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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd milld opiskelun osa-alueilla ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa olevat opiskelijat kokevat oppimisen vaikeuksia, millaisena he rapor-
toivat psyykkisen hyvinvointinsa sekd millaista sosiaalista tukea he kokevat saavansa.
Némi kolme teemaa ovat aiempien tutkimusten mukaan yhteydessd toisiinsa. Tutki-
muksessa haluttiin tuoda esille myds sitéd, ettd opiskelijoiden oman kokemuksen hyo-
dyntdminen sopii hyvin nuorten ja aikuisten oppimisvaikeuksien tunnistamiseen.

Tutkimus toteutettiin yhden oppilaitoksen kolmessa eri toimipisteessd mairéllisend ky-
selylomaketutkimuksena (N=162). Aineiston kerdédmisessd kéytettiin pelkdstiédn itsear-
vioon perustuvia mittareita. Koettujen oppimisen vaikeuksien ja saatavilla olevan sosi-
aalisen tuen osalta mittarin laadinnassa kéytettiin apuna osioita Kouluterveyskysely-
sekd Oppilaitoksen hyvinvointiprofiili- mittareista. RBDI — mielialamittaria kaytettiin
kuvaamaan nuorten psyykkistd hyvinvointia. Saatua aineistoa tiivistettiin muodosta-
malla kyselylomakkeen osioista paddkomponenttianalyysin perusteella summamuuttujia.
Aineisto jaettiin oppimisen vaikeuksia kokeneisiin opiskelijoihin (n = 54) ja oppimisen
sujuvaksi kokeneisiin opiskelijoihin (n = 107). Kokemuksia saatavilla olevasta tuesta
sekd mielialasta tarkasteltiin tdstd ryhméjaosta kdsin epdparametrisia tilastollisia mene-
telmid kayttden.

Kolmasosa nuorista koki oppimisen vaikeuksia joko akateemisissa taidoissa, itseohjau-
tuvuutta vaativissa tehtdvissd, vuorovaikutuksellisissa oppimistilanteissa tai useissa
ndistd. Valtaosalla nuorista psyykkinen hyvinvointi oli hyvd, mutta joka viidennelld
nuorella oli masentuneisuutta ja joka neljdnnelld ahdistuneisuutta. Oppimisen vaikeuk-
sia kokeneet opiskelijat olivat keskiméérin hieman masentuneempia kuin oppimisen
sujuvaksi kokeneet opiskelijat. Yleiskuva nuorten kokemuksista tuen saatavuuden ja
ilmapiirin suhteen oli melko positiivinen, joskin oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret
arvioivat ilmapiiri ja tuen saamista niin oppilaitoksesta, kotoa, kuin kavereiltakin muita
nuoria negatiivisesmmin. Opiskelijan omat kokemukset tuovat arvokasta tietoa tuen tar-
peen tunnistamiseen ja tuen kohdentamiseen niin oppimisen kuin hyvinvoinninkin on-
gelmissa. Haasteena on suunnitella kaikille opiskelijoille tasapuolisesti tarjolla olevia ja
helposti ldhestyttavid tukimuotoja, joita ei koeta leimaavina.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, nuoret, opiskelija, oppimisen vaikeus, sosiaalinen
tuki, psyykkinen hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Tadmén pdivan yhteiskunnassa siirtymé peruskoulusta toisen asteen koulutukseen on osa
nuoren normatiivista aikuistumiskehitystd, joka tuo nuoren ulottuville uusia mahdolli-
suuksia ja my0s rajoituksia. Nuorelta odotetaan kykyé asettaa henkildkohtaisia koulu-
tuksellisia tavoitteita sekd motivaatiota niiden saavuttamiseksi (mm. Salmela-Aro
2008). Vaikka ammatillisen peruskoulutuksen aloittavat nuoret ovat melko homogeeni-
sia tiedoiltaan ja taidoiltaan (Hautamiki ym. 2002), on heidén itseohjautuvuudessaan
sekd oppimaan oppimisen taidoissaan my0s eroja. Ammatillisen peruskoulutuksen
opetussuunnitelmien perusteissa (2001) todetaan, ettd opetuksessa tulee kiinnittdd huo-
miota ndihin oppimistavoiltaan ja -tavoitteiltaan erilaisiin opiskelijoihin. Nuori tarvitsee
tukea opintoihin ldhiympéristoltdén, ja oppilaitoksessa titd tukea on tarjolla esimerkiksi
erityisopetuksen, opinto-ohjauksen ja opiskelijahuollon kautta. Myos Ammatillisen eri-
tyisopetuksen toimenpideohjelmassa (2004) todetaan, ettd ammatillisen peruskoulutuk-
sen kehittimisen tavoitteena on taata kaikille opiskelijoille sopiva, esteetdon ja helposti
saavutettava oppimisympéristd, jolla voitaisiin turvata kaikkien opiskelijoiden ammatil-

linen kehittyminen ja mahdollisuus hyvién eldmaén.

Nuoren kokonaisvaltainen tukeminen tarkoittaa oppilaitostasolla muun muassa oppi-
misvaikeuksien ja muiden ongelmien varhaista tunnistamista ja niithin puuttumista seka
koko oppilaitosyhteison hyvinvoinnin ja viihtyisyyden edistdmistd. (Oph 2004). Oppi-
misen vaikeuksien liséksi nuorella voi olla sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia, joiden
ehkdisemiseksi oppilaitoksen tulisi tarjota koulupsykologi- ja koulukuraattoripalveluita
(Lastensuojelulaki 2007). Erityisesti huolta on aiheuttanut nuorten masentuneisuus, jon-
ka katsotaan olevan merkittdvd uhka nuoren hyvinvoinnille ja eldménhallinnalle, ja joka
pitkittyessddn voi johtaa jopa syrjdytymiseen yhteiskunnasta. Masennus aiheuttaa kou-
luongelmia mutta huomioitavaa on myo0s se, ettd kouluongelmat voivat aiheuttaa ma-
sennusta (Aalto-Setdld 2002; Kaltiala-Heino, Rimpeld & Rantanen 1998). Lounasmaan,
Tuorin, Kuntun ja Huttusen (2004) tutkimuksessa ilmeni, ettd nimenomaan masennus
on yleinen opiskelukyvyttomyyttd aiheuttava tekija (Merildinen 2006). Masennus nékyy
koulussa sen vaikeusasteen mukaisesti esimerkiksi vdsymyksend, keskittymiskyvyn
puutteena, levottomuutena ja erityisesti nuorilla my0s drtyneisyytend, vihaisuutena ja
herkkyytend menettdd malttinsa pienemmisséikin vastoinkdymisissd (Karllson & Mart-

tunen 2007, 6).



Téassd pro gradu -tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu kolmeen paiteemaan, jotka ovat
nuorten oppimisen vaikeudet, psyykkinen hyvinvointi sekd kokemukset saatavilla ole-
vasta sosiaalisesta tuesta. Tutkimuksessa ndkokulma opiskelussa koettuihin vaikeuksiin
on erityispedagoginen. Psyykkistd hyvinvointia tarkastellaan kokemuksena omasta
mielialasta. Tuen osalta kiinnostuneita ollaan ensisijaisesti oppilaitoksessa tarjolla ole-
vasta tuesta, joka pitdd sisdlliin my0s suhteet opettajiin ja opiskelutovereihin. Tutki-
musten mukaan sosiaaliset suhteet koulussa ja opiskeluun liittyvét asiat, kuten koetut
vaikeudet ja niihin saatu tuki, ovat voimakkaasti yhteydessd toisiinsa ja ennustavat
myds koettua hyvinvointia (mm. Konu 2002; Samdal 1998; Holopainen & Savolainen

2006). Tutkimus toteutettiin madrillisend kyselylomaketutkimuksena.



2 OPPIMISEN HAASTEET AMMATILLISESSA KOU-
LUTUKSESSA

2.1Ammatillinen peruskoulutus

Tilastokeskuksen (2008) koulutustilastojen mukaan vuonna 2007 peruskoulun paitta-
neitd nuoria oli noin 65 200 ja heistd 41 prosenttia jatkoi opintojaan toisen asteen am-
matillisessa koulutuksessa. Ammatillisen koulutuksen suosio jatko-opiskelupaikkana on
kasvanut tasaisesti koko 2000-luvun ja hakijoita ammatilliseen koulutukseen on enem-
min kuin tarjolla olevia aloituspaikkoja (Kumpulainen & Saari 2006). Ammatillisen
koulutuksen kasvaneeseen arvostukseen ovat Opetusministerion (2007) selvityksen mu-
kaan vaikuttaneet mahdollisuudet suorittaa lukio ja ammatillinen koulutus rinnakkain
(kaksoistutkinto) seké parantuneet jatko-opintomahdollisuudet. Muita nuorten asentei-
siin vaikuttavia tekijoitd ovat tutkimuksen mukaan olleet ty6llisyystilanne ja ammatilli-

sen koulutuksen asema mediassa. (Opetusministerié 2007.)

Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/1998) mukaan ”Ammatillisen perus-
koulutuksen tavoitteena on antaa ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja
taitoja sekd valmiuksia itsendiseen ammatinharjoittamiseen”. Lisdksi tavoitteena on
“tukea elinikdistd oppimista”, ’tukea opiskelijoiden kehitystd hyviksi ja tasapainoisiksi
thmisiksi ja yhteiskunnan jiseniksi sekéd antaa opiskelijoille jatko-opintojen, harrastus-
ten, sekd persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen kannalta tarpeellisia tietoja ja
taitoja”. (5 §.) Koulutus voidaan jérjesti 14hi-, etid-, tai monimuoto-opetuksena, oppi-
sopimuskoulutuksena tai tyopaikalla kdytdnnon tyotehtdvien yhteydessd (15§). Laki
miirdd, ettd vammaisuuden, sairauden, kehityksessé viiviastymisen, tunne-eldméan héiri-
On tai muun syyn vuoksi erityisid opetus- tai opiskelijahuollon palveluja tarvitsevan
opiskelijan opetus jérjestetdén erityisopetuksena. Tdlloin opetus jarjestetddn mahdolli-
simman yksilollisesti opiskelijan edellytysten mukaan ja opiskelijalle laaditaan henkil6-

kohtaisen opetuksen jérjestdmistd koskeva suunnitelma eli HOJKS. (20 §.) (Laki am-

matillisesta koulutuksesta 630/1998.)

Ammatillinen peruskoulutus on jaettu kahdeksaan eri alaan. Jokaisella alalla tarjotaan
useita eri perustutkintovaihtoehtoja. Ammatillinen perustutkinto on laajuudeltaan 120

opintoviikkoa (ov). Yksi opintoviikko vastaa 40 tuntia opiskelijan ty6td. Opinnot sisil



tavit 20 ov yhteisid opintoja, 90 ov ammatillisia opintoja ja 10 ov vapaasti valittavia
opintoja. Ammatillisiin opintoihin sisdltyvia tydssdoppimista on yhteensd 20 ov. Yhtei-
siin opintoihin kuuluvat pakollisina didinkielen, toisen kotimaisen kielen, vieraan kie-
len, matematiikan, fysiikan ja kemian, yhteiskunta- yritys- ja tydelamatiedon, liikkunnan
ja terveystiedon seki taiteen ja kulttuurin opintokokonaisuudet. Liséksi valitaan nelja
opintoviikkoa yhteisid aineita tdydentdvid valinnaisia lisdopintoja. (Opetussuunnitelmi-

en perusteet 2001.)

2.1.1 Ammatillisen koulutuksen oppimisymparistot

Ammatillinen koulutus tuo nuorelle uuden haasteen peruskoulun jilkeen. Oppimisym-
péristot ovat avoimempia kuin peruskoulussa ja edellyttivét opiskelijoilta aiempaa
enemman aktiivisuutta ja itseohjautuvuutta. Oppimisympiristond voi perinteisen luok-
kahuoneen sijaan olla ammatillisen oppilaitoksen tyOpaja tai oppilaitoksen ulkopuolinen
yritys. TyOssdoppimisen ja ammatillisten nédyttokokeiden suunnitteleminen ja suoritta-

minen vaativat opiskelijoilta aktiivisuutta, vastuullisuutta ja sosiaalisia taitoja.

Mannisen ja Pesosen (1997) mukaan avointa oppimisymparistdd kuvaavat tavoitteiden
itsendinen madrittely, omaan tahtiin opinnoissa eteneminen, suoritusten tekeminen pai-
kasta riippumatta, oppisisiltdjen yksilollinen radtdldiminen, vaihtoehtoiset tavat toteut-
taa opiskelua, suora vuorovaikutus opittavan asian kanssa sekéd opiskelun kokonaisval-
taisuus ja prosessinomaisuus lyhytkestoisten oppituntien sijaan. Lisdksi opiskelu voi
tapahtua omatoimisena itseopiskeluna. Avoimessa oppimisympéristossd opetus ei ole
oppiainekeskeistd vaan ongelmakeskeisyyttd korostavaa. Itseohjautuvan ja aktiivisen
opiskelijan tukena oppimisessa on tukihenkilGitd ja asiantuntijoita. Itsendisyyden ja it-
seohjautuvuuden korostuminen on haasteellista kenelle tahansa opiskelijoista, mutta
erityisesti niille joilla on oppimisvaikeuksia. (Ekblom, Ilveskoski, Kuikka & Suvilehto

2007, 9-10.)

Oppimisympdristod voidaan tarkastella myos sosiaalisesta ndkdkulmasta, jolloin paino-
piste on oppimista tukevassa sosiaalisessa ymparistosséd, vuorovaikutuksessa ja ilmapii-
rissd. Tastd ndkokulmasta ammatillisessa opetuksessa tulisi kehittééd sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen perustuvia opetusmenetelmid, jotka edistdvét ajatusta jaetusta ja verkos-
toituneesta asiantuntijuudesta. Oppimista tukevan ympdériston tulisi vuorovaikutuksen

tukemisen lisdksi huomioida oppijan senhetkinen taso ja tukea hintd padseméiin tasolle,



johon hén ei yksin pédsisi. Tyossdoppimisen ajatuksena tulisi olla tarjota nuorelle paik-
ka, jossa hédn voi kontekstuaalisesti opiskella sekd akateemisia taitoja ettd tyoelamival-
miutta. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkka 2007, 38,

49, 54, 104.)

2.1.2 Ammattiin opiskelevien nuorten oppimaan oppimisen taidot

Jotta opiskelija selviytyy ammatillisesta koulutuksesta, vaaditaan hénelti myonteistd
suhtautumista opiskeluun, hyvét oppimaan oppimisen taidot, tydskentelytottumukset,
terveys, eliménhallintataidot, sosiaaliset taidot, ohjeiden ja sddntdjen noudattaminen ja
lahiympdriston tukea opiskeluun (Ekblom ym. 2007, 8). Oppimisvalmiudet ja oppi-
mistaidot ovat tdssd tutkimuksessa synonyymi oppimaan oppimisen taidoille. Rauste -
von Wright (2003) maédérittelee, ettd oppimaan oppiminen on meta-taito, joka koostuu
itsereflektiivisestd ajattelusta ja uusien oppimistehtdvien hahmottamisesta haasteellisiksi
ongelmanratkaisutilanteiksi (Rauste - von Wright 2003, 136). Metataidolla Rauste - von
Wright tarkoittaa sitd ettd opiskelija osaa arvioida omia késityksiddn opittavasta asiasta,
niin tietojen ja taitojen, kuin omien asenteiden ja mielipiteidenkin nikdkulmasta (2003,
135). Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet suositukset elinikdisen oppimisen
avaintaitojen edistdmiseksi. Suosituksissa oppimaan oppiminen mairitellain néin:

”Oppimaan oppimisen taidot edellyttévit, ettd yksilo on hankkinut jatko-oppimisen

kannalta tarpeelliset perustaidot, esimerkiksi lukemiseen, laskemiseen seké tieto- ja

viestintitekniikkaan liittyvét taidot. Ndiden taitojen avulla yksilon pitdisi kyetd

hankkimaan, kisittelemédin ja sisdistiméin uusia tietoja ja taitoja.” (Euroopan par-
lamentin suositus elinikdisen oppimisen taidoista 2006/962/EY.)

Hautaméki ym. (2002) mukaan oppimaan oppimisessa on kysymys oppimiseen sitou-
tumisesta haastavassa tehtdvassd. Oppimiseen sitoutuminen vaatii oppimistaitojen lisak-
si motivaatiota ja tavoitteellisuutta. Oppimaan oppimista voidaan tarkastella osaamisen
ja uskomusten ulottuvuuksista, jolloin osaamisella tarkoitetaan oppimis- ja pééittelytai-
tojen hallintaa. Osaaminen on ensinndkin sitd, ettd pystyy sovittamaan jo opitun asian
tai taidon oppimistehtidvain ja toisaalta sitd, ettd kun oppimistehtidvid ei voikaan rat-
kaista soveltamalla aiemmin opittua, kdynnistyy prosessi uuden oppimiseen. Oppimaan
oppiminen vaatii reflektiivisyyttd, jonka avulla opiskelija arvioi oppimistilanteen mer-
kityksen itselleen ja punnitsee tilanteeseen liittyvdn mahdollisen onnistumisen ilon tai
epdonnistumisen pelon. Ndin muodostuu motivaatio ja paitos siitd, kuinka oppimisteh-

tdvd hyviksytddn oman toiminnan tavoitteeksi. Motivaation ja tavoitteellisuuden poh
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dintaa Hautamiki ym. nimittdvat uskomuksiksi. Uskomukset ovat uuden oppimistehta-
van ndkokulmasta joko myonteisid tai kielteisid uuden oppimista kohtaan. (Hautamaiki,
Rantanen, Arinen, Hautamiki, Kupiainen, Mehtéldinen, Niemivirta & Scheinin 2002,

140-141.)

Hautamiki ym. (2002) ovat arvioineet toisen asteen opintojen opiskelijoiden oppimaan
oppimisen taitoja. Heiddn tutkimukseensa osallistui 4000 toisen vuoden opiskelijaa lu-
kiosta ja ammatillisesta koulutuksesta. Oppimaan oppimistaitoja arvioitiin viiden kes-
keisen taitoalueen avulla: 1) tiedonhankintataidot, 2) luetun ymmaértdminen, 3) lukemi-
seen ja kulttuuriin liittyva yleissivistys, 4) matemaattinen osaaminen ja 5) koneiden ja
laitteiden toimintaan liittyvit taidot, joissa yhdistyvit erilaiset tiedonkésittelytavat. Tu-
losten mukaan ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen vélilld oppilaiden oppi-
maan oppimistaidoissa on eroa. Osaamisen suhteen ammatillisen koulutuksen opiskeli-
jaryhmit menestyivit keskimddrin heikommin kuin lukion opiskelijaryhmit. Toinen
merkittiva ero oli, ettdi ammatillisen koulutuksen sisélld opiskelijaryhmien vililld oli
suurempia eroja kuin lukion ryhmien vélilld. Hautaméden ym. mukaan tdmi johtuu
opiskelijoiden valikoitumisesta tiettyihin ryhmiin. Ensinndkin toisen asteen koulutuk-
seen valinta lajittelee opiskelijat yhteishaun avulla oppimaan oppimisen taidoissa ja
osaamisessa, jolloin tiedolliseen oppimiseen suuntautuneet valikoituvat lukioon. Toi-
seksi niin ammatillinen koulutus kuin lukiokoulutuskin jatkavat opiskelijoiden lajittelua
mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin. Ammatillisessa koulutuksessa opiskelijat
eriytyvit koulutuksen rakenteesta johtuen useampiin siséisesti yhteneviin ryhmiin kuin

lukiokoulutuksessa. (Hautaméki ym. 2002.)

Ammatillisessa koulutuksessa uskomuksilla, erityisesti asenteilla on merkittdvd osa
opinnoissa menestymisessd. Lukiokoulutuksessa menestymiseen vaaditaan oppimis- ja
ajattelutaitoja, eikd asenteilla ole niin paljon vaikutusta menestymiseen. Lukiossa asen-
ne uuden oppimiseen voi olla myonteinen, mutta se ei riitd mikéli oppimaan oppimisen
taidot ovat heikot. Ammatillisessa koulutuksessa keskeisti ei ole ollut tiedollisen oppi-
misen ja uusien ajattelutaitojen kehittdminen, jotka kuitenkin ovat perustana vaativaan
uuden oppimiseen. Tdmédn vuoksi vain osaavin osa ammatillisen koulutuksen opiskeli-
joista pystyy tai edes haluaa jatko-opiskella esimerkiksi ammattikorkeakouluissa. Am-

matillisen koulutuksen kautta ammattikorkeakouluun paisseet opiskelijat menestyvét
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keskiméadrin heikommin kuin lukiokoulutuksen jélkeen ammattikorkeakouluun paisseet.

(Hautaméki ym. 2002.)

Oppimaan oppimisen taso ammatillisessa koulutuksessa on korkein kulttuurialalla, jon-
ka opiskelijoiden keskitaso vastaa koko maan keskitasoa. Heikoin oppimaan oppimisen
taso on luonnonvara-alalla. Tekniikan ja liikenteen alat seké sosiaali- ja terveysala si-
joittuvat oppimaan oppimisessa ndiden déripdiden vélille. Oppimista haittaavia kielteisia
uskomuksia oli véhiten naisvaltaisilla aloilla, kuten kulttuuri- ja sosiaali- ja terveys-

aloilla. (Hautaméki ym. 2002.)

Puutteelliset oppimisvalmiudet voivat johtaa opiskelun ongelmiin. Opiskelun ongelmat
voivat ndkyd esimerkiksi opintojen hitaana etenemisend, hdiriokédyttdytymisend tai lu-
kuisina poissaoloina koulusta (Ekblom ym. 2007). Puutteellisten oppimisvalmiuksien

liséksi kysymys voi olla erityisistd oppimisvaikeuksista.

2.20ppimisen vaikeudet

Kansainvilisessd kirjallisuudessa oppimisvaikeuksista kiytetddn kisitteitd learning di-
sabilities ja learning difficulties. Kisite oppimisvaikeudet (learning disabilities) viittaa
henkilén ominaisuuksiin, kuten kyvyttomyyteen oppia. Késite oppimisen vaikeudet
(learning difficulties) huomioi mahdollisuuden siitd, ettd oppimisen vaikeuksissa voi

olla kyse myos ulkoisista oppimisen esteisti. (Elkins 2007.)

Suomessa oppimisvaikeudesta puhuttaessa tarkoitetaan yhdysvaltalaisen (1987) maa-
rittelyn mukaista learning disability késitettd (Ahonen & Aro 1999). National Joint
Committee on Learning Disabilities mdidritteli oppimisvaikeuden késitteen vuonna
1981. Sen mukaan oppimisvaikeus on termi, jolla viitataan hyvin moninaiseen erilaisten
héirididen joukkoon. Ndmid hiiridt aiheuttavat erityisid vaikeuksia kuuntelemisessa,
puhumisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa, pééttelyssd ja matemaattisissa taidoissa tai
joissain ndistd. Oppimisvaikeuksien yhteydessi esiintyy myds kdyttdytymisen ongelmia
ja vaikeuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Oppimisvaikeuksien katsotaan johtuvan
keskushermoston toimintahéiriostd, joka kestdd lapi elamén. Oppimisvaikeudet voivat
esiintyé erilaisten aistivammojen, kehitysvammojen tai sosio-emotionaalisten hairididen
rinnalla, mutta oppimisvaikeudet eivit ole seurausta ndistd tiloista. Oppimisvaikeuksien

syyné eivit ole mydskédédn erilaiset ymparistotekijit, kuten kulttuuriset tekijét tai puut
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teellinen ohjaus ja opetus. Oppimisvaikeuksien diagnosoinnissa tarvittavat tiedot pal-
jastuvat psykologisin testein ja opetuksellisen tai kielellisen arvioinnin avulla. (National

Joint Committee on Learning Disabilities 1987.)

Suomessa kéytetdédn myds késitettd erityinen oppimisvaikeus (Lyytinen, Ahonen, Kor-
honen, Korkman & Riita 2005), jolla viitataan oppimisvaikeuksien neuropsykologiseen
perustaan. Lyytinen ym. jakavat erityiset oppimisvaikeudet tarkkaavaisuuden ongel-
miin, kielellisiin erityisvaikeuksiin, lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiin, matemaattisiin
oppimisvaikeuksiin, muistin ja erityisesti tydmuistin ongelmiin sekd kehityksellisiin
koordinaatiohdirioihin (2005, 5-7). Erityisen oppimisvaikeuden kisitteen voi ajatella

olevan oppimisvaikeuden alakisite.

Téssa tutkimuksessa kdytetddn késitteitd oppimisen vaikeus ja oppimisvaikeus siten, ettd
oppimisen vaikeus on yldkésite ja oppimisvaikeus alakésite. Tadlloin oppimisen vaikeu-
det siséltivit laajasti niin ympériston vaikutuksesta johtuvat kuin yksilon ominaisuuk-
sista johtuvat oppimisen vaikeudet. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita ensisijaisesti
siitd, millaisia oppimisen vaikeuksia opiskelijat itse raportoivat. Opiskelijoilta kysytdan

myds onko heilld diagnosoitu oppimis- tai keskittymisvaikeus.

2.2.1 Oppimisen vaikeuksien itseraportointi

Rimpeld (1999) toteaa, ettd subjektiivisen kokemuksen huomioiminen oppimisvaikeuk-
sissa on tdrkedd, koska huonoon koulumenestykseen ei vilttamitta liity kokemusta op-
pimisen vaikeuksista ja toisaalta taas kiitettdvasti menestyvéd oppilas voi kokea oppi-
misvaikeuksia. Useissa tutkimuksissa oppimisvaikeudet on kuitenkin todennettu erilai-
sin testein ja tutkittu sen jidlkeen oppimisvaikeuksien yhteyksid muun muassa masen-
nukseen, ahdistukseen ja psykiatrisiin ongelmiin (esim. Holopainen & Savolainen
2006; Ahonen & Korhonen 2005; Maag & Reid 2006). Gerber ym. totesivat vuonna
2001 tutkiessaan oppimisvaikeuksien esiintymistd aikuisuudessa, ettd oppimisvaikeuk-
sia koskeva tutkimus perustuu kliiniseen arviointiin eikd itsearvioinnin ndkokulmaa
ollut sithen mennessd hyddynnetty (Gerber, Schnieders, Paradise, Reiff, Ginsberg &
Popp 2001). Kliinisen ja diagnostisen testaamisen perinteestd huolimatta 2000 -luvulla
subjektiivisten oppimisvaikeuskokemusten huomioiminen on lisdéntynyt. Oppilaan
subjektiivinen kokemus oppimisesta ja sithen liittyvistd vaikeuksista on huomioitu

muun muassa terveystieteiden ja sosiaalipolitiikan hyvinvointitutkimuksissa (esim.
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Kouluterveyskyselyt), Salmela-Aron (2005) koulu-uupumustutkimuksessa, Lavikaisen
ym. (2006) tutkimuksessa kouluvaikeuksien yleisyydestd sekd Holopaisen ym. (2007)
tutkimuksessa, joka kisitteli nuorten sosiaalista kompetenssia ja oppimisvaikeuksia.
Naissd tutkimuksissa tieto oppimisenvaikeuksista on perustunut tutkittavien itserapor-
tointiin.

Mellard ja Patterson (2008) tutkivat itseraportoimien oppimisvaikeuksien esiintyvyytta
aikuiskoulutuksessa ja tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd aikuisten itseraportointia
omista oppimisvaikeuksista voidaan pitdd luotettavana oppimisvaikeuksien tunnistami-
sessa. Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet my0s Moilanen (1998) ja Lavikainen ym.
(2006). Mellardin ja Pattersonin tutkimuksessa 29 prosenttia tutkittavista raportoi
omaavansa erityisid oppimisvaikeuksia. Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat (N =
311) olivat vdhintddn 16-vuotiaita ja tutkimusaineisto koostui tutkittavien struktu-
roiduista haastatteluista, standardoiduista luetun ymmaértdmisen testeisté, toiminnallisen
lukutaidon testeistd ja Wecshlerin aikuisille tarkoitetusta kolmiosaisesta dlykkyystestisti
(WAIS 1997). Aineisto jaettiin niihin, jotka raportoivat oppimisvaikeuksia ja niihin,
jotka eivit raportoineet oppimisvaikeuksia. Oppimisvaikeuksia raportoineet menestyivit
luetun ymmartdmisessd, toiminnallisessa lukutaidossa ja dlykkyystesteissd merkittavasti
heikommin kuin ne, jotka eivdt raportoineet oppimisvaikeuksia. Oppimisvaikeuksia
raportoineiden dlykkyysosamddrd oli keskimddrin 1-7 prosenttia heikompi, luetun ym-
mirtdmisen tulokset 10-25 prosenttia heikommat ja toiminnallisen lukutaidon testitu-
lokset 15-30 prosenttia heikommat kuin niilld jotka eivit raportoineet oppimisvaikeuk-

sia. (Mellard & Patterson 2008.)

Moilanen (1998) tutki psykologian pro gradu -tutkielmassaan itseraportoinnin luotetta-
vuutta aikuisten kehityksellisen dysleksian identifioimisessa. Moilasen mukaan itsera-
portointi osoittautui suhteellisen luotettavaksi aikuisidn lukemis- ja kirjoittamisvaikeu-
den tunnistamisessa (1998, 2). Lavikaisen ym. (2006) mukaan 16 prosenttia 18-29 -
vuotiaista aikuisista (N = 1497) raportoi kokeneensa kouluaikanaan vaikeuksia oppimi-
sen osa-alueilla joko lukemisessa, kirjoittamisessa, matematiikassa, kielissd, keskittymi-
sessd, kdytoksessa tai jollain muulla osa-alueella yli yhden lukukauden ajan. Lavikainen
ym. (2006) pitdvit oppimisen vaikeuksien itseraportointia luotettavana, silld tutkimuk-
sen tulokset ovat samansuuntaiset aiempien tutkimusten kanssa, joissa opettajien ja psy-

kologien tekemien arviointien avulla oppimisvaikeuksien yleisyydeksi on todettu 10-20
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prosenttia. Tutkimukseen osallistuneista michistd 36 ja naisista 15 prosenttia raportoi
vaikeuksia opetukseen keskittymisessd. Lukemisen, kirjoittamisen, kielten, matematii-
kan, tai useilla alueilla niistd, raportoi vaikeuksia naisista 37 ja miehistd 20 prosenttia.
Oppimisen vaikeudet kasautuivat siten, etti kirjoittamisen vaikeuksia ilmoittaneista 77
prosenttia ilmoitti vaikeuksia myds lukemisessa. Matematiikan vaikeuksia ilmoitta-
neista 41 prosenttia ilmoitti vaikeuksia my06s lukemisessa, 62 prosenttia keskittymisessa

ja 53 prosenttia kielissid. (Lavikainen ym. 2006.)

2.2.2 Vaikeudet lukemisessa, kirjoittamisessa ja luetun ymmartamisessa

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat oppimisen avaintaitoja. Néiden taitojen puutteellinen
hallinta ja sovelluskyky voivat johtaa merkittdviin oppimisen vaikeuksiin ja vaikuttaa
tatd kautta koko yhteiskunnassa selvidmiseen. Lukutaidon soveltamista tiedonhankin-
nassa voidaan nimittdd toiminnalliseksi lukutaidoksi. Kansainvélisessd lukutaitotutki-
muksessa (1997-2000) toiminnallisella lukutaidolla tarkoitettiin erilaisten tekstityyppi-
en ja niiden sisdllon mukaisesti asiatekstien lukutaitoa (esim. sanomalehdet), doku-
menttien kéyttotaitoa (esim. lomakkeet, taulukot) sekd kvantitatiivista lukutaitoa (teks-
tiin liittyvai ja peruslaskutoimituksia soveltavaa, pankkien korkoehdot) (Linnakyl4, ym.
2000, 6, 13.). Paanasen (2006, 15) mukaan toiminnallinen lukutaito on yksildlle yhteis-

kunnassa toimimisen viline.

PISA arvioinnin mukaan suomalaisnuorten lukutaito on keskiarvotulosten valossa
OECD maiden paras. Tulosten perusteella nuoret jaettiin viiteen eri suoritustasoon,
joista alinta suoritustasoa kuvataan heikkona lukutaitona. Suomalaisnuorista tdhin ryh-
madn kuului 5 prosenttia ja nuorista 2 prosenttia ei yltinyt edes alimmalle tasolle. Mai-
den vilisessd vertailussa ndmi luvut ovat pienet, mutta kertovat kuitenkin sen, etti
osalla nuorista on vakavia puutteita toiminnallisessa lukutaidossa. (Vilijarvi ym. 2003,
22, 32.) Puutteet toiminnallisessa lukutaidossa voivat olla seurausta erityisistd lukemi-
sen ja kirjoittamisen vaikeuksista, tekstin ymmartdmisen vaikeuksista tai ndistid johtu-

vasta vahaisestd lukuharrastuksesta.

Oppimista edistdvéd lukeminen vaatii lukijalta lukemisen perustekniikan hallinnan lisdk-
si hyvad motivaatiota seké itseohjautuvuutta. Luetun ymmaértdmiseen vaikuttavat lukijan
ominaisuuksien liséksi tekstiin ja koko kontekstiin liittyvat tekijit. (Aro 2002, 9-10.)

Luetun ymmairtdmisen ongelmat liittyvédt lukemis- ja kirjoittamisvaikeuteen (Lyon
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2003, 2), mutta voivat olla yhteydessd myds alhaiseen dlykkyystasoon ja erilaisten
muististrategioitten tehottomuuteen (Ahvenainen & Holopainen 2005, 81) seké siihen,
ettd vdhiisen lukuharrastuksen vuoksi sanasto on pieni ja aikaisemmin omaksuttua tie-
toainesta voi olla vihin (Paananen 2006, 48). Lukemis- ja kirjoittamisvaikeudella vii-
tataan yksilon lukemisessa kokemiin ongelmiin, ja niitd vaikeuksia ilmenee todenné-
koisesti myds kirjoittamisessa. Lisdoletuksena yleensd on, ettd lukemisen- ja kirjoitta-
misen vaikeudet ilmenevét opetuksesta, riittdvastd dlykkyydestd ja muista suotuisista
ympéristotekijoistd huolimatta. (Lyon 2003, 2; Korhonen 2002; Ahonen & Lyytinen
1998, 17.)

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeutta eli lukivaikeutta esiintyy Suomessa eri arvioiden mu-
kaan noin 3-25 prosentilla opiskelijoista. Esiintymisluvut ovat huipussaan aloittelevilla
lukijoilla alakoulussa (1. luokka 15-20 %, 2.—4. luokka 5-10 %) ja toisaalta myds am-
mattikoululaisilla (10-20 %). Yldkoulussa lukivaikeutta on noin viidelld ja lukioissa
noin 2-3 prosentilla opiskelijoista. (Ahvenainen ym. 2005, 73.) Lukuvuonna 2002-2003
Niilo Méki Instituutti tutki ammattiin opiskelevien lukemis- ja kirjoittamistaitoja kehit-
tdménsd lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien seulontamenetelmén avulla. Saatuja tulok-
sia verrattiin seulontamenetelmén normeerauksen yhteydessd kerdttyyn yhdeksisluok-
kalaisten aineistoon. Kaikkiaan 2500 ammattiopiskelijaa kisittdva aineisto paljasti, ettd
teknisen lukemisen ongelmia esiintyi yli kaksinkertaisesti enemmén ammattikoululai-
silla kuin yhdeksésluokkalaisilla. Samoin useammassa kuin yhdessd lukemisen ja kir-
joittamisen osa-alueessa heikosti menestyminen oli noin kaksi kertaa yleisempééd kuin
yhdeksésluokkalaisilla. (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen & Aro 2004, 44—
45.)

Aikuisena kirjoittamisen ongelmat koetaan usein suuremmaksi ongelmaksi kuin vai-
keudet lukemisessa (Haapasalo & Saloméki 2000, 2). Ammattiopinnoissa lukivaikeudet
hankaloittavat oppimista niin kaikille yhteisten akateemisten aineiden opinnoissa kuin
ammatillisten opintojen teoriaopinnoissa sekd tyOsaleissa tapahtuvassa ammattityOossé-
kin. Erityisesti luetun ymmartdmisen vaikeus ndkyy kaikissa opiskeltavissa aineissa.
(Holopainen & Turpeinen 2002.) Leinosen (1998, 59) mukaan lukivaikeus voi ilmeti
myds kuullun kielellisen tiedon, kuten numerosarjojen ja nimien mielessid pitdmisen
hankaluutena. Téstd johtuen opiskelijan voi olla vaikea ymmartdd pitkid suullisia tai

kirjallisia ohjeita. Aikuisuudessa lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan vaikeudet
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jatkuvat ja liittyvdt enemméin sosiaalisiin ja ammatillisiin tilanteisiin toisin kuin lapsuu-
dessa, jolloin oppimisvaikeudet ilmenevit ldhinnd opetustilanteissa (White 1992, Lavi-
kaisen 2006 mukaan). Gerberin ym.(2001) mukaan aikuisuuden tuomien haasteiden
myd6td oppimisvaikeuksien koetaan pahentuneen ja haittaavan eldmiid enemmén aikui-

suudessa kuin nuoruudessa.

2.2.3 Vaikeudet matematiikassa

Matematiikan vaikeuksia esiintyy 10—15 prosentilla oppilaista. Varsinaista diagnosoita-
vaa, neurologispohjaista matematiikan oppimisvaikeutta esiintyy 3—7 prosentilla. Ala-
kouluikéisistd koostuva aineisto osoitti, ettd sekd matematiikan ettd lukemisen vaikeuk-
sia oli 43 prosenttia oppilaista. (Rdsdnen & Ahonen 2004.) Huomattavaa on, ettd luku
on ldhes sama kuin Lavikaisen ym. (2006) tutkimuksessa, jossa 41 prosenttia aikuisista
itse raportoi kokeneensa vaikeuksia kouluaikanaan sekd matematiikassa ettd lukemises-

Sa.

Résdnen (1999) toteaa, ettd matemaattisten taitojen puutteissa on kyse oppilaan koke-
masta poikkeuksellisesta oppimis- ja kehityshistoriasta. Matemaattisen ajattelun kehitys
alkaa jo varhain ennen kouluikad, ja tuolloin virikkeilld, sosiokulttuurisella ympéristolla
ja lapsen neurokognitiivisilla kyvyilld on suuri merkitys matemaattisten taitojen perus-
teiden luomisessa. Matemaattiselle ajattelulle on tyypillistd taitojen kumuloituminen.
Ennen kouluikdd kehittyneet tai kehittymattd jiineet matemaattiset taidot voivat olla
hyvin erilaisia ikdtovereiden kesken. Néin ollen jo kouluidn alusta alkaen lapsilla on
hyvin erilaiset edellytykset kehittid matemaattista ajatteluaan. (Résidnen 1999.) Mah-
dollisesti juuri tistd syystd opiskelijoiden matemaattiset perusvalmiudet voivat perus-
koulun jilkeenkin olla edelleen melko heikot, kuten Helakorpi (2004) kirjoittaa. Hinen
mukaansa peruskoulun ja myos lukion johdonmukainen toiminta tehdd opiskelijoista
koululahjakkaita ei valttaméttd tue ammatillisessa koulutuksessa ja tyoeldmissd vaadit-
tavia matematiikan tietoja ja taitoja. Ammatillisessa koulutuksessa matematiikka koe-
taan edelleen hyvin “peruskoulumaisena”, eivitkd odotukset ammattiin kytkeytyvasta
kiytannonldheisestd matematiikasta aina toteudu. (Helakorpi 2004.) Mikéli ammatilli-
sissa opinnoissa kuitenkin opiskellaan kidytannonlidheistd matematiikkaa, voi siiné tulla
osalle opiskelijoita ylldttdvid vaikeuksia. Rdsdnen ja Ahonen (2002) huomauttavat, ettd

matematiikan vaikeudet eivit aina ndy peruskoulun aikana, vaan vasta kun opittuja asi
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oita tulisi osata soveltaa. Soveltamisen vaikeuksien katsotaan johtuvan joko heikosta
peruslaskutaitojen hallinnasta tai ongelmista kognitiivisissa taidoissa kuten tarkkaavuu-
den suuntaamisessa tai kielellisissd kyvyissd. (Résdnen & Ahonen 2002.) Néin ollen

matematiikan vaikeudet saattavat tulla esiin vasta ammatillisessa koulutuksessa.

Huhtala ja Laine (2004) késittelevdat matematiikkapelon syntymistd. Epdonnistumisen
kokemukset matematiikassa voivat aiheuttaa ahdistusta ja tunteen, ettd on tyhmempi
kuin muut. Epdonnistumisia kokeneiden opiskelijoiden itseluottamus heikentyy, ja
opiskelija voi alkaa peldtd matematiikkaa. Pelon seurauksena matematiikasta vieraan-
nutaan ja koko matematiikan opetus ja oppiminen kyseenalaistetaan. Matematiikkape-
lon on todettu hiiritsevin numeroiden kisittelyd ja matemaattisten ongelmien ratkaise-
mista niin arkipdivddn, kuin opiskeluunkin liittyvissd tilanteissa, jolloin pelko pahim-
millaan estdd matemaattista ajattelua ja oppimista. Huhtala ja Laine (2004) kuvaavat
matematiikkapelon ilmenemistd Newsteadiin (1998) viitaten siten, ettd pelkoa voi
esiintya esimerkiksi tenttitilanteissa, mutta my0s sosiaalisissa tilanteissa, jolloin opiske-
lijaa pelottaa muiden saavan tietdd hdnen osaamattomuudestaan. Tobias (1990) on huo-
mauttanut, ettd matematiikkapelkoa esiintyy erityisesti naisopiskelijoilla (Huhtala &

Laine 2004).

Saksassa vuoden 2000 PISA — aineistosta tehdyn tutkimuksen mukaan poikien mate-
maattiset kyvyt ovat paremmat kuin tyttéjen. (Brunner, Krauss & Kunter 2008). Suo-
messa tytot ja pojat suoriutuvat matematiikassa yhta hyvin. Tyttdjen ja poikien oppimis-
strategiat ja osaamisen itsearviot eroavat toisistaan kuitenkin merkittévisti. Poikien op-
pimisstrategiat ovat itsendisempid kuin tyttéjen ja itseluottamus parempi. Tytot myos
arvioivat matemaattiset taitonsa poikien taitoja heikommiksi. (Hannula, Kupari,

Pehkonen, Rasénen & Soro 2004.)



3 NUORTEN PSYYKKINEN HYVINVOINTI JA SEN
TUKEMINEN KOULUSSA

3.1 Nuorten hyvinvointi ja hyvinvointitutkimus

Hyvinvointikésitteen madrittely vaihtelee paljon sen mukaan, minki tieteenalan nako-
kulmasta sitd kulloinkin tarkastellaan. Nuorten hyvinvoinnissa kiinnostuneita ollaan
usein nuorten terveydestd ja terveyskayttdytymisestd, jolloin hyvinvoinnin indikaatto-
reita ovat muun muassa sairautta ja pahoinvointia kuvaavat tilastot ja rekisterit (Gissler,
Puhakka, Vuori & Karvonen 2006). Palvelujirjestelmésti tulevien tilastotietojen perus-
teella lasten ja nuorten pahoinvoinnin katsotaan lisddntyneen 1990-luvun puolivélissa,
jolloin pahoinvoinninmittareina olivat mm. lisdéntyneet teiniraskaudet, erityisopetustar-
peen kasvu sekd mielenterveyspalveluiden lisdéintynyt kdytto. Mielenkiintoista on kui-
tenkin huomata ristiriita tilastotietojen ja viestotutkimusten vélilld. Ensin mainitun tie-
toldhteen mukaan lasten ja nuorten pahoinvointi on lisddntynyt ja vaikeutunut 1990-
luvulta 2000-luvulle saakka, mutta véestdtutkimusten mukaan kokonaiskuva lasten ja
nuorten hyvinvoinnista on huomattavasti parempi. (Rimpeléd, Luopa, Risidnen & Jokela

2006.)

Rimpeldn (2008) mukaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista saatava yleiskuva on him-
mentdvd. Lasten ja nuorten keskimiérdinen hyvinvointi ja terveys ovat lisddntyneet,
mutta samanaikaisesti hiiridsuuntautuneiden palveluiden (mm. lastensuojelun sijoituk-
set, psykiatrinen erikoissairaanhoito ja erityisopetus) kuormitus on kasvanut voimak-
kaasti. Rimpeldn ndkemyksend on, ettd tdhén ristiriitaiseen kuvaan on olemassa useita
selitysvaihtoehtoja, mutta nekdin eivit ole yksiselitteisid. Hinen mukaansa erityispal-
veluiden kiyttdd ovat lisdnneet ennen kaikkea lasten ja nuorten psyykkisen ja sosiaali-
sen pahoinvoinnin varhainen toteaminen ja tehostunut diagnostiikka sekéd peruspalve-
luihin suunnattujen voimavarojen vahentyminen. Merkittdviksi syyksi ristiriitaiseen
kuvaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista Rimpeld nikee myos kulttuuriset tekijét, jotka
korostavat mahdollisen hyvinvoinnin sijaan hiiriditd, pahoinvointia ja niiden hoitoa.

(Rimpela 2008.)

Objektiivinen hyvinvoinnin tarkastelu keskittyy yksilon kdytossd oleviin resursseihin,
kuten terveyteen, elinoloihin ja toimeentuloon, jotka kuitenkaan eivit aina takaa sub-

jektiivista kokemusta hyvinvoinnista. Enenemédssd mairin hyvinvointitutkimus onkin
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kiinnostunut yksilon kokemasta eldmintyytyvéisyydestd ja onnellisuudesta (Moisio,
Karvonen, Simpura & Heikkild 2008.) Keskeinen nuorten subjektiivista hyvinvointia
kartoittava vdestotutkimus on vuosittain tehtdvi valtakunnallinen 8.-ja 9.-luokkalaisille
suunnattu Kouluterveyskysely, joita on tehty jo vuodesta 1995 ldhtien. Kouluterveys-
kyselyt tuottavat tietoa nuorten elin- ja kouluoloista, terveydestd sekéd terveysosaami-
sesta ja nditd aineistoja on hyddynnetty useissa nuorten ja lasten hyvinvointia koskevis-
sa tutkimuksissa (esim. Ellonen 2008; Konu 2002). Ammatillisissa oppilaitoksissa
Kouluterveyskysely suoritettiin vuonna 2000 ja seuraavan kerran vuonna 2007, jolloin
mukana olivat Kainuun maakunnan ja Oulun seudun oppilaitokset (Pietikdinen, Luopa,

Sinkkonen, Markkula, Jokela & Puusniekka 2008).

Muita sdédnnollisesti keréttdvid nuorten hyvinvointia ja elinoloja kartoittavia tutkimuksia
ovat vuosittainen puhelinhaastattelukysely Nuorisobarometri, parittomina vuosina to-
teutettava postikysely Nuorten terveystapatutkimus, WHO:n Koululaistutkimus, Kan-
sallinen litkuntatutkimus sekd European School Survey Project on Alcohol and Other

Drugs —koululaistutkimus (Myllyniemi 2008, 73).

3.2 Nuorten masentuneisuus hyvinvoinnin uhkana

Kehityspsykologisesti nuoruus ymmarretdén siirtymévaiheena lapsuudesta aikuisuuteen
ja se on merkittivad fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen kasvun aikaa. Nurmen ym.
(2006) mukaan nuoren kehitystd ovat erityisesti maarittdmassd fysiologiset muutokset ja
kypsyminen, ajattelutaidon kehitys, sosiaalisen kentin laajeneminen sekd sosiaalis-
kulttuurisen toimintaympériston muutokset (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulk-
kinen & Ruoppila 2006, 126). Tatd kehitystd kuvataan usein identiteetin, minékuvan,

koulutusuran ja sosialisaation kisitteiden kautta (Nurmi 1995, 258).

Nuoruuden psyykkisen kehityksen kulku voi olla hyvin vaihteleva, jolloin myds nuoren
mielialat voivat vaihdella rajustikin. Keskeistd mielialan vaihteluissa on havainnoida
sitd, kuinka nuori kokemistaan haasteista huolimatta selviytyy arkisista tehtdvistdan.
(Friis, Eirola & Mannonen 2004, 49.) Osalle nuorista psykososiaalisen kehityksen hii-
riintyminen ndkyy pitempikestoisena psyykkisend oireiluna. Arviot siitd, kuinka monen
nuoren oireilu on sen suuntaista, ettd he hyotyisivét jostain hoitomuodosta, vaihtelevat
20-30 prosentin vililld (Karllson & Marttunen 2007), kuitenkin vain pieni osa saa tar-

vitsemaansa hoitoa (Aalto-Setdld 2002; Koller & Bertel 2006).
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Nuorilla mielenterveyshdiriditd on noin kaksi kertaa enemmain kuin lapsilla ja yleisim-
mat nuorten tunneperdisistd mielenterveysongelmista ovat masennus ja ahdistuneisuus
(Karllson & Marttunen 2007), jotka vaarantavat my0s nuoren siirtymévaiheen nuoruu-
desta aikuisuuteen (Aalto-Setdld 2002). Ohimenevd masentunut mieliala on normaalia
kaikenikdisille, mutta silloin kun puhutaan masennustilasta, masentunut mieliala on
pitkdkestoisempi ja voimakkaampi ja siithen liittyy myds muita oireita sekd toimintaky-
vyn laskua. Nuoruusidn vakavan masennuksen yhden vuoden esiintyvyydeksi on eri
véestotutkimuksissa arvioitu noin 5-10 % ja pitkdkestoisen masennuksen noin 1-2 %.
(Karllson & Marttunen 2007, 6.) Noin 20 prosenttia nuorista omaa masennusoireita,

jotka eivit taytd diagnosoinnin kriteereitd (Korhonen & Marttunen 2006, 82).

Mielialaan liittyvit ongelmat ovat nuoruusiésta alkaen yleisempid naisilla kuin miehilla
(Nurmi ym. 2006, 151). Aalto-Setdldn (2002) nuorilla aikuisilla tehdyssé tutkimuksessa
naisilla masennus oli kaksi kertaa yleisempdd kuin miehilld. Terveys 2000 -
tutkimuksessa ero oli titédkin suurempi: 18 % nuorista naisista ja 6 % miehistd raportoi
vakavaa masennusta ja psyykkistd kuormittavuutta raportoi 20 % naisista ja 13 % mie-
histd (Gissler ym. 2006). Ammatillisessa koulutuksessa keskivaikeaa tai vaikeaa ma-
sentuneisuutta oli noin kymmenesosalla opiskelijoista ja erityisend huolenaiheena oli
tyttdjen psyykkinen oireilu ja myds péihteiden kéyttd (Pietikdinen ym. 2008). Nuorilla
naisilla (14—18-vuotiailla) on tilastojen mukaan my0s sairaalahoitoa vaativaa masen-
nusta yli kolminkertainen méérd verrattuna vastaavanikiisiin miehiin (Gissler ym.

2006).

Usein masennuksen yhteydessé puhutaan my0s stressi-haavoittuvuusmallista, jossa pit-
kittynyt stressi voi johtaa stressioireyhtyméédn (Karllson & Marttunen 2007, 8), koulu-
uupumukseen ja myéhemmin my0ds masennukseen. (Salmela-Aro 2005). Kouluterveys-
kyselyn (2008) mukaan ammatillisten oppilaitosten opiskelijoilla koulu-uupumus oli
kuitenkin védhéisintd verrattuna peruskoulun yldluokkalaisiin ja etenkin lukiolaisiin

(Pietikdinen ym. 2008).

Tassd tutkimuksessa on psyykkisen hyvinvoinnin mittaamiseen kéytetty Kansanelidke-
laitoksen tutkimusprofessori Raimo Raitasalon Suomen oloihin soveltamaa Beckin
mielialamittaria (BDI). Kyseistd mittaria on kiytetty indikaattorina monissa nuorten

hyvinvointia koskevissa tutkimuksissa (esim. Ellonen 2008; Ojajarvi 2003), joissa ma
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sentuneisuuden véhiisyys tai puuttuminen on tarkoittanut psyykkistd hyvinvointia (ks.
myo6s Konu 2002, 38). Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd masentuneisuudella tarkoite-
taan itseraportoitua mielialan tasoa, ei kliinisesti todettua masennusta eli depressiota,
johon liittyy masentuneen mielialan lisdksi myds muita oireita ja toimintakyvyn laskua
(Karllson & Marttunen 2007, 5).Vahteran (2007) mukaan menettely, jossa mielialamit-
taria kédytetdédn hyvinvoinnin kuvaajana, ei ole yksiselitteinen, koska hyvinvointi on
moniulotteisempi ilmié kuin vdhidinen pistemiddrd mielialamittarissa. Toisaalta myos
Vahteran (2007) tutkimuksessa hyvinvointi ja mielialamittarilla saadut tulokset olivat
jokaisella mittauskerralla yhteydessé toisiinsa. Vahteran lukiolaistutkimuksessa hyvin-
voinnissa kyse oli ensisijaisesti tarkoituksenmukaisten ja adaptiivisten ajattelu- ja toi-
mintatapojen kiyttdmisestd. Masentuneisuus on kuitenkin selkedsti yksi hyvinvoinnin
uhkatekijoistd, jolloin voidaan my0s ajatella, ettd masentuneisuuden puuttuminen kertoo
jotakin keskeistd vastaajan tyytyviisyydestd eldméén, joka on yhteydessd myds yksilon

hyvinvointiin (Grob ym.1991 Ellosen 2008, 20 mukaan).

3.3 llmapiiri ja sosiaalinen tuki hyvinvoinnin rakentajina koulussa

Koulutus ja sitd koskevat valinnat ovat yksi tirkeimmisti nuoren kehitystd sadtelevistd
institutionaalisista solmukohdista ja eldmédnalueista siirtymisessd kohti aikuisuutta
(Mayer 1986 Nurmen ym. 2006 mukaan; Aapola 2005). Koulu, koulutus ja oppiminen
ovat keskeisid osa-alueita lasten ja nuorten hyvinvoinnille jo siitdkin syysté, ettd koulu
on tarked toimintaympéristd kaikille Suomen peruskouluikéisille lapsille ja 1dhes kaikki
nuoret myds jatkavat opintojaan oppivelvollisuuden piityttyd. Nuoren hyvinvointia
voidaan tarkastella hidnen omana kokemuksenaan, mutta my0s osana hinen toimin-
taymparistoddn. Nuorten hyvinvoinnin edistiminen koulussa tarkoittaa koulunkidynnin
tukemista, kodin ja koulun yhteisty6td sekd nuoren hyvinvoinnin turvaamista kouluyh-

teisossd. (Haméldinen, Laukkanen & Vornanen 2008, 165.)

Konu (2002) on luonut koulujen hyvinvointimallin Allardtin (1976; 1998) sosiologisen
hyvinvointimallin pohjalta siten, ettd hyvinvointi kouluissa jakautuu neljdén osa-
alueeseen. Koulun olosuhteet (having) sisdltaviat koulun fyysisen ympariston lisdksi
myds oppilaille tarjolla olevat palvelut, kuten terveydenhuollon ja oppilaanohjauksen.
Sosiaaliset suhteet (loving) késittdvit koko sosiaalisen ympariston, joka muodostuu ko-

ko oppilaitoksen ilmapiirin lisdksi oppilaan suhteista opettajiin ja opiskelutovereihin.
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Oppilaan osallisuuden, onnistumisen ja arvostuksen kokemukset ovat osa itsensi to-
teuttamisen mahdollisuutta (being) ja terveydentila on fyysinen ja psyykkinen voimava-

ra, joka mahdollistaa hyvinvoinnin tavoittelun ja kokemisen. (Konu 2002, 45-46.)

Ellosen (2008) tutkimuksen mukaan nuoren kokemaan hyvinvointiin vaikuttaa merkit-
tavilla tavalla kokemus saadusta sosiaalisesta tuesta. Aikaisemmat tutkimukset painot-
tavat toisaalta opiskelutovereiden antaman tuen (Samdal 1998, 43) ja toisaalta opettajien
antaman huolenpitoa ja vilittdmistd ilmaisevan tuen merkitystd opiskelijoiden hyvin-
voinnille (Weare 2000, 41). Tardyn (1985) mukaan sosiaalisen tuen saatavuutta voidaan
tarkastella saatavilla olevan ja kdytetyn tuen nidkokulmasta. Tardyn sosiaalisen tuen
mittaamista koskevassa teoriassa sosiaalinen tuki jaetaan neljdén eri osa-alueeseen:
emotionaalinen tuki (empatian, huolenpidon, vilittdmisen ja luottamuksen tarjoaminen),
vélineellinen tuki (erilaiset auttamiskdytdnnot, mm. rahan lainaaminen sekd oman ajan
ja taitojen kdyttdminen toisen hyvéksi), tiedotus ja neuvonta sekd arvioiva tuki (mm.
kannustava ja positiivinen palaute). Tardyn teorian mukaan ihmiset, jotka kdytdnnossa

kulloinkin antavat sosiaalista tukea, muodostavat sosiaalisen verkoston. (Tardy 1985.)

Opiskelijan ndkokulmasta oppilaitoksen ilmapiirille merkityksellisid ovat sosiaaliset
suhteet opiskelutovereihin ja opettajiin sekd opiskelijoiden kokemukset opettajien ja
opiskelutovereiden suhtautumisesta heihin (vrt. Scheinin 2002). Ellosen (2008) tuorees-
sa viitoksessd kavi ilmi, ettd sosiaalisesti tukeva ilmapiiri on pédsdantodisesti opettajien
tuottamaa ja silld voidaan ennaltachkdistd nuorten pahoinvointia. Opettajien tarjoamalla
tuella on Ellosen nikemyksen mukaan suurempi merkitys masentuneisuudelle kuin op-
pilaiden keskindiselld ilmapiirilld. (Ellonen 2008, 90, 96.) Tardyn (1985) sosiaalisen
tuen sisdllollisessd jaottelussa oppilaitoksen tarjoama vélineellinen tuki on osa sosiaa-
lista tukea. Ellosen (2008) mukaan koettuun ilmapiiriin on vaikuttamassa se, kuinka
tasaisesti sosiaalinen tuki oppilaitoksessa jakautuu. Sosiaalisen tuen taso ei sinélldén
ollut tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd nuorten masentuneisuuteen, mutta mikali
oppilaitoksen tarjoama tuki kohdistui vain tiettyihin opiskelijoihin, riski masennukseen
kasvoi kaikilla opiskelijoilla, - myos niilld, joihin tuki kohdistui. Selittdvdnd tekijdni
Ellonen nédkee yleisen ilmapiirin, johon tuen epitasainen jakautuminen vaikuttaa kieltei-
sesti. (Ellonen 2008, 85.) Huurre ja Aron (2007) nuorten seurantatutkimuksessa koettu

yleisen sosiaalisen tuen puute oli yhteydessd my0s masennukseen.
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Objektiivisesti arvioiden opiskelijoiden saatavilla voi olla monenlaista tukea (Tardy
1985), ammattioppilaitoskontekstissa esimerkiksi erityisopetuksen ja opiskelijahuollon
kautta, mutta jostakin syysté tuki ei koskaan tavoita kaikkia niitd opiskelijoita, jotka sitd
tarvitsisivat. Oppilaitosta ei valttimittd mielletd paikaksi, josta haetaan tukea opiske-
luun tai yksityiseldmén vaikeuksiin. Elina Nivalan (2006) nuorten kirjoittamiin kuvit-
teellisiin tarinoihin perustuvassa tutkimuksessa peruskoulun yldkoulua kdyvit nuoret
liittivdt sekd erityisopetukseen ettd koulun oppilashuoltoon kielteisid mielikuvia ja néita
palveluita pidettiin osittain jopa rangaistuksina. Nuorten tarinoissa kaverit olivat mer-

kittdvin tuen 1dhde myos vaikeassa elaméntilanteessa. (Nivala 2006.)

Nuorisobarometrin (2007) aineistossa nuorten mielestd ystdvien puute oli keskeisin
syrjdytymisen syy (Myllyniemi 2007), mutta toisaalta sosiaalisten kontaktien maira ei
pelkéstidn kerro ystivyydestd tai yksindisyyden kokemisesta (ks. myds Harinen 2008).
Kouluaikaiset ongelmat vertaissuhteissa voivat vaikuttaa kielteisesti myds opiskelutai-
toihin ja motivaatioon. Erityisesti kiusaaminen aiheuttaa vakavan riskin lapsen ja koko
nuoren psykososiaaliselle kehitykselle ja hyvinvoinnille. Porh6lan (2008) mukaan tur-
vallisen kasvuympériston turvaaminen kouluyhteisdssd edellyttdd moniammatillista

yhteisty6td ja oppilaiden tukemista vastuullisiin ihmissuhteisiin.

Tasséd tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalista tukea sosiaalisen oppimisympériston koe-
tun ilmapiirin ja tuen saatavuuden ndkokulmasta. Vilineellinen tuki tarkoitti pedago-
gista tukea, jota opiskelija koki saavansa opiskeluunsa opettajilta, oppilaanohjaajalta ja
erityisopettajalta. Kiinnostus kohdistui myos kuraattorin ja terveydenhoitajan seké per-
heen, opiskelijatovereiden ja kavereiden tarjoaman tuen saatavuuteen. Voidaan myos
ajatella, ettid kaikki ndma tahot muodostavat opiskelijalle keskeisen sosiaalisen verkos-
ton, jonka antama sosiaalinen tuki ei ole pelkdstdédn vilineellistd, vaan se sisdltdd kaikki
Tardyn (1985) jaottelun mukaiset sisdllot. Tutkimuksen mittarin laadinnassa hy6dyn-
nettiin Konun (2002) hyvinvointimallin pohjalta luotua oppilaitosten yleisen hyvinvoin-
nin mittaamiseen tarkoitettua hyvinvointiprofiili -mittaristoa (internet -version kehitti-
nyt tydoryhméd Konu, Lintonen, Kainulainen & Kiviméki 2004), joka on tarkoitettu op-
pilaitosten itsearvioinnin vilineeksi ja oppilashuollon kehittimisty6hon. Muutoin tdssé
tutkimuksessa ei pyritty seuraamaan Konun jaottelua eri hyvinvoinnin osa-alueista.
Esimerkiksi itsenséd toteuttamisen mahdollisuuksien sijaan tdssd tutkimuksessa tarkas-

teltiin nimenomaan opinnoissa koettuja vaikeuksia ja niihin saatua tukea.
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3.4 Oppimisen vaikeudet ja hyvinvointi

Eri asteisten oppimisvaikeuksien on tutkimusten mukaan todettu olevan yhteydessi
koettuun terveyteen (Lavikainen 2005), koulu-uupumukseen (Salmela-Aro & Nidtidnen
2005) sekd masennukseen ja ahdistukseen (Holopainen & Savolainen 2006; Ahonen &
Korhonen 2005; Maag & Reid 2006; Mellard & Patterson 2008). Arajarven ym. tutki-
muksessa jopa 78 prosenttia lapsista ja nuorista, joilla oli oppimisvaikeuksia, kirsi myos
psykiatrisista ongelmista (Arajarvi 1971 Ahosen & Korhosen 2005, 295 mukaan). Op-
pimisvaikeuksien ja masentuneisuuden yhteys ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen.
Newcomer ja Barenbaum (1995) vertasivat tutkimuksessaan itseraportoidun masentu-
neisuuden ja ahdistuneisuuden tasoa lapsilla ja nuorilla, joilla ei ollut oppimisen vaike-
uksia ja joilla oli todettu oppimisvaikeus tai keskittymisvaikeus. Oppimisvaikeuksia
omaavat lapset ja nuoret eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti masentuneisuudessa
tai ahdistuneisuudessa lapsista ja nuorista, joilla ei ollut oppimisvaikeuksia. Eniten ma-
sentuneisuutta ja ahdistuneisuutta raportoivat opiskelijat, joilla oli keskittymisvaikeus ja
naiset raportoivat masentuneisuutta enemmén kuin miehet. Tutkimuksessa myds ilmeni,
ettd erityisopettajat tunnistivat oppilaittensa masentuneisuuden ja ahdistuneisuudentason
muita opettajia paremmin. Mydskddn Heath ja Ross (2000) eivit 16ytaneet tilastollisesti
merkitsevdd eroa masentuneisuuden esiintyvyydessa lapsilla, joilla oli oppimisvaikeuk-
sia ja lapsilla, joilla ei ollut oppimisvaikeuksia. Ainoastaan oppimisvaikeuksia omaa-
villa tyt6illd oli hieman verrokkityttGja enemmin masentuneisuutta, mutta poikien

osalta tillaista eroa ei ollut 16ydettivissa.

Holopaisen ja Savolaisen (2006) tutkimuksessa eniten koulu-uupumuksesta kérsivit
ammattiin opiskelevat lukivaikeuksiset tytdt, joilla koulu-uupumukseen altistavana te-
kijand oli osittain aiemmin todettu masentuneisuus, mutta myos lukivaikeudet. Amma-
tillisissa oppilaitoksissa opiskelevat lukivaikeuksiset tytot kokivat opiskelunsa vaike-
ammaksi kuin muut tytdt, erityisesti itsendisten kirjoittamista vaativien tehtdvien teke-
misessd ja opetustilanteissa annettujen ohjeiden ymmaértamisessi. Samassa tutkimukses-
sa poikien kokemat lukivaikeudet eivét olleet yhteydessd heiddn kokemaansa koulu-
uupumukseen. (Holopainen & Savolainen 2006.) Yhdysvalloissa tehdyssé tutkimukses-
sa tyytyméttomyys eldmaddn, alakuloisuus, lukemistason heikkous ja lapsena koetut lu-

kemisen vaikeudet kasautuivat erityisesti nuorille ja keski-ikdisille miehille (Mellard &
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Patterson 2008). Holopaisen ym. (2007) tutkimuksessa ne toisen asteen opinnoissa ole-
vat nuoret, jotka olivat kokeneet puutteita sosiaalisessa kompetenssissa, olivat kokeneet
myds muita enemmén oppimisenvaikeuksia. Mielenkiintoista oli myds se, ettd nuoret,
joilla oli vaikeuksia lukemisessa ja kirjoittamisessa, olivat muihin nuoriin verrattuna
vihemmin empaattisia ja enemmain hairitsevid. Héiritsevyys oli tutkimuksen mukaan
suurin koettujen oppimisvaikeuksien riskitekija. Hairitsevyys ja impulsiivisuus olivat
sekd lukiolaisilla ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla yhteydessd koettuun

koulu-uupumukseen. (Holopainen, Lappalainen & Savolainen 2007, 48-51, 54-55.)

Tuen ja kuntoutuksen merkitys oppimisvaikeuksissa on tarkedd, silli oppimisvaikeuksi-
en katsotaan ennakoivan myohempéé koulutuksellista ja yhteiskunnallista syrjdytymis-
td. Nuoren myonteistd kehitystd suojaa, jos hian pysyy mukana koulutuksessa ja sdilyttaa

luottamuksen omiin kykyihinsé oppia (Stipek 1997 Ahosen & Aron 1999, 15 mukaan).



4 TUTKIMUKSEN TEHTAVAT

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella ammattiin opiskelevien nuorten koet-
tuja oppimisen vaikeuksia, psyykkistd hyvinvointia sekéd saatavilla olevaa sosiaalista

tukea. Muuttujien mittaamiseen on kéytetty itsearvioon perustuvia mittareita.

Keskeisten muuttujien osalta kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea siithen, eroavatko op-
pimisessa vaikeuksia kokeneiden ja oppimisen sujuvaksi kokeneiden nuorten kokemuk-
set, ja jos eroavat, niin milld tavoin. Tutkimuksessa tarkastellaan myos sukupuolten vi-
lisi eroja.

Tutkimuksen ongelmat ovat:

1. Milla opiskelun osa-alueilla nuoret kokevat oppimisen vaikeuksia?

2. Millaisena nuoret raportoivat psyykkisen hyvinvointinsa?

3. Millaista sosiaalista tukea nuoret kokevat saavansa koetun ilmapiirin ja tuen saata-

vuuden nakokulmasta?



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohdejoukkona oli keskisuomalaisen ammatillisen oppilaitoksen opiske-
lijoita (N = 162). Aineisto kerittiin eri ammattialojen (Kulttuuriala, Tekniikka ja liiken-
ne, Sosiaali- ja terveysala) opiskelijoilta oppilaitoksen kolmessa eri toimipisteessé (tut-
kimuslupa liite 1). Kyselyn kdytdnnontoteutukseen osallistui tutkijoiden lisdksi yksi
opettaja, joka kerdsi aineiston tutkijoiden ohjeiden mukaisesti kolmelta opiskelijaryh-

malta.

Opiskelijat vastasivat kyselylomakkeeseen (liite 2) oppitunnin aikana tutkijoiden tai
opettajan lasni ollessa. Ennen kyselyyn vastaamista opiskelijoille esiteltiin tutkimuksen
tarkoitus ja ohjeistettiin kyselylomakkeen tdyttdmisessd. Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista, mutta kaikki paikalla olleet opiskelijat osallistuivat tutkimukseen.
Luottamuksellisuuden varmistamiseksi vastaukset suljettiin kirjekuoreen opiskelijoiden

ndhden heti vastaamisen péétyttya.

Kyselyyn vastasi 80 miestd ja 82 naista (N = 162). Heistéd valtaosa oli alle 20-vuotiaita
(87,7 %) ja ikdjakauman moodi oli 17 (39,5 %, minimi 16, maksimi 57). Opiskelijoista
oli ensimmadisen vuoden opiskelijoita 74,1 % (n = 120), toisen vuoden opiskelijoita 14,8
% (n = 24) ja kolmannen vuoden opiskeljjoita 9,3 % (n = 15). Opiskelijat edustivat seit-
semdid eri perustutkintoa seuraavasti: kone- ja metallialan pt (n = 44), sosiaali- ja terve-
ysalan pt (n = 42), kési- ja taideteollisuusalan pt (n = 27), rakennusalan pt (n = 15), puu-

alan pt (n = 15), tekstiili- ja vaatetusalan pt (n = 15), seki kuvallisen ilmaisun pt (n = 4).

5.2 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Kyselylomake (liite 1) koostuu taustaosiosta sekd neljdstd tutkimuksen keskeisid muut-
tujia mittaavista osioista, jotka ovat sosiaalinen opiskeluympéristd, koetut oppimisen
vaikeudet, tuen saaminen ja mieliala. Kysymykset ovat strukturoituja lukuun ottamatta
yhtd avointa kysymystd. Mittarin luotettavuutta tutkittiin laskemalla osioittain Cron-

bachin alfat (taulukko 1). Mittari osoittautui sisédisesti yhteneviksi ja luotettavaksi.
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TAULUKKO 1. Mittarin osioiden sisdinen yhtenevyys

Mittarin osio Cronbachin alfa
Sosiaalinen opiskeluymparistd 184
Koetut oppimisen vaikeudet a. .658
Koetut oppimisen vaikeudet b. .881
Tuen saaminen a.(kuinka usein) 454
Tuen saaminen b. .667
Mieliala .896

Mittari esitellddn tutkimuksen ja tutkimuskysymysten kannalta keskeisten muuttujien
nidkokulmasta seuraavassa jirjestyksessd: vastaajien taustatiedot, koetut oppimisen vai-
keudet, psyykkinen hyvinvointi, sosiaalinen tuki sekd tuen saatavuus. Laajimmista Li-
kert- asteikollisista osioista muodostetut summamuuttujat esitellddn myos mittarin esit-

telyn yhteydessa.

5.2.1 Yksilon taustatiedot

Yksilon taustatietoina keréttiin tiedot opiskelijan opiskelupaikasta (toimipiste), opiske-
lualasta (perustutkinto), opintojen aloitusvuodesta, sukupuolesta ja idstd. Taustaosio
sisdlsi my0s nelja viittiméakysymystd: ”Koen opiskelevani oikealla alalla”, ”Minulla on
todettu oppimis- tai keskittymisvaikeus”, "Minulle on tehty HOJKS” ja ”Olen edennyt
opinnoissani opetussuunnitelman tai HOPSin mukaiseen tahtiin”. Néihin véittdmiin

9% 9

opiskelija vastasi rastittamalla ”ei”, ”en osaa sanoa” tai ’kylld” vaihtoehdon.

Taustaosion viimeinen kysymys kartoitti syitd siithen, miksi opiskelijan opinnot eivit
mahdollisesti olleet edenneet odotettuun tahtiin: Jos et ole edennyt opinnoissasi odo-
tettuun tahtiin, miksi? Rastita Sinuun sopiva kohta tai kohdat.”. Vastaajalla oli mahdol-
lisuus valita rastittamalla yhden tai useamman seuraavista valmiiksi annetuista vaihto-
ehdoista: “omaan jaksamiseen, hyvinvointiin tai terveyteen liittyvd ongelma”,
”ihmissuhteisiin liittyvd ongelma”, “opiskelumotivaation puute”, “oppimisen vaikeu-

det”, ohjauksen puute” tai “muu, mik4?”’
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5.2.2 Oppimisen vaikeudet

Opiskelijoiden itsensd raportoimia oppimisen vaikeuksia kysyttiin osiossa “Koettuja
oppimisen vaikeuksia”, joka oli jaettu kolmeen osioon. Ensimméinen oppimisen vaike-
uksia mittaava osio (a) sisdlsi nelja neliportaista (“tdysin samaa mieltd” — “tdysin eri
mieltd”) Likert -asteikollista vdittdmad, joita kutakin tarkasteltiin omina muuttujinaan.
Néissd véittdmissd opiskelija arvioi omia metakognitiivisia kykyjaédn, koettua tyomaaraa
suhteessa opettajien odotuksiin ja toisten opiskelijoiden tydmadriin sekd opetuksen ete-
nemisvauhdin sopivuutta. Toinen vaikeuksia mittaava osio (b) sisélsi 14 Likert -
asteikollista vaittdmaa ja kolmas osio (c) sisdlsi yhden avoimen kysymyksen, jolla tar-
kennettiin kuvausta opiskelijan kokemista oppimisen vaikeuksista. Likert —asteikot pis-
teytettiin niin ettd vittima “tiysin eri mieltd” sai arvon yksi”, ” jonkin verran eri miel-

td” arvon kaksi, ”jonkin verran samaa mieltd” arvon kolme ja “tdysin samaa mieltd” sai

arvon nelja.

Likert -asteikollisen b - osion tarkoitus oli selvittdd kokevatko opiskelijat opinnoissaan
vaikeuksia ja jos kokevat, niin milld osa-alueilla. Kunkin véittimidn kohdalla vastaaja
valitsi vastausvaihtoehtojen, jonka mukaan hénelld oli “ei lainkaan” (saa arvon 4),
“melko vdhdn” (saa arvon 3), “melko paljon” (saa arvon 2) tai “erittdin paljon” (saa
arvon 1) vaikeuksia. Osion véittdimid on kdytetty aiemmin Kouluterveyskyselyssa (Pie-
tikdinen ym. 2008) ja Oppilaitoksen hyvinvointiprofiilissa (Konu ym. 2004). Viitta-
milld mitattiin koettuja lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, vaikeuksia itsendisessd
opiskelussa, tarkkaavaisuuden ylldpitimisessd sekd vuorovaikutuksessa. Kouluterveys-
kyselyn vdittdimid muokattiin niin, ettd vaittdmd “Onko sinulla vaikeuksia opetuksen
seuraamisessa oppitunneilla” jaettiin kahteen viittdimddn: “Onko sinulla vaikeuksia
opetuksen seuraamisessa teoriatunneilla” ja ”Onko sinulla vaikeuksia opetuksen seu-
raamisessa ammattiaineissa esim. tyosaliopetuksessa”. Osioon lisdttiin myos vaittdmat:
”Onko sinulla vaikeuksia ndyttdihin valmistautumisessa” ja ”Onko sinulla vaikeuksia

oman ammattialan tehtdvien tekemisessa”.

Mittarin b -osion oppimisen vaikeuksia kuvaavista muuttujista muodostettiin paddkom-
ponenttianalyysin perusteella summamuuttujia. Padkomponenttianalyysin tarkoitus on
16ytdd suuresta muuttujajoukosta muuttujien yhteistd vaihtelua, jonka perusteella voi-

daan muodostaa matemaattisesti pitdvid, teorian ja kdytdnnon kannalta jirkevid muut
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tujaryhmid (Metsamuuronen 2005, 598). Analyysin ensimmaéisessd vaiheessa tarkastel-
laan mukaan valittujen muuttujien vélisid korrelaatioita, joiden tulisi olla vdhintdin 0.30
(emt 2005, 601). Korrelaatiomatriisin sopivuutta pddkomponenttianalyysiin tutkitaan
Kaiser-Meyer-Olkin testilld (KMO), jonka tulos tulisi olla vihintdén 0.6. sekd Bartlettin
sfadrisyystestilld, joka tutkii hypoteesia ovatko korrelaatiomatriisin arvot nollia. Kom-
munaliteetit kertovat kuinka suuri osuus yksittdisen muuttujan vaihtelusta selittyy paa-
komponenteilla. (emt 2005, 609.) Seuraavaksi analyysissé arvioidaan pidédkomponenttien
lataukset. Sellaiset muuttujat, joiden lataus millekdén pdékomponentille ei ylitd arvoa
0.30, on poistettava (emt 2005, 605). Lopuksi lataukset rotatoidaan (emt 2005, 600).
Téssa tutkimuksessa lataukset rotatoitiin VARIMAX — rotaatiolla. VARIMAX on suo-
rakulmainen rotaatio, joka valitaan siksi ettd oletetaan pddkomponenttien olevan toisis-
taan riippumattomia (emt 2005, 603). Tutkimuksessa oletettiin, etteivdt esimerkiksi
opiskelun eri osa-alueilla koetut oppimisen vaikeudet ole vilttimattd yhteydessi toisiin-
sa. Pddkomponentit nimetddn tulkitsemalla rotatoituun komponenttimatriisiin latautu-
neita muuttujia. Nimedmisesséd tulee huomioida voimakkaimmin latautuneet muuttujat
ja muuttujien teoreettinen sisdlto. (emt 2005, 605.) Yksittdisten pddkomponenttien seli-
tysosuus kuvaa sitd kuinka monta prosenttia padkomponentti pystyy selittimiin muut-

tujien varianssista (Metsdmuuronen 2005, 610).

Oppimisen vaikeuksia kuvaavien muuttujien korrelaatiomatriisi sopi padkomponentti-
analyysiin (KMO = .871, Bartlettin sfdérisyys p = .000). VARIMAX- rotaatiolla muut-
tujat latautuivat kolmeen padkomponenttiin, jotka nimettiin muuttujien siséltdjen pe-
rusteella 1) itseohjautuvuudeksi, 2) akateemisiksi taidoiksi ja 3) vuorovaikutteisiksi op-
pimistilanteiksi (taulukko 2). Pddkomponenteista muodostettiin kolme summamuuttu-
jaa, jotka kuvaavat opiskelijoiden kokemia vaikeuksia itseohjautuvuutta, akateemisia
taitoja ja vuorovaikutusta vaativissa oppimistilanteissa. Summamuuttujat muodostettiin
osioiden keskiarvoista, jolloin asteikko pysyi samana (1 = opiskelija kokee erittdin pal-
jon vaikeuksia, 2 = opiskelija kokee melko paljon vaikeuksia, 3 = opiskelija kokee mel-

ko vidhén vaikeuksia ja 4 = opiskelija ei koe lainkaan vaikeuksia).

Kutakin summamuuttujaa tarkasteltiin siten, ettd mikéli opiskelijan pisteméérien kes-
kiarvo summamuuttujaan kuuluvissa osioissa oli pienempi kuin 2.5, katsottiin hénelld
olevan kyseiselld opiskelun osa-alueella melko paljon tai erittdin paljon vaikeuksia. Mi-

kili taas opiskelijan pisteméddrien keskiarvo oli 2.5 tai sitd suurempi, opiskelijalla kat
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sottiin olevan koettuja oppimisen vaikeuksia kyseiselld opiskelun osa-alueella melko

vahan tai ei lainkaan.

TAULUKKO 2. Padkomponenttien muodostaminen oppimisen vaikeuksia kuvaavista
muuttujista

Oppimisen vaikeuksien osa-alueita kuvaa- Kommunaliteetti Lataus Selitysosuus

vat muuttujat ja nimetyt padkomponentit %
1) ITSEOHJAUTUVUUS 22,3
Nayttoihin valmistautuminen 675 .709

Itselleni parhaan opiskelutavan 16ytdminen .606 725
Omatoimisuutta vaativien tehtdvien aloit- 584 .670

taminen tai valmiiksi saattaminen

Oman ammattialan tehtivien / tdiden teke- .691 .598

minen

Matematiikan taitoja vaativat tehtévét 382 557

2) AKATEEMISET TAIDOT 20,9
Kirjoittamista vaativien tehtdvien tekemi- 745 .844

nen

Lukemista vaativien tehtdvien tekeminen .657 766

Liksyjen tai muiden vastaavien tehtdvien .697 712

tekeminen

Kokeisiin valmistautuminen .649 .666

Opetuksen seuraaminen teoriatunneilla 438 S18

3) VUOROVAIKUTTEISET OPPIMISTI- 19,7
LANTEET

Opiskelukavereiden kanssa toimeen tulemi- 786 .883

nen

Opettajien kanssa toimeen tuleminen .652 773

Ryhmaissé tydskenteleminen 532 .623

Opetuksen seuraaminen ammattiaineissa 716 .602

"Principal Component Analysis, VARIMAX - rotaatio
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Summamuuttujakohtaisen tarkastelun liséksi koko aineisto (N = 162) jaettiin niithin nuo-
riin, jotka olivat kokeneet oppimisen vaikeuksia (n = 54) seki niihin, joilla oppimisen
vaikeuksia ei ollut (n = 107). Naistd kahdesta ryhmaisté kdytetdin tulosten tarkastelussa
nimitystd ”Oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat” ja ”Oppimisen sujuvaksi koke-
neet opiskelijat”. Oppimisen vaikeuksia kokeneiden ryhméin kuuluivat kaikki ne opis-
kelijat, jotka olivat kokeneet melko paljon tai erittdin paljon vaikeuksia (summamuut-
tujan keskiarvo > 2,5) jollakin summamuuttujien kuvaamista oppimisen osa-alueista
(itseohjautuvuus, akateemiset taidot, vuorovaikutteiset opetustilanteet). Oppimisen su-
juvaksi kokeneiden opiskelijoiden ryhméédn kuuluivat ne opiskelijat, joilla ei ollut it-
searvioituna merkittdvid oppimisen vaikeuksia milldén edelld kuvatuista oppimisen osa-
alueista (summamuuttujan keskiarvo < 2,5). Sujuvan opiskelun ryhméén kuuluminen ei
tdssd tutkimuksessa tarkoita sitd, ettd opiskelu olisi tdysin ongelmatonta tai vailla haas-
teita. Yksittdisten muuttujien tasolla opiskelija voi siis kokea merkittdvidkin vaikeuksia,
mutta summamuuttujittain tarkasteltuna ndmé vaikeudet néyttaytyvat lievind tai hyvin

lievina.

5.2.3 Psyykkinen hyvinvointi

Psyykkistd hyvinvointia mitataan mittarin (liite 1) osiossa 10, "Mieliala”, Raitasalon
muokkaamalla Raitasalo’s modification of the short form of Beck’'s Depression Inven-
tory (RBDI) lomakkeella. Raitasalo on muokannut Beckin alkuperdisesti masennus-
skaalasta Suomen oloihin sopivan mielialaa mittaavan kyselyn. Mielialakyselyd on
kéaytetty koululaisten ja opiskelijoiden mielenterveyden tutkimisessa vuodesta 1997
(Kouluterveyskyselyt) ldhtien ja kouluhyvinvoinnin mittaamisessa (Konu 2002).
“Mielialakyselylld kartoitetaan ihmisten kokemaa, itse tunnistamaa ja ilmaisemaa ma-
sennusoireilua, itsetuntoa ja lyhyesti myds ahdistuneisuutta. Se ei mittaa kliinistd dep-

ressiota, vaan masennusoireiden vaikeusastetta” (Raitasalo 2007, 24).

Tassd tutkimuksessa kiytettiin samanlaista versiota RBDI — mittarista kuin Kainuun
maakunnan ja Oulun seudun ammatillisissa oppilaitoksissa tehdyssd Kouluterveys-
kyselyssd 2007 (Pietikdinen ym. 2008). Osio siséltdd kolmetoista kysymystd mielialasta,
tulevaisuuteen suhtautumisesta, eldmiidn tyytyvéisyydestd, itsetunnosta, sosiaalisuu-
desta, padtoksenteosta, nukkumisesta ja visyneisyydestd sekd ruokahalusta ja ahdistu-

neisuudesta (Raitasalo 2007). Kukin viisiportainen kysymys pisteytettiin Raitasalon
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(2007) ohjeiden mukaisesti siten, ettd vastausvaihtoehdot 1 ja 2 saivat arvon nolla, vas-
tausvaihtoehto 3 sai arvon 1, vaihtoehto 4 arvon 2 ja viides vaihtoehto sai arvon 3. Tél-

16in kunkin vastaajan saama summapistemiird masentuneisuudessa oli 0-36 pistetta.

Koetun masentuneisuuden aste ilmaistaan saadun summapistemidrdn mukaan nelipor-

taisen luokituksen avulla seuraavasti:

0—4 p. = ei masentuneisuutta tai vain erittdin lieva

5-7 p. = lievd masentuneisuus

8—15 p. = keskivaikea masentuneisuus

16-36 p. = vaikea masentuneisuus.
Mielialamittarin kysymys 13 kartoittaa vastaajan ahdistuneisuutta ja se pisteytettiin sa-
malla tavalla kuin osion muutkin kysymykset. Koettu ahdistuneisuus ilmaistaan erilldin

ja se luokitellaan pisteytyksen perusteella seuraavasti:

1-2 p. = ei ilmaistua ahdistuneisuutta
3 p. = lievd jannittyneisyys
4 p. = keskivaikea jénnittyneisyys tai ahdistuneisuus

5 p. = vaikea jénnittyneisyys tai ahdistuneisuus.

5.2.4 Sosiaalinen opiskeluymparisto ja saatavilla oleva tuki

Sosiaalista tukea mitattiin lomakkeen (liite 1) osioissa ’Sosiaalinen opiskeluympéristd”
ja ”Tuen saaminen” yhteensd 24:114 likert -asteikollisella vaittdiméll4d. Samoja vaittdmia
on aiemmin kéytetty Kouluterveyskyselyssd (Pietikdinen ym. 2008) ja Oppilaitoksen
hyvinvointiprofiilissa (Konu ym. 2004).! Kysymyslomakkeen osio ”Sosiaalinen opis-
keluympéristd™ sisdlsi 12 viittdmad, jotka koskivat koettua ilmapiirid sekd kokemusta
opettajien ja opiskelutovereiden suhtautumisesta. Viittdmiin vastattiin rastittamalla ne-
liportaiselta Likert -asteikolta parhaiten itsed kuvaava vastausvaihtoehto, jotka olivat
vililld ”Taysin samaa mieltd” — ”Téysin eri mieltd”. Osion korrelaatiomatriisi sopi péa-

komponenttianalyysiin (KMO .813, Bartlett p=.000).

! Léahteend osioon ”Sosiaalinen opiskeluympéristd” on kiytetty Oppilaitoksen hyvinvointiprofiilia muutoin, mutta
kiusaamista, ryhmén yhteishenked ja koulun ilmapiirin mukavuutta koskevat viittdméat on muodostettu titd lomaketta
varten. Lahteend osioon ”Tuen saaminen opiskeluvaikeuksiin” on kéytetty Kouluterveyskyselyé. Osiossa 10a kaksi
ensimmaistd vaittdmdd ovat Kouluterveyskyselystd, viimeinen on muodostettu titd lomaketta varten. Osion 10b
véittdmét on koottu viimeistd vdittdmaa lukuun ottamatta Oppilaitoksen hyvinvointiprofiilista. Viimeinen vaittdma
”Téassd oppilaitoksessa tukea opiskeluun on tarjolla kaikille tasapuolisesti” on muodostettu tdtd lomaketta varten.
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TAULUKKO 3. Piadkomponenttien muodostaminen® sosiaalista opiskeluympéristoa
kuvaavista muuttujista

Sosiaalista  opiskeluymparistod kuvaavat Kommunali- Lataus Seli-

muuttujat ja nimetyt padkomponentit teetti tysosuus
%

1) OPETTAJIEN TUOTTAMA ILMAPIIRI 25,9

Useimmat opettajat ovat kiinnostuneita siitd 617 768

mitd minulle kuuluu

Saan kiitosta opettajilta, jos olen onnistunut 595 147

tehtdvissani

Useimmat opettajat kohtelevat meitd opiske- 545 724

lijoita oikeudenmukaisesti

Opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomioon 570 702

oppilaitoksen kehittdmisessd ja sdéntdjen

tekemisessa

Useimmat opettajat ovat ystavéllisia S14 .661

Minua arvostetaan tdssd oppilaitoksessa 502 545

2) OPISKELIJOIDEN TUOTTAMA IL- 20,7

MAPIIRI

Koulussamme on mukava ilmapiiri 677 175

Opiskelukaverit hyviksyvét minut sellaisena 651 705

kuin olen

Opiskeluryhméssidmme on hyvé yhteishenki 469 .679

Toiset opiskelijat eivit ole kiusanneet minua 467 .667

tdssd oppilaitoksessa

Oppitunneilla on yleensd hyva tyérauha 253 460

3) KIIREEN TUNTU 9,3

Opiskelu ei tunnu liian kiireiselti .855 912

! Principal Component Analysis, VARIMAX - rotaatio

Sosiaalista opiskeluympdristod kuvaavat muuttujat latautuivat kolmeen padkomponent-
tiin (taulukko 3), joille annettiin nimet 1) opettajien tuottama ilmapiiri, 2) opiskelijoiden

tuottama ilmapiiri sekd 3) kiireen tuntu. Pddkomponenttianalyysin perusteella muodos
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tettiin kaksi summamuuttujaa, jotka kuvaavat opettajien tuottamaa ilmapiirié ja opiske-
lijoiden tuottamaa ilmapiirid. Mittarin viittdma “Opiskelu ei tunnu liian kiireiseltd”

muodosti yksin yhden pddkomponentin, joten sité tarkasteltiin omana muuttujanaan.

Tuen saamista opiskeluvaikeuksiin kysyttiin kolmella viittimalla, jotka koskevat kotoa,
oppilaitoksesta ja kavereilta saadun tuen mairaé seka yhdeksélla viisiportaisella Likert -
asteikollisella vdittimaélld, jotka kuvaavat tuen saatavuutta. Viittdmien vastausvaihtoeh-
dot olivat vélilld ”Taysin samaa mieltd” — “Tdysin eri mieltd”, lisdksi vastaajalla on

mahdollisuus rastittaa vaihtoehto ”En osaa sanoa”.

Tuen saamista kuvaavien Likert- asteikollisten muuttujien korrelaatiomatriisi sopi paa-
komponenttianalyysiin (KMO .618, Bartlett p = .000). Muuttuja “Kuraattorin tuki on
minulle opiskelussa tdrkedd” jatettiin paddkomponenttianalyysin ulkopuolelle, koska
viittdméén sisdltyi oletus, ettd opiskelija on jo kuraattorin tuen piirissd. Viittdimien “en
osaa sanoa” -vastaukset eivdt olleet mukana padkomponenttianalyysissd. Muuttujat la-
tautuivat kolmeen padkomponenttiin, joille annettiin nimet 1) pedagoginen tuki, 2) ylei-
nen oppilaitoksessa tarjolla oleva tuki sekd 3) perhe (taulukko 4). Kahteen ensimmai-
seen padkomponenttiin latautuneista muuttujista muodostettiin kaksi summamuuttujaa.
Perhe- pdékomponenttiin latautui vain yksi muuttuja, joten sitd tarkastellaan yksittdise-
nid muuttujana. Summamuuttujat muodostettiin osioiden keskiarvoista, jolloin asteikko
pysyi samana ( tdysin eri mieltd” sai arvon 1, ’jonkin verran eri mieltd” sai arvon 2,
”jonkin verran samaa mieltd” arvon 3 ja “tdysin samaa mieltd” arvon 4). Summamuut-
tujia tarkasteltiin jakamalla aineisto niihin opiskelijoihin, jotka olivat tdysin tai jonkin
verran eri mieltd (keskiarvo < 2.5) ja niihin jotka olivat jonkin verran tai tdysin samaa

mieltd (keskiarvo 22.5).
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TAULUKKO 4. Pidkomponenttien muodostaminen tuen saamista kuvaavista muuttu-
jista

Tuen saamista kuvaavat muuttujat ja nimetyt Kommunaliteetti Lataus Selityso-

padkomponentit suus %
1) PEDAGOGINEN TUKI 23,4
Saan erityisopettajan tukea, jos tarvitsen sitd 751 .855

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sitd .661 795

Saan opinto-ohjaajalta ohjausta opiskeluuni, jos 498 490

tarvitsen sitda

2) YLEINEN OPPILAITOKSESSA TARJOL- 21,7
LA OLEVA TUKI

Tassd oppilaitoksessa tukea opiskeluun on tar- 550 .697

jolla kaikille tasapuolisesti

Terveydenhoitajan luokse on helppo péaéstd S15 .633
Opiskelukaverit auttavat toisiaan opiskeluun 558 543

liittyvissa tehtdvissi

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen sitd 331 524

3) PERHE 13,7
Tarvittaessa perheeni auttaa minua opintoihin .839 907

liittyvissé asioissa

! Principal Component Analysis, VARIMAX - rotaatio
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5.3 Analyysit

Aineisto analysoitiin SPSS 15.0 for Windows — tilasto-ohjelman avulla. Aineistosta
laskettiin kuvailevia lukuja prosentteina, frekvensseini ja keskilukuina, kuten keskiarvo,
keskihajonta, mediaani ja moodi. Puuttuvat tiedot korvattiin mediaanilla kaikissa muissa
osioissa paitsi mielialamittarissa, jossa masentuneisuutta mittaavat puuttuvat tiedot kor-
vattiin laskemalla erikseen korjauspisteet Raitasalon ohjeiden mukaan. Vastattujen ky-
symysten summapisteméadra jaettiin vastattujen kysymysten mairalla ja lopuksi kerrot-
tiin kahdellatoista, joka on mielialamittarin masentuneisuutta koskevien kysymysten
médrd. Korjauspisteet voi laskea, mikéli puuttuvia vastauksia on korkeintaan nelja.
(Raitasalo 2007, 61.) Oppimisen vaikeuksia mittaavissa osioissa puuttuvia tietoja oli 2—
4 kysymyksesta riippuen. Yhdestd lomakkeesta hylattiin kokonaan oppimisvaikeusosio,

koska riveiltd oli rastitettu useita vaihtoehtoja.

Aineistoa tiivistettiin faktorianalyysiperheeseen kuuluvan paddkomponenttianalyysin
avulla. Oppimisen vaikeuksia, sosiaalista tukea ja tuen saatavuutta mittaavista osioista
muodostettiin faktorianalyysin yhteydesséd olevalla pddkomponenttianalyysilli summa-
muuttujia, jotka mahdollistavat asiakokonaisuuksien tarkastelun yksittdisten viittimien
sijaan (Valli 2001, 87). Pdadkomponenttianalyysi on esitelty tarkemmin muuttujat ja nii-

den mittaaminen — luvussa summamuuttujien luomisen yhteydessa.

Jakaumien eroavuuksia ja ryhmien keskiarvojen vilisid eroja tutkittiin epdparametrisin
testein. Metsdmuuronen (2005) suosittelee epidparametristen testien kdyttod tilanteissa,
joissa jakaumat eivét ole normaalijakauman mukaisia. Liséksi epidparametriset testit
sopivat parametrisia testeji paremmin Likert-asteikolle, jolla saatava tieto on todenni-
koisemmin jérjestysasteikollista kuin vilimatka-asteikollista. (Metsémuuronen 2005,
871.) Koska kaikki jakaumat eivét olleet normaalisti jakautuneita, niiden vilisid eroja
tutkittiin Khiin nelio —testilld (x?). Tutkittaessa oppimisen vaikeuksia kokeneiden ja
oppimisen sujuvaksi kokeneiden ryhmien keskiarvojen vilisid eroja kéytettiin Mann -

Whitneyn U-testia.



6 TULOKSET

Tulokset raportoidaan tutkimuskysymysten mukaisessa jirjestyksessd. Ensin tarkastel-
laan nuorten kokemia oppimisen vaikeuksia, tdmén jdlkeen raportoidaan nuorten koke-
muksia omasta psyykkisestd hyvinvoinnistaan ja viimeisend kokemuksia saadusta sosi-
aalisesta tuesta. Keskeisid taustamuuttujia raportoinnissa ovat sukupuoli ja oppimisen

vaikeuksia tai oppimisen sujuvaksi kokeminen.

6.1 Nuorten kokemat oppimisen vaikeudet

Nuorten itseraportoimia oppimisen vaikeuksia tarkastellaan summamuuttujien mukai-
sesti vaikeuksina itseohjautuvuudessa, akateemisissa taidoissa sekd vuorovaikutteisissa
oppimistilanteissa. Lopuksi kuvataan oppimisessa vaikeuksia (N = 54) ja oppimisen su-

juvaksi kokeneiden (n = 107) opiskelijaryhmien eroja.

6.1.1 Itseohjautuvuus

Itseohjautuvassa opiskelussa opiskelijat (n = 161) kokivat vaikeuksia keskiméérin mel-
ko vdhén (keskiarvo 3, SD .60, mediaani 3 ja moodi 2.8). Kuitenkin 20 % (n = 32) nuo-
rista raportoi, ettd heilld on itseohjautuvuutta vaativissa tehtdvissd erittdin paljon tai

melko paljon vaikeuksia.

Eniten vaikeuksia itseohjautuvuuden eri osa-alueista koettiin matematiikan taitoja vaa-
tivissa tehtdvissd, joissa kaikista opiskelijoista 35 % (n = 56) koki erittdin paljon tai
melko paljon vaikeuksia (taulukko 5). Myds avointen vastausten perusteella oppimisen
vaikeuksia koettiin nimenomaan matemaattisissa aineissa (38 mainintaa), kuten mate-
matiikassa, fysiikassa ja kemiassa. Haastavaksi koettiin my0s sellaiset ammatilliset
opinnot, jotka edellyttdvit matemaattisten taitojen soveltamista, kuten taulukkolaskenta,

kaavaoppi ja koneiden kéytto.

I[tseohjautuvuutta vaativista tehtdvistd ndyttdihin valmistautuminen tuotti opiskelijoille
toiseksi eniten vaikeuksia (taulukko 5). Vahiten vaikeuksia opiskelijat raportoivat oman

ammattialan tehtévien ja tdiden tekemisessa.
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TAULUKKO 5. Vaikeuksien kokeminen itseohjautuvuutta vaativissa tehtdvissd osa-
alueittain prosentteina ja frekvensseind (n = 161)

Melko paljon / erittdin Melko védhédn / ei lainkaan
paljon vaikeuksia vaikeuksia
Opiskelun osa-alue % f % f
Matemaattiset tehtavat 34,8 56 65,2 105
Néyttoihin valmistautuminen 28,0 45 72,0 116
Omatoimisuutta vaativat teh- 23,6 38 76,4 123
tavat
Oman opiskelutavan 16ytdmi- 16,1 26 83,9 135
nen
Oman ammattialan tehtdvét 10,6 17 89.4 144

6.1.2 Akateemisia taitoja vaativat tehtavat

Opiskelijat (n = 161) kokivat akateemisia taitoja vaativilla opiskelun osa-alueilla kes-
kimadrin melko vdhan vaikeuksia (keskiarvo 2.9, SD .67, mediaani 3, moodi 3.4). Kui-
tenkin noin neljannes opiskelijoista (26 %, n = 41) koki akateemisissa taidoissa erittdin
paljon tai melko paljon vaikeuksia. Kuten taulukosta 6 voidaan nihdi, akateemisten
taitojen eri osa-alueilta eniten vaikeuksia koettiin kokeisiin valmistautumisessa. Kir-
joittamista vaativissa tehtdvissd opiskelijat kokivat enemmaén vaikeuksia kuin lukemista

vaativissa tehtdvissa.

TAULUKKO 6. Vaikeuksien kokeminen akateemisia taitoja vaativissa tehtivissd osa-
alueittain prosentteina ja frekvensseind (n = 161)

Melko paljon / erittdin pal- Melko vdhén / ei lainkaan

jon vaikeuksia vaikeuksia

Opiskelun osa-alue % f % f
Kokeisiin valmistautuminen 39,8 64 60,2 97
Kirjoittamista vaativat teh- 31,1 50 69,0 111
tavat

Liksyjen tekeminen 28,0 45 72,0 116
Lukemista vaativat tehtavat 242 39 75,8 122
Opetuksen seuraaminen 21,7 35 78,3 126

teoriatunneilla
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6.1.3 Vuorovaikutteiset oppimistilanteet

Lihes kaikki opiskelijat (93.8 %, n = 151) kokivat vain vihin tai ei lainkaan vaikeuksia
vuorovaikutusta vaativissa oppimistilanteissa. Vuorovaikutusta vaativissa oppimisti-
lanteissa erittdin paljon tai melko paljon vaikeuksia koki vain 6,2 % (n = 10) opiskeli-

joista.

Vuorovaikutteisista tilanteista eniten vaikeuksia koettiin ryhmétoiden tekemisessi, jol-
loin 9,3 % (n = 15) opiskelijoista raportoi ryhmétdissé erittdin paljon tai melko paljon
vaikeuksia (taulukko 7). Vain kymmenen opiskelijaa (6,2 %) raportoi, ettd heilld on

melko tai erittdin paljon vaikeuksia opiskelukavereiden kanssa toimeen tulemisessa.

TAULUKKO 7. Vaikeuksien kokeminen vuorovaikutteisissa oppimistilanteissa osa-
alueittain prosentteina ja frekvensseind (n = 161)

Melko paljon / erittdin pal- Melko vdhén / ei lainkaan

jon vaikeuksia vaikeuksia
Opiskelun osa-alue % f % f
Ryhmassi tydskenteleminen 9,3 15 90,7 146
Opetuksen seuraaminen 8,7 14 91,3 147
ammattiaineissa, esim. tyo-
saliopetuksessa
Opettajien kanssa toimeen 8,1 13 92,0 148
tuleminen
Opiskelukavereiden kanssa 6,2 10 93,8 151

toimeen tuleminen

6.1.4 Oppimisen vaikeuksia kokeneet ja oppimisen sujuvaksi kokeneet nuoret

Tutkimukseen osallistuneista nuorista 34 % (n = 54) koki erittdin paljon tai melko pal-
jon vaikeuksia véhintddn yhdessd kolmesta oppimisen osa-alueista ja heistd kdytetddn
nimitysti “oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat”. Oppimisen vaikeuksia kokenei-
den opiskelijoiden verrokkiryhminé olivat opiskelijat, joilla itseraportoimia oppimisen
vaikeuksia oli vdhin tai ei lainkaan (n = 107). Heistd kdytetdin nimitystd “oppimisen

sujuvaksi kokeneet opiskelijat”.
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Oppimisen vaikeuksia kokeneista opiskelijoista hieman yli puolet oli michid (53,7 %).
Miesten ja naisten vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa vaikeuksien kokemises-
sa millddn oppimisen osa-alueella (itseohjautuvuus U = 2997.5, p = 412, akateemiset
taidot U = 2790.0, p = .127 ja vuorovaikutukselliset opetustilanteet U = 2769.5, p =
.107). Ensimmaéisen vuoden opiskelijoista oppimisen vaikeuksia oli kokenut noin kol-
mannes (35,6 %), toisen vuoden opiskelijoista 29,2 % ja kolmannen vuoden opiskeli-

joista 26,7 %.

Oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat (n = 54) raportoivat enemmén todettuja op-
pimis- tai keskittymisvaikeuksia kuin oppimisen sujuvaksi kokeneet opiskelijat (tauluk-
ko 8). Alle puolet oppimisen vaikeuksia kokeneista raportoi, ettei heilld ole todettua
oppimisvaikeutta. Noin neljdsosalle heistd oli tehty HOJKS ja noin puolet oppimisen
vaikeuksia kokeneista ilmoitti, ettd opinnot olivat edenneet odotusten mukaisesti. (Tau-
lukko 8.) Tarkeimmiksi syiksi siithen, miksi opinnot eivit olleet edenneet odotetusti,
oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat (n = 54) mainitsivat opiskelumotivaation
puutteen (25,9 %), omaan jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvit ongelmat (18,5 %) seké
oppimisen vaikeudet (14,8 %). Jérjestys oli sama oppimisen sujuvaksi kokeneilla opis-
keljjoilla (n = 107), mutta osuudet vain olivat huomattavasti pienemmait (12.1 %, 6.5 %

ia 2.8 %).

TAULUKKO 8. Oppimisen vaikeuksia kokeneiden ja oppimisen sujuvaksi kokeneiden
opiskelijoiden taustatietojen jakaumat prosenttiosuuksina ja frekvensseiné

Oppimisessa vaikeuksia Oppiminen sujuvaa
(n=54) (n=107)
Kysymys Ei Eos Kylla Ei Eos Kylla
Onko sinulla todettu op- 444% 296% 259% 84,1% 93% 6,5 %
pimisvaikeus? (24) (16) (14) (90) (10) %
Onko sinulle tehty 61,1% 10,0% 259% 77,6% 12,1% 7,5%

HOJKS? (33) (7) (14) (83) (13) (8)

Oletko edennyt opinnois- 20,4 % 24,1%  55,6% 84% 103% 80,4 %

sasi opsin tai hopsin mu-
kaiseen tahtiin? (D (13) (30) ©) (11) (86)

HOJKS = Henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva suunnitelma, ops = opetussuunnitelma,
hops = henkildkohtainen opetussuunnitelma, Eos = ”En osaa sanoa”.
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Kuten taulukosta 9 voidaan néhdéd, oppimisen sujuvaksi kokeneista opiskelijoista kaikki
(100 %), ja oppimisen vaikeuksia kokeneistakin yli 90 %, koki tuntevansa omat vah-
vuutensa ja heikkoutensa opiskelussa. Kuitenkin niistd kahdesta ryhméstd oppimisen
vaikeuksia raportoineet opiskelijat kokivat joutuvansa ponnistelemaan enemmain oppi-
akseen samat asiat kuin toverinsa. Heilld oli myds oppimisen sujuvaksi kokeneita opis-
kelijoita enemmin tunne siitd, ettd opettajat odottavat heiltd koulussa liikaa. Opiskelun
etenemisvauhti oli sopiva ldhes kaikille oppimisen sujuvaksi kokeneista opiskelijoista,

kun oppimisen vaikeuksia kokeneista ndin ajatteli vain hieman yli puolet. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Opiskelun vaativuutta kuvaavien vastausten jakaumat prosenttiosuuk-
sina ja frekvensseina

Oppimisessa vaikeuksia Oppiminen sujuu
(n=54) (n=107)
Viittdma Taysin / jok- Téaysin/jok- Téysin/jok- Téaysin/ jok-
seenkin eri  seenkin sa-  seenkineri  seenkin sa-
mieltd maa mieltad mieltd maa mieltd
Tunnen vahvuuteni ja heik- 9,3 % 90,7 % 0,0 % 100 %
kouteni opiskelussa (5) (49) 0) (107)
Joudun ndkeméain enemmain 40,7 % 59,3 % 76,6 % 23,4 %
vaivaa kuin muut oppiakse-
ni (22) (32) (82) (25)
Opettajat odottavat minulta 68,5 % 31,5% 83,2 % 16,8 %
likaa (37) (17) (89) (18)
Etenemisvauhti on minulle 44.4 % 55,6 % 9,3 % 90,7 %

sopiva (24) (30) (10) o7
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6.2 Nuorten psyykkinen hyvinvointi

Tutkimukseen osallistuneista nuorista 79,5 % (n = 128) sai mielialakyselyssé pistemaa-
rdn, jonka mukaan heilld ei ollut masentuneisuutta tai masentuneisuuden katsotaan ole-
van erittdin lievdd. Opiskelijoista 73,9 % (n = 119) ei mydskddn kokenut olevansa lain-
kaan ahdistunut. Lievdd masentuneisuutta oli 11,2 % (n = 18) ja keskivaikeaa tai vaike-
aa masentuneisuutta 9,3 % (n = 15) nuorista. Vastaavat luvut ahdistuneisuuden osalta

olivat 19,3 % (n=31)ja 6,8 % (n = 11).

Keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta kokeneista nuorista valtaosa (86,7 %, n =
13) raportoi my0s védhintddn lievad ahdistuneisuutta. Myos niistd nuorista, joilla ei ollut
masentuneisuutta tai masentuneisuus oli korkeintaan lievad, 19,9 % (n = 29) koki jon-
kinasteista ahdistuneisuutta. Mielialamittarin oirekohtaisissa kuvauksissa opiskelijat (n
= 161) raportoivat eniten nukkumiseen (29,2 %) sekd vidsymykseen ja uupumukseen
(28,6 %) liittyvid lievid, keskivaikeita tai vaikeita ongelmia. Opiskelijoista 21,7 % oli

huolissaan myos omasta ulkoniddstédn tai koki néyttdvansi rumalta.

6.2.1 Sukupuolten véliset erot

Naisten ja miesten ero masentuneisuudessa oli tilastollisesti melkein merkitsevd (U =
2826.00, p = .047). Naiset raportoivat masentuneisuutta hieman enemméin kuin miehet
ja vain vaikean masentuneisuuden raportoinnissa ei sukupuolten vélilld ollut eroa (kuvio
1). Naiset olivat myds ahdistuneempia kuin miehet, ero heidédn vililldén oli tilastollisesti
merkitsevd (U = 2591.50, p = .004). Naisista 36,6 % (n = 30) ja miehistd 15,2 % (n =
12) raportoi joko lievdd, keskivaikeaa tai vaikeaa ahdistuneisuutta. Mielialan oirekohtai-
sissa kuvauksissa miesten ja naisten jakaumat poikkesivat tilastollisesti toisistaan visy-
mystd ja uupumusta (x> (3) = 11.29, p = .01) sekd ruokahalua (X % (3) = 9.58, p = .02)
kuvaavan muuttujan kohdalla. Omaan ulkondkdon tyytymittomid naisista oli 26,8 % ja

miehistd 16,5 %.
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mies nainen
36 36
26 26
22+ =22
16 16
14 =14
124 12

mielialapisteet
1aaysidejeljaiw

40 35 30 30 3% 40

KUVIO 1. Masentuneisuuden jakautuminen sukupuolittain (naiset n = 82, miehet n =

80) Pisteytysrajat: 0-4 = ei masentuneisuutta tai vain erittiin lievd, 5-7 = lievd masentuneisuus, 8-15 =
keskivaikea masentuneisuus, 16-36 = vaikea masentuneisuus

6.2.2 Oppimisen vaikeuksia ja oppimisen sujuvaksi kokeneiden nuorten psyykki-
nen hyvinvointi

Oppimisen vaikeuksia raportoineista (n = 54) opiskelijoista 31,5 % koki lievad, keski-
vaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta (taulukko 10). Vastaava osuus oppimisen sujuvak-
si kokeneilla (n = 107) oli 15 %. Oppimisen vaikeuksia kokeneiden keskiarvopistemai-
rd mielialamittarissa oli 3.85 (SD 4.77). Niiden, jotka kokivat oppimisen sujuvaksi, kes-
kiarvopistemadrd mielialamittarissa oli 2.22 (SD 4.612). Naiden kahden ryhmén vilinen
ero masentuneisuudessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (U = 1930.5, p = .000).

Molemmissa ryhmissé lievdn masentuneisuuden osuus oli suurin.
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TAULUKKO 10. Masentuneisuuden jakautuminen prosentteina ja frekvensseind opis-
keljjoilla, joilla oli koettuja oppimisen vaikeuksia ja opiskelijoilla, jotka kokivat oppi-
misen sujuvaksi

Fimasentu- Lievd masen- Keskivaikea Vaikea ma-

neisuutta tuneisuus masentunei-  sentuneisuus
suus
Oppimisen vaikeuksia 66,7 % 18,5 % 9,3% 3,7%
(=% (36) (10) (5) @)
Oppiminen sujuvaa 85,0 % 7,5 % 5,6 % 1,9 %
(n=107) 91) (8) (6) (2)

Oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat raportoivat enemmén myds ahdistuneisuutta.
Heistd 9,4 % (n = 5) raportoi keskivaikeaa tai vaikeaa ahdistuneisuutta ja lievda ahdis-
tuneisuuttakin reilu neljédnnes (26,4 %, n = 14). Oppimisen sujuvaksi kokeneilla opiske-
lijoilla (n = 107) keskivaikean tai vaikean ahdistuneisuuden osuus oli 5,6 % (n = 6) ja

lievan 15,9 % (n=17).

Oppimisen vaikeuksia kokeneista opiskelijoista 18,5 % (n = 10) mainitsi omaan jaksa-
miseen ja hyvinvointiin ja 9,3 % (n = 5) ihmissuhteisiin liittyvien ongelmien haitanneen
myods opintojen etenemistd. Oppimisen sujuvaksi kokeneiden opiskelijoiden joukossa
nditd ongelmia raportoitiin huomattavasti vihemmén (hyvinvointiongelmia 6.5 %, n =7

ja thmissuhdeongelmia 2.8 %, n = 3).

6.3 Nuorten kokemus sosiaalisen tuen saamisesta

6.3.1 Sosiaalinen oppimisymparist6

Sosiaalista oppimisympéristdd tarkasteltiin yksittdisten muuttujien avulla sekd summa-
muuttujina, jotka kuvasivat opettajien ja opiskelijoiden tuottamaa yleistd ilmapiirid.
Ilmapiirid kuvaavien summamuuttujien keskiarvoja tarkasteltiin siten, ettd mikdli sum-
mamuuttujan saamien arvojen keskiarvo oli pienempi kuin 2.5, ilmapiirid kuvataan
melko huonoksi tai huonoksi. Keskiarvon ollessa 2.5 tai suurempi, ilmapiiri oli melko
hyvé tai hyvi. Keskeisind taustamuuttujina ovat oppimisen vaikeuksia kokeneet opiske-

lijat sekd oppimisen sujuvaksi kokeneet opiskelijat.
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Y1i 90 % seké oppimisen vaikeuksia kokeneista (n = 54) ettd oppimisen sujuvaksi koke-
neista opiskelijoista (n = 107) arvioi opiskelijoiden tuottaman ilmapiirin véhintddnkin
melko hyviksi tai hyviksi (taulukko 11). Opiskelijoiden tuottama ilmapiiri koettiin jon-
kin verran opettajien tuottamaa ilmapiirid paremmaksi. Opettajien tuottaman ilmapiirin
koki melko huonoksi tai huonoksi noin neljannes (24,1 %) oppimisen vaikeuksia koke-

neista opiskelijoista ja 14 % oppimisen sujuvaksi raportoineista opiskelijoista.

TAULUKKO 11. Opiskelijoiden ja opettajien tuottamien ilmapiirien kokeminen oppi-
misen vaikeuksia kokeneilla ja oppimisen sujuvaksi kokeneilla opiskelijoilla

Oppimisen vai- Oppiminen suju-
keuksia vaa
(n=154) (n=107)
Opiskelijoiden tuottama ilma- | Melko hyva / 94,4 % 98,1 %
piiri hyva ilmapiiri (51) (105)
Melko huono / 5,6 % 1,9 %
huono ilmapiiri 3) )
Keskiarvo 3,23 (8d .51) 3,42 (Sd .46)
Opettajien tuottama ilmapiiri | Melko hyva / 75,9 % 86,0 %
hyvi ilmapiiri (41) 92)
Melko huono / 24,1 % 14,0 %
huono ilmapiiri (13) (15)
Keskiarvo 2,7 (Sd .51) 3,0 (Sd .53)

Oppimisen vaikeuksia ja oppimisen sujuvaksi raportoineiden opiskelijoiden keskiarvot
erosivat tilastollisesti merkitsevisti sekd oppilaiden tuottaman ilmapiirin (U = 2217.5, p

=.015) ettd opettajien tuottaman ilmapiirin (U = 2153.5, p = .008) osalta.

Oppimisen vaikeuksia kokeneiden miesten (n = 29) ja naisten (n = 25) kokemukset op-
pilaiden ja opettajien tuottamasta ilmapiiristd eivét eronneet tilastollisesti merkitsevisti
(opiskelijailmapiiri U = 340.50, p = .706 ja opettajailmapiiri U = 355.00, p = .900). Op-
pimisen sujuvaksi raportoineista opiskelijoista naiset (n = 57) arvioivat ilmapiirejd mie-

hid n = 50) positiivisemmin. Opiskelijoiden tuottaman ilmapiirin osalta ero miesten ja
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naisten kokemusten vélilld oli tilastollisesti melkein merkitseva (U = 1071.50, p = .025

ja opettajailmapiiri U = 1222.00, p = .204).

Kaikista opiskelijoista (n = 161) viittdmin "Koulussamme on mukava ilmapiiri” kanssa
tdysin eri mieltd oli vain yksi opiskelija, jonkin verran vdittimén kanssa eri mieltd oli 16
opiskelijaa (9,9 %). Kiireiseksi tai jonkin verran kiireiseksi opiskelun koki oppimisen
vaikeuksia raportoineista nuorista hieman useampi (35,2 %) kuin oppimisen sujuvaksi

raportoineista (24,3 %).

6.3.2 Tuen saaminen

Nuorten saamaa sosiaalista tukea tarkastellaan oppilaitoksen tarjoamana pedagogisena

tukena ja yleisend tukena seké perheeltd saatavana tukena.

Pedagoginen tuki. Oppimisen vaikeuksia kokeneista kolmannes (33.3 %, n = 18) ja op-
pimisen sujuvaksi kokeneista opiskelijoista 39,3 % (n = 42) ei osannut sanoa mielipi-
dettddn pedagogisen tuen saatavuudesta. Jonkin verran tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd
pedagogista tukea saa tarvittaessa, oli oppimisen vaikeuksia ja oppimisen sujuvaksi ko-
keneista opiskelijoista noin puolet (46.3 %, n = 25 ja 54.2 %, n = 42). Oppimisen vaike-
uksia raportoineista opiskelijoista (N = 54) jonkin verran tai tdysin eri mieltd tuen saa-
vutettavuudesta oli 20,4 % (n = 11), kun vastaava luku oppimisen sujuvaksi raportoi-
neilla opiskelijoilla oli 6,5 % (n = 7). Ero ndiden kahden opiskelijaryhmén kokemusten
vililld oli tilastollisesti erittdin merkitsevad (U = 730.0, p = .001) (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Pedagogista tukea ja oppilaitoksessa tarjolla olevaa yleistéd tukea ku-
vaavien summapistemddrien keskiluvut (keskiarvo, mediaani) ja hajonta

Oppimisen vaikeuksia

Oppiminen sujuvaa

(n=54) (n=107)

Ka Mediaani Sd Ka Mediaani Sd
Pedagoginen tuki 2,87 3,0 .624 33 3.3 584
Yleinen tuki 2,8 2,8 483 3,2 3,2 513

Ka = summapistemaérin keskiarvo
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Naisten ja miesten kokemukset pedagogisen tuen saatavuudesta eivit eronneet tilastolli-
sesti merkitsevasti kummankaan opiskelijaryhmén osalta. (Oppimisen vaikeuksia koke-

neet: U = 138.50, p = .448, oppimisen sujuvaksi kokeneet: U = 449.00, p = .387.)

Yleinen oppilaitoksessa tarjolla oleva tuki. Oppimisen vaikeuksia kokeneista nuorista (n
= 54) kolmannes (33.3 %, n = 18) ja oppimisen sujuvaksi kokeneista nuorista (n = 107)
neljannes (25.2 %, n = 27) ei osannut sanoa mielipidettddn oppilaitoksen yleisen tuen
saatavuudesta. Jonkin verran tai tiysin eri mieltd yleisen tuen saatavuudesta oli oppimi-
sen vaikeuksia kokeneista opiskelijoista 11,1 % (n = 6) ja oppimisen sujuvaksi koke-
neista vain 3,7 % (n = 4). Opiskelijaryhmien vilinen ero oli tilastollisesti erittdin mer-

kitsevi (U = 825.0, p = .000) (taulukko 12).

Viittdimikohtaisessa tarkastelussa sekd oppimisen vaikeuksia kokeneet (n = 54) ettd
oppimisen sujuvaksi kokeneet (n = 107) opiskelijat luottivat ennen kaikkea opiskeluka-
vereilta saatavaan tukeen. Viittdmén “Opiskelukaverit auttavat toisiaan opiskeluun liit-
tyvissd tehtdvissd” kanssa vahintddnkin ldhes samaa mieltd oli 87,0 % (n = 47) oppimi-
sen vaikeuksia kokeneista ja 93,5 % (n = 99) oppimisen sujuvaksi kokeneista opiske-
lijjoista. Sujuvan oppimisen opiskelijat luottivat opettajien tukeen oppimisen vaikeuksia
raportoineita opiskelijoita enemmén (91.6 %, n = 98 ja 70.4 %, n = 38). Tasapuoliseksi
oppilaitoksen tarjoaman tuen koki yli puolet molemmista opiskelijaryhmistd (oppimi-

sessa vaikeuksia 68.2 %, n = 30 ja oppiminen sujuvaa 55.6 %, n =73).

Naisten ja miesten kokemukset oppilaitoksen yleisen tuen saatavuudesta eivét eronneet
tilastollisesti merkitsevisti kummankaan opiskelijaryhmén osalta. (Oppimisen vaikeuk-
sia kokeneet miehet ja naiset: U = 140.00, p = .500, oppimisen sujuvaksi kokeneet mie-

het ja naiset: U = 769.00, p =.766.)

Perheen tarjoama tuki. Kaikista tutkimukseen osallistuneista (n = 161) opiskelijoista 4
% (n = 6) ei osannut sanoa auttaako perhe tarvittaessa opintoihin liittyvissd asioissa.
Taysin eri mieltd tai jonkin verran eri mieltd perheen avusta oli oppimisen vaikeuksia
kokeneista opiskelijoista (n = 54) 16,7 % (n = 9) ja oppimisen sujuvaksi kokeneista
opiskelijoista 13,1 % (n = 14). Sujuvan oppimisen opiskelijat luottivat perheeltd saata-
vaan tukeen oppimisen vaikeuksia kokeneita opiskelijoita enemmédn. Tdysin samaa

mieltd viittdméin “Tarvittaessa perheeni auttaa minua opintoihin liittyvissd asioissa”
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kanssa oli 60 % (n = 64) opiskelun sujuvaksi kokeneista ja 40,7 % (n = 22) oppimisen

vaikeuksia kokeneista opiskelijoista.

Tuen saamisen useus. Oppimisen vaikeuksia kokeneista opiskelijoista (n = 54) keski-
méérin 80 % ja oppimisen sujuvaksi kokeneista (n = 107) keskimiérin 85 % koki saa-
vansa aina tai useimmiten tukea kotoa, koulusta tai kavereilta silloin, kun he kokevat

opiskelussa ja koulunkdynnissd vaikeuksia (taulukko 13).

TAULUKKO 13. Kokemus tuen saamisen useudesta oppimisen vaikeuksia kokeneilla
ja oppimisen sujuvaksi kokeneilla opiskelijoilla prosentteina ja frekvensseini

Oppimisessa vaikeuksia Oppiminen sujuvaa
(n=54) (n=107)
Tuen antaja aina / useim- harvoin / ei aina / useim- harvoin / ei
miten juuri lainkaan miten juuri lainkaan
koti 79,6 20,4 82,2 17,8
(43) (11) (88) (19)
oppilaitos 83,3 16,7 85,0 14,0
(45) (€)) 1) (15)
kaverit 77,8 22,2 90,7 9,3
(42) (12) (97) (10)

Oppimisen sujuvaksi kokeneet opiskelijat kokivat saavansa useammin tukea opiskeluun
kotoa, oppilaitoksesta ja kavereilta kuin oppimisen vaikeuksia kokeneet opiskelijat. Ja-
kaumat poikkesivat tilastollisesti merkitsevdsti kavereilta saatavaa tukea kuvaavan
muuttujan osalta (x> (3) = 10.25, p = .002) ja melkein merkitsevasti oppilaitoksesta

saatavaa tukea kuvaavan muuttujan osalta (X (2) = 6.09, p = .046).



7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuus, eettiset kysymykset ja rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata reliabiliteetin ja validiteetin kisitteiden
avulla. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja samankaltaisten tu-
losten saamista eri mittauskerroilla (Metsdmuuronen 2005, 65). Téssa tutkimuksessa
reliabiliteetti tutkittiin laskemalla mittarin (liite 2) sisdinen yhtenevyys Cronbachin alfan
avulla. Cronbachin alfat mittariosioittain on esitetty jo aiemmin luvussa 5.2 (Muuttujat
ja niiden mittaaminen). Cronbachin alfan alin hyvéksyttidva alfan arvo on 0.60 (Metsa-
muuronen 2005, 515), jonka perusteella tutkimuksessa kdytetyn mittarin reliaabeliuden
voi sanoa olevan hyvé (taulukko 1). Tuen saamisen useutta mittaava osio oli ainoa, jon-
ka alfa-arvo jdi melko matalaksi (0.454). Osion véittimat (kuinka usein saat tukea opis-
keluusi kotoa / oppilaitoksesta / kavereilta) on mielletty toisistaan riippumattomiksi.

Tuloksissa tdméan osion viittdmien tuloksia on tarkasteltu toisistaan erillisina.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd ja tutkimukseen valittu-
jen késitteiden, teorian ja mittarin tarkoituksenmukaisuutta. (Metsémuuronen 2005, 57).
Tutkimukseen valitut kédsitteet pohjautuvat aiempiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan
opiskelijoiden ja koululaisten hyvinvointi, oppimiskyky ja ympériston tarjoama tuki
ovat yhteydessd toisiinsa ja vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kyselylomakkeen
laadinnassa keskeisin kysymys on, kuinka tutkimuksen keskeiset késitteet ovat mitatta-
vissa (mm. Valli 2001), koska koko tutkimuksen luotettavuus on verrannollinen mittarin
luotettavuuteen (Metsamuuronen 2008, 115). Kyselylomakkeen laadinnassa hyodyn-
nettiin tarkoituksenmukaisesti aikaisemmissa tutkimuksissa kéytettyjd mittareita, joiden
luotettavuudesta oli jo tietoa. Tavoitteena ei ole ollut toistaa nditd tutkimuksia, vaan
ottaa lomakkeen laadinnassa huomioon tdmén tutkimuksen tavoitteet ja my0s tutkimus-
konteksti. Muuttujat ja niiden mittaaminen -luvussa lomakkeessa kiytettyja indikaatto-

reita ja niitd koskevia valintoja on esitelty tarkemmin.

Lomakkeen kysymyksissd ja viittimissd pyrittiin kdyttdméddn vastaajille tuttuja kisit-
teitd (mm. Piispa 2006). Lisdksi opiskelijoille tarjottiin mahdollisuus aineistonkeruuti-
lanteessa kysya tutkijoilta, mikali jokin kdytetty késite tai tehtdvidnanto olisi heille epa-

selvd. Nuorten kysymykset koskivat lomakkeen taustaosiossa olevien HOPS - ja
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HOJKS -késitteiden merkityksid. Myos kyselylomakkeen selkeyteen kiinnitettiin huo-
miota erottelemalla eri osiot selkedsti toisistaan. Vastaamisen ja véittdmien eri vastaus-
vaihtoehtojen hahmottamisen helpottamiseksi kustakin kysymysosiosta laadittiin tau-
lukko, josta vastaaja rastittamalla valitsi haluamansa vaihtoehdon. Téstd poikkeuksena
oli mielialamittari, jonka alkuperdiseen ulkoasuun ei tehty muutoksia. Kysymysosioita
voidaan pitdd sikdli onnistuneina, ettd vastaajat vastasivat ldhes poikkeuksetta kaikkiin

lomakkeen sisdltdmiin kysymyksiin ja vaittdmiin.

Lomakkeessa kaytettiin Likert -asteikkoja, jota kdytetddn paljon erilaisissa asenne- ja
mielipidemittauksissa. Kéytetyt vaittdmat olivat kahta vaittimaa lukuun ottamatta posi-
tiivisia, jolla haluttiin helpottaa kunkin osion luettavuutta ja vastausvaihtoehtojen hah-
mottamista. Metsdmuurosen (2008, 103) mukaan positiivisten osioiden erottelukyky on
parempi kuin kddnnettyjen osioiden. Tdma voi nidkyd padkomponenttianalyysissi siten,
etteivdt kddnnetyt osiot lataudu kunnolla millekddn komponentille. (Metsémuuronen

2008, 103.)

Kéytetyissd asteikoissa En osaa sanoa -vaihtoehto oli vain tuen saamista koskevien
véittdimien yhteydessé, koska oletuksena oli, ettei kaikilla opiskelijoilla ole tietoa oppi-
laitoksen tukipalveluista, mutta muiden osioiden véittdmistd heilld kaikilla on kokemuk-
sellista tietoa. Tuen saamista koskevissa véittdmissd en osaa sanoa -vastausvaihtoehtoa
kaytti noin kolmasosa vastaajista. Usein nimé en osaa sanoa -vastaukset koetaan tilas-
tollisesti ongelmallisina tai jopa koko osion luotettavuutta heikentidvéni tekijana (Hela-
virta 2007). Ronkaisen (1998) mukaan nimé vastaukset voivat kuitenkin kertoa jotakin
oleellista merkitysten eroista ja ovat siksi keskeisid reflektiiviselle tiedolle. Helavirta
(2007) nékee, ettd en osaa sanoa -vaihtoehto murtaa tietdmisen pakkoa ja tarjoaa myos
mahdollisuuden olla kertomatta sellaisista asioista, joita ei halua tutkijan kanssa jakaa.
On mahdotonta arvioida, vidiristikd “valinnan pakko” tutkimuksen kokonaistuloksia.
Vastaajalla on kuitenkin aina mahdollisuus jéttdd vastaamatta ja tissd tutkimuksessa
nuoret kayttivit titd vaihtoehtoa hyvin vdhdn. Tama viittaa sithen, ettd niin sanottu nol-
lavaihtoehto ei olisi tuottanut laadullisesti erilaista tietoa. Yksittdiset puuttuvat tiedot
korvattiin kunkin véittimédn saamien pisteiden mediaanilla, silld kun mittaus on jérjes-
tysasteikollinen, parhaiten aineiston painopistetti kuvaavat mediaani ja moodi (mm.

Metsdmuuronen 2005, 326).
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Téassd tutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden kokemia oppimisen vaikeuksia itsera-
portoinnin keinoin. Itseraportointia voidaan aiempien tutkimusten (Lavikainen ym.
2006; Mellard & Patterson 2008; Moilanen 1998) mukaan pitdd luotettavana oppimis-
vaikeuksien tunnistamisessa. Tdhdn tutkimukseen osallistuneista nuorista peréti 97 pro-
senttia arvioi tuntevansa vahvuutensa ja heikkoutensa opiskelussa. Néin ollen nuorten
raportoimia oppimisen vaikeuksia voidaan pitdd hyvinkin luotettavana tietona heidin
tdmin hetken tilanteestaan. Itseraportoinnin tavoitteena oli tavoittaa opiskelijan oma
nidkemys ja kokemus ilmidstd, jota pddsddntdisesti on aikaisemmissa tutkimuksissa
(mm. Holopainen ym. 2004; Holopainen & Savolainen 2006) mitattu standardoiduilla
oppimisvaikeusmittareilla. Samaa ilmi6td voidaan kuvata kahdella eri indikaattorilla,
joten tuottaako ndistd jompikumpi “parempaa’ tai luotettavampaa tietoa, vai onko ky-
seessd vain kaksi erilaista illuusiota faktatiedosta (vrt. Ronkainen 2005)? Ronkainen
(2005) toteaa, ettd tutkimuksessa kidytetty mittari kertoo hyvin paljon itse tutkijoista.
Téssé tutkimuksessa timé toteamus pitdd paikkansa muun muassa siind suhteessa, etti
tutkijat ovat valinnoillaan halunneet tuoda esille sitd, ettd opiskelijoiden oman koke-
muksen hyddyntdminen sopii myds oppimisen vaikeuksien kartoittamiseen erityisesti
nuorilla ja aikuisilla. Tdma tutkimus ei kumonnut tétd oletusta. Loppujen lopuksi kera-
tyn tiedon “paremmuuden” ratkaisee se, missd madrin vastaaja itse tai oppilaitos siitd
myohemmin hyotyy. Tutkimuksen hyddyn arviointi on kuitenkin usein ongelmallista.
Hyo6tyd voidaan arvioida sen mukaan, mitd pidetdin arvokkaana ja mitkd ovat olleet

tutkimukselle asetetut tavoitteet. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 38, 41.)

Psyykkisen hyvinvoinnin mittaamiseen kdytettiin valmista mittaria, jonka luotettavuutta
on arvioitu myods Muuttujat ja niiden mittaaminen -luvussa. Ja kuten aikaisemmin on
todettu, mielialamittarin kdyttdminen kuvaamaan hyvinvointia ei ole menettelynd yksi-
selitteinen (mm. Vahtera 2008). Tdmi on pyritty huomioimaan siten, ettd mittarin saa-
mien tulosten perusteella ei ole katsottu aiheelliseksi puhua yksiselitteisesti joko hyvin-
voivista tai pahoinvoivista nuorista. Kaikesta huolimatta masentuneisuuden taso kertoo
selkedsti henkilon psyykkisen hyvinvoinnin tasosta, kuten aikaisemmissakin tutkimuk-

sissa (mm. Ellonen 2008) on havaittu.

Mielialamittari sisdltdd hyvin henkilokohtaisia kysymyksié, joihin etenkdin oireilevan
nuoren ei ole helppo vastata. Tutkijan on mahdotonta arvioida kysymysten vaikutusta

yksittdisten nuorten ajatuksiin tai mielialaan. Liséksi voidaan kysyi, ettd miksi kerdta
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nuorelta anonyymisti téllaista tietoa, jos hénelle ei voida samalla tarjota apua. Mittarissa
oli kehotus kdadntyd oppilaitoksen henkilokunnan tai jonkun muun aikuisen puoleen,
mikéli mittarissa kisitellyt aiheet jdivit askarruttamaan mieltd. Piispan (2006) mukaan
puhuttaessa kvantitatiivisen tutkimuksen eettisistd 1dhtokohdista huomiota kiinnitetdin
yleensi aineiston keruuseen seké sen kdsittelyyn. Niitd vihemmaén tuodaan esille seik-
koja, jotka ovat vastaajan kannalta tarkeitd, esimerkiksi herdttddko kyselyyn vastaami-
nen ahdistavia tunteita. Tamén lisdksi kysymysten arkaluonteisuus voi vaikuttaa myos
vastaamiseen ja ndin myos koko tutkimuksen luotettavuuteen. (Piispa 2006.) Mikali
tasséd tutkimuksessa todenmukainen vastaaminen mielialamittarin véittdmiin oli nuorille
vaikeaa, voidaan olettaa heiddn antaneen mielialastaan pikemminkin todellisuutta posi-
titvisemman kuin negatiivisemman kuvan, jolloin masentuneisuus olisi ollut jopa luul-

tua yleisempaa.

Helavirta (2007) kysyy, kuinka kokemuksellisuus ylipditidén on tavoitettavissa struktu-
roitujen vastausten kautta. Perttulan (2005) mukaan kokemus on sitd, mitd senhetkinen
elaméantilanne ihmiselle tarkoittaa. Hinen mukaansa kyse on aina eldvésti, vuorovai-
kutteisesta suhteesta ihmisen ja eldméintilanteen vililld. Tilastollisella tutkimuksella on
eittdmattd omat rajoituksensa kokemusten kuvaajana, mutta toisaalta myds strukturoidut
vastaukset ovat sidoksissa vastaajan omiin kokemuksiin. Oletuksena ei siis ole kerdtd
”puhdasta dataa”, vaan vastaukset sisdltdvit aina vastaajan omia tulkintoja (Ronkainen
1998.) Johtopddtoksid tehtdessd on pyritty huomioimaan ilmididen tulkinnallisuus ja
monimuotoisuus. Tamé tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd on viltetty perusteettomasti te-

kemadsti syy-seuraus-suhteita koskevia paitelmia.

Otos (N= 162) kaésitti noin neljd prosenttia koko oppilaitoksen opiskelijaméiréstd ja
jakautui oppilaitoksen useisiin eri toimipisteisiin. Tutkimusajankohdasta johtuen tyds-
sdoppimisjaksolla olleet opiskelijat jdivét tutkimuksen ulkopuolelle. Lisdksi voidaan
olettaa, ettd tutkimuksella ei tavoitettu niiti poissaolleita nuoria, joilla on paljon poissa-
oloja ja jotka ehkd véhiten viihtyvét opinnoissaan. Kevitlukukauden loppuvaiheessa
kerétyssd aineistossa voi korostua opiskelijoiden vdsymys. Toisaalta ajankohta mahdol-
listi sen, ettd tutkimukseen osallistuneille ensimmaisen vuoden opiskelijoille oli jo ehti-
nyt kertyd kokemusta ammatillisista opinnoista ja muodostua késitys myoOs omista ky-
vyistd ja vaikeuksista. Voidaan myds pohtia sitd, kuinka paljon opiskelijoiden perus-

koulun aikainen oppija-identiteetti oli vaikuttamassa nédihin tuloksiin, vaikka aineiston
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kerdysvaiheessa pyrittiin korostamaan opiskelijoille sitd, ettd kokemuksia kysytdan ni-
menomaan ammattiopinnoista. Tutkimukseen osallistuneilla nuorilla oli aineistonkeruu-
hetkelld meneillddn erilaisia opintojaksoja, jotka myds voivat vaikuttaa yksittdisen opis-
kelijan kokemiin oppimisen vaikeuksiin. Opintojaksot eroavat muun muassa sen suh-

teen, sisdltdvitkd ne enemmin teoreettisia aineita vai ammattiaineita.

Koko tutkimusprosessissa on pyritty huomioimaan seuraamuseettinen nikdkulma, jossa
pyritddn minimoimaan tutkimukseen osallistumisen haitat. Tami tarkoittaa sitd, ettd
osallistujia koskevat tiedot eivét saa joutua védriin késiin, eikd tietoja kdytetd muuhun
kuin alkuperdiseen tarkoitukseen. Kokonaisuudessaan kyse on myos yksityisyyden kun-
nioittamisesta, jolloin on tirked4 turvata vastaajien anonymiteetti, toimia luottamuksel-
lisesti ja noudattaa myos hyvid tietosuojakdytdnteitd. (mm. Kuula 2006; Pietarinen
2002.) Aineistonkeruutilanteessa lomakkeet suljettiin kirjekuoriin eikd aineistoa ole
kisitelleet muut kuin tutkijat itse. Tutkimukseen osallistuneista ei myoskéédn julkaista
tunnistamisen mahdollistavaa tietoa, joka on yksi keskeinen tutkimuseettinen normi
(Kuula 2006). Tulosten vilittdmiseen liittyy my0s muita eettisid kysymyksid. Pietarisen
(2002) mukaan tutkijaan kohdistuu huolellisuuden ja rehellisyyden vaatimus, jolloin
tulokset tulee esittdd oikeassa valossa. Tama taas edellyttdd tutkijalta riittdvaa perehty-
neisyyttd tutkittavaan aiheeseen. (Pietarinen 2002.) Tamén tutkimuksen luotettavuutta
lisdd myos tutkijatriangulaatio, jolla tarkoitetaan useamman kuin yhden tutkijan osal-
listumista aineistonkerddmiseen, tulosten analysointiin ja tulkitsemiseen (Hirsjirvi, Re-
mes & Sajavaara 2005, 218). Tutkijayhteistyd rikastutti koko tutkimusprosessia ja ver-

taistutkijan ajatukset ja ndkokulmat edistivit myds tutkimuksen etenemisté.

7.2 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistui kolmeen péddteemaan, jotka olivat oppimi-
sen vaikeudet, psyykkinen hyvinvointi ja sosiaalinen tuki. Tutkimuskohteena olivat
ammatillisessa peruskoulutuksessa olevat nuoret ja aineiston kerddmisessd kiytettiin
pelkéstddn itsearviointiin perustuvia mittareita. Koetuista oppimisen vaikeuksista saa-
tujen pistemddrien perusteella aineisto jaettiin kahteen opiskelijaryhméén, oppimisen
vaikeuksia kokeneisiin sekd niihin, jotka olivat kokeneet opinnoissaan vain véhin tai
eivit lainkaan vaikeuksia. Tutkimuksen kahta muuta pidteemaa, psyykkistd hyvinvoin-

tia ja sosiaalista tukea, tarkasteltiin téstd ryhméjaosta kdsin. Talloin kiinnostuneita oltiin
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ennen kaikkea siitd, erosivatko ndiden kahden ryhmén kokemukset, ja jos erosivat, niin

milla tavoin.

7.2.1 Kolmasosa nuorista koki oppimisessaan vaikeuksia

Oppimisen vaikeuksia tarkasteltiin kolmen oppimisen osa-alueen kautta vaikeuksina
itseohjautuvuudessa, akateemisissa taidoissa ja vuorovaikutteisissa oppimistilanteissa.
Kaikista tutkimukseen osallistuneista nuorista kolmasosa koki oppimisessaan melko
paljon tai erittdin paljon vaikeuksia vdhintdinkin yhdessd niistd osa-alueista. Tulosten
tarkastelussa ndma nuoret muodostivat oppimisen vaikeuksia kokeneiden ryhmén. Op-
pimisen vaikeudet kasautuivat siten, ettd kaikista opiskelijoista (N=162) 14 prosenttia
koki erittdin paljon tai melko paljon vaikeuksia seké itseohjautuvuutta ettd akateemisia

taitoja vaativissa tehtdvissa.

Nuorten kokemista oppimisen vaikeuksista saatiin yksityiskohtaisempaa tietoa, kun
kolmen laajan oppimisen osa-alueen liséksi tarkasteltiin myos yksittédisid opiskelussa
vaadittavia taitoja ja ndissd koettuja vaikeuksia. Akateemisista taidoista eniten vaikeuk-
sia koettiin kokeisiin valmistautumisessa sekd kirjoittamista ja lukemista vaativissa
tehtévisséd (taulukko 6). Kokeisiin valmistautumista vaikeuttavat puutteellinen luku- ja
kirjoitustaito sekd pelko epdonnistumisesta (Hautamdki 2002), joka voi joko pitdéd ylla
motivaatiota tai jopa sammuttaa sen, etenkin jos opiskelija ei koe tulevaa haastetta it-
selleen ja oppimiselleen merkityksellisend.. Ahvenaisen ym. (2005) arvio lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksien esiintyvyydestd oli 10-20 prosenttia, joka on huomattavasti
vihemmain kuin téssd tutkimuksessa saatu tulos. Toisaalta luku on hyvin ldhelld Mellar-
din ja Pattersonin (2008) tutkimuksen tuloksia, jossa 29 prosenttia aikuisista raportoi
oppimisen vaikeuksia ja heilld myds todettiin heikompi lukutaito kuin niilla, jotka eivét

raportoineet oppimisen vaikeuksia.

Ero lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien esiintyvyysluvuissa selittynee hyvin pitkille
kulloinkin kdytetylld indikaattorilla, eli onko vaikeuksien mittaamiseen kaytetty stan-
dardoituja testejd vai opiskelijan itsearviota. Opiskelija arvioi omaa osaamistaan ja ko-
kemiaan oppimisen vaikeuksia suhteessa sen hetkisten opintojen vaativuuteen. Perus-
koulun jilkeen ammatillisissa opinnoissa opiskelijan todelliset tekstinlukutaidot, ja
myo6s kyky tuottaa kirjallista materiaalia, joutuvat uudella tavalla koetukselle. Voidaan

olettaa, ettd tuolloin koetut vaikeudet kertovat pikemminkin toiminnallisen lukutaidon
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senhetkisestd tasosta kuin erityisestd lukivaikeudesta. Valtaosa tutkimukseen osallistu-
neista nuorista oli ensimmaéisen vuoden opiskelijoita, jolloin muutoksesta kohti itseni-
sempdd opiskelua ja avoimempia oppimisympéristdjd oli kulunut vield varsin vdhédn
aikaa. Varmuudella voitaneen kuitenkin todeta, ettd koettujen oppimisen vaikeuksien

suuri médra viittaa osalla opiskelijoista puutteisiin oppimaan oppimisen taidoissa.

Tassd tutkimuksessa nuoret kokivat kirjoittamista vaativat tehtdvét lukemista vaikeam-
miksi. Samaan tutkimus tulokseen olivat aikaisemmin pddtyneet myds Haapasalo ja
Saloméki (2002). Kirjoittamiseen liittyvit vaikeudet tulivat esille myds kyselylomak-
keen avoimenkysymyksen vastauksissa, joissa nuorilla oli mahdollisuus tarkemmin ku-
vailla sitd, milld oppimisen osa-alueilla he kokivat eniten vaikeuksia. Kirjoittamiseen
liittyvid vaikeuksia kuvailtiin lyhyesti seuraavasti: ’Kirjoitelmissa [eniten vaikeuksia].

Ei vaan luonnistu” ja ” Kirjoittaminen on tyolasta. Enké& oikeastaan pida siitd”.

Akateemisten taitojen osa-alueella melko paljon tai erittéin paljon vaikeuksia kokeneista
nuorista noin puolet raportoi vaikeuksia myds matematiikan taitoja vaativissa tehtivis-
sd. Lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan vaikeuksien kasautuminen samoille hen-
kiloille oli samaa tasoa kuin Lavikaisen ym. (2006) tutkimuksessa, jossa matematiikan
vaikeuksia ilmoittaneista 41 prosenttia ilmoitti vaikeuksia myds lukemisessa. Mate-
maattiset taidot latautuivat tdssd tutkimuksessa osaksi summamuuttujaa, joka kuvasi
vaikeuksia itseohjautuvuutta vaativissa tehtdvissd. Taéman katsottiin johtuvan siitd, ettd
matemaattisten taitojen soveltaminen ammatillisissa opinnoissa vaatii matemaattisten

perusvalmiuksien hallinnan liséksi itseohjautuvuutta (vrt. Résédnen & Ahonen 2002).

Kaiken kaikkiaan matemaattisissa tehtdvissa nuoret kokivat verrattain paljon vaikeuksia
(34,8%) ja koetut vaikeudet jakautuvat sukupuolittain siten, ettd naiset ilmoittivat vai-
keuksia miehid selvdsti enemmén. Matematiikan vaikeuksien sukupuolisidonnaisuus on
huomattu my0s useissa aiemmissakin tutkimuksissa (Brunner ym. 2008; Hannula ym.
2004; Huhtala & Laine 2004), mutta kyse voi olla my0s naisten kriittisemmasti tavasta
arvioida omia matemaattisia taitojaan (Hannula ym. 2004). Naisten ja miesten koke-
mukset vaikeuksista eivit eronneet merkitsevisti muilla oppimisen osa-alueilla. Kuten
Helakorpi (2004) toteaa, osalla nuorista matemaattisissa vaikeuksissa kyse voi olla ma-
tematiikan perusvalmiuksien puutteesta ja osalla vaikeudesta soveltaa opittuja perus-

valmiuksia oman ammattialan vaatimusten mukaisesti (Rdsdnen & Ahonen 2002).
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Hautamien ym. (2002) mukaan matematiikan, lukemisen ja luetunymmartdmisen taidot
ovat osa laajempia oppimaan oppimisen taitoja. Ndiden lisdksi opiskelijalta vaaditaan
motivaatiota ja tavoitteellisuutta, joiden voidaan katsoa olevan osa itseohjautuvuutta.
Avoimissa vastauksissa nuoret kertoivat vaikeuksistaan itseohjautuvuudessa néin:
”Vahan kaikissa on vaikeita tehtavid mité pitaisi omalla ajalla tehd@™ ja “en saa aikai-
seksi tehtya kotona tehtévid”. Oppimistehtdvit haastavat siihen asti opitut taidot ja par-
haimmillaan kdynnistdvét prosessin, joka johtaa myds uuden oppimiseen (vrt. Hauta-
méki 2002). Voidaankin siis olettaa, ettd oppiminen sujuu vain harvoin ilman ponniste-
luja ja ilman kokemusta jonkin asteisista vaikeuksista. Téstd ndkokulmasta tarkasteltuna
se, ettd nuori raportoi kokevansa opinnoissaan melko vihén tai jonkin verran vaikeuk-
sia, ei ole yksiselitteisesti negatiivinen asia. Ammatillisten opintojen tuleekin tarjota
nuorelle haasteita ja valmistaa hintd alati muutoksessa olevaan tydelimédn ja myos

mahdollisiin jatko-opintoihin.

Téssd tutkimuksessa nuoret kokivat véhiten vaikeuksia vuorovaikutteisissa oppimisti-
lanteissa. Vuorovaikutteiset oppimistilanteet sisdlsivdt suhteet opettajiin ja opiskeluto-
vereihin sekd opetuksen seuraamisen tyosaliopetuksessa, joka on osa ammatillisen
koulutuksen avoimia oppimisympadristojd. Ty0Osaliopetuksessa on luokkahuoneopetusta
enemméin vuorovaikutusta ja sen tulisikin tarjota nuorelle mallin siitd, kuinka tyosken-
nelld yhdessa tavoitteellisesti. Sosiaalisten taitojen lisdksi tyosaliopetus edellyttdd kykyé
toimia suunnitelmallisesti ja pitkdjdnteisesti. Nuoren mahdollinen tuen tarve vuorovai-
kutteisissa oppimistilanteissa voi olla hyvin erilainen kuin esimerkiksi kirjallisissa op-

pimistehtivissa.

Nuorista ldhes kaikki kokivat, ettd he tuntevat omat vahvuutensa ja heikkoutensa opis-
kelussa (taulukko 9). Nuorten itsensd vilittiméaa tietoa kokemistaan vaikeuksista tulisi
voida hyddyntdd kdytdnnon tasolla ja nuoria tulisi my0s kannustaa ja ohjata arvioimaan
omien opintojensa sujumista. Vaikka nuoret ilmaisivat tuntevansa vahvuutensa ja heik-
koutensa, niin todellisuudessa nuorten metakognitiiviset taidot voivat vaihdella suures-
tikin. Nuorille on kouluhistoriansa aikana muodostunut melko pysyva kuva omista ky-
vyistddn ja ndistd késityksistd nuoren voi olla vaikeaa irrottautua ilman ulkopuolista
ohjausta. Naitd kdsityksid ohjaavat myds peruskoulun aikana diagnosoidut oppimis- ja

keskittymisvaikeudet, joita tdssd tutkimuksessa oppimisen vaikeuksia kokeneilla nuo
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rilla oli noin neljannekselld. Vaikka kiytdnnOssd nuori voi arvioida opintojensa suju-
mista joko liian kielteisesti tai myOnteisesti, niin voidaan itseraportointia pitdd myds
aiempien tutkimusten (Lavikainen ym. 2006; Mellard & Patterson 2008; Moilanen
1998) valossa luotettavana oppimisvaikeuksien tunnistamisessa. Kokemus oppimisen
vaikeuksista ja tuen tarpeesta on siis monen opiskelijan kohdalla todellinen ja kertoo
nimenomaan hinen senhetkisestd tilanteestaan. Koska kokemus opintojen sujumisesta
voi vaihdella suurestikin opintojen eri vaiheissa ja harva opiskelija on peruskoulun ai-
kana oppinut itsendisesti hakemaan apua oppimisen vaikeuksiinsa, oppilaitoksella tulisi
olla tarjolla joustavasti erilaisia matalan kynnyksen tukimuotoja osana vaihtelevia op-

pimisymparistojéa.

7.2.2 Joka viides nuori koki masentuneisuutta

Joka viidennelld nuorella oli tdmén tutkimuksen mukaan itsearvioitua masentuneisuutta,
ja ahdistuneisuutta joka neljannelld. Valtaosalla heistd masentuneisuus ja ahdistuneisuus
olivat lievéi, jolloin keskivaikean ja vaikean masentuneisuuden esiintyvyydeksi jdi yh-
deksédn, ja ahdistuneisuuden seitsemédn, prosenttia. Vaikka valtaosalla tutkimukseen
osallistuneista nuorista psyykkinen hyvinvointi oli mielialamittarilla mitattuna hyvi,
ovat saadut nuorten masentuneisuusluvut hyvin samansuuntaiset kuin esimerkiksi vuo-
den 2007 Ammatillisten oppilaitosten kouluterveyskyselyssd (12 %) (Pietikdinen ym.
2008). Molemmissa aineistoissa my0s naiset raportoivat masentuneisuutta miehid
enemmaén (kuvio 1). Muun muassa Roos (1999) on pohtinut masentuneisuuden kulttuu-
risidonnaisuutta sekd piilomasentuneisuutta, jota katsotaan esiintyvian etenkin miehilla.
Roos on lainannut artikkelissaan Realia (1997), jonka mukaan miehilld esiintyy masen-
tuneisuutta madrallisesti yhtéd paljon kuin naisilla, mutta miehet eivét tunnista masentu-
neisuuttaan yhtd hyvin kuin naiset. Realin mukaan miesten masentuneisuus ilmenee
esimerkiksi runsaana alkoholinkdyttond, vihaisuutena, huonommuuden tunteena seki
itsekorostuksena. Téssd tutkimuksessa aineisto ei oikeuta pohtimaan tutkimukseen
osallistuneiden nuorten miesten mahdollista piillomasentuneisuutta, koska tutkimuksessa

ei esimerkiksi selvitetty vastaajien péihteiden kéyttod tai rikoskdyttaytymista.

Oppimisen vaikeuksia kokeneet olivat keskiméérin hieman masentuneempia kuin ne,
jotka kokivat oppimisen sujuvaksi (taulukko 10). Tutkimustuloksesta ei kuitenkaan voi-

da péitelld, ovatko nimenomaan oppimisessa koetut vaikeudet olleet ratkaisevasti vai
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kuttamassa nuoren koettuun mielialaan. Masentuneisuutta raportoineista nuorista vain
noin neljdnnes arvioi, etteivét opinnot olleet edenneet odotetusti. Tastd voidaan paitella,
ettd suurimmalla osalla masentuneisuus ei ollut aiheuttanut merkittdvaa toimintakyvyn
laskua. Masentuneisuutta kokeneista nuorista kuitenkin kolmasosa raportoi motivaation
puutteen, mutta vain neljd opiskelijaa oppimisen vaikeuksien haitanneen opintoja ja
niiden edistymistd. Lisdksi ndistd nuorista noin neljdnnes oli sitd mieltd, ettd huoli
omasta jaksamisesta ja hyvinvoinnista oli haitannut myos heidén opintojaan. Oirekoh-
taisissa kuvauksissa kaikki nuoret, myds ne joilla ei ollut merkittdvdd masentuneisuutta,
olivat kokeneet eniten nukkumiseen ja vdsymykseen liittyvid ongelmia joiden voi olet-

taa vaikuttavan myos koulusuoriutumiseen.

Tutkimus ei oikeuta tekeméén pitkélle menevid johtopédédtdksid nuorten masentuneisuu-
den syisti, koska kyse on hyvin monimuotoisesta ilmiostd. Valtaosa tutkimukseen osal-
listuneita oli ensimméisen vuoden opiskelijoita, joista moni oli oletettavasti kokenut
eldmdssddn menneen vuoden aikana merkittdvid sosiaalisia muutoksia. Ammatilliseen
koulutukseen siirtyminen merkitsee monelle myds aikaisempaa itsendisempad eldmaa ja
vastuunottamista, joka osalle nuorista voi ndyttdytyd hyvinkin stressaavana ja turvatto-
mana. Mielialan lasku voi siten olla normaali reaktio senhetkiseen eldmantilanteeseen
tai aivan ldhiaikojen epdmieluisiin tapahtumiin. Valitettava tosiasia kuitenkin on, etti
osalla nuorista on suuri riski sairastua kliinisesti todettavaan masennukseen, joka voi
vaarantaa nuoren koko aikuistumiskehityksen. Psyykkiseen oireiluun liittyy usein myos

runsasta paihteiden kayttod, joka huolestuttavasti lisdd nuoren syrjaytymisriskia.

Nuoren hyvinvointi koostuu monista tekijoistd, jotka heijastuvat myds hinen mieli-
alaansa. Téstd syystd mielialamittaria voidaan pitdd melko luotettavana subjektiivisen
hyvinvoinnin indikaattorina. Oppilaitosten hyvinvointitydn painopiste tulisi olla pa-
hoinvoinnin ehkiisemisessé, ei oireilevien opiskelijoiden hoitamisessa. Tdmi ei sulje
pois sitd, ettd oppilaitoksella olisi valmiudet moniammatillisesti vastata my0s nuoren
akuuttiin hédtdan. Nuoren pahoinvointi ei ole kuitenkaan helposti tunnistettavissa eika
nuori itse ole aina valmis hakemaan tai ottamaan vastaan apua, vaikka sitd olisi riitté-

vistikin tarjolla.

Téssd tutkimuksessa on tehty mielialamittarin pistemédrien perusteella karkea jako,

jonka perusteella nuorella on masentuneisuutta tai ei ole masentuneisuutta. Vaikka tut



60

kimuksen tavoitteena olisi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kokemuksellisuus,
voidaan kysyéd, kenen kokemukset téllaisessa menettelyssd hukataan. Valitut tutkimuk-
selliset teemat rajoittavat tutkimuksen tiettyihin nikokulmiin, joiden rajoissa myds joh-
topéétosten tulisi pysyd. Koulutuksella ja sen aikaisilla tukitoimilla ei voida vaikuttaa
kaikkien nuorten hyvinvointiin positiivisesti. Oppilaitos ja oppiminen ovat vain osa

nuoren kokemismaailmaa, joilla on toisille suurempi merkitys kuin toisille.

7.2.3 Nuoret luottivat kavereilta saatavaan apuun ja tukeen

Sosiaalista oppimisymparistod tarkasteltiin tdssd tutkimuksessa nuorten kokemuksina
oppilaitoksen ilmapiiristd, jonka nuoret kokivat keskiméérin melko hyvéni tai hyvina.
Opettajien ja opiskelijoiden tuottamaa ilmapiirid tarkasteltiin myds erillisiné, jolloin
opiskelijoiden tuottama ilmapiiri koettiin opettajien tuottamaa ilmapiirid paremmaksi.
(taulukko 11.) Viittimén “Koulussamme on mukava ilmapiiri” kanssa samaa mielté oli
periti noin 90 prosenttia opiskelijoista. Noin puolella opiskelijoista oli kokemus, etti he
saavat tarvitessaan oppilaitoksesta pedagogista tai yleistd tukea. Nuoret luottivat pda-
osin myods kotoa saatavaan apuun ja tukeen, joskin noin 14 prosenttia nuorista oli eri
mieltd kotoa saatavasta tuesta. Vaikka yleiskuva nuorten kokemuksista tuen saatavuu-
den suhteen oli melko positiivinen, oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret arvioivat tuen
saamista sekd oppilaitoksesta, kotoa ettd kavereilta muita nuoria jonkin verran negatiivi-

semmin. Sama koski my0s oppilaitoksen ilmapiirid koskevia tuloksia.

Oppimisessaan vaikeuksia kokeneista nuorista noin 25 prosenttia, ja heididn vertaisis-
taan 14 prosenttia, koki opettajien tuottaman ilmapiirin melko huonoksi tai huonoksi
(taulukko 11). Ero nédiden kahden opiskelijaryhmén vililla oli noin kymmenen prosent-
tia yhtd védittimai lukuun ottamatta kaikkien opettajien tuottamaa ilmapiirid mittaavien
véittdmien osalta. Tdma tarkoittaa sitd, ettd suurempi osa oppimisen vaikeuksia rapor-
toineista nuorista kuin heidin vertaisistaan koki, etteivdt opettajat ole ystivéllisid ja
kiinnostuneita heiddn kuulumisistaan, etteivit opettajat arvosta heitd, ettei heiddn mieli-
piteitddn kuunnella, eivitkd opettajat kohtele heitd oikeudenmukaisesti. Negatiivinen
kokemus sosiaalisesta oppimisymparistosté on siis jollakin tavoin yhteydessé koettuihin
oppimisen vaikeuksiin. Oppimisen vaikeudet eivét tdlloin valttimattd ole seurausta yk-
silon kyvyttomyydestd oppia, vaan kuten Elkins (2007) toteaa, seurausta ympdriston

asettamista esteistd. Oppimisympadristossd olevia oppimisen esteitd voivat olla esimer
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kiksi tunne siitd, etteivit opettajat arvosta opiskelijoita, ettei opiskelijoita kohdella oi-

keudenmukaisesti ja ettd toimeen tuleminen opettajien kanssa on vaikeaa.

Onko olemassa mitdén hyvaa selitystd sille, ettd mikéli nuori on kokenut oppimisessaan
vaikeuksia, hin todenndkdisemmin arvioi myds muita opiskeluun liittyvid seikkoja
muita nuoria negatiivisemmin? Lienee mahdotonta varmuudella sanoa, onko kyseessi
negatiivisempi raportointitapa vai melko pysyvé ajattelustrategia (vrt. Vahtera 2007),
joka on omaksuttu oman kouluhistorian aikana. Etenkin sellaiset nuoret, jotka ovat ko-
keneet oppimisessaan vaikeuksia vuosia jo peruskoulussa, voivat olla herkistyneitd
saamalleen negatiiviselle palautteelle ja tulkitsevat opettajien toimintaa tdstd ajattelu-
mallista kdsin. Vaikka nuori pérjdisi ammatillisissa opinnoissaan kohtalaisesti, hanen
saamansa positiivinen palaute voi olla hyvinkin véhdistd tai nuori ei osaa sitd vastaan-

ottaa.

Keskimairin puolet kaikista nuorista oli myds sitd mieltd, ettei heiddn mielipiteitdén
oteta huomioon oppilaitoksen kehittimisessa ja sdantdjen tekemisessd. Tutkimuksesta ei
kuitenkaan selvitetty sitd, kuinka halukkaita nuoret olisivat todellisuudessa osallistu-
maan oppilaitoksen kehittimistyohon ja kuinka nuoren &ini kiytinndssd saataisiin
kuulumaan. Liséksi peréti yli 60 prosenttia oppimisen vaikeuksia raportoineista nuoris-
ta, ja lahes puolet heiddn vertaisistaan, oli ainakin osittain sitd mieltd, etteivdt opettajat
ole kiinnostuneista siitd, mitd heille kuuluu. Tardyn (1985) jaottelun mukaisesti opetta-
jien tuottama ilmapiiri on pddosin emotionaalista tukea, jonka tulisi vélittdd nuorille
empatiaa ja huolenpitoa. Ellosen (2008) mukaan opettajien tuottamalla sosiaalisesti tu-
kevalla ilmapiirilld on merkitystd my0s nuorten masentuneisuudelle (vrt. myos Weare
2000). Jossakin méérin tdma tutkimus tukee aiempia tuloksia, silld tutkimukseen osal-
listuneista nuorista 15:sta oli mielialamittarin mukaan keskivaikeaa tai vaikeaa masen-
tuneisuutta ja heistd 10 koki opettajien tuottaman ilmapiirin véhintddnkin melko huo-
noksi. Opiskelijoiden tuottamasta ilmapiiristd saman arvion teki vain yksi masentunei-
suutta raportoinut nuori. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida péételld mitéén todel-

lisista syy-seuraus -suhteista.

Reilusti yli 90 prosenttia sekd oppimisen vaikeuksia raportoineista ettd heiddn ver-
taisistaan piti opiskelijoiden tuottamaa ilmapiirid véhintdankin melko hyvand. Nuoret

kokivat saavansa opiskelutovereiltaan hyvéiksyntdd ja tukea (vrt. Nivala 2006; Samdal
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1998), jolloin tdssd tutkimuksessa oppilaitoksen mukava ilmapiiri oli pddosin opiskeli-
joiden tuottamaa (vrt. Ellonen 2008). Erityisen positiivisesti titd ilmapiirid arvioivat
naiset. Vaikka suurin osa nuorista arvioi vertaissuhteitaan positiivisesti, yli 20 prosenttia
oppimisen vaikeuksia raportoineista nuorista koki saavansa harvoin tai ei lainkaan tukea
kavereiltaan nimenomaan opiskeluun. Nuorista, joilla oppiminen oli sujuvaa, kaverei-
den tukeen luotti noin 90 prosenttia. Ndiden kahden opiskelijaryhmén osalta myos kiu-
saamista koskevat kokemukset erosivat hieman, jolloin jonkin asteista kiusaamista oli
kokenut oppimisen vaikeuksia ilmaisseista nuorista yli kymmenen prosenttia ja heidén
vertaisistaan alle kuusi prosenttia. Timén aineiston perusteella ei kuitenkaan voida teh-
da paitelmid esimerkiksi siitd, kuinka mahdollinen kiusaaminen oli vaikuttanut niiden
nuorten kokemaan hyvinvointiin, koska kiusaamista kokeneista nuorista vain kolme oli
raportoinut my9s masentuneisuutta. On myds vaikeaa varmuudella sanoa, kertooko tu-
los jotakin oppimisen vaikeuksia kokeneiden nuorten suhteista muihin nuoriin. Toi-
saalta huomionarvoista on kuitenkin se, ettd ndméa nuoret arvioivat kaikkia tdssé tutki-
muksessa esille tulleita sosiaalisia suhteitaan, ja myos késityksiddn tuen saatavuudesta

kotoa ja oppilaitoksesta, vertaisnuoria hieman negatiivisemmin.

Hyvit sosiaaliset suhteet opiskelukavereihin lisddvat mahdollisuutta kavereilta saata-
vaan tukeen oppimisen vaikeuksissa. Tdmidn vuoksi yhteisollisyyteen ja ryhmiytymi-
seen kannattaisi panostaa. Voiko ryhmijaolla olla merkitystd kokemuksiin tuen saami-
sesta? Hautaméen ym. (2002) mukaan ammatillisessa koulutuksessa ryhmét ovat homo-
geenisia. Télloin saman ryhmédn oppilaiden oppimaan oppimisen taitojen, oppimiseen
vaikuttavien asenteiden ja oppimisen vaikeuksienkin voi ajatella olevan samankaltaisia.
Kavereilta ei vilttdmattd saada edes halutessa tukea opiskeluun liittyviin asioihin tai

vallitsevasta oppimisasenteesta riippuen tuen pyytdminen voi olla poissuljettu keino.

Tutkimuksessa selvitettiin myds opiskelijoiden kokemuksia opintoihin tarjolla olevan
tuen saatavuudesta. Mielenkiinto kohdistui ennen kaikkea tukeen, joka olisi nuorten
tavoitettavissa oman oppilaitoksen sisdlld. Vastaajista noin kolmannes ei kuitenkaan
ollut osannut sanoa mielipidettddn oppilaitoksen pedagogisen tai yleisen tuen saatavuu-
desta. Osittain tdma selittyy silld, ettd kdytdnnossd esimerkiksi kuraattorin palveluita on
ammattiopiston eri yksikoissé vaihtelevasti tarjolla. Erds lievdd masentuneisuutta ja ah-
distuneisuutta ilmaissut nuori kirjoitti kommenttina tutkimuslomakkeen reunaan: ”En

ole kuullut, ettd koulussamme olisi kuraattori.”” Nuoret eivit siis aina ole tdysin selvill,
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mitd palveluita oppilaitoksessa on ylipddtiin tarjolla. Nivala (2006) totesi, ettd oppilai-
toksen tarjoamia tukipalveluita voidaan pitdé jopa rangaistuksenomaisina. Nuoret voivat
siis kokea, ettd erityisopetukseen ja kuraattorin palvelujen piiriin pikemminkin joudu-
taan kuin pédastddn. Talloin palveluja ei haeta itseohjautuvasti jo siitdkin syysti, ettd

nuori valttdd leimautumista.

Nuoren voi olla myds vaikeaa arvioida tuen saatavuutta, mikili hénelld ei ole koke-
musta tuen tarpeesta. Oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret eivit kuitenkaan eronneet
merkitsevdsti vertaisistaan raportointitavan suhteen, vaan molempien ryhmien opiske-
lijoista noin kolmasosa ei osannut kertoa mielipidettddn pedagogisen tuen saatavuudes-
ta. Heiddn kokemuksensa tuen saatavuudesta kuitenkin erosivat siten, ettd oppimisen-
vaikeuksia ilmaisseista nuorista viidesosa epdili pedagogisen tuen saatavuutta ja heidin
vertaisistaan titd mieltd oli reilusti alle kymmenen prosenttia. Pedagoginen tuki sisélsi
tukiopetuksen, erityisopettajan tuen sekd opinto-ohjaajalta saatavan tuen ja oppimisen
vaikeuksia raportoineista opiskelijoista viidennes oli sitd mieltd, ettei nditd palveluita
ole riittdvésti saatavilla. Toisaalta osalle opiskelijoista henkilokohtaisten opetusjdrjes-
telyiden (HOJKS) voi olettaa olevan merkittdvd tuki opinnoissa, silld 36 prosenttia
niistd opiskelijoista joille oli tehty HOJKS, ei kokenut oppimisessaan vaikeuksia (tau-

lukko 8).

Oppilaitoksessa tarjolla olevan yleisen tuen osalta nuoret luottivat eniten kavereilta
saatavaan tukeen (noin 90 % nuorista). Koko tutkimuksessa kédvi hyvin ilmi se, ettd nuo-
ret kokivat suhteensa opiskelukavereihin erittdin tirkeind ja valtaosa nuorista ilmaisi
tatd suhdetta hyvin positiivisesti. Kavereilta nuoret saavat hyviksyntié ja nuoret luotta-

vat kavereilta saatavaan tukeen ja apuun.

Opettajalta saatava apu ei latautunut padkomponenttianalyysissid ennakko-oletusten mu-
kaisesti osaksi pedagogista tukea, vaan se oli osa yleistd oppilaitoksen tukea. Opettajalta
saatava apu voidaan mieltddn kokonaisvaltaisemmaksi tueksi, johon kuuluu myos ko-
kemus emotionaalisesta tuesta (vrt. Tardy 1985). Opettajilta saatavaan apuun luotti
opiskelijoista suurin osa, joskin oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret muita nuoria
selkedsti vihemmaén. Opiskelijalla, jonka opinnot sujuvat ilman suuria vaikeuksia, ei
valttdmattd ole samanlaisia odotuksia ja toiveita opettajien suhteen kuin niilld opiskeli-

joilla, joiden opiskelu vaatii suurempia ponnistuksia. Osa opiskelijoista voi kaivata yk
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silollisempéd ohjausta kuin miti opettajilla on mahdollisuus tarjota, jolloin opiskelijalle
voi syntyd kokemus siitd, ettd apua ei oikeasti ole saatavilla. Mikali tdstd uskomuksesta
tulee pysyvi, se ohjaa opiskelijan kéyttdytymistd siten, ettei hdn jatkossakaan turvaudu

vaikeuksissaan opettajiin.

Hieman ylldttdvad on, ettd oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret olivat vertaisiaan
hieman useammin sitd mieltd, ettd tukea on oppilaitoksessa tarjolla tasapuolisesti (n. 68
% jan. 56 %). Ellosen (2008) mukaan kokemus siitd, ettd tuki ei jakaudu tasapuolisesti,
vaikuttaa negatiivisesti koko oppilaitoksen ilmapiiriin ja ndin myos kaikkien hyvin-
vointiin. Tdmén tutkimuksen perusteella ei voida vastaavia johtopditoksid tehdd, koska
kokemukset siitd, millaisena opiskelija oli kokenut opettajien tuottaman ilmapiirin, ei

ollut selkedd yhteyttd kokemukseen tuen jakautumisen oikeudenmukaisuudesta.

Oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret luottivat myos perheeltd saatavaan tukeen ver-
taisiaan hieman vahemmaén. Ero nékyi eniten siind, kuinka moni opiskelija koki saavan-
sa aina tarvitessaan tukea opiskeluunsa kotoaan: oppimisen vaikeuksia raportoineista
nuorista ndin koki vajaa 40 prosenttia ja muista opiskelijoista ldhes 60 prosenttia. Nuo-
rista hieman yli 18 prosentilla nuorista on kokemus, ettd he saavat korkeintaan harvoin
tai eivit juuri lainkaan tukea opintoihinsa kotoaan. (taulukko 13.) On mahdotonta tietéa,
kuinka suuri osa heistd on sellaisia nuoria, jotka eivit koe titd tukea tarvitsevansa ja
myo6s kokevat, ettd heiddn kuuluukin hoitaa opintonsa itsendisesti. Téhdn suuntaan viit-
taisi se, ettd nuorista perdti 82 prosenttia ilmaisi olevansa védhintdinkin jonkin verran
samaa mieltd vdittdmédn “Tarvittaessa perheeni auttaa minua opintoihin liittyvissd asi-
oissa” kanssa. Ammatillisen koulutuksen aloittaneet nuoret ovat irtautumassa kotoaan ja
heiddn oletetaan ottavan viimeistddn tdssd vaiheessa enemmain vastuuta opinnoistaan

itselleen.

7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimus toi esiin, ettd kolmasosa nuorista kokee oppimisen vaikeuksia joko akateemi-
sissa taidoissa, itseohjautuvuudessa, vuorovaikutteisissa oppimistilanteissa, tai useissa
ndistd. Nuorten psyykkinen hyvinvointi oli keskiméérin hyvélld tasolla, mutta siitd huo-
limatta joka viidennelld nuorella oli masentuneisuutta ja joka neljds koki ahdistunei-

suutta. Oppimisen vaikeuksia kokeneet nuoret olivat hieman masentuneempia kuin op
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pimisen sujuvaksi kokeneet nuoret. Huomionarvoista on myos se, ettd kolmasosa nuo-
rista ei osannut sanoa mielipidettddn tuen saatavuudesta. Tutkimus osoitti, ettd koetut
oppimisen vaikeudet olivat jossain miirin yhteydessd koettuun masentuneisuuteen ja
kokemukseen siitd, ettei tukea ole saatavilla tai sen saatavuudesta el ole tietoa. Tamén
vuoksi olisi suositeltavaa, ettd opiskelijoiden tuen tarvetta pyritddn tunnistamaan aktii-
visesti ja tarjoamaan riittdvésti tietoa erilaisista tukimuodoista. Jotta tieto tukimuodoista
levidisi tehokkaasti opiskelijoiden keskuudessa, tulisi tukea olla helposti saatavilla ja

helposti ldhestyttidvid. Tukimuotojen suunnittelussa tulisi kuulla nuoria.

Jatkotutkimuksena tulisi selvittdd oppimisessaan vaikeuksia kokevien nuorten ajatuksia
siitd, millaista tukea he kokevat tarvitsevansa ja millaista tukea he haluaisivat ottaa
vastaan. Jatkossa olisi tdrkedd selvittdd my0Os opettajien ndkokulmia sosiaalisesta oppi-
misympéristOstd, ilmapiiristd ja tuen tarjoamisesta opiskelijoille. Oppilaitoksen eri toi-
mijoiden késitykset ja kokemukset toisivat arvokasta tietoa resurssien oikeaan ja tehok-
kaaseen kohdentamiseen niin, ettd mahdollisimman moni opiskelija pystyisi niitd hyo-
dyntdmaan. Nuorten kokemuksia tukisi pyrkid kartoittamaan myos laadullisin menetel-
min. Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruun avulla voidaan méérdllistd tutkimusta
paremmin tuoda esille kokemusten vaihtelevuus ja monimuotoisuus, jolloin on mahdol-
lista saada kuuluviin myos niin sanotun keskivertonuoren kokemukset, jotka muutoin

helposti hukkuvat daripdiden kokemuksiin.

Tutkimus antoi ajantasaista tietoa yhden oppilaitoksen opiskelijoiden kokemista oppi-
misen haasteista. Lisdksi tutkimus toi esiin nuorten ndkemyksen kyseisen oppilaitoksen
ilmapiiristi ja saatavilla olevasta sosiaalisesta tuesta. Saatu tieto on arvokasta oppilai-
toksen toiminnan kehittdmisessa. Erityispedagogisen tuen kehittimisen tulisi olla nuoria
osallistavaa ja tuen tarpeen tunnistamisen nuorten omia kokemuksia systemaattisesti
hyodyntdvaa Tulokset ovat yleistettdvissd koskemaan myos laajempaa joukkoa ammat-
tiin opiskelevia nuoria, koska otos edusti sekd mies- ettd naisopiskelijoita useilta eri
ammattialoilta, kolmesta eri toimipisteestd. Tutkimuksen etuna voidaan pitdd opiskeli-
joiden kokemuksellisuuden korostamista ja sité, ettei tutkimusjoukosta suljettu ketéén
pois jonkin henkilokohtaisen ominaisuuden tai standardoidun testin tuloksen perusteel-
la. Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan oppimisen ja siind koettujen vaikeuksien

sosiaalinen luonne johdonmukaisesti ldpi koko tutkimuksen.
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Liite 1. Tutkimuslupa

Jyviskylédn yliopisto TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Kasvatustieteiden laitos 8.5.2008
Erityispedagogiikan yksikko

XXX ammattiopisto

Rehtori XXX

Anomme lupaa tutkimusaineiston kerddmiseen XXX ammattiopiston opiskelijoilta.
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella koettujen oppimisen vaikeuksien ja saatavilla
olevan sosiaalisen tuen merkitystd ammattiin opiskelevien nuorten psyykkiselle hyvin-
voinnille. Tutkimuksen tavoite on myds tarkastella opiskelijaryhmien ja sukupuolten
vilisid eroja. Tutkimus toteutetaan kyselylomaketutkimuksena (liite 1). Tutkimusote on
médrdllinen. Aineisto kerdtdén Jyvdskyldn yliopiston kasvatustieteiden laitoksen eri-
tyispedagogiikan pro gradu -tutkielmaan. Ohjaajanamme toimii kasvatustieteiden lai-

toksen lehtori Anja Rantala anja.rantala@edu.jyu.fi . Aineisto kerdtddn toukokuussa

2008. Tutkimukseen pyritddn saamaan yhteensd kymmenen opiskelijaryhméé siten, etti
osa on XXX-yksikostd ja osa XXX -yksikostd. Kyselylomakkeessa kdytetddn Raitasa-
lon muokkaamaa Beckin mielialakyselyd (RBDI) sekd mukaillen Kouluterveyskyselyi
ja Konun ym.(2004) tuottamaa oppilaitoksen hyvinvointiprofiilia. Aineisto kerétidin
oppituntien aikana opettajien kanssa sovittuina ajankohtina. Kyselylomakkeen tayttdmi-
seen menee aikaa noin puoli tuntia. Lopullisessa pro gradu -tutkielmassa tutkittavien
anonymiteetin sdilyttimiseksi kaikki tunnistamiseen mahdollistavat yksityiskohdat on
muutettu tai poistettu. Keréttyd aineistoa hyodynnetdén vain tidssd tutkimuksessa. Pro
gradun valmistuttua kerdtty aineisto hivitetdén asianmukaisesti. Tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaachtoista.

Annamme mielellimme lisdtietoja téstd tutkimuksesta. Toivomme pikaista yhteydenot-

toa.

Jyviskyldssi 8.5.2008

Pia Liukkonen Anna-Liisa Pirinen
Virhe. Kirjanmerkkia ei ole maaritetty. anpirine@cc.jyu.fi
050-3636572 050-3236464

Luvan myoOntaa:
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Liite 2. Kyselylomake

Saatekirje
HEI!

Talla kyselylomakkeella keraamme tietoa opiskeluvaikeuksista, saadusta
tuesta, oppilaitoksen ilmapiiristd ja opiskelijoiden hyvinvoinnista. Saadut
tiedot kiytimme pro gradu -tutkielmaamme Jyviskyldn yliopiston kasva-
tustieteiden laitoksessa. Aineisto kerdtddn XXX sekd XXX -yksikoista.
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Antamasi tiedot ovat tér-
keitd, koska niiden perusteella voidaan kehittdd oppilaitoksen toimintaa.
Taytetyt lomakkeet suljetaan kirjekuoreen. Koulussasi kukaan ei katso

vastauksia.
Ohje:
1. Ali kirjoita nimeisi lomakkeeseen.
2. Lue tehtdvét huolellisesti.
3. Kysy jos et ymmarri jotain tehtdvaa.
4. Vastaa laittamalla rasti sille varattuun laatikkoon.

5. Palauta taytetty lomake valvovalle opettajalle, joka sulkee kaikki lo-

makkeet yhteen kirjekuoreen ja toimittaa kuoren tutkijoille.

Kiitos!

Terveisin erityispedagogiikan opiskelijat Pia Liukkonen ja Anna-Liisa Piri-

nen
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Kyselylomake

TAUSTA
1. Toimipiste, jossa opiskelen [1 X [ XX [T XXX [1 XXXX

2. Perustutkinto, jota opiskelen

3. Olen [] mies [Inainen
4, Tka V.

5. Nykyisten opintojeni aloittamisvuosi

6. Seuraavassa tehtavassa on vaittamia. Vastaa jokaiseen vaittamaan rastittamalla
Sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto.

a) Koen opiskelevani oikealla alalla.

CJEL. "JEn osaa sanoa. Kylla.
b) Minulla on todettu oppimis- tai keskittymisvaikeus.

CEiL "JEn osaa sanoa. UKylla.
) Minulle on tehty HOJKS.

CEiL "JEn osaa sanoa. CKylla.

d) Olen edennyt opinnoissani opetussuunnitelman tai HOPSin mukaiseen
tahtiin.

"En. "JEn osaa sanoa. UKylla.

7. Jos et ole edennyt opinnoissasi odotettuun tahtiin, miksi? Rastita Sinuun sopiva
kohta tai kohdat.

‘Jomaan jaksamiseen, hyvinvointiin tai terveyteen liittyvad ongelma

JJihmissuhteisiin liittyvd ongelma

“Jopiskelumotivaation puute

‘Joppimisen vaikeudet

"Johjauksen puute

Omuu, mik&?




8. SOSIAALINEN OPISKELUYMPARISTO
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Lue vaittdmat ja rastita Sinuun parhaiten sopiva vastausvaihtoehto. Vastaa kaik-

kiin kohtiin.

Taysin
samaa
mielta

Jonkin
verran
samaa
mielta

Jonkin
verran
eri mielta

Taysin
eri mielta

Opiskelu ei tunnu liian kiireiselt.

Oppitunneilla on yleensd hyva tyorauha.

Minua arvostetaan téssd oppilaitoksessa.

Useimmat opettajat ovat kiinnostuneita siiti
mitd minulle kuuluu.

Useimmat opettajat ovat ystavallisid.

Saan kiitosta opettajilta, jos olen onnistunut
tehtivisséni.

Opiskelijoiden mielipiteet otetaan huomi-
oon oppilaitoksen kehittimisessd ja sdidnto-
jen tekemisessa.

Useimmat opettajat kohtelevat meitd opis-
kelijoita oikeudenmukaisesti.

Koulussamme on mukava ilmapiiri.

Opiskelukaverit hyviksyvét minut sellaise-
na kuin olen.

Toiset opiskelijat eivdt ole kiusanneet mi-
nua tissd oppilaitoksessa.

Opiskeluryhmissimme on hyvé yhteishen-
ki.




9. KOETTUJA OPPIMISEN VAIKEUKSIA
a) Lue vaittamat ja rastita Sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto. Vastaa jokaiseen

vaittamaan.
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Taysin
samaa
mielta

Jonkin
verran
samaa
mielta

Jonkin
verran
eri mielta

Taysin
eri mielta

Tunnen vahvuuteni ja heikkouteni opiske-
lussa.

Joudun ndkemdidn enemméin vaivaa kuin
muut oppiakseni samat asiat.

Opettajani odottavat minulta litkaa koulussa.

Etenemisvauhti on minulle sopiva useim-
missa oppiaineissa.

b) Onko sinulla vaikeuksia seuraavissa asioissa? Lue vaittdmat ja rastita jokaises-

ta Sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto.

Ei lain-
kaan

Melko
vahan

Melko
paljon

Erittéin
paljon

Opetuksen seuraaminen teoriatunneilla

Opetuksen seuraaminen ammattiaineissa

esim. tydsaliopetuksessa

Ryhmaissé tyoskenteleminen

Léiksyjen tai muiden vastaavien tehtdvien
tekemisessé

Kokeisiin valmistautumisessa

Néyttoihin valmistautumisessa

Itselleni parhaan opiskelutavan 16ytdmisessi

Omatoimisuutta vaativien tehtdvien aloitta-
misessa tai valmiiksi saamisessa

Kirjoittamista vaativien tehtévien tekemises-
sé

Lukemista vaativien tehtdvien tekemisessa

Matematiikan taitoja vaativissa tehtévissi

Oman ammattialan tehtdvien / toiden teke-
misessa

Opiskelukavereiden kanssa toimeen tulemi-
sessa

Opettajien kanssa toimeen tulemisessa
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c) Jos olet kokenut, etté Sinulla on oppimisen vaikeuksia joissakin tietyissa oppiai-
neissa, kursseissa tai tehtavissa, niin missa?

10. TUEN SAAMINEN

Lue viittdmat ja rastita jokaisesta viittdmastd Sinuun parhaiten sopiva vaihtoehto.

a) Kuinka usein saat tukea opiskeluusi:

Aina kun | Useimmi- Harvoin En juuri
tarvitsen ten lainkaan
Kotoa
Oppilaitoksesta
Kavereilta

b) Tehtavassa on tuen saamiseen liittyvia vaittamia. Rastita jokaisesta Sinuun par-
haiten sopiva vaihtoehto.

Taysin | Jonkin | Jonkin | Taysin En
samaa | verran | verran |erimieltd| osaa
mieltd | samaa | eri miel- sanoa
mielta ta

Opiskelukaverit auttavat toisiaan
opiskeluun liittyvissd tehtdvissa.

Kuraattorin tuki on minulle opiske-
lussa tarkedd.

Terveydenhoitajan luokse on helppo
paasta.

Tarvittaessa perheeni auttaa minua
opintoihin liittyvissd asioissa.

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen
sité.

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sité.

Saan erityisopettajan tukea, jos tar-
vitsen sitd.

Saan opinto-ohjaajalta ohjausta opis-
keluuni, jos tarvitsen sité.

Tassd oppilaitoksessa tukea opiske-
luun on tarjolla kaikille tasapuolises-
ti.
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11. MIELIALA Seuraavat kysymykset kasittelevat mielialan erilaisia piirteitd. Vastaa
kuhunkin kysymykseen siten, millaiseksi tunnet itsesi tdndan. Jokin kysymyksista voi tun-
tua Sinusta yllattavalta. Toivomme kuitenkin, ettd vastaat kaikkiin kysymyksiin. Rastita
JOKAISESTA KYSYMYKSESTA VAIN YKSI VAIHTOEHTO.

1. Minkilainen on mielialasi?
[J mielialani on melko valoisa ja hyva
[J en ole alakuloinen tai surullinen
[J tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi
[J olen alakuloinen jatkuvasti, enka padse siitd
[ olen niin masentunut ja alavireinen, etten endi kesti

2. Miten suhtaudut tulevaisuuteen?
[J suhtaudun tulevaisuuteen toiveikkaasti
[J en suhtaudu tulevaisuuteen toivottomasti
[J tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta
[J minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta mitdén odotettavaa
[0 tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta, enké jaksa uskoa ettd asiat muuttuisivat
parempaan piin

3. Miten katsot eldmaési sujuneen?
[0 olen eldméssédni onnistunut huomattavan usein
[ en tunne epdonnistuneeni eldméssa
[J minusta tuntuu, ettd olen epdonnistunut pyrkimyksissini tavallista useammin
[J eldméni on tdhdn saakka ollut vain sarja epdonnistumisia
[J tunnen epaonnistuneeni tdydellisesti ihmisené

4. Miten tyytyvdiseksi tai tyytyméttoméksi tunnet itsesi?
[0 olen varsin tyytyviinen eldméaéni
[J en ole erityisen tyytyvédinen
[J en nauti asioista samalla tavoin kuin ennen
[J minusta tuntuu, etten saa tyydytysté juuri mistdén
[ olen tdysin tyytymaton kaikkeen

5. Minkéilaisena pidat itseési?
[J tunnen itseni melko hyviksi
[J en tunne itsedni huonoksi ja arvottomaksi
[J tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein
0 nykyédn tunnen itseni arvottomaksi melkein aina
[J olen kerta kaikkiaan huono ja arvoton

6. Onko sinulla pettymyksen tunteita?
[ olen tyytyviinen itseeni ja suorituksiini
[J en ole pettynyt itseni suhteen
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[J olen pettynyt itseni suhteen
[J minua inhottaa itseni
[0 vihaan itseéni
7. Miten suhtaudut vieraiden ihmisten tapaamiseen?
[] pidén ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta
[J en ole menettdnyt kiinnostusta muihin ihmisiin
[J toiset ihmiset eivét endé kiinnosta minua niin paljon kuin ennen
[J olen melkein menettdnyt mielenkiintoni sekd tunteeni toisia ihmisid kohtaan
[J olen menettinyt mielenkiintoni muihin ihmisiin, enka vilita heisté lainkaan

8. Miten koet péétosten tekemisen?
O erilaisten paitdsten tekeminen on minulle helppoa
0 pystyn tekemddn paétoksid samoin kuin ennenkin
[J varmuuteni on vdhentynyt ja yritin lykétd padtoksen tekoa
[J minulla on suuria vaikeuksia pdatosten teossa
[J en pysty endd lainkaan tekemé&én ratkaisuja ja paatoksia

9. Minkilaisena pidét olemustasi ja ulkonékoési?
[0 olen melko tyytyvéinen ulkondkodni ja olemukseeni
[J ulkondosséni ei ole minua haittaavia piirteitd
[ olen huolissani siité, ettd ndytin epamiellyttavalta
[J minusta tuntuu, ettd ndytin rumalta
[J olen varma, ettd ndytin rumalta ja vastenmieliseltd

10. Minkd&laista nukkumisesi on?
0 minulla ei ole nukkumisessa minkdénlaisia vaikeuksia
[J nukun yhtd hyvin kuin ennenkin
[J herdtesséni aamuisin olen paljon visyneempi kuin ennen
[ minua haittaa unettomuus
[J kédrsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai liian aikaisesta kesken unien
herddamisesti

11. Tunnetko vdsymysti ja uupumusta?
[J vidsyminen on minulle ldhes tdysin vierasta
[ en vdsy helpommin kuin tavallisestikaan
[ vésyn helpommin kuin ennen
[J vahdinenkin ty0 vasyttda ja uuvuttaa minua
[0 olen liian vasynyt tehddkseni mitéén

12. Minka&lainen ruokahalusi on?
[] ruokahalussani ei ole mitd4n hankaluuksia
[] ruokahaluni on ennallaan
[ ruokahaluni on huonompi kuin ennen
[0 ruokahaluni on nyt paljon huonompi kuin ennen
[J minulla ei ole enéé lainkaan ruokahalua
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13. Oletko ahdistunut ja jannittynyt?
[ pidén itseéni melko hyvdhermoisena enkd ahdistu kovinkaan helposti
[l en tunne itsedni ahdistuneeksi tai “huonohermoiseksi”
[0 ahdistun ja jédnnityn melko helposti
[J tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistuneeksi tai jénnittyneeksi
[0 tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskaiseksi kuin hermoni olisivat
”loppuun kuluneet”

KIITAMME VASTAUKSISTASI!

Jos kysymykset jdivit askarruttamaan mieltédsi, keskustele niistd vanhempiesi, oppilaitoksen

henkilokunnan tai muun aikuisen kanssa.
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