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Hyvaksytty ja kielletty aviollinen vakivalta
1600-luvun loppupuolen itasuomalaisissa
maaseutuyhteisoissa

FM Hanna Kietiaviinen-Sirén

Johdanto

Naisiin kohdistuva vikivalta on kulttuurisia merkityksiéd sisdltivad toimintaa. Se on
perinteisiin, tapoihin ja sukupuolten vilisid suhteita koskeviin uskomuksiin ja
kaytantoihin liittyvd sosiaalisen ja kulttuurisen eldmin tuote, joka on ldsnd myds
nyky-yhteiskunnassa. (Blok 2001, 103-104; Husso 1994, 130-131.) [1] Tasta
vikivallan  kulttuurisesta  luonteesta  huolimatta  helposti  oletetaan, ettd
varhaismodernina aikana vaimojen pahoinpitely olisi ollut kaikilta osin tdysin
itsestddn selvdd ja hyvéksyttyd, koska miehilld oli lakiinkin kirjattu oikeus kurittaa
puolisojaan. Niin ei kuitenkaan ollut.

Tama  artikkeli  késittelee  miesten vaimoihinsa kohdistamaa  vékivaltaa
itdsuomalaisissa maaseutuyhteisdissd [2] 1600-luvun jalkimmdiselld puoliskolla.
Artikkelissa vastaan kysymykseen siitd, miten 1600-luvun yhteisd suhtautui
avioliitoissa esiintyvéddn vikivaltaan ja oliko tdssd suhtautumisessa sukupuolieroja.
Millaista vékivaltaa pidettiin hyvéksyttdviand ja millaista ei, sekd milloin ja miten
yhteisd puuttui aviopuolisoiden vileihin? Nididen kysymysten perusteella vastaan
myds sithen, mitd suhtautuminen vikivaltaan kertoo vaimon asemasta ja sukupuolten
vilisestd suhteesta. Vikivallan historiallisia muutoksia pohdittaessa 1dhtokohtana on
sen maddrittelyn kulttuurisidonnaisuus (esim. Butler 2007, 2-3). Mikd nykyisin
nidhdddn moraalisesti tuomittavaksi parisuhde-, perhe- tai naisiin kohdistuvaksi
vikivallaksi, saattoi 1600-luvun ihmiselle olla hyvéksyttdvad kurittamista. Aikalaiset
eivdt itse juurikaan kéyttdneet termejd vikivalta tai vikivaltainen ristiriidoista
kardjoidessddn. Sen sijaan kéytettiin konkreettisempia termejd, kuten lyOminen,
hakkaaminen, kuritus ja pahoinpitely. Tédssd artikkelissa kéytetty termi aviollinen
vikivalta viittaa kaikkeen fyysiseen kajoamiseen aviopuolisoiden kesken riippumatta
siitd, oliko teko aikalaisndkokulmasta oikeutettu vai ei. Sitd ei voi suoraan samaistaa
nykyiseen avioliitoissa esiintyvddn vékivaltaan, vaikka niilld joitain ulkonaisia
yhtéldisyyksid onkin.
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Aineistoni muodostuu Viipurin ja Savonlinnan lddnin eteldisen osan sekd Kékisalmen
ladnin kihlakunnanoikeuksien puhtaaksikirjoitetuista tuomiokirjoista, jotka olen
etsinyt tuomiokirjakortiston avulla. Tapauksia on vuosilta 1641-1698 yhteensid 29
kappaletta. [3] Tuomiokirjat tarjoavat ndkymén 1600-luvun ihmisen arkipéivién, silla
kargjille tultiin késittelemdén kaikenlaisia asioita talonostoista testamentteihin ja
avioriidoista salavuoteuksiin. Niiden kattavuudessa on ajallisia ja sisdllollisid aukkoja,
eikd niitd myoskddn tule 1dhestyd rahvaan ihmisen autenttisena puheena. Tutkijan on
huomioitava todistajanlausuntojen oikeudellinen konteksti sekéd esivallan edustajien
rooli ndiden lausumien vélittdjand nykytutkijalle. Silti tuomiokirjat tarjoavat véylin
rahvaan ihmisen maailmankuvaan ja arvoihin. Vaikka tapausten valikoitumisen ja
epdtasaisen sdilymisen takia mitddn tarkkoja maérdllisid arvioita aviollisesta
vikivallasta ei tuomiokirjojen perusteella voida tehd4, niihin tallennettuja yksittéisten
ihmisten eldmén tapauksia tutkimalla voidaan selvittdd aikanaan yleisesti jaettuja
nidkemyksid avioeldmastd ja puolisoiden vilisestd suhteesta.

1600-luvulla voimassa olleen keskiaikaisen Kristofferin maanlain tahtohaavain sakon
kaaren [4] mukaan Jumala oli antanut vaimon miehelle avuksi ja alamaiseksi, ei
orjaksi tai astinlaudaksi. Se antoi miehelle oikeuden kohtuullisesti rankaista vaimoaan
tdmén rikoksesta, mutta vaimon lyOminen mustelmille tai raajarikoksi vainosta,
pahuudesta, juopuneisuudesta tai toisten naisten takia oli kriminalisoitu ja siitd tuli
tuomita kaksinkertaiset sakot tavalliseen miesten viliseen pahoinpitelyyn verrattuna.
(Sweriges Rijkes Lands Lag 1726, Saramaal medh Wilia XIX., 792-793. Ks. myos
Lennartsson 1999, 250-251; Liliequist 2002, 81, 84-85.) Vaikka laki siis erotteli
sallitun ja kielletyn vékivallan, se ei suoraan nimennyt hyviksyttivdn vikivallan
muotoja tai fyysisen rankaisun ansaitsevia rikkomuksia. [4] Murhasta ja puolison
taposta maanlaki miédrdsi kuolemanrangaistuksen. Puolison — kuten muunkin
perheenjisenen — tappo ndhtiin tavallista tappoa raskaammaksi rikokseksi. Maanlakiin
vuonna 1608 liitetyt osat Mooseksen laista méadrdsivdt kuolemanrangaistuksen
kaikista tahallisista tapoista puolisoita erottelematta. (Sweriges Rijkes Lands Lag
1726, Hoghmalis Balker I.-1I., 723-725; Appendix III., 851-852.) Mies voitiin katsoa
syylliseksi vaimonsa tappoon myos silloin, jos vaimo kuoli vuoden ja pdivén sisdlla
pahoinpitelystd (Sweriges Rijkes Lands Lag 1726, Saramaal medh Wilia XVI., 790—
791).

Vuoden 1571 kirkkojirjestyksen ja sen korvanneen vuoden 1686 kirkkolain ihanteena
oli puolisoiden vilinen rakkaus ja sovinto. Kumpikaan ei kasitellyt erikseen
puolisoiden vilistd vikivaltaa, joskin kirkkolaki mainitsi puolisoiden vilisen “vihan,
vainon ja mielenkarvauden” jatkuvan epdsovun syind. Téllaisessa tapauksessa
paikallisen papin tuli selvittdd eripuran syy ja sovitella osapuolten vililld. Jos
paikallisen papin, tuomiokapitulin tai maallisen oikeuden varoitukset ja tuomiot eivit
auttaneet, saatettiin pariskunnalle myontdd maérdaikainen asumusero. Riitaisuus ja
vikivalta eivit kuitenkaan kelvanneet perusteeksi avioerolle, eikd niille méaritelty
mitddn tiettyjd sanktioita. (Kircko-laki ja Ordningi 1986 [1687], X VL., § II, XI, 62-63,
67—-68; Laurentius Petris Kyrkoordning av &r 1571 1932, 124-127.)

1600-luvun kihlakunnanoikeuksissa sovellettiin legaalista todisteluteoriaa, jossa
suurin ~ painoarvo  annettiin  syytetyn tunnustukselle ja tdmédn jdlkeen
todistajanlausunnoille. N&itd tdydensivét aihetodisteet, jotka yksin eivét riittineet
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langettavaan tuomioon. (Koskivirta 2001, 103.) Todistajilla oli hyvin merkittdva rooli
oikeudenkdynneissd, silld oikeuden kisitys tapahtumien kulusta rakentui
enimmikseen todistajien kertomusten pohjalta. Todistusten avulla syytettyjd myos
painostettiin tunnustukseen. Yhteison mielipiteen esiintuomisessa keskeisin asema oli
lautakunnalla. Koska kihlakunnantuomarit, saati sitten etdinen

hovioikeus, eivit aina tunteneet paikallistason olosuhteita tai tapoja, lautakunnalla oli

merkittdva rooli syyllisyyskysymyksen ratkaisussa paikallisen asiantuntemuksensa
ansiosta (Matikainen 2002, 121-122, 136).

Vakivallan sukupuolittuminen

Vuonna 1641 Niilo Niilonpoika Javanainen haki kihlakunnankérdjillda avioeroa
vaimostaan Siiri Matintyttirestd, koska tdma oli hyldnnyt aviomiehenséd. Todisteena
Siirin kelvottomuudesta vaimoksi Niilo kertoi timén jo pari viikkoa hiiden jéilkeen
alkaneen vihata hénté niin paljon, ettd oli uhannut lyoda hanté veitselld. Siiri piti jopa
nukkuessaankin veistd tyynynsé alla. (Kihlakunnanoikeus Ruokolahti 26.11.1641:80,
Kansallisarkisto.) Siiri Matintytér oli poikkeuksellinen vaimo, silld hin on aineistoni
ainoa aviomiestddn vékivallalla uhannut nainen. Ainakin uudenajan alusta asti
vikivalta onkin ollut ennen muuta miesten harjoittamaa ja etupddssd miehiin
kohdistuvaa. Tyypillistd sille on ollut myos naisten suurempi osuus uhreissa kuin
tekijoissd. (Matikainen 2002, 40; Ylikangas 1988, 137.)

Naiset pidéttiytyiviat miehenséd vikivaltaisesta vastustamisesta kuritustilanteissa. Jos
kuritus vaimon nédkokulmasta oli hyvéksyttdvdd hdnen syyllistyttydén johonkin
rikkomukseen, vastustukseen ei ollut syytd. Myos fyysisesti vahvemman aviomiehen
vastustaminen saattoi olla vaikeaa, vaikka 1600-luvun nainen ei raskaaseen ty6hon
tottuneena luultavasti ollut voimiltaan erityisen heikko. Vastustaminen saattoi lisdksi
provosoida miestd vield suurempaan vikivaltaan. Ehkd merkittdvin tekijd aviollisen
vikivallan sukupuolittuneisuudessa oli kuitenkin puolisoiden vélinen hierarkia — siitd
huolimatta, ettei miehen ylemmyys ollut kaikissa suhteissa  tdysin
kyseenalaistamatonta. Naiset eivit hierarkiaa noudattaen yleisesti harjoittaneet suoraa
vidkivaltaa puolisoitaan kohtaan. Koska muissa yhteyksissd vaimojen on todettu
kdyttaneen ristiriitatilanteissa vékivaltaa aviomiehidén kohtaan (esim. Roper 1989,
188-190), on todenndkdistd, ettd vékivaltaisia tai silld uhkailevia vaimoja esiintyi
enemmin kuin aineistoni perusteella voisi olettaa. Aviomiehet kuitenkin luultavasti
mahdollisuuksien mukaan pitivét tdllaiset tapaukset kotitalouden sisdisind, silld naisen
suorittama pahoinpitely oli miehelle hyvin ndyryyttdva kéddntdessddn hierarkiat
ylosalaisin.

Keskindisissd kiistoissaan naiset eivét epirdineet turvautua vikivaltaan (esim. KO
Pyhtdd ja Lapinjirvi 10.-1.1690:21v-, KA). Liséksi naisetkin saattoivat kdyttda
vikivaltaa vanhempiaan tai appivanhempiaan kohtaan. Hierarkioita ei aina noudatettu
sukupolvienkaan vililld. (Esim. KO Luuméiki, Mintyharju ja Valkeala 30.—
31.10.1693:43-v, KA.) Naisen vikivaltaisuus voitiin liittdd hyvian vaimon ja eménnén
ihanteen vastaiseen juopotteluun (Mennander 1998 [1699], 91-93). Naisten
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vikivaltaisuus myds ndhtiin  miesten vékivaltaisuutta helpommin merkiksi
psyykkisestd sairaudesta eiké niinkddn rikollisena toimintana (Riving 2005, 104).

Naisten osuus sekd vékivallan harjoittajista ettd sen kohteista alkoi pudota vihitellen
1500-luvulta l&htien, mikd voidaan tulkita osoitukseksi tietynlaisen roolijaon
vahvistumisesta (Ylikangas 1988, 137). Aggression muotoja sddtelevatkin
kulttuurisesti mééritellyt sukupuoliroolit. Ldnsimaissa suoraa, hyokkadvaa aggressiota
ei ole pidetty naisille sopivana, ja néin naisille ominaisimmat aggression muodot ovat
muokkautuneet epidsuoriksi. (Lagerspetz 1998, esim. 46, 57, 60-61, 274-277,;
Ylikangas 1976, 137-138.) Miesten vilinen konfliktien ratkaisu suoran vikivallan
avulla taas oli osa miehistd kulttuuria ja kunniaa. Toisen taistelutaitoja testaamalla
voitiin koetella myds toisen miehisyyttd. (Lovkrona 2001, 136; Spierenburg 1999,
141.) Maskuliinisuuden hierarkian tuottamiseen ja vikivallankdyttoon kytkevissd
yhteiskunnissa — jollaiseksi myds 1600-luvun patriarkaalinen kulttuuri voidaan katsoa
— viékivallanteoista  saattaakin  joillekin  miehille muodostua  keskeinen
maskuliinisuuden osoittamisen tapa (Keskinen 2005, 62).

Suvi Keskisen tulkinnan mukaan maskuliinista identiteettii voidaan tuottaa
vikivalloin sukupuolen mukaisen hierarkkisen jarjestyksen palauttamisella ja
ylldpitamiselld. Naisiin kohdistuessaan vékivalta ei kuitenkaan ole pelkéstddn
maskuliinisuutta ja auktoriteettia rakentavaa, silld se on heikommaksi osapuoleksi
miellettyyn kohdistuvaa vikivaltaa, eikd tasaveroisten miesten vélistd kunniakasta
kamppailua. Ndin siithen ryhtymistd voidaan pitdd jopa hipedllisend. Naisiin
kohdistuva vékivalta on siis luonteeltaan kaksijakoista: se on sekd toimiva
maskuliinisuuden esitys ettd sitd murentava tapahtuma. Tavallaan vikivallan
kdyttiminen naiseen on osoitus miehisen hallinnan heikkoudesta, silld todella vahva
valta-asema nojaa itsestddn selvddn auktoriteettiin ja mahdollisuuksiin saada tahtonsa
lapi ilman darimmaéisid keinoja. (Keskinen 2005, 61, 82. Ks. myds Johansson 2004,
47.)

Vaimojen kurittaminen oikeutettuna vakivaltana

1600-luvun patriarkaalisia ihanteita heijastelleen avioliitto- ja
huoneentaulukirjallisuuden mukaan miehen tuli hallita kotitaloutta yksimielisesti
vaimonsa kanssa hierarkkisessa vastavuoroisuudessa. Tama tarkoitti, ettd michen tuli
neuvoa ja valvoa vaimoaan pitkdmielisyydelld, ja vaimon taas olla alamainen, mutta
myds kantaa vastuuta ja ohjata miestidén oikeaan. Kuritusoikeudesta huolimatta miesta
varoitettiin vikivallan kdytostd, silld se ei saanut vaimossa aikaan todellista muutosta.
Lahinnd se oli merkki miehen puuttuvasta henkilokohtaisesta auktoriteetista.
Pitkédmielisyys, lempeys ja oma esimerkki olivat parhaita keinoja vaimon ohjaamiseen
ja opettamiseen. Toisaalta miehen vikivallan kayttd kuitenkin asetettiin vaimon
omalle vastuulle. (Liliequist 2001, 93-95; Liliequist 2002, 79—82, 89.) Huonotapaisen
vaimon kuului saada “huutia”, jotta hdnen kéytoksensd korjaantuisi. Vaimon
pahatapaisuus néhtiin seuraukseksi miehen huonosta hallitsemisesta. (Butler 2007, 65;
Mennander 1998 [1699], 93.)
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Auktoriteetti ja kontrolli olivat miehisid oikeuksia. Miehisyys oikeuksineen ei
kuitenkaan ollut jotakin jokaiselle miehelle annettua ja pysyvai, vaan se tdytyi ansaita
ja yllapitad harjoittamalla miehisti jarked ja voimaa hyviksyttavilla tavalla. (Foyster
1999, 31-32, 207; Liliequist 2002, 76, 79—80; Ostman 2001, 69.) Miehisyysideaalin
ehki térkein osa oli itsehillintd, jota kaikenlainen kontrollin puute uhkasi (Hassan
Jansson 2002, 54). Tétd kautta miehisyys oli sidoksissa myds fyysisen voiman
legitiimiin kdyttoon kotitaloudessa: miehen tuli kyetd hallitsemaan vaimoaan
asianmukaisesti, mutta vaimon liiallinen lydminen oli merkki itsehillinndn puutteesta
ja siten osoitus aviomiehen kyvyttomyydesti isdntdné ja miehend. Hyvi aviomies tiesi
milloin ja kuinka paljon vékivaltaa tuli kdyttdd. (Butler 2007, 28, 41, 65; Foyster
1999, 31-32, 186—188; Liliequist 2001, 90; Liliequist 2002, 75.)

Hyviksytty aviollinen vékivalta oli parannukseen ohjaavaa kuritusta, ja siten
hyodyllistd ja vélttdmétontd vikivaltaa (Liliequist 2001, 90). Kuritus oli osoitus
sosiaalisesta ylemmyydestd ja auktoriteetista, kun taas sen kohteeksi joutuminen
merkki riippuvaisuudesta ja alistumisesta (Liliequist 1999, 192). Aviopuolisoiden
vilisen hierarkian mukaan tdma tarkoitti sitd, ettd mies saattoi kurittaa vaimoaan,
muttei koskaan toisinpdin. Tdstd huolimatta kotitalouden sisilld oli useita erilaisia
hierarkioita: vaikka kaikki kotitalouden jésenet olivat isdnnén vallan alla, ei vaimo
ollut samassa asemassa suhteessa mieheen kuin lapset tai palkolliset, eikd miehen
oikeus kurittaa hintd ollut ndin ollen yhtd itsestddnselvd ja hyvéksytty. (Andersson
1998, 138.)

Esimerkiksi talollinen Lauri Hartikainen vetosi vaimonsa Anna Maégrittiren
kuolemansyyntutkinnassa oikeutettuun kuritukseen. Anna oli 16ydetty ldhipellolta
kuolleena erddnd talviaamuna vuonna 1688. Vaimon kaukainen sukulainen epdili
Laurin aiheuttaneen kuoleman, silldi vainajassa oli merkkejd vékivallasta.
Lautakunnan mukaan Anna Migritir oli ollut vuosikausia juoppo ja eldnyt siitd
syystd miehensé kanssa riidoissa Laurin tunnetusti rauhallisesta luonteesta huolimatta.
My0s kuolemaa edeltdvin pdivin Anna oli juopotellut. Lauri itse vakuutti
syyttomyyttddn ja sanoi ilmiannon syyksi kateuden hidnen varallisuuttaan kohtaan.
Hin myonsi lyoneensd vaimoaan kuolemaa edeltdvénid iltana ensin varpupiiskalla,
koska vaimo ei juopumukseltaan kyennyt toihinsd. Tdmén jélkeen hédn oli vetdnyt
vaimonsa hiuksista maahan, lyonyt kdydelld selkddn ja vield raapaissut kasvoihin,
koska vaimo ei ollut hidnen kidskystddn huolimatta mennyt saunaan nukkumaan.
Jalkimmadisen piiskauksen olivat myos todistajat ndhneet. Lautakunta vapautti Laurin
yksimielisesti syytteestd ja totesi Annan kuoleman tapaturmaksi. Tuomion yhtend
perusteluna oli se, ettei Lauri ollut “eldnyt pahasti” vaimonsa kanssa. Vaimo sen
sijaan oli vuosia jatkuneella juopottelullaan antanut Hartikaiselle aiheen kurittaa
hintd. Annan vammat eivit mydskdén olleet kuolettavia, eikd kukaan ldhimmasta
suvusta halunnut syyttdd Lauria tapahtuneesta. (KO Liperi 12— 15.3.1688:95-98, KA;
KO Liperi 2.-5.3.1691:82v-85v, KA; KO Pielisjarvi ja Liperi 9.-10., 12.—
13.10.1691:240v-246, KA; KO Liperi 8.-12.2.1692:137-138v, KA.) Anna oli siis
paleltunut pellolle juovuspéissddn ilman aviomiehen osallisuutta.

Ristiriidoista huolimatta Anna oli saanut melko vapaasti eldé, kuten halusi. Lisédksi
hén oli sdilyttinyt asemansa eméntind, toisin sanoen saanut pitdd talon avaimet ja
tavarat kasissdén siitd huolimatta, ettd Laurin veli Ulasti oli valittanut Annan juovan
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tilan viljat krouvissa. Ulastin mielesté ratkaisu ongelmaan oli krouvin sulkeminen, ei
Annan rankaiseminen. (KO Liperi 12-15.3.1688:95-98, KA; KO Liperi 2.-
5.3.1691:82v-85v, KA; KO Pielisjdrvi ja Liperi 9.-10., 12.-13.10.1691:240v-246,
KA; KO Liperi 8.-12.2.1692:137-138v, KA.) Téllainen olisi tuskin ollut mahdollista,
jos aviomies olisi omistanut tdydellisen vallan vaimoonsa. Enemménkin vaikuttaa
siltd, ettd aviomiehen, joka oli haluton kurittamaan vaimonsa tottelevaiseksi, néhtiin
olevan vaimon toistuvan huonon kiytoksen edessd voimaton.

Annan kurituksella oli ollut ainakin kaksi perheen ulkopuolista silminnékijié, mies ja
nainen, mutta kumpikaan ei ollut puuttunut piiskaukseen. He olivat siis ndhneet
juopuneen ja tdméin vuoksi eminnin tehtiviin kykeneméttdmin vaimon kurituksen
oikeutetuksi lautakunnan tapaan. Annan juominen ja sen synnyttimét avio-ongelmat
olivat naapuruston tiedossa, samoin Laurin rauhallinen luonne. Rauhallisella
tarkoitettiin ilmeisesti sitd, ettei Lauri lyonyt vaimoaan édkkipikaisuudesta tai vihasta,
vaan ainoastaan kuritustarkoituksessa. Samaan viittasi maininta, ettei Lauri eldnyt
pahasti vaimonsa kanssa. Maininnat heijastavat myos aikalaisten tietoisuutta siité, ettd
pitkddn jatkunut vidkivaltainen riitely saattoi lopulta johtaa vaimon surmaamiseen.
Tatd ei Laurin tapauksessa kuitenkaan ollut syyté epdilla.

My®s talollinen Jorma Matinpoika Pykyn todettiin aiheellisesti kurittaneen vaimoaan
Valpuri Olavintytidr Keikoista. Valpuri kertoi vuonna 1690 kirkkopahennussyytteensa
[6] késittelyn yhteydessé olleensa suljettuna ehtoolliselta seitsemin vuoden ajan avio-
ongelmiensa takia. Han valitti aviomiehensd jatkuvasta pahoinpitelystd ja siitd, ettei
hintd kunnioitettu kotonaan kuten vaimoa olisi kuulunut. Lautakunta sen sijaan totesi
Valpurin itse huonolla kdytoksellddn aiheuttaneen kaikki avio-ongelmat. Ensinnékin
Valpuri epéili miestddn huoruudesta jokaisen vastaantulevan naisen kanssa. Lisdksi
hén oli riitaantunut niin pahasti appivanhempiensa kanssa, ettd heidédn oli pakko
muuttaa erilleen pojastaan. Valpuri ei mydskdén hoitanut vaimon velvollisuuksiaan
kunnolla, minkd vuoksi aviomies joutui itse hankkimaan ateriansa. Jorma Matinpoika
myOnsi lyOneensd vaimoaan joitakin kertoja pyrkimyksenddn pelottaa hénet
parannukseen. Kérdjiakunta todisti Jorman oleva sdvyisd mies, joka ei 19isi vaimoaan
kuin hyvistd syistd. Tilanne ei ollut kurituksella kuitenkaan parantunut, ja Jorma oli
myds toistuvasti yrittdnyt saada avioeroa vaimostaan. (KO Uuskirkko, Muolaa ja
Kivennapa 25.-27.6.1690:327-330, KA.)

Molemmissa edelld mainituissa tapauksissa tuotiin esiin, ettei sdvyisd mies lyonyt
vaimoaan kuin aiheesta. Néiden esimerkkien perusteella vaikuttaakin siltd, ettd
miehen vikivaltaisuus vaimoa kohtaan nihtiin osin luonnekysymykseksi. Akkindinen
luonne yhdistettiin vdkivaltaisuuteen, kun taas kuritus tapahtui hallitusti ja
vilineellisesti. Tédmid tarkoitti entistd tukalampaa tilannetta naiselle, jonka
vikivaltainen aviomies onnistui piilottamaan taipumuksensa muulta yhteisolta.
Oikeuden nikemykset vikivallan oikeutuksesta ja epdsovun syystéd eivit perustuneet
vain kérdjitapauksissa eriteltyihin yksittdistapauksiin, vaan avioparin koko eldmaéin ja
luonteenpiirteisiin, joista lautakunta ja yhteiso todistivat. Ndin my0s vaimon oma
kaytos vaikutti siithen, kuinka hénen miehenséd vikivaltaan suhtauduttiin. Jos mies
tunnettiin rauhalliseksi, tdytyi syyn vékivaltaan olla vaimossa. Tédmin vuoksi
mydskddn Valpurin valituksiin miehensd toistuvasta vékivallasta ei kiinnitetty
lainkaan huomiota, silld yhteiso piti Valpuria itseddn tdimén toraisan kdytoksen takia
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syypddnd avio-ongelmiin. Ehkd Valpuri oli my0s menettinyt luotettavuutensa
yhteisosséd todistamattomilla syytoksilldin miehensd huoruudesta. Joka tapauksessa
aviomiehen sana painoi tdssd tapauksessa vaimon sanaa enemmén: kyse ei ollut
toistuvista pahoinpitelyistd vaan muutamista huonotapaisen vaimon kurittamisista.

Kurituksen rajat

Vuonna 1684 Kurkijoen kihlakunnanoikeudessa vedettiin rajaa kurittamisen ja
liiallisen pahoinpitelyn vélille Simo Matinpoika Litmoisen vaimon Riitta
Olavintyttdren kuolemansyyntutkinnassa. Simon ja Riitan lyhyeksi jadnytta kihlausta
sekd avioliittoa olivat varjostaneet useat vidkivallanteot. Jo kihlausaikana Simo oli
lyonyt Riittaa pahasti ja lisdksi 16ylyttdnyt tdmén piiskalla kahteen otteeseen Riitan
veljen ldsnd ollessa. Piiskauksen syyksi Simo sanoi Riitan varastaneen hénelté rahaa,
minkd Riitta oli kieltdnyt. Pari viikkoa vihkimisen jdlkeen Simo oli pahoinpidellyt
Riitan uudelleen, minkd jilkeen Riitta oli valittanut kohtelustaan hopmannille. [7]
Télle Riitta oli kertonut Simon lyoneen héntd myds halolla kaksi eri kertaa. [lmiannon
jélkeen Riitta oli peloissaan piilotellut mieheltddn krouvissa. Avioituessaan Riitta oli
tuore leski ja raskaana edellisestd miehestddn. Synnytyksen jdlkeen Riitta oli
valittanut &didilleen Simon pahoinpidelleen hinet vield vain pari pédivdd ennen
lapsivuodetta. Lapsi oli syntynyt tdysiaikaisena, mutta kuollut muutaman péivin
kuluttua. Pian tdmén jilkeen myds Riitta oli menehtynyt. Kuollessaan hén oli ollut
kauttaaltaan mustelmilla. (KO Kurkijoki 26.-27.3.1684:121v-125, KA.)

Simon mukaan hinen vaimonsa oli juopotellut jatkuvasti krouvissa ja kyldlld ja
jattanyt tdmén vuoksi kotitalouden hoitamatta. Lisdksi vaimo oli varastanut hineltd
suuren summan rahaa sekd muuta omaisuutta ja tuhlannut kaiken viemédnsi
juopotteluun. Simo mydnsi néistd syistd kerran ennen vihkimistd ja kaksi kertaa sen
jdlkeen rankaisseensa hintd piiskauksella, mutta halkoa hin ei myoOntdnyt
kayttaneensd, eikd teolle mydskédn ollut todistajia. Simon mielestd vaimon kuoleman
olivat aiheuttaneet lapsivuode ja sairaus, jolle oli myos todistaja. Riitta oli sitd paitsi
juopotellut jo edellisen aviomiehensd eldessd ja piilotellut tdltdkin rangaistuksen
pelossa. Lautakunta vapauttikin Simo Litmaisen vaimonsa kuoleman aiheuttamisesta,
koska hénelld oli ollut aihetta rankaista tdtd juopottelun ja kylilld juoksentelun takia.
Rankaisu ei my0Oskéddn ollut aiheuttanut Riitalle sairautta tai keskenmenoa, joten
hénen katsottiin kuolleen juopottelulla itselleen aiheuttamaansa sairauteen. Simo oli
kuitenkin toiminut vastoin maanlain tahtohaavain sakon kaarta lyodessddn vaimonsa
mustelmille. Pahoinpitelyn sijaan hénen olisi tullut kayttda laillisia keinoja vaimonsa
oikaisuun. Simoa sakotettiinkin vaimonsa vammoista kaksinkertaista sakkoa
lautakunnan arvioinnin mukaan. (KO Kurkijoki 26.-27.3.1684:121v-125, KA.)

Tapaus kuvastaa sallitun ja kielletyn vékivallan vilisen rajan liukuvuutta. Toisaalta
Simolla néhtiin olleen tdysi oikeus rankaista vaimoaan, mutta toisaalta hénen
vikivaltansa oli mennyt liiallisuuksiin. Tdma on aineistoni ainoa tapaus, jossa mies sai
tuomion vaimon pahoinpitelystd maanlain tahtohaavain sakon kaaren mukaan. Laki ei
siis ollut erityisen kéyttokelpoinen viline — tai vastaavasti siithen ei turvauduttu —
puututtaessa vékivaltaisten miesten kdytokseen. Vikivaltaan ei pdytékirjan mukaan
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ollut puuttunut kukaan pariskunnan ldhipiiristaikddn. Vaikka Riitan veli oli ollut
paikalla todistamassa sisarensa piiskausta, hédn ei ollut puuttunut kuritukseen
huolimatta siitd, ettd sisar véitti syyttomyyttddn. Han oli siis joko nidhnyt kurituksen
oikeutetuksi Riitan juopottelun ja varkauden takia tai vastaavasti aviomiehen
oikeuden kurittaa vaimoaan muiden puuttumatta loukkaamattomaksi. Riitta sen sijaan
itse niki miehensi vékivallan kohtuuttomaksi ja valitti asiasta julkisesti hopmannille.
Tama kertoo vikivallan kohteeksi joutuneen naisen mahdollisuuksista vaikuttaa
tilanteeseensa. Ainakaan téssd tapauksessa mihinkdin toimiin ei kuitenkaan esivallan
taholta ollut ryhdytty.

Tuomiossa lautakunta totesi, ettei néin pitkdlle menevé vékivalta ollut laillinen keino
vaimon ohjaamiseen tdmidn toistuvista rikkeistd huolimatta. Vaikka kotitalouden
isdntéd voitiin valtioideologian mukaisesti rinnastaa pienoismonarkiaansa hallitsevaan
kuninkaaseen, hénen valtansa “valtakuntansa” sisélld ei ollut rajaton vaan siihen
voitiin puuttua (Eilola 2003, 193). Simo oli epdonnistunut vaimonsa ohjaamisessa
pahoinpitelemélld tétd. Laillinen tie olisi tarkoittanut asian viemistd kirkollisen tai
maallisen esivallan eteen. Kuitenkin tdssdkin tapauksessa aviomiehen sana meni
vaimon sanan edelle huolimatta Simon todistetusta vikivaltaisuudesta ja Riitan
piileskelystd, eikd Simoa rankaistu halolla lyomisestd. Oikeuden toiminnan
lahtokohtana olivat kisitykset sukupuolten hierarkkisista asemista avioliitossa, joten
miehen todistukselle annettiin enemméin painoarvoa kuin naisen tai hénen
todistajiensa todistukselle (Ostman 2001, 78-79). Riittaa ei toki voitu enii kuulla,
mutta asiaan vaikutti myos se, ettei halon kdyttdmiselle ollut todistajia. Jotakin naisen
asemasta kertoo, ettd miehen sana meni vaimon sanan edelle ja kun todistajia ei ollut,
tekoa ei kdytdnndssé ollut tapahtunut.

Vikivaltaa harjoittaneet miehet pyrkivdt véhittelemddn vikivaltaansa ja
perustelemaan sitd vaimon sopimattomalla kdytokselld (ks. myds Lennartsson 2004,
80). Néin on todettu usein olevan myos nykypiivan vikivaltaisten miesten kohdalla
(Keskinen 2005, 78). Oikeudessa aviollisesta vékivallasta esitettyjen kertomusten
lahtokohtana olivat ndkemykset avioliiton sukupuolirooleista. Kertomuksillaan
asianosaiset pyrkivdt osoittamaan pysyneensd sukupuolelleen hyvéksyttivin
kaytoksen rajoissa. (Butler 2007, 171; Eriksson 2005, 64—65.) Osapuolet liittivit
itseensd toivottavia ja vastapuoleen epitoivottavia naisellisia ja miehisid
ominaisuuksia. Samoin toimivat todistajat sen mukaan, kumman puolta he
oikeudenkdynnissd pitivit. Toivottavat naiselliset ominaisuudet vapauttivat
pahoinpidellyn vaimon taakasta, kun taas epédtoivottavat oikeuttivat miehen
vikivallan. (Lennartsson 2004, 80; Lindstedt Cronberg 2005, 33.) Kyseisten
aviomiesten tapauksessa tdméi tarkoitti sitd, ettd he vaimojensa rikkeisiin, kuten
juoppouteen tai muuhun pahatapaisuuteen, vetoamalla pyrkivdt osoittamaan
vikivaltansa oikeutetuksi kuritukseksi. Erityisesti vaimon juopotteluun vetoaminen oli
miehen kannalta edullista, silld naisten alkoholismiin suhtauduttiin darimmaéisen
kielteisesti ja sen ndhtiin johtavan koko kotitalouden perikatoon (Mennander 1998
[1699], 87-93; ks. myds Eilola 2002, 118-121). Tdméa puolustautuminen olisi ollut
tarpeetonta, jos miehillé olisi ollut mielivaltainen oikeus vaimojensa lydmiseen.
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Vaimojen pahoinpitely ja tyrannimainen kasittely

Tyranni tarkoitti aviomiestd, jonka muodollinen ylivalta kotitaloudessa nojasi
pelkkddn raakaan voimaan ja pakkoon ilman henkilokohtaista auktoriteettia.
Tyrannimainen vikivallankdyttd tuomittiin sekd aikalaiskirjallisuudessa ettd
kihlakunnanoikeuksien kéytdnnossd yksiselitteisesti. (Liliequist 2001, 93-95;
Liliequist 2002, 81-82.) Esimerkiksi Lappeen kihlakunnanoikeus nimesi
sotilaskorpraali Petteri Jaakonpojan toiminnan tyrannimaiseksi. Syynd tdhdn oli
Petterin vékivaltaisuus. Hén pahoinpiteli vaimoaan Elina Pekantytdrtd jatkuvasti,
minkd vuoksi vaimo joutui jopa muuttamaan pois hdnen luotaan useiden viikkojen
ajaksi. Vikivalta Kkérjistyi joulunpyhind 1663, kun Petteri 161 vaimoaan
“epdinhimillisesti” [8], sitoi ohjakset hidnen kaulaansa ja juoksutti hintd yli kilometrin
matkan rekensd perdssd kovassa pakkasessa pelkkd paita ylldén, koska vaimo ei
halunnut 1dhted hdanen kanssaan Savoon. (KO Lappee 23.-25.11.1665:103—-109, KA.)
Poytdkirjasta jad kuitenkin epdselviksi, olisiko jatkuva pahoinpitely riittdnyt
tekemiin Petteristd tyrannia, vai vaadittiinko sithen joulunpyhien kaltaista huomiota
herattavampad tekoa. Ainakin tdllainen vikivalta hiiritsi jatkuvaa neljin seinén sisélla
tapahtuvaa pahoinpitelyd enemmin yhteison rauhaa. Pelkkd vaimon tyrannimainen
kasittely ei ollut kuitenkaan vienyt Petterid oikeuteen, vaan syyné olivat raskaammat
rikokset, kaksinnaiminen, nimenmuutos sekd useat varkaudet. Niin ollen vékivaltaa
kasiteltiin vain yhtend rikkomuksena muiden joukossa ja osoituksena Petterin
pahuudesta.

Miehen tyrannian &drimmdisin ja harvinaisin muoto oli vaimon surmaaminen.
Tappojen ja murhien on todettu olevan yleismaailmallisesti miehisid ilmiditd, mika
pitee myds tdman artikkelin aineistoon (Matikainen 2002, 40; Ylikangas 1988, 137).
Kaikissa surmaepdilyissd sekéd viidessd esiin tulleessa puolisonsurmassa tekijand oli
aviomies. Ndistd surmista yhtd voi luonnehtia murhaksi, mikd vastaa aiempia
késityksid murhien vdhdisyydestd uuden ajan alun yhteiskunnassa (Matikainen 2002,
42). [9] Kun loinen Simo Jukanpoika Kuokkasen lapsivuodetta potenut vaimo Kaarina
16ydettiin saunan viereisestd purosta kuolleena viikkoa ennen paisidistd vuonna 1679,
epdilykset kohdistuivat vilittomésti aviomiehen osallisuuteen. Simo oli viimeisend
illalla ndhnyt Kaarinan elossa ja 10ytinyt ruumiin varhain seuraavana aamuna.
Epailyksid herétti my0s se, ettei hin ollut kdskyistd huolimatta suostunut nukkumaan
saunassa vaimonsa luona, vaan oli ainoastaan kivaissyt tarjoamassa tille paloviinaa.
Asian toi kérdjille Kaarinan ainoana sukulaisena hénen sisarentyttdrensd Anna
Eerikintytir. Anna perusteli syytostdin silld, ettd Simo Kuokkanen oli koko heidén
yhteiselonsa ajan pahoinpidellyt Kaarinaa. Lisdksi Anna syytti Simon vihanneen ja
tyrannisoineen omaa vaimoaan viimeisen kahden vuoden ajan siksi, ettd oli suhteessa
asuintilansa isinnin tyttiren Anna Simontyttiren kanssa. (KO Ayripdd 26.—
28.6.1679:144, KA; KO Ayripii 29.-31.10.1679:161-162v, KA; KO Ayripii 23.—
24.1.1680:34v-35v, KA; KO Ayripdd 26.-28.8.1680:285-291, KA.)

Kuokkasella oli tapana lyodd vaimoaan itse tekemadllddn solmupiiskalla niin kauan,
ettd vaimo suuteli hdnen jalkapohjiaan. Tapa oli herdttinyt yhteisdssd naapurustoa
laajemmaltikin huomiota ja Kuokkanen myoénsi sen itsekin. Kyseinen piiska jopa
esiteltiin oikeudessa. Lisdksi Kaarinan kuolemaa edeltivdnd talvena Kuokkasen
tiedettiin ennustaneen vaimonsa kuolevan vield ennen pdisidistd. Kaarina olikin usein
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itkenyt sitd, ettd Simo tulisi kuulemma tappamaan hénet tdhdn lapsivuoteeseen.
Kuokkanen oli pahoinpidellyt vakavasti myds omaa ditiddn ja lydnyt jo uuden
morsiamensa Annankin mustelmille. Simo voitiin kuitenkin sitoa surmaan vasta kun
Anna Simontytdr tunnusti hinen syoéttdneen vaimolleen elohopeaa kuolemaa
edeltdvéni iltana. Pitkéllistd vaikenemistaan Anna Simontytdr perusteli pelolla, silld
Kuokkanen oli uhannut tappaa hédnet kuten edellisenkin vaimonsa, jos hédn kertoisi
asiasta kenellekiisin. (KO Ayripid 26.-28.6.1679:144, KA; KO Ayripdd 29.—
31.10.1679:161-162v, KA; KO Ayripid 23.-24.1.1680:34v-35v, KA; KO Ayripii
26.-28.8.1680:285-291, KA.)

Simo Kuokkanen on monella tapaa poikkeuksellinen mies aineistossani. Ensinnékin
hénen tekonsa on ainoa esiin tullut myrkyttamistapaus. Vaikka myrkyttiminen tdmén
perusteella ndyttdd olleen harvinaista 1600-luvun itdsuomalaisella maaseudulla,
esimerkiksi Gotan hovioikeudessa samaan aikaan késitellyistd murhista puolessa
todettiin  kédytetyn myrkkyd (Thunander 1993, 131-133). [10] Murhan
suunnitelmallisuudesta kertoo se, ettd Simo oli hautonut asiaa ainakin koko edeltdvan
talven ja ilmeisesti yrittinyt naamioida tekonsa luonnolliseksi kuolemaksi
raahaamalla vaimonsa ruumiin puroon. Tapaus oli myds aineistoni ainoa
intohimorikos, olihan Kuokkasen ilmeisend tavoitteena ollut uusi avioliitto Anna
Simontyttdren kanssa. Annan rooli Kaarinan surmassa jdi epéselviksi, silld
epdilyksistd huolimatta hdn kielsi osallisuutensa. My0s Simon harjoittama ei-
kuolettava vékivalta oli ainutlaatuista suunnitelmallisuutensa puolesta. Yleensd
miehet 16ivit milld kéteen sattui, mutta Simo oli tehnyt tarkoitusta varten oman
erillisen piiskansa. [11] Seikan erikoislaatuisuudesta kertoo sekin, etti se mainittiin
tapauksen jokaisen kdrdjdkisittelyn yhteydesséd useiden eri todistajien toimesta. Simon
tapauksessa tyrannisointi tarkoitti jatkuvaa, suunnitelmallista ja laajaa vaimon
pahoinpitelyid sekd hengen uhkaamista.

My0s vihemmén suunnitelmallisia vaimontappoja edelsi usein pitkdén jatkunut
vaimon pahoinpitely. Vilittdmidn kimmokkeen kuolettavaan vékivaltaan antoi
kuitenkin usein riita, mikd on havaittu nykyaikanakin yleisimmidksi motiiviksi
puolisoiden vilisissd surmissa (Daly & Wilson 1988, 198). Esimerkiksi Villikkalan
kartanon vouti Niilo Erkinpoika pahoinpiteli vaimonsa hengiltd vuonna 1684 vuosien
vikivallan péatteeksi. Kohtalokas riita oli syntynyt Niilon suuttuessa siitd, ettei
hevosia ollut hankittu kirkkoon menoa varten valmiiksi hdnen tullessaan aamulla
juovuksissa kotiin naapurista. Télléin vaimo oli polvistunut Niilon jalkoihin ja
pyytényt, ettei timé pahoinpitelisi hdantd. Vaimonsa ndyrtymiseen Niilo oli vastannut
potkuilla. Niilon anopin tullessa tdmin jdlkeen tyttdrenpoikansa hakemana paikalle
Niilo oli hdétényt hinet uhkaavalla kdytoksellddn. Myohemmin anopin uskaltauduttua
uudelleen paikalle tytér oli kertonut tapahtumista ja lisainnyt uskovansa, ettei aviomies
ollut tarkoittanut tappaa hédntd. Tytdr ei ollut kuitenkaan vapauttanut aviomiestidin
teosta. Jopa Niilon oma 4&iti teki pesderon poikaansa tapahtuneen takia. Niilo oli
aiemminkin toistuvasti pahoinpidellyt vaimoaan ilman pienintdkddn syytd, silld
juovuspdissadn hén halusi lydda jokaista vastaantulijaa. Niilo myonsikin ettd he olivat
28 vuotta kestdneen avioliittonsa aikana olleet riidoissa ainoastaan hinen ollessaan
humalassa. Niilo selitti tekoaan humalalla ja vaimon kovilla sanoilla seka silld, ettei
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hin ollut uskonut potkujensa olevan hengenvaarallisia, koska vaimo oli selvinnyt
aiemmistakin pahoinpitelyistd. (KO Valkeala ja Elimaki 1., 3.7.1684:414-418v, KA.)

Lautakunnan mukaan Niilon vaimo oli ollut hyveellinen ja luonteeltaan hyvin savyisa
sekd miehelleen kuuliainen, tottelevainen ja palvelusaltis. Hén ei ollut koskaan
syyttdnyt miestddn kasvoissaan olevista mustelmista vaan oli aina keksinyt niille
muita syitd kuin pahoinpitelyn. (KO Valkeala ja Eliméki 1., 3.7.1684:414-418v, KA.)
Vaimon luonteen joutuminen oikeuden tutkinnan kohteeksi selittyy silld, ettd miesten
ja naisten uskottiin perinpohjaisesti eroavan tavassaan osallistua avio-ongelmiin.
Miehet ilmaisivat onnettomuuttaan fyysiselld vékivallalla, kun naiset taas turvautuivat
suulliseen tottelemattomuuteen ja rdyhkeyteen. Némid sukupuolen mukaiset
aggression tavat samaistettiin ja ndhtiin yhtd moitittavina.(Butler 2007, 119-120;
Ostman 2001, 81.) Timin vuoksi fyysinen pahoinpitely avioliitossa niihtiin merkiksi
molemminpuolisesta epdsovusta, jolloin myds molempien puolisoiden syyllisyys tuli
tutkia. Vaimon alistumattomuus saattoi puolisoiden vélisen hierarkian mukaan olla
syynd riitoihin ja vékivaltaan. (Liliequist 2001, 103; Lindstedt Cronberg 2005, 29,
42-43.) Ndin vékivaltaisen miehen pitiminen rauhallisena nihtiin paljolti vaimon
vastuuksi (Ostman 2001, 81).

Miehelld oli avioliitossa muodollinen ylivalta, mutta oikeuksien lisdksi se asetti
hinelle my0s vaatimuksia suhteessa vaimoonsa (Eilola 2002, 126; Liliequist 2002,
75). Hinen kuului rakastaa ja kunnioittaa vaimoaan heikompana astiana (Gezelius
1866, 29). Niilon kuolemantuomion yhtend perusteena oli se, ettd hin oli
pahoinpidellyt vaimoaan tdmén alistumisesta ja pdinvastaisista pyynndistd huolimatta
vadrinkdyttden ndin torkedsti valtaansa. Liséksi Niilo ei ollut halunnut paikalle
todistajia. Hintd raskautti myds jatkuva, ilman syytd tapahtunut pahoinpitely seka
halukkuus vikivaltaisuuttaan lisdévidn juopotteluun. Tekopaikalta pakenemalla Niilo
oli lopullisesti ottanut syyllisyyden niskoilleen. Edes vaimon viimeinen lausunto
miehen tarkoitusperien viattomuudesta ei auttanut Niiloa, silldi vaimon arveltiin
yrittdneen suojella héntd. (KO Valkeala ja Elimidki 1., 3.7.1684:414-418v, KA.)
Niilon kéytostd ei kuitenkaan nimetty tyrannimaiseksi, eikd hdnen aiempi
vikivaltaisuutensa kiinnittinyt oikeudessa erityistdi huomiota. Se toimi ldhinna
taustoituksena  surmalle ja  nihtiin  osoitukseksi  Niilon tarkoitusperien
pahantahtoisuudesta.

Niilon aggressiivisesta maineesta huolimatta vaimo vaikeni tdmin vikivallasta.
Taustalla saattoi vaikuttaa ihannekuva uskollisesta ja kuuliaisesta vaimosta, joka ei
valittanut miehensé kdytoksestd edes aiheellisesti. Vaimo saattoi my0s tuntea hdpeda
puolisostaan, joka ei kédyttdytynyt kuten kunnon aviomiehen olisi kuulunut. Vaimon
valehtelu mustelmiensa aiheuttajasta voi viitata my0s siithen, ettd miehen oli
héipeillistd lydodd vaimonsa nidkyville vammoille. Lyddyksi tuleminen saattoi sitd
paitsi olla hipeillistd vaimolle itselleenkin, silld se antoi ulkopuolisille aiheen olettaa,
ettei hin toiminut ihanteiden mukaisesti koska miehen tarvitsi kurittaa héanta.
Ympairiston suhtautuminen aviomiehen vékivaltaan saattoi tdllaisessa tilanteessa
kddntyd vaimoa itsedéin vastaan. Uhrin sijaan hénesti tuli avioriidan toinen osapuoli,
koska eli niin, ettei avioliitossa vallinnut sopu ja rakkaus. Télld tavoin kristillinen
avioliittoideologia saattoi positiivisista piirteistddn huolimatta lisdtd vikivaltaisessa
avioliitossa eldvdn naisen taakkaa. (Lindstedt Cronberg 2004, 104.) Koska vika ei
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kuitenkaan ollut yksin naisessakaan, syyllisyyden jakamisessa oli myds naista
turvaava puolensa.

Erds huomiota heréttdvé seikka kaikissa edelld mainituissa ja erityisesti Kuokkasen
tapauksessa on se, ettei ainakaan poytdkirjassa esitetty arveluita kyseisten miesten
mielenterveyden jirkkymisestd vékivallan mittakaavasta huolimatta. Viékivaltaisuutta
itsessédn ei pidetty suoraan merkkind sairaalloisuudesta. Vékivallan tuli irrottautua
normeista ja jattdd huomiotta perinteiset valtasuhteet ollakseen jérjetontd ja sairasta.
(Riving 2005, 90.) Kaikissa tapauksissa kisittelyn kohteena oli ainoastaan vaimoon
kohdistunut pahoinpitely, jolloin vékivalta oli pysynyt normaaleiden aviollisten
valtasuhteiden sisdlld. Néin vékivallan méérastd huolimatta yhteisolld ei ilmeisesti
ollut riittdvid perusteita pitdd ndiden miesten vikivaltaisuutta sairaalloisena.
Moraalikirjallisuudessa vikivaltaisuutta voitiin selittid myds alkoholilla (Mennander
1998 [1699], 53-57).

Vakivaltaisten avioliittojen saantely

1600-luvun aviollinen vikivalta kosketti vain harvoin pelkéstidén avioparia itsedén,
silld ihmiset eivét juuri koskaan olleet yksin. Samassa taloudessa saattoi ydinperheen
lisdksi asua palkollisia, loisia, sukulaisia, yhtiomiehid tai satunnaisia vierailijoita.
Laajentuneiden ja suurperheiden Itd-Suomessa hyvin harva aviopari eli kahden
kesken. (Sirén 1999, 61-71, 79-90; Stone 1995, 48.) Kylissd asuessaan ihmiset olivat
hyvin tietoisia myds naapureidensa yksityiseldmistd. Tdmid sosiaalinen kontrolli
tarkkailun ja huhujen muodossa varmisti ihmisten normien mukaista kédytostd (esim.
Butler 2007, 185). Itd-Suomessa asutus oli kuitenkin paikoin harvassa, eika
sosiaalinen kontrolli télldin ollut yhtd tehokasta kuin kyldasutuksessa. Ilman
naapuruston turvaverkostoa eldvdt vaimot saattoivatkin olla kylissd eldvid
heikommassa asemassa suhteessa mieheensd, silld yksittdisissd taloissa tapahtunut
vikivalta jdi helpommin huomaamatta. Kaikissa aineistoni tapauksissa kuitenkin
kuultiin todistajina sukulaisia, palvelusvikea tai naapurustoa.

On esitetty, ettei varhaismodernin ajan  kayttdytymiskoodisto  véhiisestd
yksityisyydestd huolimatta juurikaan sallinut perheen ulkopuolisten henkildiden
puuttua kotitalouden sisdisiin asioihin ja ettei ympéristd vélttdmattd kokenut
kovakouraistakaan vaimon pahoinpitelyd tuomittavana (Koskivirta 2001, 292, 305).
Aikakaudelle ominainen tavoite, harmonian ylldpitdiminen, kuitenkin edellytti
aktiivista osallistumista naapureiden ja ldheisten eldmédidn (vrt. Butler 2007, 185).
Lahipiirin eli kotitalouden jdsenten, naapureiden ja ystdvien osallistuminen
avioeldmdin oli my0s osaltaan jatkumoa avioitumisprosessiin osallistumiselle, silld
pitdimalld huolta avioliiton sujuvuudesta he turvasivat omaa ”sijoitustaan” (Butler
2007, 27, 184—185; Taussi Sjoberg 1988, 90, 93-94). Lahipiiri osallistuikin 1600-
luvun itdsuomalaisella maaseudulla aktiivisesti vékivaltaisten avioliittojen sdéntelyyn,
eikd se hyviksynyt millaista vékivaltaa tahansa. Edelld mainitun tyrannin Petteri
Jaakonpojan vaimon Elinan oli pelastanut reen perédstd ja kuljettanut kotiin
pariskunnan kanssa samassa kyldssd asunut rummunlydji. Elinan isdkddn ei ollut
jadnyt toimettomana katselemaan tyttdrensd henked uhkaavaa pahoinpitelyd, vaan
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lahettdnyt timédn Inkerinmaalle turvaan. (KO Lappee 23.-25.11.1665:103—-109, KA.)
Kyseinen tapaus on ainoa, jossa vaimoa autettiin pakenemaan vékivaltaista miestiin.
Téllaista on voinut tapahtua muissakin yhteyksissd, mutta todennikoisesti vaimon
paon avustaminen oli harvinaista ja tilanne néin ollen todella kérjistynyt.

Eréddn sotilaan vaimoa oli auttanut ja piilotellut yksi naapuruston naisista, kun mies oli
uhannut lyddd tatd halolla. Kun mies sitten toteutti uhkauksensa, naapurit olivat
huutoa kuullessaan my0s juosseet paikalle apuun. Tuolloin mitéén ei kuitenkaan ollut
endd tehtdvissd. (KO Muolaa 4.-5., 7.8.1697:1-, KA; KO Muolaa 22.9.1697:269-275,
KA.) Toinen sotilaan vaimo taas oli juossut naapuriin pakoon miehensd pahoinpitelyé.
Tilanteen nédhtyddn naapurin emédntd oli mennyt pariskunnan viliin ja mieheen
tarttumalla saanut tdmén lopettamaan vaimonsa hakkaamisen. (KO Valkeala ja
Eliméki 14.-15.,17.3.1684:361-, KA.) Raivostuneeseen sotamieheen kajoaminen vaati
emédnndltd rohkeutta ja osoittaa sitd, ettd ainakin naiset saattoivat olla valmiita
puuttumaan kohtuuttomaksi ndkeméénsd vaimon pahoinpitelyyn vékivallan riskistd
huolimatta. Mahdollisesti (ainakin ulkopuolisten) naisten lyomistd myds viltettiin,
mistd syystd naisten oli helpompi puuttua vikivaltatilanteisiin. [12] Naisen
puuttuminen saattoi myds olla vékivaltaa harjoittaneelle miehelle vihemmén
ndyryyttdvdd kuin jos puuttuja olisi ollut hdnen kanssaan tasaveroinen mies.
Naapuriin pakenemisen perusteella pahoinpidellyt vaimot tiesivdt apua olevan
odotettavissa. Ilmeisesti aviopuolisoiden vileihin oli helpompi puuttua silloin, kun
vaimo poistui omasta kotitaloudestaan aviomiehensd patriarkaalisen vallan alta
toiseen kotitalouteen ja toisen isénndn vallan alle.

Aiheelliseen kuritukseen ei ulkopuolisilla ollut syytd puuttua. Kotitalouden sisdisiin
asioihin puututtiinkin vasta siind vaiheessa, kun vékivallan katsottiin ylittdvin
hyviksyttavit rajat (ks. myods Butler 2007, 185). Ulkopuolisten sekaantuminen
aviopuolisoiden véleihin ei myoskddn aina, tai ainoastaan, tdhddnnyt vaimon
suojelemiseen miehen vikivallalta, vaan kyse oli paikallisyhteison kannalta myos
jarjestyksen ylldpidosta (Eriksson 2005, 64.) Latvasyrjin kyldldiset esimerkiksi
kantoivat huolta Henrikki Ranisen vaimosta Kerttu Hannuntyttirestd, jota mies
jatkuvasti pahoinpiteli. Syynd vikivaltaan oli se, ettd Henrikki kuvitteli vaimonsa
syyllistyneen huoruuteen kaikkien kyldnmiesten kanssa, mistd syystd han oli uhkaillut
polttavansa koko kyldn. Uhkauksen toteuttamisen Henrikki oli aloittanut naapurinsa
rithestd, mistd syystd hdn myds piidtyi kérdjille. Kyldldiset olivat toistuvasti
hopmannin vuosittaisilla kdynneilld pyytdneet hdntd varoittamaan Henrikkid
kaytoksestdan. Myos paikkakunnan pappi oli kirjoittanut hopmannille asiasta. (KO
Joukio, Uukuniemi ja Jaakkima 16— 21.3.1685:88v-91, KA.)

Kertun mukaan toistuvat pahoinpitelyt olivat jatkuneet jo viisi vuotta, vaikka héin
kielsi huoruussyytokset. Vuotta aiemmin, kun Kerttu oli valittanut pahoinpitelystidin
erdille lautamiehelle, hinen vammojaan ei ollut pystytty edes laskemaan, koska koko
hénen vartalonsa oli ollut kauttaaltaan niin mustelmilla. Ndky oli saanut lautamiehen
vaimon itkemddn. Henrikki itse perusteli lyOmistddn silld, ettei vaimo vilittdnyt
kotitaloudestaan tai lapsistaan ja kantoi lisdksi kyldldisille heiddn kaiken
omaisuutensa. Naapurit olivat Henrikin mukaan jopa piilotelleet hdnen vaimoaan.
Henrikki oli ollut ehtoolliskiellossakin jo neljd vuotta avio-ongelmiensa takia. (KO
Joukio, Uukuniemi ja Jaakkima 16-21.3.1685:88v-91, KA.) Jo Henrikin jatkuva
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vikivalta, jota vaimo pakeni naapureihin, hiiritsi kyldldisten normaalieldmé&a.
Vikivallan madrd ei tunnetusta sddlistd huolimatta kuitenkaan olisi valttdmattd yksin
riittdnyt kyldldisten suureen huolenpitoon. Koska vékivaltaan mustasukkaisuuden
kautta liittyivdt tuhopolttouhkaukset, avio-ongelmat koskivat koko yhteison
hyvinvointia ja olivat siksi saatava selvitettyd. Tdmai voi olla yhtend syyné siihen, ettd
kyseinen tapaus oli ainoa tietooni tullut, jossa joku muu kuin vaimo itse valitti
aviomiehen vékivallasta viranomaisille. Tdma kuvastaa tilanteen kirjistyneisyytti:
ilmeisesti kaikki yhteison epdmuodolliset keinot oli koeteltu.

My0s paikallinen papisto osallistui riitaisten avioliittojen sddntelyyn. Papiston
avioliittoneuvonnassa keskeisin tavoite oli osapuolten vilisen ulkoisen harmonian
palauttaminen ja avioliiton ylldpitdiminen (esim. Eilola 2002, 121, 127; Lindstedt
Cronberg 2004, 98). Vain yhdessd aineistoni tapauksessa tuli esiin, ettd riitaisan
avioparin vélejd oli soviteltu hengellisen esivallan toimesta (KO Kivennapa ja
Uusikirkko 15.-20.2.1697:102—-104, KA). Vikivallan kohteeksi joutuneet naiset eivit
siis ainakaan poytdkirjojen perusteella olleet hakeneet apua papistolta. Téstd
huolimatta on luultavaa, etti aviopuolisoiden vélisid ristiriitoja vékivalta mukaan
lukien késiteltiin kdrdjid enemmin nimenomaan kirkon piirissd. Jos niin oli edelld
mainittujen tapausten kohdalla, asiaa ei syystd tai toisesta mainittu pdytékirjassa. Voi
my0s olla, ettd kérdjille padtyivit tapaukset, joihin kirkko ei jostakin syystd ollut
lainkaan puuttunut.

Yhteison puuttumisesta huolimatta julkisen prosessin kynnys ylittyi yleensd vasta
toistuvasti pahoinpidellyn vaimon menehtyessd vikivaltaisesti (Koskivirta 2001, 292,
305). Ei-kuolettava vidkivalta taas tuli yleensd esiin jonkin muun syytteen yhteydessa.
Yksikddn aineistoni tapauksista ei padtynytkddn kardjille pelkdn pahoinpitelyn takia.
Oikeuskdsittelyyn vaadittiin jotakin vakavampaa rikosta, kuten tappoa, kaksinnaimista
tai murhapolttoa. Vaikka kaikissa kiellettyd vékivaltaa kéisitelleissd tapauksissa
pahoinpitely oli jatkunut jo pitkddn, pahoinpidellyt vaimot tai tilanteesta tietoiset
laheiset eivit vélttdmaittd olleet hakeneet apua miehen vékivaltaan hengelliseltd tai
maalliselta esivallalta. [13] Erityisesti surmatapauksissa korostui se, ettei asiaa ollut
viety viranomaisten tietoon tai muutenkaan puututtu miehen kdytokseen. Tdmi voi
olla yksi syy siithen, ettd vékivalta piddtyi henkirikokseen. Patriarkaalisessa
yhteiskunnassa ei tdmédn perusteella hevin puututtu vaimon ja miehenvileihin, oli
tilanne kuinka hankala tahansa. Voi toki olla, ettd kyseisten miesten vikivaltaan oli
puututtu epavirallisella tasolla, eikd asiaa mainittu pdytékirjassa. Jos ndin oli tehty, ei
mitdén parannusta ollut tapahtunut. Sivulliset saattoivat peldtd miestd tai sitd, ettd
puuttuminen lisdisi tdmdn vékivaltaa vaimoaan kohtaan. Halukkuuteen puuttua
kotitalouden sisdisiin asioihin saattoi vaikuttaa my0s vékivaltaa harjoittaneen miehen
sosiaalinen asema. Sopimattomasta kdytoksestd oli helpompi ojentaa alemmassa
sosiaaliasemassa olevaa miestd kuin esimerkiksi maata omistavaa talollista tai
sddtylaista. (Ostman 2001, 81, 83.)

Keskeinen kysymys on myds se, oliko apua hakemisesta huolimatta odotettavissa.
Niissé tapauksissa, joissa ldhiyhteison jdsenet tai vaimot itse olivat valittaneet asiasta
lautamiehille tai viranomaisille, ei mihinkdén virallisiin toimiin nimittdin ryhdytty,
eikd aviomiehid haastettu kéridjille. Miesten ddrimmdéinen vékivalta oli esivallan
kannalta kiusallinen irvikuva luonnollisiksi néhdyistd patriarkaalisen auktoriteetin ja
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naisten alamaisuuden sekd harmonisen kotitalouden ihanteista. Puuttumalla
avioriitoihin ja miesten vékivaltaan esivalta tyontyi miehen ja vaimon viliin sekd
kotitalouteen, jonka olisi tullut olla loukkaamaton yksikkd. Kotitalouden sisdisiin
asioihin puuttuminen ja heikomman osapuolen eli naisen suojeleminen viistimatta
heikensi isdnndn auktoriteettia — arvoa, jota esivalta niin ehdottomasti pyrki
ylldpitamédan. Tédmidn vuoksi hengellisen ja maallisen esivallan puuttuminen
kotitalouden sisdisiin asioihin oli valikoivaa ja toiminnallaan ne my0s vahvistivat
miesten oikeutta ja velvollisuutta kuritukseen. Sen sijaan ettd ongelmat olisi saatettu
ratkaista lopullisesti nimedmalld rikos ja rankaisemalla siitd, esivallat useissa
tapauksissa hyviksyivét avio-ongelmien jatkumisen. (Roper 1989, 165-171, 186—
193.)

Aviollisen vakivallan hyvaksyttavyys ja yhteiso

1600-luvun ihmiselle miehen vaimoaan kohtaan harjoittama aviollinen vékivalta oli
hyvéksyttdvdd tilanteissa, joissa nainen oli rikkonut jotakin normia, esimerkiksi
kayttdytynyt  sopimattomasti uhmaamalla  hierarkiaa, jittimilld emédnnin
velvollisuutensa hoitamatta tai juopottelemalla. Téllainen vékivalta oli alisteisessa
asemassa olevan henkilon kuritusta, jonka paddméérdnd oli kuritettavan ohjaaminen
oikeaan. Kuritus ei voinut olla millaista tahansa. Kohtuuden raja kulki siind, ettd
satunnainen lyOominen ja piiskaaminen oli oikeutettua, mutta vaimoa ei saanut
pahoinpidelld ’siniseksi ja ruskeaksi”. Vékivallan madrd ndyttdd siis olleen
hyvéksyttivissd silloin, kun se ei aiheuttanut vaimolle suuresti nékyvid vammoja.
Téllaisen vikivallan kdyton yhteydessd miehen itsehillintdé, auktoriteettia tai kykya
hallita kotitalouttaan ei milldén tavalla kyseenalaistettu. Vaimon kuritus oli siis
hyvéksytty osa michisyytta.

Miehen juopottelusta johtuva aggressiivisuus tai vaimon jatkuva lydminen ilman
syytd sekd henked uhkaava vékivalta sen sijaan kuuluivat kielletylle vyohykkeelle,
eikd liiallista vidkivaltaa hyviksytty kuritustarkoituksessakaan. Miehelld ei ollut
oikeutta kohdella vaimoaan mielivaltaisesti. [14] Vaimoaan vakavasti ja ilman syyta
pahoinpidellyt mies voitiin nimetd tyranniksi. Tdméd osoitti miehen tdydellistd
epdonnistumista aviomiehend. Péadasiallisesti vékivallan kohtuullisuus kuitenkin
arvioitiin tilannekohtaisesti osapuolten koko eldmén ja luonteenpiirteiden, ei pelkkien
yksittéisten tekojen perusteella. Télloin vaimon oma kidyttdytyminen oli ratkaiseva
tekijd aviomiehen harjoittaman vékivallan hyviksyttivyyden arvioinnissa. Jopa
tappotapauksessa mies saattoi vedota vaimon provosoivaan kdytokseen. Murhalle ei
sen sijaan ollut lieventivia asianhaaroja.

Aviolliseen vékivaltaan viittaavia tapauksia késiteltiin kérdjilld erittdin véhén.
Lailliseksi katsottua vékivaltaa ei luonnollisesti ollut tarvetta viedd oikeuteen, jolloin
se jdd myos tutkijan ulottumattomiin. Tapausten vidhidiseen madrddn
kihlakunnanoikeuksissa vaikutti myds se, ettd jos vékivalta ei ollut henked uhkaavaa,
se yleensd kasiteltiin kirkollisissa elimissd kirkkolain méirittelemén aviopuolisoiden
vilisen epdsovun alla (Karlsson Sjogren 1998, 130). Kuitenkin myos hengellisen
esivallan sovittelulle oli olemassa kynnys (Pylkkdnen 1990, 292). Edes kielletyksi
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katsottua vikivaltaa ei tuotu kardjille itsestdén, vaan sitd késiteltiin ainoastaan muiden
vakavampien, useimmiten tapposyytteiden yhteydessd — tilanteissa, joissa oikeutta ei
voitu endd valttad. Kuolinsyyntutkintojen yhteydessd vikivallantekoja myds eriteltiin
tarkimmin. Kihlakunnankérdjit ei tdmin perusteella ollut erityisen kiytetty areena
vikivaltaisten avioliittojen sddntelyssd. Ndin puolisoiden vilisten vékivaltatapausten
viahdinen maédra kardjilld tuskin heijastelee ei-hyviksytyn aviollisen vikivallan
todellista yleisyyttd. Téstd huolimatta mikdén ei viittaa sithen, ettd Simo Kuokkasen
tapaiset ddrimmadistd vékivaltaa kéyttdvdt aviomiehet olisivat olleet muita kuin
yksittéistapauksia.

Kynnys maddritelld aviollinen vikivalta kérdjakasittelyd kaipaavaksi rikokseksi oli
hyvin korkea. Lihes mikd tahansa rikos taikauskosta salavuoteuteen huolestutti
esivaltoja vaimojen pahoinpitelyd enemmén. Lahipiiri tai pahoinpidelty vaimo itse
eivit joko halunneet tai voineet viedd vikivaltaa kérdjille. Ensinndkin vaimon saattoi
olla vaikea toimia oikeudessa edusmiestddn vastaan, vaikka vaimojen oikeudellista
toimintakykyé ei rajoitettukaan. Itd- Suomessa kardjille ldhteminen oli ylipadtiddn
melko poikkeuksellinen ilmid verrattuna esimerkiksi Satakuntaan, eivétka
itdsuomalaiset emédnndt myoskdin esiintyneet kérdjilld juurikaan yksin. (Pylkkdnen
1990, 121-122, 128, 305.) Lahiympéristd taas saattoi vaieta asianomaisten pyynnosti
tai yksinkertaisesti siitd syystd, etteivdt he pitdneet asiaa omanaan. Vaimon
pahoinpitelyd ei ehkd samassa médrin mielletty Jumalan vihaa herdttivéksi synniksi
kuten esimerkiksi huoruutta, ja siten koko yhteison hyvinvointia koskettavaksi
asiaksi.

On myds kyseenalaista, mitd naiset saattoivat saavuttaa michensd kérdjille
haastamisella. Koska miehen sana sukupuolihierarkian mukaisesti painoi naisen sanaa
enemmadn ilman silminnékijoitd, naisen saattoi olla hankala saada kantaansa lépi
oikeudessa. Ja vaikka vaimo olisikin saanut miehensi tuomiolle vdkivallasta, se tuskin
muutti miestd pysyvisti. Naisen oli ldhes mahdotonta pidistd lopullisesti eroon
vikivaltaisesta aviomiehestddn, koska riitaisuus ei ollut peruste avioerolle (Kircko-
laki ja Ordningi 1986 [1687], XVI., 61-69; Laurentius Petris Kyrkoordning av &r
1571, 124-127). Kun yhteinen eldmi jatkui my6s mahdollisen tuomion jélkeen,
naisen saattoi olla viisaampaa pitéé asia kotitalouden piirissé kuin hankkia niskoilleen
miehensd vihoja ilmiantamalla timén viranomaisille.

Pahoinpidellyt vaimot eivdt pdytékirjojen perusteella pyrkineet eroon miehistdén
hakemalla asumus- tai avioeroa. Sen lisdksi ettd mahdollisuudet avioeron saamiseen
olivat heikot, sen hakeminen oli hankalaa, kallista ja hépedllistd (esim. Katajala 2005,
202-203). Eron hakeminen ei valttdmittd ollut edes vaihtoehto naiselle itselleen.
Vaimo saattoi ottaa omaaloitteisen avioeron hylkddmélld miehensd, mutta késiteltyjen
tapausten perusteella timikadn ei ollut yleinen keino. Kéytinnon eldméin ongelmien
liséksi puolison hylkddminen rikkoi kristillistd ideaalia vastaan. Patriarkaalisessa
yhteiskunnassa naisen paikka oli aviomiehensd luona, olipa tdima sitten hyvé tai huono
(Eilola 2002, 125).

Vaikka viranomaisille valittaminen oli mahdollista ja siihen joskus turvauduttiinkin,

ndma eivit juuri kdyttdneet kihlakunnanoikeutta asian selvittdmisessd. Kun aviollista
vikivaltaa sitten kardjilla kasiteltiin, oikeus ei ndyttdnyt juuri hyddyntdvin maanlain
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tahtohaavain sakon kaarta. Tdmé voi osaltaan johtua kirdjille pdédtyneiden tapausten
vakavasta luonteesta, koska télloin tuomioissa vedottiin muihin lainkohtiin.
Oletettavasti kyseisen kohdan védhdinen kayttd heikensi myds sen pelotusvaikutusta.
Liiallisen vikivallan tuomitsemisesta huolimatta hengellinen tai varsinkaan maallinen
esivalta ei ollut erityisen halukas puuttumaan kotitalouden sisdisiin asioihin ja isdnnin
valtaan. Puuttumalla ne olisivat nakertaneet my0s oman patriarkaalisen ideologiansa
uskottavuutta. Tadmi saattoi lisdtd vaimojen haluttomuutta turvautua viranomaisiin.
Vikivallan téytyi olla koko yhteison rauhaa ja hyvinvointia hiiritsevéd, jotta siithen
olisi puututtu virallisesti. Oikeusyhteison tarjoama suojelus perhevékivaltaa vastaan
olikin hyvin rajallista (ks. myos Koskivirta 2001, 294). [15]

Avioriitojen kisittelyssd esivaltojen edustajat tekivit vdkivaltaa ndkymittomaksi ja
painottivat  vian  molemminpuolisuutta  kayttdmailld  laissakin =~ maéadriteltyja
monimerkityksisid termejd kuten epédsopu ja epdyhtendisyys (Lindstedt Cronberg
2004, 95). Rahvaan ihmiset itsekin puhuivat aviollisesta vikivallasta usein peittévisti
tai monimerkityksellisesti. Avioparin jatkuvaa riitaisuutta, johon kuului miehen
vikivaltaa, kuvattiin esimerkiksi epdyhtendisyydeksi, riitaisuudeksi tai pahaksi ja
ilkeiksi elimiksi (esim. KO Rautu 7.- 8.3.1667:777v-778, KA; KO Ayripii 26.—
28.8.1680:285-289, KA; KO Muolaa 4.-5., 7.8.1697:1-, KA). Sekd rahvas ettd
esivallat siis ndkivédt vikivallan yleensd vain yhdeksi osaksi avioparin vilistd,
molemminpuolista ristiriitaa, eivit omaksi ongelmakseen (Lindstedt Cronberg 2004,
101). Tdmé saattaa osaltaan selittdd sitd, ettei aviollista vikivaltaa herkésti viety
maalliseen oikeuteen: sitd ei yksinkertaisesti ndhty muusta epdsovusta irralliseksi
ongelmaksi, ja epdsopu taas kuului kirkollisille elimille.

Epavirallisella tasolla ldhipiiri osallistui vikivaltaisten avioliittojen sédéntelyyn
mahdollisuuksiensa rajoissa. Tama tarkoitti sitd, ettd uhkaavaan vikivaltatilanteeseen
voitiin mennd paikalle satuttaessa tai melua kuultaessa véliin, mikd saattoi pelastaa
naisen yksittdistapauksissa. Vaimoa ei kuitenkaan voinut pelastaa itse avioliitolta.
Lahipiirin huolenpidosta huolimatta kaikki riippuikin vékivaltaisesta aviomiehesté.
Hintd voitiin kehottaa kadyttdytymiin kuten kunnollisen aviomiehen kuului, mutta jos
hén ei halunnut tai kyennyt parantamaan tapojaan, ei kéytettivissa ollut mitéédn todella
tehokkaita sanktiovidlineitd (Lennartsson 2004, 80). Thmisten vihéiisestd
yksityisyydestd huolimatta kotitalouden rajoja ei patriarkaalisessa yhteiskunnassa
hevin ylitetty. Uhkaaviin tilanteisiin vaikuttaakin olleen helpompi puuttua silloin, kun
nainen pakeni omasta kotitaloudestaan toiseen kotitalouteen ja toisen isdntévallan
piiriin. Toisen miehen isénndimédn kotitalouteen ei voinut marssia sanomaan, kuinka
miehen tuli omaa vaimoaan késitelld. Vaimo oli siis pitkélti miehensé toimien varassa
ja vallan alla. Naisilla oli kuitenkin myds toimintamahdollisuuksia. He saattoivat
valittaa viranomaisille tai lautamiehille sekd paeta uhkaavista tilanteista naapuriin.
Pahoinpidellyt vaimot saattoivat myds esittdd eridvid mielipiteitd miehen vikivallan
oikeutuksesta, vaikka mies olisikin vedonnut kuritustarkoitukseen. Vaimot itsekin siis
pyrkivit joissakin tapauksissa vaikuttamaan aktiivisesti tilanteeseensa.

Ulkopuolisten — puuttumisessa  avioriitothin on  havaittavissa  sukupuoliero.
Vikivaltatilanteisiin vidliin menneet tai pahoinpideltyd vaimoa piilotelleet olivat
nimittdin enimmédkseen naisia. Tdmd voi olla tapausten véhdisyydestd tai
poytikirjassa kéytetyistd sukupuolisidonnaisista termeistd ja kerrontatavoista johtuva
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vadristymd. Todenndkodisemmin kyse on kuitenkin erillisestd suhtautumisesta
sukupuolittuneeseen vékivaltaan, jossa jokainen nainen oli potentiaalinen uhri ja
jokainen mies potentiaalinen vidkivallantekijd. Téstd syystd naispuolisten todistajien
on havaittu olleen hyvin perehtyneitd pahoinpidellyn vaimon tilanteeseen, kun taas
miespuolisten todistajien kertomukset tapahtumista olivat etdisempid. Miehet eivit
my0Oskéddn tehneet niin selvdd pesderoa vikivaltaiseen mieheen, eivitkd puuttuneet
vikivaltatilanteisiin puolustaakseen pahoinpideltyd vaimoa toisin kuin naiset.
(Lindstedt Cronberg 2005, 33, 43.) Suhtautumisero saattoi liittyd myds
sukupuoliroolien mukaisiin kéyttdytymissddntdihin, joiden takia miehen puuttuminen
toisen kotitalouden sisdisiin  asioithin  voitiin ndhdd naisen puuttumista
uhkaavammaksi. Puuttumalla miehet saattoivat myos heikentdd miehisen vallan
legitimiteettid. Ainahan oli mahdollisuus, ettd he itse pdétyisivdt samaan tilanteeseen
oman vaimonsa kanssa. (Ks. myds Hassan Jansson 2002, 119.) [16]

Sukulaisten harjoittama aviollisen vékivallan kontrolli saattoi olla myds jilkikateista.
Jos oli olemassa epdilyksid aviomiehen osallisuudesta dkillisesti menehtyneen
vaimonsa kuolemaan, oli sukulaisten velvollisuus viedd asia kérdjille. Miesleskien
haastaminen vaimon kuolinsyyntutkintaan heijastaakin lahisukulaisten pyrkimysta
jossain maédrin valvoa vaimon kohtelua avioliitossa. (Esim. KO Jadski 30.6.—
1.7.1680:262-v, KA; KO Ruokolahti 15.-16.2.1681:85-90, KA; Koskivirta 2001,
291-292.) Téami ei tietenkddn endd voinut auttaa hengilti pahoinpideltyd vaimoa,
mutta varmisti sitd, ettd syyllinen voitiin saattaa vastuuseen teostaan. Téll4 saattoi olla
my0s ennaltachkdisevdd vaikutusta. Toisaalta se myos asetti entisti heikompaan
asemaan suhteessa aviomieheensd naiset, joilla ei ollut ldheisid sukulaisia etuaan
valvomassa tai jotka asuivat etdélld suvustaan.

Vaimoihin kohdistettu vékivalta ei ollut riippuvaista aviomiehen sosiaalisesta
asemasta, silld vékivaltaa harjoittaneiden miesten asemat vaihtelivat loisesta
kartanonvoutiin. Koska oikeus vaimon fyysiseen kurittamiseen oli madéritelty
laissakin, se ei varmasti ollut mitenkdén tavatonta. Juuri hyvéksyttivyytensé takia se
ei ole jittdnyt paljon jdlkid l&hteisiin. Patriarkaaliseen ideaaliin kuulunut naisen
alisteinen asema suhteessa mieheensé saattoi ruokkia vékivaltaa, mutta toisaalta myos
ehkdistd sitd asettamalla miehelle velvollisuuden rakastaa ja puolustaa heikompaansa.
Ruumiillisen rankaisun hyvéksyttdvyys kuitenkin luultavimmin madalsi miesten
kynnysti turvautua vékivaltaan. Téhén suuntaan saattoi vaikuttaa myos se, ettd riski
oikeuden eteen joutumisesta oli hyvin pieni, jos vikivalta vain ei johtanut vaimon
menehtymiseen. (Lindstedt Cronberg 2004, 112—113.) Aviovaimoihin kohdistuneiden
henkirikosten vdhdinen lukumddrd viittaa kuitenkin siihen, ettei perheensisdinen
vallankdyttd ollut laajassa mitassa vinoutunutta (Koskivirta 2001, 306). Vikivalta
kérjistyi vain yksittdistapauksissa henkirikokseksi, eivdtkd kaikki miehet luultavasti
kéayttaneet véakivaltaa edes kuritustarkoituksessa.
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Viitteet

[1] Esimerkiksi vuonna 1996 kaikista surmatuista naisista 2/3 oli kumppaninsa uhreja
(Kivivuori 1999, 29-30).

[2] Rahvaalla tarkoitan talollisia sekd heiddn alapuolellaan olleita sosiaaliryhmié.
Joukossa on kuitenkin myds joitakin ylemmén ryhmén edustajia.

[3] Tarkempaa tietoa kortiston laatimisesta ja laatimisperusteista 16ytyy hakemistosta
Tuomiokirjakortisto 220:1 (KA). Tapauksista kahdeksan liittyi vaimon surmaamiseen,
yksi aiheettomaan tapposyytteeseen sekd 22 lievempiin vékivallantekoihin tai
mainintoihin niista.

[4] Maanlaki on jaettu 14 kaareen, jotka on jaoteltu edelleen pykéliin. Kaaret
kasittelevat eri elaménalueita, esimerkiksi avioliittoa (naimisen kaari), kaupankdyntia
(kaupan asian kaari) tai tarkoituksellista tappoa (tahto tapon kaari). Tahtohaavain
sakon kaari kisittelee tarkoituksellista vammantuottamusta.

[5] Malin Lennartssonin mukaan lakitekstissi laillista kuritusta kuvaava termi “népsa”
oli 1dhempénd tarkoitusta “kritisoida” kuin nykyisin, eikd viitannut siis pelkédstdin
ruumiilliseen kuritukseen (Lennartsson 2004, 69).

[6] Pahennus kirkossa tarkoitti sopimatonta kayttdytymistd kirkon alueella,
esimerkiksi juopumusta, meluamista tai vikivaltaisuutta.

[7] Hopmanni tarkoitti kreivikunnan, vapaaherrakunnan tai lddnityksen korkeinta
viranomaista tai ldéninhaltijan edustajaa (Svenska Akademiens ordbok [online], SV
hauptman).

[8] Epdinhimilliselld tarkoitettiin ihmistd, jolta puuttuvat tavallisille ihmisille kuuluvat
ominaisuudet, kuten mydtatunto. Epdinhimillinen oli jotakin julmaa, eldimellistd,
tunteetonta ja armotonta. (Svenska Akademiens ordbok [online], SV ominsklig.)

[9] Aikalaiset erottelivat murhan ja tapon silld perusteella, ettd murhassa aikomus
tappaa oli selked ja edelsi tekoa. Murha oli kylméverinen teko ja kohdistui
puolustuskyvyttoméén uhriin. Muita tunnusmerkkeji olivat teon suorittaminen salassa
ja ruumiin kitkeminen. Tapossa paha tarkoitusperd ei ollut yhtd tunnettu ja selked.
Tappo saattoi tapahtua dkkipikaistuksissa ilman harkintaa tai vahingossa. Laki
erottelikin tahtotapon ja vahinkotapon, joista edellisestd rankaistiin murhan tavoin
kuolemalla. (Thunander 1993, 131-152.)

[10] 1700-luvun lopulla myrkyttimisestd kéaytiin  Itd-Suomessakin  useita
oikeusprosesseja, ja vahvimmin murhatapaa epdiltiin kdytetyn juuri aviopuolisoiden
surmissa (Koskivirta 2001, 293).

[11] Esimerkiksi Olli Matikainen on todennut surmatdissd kéytettyjen aseiden

kertovan tilanteiden spontaaniudesta: aseena kéytettiin mitd vain késilli olevaa
(Matikainen 2002, 42).
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[12] Olli Matikaisen mukaan naiset saattoivat toimia miesten vélisten kiistojen
sovittelijoina, vaikkei naisten pahoinpitelyd erityisemmin kaihdettukaan (Matikainen
1995, 58-59).

[13] Esimerkiksi 1700-luvulla Vo&yrin kirkkoraadissa késitellyistd avioriidoista
valtaosa tuli esiin valvojien, kuudennusmiesten tai muiden ulkopuolisten aloitteesta
(Ostman 2001, 73).

[14] Tisti katso myds Osterberg & Lindstrom (1988), esimerkiksi sivu 143.

[15] Merkittdvin puolisonsurmiin ajanut yhteiskunnallinen tekijd esiteollisen ajan
Euroopassa oli parisuhteen ja yksiavioisen sukupuolisuuden voimakas sééntely.
Perheensisdisen vékivallan riski kasvaa, ellei julkinen valta takaa riitautuneen
puolison turvallisuutta tai tarjoa oikeusprosessia, jolla perhekonfliktit voidaan
ratkaista lain avulla. Virallisen kontrollin heikko ote aviolliseen vikivaltaan on
kuitenkin osittain ylikulttuurinen, avioeroisuudesta riippumaton ja aina olemassa
oleva ilmid. (Gillis 1996, 1296-1300; Koskivirta 2001, 292.)

[16] Aviollista vikivaltaa sukupuolten vélistd hierarkiaa vakiinnuttavana ja
oikeuttavana miehisend rituaalina voivat edistdd myds miehet, jotka eivit itse sitd
harjoita. T&lloin vékivaltaan voidaan suhtautua kaksinaisesti sekd tuomiten ettd
vapauttaen. (Lindstedt Cronberg 2005, 24.)
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