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Tutkimuksessani tarkastelen lastensuojelun verkostopalavereissa kiytettavin dialogisen
tyomenetelmén tarkoituksenmukaisuutta. Tutkimuskohteeni, ennakointidialogit asiakaspa-
laveri, on verkostomainen yhteistyopalaveri asiakasperheen voimavarojen yhdistdmiseen ja
toiminnan selkiyttimiseen. Selvitidn, missd midrin dialoginen tydmenetelma tuottaa asiak-
kaan osallistumismahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia. Tarkastelen, milld tavalla
ndissd vuorovaikutustilanteissa ilmenee asiantuntijavaltaa ja missd madrin saavutetaan ko-
kemuksia dialogisesta kohtaamisesta.

Tutkimukseni on fenomenologinen tapaustutkimus seki haastattelututkimus. Tutkimus to-
teutetaan havainnoimalla palaveria ja haastattelemalla vanhempia ja verkostokonsultteja
heiddn kokemuksistaan lastensuojelun verkostopalavereista, joissa on kdytetty Tulevaisuu-
den muistelu -menetelmid. Tutkimusaineisto koostui yhdestd palaverihavainnoinnista ja
kahden vanhemman seki viiden verkostokonsultin teemahaastatteluista.

Tutkimustulosten mukaan dialogisen tyomenetelmén kdyttdiminen palaverikdytdntond ra-
joittaa asiantuntijavallan ilmenemistid. Menetelmén kautta asiakkaat saavat mahdollisuuden
osallistua asiansa késittelyyn. Asiakkaalla on mahdollisuus osallistua tasa-arvoisesti mui-
den kanssa palaverin kulkuun, ja asiakas tulee palaverissa kuulluksi. Asiakkaan osallisuus
kuitenkin edellyttdd ennakkoinformaatiota palaverimenetelméstid. Merkittdvin osallisuuden
kokemuksen synnyttdjd on vanhempien saavuttama tuntemus toivosta. Osallisuuden koke-
miseen loivat sdr6d muun muassa tuntemukset tuen ja ohjauksen puutteesta. Aikaisemmat
kokemukset palvelujirjestelmien asiakkuudesta vaikuttavat Tulevaisuuden muistelu -
palaverin ja osallisuuden kokemiseen. Tutkimuksessa havainnoimassani palaverissa avoi-
muuden ja huolipuheen kokonaisvaltaisuuden puutteet vaikeuttivat lopulta dialogisen koh-
taamisen kokemista.

Dialogiset verkostomenetelmit tuovat huolellisesti valmisteltuna ja toteutettuna myonteisid
merkityksid asiakkaiden eldméén toivon ja sisdisen dialogin syntymisen kautta. Menetel-
mit ja tulevaisuuden muistelu eivit nidytd ratkaisevan kuitenkaan niitd perustavaa laatua
olevia ymmairtdmisen ja vuorovaikutuksen ongelmia, jotka ovat systeemimaailman ja eli-
mismaailman rajapinnalla. Dialogisuutta tarvitaan todelliseen jokapidiviiseen asiakkaan ja
tyontekijan kohtaamiseen ja vuorovaikutussuhteeseen. Tarvitaan keskindistd luottamusta ja
avoimuutta, lupaa ottaa asioita esille ja rohkeasti ihmetelld yhdessi erilaisia totuuksia.
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1 JOHDANTO

Tutkimukseni on katsaus lastensuojelun sosiaalityohon ja siind valttdmittomiidn ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen, joka tutkimuksessani konkretisoituu Tulevaisuuden muistelu -
palaverissa. Tutkimukseni nostaa esille asiakkaan asemaa palvelujirjestelméssd seki tyon-
tekijan kohtaamistilanteissa. My0s tyontekijdn asema huomioidaan asiantuntijana ja dialo-
gisen kohtaamisen ja vastavuoroisuuden kautta tasa-arvoisena toimijana yhteistyopalave-

rissa. Tdma kaikki tapahtuu osana suurempaa yhteiskunnallista viitekehysti.

1.1 Tutkimuskohteeni yhteiskunnallisessa kontekstissa

Yhteiskuntamme on omaksunut talouteen liittyvid kovia arvoja. Ne ulottavat vaikutuksensa
ihmisten arkieldmiin ja asiantuntijoiden toimintatapoihin, myds sosiaalityohon. 2000-
luvun keskeiset taloudelliset, poliittiset ja hallinnolliset opit korostavat yhteiskunnan toi-
minnan tehokkuutta ja ihmisten oman vastuullisuuden merkitystd. Uusliberalismin mukaan
yhteiskunta toimii tehokkaammin, mitd vihemmin ihmiset ovat hyvinvointivaltiosta riip-
puvaisia ja mitd vahvempia markkinatoimijoita he ovat. Riippuvuus ndhdiin ongelmallise-
na ja se tulkitaan myds syrjdytymiseksi. Sosiaalityon tehtiviksi tulee riippuvuussuhteen
purkaminen ja ihmisten vastuuttaminen omasta eldméstddn. Tdméa voi tapahtua ennaltach-
kidisevisti tai korjaavasti. Ennaltachkéisy perustuu riskiryhmien tunnistamiseen ja asioiden
puuttumiseen ajoissa, silloin kun suuria ongelmia ei ole vield padssyt syntyméan. Erityises-
ti lasten ja nuorten kohdalla varhaista puuttumista pidetdén tidrkeidnd. Hyvinvointivaltion
ammattilaisten tulisi ndhdé tulevaisuuteen ja 10ytdi riskitapaukset ajoissa, jotta ongelmalli-
silta syrjaytymiskuvioilta ja pitkiltd asiakkuusprosesseilta viltyttdisiin. (Juhila 2006, 50, 77
-78.)

Perheissi erilaiset syyt voivat aiheuttaa tuen tarvetta. Perheet hakeutuvat itse palveluiden
piiriin tai puuttuminen tapahtuu viranomaisten interventiona perheen eliméiin. Vallitsevat
ajatukset syrjaytymisen ehkidisemisestd ja kustannuskasvun vélttimisestd ovat johtaneet
asioiden puuttumiseen varhain. Tillaisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissd on kehitetty

Stakesin (nykyisin Terveyden ja hyvinvoinnin laitos), alaisuudessa hankkeita ja tyomene-



telmid ongelmien varhaisen tunnistamisen, varhaisen puuttumisen ja syntyneiden huolien

kisittelemisen vilineiksi.

Timo Harrikari (2008, 263 - 266) on kritisoinut tdtd huolten nikemisen ja varhaisen puut-
tumisen ajatusta. Hinen mukaansa yhteiskunnassamme vallitsee riskipuhunnan ja puuttu-
misen ilmapiiri. Riskienhallinnan keskeisin viline on hidnen mukaansa puuttuminen, jonka
keinoin kustannuskasvua voidaan yhteiskunnassa rajoittaa. Tutkimukseni dialogisen ver-
kostotyomenetelmin hyodyntdmisestd lastensuojelussa asettuu tdhdn varhaisen puuttumi-

sen ja huoliin reagoimisen viitekehykseen.

Hyvinvointipalveluita ja sosiaalityotd tarkastellessamme, kohtaamme termit moniammatil-
linen yhteisty0 ja yhteistyoverkostot. Nama késitteet kertovat ajan hengestd. IThmisten eli-
mintilanteet ovat hyvin erilaisia ja ongelmat usein monimutkaisia. Peruspalvelujen eli sek-
toroituneiden hyvinvointipalvelujen asiakas — tyontekijd asetelma ei ole useinkaan riittdvi
asiakkiden tukemiseksi arjessaan. Enemmaén tarvittaisiin palveluja, jotka huomioisivat asi-
akkaan yksiloni erilaisine kokemuksineen, ongelmineen, mutta myos vahvuuksineen. Hy-
vinvointipalvelujen sektoroituneisuus ja ammattilaisten erikoistuminen on voimavara, kun
palvelujen ja tuen tarve kohdistuu johonkin tiettyyn tarkasti méédriteltyyn kohteeseen. Ih-
misten eldméd on kuitenkin monimuotoista ja palveluja tarvitaan usein sektorirajoja ylittden.
Lisdksi olisi ndhtdva asiakkaan verkostoissa olevat voimavarat. (Karjalainen & Lahti 2001,

22 - 23 ja Arnkil & Eriksson 1999, 73.)

Asiakkaiden tarpeiden muuttuminen ja jirjestelmin ja organisaatioiden rakennemuutokset
ovat asettaneet tyontekijoille uusia vaatimuksia. Asiantuntijakeskeisyys on kohdannut kri-
tiikkid eikd perinteiselld asiantuntijuudella pystytd vastaamaan muuttuneisiin tilanteisiin
vaan tarvitaan uudenlaista asiantuntijuutta, joka toimii yhteistyon areenoilla juuri mo-
niammatillisuutta ja verkostoja hyodyntiden. Vuorovaikutukseen ja kontekstiin sidottu asi-
antuntijuus on avointa ja ammatillisuuden kautta synnytetdan uutta asiantuntijuutta yhteis-
tyo- ja neuvottelutilanteissa. Tdssd uudenlaisessa tiedonmuodostuksessa sosiaalityon térke-

dksi toimintaperiaatteeksi nousee dialogi. (Raunio 2004, 128.)

Asiakkaan asema palvelujérjestelméssid on monitahoinen asia. Toisaalta puhutaan asiakas-
lahtoisyydestd, ainakin tavoitteissa, mutta kidytdnnossd asiakas ndhdddn usein toiminnan

kohteena. Sekd Pohjola (1999) ettd Karjalainen & Lahti (2001) kéyttdvat Habermasin



(1981) kaisitteitda elimismaailma (Lebenswelt) ja systeemimaailma (Systemwelt), joiden
nykyisin pitdisi enemmin ldhestyd toisiaan kansalaisten palvelutilanteissa. Eldmismaail-
maa on arkieldmén kokemuksellisuus ja kokonaisvaltaisuus. Systeemimaailmaa ovat muun
muassa markkinoiden ja byrokratian “’koneistot”. Eldmismaailma tdhtdd yhteisymmairryk-
seen, mutta systeemimaailman tiedonintressi on teknokraattis-rationaalinen. Eldmismaail-
ma paloitellaan jirjestelmén vallan alla. Ihmisten sosiaalinen osallisuus on uhattuna, kun

eldma pienitddn ongelmanpalasiksi. (Arnkil ym. 2002, 224 ja Sipild 1989, 186 - 190.)

Dialogisia verkostomenetelmid on kehitetty juuri tdhidn systeemi- ja eldmismaailman raja-
pintaan, ja palvelujen tuottamisessa nidkyy siirtyminen verkostoituneempaan ja yksilolli-
sempdin tapaan kohdata asiakkaita. Palvelujen ldhtokohtana on ihmisten arjen kokonaisuus
itse jarjestelmén sijasta. Uudenlaisia palveluja tarvitaan tiydentimidn peruspalvelujérjes-
telmédd ja tarjoamaan ammattilaiselle toisin toimimisen mahdollisuuksia ja vahvempaa
osallisuutta my0s asiakkaalle itselleen. (Karjalainen & Lahti 2001, 22 - 23 ja Raunio 2004,
191 - 192.)

Vaikka niméi uudet haasteet, eli yhteiskunnan monimuotoisuus ja ihmisten ongelmien mo-
nimutkaisuus haastavat hyvinvointipalveluja uudistumaan, ei elimismaailman ja systee-
mimaailman kohtaamisessa syntyvit vaikeudet ole uusia. Sipildn (1993, 186 - 190) ajatuk-
sissa konkretisoituu sosiaalityon todellisuus tyoni, joka rakentuu ihmisten vélisestd vuoro-
vaikutuksesta. Sosiaalitydssd kohtaaminen vaatii keskustelua, vuorovaikutusta ja yhteistd
tilanteenmiirittelyd. Sosiaalisissa tilanteissa on kuitenkin aina rooliongelmansa, joiden ta-
kia kommunikaatio voi védristyd. Ihmisten eldméntilanteet ja kulttuurit luovat erilaisia
merkityksiéd ndille kohtaamisille. Ymmartamisongelmat ovat asiakkaan ja tyontekijan vélil-
1a molemminpuolisia. Sosiaalityossi lisdksi suhteen ehtoja méadrittdd aina vield hallinnolli-

nen jirjestelmd, silld asiakassuhde on sen osa. (Sipild 1989, 195 - 206.)

Namai teoriat luovat pohjaa tutkimukselleni, jossa pyrin tuomaan lastensuojelun asiakkaan
ddntd kuuluville tdhdn huolen kokemisen sekid jdrjestelmén ja arjen kokemuksellisuuden
maailmojen todellisuuteen, jossa vuorovaikutustilanteet asiakkaan ja tyontekijin seké
muun verkoston vililld ovat hyvin vaativia. Tarkeimmaksi kysymykseksi tutkimuksessani

nousee dialogisuuden merkitys kohtaamistilanteissa.



Tutkimusraporttini koostuu yhdestétoista luvusta ja etenee seuraavalla tavalla. Luvussa 2
hahmotan dialogiin ja dialogisuuteen liittyvid teorioita ja késitteitd, luvussa 3 kisittelen
dialogia ja dialogisuutta rajoittavia ja estdvid tekijoitd. Luvussa 4 tarkastelen lastensuojelun
nikokulmasta vuorovaikutusta ja verkostotyotéd ja luvussa 5 vuorovaikutus ndyttiytyy asi-
akkaan ja tyontekijdn vilisend. Luku 6 hahmottaa tutkimuskohteenani olevaa, ennakointi-
dialogit -asiakaspalaveria ja sen tausta-ajattelua. Luvussa 7 kdyn ldpi tutkimukseni meto-
dologiset valinnat seké tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta. Luvussa 8 ja 9 esittelen tut-
kimusaineiston ja tutkimustuloksia. Luvut 10 ja 11 siséltidvét tutkimustulosten tulkintaa ja

johtopdatoksid.

1.2 Tutkimuksen lihtokohdat

Tarve tutkimukselleni nousee lastensuojelun sosiaalitydon kdytdnnon arjesta. Perinteisissd
palavereissa on monellakin tavalla parannettavaa. Nykydidn yhteistyokokouksia leimaavat
erilaiset ammattikdytdnnot, toisistaan poikkeavat odotukset ja erilaiset paamadrit; eri asi-
antuntijoiden ihmiskésitys voi jopa olla erilainen. Palavereissa vuorovaikutus ei ole tasais-
ta, toiset voivat kdyttdd huomattavan paljon puheaikaa toisiin verrattuna ja palavereiden
johtaminen on usein hajanaista, epivarmaa sekd asiantuntijapainotteista. Asiakkaalla tulisi
olla merkittdva rooli verkostokokouksessa, mutta liian usein asiakas jdd vastaanottavan ob-
jektin asemaan vaikuttavan subjektiuden sijasta. Asiakas voi jdddd kohteen asemaan tyon-
tekijoiden kayttdessd asioiden midrittdimisen ja maddrddmisen valtaa. Riitta-Liisa Kokon
(2006, 3) viitoskirjatutkimus ~Asiakas kuntoutuksen yhteistydoryhméssd” tukee ajatustani,
silld tutkimuksen mukaan asiakkaista tuntui usein, etteivét he tulleet yhteistyossd kuulluik-
si. Kokko (2003) toteaa, ettd monesti tyoryhmaé ratkaisee viranomaisten yhteistyon ja asi-

akkuuden ongelman asiakkaan ongelman jdddessi ratkaisematta.

Seki asiakkaalla ettd tyontekijoilld tulisi yhteistyopalaverin jdlkeen olla ajatus, ettd yhtei-
nen kokoontuminen on tuonut jonkinlaista selkeyttd tilanteeseen. Palaverin olisi luotava
myoOnteinen osallisuuden kokemus kaikille osallistujille. ”Verkostokokoukset saattavat
mennd junnaamiseksi, vaikka pitdisi 10ytdd yhteinen sédvel”, sanovat Seikkula ja Arnkil
(2005, 29). Tutkimukseni tavoitteena onkin 16ytdd dialogisuudesta ja verkostopalavereista

vaihtoehtoja perinteisten kidytdntojen rinnalle ja herédttdd myos ajatuksia asiakkaan kohtaa-



misesta ja vuorovaikutustilanteista. Dialogisuus voisi olla oikea tapa ja oikea menetelmi
kohdata asiakkaat luonnollisemmin ja paremmin. Dialogisen kohtaamisen kautta voitaisiin
saavuttaa sellaista vuorovaikutusta, joka tuo asiakkaan eldmaéntilanteeseen selkeyttd ja luo

pohjaa paremmalle tulevaisuudelle.

Lastensuojelun sosiaalitydsséd nden tarvetta erilaisille tydvilineille ja -menetelmille yksit-
tdisen asiakkaan, lapsen ja vanhemman sekd koko perheen ja ldheisverkoston kohtaami-
seen. Tyomenetelméan hyodyntdmisessd tirkeintd on se, mihin tuloksiin sitd kdyttamailla
padstddn. Menetelmit ovat tyokaluja eivétkd sindlldédn oikotie positiivisiin muutoksiin.
Tyomenetelmien kiyttd edellyttdd tyontekijiltd tietoja ja taitoja kohdata asiakas vuorovai-
kutustilanteessa. Tietyn menetelmén aktiivinen kiytté mahdollistuu silld, ettd sopivia tyo-
tapoja on rajattu madrd. Menetelmédn hyodyntdminen edellyttdd myos tyoyhteison panos-
tusta ja eri tydmenetelmien tuntemista. Naitd kdytettdessd riittdvésti, ne juurtuvat osaksi

tyokdytdntojd. (Sosiaaliportti, lastensuojelun kisikirja 2008.)

Kayttamiton tyomenetelmi ei johda mihinkddn. Kdytdntdjd on kehitetty tutkimusten ja
hankkeiden perustalta ja niiden toimivuutta ja kdyttod usein seurataan (vrt. THL:n tyome-
netelmit). Tdssd yhteydessd sosiaality0ssd ollaan kuitenkin suuren kysymyksen direlli.
Missd mairin sosiaalityontekijd turvautuu ulkopuolelta tuleviin nédyttéon perustuvan kiy-
tannon luomiin tydomenetelmiin ja missd midrin hin luottaa omaan ammatilliseen koke-
mukseensa ja kykyihinsé tyontekijand (Smith 2004, 8 - 10). Kun tydomenetelmid kidytetdidn
verkostoissa ja moniammatillisessa yhteistydssd, on tirkedd jakaa tietoa ammattilaisten
kesken my®0s siitd, mitd menetelmid asiakkaiden kanssa kdytetddn. Yhteistyon sujumisen
kannalta on hyvi tietdd, milld keinoilla ja milld orientaatiolla kukin taho tyoskentelee. (So-

siaaliportti, lastensuojelun kisikirja 2008.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu dialogin ja dialogisuuden teorioiden tarkas-
telusta. Dialogisuuden teoria perustuu erityisesti Mihail Bahtinin ajatuksiin. Bahtin tutki
Dostojevskin tuotantoa ja piti kirjailijaa aidon polyfonisen romaanin luojana. Bahtin (1991,
50 - 56, 115 - 116) kertoo sisdisestd dialogista, jossa ihminen puhuu héneen sisdistyneiden
ddnien kanssa. Ainet synnyttivit polyfoniaa, monidinisyytti. Seki yksilon sisiiset dialogit
ettd ithmisten viliset dialogit saavat voimansa vastakkaisten totuuksien olemassaolosta, to-
tuuden ristiriitaisuus on Bahtinin dialogisuudessa tdrkedd. Paolo Freire (2005) on toinen

dialogisuuden klassikko, joka pohtii dialogin merkitystd ihmisten toiminnassa ja muutok-

10



sen tavoittelussa. Freire korostaa rakkauden, ndyryyden, uskon ja toivon merkitystd dialo-

gissa.

Vuorovaikutusta ja verkostotyoti késittelen ldhinnd Kaarina Monkkosen ja Heli Valokiven
tutkimusten valossa, mutta hyddynnian myos Tom Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin sekéd
Jaakko Seikkulan nidkemyksid mahdollisimman monipuolisesti. Dialogisen verkostotyon
menetelmistd tarkastelen ennakointidialogeja. Ennakointidialogit on kehitetty osana Var-
haisen puuttumisen Varpu-hanketta. Ennakointidialogeista olen valinnut tutkimukseni koh-
teeksi Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalaverit lastensuojelun sosiaalityossd. Tulevaisuu-
den muistelu -palaverit luovat asiakkaalle tilaisuuden kuulluksi tulemiseen ja oman eldmén
suunnitteluun. Ennakointidialogeja vetdvit Stakesin kouluttamat kuntien tyontekijit eli
verkostokonsultit. Heitd toimii 24 kunnassa eri puolilla Suomea. (Kokko 2006, 4.) Dialo-
gisten tyomenetelmien ohella huomioin tutkimukseni teoreettisessa osuudessa “huolen
vyohykkeet”, koska ne toimivat tydmenetelmien kdyton apuna. Ennakointidialogeja asiak-

kaiden kokemana on tutkinut mm. Riitta-Liisa Kokko.

Kaarina Monkkonen (2002) késittelee viitoskirjassaan monipuolisesti tutkimukselleni tér-
keitd alueita: dialogisen vuorovaikutuksen esteitd ja edellytyksid asiakastyon vuorovaiku-
tuksessa. Monkkonen (2002, 53) jakaa asiakas - tyontekijasuhteen vuorovaikutuskulttuurin
kolmeksi erilaiseksi orientaatioksi: asiantuntijakeskeiseksi, asiakaskeskeiseksi ja dialogi-
seksi orientaatioksi. Heli Valokivi (2008, 7) luo véitoskirjatutkimuksellaan tietoa siitd, mi-
td asiakkaan asemassa olevan kansalaisen kansalaisuus ja osallisuus ovat sosiaali- ja terve-
yspalvelujirjestelmissd, erityisesti asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamisissa. Valokivi (2004,
130) jakaa artikkelissaan “Lainrikkojan déni auttamisjirjestelmissd”, asiakkaan ja tyonteki-
jan kohtaamiset kolmeen osa-alueeseen: lainrikkojan vahvaan déneen, tyontekijdn tai jar-
jestelmén hallitsevaan déneen ja jaettuun dineen eli dialogiin. Néiden jaottelujen pohjalta
tarkastelen sosiaalitydon vuorovaikutuskysymyksid asiantuntijavallan, osallisuuden ja dia-

logisen kohtaamisen késittein.

Dialogisuutta tarkastelen siis tydbmenetelmina ja elementtind vuorovaikutussuhteessa. Poh-
din tutkimuksessani asiakasldhtdisyyden ja osallisuuden kokemusten ja dialogisuuden yh-
teyttd. Asiantuntijavalta on ndkyvii ja nikymitontd ja se vaikuttaa asiakkaan ja tyonteki-
jan vuorovaikutustilanteisiin. Mietin, miten valtasuhteet niakyvit verkostopalavereissa, joi-

ta vetdvit koulutetut konsultit eikd esimerkiksi sosiaalityontekijd, kuten usein perinteisissd
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palavereissa on tapana. Asiantuntijavallan ndkokulmaa valotan Nicolas Rosen sekd Timo
Harrikarin ndkemyksilld. Asiakkuuden ja osallisuuden teoriaa ldhestyn Aila-Leena Matt-

hiesin, Vuokko Niirasen ja Anneli Pohjolan artikkeleiden kautta.

Tutkimukseni yhteiskunnallinen ja ldhemmin sosiaalityon viitekehys on lastensuojelun asi-
akkaan, vanhemman, nikdkulman esiin tuominen palvelujen kiyttdjand. Eli tutkimukses-
sani nousee vanhemman &4ni nuoren ja muun verkoston dédntd tirkedmmaéksi. Myos ver-
kostokonsulttien kokemuksista saan nikemyksid dialogisuuden merkityksestd asiakkaan
osallisuudelle ja osallistumiselle sekéd asiakkaan asemaan kokonaisuudessaan néissa lasten-
suojelun verkostopalavereissa, joissa hyddynnetdin dialogista tydmenetelmidd. Valokivi
(2008) pohtii tutkimuksessaan, miten kansalainen asiakkaana voi osallistua ja vaikuttaa
palvelujdrjestelmiin ja niiden toimintakdytidnt6ihin. Hanen mukaansa asiakkaat ja sosiaali-
tyontekijat saavat arkisiin kohtaamisiinsa tukea kuuntelevista ja aidosti kohtaavista vuoro-
vaikutuskdytinnoistd seki vahvasta ammattietiikasta. Sekd asiakkaat ettd tyontekijét tarvit-
sevat rohkeutta kertoa ja herkkyyttd kuulla jokaisen eldmintilanteen hienovaraisia yksi-
tyiskohtia. Tdmin toteuttaminen vaatii juuri tyokdytintoja sekd organisatorisia ja yhteis-
kunnallisia puitteita, joihin kansalaisen erilaiset toimintatavat mahtuvat. (Valokivi 2008,
80.) Ndamai sanat Valokiven tutkimuksessa antoivat energiaa jatkaa tutkimukseni parissa ja
tunteen siitd, ettd teen tutkimusta juuri oikeasta aiheesta. Monkkonen (2002, 77) toteaakin,
ettd “tutkimuksessa on pyrittavd astumaan, kuten dialogissakin, ennalta mairittelemitto-

madlle alueelle, jossa voidaan raivata tilaa uusille kysymyksille”.
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1.3 Tutkimustehtiva ja tutkimuksen toteutus

Pyrin tutkimuksellani saamaan lastensuojelun asiakasperheiden vanhempien didnen kuulu-
viin lastensuojelun palaverikdytdntdjen kehittdmiseksi ja heiddn osallisuuden merkityksen
huomioimiseksi asiakkuusprosessissa. Ennen muuta toivon tutkimukseni synnyttdvin aja-
tuksia mahdollisuudesta kohdata asiakkaita tietoisemmalla tavalla, jolloin tyontekijad pohtii

voimakkaammin vuorovaikutustilanteen vaikutteita.

Tutkimuksen tarkoituksena on havainnoida ja saada uutta tietoa lastensuojelun asiakasper-
heiden vanhempien ja verkostokonsulttien kokemuksiin perustuen siit4,

1) Milla tavalla dialogisen tydmenetelmén kéayttaminen lastensuojelun verkostopalaverissa
on tarkoituksenmukaista. Tutkimuksessani tarkastelen, saavutetaanko dialogisen verkosto-
tyomenetelmén kautta perinteisid verkostopalavereja parempia tuloksia.

2) Pyrin selvittiméin missd médrin dialogisuus ja dialogisen tydmenetelmén hyddyntimi-
nen lisdd asiakkaan osallistumismahdollisuuksia ja osallisuuden kokemuksia.

3) Tarkastelen, milld tavoin nédissd vuorovaikutustilanteissa ilmenee asiantuntijavalta ja

4) missd miirin niisséd saavutetaan kokemuksia dialogisesta kohtaamisesta.

Metodologiaperustaltaan tutkimukseni on fenomenologinen tapaustutkimus ja se sisdltdd
myo6s evaluaatiotutkimuksen piirteitd. Fenomenologinen tutkimukseni on, koska tutkin
vanhempien ja verkostokonsulttien kokemuksia ainutlaatuisista eliméntilanteista. Tutki-
muksen aineistonhankinta on fenomenologiselle tutkimukselle tyypillisesti harkinnanva-
rainen kohdistuen henkil6ihin, joilla on kokemusta tutkittavasta asiasta ja jotka suostuvat
tutkimukseen. (vrt. Lukkarinen 2001.) Tapaustutkimus tutkimukseni on siten, ettd tutkin
ainoastaan yhtd palaveria havainnointieni ja vanhempien kokemusten kautta. Téamin ta-
paustutkimuksellisen aineiston tukena kiytin verkostokonsulttien haastattelujen kautta
saamaani aineistoa. Kun vertaan hankkimani empiirisen aineiston perusteella perinteisten
palaverien ja Tulevaisuuden muistelu -palaverin eroja sekd dialogisen tyomenetelmén

kiyttokelpoisuutta ndyttaytyy tutkimuksessani arviointitutkimuksen ominaisuuksia.
Tutkimus toteutetaan havainnoimalla palaveria ja haastattelemalla vanhempia ja verkosto-

konsultteja heiddn kokemuksistaan lastensuojelun verkostopalavereista, joissa on kiytetty

Stakesin (nyk. THL) kehittimidd ennakointidialogit-menetelméd. Haastattelen palaveriin
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osallistuneet vanhemmat sekd palavereita vetineitd verkostokonsultteja teemahaastattelun
avulla. Tutkin lastensuojelun asiakkaana olevien vanhempien seki lastensuojelun tilaamia
Tulevaisuuden muistelu -palavereita vetineiden konsulttien kokemuksia dialogista tyome-
netelmid hyodyntivistd verkostopalaverista sekd asiantuntijavallan, osallisuuden ja dialo-

gisen kohtaamisen teemoista.

Tutkimusaineistona tulen kdyttiméddn yhden verkostopalaverin havainnointia sekd seitse-
mid teemahaastattelua. Haastattelen tutkimuksessani sekd Tulevaisuuden muistelu-
palaveriin osallistuneita vanhempia ettd palavereita vetineitd verkostokonsultteja. Van-
hempia tutkimukseeni osallistuu kaksi, ja viisi haastatelluista henkil6istid toimii verkosto-
konsultteina eli kyseisten palaverien vetdjind. Tutkimusaineisto hankitaan Kokkolasta seka

Peruspalvelukuntayhtymai Kallion alueelta.
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2 DIALOGISUUS JA ARVOSTAVA VUOROVAIKUTUS

Tassd luvussa kisittelen dialogin ja dialogisuuden teoriaa ja keskeisid késitteitd. Naméa
muodostavat tyoni merkittdvimméin teoreettisen perustan. Dialogisuus sisdltdd monia
myonteisend pidettdvid tekijoitd, kuten vastavuoroisuutta, kunnioitusta ja ndyryyttd. Kuka-
pa ihminen ei haluaisi tulla tirkeissd asioissa kuulluksi ja tuntea, ettdi omat nidkemykset
ovat hyviksyttyjd. Seuraavassa havainnollistan otteella Dostojevskin "Koyhdd viked” -

teoksesta (alkuteos 1846) varhaista kirjemuotoista dialogia.

Mind asun keittiossd, tai oikeastaan olisi parempi sanoa niin: tdssé keittion sivussa on huone (ja se on
sanottava ettd keittio tddlla on puhdas, valoisa, oikein hyvéd), pieni huonepahanen, sellainen vaatima-
ton soppi... siis, tai vield paremmin sanoen, kun on suuri, kolmen ikkunan keittid, niin minulla on
poikkiseindn myotdinen sermi, niin etti siitd tulee ikddn kuin vield yksi huone, ylimédirdinen asumus,
aivan viljad ja mukavaa, ikkunakin on ja kaikkea — sanalla sanoen kaikki on mukavasti. Téllainen
soppi minulla siis on. Alki4 nyt vain luulko etti tissi olisi jotakin muuta ja jonkinlainen salattu mer-
kitys, mamma: ettd mukamas keittiossd! — siis ettd jos mind asunkin tidssd sermin takaisessa huonees-
sa, niin ei se mitdin; kaikista erilldni asustan, olla hissuttelen vihin d4dnin. Kalusteita minulla on tddlla
sdnky, poytd, lipasto, pari tuolia, ikonin olen ripustanut seinille. Onhan sitd kylld parempia — mutta
mukavuus se on tirkeintd, ja mukavuuden tihdenhin mini olen kaiken niin jérjestinyt, dlkddka te

luulko ettd jostain muusta syystd. (Dostojevski 2008, 11 - 12.)

Lainauksessa Makar Devuskin ldhestyy kirjeitse pietarilaisessa vuokrakasarmissa naapu-
rissaan asuvaa naista. Kirjoittaja ennakoi koko ajan monologina tuottamassaan tekstissi
vastaanottajan reaktioita. Hin toteaa kirjoittamassaan: ”Alké4 nyt vain luulko - -” jne. kuin
odottaen ymmairretyksi tulemista ja naisen hyviksyntii itselleen ja eliméntavalleen. Bah-
tin (1991) tulkitsee tdimén Dostojevskin varhaisena dialogina. Ndin ymmérrdn sen itsekin

tutkimuksessani ja se ndyttiytyy myos tutkimusraporttini myohemmissé vaiheissa.

2.1 Dialogi ja dialogisuus

Dialogin kasitteelld tarkoitetaan kaksinpuhelua, vuoropuhelua tai keskustelua. Dialogi-sana
tulee sanoista dia ’ldvitse’ ja logos ’sana’, joka viittaa ddneen ja merkitykseen. (Isaacs
2001.) Dialogia voi pitdd kommunikoivien ihmisten vilisend merkityksen vapaana virtauk-

sena (Bohm & Peat 1992, 245). Monkkosen lainaamien Markovan ja Foppan (1990) mu-

15



kaan kaikki keskustelu ei ole kuitenkaan dialogista ja my0s sana “dialogi”” on syyté erottaa
“dialogisuudesta”. Dialogi voi olla luonteeltaan myds monologista, vaikka kysymyksessi
olisikin vuorovaikutus kasvotusten. Usein dialogin yhdeksi keskeiseksi nimittdjdksi miiri-
tellddn tasavertaisuus, jolla tarkoitetaan, ettd kukaan keskustelun osapuoli ei dominoi tilan-
teen kulkua tai asioiden méadrittdmistd. (Monkkonen 2002, 12, 33.) Isaacs (2001, 39 - 40)
nikee dialogin keskusteluna, jossa on ydin ja jossa ei valita puolta. Dialogi on vuoropuhe-

lu, jossa ihmiset ajattelevat yhdessa.

Dialogin historiaa tutkittaessa ensimmaiset viitteet johtavat Platoniin. Han pani hahmonsa
keskustelemaan teoksessaan. (Seikkula & Arnkil 2005, 9.) Dialogi on innoittanut monia
tutkijoita. Martin Buber on tutkinut dialogisuutta opetuksen periaatteena dialogifilosofian
innoittamana. Kielitieteilijd ja kirjallisuudentutkija Mihail Bahtin on merkittiva dialogifi-
losofian perustaja. (Huttunen 1995, 5.) Pedagogi Paolo Freire (2005) taas tarkastelee dialo-
gisuutta kasvatuksessa. William Isaacs (2001) pohtii dialogia yhdessi ajattelemisen taitona
liikke-eldamin viestinndssé ja dialogisuutta ovat tutkineet myos teknisen alan Bohm ja Peat
(1992). Suomessa dialogisuuteen ovat perehtyneet Kaarina Monkkonen (2002), Kauko
Haarakangas (2008) sekd Tom Erik Arnkil, Esa Eriksson ja Jaakko Seikkula (esim. 2004).

Kun dialogia tarkastellaan kahden ihmisen vilisend kohtaamisena, ndyttdytyy Buberin
(1993, 25 - 28, 53 - 53) ymmirrys dialogista vahvimmillaan. Han kuvaa aitoa kohtaamista
toisen ihmisen toiseuden tunnustamisena. Buber kéyttdd termejd Mind ja Sind. Nédiden suh-
teessa kaksi erillistd yksilod kohtaavat toisensa ja asettuvat Minén ja Sinin viliseen tilaan
eiki siten, ettd toinen olisi subjekti ja toinen objekti. Bahtin (1991, 27, 358 - 359) ymmiir-
tdd subjektiuden ja objektiuden suhteessa yksiloon. Hidn korostaa, ettd vieras “mind” tulee
hyviksyi subjektina eikd vain objektina. Bahtinin mukaan sisdistd ihmistd ei voi tavoittaa,
jos hinestd tehddin neutraali analyysin objekti. Hdneen ei voi myodskddn sulautua tun-
nesuhtautumisella. Héntd voi ainoastaan ldhestyd ja saada hénet itse jisentimiin itsensd
puhuttelemalla dialogisesti. Vain vuorovaikutuksessa jdsentyy “ihminen ihmisessd” niin
toisille kuin itsellekin. Oleminen merkitsee dialogista suuntautumista toista kohti. Dialogin
kautta ihminen ei vain ilmaise itseddn ulospdin vaan muotoutuu siksi mitd on, “’ei vain toi-
sille vaan myos itselleen”. Bahtin kokee, ettid dialogi ei voi péittyd. Kun dialogi péittyy,

kaikki paittyy.

16



2.2 Klassisia kasityksii dialogisuudesta

Freire (2005, 96) ajattelee ihmisten kohtaamisen ensiarvoisena siind, ettd hdnen teoriassaan
tarkedd aitoa sanaa ei voi lausua yksin eikd myoskddn médrdyksend toisen puolesta. Bube-
rin (1993 25 - 28, 53 -53) ymmairtimédnd Minén ja Sindn suhteessa kumpikaan ei née toista
toiminnan kohteena tai vilineend, kuten monologisessa Minid - Se-suhteessa. Ihminen voi
Buberin mukaan valita, asettuuko hédn monologiseen vai dialogiseen suhteeseen toisen ih-
misen kanssa eli tunnustaako hiin toisen ihmisen “toiseuden” (Huttunen 1995, 6). My0s
Bahtin (1991, 360) puhuu toiseudesta, silld dialogin perusrakenteessa ihminen on vastak-

kain ihmisen kanssa, kuten "mind” ja “’toinen”.

Kun pohditaan dialogia suhteessa ympérdivddn maailmaan ja todellisuuteen, niin Bahtin
(1991, 68 - 69) hahmottaa dialogisuuden universaalina ilmiond, joka kattaa kaiken inhimil-
lisen puheen ja inhimillisen eldmin suhteet ja ilmenemismuodot, sen kaiken missd on miel-
td ja merkitystd. Dialogi alkaa siitd mistd tietoisuuskin, se on sisdsyntyistd ja todentuu kai-
kessa ihmisten vuorovaikutuksessa. Dialogisia suhteita on kaikkialla ihmiseldmén ilmauk-
sissa. Se ei ole viline vaan itseisarvo, ei myOskiidn johdatusta toimintaan vaan itse toimin-

taa.

Freiren (2005, 96 - 97) kisitys dialogista kytkeytyy ihmisen lausumaan aitoon sanaan, joka
on tyotd, maailman nimedmistd ja muuttamista ja se on kaikkien etuoikeus. Ihminen ja
maailma ovat Freirelle tédrkeiti, silli hinen mielestddn dialogi edellyttdd syvdd rakkautta
maailmaa ja ihmistd kohtaan. Dialogi tarvitsee ihmisié ja toisen huomioimista, se on maa-
ilman vélittama yhteys ihmisten vililld, jotta maailma voitaisiin nimetd. Kun ihmiset muut-
tavat maailmaa sanomalla, dialogi on tapa, jolla he saavuttavat merkityksensd ihmisini.
(Freire 2005, 95 - 101.) Buberin mukaan maailmassa oleminen sisdltdd sekd Mind - Sind
ettd Mind - Se olemuspuolen. Mini - Se suhde maailmaan on sitd havainnoiva, esineellis-
tavi ja hallitsemaan pyrkivad. Se on luonnostaan ldsné arjessamme, mutta sen ei tulisi halli-

ta elamddmme ja vuorovaikutussuhteitamme. (Haarakangas 2008, 48.)
Freire (2005, 96) pitdi siis dialogisuuden olennaisimpana piirteenid sanaa, jolla on kaksi

ulottuvuutta: reflektio ja toiminta. Aitoa sanaa ei ole olemassa ilman praksista. Aidon sa-

nan lausuminen on maailman muuttamista. Thmiset eivit hinen mukaansa kasva hiljaisuu-
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dessa vaan kielessd, tyossd sekéd toiminnan ja reflektion vuorovaikutuksessa. Kuten Freire,
myo6s Bahtin (1991, 378 - 379, 290) nikee sanalla erityisen dialogisen luonteen. Sana oli
Bahtinin tutkimalle Dostojevskille keskeisin kuvauskohde. Bahtin puhuu sanasta myods me-
taforan tyyliin. Sanat tarttuvat toisiinsa ja ldvistdvit toisiaan erilaisista dialogisista niko-
kulmista. Tdmén kohtaamisen tuloksena avautuu uusia ulottuvuuksia ja uusia funktioita.
Sana tulee huomioida dialogisessa kanssakidymisessi, todellisessa eldmissd. Se on liikkkuva
ja muuttuva, eikd se koskaan perustu yhteen tietoisuuteen tai yhteen déneen, vaan eldi siir-
tymadlld suusta suuhun ja yhdestd kontekstista toiseen. Sana on aina tdynna vieraita ddnid ja

tulee kontekstiinsa toisesta yhteydesti, joka on tdynni vieraita merkityksii.

Bahtinin (1991, 329, 285 - 293) teoriassa merkittavid on sisdinen dialogi, jossa ihminen
puhuttelee itseddn. Samalla yksilo puhuu myos muiden hédneen sisdistyneiden ddnien kans-
sa eli kdy ldpi muiden tuottamien ndkemysten synnyttimidd dantd. IThmisen kokemukset,
ajatukset, tunteet ja elimykset suodattuvat ympérilld olevien sanojen, vieraan tavan ja tyy-
lin I4pi. Bahtin huomaa dialogissa yksilon suhteen vieraaseen tietoisuuteen, mutta myos it-

seensd. Ndin tekee myos Freire reflektiosta puhuessaan.

Bahtinin tyyli tarkastella dialogisuutta on Freired abstraktimpi, filosofinen. Freire liittdd
tarkasteluun myo6s ihmisen aseman yhteiskunnassa. Freire puhuu vertauskuvin ja metaforia
kdyttden abstraktisti asioita yhdistellen. Lopulta lauseet 16ytdvit yhteytensd konkretiaan
verrattain helposti. Sekd Bahtinilla ettd Freirelld on idealistinen kisitys dialogisuudesta.
Dialogisuus niyttidytyy kaikkivoipana, kunhan sithen piistddn. Bahtin tulkitsee dialogin
helpommin saavutettavana, Freire nimeédd dialogisuudelle selkeammin esteitd. Lopulta hei-
din ajatuksistaan 10ytdd monia yhtildisyyksid, myos siten, ettd Freire (2005, 97 - 101) né-
kee dialogisuuden eksistentiaalisena vilttiméttomyytend ja Bahtin kokee dialogisuuden

paittyvin vasta kuolemassa.

Vaikka Freire puhuu vertaiskuvin, on hin nidkemyksissddn konkreettisempi ja ldhempini
arjen ihmistéd, joka ei aina sorron vuoksi ylld dialogiin, mutta ei tule siitd sen huonommak-
si, silld hidn omaa kuitenkin kykyjd saavuttaa muutosta. Bahtinin kdyttimalle termille siséi-
sestd ddnestd ja Freiren reflektiolle on yhteistd oman tietoisuuden ja oman ddnen kuuntelu
ja pohdinta. Freiren ajatuksissa painottuu selkeimmin muutokseen suuntaaminen, “maail-
man muuttaminen paremmaksi”’, vaikka Bahtinkin nikee dialogisuuden myos toimintana ja

tunnustaa ajatuksen ja teon yhteyden.
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Freire (2005, 97 - 101) asettaa dialogin saavuttamiselle selkeitd vaateita. Tarvitaan rakka-
utta, silld se merkitsee seki dialogin perustaa ettid dialogia itsediin. Rakkauden hin nikee
vastuullisten subjektien tehtiviani. Rakkautta médrittdd rohkeus, koska se on omistautumis-
ta toisille ihmisille. ”Jos en rakasta maailmaa, jos en rakasta eldmii, jos en rakasta ihmisii,
en voi pidistd dialogiin.” Dialogia ei voi olla ilman ndyryyttd. Se on yhteiseen oppimiseen
ja toimintaan pyrkivien ihmisten kohtaamista, joka hajoaa jos he eivit ole noyrid. “Koh-
taamisessa el kukaan ole tdysin tietdiméton eikd kukaan tdysin viisas. On vain ihmisid, jotka
pyrkivit yhdessd oppimaan enemmén kuin silld hetkelld tietdvét.” Freiren mielestd rakkau-
delle, noyryydelle ja uskolle perustuva dialogi luo tasavertaisuutta ja synnyttdd keskindista
luottamusta. Dialogi vaatii uskon ihmiseen, hinen kykyynsi tehdi, uudistaa ja luoda sekid
uskoa hdnen kutsumukseensa tulla tdydemmin ihmiseksi. Freiren mukaan yksilon kyky

luoda ja muuttaa syntyy uudelleen, vaikka se olisikin vililld olosuhteiden heikentama.

Freire (2005, 97 - 101) ajattelee luottamuksen ohella dialogiin tarvittavan toivoa, jonka
avulla suuntaudutaan maailmaan aina uutta etsien. Toivo edellyttdd ihmisen omaa aktiivi-
suutta, taistelua ihmisyyden puolesta. Ilman kriittistd ajattelua ei kyetd aitoon dialogiin ja
ilman dialogia ei ole kommunikaatiota. Dialogi on luovaa toimintaa ja sen voima on va-
paaseen vuoropuheluun antautuvien ithmisten valtaa maailman yli, maailman valloittamista

ithmisten vapauttamiseksi.

Buberin ja Bahtinin ajatuksille dialogisuudesta on yhteistd muun muassa se, ettd toinen
nihdédédn itsestd erilaisena. Eroa on siind ettd Bahtin puhuu my0s toisen koettelemisesta
suhteessa. Hdn nikee toisen hyviksymisen dialogisena prosessina ja se tulee kdytdnnoksi
vuorovaikutuksessa. Bahtinin mukaan totuuden koetteleminen on keskeistid. Hin nikee sen
ajatuksen ja teon yhteytend, jota vertaisin Freiren praksikseen. Bahtinin teoriaa dialogisuu-
desta ei voi ottaa tidysin annettuna, silld Bahtinin ajatukset ovat kovin idealistista kuvausta
ithmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Hinen nikemyksidin esimerkiksi monidénisyydestd
ja sisdisestd dialogista on pidetty ongelmallisina, kun sen ajan yhteiskunnallisia ilmioitd
yritetddn soveltaa nyky-yhteiskuntaan. (Monkkonen 2002, 37, 58.) Tutkimuksessani néaky-

vit silti vahvasti sekéd Bahtinin ettd Freiren ajatukset dialogisuudesta toisiaan tdydentéden.
William Isaacs’n (2001, 30, 49 - 50, 96) ote dialogisuuteen on ohjaava ja neuvova. Hin tuo

dialogisuuden késittelyyn arjenldheisyyttd ja konkreettisuutta. Hinen mielestddn dialogiin

padsemiseksi tarvitaan oppimista. Se edellyttdd ennen muuta ihmisiin ja ihmissuhteisiin
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liittyvédn asenteen muuttamista. On luovuttava pyrkimyksistd saada muita ymmairtimain it-
sed. Tdmin sijasta on lisdttdvd ymmirrystimme sekd itsestimme ettd muista. Yhdessi ajat-
teluun voidaan pédstid johdonmukaisella toiminnalla, jolloin tekomme johtavat tarkoitettui-
hin tuloksiin. Myos joustavien vuorovaikutusrakenteiden luominen ja dialogille sen tarvit-

seman tilan antaminen luovat mahdollisuutta yhdessi ajattelulle.

Isaacs’n (2001, 30, 49 - 50, 96) mukaan dialogi alkaa aina itsestd. On kysyttavi itseltd, mi-
ten hyvin osaa kuunnella itsedédn ja puhua itsensd kanssa, aivan kuten Bahtinin (1991) si-
sdisessd dialogissa ja Freiren (2005) reflektiossa. Dialogissa tarvitaan kuuntelun lisdksi toi-
sen kunnioitusta, odotusta eli oman mielipiteen muodostamisen lykkddmistéd, sekd suoraa
puhetta. Monkkonen (2002, 36) ajattelee, ettd dialogiin on aina saatava oikeutus. Dialogi
on suhde, jossa syntyy tilaa vastata toisen toimintaan, siind on mahdollisuus tuoda esiin
erilaisia ndkokohtia ja vield niin, ettd ndmd nikokohdat tulevat osaksi uutta yhteistd per-
spektiivid. Bohmin ja Peatin (1992, 246, 250) mukaan dialogiin kuuluu se, ettd erimieli-
syydet pystytdin kohtaamaan ilman vastakkainasetteluja ja kyetdin tutkimaan sellaisiakin
nikokantoja, joita ei itse kannateta. Olennaista on dialogin henki ja yhteiseen merkitykseen

pyrkiminen.

Isaacs’n (2001, 39 - 40) mielestd dialogi kohottaa ihmiset kohti suurempaa yhteistd koke-
musta. Se on keino hyddyntdd ihmisten yhteistd dlykkyyttd. Bahtinin (1991, 115 - 116,
162) mukaan sekd yksilon sisdiset dialogit ettd ihmisten viliset dialogit saavat voimansa
juuri vastakkaisten totuuksien olemassaolosta. Hian kuvaa inhimillisen ajattelun dialogista
olemusta sokraattisen dialogin kautta. Sokraattisella dialogilla tarkoitetaan totuuden ja sitd
koskevan inhimillisen ajattelun dialogista luonnetta. Totuus syntyy sitd etsivien ihmisten
vililld heiddn dialogisessa kanssakdymisessd. Erilaiset totuudet tulee saattaa toistensa yh-

teyteen.

Monkkosen (2002, 36) mukaan vastakkaisten totuuksien olemassaolo asiakastydssd niakyy
pyrkimyksend mobilisoida erilaiset ndakokohdat kohtaamaan toisensa ja hyviksyd myos ris-
tiriidat. Yhteisen ymmarryksen tavoittelu ei ole ensisijaista. Bahtinin (1991, 123) mielesti
ainoa totuus edellyttdd tietoisuuksien moneutta ja totuus syntyy néiden erilaisten tietoi-
suuksien kosketuspisteessd. Tédhin ei kuitenkaan aina péistd pelkilld keskustelutaidoilla.
Monkkonen (2002) tuo viitoskirjatutkimuksessaan esiin aidon himmaéstyksen merkitysti

sosiaalialan asiakastyon vuorovaikutuksen kehittdmisessd. Asiakassuhteessakin yhteinen
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himmastys ja ihmettely luovat valmiit médritelmid ja kommentteja parempia edellytyksid

avoimelle dialogille. (M6nkkonen 2002, 21, 58.)

Seuraavissa luvuissa tarkastelen paremmin keskeisid dialogisuuden késitteitd, kuten sisdis-
td dialogia, reflektiota ja moniddnisyyttd. Kieli ja kuunteleminen saavat myods huomion,
nehdn ovat kommunikaatiossa pddosassa. Dialogisuuden kannalta on keskeistd myds sano-
jen merkitys ja niiden ymmirtiminen. Monkkonen (2002, 32) pohtii heijastelevatko sanat
jotain niakymdittomiid, julkilausumattomia asioita, menneitd kokemuksia vai saavatko ne
merkityksensd vasta yhteyksissddn, myos sisdisissd dialogeissa? Mikéli sanat ja lauseet,
kuten Bahtin nékee, saavat merkityksensd kulloisessakin kéyttotilanteessa puhujan ja kuu-
lijan vélilld, syntyy ristiriitaa samankielisyyden ja sanojen saman ymmértdmisen merkityk-

sestd (Lahteenmaki 2001).

Monkkonen (2002) ja Lihteenmiki (2001) eivét néde yksiselitteistd vastausta sanojen ja
kielen merkitykseen ja sen rakentumiseen dialogissa. Hyviri (2001, 61) kédyttdd termié dia-
loginen tietiminen. Hidnen mielestddn siind tyOstetddn sanojen merkityksen kautta saatuja
kokemuksia ja niiden tulkintoja ja ndiden pohjalta ymmairrys laajenee ja syvenee. Laaje-
neminen suuntaa uuteen ja syveneminen jo koettuun tietoon. Dialogisessa vuorovaikutuk-
sessa keskustelijat paneutuvat kaikkeen siithen, mité heilld on aikaisempaa kokemusta sekd
mitd he aiheesta ajattelevat. Samalla kun jo olemassa olevia ja aikaisempia ndkemyksid
verrataan toisiinsa, luodaan uutta dialogin vilitykselld. Tulkitsen dialogisen kielen ja
kommunikoinnin tutkimuksessani siten, ettd kieli ja merkitykset rakentuvat sosiaalisissa ti-
lanteissa kieliyhteison vakiintuneiden kdytinteiden mukaisesti heijastellen yksilon aikai-

sempia kokemuksia.

Nikisin Hyvirin ajatuksissa konkretisoituvan Bahtinin sisdisen dialogin ja Freiren reflekti-
on ajatukset. Dialogisuus nédyttdytyy omien ajatusten tydstdmistd ja saadun tiedon kisitte-
lyni ja peilaamisena. Dialoginen ymmairtiminen ja dialoginen tietiminen voidaan ymmdr-
tdd myos kokemuksellisena oppimisena, jossa hydodynnetdin omaa aikaisempaa kokemusta
ja ajatuksia sekd reflektion ja kyselyn kautta muodostetaan konkreettista kokeilua ja toi-
mintaa. Sisdinen dialogi ja reflektio ovat samantapaista omien ajatusten kriittistd arviointia
saadun tiedon pohjalta. Kaikissa ndisséd vaikuttavat muiden dénet, omat sisdiset dénet ja ai-

kaisemmin koettu, joka synnyttdd oppimista seki itsestd ettd muista.
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Tutkimuksesani nden sisdisen dialogin ja reflektion kisitteet merkittdvind. Niiden kautta
uskon ymmarrettdvin toisen kunnioittamisen tirkeyden ja oman asennoitumisen merkityk-
sen toisen ihmisen kohtaamisessa. Oman sisdisen dialogin ja reflektion ajattelen muutok-
sen mahdollistajana aivan kuten Bahtin ja Freirekin. Hyvirin késitykset aikaisempien ko-
kemusten, tunteiden ja ajatusten merkityksestd dialogisuudessa niden perustana, jolle ihmi-
nen luo uutta sisdisen dialogin ja reflektion kautta uuden tiedon pohjalta. Eli tdrkedi on se,
ettd thminen ei ole irrallinen toimija vaan vahvasti sidoksissa aikaisempaan elettyyn ela-
maiin ja kokemuksiinsa. Myos kielen ja sen merkitykset ajattelen muotoutuvan niin, toisin

kuin Bahtin, joka nikee kielen saavan merkityksensi kulloisissakin yhteyksisséddn.

Tutkimuksessani tulen painottamaan Bahtinin (1991) ja Freiren (2005) ajatuksia dialogista
ja dialogisuudesta. Isaacs’n (2001) ajatuksia hyodynnén 1dhinnéd Bahtinia ja Freired selkiyt-
tamadn. Buber jdd minulle vieraammaksi, vaikka Buberin (1993) dialogisuuden perusase-
telman néden selkedmpéni kuin muiden teoriat. Freiren dialogisuuden méiritelméssi pidin
nikemyksestd rakkauden, ndyryyden, uskon ja toivon toimimisesta dialogin mahdollistaji-
na. Freirestd tuli tyoni edetessd tutkimukseni kannalta yhd merkittavimpi ajattelija, joka
avasi myOs Bahtinin teoriasta aivan uusia puolia. Vaikka Freire puhuu sorrosta ja vikival-
lasta, on hinen ajatuksissaan kriittistd pehmeytti ja ennen kaikkea uskoa ihmiseen parem-
man arjen luomiseksi. Toisaalta voi pohtia, miten idealistiset rakkauden ndyryyden ja us-
kon ajatukset toteutuvat arjen asiakastyossd. Toisaalta haluan ajatella niin, ettd lastensuoje-
lun asiakastyon vuorovaikutuksessa tarvitaan rehellistd, aitoa vastavuoroisuutta toivon il-
mapiirissid synnyttdméissid muutosta. Ja timéihén on juuri sitd Freiren (2005, 97 - 101) kisit-

tamad rakkautta ihmistéd ja maailmaa kohtaan.
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2.3 Reflektio ja moniadnisyys

Dialoginen kommunikointi on aina reflektiivinen tapahtuma. Keskustelun teemaa tarkastel-
laan erilaisissa merkityssuhteissa ja monin eri mahdollisuuksin. Reflektio tapahtuu sosiaa-
lisena osallistujien kesken seki itsereflektiona. Reflektiivinen toiminta on monidinistd, sil-
14 se kyseenalaistaa vain yhden totuuden olemassaolon. (Haarakangas 2008, 30.) Haara-
kankaan (2008, 84 - 85) mukaan monidédnisyys ei ole kuitenkaan samaa kuin Bahtinin
(1991) kéyttama polyfonian késite. Pahimmillaan monidénisyys on kaaosta, jossa muita ei
kuunnella ja dialogin saavuttaminen voi hankaloitua monien eri ddnien virrassa. Polyfonia
on dialogisuutta moniddnisyydessd. Polyfonian vallitessa eri ddnet voivat olla keskenédédn
tasavertaisia, tulla kuulluiksi ja saada vastauksia. Parhaimmillaan monidinisyydessi toteu-
tuu monien eri nikemysten yhteinen jakaminen, yhdessi ajattelu ja kokemus yhteisyydesti.

Moniéénisyys on dialogin ehto.

Reflektiona siis ymmarran Bahtinin (1991, 285 - 293) puheen sisdisestd dialogista, jossa
ihminen puhuu muiden hédneen sisdistyneiden ddnien kanssa. Tutkimuksessani kédytédn si-
sdistd dialogia, sisdistd ddntd, sisdistd puhetta ja reflektiota samaa tarkoittavina. Monidéni-
syyden kisitteelld kuvaan juuri dialogista monidénisyyttd, josta Bahtin puhuu polyfoniana.
Bahtin (1991, 33 - 36, 50 - 56, 273) kuvaa eriddnisyydelld puhunnan tietoisuutta suhteessa
toisiin tietoisuuksiin. Dialogisessa suhteessa yksilolliset ddnet synnyttavit moniddnisyytti,
silld kieli eldd vain kiyttdjiensd dialogisessa kanssakdymisessid. Dialogisessa vuorovaiku-
tuksessa on keskeistd erilaisten asioiden liittiminen sisdisesti yhteen eli niiden saattaminen

merkityssuhteeseen.

Kun ihmiset keskustelevat, ndyttaytyy keskustelun aihe osallistujille erilaisena. Omat ni-
kokulmat syntyvit erilaisista elimé@nkokemuksista. Keskusteluun tuodaan erilaisia merki-
tyksid, ja timd moniddnisyys on keskustelun mahdollisuus ja rikkaus. (Haarakangas 2008,
27.) Myos ihmisen sosiaaliset verkostot tuovat mukanaan moniédédnisyyden, ja verkostossa
eldminen on dialogin synnyttdmistd (Arnkil ym. 2001, 107). Koko sosiaalinen todellisuus
on polyfonista, silld jokaisessa vuorovaikutustilanteessa on ldasnd eri d4nid. Dialogisessa
vuorovaikutuksessa on keskeistd asioiden liittdminen sisdisesti yhteen eli saattaminen mer-

kityssuhteeseen (Bahtin 1991, 273). Monkkosen (2002, 47) mielestd tdma tarkoittaa asia-
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kastyon kannalta sitd, ettd eriddnisyys mahdollistaa uusien asioiden saamisen ryhmén re-

surssiksi.

Seikkulan & Arnkilin (2005, 87) mukaan “dédni” viittaa puhuvaan yksiloon ja tietoisuuteen.
Adni viittaa tilannekohtaiseen tapahtumaan, jossa puhujan viesti rakentuu osana kuulijoi-
den ja puhujan vilistd vuorovaikutusta. Bahtinin kuvaamassa polyfonisessa todellisuudessa
ei ole pysyvii sosiaalisia rakenteita, vaan kussakin tilanteessa luodaan aina uudelleen kieli
ja kohtaaminen, missi itse kunkin sosiaalinen merkitys ja identiteetti rakentuvat. Bahtinin
(1991, 285 - 293) mukaan sana on aina tdynni vieraita d4nid, koska jokaisen omat koke-
mukset, ajatukset, tunteet ja eldmykset vield suodattuvat ympdrilld olevien sanojen ja vie-
raiden tyylien ldpi. Tami Bahtinin ajatus tuntuu vieraalta, koska itse ajattelen, ettd thmisen
kokemusmaailma vaikuttaa vahvasti kieleen enkd niin, ettd kieli ja merkitykset olisivat

kussakin kohtaamistilanteessa erikseen muotoutuvia.

Bahtinin mukaan dialogi ei voi paittyd tai ratketa. Yksi dédni ei saata mitidin loppuun eikd
ratkaise mitddn. Kaksi ddntd on elamédn minimi ja olemassaolon minimi. (Bahtin 1991, 329,
359.) Bahtin nékee dialogisuuden itsessdidn toimintana. Freire (2005, 69 - 70) kokee reflek-
tion tiend toimintaan. Kun tilanne edellyttdd toimintaa, siitd tulee aitoa praksista vain jos
sen seuraukset otetaan kriittisen pohdinnan kohteiksi. Praksiksessa toiminta ja reflektio

ovat yhti.

Seikkula & Arnkil (2005, 7, 88) ajattelevat bahtinilaisittain, ettd polyfoniassa kaikki dénet
osallistuvat merkitysten rakentumiseen. Thminen muodostaa uusia merkityksid kuullun ja
kokemansa perusteella, kuljettaen myos verkoston d4nid mukanaan. Osa niistd olemassa-
olevista ddnistd lausutaan ddneen, osa eldd keskustelussa mukana olevien fyysisen ja sosi-
aalisen kontekstin ominaisuuksina ja jokaisen sisdisind kokemuksina. Kaikki tuovat oman
totuutensa jaetun ymmarryksen synnyttimiseksi ja kaikkien ddnet ovat yhtd arvokkaita.
Kun asiakkaalta kysytddn timén ldheisistd, tulevat ldheiset henkilot mukaan keskusteluun
asiakkaan sisdisessd dialogissa, vaikka he eivit olisi fyysisesti lasnd. Jokainen asiakaskoh-
taamisessa tehty kysymys ja tuotettu kommentti tuo uusia dinid asiakkaan dialogeihin 14-

heistensid kanssa.

Valokiven (2008, 42) tutkimuksessa palvelujérjestelmissd asiakkaina asioineiden kansa-

laisten ddni on keskiossd. Usein tarpeet ja sosiaaliset ongelmat jattdvit yksilon ddnen ja
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toimijuuden varjoonsa. Aini on asiakkaan yritys muuttaa palvelua tai sen tuottamisen ta-
paa. Valokivi (2008, 43) lainaa Worthamia (2001), jonka mukaan @&ni on osa jatkuvaa it-
semidrittelyn prosessia. Tdmi médrittely tapahtuu dialogissa muiden déinien kanssa. Bahtin
(1991, 297) toteaa ihmisen suhteen itseensd liittyvin vilittomisti hdnen suhteeseensa toi-
seen ja toisen suhteeseen hidneen. Valokiven lainaaman Bahtinin (1981) mielestd d4dni on

puhuva persoonallisuus ja puhuva tietoisuus. Aznen taustalla on aina tahto tai halu.

Valokiven (2004, 116) mukaan auttamiskdytdnnoisséd on esiintynyt ja esiintyy edelleen asi-
akkaan ddnen sivuuttamista. Kun dialogi rakentuu dénistd ja moniddnisyydestd, on ehdot-
toman tirkedd, ettd tyontekiji ja asiakas puhuvat kohtaamisessaan samaa kieltd ja ovat niin
sanotusti samalla kielialueella. (Seikkula & Arnkil 2005, 106.) Konkreettisimmillaan sa-
mankielisyys on ammattikielen ja vaikeiden késitteiden vilttamistd ja asiakkaan kdyttdmi-
en késitteiden tarkistamista vuorovaikutustilanteissa. Tdma vaatii pysdahtymisté tilanteeseen
antamalla asiakkaalle mahdollisuus tuoda #inensi kuuluviin. Ainen kautta ihminen kertoo
sosiaalisen eliminsi #nisti. Adnet vaihtelevat aktiivisesta passiiviseen, ne kertovat esim.

“minun” ja "meiddn” toimijuuden hetkistd, kuten Valokiven (2008) tutkimuksessa.

Adinet ndyttiytyvit tutkimuksessani monessa yhteydessi. Ensinnikin ennakointidialogit-
asiakaspalaveri on tyomenetelmd, jossa osallistujien ddnet tulevat vuoropuheluna esiin.
Samalla tavoitellaan ihmisten sisdistd ddntd ja pyritddn synnyttiméin tietoista reflektiota.
Mikdli tilanne synnyttdd moniddnisyyttd, syntyy dialogia. Tutkimukseni taas tuo palaveriin
osallistuneiden vanhempien ja verkostokonsulttien déntd kuuluville heiddn kokemuksistaan

haastattelujen kautta.

2.4 Kieli ja kuunteleminen

Haarakankaan (2008, 25) mukaan kieli on kommunikaation ja ajattelun viline. Kielen
avulla muodostamme merkityksii ja vélitimme niité toisille ihmisille. Sosiaalinen eldmi ja
keskindinen kommunikaatio perustuvat merkkeihin, kuten sanoihin, kuviin tai ruumiin kie-
leen. My0s sanaton viestintd on tdrked osa vuorovaikutusta. [lmaisemme itseimme monin

tavoin. Puhe on silti keskeisin viline, kun haluamme tehdi asiamme ja itsemme ymmérret-
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taviksi muille. Puhe toimii my0s ajattelumme vilineend. Ajattelussa puhe on ddnetontd, si-

sdistd puhetta.

Isaacs (2001, 98) pitdd dialogin ytimend kuuntelemisen taitoa. Kuunteleminen edellyttda
keskittymistd toisen puheeseen ja didneen, jotta ymmartdisimme niiden sanoman. Kuunte-
leminen ei ole vain sanojen kuulemista, vaan kykyé vastaanottaa sanoja ja hyviksyi ne ja
samalla vaientaa omaa sisdistd hilindd. Keskittymistimme héiritsee usein se, ettd mielem-
me on muualla. Pelkkd muiden kuuntelu ei riitd, vaan on kuunneltava myos itsed ja omia
reaktioita. Kuuntelu edellyttdadkin sisdistd hiljaisuutta. Toisen avoimen kuuntelemisen es-
teend voi olla tarve puolustaa omia nikemyksii tai torjua ajatukset, joita ei itse kannata.
Kuuntelemisessa on oltava avoimin mielin. On luotava tilaa toisen kuulemiselle. Dialogi-
nen keskustelu onkin kuuntelevaa keskustelua ja kuultuun vastaamista. Se mitd vuorovai-
kutustilanteessa sanotaan, on suunnattu toisen ihmisen kuultavaksi ja hdnen odotetaan jo-
tenkin vastaavan lausumaani. Samalla puheenvuoroni on vastausta edeltividdn keskuste-

luun.

Isaacs (2001, 65) ajattelee, ettd kun kuuntelemme toisia ihmisid kunnioittavasti ja kun pu-
humme avoimesti ja viltimme ennakkoasenteita. Ndin dlykkyytemme heréd ja silmdmme
aukeavat nikemdién uusia mahdollisuuksia ja saamme néin kykyé ajatella uudella tavalla.
Myos Haarakangas (2008, 28) painottaa dialogisen keskustelun avoimuutta. Tilanteessa ol-
laan ldasnd ja muiden mielipiteistd ollaan kiinnostuneita. Toisten nikemyksid arvostetaan,
vaikka ei samaa mieltd oltaisikaan. Itse koen, ettd on todella vaativaa hiljentdd omia aja-
tuksiaan ja keskittyd toisen kuuntelemiseen, jos omat ndkokannat eroavat esitetyistd. Kun
ei puhuta samaa kieltd, ei voida yltdd dialogiin, koska keskustelussa molemmat tuovat vain

omaa monologista nikemysti esille avaamatta ajatuksia toisen esittimille asioille.

Seikkula & Arnkil (2005, 98, 106) puolestaan pitdvit tirkednd, ettd tyontekija pyrkii sovit-
tautumaan asiakkaiden ja heidin ldheistensd kieleen, sen sijaan ettd pysyttdytyy erikoiskie-
lialueellaan. On antauduttava sille, ettid tulee kosketuksi — mikid ei ole vain tekniikkana
omaksuttua myotitunnon esittdmistd. Yhteisen kielialueen muodostuminen on yhteisten
paitosten onnistumisen ehto. Yhteinen kielialue voidaan saavuttaa, kun asianosaiset ovat
kokeneet kisiteltdvid asioita riittivdn samansuuntaisesti. Tyontekijoiden kdyttdmé asian-
tuntijakieli ja erikielisyys vuorovaikutussuhteessa estdvit asiakasta omaksumasta itsedidn

koskevaa tietoa. Vaikeaselkoinen kieli, vieraat késitteet, kiire ja jannitys haittaavat asiak-
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kaan keskittymistd ja keskustelussa mukana pysymistd. Palaverin jilkeen asiakasta saattaa
vaivata epdvarmuus ja epdtietoisuus puhutuista ja sovituista asioista, vaikka asiakkaat ko-
kouksessa esittdvit ymmartdneensd asiat. Yhteisen kielen puuttuminen johtaa véarinkési-

tyksiin ja silld voi olla asiakkaalle kauaskantoisia seurauksia. (Kokko 2003, 113 - 114.)

Haarakangas (2008, 25) muistuttaa, kuinka kommunikaatiomme koostuu monista eri teki-
joistd. Viestintd on sanallista ja sanatonta, itsemme ilmaisua eri tavoin. Puhe on dénen tuot-
tamista tai myos sisdistd hiljaista puhetta. Isaacs (2001, 167) pitdd suoraa puhetta aidon
dialogin haasteellisimpana tehtidvénd. Se tarkoittaa oman itsensd ilmaisemista riippumatta
muista tekijoistd. Kun dialogista kieltd luonnehtii avoimuus, arvaamattomuus ja monidini-
syys, niin monologista kieltd kuvaa yksidinisyys, syy - seuraussuhteet ja ennustettavuus.
(Monkkonen 1996, 47, 59.) Dialogista kommunikaatiota tavoitellessamme olemme haas-

teellisen tehtidvin edessd, kun tiedimme mité todellinen arki ja tyéeldma usein ovat.

Avoimuus, suora puhe ja toisen arvostaminen ovat tirkeitd periaatteita, joiden kautta dia-
logisuutta on mahdollista tavoitella. Dialogissa pidin tirkednd jonkintasoisen vastauksen
saamista, silld se synnyttdd vastavuoroisuutta ja tunnetta siitd, ettd minut on huomioitu eika
jatetty ohitetuksi. Teoriaan viitaten haluan néhdéd ihmisen vahvasti elaminyhteyksissdén.
Bahtin (1991) toteaa sisdisessd dialogissa ja vieraissa didnissd ihmisen kokemusten, ajatus-
ten, tunteiden ja elamysten suodattuvan ympirillda olevien vaikuttimien ldpi. Tdssd nayttdy-
tyy ihmisen kokonaisvaltaisuus osana kontekstia. Dialogi on ehdottoman kokonaisvaltai-
nen prosessi, joka vaatii uskoa ja toivoa ihmiselti itseltdin sekd vuorovaikutuskumppaneil-

ta.
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3 DIALOGISUUDEN RAJOITUKSET JA KRITIIKKI

Teoria dialogisuuden rajoituksista asettaa pohtimaan, kuinka todella kykenemme arjen ti-
lanteissa dialogin saavuttamiseen. Se ei ole helppoa, vaan vaatii ihmisten rauhoittumista
hetkeen sekd tilanteen rauhallisuutta. Niékisin, ettd tydelimdmme on tdynnd monologisuut-
ta ja antidialogisia piirteitd, jotka meidédn tulisi paremmin tiedostaa. Antidialogisuutta ja
monologisuutta en néde tdysin samanarvoisina kdsitteind, vaan ajattelen antidialogisuuden
kokonaisvaltaisempana ihmisen objektina kohtelemisena. Lihinnd koen dialogin toteutu-
mismahdollisuudet krititkin huomioiden yksinkertaisimmillaan vuorovaikutussuuntautu-
neisuutena, vastaamisen mahdollisuutena ja vastauksen antamisena sekéd kuulluksi tulemi-
sen tuntemuksena. Suurempana vaateena dialogisuuteen piadsemiselle ajattelen toivon saa-

vuttamisen ja sithen uskomisen, kuten Freire (2005) painottaa.

Tissd luvussa hahmotan dialogisuutta rajoittavia tekijoitd ja sen esteitd. Monologisuuden ja
antidialogisuuden kisitteet nousevat tarkastelussa keskeisiksi. Dialogin vastakohta on mo-
nologi. Monologissa puhuja ei odota vélitontd vastausta, silld se ei ole vuorovaikutussuun-
tautunutta. Se on yksinpuhetta, puhetta itselle tai myos toiselle suunnattua puhetta, joka on
itsed tdynnd olevaa. Kun dialoginen sana on aina kehittyvi ja péddttyméton, monologinen
sana on lopullinen ja muuttumaton. Monologista suhdetta leimaavat yksisuuntaisuus, val-
lankaytto ja alistaminen, koska monologinen puhuja haluaa sanoa viimeisen sanan. Mikali
keskustelussa jollakin osanottajalla on toisiin nihden auktoriteetti, on hinen sanallaan eri-
tyinen painoarvo. Jos valta-asemassa oleva haluaa sanoa viimeisen sanan, dialogi péittyy.

Monologisuus on yhden totuuden valtaa. (Haarakangas 2008, 30 - 31.)

Bahtin (1991) kritisoi monologista vuorovaikutusta sekd objektina olemista vuorovaikutus-
suhteessa. Myods Buber (1993) kisittdd monologisen suhteen Mind - Se -suhteena. Freire
(2005, 57 - 58) puolestaan nédkee sortona tilanteet, joissa ihminen kéyttdd objektiivisesti
toista hyvidkseen tai estdd tdtd tavoittelemasta itsendistd asemaa ja olemaan vastuussa
omasta itsestddn. Hin kokee ne jopa vikivaltaisina. Freiren mielestd vikivallan aloittavat
ne, jotka sortavat ja kiyttavit hyvikseen. Ihminen tarvitsee toisen tunnustusta. “Rakkau-
dettomuutta eivit aiheuta ne, joita ei rakasteta, vaan ne, jotka eivit kykene rakastamaan,
koska rakastavat vain itseddn.” Freiren mukaan vallankdytto tekee sen kohteista eldmén

hylkddmid. Voimaa kayttdvit vahvat, jotka ovat riistidneet toisilta heiddn voimansa.
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Freire (2005, 25, 68 - 69) puhuu teoriassaan sortajista ja sorretuista. Sorrolla Freire viittaa
tilanteeseen, jossa toinen estdid toisen pyrkimyksid tulla enemmén ihmiseksi. Hdn haluaa
sorrettujen taistelevan vapautuksensa puolesta. Hinen mielestdén sorrettujen on kiytettava
vapaustaistelun vaiheissa kriittistd ja vapauttavaa dialogia, joka edellyttdd toimintaa. Jos
dialogi korvataan monologilla, sorretut yritetdin vapauttaa sopeuttamisella. Sorrettujen tu-
lee osallistua vapautukseensa reflektoiden. Jos niin ei tapahdu, kohdellaan heitd objekteina

ja he ovat manipuloitavissa.

Freire (2005, 153 - 154, 163 - 169, 186) pitda dialogisuuden vastaisuutta antidialogisuute-
na. Se on valloittamisen tarvetta. lhminen voidaan pyrkid valloittamaan kovaotteisesti, hie-
novaraisesti, alistavasti tai huolehtivasti ja paternalistisesti. Valloittaja pakottaa valloitetta-
vaa sopeutumaan omiin tavoitteisiinsa. Ihmiset ovat tédlldin kohteita ja esineitd. Objektiivi-
sessa sortotilanteessa valloitetuilta riistetdin heiddn sanansa, ilmaisukykynsd ja heiddn
kulttuurinsa. Valloittamista tuetaan hajottamalla, hallitsemalla ja manipuloimalla. Kulttuu-
rien valtaamisen kautta tukahdutetaan sorrettujen itseilmaisun mahdollisuus. Antidialogi-
suudessa alistaminen tarvitsee subjektin, joka alistaa toisen ihmisen ja esineellistdd hénet.
Antidialoginen hallitseva mini valloittaa hallitun sinén ja siitd tulee ”se”, toteaa Freire lai-

naten Buberin késitetta.

Freirelle (2005, 95 - 96) tirkedssd asemassa oleva sana onkin sorron alla epéaito eikd pysty
muuttamaan maailmaa. Kun sanalta riistetdén toiminnan ulottuvuus, kirsii reflektion kyky
ja sanasta tulee vieraantunutta ja vieraantuvaa sanahelinii, verbalismia. Tyhjd sana ei pys-
ty kyseenalaistamaan maailmaa ja kyseenalaistaminen ei ole mahdollista ilman sitoutumis-
ta muutokseen eikd muutosta ole ilman toimintaa. Jos taas toiminta painottuu ja reflektio
jaa puutteelliseksi, muuttuu sana aktivismiksi. Toiminta toiminnan vuoksi estdd aidon tie-

toisen kdytdnnon ja tekee dialogin mahdottomaksi.

Dialogia ei voi syntyé niiden vilille, jotka haluavat nimetd maailman ja niiden, jotka eivét
haluaisi tdtd nimedmistd. Télld Freire (2005, 96 - 97) tarkoittaa niitd, jotka ovat kieltidneet
toisilta oikeuden puhua ja niité, joiden oikeus on viety. Dialogia ei voi pelkistdd yhden ih-
misen ajatuksiksi, jotka hin siirtdd toisiin. Se ei myodskddn ole pelkkdd ajatusten vaihtoa,
kulutusta. Se ei voi olla vihamielistd, poleemista viittelyd omaa totuutta julistavien vélilla.

Dialogi ei ole toisten puolesta nimedmisté eikd véline vallan hankkimiseksi toisten yli.
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Freire (2005, 70, 100 - 101) huomauttaa, ettd mikili toivoa ei saavuteta, ei padstd dialogiin.
Tdydempid ihmisyyttd tavoittelevien ithmisten vapaata vuoropuhelua ei voi kidydd epitoi-
von ilmapiirissd. Jos kohtaamisessa ei uskota saavutettavan mitéén, on se tyhjad, merkityk-
setontd ja byrokraattista. Ilman luottamusta kukaan ei voi saavuttaa dialogia, reflektiota ja
kommunikaatiota. Pdinvastoin kdytetdin monologeja, kédskyjd ja julistuksia. Tdmi on va-

pautuksen pintapuolisuutta.

Bahtin (1991) ei Freiren (2005) tavoin tuo esille dialogisuuden vastaisuutta, joka ilmenisi
vahvasti yhteiskunnallisessa kontekstissa yksilon arvon alentamisena. Bahtin (1991) koh-
distaa kdyttdiménsd monologin késitteen yksilon ihmisarvoon ja méidritteleméttomyyteen
yhteyksistd irrallisena. Monkkonen (2002, 54) yhdistdd Bahtinin (1991, 96 - 97) kritiikin
yksiddnisyydestd ja monologisesta vuorovaikutuksesta asiantuntijakeskeisyyden kuvauk-
seen. Monologissa on vain yksi “tiedostava subjekti”. Vaikka asiakkaiden ongelmien rat-
kominen edellyttdd niiden ymmaértdmistd, on tdllaisen pyrkimyksen ongelmana se, ettei
asiakasta tarkastella tdysivaltaisena tavoitteellisena toimijana, joka toimii eri tavalla ja luo
itsestddn erilaisia selontekoja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Myos Kokon (2003) kuva-

uksessa erikielisyydestd asiakas menettidd subjektiuttaan ymmaértamisen esteiden takia.

Dialogisuuden vastaisuus niyttidytyy selkedsti toisen ihmisen ylemmyytend, eriarvoisuute-
na ja vallan asetelmina. Bahtin (1991, 111) kuvaa asiantuntijavaltasuhdetta monologina,
jossa on vain yksi tiedostava subjekti kaikkien muiden ollessa timin tietoisuuden objekte-
ja. IThmisolemuksessa tulisi kiinnittdd huomiota médrittelemittomyyteen ja ehtyméttomyy-
teen. (Bahtin 1991, 96 - 97 ja Monkkonen 2002, 54.) Monologisessa keskustelussa puhujat
joutuvat usein puolustamaan sanomaansa. Jokainen puolustaa omaa oikeana pitim&ainsi
nikemystd. Téllainen keskustelu madrittdd myos helposti valtasuhteita; kenelld on valtaa
madrittdd, mikd on oikea vaihtoehto. Onko esimerkiksi tyontekijdlld valtaa ja oikeutta mii-
rittdd asiakkaan elaméntilannetta? (Seikkula & Arnkil 2005, 91.) T#dhidn merkittdvilld ta-
valla liittyy Lauri Rauhalan (2005, 53) ajatus, jossa hédn painottaa ihmisyksilon rakentumis-
ta persoonaksi vain omien olemisen ehtojen varassa. Kenenkéin ainutkertaisuutta ei tulisi

ohittaa.
Bahtin (1991, 93 - 94) nikee Dostojevskin kuvaamat ihmiset sisdisesti ehtyméttomin.

Heilld on kyky muuttua sisdisesti ja osoittaa ulkopuolinen méérittely epatodeksi. Romaani-

en henkilohahmot taistelevat myos toisten ihmisten heihin kohdistamia méérittely-yrityksid
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vastaan. Bahtinin mielestd ihmisessd on aina jotakin sellaista, minkd hén kykenee vain itse
loytdméin eikd se voi alistua ulkopuoliseen médrittelyyn. Vieraita tietoisuuksia ei voi tar-
kastella, analysoida ja médritelld objekteiksi, niitd voi vain puhutella dialogisesti. (Bahtin
1991, 106.) Buber puhuu Mind - Se -suhteena tilanteesta, jossa toinen ihminen asetetaan

objektin asemaan, ja kuvaa nédin mairittelypyrkimyksia (Huttunen 1995, 7).

Monkkonen (2002, 37 - 40) pohtii Bahtinin esittimii ajatusta toisen hyviksymisestd luon-
teeltaan dialogisena prosessina. Tamai ei tarkoita vain toisen arvon tunnustamista, vaan tuo
hyviksyminen todentuu vuorovaikutuksessa, jossa Kkysytddn, kuunnellaan ja koetellaan
kannanottoja, yhteensovitetaan niitéd ja paljastetaan eri ulottuvuuksia. Dialogi estyy, mikéli
ithminen ei nde omaa tietdmittomyyttddn vaan pitdd vain muita tietdmédttdmind, jos hédn
ylentdd itsensd ja pitdd itseddn erikoistapauksena muihin verrattuna tai kokee omistavansa
totuuden ja tiedon. Monkkosen mielestd sosiaalialan tyontekijoille totuuden koetteleminen
on haaste, silld helposti vain vaikeissa eldméintilanteissa olevien asiakkaiden totuudet tule-
vat koetelluiksi ilman, ettd tyontekijit tarkistavat omia tulkintojaan asiakkaan tilanteesta.
Niin ilmenee asiantuntijavalta. Sisdisten dialogien huomioiminen asiakastydssd on olen-
naista, silld usein vuorovaikutusongelmiin vaikuttavat erilaiset ennakkokasitykset ja mieli-
kuvat tilanteista. Freiren (2005, 99) mukaan dialogi ei voi edes alkaa, mikili ihminen ei
anna muiden osallistua ja pelkédd syrjdytetyksi tulemista. Itseriittoisuus ei sovi yhteen dia-

login kanssa.
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4 VUOROVAIKUTUS JA VERKOSTOTYO LASTENSUOJELUSSA

Tutkimuksessani dialogisuutta tarkastellaan sosiaalityon vuorovaikutus- ja kommunikaa-
tioympéristossid. Tédssd luvussa hahmotan vuorovaikutusta moniammatillisessa yhteistyOs-
sd, sekd asiakkaan ja tyontekijdn vilisend tapahtumana. Pohdin ongelmia, joita vuorovai-
kutuksessa esiintyy ja selvennédn verkostotyon merkitystd lastensuojelussa. Tyontekijidn ja
asiakkaan vélisen vuorovaikutuksen piirteitd tarkastelen tutkimuksessani tarkemmin asian-
tuntijavallan, asiakkaan osallisuuden ja dialogisen kohtaamisen kautta luvussa 5. Vuoro-
vaikutuksen jakaminen tilld tavalla, pohjautuu Kaarina Monkkosen (2002) ja Heli Valoki-
ven (2008) tutkimuksiin, joissa tarkastellaan asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutusta
kolmena osa-alueena: tyontekijd/asiantuntijakeskeisend, asiakkaasta ldhtevina ja jaettuna

dialogisena vuorovaikutuksena.

4.1 Vuorovaikutus ja sen ongelmia sosiaalityon kaytinnoissi

Tutkimuksessani kadytdn késitettd verkostotyo tarkoittamaan lastensuojelutyotd, jossa huo-
mioidaan asiakasperhe, sosiaalityontekijd, muut perheen kanssa tyoskentelevit asiantunti-
jat ja ammattilaiset sekéd perheen ldheiset ihmiset. Asiakkaan verkostoon ymmaérrdn kuulu-
vaksi oman sosiaalisen ldhiverkoston sekd tyontekijit, joihin asiakas pitdd asioissaan yhte-
yttd. Verkostopalaveri tai verkostokokous késitteitd kédytdn yhteistyopalaverista, joka kut-
sutaan koolle lapsen ja perheen asiassa, jotta mahdollisesta huolesta ja perheen tilanteesta
voidaan keskustella yhdessd. Tutkimuksessani dialogisen verkostotydmenetelmén esi-
merkkini toimii Tulevaisuuden muistelu -palaveri ja sen vertailukohtana on perinteinen
ilman tyomenetelméi toteutettu vuorovaikutusyhteistyd. Vuorovaikutuksella ymmaérrdan
asiakkaan ja tyOntekijdn, asiakkaan ja tdmén ldheisten ja Tulevaisuuden muistelu -
palaverissa konsultin ja osallistujien vilistd kommunikaatiota ja viestintdd. Se on joko sa-

nallista tai sanatonta, ja tutkimuksessani siti tarkastellaan erityisesti dialogisuuden kautta.

Verkostotyossd vuorovaikutus kohdistuu moneen suuntaan. Se esiintyy asiakkaan ja tyon-
tekijan vilisend, asiakkaan ja ldhiverkoston sisdisend vuorovaikutuksena sekd tyontekijoi-
den keskeisend vuorovaikutuksena. Hyvirin (2001, 195) mukaan vuorovaikutus on ensin-

nikin konkreettisten asioiden hoitamisen viline. Toiseksi, kun yksilo kokee tulleensa kuul-
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luksi ja kohdelluksi vuorovaikutustilanteessa ihmisend, saattaa timid kohtaaminen kantaa
hintd eteenpdin ja vaikuttaa hinen elimiinsd myonteisesti. Vuorovaikutus on kuitenkin
lopulta aina itseisarvo ja jattidd jdlkeensd kuulluksi tulemisen, luottamuksen rakentumisen,
ihmisyyden ja arvostuksen kokemuksen. Kulmala ym. (2003, 140) huomauttavat, ettd sosi-
aalityon asiakkuus on hyvin kokonaisvaltaisesti ihmistd méérittelevd, jopa leimaava, eikd
se sen vuoksi anna aina asiakkaalle mahdollisuutta kyseenalaistaa toimenpiteiti, joita hé-
neen kohdistetaan. Tdmén takia vuorovaikutuksella sindnsi voi olla hyvin tirked merkitys
asiakkaiden elamissd. Nékisin dialogisuuden ihanteen normittavan sosiaalityotd siten, ettd
asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa tulisi olla aitoa kuulemista ja luottamuksen saavut-

tavaa molemminpuolista tasavertaista vastavuoroisuutta.

Ihmisten vélinen kommunikointi on haasteellista. Emme voi irrottautua eldményhteyksis-
tamme vaan elimme osana yhteisddmme ja kulttuuriamme. Kun ihmiset kohtaavat, tulevat
mukanamme tilanteisiin nimi eri merkitykset. Monkkosen (2002, 62, 46 - 47) mukaan
vuorovaikutuksen ongelmat esiintyvit asiakkaan ja tyontekijdn vilisissd suhteissa seki
ammattilaisten vililld vaikuttaen my0s asiakkaaseen. Moniammatillisen vuorovaikutuksen
tuomiin vaikeuksiin keskustelu dialogisuudesta on tuonut uusia ndakokulmia ja korostanut
eri alan osaajien herkkyyden tirkeyttd toisen toiminnan logiikan tutkimisesta. Verkosto-
tyossd vuoropuhelu eri ihmisten vililld on keskeistid. Verkostokokoukset ovat rakenteita,
joilla on pyritty edistiméén dialogia yhteisoissd. Naissd on kuitenkin mahdollista pitdd ylla
vanhoja asetelmia uusissa retorisissa vaatteissa. Vaarana voi olla, ettd puhe dialogin merki-

tyksestd kitkeekin alleen erilaisia suhteita, joita voisi nimittdd aivan muuten.

Tiina Jappinen (2007) on pohtinut Socius-lehden artikkelissa, miksi vuorovaikutuksen
ammattilaiset tarvitsevat apua omissa vuorovaikutustilanteissaan. Tom Erik Arnkilin mu-
kaan tyontekijidn kasvava huoli omasta selviytymisestidin vaikuttaa myds viestintddn. Saa-
tetaan joutua tilanteiseen, jossa muille ilmoitetaan, miten pitdd toimia tai ajatella, myos
ruumiin kieli voi pettdd. Kuuleminen ja kuulluksi tuleminen ovat tirkeiti erityisesti huoles-
tuttavissa tilanteissa. Kun tyontekijoiden huolet kasvavat ja olisi tarvetta saada tilannetta
hallintaan, saatetaan kohdata isomorfiaa eli rakenneyhtildisyyttd. Télloin tyontekijoiden
viliin saattaa kulkeutua perheen ja ldheisverkoston kanssa koettu vuorovaikutus ja tyos-
kentelysuhteet hankaloituvat. Tyontekijidt koettavat saada toisensa tekemédédn vilttimatto-

miksi kokemiaan tekoja. Téllaisissa tilanteissa usein sivuutetaan mielipiteitd, dominoi-

33



daan, liittoudutaan toisia vastaan ja puhutaan selédn takana. (Arnkil 2005, 165 ja Seikkula &

Arnkil 2005, 39.)

Arnkilin & Erikssonin (1999, 82) mielestd erityisesti lastensuojelutydsséd tulee huomata,
kuinka vuorovaikutustilanteet ovat vaikeiden prosessien vuoksi alttiita myrskyille. Mikali
vuoropuhelu etenisi tdysin metodisoimatta, on se alttiina sisdllostd nouseville vidrinym-
mirryksille, tunteiden voimakkaille purkautumisille ja todellisten asioiden peittymiseen ti-
hin kaikkeen muuhun. Se jdd junnaamaan paikoilleen. Omassa tydssédni koin yhteistyopa-
lavereja, joissa nédkyi rakenneyhtildisyys tyontekijoiden keskindisissd suhteissa. Arnkil ja
Eriksson puhuvat myrskysti ja tunteiden voimakkaasta nidkymisestd. Itse olen kokenut vai-
keampana “mykkyyden ja hiljaisuuden kulttuurin” palaveritilanteessa. Asiat, esimerkiksi
huolet, jitetddn puhumatta itse palaverissa, mutta nostetaan taas esille heti palaverin pai-

tyttya.

Asiakastyon vuorovaikutuksesta puhutaan yleensd myonteisessd mielessd, jolloin sen nega-
tiitvisemmat ulottuvuudet, kuten vallankdyttd, vuorovaikutuksesta syrjaytyminen, ihmisen
viheksyminen tai laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kysymykset saattavat jaada
tarkastelun ulkopuolelle (Monkkonen 2002, 12, 20). Lastensuojelussa toimivan vuorovai-
kutussuhteen luominen on vaativaa, silld asiakkaan ja tyontekijdn suhteeseen liittyy monia
vaikeita asioita ja niiden késittelyd. Joskus yhteistyosuhde tuntuu jopa mahdottomalta saa-
vuttaa. (Pohjola 1999, 126.) Kuitenkin ndmi vuorovaikutuksen kielteisemmatkin puolet
ovat sosiaalialan asiakastyon arkipdivdd, eikd niitd saisi ohittaa. Sosiaalityossd tehtdvilla
ratkaisuilla on vaikutuksensa asiakkaan eliméin. T@min takia vuorovaikutuksen eri puolet
on huomioitava. (Monkkonen 2002, 12, 20.) Voikin miettid, onko dialogisuus sitten oikea
kiytidntd vuorovaikutuksen myonteisten ja kielteisten puolien kisittelyyn. Verkostomene-
telmien kehittdmisessd ndamé vuorovaikutuksen ongelmakohdat on otettu huomioon, ja nii-
td pyritddn vilttdmiidn esimerkiksi palaverin rakenteen tai subjektiivisuuden lisdimisen

kautta (vrt. Arnkil ym. 2002).
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4.2 Verkostotyota suhdeverkostoihin suuntautuen

Verkosto-kisitteen synty liitetdéin John Barnesin (1972) tutkimuksiin. Verkostotyd-nimike
alkoi vakiintua 1970-luvulta ldhtien. Verkostotyd ei ole sarja verkostomenetelmid, vaan
késitys suhteiden merkityksestid yksildille ja suuntautuneisuutta suhdeverkostoihin. (Seik-
kula & Arnkil 2005, 8, 15.) Verkostotyolld on suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa kaksi perinnettd. Niistd tutkimukseni kannalta merkittdvd on psykiatrisesta ja kriisity0s-
td syntynyt verkostoterapeuttinen suuntaus, jossa ollaan kiinnostuneita liheis- ja ystdvi-

verkoston voimavaroista. (Arnkil & Eriksson 1999, 80.)

Lastensuojelutyossé asiakkaana on aina koko sosiaalinen verkosto (Monkkonen 2002, 29).
Niin ei voida toimia irrallaan verkostoista. Asiakkailla on yksityiset verkostonsa ja samalla
he ovat yhteydessi viranomaisiin ja muihin ammattilaisiin. Lapsen asioita hoidetaan yleen-
sd vanhempien ja perheen kanssa, jolloin ndkdkulma tulee heidin kauttaan tulkituksi. Asi-
akkuus saattaa muotoutua monista vuorovaikutuksen vyyhdeistd. Verkostotyon menetelma
on sikili epamaiiriinen, ettd ei ole olemassa yhti tiettyd verkostotyon menetelméa eiké yh-
tendistd ajattelutapaa. Verkostotydssd suuntaudutaan etsimiin ja yhdistimiin sosiaalisen
verkoston voimavaroja. (Arnkil 2004, 214 ja Pohjola 1999, 112 - 113.) Lastensuojelussa
keskeistd on luoda lasten ja hianen ldheistensd sekid tyontekijoiden vilille sellaiset keskinii-
set yhteydet, ettd 16ytyy hyvid ideoita, ratkaisuja ja resursseja, jotka erillisind eivit tuottaisi
yhtd hyvéi tulosta lapsen tilanteen helpottamiseksi. Arnkilin mielestd lapsen koko verkos-

ton nikeminen avaa silmid. (Arnkil 2004, 214.)

Lastensuojelussa késiteltdvit asiat ovat hauraita ja kriisiytyvid ja vaikeudet usein levitty-
vit. Ollaankin isojen verkostoivien kysymysten edessd. Saako lapsi tarpeeksi rakkautta ja
riittdvisti rajoja? Joskus arki voi olla sotkua ja kaaosta vaikka vélittdmistd olisikin. Lasten-
suojelussa yhteistyo asiakkaan kanssa on haastavaa; késiteltdavit asiat ovat henkilokohtaisia
ja kipeiti, ldheisten ihmissuhteiden vaikeuksia. Yhteistyovalmiudet eivét ole kovin hyvii,
kun késitelldédn asioita, joihin liittyy asiakkaan kokemus oman vanhemmuuden epdonnis-
tumisesta. Verkoston kohtaaminen voi tuntua jopa saarroksissa olemiselta. Tuen ja kontrol-
lin perusongelma toistuu kaikkialla lastensuojeluverkostoissa. Tyontekijidt kantavat kak-
soisroolia olemalla sekd tukijoita ettd paatoksentekijoitd. (Arnkil & Eriksson 1999, 72 - 73

ja Pohjola 1999, 117 - 118.) On kuitenkin huomattava, ettd vaikka kriiseissd asiat levittdy-
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tyvét verkostoihin ja on perusteltavaa ottaa verkosto kdyttoon, joudutaan rauhallisemmassa
tilanteessa arvioimaan verkoston kokoamisen oikeutusta. On pohdittava julkistetaanko asi-
akkaan ja perheen asioita liikaa ja levitetdinko asiakkaan vaikeudet liiaksi nékyville. (Arn-

kil & Eriksson 1999, 72 - 73, 80.)

Puhe sosiaalisesta verkostosta lastensuojelussa suuntaa tarkastelemaan niitd yhteyksii jotka
asianosaisille, ennen kaikkea lapselle itselleen, ovat tirkeitd. Toisaalta on merkittivid
myos se, ketkd toimivat timédn ihmisen asioissa huolimatta hdnen omasta mielipiteestédén,
silld yksilo on verkostojensa keskelld. (Arnkil 2004, 215 - 216.) Kun lapsi tai nuori itse
maidrittelee oman verkostonsa, saa hin ddnensi kuuluviin. Liian usein lastensuojelutydssi

kuullaan vain aikuista ja varsinkin pienemmin lapsen ddni hukkuu muun hélinén alle.

Sosiaaliset verkostot lastensuojelutydssa voivat olla laajoja, sekd henkilokohtaisia, yksityi-
sid verkostoja ettd ammattilais- ja tyontekijdverkostoja, jotka liittyvit perheen ja lapsen
vaikeutuneen tilanteen ratkaisemiseen. On olemassa konkreettisia vilineitikin verkostojen
kartoittamiseen. Lastensuojelussa voi hyodyntdd esimerkiksi verkostokarttaa ja yhteistd
laatimisprosessia informaation saamiseksi lapsen ja nuoren eliminsuhteista ja kokemuksis-
ta. Verkostokartan avulla on mahdollista kuvata yksilon ihmissuhdekokonaisuutta tai sen
avulla voi yhdessd asiakkaan kanssa kartoittaa asiakkaan tukiverkostoja. Verkostokartan
ajatusta voi kdyttdd apuna myOs hahmotettaessa sosiaalityon yhteistyotahoja. (Arnkil 2004,

217 - 218 ja kts. Sosiaaliportti, lastensuojelun késikirja 2008.)

VerkostotyOssi keskeisintd on ajattelutapa. Vasta sen jilkeen tulevat erilaiset menettelyta-
vat ihmisten saamiseksi toistensa yhteyteen. Verkostotyotd voi tehdd yksin, pienissd ryh-
missd tai isommissa kokouksissa. Ratkaisevaa on, mihin ollaan pyrkimissd ja mitd ollaan
tekeméssd. Asiakkaan eldméntilanteelle verkoston tirkein merkitys on voimavarojen etsi-
minen ja l6ytyminen. Suomalaisen lastensuojelun piirisséd tunnettuja verkostotydn muotoja
ovat ldheisneuvonpito, verkostoterapia ja ennakointidialogit. (Arnkil 2004, 217 - 218.) Dia-
logiset verkostotyon menetelmit ja erityisesti ennakointidialogit-asiakaspalaverit esittelen

luvussa 6.
Tamin luvun tirkeimpédnd antina koen Seikkulan ja Arnkilin ajatuksen siiti, ettd ihminen

ei toimi irrallaan, vaan verkoston osana silloinkin kun tyontekijd kohtaa hénet kahdestaan.

Itse asiassa néen tidssd Bahtinin (1991) moniédédnisyyden teorian vaikutusta. Ihminenhén tuo
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vuorovaikutustilanteeseen omat didnensd. Anneli Pohjolan ndkemykset nden arvokkaina
asiakkaan aseman huomioimisessa. Hén pitdd tdrkednd yhteistyon momenttina asiakkaan
osallisuutta. Olisi aina muistettava, ettd lastensuojelussa kisiteltidvét asiat vaikuttavat vah-
vasti monen ihmisen eldmiin. Pohjola (1999) tarkastelee luontevasti asiakkaan ja tyonteki-
jan sekd ldhiverkoston yhteistyotd sosiaalityossd. Seikkula ja Arnkil (2007) peilaavat taas

enemmaénkin tyontekijoiden vilisid vaikutteita.
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5 ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN VALISEN VUOROVAIKUTUK-
SEN PIIRTEITA

Sosiaalitydon asiakkaan ja tyontekijdn vilistd vuorovaikutusta koskevasta tutkimuksesta
olen 10ytdanyt tutkimukseeni teemat, jotka kulkevat ldpi aineistonhankinnan ja -analyysin.
Namai teemat auttavat dialogisuuden tarkastelua verkostopalaverissa, dialogisuuden esteitd
ja sitd edistdvid tekijoitd. Seuraavassa kdyn ldpi Monkkdsen ja Valokiven tutkimuksista
oman tutkimukseni kannalta merkittivid kohtia a) asiantuntijakeskeisyyttd ja asiantuntija-
valtaa, b) asiakasldhtoisyyttd ja asiakkaan osallisuutta sekéd c) dialogista kohtaamista tar-

kastellen.

Monkkonen (2002, 53 - 57 ja 2001) jakaa asiakastyon vuorovaikutuskulttuurin kolmeen
erilaiseen orientaatioon: asiantuntijakeskeiseen, asiakaskeskeiseen ja dialogiseen orientaa-
tioon. Asiantuntijakeskeistd ndkokulmaa ohjaavat asiantuntijoiden ja jirjestelmédn madrit-
tdmit tavoitteet ja tulkinnat. Asiantuntijan tulkinnat ovat vahvassa asemassa vuorovaiku-
tustilanteessa. Asiakaskeskeinen orientaatio tarkoittaa asiakkaan tarpeista ldhtevid ja asi-
akkaan konstruktioihin perustuvaa suuntautumista. Asiantuntija- ja asiakaskeskeiselld posi-
tioilla on vahva asema auttamistyon retoriikassa. Asiakassuhteessa eri vuorovaikutuksen
tasot voivat vaihdella ja pienikin dialoginen hetki voi olla muutoksen mahdollisuus. Dialo-
ginen orientaatio ymmirtdd vuorovaikutuksen vastavuoroisena suhteena, jossa molemmat
vaikuttuvat. Siind pyritddn yhteisen ymmaérryksen rakentumiseen. Ammatillisessa vuoro-
vaikutuksessa on alettu korostaa keskusteluyhteyttd ja tasavertaisten suhteiden luomista
sen sijaan, ettd analysoitaisiin ongelmia tai asetuttaisiin pelkédstiin asiakkaan nikdkulmaan

ja asemaan. Tasavertaisen vuorovaikutuksen merkitystéd asiakassuhteissa korostetaan.

Myos Heli Valokivi (2004, 130) jakaa artikkelissaan “Lainrikkojan dédni auttamisjérjestel-
missd” asiakkaan ja tyontekijdn kohtaamiset kolmeen osa-alueeseen: lainrikkojan vahvaan
ddneen, tyontekijdn tai jirjestelmin hallitsevaan ddneen ja jaettuun ddneen eli dialogiin.
Niitd Monkkosen ja Valokiven kolmea vuorovaikutuksen osa-aluetta olen kdyttinyt tutki-
muksessani perustana jakaessani sosiaalityon asiakastyon vuorovaikutuksen tarkastelun

asiantuntijavallan, osallisuuden ja dialogisen kohtaamisen kisitteisiin.
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5.1 Asiantuntijavalta — dialogisuuden tukahtuminen

Nikolas Rosen (1989, 2 - 3, 7 - 11) mukaan asiantuntijat ovat nykyisin aina valmiina neu-
vomaan esimerkiksi kuinka menestyé ty0ssid ja miten kasvattaa lapsia. On syntynyt “ihmis-
sielun insindorikunta” ja sosiaalinen sekd poliittinen valta on tunkeutunut sisdiseen eli-
midimme. Rosen mukaan asiantuntijat hallitsevat legitimoidun totuuden avulla ihmisii,
jotka tekevit omasta mielestddn vapaita ja itsendisid valintoja. Rose liittdd asiantuntijaval-
lan kasvun ihmisen kéyttdytymista tutkivien tieteiden syntymiseen. Tdmén myotd asiantun-
tijat ovat tarjonneet neuvoja, joiden avulla ihmiset ovat voineet suunnata arkeaan ja eli-
minvalintojaan. IThmiset eivit ole voineet ohittaa valinnoissaan asiantuntijoiden esittimid
faktoja. Arvoihin vetoavien valintojen avulla ihmiset saadaan ajattelemaan ja toimimaan

halutulla tavalla.

Rosen (1989, 121) mukaan lapsuus on eldménvaihe, jota hallitaan hyvin aktiivisesti. Tami
nikyy siten, ettd lapset ovat nykyisin monenlaisten heitéd turvaavien ja heiddn eldaméaa edis-
tavien projektien keskipisteessd. Lapsen eldamidd sdddelldaan mm. taloudellisesti tukien ja
avustusten kautta, pedagogisesti opetusohjelmin ja lainsdddannollisesti esimerkiksi lasten-
suojelulainsidididnnolld. Myos Hoikkala (1993, 47 - 48) huomauttaa, ettid lapset, nuoret ja
kasvatus ovat ammattilaisten asiantuntijuuden ja tieteellisen tiedon asia. Yhteiskuntamme
kasvatus- ja sosialisaatiojdrjestelmd on ammattilaisvetoinen, silld asiantuntijat seuraavat

lapsen kasvua ja kehitysti sikiotilasta aikuisuuteen asti.

Rose (1989) kisittelee asiantuntijavaltaa kokonaisvaltaisena yksilon arkipdivdédn ja eld-
minvalintoihin vaikuttavana asiana. Valta néayttaytyy elamidssimme omien valintojemme
kautta. Valokiven (2004, 133) mukaan valtasuhteet ovat aina ldsni asiakkaiden ja tyonteki-
joiden kohtaamisissa. Ne voivat olla jyrkkihierarkisia ja sanelevia tai dialogisia ja eri osa-
puolia kuuntelevia. Tunnistamalla ja tekemailld ndkyviksi eri asiantuntijuuksia, eli asiak-
kaan dédntd, tyontekijdn ddnti ja jarjestelmén ddnté tai jaettua d4ntd, on mahdollista tavoitel-
la asiakkaan ddnen kuulemista ja yhteiskunnallista osallisuutta. Dialogi rakentuu asiakkaan

ja tyontekijdn asiantuntijuuksien tunnistamisesta ja samanaikaisuudesta.

Myos Timo Harrikari (2008, 205 - 209) tunnistaa Valokiven (2004) tapaan dialogin mah-

dollisuuden yksilon osallisuuden kokemusten tavoittelussa. Seuraavassa tarkastelen hdnen
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esittamidnsd kritiikkid yhteiskunnassamme vallitsevalle puuttumisen ja huolien ndkemisen

ilmapiirille sekd asiantuntijakeskeisyydelle.

Asiantuntijuuden ilmeneminen huolina

Tutkimukseni kannalta huolen kisite on merkittivad, koska koko varhaisen puuttumisen
ajatus kytkeytyy huolen késitteen ympdrille ja ennakointidialogit-asiakaspalaveri on juuri
huolien kisittelyn areena. Huolen puheeksiotto on Stakesin kehittimén varhaisen puuttu-
misen tyoskentelymenetelmd. Sen avulla tyontekija voi kidydd asiakkaan kanssa ldpi synty-
nyttd huolta keskusteluyhteyden sdilyttden, se tulisi kdydd kunnioittavasti ja tukea tarjoten.
Menetelméssid korostuu tyontekijin kokeman huolen jakaminen vanhempien kanssa. Huo-
len puheeksiottoa suositellaan kdytettdviksi huolen vyohykkeiston (kuvio 1 luvussa 6.1)
pienen huolen ja huolen harmaan vyohykkeen osissa. (Kokko 2006, 26.) Huolipuheella ja
hyvin tulevaisuuden muistelulla pyritdin palaverissa huolien huojentamiseen ja samalla
perinteisen ongelmapuheen viistymiseen hetkeksi asiakkaan ja perheen elimistd. Tdhédn

kontekstiin yhdistén tutkimuksessani keskustelun huolista ja niihin puuttumisesta.

Timo Harrikari (2008, 22, 27, 267) suhtautuu huoleen ja varhaiseen puuttumiseen kriitti-
sesti ja kyseenalaistaa niiden todellisen merkityksen. Harrikarin mukaan on menty siihen
pisteeseen, ettd “uusi eetos pyytdd vanhempia epdileméddn jilkikasvuaan ja pyrkii rakenta-
maan aikuisrintamaa lapsia ja nuoria vastaan”. Eldmme riskiyhteiskunnassa, jolle on tun-
nusomaista puhe moniammatillisilla pinnoilla levidvéastd huolesta, riskilapsuudesta, ndiden
varhaisesta tunnistamisesta ja niihin varhain puuttumisesta. Lapsia, nuoria ja lapsiperheitd
koskeva yhteiskunnallinen ilmapiiri on muuttunut siten, ettd suvaitsemattomuus ja kontrol-
lipyrkimykset ovat lisdéintyneet. Lapsi- ja nuorisopolitiikan keskeisid kisitteitd ovat nykyi-
sin huoli, riski ja puuttuminen. Lapsuutta, nuoruutta ja vanhemmuutta koskevaa julkista
keskustelua on leimannut voimakas “huoli” lapsista ja nuorista ja vaatimukset lapsiperhei-
siin kohdistettavista toimenpiteistd. Nykylapset nidhdédén alttiimpina erilaisille riskeille ja
epdvarmuuksille, vaikka heilld on enemmén mahdollisuuksia kuin ennen. On pidetty tér-
kednd puuttua huoliin yhd varhaisemmin, jotta ongelmat voitaisiin vilttdd myohemmin eli-

massi.
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Harrikarin (2008, 116 - 117) mukaan hyvinvointipolitiikka pyrki vélttamidin voimakkaita
interventioita. Niinpd ongelmista puhuttiin sopeutumattomuutena. 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa ei endd puhuttu ’sopeutumattomista” tai “hdiriintyneistd”. Niiden sijasta
puhutaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden eldménpiiristd erilaisina riskeind. Riskipolitii-
kassa on kyse talouden ja sosiaalisen pelistd, jossa toimenpiteet on kyettdvd kohdentamaan
tehokkaasti ja se edellyttid niiden yksildiden poimimista massasta, jotka voivat tuottaa yh-
teiskunnalle “haittaa”. Ndma riskiperustelut nidkyvit myos lastensuojelussa, silld niissi il-
menee riskienhallintaa koskevia tekniikoita. On kehitetty huolen vyohykkeistdjd, joissa

tyontekijat tarkastelevat huoltaan.

Hyvinvointipolitiitkassa kansalaisia pyrittiin suojaamaan viranomaisten piilo-, pakko- ja
mielivallalta tai sosiaaliselta turvattomuudelta. Riskipolitiikassa hyvinvointipolitiikan ai-
kainen kansalaisen parhaan ja valtion vélinen ristiriita on kadonnut. Jos hyvinvointipolitii-
kassa ongelmat ndhtiin johtuvan valtiosta viranomaisineen, niin riskipolitiikasssa yhteis-
kuntaa pidetddn hyvini. “Riskiyksiloiden” poikkeava toiminta méiérittyy heistd itsestddn
aiheutuvaksi, joihin yksiloiden yhdenmukaisuuteen ja samankaltaisuuteen aiempaa enem-
min panostava yhteiskunta katsoo olevan oikeutettu puuttumaan siihen turvallisuuden ta-
kia. (Harrikari 2008, 118 - 119.) Harrikarin esittima kritiikki on perusteltua. Kehitys on-
gelmien varhaisessa tunnistamisessa menee suuntaan, jossa “morkojd” ndhddédn siellédkin,
missd niitd ei ole. Vastuu on siirretty nyt yksiloille ja perheille, kun ennen hyvinvointival-

tio tarjosi apuaan.

Harrikari (2008, 205 - 209) my®os kritisoi auktoritatinistista monologia paikallisissa rikok-
sentorjunta ja turvallisuusohjelmissa, joita laadittiin kunnissa laajasti 2000-luvun alussa.
Harrikarin mielestd niissd painottui aikuisvaltaisuus ja lasten ja nuorten osallisuuden ja
osallistumisen huomioiminen jii puutteelliseksi. Kontrollitoiminnan vihimmaéisvaatimuk-
sena hin nikisi dialogin rakentamisen yhteisty0ssi, jossa lapsia ja nuoria kuullaan heitd
koskevissa asioissa ja otettaisiin myos mukaan. “Dialogisuus, toiminnallistaminen ja —

edes hienoinen — irrottautuminen eksplisiittisestd rikoksentorjunnan niakokulmasta saattaisi
saada aikaan hyvinkin positiivisia vaikutuksia paikalliseen eldmiin ja sukupolvien vélisiin

suhteisiin.”

Néen tdssdkin yhtymékohdan tutkimuskohteeseeni, lastensuojelun sosiaalityohon ja per-

heiden tukemiseen. Dialogisuus voisi mahdollistaa vastavuoroisuuden, toiminnallisuuden
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ja asiakkaiden ja perheiden osallisuuden kokemukset niin, ettei lastensuojelun tarvitsisi
kantaa niin vahvaa monologisen puuttumisen ja kontrollin varjoa yllddn. Tyd néhtdisiin

vahvemmin perheiden tukemisena heididn omien voimavarojen 1oytdmisessa.

Asiantuntija asiakkaan tilanteen mddrittdjand arjessa

Edelld tarkastelin asiantuntijavaltaa dialogisuuden vastaisuutena Freiren, Bahtinin ja Bube-
rin ndkemysten valossa, sekd yhteiskunnan jirjestelméddn kytkeytyvinid vallan muotoina,
joita ei edes huomata kyseenalaistaa. Lopuksi tarkastelen asiantuntijavaltaa arjen vuoro-

vaikutustilanteissa, asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa.

Kun Monkkénen (2002, 87 ja 2001, 436) kuvaa vuorovaikutusta asiantuntijakeskeisen
orientaation kautta, viittaa hin asiantuntijavaltaan, jossa tyontekijd madrittdd asiakkaan
elamén ongelmia ja ndkee asiakkaan eldaméntilanteen taustalla selkeitd syy - seuraussuhtei-
ta. Asiantuntijavallassa kielelld on merkittdava rooli. Kielenkédyttoon liittyy ongelmia ja ndin
esimerkiksi asiantuntijakeskeisyyttd on kritisoitu asiakkaiden kokemusmaailman ja omien
tulkintojen huomiotta jittdmisestd. Myos Valokiven (2004, 116) mukaan asiakkaan dini
usein sivuutetaan. Kun tyontekijin ja asiakkaan ajatusmaailmat eivit kohtaa, tehddidn vii-
rid padtelmid ja tulkintoja toisten toiminnasta. Yhteistd kieltd ja ymmaértamistd korostavat

my0s Seikkula & Arnkil (2005, 106).

Asiantuntijavalta nidyttdytyy monologina myos siten, ettd tyontekijan toimintaa ohjaavat
opitut teoriat, ammattitermit ja rutiinit; asiakkaasta tehddén paitelmia vdhiisin perusteluin.
Tyontekijd madrittdd asiakkaan ongelmat ja asettaa tavoitteet omien nikokulmiensa mukai-
sesti. Liiallinen huolenpito voi “tukehduttaa” asiakkaan. Myos rutiini, josta puuttuu luo-
vuus ja herkkyys toisen nikemyksille, voidaan nihdé asiantuntijavaltana. Asiantuntijaval-
taa kritisoidaan psykologisesta determinismisti, jossa asiantuntija madrittad liiallisesti asi-
akkaan eldméd koskevia syy - seuraussuhteita, myos yksisuuntainen vaikuttaminen ja mo-
ralismi sekd ymmartdmittomyys ndhddadn Monkkosen tutkimuksessa vallan vélineind.
(Monkkonen 2001, 437 - 438.) Tamai kaikki on asiakkaan asiantuntemuksen syrjdyttamista

ja hinen asettamista kohteen asemaan (Valokivi 2008, 123).
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Ihmissuhdeammateissa tyontekijit ovat perinteisesti madritelleet ja tulkinneet ihmisten on-
gelmia. ”Asiantuntemisessa” tyontekijidlld on valtaa ja tietoa tulkita asiakkaan toiminnan
tarkoituksellisuutta ja tarkoituksettomuutta. Valta uhkaa helposti dialogista suhdetta.
(Monkkonen 2002, 21.) Michel Foucault kuvaa valtaa anonyymini koneistona, jossa valta
on tehty nikymaittomiksi ja kdtketty ideologiaan ja retoriikkaan (Foucault 2000). Hyvirin
(2001, 135) mielestd valta on keskeinen vuorovaikutussuhteiden ominaisuus, joka ilmenee
toisiin vaikuttamisena. Se on tunnistettavissa vain, kun ilmenee alistamista tai vastustusta

pakottamisen seurauksena.

Arnkil ja Eriksson (1999, 81) muistuttavat vallan olemassaolosta siten, ettd asiakkaat ja
tyontekijdt eivit ole koskaan samassa asemassa. Ei ole sellaista kumppanuutta, joka pois-
taisi epdsymmetrian ja valtasuhteet. MyoOskddn tyontekijdt eivit ole keskenddn samassa
asemassa. Seikkula ja Arnkil (2007, 31 - 32) my6s pohtivat, kuka on pitevin médrittele-
midn, misti asiakkaan tilanteessa on kysymys. Samalla kohtaamisissa miiritellddn ammat-
tilaisten keskindisid suhteita. Ihmiset kommunikoivat koko ajan ja he kommunikoivat suh-
teita. Keskindisten suhteiden méérittely tapahtuu asiakkaan asiaa kisiteltdessd. Yhteiset
ongelmanmaédrittelypyrkimykset eivét johda mihinkiin, silld kullakin toimijalla on lopulta

omat ongelmansa.

Ongelmanmaddrittely-yritykset voivat johtaa siihen, ettd ongelma niyttdytyy lopulta vain
asiakkaan ongelmana. Kokon (2003, 116 - 117) mukaan ongelmanmaéérittelyille ryhmassa
oli ominaista tyontekijanikokulman hallitsevuus ja asiakasndkokulman toissijaisuus. Néa-
kemyserot saattavat jopa kérjistya ristiriidoiksi, ellei neuvottelussa pédstid yhteisymmarryk-
seen tai jos viranomaiset kayttdvdt péddtoksenteossa yksipuolisesti asiantuntijavaltaa.
Monkkonen (2002, 55, 59) on omassa tutkimuksessaan havainnut vuorovaikutuksessa il-
menneiden ongelmien jdsentdmisen ldhinnd asiakkaan ongelmina. Tétd nimitetdén atribuu-
tioerheeksi, jossa asiakassuhteen ongelmat eivit ole ldhtoisin tyontekijdstd, vaan ne néh-
dddn padasiassa asiakkaasta johtuviksi. Dialogisessa orientaatiossa monididnisyyden tarkas-
telun on ulotuttava sekd asiakkaaseen ettd tyontekijddn. Monkkonen (2002, 442) lisdksi
huomauttaa, ettd asiantuntijuuteen on myos hyvi kitkeytya, silld suostumista yhteistoimin-
nalliseen suhteeseen on pidetty asiakastydssd epdammatillisena. Ammatillisuus niin suojaa
tyontekijdd dialogiselta suhteelta. Liiallinen ldheisyys autettavaan ja rajaamaton omien tun-

teiden padstiminen auttamistilanteeseen nahdiin ammattityossid ongelmallisena.
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Asiantuntijavaltaa olen tarkastellut dialogisuuden vastaisina toimina sekid yhteiskunnan jir-
jestelmiin kytkeytyvind vallan muotoina, joita ei edes aina huomata. Asiantuntijavallan
hahmottamisessa keskeisti on vallan tunnistaminen. Valta on aina jossain muodoissa ldsni.
Kun se kyetédédn tiedostamaan ja ymmartaméadn, se ei padse vaikuttamaan niin voimakkaasti
vuorovaikutustilanteessa. Uskon, ettd valta lipsuu huomaamattakin asiakkaan ja tyonteki-
jan kohtaamisiin médrittdessamme asiakkaan tilannetta keskiluokkaisen arvoasteikon mu-
kaisesti, joka on usein tyontekijdan elaménpiirid, mutta aina se ei ole asiakkaalle sitd. Tut-
kimuksessani valta ndyttdytyy osaltaan koko yhteiskunnan tasolla puuttumisena ja huolien
nidkemisen vallitsevuutena, mutta huomaan sen myos tyontekijin ja asiakkaan kohtaamisis-
sa konkreettisina asioina, kuten rutiineina, ymmartamisvaikeuksina, miirittelyni ja vihéi-

sin perusteluin tehtivind paitelminid (vrt. Monkkonen 2001).

Ihmisten arvostaminen ja kunnioittaminen ainutkertaisina olisi ensiarvoista. Jokainen ih-
minen itse madrittdd itsensd, sitd ei voi tehdd kukaan muu. Jokaisella on omat olemisen eh-
tonsa, jotka hédntd yksilond muokkaavat (vrt. Bahtin 1991 ja Rauhala 2005). Mitid hyotyd
olisi edes ulkopuolisen tekemistd madrittelystd, silld se voi loukata asiakasta eikd sen pe-
rustalle rakennettu muutos tuota yleensd mitddn kestavdd hyotyd. Eihdn ihminen voi tun-
nistaa itseddn ulkopuolisen méidrittelystd, kun asiat eivét ole itsestd ldhtoisin. Lisdksi on
huomattava Harrikarin (2008) kritiikki, jossa pohditaan sitd, kuinka huoliin puuttumisen
kautta on sorruttu maédrittelemdidn koko yhteiskunnan laajuudelta asiantuntijaldhtoisesti
lapsia ja kokonaisia perheitd. Toki médrittely on helppoa, silld silloin ei tarvitse kohdata
asiakasta. Joudumme pohtimaan tyontekijoind, uskallammeko ja osaammeko ndhdi asiak-

kaamme ainutlaatuisissa eliményhteyksissdén.

5.2 Asiakkaan osallisuuden heridaminen

Tutkimuksessani kédytdn késitteitd asiakas, nuori ja vanhempi kuvaamaan lastensuojelun
sosiaalityon asiakasta, joka osallistuu lastensuojelun tilaamaan verkostopalaveriin. Palave-
riin osallistuu usein koko perhe, my0s lapset, joista tutkimuksessani kdytdn myos kisitetti
asiakasperhe. Osallisuudella puolestaan kuvaan dialogisuuden mahdollistavaa asiakkaan
ddnen kuulumista, asiakkaan osallistumisen keinoja ja tdimidn omaa tuntemusta osallisuu-

desta, oman asiansa késittelyssi ja asiakkuudessaan. Osallisuuden ja dialogin keskindisen
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suhteen ajattelen vastavuoroisena, toisiaan tukevana. Asiakkaan osallisuuden kokemuksiin
vaikuttavat hinen asemansa palvelujirjestelmésséd ja konkreettinen kohtaaminen tyonteki-

jan kanssa.

Asiakas-termin ja osallisuus-kisitteen ymmaértamiseksi vilkaisen historiaan. Suomalaisen
hyvinvointivaltioprojektin myo6td 1960 - 1980-lukujen aikana vallinnut ilmapiiri tarjosi
uutta ympéristdd sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhteille. Asiakkaalle vaadittiin parem-
paa kohtelua. Kansalaisten oikeudet, palveluhenkisyys ja asiakasldhtoisyys olivat uusia
ihanteita ja niitd vaadittiin sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhteiden ominaisuuksiksi. (Ju-

hila 2006, 45 - 47.)

Nykyisin sosiaalipalvelujen asiakkaasta puhutaan kuluttajana tai palvelujen kéyttdjana kun
taas kansalainen-termii kéytettdessd korostuvat nikemykset yksilon oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Vuokko Niiranen (2002, 67 - 68) tarkastelee kansalaisen rooleja asiakkaana ja
palvelujen kéyttdjdnd kolmella tavalla: kohdeasiakkaana, palvelujen kuluttajana ja palvelu-
asiakkaana. Adalbert Evers (2006a, 257) tarkastelee kansalaisten osallistumista erilaisissa
hyvinvointipoliittisissa ajattelumalleissa viiden kdsityksen mukaisesti: hyvinvointivaltiolli-
sena ajatteluna, professionalismina, kuluttajaldht6isend ajatteluna, johtajuuskulttuurina ja
osallistavana ajattelumallina. Eversin ajattelussa erityisesti managerialismi ja konsumeris-
mi tavoittelevat palvelujen massatuotantoa, silld kuluttajaldhtdinen ajattelu luottaa yksilol-
lisen valinnan ja kuluttajiin vaikuttamisen hy6tyyn ja managerialismi painottaa johtamis-

taitoja myos kansalaisten etujen takaajana. (Kts. Matthies 2008, 67 - 68.)

Myos Niiranen (2002, 68 - 69) hahmottaa kansalaisen palvelujen kuluttajana. Talloin ha-
neltd odotetaan maksuvalmiutta ja valinnanmahdollisuutta. Palvelun kéyttdjan ndhddidn
hyotyvin palvelun tarjoajien keskindisestd kilpailusta ja palvelujen ajatellaan kehittyvén ja
parantuvan kiyttdjien valinnan seurauksena. Kuluttajandkokulma ei huomioi sitd, etti pal-
velujen kayttdjat eivit vilttdmattd ole sellaisessa asemassa, ettd he pystyisivit vapaasti va-

litsemaan haluamiaan ja tarvitsemiaan palveluja.

Evers (2006a, 257) kisittdd yhden malleista hyvinvointivaltiollisena, jossa lautakunnat ja
johtokunnat toimivat kansalaisia edustaen, kansalaisilla on myds valtion takaamat sosiaali-
set oikeudet. Téssd kansalaisten osallistuminen on edellisid malleja helpompaa. Osallistava

ajattelumalli johtaa kuitenkin parhaiten kansalaisten valtaistumiseen palvelujen kidyttdjind
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ja tuottajina. Osallistavan mallin ero muihin Eversin luokittelun malleihin on siind, ettd se
tahtdd paikallisuuteen ja monimuotoisuuteen (Matthies 2008, 68). Télle ajattelulle l1dheise-
ni korostuu Niirasen (2002, 68 - 70) jaottelussa palveluasiakkuudessa ajatus palvelujen
kayttdjien aktiivisuudesta, mikd edellyttdd toimivia ja hyviksyttyjd vaikuttamisen ja osal-
listumisen kanavia. Nédin ndyttdytyy myos osallisuus verrattain vahvana. Asiakas ndhddidn
palvelujen tarpeessa olevana, mutta myods hdnen asemansa kansalaisena ja kuntalaisena
tunnustetaan. Palveluasiakkaan on helpompi saada dinensd kuuluviin kuin kuluttaja- tai
kohdeasiakkaan. Tédssd myos yhteison jdsenyys tulee paremmin huomioiduksi. Nékisin, et-
ta tdlloin ldhestytddn myos dialogista suhdetta asiakkaan ja tyontekijan vélilld, kun asiak-

kaan asema ja osallisuus tunnustetaan.

Niirasen (2002, 67 - 68) asiakkuuden luokittelumalleista yhden voi tulkita osallisuuden ul-
kopuolisena, siten ettd kohdeasiakas kuvaa kansalaisia vain palveluiden ja tyontekijoiden
toimenpiteiden kohteina. Yksilolld ei ndhdd olevan kykyéd arvioida omaa tilannettaan eikd
aktiivisuutta omien palvelujensa tai niiden laadunarvioinnin suhteen. Hinen odotetaan toi-
mivan annettujen ohjeiden mukaisesti ja sitoutuvan asiantuntijoiden esittimiin tavoitteisiin.
Tamin luokittelun voisi tulkita monologisuuden ja antidialogisuuden ilmentyminé, koska

asiakkaalla ei ole mahdollisuutta toimia vaan hén alistuu ja hinet alistetaan.

Anneli Pohjola (1992, 101 - 102 ja 1999, 58 - 59) nikee asiakkaiden aseman muotoutuvan
jarjestelmin ja tyon tekemisen ndkokulmasta. Hén ajattelee asiakkaiden olevan tyon objek-
teja ja tapauksia, silld he jddvit mielipiteineen syrjdin, kasvottomiksi ja abstrakteiksi. Asi-
akkaan arkieldméad katsotaan ylhdiltd alas, jarjestelmistd kisin, ja sille asetetaan ehtoja ja
normeja. “Ylemmat” tasot ndhdddn “alempia” maédrittdvind. Muutos tdhdn voisi tapahtua
kadntdmalld asetelma toisin pdin. Silloin ajattelu ldhtisi jarjestelménikokulman sijasta asi-
akkaan elimismaailmasta. Témén kautta voitaisiin saavuttaa todellista ihmisldhtdisyytta,
kun kaikki tasot limittyisivit toisiinsa ja niiden vuorovaikutus olisi avointa. Myos Kokko
(2003, 27 - 28) pohtii samaa asiaa ja huomauttaa, ettd asiakkaalta odotetaan aktiivista toi-
mijuutta ja vastuun ottamista, mutta hinen edellytetidn myds sopeutuvan viranomaisten
toimenpiteisiin. Thmiselld on asemansa “elimismaailmassa”, jossa hidn kiyttdd itsemadrdi-
misoikeuttaan ja toimii palvelujen kuluttajana, mutta toisaalta “systeemimaailma” asettaa
ehtoja kuinka hinen tulisi toimia. Vaikka asiakas halutaan ndhdi tietoa, tahtoa ja voimaa
omaavana oman eliménsd asiantuntijana, odotetaan héneltd kidytdnnon palvelutilanteissa

mukautumista organisaation tavoitteisiin.
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Hyvinvointipalvelujen kéyttdjad kutsutaan usein kuitenkin asiakkaaksi. Asiakas-késitettd
kdytin myos tutkimuksessani puhuessani lastensuojelun palveluja kiyttivistd henkilGisti ja
verkostopalaverin osallistujista. Asiakaskeskeisyyttd ja asiakasldhtoisyyttd pidetdin usein
rinnakkaisina kisitteind. Kokko (2003, 27) nikee késitteet toistensa vastakohtina siten, ettid
asiakaskeskeisyys korostaa asiakasta palvelutoiminnan kohteena ja asiakasldhtoisyys viit-
taa toimintaan asiakkaan ldhtokohdista hdnen rinnallaan. Monkkosen (2002) tutkimuksen
mukaan asiakaskeskeinen orientaatio ilmenee asiakkaiden tarpeista ldhtevind tyonid. Autta-
ja méadrittyy tdlloin suhteellisen neutraalina toimijana, joka ei ota kantaa eikd puutu asiak-
kaan tilanteeseen. Ongelmallista tdssd orientaatiossa on asiakkaan ehdoilla toimiminen sen
sijaan, ettd tyontekijd asettuisi vastavuoroiseen vastuuttavaan suhteeseen asiakkaan kanssa.
Tillainen auttamissuhde voi vahvistaa asiakkuuden identiteettid, mutta se lisdd asiakkuu-

teen liittyvad pelid.

Tutkimuksessani on huomioitava myos jirjestelmén rooli asiakkaan ja tyontekijin vuoro-
vaikutusta médrittdvand tekijdnd. Yhtd lailla kun asiakas ndhdédédn osana verkostoaan, tulee
myos tyontekijd ndhdd osana laajempaa kokonaisuutta. Vaikka asiakkuuden ideologioista
loytyy dialogisuutta myotadvid piirteitd, on uhkana, ettd nimé kidytinnossad jadvit tavoite-
kuviksi. Dialogisuus tarvitsee kuitenkin suotuisat olosuhteet. Mikdli jdrjestelmén valta on
voimakas, on yksittdinen tyOntekijd asiakasldhtoisyyttd toteuttaessaan suuren tehtdvin

edessd. Seuraavassa tarkastelen muutamin sanoin asiakkuuden taustalla olevia ideologioita.

Pohjolan (1992, 104 - 105) mukaan liberalistinen asiakkuuden ideologia korostaa yksilon
vapautta ja omatoimisuutta. Ihminen nihdéén valintoja tekevédni subjektina ja timé vapaus
myos vastuullistaa yksilon. Vaikeuksiin joutuneet ihmiset ovat tehneet jarjestelmén kannal-
ta védria valintoja, joten heiddn on kannettava siitd seuraukset. Myos silloin, kun instituu-
tiot ja viranomaiset tekevit asiakkaan asioissa pditoksid, jid vastuu ja seuraukset niisti lo-
pulta asiakkaan kannettaviksi (Kokko 2003, 28 - 29). Ongelmat yksilollistyvit ja todellis-
ten valintojen hyviaksymisen kriteerit ovat tiukkoja. Ideologia korostaa asiakkaiden omaa
aktiivisuutta asioiden hoidossa. Palvelujirjestelméssé ajatellaan, ettd asiakasta tulee kasvat-
taa omien asioiden hoitamiseen, asiakasta ei saa palvella liikaa, jotta ei synny riippuvuutta

palveluista. (Pohjola 1992, 104 - 105.)

Filosofinen idealismi painottaa ihmisen kykyéd kehittyd ja muuttua. Palvelujirjestelmin

tehtdvind on luoda hyvinvointia ja tukea yksilolliselle kasvulle. Asiakkaan roolissa painot-
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tuvat vapaaehtoisuus ja oma-aloitteisuus. Idealismi kuitenkin voi halkaista palvelumarkki-
nat persoonalliseen kohtaamiseen liittyvéddn toiminnan sektoriin ja kovaan avointa kontrol-

lia ja pakkotoimenpiteitd soveltavaan sektoriin. (Pohjola 1992, 105 - 106.)

Humanistinen ideologia korostaa ihmisen kunnioittamista, tasa-arvoa ja valinnanvapautta.
Tavoitellaan kansalaisten tietoisuuden lisdimistd. Kun puhutaan hyviksynnistd, luotta-
muksellisuudesta, myotideldmisestd ja yhteisestd tietoisuudesta, puhutaan tavoitekielti,
pyrkimyksii, joita Pohjolan (1992, 107) mukaan on vaikea konkretisoida toiminnaksi. Téas-
sd nden kuitenkin yhtymékohdan dialogisuuden periaatteisiin. Humanismi my6s individua-
lisoi yhteiskunnalliset merkitykset. Kéytetty kieli luo etdisyyttd asiakkaan ja tyontekijdn
vililld. Lisédksi asiakkailta edellytetiin kielellistd lahjakkuutta palvelujédrjestelmissi pirji-
takseen. Ndin tapahtuu asiakkaiden nidkymitontd valikointia. Palvelujirjestelmé tarvitsisi
kielellisen kulttuurin ohelle toiminnan kieltd. Ideologiat tarjoavat palvelujen kehittimisen
tavoiteperustaa, mutta kiytdnndssd ne saattavat toteutua jopa periaatteidensa vastaisesti.
Ne jaavit kielelliseksi retoriikaksi ja toiminta rakentuu edelleen byrokraattisesti 1dhtokoh-
tanaan toimenpiteiden suuntaaminen rajattuun ongelmaan. Toiminta on tdlloin kaavamai-

suutta ja rutiineja. (Pohjola 1992, 108.)

Niiden teoreettisten ajatusten perusteella on todettavissa, ettd asiakkuus ndhdddn joko
konkreettina tai abstraktina. Abstrakti asiakas esiintyy palvelujérjestelmin tavoitteissa po-
sitiivisena, jolloin puhutaan hinen subjektiudesta, itsemidradamisoikeudesta, vapaudesta,
valintaoikeudesta ja osallistumisesta. Konkreetti asiakas on ennemminkin ongelmankanta-
ja, ja hineen liitetdéin negatiivisia ilmauksia. Hdn on palvelujérjestelmaille jopa ongelma.
Anneli Pohjolan mielestd palvelujen valta-asetelmassa todellinen asiakkaan subjektius on
nidhty mahdottomana; asiakas on palveluiden kohde. Palveluissa korostuu kiyttdjikeskei-
syyden sijasta jarjestelmikeskeisyys, jossa subjektius nikyy heikosti niin asiakkaalla kuin
tyontekijillakin. (Pohjola 1994, 51 - 52 ja Pohjola 1992, 100 - 103 ja Pohjola 1999, 55,
57.)

Palvelujarjestelmisséd, ndyttdd vallitsevan ristiriitainen suhde asiakkaaseen. Pohjola nikee
tyontekijoiden pyrkivin tekemididn parhaansa asiakkaan hyviéksi sosiaalitydn arvojen mu-
kaisesti. Asiakkuus ymmarretddn usein kapeasti tyontekijdn ja yksittdisen asiakkaan vuo-
rovaikutuksena ja kohtaamisena, jolloin siitd suljetaan pois molempien muut vaikutteet.

Asiakkuus ymmarretddn standarditapausten kautta ja ndin myos palvelut ovat muotoutu-
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neet kaavamaisiksi standardipalveluiksi. On huomattava, ettd asiakas kuitenkin eldd ver-
kostonsa jidsenend, ja my0s tyontekijd on osa jirjestelmii, joka vaateineen voi tehdd asia-
kasldhtoisyyden toteuttamisen haastavaksi. Jarjestelmén ja tyontekijidn orientaatiot saatta-
vat olla ristiriidassa keskendin. (Pohjola 1994, 51 - 52 ja Pohjola 1992, 100 - 103 ja Pohjo-
la 1999, 55, 57.)

Pohjola (1992, 100 - 101) nikee yhteistydn vastauksena tdhin ristiriitatilanteeseen. Talloin
asiakas tulisi ymmaértdad yhteistyokumppanina, joka voi tuoda omat resurssinsa yhteiseen
toimintaan. Leimautuneesta ja ongelmakisittein midritellystd asiakkaasta tulisi pddstd kan-
salaisasiakkaan nidkokulmaan. Asiakkaana oleva yksilo on kuitenkin jatkuvasti vuorovai-
kutuksessa ympdristoonsd ja elimin kokonaisuuteen. On vaikea ajatella, ettd palveluiden
kohteeksi asettuisi vain osa téstd prosessista. Myods ihmisen omalla panoksella on osansa
hinen elimintilanteensa hallitsemisessa ja muuttamisessa. Subjektius syntyy myos niisté,

suhteista johonkin.

Kun asiakkuutta tarkastellaan kuluttamisena tai palveluasiakkuutena, on silloin my6s kan-
salaisen osallistumisella ja osallisuudella vahva asema. Pohjola kantaa huolta asiakkaan
todellisen tilanteen heikkoudesta, kohteena olosta ja subjektiuden menettdmisestd, ja olen-
kin samaa mieltd hinen kanssaan. Asiakas tulisi ndhdd yhteyksissddn verkoston osana ja
osallistuvana, ndkemyksensi esittavind subjektina. Asiakas tarvitsee tietoa, ohjausta, neu-
vontaa ja tukea hédnen ehdoillaan ja hénen valmiuksista lahtien. Mielestidni palvelujérjes-
telmén ja tyon tekemisen imu on niin vahva, ettd siind tyontekijd saattaa unohtaa reflek-
toimisen tarpeen ja huomaakin tehneensi toitd kuin koneiston osa. Asiakkaalle asiointi- ja
vuorovaikutustilanteet ovat ainutlaatuisia ja niihin pitiisi kyetd panostamaan. Silloin tyon-

tekija ei voi olla vain yksi pyorivi ratas koneistossa, vaan aito kohtaava ihminen.

Osallisuuden teoreettista tarkastelua

Euroopan unionin sosiaalipoliittiset linjaukset ovat tehneet tunnetuksi osallisuuden kisitet-
td. Sosiaalinen osallisuus (social inclusion) ja sosiaalinen syrjdytyminen (social exclusion)
nihdiddan niissid toisilleen vastakkaisina kisitteind. (Council of... 2004.) Osallistuminen

nihdéddn itsemddraamisoikeutta ja subjektiutta edistdvdnid ja syrjaytymistd ehkdisevinid
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(Niiranen 1997, 186 - 188). Osallistumista ja osallisuutta voi tarkastella laajemmassa yh-
teydessd kansalaisen vaikuttamisena palvelujirjestelméédn tai suppeammin vaikuttamisena

omaan asiakkuuteensa ja asiansa késittelyyn.

Niirasen (1997, 71 - 73, 186 - 188) mukaan osallistumisen ja osallisuuden kokemukset
ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Osallisuuden kokemus luo tunnetta kumppanuudesta
ja aktivoi osallistumaan. Asiakkaille tarjotut osallistumisen muodot, kuulluksi tulemisen ja
vaikuttamisen kokemukset lisddvit osallisuuden tunnetta. Osallisuus tuottaa osallistumista
ja toisaalta se on sen edellytys. Osallistumisen kautta vaikuttaminen ja kokemukset osalli-
suudesta ovat tirkeitd asiakkaita itseddn (Niiranen puhuu kuntalaisista) ja heididn eldméaén-
sd koskevissa asioissa. Osallisuus tukee vastuunottoa ja halua toimia, samalla se tukee
avoimuutta ja kumppaneiden arvostusta. Pohjolan (1992, 114) mukaan osallistuminen ei
aina kuitenkaan takaa osallisuutta. Kidyttdjad voi jaadd ulkopuoliseksi kohteeksi, vaikka hin

olisikin paikalla ja hédntd kuultaisiin.

Niiranen (2002, 63, 71 - 73) pitdd syrjaytymisen ehkdisyna sitd, ettd asiakkaan osallistumi-
selle ja osallistumaan opettelemiselle annetaan tilaa. Osallisuuden kokemus ja vaikuttami-
sen mahdollisuudet punnitaan silloin, kun tyontekijd pohtii asiakkaan kanssa toiminnan
vaihtoehtoja. Pienetkin asiakkuudessa saavutetut kuulluksi tulemisen ja osallistumisen ko-
kemukset tukevat elaménhallintaa ja tdysivaltaista kansalaisuutta. Heikoimmassa asemassa
olevilla kansalaisilla on uhkana vaikuttamismahdollisuuksien viheneminen ja syrjaytymi-

nen. (Niiranen 2002, 63, 71 - 73.)

Niirasen (1997, 188) mukaan ihmiset muokkaavat omalla toiminnallaan palvelujérjestel-
mad. Tdhén liittyen Aila-Leena Matthies (2008, 13) toteaa, ettd kansalaisten osallistuminen
ja yhteisollisyys ovat toimivan yhteiskunnan ja sen hyvinvointijirjestelmin valttaimittomii
edellytyksid. Nykyiset palvelumarkkinat eivit kuitenkaan pidd osallistumista kovin tdrked-
nid, vaan yhteiskuntamme ja palvelujen tuottaminen muovautuu kaavamaisemmaksi. Hdanen
mukaansa yhteiskunnallista hyvinvointia ei voida rakentaa vain asiantuntijoiden varaan,
vaan tarvitaan nditd “palvelujdrjestelmédn muokkaajia”. Matthies nidkee jopa asiantuntijuu-

teen pohjaavan ja thmisten ongelmiin keskittyneen jirjestelmén vanhanaikaisena.

Myos Monkkosen (2002, 87) lainaama Shotter (1993) huomauttaa, ettd ihmisten osallisuut-

ta edistdd parhaiten kuuluminen sosiaalisiin yhteisoihin, joissa on mahdollista toimia vas-
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tuullisina ihmisind. Shotter kédyttdd osallisuuden kisitettd korostamassa, ettd vain vastavuo-
roisessa kommunikaatiossa ihminen voi saada itselleen ddnen, osallisuuden ja vastuullisen
toimijan roolin. Monkkonen (2002, 87) itse toteaa, ettd dialogisessa suhteessa molemmin-
puolinen osallisuus on keskeistd. Osallisuus ja dialogisuus kulkevat nédin kési kéddessd

ruokkien toisiaan. Tamai teoreettinen havainto on merkityksellinen tutkimuksessani.

Heli Valokiven (2008, 64) viitoskirjatutkimuksen mukaan kumppanuus ja sopivan dénekés
toimintatapa takaavat parhaiten osallisuuden toteutumisen ja tdyden kansalaisuuden. Asi-
akkaan ja jirjestelmdan kumppanuutta luonnehtivat Monkkosenkin mainitsema dialogisuus,
hyvé vuorovaikutus ja molemminpuolinen kuuleminen. Tutkimuksen mukaan asiakkaiden
osallistuminen voi vaihdella osallistumattomuudesta aina tiukkaan omien etujen puolusta-
miseen. Kaikissa Valokiven miirittimissd asiakkuuden muodoissa korostuu vastak-
kainasettelu kansalaisten ja palvelujirjestelméan kesken. Asiakkaana olevan kansalaisen
osallisuus muodostaa jatkumon, jonka toisessa pddssd on vaativa, ddnekis toimintatapa ja
toisessa padssd palvelujirjestelmistd irtisanoutunut ja ulkopuolelle ajautunut toimintatapa.
Hiljainen sekd hyvin dinekds toimintatapa johtavat heikkoon osallisuuteen ja kansalaisuu-
den toteutumiseen. Osalla asiakkaista on potentiaalia neuvottelevaan ja sopimukselliseen
kumppanuuteen palveluiden piirissd, mutta suurin osa jdd timén toimintatavan ulkopuolel-

le.

Riitta-Liisa Kokon (2003, 130 - 137) kuntoutuksen yhteistyoryhmisti tehdyn tutkimuksen
tulokset antavat tietoa siitid, miten asiakkaan osallisuus arjessa toteutuu. Tuloksia voi peila-
ta lastensuojelun verkostopalavereihin ja asiakkaan osallisuuteen niissd, silld perinteisii,
ilman tydmenetelméi toteutettuja yhteisneuvotteluja pidetiddn paljon. Kokon tutkimukseen
osallistuneet asiakkaat kokivat viranomaisten taholta myonteisyyttd, hyviksyntaa ja asiak-
kaan arvostusta sekd tukea ja ymmartamystd. Asiakkailla oli kokemuksia tyontekijoiden
hyvistd valmistautumisesta ja perehtymisesti asiakkaan asiaan ennen palaveria. Kokouk-
sessa oli aikaa keskustella ja kuunnella asiakasta. Kielteiset kokemukset liittyivét suurem-
piin kokouksiin, joissa oli asiakkaille myos vieraampia henkilGitéd lasné. Kielteistd palautet-
ta annettiin kiireisestd aikataulusta ja vuorovaikutuksen heikkoudesta siten, ettd asiakkaat
kokivat tyontekijoiden suhtautuneen heihin vilinpitdamittomaisti. Kokouksessa tehty tyo ei
aina ollut asiakasldhtoistd, vaan neuvottelut vietiin ldpi rutiinilla, ndin asiakkaat saattoivat
pettyi tilanteensa pinnallisesta ja persoonattomasta késittelystd ja he kokivat olleensa on-

gelmia ja tapauksia. Tilanteeseen valmistautumattomuus nékyi asiakkaille kiireend, myo-
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histymisind ja unohtamisina. Asiakkaalle saattoi tulla tunne asioidensa kanssa yksin jadmi-
sestd ja néki itsensid ongelmineen viranomaisille taakkana ja velvollisuutena. Luottamuspu-
la ja vilinpitimittomyys vievit Kokon mukaan pohjaa aidolta yhteistyoltd ja syventidvét

asiakkaan kuilua hakea ja vastaanottaa tarvitsemaansa apua. (Kokko 2003, 130 - 137.)

Tyontekijdni tulisi muistaa, ettd tyodstd ollaan vastuussa ensisijaisesti asiakkaalle. Luopu-
malla reviirien varjelusta, suhtautumalla avoimesti asiakkaaseen, tdmén verkostoon ja yh-
teistybkumppaneihin, on mahdollista 10ytdd voimavaroja. Oman suhtautumistavan muu-
toksen lisdksi tulee etsid niitd tyotapoja, joita on kehitetty asiakkaan kohtaamiseen erilai-
sissa tilanteissa. On muistettava, ettd jo laki velvoittaa tyontekijdd asiakkaan osallistumisen
tukemiseen ja huomioimiseen. Koska tutkimukseni kohteena on lastensuojelun sosiaalityd,
on huomattava, ettd lastensuojelulaki korostaa lapsen asianosaisuutta kaikissa lastensuoje-
luprosessin vaiheissa. Lain tavoitteena on varmistaa lapsen todellinen osallistuminen omi-
en asioidensa hoitoon. Vastavuoroisuus on olennaista: vaikuttaminen ei ole mahdollista,
jos ei pidse mukaan asioiden kisittelyyn eikd saa niistd tietoa. Osallistuminen on toimin-

taa, jossa osallisuus usein konkretisoituu. (Sosiaaliportti, lastensuojelun kisikirja 2008.)

Monkkosen (2002) lainaama Shotter (1993) pitdd vastavuoroista vuorovaikutusta osalli-
suuden yhtend mahdollistajana. Tdmén luomisessa tyontekijilld on tdrked rooli. Kun tyon-
tekijaltd odotetaan kykyd kuunnella, pitdisi huomioida myos valmiudet keskustella. Kes-
kustelutaidot ja rohkeus kuulla ja reagoida kerrottuun seki ottaa itse asioita esille on en-
siarvoisen tirkedd. Kuulemisen ja keskustelun kautta luodaan vastavuoroista kommunikaa-

tiosuhdetta. (vrt. Monkkonen 2002, 132.)

Niiranen (2002) kiinnittdd huomiota siihen, kuinka pienetkin osallistumisen kokemukset
tuottavat eldminhallintaa. Matthiesin (2008) ajatusten pohjalta olen huolissani siitd, kuinka
vahvasti uudet palvelumarkkinat pyrkivit tehokkuuteen unohtaen yksittdisen kansalaisen
tarpeet ja osallisuuden kokemisen vilttamattomyyden. Milld tavalla kumppanuus ja yhtei-
sOllisyys olisi toteutettava, ettd ihmiset eivét jdisi suurten asiantuntijavetoisesti johdettujen
jarjestelmien rattaisiin? Valokiven (2008) tutkimustulosten perusteella ihmisten tulee olla
sopivasti aktiivisia saadakseen asiaansa esille, kokeakseen osallisuutta ja tdyttd kansalai-
suutta. Mutta tdssédkin asiakkaan ja jdrjestelmin kumppanuutta luonnehti ennen kaikkea

hyviksi koettu vuorovaikutus.
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5.3 Dialoginen kohtaaminen ja tasa-arvoinen kommunikaatio

Freiren (2005, 2, 186 - 188) sanoin: “tulevaisuus ei ole jotain, mitd ihmiset vastaanottavat,
vaan jotain, minkd he luovat.” Héin nikee dialogisen kohtaamisen syntyvin tasavertaisten
subjektien keskindisend yhteistyotd, joka saavutetaan kommunikaatiossa. Aito ihmisten
osallisuus tuo aina mukanaan valinnan vapauden ja edellyttdd kommunikaatiota. [hmisten
osallisuus mahdollistuu, kun he alkavat ndhdd maailman ja oman itsensd aidossa praksik-
sessa. [hmiset alkavat luottaa itseensi ja ylempiinsd, kun he huomaavat muiden uskon hei-
hin ja aitouden. Dialogisen kohtaamisen tavoitteena on katseen suuntaaminen tulevaisuu-
teen. Dialogisessa kohtaamisessa asiakasta tuetaan tekeméén toiveet, tavoitteet ja suunni-

telmat kidytdnnon arjeksi.

Isaacs (2001, 129) kokee, ettd dialogisen kohtaamisen kautta voidaan saavuttaa uutta ym-
mirrystd, joka muodostaa pohjan myOhemmiille ajattelulle ja toiminnalle. Myos Buber
(1993) painottaa dialogisen ymmarryksen merkitystd, jossa yksilollisyys toteutuu. Eriksson
ja Pyhdjoki (2007, 443) nidkevit ihmisten vilisen kohtaamisen dialogissa tidrkeimpina.
Tamin kautta tavoitellaan muutosta, joka vaatii turvallista ilmapiirid, luottamusta omiin
voimavaroihin ja itsestd ldhtevdd tarvetta kokeilla vaihtoehtoisia menettelytapoja ilman
pelkoa epdonnistumisesta ja sen seurauksista. Muutos on dialogisessa vuorovaikutuksessa

kehittyvd uusi merkitys.

Erikssonin ja Pyhdjoen (2007, 448) mielestd dialogisessa ajattelussa toinen ihminen ei
muutu muuttamalla, vaan luomalla yhdessd mahdollisuuksia. He ajattelevat dialogisuuden
toteutumiseen tarvittavan tukea. Ammatillisissa yhteyksissd se merkitsee tietoista orientoi-
tumista dialogiin ja oman toiminnan muuntelumahdollisuuksiin. Heiddn mukaansa tarvi-
taan myos dialogisia tyokdytdntojd ja menetelmid. Verkostomaisissa tilanteissa timé tar-
koittaa jasentyneimmillddn ldhes kaikkien menetelmien kohdalla ulkopuolisten koulutettu-

jen dialogin organisoijien kayttoa.

Lastensuojelussa perheiden ja lasten asioita kisiteltdessd kielen merkityksen ymméirtimi-
nen on hyvin tarkedd. Kun ty6 perustuu kommunikaatioon, on olemassa uhka, ettei ymmér-
retd toisia. Kaikki asiakkaat eivit kykene ilmaisemaan itsedédn tyydyttdvisti, ja se suurentaa

tulkintariskejd. Vaikeuksia aiheuttaa myos eri kulttuuriympéristojen puhutulle kielelle an-
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tamat merkitykset. Asiakastilanteessa kohtaavat eri rooleja kantavat tyontekijét ja asiak-
kaat, mutta myds ammatti- ja perhekulttuurit, joissa puhutaan eri kieltd. Kiytetty kieli
muovaa todellisuutta. Lastensuojelun kieli on usein hallinnollista, kielen episelvyydelld
pyritddn hallitsemaan epdvarmuutta. Kohtaamisissa tarvitaan arkieldmidn ymmaérrettavii
kieltd. Yhteiselld kielelld mahdollistetaan vanhemman ja lapsen asianosaisuus omassa asi-
assaan. Yhteistyo ja kohtaamiset tarvitsevat yhteisen kielen ja késitteet. Luonnollisesti koh-
taamistilanteita voi vaikeuttaa myos tietoinen vastustaminen. (Pohjola 1999, 121 - 122 ja

Sipild 1989, 206.)

Sosiaalityon ja lastensuojelun asiakkaat tulevat hyvin erilaisista eliméntilanteista ja kaikil-
la on omanlaiset taustansa. Ennakointidialogit-asiakaspalaveri voi perheelle ja yksittdiselle
asiakkaalle olla ensimmdiinen dialoginen hetki, jossa vuorovaikutus todella ymmirretidin
dialogiseksi. Tdlloin asiakkaiden ei voida olettaa omaavan erityisid taitoja tai ldhtokohtia
dialogisuuden onnistumiselle, vaan jokainen toimii palaverissa omana itsendédn ja verkos-
tokonsultti mahdollistaa dialogin. Konsultti on dialogin taitaja. Dialogisen kohtaamisen
kokemuksen saavuttaminen on lopulta hyvin monista asioista kiinni. Seikkula ja Arnkil
(2005, 15) huomauttavat, ettd dialogisuudessa ei ole keskeistd tekninen osaaminen vaan

asennoituminen. Téstd poikkeaviakin ndkemyksid on olemassa.

Helena Aarnio (1999, 40 - 41) pohtii tutkimuksessaan, miten dialogiin pdistddn. Hinen
mukaansa dialogin tutkijoiden ajatuksista puuttuu vield konkreettisia keinoja dialogin to-
teuttamiseen. Aarnio nikee dialogin vaativan taitoja, joita moni perinteisesti hyvé keskus-
telija ei vilttamittd saavuta. Dialogin taito ei ole yksinkertainen. Se edellyttdd kasvamista
ja kehittymisti sellaisissa vuorovaikutussuhteissa, joissa suhtautuminen toisiin ihmisiin on
kunnioittavaa ja avointa. Kauko Haarakangas (2008, 9) toteaa lisiksi, ettd dialogisuutta ei
vol oppia kirjoista, vaan sitd on opeteltava kidytdnnon vuorovaikutussuhteissa ja -

tilanteissa.

Isaacs’n (2001, 89, 91) mukaan dialogin opettelu on vélttimatontd. “Ei riitéd, ettd osaa tans-
sia musiikin mukana, pitdd ymmaértdd myos miten soitetaan.” Dialogi on tapa olla, se on
suhtautumistapa eikd menetelmd. Isaacs toteaa, ettd ohjeistukset ovat hyoddyllisid, mutta
vasta todellisuus luo aitouden. Myos Arnkil ym. (2001, 107) huomauttavat, ettd olennaista
ei ole interventio tai metodi sindnsd, vaan asiakkaan todellisuuden moniddnisyyden havait-

seminen. Niin siis nykytutkijat suhtautuvat epidilevimmin dialogin saavuttamiseen, mitad
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ideologiset Bahtin (1991) ja Freire (2005), jotka nikivit dialogisuuden kytkeytyvén itse

ihmiseni olemiseen.

Eriksson ja Pyhidjoki (2007, 442 - 443) perddvit tyontekijaltd herkistymistd dialogiselle
kohtaamiselle. Itse en ajattele tdtd ndin tunteenomaisin termein. Mielestidni on riittavisti
haastetta siini, ettd kunnioitamme asiakasta ainutlaatuisena yksiloni eliméntaustoineen ja
omine tarpeineen. Huomioiminen, pysdhtyminen tilanteeseen ja omien toimintatapojen te-
keminen itselle tietoisiksi antavat eviiti myos asiantuntijavaltaan suhtautumiseen. Tule-
vatpa ndma asiakkaan ja tyontekijan paremman kohtaamisen opit sitten dialogisuudesta tai
jostain muusta, ovat ne yhtd hyviksyttyjd kunhan valta-asemat neutraloituvat ja syntyy

osallisuuden kokemusta niin asiakkaalle kuin tyontekijéllekin.

Keskeisend ongelmana on se, milléd tavalla olisi yhdistettdvissd ajatukset asiantuntijuudes-
ta, asiakkaan ja tyontekijdn osallistumisesta ja osallisuuden kokemuksista seki dialogisesta
kohtaamisesta. Saavutetaanko dialogisen ajattelutavan kautta uudenlaista vuorovaikutusta,
joka tasapainottaa asiakkaan ja tyontekijdn vélisen vuorovaikutussuhteen synnyttden vasta-
vuoroisuuden ja molempien osallisuuden kokemuksen? Tésséd pidén tirkednd seki itse asi-
akkaiden ettd asiakaspalvelutyotd tekevien tyontekijoiden ddnen kuulumista, ettei yhteis-
kuntamme muutu liikaa ylhdiltd ohjatuksi. Kohtaamiset ovat arjen konkretiaa, joskus hy-
vin pientenkin asioiden toimittamista, joiden sujuminen voi johtaa asiakkaan oman eldmén

voimavarojen loytymiseen.
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6 DIALOGISET TYOMENETELMAT VERKOSTOTYOSSA

Hyvinvointivaltion sektorijakoinen palvelujirjestelmé ja sen sisdinen ammatillinen asian-
tuntijuus voidaan ndhdi voimavarana. Se siséltdd paljon erikoistunutta tietoa. Toinen ni-
kokulma asiaan on kielteinen, jolloin kunkin tydntekijan omaan asiantuntijuuteen nojaavat
ratkaisut voivat pitemmalld aikavililld ja laajempaa kokonaisuutta tarkastellen osoittautua
puutteellisiksi. Tdmén takia tarvitaan rajanylityksid. Ne nostavat esiin erityisosaamisen ja
verkostoinnin yhdistelmid. Vastauksena tdhén on kehitetty verkostotydn menetelmii, kuten
ldheisneuvonpitoa, verkostoterapiaa, avoimia dialogeja sekd ennakointidialogeja. (Arnkil

ym. 2001, 97.)

6.1 Huolen vyohykkeet

Huolen vyohykkeet syntyivit Tom Erik Arnkilin ja Esa Erikssonin visuaalisena metaforana
subjektiivisen huolen vyohykkeistd vuonna 1997. "Koetimme muodostaa vilinettd, jolla eri
perustehtivid toteuttavat ammattilaiset voisivat kommunikoida keskenddn.” Huolen vyo-
hykkeiden ydin on huolen kokeminen. (Arnkil 2005, 163.) Perinteisesti, kun tydssd ilmaan-
tuu ratkottavaksi jokin ongelma, on tyontekijoiden ensimmdiisend toiveena sen tarkka ja
mahdollisimman yksimielinen madérittely. Tdmé luo tunteen tilanteen hallinnasta ja sa-
manmielisyydestd. Yhteisid ongelmia ei kuitenkaan ole. Yksittdisen henkilon ongelma ei
ole kaikille toimijoille sama, vaan kaikki ratkovat omaa ongelmaansa. Vaikeudet ilmenevét
aina subjektiivisina huolina. Tyontekijoiden huolen aste voi vaihdella saman asiakkaan
kohdalla. Tamé on selitettdvissd silld, ettd huolen aste perustuu tydskentelysuhteeseen ja
sen toimivuuteen. (Eriksson & Pyhijoki 2007, 440 ja Eriksson ym. 2006, 7 - 10.) Arnkil
(2005, 166 - 167) kokee, ettd huolen vyohykkeistd on tarjonnut mahdollisuuden tyonteki-
jdn subjektiivisuuteen tilanteessa, jossa eriytyneet asiantuntijat ovat menettineet mahdolli-
suuttaan kommunikoida keskendédn. Vyohykkeistd pyrkii edistiméén erikoistuneiden toi-
mijoiden mahdollisuutta kiinnostua keskindisestd erilaisuudestaan. Professio- ja sektorira-

joja on kyetty ylittiméan vyohykemetaforan avulla.

Tyontekijan kokema huoli kohdistuu tyontekijin ja lapsen sekd muiden merkityksellisten

henkil6iden suhteeseen. Huolen taustalla on yksittidisen tyontekijidn kokonaisvaltainen oma
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nidkokulma tilanteesta. (Eriksson & Pyhdjoki 2007, 440 ja Eriksson ym. 2006, 7.) Huoli-
mallilla tyontekijd arvioi omaa tyOskentelysuhdettaan lapseen, nuoreen ja perheeseen.
Tyontekijan huoli lapsen ja perheen tilanteessa on aina sidoksissa siithen, kuinka toimiva
suhde on ja mitkd ovat tyontekijdn mahdollisuudet tukea. Huoli kasvaa sitd mukaa, kun
omat auttamiskeinot vihenevit. Silloin tarvitaan yhteistyotd ja verkostoja. Tyontekija siis
arvioi omia toimintamahdollisuuksiaan, omia tydskentelysuhteitaan ja niissd selvidmisti.
(Eriksson ja Pyhdjoki 2007, 442.) Arnkilin (2004, 220) mukaan huolen vydhykkeisto toi-
mii yhtend tyovilineend perhettd kohdattaessa. Vyohykkeiden avulla tydntekijd voi myos

miettid, mihin mitdkin verkostotydn muotoa voisi parhaimmin kayttia.

Huolen vyohykkeistd on dialogisten tydmenetelmien taustametafora. Se on neljd vyohyket-
td sisdltdvi subjektiivisen huolen jatkumo, jonka toisessa ddripddssd on tdysin huoleton ti-
lanne ja toisessa padssd lapsen koetaan olevan vilittomissd vaarassa. TyOntekijan subjek-
titvinen huoli on tyoviline lapsen, nuoren ja perheen avun tarpeen tunnistamisessa, ja se
kertoo tyontekijille, milloin tarvitaan verkostojen tukea tilanteeseen. (Eriksson & Pyhéjoki
2007, 441, 448.) Kiytannossd huolten kohotessa aletaan kiinnostua siitd, mitd muut teke-

vit, miten verkosto asiakkaan ja perheen ympdrilld toimii ja millaiseen kokonaisuuteen

tyontekijan oma toiminta ja omat yritykset liittyvét (Arnkil 2005, 165).

El HUOLEN HARMAA
HUOLTA PIENI HUOLI VYO HYKE SUURI HUOLI
1 2 3 4 5 6 | 7
Ei huolta Pieni huoli Hugli tai Huoli Huoli Huolta Huoli erit-
lainkaan tai ihmettely kasvaa, tuntuva; paljon ja tain suuri:
ihmettely kaynyt luottamus omat jatkuvasti: lapsi/nuori
kaynyt toistuvasti omiin voimavarat lapsi/nuori valitts-
mielessa; mielessa: mahdolli- ehtymassa. vaarassa. massa
luottamus luottamus suuksiin Omat vaarassa.
omiin omiin heikkenee. Selvasti keinot Omat
mahdolli- mahdolli- koettu loppumassa. | keinot
suuksiin suuksiin Mielessa lisdvoima- lopussa.
vahva. hyva. toivomus varojen ja Lisdvoima-
lisavoima- kontrollin varoja ja Muutos
Ajatuksia varoista ja lisaamisen kontrollia lapsen ti-
lisavoima- kontrollin* tarve. saatava lanteeseen
varojen lisddmisesta. mukaan saatava
tarpeessa. heti. heti.

* kontrolli = tilanteen hallinnan lisadminen esimerkiksi rajoittamalla jotain epatoivottavaa asiaa.

KUVIO 1. Huolen vydhykkeisto (Kokko & Koskimies 2007, 14).
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Huolten vyohykkeiden sanotaan antavan vilineitd puuttua lasten ongelmiin ajoissa. Kui-
tenkin huolen vyohykkeisiin on suhtauduttu myos kriittisesti. Esa Erikssonin mukaan tulee
olla tarkka, ettei lapsista tehdd rekisterid huolten pohjalta. Huoli ei suoraan kosketa lasta,
vaan enemmankin tyoskentelysuhdetta. Pddhuomio tulee kiinnittdd siihen, mitd tyontekija

voi tehdd, ettd huoli hdavidd. (Valtavaara 2007.)

Huolikarttaa on Liikasen ja Kaislan (2007, 9 - 10) mukaan mahdollista kdyttid my6s muu-
alla kuin lasten kanssa tyoskenneltdessd. He kokevat huolen asteet kdyttokelpoisena esi-
merkiksi muistihdirioisten, psyykkisesti sairaiden ja pdihdeongelmaisten asiakkaiden tilan-
teiden tunnistamisessa, silli nimé ongelmat ovat vaikeasti ldhestyttivid, eikd toimenpitei-

siin ryhtyminen ole aina helppoa.

Huolen vyohykkeet ovat tyoviline, joiden kdyttdo edellyttdd osaamista ja ammattitaitoa.
Arnkil (Jappinen 2007) on todennut, ettd koulutuksessa huomaa, kuinka ihmiset oivaltavat
huolen kisitteen. Tarkoitus on pyytidid apua oman huolensa huojentamiseen niin, ettd pai-
see itse takaisin tyon tekemisen motiiviin. Valitettavaa on, ettd huolta voidaan kayttdaa
myos vadrin lasten luokitteluun huolen asteikolla ja lapsesta ja perheestd keskusteluun hei-
din tietimittddn, kuten Arnkil ja Eriksson (2008, 20) toteavat. He ovat huolissaan lasten
leimaamisesta, silld "huolet vaihtuvat, leimat jadavit”. Huolen vyohykkeistd on vertausku-
vallinen viline, jonka avulla tyontekijdlld on mahdollisuus tunnistaa omat huolensa, puut-
tua niihin ja kehitelld sen kautta toimintatapoja. Oikein kdytettynd vyohykkeisto tarjoaa

pohjaa hyvien kiytdntojen kehittelyyn.

Verkostomenetelmien tarpeessa on aina kysymys jonkun tai joidenkin kokemasta huolesta.
Verkostomenetelmén valinta pohjautuu sen henkilon huoleen, joka kokee tarvetta kdantyd
aktiivisemmin verkostojen puoleen. Subjektiivinen huoli koskee tulevaisuutta, se on enna-
kointi omista toimintamahdollisuuksista. Lastensuojelun tyontekijd tekee emotionaalisia
yhteenvetoja tilanteista. Lapsiin ja nuoriin liittyvit huolet lastensuojelutydssid ovat tyonte-
kijan kokonaisndkemyksid hdnen kokemistaan toimintamahdollisuuksista, ja koettuihin
toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat hinen tiedossaan olevat verkoston resurssit. (Arnkil
2004, 220 - 221.) Tyontekijan kokema huoli siis aiheuttaa tarpeen dialogille ja verkoston,
eli asiakasperheen ja ldheis- ja tyontekijdverkoston, yhteen kokoontumiselle. Tdmén kautta
tavoitellaan asiakkaan voimaantumista ja verkoston voimavarojen hyddyntdmistd asiakas-

perheen tukena.
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Arnkil ym. puhuvat asiakkaiden ja perheiden ongelmien ja vaikeuksien sijaan usein pul-
mista ja huoli-késite on perustellusti usein kiytetty. Tutkimuksessani kidytin ongelma- ja

huoli-termejad puhuessani asiakkaan ja perheen vaikeutuneesta tilanteesta.

6.2 Ennakointidialogit-asiakaspalaveri ja palaverin rakenne

Ennakointidialogeilla tarkoitetaan verkostomaisia yhteistyopalavereja, jotka voivat liittyd
yhteistoiminnan tarpeen kartoittamiseen (alueneuvonpito) ja jonkin yhteistoimintaa vaati-
van teeman suunnitteluun (teemaneuvonpito). Se voi myos olla yksittdiseen asiakasperhee-
seen liittyvien toimijoiden voimavarojen yhdistdmisti ja toiminnan selkiyttamisti eli tule-

vaisuuden muistelua perheen kanssa. (Eriksson & Pyhéjoki 2007, 444 - 446.)

Ennakointidialogeja on kehitetty osana Sosiaali- ja terveysministerion, Stakesin (nyk.
THL) ja kuntien yhteistydssd toteuttamaa varhaisen puuttumisen hanketta vuosina 2002 -
2004 (Kokko & Koskimies 2007, 19). Alun perin ennakointidialogit syntyivit Palmuke-
projektin (palvelurakenteen muutos ja henkildston kehittiminen) myo6td vuosina 1996 -

2000 (Arnkil ym. 2002).

Arnkilin ym. (2001, 97 - 99) mukaan verkostoterapiat saivat alkunsa Yhdysvalloissa 1960-
luvulla erityisesti Ross Speckin ja Carolyn Attneaven (1973) toimesta. Se omaksuttiin eri-
tyisesti sosiaalityon seki aikuis- ja lastenpsykiatrian piirissd. Trimbled ym. (1984) lainaten
verkostoterapialla ymmairrettiin alkujaan suurten verkostokokousten jirjestdmistd kriisiti-
lanteissa. Téstd on perdisin suomalaisenkin psykososiaalisen tyon verkostosuuntautunut
haara. Pohjoismaissa alkujaan kriisityostd ldhteneitd oppeja alettiin soveltaa myds tapauk-
sissa, jotka eivit olleet selkeisti akuuttien kriisien ratkomista. Ennakointidialogeissa kéyte-
tyn vuoropuhelun ja vuorokuuntelun eli kuuntelun ja puhumisen erottamisen malli on pe-
rdisin T. Andersenin reflektoivien tiimien metodista. Ongelmia taas ldhestytddn ratkaisu-
keskeisten menetelmien tapaan ratkaisuista késin (vrt. S. deShazer 1991), joskin ennakoin-

tidialogeissa tistd poiketen painotetaan myos huolien kisittelya.
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Seuraava kuvio (kuvio 2) valottaa ennakointidialogit-asiakaspalaverien sijaintia kehitetty-
jen menetelmien ja toimenpiteiden kokonaisuudessa ja nididen suhdetta tyontekijdn huolen
kokemiseen ja asettumiseen huolen vyohykkeistolle. Kuvio on kaavamainen ja luo ajatuk-
sen positivistisen mallin hyodyntdmisestd sosiaalityossd. Se ei kuitenkaan toimi niin, ettid
tyontekija palveluohjaustyylisesti lukee ohjekirjasta, mikd on oikea tyomenetelmé kunkin
perheen ongelmiin vaan tarvitaan harkintaa ja reflektiivistd tyotapaa. (Smith 2004, 9 ja
Fook 2004, 32.)

Ei huolta Pieni huoli Harmaa Vyohyke Suuri huoli
ENNAKOINTIDIALOGIT | ENNAKOINTIDIALOGIT 'E;;,;:;r;e-;;;;‘;;; ------ -
Alueneuvonpidot M

: o Saadaan laheisten
Asukkaat ja tyontekijatahot

kohtaavat. Saadaan kuvaa Teymuuced kanssa lastensuojelun
2 k. hteistolml : muistelu -asiakas- sopimus ja lapselle tuki
tarvitaanko yhteistoimintaa ja palaverit

SESR ja mahdollisuus olla
MIZ3a as18558. Perheen toimiva arki

= kotona
Teemaneuvonpidot keskibsss. Saadaan NS S '
Suunnittelupalaverit selkeytta S S S o R S S G-
Yhteistoiminnan suunnittelu Verkostoterapia

suunnitelma ja
koordinaatiota
yhteistoimintaan.

Voidaan jakaa

[} 1

] 1

' ;
yhteisen teeman merkeissa. - -
! emotionaalista taakkaa |
: :
[} i
[} ]
[} 1
(] 1
[} 1
[} 1

ja saada verkostot
sitoutumaan kriisin
ratkaisemiseen

Huolten ottaminen puheeksi

varhaisena dialogina Avoimet dialogit

Voidaan korvata
psykoottiset oireet
yhteisella kielella
turvallisessa
dialogiprosessissa

KUVIO 2. Dialogisia toimintatapoja ja menetelmid huolen vyohykkeistollda (Erikssonia ja

Pyhijokea lainaten Kokko & Koskimies 2007, 14).

Ennakointidialogit toteutuvat sektoroituneen hyvinvointipalvelujirjestelmamme ja koko-
naisvaltaisten ldheisverkostojen kohtauspinnoissa. Kohdassa, jossa teoreettisesti ajatellen
kohtaavat Habermasin (1981) késittein systeemimaailma ja eldmismaailma. (Arnkil ym.
2001, 99.) Ennakointidialogit ovat kehittyneet yrityksissd pddstd eteenpdin umpikujaan
ajautuneista moniammatillisista tilanteista. Siitd on hyotyi erityisesti silloin, kun tilantee-

seen liittyy monta tahoa, kun on episelvidd mitd kukin tekee, kun on monia avoimia kysy-
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myksid ja toiminnan koordinaatio on hukassa. (Seikkula & Arnkil 2005, 15, 57.) Vaikka
ennakointidialogit-asiakaspalaverit toteutuvatkin eldmismaailman ja systeemimaailman ra-
jalla, aloite niihin tulee tyontekijdn taholta, tyontekijan huolen synnyttyd. Asiakkaalla on
vastaanottajan ja hyviksyjdn rooli, silloin kun tyontekijd kertoo huoltaan hinelle, tarjoaa

palaverimahdollisuutta ja informoi palaverimenetelmasta.

Ennakointidialogien tavoitteena on tuottaa mahdollisimman monidininen, voimavarakes-
keinen ja tasavertainen vuoropuhelu, joka toteutuu sarjana kommentoimattomia monologe-
ja. Vuoropuhelun toteutuksessa on keskeistd kuuntelun ja puhumisen erottaminen. Kukin
puhuu vuorollaan ja toiset kuuntelevat. Toisen puhetta ei saa keskeyttidd ja kommentoida.
Ennakointidialogien taustalla vaikuttava ajatus on siirtyd ongelmapuheesta huolipuheeseen.
Talloin luovutaan ajatuksesta yhteisestd ongelmanmaéérittelystd. Padkohdaksi siirtyy tyon-
tekijin subjektiivinen huoli. (Arnkil 2004, 119 - 220 ja Eriksson 2006, 3 ja Eriksson & Py-
hidjoki 2007, 444 - 446 ja Arnkil ym. 2001, 104.)

Ennakointidialogeja vetdvit Stakesin kouluttamat verkostokonsultit, jotka ovat késiteltavin
asian suhteen tdysin ulkopuolisia. Verkostokonsultti huolehtii palaverin kulusta ja ottaa
johtaakseen ulkoisen dialogin. Konsulttien asiantuntijuutta onkin dialogin mahdollistami-
nen ja tukeminen. Konsultit tukevat osallistujien reflektiota kysymyksilldin. Téarkedd on,
ettd konsultit eivit yritd ratkaista asioita eivétka esitd neuvoja. He ovat dialogin mahdollis-

tajia. (Eriksson ym. 2006, 3 ja Eriksson & Pyhéjoki 2007, 446 ja Arnkil ym. 2001, 104.)

Ennakointidialogeissa asiantuntijuuden tulisi olla kollektiivista, dialogeissa rakentuvaa.
Tyontekijdn ja asiakkaan asiantuntijuuden pitdisi toteutua tasa-arvoisena. Palavereissa on
tietty selked rakenne ja sen yhtend tavoitteena on lieventdd ja ehkiistd negatiivisia vuoro-
vaikutuskuvioita, kuten syyttelyd, ongelmien médrittelykilpailua, huonoa sitoutumista ja
tehtdvien delegointia muille. Palaverirakenteella ja verkostokonsulttien esittdmilld kysy-
myksilld varmistetaan, ettd itse kukin puhuu vain omasta puolestaan sekd omista toiminta-
mahdollisuuksistaan ja teoistaan késin. (Eriksson ym. 2006, 3 ja Eriksson & Pyhijoki
2007, 446 ja Arnkil ym. 2001, 104.)

Ennakointidialogeja kutsutaan myos Tulevaisuuden muistelu -palavereiksi. Ennakointi-

dialogit ovat perheen, ldheisverkoston ja ammattilaisverkoston kohtaamisen ja vuoropuhe-

lun paikkoja. Ne ovat my0Os perheen arjen ongelmien ja jumiutuneiden tilanteiden ratkai-
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semiseen sekd voimavarojen etsimiseen tarkoitettu tydmuoto. Palavereissa muistellaan ja
ennakoidaan asiakkaan tai perheen hyvii tulevaisuutta. (Kokko 2006, 3.) Tutkimuksessani

kiytdn sekd ennakointidialogit-termié ettd Tulevaisuuden muistelu -nimei.

Tulevaisuuden muistelu -haastattelu on muunnelma ratkaisukeskeisesti haastattelusta. Sen
ldhtokohtana on tulevaisuus, joka hahmotetaan tyydyttdvisti toimivana, jolloin keskeisiin
ongelmiin on 10ydetty ratkaisu. Nykyisid huolia ja ongelmia ldhestytddn menneisyyteen
katsoen, jotta mahdolliset ratkaisut hallitsisivat ajatusta tulevaisuudesta sen sijaan ettd ny-
kyiset ongelmat loisivat varjoa sen ylle. Ennakointia palaveritilanteessa perustellaan silli,
ettd jokainen ihminen ennakoi rutiininomaisesti ja jatkuvasti. Ennakointi on intuitiivisesti
ajateltuna sitd, mitd tapahtuisi, jos teen tdmin — tai ellen tee mitidin. Reflektiivisyys on ta-
pahtumassa olennaisinta. Rutiininomaisista toiminnoista tehddin tietoisempia, reflektiivi-
sempid ja dialogisempia. Monimutkaisissa tilanteissa olettamukset eivét helposti tarjoudu
reflektiolle. Ennakoinneista voi olla apua, silli ennakointeja saa tietoiseen reflektointiin
erityisin menettelyin ja ne avaavat my0s taustaoletuksia. Ennakoinneilla tarkoitetaan teko-
jen seurausten ennakointeja. Ennakointi antaa mahdollisuuden palautteen tietoiseen hyo-
dyntamiseen. Aktiivinen ennakoija voi tietoisesti reflektoida toimintansa vaikutuksia. Ja
niin siitd on hyotyai tilanteiden ja toiminnan ehtojen uudelleenarviointia ajatellen. Aktiivi-
nen ennakointi tekee rutiininomaiset toiminnot tietoisemmiksi, reflektiivisemmiksi ja dia-

logisemmiksi. (Arnkil ym. 2002, 155 - 156, 160.)

Ennakointidialogeja kehitettdessd huomattiin, etti ongelmapuhe jossa ammattilaiset ko-
koontuvat eritteleméén asiakkaan ongelmia, korvautui puheella, jossa ammattilaiset pohti-
vat mitd voisivat tehda toisin, kuunnellen toisten dialogeja. Ongelmapuhe korvattiin huolil-
la, koska ongelmien késittelyn ei ndhty johtavan rakentavaan vuorovaikutukseen. (Eriksson
ym. 2006, 7 ja Seikkula & Arnkil 2005, 18.) Huolien tarkastelu on palaverissa keskeistd,
koska se realisoi kdsiteltdvin teeman, silld hyvin muistelun kautta tavoiteltu toivopuhe ei
ole tarpeeksi vakuuttavaa. Sitoutumisen kannalta toivon tulee olla subjektiivisesti koettua
ja uskottavaa. (Arnkil ym. 2001, 105.) Ennakointidialogien tarkoituksena on laatia huolia
vihentdvd yhteistyosuunnitelma ldhitulevaisuuteen suunnaten. Tdmi laaditaan siten, ettd
prosessi antaisi asiakkaalle toivoa ja voimaa. Itse dialogitilanteen tarkoituksena on kuul-
luksi tuleminen ja toisten kuuleminen ja niiden kautta voimaantuminen. (Seikkula & Arn-

kil 2005, 59.)
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Kéaytdnnossd Tulevaisuuden muistelu -palaveria suunniteltaessa tilaaja ottaa yhteyden ver-
kostokoordinaattoriin, joka neuvottelee palaverin jdrjestimisestd tilaajan kanssa. Tilaaja
esittelee palaverimuotoa perheelle ja neuvottelee, ketd perhe haluaa kutsuttavan paikalle.
Tilaaja kutsuu verkoston koolle. Konsultteja on palaverissa kaksi, toinen vetdd palaverin ja
toinen kirjaa asiat fldppitaululle. Konsultti esittelee aluksi menetelmén ja kdyddin osallis-
tujien esittelykierros. Tilaaja kertoo, miksi ollaan paikalla. Vetdja siirtdd ajatukset yhdessi
sovittuun tulevaan ajankohtaan, esimerkiksi vuoden pddhén. Palaverin rakenteen muodos-

tavat vuoropuhelu ja vuorokuuntelu sekd seuraavat kysymykset:

Asiakkaalle ja perheenjisenille esitetdin seuraavat kysymykset:
1.Vuosi on kulunut ja asiat ovat nyt aika hyvin. Miten ne Sinun kannaltasi ovat?
2. Miti teit myonteisen kehityksen aikaansaamiseksi ja mistd / kenelti sait tukea / millaista?

3. Misti olit huolissasi “silloin vuosi sitten” ja miké sai huolesi viheneméain?

Tyontekijoille ja perheen ldheisille esitettdvit kysymykset:
1. Kuten kuulitte, asiat perheessd ovat nyt aika hyvin. Mité teit myonteisen kehityksen tueksi ja kenel-
td sind sait tukea / millaista?

2. Misti olit huolissasi “silloin vuosi sitten” ja miki sai huolesi vihenemiéin?

Palaverin lopuksi kootaan keskustellen suunnitelma, jossa kirjataan, kuka tekee miti ja ke-
nen kanssa sekd kuka koordinoi. Pddtetddn myOs mahdollisesta seurantapalaverista. (Eriks-

son ym. 2006.)

Ennakointidialogeissa painottuu subjektiivisuus siten, ettd osallistujia rohkaistaan kehitte-
leméddn omaa nidkokulmaansa. Ammatillisessa ndkokulmassa keskeistd on objektiivisista
ongelmista subjektiiviseen huoleen siirtyminen. Oman huolen ilmaus on tyontekijdn avun-
pyynto asiakkaalle ja tdmén ldheisverkostolle. Subjektiivisuus tuottaa moniddnisyyden.
Yksilo on aina verkostonsa keskiossi ja verkostot ovat vaikeita hallita. Niinpi tarvitaankin
epdvarmuuden sietoa, jota edistdd sekd dialogisuus ettd aktiivinen kokeilu. Dialogien kaut-
ta ymmarrys omasta verkostosta voi muokkautua. Ennakointidialogeissa keskeistd on myos

uskottava, realistinen toivo. Vilittdjyys toteuttaa nditd. (Arnkil ym. 2001, 107.)
Tutkimuksessani ymmérrdn Tulevaisuuden muistelu -palaverin dialogin ja dialogisen vuo-

rovaikutuksen areenaksi. Dialogisuus on yksi ennakointidialogien ldhtokohta. Tutkimuk-

sessani sen tarkastelu painottuu. Vaikka muillakin ldhtokohdilla, kuten subjektiivisuudella
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ja voimavarakeskeisyydelld on omat vaikutuksensa, jaavit ne tutkimuksessani vihemmadlle

huomiolle.

6.3 Huoliajattelun ja Varpun Kritiikkia

Ennakointidialogien kédytostd saatu asiakaspalaute on ollut péddsddntoisesti myonteistd
(Kokko 2006 ja Kokko & Koskimies 2007). On asiakkaita, joille palaverit ovat olleet eli-
mintilanteiden nidkoalapaikkoja, siten ettd he ovat l0ytdneet ldhitulevaisuudelle uusia ta-
voitteita, joihin he olivat myos yltdneet (Kokko 2006). Ei voida kuitenkaan sulkea silmiéd

siltd kritiikiltd, mitd tdimé varhainen huoliin puuttumisen ajattelu on herittanyt.

Nykyisin tunnetaan huolta monista lapsia, nuoria ja perheitd koskevista asioista. Huolen
tunteminen on jopa vallitsevaa, kuten Harrikari (2008) toteaa. Kérjistden voi kysyéd, miksi
kaikkien nuorten pitdisi pukeutua farkkuihin ja t-paitaan ollakseen “normaaleja”, kun mei-
din pitiisi eldd hyviaksyvidssd moniarvoisessa yhteiskunnassa. Lapset ja vanhemmat saavat
helposti ammattilaisten huolta osakseen. Toki usein huoli on todellinen ja kéasiteltdvd, mut-
ta huolta voi syntyd my®os tilanteissa, joissa tyontekiji ei tunnista omia arvojaan asiakkaan
arvoista. Mutta Harrikari (2008, 271) muistuttaa, ettd kaikki lapset, nuoret ja lapsiperheet

eivit voi olla riskiryhmad. Huolesta voi syntyd myos leima.

Suomessa tyd huolen vyohykkeiston pohjalta ei aina ole edennyt menestyksekkaisti. Mirja
Satka (2008) toteaa, ettd Suomessa on siirrytty huolenpidosta lasten kontrolliin. Puhe var-
haisesta puuttumisesta on oikeuttanut huolen ilmauksia. Varhaisen puuttumisen perusaja-
tuksena on, ettd aikuisiin ongelmia enteileviin merkkeihin on tehokkainta puuttua jo lap-
suusidssd. Puuttuminen voi olla esimerkiksi rikoksentorjuntaa, yhteisollistd kontrollia tai
lastensuojelua. Se voi kohdistua lapseen itseensé sekd hdanen perheeseen. Niin pyritddn eh-
kdiseméadn yhteiskunnan ulkopuolella eldvin alaluokan syntymistd sekéd kustannuksia, joita

hoitamaton tilanne mydhemmin aiheuttaisi.
Varhaisesta puuttumisesta alettiin puhua samaan aikaan, kun Suomessa kohdattiin laman

jalkeiset sosiaalipalvelujen leikkausten ja koulujen isojen ryhmékokojen aiheuttamat on-

gelmat. Samalla tydeldmi asetti vanhemmille kovenevia vaatimuksia; my0s heiddn epé-
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varmuutensa kasvattajina lisddntyi. Lasten tarve kodin ulkopuoliseen tukeen kasvoi. Var-
haisen puuttumisen ajatus lainattiin uusliberalismin maista, joissa ihmiset eivit kuitenkaan
koskaan ole olleet yhti riippuvaisia julkisista palveluista kuin Suomessa. ”Varpu” on siir-
tanyt julkista vastuuta perheille ja paikallisille toimijoille. Puuttumisessa on kuitenkin vaa-
ransa. Siitd voi tulla varhaista leimaamista. Riskiyksiloksi leimautumisella on lapsen eld-
missd kauaskantoisia seurauksia. Yksilon kiyttdytymistd on vaikea ennustaa sosiaalisten
ongelmien osalta vuosien pddhin. Lapsen kanssa tydskentelevit ovat puuttumisvaateen
kanssa vaikeassa tilanteessa, moni puuttuu varmuuden vuoksi. Ne kansalaiset, jotka eivéit
kykene yksilolliseen ja itsendiseen valintojen tekemiseen, saavat osakseen tuen ja luotta-

muksen sijasta kontrollia. (Satka 2008.)

Keskustelu huolesta ja huolen vyohykkeistd on saanut outoja piirteitd. IThmisistd on tullut
turvallisuutta maksimoivia, ja asiat synnyttdvit helposti huolta. Oman tyokokemukseni
kautta pystyn tarkastelemaan huolen vyohykkeiden ja verkostomenetelmien painottamaa
subjektiivisen huolen tuntemusta. Tyontekijd jdd toisinaan huolensa kanssa yksin. Hén
kuulee erilaista tietoa asiakkaan tilanteesta ja usein vaateita siitd, ettd pitdisi toimia. Eri
asiantuntijoilla on erilaiset ndkemykset perheen tilanteesta ja todella puhutaan eri kielta.

Joku kokee olevansa hyvin huolissaan, toinen ei lainkaan.

Kun sosiaalityontekijad yrittdd muodostaa kokonaisndkemystd perheen tilanteesta, voi hi-
nelld syntyd huoli omista kyvyistd ja kyvyttomyydestd tukea perhettd, koska on syntynyt
epitietoisuus todellisuudesta. Téssé tilanteessa nden perusteltuna asiantuntijan turvautumi-
sen kehitettyihin tydomenetelmiin, huolen vyohykkeisiin ja verkostomenetelmiin. On am-
mattitaitoa arvioida, onko oma huoli sellainen, johon nimi tydmenetelmit tuovat ratkaisu-
ja. Samalla on hyvd my0s vakavasti reflektoida sitd, mikd merkitys palaverilla voi olla per-
heen arkeen ja onko tydmenetelmi perheen tilanteeseen juuri oikea. Arnkilin ym. (2001,
98) mukaan erityisesti lastensuojelussa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden nihdédédn et-
sivin ratkaisuja verkostoista, koska he eivit voi siirtdd asiakasta ja perhettd endd “ldhete-

ketjussa” eteenpdin.

Koko kansan tyovilineend huolen vyohykkeet eivit ole toimineet. Huoliin puuttumisessa
tulee olla varovainen, varmuuden vuoksi nithin ei tulisi puuttua. Huolen vyohykkeet on
nostettu liian tidrkeédksi ohjenuoraksi. Nehidn vain havainnollistavat tyontekijan kokemaa

huolta omista mahdollisuuksistaan toimia asiakkaan asiassa. Huoli on epamédrdinen kisite,
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ja kaavio huolen vyohykkeistd tuo konkretiaa oman huolen kisittelemiseen. Vyohykkeisto
on ollut liian helposti kaikkien saatavilla, silld sen kdyttoon ei ole valmiuksia henkildlla,
jolla ei ole asiaan riittdvdd ammattitaitoa ja perehtyneisyyttd. Vyohykkeiston kaavamaisuus

ja konkreettisuus muodostavat siitd asteikon, johon lapsia, nuoria ja perheitd on asiasta tie-

tamattomin helppo asetella.
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7 TUTKIMUSMENETELMAT

Téssd luvussa hahmotan tutkimukseni metodologisia valintoja. Tarkastelen ja perustelen
valitsemiani tutkimusmenetelmii. Kerron aineiston hankinnan ja késittelemisen eri vaiheis-
ta haastatteluista aineiston analysointiin. My0s luotettavuus ja eettiset kysymykset saavat

luvussa oman huomionsa.

7.1 Fenomenologinen ldhestymistapa ja tapaustutkimus

Tutkimukseni on ldhestymistavaltaan fenomenologinen. Fenomenologia tutkimusotteena
on kiinnostunut todellisuuden rakenteellisesta ja psykologiana reaalisiséltdisestd tasosta
sellaisena kuin se ihmisen kokemuksissa ilmenee. Fenomenologisen tutkimuksen kohde on
inhimillinen kokemus ja tdmid kokemus muotoutuu merkitysten mukaan, koska kaikki il-
miot merkitsevit yksilolle jotain. Fenomenologinen merkitysteoria perustuu oletukseen, et-
td yksilon toiminta on tietoisesti ja tarkoituksenmukaisesti johonkin suuntautunutta ja se on

merkitysten mukaista. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 34.)

Lauri Rauhala (2005, 11 - 12) eksistentiaalisen fenomenologian edustajana painottaa ihmi-
sen ainutlaatuisuutta suhteessa kulttuuriin. Kulttuuritieteilld hén késittdd kaikki ne tutki-
musalat, joissa ihmisen omalaatuinen olemassaolo on mukana tutkimuskohteessa. Ihmisen
arvojen, tarpeitten, pyrkimysten, toiveitten, uskomusten ja kielen sddtelema toiminta ja nii-
hin kietoutuva vuorovaikutus on kuitenkin aina huomioitava niitd aloja tutkittaessa. Silld
jo omalla olemassaolollaan, ajatuksillaan ja kéyttdytymiselldin ihminen luo kulttuuria.
Rauhalan mukaan ihmisti tutkittaessa on aina tutkittava myos hdanen kulttuuriaan, kokonai-
suutta. Tutkimuksessani nden tdrkednd perustana Rauhalan ajatukset ihmisen ainutkertai-
suudesta ja fenomenologian kisitykset ithmisen kokemuksellisuudesta. Niistd ldhdetddn

liikkeelle, kun tutkitaan ihmisten kokemuksia elaméntilanteissaan.

Fenomenologia vierastaa tutkimuskohteen rajaamista teemoihin, vaikka Perttula (1995,
176 - 178) pohtiikin, ettd teemahaastattelulla hankittu aineisto olisi mahdollista analysoida
fenomenologisen analyysin keinoin. Tamai oli silti syy, miksi en pitdytynyt fenomenologi-

sessa metodissa ja kiyttinyt fenomenologista analyysid tutkimuksessani. Teemahaastatte-
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lua pidin tdrkeédnd, jotta sain ihmiset kertomaan kokemuksistaan laajasti. En ollut myos-
kédn tdysin vailla ennakkokdsityksid tutkittavasta aiheesta, vaan ajattelin, ettd dialogisuus
voisi olla hyvd mahdollisuus asiakkaan laadukkaampaan kohtaamiseen ja tulevaisuuden

luomiseen.

Tutkimustani voi kuvata my0s kvalitatiiviseksi tapaustutkimukseksi. Laadullisen tutkimuk-
sen kautta voin saada vanhempien kokemuksia parhaiten nédkyviin. Tapaustutkimuksen
madrittely nousee toiminnallisesta tilannesidonnaisuudesta. Tapaustutkimuksen kohteena
voi olla toiminnallinen tapahtuma tai prosessi. Tapaustutkimuksen aineistona voi olla haas-
tattelu ja havainnointi. Kdytinnossd tapaustutkimuksella voi hahmottaa ja avata erilaisia
piilossa olevia ja vaikeasti ldhestyttdvid osa-alueita. (Pohjola 1993, 267 - 269.) Tutkimuk-
seni aineisto koostuu yhden ennakointidialogit-asiakaspalaverin havainnoinnista ja tihdn
osallistuneiden vanhempien haastatteluista. Tutkin yhtd palaveritilannetta ja sen synnytti-
mid kokemuksia. Verkostokonsulttien haastatteluista saamani aineisto toimii tapaustutki-

muksen avulla hankitun aineiston tukena ja vertailukohtana.

Tutkimuksessani on myos laadullisen arviointitutkimuksen piirteitd sikili, ettd tutkin las-
tensuojelun asiakasperheen vanhempien ja verkostokonsulttien kokemuksia dialogisen
tyomenetelmén kiyttdmisestd, eli toteutunutta kidytintod. Arvioin, milli tavalla ennakointi-
dialogit toimivat lastensuojelun yhteistyopalaverissa ja vuorovaikutustilanteessa. Ja millai-
sia perusteita ja tarpeita vanhempien sekid konsulttien kokemusten mukaan tyomenetelmaél-
le voisi olla. Ennakointidialogit ovat Stakesin kehitystyon tulos ja tydmenetelmii kiyte-
tddn kunnissa vaihtelevasti. Ennakointidialogit ovat saaneet aikaisemmissa tutkimuksissa
myonteistd palautetta (mm. Kokko 2006). Pyrin tutkimuksessani arvioimaan vanhempien
kokemusten pohjalta, mitd sellaisia tuloksia timin tyomenetelmén kautta voidaan saavut-
taa, ettd ennakointidialogit-asiakaspalavereihin kannattaisi panostaa enemmin ja laajem-

minkin.

Robson (2002, 202 - 209) toteaa arviointitutkimuksesta, ettd sen tarkoituksena on arvioida
joitakin toimia ja toimintaa, esimerkiksi juuri kédytdntod koskien. Arviointitutkimus on
myos esimerkiksi innovaation, keksinnon, ldhestymistavan tai palvelun arvon tarkastelua ja
arviointia. Evaluaatiotutkimus on joustava tutkimustavan suhteen. Arviointitutkimuksen
tulisi tdyttdd seuraavat kriteerit: hyodyllisyys, kdytdnnollisyys, oikeudenmukaisuus ja tek-

ninen taitavuus.
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Tuomi & Sarajarvi (2006, 87 - 88) huomauttavat tutkimusjoukon valintaan liittyen siiti, et-
td laadullisella tutkimuksella pyritddn kuvaamaan jotakin ilmi6td ja tapahtumaa. Tdmén
vuoksi on tirkedd, ettd henkilot joilta tietoa kerdtiin, tietdvit tutkittavasta ilmiostd mahdol-
lisimman paljon ja ettéd heilld on asiasta kokemusta. Tiedon antajien valinnan tuleekin olla

harkittua ja tarkoitukseen sopivaa.

7.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineistoni koostuu yhden lastensuojelun tilaaman Tulevaisuuden muistelu -
verkostopalaverin havainnoinnista sekéd teemahaastatteluista, joita on yhteensd seitsemaén.
Kaksi haastattelua olen tehnyt Tulevaisuuden muistelu -palaveriin osallistuneille vanhem-
mille ja viisi haastattelua olen tehnyt téllaisia verkostopalavereita vetéineille konsulteille.

Osallistuin verkostopalaveriin havainnoijana, ja tein palaverin kulusta, osallistujien vélises-
td vuorovaikutuksesta ja dialogista kirjallisia muistiinpanoja. Sosiaalityontekijd, joka oli
verkoston tilaajana, pyysi nuoren vanhemmilta suullisesti luvan tutkimukseen suostumises-
ta, eli heiltd pyydettiin lupa osallistumiselleni verkostopalaveriin havainnointiin. Haastatel-
lut henkilot péittivit itse osallistumisestaan tutkimukseeni. Haastatellut konsultit valitsin
verkostokoordinaattorin kriteerieni perusteella laatimalta listalta sattumanvaraisesti Kokko-
lasta sekd Peruspalvelukuntayhtymé Kalliosta. Nauhoitin haastattelut ja tein palaverissa
muistiinpanoja. Tutkimusluvat sain Kokkolan perusturvaosastolta sekd Peruspalvelukun-

tayhtymi Kalliosta.

Tutkimuksen aineistonhankinta oli vaativaa siten, ettd tutkijana seurasin palaveria, jossa
késiteltiin perheen sisdisid: lasta ja perhettd sekd muita ldheisid koskevia arkaluontoisia ja
henkilokohtaisia asioita. Tutkijana seurasin tilannetta sivusta, kiinnittden huomiota verkos-
ton vuorovaikutukseen ja keskindiseen dialogiin. Verkostopalavereita ei nauhoitettu, vaan
hyodynsin muistiinpanoja tutkimusaineistonani. Lastensuojelun palaveritilanteet ovat mi-
nulle sosiaalityon tehtédvissd oltuani tulleet tutuiksi. Tulevaisuuden muistelu asiakaspalave-
rista minulla ei kuitenkaan ollut aikaisempaa kokemusta. Palaverirakenteeseen olin tutus-
tunut, silld olen osallistunut aikaisemmin ennakointidialogit suunnittelupalaveriin. Tutki-

mukseni tapauksena olleeseen palaveriin osallistuneet henkil6t eivét tienneet sosiaalityon-
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tekijand toimimisestani enkid informoinut tdsti muitakaan tutkimukseeni osallistuneita.

Olin tdysin opiskelijan roolissa irrallaan taustoista.

Aineistonhankintavaiheita

Alkujaan olin suunnitellut tutkivani ainoastaan ennakointidialogit-asiakaspalavereihin osal-
listuneiden vanhempien kokemuksia. Tarkoitukseni oli hankkia tutkimusaineisto Kokko-
lasta. Kun olin saanut tutkimusluvan Kokkolan kaupungin perusturvaosastosta, otin yhteyt-
td lastensuojelun johtavaan sosiaalityontekijadan. Tama vilitti sdahkopostini kaikille lasten-
suojelun sosiaalityontekijoille. Lahestyin my0s itse suoraan sdhkopostitse kyseisid sosiaali-
tyontekijoitd ja ldhetin heille postissa kirjeet, jotka olin laatinut tutkimukseeni osallistuvia
asiakkaita varten. Pyysin, ettd sosiaalityontekijit ilmoittaisivat minulle, jos heilld on kalen-
tereissaan varauksia ennakointidialogit-asiakaspalavereista. Mitédén ei kuitenkaan kuulunut.
Olin yhteydessd Kokkolan verkostokoordinaattoriin, jonka jédlkeen kirjoitin sdhkopostia
erdille sosiaalityontekijille, ja toisellekin. Sain tiedon, ettd yksi suunnitteilla ollut palaveri
oli jouduttu perumaan. Kysyin myos Peruspalvelukuntayhtymé Kallion alueen verkosto-

koordinaattorilta palaveritilaustilannetta, hinelldkiin ei ollut varauksia.

Olin yhteydessd Stakesiin (THL) Tom Arnkiliin ja Jukka Pyhdjokeen. Tiedustelin, mitd
kautta voisin hankkia aineistoa tutkimukseeni. He ohjasivat minua muiden verkostokoor-
dinaattorien puoleen. Laitoin sdhkdpostia ensin Rovaniemen, Oulun ja Kainuun koor-
dinaattoreille. Toisen yhteydenoton jilkeen Kainuun ja Oulun koordinaattorit vastasivat,
ettd heilld ei ole loppuvuodeksi tilauksia Tulevaisuuden muistelu -palavereista. Rovanie-
men koordinaattori ei vastannut yhteydenottoihini. Kirjoitin sihkopostia Himeenlinnan ja
Kuopion verkostokoordinaattoreille. Kuopiosta ei tullut vastausta. Himeenlinnan koor-
dinaattori vastasi, ettd hdnelld on yksi tilaus ennakointidialogit-asiakaspalaverista. Otin yh-
teyttd palaverin tilaajaan ja tiedustelin mahdollisuuksiani osallistua palaveriin havainnoija-
na. Tilaaja vastasi nopeasti ja kertoi, ettid oli esitellyt asiaani my0s perheen iidille ja ettd
tami suostuisi tutkimukseen. Sen jédlkeen kirjoitin lyhyen sdhkopostin sosiaalitydn johtajal-
le, jossa esittelin tutkimustani ja tiedustelin, kenelle voin ldhettdd tutkimuslupahakemukse-
ni. Sain vastaukseksi sosiaalityon johdon sidhkopostitse kdaymén tiukkasdvyisen keskuste-

lun. He kokivat, ettd olin edennyt tutkimuksessani viérin, kun olin hankkinut osallistujan
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tutkimukselleni ennen tutkimusluvan hakemista. Peruin suunnitelmani tilaajalle ja kiitin

myonteisestd asenteesta tutkimustani kohtaan.

Tdssd vaiheessa tilanne néytti toivottamalta. Sen takia muutin tutkimussuunnitelmaani si-
ten, ettd haastattelen myos lastensuojelun tilaamien verkostopalaverien vetdjind toimineita
verkostokonsultteja. Samalla kuitenkin sdilytin tutkimuksessani vanhempien kokemuksia
koskevan ensimmdisen tutkimuskysymyksen, koska toivoin ettd pddsen havainnoimaan pa-

laveria ja saan haastateltua vanhempia heidédn palaverikokemuksestaan.

Pyysin Kokkolan verkostokoordinaattorilta tietoa tdnd vuonna pidetyistd Tulevaisuuden
muistelu -palavereista. Héin ldhetti neljédstd palaverista listan, josta ilmeni myos tilaajat.
tyihin palavereihin osallistuneiden perheiden vanhempia. Samalla sain tiedon yhdesté vasta
pidetystd palaverista, johon minua ei ollut muistettu pyytdd mukaan. Kyselin sdhkdpostitse
tarkemmin mahdollisuudestani haastatella jo pidettyjen palaverien vanhempia. Toinen so-
siaalityontekijd ei vastannut sdhkopostiini lainkaan, toiselta sosiaalityontekijaltd sain pit-

kin asiallisen kirjeen, mutta asia ei edennyt hidnen kauttaan sen pitemmiélle.

Pyysin koordinaattorilta sellaisten verkostokonsulttien yhteystietoja, jotka ovat vetineet
lastensuojelun tilaamia ennakointidialogit-asiakaspalavereja. Sain listan henkilGistd, jotka
soveltuisivat tutkimukseeni. Tiedustelin myds Peruspalvelukuntayhtyméd Kallion alueen
koordinaattorilta mahdollisuutta haastatella alueen konsultteja. Kainuun koordinaattorille
lahetin sdhkopostitse pyynnon konsulttien haastattelemisesta. Hédn vilitti viestid konsulteil-
le, mutta Kainuusta ei tullut vastauksia. Ndiden lisdksi olin yhteydessd myos Peruspalvelu-
kuntayhtyméa Kallion kahteen lastensuojelun sosiaalityontekijdédn ja tiedustelin heidén pa-
laveritilannettaan. Toinen sosiaalityontekijoisti ei vastannut kyselyyni, mutta toinen heisti
oli kiinnostunut ja ilmoitti myohemmin tilaamastaan palaverista, jonka voisin havainnoida.
Palaveriin osallistuneet vanhemmat olivat suostuvaisia my0s tutkimukseni haastatteluihin.

Tutkimusaineiston etsimiseen meni aikaa kolme kuukautta.

Minulle oli yllétys, ettd ennakointidialogit -asiakaspalavereja oli tilauksessa niin véhin lo-
ka-joulukuussa 2008. Kokkolan alueen verkostokoordinaattorin kanssa keskusteltuani olin
padssyt kdsitykseen, ettd tutkimusaineisto olisi mahdollista saada alueelta kerittyd. Tdhédn

vertailuksi esitidn palaverimdirid aikaisemmilta vuosilta. Koko Suomessa vuonna 2004 jir-
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jestettiin yhteensd 44 ennakointidialogit-asiakaspalaveria, joista Kokkolassa 6, vuonna
2005 palavereja jarjestettiin koko maassa 48, Kokkolassa néistéd oli 6 palaveria. (Kokko &
Koskimies 2007, 27.) Eli saamani tiedon mukaan Oulun, Kainuun ja Kokkolan seudulla ei
ollut tilauksia ennakointidialogit-asiakaspalavereista loppuvuodesta 2008, lukuun ottamatta

yhtd Kokkolan palaveria, josta minua ei muistettu tiedottaa.

Aineiston hankintaa olen tutkimuksessani joutunut vakavasti pohtimaan. Olisi ollut tirkedd
nauhoittaa havainnoimani verkostopalaveri, mutta ajatus keskustelujen tallentamisesta sai
jo heti tiedusteluvaiheessa sosiaalityontekijiltd kriittistd palautetta. Ongelmana nihtiin
vuorovaikutustilanteen vddristyminen nauhurin takia, tutkimuslupien hakemisen monimut-
kaistuminen seki tutkimusaineiston salassapitoasiat. Sosiaalityontekijd pohti, voisivatko
tutkittavat luottaa aineiston salassa pysymiseen, mikili palaverit nauhoitetaan. Ndihin on-
gelmiini olen saanut tukea Leena Erdsaaren viitoskirjasta, jossa hdn kertoo tutkimuksensa

aineistonhankintavaiheista.

Erdsaari (1995, 37) toteaa tutkimuksensa perusteella, ettd asiakashaastattelun videoinnista
kieltaytymistd perustellaan mm. siten, ettd osa tyontekijoistd koki asiakastilanteen muuttu-
van kameran olemassaolon vuoksi: haastattelutilanteet viiristyvit ja arkaluontoiset asiat
jaavit kisittelemittd. Videokamera hivitti sosiaalityon “syvyyttd”. Sosiaalityontekijoiden
mielestd syvyyden lisdksi objektiivisuus tai kokonaiskuvan saaminen oli uhattuna. Tyonte-
kijoilla oli myos huoli dokumenttien kédytostd; he olivat kiinnostuneita, mité niille tapahtuu
analyysin jilkeen. Erdsaari kohtasi tutkimuksessaan juuri samoja asioita ja epdilyjd, joita
sosiaalityontekijid esitti minulle ensimmaéisen aineistonhankintaan liittyvin yhteydenotto-

kertani aikana.

Tutkimukseni kohdalla lupien saaminen esimiehiltid sujui yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
hyvin, ja tutkimusaiheestani oltiin kiinnostuneita. Vaikeuksia kohtasin, kun aloin todella
hakea asiakkaita ja asiakastilanteita tutkimukseeni: yhteyden saaminen kdytdnnon asiakas-
aalityontekijan arki voi olla, enkd siksi ihmettele, vaikka en aina saanutkaan vastauksia
sdhkoOposteihini. Olen miettinyt, olisiko ollut parempi kidydd sosiaalityontekijoiden luona
henkilokohtaisesti esitteleméssd tutkimustani. Sihkoposti on ehki liian neutraali tapa ottaa
yhteyttd ja se on helppo ohittaa. Sdhkoposti oli kuitenkin puhelinta varmempi keino saada

ihmisid kiinni. Mikili tutkija onnistuu luomaan henkilokohtaisia yhteyksid tutkimuksen
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kannalta tdrkeisiin ihmisiin, on tutkimusaineiston hankkiminen helpompaa. Tédysin vieraille
ihmisille, tdssd Kokkolan alueen sosiaalityontekijoille, oman asian tunnetuksi tekeminen
oli vaikeaa. Konsulttien ldhestymisessd minua helpotti se, ettd olin osallistunut Kokkolan
alueen verkostokonsulttien tapaamiseen elokuussa 2008, ja osa oli kuullut tyon alla olevas-

ta tutkimuksestani puskaradion kautta.

Teemahaastattelu ja havainnointi

Konsulttien tutkimushaastattelut kestivit padasdintoisesti tunnin, yksi haastattelu vei puoli-
toista tuntia aikaa. Vanhempien haastattelut kestivit noin puoli tuntia. Tein ndmé haastatte-
lut puhelimitse. Nauhoitin haastattelut, mikid sopi kaikille haastatteluihin osallistuneille.
Haastattelin konsultteja joko heidén tyopaikoillaan tai Kokkolan yliopistokeskus Chydeni-
uksella. Haastatteluympéristot olivat rauhallisia, ja kaikki olivat varanneet haastattelulle
riittdvasti aikaa. Tulevaisuuden muistelu -palaverin havainnointi kesti kaksi ja puoli tuntia.
Palaveri jdrjestettiin perheen kotona. Palaveriin osallistuneet henkil6t suhtautuivat minuun
havainnoijana neutraalisti, kiinnittdmittd minuun sen enempdd huomiota. Havainnoijana

istuinkin sivussa, kuitenkin niin ettd niin kaikki osallistujat.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelutapa (Tuomi & Sarajdrvi 2006, 77). Siind
haastattelijalla on teemalista asioista, jotka hin haluaa kisiteltivdan. Teemahaastattelussa
on kuitenkin vapautensa johdattelevista kysymyksistd ja ajasta, joka kunkin aiheen kisitte-
lyyn kéytetddan. (Robson 2002, 278.) Teemahaastattelussa saa ennalta suunniteltujen tee-
mojen avulla keskustelun pysymaiin tutkimuskysymyksen maérittimissd aiheessa. Samalla
tuli taattua se, ettd kdvin kaikkien haastateltavien kanssa samat aiheet 1dpi. Tuomi ja Sara-
jarvi (2006, 77) toteavatkin, ettd teemahaastattelussa pyritdin 10ytdméddan merkityksellisid
vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtdvin mukaisesti. Tutkimusteemat pe-
rustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Hirsjdarven ja Hurmeen (2001, 48) mukaan teema-
haastattelussa korostuvat ihmisten tulkinnat asioista ja heidin asioille antamat merkitykset,

samoin kuin se, ettd ndmi merkitykset syntyvit vuorovaikutuksessa.

Kun havainnointia kdytetddan tutkimusmenetelmind, seurataan ihmisid, kuunnellaan mitd

he sanovat ja katsellaan mitd he tekevét. Suora havainnointi ei ole ongelmatonta, silld ha-
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vainnoijan ldsnédolo voi vaikuttaa havainnoitavaan tilanteeseen. Havainnointi on myos ai-
kaa vievd tutkimustapa. Havainnointia voidaan kdyttdd moniin tarkoituksiin, yleisimmin si-
td kdytetddn kuitenkin selvittdméin tutkimusaiheena olevan ilmidn nykytilannetta. (Robson

2002, 310 - 311.)

Erdsaaren (1995, 44) mukaan ihmiset arastelevat havainnoitavaksi joutumista. Tutkimuk-
seen osallistuville ihmisille on tdrkedd kontrolloida mielikuvaa, jonka he itsestidin tai toi-
minnastaan antavat. Havainnoinnissa nidkyy enemmin tutkittavien toiminta, ei niinkdin
mielipiteet ja kasitykset. Havainnoiminen on haastavaa ja asettaa myos tutkijalle oman
kynnyksensi, joka on ylitettdvd. On pohdittava, miten havainnoin ja seuraan niin vaikeaa
aihetta kuin dialoginen vuorovaikutus, kuinka péésen siihen sisélle ja hyviksytdanko minut
havainnoijana samaan tilaan verkostopalaveriin osallistuneiden kanssa. Tutkimus asettaa
minut miettimddn monia kysymyksid, eikid itsekriittisyyttd ja arviointia voi sddstelld. Ha-
vainnointia puoltaa tutkimusaiheen vieraus ja se, ettd havainnoinnin kautta on mahdollista

nihdi asiat paremmin oikeissa yhteyksissidin (Tuomi & Sarajirvi 2006, 83).

7.3 Tutkimusaineiston késittely ja analysointi

Tutkimusaineiston késittelyn aloitin litteroimalla nauhoitetut teemahaastattelut. Verkosto-
palaverissa tekemini muistiinpanot kirjoitin puhtaaksi. Tdmén jdlkeen luin aineistoani saa-
dakseni siitd kokonaiskuvan. Koska tutkimusaineisto koostui kolmenlaisesta materiaalista,
kisittelin ne ensin toisistaan erilldén ja jirjestettyédni aineistot kokosin ne yhteen. Litteroi-

tuihin aineistoihin olen palannut kuitenkin useaan kertaan tutkimukseni kuluessa.

Fenomenologista tutkimusta varten on oma fenomenologiseen psykologiaan kehitetty ana-
lyysitapansa (Perttula 1995). Koska tutkimukseni ei ole puhdaspiirteinen fenomenologinen
tutkimus, valitsin tutkimusaineistoni analysointiin sisdllonanalyysin. Se tarkastelee kom-
munikaatiota “todellisuuden kuvana”. Sisédllénanalyysi on pyrkimystd kuvata dokumenttien
sisdltod sanallisesti. Sen avulla tutkitaan dokumentteja, jotka kertovat jotain kommunikaa-
tioprosessista. Sisédllon analyysissd pyritddn rakentamaan sellaisia malleja, jotka esittdvét
tutkittavaa ilmiotd tiivistetysti ja joiden avulla tutkittava ilmio voidaan kisitteellistda.

(Kyngis & Vanhanen 1999, 3 ja Tuomi & Sarajdrvi 2006, 48.) Sisdllonanalyysi on tapa
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jarjestdd, kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmi6td. Siséallonanalyysilld pyritddn jéarjesti-
mién aineisto selkeddn ja tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisdltiméi informaatiota.

(Kyngis & Vanhanen 1999, 3, 11 ja Tuomi & Sarajérvi 2006, 110.)

Tutkimuksessani aineiston analyysi etenee teorialdhtdisesti, siten ettd analyysissd hyodyn-
nin valmista viitekehystd, jonka perusteella olen laatinut analyysirungon. Tdmén sisélle
muodostan aineistosta luokkia noudattaen edelleen pdisddntdisesti teoriaa, eli aineiston
luokittelu perustuu teoreettiseen viitekehykseen, jolloin analyysia ohjaavat teemat. Kun
analyysirunko on viljd, analyysi antaa mahdollisuuden myos aineistoldhtoisyydelle. Ai-
neiston pelkistdminen ja luokittelu toteutetaan etsimélld aineistosta analyysirungon mukai-
sia ilmauksia. Tutkimuksen tuloksena voidaan raportoida analyysissdé muodostettu malli
sekd kategorioiden siséllot. Suorien lainauksien kdytto lisda raportin luotettavuutta ja antaa
kuvaa alkuperiisaineistosta. (Kyngis & Vanhanen 1999, 5 - 7, 10 ja Latvala & Vanhanen-
Nuutinen 2001, 30 - 32.)

Olen kiyttinyt aineiston analyysissd kolmea isoa teemaa: asiantuntijavaltaa, osallisuutta ja
dialogista kohtaamista. Ndiden ohelle samanarvoisiksi teemoiksi aineistossa nousi palave-
rissa tdrkeét huolen ja toivon teemat ja menetelmii ja dialogisuutta sisdltdvd teema. Luokat
syntyivit teemahaastattelujen rungon mukaisesti eli vield deduktiivisesti aikaisempien tut-
kimusten ja teorioiden pohjalta. Niiden lisdksi syntyi myos aineistoldhtoisid luokkia tee-
mojen alle. Analyysirungosta muodostui verrattain strukturoitu ja analyysin itsessédédn to-

teutin hyvin konkreettisesti “leikkaa, liimaa, yhdistele”-tekniikalla.

Tutkimusaineiston analyysin olen tehnyt seuraavalla sivulla esitetyn taulukon mukaisesti.
Taulukossa olen eritellyt teoriasta saamani teemat 1 - 3 ja aineistosta ndiden rinnalle ai-
neistosta nousseet teemat 4 - 5. Ndiden alla olevat luokat ovat syntyneet teemahaastattelu-
rungoista ja aineistosta (Liitteet 1 ja 2) ja ohjanneet aineiston analyysiani. Olen analysoinut
kaikki kolme hankkimaani aineistoa samojen teemojen alle esittdimieni luokkien perusteel-

la.

Aineiston analyysissd olen pyrkinyt sdilyttiméddn mahdollisimman tarkasti tutkittavien
oman &ddnen ja kokemusten alkuperdisyyden. En ole etsinyt aineistosta yleistettdvyytta,
vaan olen kuvannut asioita yleistden vain silloin, kun siihen selkedsti on ollut perusteita, eli

esimerkiksi kun kaikki konsulteista korostavat asiakkaan kuulemisen mahdollisuutta Tule-
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vaisuuden muistelu palaverissa. Taméa on selkedsti yleistettidvissd oleva asia. Olen tuonut

esille tirkedksi kokemiani seikkoja, vaikka ne olisivat vain yhden henkilon kokemuksia,

tuoden esille, ettd asian on ilmaissut vain yksi haastattelemani henkilo.

TAULUKKO 1: Aineiston analyysiteemat ja luokat

1.

Tyontekijan
asema ja asian-
tuntijavalta

Tydbntekijan ase-
ma ja asiantunti-
juus

Asiantuntijavallan
ilmeneminen

Muutosvaateet ja
syyttely

Aikaisemmat ko-
kemukset palvelu-
jarj. ja asiantunti-
javallasta

2.
Asiakkaan osal-
lisuus

Asiakkaan/ van-
hemman asema
palaverissa -
osallistuminen:
Kuulluksi tulemi-
nen ja puheen-
vuorojen kaytto,
muiden kuunte-
leminen

Aikaisemmat ko-
kemukset asiak-

kuudesta ja pala-
vereista

Suhtautuminen
verkostoon

Asiakkaan asian-
tuntijuus

TEEMAT:

3.
Dialoginen
kohtaaminen

LUOKAT:

Vuorovaikutus
ja kommuni-
kointi, avoi-
muus, luotta-
mus, toisten
nadkemysten
hyvaksyminen

Vuoropuhelu ja
vuorokuuntelu

Yhteinen kieli
Monidénisyys

Sisdinen dialo-
gi

4,

Dialogisuus
tyémenetel-
man lahtékoh-
tana

Ulkopuolinen
konsultti asian-
tuntijana ja pa-
laverin vetdjana

Asiakkaan
suostuminen
Tulevaisuuden
muistelu -
palaveriin

Palaverin kesto
ja rakenne

Tulevaisuuden
muistelun to-
teutuminen

Konsultin oman
suhteutuminen
dialogisuuteen

Kokemukset ja
havainnot dia-
logisuudesta,
dialogin saavut-
taminen

Palaverista
etukateen an-
nettu informaa-
tio

5.
Huolet ja toivo

Palaverin ilmapiiri
Huolipuhe
Toivo

Palaverin hybty,
muutos, tuen saami-
nen

Suunnitelman laati-
minen ja toteutumi-
nen

Palaverin herattamat
tunteet

Palaverissa koetut
mydnteiset / kieltei-
set asiat

Verkostomenetelmét
lastensuojelussa

Elamantilanne, johon
palaveria tarjottiin
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Tuomen ja Sarajdrven (2006) lainaama Gronfors (1982) huomauttaa, ettd sisidllonanalyysi
on tapa jirjestdd saatu aineisto johtopéitosten tekoa varten. Usein sisdllonanalyysid kiytet-
tdessd jdrjestetty aineisto jo esitelldédn tuloksina. Pyrinkin tutkimuksessani sekd haastattelu-
ettd havainnointiaineiston pelkistimisen ja ryhmittelyn jilkeen tarkastelemaan aineistoa
avoimin mielin ja reflektoimaan sitd merkitysten 16ytdmiseksi (vrt. Perttula 1995, 94 - 95.)
Fenomenologit korostavat intuitiota: merkityskokonaisuudet nihdiédn, kunhan vain aineis-
toon paneudutaan riittdvisti. Merkityskokonaisuudet 16ydetddn sisdisen yhteenkuuluvuu-

den ja samanlaisuuden perusteella. (Tuomi & Sarajirvi 2006, 103.)

Tutkimusraporttia kirjattaessa on huomioitava eettiset seikat. Tutkimukseen osallistuneet
henkil6t voivat pohtia, kuinka heidin kertomansa on raportoitu. Heitd voi myos huolettaa
anonymiteetin sdilyminen. (Robson 2002, 501.) Raportin laadin huolellisesti tutkimuksen
kulun kirjaten, jotta tutkimuksen luotettavuus lisddntyisi. Tutkimusraportissani tarkoituk-
seni on kdyttdd joitakin suoria lainauksia haastatteluista tutkimukseen osallistuneiden &a-

nen esiin tuomiseksi, luotettavuuden parantamiseksi seké tekstin elavoittdamiseksi.

Seuraavalla sivulla (taulukko 2) esitdn huolten luokittelutapaani aineistokohtaisesti. Olen
eritellyt taulukkoon konsulttien ja vanhempien haastattelujen perusteella heididn kokemuk-
sensa ja havaintonsa Tulevaisuuden muistelu -palaverien huolipuheesta sekd oman palave-

rihavainnointini kautta saamani huoliin liittyvin aineiston.
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TAULUKKO 2: Huolipuheen analyysirunko

Konsultit

Vanhemmat

Havainnointi

Kokemukset

Havainnot

Ei haluta puhua
realistisesti, huoli ei
aina esille

Tydntekijan rohkeu-
desta kiinni — todelli-
suudesta poikkeavak-
si m&aritelty huoli

Perhe vie omaan
suuntaan

Huolen vybhykkeet,
tyont. tyévéline

Juuri ndma syyt, miksi
oltiin huolissaan: ma-
sennus kouluvaikeudet
ym.

Nuoren omista lahto-
kohdista huolipuhetta:
masennus, kouluvai-
keudet ym.

Tydntekij6iden huolet:
oman ammatin viiteke-
hyksesta, esim. jalkeen
jA&minen oppimisessa,
syrjaytymiskehitys jne.

Huolelle ei isoa osaa
palavissa, koska syyl-
listda

Huolipuhe totuuden-
mukaista: huoli tulevai-
suudesta ym.

Jérjestelman, asiantun-
tijavallan, tyéntekijoi-
den aikaisempien toi-
mien aiheuttama huoli

Vaikeitakin asioita
tuodaan esille

Ei aina sanota kaikkea

Onko jokin huoli, jota
ei haluta sanoa, hy-
mistely, ylipositiivisuus

Perhe vdhemman
huolissaan mita tyont.
-> yllatys

Huolen esille otto,
tyéntekijan subj. ko-
kemus

Huolen vybhykkeet,
tyént. oma huoli
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7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessani oli tdarkedd saada realistinen ja totuudenmukainen kuvaus ennakointi-
dialogit-asiakaspalavereista, niiden kulusta ja vanhempien ja konsulttien kokemuksista.
Tutkimusaihe oli haastatelluille vanhemmille arkaluontoinen, silld oli kyse heidin perheen
elaméntilanteesta, jota varten palaveri jirjestettiin. Oli pyrittavd luomaan luottamuksellinen
ja kunnioittava ilmapiiri kohtaamisesta vanhempien kanssa. Tutkimukseen osallistuneet
vanhemmat tapasin palaverin havainnointitilanteessa. Puhelinhaastattelut onnistuivat, ja
vanhemmat pystyivit kertomaan haastaviakin asioita puhelimitse vieraalle ihmiselle. Kon-
sulttien haastattelu oli sikili helpompaa, ettd he puhuivat minulle aiheesta, josta he olivat
itse kiinnostuneita. Toki asia oli myos henkilokohtainen, esimerkiksi oman dialogisuuteen
suhtautumisen kannalta, mutta siihen oli mahdollisuus asennoitua myo6s konsultin roolissa,
asiantuntijana. Konsultit kertoivat asioista avoimesti ja innostuneesti, he luottivat itseensi
ja luottamus minuun haastattelijana ja tutkijana oli aistittavissa. Vuorovaikutustilanteiden
luominen onnistui hyvin. Kaksi seitsemistd haastatellusta oli minulle entuudestaan tuttuja,
muita en ollut ennen tavannut. Tuttuja henkil6itd oli luonnollisesti helpompi ldhestyd, mut-
ta myos vieraiden ihmisten kanssa kontaktin luominen onnistui ylldttivin hyvin. Myos
vanhempien suhtautuminen tutkimukseeni oli hyvin myonteistd. He olivat saaneet tutki-

muksestani ennakkoon sosiaalityontekijdltd informaatiota kirjeen muodossa (Liite 3).

Olennaista luotettavuuden kannalta on saatujen tutkimustulosten vastaaminen asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Haastatteluteemat syntyivit aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuu-
teen tutustumisen kautta. En valinnut teemoiksi suoraan tietyn ldhteen tai teorian sisdltoja,
vaan kokosin ne laajemmin oman pohdintani kautta tutustuttuani ennakointidialogeista teh-
tyihin tutkimuksiin, dialogisuuden teoriaan ja vuorovaikutuksesta ja verkostotyosti laadit-
tuihin tutkimuksiin. Toki pyrin erottamaan teemoista asiantuntijuuden, asiakkaan osalli-
suuden ja dialogisen kohtaamisen kysymykset tarkeimmiksi kokonaisuuksiksi. Haastattelu-
teemat esitin myos osana tutkimuslupahakemusta. Nidin kiytetyilld menetelmilld pyrin
saamaan mahdollisimman luotettavaa tietoa, silld kdytetyn tutkimusmenetelmén kyky tuot-

taa haluttua aineistoa lisdd tutkimuksen luotettavuutta. (vrt. Eskola & Suoranta 1996, 166.)

Valittuja teemoja voidaan pitdd tarkoituksenmukaisina, silld sain niiden kautta kattavaa ja

perusteellista tietoa. Tutkimuksessani on késitteitd, jotka vaativat huolellista médrittelya.
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Myos haastatteluja tehdessi oli kyettdva kysymaiin asia toisin, mikili haastateltu henkilo
piti kiytettdvid kisitettd vaikeana eikd ymmirtinyt kysymystd oikein. Oli kuitenkin haas-
teellista kysyd esimerkiksi dialogisuudesta toisenlaisin termein, niin ettd keskustelu ei vaa-
risty. Vanhempien haastattelun yritin tehdd mahdollisimman konkreettiseksi vilttden vie-
raita termejd. Mikili vanhempia olisi osallistunut tutkimukseeni enemmén, olisi teemarun-
koa voinut muuttaa vield kiytdnnonldheisemmaksi. Pyrin kuitenkin tarkentavilla kysymyk-
silla vélttamiin virheellisen tulkinnan syntymistd haastateltavien ja itseni vililld ja sen ai-

heuttamaa sattumanvaraisuutta (Eskola & Suoranta 1996, 167).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus lisdéntyy, kun kerrotaan tarkasti tutkimuksen toteut-
tamisesta ja sen eri vaiheista (Hirsjdrvi ym. 2004, 217). Tamén vuoksi olen tutkimuksessa-
ni pyrkinyt kertomaan mahdollisimman selkeisti ja totuudenmukaisesti haastatteluteemo-
jen rakentumisesta ja aineiston hankkimisesta. Raportissa selvitdn aineiston litterointi- ja
analyysivaiheen ja niissd kdytetyt menetelmit. Samoin kerron, mihin tutkimuksessa esite-
tyt tulkinnat ja paitelmit perustuvat. Niitd tukemaan otin raporttiin sitaatteja haastatteluis-
ta. Kaikki saatu aineisto oli kokonaisuudessaan mukana tulosten tulkinnassa. Tutkimukseni

luotettavuutta lisdd osaltaan aineiston hankkiminen kahden erilaisen menetelmin avulla.

Olin asettanut tutkimusjoukolle kriteerit tutkimuskysymyksilld. Haastateltavien konsulttien
valinta tapahtui verkostokoordinaattorilta saamani listan perusteella satunnaisesti. Toivoin,
ettd pystyn tekemiin tutkimukseni maantieteellisesti hieman laajempaa aluetta koskien ja
péidsin tavoitteeseeni saadessani tutkimusjoukkooni henkil6itd sekd Kokkolasta ettd perus-
palvelukuntayhtymé Kalliosta. Havainnoitavan palaverin ja haastateltavien vanhempien
suhteen ainoa kriteeri oli lastensuojeluasiakkuus ja Tulevaisuuden muistelu -palaveriin
osallistuminen. Tutkimukseen osallistuneet paittivit itse osallistumisestaan ja olivat tietoi-

sia tapahtuman vapaaehtoisuudesta.

Tein kaikki tutkimuksen tyovaiheet itse. Haastattelutilanteet sujuivat hyvin ja aikaa oli va-
rattu asioiden késittelyyn riittdvasti. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia. Litteroin haastat-
telut sanatarkasti mahdollisimman pian haastattelujen jilkeen. Litterointia helpotti se, ettd
haastattelut olivat vield hyvéssd muistissa ja nauhoitusten laatu oli hyvi. Koska tyoskente-

lin yksin, pystyin tekemiin kaikki vaiheet samalla tavalla.
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Eettistd pohdintaa on aiheuttanut tutkimukseen osallistuvien henkiloiden anonymiteetti.
Olen joutunut miettimididn, milld tavalla kirjoitan tutkimusraportin niin, ettei ketdén voi
tunnistaa siitd. Kédytdn raportissani tutkimushaastatteluista sitaatteja, koska ne tuovat asi-
akkaan todellisen ddnen kuuluviin ja aukaisevat merkityksid paremmin. Sitaatit olen muut-
tanut kirjakielelle, jotta henkilot eivit olisi tunnistettavissa. Pyrin vélttimain kovin tarkkaa
kuvausta perheen tilanteesta, kisittelen vain tutkimukseni kannalta oleellisimman. Tutki-
mustulokset toimitetaan analyysin valmistuttua tutkimukseen osallistuneille vanhemmille.
Kullekin tutkimukseen osallistuneelle verkostokonsultille ldhetetddn valmis tutkimusra-
portti kevailld 2009. Pyrin tekeméén tutkimukseeni osallistumisesta mahdollisimman help-
poa ja siksi paddyin vanhempien kohdalla puhelinhaastatteluun. Olen ratkaisuuni tyytyvéi-

nen. Olin my6s hyvin joustava haastatteluaikojen ja -paikkojen suhteen.
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8 DIALOGISUUS JA ASIAKKAAN JA TYONTEKIJAN VALISEN
VUOROVAIKUTUKSEN PIIRTEET ENNAKOINTIDIALOGIT-
ASIAKASPALAVERISSA

Tutkimusaineistoni kattaa tapaustutkimuksellisesti kahden Tulevaisuuden muistelu -
palaveriin osallistuneen vanhemman teemahaastattelut ja yhden Tulevaisuuden muistelu -
palaverin havainnoinnin kautta saadun aineiston. Haastattelin vanhemmat erikseen. Tutki-
musaineistonani on myo6s viiden Stakesin (THL) kouluttaman verkostokonsultin teema-
haastattelujen kautta saadut kokemukset. Osalla konsulteista oli tuoreita palaverikokemuk-
sia ja osalla ennakointidialogit-asiakaspalavereiden vetdmisestd oli pitempi aika, pisimmil-
laan kaksi vuotta. Naméa konsultit ovat kuitenkin olleet koko ajan aktiivisesti verkostotoi-

minnassa mukana.

Tassd luvussa sekd luvussa yhdeksin tarkastelen tutkimusaineistoa eritellysti. Luvussa
kymmenen pyrin selventdamiin eri tekijoiden yhteyksid toisiinsa tutkimustuloksia tulkiten.
Monipuolinen aineisto asettaa vaateita tutkimustulosten esittimiselle. Esittelen kaikki em-
piirisen aineiston tulokset ndiden tutkimuksen yhteisten teemojen alla ja pyrin tuomaan lu-
kijalle selkeisti esiin, mistd aineistosta kulloinkin on kyse. Tédsséd luvussa kisittelen kaik-
kea hankkimaani tutkimusaineistoa rinnakkain. Vanhempien ja konsulttien haastatteluista
kdytdn suoria kirjakielelle muutettuja lainauksia, jotka on numeroitu haastatellun vanhem-

man mukaan eli V1 ja V2 seki konsulttien mukaan K1, K2, K3, K4 ja KS5.

8.1 Tulevaisuuden muistelu -palaverin kulku

Tulevaisuuden muistelu -palaveri jarjestettiin joulukuussa 2008 yldkouluikiiselle nuorelle
ja tamén perheelle sekd verkostolle sosiaalityontekijin aloitteesta. Nuori oli kérsinyt ma-
sennusoireista, vuorokausirytmin sekoittumisesta ja koulunkdyntivaikeuksista. Hén oli
keskeyttianyt koulun kuukausia sitten. Palaverissa paikalla olleeseen verkostoon kuului
nuoren ja hidnen vanhempiensa lisdksi kaksi nuoren kaveria, koululta kolme tyontekijii ja
kaksi tyontekijdd sosiaalitoimesta. Palaverissa oli ldsnd kaksi verkostokonsulttia, toinen ve-

ti palaverin ja toinen kirjasi kdydyn keskustelun. Seuraavassa kuviossa olen selventinyt pa-
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laverin kulkua, ldhtokohtaa, perheen ja ldhiverkoston méérittelemdd hyvaa tulevaisuutta,

tyontekijoiden suhtautumista tihén, koettuja huolia seki tehtyd suunnitelmaa.

VERKOSTON .
LASNAOLIJAT: PALAVERIN KULKU:
1.Tilaaja kertoo, miksi ollaan — Nuoren koulunkaynti ei suju,
Aiti kokoonnuttu yhteen nuori on ollut pitkdan kotona
Isa 2. Osallistujien
esittelykierros
Nuori
3. Palaverimenetelman
Kaveri esittely
Kaveri 4. Tulevaisuuteen
t siirtyminen
5. Eletéan joulukuuta 2009. Nuori kdy koulua, menee hyvin, l1ahtee kouluun,
Miten asiat ovat, [— ei paljon poissaoloja, on pirteampi, likunta
Terveydenhoitaja kun ne ovat nyt hyvin? tullut elamé&an isan ja kavereiden kanssa
5. Mita olet tehnyt ja Yhteista tekemistd, tukea eri tahoilta jarjestettiin,
Opo kuka on tukenut hyvan —_— yhteydenpito vanhempiin, nuoren vahvuuksien
@ saavuttamisessa? tukeminen
Opettaja 6. Mita huolia oli silloin Nuoren masennus, terveys, huoli koulunkéyn-
vuosi sitten joulukuussa = nistd, epasaannéllinen vuorokausirytmi,mita
Sosiaalityntekija 20087 opinnoissa ehtinyt tapahtua poissaollessa
vallitsevan tilanteen mahd. syrjayttava kehitys
Sosiaalityontekijé 7. Luetaan kirjatut asiat B .
Kouluun I&hteminen joululoman jalkeen.
Konkreettiset toimet herddmisineen, ylésnousui-
neen,koulumatkan kulkeminen, kouluun valmis-
. . 8. Suunnitelman laatiminen | ==> (ETCILITITE") ol ENEITE B2 SEUEiE,
+ kaksi konsulttia koulussa oleva tuki ensimmaisin& paivin jne.

KUVIO 3: Tutkimukseni kohteena oleva Tulevaisuuden muistelu -palaveri 12/2008.

Havainnoimani palaverin aluksi menetelmad, eli tulevaisuuden muistelu, esiteltiin osallistu-
jille. Verkostokonsultit kertoivat myos osallistujien vaitiolovelvollisuudesta, avoimuudesta
ja nikokulman suuntaamisesta tulevaan ja hyvdin. Tamin hyvén tulevaisuuden médrittelee
perhe. Konsultit selvittivit puheenvuorojen ja kuuntelun erottamisesta, keskustelujen kir-
jaamisesta ja suunnitelmien tekemisestd palaverin loppuvaiheessa. Verkoston osallistujat
esittelivit itsensd toisilleen. Sovittiin my0s palaverin aikataulusta. Palaverin alkua leimasi
hienoinen kiire, koska aikataulusta oltiin hieman myohissd. Kahvitauko péétettiin pitdd lo-

puksi, koska palaverin aloitus viivéstyi ja toisilla oli sovittuja menoja.
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Havainnoimassani palaverissa vetdji siirsi osallistujat tulevaan ajankohtaan, vuoden pii-
hén. Konsultti kdytti siirtimisessd mielikuvia: mentiin ohi kevéin, kesd oli kaunis ja ldm-
min ja syksy marjaisa. Sitten eletdin perjantaipdivdd joulukuussa 2009. Tulevaisuuteen
siirtyminen tapahtui selkeisti, ja sithen oli helppo mennid mukaan kuuntelemalla vetdjda
keskittyen. Vetdji toisti asioita, mikdli ne menivit ensimmadiselld kerralla kuulijalta outoina

ohi.

Palaverin dialogi aloitettiin kysymaélld perheeltd ja ldhiverkostolta, miten asiat ovat tidnéén,
vuonna 2009, kun ne ovat hyvin? Vetijd eteni haastattelussa vuorotellen, hédn teki myos
koko ajan tarkentavia kysymyksid. Hin kysyi lisdksi kuka osallistujaa auttoi tdmidn hyvin
hyvin tilanteen ja kysymalld, mitd tyontekiji teki tilanteen saavuttamiseksi? Tulevaisuuden
muistelu onnistui useimmilla osallistujilla hyvin, joillakin oli vdhin vaikeuksia pysyé tule-
vassa ajankohdassa. Ensimmdiselle vastaajalle annettiin mahdollisuus tdydentidd vastaus-
taan, koska aloittajalle uusi tapa on vaikein. Myds muilta tarkistettiin myShemmin, oliko
heillad lisattdvad. Vetdjd muistutti jokaisen puheenvuoron alkaessa, ettd nyt eletddn joulu-
kuuta 2009. Jokainen osallistuja toi kykyjensd mukaan oman ndkokulmansa ja asiantunte-

muksensa puheenvuoroonsa.

Toinen iso osio palaverin kulussa oli huolipuheelle varatut puheenvuorot, jossa jokainen
sai esittdd oman huolensa, joka oli “silloin vuosi sitten”. Tdssdkin vetdjd eteni vuorotellen
istumajirjestyksen mukaan, antaen ensin puheenvuoron perheelle. Huolien kisittelyn jil-
keen kirjaava konsultti luki fldpeiltd muistiinpanot ja tarkisti onko osallistujilla niihin jo-

tain lisdttavad. Tamén jalkeen aloitettiin suunnitelman laatiminen.

Palaverin kesto ja rakenne

Havainnoimani palaveri jérjestettiin perheen kotona ja tila oli rauhallinen. Fldppejd el ri-
pustettu osallistujien nédkyville, vaan tilajédrjestelyjen vuoksi ne pidettiin poydélld. Palaveri
kesti kaksi ja puoli tuntia. Palaverin tilaajalla ei ollut tarkkaa kisitystd palaverin kestosta,
joka on yleensd kolme tuntia. Kaikki verkostoon osallistuneet eivét olleetkaan varanneet

aikaa palaveriin riittdvisti. Kaksi tyontekijoistd poistui palaverista kesken valtuuttaen asi-
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oissaan paikalle jadnyttd tyontekijdd. Molemmat vanhemmista kokivat, ettd palaveriaika
meni nopeasti eikd ajankulkuun kiinnittdnyt palaverin aikana huomiota. Vanhemmat eiviit
kommentoineet merkittdvisti kahden osallistujan poistumista kesken palaverin, vaikka ha-
vainnoijana koin sen hajottavan palaveritilannetta. Myos erds verkostokonsulteista kokee,

ettd tilanne on hauras ja kesken poistuvat ihmiset tekevit dialogiin saron.

Verkostokonsulttien mukaan palaverin pituutta ei moitita, vaikka se kestdd kolme tuntia.
Tatd ajatusta tukevat myos haastattelemieni vanhempien kokemukset. He eivit kiinnitta-
neet ajan kulkuun huomiota. Konsultit kokevat, ettd ennakointidialogien kautta voidaan
vilttdd monta pientd palaveria, koska siind voidaan paneutua asioihin, ja keskustella oike-
alla kokoonpanolla. Verkostossa ovat ldsnd ne ihmiset, joilla on mahdollisuus toimia per-

heen tukena.

Konsultit pitdvit palaverin rakennetta hyvin tirkednd. Vetdjin tulee ehdottomasti pitdd so-
vituista kysymyksistd ja ohjeistuksesta kiinni. Tamin avulla aiheesta lipsumista voidaan
vilttada. Rakenne erottaa puheenvuorot ja kuuntelemisen, ja se synnyttdd dialogisuuden. Pa-
laverin kulkua johdatellaan koko ajan. Mikili oman puheenvuoron mentyé osallistuja halu-
aa kommentoida, tulee hiinen odottaa uutta vuoroaan. Keskustelu oikaistaan takaisin kési-
teltdvddn aiheeseen, mikili se meinaa mennd sivuraiteille. Vetdjdn rohkeudella ja hyvillda
valmistautumisella konsultit ndkeviat oman merkityksensid hyviidn lopputulokseen padsemi-
sessd. Rakenteen turvin vetdjd voi hiljentdd hélindé ja rajoittaa nédin vapaita keskustelupyr-
kimyksid. Keskustelua ei voi péddstdd vapaaksi huomautti erds konsultti, silld se riistdytyy
kisistd. Kolme konsulteista kertoi palavereissa tapahtuneista rakenteen ulkopuolisista va-
pauksista. He tiedostivat hyvin, ettd esimerkiksi jokin kdyty keskustelu ei kuulunut palave-

rin luonteeseen vaan oli tulkittavissa sivujuonteeksi.

”Se lipsuu kylld, sen mind olen huomannut, ettd viimeiseen asti pitdisi siitd raken-

teesta pitdd kiinni ja sovituista kysymyksistd ja systeemeistd.” K5
Kaksi konsulteista toi esille tapauksia, jolloin palaverin oli koettu poikenneen ohjeistukses-

ta ja rungosta, tai itse palaveritilanteessa oli kohdattu vaikeuksia, kun tilaamisvaiheessa ti-

laaja ja koordinaattori eivit olleet huomanneet vaihtaa riittavisti tietoja.
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Kaksi konsulttia huomautti myos palaverien variaatiomahdollisuudesta. Toinen heisti koki,
ettd Tulevaisuuden muistelu -asiakaspalaverilla on runko, joka muodostaa palaverin raken-
teen. Kun palavereja vetdd paljon, tyonteon rungosta muodostuu vetdjin persoonan ndkoi-
nen. Toinen mietti, ettd ei ole endd yhdenmukaista tulevaisuuden ajattelua, vaan nikokul-

malla on monta variaatiota ja versiota, tilannekohtaisuutta. Sen hin niki rikkautena.

Havainnoimassani palaverissa vetdjd piti tarkasti kiinni palaverin rakenteesta. Se oli tdssi
palaverissa sikili helppoa, ettd hilinéa ja ristiriitoja ei esiintynyt, vaan tilanne eteni rauhal-
lisesti ja vetdjan kysymyksid samoin kuin jokaisen osallistujan puheenvuoroja kuunneltiin.
Vetdji oli valmistautunut hyvin ja osasi esittdd kysymyksid antamatta omien tulkintojensa
vaikuttaa litkaa palaverin kulkuun. Palaverin osallistujille asian seuraaminen olisi ollut
helpompaa, jos kirjaukset olisivat olleet osallistujien luettavissa. Tilajirjestelyn vuoksi téatd

ei voitu nyt toteuttaa.

Toinen vanhemmista piti ulkopuolista palaverinvetdjdd asiansa osaavana ja ndki hédnen
pyrkivin onnistumiseen, vaikka vanhemman ajatuksissa esiintyikin epdilyd palaverin hyo-
dyn ja tulosten suhteen. Toinen vanhemmista ajatteli perinteisen ja Tulevaisuuden muistelu
-palaverin suurimpana erona ulkopuoliset konsultit palaverin vetdjind sekd verkoston koon.
Vetdjin koettiin esittineen kysymyksid asiaan syventyen. Hin otti esille asioita, joita ei tu-

lisi muuten késiteltya.

”Kylldhdn se nosti monia asioita niinku esille ja kyseli kaikkia. Yritti niinku juurta
jaksain kyselld kaikki mitd niinku mieleen tullee.” V1
"Kylld se varmasti hyvin hommansa hoiti, mutta en tiedd sitten, vaikuttaako se kaik-
kiin tai kaikkeen, en tiedd. - - Hyvdt ajatukset oli sen homman suhteen, ettd kaikki
onnistuisi, ettei sen puoleen ole mitddn huonoa.” V2
”Kyllihdn se noin hyvin tuntuisesti veti sen hommansa, ei siind mitddn moittimista

ole.” V2
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Dialogisuus tyomenetelmdn lihtokohtana

Verkostokonsulteille dialogisuudesta puhuminen oli verrattain helppoa. Osa konsulteista
oli pohtinut sitd syvillisesti ja opiskellut asiaa vuosien ajan. Kuitenkin joku konsulteista
vield mietti, mitd dialogisuus itse asiassa onkaan. Haastattelutilanteissa huomasin, ettd kyse
ei ole yksinkertaisesta asiasta, vaan dialogisuudesta puhuminen vaatii todellista pohdintaa

ja asiaan perehtymista.

En kysynyt Tulevaisuuden muistelu -palaveriin osallistuneilta vanhemmilta dialogisuudes-
ta suoraan, vaan puhuimme vuorovaikutuksesta, kommunikaatiosta ja keskustelusta. Ni-
mikin aiheet olivat vaativia. Dialogisuuden ajattelin niin vieraaksi késitteeksi, etten halun-
nut kiyttdd sitd vanhempien haastatteluissa, vaan yritin saada ndiden muiden termien kaut-
ta dialogisuuteen liittyvdd tietoa. Dialogisuudesta ei havainnoitavassa palaverissa erityi-
semmin puhuttu. Siitd olisi voinut kertoa, jotta asiakkailla olisi ollut enemmin mahdolli-
suuksia ymmirtdd palaverin idea. Tutkimukseeni osallistuvien vanhempien kohdalla oli
kyse ensimmadisesti tilanteesta, jossa he olivat tekemisissd dialogisen tydmenetelmén kans-

sa.

Verkostokonsulttien mukaan dialogisuus edellyttidd toisten kuuntelemista, noyryyttd, luot-
tamusta jonkinasteisen yhteisen ymmarryksen saavuttamiseen. Lisdksi se edellyttdd sitou-
tumista ja todellista halua sekd hyvii vetdjid, joka huolehtii palaverin kulusta ja rakentees-

ta.

"Kylld se vaatii empatiakykyd, ja tuota kykyd asettua toisen asemaan ja kuunnella
toista, mutta myos sitten rohkeutta sanoa omia mielipiteitd.” K1

”Semmoinen henkilo on yleensd valmis dialogiin, kun se tietdd, joka ihmiselld on jo-
takin sellaista, mitd minulla ei ole ja se hyodyttdd sitten siind asiassa, kun mind saan
senkin néikokulman ja timdn ja tuon.” K4

”Se edellyttdid kylld ndiltd ihmisiltd sitoutumista ja ihan oikeaa halua johonkin.” K3
Konsulttien mukaan dialogisuuteen piddseminen on kiinni persoonallisista piirteistd kuten

empatiakyvystd, kyvystd asettua toisen asemaan ja kuunnella toista. Dialogisuus vaatii

my6s oman vuoron odottamista. Dialogisuus edellyttii motivaatiota ja rohkeutta sanoa
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mielipiteitdin, avoimuutta ja rehellisyyttd, antautumiskykyé ja kykyd olla oma itsensi. Ih-
minen, joka kiy reflektiota itsensd kanssa ja pohtii vaihtoehtoja, on valmis my6s dialogiin.
Tarvitaan uskoa siihen, etti on mahdollista saavuttaa jotain. Pienen lapsen on koettu kyke-
nevin dialogiin tuottamalla puhetta, mutta toisaalta erds konsultti oli pohtinut, miti lapsi it-
se saa verkostolta, eli miten lapselta onnistuu verkostotilanteessa tasa-arvoinen vastavuo-

roisuus.

"Ettd kylld se on niin ihmisestd kiinni, ettd ei siitd mikd oppiarvo sinulla on tai mitd

niin, kun pieni lapsikin ndyttdd pystyvin ihan hyvin, aika pieni.” K2

Konsulttien mukaan dialogisuutta voi estidd osallistujien haluttomuus ja sitoutumattomuus.
Myos se ndhdidin dialogisuuden esteend, ettei olla avoimia eikd tuoda mielipiteitd esille tai
puhutaan niukasti. Kun ei tulla vastaan eikd halutakaan muutosta, ei paéstd dialogiin. Myos
oikeassa oleminen ja toisten vihdinen arvostaminen, narsistisuus sekid vallan kdyttd nih-
diin dialogia estédviksi tekijoiksi. Myos palaverin rakenteesta lipsuminen estdéd konsulttien

mukaan dialogin syntymistd. Vetdjdn on tiedettivd omat tehtdvinsa.

”- - se on se vastustus sille tavallaan, ettd tdmdn ei pitdisikddn muuttua. Ettd halu-
taankin pitdd se sellainen, ettd mind en haluakaan muutosta tai parempaa - - joku
sellainen, ettd silld on voimakas persoona.” K3

”Oikeassa oleminen ja sellainen ikddn kuin toisen arvostaminen on niin vdhdistd,
ettei tarvitse toisia, niin miksi tarvitsee synnyttd mitddn dialogia kun tarvitsee, ettd
mind sanon ja kdytdn valtaa ja piste. - - heille on parempi, ettd se pysyy kristallin-

kirkkaana se minun oikea tietimys - -.” K4

Asiakkaalle palaverimenetelmdisti annettu etukdteisinformaatio

Molemmat haastattelemistani vanhemmista kokivat, ettd tulevaisuuden muistelu oli heille
vieras asia. Siitd annettu ennakkotieto oli vdhdistd ja palaverin luonne olikin heille yllitys.
Toinen vanhemmista oli pohtinut palaverin nimen kuultuaan, ettd miten tulevaisuutta voi

muistella, ja koki nimen oudoksi.
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”Menneisyyttihdn sitd muistellaan ja tulevaisuutta suunnitellaan - -.” V1

Asia oli tdysin uusi molemmille vanhemmille. He tiesivit vain, ettd palaveriin tulee ulko-

puoliset vetidjit ja palaverin nimi oli heidin tiedossaan etukéteen.

”Se oli vihd niinku semmoinen ylldtys koko homma.” V2
”Kylldhdn sitd pikkuhiljaa pddsi sitten kdrrylle.” V2
”Mind en siis oikein tiennyt minkdlainen se siis on ja mind en oikein osannut ajatella

mitddn muuta kuin, ettd katsotaan minkdlainen timd on.” V1

Verkostokonsulttien haastatteluissa tulee esille ennakkoon annettavan informaation térke-
ys. Kaikki konsultit korostavat, kuinka tietoa tulee antaa osallistujille siitd, millainen on
palaverin kulku, mitd dialogisuus merkitsee ja mitd tarkoittaa vetdjien ulkopuolisuus. Pala-
verin alussa annettu informaatio luo pohjaa kaikelle muulle. Vetdjélla tulee olla taito kertoa
osallistujille, miksi tulevaisuuden muistelua kiytetidin. Koetaan, ettd osallistujan saama in-
formaatio antaa henkil6lle valmiudet toimia palaverissa. My0s tilaajan asiakkaalleen anta-
malla tiedolla palaverin luonteesta on merkityksensa siihen, miten asiakas kokee asiat pa-

laveritilanteessa.

”Kylld sitd minun mielestd pitdd aika hyvin selittdd asiakkaalle, ettd miksi me kéyte-
tddn tdllaista juttua, ja ettei timd ole mitddn leikkid, koska ne ajatuksethan on ole-
massa, - -.” K5

”Ndmd pitdisi puhua aukipuhua melkein palaverin verran mitd se on, ettd olisi sitten
tavallaan valmiudet alkaa siitd.” K4

”Siind kun me aloitetaan se palaveri, niin meiddn pitdisi enemmdn sanoa ihmisille

mitd se dialogisuus on - -.” K2

Konsulttien asiakkaasta saama ennakkotieto jakaa jonkin verran mielipiteitd. Konsultit tar-
vitsevat tiedokseen huolen ja sen, ketd palaverissa on paikalla. Toiset kokevat sen riitta-
viksi. Tamidn perusteella he tekevit palaverisuunnitelman ja laativat kysymykset. Toiset
haluavat tietdd hieman enemmdn, jolloin kysymyksid on helpompi laatia kohdennetummin.
Palaverin sujumisen kannalta joku konsulteista koki ristiriitaisena sen, ettd sosiaalityonte-
kijat saattavat kertoa ennen palaveria vetdjille perheen tilanteesta, esimerkiksi kuinka "ol-

laan jo yritetty kaikkea, mutta mikéén ei ole onnistunut”. Vetijille vain perusasioiden tie-
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taminen voi olla parasta, etteivit ennakkoasenteet padse vaikuttamaan palaverin kulkuun.
Toisaalta haastatteluissa tulee esille se, ettid vaikeaa palaveritilannetta olisi voitu auttaa sil-
14, ettd verkostokoordinaattori olisi keskustellut perheen tilanteesta tilaajan kanssa tar-

kemmin.

”Joskus tulee litkaa, joo, kun ajattelee ettd olisi tarkoitus, ettd tosi vihdn tiedettdisi,
vaan niin than perusasiat, ettei tule tdtd ennakkoasennetta mihinkddn suuntaan tai
toiseen” K5

”Minun on mahdollista kysyd sitd kohdennetummin, kun niinku tieddn siitd jo vihdn.
Mutta aina se jdd varmaan tdille konsultille epdvarmaksi. Se eldid sen epdvarmuuden
vallassa, ettd kannattaisiko ihan hirvedsti tietdd, ettei paljastu kysymyksilld, ettd

ahaa silld on jo mielipiteet jotenki, - -.” K4

Yksi konsulteista oli ylldttynyt siitd, ettd asiakasperheiltd 10ytyy luottamusta ja he suostu-
vat palaveriin, jonka vetdjd on aina vieras ja ulkopuolinen henkild. Vastaus tdhidn 10ytyy
vanhempien haastatteluista. Molemmat heistid kokivat, ettd perheen tilanne oli mennyt pit-
kille ja ettd palaveri jdrjestettiin perheen kannalta aika myohddn. Vanhemmat suostuivat
Tulevaisuuden muistelu -palaveriin, koska he ajattelivat, ettei asiassa ole menetettivad. He
tunsivat, ettd sellaista kannattaa yrittdd, mistd voisi olla toivoa, silld heilld oli ollut toive
asioiden kddntymisestd parempaan suuntaan. Haastattelemani vanhemmat suostuivat pala-
veriin, vaikka menetelmi oli heille vieras. Vanhempi kertoo perheen nuoren tilanteesta

S€uraavaa:

- - oli mennyt siihen pisteeseen, ettd se ei se koulunkdynti oikein tahtonut - - niinku

romahti.” V1

Kun sosiaalityontekiji tarjosi perheelle palaveria, vanhemmat tarttuivat mahdollisuuteen.
”Mind en siis oikein tiennyt minkdlainen se siis on, ja mind en oikein osannut ajatel-
la mitddn muuta kuin ettd katsotaan minkdlainen tdmd on.” V1

”Kylldhdn tdssd on koko ajan toivonut, ettd parempaan pdin menisi. Aina missd vd-

hdin toivoa on, niin aina sitten yrittdd.” V2
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Tdta vanhempien ennakkoluulottomuutta palaverin suhteen tukee myos erddn konsultin

ajatus:

Y Ettd haluaako ldhted tillaiseen, ettd tulevaisuuden muistelu, se voi kuulostaa aika
holmoltd - - ettd ei ole ennakkoasenteita, kun lihtee siihen, ettd haluaa niinku kaik-

kensa, ettd kokeillaanpa vield tdtdkin ja sitten.” K2

Yksi konsulteista kokee, ettd lapset ovat se “juttu”, jonka takia kannattaa panna itsensi li-

koon; ja hdn my0s nikee timén syyna sille, ettd vanhemmat suostuvat erilaiseen palaveriin.

”- - niinku monta kertaa ne on ne lapset, ettd niitten, sen takia kannattaa ihan oike-

asti laittaa itsensd likoon ainakin hetkellisesti.” K3

Tami pédtee myos palaveriin osallistuneen perheen ja vanhempien kohdalla. Oman lapsen
ja nuoren, oman perheen eteen ollaan valmiita ponnistelemaan. Vaikka vanhemmat kokivat
palaverimenetelmén vieraaksi ja etukéteisinformaatio siitd oli vahiisti, oli sosiaalityonteki-
ja kyennyt kertomaan sen verran, ettd vanhemmat hyvéksyivit ajatuksen erilaisesta palave-

rista.

Tulevaisuuden muistelun toteutuminen

Toinen vanhemmista koki, ettd tulevaisuuden muistelu sujui hyvin, toiselle vanhemmalle
se oli vaikeampaa. Vaikka toinen vanhemmista pystyi ajattelemaan hyvéaa tilannetta itse
palaverissa, silti molempien vanhempien kommenteissa niyttiytyi varauksellinen suhtau-
tuminen hyviin tulevaan. Tulevaisuuteen suuntaamista leimasi varovaisuus molemmilla

vanhemmilla.

”Ainahan sitd toivoa saa sellaista.” V2

”Kylldhdn siithen haluaisi uskoa, mutta jotenkin on sellainen pessimisti olo, kun on
luonne niin.” V2

”Se on vaikea silti, silti niinku ndin ajatella, kun sitihdn ei koskaan tiedd mitd vuo-

den pddstd voi olla.” V1
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”Ndkisi sitten pitkdn ajan pddstd, ettd onko se mennyt niinku on toivonut.” V1

Haastattelemistani konsulteista kaikki olivat sitd mieltd, ettd tulevaisuuden muistelu on asi-
akkaalle vaikeaa ja tulevaisuudessa pysyminen tuottaa hankaluuksia. Yksi heistd koki, ettid
tyontekijoilld tulevaisuuteen meneminen on vaikeampaa kuin asiakkaille. Sitd joutuu opet-
telemaan. Sen onnistuminen on persoonakohtaista. Mikili asiakkaan on vaikea pysyé tule-
vaisuudessa, muistuttaa konsultti héntd siitd. Tilannetta yritetddn viedd eteenpdin huumo-
rinkin avulla. Vaikeuksia tulevaisuuteen menemisessi aiheuttavat konsulttien mukaan hen-
kilon kdynnissd oleva muutos tai kriisi, joka tuo nykyhetked voimakkaasti tilanteeseen ja

luo tunnetta tulevaisuuden epdvarmuudesta.

- - kylld minun mielestd suurin osa ldhtee mukaan, mutta joskus on, on ollut tosiaan
ettd on ollut vaikeaa, tai sitten joku on ettd mitd tdmd oikein on ettd - -” K5

”- - on ihmisilld osalla on tosi vaikeata mennd tulevaisuuteen johonkin, josta sind et
tiedd. - - useissa palautteissa on, ettd se tulevaisuuteen meneminen on vaikeaa - -.
Mutta mind uskon, ettd siind ehkd onkin se, ettd pddstddn pois siitd ongelmakeskei-

syydestd, ei niinkddn ettd oletko sind vuoden pddssd loppujen lopuksi.” K3

Erids konsultti pohti, ettd ihminen jolla on kyky leikkid, pystyy siirtyméén tulevaisuuteen
helpommin kuin jaykkd ihminen. Toinen heistd huomautti, ettd on muistettava ettd asia it-
sessddn ei ole leikkid, koska sellaisiakin ajatuksia asiakkaalla voi olla olemassa. Ainoas-
taan yksi konsultti toi esille, ettei ollut erddssé palaverissa kiyttinyt tulevaisuuden muiste-
lua vanhan pariskunnan kohdalla. Konsultti koki, ettd hin olisi tilld aliarvioinut heidédn
huoltaan ja “leikkinyt” heille niin vakavalla tilanteella, mikéli hin olisi pyytdanyt heiltd hy-

vin tulevaisuuden ajattelua.

- - niin kylld mind sen (tulevaisuuden muistelu) suljin pois ja olin aivan tyytyvdinen
- - niille (isovanhemmat) se on jotenkin niinku halveksimista, ettd tdssd ruvetaan
niinku shoppailemaan, ettd mitdis vuoden kuluttua, kun kaikki on hyvin, ettd kun he
koko ajan pelkdid, ettd mihin se lapsi nyt pannaan, ettd heilld on vaan se huoli joten-

kin niin voimakas.” K4
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Moni konsultti korosti ennakkotiedon merkitystd ja sitd, ettd asiakkaiden tulee riittdvin hy-
vin tietdd, miksi tulevaisuutta muistellaan. Nédin edelld mainittuja tilanteita voi vilttdd. Yksi

konsulteista vield painotti kuin vastauksena edelliseen:

"Ettd tdmd palaveri on tdllainen, eikd tdmdn ole tarkoitus ketddn halventaa tai mi-

tenkddn. - - mutta se taito tietysti selostaa, ettd minkd takia.” K5

Konsulttien mukaan tulevaisuuden muistelu sujuu yleensa keskivertoisesti tai vihemmin
hyvin, silld se on kovin uusi tilanne asiakkaille. Asiakkaat suhtautuvat silti asiaan yllatté-
vén hyvin. Asiakkaille annetulla palaverimenetelmén etukéteisinformaatiolla on merkitysti
tulevaisuuden muistelun onnistumiselle ja sithen suhtautumiselle. Asiakkaille tdytyy huo-

lellisesti kertoa, minké takia néin tehddin. Valmiudet osallistua alkavat siiti.

8.2 Havaintoja tyontekijin asemasta ja asiantuntijavallan ilmenemisesti

Molempien vanhempien haastatteluissa tuli esille luottamus asiantuntijoihin. Toinen van-
hemmista oli kuitenkin kokenut perheen koulun ja terveys- ja sosiaalipalvelujirjestelmén
asiakkuuden aikana asiantuntijavallan voimakkaampana kuin toinen. My&s myonteisem-
min ndkemyksen omaava vanhempi mainitsee aikaisemmin kielteisend kokemastaan yh-
teistyostd tyontekijdatahon kanssa, mutta ei tuonut sitd tdmin enempid haastattelussa esille.
Perinteisen palaverin ja Tulevaisuuden muistelu -palaverin eroja pohdittaessa toinen van-
hemmista koki aikaisempien palaverien painottuneen enemmaén senhetkisen tilanteen poh-
dintaan, mutta muuten ei palavereissa ollut hanen mukaansa suuria eroja. Toinen vanhem-
mista koki, ettd heitd on kuultu my0ds aikaisemmin, toinen vanhemmista oli sen suhteen
epdilevimpi ja koki tyontekijoiden taholta tulleen méédrdadamistid ja vaihtoehdottomuuden
nikokulmaa. Enemmin asiantuntijavallan nikemykset suuntautuvat kuitenkin vanhemman
hahmottamaan kokonaistilanteeseen, johon liittyvit aikaisemmat kokemukset viranomai-
syhteistyostd ja palvelujdrjestelmien asiakkuudesta. Vanhempi koki leimautumisen uhkaa
tilanteessaan ja niki sen liittyvdn oman aktiivisen roolin ottamiseen asiassa. Hinen tulkin-

tansa nuoren tilanteesta poikkesi tyontekijoiden nakemyksista.

- - tuntuu, ettd sitd on sitten idnpdivdd silmdtikkuna.” V2
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” - - eihdn se mitddn auttamista ole semmoinen, kun ruvetaan heti mddrdadmddn - -.

Ne palaverien aiheet on vihdn huonoja.“ V2

Vanhempien kokemukset asiantuntijavallasta puuttuvat Tulevaisuuden muistelu -palaverin
kohdalta, silld he eivit tuoneet esille tunnetta vallan kdytostd. Palaverin havainnoinnin mu-
kaan voi todeta, ettd Tulevaisuuden muistelu -palaverissa tyontekijélld ja asiakkaalla oli
periaatteessa samanlaiset mahdollisuudet osallistua, kiyttdd puheenvuoroja ja tuoda esille

nikemyksiddn sekd kuunnella muita.

Palaverissa kiinnitin huomiota ainoastaan yhteen tyontekijin taholta ilmenneeseen asiak-
kaan madrittelypyrkimykseen, johon konsultti ei ehtinyt tarttua. Osallistujat néyttivit otta-
van tdméin asian osin huumorilla; kukaan ei lahtenyt asiakkaan médrittelyyn mukaan. Kyse
oli kuitenkin henkilokohtaisuuteen menevistd muutostoiveesta, joka ei kuulu verkostopa-
laverin eikd dialogisuuden henkeen. Ennakointidialogien ohjeen mukaisesti palaverissa
tyontekijd ei miiritd perheen ja asiakkaan hyvii, vaan perhe ja asiakas tekevit sen itse.
Muuten pyrkimyksid ongelmapuheen esille tuomiseen tai menneeseen tuijottamiseen ei
esiintynyt. Myoskdidn minkéénlaista syyttelyéd ei ilmennyt. Vanhempien haastattelussa tuli
esille seikkoja esimerkiksi kuulluksi tulemiseen ja omien ndkemysten kertomisen mahdol-
lisuuteen liittyen, jotka olivat asiantuntijavaltaan liittyvid. Niilld on kuitenkin samalla tir-

ked rooli asiakkaan osallisuuden kannalta, joten esittelen ne seuraavassa luvussa.

Yksi konsulteista huomautti, ettd asiantuntijavalta pidsee ndkyméén jo istumajérjestykses-
sd. Perhe ja tyontekijit istuvat erilldédn, vaikka toisaalta istumajérjestys on osa palaverime-
netelmdd. Hian kokee, ettd ammattiroolissa valta on jonkinlaisena leimana. Yksi konsultti
oli my6s kohdannut listaa ongelmista, joihin tyontekijd oli odottanut muutosta. Erddssi pa-
laverissa asiantuntijavalta oli ndyttdytynyt tyontekijoiden kielteisend asenteena ja epdusko-
na perheen mahdollisuuksiin. Perhe oli uskonut positiiviseen tulevaisuuteen, mutta tyonte-
kijat eivit. He eivdt my0Os halunneet sitoutua mitenkdin suunnitelmavaiheeseen. Konsultti

koki, ettd palaveri oli turhaan jdrjestetty.
- - henkilokunnan asenne ensimmdistd kertaa ndkyi, ettd he ei uskonu siihen hyvddn

tulevaisuuteen, mitd tdlld perheelld oli - - se ei ollut reilua - - kun sanottiin, ettei teh-

dd suunnitelmaa, niin tulee (mieleen), ettd miksi me sitten istutaan tddalld sitten.” K3
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Joskus muutosvaateita ja syyttelyd saattaa esiintyd, mutta konsulttien mukaan vetdjan am-
mattitaidolla palaverin rakenne pystytddn sdilyttdmidn, eiki téllaisia puheita tarvitse paas-
tad valloilleen. Tétd voidaan ehkéistd myos ennakkoon annetulla informaatiolla palaverin
luonteesta. Laajat verkostot, esimerkiksi erotilanteet, joissa on lisnd molemman suvun
edustajia, ovat haastavia palavereja. Vaikka pinnaltaan vuorovaikutus on neutraalia ja
avointa, voi syyttelyd olla niin sanotusti rivien vélissid. Sen on koettu héiritsevin ja vaatii-
kin vetdjiltd taitoa turvautua palaverin rakenteeseen, jotta siitd pddstdin eroon. Asiantunti-
javallan ndkyessd, vetdjd voi pitdd sitd omana virheenidin, ettd ei ole kyennyt valmistele-

maan palaveria riittdvisti tai ei onnistu pitimiin rakenteella asiaa hallussa.

8.3 Asiakkaan osallisuuden kokemuksia

Asiakkaan osallisuutta Tulevaisuuden muistelu -palaverissa tarkastelen tédssid luvussa asi-
akkaan oman osallistumisen, kuulluksi tulemisen, oman asiantuntijuuden ja verkoston ji-
senend toimimisen kautta. Havaintojeni perusteella Tulevaisuuden muistelu -palaverissa oli
vanhemmilla periaatteessa samanlaiset mahdollisuudet osallistua palaverin kulkuun pu-
heenvuoroja kiyttdmélld ja kuuntelemalla kuin muillakin. Palaveri vaikutti siis tasa-
arvoiselta. Asiakkaalla oli mahdollisuus olla asiantuntija hinen omassaan ja perheensi asi-
assa. Perheen nikemyksid omasta arjestaan kunnioitettiin. Palaverissa kaikkia osallistujia
kuunneltiin. Tilanne oli rauhallinen ja niytti, ettd osallistujat myos kuulivat toisiaan. Vihédn
kuitenkaan haluttiin kommentoida toisten puheenvuoroja ja nithin viitattiin ylldttivéan har-
voin. Palaveri oli yksittdisten monologien tuottamista ja vetdjidn tehtdvéksi jdi ulkoisen dia-

login synnyttdminen.

Vanhempien haastattelut toivat uutta tietoa tdhin tasa-arvoisuuden oletukseeni. He kertoi-
vat, etteivit tienneet kdytettavistd menetelméstd ja palaverin luonteesta, joten sen tdytyi
jollakin tavalla vaikuttaa heiddn mahdollisuuksiin osallistua palaverin kulkuun. He saivat
tietoa kiytettdvistd menetelmistd vasta palaverin alussa, joskin menetelmad taisi olla yhtd
vieras kaikille ldsniolijoille. Vanhemmat itse pitivét Tulevaisuuden muistelu -palaveria ta-
sapuolisena. Toinen vanhemmista oli kriittinen omien puheenvuorojen kiyttimisen ja

oman kommunikointinsa suhteen ja korosti, ettd jokaisella on persoonakohtaiset valmiudet
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tuottaa puhetta. Tamai kriittisyys omien nikemysten suhteen voi perustua asiantuntijavallan

kokemiseen ja sen voimaan hiljentii asiakasta, vaikka valta ei olisi edes nidkyvilla.

”Kylld siind varmasti tasapuolisuus oli. Toisilla on parempi anti kuin toisilla.” V2

Molemmat vanhemmat kommentoivat palaverissa vetdjédn esittimien kysymysten vaikeut-
ta. Toinen vanhemmista koki toista voimakkaammin sen, ettd oli saanut kertoa riittaviasti

nikemyksidan omalla vuorollaan.

”No en mind tiedd, olisiko siind ollut sen kummemmin sanottavaa.” V2

”Kylld mind omasta mielestdni (sain sanoa) sitd, mitd mind toivoin.” V2

Toisen vanhemman haastattelussa nidyttiytyy se, kuinka ajatuksia oli mahdollista kertoa ra-
jallisesti Tulevaisuuden muistelu -palaverissa. Tdmé herittdad pohtimaan, millad tavalla ky-
symysten koetaan rajoittavan puheen tuottamista. Vastaajalla ei ole vilttamittd valmiuksia
ottaa vapauksia puheenvuorollaan, vaan hin pitiytyy tiukasti siind mitd vetdjd on Kysynyt,
vaikka kysymykset ovatkin perustaltaan laajoja. Ei tavallaan huomata, kuinka paljon anne-
taan mahdollisuuksia. Liiallisen vapauden uhkana on keskustelun ajautuminen sivuraiteille,
mutta palaveriin osallistuja voi tulkita kysymysten rajoittavan puheenvuoron kayttod

enemman, kuin miti sen on edes tarkoitus.

” - - no sen mitd pysty (kertomaan ajatuksistaan ja huolenaiheistaan). Sen mitd ky-

syttiin niin sithen vastata.” V1

Vanhempi koki tilanteen sujuneen “oikein”. Mutta ajatteli silti, ettd puhumista olisi voinut
olla enemmainkin. Palaverin rakenne ja luonne oli vapaata keskustelua ja kommentointia
rajoittamassa. Palaveri on muodollinen tilanne, eikid vapauksien ottamisen mahdollisuutta

esitettyjen kysymysten sallimissa rajoissa ndahda.

” Oikeastaan siitd olisi oikeastaan voinut tulla juttua vield paljon enemmdnkin.” V1

Verkostokonsultit kokivat, ettd henkil6d joka on kova puhumaan, voidaan rajoittaa. Mutta

henkilo, joka ei halua ja suostu sanomaan herittdd vetdjdssd ja konsultin havaitsemana

myo6s muissa osallistujissa kysymyksen siitd, miksi hidn ei puhunut? Toisinaan asiakasper-
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he tuottaa kovin vdhdn puhetta, palaverin edetessd puhetta syntyy enemmén. Vetdjille
osallistujan niukkasanaisuus ja puhumattomuus on haasteellinen tehtidva. Konsultti voi ko-
kea uhkana, ettd niukkasanaisuus “tarttuu” muihinkin. Vetdjd jittdd palaverin osallistujan
miettimddn, mikili timén on vaikea kertoa nikemyksistddn ja tarkistaa muiden osallistuji-

en kdytettyd omat puheenvuoronsa, onko tilléd jotain lisdttavaa.

Konsultit kertoivat, kuinka asiakkaat itse sopivat palaverin tilaavan tyontekijdn kanssa, ke-
td laheisid he kutsuvat palaveriin. Konsultit ovat kuitenkin huomanneet, etti kaikkia asioita
ei halutakaan sanoa tietyn ihmisen aikana daneen. Muuten asiakas saa sanoa sanottavansa
positiivisessa ilmapiirisséd eikd hintd keskeytetd. Kun kirjauksia kiydddn yhdessé lipi, on
asiakkaalla mahdollisuus tdydentdd vastauksiaan. Yhti tirkedd osallistumisessa oman pu-
heen tuottamisen rinnalla on toisten kuunteleminen ja kuuleminen. Osallistuminen on asi-
akkaasta itsestddn paljon kiinni, minkd verran hidn haluaa osallistua ja puhua. Aivan kuten
tutkimukseeni osallistunut vanhempi sanoi, niin ihmisilld on erilaiset kyvyt tuottaa puhetta.

Palaverin vetdjilld on oltava vain taito asettaa kysymyksié oikein ja kysyi lisdi.

Molemmat vanhemmista kokevat tulleensa kuulluiksi Tulevaisuuden muistelu -palaverissa,
joskin ilmaisivat sen hieman varautuneesti. Tdmé kuuluksi tulemisen kokemus on myos
vahvasti asiantuntijavaltaan liittyvé asia. Valtaa oli kuitenkin kyetty ylittdméén, se oli si-
vussa, koska palaveriin osallistuneilla vanhemmilla tuli kokemus kuulluksi tulemisesta,

vaikkakin varautuneesti

"Kylld kai ne (muut osallistujat) varmaan kuunteli.” V2

”Niin, varmaankin mind tulin kuulluksi.” V1

Kaikki haastatellut konsultit olivat sitd mieltd, ettd asiakkaat tulevat Tulevaisuuden muiste-
lu -palavereissa kuulluksi. Tdma tulee konsulttien vastauksissa esille moneen kertaan. Niin
vahvaa ndkemystd ei vanhempien haastatteluissa ilmene. Konsulttien kokemukset pohjau-
tuvat heiddn omiin havaintoihin seki asiakkailta palavereiden jdlkeen kerdttyyn palauttee-
seen. Konsultit ovat huomanneet, ettd palaverien osallistujat voivat myos antaa palautetta
toisilleen, esimerkiksi toteamalla: “en ole tiennytkéén ettd sind ajattelet noin.” Yksi konsul-

teista korostaa, ettd on vetdjien tehtivi, ettd jokainen palaverin osallistuja tulee kuulluksi.

”_ - ainakin vanhemmat tulee kuulluksi.” K5
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- - ettd missd palaverissa kuunneltaisi niin hyvin ihmistd.” K2
”- - jdlkeenpdin se palaute on aina se, ettd ensimmdistd kertaa meitd ihan oikeasti

kuultiin.” K3

Konsultit nikivdt asiakkaan osallistumismahdollisuudet Tulevaisuuden muistelu -
palaverissa hyvind. Osallistuminen ei tule kuitenkaan itsestdéin, vaan Tulevaisuuden muis-
telu -palaverissa osallistuminen vaatii asiakkaalta siirtymistd ajatuksissa tulevaisuuteen. Se
myos edellyttdad dialogista kuuntelua ja toisten nikemysten arvostamista. Tulevaisuuden

muistelu -palaveria pidetdin asiakasldhtoisend kdytdantona tasavertaisuudessaan.

"Kylld minun mielestd tdssd asiakaslihtoisyys toteutuu, kylld asiakas siind pddsee
sanomaan. - - mutta kylld se vaatii tdtd tammoistd dialogista kuuntelua, ettd muutkin
kertoo mielipiteitddn - - pidetddn yhtd tdrkednd sitd mitd toiset sanoo.” K1

”- - kai se kumminkin jdd jokaisen omalle vastuulle se, ettd tuota se osallistuminen
olisi mahdollisimman tdysipainoista.” K1

”Sehdn on ihan asiakkaasta kiinni, ettd kuinka paljon haluaa osallistua ja puhua. - -

toisella se on helpompi puhua ja toisella se on vaikeampaa - -” K5

Lihes kaikki konsultit kokivat, ettd asiakkaalla on mahdollisuus olla asiantuntija omassa
asiassaan palaverin aikana. Esille nousee kuitenkin ajatus, ettd asiakkaan asiantuntemus ei
ylld tulevaisuuden muisteluun, koska tilanne on niin uusi, etteivit he ole siind valttimaétti
oman asiansa asiantuntijoita. Monelle on vaikea mieltédd tilannetta, joka olisikin hyvi. Asi-
akkailla on enemmin asiantuntemusta ongelmatilanteeseen. Lisédksi tidtd asiakkaan asian-
tuntemusta tukevat myos olemassa oleva verkosto ja kytkennét. Toinen konsultti pohti asi-

akkaiden ndkoalattomuutta ja kyvyttomyyttd tarttua heille tarjottuihin mahdollisuuksiin.

”Mutta nehdn on oikeastaan asiantuntijoita siihen tilanteeseen, mikd on kun asiat ei
ole hyvin - -.” K3
- - joillakin se on niin uusi, ettd heilld on hirvedn vaikea mieltdd, ettd miten asiat on

kun ne on hyvin.” K3

Vaikka asiakas pddasiassa nihtiin asiansa asiantuntijana, nidkyi konsulttien havaitsema asi-

akkaan oman asiantuntijuuden vaikeus haastatteluissa molempien vanhempien kohdalla.
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Elamintilanne oli tehnyt heille avoimia kysymyksié, pohdintaa kokonaistilanteesta. Vaikea

tilanne néytti synnyttdvdn kyvyttomyytti ja epdvarmuutta ja aiheuttavan siten tuen tarvetta.

“Ehkd olisi enemmdnkin voinut saada (tukea), mutta en mind tiedd milld lailla, kylld
sitd nyt sai tukea. Jollakin lailla mutta - - mind justiin mietin mitd se olisi ollut se
enempi siind, ettd en tiedd, ehkd sitd ei enempddn pystykddn.” V1

“Kun ei oikein tiedd, miten pitdisi niinku kdsitelld tuommoista tapausta itse.” V2

Molemmat haastatelluista vanhemmista pitivit palaverissa ldsni ollutta verkostoa myontei-
send asiana, koska niin heilld oli mahdollisuus kuulla kaikkien osallistujien mielipiteet.
Toinen vanhemmista painotti myds ison verkoston ldsndoloa erona pienempiin perinteisiin

palavereihin.

”No kylldhdn se hyvd tietenkin, ettd niin monenlaista mielipidettd kuulee - -.“ V2

” - - niin monta osallistujaa ja jokainen sanoi omat ajatuksensa.” V1

Havainnoimassani palaverissa perheen ja tyontekijoiden suhteet nédyttivit olevan asialliset
ja suhteellisen avoimet. [hmiset puhuivat avoimesti aroistakin asioista. Jopa ldheisverkos-
toon kutsutut kaverit nostivat esille rohkeasti aiheita ja vaikuttivat vilpittomiltd. Osallistu-

jien suhtautuminen ja henki toisia kohtaan oli reilua ja arkista.

Konsultit ovat huomanneet palaverien muuttaneen tyontekijoiden kisityksid asiakkaiden ti-
lanteista huomatessaan, miten asiakkaan verkosto toimii. Haastattelemani vanhemmat eivit
osanneet sanoa palaverin muuttaneen ajatuksia toisia osallistujia kohtaan. Joskin toinen
vanhemmista toi haastattelussa esille odotuksensa eréstd verkostoon osallistujaa kohtaan
siitd, ettd tdimi ottaisi suuremman vastuun vallitsevan tilanteen hoitamisesta. Tdma ei tullut
kuitenkaan selkeisti palaverissa esille. Havaintojeni pohjalta huomasin sen, kuinka positii-
visesti ylldttyneitd tyontekijit olivat nuoren hyvistid kaverikontakteista. Vanhemmat olivat
myos tyytyvéisid nuoren kavereiden osallistumisesta verkostoon. Kavereiden mielipiteet

tulivat ainakin toiselle vanhemmista uutena.
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Perinteisten palaverien ja tulevaisuuden muistelu -palaverin eroja

Tdssd yhteydessi esitdn tutkimusaineistossani esiintyvida kokemuksia Tulevaisuuden muis-
telu -palaverin ja perinteisten palaverien eroista, silld ne enimmékseen liittyvat asiakkaan
osallistumismahdollisuuksiin. Eroja tulee esille myds muissa asiayhteyksissid. Toinen van-
hemmista ajatteli, ettd heiddn kokemiinsa perinteisiin palavereihin verrattuna Tulevaisuu-
den muistelu -palaveri suuntasi enemmain tulevaisuuteen. Aikaisemmissa palavereissa oli
korostunut senhetkinen tilanne, nyt tehtiin suunnitelmia pitemmalle. Vanhempi koki kui-
tenkin, ettd palaverien viliset erot eivit olleet merkittdvid. Hin koki tulleensa kuulluksi ai-
kaisemminkin. Toinen vanhempi suhtautui kuulluksi tulemiseen kriittisemmin. Héanen mie-
lestddn heitd ei ollut aikaisemmin kuultu riittdvasti. Tulevaisuuden muistelu -palavereissa
el esiintynyt suoranaista asiakkaaseen kohdistuvaa ohjausta ja neuvontaa, kun taas perin-

teisissi palavereissa asiantuntijat olivat ohjanneet vanhempia perheen tilanteessa.

“No kyllihdn ne (tyontekijdit) sanovat, miten pitdisi tehdd, mutta kyllihdn ne ottavat

huomioon sitten meiddnkin mielipiteet.” V1

Kaikki haastattelemani konsultit kokivat ihmisten osallistumismahdollisuudet Tulevaisuu-
den muistelu -palaverissa perinteisid palavereita parempina. He toivat esille kuinka perin-
teisessd palaverissa negatiivissdvytteisyys ja ongelmista puhuminen leimaa keskustelua,
aika menee vanhan kertaamiseen ja tulevaisuuteen tdhtdiminen unohtuu. Tutkimukseeni
osallistuneet vanhemmat eivit ndin voimakkaasti palaverien eroja tuoneet esille. Tulevai-
suuden muistelu -palaverille varataan perinteisid palavereita pitempi aika. Koska toiset ih-
miset syttyvit hitaammin puhumaan, ei perinteisten palaverien aika tahdo riittdd asioiden
lapikdymiseen. Palaverille on vakava puute, mikili asiakas kokee kuulluksi tulemattomuut-
ta. Erds konsulteista kertoo tydssddn kohtaamasta asiakasperheen tilanteesta ja kuulluksi

tulemisen puutteista ja vertaa sitd dialogisuuden mahdollisuuksiin:

”- - niin se (asiakasperheen vanhempi) sanoo, ettd kun mind en tullut kuulluksi - -.
No mindhdn en voi kuin nikotella siind, koska se on sen tuntemus, niin se on oikea.
Mutta se ettd jos se olisi mennyt dialogina, niin mind olen aivan varma, niin se ei oli-

si sanonut, ettd mind en tullut kuulluksi.” K4
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9 HUOLISTA TOIVOON JA DIALOGISEEN KOHTAAMISEEN

Tédssd luvussa jatkan luvun 8 tapaan tutkimusaineiston esittelyid. Keskityn kuvaamaan huo-
lien késittelyd, toivon syntymistid ja sen kokemista, suunnitelman laatimista ja palaverin
hyotyd. Téarkedssd asemassa on myOs yhteisen kielen, monidénisyyden synnyttimén sisii-

sen dialogin ja ulkoisen dialogin tarkastelu.

Puhe huolista oli molempien vanhempien mielestd realistista ja esille tuli heidin mieles-
tddn kaikki ne huolenaiheet nuoren tilanteesta, jotka olivat todellisia. Nuori itse pohti huo-
liaan kattavasti tuoden esille uudenlaistakin nikokulmaa. Kisitellyt huolet nostettiin esille

nuoresta ldhtevind: masennus, kouluvaikeudet ja vuorokausirytmin sekoittuminen.

"Kylld se oli ihan justiin ndmd, minkd takia oli huolissaan.” V1

”Huoli tulevaisuudesta ynnd muuta.” V2

Palaverissa ei lainkaan otettu esille nikokulmaa siitd, miten toimitaan, jos nyt tehdyt suun-
nitelmat eivit toteudu. Sosiaalityontekijd kertoi minulle valinneensa néin, koska ei halun-
nut rikkoa saavutettua hyvin ndkemistd. Vasta vanhempien haastatteluissa ilmeni, kuinka
toinen vanhemmista koki huolta siitd, millaisia toimia on vastassa viranomaisten taholta,
mikili asiat eivit edisty tehtyjen suunnitelmien mukaisesti. Nditd huolia ei vanhempi itse,
eikd kukaan muukaan nostanut keskusteluun palaverissa. Vanhempi ajatteli myos, ettd
omat huolet eivit palaverissa pienentyneet, koska niitd oli ollut pitkdin ja palaveri oli kui-
tenkin pieni hetki kokonaisuudessa. Vanhempi kokee vanhemman roolissa ja asemassa

olon vaikeana, kun monelta suunnalta esitetdén erilaisia toiveita ja vaateita.

”Siind on vdihdn niin monen tulen vilissd siind ollut kun on tuota se on melko stres-
saava tilanne kun ndin vanhempien puolestakin kun rupeaa ajattelemaan, joka puo-

lelta kun pommitetaan niin.” V2

Erityisesti tyontekijoiden huolissa painottuivat omat ammatilliset huolet, esimerkiksi mista
16ytyy nuorella voimavaroja kouluun ldhtemiseen, mitd opinnoissa on ehtinyt tapahtua kun
on paljon poissaoloja jne. Sosiaalityontekijoiden huolipuhe oli samalla laajaa ja monipuo-

lista kokonaistilanteen tarkastelua. Yksi osallistuja ei kertonut huoliaan kysyttdessi.
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Konsultit huomauttavat, ettd ennakointidialogit -asiakaspalaverissa puhutaan huolista, yh-
teistd huolipuhetta, joka nihdddn hyviksytympéna kuin ongelmista puhuminen. Konsultti-

en mukaan positiivisuutta synnyttii se, ettd tdssd palaverissa ei revitd asioita auki.

”Perinteisessd palaverissahan paljon justiin puhutaan vaan ongelmista ja kylldhdn
se hiljaiseksi vetdd, jos on iso raati ympdrilld ja puhutaan, ettd mitd ongelmia sinulla

on.” K5

Konsulttien kokemukset huolipuheesta ovat kovin erilaisia. Konsultit ovat huomanneet, et-
td perhe voi nidhdé huolen eri tavalla kuin tyontekijdt. On myos kohdattu perheeltd hymis-
telyd eli asioiden peittdmistd positiivisuuden alle. Huolesta ei aina puhuta realistisesti.
Huolipuhe vaatii rohkeutta ja rehellisyyttd. Kolme konsulteista pohti palaverissa esiin tule-

via asioita ja he kokivat, etti erityisesti asiat, joita ei sanota ddneen, jadvit mietityttimaén.

”Me voidaan vetdd yksi dialogi ilman ettd se ihan oikea huoli tulee esiin.” K3
”Joo joskus on sellainen, ettd jiiko jotakin pinnan alle kuitenkin.” K5
”- - itselle se jattdd sen niinku pddille, ettd mitd mind olisin voinut vield enemmdin,

mitd minun olisi pitdnyt ndhdd, mitd minun olisi pitdnyt tehdd toisin?” K3

Kaksi konsulttia otti esille huolen vyohykkeet ja muistutti, ettd tyontekiji on huolensa
kanssa jossain vyohykkeistolld, ei perhe. Tyontekijidlld on huolensa kanssa hiti siité, ettei
hén yksin pirjdd. Huolen vyohykkeet koetaan omaksi tyokaluksi pohdintaan siitd, mika
oma huoli on ja tuleeko siihen tarttua. Yhden konsultin havainto oli, ettd huolen vyohyk-

keiden kiyttd voi lipsua ja painottaa sité, ettd se on juuri tyontekijan oman huolen ilmaisua.

Pessimismistd toivon ndkymiseen

Perheelld oli takana pitempéin jatkunut tilanne nuoren koulunkéyntivaikeuksien ymparilla.
Se oli synnyttidnyt jo kielteiseksi tulkittavaa mielialaa, pessimismié, joka ndkyi molempien

vanhempien haastatteluissa. Toinen heisti toi sitd selvemmin esille haastattelussaan.
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”No ei oikeastaan (omat huolet pienentyneet) kun sitd on ollut niin kauan jo tuota et-
td tuntuu ettd sitd ei endd usko itseensd eikd mihinkddn muuhunkaan.” V2
”Ainahan sitd toivoa saa - -. Kylldhdn siihen haluaisi uskoa, mutta jotenkin on sem-

moinen pessimisti olo, kun on luonne niin.” V2

Kolme haastattelemistani konsulteista kiinnitti huomiota perheen kokonaistilanteen luo-
miin merkityksiin ja asenteisiin. He nékivit perheen tilanteen vakavuuden ja eldméntilan-

teen luoman epitoivon ja nikoalattomuuden.

"Ettd vanhemmat on useasti tai vanhempi ihminen on vdihdn kyyninen siihen, ettd
voiko tdstd nyt endd niinku pddstd eteenpdin - -. En mind ole kenenkddn kuullut sa-

novan, ettd niin tillaistahan meilld on aina, ettd ei tdstd mitdicin tule kuitenkaan.” K2

- - niin kun ne pyydetdcdn liian myohddn ne palaverit, niin siind on vaara, ettd siind
on niinku syyttdjan penkilld - - se on niin ldhelld se, ettd pelkdd ettd tdssd on kuiten-
kin joku koira haudattuna. - - kun se usein on niin myohddn tdmd palaveri, ettd on jo
tehty niin monia, ettd on jo toivo mennyt niin pieneksi niin sen takia tuntuu, ettd ei
voi ruveta leikkimdidin, ettd mitd kun on hyvin, kun tuntuu, ettei se ikind hyvdksi tule-

kaan.” K4

”Ja kylld tdmd (tulevaisuuden muistelu) nostaa sitd niinku tavallaan sitd hyvdd, mut-
ta joillakin ihmisilld se on hankalaa, koska ne niin eldd sielld ongelman keskelld, ettd

ndhdid ettd mitd sitte.” K3

Haastattelemieni vanhempien kohdalla toivon nidkoala ndyttdytyi kuitenkin jo siind, ettd
perhe suostui erilaiseen palaveriin. Palaverin tunnettiin herittineen toivoa hyvésti tulevai-
suudesta, vaikka vanhemmissa olikin varauksellisuutta. Toinen vanhemmista koki, etta ti-

mi palaveri synnytti toivonkipinii ja oli siten erilainen perinteisiin palavereihin verrattuna.

”Aina mistd vihdn toivoa on niin aina sitten yrittdd.” V2

”Joo kylldhdn se semmoinen toivonkipind on ollut siind koko ajan.” V2
”Olihan se erilainen ilmapiiri, niin kuin enemmdn toivonkipindd tuli.” V2
”Sehdn se oli ainoa toive, ettd ne kaikki rupeaisi menemdidn asiat hyvin.” V2

” - - siind katsottiin sinne eteenpdin ja ajateltiin, ettd miten asiat olisivat hyvin.” V1
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Havainnoimassani palaverissa kaikki osallistujat tuntuivat lopulta kykenevin hyvin nike-
miseen ja toivon ilmapiiriin. Kyettiin herdttimédn uskoa yhteisiin tavoitteisiin ja suunni-
telmiin ja ennen kaikkea nuoren kykyihin ja mahdollisuuksiin toimia. Kaikki osallistujat
olivat myos valmiita tulemaan jollakin tavalla vastaan yhteisiin tavoitteisiin pyrkimisessa.
Niin nidkyi kaikkien sitoutuneisuus asiaan. Toinen vanhemmista koki myonteisend asiana

palaverissa osallistujien uskon nuoren hyvéén tulevaisuuteen.

”Kuitenkin se, ettd ajatellaan, ettd se Samin (nimi muutettu) tilanne on hyvdi vuoden
pddstd, ettd se on tuota niin, jaksaa kdydd koulua ja on reipas ja myonteisesti suh-

tautuu koulunkdyntiin ja.” V1

Kaikkien haastattelemieni konsulttien mielestd palaverissa ndkyy toivo, jos se vain halu-
taan ndhdd. Suunnitelmavaiheessa pyrkimys parempaan nikyy erityisesti. Toivon ndkymi-
nen palaverin lopulla on ilmeisti, silloin mietitddn keinoja, miten siithen pédstdisiin. Veta-
jilld koettiin olevan suuri merkitys toivon ndkokulman saavuttamisessa. Konsultin on itse
uskottava ja saatava myos muut uskomaan asian onnistumiseen arjessa. Suunnitelmavai-
heessa tehtdvit onkin osattava jakaa ja vastuuttaa oikein. Palaverin voi néhdd valinnan
paikkana sille, jatkaako ihminen vellomista ongelmissa vai siirtddkod hédn ajatuksensa toi-
von puolelle. Yksi haastattelemani konsultti koki, etti voimaantuminen tapahtuu onnistu-
misen ja mahdollisuuksien kautta ja voimattomuus ndkoalattomuuden takia. Perheilld on
huomattu joskus olevan liiankin hyvé usko tulevaan. Silloin ei pysyti realismissa eikd endd
puhuta uskottavasta toivosta. Lasten toivoon on kuitenkin kiinnitetty huomiota, samoin sii-

hen, ettd heidén ajatuksissaan tulee usein esille asian ydin.

Tulevaisuuden muistelu -palaverin ilmapiiri

Toinen vanhemmista ajatteli Tulevaisuuden muistelu -palaverin ilmapiirin olleen positiivi-
sempi, mitd se oli ollut aikaisemmissa perinteisin tavoin toteutetuissa palavereissa. Toinen

vanhemmista koki palaverin ilmapiirin neutraalimmin.

”Kylld siind aivan sellainen hyvd ilmapiiri oli, ettd kylld siind pystyi sanomaan.” V2
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”Kylldhdn siind ilmapiiri oli sellainen, ettd tuntui, ettd kaikki haluaa sitd parasta. En
tiedd. Aina itselldkin toivonkipind herdd siind.” V2

“lhan hyvd se ilmapiiri oli, ei siind mitddn moittimista ollut.” V1

Toinen vanhemmista koki, ettd outo palaveritilanne hiukan jinnitti, toisen mielestd perheen

tilanne kokonaisuudessaan on ollut jdnnittivi ja tuntee reagoineensa siihen fyysisestikin.

”No kylld se vihdn jdnnitti.” V2
” Jdnnitti, siis tosi paljon jdnnittikin - -. Ettd saa ndhdd miten tdmd onnistuu, ettd tu-

leeko tdstd mitdidn.” V1

Havainnoin, ettd palaverin aloituksen myohédstyminen loi aavistuksen kiireistd ilmapiirid.
Kun péastiin keskustelun alkuun, oli ilmapiiri palaverissa rauhallinen, hiljainen toisten
keskittyessid kuulemaan sité, joka kiytti puheenvuoroa. Aluksi oli ehkd aistittavissa jonkin-

laista jannitysté, koska kaikki olivat uudessa tilanteessa ja osallistujia oli paljon paikalla.

Myos konsulttien kokemana palavereissa on aluksi jannittynyt ilmapiiri. Joku voi kokea
palaveritilanteen pelottavanakin. Ollaan hiljaa, katsellaan ja tunnustellaan toisia. Konsultti-
en kokemuksiin palaverien ilmapiiristd vaikuttivat palavereissa késitellyt asiat. Konsultti,
jonka mielestd palaverit ovat olleet rauhallisia ja myOnteisid, kertoo ettd hén ei ole kokenut

palavereissa kérjistetyimpié kohtia perheiden arjesta. Toinen konsultti on ndhnyt niitdkin.

”- - siind on sellaisia niinku hirvedn vakavia vaikuttavia tekijoitd sielld ilmassa ja
sielld on syyllisyyttd ja sielld on kaikkia tillaisia, sekd toimijoilla ettd perheelldikin.
Mitd tdssd on mennyt vikaan ja kuka on oikeassa ja sellaisia, ettd siind on monen-

laista ilmapiirid.” K4
Vaikka moni konsulteista nostaa esille palaverin rauhallisuuden, pitdi yksi heistd ilmapiirid
enemmankin varautuneena. Vetdjd itse saattaa aluksi tuntea jonkinlaista epdonnistumisen

pelkoa, palaveritilanteessa on annettava kaikkensa.

"Alussa se voi olla - - ettd tulee sellainen epdtoivoinen olo, ettd ei pddse mihinkddn,

ettd mind en saa mitddn irti, ettd ne (osallistujat) vastaa hyvin lyhyesti. Mutta jossain
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vaiheessa, kun sind olet valmis heittimdicin takin kehdidiin etti mind ldhden kotiin, niin

sitten se niinku muuttuu - -.” K3

Konsultit ovat huomanneet helpotusta osallistujissa, kun he saavat tuoda ajatuksiaan julki,
mutta myOs samasta syystd ilmenevéa ahdistuneisuutta. Tunnelma on silti myo6téaeldva, joka
synnyttdd eteenpdin viemisen halua ja tarvetta. Positiivisuuden ja myoOnteisyyden tuovat
esille kaikki konsultit. Haastattelemani vanhemmat eivét konsulttien tapaan korosta palave-
rin positiivisuutta. Vaikka konsultit ajattelevat palaverin olevan yleisilmeeltddn positiivi-
nen, he ovat kokeneet myos ihmisten vilisid jannitteitd, sdkeneitd ja tulisia katseita sekéd

suoraa sanomistakin.

Vuoropuhelusta ja vuorokuuntelusta yhteiseen kieleen

Havainnoimassani palaverissa vuoropuhelu ja toisten kuuntelu sujuivat hyvin sikéli, ettid
kukaan ei keskeyttinyt toisia eikd vetdjidn tarvinnut rajoittaa kenenkdén puheenvuoroja. Pi-
kemminkin puheenvuorojen kiytto oli vililld suppeaa ja vetdjiltd vaati tarkkuutta kysya li-
sdakysymyksid. Toinen vanhemmista koki vuoropuhelun ja vuorokuuntelun hieman vaati-
vana. Omia kommentteja olisi syntynyt, mutta omaa vuoroa oli odotettava. Tadlloin hin
tunsi, ettei muistanutkaan asiaa enéé tai koki asian muuttuneen omassa paissi, ettei se endi

tuntunut niin tarkealta.

” - - sitten kun pitikin odottaa, ettd kaikki on sanonut, niin se menikin sitten pois mie-
lestdikin eikd ollut sitten niin hirvedn tdrkedd endd sitten. Ettd melkein ne tuli sitten

ne kaikki siind sanottuakin.” V1

Havainnoimassani palaverissa rakenteen ulkopuolista kommentointia ei esiintynyt, mutta
kuten vanhemman haastattelu tuo ilmi, olisi se ehki ollut perinteinen ja vanhemmalle omi-
nainen tapa toimia vuorovaikutustilanteessa. Hén ei tuonut haluaan kommentoida palave-
rissa esille. Haastattelussa vanhempi kuitenkin pohti omaa taipumustaan kommentoida
herkdsti toisten kertomaa ja “piaillepdsméardiddkin”. Edellinen vanhemman haastattelun si-
taatti liittyy myos sisdiseen dialogiin, jonka erds konsultti totesi ndkyvén siten, ettd omaa

vuoroa odottaessa ithminen pyorittdd asiaa moneen kertaan mielessdidn. Niin asia ehtii jo
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muuttua tai menettdd muotoaan. Toisten osallistujien kuuntelu sujui silti hyvin ja vastauk-

sista ilmeni toisten ajatusten arvostaminen.

“Kylld mind mielelldni kuuntelen miti kukakin sanoo ja mitd on kullakin ajatuksia,

vaikka ei pystykddn sithen heti niinku siihen jotakin vastaamaan.” V1

Verkostokonsulttien mukaan asiakkaat omaksuvat hyvin sen, ettd jokainen puhuu vuorol-
laan ja kuuntelee. Tdssd nidkyy palaverin eteneminen yksittdisten monologien kautta. Pala-
verin rakenteella vetdjd pitdd puheenvuorot kasassa, katkaisee joskus vuolasta puhetta ja
odotuttaa kommentointia omaan vuoroon. Asiakkaat ndyttdavit kuuntelevan, miti toiset pu-

huvat ja moni seuraa tarkkaan miti kirjataan. Néin kuultu asia nihdddn myos kirjattuna.

”Hirvedn hyvin ihmiset pystyy olemaan, vaikka luulisi, ettd se on vaikeaa, ettd hiljaa
kun toinen puhuu, ettd kun diditkin kuuntelee ja isdt lastaan, kun se sanoo tai nuorta,

niin se on ylldttdvdd. Ettd kylld se toimii niinku tosi hyvin.” K2

Konsulteilla oli hyvin erilaisia palaverikokemuksia, toisten vetamit palaveritilanteet olivat

sujuneet rauhallisesti, joku toinen taas oli joutunut hiljentiméédn hélinda.

”Mutta ettd ne sielld oli ettd sitten ne rupesi keskustelemaan, ettd mind sain sanoa,
ettd nyt olette hiljaa - -.” K3
"Ei ole tullut yhtddn sellaista, ettd olisi ollut hdlindd, ettd olisi pitdnyt sanoa, ettd

tuota niin tdssd niinku mennddn ndin.” K2

Havainnoimassani palaverissa olisi voitu saavuttaa intensiivisempaa dialogia ja vastavuo-
roisuutta, jos kidyty keskustelu olisi ollut kirjattuna nédhtévilld, kuten néissd palavereissa on
tapana. Niin verkosto olisi saanut myos visuaalisen kokemuksen asiasta ja toisten néke-
mykset olisivat vilittyneet voimakkaampina muille, ei pelkéstdin kuullun perusteella. Nyt
kuultuun piti keskittyd tarkemmin, ja se saattoikin helpommin menna ohi ja unohtua jon-
kun héiriotekijan takia. Toisten puheenvuorojen niukkasanaisuus ja toisten puheeseen rea-
goimisen vihyys olivat palaverissa huomattavissa. Erds konsultti toteaa, ettd ihminen, jolle
tilanne on hankala seuraa kirjaavaa konsulttia, ja se on hyvi siten, koska esilld ovat lédpi-

kdydyt asiat.
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Havainnoimassani palaverissa puhuttiin padosin yhteistd kieltd, siten ettd kieli ja kisitteet
olivat arkikieltd ja kaikille tuttua. Tdma siitdkin johtuen, ettd asioita ei puhuttu nyt ensim-
miistd kertaa vaan niistd oli keskusteltu myos aiemmin. Koulun edustajat puhuivat kou-
luun ja opintoihin liittyvin késittein. Koulumaailman kieli on kouluikdisille ja heiddan van-
hemmilleen yleensd tuttua. Sosiaalityontekijdt puhuivat myods omasta nikokulmastaan, jo-
ka voi olla vieras ihmisille, jotka eivit niitd asioita pdivittdin kohtaa. Esimerkiksi syrjdy-
tyminen ja voimaantuminen termeind voivat olla hyvin vieraita. Téll6in on vélilld puhuttu
kieltd, jota kaikki eivét valttamitta ymmarrd. Kukaan ei palaverin kuluessa kuitenkaan
pyytanyt mihinkdén puheenvuoroon tarkennusta tai sanonut, ettei ymmartinyt asiaa. Kaik-
ki osallistujat keskittyivit puhumaan samasta aiheesta, nuoren koulunkiynnistd ja sithen

liittyvistd seikoista.

Konsulttien mielestd osallistujat saavuttavat samaa kielialuetta ja yhteista kieltd, kun kaikki
puhuvat samasta asiasta ja omistautuvat tdlle. Suunnitelmavaiheessa varsinkin ollaan sa-
malla kielialueella. Silloin seki tyontekijit ettd perhe ja ldhiverkosto ymmartavit mistd pu-
hutaan. Yksi konsultti huomauttaa jokaisen yhteison ja elinpiirin oman kielen vaikutuksista
siten, ettd kaikkien sanojen oikeaa merkitystd ei voida taata, koska jokainen tulkitsee ne
oman kokemusmaailmansa pohjalta. Yhden konsultin mielestd asiakkaat puhuvat sellaista
kieltd, mitd tyontekijd heiltd odottaa, lapsetkin puhuvat ympéristonsd kieltd, eivitkad vilt-
tamatta ikdistensd kieltd. Konsultin mukaan asiakkailla olisi vastauksia valmiina siihen,

mitéd tyontekija haluaa kuulla.

”Kylldhdn silld omalla piirilldhdn se on se yhteinen kieli. Se, ettd ymmdrretddnko me

aina kaikkien sanojen ihan oikea merkitys, niin se on toinen juttu.” K3

Havainnoimassani palaverissa kielierot eivit olleet rdikedsti esilld, mutta nékisin ettd se on
helposti kitkeytyvid asia, joka nousee esiin toisten ymmaértdmisen vaikeutena vasta ajan
myo6td. Toki vetdja nyt esitti tarkentavia kysymyksid koko ajan, miki helpotti ymmaértamis-
td. Suunnitteluvaiheessa kieli oli kuitenkin yhteistid kidytdannon ja arjen kieltd, konkreettisis-

ta asioista sopimista.

108



Moniddnisyys sisdisen dialogin synnyttdjand

Havainnointini perusteella moniddnisyys toteutui siten, ettd kaikkien verkostoon osallistu-
neiden déni tuli mukaan vuoropuheluun tasavertaisena. Koulun tyontekijoiden kautta pala-
veritilanteeseen vilittyl myds muun verkoston @édnid, esimerkiksi luokkakavereiden déntd,
kuraattorin ddntd jne. vaikka he eivét fyysisesti lasnéd olleetkaan. Myos kouluinstituution
ddni ja sosiaalityontekijoiden kautta vilittyvi jirjestelmén dédni olivat ldsnd tyontekijoiden
puheenvuoroissa. Kaikki ndkemykset olivat hyvéksyttyjd niin, ettei kukaan esittdnyt erid-

vdd mielipidettd toisen puheenvuoroon palaveritilanteessa.

Konsultit kokivat monidédnisyyden eri tavoin. Yhden konsultin mielestd monidédnisyytti pa-
laveriin tuo se, ettd jokainen puhuu vuorollaan, toinen korostaa verkoston didnen kuulumis-
ta, ldhiverkostoa ja tyOntekijoiti moniddnisyyttd toteuttamassa. Jokainen tuo tilanteeseen
oman didnensd muiden kanssa tasavertaisina. Yksi konsultti pitdd monidinisyyden toteutu-
mista palaverissa kyseenalaisena. Hin ajattelee asiakkaiden olevan usein niin syvélld omis-
sa eldméntilanteissaan ja ongelmissaan, ettd heiddn ndkokanta asioihin on kaventunut. Itse
koen myos kaventuneen ja suppean eldmismaailman kertovan asiakkaan oman elimén dén-
td ja asiakkaan kokemuksia, enkd néin ollen ajattele konsultin kanssa samalla tavalla. Mo-
niddnisyys syntyy erilaisten rehellisten ndkemysten tuloksena. My0Os verkoston kokoon-
panolla koetaan olevan vaikutusta monidinisyyden toteutumiseen. Téarkednd pidetdédn pala-
verin oikeaa kokoonpanoa, eli sitd ettid paikalla olisi perheen ja asian kannalta keskeiset

henkilot.

Kaksi konsulteista koki, ettd erilaiset ndkemykset palaverissa ovat hyviksyttyjd. Kuiten-
kaan néin el aina ole, silld palaveri on enemménkin kompromissia. Toisen kuunteleminen

nidhdidn ndkemysten hyviksymisend ja se syntyy toisen ihmisen kunnioittamisesta.

Toinen vanhemmista olisi kommentoinut toisten puhetta, mutta huomasi ajatuksensa kuu-
lemansa perusteella muuttuvan ja unohtuvankin. Ndin nékyy sisdinen dialogi. Oman siséi-
sen puheen kuuntelu tuli molempien vanhempien puheissa esille siten, silld he totesivat

miettineensd palaverissa esille otettuja asioita.

”Kylldhdn sitd niinku mietti kauankin jilkeenpdin.” V1
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”No kylldhdn sitd aina kaikenlaisia ajatuksia tulee mieleen.” V2

Tassd kohdin palaverin tavoitteisiin pédstiin. Vanhemmat myonsivit palaverin synnytti-

neen ajatustyotd, joka jatkui palaverin jilkeen.

Palaveria havainnoidessani en sisdisen dialogin syntymistd vanhemmista huomannut. Jot-
kut osallistujista olivat omalla vuorollaan hyvin valmiita ja selvésti jo punninneet asiaa
mielessdadn. Haastatellut verkostokonsultit kertoivat padsdantdisesti huomaavansa sisdisen
dialogin syntymisen palavereissa. Se ndkyy niin, ettd asiakkaille tapahtuu jotakin palaveri-
prosessin aikana ja sen jdlkeen. Puheenvuorokierros voi tuottaa koko ajan enemmin kom-
mentteja, ndin ndkyy ettd ihmiset kiyvit asiaa ldpi itsekseen. Konsulttien kokemuksen mu-
kaan asiakkaiden kanssa palaverissa tehdyt suunnitelmat voivat muuttua, mutta perhe pai-
see jotain kautta eteenpidin kuitenkin. Ainoastaan yksi haastattelemistani konsulteista koki,
ettd sisdistd dialogia ja timén aiheuttamaa muutosta on vaikea ulkopuolisena vetdjidnd pa-

laverin osallistujissa huomata.

Havainnoimassani palaverissa puheenvuorot eivit tuottaneet kovin paljoa uutta, siten etti
niissd olisi ndkynyt toisten nidkemysten késittely. Parhaiten sisdinen dialogi oli huomatta-
vissa kahden tyontekijdn kohdalla, jotka kiyttivit puheenvuoronsa kierroksen loppuvai-
heessa. He pystyivit laajaan kokonaiskuvaan, jossa otettiin kantaa toisten esittdmiin asioi-
hin. Toisen tyontekijidn dialogisuus kehittyi selkedsti palaverin aikana. Alussa hinelld oli
ongelmia tulevaisuudessa pysymisessd, mutta palaverin lopulla, suunnitteluvaiheessa, dia-
logiin pddseminen ja vastavuoroisuus olivat selkeisti havaittavissa. Eniten sisdinen dialogi
nikyi kuitenkin kirjaavassa konsultissa, joka pystyi antamaan vetdjdlle palautetta tdmin
toiminnasta palaverin kuluessa. Tdtd havaintoani tukevat konsulttien haastattelut. Konsult-
tien mukaan kirjaavalla konsultilla lihtee dialogisuus voimakkaana kdyntiin, vetdjd ei ehdi

huomata yhté paljon, koska hénelld on monta tehtidvaa.

Verkostokonsultit kertoivat kuulevansa ihmisten puheen ohella monidinisesti myos syitd ja
taustoja. Vetdjd huomaa oman sisdisen dialoginsa palaverin aikana. Erddn konsultin mie-
lestd hinen kokemuksensa perheen tilanteesta on usein oikea. Sisdisen dialogin kautta kon-
sultti tietdd mihin palaveria kannattaa suunnata. Toinen sanoo 18ytivénsi palaverin punai-
sen langan. Hén huomauttaa kuitenkin, ettd ndma eivit vilttamittd ole oikeita ndkemyksia,

vaikka itsestd tuntuu siind tilanteessa siltd. Ainoastaan yksi konsultti kokee hankalana, jos
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nikemykset liikaa ohjaavat palaveria omien tuntemusten suuntaisesti. Kaksi konsulteista
luotti ndkemyksiinsd, kaksi suhtautui varauksellisemmin, yhden kohdalla sitd ei tullut

esiin.

”Ettd mind nden senkin hirvedn tdrkednd, ettei vetdjd ala ajattelemaan, ettd ahaa,
nyt mind tieddn mikd tdmdn perheen ongelma on. Ettd minun mielestd silloin ollaan
vddrilld vesilld. Ettei minun tarvitsekaan tietdd niitd pohjimmaisia ongelmia kun pi-
tdd se palaverin kasassa ettd.” K5

- - kun suunnitelma tehtiin, niin sitten se niinku aukesi se ongelma, minkd mind tie-
sin koko ajan, mutta kun millddn kysymykselld kukaan niistd (osallistujista) ei vas-

tannut niinku ettd mind olisin pddssyt kiinni siitd - -.” K3

Myos havainnoimani palaverin vetdji oli palaverin jilkeen ikuisen kysymyksen dérelld sii-
td, onko omien nidkokantojen syntyminen ja sisdisen puheen kuuntelu palaveria vetiessd
hyvi vai paha asia. Sisdinen dialogi koetaan juuri sind vilineend, jotka nOyryys ja tietimét-

tomyys auttavat tunnistamaan.

Konsulttien mukaan dialogisen kohtaamisen aistii tunnelman vapautumisena palaverin ku-
luessa. Vaikka alku on kankea ja dialogisuuteen péddseminen ei ole helppoa, alun jinnitys
ja varauksellisuus helpottaa. Erds haastatelluista konsulteista nosti esille havaintonsa vuo-
rovaikutuksen molemminpuolisuudesta ja sen synnyttiméstd innostuneisuudesta ja kiin-
nostavuudesta, verkoston jdsenten vélisestd yhteydestd. Dialogisen kohtaamisen saavutta-

minen ei ole yksiselitteistd, vaan se on monista tekijoisti kiinni.

Havainnoimassani palaverissa jotkut osallistujista jdivdt puheenvuoroineen aika yksin eikd
heiddn kohdallaan dialoginen kohtaaminen ollut selvidi. Nikisin silti, ettd heilldkin oli dia-
logisia hetkid palaverin kuluessa. Muuten palaverin rakenne turvasi tasa-arvoista kommu-
nikaatiota ja vetdjd sai taitavasti osallistujat kertomaan asioita. Avoimuutta jdin kaipaa-
maan havaintojeni ja vanhempien haastattelun kautta saamani ristiriitaisen viestin takia,

joka nidytti ettd huolipuheessa eivit kaikki asiat tulleet késitellyiksi.
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Palaverin hyoty

Suunnitelman laatimista ja kaiken kirjaamista sekd palaverin osallistujien vastuuttamista
tulevista tehtidvistd piti toinen vanhemmista myonteisend. Hédn koki, ettd ndin asiat eivét
pidse unohtumaan. Toinen vanhemmista suhtautui epédilevdammin tehtyihin suunnitelmiin

ja niiden toteutumiseen. Hén pohti asioiden myonteiseltd tuntuvaa kehittymistd néin:

”Mutta en tiedd sitten tuota, ettd onko se palaverin syytd vain minkd syytd?” V2

Havaitsin, ettd suunnitelmavaihetta aloitettaessa oli osallistujissa hieman aistittavissa vi-
symysti ja tauko olisi ollut tarpeen. Palaverin kirjannut konsultti luki puheenvuoroista kir-
jatut asiat lédpi, ja ndiden pohjalta alettiin laatia suunnitelmaa. Suunnitelman laatiminen oli-
si voinut edetd rauhallisemmin vuoropuheluna, nyt konsultti joutui paljolti johdattelemaan

suunnitelman tekoa.

Suunnitelmavaiheessa palaverissa edettiin ripedsti ja nuori huomioitiin eniten. Vanhemmil-
le olisin toivonut tdsséd vaiheessa enemmin huomiota. Vetdjd oli neutraali ja halusi otetta-
van esille konkreettisia keinoja ja kdytdnnon toimia, aikoja ja aikataulua, joiden kautta
suunnitelmaa voidaan toteuttaa. Suunnitelmat koskivat nuoren kouluun 1dht6d, aamuisin
herddmistd, koulumatkan kulkemista, tapaamisia luokanvalvojan, opinto-ohjaajan, tervey-
denhoitajan ja kuraattorin kanssa jne. Ndin samalla vastuutettiin osallistujia toimimaan
suunnitelman toteutumiseksi. Myds seurantapalaverista sovittiin. Tehdystid suunnitelmasta

tuli jamékkd, mutta samalla yksityiskohtaisen selke.

Konsulttien kokemuksen mukaan suunnitelman laatiminen koetaan palaverin vaiheista
haastavimpana. Siind voi ndkyd konsultin kédden jédlki. Yksi konsulteista muistuttaakin,
kuinka tdrkedi olisi, ettd suunnitelmavaihe etenisi myos dialogissa. Yhteinen kieli ndkyy
suunnitelman teossa konkreettisina asioina ja niistd keskusteluna. Konsulttien mielesta

suunnitelmavaiheessa osallistujien sitoutuneisuus asiaan nékyy parhaiten.

”- - se on monesti sellainen vihdn sekasortoinen tilanne, ettd siind tarvitaan vetdjdl-

td, ettd melkein saa sanoa, ettd laitetaanko me nyt ndin.” K2
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”Siindkin mind nden vetdjdlld tdrkedn roolin sitten suunnitelmantekovaiheessa, ettd
siind edelleen pysytddn dialogissa eikd sielld sitten tule niin, ettd se suunnitelma ra-

kentuisi yksipuolisesti jotenkin.” K5

Mahdollisen seurantapalaverin ajankohta kirjataan suunnitelmaan. Yksi konsulteista koros-
taa seurantapalaverin arvoa, silld siind ndhdddn miten suunnitelma on toteutunut. Héin ajat-
telee seurantapalaverin myOs kontrollikeinona, etteivdt suunnitelmat pidise painumaan
unohduksiin. Hinen mielestddn se toimii my0s palautteen saamisen mahdollisuutena kon-

sulteille. Myos havainnoimassani palaverissa seurantapalaverin jirjestamisestd sovittiin.

Tutkimuksessani dialogisen kohtaamisen kannalta erityisen merkittdvad on vuorovaikuttei-
suus — vuoropuhelu ja vuorokuuntelu, luottamuksen saavuttaminen ja yhteisen kielen pu-
humisen kokemukset. Myos edelld kisitellyt monidédnisyys, dialogin saavuttaminen ja si-

sdisen dialogin kokemukset ovat keskeisid tekijoitd dialogisessa kohtaamisessa.

Molemmat vanhemmat kokivat, ettd palaverissa saavutettiin luottamuksellisuuden tunnetta
ja avoimuutta vuorovaikutuksessa. Toinen vanhemmista ajatteli, ettd asiaa olisi voinut olla
enemmadnkin kuin se, miti ehdittiin palaverin aikana kdyda ldpi. Toinen vanhemmista suh-

tautui kriittisesti omiin vuorovaikutus- ja kommunikointitaitoihin.

”En mind tiedd, osasiko sitd itse kommunikoida siihen oikein - -.“ V2
“Tuntui, ettd ne osasi ainakin paremmin puhua kuin itse - -. Vihdn outoa tuo hom-
ma, en tiedd oliko se sen tutumpaa niillekddn mutta, en tiedd sitten - -.“ V2

Havainnoimani palaverin vuorovaikutus vaikutti silld hetkelld avoimelta ja osallistujat ker-
toivat nikemyksiddn luottamuksellisesti nuoren ja perheen tilanteesta. Vanhempien haas-
tattelut herittivit pohtimaan tarkemmin palaverin avoimuuden ja keskindisen luottamuksen
astetta. Vetdjd kuljetti keskustelua luontevasti ja sai osallistujia innostumaan. Kaikki osal-
listujat olivat asiassa mukana omien puheenvuorojen ja muiden kuuntelun kautta. Luotta-
muksen saavuttaminen havainnoimassani palaverissa nékyi saavutettuna avoimuutena kes-
kustelussa, myos tilanteen luontevuutena kunhan alun outoudesta piistiin. Luottamus per-
heen ja koulun vililld oli selked, myds perheen luottamus ulkopuoliseen konsulttiin oli
huomattavissa. Luottamuksen kautta syntyy myos tunne osallisuudesta. Vanhemmat ovat

kokeneet pystyviansd kykyjensd ja menetelmén sallimissa rajoissa osallistumaan ja tuo-
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maan nikemyksiddn esille Tulevaisuuden muistelu -palaverissa. Verkostokonsulttien ko-
kemana Tulevaisuuden muistelu -palaverien vuorovaikutus on luottamuksellista ja nikyy

mydos, ettd asian kanssa ollaan tosissaan ja pddstidin eteenpdin.

Toteutin vanhempien haastattelut kuukausi verkostopalaverin jidlkeen ja palaverissa tehty-
jen suunnitelmien oli tarkoitus toteutua juuri haastatteluiden aikoihin. T&lloin palaverista
ndytti olleen hyotyd. Toinen vanhemmista suhtautui kuitenkin pohtien palaverin hytyyn
pitkélla tahtdimelld ja mietti, olivatko timén hetken myoOnteiset asiat palaverin vai jonkin
muun asian tulosta. Toinen vanhemmista korosti palaverin hyotyni sitd, ettd paikalla oli
niin monta osallistujaa ja jokainen sai sanoa oman mielipiteensid. Toinen vanhemmista ei

nimennyt selkedd hyotyd vaan suhtautui epédilevimmin.

”Kyllihdn sitd aina toivoo, ettd sitd hyotyd on. En tiedd sitten oliko siitd lopulta,
mutta nyt on tuota mennyt hyvin téhdn asti.” V2
”Se (nuori) oli kylld ihan hyvdlld mielelld, kun se tdnddn ldhti (kouluun).” V1

”Ainakin tamd pdivd on ollut kiva pdivd.” V1

Verkostokonsultit kokivat, ettd asiakkaat ovat loytineet punaisen langan tilanteeseensa, ei
ehké juuri palaverissa vaan jo aikaisemmin. Palaveritilanne tuo heille vahvistusta siithen.
Yksi konsulteista ajattelee tillaisen palaverin jirjestamisen ja siihen osallistumisen kerto-
van kaikille, ettd ollaan muutoksen tarpeessa. Asioita ei lakaista pois alta, vaan niiden

eteen toimitaan.

”Usein ne (asiakkaat) ei pddse, ndin mind olen ymmdrtdnyt, siihen tavoitteeseen, et-
td se voi muuttua, mutta se niinku tavallaan jotain tapahtuu, joka jatkuu eteenpdin.”

K3

Seurantapalaverissa ensimmadisen palaverin suunnitelman toteutuminen voidaan tarkistaa.
Konsultti, joka on vetdnyt seurantapalavereja, kertoo ettd on yllattdvad, kuinka muutosta
todella tapahtuu. Hian koki, ettd joka kerta perheissd on menty jollakin tasolla eteenpiin,
vaikka aina asiat eivit ole edenneetkiiin juuri tehdyn suunnitelman mukaisesti. Térkeinti ei
ole palaverissa ldpikdyty prosessi tai se, mitd kirjataan, vaan se mitd palaveriin osallistu-
neen henkilon ajatusmaailmassa tapahtuu. IThmisistd huomaa, ettd he miettivit ja pohtivat

tilannettaan. Tatd kommenttia tukevat myods vanhempien sisdiseen dialogiin liittyvit ko-
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kemukset. Palaveri oli synnyttdnyt ajatustyotd. Toisaalta palaveri voi saada aikaan ihan

konkreettisiakin toimia perheen tukemiseksi.

"Mind olen niinku oivaltanut sen niin, ettd ihan sama, mitd me niinku keskustellaan
Jja minkd suunnitelman he tekevdt, niin mind en usko ettd se on se tdrkein juttu, vaan
se tdrkein juttu on se, mitd sinun sisdlld tapahtuu sen prosessin aikana ja sitten kun
sind ldihdet pois.” K3

”He on pddssyt eteenpdin siitd tavallaan ongelmasta jotain muuta polkua.” K3

Verkostokonsulttien haastatteluissa tulee kahden konsultin kohdalla esiin pohdinta siiti,
miki asiakasperheen kohdalla on paras mahdollinen tydmenetelmd. Toisella konsulteista
oli kokemusta siitd, ettd akuutissa kriisitilanteessa ennakointidialogit-menetelma ei ole oi-

kea tapa kisitelld asiaa. Hanen vetdmastiddn palaverista nuori oli poistunut kesken kaiken.

”- - pyydettiessd en osannut kysyd tdtd (perheen kokonaistilannetta) ja sen takia

nuori lihti ldtkimddn kesken palaveria.” K4

Verkostokonsultti dialogisuuden vilittdjind

Konsultit kokevat tyytyviisyytti siiti, ettd he ovat kiyneet verkostokonsulttikoulutuksen ja
dialogisuutta arvostetaan. Verkostokonsulttikoulutus ndhdiin syvilliseni asiana, johon liit-
tyy noyryyden tunnetta. Dialogisuuden oppeja kidytetddn hyodyksi omassa tydssd ja va-
paallakin. Dialogisuus ndhdddn omassa tyosséd asiakkaan itsensi ja hdnen asiantuntijuuten-
sa kunnioittamisena. Se on tasavertaista vuorovaikutusta, jossa ajatukset ja kommunikaatio
kohtaavat. Dialogisuuden koetaan my0s lisdnneen omaa ammattitaitoa. Yksi konsulteista
huomautti, ettd konsultilta edellytetiddn tervettd itsetuntoa ja uskaltamista olla timén asian
asiantuntija. Toisen haastatellun mielestd erityisosaaminen tulisi huomioida myos tyonan-

tajan taholta ja myds itse konsultin tulisi enemmén arvostaa osaamistaan.

”- - dialogisuus, siitdhdn se ldhtee asiakkaan kunnioittaminen ja asiakkaan oma asi-

antuntijuus, ne on niinku mun tyon semmosia peruskivia.” K5
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Erds konsultti kertoi, ettd hin kokee ihmisen oppimisen ja kasvamisen tapahtuvan vain
vuorovaikutuksessa ja toisten ihmisten kautta. Térkednd dialogisuudessa koetaan, ettd
kuunneltaisiin toista ja annettaisiin omille ajatuksille valta, eli kdytdisiin omaa vuoropuhe-
lua pédn sisélldkin. Dialogisuuden kautta itsestd avautuu aina uusia asioita. Dialogisuuden
kautta ihminen on ldsnd aitona itsendidn, eliminkokemuksineen ja osaamisineen. Tadméa
kuitenkin vaatii uskallusta ja itsetuntemusta. On tunnistettava vajavaisuutensa, silld ithmi-
selld on aina oppimista muilta. Toisaalta tarvitaan ndyryyttd, mutta myos intohimoa eldméaa

kohtaan.

”- - on se kuka tahansa. Se on niinku hauska matka, jota me ei voi tietdid, kun me
ldhdettiin nyt - -. Ai me saavutettiin jotakin tdllaista yhteyttd.” K4

”Voin sanoa, ettd en ole varmaan huonoimmasta pddstd saamaan ihmistd niinku
noyrdksi tdlle tilanteelle ja musta silld, ettei siitd jdd paperin maku tai semmoinen
kokeilun maku vaan tdmd on nyt niinku eldmdd ja me ollaan tdmmdisessd tilantees-

sa.” K4
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10 Tutkimustulosten tulkintaa

Luvussa 8 ja 9 kasittelin tutkimukseni tuloksia kooten eri aineistot yhteen eritellen ne tee-
mojen mukaisesti. Tutkimusaineistoa olen tarkastellut tutkimusraportissani aika kaavamai-
sesti, jotta olen pystynyt kilyméain kaikki asiat riittdvidn hyvin ldpi. Tédssd luvussa tulkitsen
tutkimustuloksia ja mahdollistan asioiden nivoutumisen toisiinsa ja sen kautta todellisuu-

den nidkymisen.

Tutkimukseni tulokset sitovat yhteen tutkimukseni teemoja asiantuntijavallasta, asiakkaan
osallisuudesta ja dialogisesta kohtaamisesta. Niistd syntyi vyyhti, joka ulottaa asioita tois-
tensa yhteyteen. Yllattdvaa on ollut se, kuinka vahvasti asiakkaan aikaisemmat kokemukset
asiakkuudestaan ja asioidensa hoitamisesta seuraavat mukana uusissa tilanteissa. Vaikka
Tulevaisuuden muistelu -palaverissa pyritidn positiiviseen ja hyvin tulevan nidkemiseen, ei
thminen pédse aikaisempia kokemuksiaan pakoon, vaan ne seuraavat mukana vaikuttaen
uusien asioiden kokemiseen. Tdméhidn on dialogisuudessakin alkuasetelmaa, ettd ihminen
tulee vuorovaikutustilanteeseen heijastellen kaikkea aikaisemmin kokemaansa (vrt. Hyvéri
2001). Nékisin silti, ettd jollakin tasolla ennakointidialogit-menetelmé odottaa asiakkaalta
irtautumista arjen todellisuudesta ja aikaisemmista kokemuksista painottuen tulevaisuuden
muisteluun ja ongelmien sijasta huoliin. Mutta miten siihen kyetdin, kun niin monet asiat
vaikuttavat ihmisten eldméssa? Mikéli arvioin tutkimukseni kohteena ollutta palaveria ir-
rallisena suorituksena, “menetelmind”, nden sen toimineen hyvin, mutta kun asetan sen

sithen eliménkokonaisuuteen ja vanhempien kokemuksiin, herittdd se monia kysymyksia.

10.1 Toivo osallisuutta kohottamassa, kun vaikeudet painavat alas

Merkittaviksi tekijdksi Tulevaisuuden muistelu -palaverin sekéd osallisuuden kokemisessa
nousevat erityisesti toisen vanhemman aikaisemmat kokemukset sosiaalipalvelujirjestel-
min asiakkuudesta. Hdan koki asiakkuuden leimaavana ja tulkitsi perheen asettumineen
kohteen asemaan. Kulmala ym. (2003, 140) pohtivat tutkimuksessaan asiakkaan leimautu-
mista. Heiddn mukaansa sosiaalityon asiakkuus voi mairitelld ihmistd kokonaisvaltaisesti,
eikd sen takia anna tilaa kyseenalaistaa toimenpiteitd, joita héneen asiakkaana kohdiste-

taan. Néiden ihmisten kohdalla vuorovaikutuksella on erityinen merkitys. Tutkimukseeni
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osallistunut vanhempi kokee leimautumisen uhkaa perheen tilanteessa ja nikee sen liitty-
vin oman aktiivisen roolin ottamiseen perheen ja lapsensa asiassa. Téllaisessa tilanteessa
asiakas tarvitsee vield voimakkaammin kuulluksi tulemisen mahdollisuutta ja tietoa vasta-

vuoroisen vuorovaikutuksen kautta.

Tutkimuksessani toinen vanhemmista nidkee vanhemman roolin vaikeana, kun monesta
suunnasta asetetaan vaateita. Tamin ajattelen liittyvin Satkan (2008) esittimiin ajatukseen
nykyvanhempien epivarmuudesta tehtdvissddn. Vanhemmat ovat kohdanneet epavarmuut-
ta kasvattajina. Suomalaisessa yhteiskunnassa on totuttu turvautumaan asiantuntijoiden
apuun erilaisissa eldméntilanteissa. Asiantuntijat esimerkiksi seuraavat lasten kasvua ja ke-
hittymisté (vrt. Hoikkala 1993), puuttuvat huoliin ja heihin tulisi olla mahdollista tukeutua,
kun omat voimavarat kohtaavat rajojaan. Loytyyko palvelujdrjestelmistd sitten tukea ja
kuulluksi tulemisen mahdollisuutta vanhemmille sellaisessa tilanteessa, jossa vanhemmat

ja viranomaiset tulkitsevat lapsen ja nuoren tilannetta eri tavoin?

Tutkimukseni tuloksissa nousi esiin epdilys asiakkaiden mahdollisuudesta olla asiantunti-
joina omassa asiassaan Tulevaisuuden muistelu -palaverissa. Tama ajatus sai edelleen vah-
vistusta siten, ettd vanhempien asiantuntijuus ei yllad selkeésti hyvin nidkemiseen, koska se
on niin vieras asia. Toki he kykenevit asiantuntijuuteen omaa nykyhetked ja mennyttd
koskien, mutta pannaanko asiakas “vieraaseen kehykseen”, kun hén joutuu irrottautumaan
arjesta, joka on hdnen omintaan ja hénelle tunnusomaista omaa elamiid? Kunnioitetaanko
tdalloin Rauhalan (2005) kisittein asiakasta ainutkertaisena ihmiseni vajavuuksineen, jos
tdma ei voi eldd omassa aidossa eliménkontekstissaan? Vai kidyko Tulevaisuuden muistelu
-palaverissa niin, ettd tarkoitus pyhittdd keinot, jolloin saavutettu hyoty on suurempi kuin

pienet kompastuskivet matkalla siihen.

Toinen huomiota heréttivi aineistosta nouseva seikka on vaikean eliméntilanteen synnyt-
tama pessimismi ja kielteisyys sekd hyvadn luottamisen vaikeus. Tulkitsen tdmén synty-
neen aikaisemmista asiakkuuskokemuksista koulun seki sosiaali- ja terveyspalvelujérjes-
telmien kanssa sekd perheen elaméntilanteesta nuoren vaikeuksien ympdirilla. Tahin liittyy
selkeisti tuen tarve ja epitietoisuus oikeista toimintatavoista ja jonkinlainen paimaaratto-
myys elimintilanteen suhteen. Tdma liittyy ldheisesti palaverimenetelmén hyvén tulevai-
suuden muisteluun, joka ei ollut helppoa, kun ei ollutkaan varmuutta, menevitko asiat niin

hyvin, miten toivoo. Vanhempien haastatteluissa kiinnitin huomioita my6s heididn oletuk-
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seen siitd, ettd tutkijana haluaisin kuulla kielteisend pidettidvid kokemuksia, silld molemmat
heistd kdyttivit jossakin haastatteluvaiheessa ilmausta: “ei siini ollut moittimista”. Todelli-

suudessa kerroin, ettd haluan kuulla avoimesti heidin palaverikokemuksiaan.

Tutkimustulosten mukaan asiantuntijavallan ilmeneminen Tulevaisuuden muistelu -
palaverista voidaan kitked parhaiten palaverin rakenteen ja vetdjin tarkkuuden avulla. Pa-
laverin tilaajan ja verkostokoordinaattorin keskustelu luo pohjaa palaverin onnistumiselle,
tyontekijoiden saama tieto palaverimenetelmisti ja heiddn kertomansa odotukset antavat
viitteitd siitd, mikd palaverimenetelma asiakkaan tilanteeseen on sopiva. Kun konsultti on
palaveritilanteessa tarkkana puheenvuorojen jakamisessa ja seuraamisessa, el asiantuntija-
vallan ilmauksille tarvitse antaa tilaa. Havainnoimassani palaverissa asiantuntijavalta ei
tullut merkittivasti esille. Tutkimukseni palaverissa ei esiintynyt suoranaista asiakkaaseen
kohdistuvaa ohjausta ja neuvontaa. Asiantuntijavaltaan voi ajatella kuitenkin liittyvén tut-
kimukseeni osallistuneiden vanhempien kokemukset kuulluksi tulemisesta ja omien nike-
mysten kertomisen rajallisuudesta ja oman kommunikoinnin kritiikistd. Vaikka palaveri su-
jui asiantuntijavallan suhteen aika neutraalisti, peilasi toinen vanhemmista ajatuksiaan
enemman menneeseen ja sen vahvoihin kokemuksiin. Vanhemman aikaisemmissa koke-

muksissa ndyttdytyy Niirasen (1992) kédyttamai késite kohdeasiakkuus ja objektina olo.

Namid kaksi tutkimustuloksissa esiintyvdd vanhempien kokemusten kokonaisuutta tulivat
merkittdviksi vaikuttajiksi tutkimukseni Tulevaisuuden muistelu -palaveriin, ja ne ulottivat
vaikutuksensa my6s vanhempien osallistumismahdollisuuksien ja osallisuuden kokemi-
seen. Palaverimenetelmén painottama hyvén nidkeminen ja erilainen ilmapiiri synnyttivét
kuitenkin toivon ja sen kokivat my0s vanhemmat. Vaikka toivon kokemuksista kerrottiin
haastatteluissa, pyrkivit aikaisemmat kokemukset sekd olemassa oleva pessimismi ja nega-
titvisuus sitd vanhempien kohdalla nujertamaan. Niitd asioita selvennédn seuraavan kuvion

avulla:
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KUVIO 4: Asiakkaan osallisuutta Tulevaisuuden muistelu -palaverissa heikentévit ja pa-

rantavat tekijat.

Vaikka pessimismi vaikeutti hyvidn ndkemistd ja sithen luottamista eikd ainakaan toinen
vanhemmista kokenut palaverissa omien huolten pienentyvin, synnytti palaverin erilainen
ilmapiiri silti tuntemusta toivosta. Toivo herdsi siitd, ettd kaikki osallistujat halusivat paras-
ta ja suuntasivat katseen tulevaan. Huomattava on, kuinka vanhemmat ylsivit toivon tun-
temiseen, vaikka tulevaisuuden muistelu ja hyvin ndkeminen ei ollut helppoa. My0s siséi-
sen dialogin syntyminen toivon tuntemusten ohella on olennainen tutkimustulos. Vanhem-
pien kokemuksia tukee Kokon ja Koskimiehen (2007, 48) tutkimus, jossa aikuisasiakkaat
kokivat palaverin lisdnneen luottamusta asioiden jdrjestymiseen ja he olivat olleet toiveik-
kaita palaverin paityttyd. Freire (2005, 25) toteaa, ettd tulevaisuus on avoin, mutta vain
siind tapauksessa ettd ihmiset késittdvit sen avoimuuden. Tutkimuksessani konsultit kerto-
vat enemmin yleisestd positiivisuudesta, mitd vanhemmat eivit niinkddn painottaneet.

Toivon tuntemukset saivat vanhemmilta enemmaéan huomiota.

Vaikka tutkimukseeni osallistuneilla vanhemmilla oli kielteisid kokemuksia aikaisemmasta
yhteistyostd palvelujarjestelmien tyontekijoiden kanssa, tuli esille luottamus asiantuntijoi-
hin siten, ettd vanhemmat esimerkiksi ajattelivat verkostokonsultin pyrkivian hyvééan loppu-
tulokseen perheen kohdalla. Ajattelen tdhiin vaikuttaneen sen, ettd konsultti oli perheen asi-

assa tdysin ulkopuolinen, vaikka vanhemmat eivit titd konsulttien ulkopuolisuutta koros-
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taneetkaan vastauksissaan. Myos aikaisemmassa asiakkuudessa myonteisend koetut asiat,

kuten toisen vanhemman kokemus kuulluksi tulemisesta tyontekijan taholta ponkittaviit

10.2 Toivonkipinin heridiminen

Kokon (2006, 168 - 169) mukaan toiveikkuuden myonteisen kehén kidynnistdjdnd ndhdéaan
tulevaisuuden tapahtumien positiivinen ennakointi. Hidnen mukaansa verkostopalaverit
ovat yleensd voimaannuttavia ja kuntouttavia palvelukokemuksia. Mikéli tutkimuksen ta-
pauksena olleen palaverin ja vanhempien haastattelujen aikavili olisi ollut pitempi, olisi
palaverin voimaannuttavaa vaikutusta ja muutosta hyotynd voinut pohtia tarkemmin. Nyt
kokemus oli niin uusi, ettd palaverin hyoty ei ollut vield tdysin tarkasteltavissa. Kokon
(2006) tutkimuksessa haastateltujen henkildiden palaverikokemuksen ja haastatteluajan-

kohdan vili oli 4 - 12 kuukautta. T#ll6in palaverin hyoty oli ndhtidvissa.

Dialogiin péddseminen ja sisdisen dialogin syntyminen toivon ilmapiirissi on tdrkeédd pala-
verin hyotyd ajatellen. Tami tulee tutkimuksessani esille verkostokonsultin kertomana.
Hin ei kuitenkaan pidé palaverin konkreettisia tapahtumia niin merkittdvind verrattuna asi-
akkaan ajatusmaailmassa palaverin aikana tapahtuvaan ja siind kdynnistyvdan muutokseen.
Toisaalta nékisin palaverin konkreettisten tapahtumien, kuten keskustelun synnyttivén juu-
r1 dialogia ja mahdollistavan sisdisen dialogin, ja ndin johtavan konsultin ndkemyksen mu-
kaiseen asiakkaan ajatusmaailman muuttumiseen. Ehki téssa prosessissa palaverissa tehti-
vin suunnitelman laatiminen ei ole niin keskeistd ja sitd taitaa konsulttikin ajatuksellaan
ajaa takaa. Ehdottoman tirkedd on se, mitd palaveriin osallistuneen henkilon ajatusmaail-
massa tapahtuu. Sen voi ndhdé asiakkaasta ldhteviin muutoksen alkuna. Myos Arnkil ym.
(2001, 107) huomauttavat, ettd olennaista ei ole itse metodi vaan asiakkaan todellisuuden
polyfonisen luonteen havaitseminen. Konsultin nikemyksessd on huomattava se, kuinka
oleellista on my0s asiakkaan itsensd huomaama muutoksen mahdollisuus. Asiakkaat saa-

vuttavat Freiren (2005) teorian mukaisesti praksiksen ja muuttavat maailmaa.
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Palaverimenetelmdstid annetun ennakkotiedon merkitys asiakkaalle

Tulevaisuuden muistelu -palaverin tilaajan ja asiakkaan ennakkoon informointi ja koor-
dinaattorin saamat tiedot asiakasperheesti vaikuttavat toisiinsa ja siten palaverin onnistu-
miseen. Kun esimerkiksi sosiaalityontekiji tilaa verkostokoordinaattorilta palaverin, tulisi
heiddn keskustella palaverille asetetuista odotuksista. Néin voitaisiin vilttdd vadarinymmar-

ryksid ja 10ytdéd paras mahdollinen palaveri tilaajan tarpeisiin.

Tutkimukseni tuloksissa ndkyy palaverimenetelmaéstd asiakkaalle annetun ennakkotiedon
tarkeys. Palaverimenetelmaésti ja dialogisuudesta tulee tiedottaa asiakasta, silld valmiudet
toimia alkavat siitd. Tdtd ndkemystéd tukee Kokon ja Koskimiehen (2007, 49) tutkimustu-
los, jonka mukaan erityisesti tyontekijdt toivoivat palaverista etukéteistietoa ja perehdytys-
td. Miksi sitten tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat tiesivit palaverista etukéteen niin
vihdn? Asiakkaalta ei voida odottaa toimintakykyisyyttd ja valmiutta puhua ja kuunnella
keskittyen, mikéli palaverimenetelméstid kerrotaan vasta juuri ennen kuin hénen pitiisi
osallistua. Tutkimustulokset korostavat lastensuojelun asiakasperheen vanhempien saaman
ennakkotiedon arvoa palaveria suunniteltaessa. Myos Kokon (2006, 159) tutkimuksen mu-
kaan uuteen tyotapaan on vaikea lihted mukaan, kun ihmiselli ei etukiteen ole tietoa, mil-
laisesta palaverista on kyse. Tutkimukseeni osallistuneille vanhemmille kéytetty menetel-
mai selvisi hiljalleen palaverin kuluessa. Jotta palaverikokemuksesta saadaan myonteinen ja
asiakkaiden osallisuutta tukeva, tulee sen valmisteluun kéyttdd aikaa ja ottaa asiakas siind
huomioon. Palaveri itsessdédn vaatii pysdhtymisti, mutta pysédhtyéi pitdisi jo ennen palaveria
yhdessid asiakkaan kanssa. Asiakas tulee kohdata myos tyokdytdnnon ulkopuolella, ei riitd
ettd ihmiset kommunikoivat vain menetelmén kautta. Muuten toistuu hyvin tarkoituksen

edessd asiakkaan sivuuttaminen ja vanhoissa kuvioissa pysytteleminen.

Tarkedd asiakasperheelle olisi ennakkotiedon antaminen paperilla, kirjoitettuna, koska
kuultuna vaikeat asiat menevit helposti ohi ja jdd tuntemus, ettei ndistd ole edes puhuttu.
Niin on ehkd kdynyt tutkimuksenikin tapauksessa. Verkostolle yleensd kerrotaan lyhyesti
kaytettdvistd menetelméstd jo palaverin kutsukirjeessd. Merkityksellistd on kuitenkin se,
ettd vanhemmat kokivat menetelmén yllidtyksend ja vieraana, heilld ei ollut aikaa totuttau-
tua menetelmiin eikd timin kautta saatuja valmiuksia palaverissa toimimiseen. Tdma vai-

kuttaa luonnollisesti palaveriin osallistumiseen puhumisen ja kuuntelun muodossa, dialo-

122



gin saavuttamiseen ja ndin dialogisen kohtaamisen ja osallisuuden kokemuksiin. Asiakasta
pidetéddn toimenpiteiden kohteena, jos hin ei saa ennen palaveria tietoa kédytettdvéstd mene-
telmadsti ja dialogisuuden perusteista. Laitinen ym. (2007, 121, 124) huomauttavat, etté asi-
akkaan kokemuksissa tietamittomyys luo pelkoa, epdavarmuutta ja epdluottamusta. Toi-
menpiteet voivat verhoutua tyontekijoiden vallankédyttoon asiakkaiden silmissd, himmen-
tdd ja aiheuttaa huolta, jos niisti ei ole tarpeeksi tietoa. Tietdmédttomyys tuottaa sivullisuut-
ta ja vaillinaista toimijuutta. Asiakkaat eivit pyyda osallisuutta asioissa, joista heilld ei ole

selvid kasitysta.

Sosiaalityontekijillekin palaverimenetelmi on vieras, kun sitd ensimmaéisi kertoja kdyttia.
Uudet tydmenetelmit vaativat aina asiaan perehtymistd. Ei voida vaatia, ettd sosiaalityon-
tekijd osaa tdsséd vaiheessa itsendisesti kertoa asiakkaalle palaverin luonteesta. Informaatio-
vastuussa sosiaalityontekijédlle on verkostokoordinaattori, jolta palaveri tilataan, hén on

verkostomenetelmien asiantuntija ja asian esitteliji.

Seuraavassa kuviossa (kuvio 5) havainnollistan tutkimukseni perusteella syntynyttd ajatus-
ta ennakkotiedon merkityksestd palaverikokemukseen. Kuviossa tarkentuvat myos palave-
rin kokonaisuudesta tekijét, jotka vaikuttavat dialogisen kohtaamisen ja osallisuuden mah-
dollistumiseen Tulevaisuuden muistelu -palaverissa. Vuorovaikutuksen avoimuuden aste ja
sen perusteella syntyneet kokemukset kuulluksi tulemisesta ja puheen tuottamisen mahdol-
lisuudesta sekd ndkemysten kertomisesta muodostavat keskion. Tami perusasetelma mah-

dollistaa tai estdd dialogisuutta ja osallistumista.
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KUVIO 5: Dialogisen kohtaamisen ja osallisuuden mahdollistuminen Tulevaisuuden muis-

telu -palaverissa.

10.3 Hyvin tulevan ennakointi

Tutkimuksessani vanhemmat kuvasivat Tulevaisuuden muistelu -palaveria sanalla “ylli-
tys”. Vanhemmat kokivat palaverin ja perheen kokonaistilanteen jinnittdvidni. Tatd tulosta
tukivat my0s konsulttien palaverikokemukset. Myods Kokon (2006, 76 - 85) tutkimuksen
perusteella Tulevaisuuden muistelu -palaveriin osallistuneet henkil6t kokivat erilaisen pa-
laveritilanteen yllidtyksellisend ja jannittdvind. Kokon tutkimuksessa on esitetty kysymys
“Miten tulevaisuutta voi muistella?”’, samoin oli pohtinut toinen tutkimukseeni osallistu-
neista vanhemmista. Tutkimuksessani dialogin aloittaneella henkil6lld oli vaikeuksia pysyi
tulevaisuudessa, myds Kokon (2006) tutkimuksessa ensimmadisen puheenvuoron kiyttdmi-
nen oli koettu vaikeaksi. Aloittajan on vaikea tietdd, millaisia asioita kannattaa ja voi nos-
taa keskusteluun. Té@hin liittyy myds vanhemman kommentti siité, ettd hin oli puhunut sen

mitd pystyi. Tulevaisuuden muistelu ei ole helppoa. Se nidkyy myos tdssd tutkimuksessa.
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Tutkimustulokset kertovat eldméntilanteen latistamasta toivosta, joka vaikeuttaa hyvéén tu-
levaan uskomista. Kokon (2003, 86) tutkimuksen mukaan halu toimia varman péille, pitdd
katseen tdmén pdivin huolissa. Kun ollaan eldmissi tiukoilla, voi toiveiden ajattelu tuntua

jopa mahdottomalta.

Tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat olivat ennakkoon saaneet vihdisesti tietoa palave-
rimenetelmistd. Myos Kokon (2006, 89) tutkimukseen osallistuneet henkildt ovat kerto-
neet menetelmin idea avautuneen vasta palaverin kuluessa, kun siitéd ei ollut alkuvaiheessa
riittdvasti puhuttu. Kokon mukaan kaikille palaverin osallistujille tulevaisuuskysymyksen

tavoite ja merkitys eivit avautuneet ollenkaan.

Tulevaisuuden muistelu -palaverin ennakoinnin ajatuksen ja reflektiivisyyden vaateen niden
kulkevan kési kddessd dialogisuuden kanssa. Vaikka yhteiskunnassamme vallitsee tietyn-
lainen ennakoinnin vaade, en koe ennakoinnin tdssd yhteydessd liittyvin niinkddn enna-
kointiin ongelmien tunnistamiseksi ja varhaiseksi puuttumiseksi, vaan uusien toiminta-
mahdollisuuksien I6ytdmiseksi ja asiakkaan oman tilanteensa tiedostamiseksi. Sen avulla
voidaan irtautua nykytilanteesta ja nihda tulevaisuus avoimena ja tarkastella omien toimi-

en vaikutusta siihen.

Tamin vastaisiakin nikemyksid on, sillda Monkkonen (2002, 88) varoittaa ennakointien
suhteen siitd, ettei se vain toimisi estden toisen toiminnan ja ajatusten ymmirtimista.
Tyontekijd voi tehdd asiakkaan toiminnasta liian nopeita johtopditoksid ja tulkintoja. Kun
todellisuudessa tyotd voidaan kehittdd suuntaan, jossa asiantuntijakaan ei tiedd. Valokiven
(2004) lainaama Riikonen (1999) huomauttaa, ettid dialogissa ei voi ennakoida tai suunni-
tella tarkasti tulevaa, vaan sitd leimaa keskenerdisyys, kontekstisidonnaisuus ja mahdolli-
suus jatkuvalle nikokulmien tarkistamiselle. Allekirjoitan Riikosen nidkemyksen avoimuu-
desta ja keskenerdisyydestd, mutta tdssd on myos huomattava ennakoinnin tuoma hyoty.
Tutkimuksessani ennakointi selkeédsti synnytti toivon ndkemisen, mika oli hyodyllistd asi-
akkaiden kokonaistilanteessa. Konsultit lisdksi totesivat, ettd vaikka ennakoinnin kautta
tehdyt suunnitelmat eivit sellaisenaan toteutuisikaan kaikkien kohdalla, saavutetaan silti

monen perheen kohdalla jotain muuta myonteista.

Tulevaisuuden muistelu -palaveri koettiin tutkimuksessani tasa-arvoisena tapahtumana.

Kokon (2006, 121) tutkimustulos tukee saatua tulosta, silli hdnen mukaansa palaverissa
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kaikkien nikokulmat ovat yhtéd arvokkaita ja tosia. Tutkimukseni kohteena olleessa palave-
rissa kenelldkédn ei ollut tietojeni mukaan “etulydntiasemaa” siten, ettd joku olisi tiennyt
menetelmistd ennakkoon, vaan se oli kaikille uusi. Niin voi tilanteen ajatella olleen tasa-
puolinen. Jos taas ajatellaan Tulevaisuuden muistelu -palavereita yleensi, tasa-arvoisuus
syntyy siitd, ettd kaikki verkostoon osallistuvat henkilot ovat ennen palaveria informoituja
palaverimenetelmisti ja dialogisuuden hyddyntdmisestd. Verkostokonsultit ajattelevat Tu-
levaisuuden muistelu -palaverin asiakasldhtoisend kdytdntond. Kokon (2006, 167) mukaan
asiakasldhtoisyys tukee asiakkaan omaa toimintaa ja vahvistaa voimavaroja. Tdméa voidaan
tulkita voimaantumisena. Myo6s Niiranen (2002, 71 - 73) huomauttaa, ettd asiakkaan eli-

méinhallintaa tukevat pienetkin kuulluksi tulemisen ja osallistumisen kokemukset.

Kokon (2006, 126) mukaan vetdjan merkitys dialogin onnistumisen kannalta on keskeinen.
Tutkimuksessani vanhemmat kokivat vetdjdand toimineen konsultin pyrkineen onnistumi-
seen ja ottaneen esille monenlaisia asioita. Haastattelemani konsultit olivat ehdottomasti
silld kannalla, ettd vetdjd pitdd langat kdsissdén ja he korostivat lisdksi palaverin rakenteen

merkitystd palaverin onnistumisessa.

Konsulttien puheista jdin miettimédédn heiddn pohdintaa sisdisestd puheesta ja nikemyksien
syntymisestd. Joku koki vahvasti nidkevinsd perheen todellisen tilan, mutta osa koki ettd
omia ddnid pitdd pyrkid vaientamaan, jotta vetdjd itse ei liitkaa johdattelisi palaveria oikeak-
si ndkemainsd suuntaan. Tarkedd olisi, ettd konsultit voisivat pysyé ulkopuolisena perheen
ja ennen muuta palvelujérjestelmén suhteen. Ettd he olisivat eldmismaailmojen rajapintojen
konsultteja, eivitkd pyrkisi tuomaan liikaa jarjestelmin ndkokulmaa palaveritilanteeseen.
Palaveri ndhtiin interventiona perheen tilanteeseen. Kokon (2006, 162) tutkimuksen mu-
kaan palaverit ovat merkinneet selkedd interventiota ja tuottaneet useitakin hyotyja perhei-
den kokemana. Hyodyt olivat konkreettista apua, ajatuksia uusista arjen toimintamahdolli-
suuksista, kokemuksia suhdeverkoston vahvistumisesta ja selkeyttd tulevaisuuden niko-
aloista. Seurantapalaverin ndkeminen kontrollina tulee myos esiin tutkimustuloksissani.
Tami on arveluttavaa, silld perinteisesti sosiaalityontekija kantaa kontrollin ja tuen kak-

soisroolia. Konsultin tulisi suhtautua tihin neutraalisti.
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10.4 Vuorovaikutuksen avoimuudesta dialogisuuteen

Dialogisuuden saavuttamista havainnoimassani palaverissa saattoi vaikeuttaa se, ettd osalle
tulevaisuudessa pysyminen tuotti hankaluuksia. Nykyisyys ndytti pyrkivin vahvasti heiddn
ajatuksiin. My0s vihidsanaisuus, niukat valmiudet puhua saattoivat estdd dialogia. Konsultti
oli vaativan tehtdvin edessd kootessaan tuotetuista eriasteisista monologisista puheenvuo-
roista dialogisuutta. Sikili asiakkaalle ei aseteta suuria vaateita verkostopalaverissa, ettid
hinen ei tule olla dialogisuuden taitaja vaan, asiakas tuottaa aluksi monologina puhetta ja
konsultti antaa sille tilan. Nédkisin monologien tuottamisessa erilaisia tapoja ja viittaan tdssi
yhteydessid tutkimukseni luvussa 2 kdyttdméani Dostojevskin (2008) lainaukseen. Toinen
ihminen ennakoi vahvasti monologissaan kuulijan reaktiota ja vastausta, nédin timi on tul-
kittavissakin jo dialogisuudeksi vastavuoroisuudessaan. Puheenvuorossaan ihminen voi jo
antaa tilaa kuulijalle ja ottaa tdmin persoonan huomioon tilanteessa ldsndolevana. Toinen
taas puhuu yksindistd monologia huomaamatta muita. Palaverissa nidin nditd molempia ta-
poja tuottaa puhetta ja kertoa nikemyksistiddn. Erikssonin ym. (2006, 7) mukaan konsultin
tehtdavid on juuri dialogin mahdollistaminen ja tukeminen. Nidin yksittdiset monologit alka-
vat synnyttdméaén dialogia ja tilanteesta tulee monien totuuksien niyttimd. Bahtinin (1991,

71) mukaan syntyy monidénisyys eri ddnistd, jotka laulavat eri tavoin samasta teemasta.

Tutkimustuloksissa selvidd, kuinka Tulevaisuuden muistelu -palaveri rakentuu yksittédisista
puheenvuoroista, monologeista, jotka eivit aluksi lainkaan keskustele keskendin. Niistd
konsultti pyrkii synnyttiméédn ulkoisen dialogin. Tutkimukseni palaveriin kaipasin enem-
min vastavuoroisuutta, osallistujien vahvempaa reagointia muiden puheenvuoroihin omis-
sa monologeissaan. Toisten vastausten ennakointi olisi voinut olla selvempéda. Monkkonen
(2002, 38 - 40) ajattelee Bahtinin ndkemyksen toisen koettelemisen merkityksestd liittyvidn
myo6s vastaamisen merkitykseen vuorovaikutuksessa. Hidnen mukaansa vastaaminen on
dialogisen suhteen eettis-moraalinen ehto, silld uusia ndkokulmia syntyy vain eri dénien
vuoropuhelussa. Haarakangas (2008, 28 - 30) lainaa Bahtinia (1981, 1986), jonka mukaan
sanat ovat Janus-kasvoisia, kahtaalle katsovia, olemalla vastausta jo sanottuun ja odottavat
vastausta. Bahtinin (1991) mielestd kauheinta sanalle on vastauksetta jiiminen. Vastausta
ei tarvitse ymmartdd myotdilynd tai hylkddmisend, vaan pikemminkin reagointina kuul-

tuun, palautteen antamisena ja niin toisen huomaamisena.
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Kun palaveritilanteessa on d4nid enemmaén, on vastavuoroisuuden syntyminen helpompaa,
mutta vetdjiltd se vaatii tarkkuutta. Palaverin rakenne ja vetdjd turvaavat sen, ettd ei menni
Freiren (2005) mainitsemaan antidialogiin tai Bahtinin (1991) ainoita totuuksia tdynni ole-
vaan puheeseen. Isossa verkostossa ei pddstd pakoon vuorovaikutuksen ainaisia ongelmia.
Konsultit painottavat tutkimuksessani paljon rakenteen ja vetdjidn ohjeistuksen merkitystd

dialogin synnyttdmisessd ja onnistuneen lopputuloksen saavuttamisessa.

Bahtin (1991, 293 - 295) kertoo Dostojevskin suodattuneesta sanasta (sitaatti luvussa 2).
Siind ilmenee vieraan sanan heijastaminen. Puhe tuntee vastaanottajansa ja se on suunnattu
tiettyyn kohteeseen. Se ottaa huomioon vastaanottajan mahdollisen reaktionsa ja mahdolli-
sen vastauksen. Puhe ennakoi jdnnittyneesti vierasta sanaa. Se voi jopa estyi tai keskeytyd
epdilyistd. Se voi esiintyd arkaillen ja hdpeillen. Namid Bahtinin ajatukset nden toistuvan
havainnoimassani palaverissa. Palaveritilanne on asiakkaalle vaativa, koska ihminen joutuu
tuottamaan monologia, omia sanojaan keskelld verkostoa, jossa puhe suunnataan verkoston
jasenille samalla ennakoiden muiden kommentointia. Nékisin, ettd joillakin ennakointi voi

olla niin vahvaa, ettd muiden reaktioiden pelko vaikuttaa oman puheen tuottamiseen.

Laitinen ym. (2007, 88 - 91) huomauttavat, ettd kokemuksellisesti asiakkaalle ei ole yksin-
kertaista osallistua verkostopalavereihin. Asiakas voi tuntea, etti hinen sanomiselleen ei
ole tilaa. Omien asioiden esille tuominen saattaa olla my6s vaikeaa siksi, ettd asiakkaan ja
tyontekijan kontaktit toisiinsa ovat verrattain harvalukuisia. Laitisen ym. tutkimuksen mu-
kaan vanhemmat toivovatkin tiiviimpai sidosta lastensuojeluntydntekijddan. He huomautta-
vat myos siitd, kuinka yhteiset kohtaamistilanteet eivit aina tule sellaisten asioiden pu-
heeksiottamista, jotka sisdltdavit perheen sisdisid valta- ja salaisuusrakenteita. Tdma voi ai-

heuttaa niukkasanaisuutta ja vetaytymista.

Tutkimustulosten perusteella on huomattavissa palaverissa tuotetun monidédnisyyden syn-
nyttineen vanhemmissa sisdisen dialogin, joka jatkui myos palaverin jalkeen. Oma sisii-
nen keskustelu, asioiden punnitseminen ja samalla oppiminen omasta itsestd palaverin syn-
nyttiména tulivat esille vanhempien haastatteluissa. Tamén nden tutkimuksessani tarkednd
palaverin hyotynd vanhemmille ja perheelle. Niin on saavutettu dialogisia hetkid, jotka pa-
nivat omaa ajatusmaailmaa liikkeelle. Tutkimustulosteni perusteella toivon ilmapiirin ja
moniddnisyyden kautta on kyetty synnyttimaiin sisdistd dialogia ja dialogisia hetkid, vaik-

ka vastavuoroisuuteen ei aina yllettdisikddn. Silti ajattelen vastavuoroisuuden puutteiden
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heikentdvin dialogisen kohtaamisen mahdollisuutta.

Tutkimustulokseni herittdavit pohtimaan asiakkaan ja tyontekijin mahdollisuutta saavuttaa
yhteistd kieltd, silld yhteison ja elinpiirin koetaan vaikuttavan yksilon kieleen siten, ettd
kaikkien sanojen oikeaa merkitystd ei voida taata, koska jokainen tulkitsee ne oman koke-
musmaailmansa pohjalta. Havainnoimassani palaverissa ei esille tullut suoranaisia ymmir-
tamisvaikeuksia, mutta ajattelenkin niiden olevan luonteeltaan helposti kitkeytyvid. Vaik-
ka palaverissa kéytettiin verrattain helppoa kieltd, sanojen merkityksen ymmaértdmisestd ei
silti voi olla varmuutta. Merja Laitinen ym. (2007, 80) esittdavit tutkimuksessaan kysymyk-
sen siitd, miten paljon kulttuuriset rajat madarittavit kohtaamistilanteita? Kohtaamisen ja
ymmadrtdmisen vaatimus on haasteellinen, jos ei voida tavoittaa toisen eldimintavan merki-
tystd ihmiselle itselleen. Myos Sipild (1989, 206) on huomauttanut siitd, kuinka eri kulttuu-
rit antavat kielelle eri merkityksid, mikd kommunikaatioon perustuvassa tyossid lisdd tul-

kintariskeja.

Tulevaisuuden muistelu -palaverissa osallistuminen vaatii kykya ilmaista itseddan, kommu-
nikoida, eritelld tuntemuksiaan ja kokemuksiaan sekéd analysoida. IThmiselld on oltava kie-
lellisid valmiuksia, jotta hin kykenee tuottamaan puhetta ja pddsee dialogiin palaveritilan-
teessa. Asiakkaan kielellinen lahjakkuus on kuitenkin asia, johon tulee kiinnittdd huomiota
asiakkaan osallistumista ja osallisuutta tarkasteltaessa ja pohtia, kuinka muodostetaan tapo-
ja osallistua niukempienkin kielellisten avujen turvin. Visuaalisuus ja toiminnallisuus voi-
sivat olla tapoja, joilla palaveriin osallistuja voisi paremmin tuoda nikemyksidédn esille,
esimerkiksi vérien ja kuvien avulla tai kirjoittamalla voi joidenkin ihmisten olla helpompi
tuottaa itseddn kuin puhuen. Palaverissa osallistuminen vaatii lisdksi rohkeutta osallistua ja

kertoa asioita, jotka voivat olla hyvin henkilokohtaisia.

Tutkimukseni kohteena olleessa palaverissa osallistujien ndkemykset olivat hyviksyttyji
siten, ettd kukaan ei esittdnyt eridvdd mielipidettd toisen puheenvuoroon. Itse en usko, ettd
todellisuus voi olla ndin samanmielistd. Jollakin tasolla varmaan palaverin rakenne ja ul-
kopuolinen vetdja tdhdn vaikuttivat, mutta olen pohtinut vield mikd hiljainen hyviksyntd
lopulta teki tilanteen niinkin sopuisaksi. Bahtin (1991) ajattelee dialogin erilaisten ja vas-
takkaisten totuuksien ndyttdimond. Jdiko palaverin puhe kuitenkin vield pinnalliseksi, kuten
toinen vanhemmista totesi, olisi keskustelua voinut tulla paljon enemmén. Monkkonen

(1996) toteaa, ettd dialogissa muutos on mahdollista vain eri ndkemysten ja ndiden ristirii-
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taisuuksien kautta ja kaikki vuorovaikutuksen osapuolet ovat keskeisia muutoksen eteen
toimijoita. Arnkil ym. (2001, 103) ajattelevat dialogisessa keskustelussa painopisteen ole-
van ensisijaisesti ymmarrystid lisddvin dialogin synnyttdamisessid eli sisdisessd ddnessd ja

vasta sen jalkeen muutoksessa. Niékisin ndiden kuitenkin seuraavan luonnollisesti toisiaan.

Avointa vuorovaikutusta vai ndenndistd yhteisymmdrrysti

Tulevaisuuden muistelu -palaverissa tuodaan esille huolia asiakasperheen tilanteesta. Tut-
kimukseni palaveri jarjestettiin sosiaalityontekijan huolesta ldhtien. Havaitsin palaveritilan-
teessa avoimuutta ja olin ylldttynyt siitd, kuinka avoimesti erityisesti nuoret kertoivat omia
nidkemyksiddn siitd, mikd olisi hyvdi tulevaisuutta sekd niitd huolenaiheita, jotka olivat
pinnalla. Kuukausi palaverin jidlkeen toteuttamani vanhempien haastattelut avasivat silmié-
ni. Huomasin, ettid puhe ja erityisesti huolipuhe keskittyi tdysin nuoreen ja timén perheen
tilanteeseen yksiloldhtoisesti. Kérjistden voi sanoa puheen nuoren ja kouluunldhtosuunni-
telman irtautuneen Tulevaisuuden muistelu -palaverin ajaksi muusta todellisuudesta kuin
elden omaa maailmaansa. Oliko sitten omasta elimésti ja siihen liittyvistd toiveista, suun-
nitelmista, vaikeuksista ja huolista helpompi puhua kuin, ettd puhuisi huolista ja tilanteesta,
joka liittyy myos muihin esimerkiksi hyvinvointipalveluita ylldpitdvddn jarjestelmiidn ja
elamid koskettavat vai pitddko siindkin tilanteessa olla noyri jirjestelmén ja viranomaisten
edessd? Kokon (2006, 89) tutkimuksessa palavereissa oli usein kysymys ldheis- ja ammat-
tilaisverkoston kanssa jumiutuneen tilanteen purkamisesta. Yhteistyopulmien selvittelyssa,
jossa on kyse myos perheen ja ammattilaisten erilaisista ndkokulmista, perheenjisenet ko-

kivat vaikeaksi nostaa ristiriidan esille. Ehké tima osaltaan selittdd tutkimukseni tuloksia.

Tutkimustulosten perusteella yhteinen ymmaérrys vuorovaikutuksessa on ndenndistd, mikéli
asioita ei oteta rehellisesti ja avoimesti kisiteltdviksi. Nikisin, ettd vuorovaikutus voi olla
avointa, vaikka se toteutuukin niin kurinalaisen menetelmén avulla. Palaverissa kisitelty-
jen asioiden voi ajatella jddneen pinnalliseksi, koska palvelujirjestelmén asiakkaille aiheut-
tamaa huolta ei tuotu palaverissa esiin. Vaikka nimd asiat eivét suoranaisesti liittyneet ver-
kostopalaveriin, vaan kyse oli aikaisemmin syntyneistd kokemuksista, oli palaveritilanne

seurausta ndisti ja kyseessd oli nuoren ja perheen kokonaistilanne, johon palaverilla etsit-
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tiin muutosvoimaa. Kokko (2006, 160) on havainnut myos, kuinka asiakkaat suhteuttivat
kokemuksensa verkostopalaverista aikaisempiin palvelukokemuksiinsa ja palaute palvelu-
jarjestelmid kohtaan oli kriittistd. Laitisen ym. (2007, 100 - 101) tutkimuksen mukaan asi-
akkaiden kokemukset kuulluksi tulemisen puutteesta vaikuttavat siten, ettd osa asiakkaista
ei kykene tuomaan kokemuksiaan riittavisti esille tyontekijoiden keskelld. Kohtaamatto-
muuden ja kuulluksi tulemattomuuden kokemusten taustalla voi olla kyse siitd, ettd inter-
ventio ei ole asiakkaan mielestd oikea. Tutkimukseni palaverissa vanhemmat kokivat tul-
leensa kuulluiksi, mutta toisella vanhemmalla oli aikaisempi kokemus kuulluksi tulemat-

tomuudesta.

Kun puhutaan omasta hyvistd eldaméstd ja huolenaiheista Bahtinia (1991) lainaten koetel-
laan toisia ihmisii ja erilaisia totuuksia omasta henkilokohtaisuudesta ldhtien. Kun puhu-
taan palvelujarjestelmistd, voiko havainnoimaani palaveritilannetta ajatellen puhua jopa
Freiren (2005) mukaisesti antidialogisuudesta, jolloin jokin valta hiljentdd ihmistd. Anti-
dialogissa toinen pyritddn valloittamaan alistavasti huolehtivasti tai paternalistisesti. Val-
loittaja pakottaa valloitetun sopeutumaan omiin tavoitteisiin ja tekee tdstd omaisuuttaan.

(Freire 2005, 153.) Télloin puhutaan dialogisuuden esteista.

Tutkimukseni kohteena ollut palaveri kéytiin tdysin toivon ilmapiirissd. Nuoreen uskottiin
ja ndhtiin myonteisen muutoksen mahdollisuus, joskin pohdittiin hdanen toimintaansa liitty-
vit huolet, jotka oli “silloin vuosi sitten”. Toivottavaa olisi ollut, ettd tyontekijoiden ja van-
hempien erilaiset nikemykset olisi voitu puhua auki tissd palaverissa. Tyontekijoiden tie-
din tehneen tietoisen valinnan jdttden palaverissa kertomatta sen, mitd mahdollisuuksia
nuoren kohdalla on olemassa mikili tehnyt suunnitelmat eivit toteudu. He halusivat uskoa
hyviin ja toivoa, eivitki latistaneet asiakkaan ajatusta muulla, kun hyvin nidkeminen pala-
verissa tavoitettiin. Jdin kuitenkin miettiméén, tuliko vanhemmalle edes mieleen purkaa
huoltaan sosiaalityontekijoille ja antaa nédin heillekin paremmat mahdollisuudet ndhdé ko-
konaisuutta. Puhumattomien asioiden kautta ei dialogisuuteen ylletd, vaan konsulttien pai-

nottamiin avoimuuteen ja rehellisyyteen nojautuen.

Monkkonen (2007, 69 - 71) puhuu pahan kitkemisestd. Néden tutkimukseni palaveritilan-
teessa yhtymikohtia ikédviksi koettujen asioiden piilottamiseen ja pois selittimiseen. Voiko
hyvin tulevaisuuden muistelun uhkakuvana olla, ettéd asioista ei uskalleta puhua niiden oi-

keilla nimilld, vaan niitd késitellddn ylipositiivisesti. Neutraalisuuden ja varovaisuuden
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kulttuuri saattaa vield heikentdd asiakkaan mahdollisuuksia kisitelld hankalia asioita. Posi-
tiivisuuteen voidaan kannustaa, mutta edellytykseni téllekin on sensitiivisyys ja hyvi vuo-
rovaikutus. Liiallisesta hyvistd voi syntyd tunne, ettid asiakkaat jaavit huolensa kanssa lo-

pulta yksin.

On mietittdvi, peittdikoé Tulevaisuuden muistelu -palaverissa ndhty hyvé tulevaisuus alleen
todellisuutta ja ongelmien hyvéksyttyd kisittelyd. Onko huolipuhe riittdviid todellisuuden
esiin tuomista, vai vyoryvitkd entiset ongelmat ja pessimismi samalla tavalla asiakkaan
paille palaverin jidlkeen, jos ongelmia jaa kéasittelemattd. Toki asiakasta voidaan vastuuttaa
aktiivisuuteen omien huolien ja nidkemysten esiin nostamisessa, mutta onko siihen val-

miuksia oudossa tilanteessa ja outojen kysymysten direlli.
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11 Johtopiatoksia

Varhaisen puuttumisen hengessid Arnkil ym. (2002, 229) ovat vertailleet strategista hyvin-
vointipolitiikkaa ja hyvinvointivaltion paikkailua. He toivovat kddnnettd ongelma- ja oire-
keskeisestd, sektoroidusta palvelujen massatuotannosta kohti verkostomaista yhteistyotd,
voimavarojen yhdistdmistd ja eri osapuolia kunnioittavia vuoropuheluja. He nékivit voi-
mavarakeskeisen, verkostomaisen palvelutoiminnan suomalaisen hyvinvointipolitiikan
keskeisend kriittisend menestystekijdnd ja nostivat esiin strategisten ohjelmien muodosta-
misen muun muassa lapsi ja perhepolitiikkaan, erityisesti syrjdytymisen riskien ehkdisyyn.
Téastd pohdinnasta on ldhdetty liikkeelle, ja vajaan kymmenen vuoden aikana on tehty mo-
nenlaista tutkimus- ja kehittdmisty6td. On syntynyt myos kritiikkid ndiden ajatusten pohjal-

ta kehitetyille toimintamuodoille.

11.1 Vallitseva huoliyhteiskunta ja kehitettyjen toimintamallien kritiikki

Varhaisen puuttumisen ja vallitsevan huoliin puuttumisen eetoksen kritiikkid on tullut vii-
me aikoina Timo Harrikarin ja Mirja Satkan teksteissd. Harrikari (2008, 266 - 267) ja Satka
(2008) huomauttavat, ettd nykyisessd riskiyhteiskunnassa taloudellisilla seikoilla on vahva
sijansa. Lapsiin ja nuoriin liittyvid riskejd on hallittava kustannuskasvun rajoittamiseksi.
On syntynyt ’kontrollin harmaa vyohyke”, jolla pyritdan valttamiin lasten ja nuorten aihe-
uttamia taloudellisia kustannuksia. Tdmin takia tarvitaan varhaista puuttumista huolien
synnyttyd, ongelmien varhaista tunnistamista jne. Tdhdn ndkemykseen perustuu myos
huolten vyohykkeiden kiyttd. Harrikari (2008, 205 - 209) nidkee huolien ja puuttumisen
toimien monologisen aikuisvaltaisuuden kddntyvin parempaan suuntaan dialogisuuden ja
toiminnallistamisen ottein. Itse huolen kohteiden, lasten ja nuorten osallistumista ja osalli-
suutta tulisi paremmin tukea. Satka (2008) haluaisi, ettid lapsen ongelmaa tulevaisuudessa
tarkasteltaisiin yhteiskunnallisessa yhteydessddn. Tarvitaan myos sukupolvien vilisen luot-
tamuksen vahvistamista. Yhteni keinona tdhian hin nikee lasten osallistumisen tukemisen,

aivan kuten Harrikarikin.

Yhteiskunnassamme on lapsia ja nuoria, jotka oireilevat voimakkaasti. Kestdvin hyvin-

vointipolitiikan periaatteena ei kuitenkaan voida ndhdéd pahoinvoinnin vihentidmistavoitet-
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ta, joka johtaa koko lapsivdestoon ja nuorison toimintamahdollisuuksien kaventumiseen.
(Harrikari 2008, 267, 271.) Tamin perusteella voi tulkita Freiren (2005) kisittein sorron
ilmapiirin kohdistuvan nyt lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin. Puuttuminen rakentaa juopaa
aikuisten ja kasvavien ikdpolvien vilille (Harrikari 2008, 266). Puuttumisen voi ajatella
my0s Bahtinin (1991, 77) monologin késitteen kautta. Huolen ja puuttumisen teemoin py-
ritddn madrittelemiin yksiloitd, asetetaan heitd toimenpiteiden kohteiksi eikd kunnioiteta
heiddn méirittelemittomyyttddn. Niin voi pohtia dialogisten verkostotydmenetelmien dia-
logisuuden astetta. Miten dialogisuutta voidaan markkinoida monologisen ja antidialogisen

puuttumisndkokulman johdannaisena?

Tutkimukseni heritti ajatuksen auktoriteettiuskosta ja asiantuntijuuden kunnioittamisesta ja
oman osallisuuden kérsimisestd timin seurauksena. Lasten ja nuorten osallistumisen ko-
kemusten ohella kokonaiset perheet ja vanhemmat tarvitsevat osallisuuden kokemuksia,
kuulluksi tulemista ja tuntemuksia myoOnteisyydestd vaikeampienkin eldménvaiheiden kes-
kelld. Néin voitaisiin vélttdd kielteisyyden ja pessimismin imu. Miten vanhemmilla riittda
elinvoimaa ja energiaa jdlkikasvulle, jos heiddn uskonsa hyvididn tulevaisuuteen katoaa?
Dialogisuus sisdltdd elementtejd, joilla tilannetta voitaisiin muuttaa; ndin tulkitsen myos

Harrikarin (2008, 205 - 209) ajattelevan. Dialogisuuden ajattelutapaa pitdisi vain saada

Kehitetyt tydbmenetelmit, kuten ennakointidialogit ovat ndyttoon perustuvia kiytiantojd, joi-
den kiyttimisen on ajateltu tuovan sosiaalitydhon vaikuttavuutta ja toimivuutta (Sosiaali-
portti 2008, hyvd kiytidntd). Tutkimukseni herittdd ajatuksen siitd, onko Tulevaisuuden
muistelu -palaveri aina oikea tyomenetelmi perheen tilanteeseen. Sosiaalityontekijin asi-
antuntijuus ndyttdytyykin oikeiden, tarvittavien tyomenetelmien tuntemisena ja sosiaali-
tyontekijd toimii palveluohjaustyylisesti reagoiden perheiden tarpeisiin ja tunnistaen tilan-

teet ja niithin sopivat toimet.

Tutkimukseni osoittaa myos sen, miten asiakkaan kokonaistilanteesta tulee olla tietoa, jotta
hyviksi havaittuja kdytdntojd voidaan kayttdd. Tutkimustulokset kertovat, ettd menetelméa
el toimi parhaalla mahdollisella tavalla, mikili se on védrin perustein valittu. Niin tarvitaan
ndyttdon perustuvan kiytdnnon lisdksi tyontekijdn kriittistd reflektiivisyyttd, omaa asian-

tuntijuutta, ammatillisuutta ja omien kokemusten hyodyntamistd. (Smith 2004, 15.)
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Yhteiskuntatieteiden alalla, sosiaalitydsséd, on tehty paljon tutkimusta ja vedetty erilaisia
hankkeita uuden tiedon saamiseksi ja uusien toimintamallien 10ytdmiseksi. Taustalla on ol-
lut monia tekijoitd, usein myos taloudelliset seikat ja kustannussdéstdjen hakeminen. Toki
tarkedd on ollut myos asiakaslidhtoisten kdytidntojen kehittiminen. Tutkimukseni tulokset
kertovat siitd, kuinka hankkeisiin osallistuminen voi lopahtaa aktiivisen seurannan jélkeen,
jolloin niihin ei enid sitouduta. Ndin menetelmaét eivét voi tuottaa tavoiteltua hyotyé ja nii-
hin panostetut voimavarat valuvat hukkaan. Myos erityisesti lastensuojelua vaivaava ali-
tuinen kiire ja resurssipula nidkyvit siten, ettd uusia tydmenetelmid ei ole mahdollisuutta
etsid tyOkaluiksi arkea helpottamaan, vaan ty6td tehddédn niilld vélineilld “mitéd kisilld sat-

tuu olemaan”.

Tyokdytintdjd ei voi ottaa valmiina paketteina, “reseptikirjoina” (vrt. Smith 2004, 8) vaan
niiden kidyttod tdytyy punnita tarkasti. Jos tarkastellaan Tulevaisuuden muistelu -palaveria
vain tydmenetelméni, se voi sokaista ja siitd nikee vain erilaisuuden ja kuvittelee sen syn-
nyttavin suurempia muutoksia, mitd todellisuudessa edes tapahtuu. Palaverimenetelmaé tu-
lisi ndhdd kuin kehyksend, johon asettuvat aina kuitenkin ainutkertaiset ihmiset omassa
elaméntilanteissaan ja omine kokemuksineen (vrt. Rauhala 2005). Tdma tekee jokaisesta

tyomenetelmén hyddyntimisen hetkesti erilaisen.

Tutkimukseni tulokset puoltavat ndyttoon perustuvan kdytannén hyodyntdmistd lastensuo-
jelun sosiaalityossd, koska Tulevaisuuden muistelu-palaverimenetelmélld voidaan saavut-
taa myonteistd kehitystd asiakkaiden eldmiédn. On kuitenkin kiinnitettdvd huomiota siihen,
ettd kiytdntod ei litkaa hyddynnetd vain metodina, vaan sen kaytto edellyttdd tyontekijalta
palaveria suunniteltaessa kriittistd reflektiivisyyttd ja valmistelua, jotta palaverilla voitai-
siin saavuttaa mahdollisimman suuri hyoty ja luotaisiin asiakkaalle osallistumisen ja osalli-

suuden kokemuksia jo palaveria valmisteltaessa.
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11.2 Dialogisuus — vaativa ja antoisa vuorovaikutuksen elementti

Verkostomenetelmien ldhtokohtana ovat subjektiivisuus, verkostomaisuus, voimavarakes-
keisyys ja dialogisuus (Rautava 2004). Dialogisuus on siis yksi tekijd koko paletissa. Voi-
vatko dialogisuuden ajatukset jaada liiaksi kaiken muun jalkoihin, ja verkostomenetelmissi
toistuvat vanhat vuorovaikutuskuviot? Vai saavutetaanko dialogisuudella sitd voimaa, mis-
td Bahtin (1991) ja Freire (2005) puhuvat; sisdistd asioiden pohdintaa, tiedostamista ja sen

mukaista toimintaa? Tutkimukseni tulokset antavat tihian hieman ristiriitaisen vastauksen.

Kun aloitin tutkimukseni, minulla oli positiivinen ennakko-oletus dialogisuudesta. Léhdin
liikkkeelle kysymyksestd voiko dialogisuus kantaa hedelméa ja oletin, ettd dialogisuuden
kautta asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutus nidyttiytyisi laadukkaampana ja luonnolli-
sempana kohtaamisena. Ensimméinen asia, johon torméisin tutkimushaastatteluita tehdes-
séni, oli dialogisuus-kisitteen haasteellisuus. Se on vaikea termi ja vaikeasti hallittava asia.
Helena Aarnio (1999) on viitoskirjassaan todennut dialogin saavuttamisen vaativan harjoi-
tusta. Toisen ajatuksista voidaan kyselld ja toisia kuunnellaan, mutta pohtivaan keskuste-
luun ja todelliseen ajatuksenkulkuun pureutuminen on vaikeaa. Yhteisen ymmirryksen
saavuttaminen ja vastavuoroisuuteen yltdminen olivat tutkimukseni perusteella vaativia
kohtia. On vaikea tdysin allekirjoittaa Seikkulan & Arnkilin (2005, 15) ndkemysti, ettd
dialogisuudessa tarkeintd on suhtautumistapa ja perusasenne. Téllaisessa palaveritilantees-
sa sekd itse dialogisuus ettid koko tydmenetelmi ehdottomasti edellyttivit asiakkaalle vili-
tettyd selkedi tietoa suunniteltavan menetelmin kiyttdmisestd. Ennen muuta on huomatta-
va, ettei perhe jdisi kohteen asemaan suunnitelmia tehtidessd. Vanhat kuviot asiakkaan koh-
telemisesta kohteena voivat toistua kuten tutkimustulokseni sen osoittavat, mikéli siithen ei
kiinnitetd erityistd huomiota. Ennakkotiedon merkitys asiakkaan palaverissa toimimisen ja
sen myotd dialogisen kohtaamisen ja osallisuuden kokemusten saavuttamisen kannalta

nousee tutkimustuloksissani voimakkaasti esille.

Ennakko-oletukseeni palatakseni, ovat tutkimukseni tulokset vahvistaneet ajatuksia dialo-
gisuuden suhteen siten, ettd Tulevaisuuden muistelu -palaverissa kyettiin saavuttamaan
myonteisid asioita, vaikka palaveri ei sujunutkaan kaikin puolin ihanteellisesti. Suurim-
maksi voimaksi tuli toivo ja sisdinen dialogi, reflektio, joka synnytti omaa sisdistd dantd

vanhemmissa. Tétd vanhempien kokemusta tukevat tutkimuksessani konsulttien kokemuk-
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set oman sisdisen puheen merkityksestd. Kun kyetddn luomaan otolliset olosuhteet toivon
ilmapiirille ja monidénisyydelle, herittdd se sisdisen dialogisuuden ja dialogiset hetket,
kunhan ihminen sille antautuu. Tutkimukseni osoittaa silld olevan enemméin voimaa, mitd
alkujaan osasin ajatellakaan. Ylldttavad oli myos se, kuinka tutkimuksessani verkostokon-
sulttien havainnot samoin kuin aikaisemmat tutkimukset (esim. Kokko 2006 ja Kokko &
Koskimies 2007, 33) painottavat palaveriin osallistuneiden henkildiden kuulluksi tulemi-
sen kokemuksia, mutta tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kokemuksissa se ei kui-

tenkaan tule niin vahvasti esille.

Vaikka Aarnion (1999) ja Seikkulan & Arnkilin (2007) ndkemykset dialogisuuden saavut-
tamisen mahdollisuuksista eroavat toisistaan, ajattelen tutkimuksen tuloksiin perustuen tie-
don ja tiedostamisen olevan ensiarvoisen tirkedd dialogisuuden kannalta. Uskon silti dia-
logisuutta saavutettavan myos luonnostaan, ilman informointia ja harjaantumista. Joiden-
kin ihmisten kohtaamisissa vain syntyy vastavuoroisuutta. Tdméa nikyi tutkimuksessani joi-
denkin verkoston jdsenten dialogin kehittymisend yhden palaverin aikana. Haarakangas
(2008, 24) otti tistd esimerkkind didin ja lapsen vélisen suhteen. Tdmai vaatii kunnioitusta,
noyryyttid ja tasa-arvoista viestintii, joita Freire (2005) ja Bahtin (1991) painottavat. Miti
dialogisuus sitten on kidytdnnon asiakasty0ssi toteutuessaan, ilman verkostotyomenetelmiéd
ja ulkopuolista vetdjdd? Kyetddnko siithen edes vai viekd vuorovaikutuksen sudenkuopat
keskustelun vidrille urille? Jos tyontekija pyrkii dialogisuuteen vuorovaikutustilanteessa,
saako hén ilmapiirin muuttumaan sellaiseksi, ettd dialogisuutta teoriana tuntematon asiakas

voi kokea vuorovaikutuksen laadukkaampana?

Dialogisuuden tietoinen tavoittelu ei taida olla mahdollista. Se syntyy suotuisien olosuhtei-
den kautta niistd Freiren (2005) mainitsemista tekijoistd: rakkaudesta, noyryydesti, uskosta
ja toivon nidkemisestd ithmisten eldméntilanteissa, ja ndiden kautta syntyvéstd vastavuoroi-
suudesta. Dialogisuudelle otollisia olosuhteita toki voidaan jirjestdd esimerkiksi verkosto-
dialogien muodossa. Tyontekijin tarkeimpédnd tehtdvidnd asiakkaan ja tyontekijan kohtaa-
misissa pitdisin dialogisuuden periaatteiden muistamista ja sen kautta katsantokantamme
laajentamista. Samalla voimme pyrkid luomaan tilanteita, joissa dialogisuus voidaan saa-
vuttaa. Monkkonen (2007, 99) pohtii syntyyko aitoa dialogisuutta ja avautuuko asiaan uusi
yhteinen ymmadrrys, koska dialogisuuden onnistumisesta ei voi harjoittelusta huolimatta ol-
la varma. Hin kokee, ettd on kyse sellaisen kohtaamisen alueesta, joka tekee vuorovaiku-

tuksesta aina ainutkertaisen ja kiehtovan.
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Niilld perustein toivon, ettd seki sosiaalityontekijit ettd muut sosiaalipalveluiden ammatti-

laiset:

» tutustuisivat dialogisuuden teoriaan ja
> tarkistaisivat omaa toimintaansa asiakkaan kohtaamistilanteissa, silld

» jo tieto siitd, ettd on monta tapaa toimia avaa uusia ajatuksia.

11.3 Pohdintaa asiakkaan ja tyontekijidn vilisen vuorovaikutuksen piir-

teista

Tulevaisuuden muistelu -palaverin rakenne turvaa sen, ettd asiantuntijavallan ei pitiisi pa-
lavereissa nidkyéd esimerkiksi asiakasperheen madarittimispyrkimyksinad. Tutkimustulokseni
kertovat, ettid valta ndyttdytyy asiakkaan ja tyontekijin suhteissa aina jollakin tavalla. Ver-
kostodialogeissa konsultit ndkevidt omana tehtdvédniin valtasuhteiden neutraloimisen. Tut-
kimukseeni osallistuneet vanhemmat eivit kokeneet tutkimukseni kohteena olleessa pala-
verissa suoranaisesti asiantuntijavaltaa, mutta valta ilmeni muun muassa kriittisessid suh-

tautumisessa omien nikemysten kertomiseen.

Asiakasldhtoisyys ndkyy Tulevaisuuden muistelu -palaverissa siten, ettd asiakkaan ja per-
heen asema palaveritilanteessa on keskeinen esimerkiksi istumajirjestystéd ajatellen. Perhe
on myos se joka itse méadrittdd hyvén tulevaisuuden. Tutkimuksessani perhe ja ldhiverkosto
madrittelivdt hyvén tulevaisuuden rakentuvan seuraavalla tavalla: Nuori kdy koulua ja héa-
nelld menee hyvin, nuori ldhtee hyvin kouluun eiké ole paljon poissaoloja, nuori on pir-
teampi ja liikkunta kuuluu nyt hidnen elamiddnsd. Muut suhtautuivat tdhdn perheen ja ldhi-
verkoston médritteleméddn hyvéin tukien, “tsempaten” ja verkostosta 16ytyi halua ja uskoa
nuoren ja perheen tukemiseen hyvin saavuttamisessa. Suunnitelma laadittiin konkreettises-
ti pienistd arjen asioista ldhtien. Keskusteltiin siitd, kuka nuoren herittii, jos timai ei jaksa
aamuisin nousta, milld tavoin kuljetaan koulumatka, miten kouluunlidht64d voisi valmistella
joululoman aikana, miten koulun henkilokunta tarjoaa tukea ensimmadisind pdivind ja viik-
koina, kuka seuraa ldksyjen tekoa jne. Vastuuta jaettiin nuoren itsensd lisdksi muulle per-

heelle, lihiverkostolle ja koulun tyontekijoille.
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Tutkimukseni perusteella dialogisen tyomenetelmén kdyttiminen lastensuojelupalaverissa
mahdollistaa vuorovaikutustilanteessa tasa-arvoisuutta, hdivyttdd asiantuntijavaltaa ja luo
asiakkaalle osallistumisen mahdollisuuksia puhumisen ja kuuntelun muodossa oman asian-
sa kisittelyssé ja tuottaa mahdollisuuden kuulluksi tulemiseen. Niin asiakkaalle mahdollis-
tuu myos osallisuuden kokemus. Nami edellyttdvit kuitenkin asiakkaan tiedottamista pa-
laverimenetelmaisti, silld tieto antaa asiakkaalle valmiudet osallistua. Tutkimukseni palave-
rissa vanhempien saama informaatio kéytettavistd menetelmésti oli vihdaistd. Tami vaikut-
taa siihen, ettd mainitut tutkimustulokset eivdt omien nikemysten kertomisen osalta ole
vahvoja. My6s kuulluksi tulemisen ilmaisuissa vanhemmat kéyttivit neutraloivia ilmaisuja.
Toki my0s vuorovaikutuksen avoimuuden puutteet huolipuheen kohdalla vaikuttavat tihédn
kokonaisuuteen. Osallisuuden kokemuksiin loivat eniten kuitenkin sérdd perheen vaikea ti-
lanne ja tunne tuen ja ohjauksen puutteesta sekd aikaisemmat kielteiset kokemukset palve-

lujérjestelmien asiakkuudesta.

Asiakkailla palaveri synnyttidd uutta toivoa, joka on voinut painua kovin pieneksi arjen on-
gelmien alla, erityisesti jos Tulevaisuuden muistelu -palaveri jéarjestetddn perheen tilantee-
seen kovin myohdan. Tdssd mielessd palaveri avaa ovia avoimen tulevaisuuden nidkemi-
seen ja herittdd uskoa ja luottamusta toisiin ihmisiin ja muutokseen. Dialoginen kohtaami-
nen oli tutkimuksessani kaikkein vaativin kohta, jonka vastaukset lopulta rakentuivat hyvin
monista tekijoistd: vuoropuhelusta ja vuorokuuntelusta, luottamuksellisen ja yhteisen kie-
len puhumisen kokemusten kautta. Moniédénisyys, dialogin saavuttaminen ja sisdisen dia-
login kokemukset ovat keskeisid tekijoitd dialogisessa kohtaamisessa. Vaikka tutkimukseni
kohteena olleessa palaverissa oli omat kompastuskivensd, saavuttivat vanhemmat koke-
muksia sisdisestd dialogista ja se on oleellista. Tdmi todistaa Tulevaisuuden muistelu -
palaverin voiman dialogin ja sisdisen dialogin mahdollistajana. My®s vastavuoroisuuden ja
huolten kisittelyn ajattelen siséltyvin dialogiseen kohtaamiseen ja niiden puutteet koen
hankaloittaneen osallistujien kohtaamista. Sipild (1989, 201) huomauttaa vuorovaikutuksen
herkkyyttd korostaen, ettd kohtaamistavan 16ytyminen ei ole suoritus, jonka taitava tyonte-
kija pystyy ajatuksissaan toteuttamaan vaan kahden ihmisen vilisen vuorovaikutuksen tu-

los.
Isaacs (2001, 98) toteaa, ettd dialoginen keskustelu on kuultuun vastaamista. Thmiseltd

odotetaan jonkinlaista vastausta lausuttuun. Bahtinin (1991) mukaan sana ei voi jadda vail-

le vastausta. Niinpd olisinkin kaivannut enemmén vastavuoroisuutta Tulevaisuuden muis-

139



telu -palaveriin. Olisin halunnut néhdé, kuinka ihmiset kommentoivat puheenvuoroissaan
toisten kertomaa ja antavat niin toisten ajatuksiin vastausta. Vaikka Arnkil ym. (2002,
160) huomauttavat, ettd ennakointidialogit ovat kuin ajatuskokeita, joissa jokainen kayttad
intuitiivista tuntumaa ja osanottajia rohkaistaan ajattelemaan dineen tuntumansa pohjalta,
ei se silti aivan tunnu riittavin dialogisen kohtaamisen tasolle. Dialogiseen kohtaamiseen
nékisin tutkimukseni perusteella tarvittavan monien muiden tekijoiden ohella vastavuoroi-
suutta, avointa kommunikointia ja vastausten antamista, tdima jéi tutkimuksessani pinnalli-
seksi. Vaikka Tulevaisuuden muistelu -palaverissa ei ole kyse perinteisestd keskustelusta
vaan vuoropuhelusta ja vuorokuuntelusta, jolla pyritddn ulkoisen dialogin avulla herétti-
miin sisdistd dialogia (Kokko & Koskimies 2007, 16), ei tdmi estd omassa puheenvuoros-

sa toisten puheeseen reagointia ja uuden etsintdd sen kautta.

11.4 Dialogisuus arjen asiakastyossa

Tutkimukseni perusteella nden Tulevaisuuden muistelu -palaverin hyvina tapana tyonteki-
jalla syntyneen huolen kisittelemiseen, asiakkaan kokonaistilanteen selvittimiseen ja eri
osapuolten yhteiseen kuulemiseen. Se on tapa myos verkoston dénen kuulemiseen aitona ja
lasndolevana. Bahtinin (1991) kdyttimaa kisitettd lainaten palaveri on monien totuuksien
hyviksymisen areena. Siind mahdollistuu dialogi, mutta kaikkien osallistujien panosta tar-
vitaan dialogisuuden saavuttamiseksi. Dialogisuus edellyttdd toisten kunnioittamista, kuten
Freire (2005) sanoo. Tutkimukseni perusteella voi pohtia, onko jirjestelmén kunnioittami-
nen niin vahvaa, ettd palvelujarjestelmii ja sen tyontekijin toimia ei voi kritisoida, jolloin
asiat jadvat osin kisittelemattd ndinkin hyvéssa erityistilanteessa. Enemman tulisi kiinnittda
huomiota palaverimenetelmin ja ulkopuolisten konsulttien neutraalisuuteen palvelujérjes-
telmiin nihden, jotta Tulevaisuuden muistelu olisi aidosti eldmismaailmojen rajapinnalla

tapahtuva asia.

Ennakointidialogit on suunniteltu huolellisesti ja tarkasti ohjeistusta perustellen (kts. Arn-
kil ym. 2002). Dialogisuutta tulisi painottaa verkostomenetelmien l1dhtokohtana, silld nden
sen lahtokohdista vaativimpana, joka paremmalla pohjatyolld, olosuhteisiin panostamalla
olisi helpommin saavutettavissa. Toiveena olisi, ettd dialogisuus nihtiisiin laajemmin kuin

keskustelun ja vuorovaikutuksen viitekehyksestd. Ennakointi ja toivon syntyminen néytta-
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vit tuovan eniten reflektiivisyyden ja toisin ndkemisen mahdollisuutta. Onko verkostopa-
laveri kuitenkaan ihanteellinen paikka dialogin toteuttamiselle? Mielesténi ei. Verkostopa-
laveri sopii perheen tilanteen kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, toivon nikemiseen hyvin

tulevan kautta seki dialogisuuden harjoitteluun.

Koska palaveritilannetta, jossa on kriisiytyvid asioita ja paljon osallistujia nikemyksineen,
tulee turvata tiukalla rakenteella ja ohjeistuksella, voi siitd kérsidi myos dialogi, aitous,
luonnollisuus ja vapaus tuoda esille ndkemyksidin. Jos asiaa tarkastelee kérjistetysti, var-
haisessa puuttumisessa on kyse puuttumisesta omiin huoliin ja toiminnasta niiden hilve-
nemiseksi. Se on tuen ja kontrollin jédrjestdmistd, kun on mahdollisuuksia vield auttaa. Ko-
rostetusti kehotetaan vield toimimaan oman subjektiivisen huolen perusteella ja kdyttd-
miidn apuna huolen vyohykkeistod avun ja yhteistyon tarpeen arvioimiseksi. (Pyhdjoki

2006.) Rivien vilissi tdssd puheessa on asiakas ja asiakasperhe eldméntilanteessaan.

Samaan hengenvetoon todetaan, kuinka ennakointidialogit toimivat huolia huojentavana
tyotapana (Kokko & Koskimies 2007, 11). Tdhén tutkimukseni tulokset osoittavat muuta,
silld toinen vanhemmista ei kokenut huoliensa muuttuneen tdssd yksittdisessad erilaisessa
palaverissa, koska huolien kanssa oli jo pitdnyt niin kauan eldd. Jos todellisuudessa kykeni-
simme jdrjestdmédn tukea perheille, silloin kun on auttamismahdollisuuksia, voitaisiin es-
tad niiden kielteisten kokemusten syntyminen, jotka vanhempien osallisuutta tutkimukseni

mukaan kaventavat.

Tutkimukseni tulosten perusteella on syytd tarkastella tyontekijdn ja asiakkaan huolien
huojentumista erikseen. Tyontekijd tuo palaverissa oman huolensa esiin rohkeutensa ja
syntyneen nidkemyksensd mukaisena kuten tutkimuksessani kdy ilmi. Vanhemmalla on
oma subjektiivinen huolensa, jonka arvo pitéisi myos ndhdi. Huolia koetaan ja niitd helpo-
tetaan, ja kaikki tapahtuu Varpu-hankkeen kehitystyon tuottamin vilinein. Toki tdlld on
saavutettu myonteisid asioita, mutta tydmenetelmiin ei silti tule suhtautua tdysin kritiikitta.
On lisdksi huomioitava ristiriitaista talouden nikokulmaa. Vaikka hyvinvointivaltion am-
mattilaisten, sosiaalityontekijoiden, tulisi olla kaukokatseisia ja hoitaa tehtdvidan kustan-
nustehokkaasti ja varhain ongelmia tunnistaen, ei nykyisin kaikilla tyontekijoilld ole mah-
dollisuutta kiyttdd hyvikseen tyon avuksi kehitettyjd menetelmid ja esimerkiksi ulkopuoli-
sia konsultteja, koska ne aiheuttavat lisdkustannuksia. Erityisesti silloin, kun konsultteja ei

omalla toiminta-alueella ole.
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Muutos alkaa aina asiakkaasta itsestd, kuten Jokinen ym. (2003, 161 - 162) toteavat. Niin
ajattelen itsekin. Myos Freire (2005, 28) painottaa yksilon oman aktiivisuuden merkitysti
uuden tiedon 10ytdmisessd ja maailman muuttamisessa. On silti huomattava, kuinka pie-
neksi ihmisen muutosvoima voi murentua monenlaisten asiakkuuskokemusten myoti. Tar-
vitaan sellaista, mikéd herittada asiakkaan syvistd unesta nikeméadn hyvin, johon vield on
voimavaroja olemassa, kunhan ne saadaan esille. Verkoston merkitysté tissd tehtavissa ei
vol viheksyd. Téssi tilanteessa Tulevaisuuden muistelu -palaveri voi olla asiakkaalle to-
della uuden ajattelemisen paikka, joskaan yksittdinen palaveri ei voi kovin paljon korjata.
Tarvitaan myonteistd kehitystd arjen asiakastyohon. Dialogisuus arjen vuorovaikutussuh-

teissa voisi olla keino vélttdd ndmé asiakkaiden pessimismin tdyteiset umpikujatilanteet.

Dialogiset verkostomenetelmét tuovat huolellisesti valmisteltuna ja toteutettuna monia
myonteisid merkityksid. Menetelmit ja tulevaisuuden muistelu eivit kuitenkaan néyta rat-
kaisevan niitd perustavaa laatua olevia ymmartdmisen ja vuorovaikutuksen ongelmia, jotka
ovat systeemimaailman ja eldmismaailman rajapinnalla, vaikka ennakointidialogit onkin
kehitetty juuri sille alueelle. Palaverissa syntyvédn toivon ilmapiirin ja sisdisen dialogin
kautta saavutetaan merkittivimmaét muutokset perheen tilanteessa, kun asiakkaille syntyy

toivonkipind ja kaikki haluavat ’parasta”, kuten haastattelemani vanhempi sanoi.

Dialogisuutta tarvitaan todellisiin jokapdiviisiin asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisiin ja
vuorovaikutussuhteeseen. Tarvitaan keskindistd luottamusta ja avoimuutta, lupaa ottaa asi-
oita esille ja rohkeasti ihmetelld yhdessi erilaisia totuuksia. Tosiasia on, ettd sosiaality0 ja
lastensuojelutyd erityisesti ovat jannitteisid. Jinnitteitd suhteessa asiakasldhtoisyyden to-
teutumiseen syntyy asiakkaan ja tyontekijan vililla. Siihen vaikuttavat verkoston sisdiset
ristiriidat sekd tyontekijéin, instituutioiden ja kulttuuristen diskurssien suhde. Olennaista on
aina lopulta neuvoteltavuus ja kohtaamisissa syntyvi asiantuntijuuden tilanteittaisuus. (Ju-
hila 2006, 250 - 255.) Tédhén asiakasldhtoisyyden kuvioon voisi istuttaa dialogisuuden aja-

tusta, joka nékyy ihmisen dinen kuulemisena.

Eriksson ym. (2006, 53 - 54) huomauttavat, ettd ennakointidialogien tausta-ajattelua ja ky-
symyksid voidaan hyddyntdd my0Os konsulttitoiminnan ulkopuolella, esimerkiksi yhdiste-
lemilld niitd omiin tyokdytdntoihin. On kuitenkin varottava, ettei kidy kuten huolen vyo-
hykkeiden kanssa, ettd asiaan perehtymittomait kdyttdvat menetelmad liian virikkaasti ja

hyvi tarkoitus muuttuu toiseksi. Sosiaalityontekijda voi omalla uuden oppimisella, vanhois-

142



ta kaavoista irrottautumisella ja jatkuvalla sisdisen puheen kuuntelulla omaksua uutta tapaa
toimia vuorovaikutustilanteissa. Jokaisen tulisi ty0ssdin muistaa haastattelemani konsultin

sanat: "Ettd aina meilld on oppimisen paikka ja aina me saahaan oppimista toisilta.”
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Minna Mikeld

Pro gradu -tutkimus

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
3.12.2008

Liite 1: Verkostopalaveriin osallistuvien vanhempien
teemahaastattelurunko

Taustatiedot

Elamaintilanne, perhe, minké palveluiden piirissd perhe on?
Minkilaiseen eldamintilanteeseen teille tarjottiin verkostopalaveria?
Kuinka pitki asiakkuus lastensuojeluun on ollut?

Minkilaisia aikaisempia verkostopalaverikokemuksia vanhemmalla on?

Kokemukset ennakointidialogipalaverista sekd asiakkuuden kokemuksia
Minkilaisin ajatuksin tulit ennakointidialogipalaveriin?

Minki verran palaverimenetelmésti annettiin tietoa etukéteen?

Mitid ajattelet tulevaisuuden muistelu -osiosta palaverissa?

Milla tavalla koit vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin palaverissa?
Miti ajattelet palaverin rakenteesta, puheenvuorojen jakamisesta?

Miten koit omien puheenvuorojen kidyton ja kuuntelemisen?

Oliko sinulla mahdollisuus kertoa ajatuksistasi ja huolenaiheistasi?
Kuunneltiinko sinua, tulitko kuulluksi?

Millaisena koit muiden kuuntelemisen?

Millaisena koit puheen huolista, oliko se realistista?

Saitko tukea tilanteeseesi? Mikd oli palaverin hyoty?

Milli tavalla koit oman asiakkuutesi ja oman asiantuntijuutesi palaverissa?

Miten suhtauduit oman verkoston ldsndoloon?
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Millaisia ajatuksia heritti ulkopuoliset konsultit palaverin vetdjani?

Milld tavalla tdssd palaverissa nayttdytyi tyontekijan asiantuntijuus? Miten se nadyttaytyy
muulloin lastensuojelun palveluita kiytettdessi?

Millaisena koit osallistumisen tédssd palaverissa? Millaisena koet muuten osallistumismah-
dollisuutesi oman asianne kisittelyssa?

Saavutettiinko palaverissa avointa ja luottamuksellista vuorovaikutusta?
Millainen oli palaverin ilmapiiri?

Muuttuiko suhtautumisesi muihin palaveriin osallistuneisiin henkil6ihin palaverin kuluessa
ja sen jélkeen?

Miti tunteita palaveritilanne heritti?

Miki tuntuu palaveria ajatellen myonteiseltd, heréttddko jokin asia kielteisid ajatuksia?
Miten koit palaverin keston?

Onko palaverissa tehdyt suunnitelmat perheesi kohdalla toteutuneet?

Millaisin ajatuksin 1dhdit ennakointidialogit-palaverista?
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Minna Mikeld

Pro gradu -tutkimus

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius
26.11.2008

Liite 2: Verkostokonsultin teemahaastattelurunko

Milloin olet viimeksi vetdnyt lastensuojelun tilaamaa Tulevaisuuden muistelu -palaveria?

Miten kuvailisit vetdmiisi lastensuojelun tilaamia palavereita yleensi?
Minkilaisia tilanteita? Ovatko lapset olleet mukana? Minki kokoisia verkostoja?

Millaisena néet asiakasperheen vanhemman aseman verkostodialogissa?

Milli tavalla tyontekijdn asema ndyttdytyy ko. palaverissa?
Enti tyontekijdn asiantuntijuus / auktoriteetti?
Nayttaytyyko asiantuntijavalta jollakin tavalla?

Onko asiakkaalla mahdollisuus olla asiantuntija omassa asiassaan?

Millaisia piirteitd voi ulkopuolinen havaita tyontekijin ja asiakkaan suhteesta?
(Esim. asiakasldhtoisyys, asiantuntijavalta?)
Ilmeneek6 muutosvaateita tai syyttelyi toisia kohtaan?

Mitké ovat asiakkaan osallistumismahdollisuudet?
Miki on kokemuksesi, poikkeavatko Tulevaisuuden muistelu -palaverin osallistumismah-
dollisuudet mielestdsi perinteisistd asiantuntijavetoisista palavereista?

Miten asiakkaat suhtautuvat tulevaisuuden muisteluun?
Miten se onnistuu perheen vanhemmilta?

Nikyyko palavereissa toivo?

Onko palavereissa saavutettu dialogia?

Saavutetaanko yhteisti kielti, kielialuetta?

Miti dialogisuus mielestési edellyttdia?

Mikai dialogia voi estdid?

Nikyyko palavereissa sisdinen dialogi?

Miten asiakkaat omaksuvat vuoropuhelun ja vuorokuuntelun?
Huomaako palaverin kulussa, ettd osallistujat tulevat kuulluksi?
Miten moniédénisyys toteutuu kiytinnossi?

Osataanko huolesta puhua realistisesti?
Hyviksytdanko toisten erilaiset ndkemykset?
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Kyetidinko palaverissa avoimeen ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen?
Miten asiakkaat suhtautuvat ison verkoston, ldheisten ja tyontekijdjoukon ldsndoloon?

Millainen merkitys dialogin onnistumiselle on ulkopuolisella palaverin vetdjalla?
Miten asiakas suhtautuu ulkopuoliseen palaverin vetdjdin?

Onko vetidmissési palavereissa nikynyt heti jotain selkedd muutosta tai hyotya?
Millaisia?

Voiko palaverissa huomata muutosta ihmisten kohtaamisessa / suhtautumisessa toisiinsa?
Millainen on palaverien ilmapiiri?

Miki on ollut myonteisintd kokemissasi palavereissa?

Oletko kokenut joitakin asioita kielteisind palaverissa, mitd?

Millaisia tunteita palaverit herittavit vetidjassi?

Miki on henkilokohtainen suhtautumisesi dialogiin ja dialogisuuteen?

Hyodynnetddanko mielestisi verkostomenetelmid riittdvésti lastensuojelussa?
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Liite 3: Kirje tutkimukseen osallistuville

Minna Makela

minna.makela@kotinet.com

Pro gradu -tutkimus

Kirje tutkimukseen osallistuville 15.10.2008

Hei,

Olen Minna Makela ja opiskelen sosiaalityétd Kokkolan yliopistokeskus Chy-
deniuksessa. Teen tutkimusta lastensuojelun verkostopalavereista, joissa kayte-
tdan Stakesin kehittamaa “tulevaisuuden muistelu” -tydémenetelmaa.

Tutkin vanhempien kokemuksia itse verkostopalaverista seka asiakkuuden nayt-
taytymistd verkostopalaverissa vanhempien kokemana. Tutkimukseni nimi on
“Lastensuojelun verkostopalaverikdytdnnén analyysi - Onko lastensuojelutyén ver-
kostopalaverikaytannoissa tarvetta dialogiselle tydmenetelmalle?”

Tutkimustani varten haluaisin kuulla Sinun, verkostopalaveriin osallistuvan van-
hemman ja asiakkaan kokemuksia tasta palaverista. Vanhempien aanen ja koke-
musten kuuleminen on minulle ensiarvoisen tarkeaa tutkimuksen onnistumiseksi.
Tutkimuksessa pohditaan eroaako “tulevaisuuden muistelu” -palaveri perinteisista
yhteistydpalavereista. Tutkimukseni my6ta voidaan lastensuojelun verkostopalave-
rikaytantéihin kiinnittdd enemman huomiota tulevaisuudessa.

Suostuessasi tutkimukseen osallistun havainnoijana verkostopalaveriin. Palaverin
jalkeen haastattelen Sinut, jolloin Sinulla on mahdollisuus kertoa palaverin herat-
tamista ajatuksista ja kokemuksista. Haastattelu tapahtuu paivan - kaksi palaverin
jalkeen.

Tutkimukseen osallistuneiden henkildllisyys ei tule missdan tutkimusvaiheessa
muiden kuin tutkijan tietoon. Tutkimusraportti kirjoitetaan siten, ettd kenenkaan
henkildllisyys ei siitd paljastu. Tutkimusaineisto havitetaan tutkimusraportin valmis-
tuttua.

Sosiaalitydntekija tiedottaa Sinua tasta tutkimuksestani ja pyytda Sinulta suullisen

luvan tutkimukseen osallistumisesta.
Kiitos!
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