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1 ВВЕДЕНИЕ 

Защитники окружающей среды, представители так называемого зелено-

го или природоохранного движения, работают активно в сегодняшней 

России. Условия деятельности российских защитников окружающей 

среди, часто называемых просто экологами (или «зелеными»), имеют 

ряд особенностей, которые заметно отличаются от того, к чему, напри-

мер, мы в Финляндии привыкли. Много разговоров сейчас о том, какова 

ситуация гражданских организаций (в том числе экологов) в России. 

Можно сказать, что экологи (см. точнее определение в главе 2.1) в Рос-

сии работают в нелегкой обстановке. Многие специалисты считают, что 

в России действия гражданских организаций контролируются государст-

вом, и отношения между организациями и властью являются противо-

речивыми (см., например, Salmenniemi 2005a, 184; Dzhibladze 2005, 

185). Лишь немногие граждане принимают участие в деятельности эко-

логических организаций, и публичный имидж экологов является слабым 

(Zdravomyslova 2005, 207). Как отмечает Яницкий, сегодняшнему рос-

сийскому зеленому движению свойственно стремление к самосохране-

нию и выживанию (Yanitsky 1999, 169). 

 

Роль экологов стала все важнее особенно после административной ре-

формы президента России Владимира Путина в 2000 году. Согласно 

реформе, комитет по охране окружающей среды был упразднен, и его 
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функции были переданы ведомству Министерства природных ресурсов 

(Massa & Tynkkynen 2001, 15). Эту реформу много критиковали - гово-

рят, что приоритет этого нового «суперминистерства» направлен на 

большую эксплуатацию природы, а не на вопросы охраны окружающей 

среды (см., например,  Tynkkynen 2001а, 19; Lankinen 2003, 22). В этой 

ситуации роль экологов как информаторов об экологических фактах и 

защитников окружающей среды является особо значимой. Каналами, 

через которые экологи могут приобрести видимость и известность, яв-

ляются разные средства массовой информации. 

 

Средства массовой информации (далее СМИ) играют большую роль в 

нашем мире. Тексты СМИ доступны каждому человеку, и они являются 

важными источниками новой информации (Ванхала-Анишевски 2006, 1). 

Все тексты, по словам Пиетикяйнен, принимают участие в конструиро-

вании образа мира (Pietikäinen 2000, 198). Очевидно, что тексты СМИ 

также влияют на создание общественного мнения и создают со своей 

стороны представление о действительности. Как полагает Кунелиус 

(Kunelius 1998, 12), наше представление о современном обществе со-

стоит из тех описаний, которые медиа нам преподносит. Также Потсар 

(2006, 21) отмечает, что тексты СМИ отражают ценности общества и 

создают образы героев и антигероев, поддерживают систему общест-

венных стереотипов. Следовательно, власть и влияние СМИ и их тек-

стов - бесспорны.  

 

Мы заметили интересный материал для анализа публичного имиджа 

экологов, когда российский город Сочи был выбран как организатор 

зимних Олимпийских игр 2014 года. Приготовления Олимпиады забес-

покоили экологов, потому что часть строительства олимпийских объек-

тов была запланирована так, что они располагаются в заповеднике. 

Экологи заметно протестовали против этих сооружений и предупредили 

об экологических рисках Олимпийских игр в области Сочи. Примеча-

тельно, что в результате протестов экологов премьер-министр Влади-

мир Путин принял решение о переносе объектов в начале июля 2008. 

Вообще дебаты между экологами и лицами, принимающими решения, 
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были темами многих газетных статей в течение 2007 и 2008 годов. Мы 

ознакомились с некоторыми из этих статей и будем в данной работе 

анализировать, как они представляют экологов и их деятельность. Мы 

предполагаем, что то, как в центральных газетах России репрезентиру-

ют экологов, может влиять на то, каким формируется общественное 

мнение о них. Исследование СМИ важно, чтобы получить информацию 

о том, какие представления, в этом случае об экологах, являются гос-

подствующими в обществе. 

 

 

1.1 Цель и структура исследования 

C помощью анализа мы попытаемся выяснить, как центральные газеты 

России репрезентируют экологов. Важно то, какие аспекты деятельно-

сти экологов российские центральные газеты обсуждают, какие роли и 

значение придаются им.  

 

Конкретная исследовательская цель нашей дипломной работы - отве-

тить на следующие вопросы: 

 

1. Какими являются роли экологов в российских газетных текстах, 

связанных с планированием Олимпийских игр в Сочи в 2014 году?  

 

2. Какие языковые средства используются для выражения этих ро-

лей? 

 

3. Какие роли или репрезентации экологов, на основании этого ма-

териала, являются господствующими?  

 

Под названием «экологи» мы в данной работе имеем в виду тех защит-

ников окружающей среды, которые участвовали в обсуждении экопроб-

лем при подготовке к Олимпиаде-2014 в Сочи. Экологами в этом случае 

являются разные общественные экологические организации (такие как 
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«Гринпис» и «WWF») и профессиональные экологи, которые работают в 

этих организациях. Мы употребляем в нашей работе большей частью 

простое название экологи, так как оно коротко характеризует объект 

нашего исследования, и это название также употребляют в нашем ис-

следовательском материале (см., например, заголовки статей, Источни-

ки). Как доказывают и определения в главе 2.1, название «экологи» яв-

ляется подходящим, общим термином для представителей экологиче-

ских организаций. Следовательно, в рамках данной работы обществен-

ные экологические организации действуют под названием «экологи».  

 

Данная работа состоит из введения, трех глав и заключения. В ведении 

кратко представим тему, цели и материал работы. Вторая глава пред-

ставляет собой описание деятельности экологов в России. В ней мы 

ответим на следующие вопросы: Каким является зеленое движение в 

сегодняшней России? Как оно развивалось? Как относятся власть, гра-

ждане и медиа к экологам? В третьей главе представим модель для 

изучения медиа-текста - критический дискурс-анализ. Описываем, как с 

помощью критического дискурс-анализа можно изучать тексты СМИ и 

представим теорию Нормана Ферглафа. В четвертой главе будем ана-

лизировать газетные тексты, применяя подход Ферглафа. На основе 

этих текстов можно выявить некоторые дискурсы, которые реализуются 

в нашем анализе как различные роли экологов. В заключении подведем  

итоги нашего исследования и представим некоторые предложения для 

дальнейшего исследования. 

 

 

1.2 Материал исследования 

Как отмечает Валтонен (Valtonen 1998, 117), для анализа важно вы-

брать такие тексты, результаты которых заметны в обществе. Такими 

значительными материалами часто являются именно тексты СМИ (там 

же). Наш материал состоит из 22 газетных статей, касающихся деятель-

ности экологов во время планирования Олимпийских игр в Сочи в 2014 



9 
 

году. Объектом анализа являются статьи из следующих центральных 

российских газет: «Аргументы и факты» (две статьи), «Коммерсантъ» 

(две статьи), «Независимая Газета» (две статьи), «Российская газета» 

(две статьи), »Известия» (три статьи), «Московские новости» (две ста-

тьи), «Комсомольская правда» (две статьи), «Новая Газета» (пять ста-

тей), «Ведомости» (две статьи)1. Поиск материала был ограничен пе-

риодом с 01.02.2007 по 31.07.2008, значит, в течение полутора лет. Мы 

решили собрать материал в течение довольно длительного периода 

времени, потому что мы хотели наблюдать также процесс развития ро-

лей экологов в СМИ. Предполагалось, что противоречия, дебаты, кото-

рые происходили именно в течение вышеупомянутого времени между 

экологами и властью, предоставляют плодотворный и интересный ма-

териал для анализа.  

 

Для сбора исследовательского материала мы использовали электрон-

ную базу данных «Интегрум» и Интернет-версии центральных россий-

ских газет. Материал состоит большей частью из коротких и длинных 

статей новостей, но рассматриваем также более аналитические статьи. 

Наш материал является случайной выборкой из тех статей, которые 

были изданы в период, упомянутый прежде. Цель состояла в том, чтобы 

собрать статьи из разных российских центральных газет и выбрать 

именно такие статьи, которые обсуждают действия экологов.  

 

В следующем представим кратко имидж, общую тематику и профиль тех 

газет, которые мы анализируем. Это описание, по-нашему, нужно имен-

но для того, чтобы при анализе текстов принимать во внимание также 

редакционные и журналистические практики.  

 

 

 

                                                 
1 Далее при ссылках на эти газеты мы используем следующие сокращения: 
Аргументы и факты = «Аиф», Коммерсантъ = «К», Независимая Газета = 
«НеГ», Российская газета = «Рг», Известия = «И», Московские новости = «Мн», 
Комсомольская правда = «Кп», Новая Газета = «НоГ», Ведомости = «В».  
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«Аргументы и факты» 

 

Газета «Аргументы и факты» является еженедельным периодиче-

ским изданием, читательская аудитория которого составляет ежене-

дельно почти 11 млн. человек (Аргументы и факты 2008а и 2008б).  На 

Интернет-сайте «Аиф» стиль газеты определяются как «качественный, 

профессиональный и по-настоящему массовый» (Аргументы и факты 

2008б). Оути Парикка, прежний корреспондент финского ТВ-канала 

«MTV-3» в России подставляет «Аргументы и факты» между желтой и 

фактической прессой. «АиФ», по мнению Парикка, обсуждает интерес-

ные темы, но довольно поверхностно, даже скандально. (Parikka 2008.) 

 

«Ведомости» 

 

Парикка описывает «Ведомости» как качественную газету, сосредоточи-

вающуюся на вопросах экономики (Parikka 2008). Исследователь Юкка 

Пиетиляйнен описывает стиль «Ведомостей» как западный и независи-

мый, ориентирующий на экономическую аудиторию (Pietiläinen 2008). 

Свою миссию газета «Ведомости» определяет следующим образом: 

«Оперативно предоставлять бизнес-сообществу объективную, качест-

венную и полезную информацию, необходимую для принятия решений» 

(Ведомости 2008).  

 

«Известия» 

 

Газета «Известия» является одной из самых старых и политически ав-

торитетных газет в России (Venäjän aika 2000).  По мнению Парикка и 

Пиетиляйнена, «Известия» входит в группу качественных газет (Parikka 

2008; Pietiläinen 2008). Министерство иностранных дел Финляндии в 

своем обзоре медиа отмечает, что газета «Известия» действует близко 

к Кремлю (Ulkoasiainministeriö 2007). На Интернет-сайте «Известий» 

объясняется, что все материалы, опубликованные в «Известиях», осно-

вываются на информации «из первых рук», значит на информации госу-

дарственных служащих Кремля, значительных специалистов, а также 



11 
 

исследовательской работы корреспондентов «Известий» (Известия 

2008).  

 

«Коммерсантъ» 

 

«Коммерсантъ» описывается как независимая газета 

(Ulkoasiainministeriö 2007). По Пиетиляйнену, «Коммерсантъ» представ-

ляет собой западную модель газет. Пиетиляйнен отмечает, что у «Ком-

мерсанта» независимая линия и газета из своей деятельности получает 

прибыль. Как «Ведомости», так и «Коммерсантъ» ориентируется на эко-

номическую аудиторию, обсуждая вопросы экономики (Pietiläinen 2008). 

Согласно Интернет-сайту газеты, «Коммерсантъ» - «одно из самых ав-

торитетных и влиятельных изданий России для людей, принимающих 

решения» (Коммерсантъ 2008).  

 

«Комсомольская правда» 

 

По Пиетиляйнену, «Комсомольская правда» - представитель желтой 

прессы. Газета обсуждает скандалы, жизнь знаменитостей, необыкно-

венные случаи. Вообще газета довольно успешная, ориентирующаяся 

на массовую аудиторию. По Пиетиляйнену, «Комсомольская правда» не 

имеет никакого политического влияния или роли. (Pietiläinen 2008.) На 

своем Интернет-сайте «Комсомольская правда» представляет себя 

следующим образом: «---мы строим свою работу по простому принципу: 

люби, цени и уважай своих читателей, и они обязательно тебе ответят 

взаимностью» (Комсомольская правда 2008).  

 

«Московские новости» 

 

Газета "Московские новости" прекратила свое существование с 1 янва-

ря 2008. "Объединенные медиа", управляющая компания «Московских 

новостей», не видели достаточной коммерческой выгоды в продолже-

ние публикации газеты. (RuPrint.Ru 2008.) По «Объединенным медиа», 
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"Московские новости" долго были «одним из наиболее знакомых и влия-

тельных средств массовой информации» (там же).  

 

«Независимая газета» 

 

По Парикка, «Независимая газета» имеет свою самостоятельную ли-

нию, и она содержит хорошие политические обзоры (Parikka 2008). По 

Интернет-сайту "Независимой газеты", газета посвящена «актуальным 

проблемам общественной, политической и культурной жизни в России и 

за ее пределами» (Независимая газета 2008).  

 

«Новая газета» 

 

Парикка считает, что «Новая газета» - самая сильная независимая газе-

та в России. Линия газеты является смелой – газета, по мнению Парик-

ка, обсуждает темы, которых избегает официальная Россия. Такие те-

мы, например, - коррупция чиновников и преступления элиты. (Parikka 

2008.) Пиетиляйнен отмечает, что «Новая газета» критически относится 

к Путину. Пиетиляйнен относит «Новую газету» к группе политических, 

оппозиционных газет и продолжает, что у «Новой газеты» мало полити-

ческого влияния. (Pietiläinen 2008.) 

 

«Российская газета»  

 

«Российская газета» - официальный орган печати российского прави-

тельства, также финансируемый государство России 

(Ulkoasiainministeriö 2007; Parikka 2008). По Парикка, линия газеты явля-

ется «сухой» и точно соответствует официальной позиции. Пиетиляйнен 

относит «Российскую газету» к группе качественных газет (Pietiläinen 

2008).  
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2 ЭКОЛОГИ В РОССИИ  

В этой части мы рассматриваем экологов с четырех точек зрения. Во-

первых, определяем некоторые центральные понятия относительно 

экологов и представляем историю и развитие зеленого движения. Во-

вторых, обсуждаем популярность и имидж экологов. В-третьих, описы-

ваем проблематичное отношение между экологами и государством. В 

четвертом и последнем разделе обсуждаем, как экологи вообще пред-

ставлены в СМИ, какими являются отношения между экологами и СМИ. 

Надо отметить, что в нашем материале экологические организации и 

экологи во многом имеют то же самое значение, и поэтому мы в этом 

разделе сосредоточиваемся на описании зеленого движения в целом и 

на действиях экологов с точки зрения гражданских организаций.  
 

 

2.1 История и развитие 

Выбор понятий в сфере охраны окружающей среды - огромный. Говорят 

о зеленых, экологах, защитниках окружающей среды. Типичные понятия 

также экологические, зеленые, природоохранные организации или дви-

жения. В словаре Ожегова и Шведовой под «зеленым движением» по-

нимается «демократическое движение, один из основных принципов 
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которого - борьба за гармонию человека с природой, за сохранение ок-

ружающей среды» (ТСРЯ 2005 s.v. зеленый). Надо отметить, что иногда 

определения являются противоречивыми. Например, издание «Толко-

вый словарь. Язык газеты, радио, телевидения» определяет «зеленых» 

как «участников общественного движения защиты окружающей среды, 

выступающие за сохранение экологического равновесия на земле» 

(ТСЯГРТ 2007 s.v. зеленые). Другое определение предлагает Бакашева 

(2008). По ней, «чаще всего «зелеными» называют членов «Зеленых» 

партий». Говоря о представителях зеленого движения, Здравомыслова 

и Тысячнюк (1999) используют понятия «ЭНПО», экологическая непра-

вительственная организация. Когда речь идет об экологических органи-

зациях, используются также такие устоявшиеся термины как «НГО» (Не-

государственная организация) и «НКО» (Некоммерческая организация).  

 

Интересно, что, например, представители самой экологической органи-

зации «Гринписа» России предпочитают, говоря о себе, название «эко-

логи» (Бакашева 2008). По словам руководителя пресс-службы «Грин-

пис» России, Веры Бакашевой, корректным названием представителя 

«Гринписа» является именно эколог, так как оно означает специалиста в 

области охраны окружающей среды (там же). Также Масса и Тюнккюнен 

(Massa & Tynkkynen 2001, 24) отмечают, что слово «эколог» имеет как 

минимум две интерпретации в России. Во-первых, оно означает спе-

циалиста по одной отрасли биологии. Согласно другому мнению (кото-

рое разделяется и большинством населения), эколог является «энви-

ронменталистом», человеком, осознающим проблемы окружающей сре-

ды, работающим в экологической негосударственной организации. (Там 

же.) 

 

В целом, зеленое движение России имеет многоэтапную историю. Пер-

вые формы демократического движения и протеста были экологически-

ми кампаниями, которые появились во время перестройки (Parikka 2007, 

240). Время перестройки было периодом сильного расширения зеленого 

движения (Lankinen 2003, 21). В конце 1980-ых годов были основаны 

многие гражданские организации - с 1988 по 1989 гг. их количество уд-
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воилось (там же). Именно зеленое движение организировало в 1989 го-

ду удачный проект против плана государства, связанного с поворачива-

нием рек Сибири. В результате масштабных протестов это спорное на-

мерение было остановлено. (Dzhibladze 2005, 177.) Зеленое движение, 

по словам Джибладзе (там же, 176), во время перестройки было более 

значительным, чем когда-либо в истории России.  

 

После распада Советского Союза зеленое движение начало терять свое 

влияние (Lankinen 2003, 21). Уменьшалась политическая роль зеленого 

движения, и в России не формировалось активной политической партии 

зеленых (Dzhibladze 2005, 177). Реформы  и изменения экономики сни-

жали жизненный уровень граждан, и люди сосредоточились на своих 

проблемах благосостояния (Tynkkynen 2001а, 19; Parikka 2007, 240). 

Парикка даже говорит, что интерес к демократии и зеленым движениям 

постепенно исчезал. По ее словам, марш зеленого движения был заме-

тен, но короток, он закончился с экономическими проблемами начала 

1990-ых годов.  (Parikka 2007, 240; см. также Lankinen 2003, 21.)   
 

В последнее время русское зеленое движение раскололось и вестерни-

зировалось (Lankinen 2003, 21). Многие исследователи отмечают, что 

зеленое движение в современной России разнообразно, дифференци-

ровано (Здравомыслова и Тысячнюк 1999, Болотова и др. 1999).  Это 

значит, что направления деятельности зеленого движения многообраз-

ные. Например, согласно классификации Болотовой и др. (1999), в 

Санкт-Петербурге работают семь типов движения:  «движение зеле-

ных», «экополитическое движение», «движения ученых», «информаци-

онное движение», «образовательное движение», «экофилософское 

движение», «движение за альтернативный образ жизни». Ланкинен и 

Кимпимяки (Lankinen 2003, 22; Kimpimäki 2003, 24) отмечают, что эколо-

гические организации в России обычно являются маленькими движе-

ниями, деятельность которых связана с конкретными вопросами (на-

пример, с экологическим воспитанием детей). Современные экологиче-

ские организации в России часто предпочитают условные формы дея-

тельности. Например, информационные услуги и экологическое образо-
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вание предпочитаются вместо протестов или политической деятельно-

сти.  (Здравомыслова и Тысячнюк 1999; Болотова и др. 1999.) 

 

Как уже было отмечено, российские экологические неправительствен-

ные организации стали все более ориентированными на Запад (Yanitsky 

1999, 165). Вестернизированность экологических организаций видна, 

например, в том, что многие группы получают финансирование с Запада 

и постоянно поддерживают отношения с международными организа-

циями (Zdravomyslova 2005, 207). Кимпимяки (Kimpimäki 2003, 24) отме-

чает, что государство предоставляет финансирование легче организа-

циям, которые сосредоточиваются, например, на образовании детей, 

вместо политических, сомнительных организаций. Поиск финансирова-

ния - каждодневная забота у российских экологических организаций. 

Очень часто они вынуждены искать финансирования за рубежом. Фи-

нансирование обычно обеспечивается через фонды или организации. 

(Lankinen 2003, 22; см. также Parikka 2007, 240.)  

 

 

2.2 Популярность экологов 

По Здравомысловой (Zdravomyslova 2005, 207), у гражданских органи-

заций в России плохой имидж. Опросы последних лет показывают, что 

обычные россияне не очень высоко оценивают гражданские организа-

ции (там же). Главная проблема, согласно Парикка (Parikka 2007, 242), в 

том, что россияне не верят в свои возможности влиять. Они считают, 

что они не получили достаточно информации ни о самом существова-

нии организаций, ни об их действиях и результатах действий 

(Zdravomyslova 2005, 207). Парикка (Parikka 2007, 242; см. также 

Kimpimäki 2003, 25) отмечает, что многие люди в России считают при-

родоохранные действия бесполезными. Согласно Здравомысловой 

(Zdravomyslova 2005, 207), 10 % жителей Санкт-Петербурга каким-то 

образом занимаются организованной деятельностью. Многие люди счи-

тают, что гражданские организации так же коррупционны, как и власть и 
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вообще не доверяют организациям (Zdravomyslova 2005, 207; McFaul & 

Treyger 2004, 170).  

 

Центр экспертиз Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей 

(СПбОЕ) опубликовал в 2006 году рейтинг общественной популярности 

экологических неправительственных организаций. Рейтинг составляли 

по количеству запросов, сделанных в Интернете. На основании изуче-

ния запросов было возможно узнать, какие организации известны среди 

пользователей Интернета. В рейтинге центра четыре категории: между-

народные, российские сетевые, несетевые (ведущие) и региональные 

экологические организации. Лидеры рейтинга – «Гринпис» (78 389 за-

просов в год), «Всемирный фонд дикой природы» (WWF) (32 446) и дви-

жение «Звенящие кедры России» (14 726) (Центр экспертиз СПбОЕ 

2007б.) Следующими по порядку стояли такие организации как, напри-

мер «Приют для животных «Потеряшка», «Беллона», «Союз охраны 

птиц России». Согласно центру, общественная поддержка организаций 

гражданского сектора очень важна в сегодняшней России. (Центр экс-

пертиз СПбОЕ 2007а и 2007б.) 

 

 

2.3 Экологи и государство  

Можно сказать, что политический контекст России затрудняет деятель-

ность гражданских и экологических организаций (McAdam et al. 1996; 

Pickvance 1998б via: Karjalainen 2006, 360). Как отмечает Тюнккюнен, 

недооценка вопросов окружающей среды является тенденцией полити-

ческой дискуссии в современной России (Tynkkynen 2001а, 19).  Это зна-

чит, что в политике вообще вопросы окружающей среды остаются мар-

гинальными. Политическое представительство вопросов окружающей 

среды незначительно, зеленые партии «Российская экологическая пар-

тия Зеленых» и движение «КЕДР» не получили до сих пор достаточно 

поддержки публики, чтобы иметь своих представителей в Государст-

венной Думе. (Karjalainen 2006, 359.) 
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Яницкий говорит о «враждебном контексте», в котором экологи неспо-

собны функционировать как производители и дистрибьюторы экологи-

ческих ценностей в России (Yanitsky 1999, 169; см. также Кузьмина и др. 

1999). Хотя государство имеет различную ориентацию к специфическим 

экологическим организациям, оно, по словам Яницкого, относится к зе-

леному движению в целом отрицательно (Yanitsky 1999, 162). По словам 

Парикка, экологические активисты были даже названы »врагами госу-

дарства» (Parikka 2007, 241). Такое же замечание сделал и биолог и 

член-корреспондент РАН, Алексей Яблоков. Он говорит, как многие си-

ловики2  «инстинктивно видят в экологах своих противников, врагов» 

(Яблоков 2001). Недавний комментарий главы Минприроды, Юрий 

Трутнева также дает ссылку об отношении власти к экологам в обсуж-

дении экопроблем при подготовке к Олимпиаде-2014 в Сочи. Трутнев 

заявил летом 2008, что экологи могут повредить имиджу России со 

своими необоснованными претензиями в связи с подготовкой к сочин-

ской Олимпиаде (РИА Новости 2008). Свое представление об отноше-

ниях государства с экологами дает и Игорь Честин, руководитель Все-

мирного Фонда Дикой Природы (WWF) в России. В интервью РИА Ново-

сти Честин заявил, что «мы исключены из всех советов и органов, при-

нимающих решения по Олимпиаде, и, скажем так, на уровне государст-

ва мы сейчас вообще ни с кем не контактируем.» (РИА Новости 2007.) 

 

Также беспорядок управления окружающей средой затрудняет деятель-

ность экологов. Как уже было сказано, в 2000 году президент Путин уп-

разднил комитет по охране окружающей среды и передал его функции 

ведомству Министерства природных ресурсов. (Massa & Tynkkynen 

2001, 15; Lankinen 2003, 22.) Согласно этой реформе, то же самое мини-

стерство контролирует и пользование, и охрану природных ресурсов. 

Приоритет этого нового «суперминистерства», как говорят некоторые 

исследователи, это, прежде всего эксплуатация природы, а не вопросы 

                                                 
2 Силовик = (руководители министерств и ведомств)  the top brass (in the army, 
police, etc); (представители силовых структур) security forces personnel (ORD 
2007 s.v. силовик); руководитель силового министерства, ведомства или круп-
ного подразделения (ТСЯГРТ 2007 s.v. силовик). 
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охраны окружающей среды (Tynkkynen 2001a, 19; Massa & Tynkkynen 

2001, 15-16.) Как отмечает Хаависто (Haavisto 2000), после упразднения 

комитета по охране окружающей среды в России на уровне Федерации 

не работал ни один административный орган, приоритетом которого 

были бы вопросы охраны природы, принятие решений с точки зрения 

окружающей среды. Поэтому, по мнению Хаависто, активисты зеленого 

движения единственные распространители экологической информации 

и традиций в сегодняшней России (там же). Также Тюнккюнен 

(Tynkkynen 2001б) подчеркивает роль экологов как информаторов, как 

производителей информации относительно состояния окружающей 

среды.  

 

Многие исследователи считают отношения между гражданскими орга-

низациями и государством в России очень противоречивыми. С одной 

стороны, подчеркивается важность диалога и сотрудничества между 

этими деятелями, но, с другой стороны, государство одновременно уве-

личило свой контроль над гражданскими организациями и издало зако-

ны, которые ограничивают деятельность НПО. (Salmenniemi 2005a, 184; 

Dzhibladze 2005, 185.) Яницкий отмечает, что главные бюрократы счи-

тают экологические неправительственные организации нежелательны-

ми партнерами, которые не способны принимать участие в решении эко-

логических вопросов (Yanitsky 2001, 43). Салменниеми (Salmenniemi 

2005a, 191) продолжает, что у российских экологов пока очень ограни-

ченные возможности влиять на политические процессы и решения.  

 

Салменниеми (Salmenniemi 2005a, 184; 2005б, 193) отмечает, что в Рос-

сии государство хочет делить гражданские организации, с одной сторо-

ны, на группы, которые стремятся к сотрудничеству, и, с другой сторо-

ны, на группы, которые оппозиционные, скандальные. Основали и так 

называемые «квази-гражданские организации», которые твердо лояль-

ны к государству. Одним примером о такой организации является так 

называемая молодежь Путина, движение «Идущие вместе». (Salmen-

niemi 2005a, 184-185.) Чтобы получить доверие внутри политической 

системы, экологические организации, как утверждает Яницкий, пытают-
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ся быть «представительными и ответственными» и преследовать «ра-

зумные» цели (Yanitsky 1999, 166). Часть экологических организаций, 

которые критикуют государство и предъявляют ему требования, вступи-

ли в противоречие с управлением президента Путина (Salmenniemi 

2005a, 185). Критическое отношение президента Путина заметно в сле-

дующей цитате из его выступления в 2004 году:  

 
1) Несколько слов о роли неполитических общественных организаций. 
В нашей стране существуют и конструктивно работают тысячи граж-
данских объединений и союзов. Но далеко не все они ориентированы 
на отстаивание реальных интересов людей. Для части этих организа-
ций приоритетной задачей стало получение финансирования от влия-
тельных зарубежных фондов, для других – обслуживание сомнитель-
ных групповых и коммерческих интересов, при этом острейшие про-
блемы страны и ее граждан остаются незамеченными. (Путин 2004.) 

 

Карьялайнен (Karjalainen 2006, 364) отмечает, что в России власть ожи-

дают от организаций ответственности и смирения. Ожидается, что орга-

низации действуют согласно официальной линии. Карьялайнен уточня-

ет, что власть не против независимых экологических организаций самих 

по себе, если эти организации действуют согласно известным прави-

лам, и не политизируют вопросы окружающей среды. (Там же.) Также 

новый закон о гражданских организациях ограничивал свободу действий 

зеленого движения, потому что закон дает властям право вмешиваться 

в действия организаций. Например, в Санкт-Петербурге, на основании 

этого нового закона, чиновники даже начали требовать, чтобы экологи-

ческая организация «Гринпис» сообщала властям обо всех его общест-

венных действиях за год раньше. (Parikka 2007, 241.)  

 

Хотя многие из вышеупомянутых источников разделяют мнение о враж-

дебном контексте российских экологов, надо отметить, что не все ис-

следователи согласны с тезисом о безусловно неблагоприятных усло-

виях экологов. Современные экологические организации России, гово-

рят другие исследования, дифференцированы по степени успешности. 

Потенциал успешности экологов увеличивается еще больше, когда они 

получают доступ к международным информационным и организацион-
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ным ресурсам. (Воробьев 1999; Болотова, Тысячнюк и Воробьев 1999; 

Кулясова, Кулясов и Тысячнюк 1999 цит. по: Здравомыслова и др.1999.) 

 

 

2.4 Экологи в СМИ 

Роль медиа является значительной для развития общественного мне-

ния любой сферы, в том числе в сфере охраны окружающей среды 

(Pickvance 1998a). Отношение СМИ к экологам значительно изменилось 

с течением времени. Во время гласности российские медиа имели сво-

боду рапортовать о разных темах, интересующих журналистов. В ре-

зультате того, что не было политического контроля, вопросы окружаю-

щей среды часто обсуждались в медиа. (Pickvance 1998а.) СМИ тогда 

активно передавали сообщения экологических организаций (Parikka 

2007, 240). Вопросы окружающей среды и действия экологических орга-

низаций вызывали большой интерес в обществе, и многие также стали 

членами организаций (Pickvance 1998а).    

 

Ситуация, однако, изменилась во время президентства Бориса Ельцина. 

Политическая свобода прессы упала, и господствующая партия вернула 

цензуру. Раньше субсидированные (то есть, поддерживаемые матери-

ально государством) печатные издания попали в ситуацию, где они бы-

ли вынуждены обходиться коммерческими доходами. В этой ситуации 

голос оппозиционных сил, как, например, экологов, был нежелателен. 

Писать репортажи о них стало рискованно, и журналисты избегали таких 

тем. Пикванс отмечает, что региональные печатные издания считаются 

властью менее «опасными», потому что у них нет такого влияния как у 

общегосударственной прессы (частично из-за небольшого тиража). По-

этому региональная пресса - единственная форма медиа, которая 

больше, чем другие или чаще всего обсуждает действия экологов. 

(Pickvance 1998а.) 
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Разные источники создают довольно мрачную картину о видимости эко-

логов и вопросах охраны окружающей среды в современных российских 

СМИ. Парикка (Parikka 2007, 242) отмечает, что сегодня медиа в России 

не обсуждают вопросы окружающей среды. По Пикванс (Pickvance 

1998a), этот недостаток сообщения об экологических проблемах вооб-

ще, и об организациях особенно, очень разрушителен для развития зе-

леных движений. Как отмечает Карялайнен, в России доступ в медиа 

активистам гражданского общества труден и ограничен и голос зеленого 

движения очень слабый. В публичных беседах, в речах политиков, 

власть имущих или предприятий, вопросы окружающей среды являются 

маргинальными. (Karjalainen 2006, 359-360.)  Кимпимяки отмечает, что 

экологическим организациям трудно добиться гласности, потому что у 

медиа ресурсы опубликовать только статьи, которые пользуются спро-

сом среди читателей (Kimpimäki 2003, 25).  

 

Как отмечают Миллер и Риегхерт (Miller & Riechert 1999, 48), экологиче-

ский риск по себе не является достаточным основанием для новостей. 

Чтобы попадать в новости, экологический риск должен быть связан с 

одной или более критерием новостей. Такой критерий может быть, на-

пример, конфликт между участниками, стейкхолдерами. (Там же.) Сле-

дует сказать, что замечание Миллера и Риегхерта показалось нам реа-

листическим, с точки зрения нашего исследования. Может быть, именно 

конфликт между участниками, в этом случае между экологами и лицами, 

принимающими решение при подготовке к Олимпиаде в Сочи, сумел 

повлиять на то, что именно этот ряд событий стал большой новостью в 

российских газетах. Во всяком случае, видимость экологов в СМИ, и во-

обще их успех по поводу экологических вопросов Олимпиады – приме-

чательное событие. Как отмечает аналитик информационного агентства 

«Росбалта», Дмитрий Ремизов, «новый успех «зеленых» [---] доказыва-

ет, что в России есть влиятельная сила. Это экологи» (Ремизов 2008). 

Знаки о силе и видимости в СМИ экологов (по крайней мере, относи-

тельно Олимпиады) будут возникать также в нашем анализе. 
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3 ДИСКУРС-АНАЛИЗ – ТЕОРЕТИКО-
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ 
МЕДИАТЕКСТА   

Так как газетные тексты часто имеют многозначное, толкуемое по-

разному содержание, нам представляется целесообразным использо-

вать принципы качественного исследования в качестве метода данной 

работы.  Качественное исследование, по словом Мэтсямууронена, во 

многом основывается на толковании, интуиции, рассуждении исследо-

вателя (Metsämuuronen 2006, 82). На основе качественной традиции 

развивались и метод, и теория исследования, которая называется «кри-

тическим дискурс-анализом» (далее КДА). Используемый нами метод 

базируется на представлениях Нормана Ферглафа о КДА. В нашем ана-

лизе мы используем т.н. трехмерную модель Ферглафа (более подроб-

но см. в главе 3.3). Согласно модели, анализ в целом состоит из лин-

гвистического описания текста, из учета дискурсивных практик, связан-

ных с созданием и восприятием текста и, наконец, из изучения общест-

венных контекстов, связанных с данным коммуникативным событием 

(Fairclough 1997, 79-85).  
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Как отмечают Эскола и Суоранта, дискурс-анализ не предлагает ника-

кой механической процедуры, чтобы закончить анализ, двигаться впе-

рёд от материала до результатов (Eskola & Suoranta 1998, 199). Соглас-

но им, в материале следует искать не только различия, но и подобия. 

Исследователь пытается формировать гипотезы о функциях и действи-

ях текста. (Там же.) Знакомясь с материалом, исследователь получает 

намеки о том, какие значения являются самыми интересными и плодо-

творными (Moilanen & Räihä 2007, 51-52). Таким образом, исследова-

тель в сфере КДА проводит анализ на основе самого текста, давая свое 

личное толкование о мире, который текст как представляет, так и стро-

ит. 

 

В следующих подразделах мы коротко представим модель для изучения 

медиа-текста – критический дискурс-анализ. Определим понятие дис-

курса и репрезентации, представим некоторые теоретические моменты 

критического дискурс-анализа, обращая особое внимание на трехмер-

ную модель Нормана Ферглафа для изучения текста. Эта глава в целом 

действует необходимым введением в аналитическую часть нашей рабо-

ты.  
 

 

3.1 Понятие дискурса и репрезентации 

Изучение использования языка, текста - очень обширная, мультидисци-

плинарная область исследования   (Pietikäinen 2000, 191-192).  Лингвис-

ты во всем мире интересуются тем, как язык используется в разных си-

туациях человеческого общения. Ключевым понятием в анализе любого 

текста является «дискурс». Понятие дискурса можно понимать по-

разному. Например, британский исследователь, Норман Ферклаф,  

предлагает, что дискурс, в абстрактном и широком смысле, означает 

использование языка, социальную практику (Йоргенсен и Филлипс 2002, 

108).  Дискурс, по мнению Ферклафа, можно также понимать как значи-

тельный подход, основанный на определенной точке зрения, например 
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марксистский дискурс (в отличие от либерального дискурса) (Йоргенсен 

и Филлипс 2002, 108-109; Fairclough 1997, 124). Как заявляет Норман 

Ферклаф, «дискурс не только отражает окружающий нас мир, но и сози-

дает его» (Ферглаф цит. по: Ванхала-Анишевски 2006, 8). Хейккинен 

(Heikkinen 1999, 53-54) рассматривает дискурс более конкретно. Он от-

мечает, что тексты состоят из дискурсов, и дискурсы являются значе-

ниями, которые активизируются в текстах. В этом смысле дискурсы яв-

ляются темами разговоров, способами понимать действительность. 

(Там же.) Основной идеей »дискурс-анализа», согласно Валтонен, явля-

ется то, как употребляется язык, как с помощью языка созидается дея-

тельность (Valtonen 1998, 117). 

 

Одно значительное понятие в сфере изучения дискурса – «репрезента-

ция». Согласно медиа-исследователю Ану Койвунен (Koivunen 1997, 

210-211), репрезентация является представлением реальности, напри-

мер, в языке, в текстах, в иллюстрациях. Значит, репрезентация, это 

толкование каких-то событий или явлений. Койвунен добавляет, что ре-

презентации не только отражают реальность, но и активно строят ее. 

(Там же.)  Репрезентации, согласно Пиетикяйнен и др., никогда не яв-

ляются нейтральными, а они всегда создаются на основе чьей-то точки 

зрения. То есть, с репрезентациями всегда связан выбор. В то же вре-

мя, когда одни аспекты подчеркиваются, другие отсутствуют (Lehtonen 

1996 via: Pietikäinen и др. 2004, 9).  Когда говорим о репрезентациях и об 

изучении использования языка дело в том, как предлагает Каллиокоски, 

что нет языка без ценностей и верований (Kalliokoski 1996b, 91) . 

 

 

3.2 Критический дискурс-анализ 

Критический дискурс-анализ - теоретический и методологический под-

ход к анализу того, как люди и институции используют язык (Richardson 

2007, 1). КДА является одной из версий дискурс-анализа, одним спосо-

бом или подходом к изучению языка (Pietikäinen 2000, 191-192). Надо 
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сказать, что КДА в целом является многообразной отраслью науки: как 

отмечает финский специалист по КДА, Сари Пиетикяйнен (Pietikäinen 

2000, 192), КДА является подходом, который соединяет как лингвисти-

ческие так и социологические точки зрения на исследование дискурса. C 

помощью КДА в настоящее время исследуются очень разные материа-

лы как, например, медиатексты. Как уже было сказано во ведении, ме-

диа-тексты, в свою очередь, создают представление о действительно-

сти. Это значит, как объясняет медиа-исследователь Эса Вяливерронен 

(Väliverronen 1996, 90), что, например, в газетной новости разные акто-

ры описывают, определяют и интерпретируют социальную действи-

тельность.  

 

Разные исследователи имеют разные подходы к тому, что является 

цель КДА. Например, медиа-исследователь Санна Валтонен отмечает, 

что цель КДА – определить, какими являются доминирующие дискурсы 

и последствия употребления языка. Важно именно то, какие толкования 

текст навязывает. (Jokinen et al. 1993 via: Valtonen 1998, 112.) Специа-

лист КДА, Рут Водак предлагает, что цель КДА -  раскрывать  неспра-

ведливость и неравенство (Wodak 1990 via: Kalliokoski 1996а, 21-22). 

Обобщая, можно сказать, что исследователи в сфере КДА интересуются 

языковым выбором, сделанным в тексте, и именно тем, как с помощью 

разного выбора строят значения. Они интересуются тем, какой выбор, 

понятия и выражения присутствуют в тексте и какие, может быть, отсут-

ствуют (Richardson 2007, 38). Итак, при КДА дискурс исследуется с двух 

точек зрения, т.е. язык как общественная продукция и язык как общест-

венный фактор (Fairclough 1997, 76).  

 

Одним из свойств КДА является рефлекторное мышление, проявление 

интересов и предположений самого исследователя (Pietikäinen 2000, 

203). Кроме этого, не следует забывать об оценке достоверности иссле-

довательской работы. Как тогда оценить достоверность исследования, 

которое сделано по принципам теории критического дискурс-анализа? 

Самым важным критерием достоверности исследования, по Эскола и 

Суоранта, является аргументация интерпретации (Jokinen & Juhila 1991  
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via: Eskola & Suoranta 1998, 199). Важно то, что анализ представлен та-

ким образом, чтобы читатель мог следить за процессом интерпретации 

и потом сам создать свою собственную интерпретацию (Eskola & Suo-

ranta 1998, 200). Мойланен и Ряйха отмечают, что достоверность иссле-

дования можно улучшать, если находят подобные объяснения и явле-

ния в других исследованиях. Для исследователя важно «разговаривать» 

с другими подобными исследованиями, комментировать их. Этот диалог 

- важная часть надежности исследования. (Moilanen & Räihä 2007, 61-

63.)  

 

Одна возможность рассматривать язык - рассматривать аспект власти в 

дискурсах. Такой подход усвоил, например, французский исследователь 

и философ Мише́ль Фуко́. Согласно этому подходу, каждый дискурс оп-

ределяет мир согласно интересам той или иной стороны. Это значит, 

что один дискурс определяет мир образом, который выгоден одной 

группе людей, тогда как тот же самый дискурс неблагоприятный для 

другой группы. Следовательно, все время идет борьба за существова-

ние и власть между разными дискурсами. (Karvonen 2002.)  

 

Борьба за власть между разными дискурсами связана с понятием «ге-

гемония». Гегемония – первенствующее, руководящее положение 

(ТСРЯ 2005 s.v. гегемония; Fairclough 1992, 92). Карвонен (Karvonen 

1998, 36) обсуждает значения гегемонии в медиаокружении. Согласно 

ему, сегодня именно медиа - главное поле борьбы между разными под-

ходами к реальности. СМИ все время предлагают читателям разные 

субъективные позиции, убеждают их в своих точках зрения. Определен-

ные подходы достигают главенствующей позиции в медиа, а другие 

подходы остаются маргинальными и забываются. (Там же.) Возникает 

вопрос о том, как различать гегемонистские дискурсы от других дискур-

сов. Екинен и Юхила (Jokinen & Juhila 1991 via: Jokinen & Juhila 2004, 81) 

отвечают отмечая, что чем чаще повторяются обрывки определенного 

дискурса, тем более гегемонистским является дискурс. Другой ответ, 

который предлагают Екинен и Юхила, это то, что дискурс гегемонист-
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ский, когда он само собой разумеется, появляется без альтернативы 

(Jokinen & Juhila 2004, 81).   

 

КДА, как мы видим, является многозначным, толкуемым по-разному 

подходом и требует от исследователя выбора того, какие понятия и 

средства анализа целесообразно использовать. Далее рассмотрим, ка-

кую модель для анализа дискурса предлагает Норман Ферглаф.  

 

 

3.3 Трехмерная модель Ферглафа для КДА 

Специалист по КДА, британский исследователь Норман Ферглаф ут-

верждает, что для полного понимания того, чем является дискурс и как 

он функционирует, в анализе следует обсуждать форму и функцию тек-

ста, способы, при помощи которых текст произведен и потребляется, и 

окончательно, отношение текста к более широкому обществу. 

(Richardson 2007, 37.) Итак, контекст играет большую роль в анализе 

дискурса. Согласно Ферглафу, «каждый речевой случай является ком-

муникативным событием, состоящим из трех измерений» (Ферглаф цит. 

по: Йоргенсен и Филлипс 2002, 110). Эту трехмерную модель Фекглафа 

можно иллюстрировать следующим образом: 
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Создание текста 

 

Восприятие текста 

 

 ДИСКУРСИВНАЯ 

ПРАКТИКА 

 

ТЕКСТ 

 

 

СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

СХЕМА 1 Трехмерная модель Ферглафа для критического дискурс-анализа  
(Ферглаф цит. по: Йоргенсен и Филлипс 2002, 110). 
 

Как показывает схема 1, три измерения тесно соединяются друг с дру-

гом. Модель Ферглафа включает в себя причину того, что тексты нельзя 

проанализировать в вакууме. Они всегда часть социального контекста и 

действуют во  взаимосвязи с другими текстами. (Ферглаф цит. по: Йор-

генсен и Филлипс 2002, 110-113.) На практике, исследователь сам де-

лает вывод о том, как эти уровни или измерения соединяются друг с 

другом. Именно этот вывод один из главных результатов анализа. 

(Pietikäinen 2000, 209.)  

 

Можно и критиковать моделью Ферглафа. Например, Шродер (Schrøder 

2002, 108) обратил внимание на то, что Ферглаф исключает эмпириче-

ское исследование создания и восприятия текста и сосредоточивается 

на лингвистическом анализе текста. Также Ричардсон (Richardson 2007, 

39) отмечает, что уровень дискурсивной практики оставался малоразви-

тым аспектом в КДА. Шродер считает, что игнорирование уровня дис-

курсивной практики может ограничивать уместность и объяснительную 

ценность подхода Фекглафа (там же).  
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В следующих разделах коротко опишем содержание модели Ферглафа. 

Как можно видеть, существуют многие теории именно об уровне текста 

и о том, как анализировать его, но довольно мало конкретных инстру-

ментов для изучения дискурсивной или социальной практики. Несмотря 

на это, мы интересуемся применением на практике всей модели Ферг-

лафа и попытаемся в нашем анализе найти средства для изучения всех 

трех уровней.  

 
 

3.3.1 Уровень текста 

Уровень текста включает в себя лингвистическое описание анализируе-

мого материала. Согласно Йоргенсен и Филлипс (2002, 111), на этом 

уровне анализируются формальные особенности текста. Исследователь 

может рассматривать, в зависимости от материала, например, выбор 

слов, стратегии аргументации, участников, структуру текста (Pietikäinen 

2000, 209). Также модальность, заголовки, фотографии и цитаты статьи 

могут дать ответы при изучении значения текста (см. например 

Pietikäinen 2003, 590; Ванхала-Анишевски 2003, 251; Blomqvist 1996, 

146; Richardson 2007, 102, 224). По Ферглафу, также анализ разных ви-

дов действий может открыть значение текста (Fairclough 1997, 145). Те-

перь рассмотрим более подробно, как языковой и структурный выбор, 

цитирование, заголовки и фотографии могут создавать и отражать раз-

ные значения.  

 

 

3.3.1.1 Языковой и структурный выбор текста 

Анализ лексики, используемой в газетном тексте - почти всегда первая 

фаза любого анализа дискурса (Richardson 2007, 47). Как правило, жур-

налисты должны дать имя для тех людей и событий, о которых они ре-

портуют. По Ричардсону, эти названия всегда заключают в себе выбор. 

(Там же.) Например, когда говорится о насильственной смерти, надо 

сделать выбор о том, называть ли эту смерть непредумышленным 
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убийством, убийством или, например, убоем (Fairclough 1997, 143). То, 

как людей и события называют в новостях, может иметь существенное 

воздействие на то, какими их считают. Наименование может выражать 

также то, какого отношение между называющим и лицом называемым. 

(Richardson 2007, 49.)  

 

Как отмечает Оникки (Onikki 1998, 90), языковой выбор текста является 

значительным, поскольку при его помощи какие-то стороны ситуации 

подчеркиваются, а какие-то отодвигаются на второй план. Итак, языко-

вой выбор может сильно влиять на то, какими считаются обсуждаемые 

вопросы (там же). Согласно Ричардсону (Richardon 2007, 224), исследуя 

уровень текста, например текстуальные особенности газетной статьи, 

важно обсудить, каким образом эти особенности могли быть иными. То 

есть, если поменять слово на другое или пропустить все предложение, 

каким образом тогда изменили бы тон статьи? (Там же.) 

 

Кроме языкового выбора, уровень текста имеет и другое значительное 

свойство, которое стоит обсудить. Это структура, композиция текста. По 

Ричардсону, важно рассматривать, имеет ли порядок ссылки на разные 

источники какой-нибудь эффект на взгляд читателя относительно мне-

ния этих источников. В связи с грамматической структурой можно ис-

следовать, употребляются ли союзы как, например «но», «однако», «не-

смотря на это», чтобы ослаблять мнения или слова источника. 

(Richardson 2007, 224.)  

 

 

3.3.1.2 Цитирование 

Анализируя уровень текста, нам надо, согласно Ричардсону (Richardson 

2007, 224), рассматривать тексты как результат многообразного выбора. 

Один такой выбор, например, то, кого цитировать и как. По Ричардсону, 

следует обратить внимание на то, использует ли журналист прямую или 

непрямую цитату. Далее, надо обсуждать, как цитата влияет на пред-
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ставления читателя об источнике цитаты, о точке зрения источника. 

(Там же.)  

 

По Ричардсону, также выражение, которое автор использует в связи с 

цитатой, имеет влияние на преставление читателя о цитате и его источ-

нике. Например, существует значительное различие между такими гла-

голами речи, используемыми при цитатах как Джон сказал..., Джон ут-

верждал..., Джон разоблачил..., Джон признал..., или другими видами 

речевых процессов. (Richardson 2007, 102.)  

 

 

3.3.1.3 Заголовки и фотографии 

Важность заголовков в интерпретации текстов часто подчеркивается 

исследователями (Heikkinen и др. 2005: 248). Из-за их видимости и зна-

чения, заголовки считаются важными элементами новостных текстов, 

которые управляют, со своей стороны, интерпретацией текста 

(Pietikäinen 2003, 590; Brown & Yule 1983, 139). Так как заголовок, по 

словам Ванхала-Анишевски (2003, 251), позволяет читателю «быстро 

ознакомиться с основным содержанием текста» и «понять, что важно в 

передаваемой информации и что представляет особый интерес», на 

заголовки надо, по-нашему мнению, обратить особое внимание при изу-

чении текста. Также Ричардсон подчеркивает анализ заголовков, отме-

чая, что рассмотрение содержания заголовков – полезный, первый под-

ход при анализе газетных изданий (Richardson 2007, 197). Согласно 

Хуовила (Huovila 2005, 136), субъект действия, выраженный в заголовке 

дает информацию о том, кто является действующим и ответственным 

лицом в новостном событии.  

 

Бломквист (Blomqvist 1996, 146) отмечает, что также фотография зани-

мает особое место в общей интерпретации статьи. Это связано с тем, 

что теперь продукты медиа, например, газеты и Интернет-издания, час-

то являются мультимодальными - комбинациями фотографий, иллюст-

рации, текстов и графических элементов (Seppänen 2005, 90). Таким 
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образом, как отмечают Кресс и ван Лееувен, анализ визуальной комму-

никации должна быть значительной частью таких критических дисцип-

лин, как КДА  (Kress & van Leeuwen 2006, 14). Мултимодальные медиа-

тексты требуют от их исследователя толкования как словесных, так и 

визуальных репрезентаций, и в дополнение, их взаимодействия 

(Seppänen 2005, 91). Как отмечает журналист-исследователь Пертти 

Клемола (Klemola 1981, 280), фотографии газет воздействуют на карти-

ну мира читателя, поддерживают его позиции.  
 

 

3.3.2 Уровень дискурсивной практики 

Анализ дискурсивных практик сконцентрирован на том, как совершаются 

порождение и интерпретация текста (Петрова 2003 цит. по: Ванхала-

Анишевски 2006, 19). Другими словами, при анализе дискурсивных 

практик исследуется, например, «как авторы текстов используют уже 

существующие дискурсы и жанры, чтобы создать текст» (Йоргенсен и 

Филлипс 2002, 111). В газетных статьях дискурсивные практики, именно 

со стороны создания текста, включают, например, журналистские прак-

тики, критерии новостей, типы текста (Valtonen 1998, 107). Из них осо-

бенно т.н. критерии новостей заметно влияют на то, какие явления об-

суждаются в новостях и в газетных статьях. Согласно Луостаринену и 

др. (Luostarinen et al. 1996, 106) такие факторы, как негативность (или 

конфликт), близость и актуальность являются примерами критерия но-

востей. Так, явления или происшествия, которые происходят близко, в 

настоящий момент и которые имеют негативный характер, легко попа-

дают в новости. Люди все больше интересуются, согласно Луостариен и 

др., известними людьми, то есть делами, знакомыми им (там же). Сле-

довательно, важно спросить, почему из всех событий в мире именно это 

событие выбирали в новости (Richardson 2007, 223).  

 

Согласно Валтонен, у СМИ, например, у определенных газет, также 

свои собственные традиции и идеалы, которые можно считать принад-

лежащими к дискурсивным практикам. Говорят о политике или о линии 
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редакции, которая дает конкретные указания для журналистов, пишущих 

статьи. (Valtonen 1998, 108.) Эти манеры, например, газетного издания, 

могут заметно влиять на то, какая статья или новость публикуется, и 

какой тон они имеют. Например, газеты, статьи которых мы анализиру-

ем в данной работе, все имеют свою линию и также имидж в глазах чи-

тателей (см. главу 1.2).  

 

Когда исследуется создание текста, надо помнить, что журнализм в зна-

чительной степени основывается на готовых материалах. Готовые тек-

сты, которые требуют мало обработки или были уже изданы раньше, 

например, в других СМИ, имеют лучшее возможности попадасть в ново-

сти. (Pietikäinen 2003, 589.) Таким образом, организации или стороны, 

которые имеют возможность создать пресс-релизы также легче попада-

ют в новости, чем те, у которых нет таких возможностей (Allan 1999 via: 

Pietikäinen 2003, 589).  

 

Другой аспект дискурсивной практики – восприятие и интерпретация 

текста, то есть то, как публика, читательская аудитория, потребляют и 

понимают текст. Потребление, например, медиатекстов, часто происхо-

дит дома, среди семьи. Так называемые исследования восприятия ме-

диасообщений (media reception studies) изучают, например, как телезри-

тели истолкуют сообщения телепередач (Fairclough 1997, 70.) Как отме-

чает Пиетикяйнен (Pietikäinen 2000, 211), исследования в сфере КДА до 

сих пор концентрировались прежде всего на дискурсивных практиках, 

связанных с созданием текста, и сравнительно мало исследований по 

восприятию текста.  
 

 

3.3.3 Уровень социальной практики 

Любой анализируемый текст - тоже часть социальных практик. На этом 

уровне исследуются, с одной стороны, влияние языка на общество и, с 

другой стороны, влияние социальных структур на язык. В центре внима-

ния находится, таким образом, т.н. диалектическая связь между языком 
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и миром. (Pietikäinen 2000, 211.)  Итак, на уровне социальных практик 

рассматривается, какие воззрения имеют власть, какие воззрения яв-

ляются маргинальными, какие отсутствуют (Pietikäinen 2000, 211-212). 

По словом Ванхала-Анишевски (2005, 143), центральным моментом на 

этом уровне является описание того, каким образом культурные и соци-

альные события общества оставляют след в языке. Другими словами, 

КДА пытается распространять точку зрения исследователя на общест-

венные практики, которые лежат в основе употребления языка 

(Kalliokoski 1996б, 89). 

 

Согласно Ричардсону, на уровне социальных практик можно обсуждать, 

например, то, что текст рассказывает о том обществе, в котором он был 

создан. Важно рассматривать, какое влияние или воздействие текст 

может иметь на социальные отношения. Далее, следует обращать вни-

мание на то, содействует ли текст несправедливости и другим нежела-

тельным социальным явлениям, или он поможет сломать их. 

(Richardson 2007, 42.) Для анализа социальных практик Ричардсон (там 

же 2007, 222) определяет конкретные вопросы, которые можно обсуж-

дать: Кто является «другими», кто «нашими» в тексте? Каковы возмож-

ные причины для этого? Кто извлекает пользу и кто проигрывает (или 

может потерпеть урон) от репортажа этого вида?  
 

 

3.4 Применение модели Ферглафа в данной работе 

В анализе мы употребляем трехмерную моделью Нормана Ферглафа 

как теоретическую и методическую основу. Итак, основу нашего анализа 

можно поместить в такую схему: 
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ДИСКУРСИВНАЯ 

ПРАКТИКА 

Создание текста: Реализация критериев 

новости, влияние линии и имиджа газеты 

 

ТЕКСТ 

Языковой и струк-

турный выбор, ци-

тирование, заголов-

ки и фотографии 

 

СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

Как газетные тексты влияют на создание ролей 

экологов? Как эти тексты отражают роли экологов в 

российской реальности, какую информацию они 

передают о позиции общества?   

 
СХЕМА 2 Применение модели Ферглафа в данной работе (Ср. Ферглаф цит. 
по: Йоргенсен и Филлипс 2002, 110). 
 

Как видим, на уровне текста мы сосредоточимся на языковом и струк-

турном выборе, цитировании, заголовках и фотографиях. На уровне 

дискурсивной практики мы исследуем реализации критериев новости и 

влияние на создание текста линии и имиджа газеты. Анализ социальной 

практики в нашей работе состоит из обсуждения того, как наш материал, 

газетные тексты, с одной стороны, влияют на создание ролей экологов и 

как они, с другой стороны, отражают роли экологов в дискуссии Олим-

пиаде.  
 

На наш взгляд, КДА является самым дальновидным и подходящим ин-

струментом для изучения языка СМИ. С помощью КДА мы надеемся 
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достигнуть более многоаспектного, основательного анализа. Как пред-

лагает и традиция квалитативного исследования, исследовательская 

цель КДА - это не формулировать обобщения или предлагать опреде-

лённые результаты, а толковать употребление языка и тот контекст, в 

котором язык используется. Центральным моментом в нашем анализе, 

таким образом, является именно истолкование исследовательского ма-

териала. Критический дискурс-анализ, как любое другое качественное 

исследование, основан на интерпретациях исследователя. Следова-

тельно, также наш анализ по характеру толковательный и его, таким 

образом, можно, и надо, критиковать. Знакомясь как с нашим исследо-

вательским материалом, с подходом КДА, так и с исследованиями о 

деятельности российских экологов (см. например Karjalainen 2006, 

Yanitsky 1999), мы заметили, что именно роли экологов оказались пло-

дотворным предметом исследования. 
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4 ЭКОЛОГИ В ЗЕРКАЛЕ ГАЗЕТНЫХ ТЕК-
СТОВ 

Чтобы исследовать роли экологов в зеркале газетных текстов мы ис-

пользуем подходящие части трехмерной модели Нормана Ферглафа 

для дискурс-анализа. В центре анализа находятся, таким образом, те 

свойства материала, которые были представлены в главах 3.3.1, 3.3.2 и 

3.3.3. В нашем анализе основное внимание обращается на уровень тек-

ста, лингвистические особенности материала. Интересуемся особенно 

значениями лексем и как они употребляются, чтобы создать разные ро-

ли экологам. Чтобы определить универсальное значение слов, мы упот-

ребляем словарь Ожегова и Шведовой «Толковый словарь русского 

языка» (далее ТСРЯ) от 2005 года. Для применения на практике идеи 

трехмерной модели Ферглафа, сделаем также некоторые комментарии 

об общих практиках создания новостей и общественных отношениях 

наших текстов.  

 

Анализ начинается с общего обзора материала. В первом разделе крат-

ко расскажем об общей тематике статей. Представим, какие события 

обсуждены в нашем материале, что произошло вокруг планирования 

Олимпиады. После этого, начиная с раздела 4.2, произведем анализ, 

формируя названия для различных дискурсов более конкретно, в форме 
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разных ролей экологов. В нашем анализе уровни текста, дискурсивной 

практики и социальной практики смешиваются, и они обсуждаются од-

новременно друг c другом.  

 

 

4.1 Общая тематика статей  

Наш материал, всего 22 статьи, рассказывает об экологических пробле-

мах олимпийского строительства в Сочи. В статьях обсуждаются осо-

бенно протесты экологов против планов вредных и незаконных строи-

тельных работ некоторых олимпийских объектов. По экологам, строи-

тельство объектов, таких как бобслейный комплекс и олимпийская де-

ревня, могут нанести непоправимый вред природе. Поэтому экологи 

требовали переноса этих объектов в другое место. Строительство дан-

ных объектов может, так считают экологи, оказать негативное воздейст-

вие на природу Кавказского биосферного заповедника, находящегося 

под охраной ЮНЕСКО. Проблема обсуждалась широко и долго в рос-

сийских газетах, и была решена только после того, как премьер-министр 

Владимир Путин в начале июля 2008 принял решение о переносе объ-

ектов в другое место. После решения Путина в некоторых статьях писа-

ли, как экологи одержали первую победу на сочинской Олимпиаде. 

Итак, можно сказать, что наш материал говорит о протестах, несогласии 

экологов и о решении Путина. 

 

Как уже было сказано в главе 3.3.1.3, в анализе дискурса важно рас-

сматривать фотографии статей. В нашем материале фотографии были 

в одиннадцати статьях (см. фотографии 1-12 в Приложении 1). В анали-

зе, начинающемся в разделе 4.2, анализируем эти фотографии как 

часть уровня текста. Надо сказать, что рассматриваем только те фото-

графии, которые возможно было копировать из Интернет-версий газет 

как в приложение этой работы. Например, в статье «Коммерсанта» от 

4.7.2008 было всего пять фотографий, но включаем в наш анализ толь-

ко две из них. Это потому, что копирование электронных версий других 
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трех фотографий было платным и нам, таким образом, не удалось 

включить их как приложение в нашу работу. Две фотографии «Коммер-

санта» от 4.7.2008, которые можно видеть в приложении 1, были такие, 

которые открываются непосредственно при чтении интернет-версии, 

остальные три нужно открывать, нажав на ссылку (см. интернет-сайт 

статьи в Источках, Коммерсантъ 4.7.2007).  

 

 

4.2 Роли экологов 

В следующих подразделах мы сформируем наши интерпретации иссле-

довательского материала. На основании материала можно найти семь 

ролей, дискурсов экологов, когда говорим об обсуждении экопроблем 

при подготовке к Олимпиаде-2014 в Сочи: активист, игнорированный 

деятель, враг, косвенный советчик Путина, специалист, бунтарь, побе-

дитель.  
 

 

4.2.1 Роль активиста 

В обсуждении экопроблем при подготовке к Олимпиаде-2014 в Сочи, 

одна роль экологов, возникающая из анализируемых статей - роль акти-

виста. ТСРЯ 2005 определяет слово активист как «тот, кто принадлежит 

к активу, деятельный член какого-н. коллектива» (ТСРЯ 2005 s.v. акти-

вист). Образ экологов как активных деятелей строится, например, сле-

дующими выражениями:  
 
2) [---] сторонники WWF, неоднократно настаивавшие на переносе 
объектов, самостоятельно разрабатывали альтернативное разме-
щение объектов [---] («НоГ» 30.01.2008).  
 
3) Экологи продолжали настаивать: Олимпиада не должна нарушать 
естественные пути миграции птиц и животных («И» 3.7.2008).  
 
4) Они [=экологи, добавление наше – Э-Л.Х.] настаивают на том, что 
объекты Олимпиады могут нанести непоправимый вред природе. Боб-
слейный комплекс и горную олимпийскую деревню будут строить на 
границе с заповедником («Аиф» 11.6.2008).   
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Эти три примера создают впечатление об экологах как решительных и 

самостоятельных исполнителей, активистах, которые упорно настаи-

вают на переносе олимпийских объектов. Интересно, что глагол на-

стоять, «добиться исполнения чего-нибудь, добиться выполнения сво-

их требований» (ТСРЯ 2005 s.v. настоять) используют вместо напри-

мер глаголов просить или требовать (кроме примеров 2, 3, 4, см. так-

же примеры № 30 и 35). Может быть, что этим выбором глагола авторы 

хотят подчеркнуть именно активность и неуступчивое отношение эколо-

гов к природоохранным вопросам Олимпиады. Глагол настаивать по-

лучает ещё больше интенсивности, когда авторы в примерах 2 и 3 ис-

пользуют перед ним наречие неоднократно и глагол продолжали. Сле-

дует обратить внимание также на то, что в примере 2 употребляют на-

речие самостоятельно, которое, по ТСРЯ означает «обладающий соб-

ственной инициативой» (ТСРЯ 2005 s.v. самостоятельный)  и глагола 

разрабатывали, которое означает «тщательно, всесторонне исследо-

вать, подготовить, обработать во всех подробностях» (ТСРЯ 2005 s.v. 

разработать). В выражении того факта, что экологи активно искали 

более «природоохранные» альтернативы для размещения некоторых 

олимпийских объектов (см. пример 2) также подчеркивается самостоя-

тельность и активность экологов. Итак, экологи без помощи государст-

ва, независимо, решили работать за тщательное исследование нового 

размещения. На наш взгляд, этот выбор слов и вообще представление 

неустопчивого отношения экологов по природоохранным вопросам 

Олимпиады, которое представлено в примерах 2-4, свидетельствуют о 

том, что экологи - активные деятели в «кейсе» Олимпиады.  
 

Более прямой знак о роли активистов экологов возникает в отрывке тек-

ста «Новой газеты»:  

 
5) Вопрос о едином государственном органе по охране окружающей 
среды экологи считают одним из самых злободневных. [---] Неугомон-
ные активисты WWF пытались разработать собственный проект по 
созданию единого государственного органа, однако результатов не 
видно по сей день («НоГ» 30.01.2008).  
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Здесь, как видим, «НоГ» прямо используют слово активисты, описывая 

экологов (см. пример 5 и позже также пример 13). Роль активиста в этом 

отрывке текста подчеркивается при помощи прилагательного неугомон-

ный, имеющего значение «такой, который не может угомониться, под-

вижный, шумливый» (ТСРЯ 2005 s.v. неугомонный).  Итак, экологи, в 

дополнение к тому, что беспокоятся о приготовлениях Олимпиады, и 

пытались разработать для создания государственного органа по охране 

окружающей среды. Для того они работают неугомонно, неустанно. По-

мимо «НоГ», также «Независимая газета» в своей статье (4.7.2008) на-

зывает экологов таким именем существительным, которое подчеркива-

ет, на наш взгляд, роль активиста.  «НеГ» даст экологам название об-

щественники. По ТСРЯ общественник, это «человек, который активно 

участвует в общественной жизни» (ТСРЯ 2005 s.v. общественник) [под-

черкивание наше - Э-Л.Х.].   

 

Ссылка на роль активиста создает также выбор глагола, сделанный в 

статье «Московских новостей» (26.10.2007). В этом отрывке текста дей-

ствия экологов описаны глаголом активизироваться: 

 
6) Напомним, что экологи активизировались после того, как год назад 
Минприроды отменило заповедный режим для части территорий Со-
чинского национального парка («Мн» 26.10.2007). 

 
Употребление слова активист в нашем материале может быть следст-

вием того, что это слово - устоявшийся термин в языке СМИ. Под сло-

вом активист в медиа можно четко и общепонятно выражать характер 

действия, например, экологов или других негосударственных организа-

ций. Надо отметить, что также деятелей государственных организации, 

таких как «Идущие вместе» (см. главу 2.3, пятый абзац) можно называть 

активистами.  

 

На наш взгляд, употреблением слова активист можно привлечь боль-

ше внимания среди читателей чем, например, названиями типа обще-

ственные деятели или негосударственные организации, которые, по 

нашему мнению, являются более нейтральными, чем название акти-

вист. Можно интерпретировать, что у слова активист – популярный, 
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даже скандальный характер, вызывающий представления, например, о 

конфликтах, протестах и гражданском неповиновении. Так как мы пом-

ним, что конфликт является одним критерием новостей, можно сказать, 

что употребление слова активист также связано с тем, что новостные 

критерии требуют от авторов статей использования более скандальных 

слов.  

 

Указанием на роли экологов как активистов можно считать также фото-

графии статьи «Аиф» от 11.6.2008 (см. фотографию 1 в Приложении 1). 

На фотографии видны плакаты «Гринписа» с заявлениями In danger и 

Stop Olympic destruction! Так как эта фотография единственная в статье 

«Аиф», возникает представление о том, что именно активизм экологов, 

который актуализируется в форме заметных плакатов с лозунгами, яв-

ляется главным. Хотя выбор фотографии в этом случае наверно связан 

и с тем, что фотография с плакатами, может быть, была под рукой у 

журналистов, мы считаем именно выбор этой фотографии значитель-

ным. Такие иллюстрации, по-нашему, представляют довольно стерео-

типный образ о представителях экологов. Заметные плакаты и лозунги 

могут часто ассоциироваться с активистами, как результатами их дейст-

вии. Достойно внимания здесь, на наш взгляд, то, что на фотографии 

представляются именно плакаты, а не, например, представители, сто-

ронники «Гринписа». Представление о действиях экологов было бы со-

всем иним, если бы фотографии изображали, например, представителя 

«Гринписа» в сочинском лесу.  
 

На основе нашего материала, роль активиста – также положительное 

явление. Хотя роль активиста может иметь негативные коннотации (на-

пример, в Финляндии атаки активистов на зверо- и птицефермы), наш 

материал позволяет констатировать, что роль активиста – также поло-

жительный признак экологов. Положительность роли активиста видна в 

том, что в некоторых статьях об экологах дают репрезентацию как бы 

активных деятелях, которые постоянно работают, чтобы достичь своих 

целей. В статье «НоГ» (7.7.2008) действия экологов описывают предло-

жением Однако экологи решили не останавливаться на достигнутом. 
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Под достижением экологов в этом случае имеется в виду решение Пу-

тина о необходимости переноса олимпийских объектов (более подробно 

см. отрывок текста № 1 в Приложении 2). Положительность активизма 

экологов видна и в следующем предложении [когда речь идет о вредном 

строительстве в заповеднике, добавление наше – Э-Л.Х.]: Экологи за-

били тревогу еще в конце прошлого года--- (И 3.7.2008). Здесь экологи 

быстро, еще в конце прошлого года реагируют, дают сигналы об опас-

ности, может быть уже прежде, чем другие даже замечают. Другими 

словами, у экологов активная, сознательная роль.  

 

В итоге можно сказать, что роль активиста является одной из самых 

сильных ролей экологов в обсуждении экопроблем при подготовке к 

Олимпиаде-2014 в Сочи. Как было отмечено в главе 3.2, дискурс явяет-

ся тем более гегемонистским, чем чаще повторяются его обрывки в тек-

сте (см. Jokinen & Juhila 1991 via: Jokinen & Juhila 2004, 81). Экологи в 

нашем материале активизировались, решили не останавливаться на 

достигнутом и самостоятельно разрабатывали. Подчеркивание та-

кой инициативности, самостоятельности создает образ об экологах как 

активных, усердных, неугомонных, неуступчивых борцах за природу. 

Таким образом, именно множество и интенсивность примеров о роли 

активиста позволяют нам думать, что дискурс «экологи как активисты» 

является одним из гегемонистских дискурсов в нашем материале.  

 

 

4.2.2 Роль игнорированного деятеля 

На основе наших наблюдений, вторая сильная роль экологов - это роль 

игнорированного деятеля. Такое представление у нас возникло, во-

первых, когда просматривали набор фотографий нашего материала. 

Следует обратить внимание на то, что хотя во многих статьях говорили 

о действиях экологов, ни в одной из наших статей нет фотографии эко-

логов. На одной из фотографий (см. фото 8 в Приложении 1) господин с 

бородой, стоящий налево от Путина – Игорь Честин, директор WWF 

России. Читателю, однако, невозможно знать это (если он не знает Чес-
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тина в других отношениях), потому что в тексте под фотографией Чес-

тина не упоминают. Хотя многие из заголовков представляют экологов 

как субъектов, фотографии статьи не изображают лиц, представителей 

экологов. Вместо экологов, во многих статьях фотографии презентиру-

ют Путина (см. фотографии 5 ,6, 8, 11 и 12 в Приложении 1). На наш 

взгляд, отсутствие фотографии о представителях экологов можно по-

нять как косвенный признак того, что экологи – как будто незначитель-

ные, игнорированные деятели. Так как власть, и именно Путин, хорошо 

представлены на фотографиях нашего материала, можно интерпрети-

ровать, что он, а не экологи, в олимпийской беседе – главный герой.  

 

Однако значение фотографий и причины того, почему выбрали именно 

определённую фотографию для статьи – не такой простой вопрос. Надо 

отметить, что такие дискурсивные практики, как критерии новости, мо-

жет быть, повлияли на выбор фотографий. Как мы помним, знакомые 

дела, известные люди легко попадают в новости (см. отмечание Луо-

старинена и др. в главе 3.3.2). Фотографии Путина как известного лица, 

может быть, привлекают больше внимания и вызывают интереса, чем 

фотографии менее известного представителя экологов. Из этого следу-

ет, что статьи с фотографией известного человека привлекают и боль-

ше покупателей, читателей для газеты. То, почему выбрали именно фо-

тографии Путина, а не экологов, связано также с тем, что журнализм в 

значительной степени основывается на готовых материалах, как рань-

ше отмечала Пиетикяйнен (см. главу 3.3.2, Pietikäinen 2003, 589). Далее 

она продолжает, что готовые материалы, которые требуют мало обра-

ботки или были уже изданы раньше, имеют лучшие возможности по-

пасть в новости (Allan 1999 via: Pietikäinen 2003, 589). Такая причина, 

может быть, лежит в основе выбора фотографий статьи «Коммерсан-

та». Как можно видеть, «К» в своих статьях от 3.7.2008 и 4.7.2008 ис-

пользует такую же фотографию Путина (см. фотографии 5 и 6 в Прило-

жении 1). Нельзя забывать, что также Интернет создает границы для 

использования фотографий в электронных изданиях. Может быть, коли-

чество фотографии сократили, чтобы статья была бы подходящей для 

опубликования в Интернете. Итак, это ясно, что также дискурсивные 
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практики, связанные с созданием новости, повлияли на выбор фото-

графий газет.  

 

Хотя дискурсивные практики, упомянутые выше, могли повлиять на вы-

бор фотографий газет, наше толкование о роли экологов как игнориро-

ванных деятелей получает поддержку из факторов, связанных, повтор-

но, с дискурсивными практиками. Как отмечает Пиетикяйнен (Allan 1999 

via: Pietikäinen 2003, 589), организации, которые имеют возможность 

создать пресс-релизы, готовые материалы для использования медиа, 

легче попадают в новости, чем те, у которых таких возможностей нет 

(см. главу 3.3.2). «Гринпис», как мы знаем, является одной из известных 

экологических организаций в мире и в России (см. главу 2.2). Как можно 

видеть на Интернет-сайте «Гринписа» России, организация имеет 

пресс-службу и готовые материалы, пресс-релизы и фотографии для 

использования СМИ (см. Исследоватеьскую литературу, Гринпис 2009). 

Хотя «Гринпис», несомненно, имеет возможности для предложения го-

товых материалов для СМИ, фотографии представителей «Гринписа» 

отсутствуют в нашем материале. Это нам представляется спорним.    

 

Возникает вопрос о том, хотели ли в статьях подчеркивать именно зна-

чение Путина в олимпийской дискуссии и игнорировать деятелей, таких 

как «Гринпис» и других экологов (хотя доступ к материалам, к фотогра-

фиям экологов нетруден). Итак, то, что в статьях предпочитаются фото-

графии Путина фотографиям экологов, может, по-нашему, намекать на 

то, что Путин здесь – главный герой, а экологи – игнорированные дея-

тели.  

 

Когда говорим о роли игнорированного деятеля, достое внимания тот 

факт, что в некоторых статьях довольно сильно подчеркивается незаин-

тересованное отношение власти и лиц, принимающих решение относи-

тельно экологов. Это видно, например, в следующем отрывке текста:  
7) [---] сторонники WWF, неоднократно настаивавшие на переносе 
объектов, самостоятельно разрабатывали альтернативное размеще-
ние объектов, однако власти не рассматривали этот вариант как 
возможный («НоГ» 30.01.2008).  
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В этом примере прямо выражается, как именно власти игнорируют труд 

экологов. Возникает представление о том, что экологи – игнорируемые 

акторы в обсуждении Олимпиады в Сочи: как ответ на активные усилия 

экологов для альтернативного размещения олимпийских объектов, вла-

сти не рассматривали этот вариант как возможный. Возможно также то, 

что этим предложением автор статьи хочет выразить, что вариант, 

предложенный экологами, в этот момент неосуществленный (а может 

быть, какой-нибудь другой вариант был бы возможный).  

 

Роль экологов как игнорируемых деятелей, на наш взгляд, видна также 

в следующих примерах: 

 
8) WWF совместно с Гринпис подавали заявления с жалобой, однако, 
на них не обращали внимания («Мн» 21.9.2007). 
 
9) [---] представители экологических организаций возлагали большие 
надежды на первую инспекционную поездку в столицу зимней Олим-
пиады 2014 года делегации МОК. Однако их расчеты на поддержку 
МОК в вопросе переноса санно-бобслейной трассы и горной олимпий-
ской деревни дальше от границ Кавказского заповедника не оправда-
лись. («НеГ» 24.4.2008.)  
 
10) Приезд делегации Международного олимпийского комитета (МОК) 
в Сочи с первой проверкой хода подготовки города к Играм-2014 не 
оправдал ожиданий российских экологов. Они не получили поддержки 
в вопросе переноса санно-бобслейной трассы и горной олимпийской 
деревни от границ Кавказского биосферного заповедника. («НеГ» 
24.4.2008.) 
 

Как это видно в этих отрывках текста, экологи, хотя активные, часто и 

игнорируемые деятели, которые не получают поддержки и остаются без 

внимания. В примерах 7, 8 и 9 со союзом однако выражается, что ре-

зультат напряжения экологов был противительным, противоречащим 

ожидаемому следствию. Хотя экологи разрабатывали альтернативное 

размещение объектов, подавали заявления с жалобой и возлагали 

большие надежды на [---] инспекционную поездку [---] делегации МОК, 

однако, тем не менее, их игнорируют. Пример 10 подобно подчеркивает 

бесполезность и неудачность напряжения экологов. Экологи не получи-

ли поддержки, и их ожидания не исполнились.  
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Более косвенные намеки на игнорируемую роль экологов представлены 

в следующем отрывке текста:  

 

11) [Речь идет о встрече Владимира Путина с представителями эко-
логических организаций в Сочи – добавление наше – Э-Л.Х.] В 
классическом виде дискуссии не получилось. Экологи сгрудились у ви-
севшей на стене карты. («НеГ» 4.7.2008.)  
 

Можно интерпретировать, что этот пример дает намеки на то, что к дей-

ствию экологов власть относится незаинтересованно, что экологи акто-

ры второго плана. В примере 11, выражение в классическом виде озна-

чает в типичном или характерном виде (ТСРЯ 2005 s.v. классический).  

Имплицируется, что отсутствие дискуссии между экологами и властью - 

типичное явление.  

 

Интересно, что именно такие критические издания как «Новая газета» и 

«Независимая газета» (см. примеры 7 и 9-11) являются теми, которые 

больше всего пишут о презрительном отношении власти к экологам. 

Очевидно, что они легче публикуют статьи, которые критические по от-

ношению к власти, чем газеты, которые представляют мнения государ-

ства (например, «Российская газета»). Может быть, что репортажи о 

недостатках общества (как, например, игнорированная роль экологов) 

являются темами, подходящими к линии и имиджу этих газет. Поэтому 

роль экологов как игнорованных акторов выделяется более ясно именно 

в статьях таких оппозиционных газет как «НоГ» и «НеГ».  
 

В итоге, репрезентация, представленная в примерах 7-11 соответствует 

тем наблюдениям специалистов, о которых мы говорили в главе 2.3.  

Особенно замечания И. Честина (WWF) и В. Тюнккюнена, как нам пред-

ставляется, реализуются в нашем материале. Исключение экологов в 

решении, касающемся Олимпиады, и недооценка вопросов окружающей 

среды (и, таким образом, недооценка работы экологов) видны в нашем 

материале, когда рассматривают примеры 7-11. Читатели этих отрывков 

текстов могут считать, что у действий экологов нет влияния в обществе. 

Возникает представление о том, что, несмотря на активную работу эко-

логов, они остаются игнорированными. Хотя целью этих отрывков тек-
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стов может быть представление о слабой роли экологов, они могут так-

же содействовать формированию и укреплению несправедливой, игно-

рируемой роли экологов.  

 

Как помним, Екинен и Юхила отмечают, что дискурс гегемонистский, 

когда он само собой разумеется, появляется без альтернативы (см. гла-

ву 3.2; Jokinen & Juhila 2004, 81). На наш взгляд, роль игнорированного 

деятеля экологов является сильной, так как отрывки текстов (особенно 

примеры 7-10) представляют довольно очевидно, что точки зрения эко-

логов не значительны в олимпийской дискуссии и в решении: власти не 

рассматривали этот вариант как возможный, на них не обращали 

внимания, они не получили поддержки. Примечательно, что примеры об 

игнорированной роли экологов во многом отражают ту «реальность», 

которая была выявлена многими специалистами в главе 2.3.  
 
 

4.2.3 Роль врага 

В некоторых статьях экологи или действия экологов характеризуются с 

помощью военных выражений. Слова типа атаковать, срыв, оружие, 

залп, угроза, ультиматум обычно используются в новостях, которые 

описывают военные ситуации, сражения между врагами. В нашем мате-

риале, однако, они используются, чтобы описать действия экологов в 

подготовке к Олимпиаде. Возникает представление об экологах как вра-

гах3. Проявлениями этой роли служат примеры, которые мы рассматри-

ваем в дальнейшем. Так как заголовки не раз отмечались исследовате-

лями как один из важных элементов новостных текстов (см. главу 

3.3.1.3), интересно рассматривать их также в данной работе. 

 

                                                 
3 Наименование этой роли связано как с яыковыми особенностями материала, 
так и с наблюдениями специалистов. Как было отмечено в главе 2.3, в 
некоторых источниках даются ссылки на том, что у экологов в российском 
обществе роль врага государства. Языковой выбор нашего материала 
позволил нам сделать вывод о том, что название «враг» в этом случае 
является обоснованным, хотя это название очень сильное. 
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Обращали внимание на то, что роль экологов как врагов появляется 

именно в заголовках нашего материала. Например, заголовки типа Эко-

логи заинтересованы в срыве олимпиады? («И» 16.3.2007), Экологи 

атаковали сочинскую Олимпиаду («Мн» 26.10.2007), Экологи грозят 

МОК судом («НеГ» 24.4.2008) указывают на враждебность экологов. В 

первом заголовке употребляется существительное срыв, которое, по 

ТСРЯ означает «нарушить, прекратить что-н., сделав невозможным 

дальнейшее течение, осуществление» (ТСРЯ 2005 s.v. срыв, см. со-

рвать).  Во втором и третьем заголовках использованы глаголы атако-

вать и грозить, которые оба имеют военный тон, создавая репрезен-

тации об экологах как врагах. По ТСРЯ (2005 s.v. атаковать, атака) 

атаковать значит «произвести атаку, атака – быстрое и решительное 

наступление (в споре, в работе, в игре)» и грозить значит «предвещать 

(что-н. плохое, опасное, неприятное» (ТСРЯ 2005 s.v. грозить). 

 

Надо сказать, что заголовки, хотя они в идеальной ситуации должны 

концентрировать содержание текста, часто имеют скандальный, пре-

увеличивающий характер. При помощи заголовков можно привлечь 

внимание читателя и часто они выполняют коммерческую функцию. Это 

значит, что журналисты формируют их таким образом, чтобы люди ку-

пили газету. Как нам представляется, некоторые из скандальных заго-

ловков нашего материала не всегда соответствуют содержанию статьи. 

Например, статья «Мн» от 26.10.2007 заголовком «Экологи атаковали 

сочинскую Олимпиаду» говорит о возражении экологов против незакон-

ного строительства олимпийских объектов и о связанном с ним судеб-

ном деле (см. статью в целом в пункте 3 в Приложении 2). Когда упот-

ребляют глагол типа атаковать, легко возникает представление о бо-

лее драматической конфронтации, чем о возражении или судебном де-

ле. Глагол атаковать и другие «военные» выражения (которые пере-

числены в первом абзаце этой главы), создающие роль врага, можно 

считать знаком реализации новостных критериев. В этом случае, заго-

ловки, такие как Экологи атаковали сочинскую Олимпиаду («Мн» 

26.10.2007) или Сочинское «буйство» зелёных («Аиф» 3.7.2008) легко 

привлекают внимание читателей потому что в них фигурируют негатив-



51 
 

ные, конфликтные явления (атака, буйство) и они, таким образом, соот-

ветствуют критериям новостей (см. главу 3.3.2).  

 

Итак, на наш взгляд, коммерческие цели газет содействуют выбору не-

гативных заголовков такого вида и, таким образом, они, со своей сторо-

ны,  создают или укрепляют роль врага экологов. Как нам представля-

ется, влияние заголовков на создание общественного мнения часто яв-

ляется косвенным, так как читатели, возможные покупатели газет, ино-

гда читают и узнают только скандальные заголовки, и необязательно 

читают всю статью.  
 

Кроме заголовков, роль экологов как врагов подтверждается также со-

держанием самих текстов. Это касается особенно статьи, озаглавлен-

ной Экологи заинтересованы в срыве олимпиады? («И» 16.3.2007). В 

этой статье экологи выставлены в неблаговидном  свете, когда автор 

напоминает читателям о неблагоприятном комментарии одного из их 

представителей, Боб Хантера:  

 
12) Один из основателей "Зеленого мира", профессиональный журна-
лист и пиарщик Боб Хантер однажды сказал: «Когда вы проводите ак-
цию, она через камеры попадает в умы миллионов людей. То, что 
прежде было "с глаз долой – из сердца вон", теперь становится обще-
известным. Следовательно, можно использовать СМИ как оружие.» И 
похоже, что в данном случае оружие это используется против Рос-
сии. («И» 16.3.2007.)  

 

На основе текста можно прийти к выводу, что автор хочет описать эко-

логов как врагов через выставление их в мрачном свете. Пример 12 мо-

жет также служить примером о пропаганде – опубликование высказыва-

ния Боб Хантера употребляется, может быть, чтобы сделать действия 

экологов сомнительным (также) в случае Олимпиады.  

 

Сильными, военными выражениями автор статьи в «Известиях» создает 

действительность, в которой экологи стремятся не соглашаться, а вы-

бирают борьбу: [---] первый залп прозвучал [---] последовало первое 

громкое заявление Гринписа России («И» 16.3.2007). Дискурс врага ук-
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репляется, когда автор говорит о том, как «зеленых» нередко обвиняют 

в том, что они фабрикуют доказательства и работают за деньги 

западных экологических фондов («И» 16.3.2007). Намек на неискрен-

ность, ненадёжность экологов является косвенным, так как автор не 

прямо обвиняет экологов, а говорит, что их нередко обвиняют, но не 

выражает прямо, кто обвиняет. Создание доказательства и работа за 

деньги Запада считается нежелательным действием, как  уже критиче-

ское отношение президента Путина к гражданским организациям сооб-

щало (см. пример 1 в подразделе 2.3).  
 

Такой же косвенный намек можно видеть в следующем: События по-

следних месяцев заставляют задуматься, не становятся ли экологи 

инструментом в руках конкурентов Сочи. («И» 16.3.2007) Автор выра-

жает сомнение о намерениях экологов, используя такие выражения, как 

заставлять задуматься. Упоминание таких обвинений в этой статье, 

по нашему мнению, говорит о том, что действие экологов против строи-

тельства Олимпиады хотят представлять как что-то отрицательное, вы-

зывающее сомнение. Олимпиады, как это известно, являются огромным 

шансом любой стране, и затруднение их, считает автор, цель конкурен-

тов Сочи. Экологи в этом плане, действуют инструментом в руках про-

тивников и являются, таким образом, врагами, заинтересованными в 

срыве олимпиады. В итоге можно сказать, что статья «И» (16.3.2007) 

содействует созданию и становлению роли экологов как врага и имидж 

экологов, таким образом, терпит урон от текста данного типа.  

 

В статье «Олимпийский стипль-чез4. Игры-2014 в Сочи выбились из 

графика» («НеГ» 23.4.2008) укрепляется дискурс врага. Автор этой ста-

тьи говорит о протестах экологов как об угрозе таким образом: Еще од-

на угроза срыва сроков строительства олимпийских объектов исхо-

дит от российских экологических организаций--- («НеГ» 23.4.2008). 

Здесь экологов характеризуют словом угроза, что, по ТСРЯ, означает 

                                                 
4 стипль-чез – (англ. steeplechase) «скачки или бег с преодолением различных 
видов препятствий» (ССИС 1994 s.v. стипль-чез). [добавление наше - Э-Л.Х.] 
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«запугивание, обещание причинить кому-н. вред, зло; возможная опас-

ность» (ТСРЯ 2005 s.v. угроза). Можно интерпретировать, что заголовок 

такой же статьи, Олимпийский стипль-чез, намекает на то, что экологи, 

вместе другими факторами, создают барьеры, препятствия для Олим-

пиады (см. сноску 4).  

 

Один интересный пример о военных терминах, упомянутых в начале 

этой главы, это употребление слова ультиматум. «НоГ» в своей статье 

от 7.7.2008 описала действие экологов таким образом:  

 
13) [---] активисты экологических организаций выдвинули ультима-
тум: или правительство России срочно принимает меры по спасению 
заповедного уголка — объекта Всемирного природного наследия «За-
падный Кавказ», или экологи ставят вопрос о включения этого объекта 
в список «Всемирное наследие под угрозой!». 

 

Достойно внимания, по-нашему мнению, здесь то, что автор статьи ис-

пользует именно выражение выдвинуть ультиматум, а не, например, 

дать предупреждение. Слово ультиматум, по ТСРЯ означает «реши-

тельное требование с угрозой применения мер воздействия в случае 

отказа» (ТСРЯ 2005, s.v. ультиматум). На наш взгляд, такой выбор 

слова подчеркивает, что экологи представляют угрозу, они являются 

возможными врагами для Олимпиады.  

 

Приведенные примеры из нашего материала доказывают, что экологам 

на страницах газет нередко приписывается роль врага. Роль врага, воз-

можно, связана с тем, что олимпийские игры, вообще, являются огром-

ным шансом для любого государства и поэтому противники Олимпиады 

нежелательны. Как сказано в обзоре «Финпро» (Finpro), Олимпиада ус-

коряет рост экономики в Краснодарском крае, где находится Сочи (Spiri-

dovitsh 2008). Олимпиада приносит новые места работы, увеличивает 

доходы от налогов, улучшает жизненный уровень (там же). Бесспорно 

также то, что Олимпиада приносит пользу всей России, так как она име-

ет политические сферы влияния и аспекты, связанные с имиджем стра-

ны. Поэтому то, что экологи ставят вопросы касательно подготовки 
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Олимпиады, легко может считаться как саботаж, действия, которые 

осуществляет «враг».  

 

Роль врага в нашем материале – сильный дискурс. Мы пришли к такому 

выводу, потому что именно заголовки, будучи важными элементами в 

построении значений текста, сильно представляют действия экологов 

как угрожающие. Выбор лексики, как атаковать, срыв, оружие, залп, 

угроза, ультиматум, кладивает сильный отпечаток на действия эколо-

гов, и приводит к выводу о том, что экологи являются угрозой. Примеча-

тельно также то, что именно «Известия» (см. выше пример 12 и другие 

примеры из статьи «И» 16.3.2007), одна из самых политически автори-

тетных газет в России, представили очень негативную картину о дейст-

виях экологов.   
 

 

4.2.4 Роль косвенного советчика Путина 

Во многих статьях большую роль играют отношения между властью (ко-

торая часто представлена в образе премьер-министра Владимира Пу-

тина) и экологами. Путин описан как сторона, которая принимает реше-

ния и ставит точку беседе. Роль экологов в этой ситуации – действовать 

на заднем плане. Можно сказать, что экологам дается роль косвенного 

советчика Путина, который оказывает давление на власть. Роль эколо-

гов как советчиков Путина и, с другой стороны, Путина как человека, 

принимающего решения, видна в заголовках некоторых статей:  
 
14) Российские экологи требуют от Владимира Путина вмешаться в 
подготовку зимней олимпиады 2014 года в Сочи («Рг» 14.2.2007).  
 
15) Олимпиаде отвели экологическую нишу - Владимира Путина вы-
нудили изменить расположение объектов Сочи-2014 («К» 4.7.2007).  

 

В этих заголовках подчеркивается роль экологов как требовательной, 

вынудившей стороны, как будто экологи действуют как советчики Пути-

на. Такая же реальность рождается также в следующих заголовках:  
 



55 
 

16) Путин вступился за экологию Сочи - Премьер потребовал изме-
нить планы олимпийской стройки («Кп» 4.7.2008).  
 
17) Путин позеленел? За сорок минут премьер-министр перенес сан-
но-бобслейную трассу и олимпийскую деревню (заголовок статьи 
«НоГ» 7.7.2008).  

 

По нашему мнению, здесь видно также то, что Путин усвоил мнения 

экологов, позеленел, вступился за экологию Сочи, итак, можно сказать, 

что он следовал советам экологов.  

 

Также в статье «Российской газеты» дается намек о совещательной ро-

ли экологов: 
 
18) В отчете, направленном в правительство России, экологи реко-
мендуют "предотвратить строительство объектов и инфраструктуры, 
имеющих отношение к зимним Олимпийским играм 2014 года, на тер-
ритории или вблизи объекта Всемирного наследия, особенно в таких 
чрезвычайно уязвимых районах, как хребет Грушевый" («Рг» 4.7.2008).  

 

Здесь, автор статьи «Российской газеты» выражает действия экологов 

глаголом рекомендовать, который, по ТСРЯ означает «дать (давать) 

благоприятный отзыв о ком-чем-н.; дать (давать) совет» (ТСРЯ 2005 s.v. 

рекомендовать). То, что автор статьи «Рг» использовал именно глагол 

рекомендовать, а не, например, требовать, можно толковать как знак 

о том, что экологи, в мире этой статьи, имеют рекомендующую, сове-

тующую роль, между тем как использование глагола требовать выра-

жает более агрессивную роль экологов.  

 

Как нам представляется, в некоторых беседах Олимпиады экологи 

имеют именно роль косвенного советчика, а не партнера Путина и дру-

гих представителей власти. Например, в статьях «Известий» и «Аргу-

ментов и фактов» роль Путина перед экологами видна в следующих 

примерах:  
19) Считаю необходимым перенести эти объекты на другое, согласо-
ванное с МОКом место - этой фразой Владимир Путин расставил все 
точки над i («И» 4.7.2008).  
 
20) (Речь идет о будущей встрече между Путиным и зелеными – до-
бавление наше, Э-Л.Х.) Некоторые эксперты говорят о том, что пре-
мьер-министр уже успел подготовить некое, очевидно, весомое 
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предложение, от которого экологи явно не смогут отказаться 
(«Аиф» 3.7.2008).  

 

Итак, Путин изображается как человек, принимающий решение, то, кто 

имеет право распоряжаться. Он подготовил весомое предложение, с 

которым экологи неизбежно должны согласиться (см. пример 20). В этом 

материале Путин явно тот, кто говорит последнее слово, расставляет 

все точки над i. В примере 19 интересно именно то, что рекомендация 

экологов (то есть перенос олимпийских объектов в другое место) заяв-

лена через голос Путина, а не голосом экологов: субъект, то есть то, кто 

считает необходимым перенести объекты Путин. Возникает пред-

ставление о том, что Путин инициатор переноса и точка зрения экологов 

(как мы знаем по контексту) влияет косвенно, на фоне заявления Пути-

на. О роли экологов как косвенных советчиков, по-нашему, дают намек 

также следующие примеры: 
 

21) Российские экологи [---] с пеной у рта доказывали премьеру свою 
правоту («И» 4.7.2008). 
  
22) Испробовав все способы и методы убеждения активисты экологи-
ческих организаций выдвинули ультиматум [---] («НоГ» 7.7.2008). 

 

В этих примерах экологи репрезентируются как активные советчики, ко-

торые с пеной у рта – «в сильном раздражении, яростно» (ТСРЯ 2005 

s.v. пена, с пеной у рта) доказывают Путину свое дело. Экологи, испро-

бовав все способы и методы убеждения ясно представлены как влия-

тельная сила, которая хочет убедить власти, доказать им свою правоту. 

Возникает представление о том, что Путин и другие представители вла-

сти являются главными героями, а экологи там работают как советчики 

Путина, имеющие второстепенную, косвенную роль при подготовке к 

Олимпиаде-2014 в Сочи. Это, наверное, связано с той социальной прак-

тикой, что представители власти, в конце концов, принимают решения (в 

этом случае о переносе олимпийских объектов), и экологи имеют роль 

заявителя мнения, советчика. Как помним, например, Яницкий и Сал-

менниеми представили в главе 2.3, что экологи в России имеют ограни-

ченные возможности влиять на политические процессы и бюрократы 

вообще считают их нежелательными партнерами в решении экопроб-
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лем (см. Yanitsky 2001, 43; Salmenniemi 2005a, 191). В этом плане можно 

интерпретировать, что экологи – косвенные, может быть и непрошен-

ные, советчики Путина, а не, например, как акторы, принимающие ре-

шение. Экологи, как показывают примеры 21 и 22, являются теми, кото-

рым надо доказывать премьеру свою правоту и испробовать все спо-

собы и методы убеждения, чтобы влиять на решения относительно 

Олимпиады.  

 

Интересный пример о языковом конкретизировании роли экологов как 

советчиков можно видеть в следующем отрывке текста: 

 
23) В четверг в Сочи премьер-министр Владимир Путин поддался на 
уговоры российских экологов и принял решение перенести строитель-
ство некоторых спортивных объектов [---] («И» 4.7.2008). 

 

Интересно здесь то, что используются выражения поддаться и уговор. 

Глагол поддаться означает «уступить под чьим-н. давлением» (ТСРЯ 

2005 s.v. поддаться) и существительное уговор - «советы, наставле-

ния» (ТСРЯ 2005 s.v. уговор). Возникает представление о том, что эко-

логи работают как советчики Путина. Они способны влиять на Путина и 

достигли того, что он поддался на перемещение олимпийских объектов.  

 

Роль экологов как советчиков можно видеть и в том, что «Известия» в 

такой же статье репортируют, как [---] доводы "зеленых" не оставили 

Путина равнодушным («И» 4.7.2008). Подобное значение рождается в 

статье «Ног»:  

 
24) Как рассказывают очевидцы, было заметно, что Путин с самого на-
чала был на стороне позиции «зеленых» («НоГ» 7.7.2008). 
 

Путин, таким образом, принимает во внимание аргументы экологов, ус-

ваивает сторону экологов, как будто они его советчики. В статьях «Ве-

домостей» и «Коммерсанта» от 4.7.2008 подчеркивается тот факт, что 

экологи уже раньше влияли на решения чиновников. При главной статье 

«Ведомостей» дополнительная статья «По просьбе экологов» (см. 

структуру всей статьи в примере 2 в Приложении 2):  
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25) Экологам уже удавалось влиять на решения чиновников по круп-
нейшим проектам. 26 апреля 2006 г. президент Владимир Путин по 
просьбе вице-президента РАН Николая Лаверова поручил прорабо-
тать возможность переноса трубопровода Восточная Сибирь – Тихий 
океан из водозаборной зоны около Байкала более чем на 40 км на се-
вер. («В» 4.7.2008.)  

 
Эта дополнительная статья, по нашему, подчеркивает роль экологов как 

советчиков, так как она является отдельной частью главной статьи. С 

этим выбором, связанным со структурой статьи, газета «Ведомости», 

может быть, хочет подчеркнуть влияние точек зрения экологов на чи-

новников. Если бы не было замечания о том, что экологам раньше уда-

лось влиять на решения чиновников, или если бы это замечание было 

написано мимоходом в главной статье, то роль советчика не была бы 

такой ясной. Как уже было сказано, такое же подчеркивание роли влия-

тельного советчика возникает также в статье «Коммерсанта»:  

 
26) Российские и международные экологические организации вчера 
второй раз вынудили Владимира Путина изменить расположение 
крупных проектов. Под их давлением строительство объектов Олим-
пиады 2014 года в Сочи перенесено с заповедного Грушевого хребта, 
так же как в 2006 году от озера Байкал был отодвинут нефтепровод 
Восточная Сибирь—Тихий океан. («К» 4.7.2008.)  

 

В этом примере представлено, как экологи второй раз влияли на реше-

ние Путина. Упоминание случая 2006 года здесь действует, как нам 

представляется, примером о влиятельной роли экологов.  

 

В статье газеты «Ведомости» от 6.12.2007 представитель экологов об-

ращается к руководству России и дает советы относительно проведения 

Олимпиады:  
 
27) Нашему руководству пора понять: для проведения Олимпиады не-
обходимо не только упрощать въезд иностранцев, но и неукоснитель-
но соблюдать собственные законы и природоохранные требования, а 
также права своих граждан. В противном случае придется ограничить-
ся спартакиадой. («В» 6.12.2007.) 

 
Таким образом, сильно подчеркивается роль экологов как советчиков, 

т.е. экологи дают советы и предупреждают о возможных последствиях и  
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опасностях. Интересно в этой статье то, что ее автор – Игорь Честин, 

директор Всемирного фонда дикой природы (WWF) России. Достойно 

внимания то, что именно такая качественная газета как «Ведомости» 

публикует по характеру «консультативное» мнение экологов. Это, по-

нашему, доказывает, что мнения экологов считаются ценными и советы 

их достойны внимания и опубликования. Итак, на основании множества 

и интенсивности примеров о роли косвенного советчика Путина мы 

пришли к выводу о том, что эта роль является одним из гегемонистских 

дискурсов в нашем материале.  

 

 

4.2.5 Роль специалиста 

В некоторых статьях экологам дают голос, их прямо цитируют. Эти ци-

таты, по-нашему, большей частью отражают роль экологов как специа-

листов, которые знают, утверждают, предупреждают. Например:   
 
28) [отрывки из речи Михаила Крейндлина, руководителя проекта по 
особо охраняемым природным территориям «Гринписа» - добавление 
наше – Э-Л.Х.]: [---] у нас есть устойчивое подозрение, что те, кто лоб-
бирует строительство объектов именно в этом месте, заинтересованы 
не в проведении Олимпиады, а в использовании этой территории для 
рекреационных целей. [---] Мы точно знаем, что под этой социальной 
инфраструктурой понимаются 9 элитных баз отдыха, в том числе 
гольф-клубы, спа-центры, которые явно не имеют отношения к зимней 
Олимпиаде. Мы опасаемся того, что за счёт государства туда собира-
ются провести все коммуникации, а дальше спокойно развивать эти 
базы. («Аиф» 11.6.2008.)  
 

В этом тексте экологи выражают себя как «мы» (выражения типа у нас, 

мы точно знаем, мы опасаемся), как сознательные специалисты, кото-

рые показывают злоупотребление (то есть выявление того, что терри-

торию Сочи используют для рекреационных целей, которые явно 

не имеют отношения к зимней Олимпиаде).  

 
О роли специалиста намекает также то, что экологов описывают суще-

ствительным эксперт. Например:  
 
29) Мы считаем, что здравый смысл возобладал, и это решение дает 
основание надеяться, что зимние Олимпийские игры в Сочи будут "зе-
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леными" и экологически ответственными играми, как этого требует 
Олимпийская хартия", - заявил в свою очередь один из ведущих экс-
пертов "Гринпис" Михаил Крейндлин. («И» 3.7.2008). 

 
30) Диалог с «зелеными», настаивающими на переносе строительства 
олимпийских объектов с Грушевого хребта, зашел в тупик после того, 
как эксперты ЮНЕСКО и Всемирного фонда охраны природы под-
твердили обоснованность претензий российских коллег («НоГ» 
4.7.2008).  

 
Эксперт, по ТСРЯ 2005 (s.v. эксперт), это значит «специалист, дающий 

заключение при рассмотрении какого-н. вопроса». Этим выбором слова 

в примерах 29 и 30 создают, на наш взгляд, образ экологов как компе-

тентных лиц, знающих об ущербе окружающей среди Олимпиады. Если 

бы авторы этих статей решили использовать, например, названия типа 

представитель или член, тогда представление о том, кем являются 

экологи, было бы более нейтральным и образ о роли специалиста эко-

логов не рождался бы.  

 

Надо отметить, что хотя эти примеры из нашего материала создают об-

раз об экологах как специалистах, этот дискурс не совсем самоочеви-

ден. Например, в статье «Аргументов и фактов» (11.6.2008) голос и 

мнения экологов хорошо представлены, но примечательно, что послед-

ний абзац статьи посвящен комментарию Министра природных ресур-

сов, Юрия Трутнева. Трутнев комментирует ситуацию следующим обра-

зом: 

 
31) МПР России разработало программу экологического сопровожде-
ния работ, выполнение которой позволит предупредить возможное 
косвенное негативное воздействие строительства олимпийских объек-
тов на природу Сочинского национального парка и Кавказского госу-
дарственного природного биосферного заповедника. Мы будем прово-
дить постоянный мониторинг окружающей среды на данных особо ох-
раняемых природных территориях и приглашаем экспертов ЮНЕСКО 
принять в этом участие. 
 
В заключении государственной экологической экспертизы целевой 
программы «Развитие Сочи как горноклиматического курорта» гово-
рится о том, что размещение спортивных объектов вблизи Кавказского 
заповедника лишь косвенно может оказать негативное воздействие 
на природу. Там же сказано, какие меры необходимо принять, чтобы 
этого избежать. Именно эти меры сформулированы в разработанной 
нами программе. («Аиф» 11.6.2008.) 
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В результате комментария Трутнева, и особенно его расположение в 

конце статьи создают представление о том, что, может быть, именно 

Трутнев, а не экологи, является авторитетным специалистом по вопро-

сам охраны окружающей среди Олимпиады. На наш взгляд, это связано 

с тем, что при создании новости газеты часто используют т.н. офици-

альные, авторитетные источники, в этом случае слова представителя 

российской власти. Примечательно здесь то, что комментарий Трутнева 

в этой статье является подчёркнутым, так как он в конце статьи и пред-

ставляет таким образом последнее слово.  

 

Следовательно, можно сделать вывод о том, что экологи с представи-

телями власти борются за роль специалиста. Возникает представление, 

что в обсуждении экопроблем при подготовке к Олимпиаде обе стороны, 

экологи и представители власти, хотят действовать как специалисты. 

Итак, дискурс «экологи - специалисты» и дискурс «представители вла-

сти – специалисты» борются между собой. Поэтому роль специалиста 

не является ни самоочевидной, и, таким образом, ни гегемонистским 

дискурсом в нашем материале.  

 

 

4.2.6 Роль бунтаря 

Одна роль экологов, которую, по нашим наблюдениям, можно найти на 

основе нашего материала, это роль бунтаря. В некоторых статьях под-

черкивается бунтовское действие экологов, то, что они упорно не со-

глашаются с решением строить олимпийские объекты в области запо-

ведника. Роль экологов как бунтарей можно видеть, если рассмотреть 

глаголы следующих отрывков текстов:  
 
32) В день приезда оценочной комиссии МОК в Сочи разразился скан-
дал. «Зеленые» вместе с коммунистами организовали в центре города 
митинг с призывами бойкотировать Олимпиаду. Около пятисот чело-
век протестовали против посягательств на заповедные места, кото-
рые, по их мнению, будут загублены во время масштабной предолим-
пийской стройки. («Кп» 23.2.2007.) 
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33) В четверг эксперты посетили Имеретинскую низменность, где пла-
нируется построить Олимпийскую деревню. Из-за нее, кстати, и бун-
товали экологи. «Зеленые» утверждают, что жертвой стройки станут 
птицы, прилетающие сюда на зимовку. («Кп» 23.2.2007.) 

 
Глаголы бойкотировать, протестовать, бунтовать можно считать 

характерными чертами действия бунтарей. Помимо «Комсомольской 

правды», также «Новая газета» описывает действия экологов выраже-

ниями, которые могут поддерживать существование роли экологов как 

бунтарей:  
 

34) Экологи ставят подножку Олимпийскому Сочи («НоГ» 3.4.2008). 
 
35) Международный олимпийский комитет (МОК) прислушался к про-
тестам российских экологов, настаивающих на переносе строитель-
ства санно-бобслейной трассы подальше от Кавказского заповедника 
(«НоГ» 3.4.2008). 

 

В примере 36 интересное выражение именно ставят подножку. По 

ТСРЯ, выражением поставить подножку имеется в виду «намеренно 

помешать кому-н. в каком-н. деле» (ТСРЯ 2005 s.v. подставить). Так, 

для экологов здесь строится роль бунтаря: экологи помешают подготов-

ке Олимпиады, они репрезентируются как противники Олимпиады. В той 

же статье «Новой газеты», в примере 35, действия экологов описаны 

существительным протест, вместо, например, существительного воз-

ражение. Может быть, что словом протест хотят выразить сильное 

действие и несогласие экологов. По-нашему, у существительного про-

тест также более сильный, привлекающий внимание характер, чем у 

существительного возражение, которое имеет нейтральный тон.  

 

В свете вышерассмотренного материала, можно сделать вывод о том, 

что роль бунтаря не обязательно входит в группу «сильных» или геге-

монических дискрусов. Довольно мало языковых примеров, которые вы-

ражали бы дискурс бунтаря. Однако в результате таких сильных выра-

жений как бойкотировать, протестовать, бунтовать, поставить 

подножку роль бунтаря, на наш взгляд, присутствует в нашем материа-

ле.  
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4.2.7 Роль победителя 

Одна из самых положительных ролей экологов в нашем материале – 

роль победителя5. Роль победителя формируется, по-нашему, особенно 

при помощи лексики. Эта роль была видна особенно в текстах, опубли-

кованных после решения Путина о переносе олимпийских объектов в 

другое место. Например:  
 

36) Экологи одержали первую победу на сочинской Олимпиаде. [заго-
ловок статьи – добавление наше – Э-Л.Х.] Владимир Путин потребо-
вал переноса объектов с Грушевого хребта и уличил главу «Олимпст-
роя» Виктора Колодяжного в «троцкизме» [подзаголовок статьи «НоГ» 
4.7.2008 - добавление наше – Э-Л.Х.]. 

 
Роль экологов как победителей особенно сильна в статье «Новой газе-

ты», потому что действия экологов описаны в заголовке существитель-

ным победа. Можно также интерпретировать, что экологи в этом плане 

активные деятели, субъекты, победители. Также структура заголовка и 

подзаголовка интересна. Экологи являются здесь главными деятелями, 

действия которых (Экологи одержали первую победу...) упомянуты во-

первых. Интересно, что действия Путина (Владимир Путин потребо-

вал...) здесь упомянуты только после действия экологов, в подзаголов-

ке. 

Также в тексте той же статьи подчеркивается роль экологов как победи-

телей. «Новая газета» прямо называет экологов как победителей:  
 
37) В российском отделении «Гринпис» «НГ» пояснили, что их полпред 
Иван Блоков отправился в Сочи для встречи именно с Путиным, кото-
рый должен принять радикальное решение о переносе строительства 
олимпийских объектов с Грушевого хребта, находящегося на границе 
уникального биосферного заповедника, в другое место. И этот прогноз 
полностью оправдался – экологи ушли победителями. («НоГ» 
4.7.2008.) [Речь идет о результате встречи Владимира Путина с пред-
ставителями экологических организаций в Сочи в июле 2008 – добав-
ление наше – Э-Л.Х.]  

                                                 
5 Название этой роли связано и с историческим контекстом. Вспомним, что 
экологи уже раньше организировали удачный проект против вредного для 
окружающей среды плана государства, связанного с поворачиванием рек Си-
бири (см. замечение Ю. Джибладзе в главе 2.1). Таким образом, дискурс «эко-
логи как победители», на наш взгляд, присутствует в российском обществе.  
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Выражение одержать победу повторяется также в статье «Коммерсан-

та»:  
 

38) В результате долгих споров по поводу возможности строительства 
олимпийских объектов [---] экологи одержали победу («К» 3.7.2008). 

 
Хотя ссылку на победу экологов можно считать намеком о роли эколо-

гов как победителей, авторы «Новой газеты» и «Коммерсанта», может 

быть, использовали это выражение также потому, что оно подходящее, 

когда речь идет именно об Олимпиаде, о спортивном событии, с кото-

рым связаны объявления победителей. Можно интерпретировать, что 

такое выражение выбрано не из-за желания подчеркнуть победу эколо-

гов, а из-за уместности такого термина в статье, которая связана со 

спортивным явлением.  

 

Тем не менее, нам представляется, что в статьях, опубликованных по-

сле решения Путина о переносе объектов, во многом делают упор на 

победоносные достижения экологов. Такое представление, по-нашему, 

рождается, когда рассматривается выбор глаголов в следующих отрыв-

ках текста:  
 
39) Экологам уже удавалось влиять на решения чиновников по круп-
нейшим проектам. 26 апреля 2006 г. президент Владимир Путин по 
просьбе вице-президента РАН Николая Лаверова поручил прорабо-
тать возможность переноса трубопровода Восточная Сибирь – Тихий 
океан из водозаборной зоны около Байкала более чем на 40 км на се-
вер. («В» 4.7.2008.) 
 
40) [заголовок статьи – добавление наше - Э-Л.Х.] Экологи добились 
переноса строительства олимпийских объектов («К» 3.7.2008).  
 

Употреблением глаголов такого вида как удаваться и добиться строят, 

по-нашему, представление о том, что это были именно экологи, которые 

успешно достигли переноса объектов. Экологи в этих примерах являют-

ся субъектами, которые добились и которым удавалось. Итак, главными 

победоносными героями являются здесь экологи, а не, например, чи-

новники, решающие дела.   
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Также «Новая газета» уже в другой своей статье подчеркивает роль по-

бедителя экологов. Это произошло, когда экологи подали в суд иск от-

носительно незаконности олимпийских строительств:   
 
41) Эколог из Адыгеи, бывший директор Кавказского государственного 
заповедника Валерий Бриних, подал в суд иск к руководителю Рос-
природнадзора[6] Сергею Саю и руководителю экспертной комиссии 
государственной экологической экспертизы Александру Янгутову. И 
выиграл дело! [---] Постановление правительства об изменении зони-
рования сочинского национального парка позволило отдать под олим-
пийские объекты заповедные участки, где любое строительство вооб-
ще запрещено. Бриних доказал, что это незаконно. («НоГ» 25.10.2007.) 
 

Здесь автор как будто комментирует выигрыш экологов. Восклицатель-

ный знак выражает субъективную оценку автора: по его мнению, выиг-

рыш экологов оказался необыкновенным, неожиданным, примечатель-

ным. Также третья статья «Новой газеты» намекает, что победа эколо-

гов – необыкновенное явление:  

 
42) И чудо свершилось: на совещании, которое вел премьер-министр 
Путин, было принято решение о переносе с Грушевого хребта санно-
бобслейной трассы и горной олимпийской деревни («НоГ» 7.7.2008). 

 

Здесь победой экологов, как мы понимаем, является именно решение 

Путина о переносе олимпийских объектов. Победа косвенно выражает-

ся словом чудо (по ТСРЯ 2005 чудо означает «нечто поразительное, 

удивляющее своей необычайностью», s.v. чудо).  Можно сделать вывод 

о том, что роль экологов как победителей – необыкновенное чудо, и не 

является типичной для экологов. Дискурс победителей, таким образом, 

можно считать в этом плане слабым.  

 

Надо отметить, что новости о решении Путина в июле 2008 года были в 

разных газетах двусторонние. То есть, экологи не были описаны как 

единственные победители. Оказалось, что в нашем материале за роль 

победителя борются экологи и Путин. С одной стороны, экологи ушли 

победителями в статье «Новой газеты» (см. пример 37), с другой сто-

роны, в статье «Комсомольской правды» от такой же даты (4.7.2008) это 
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Путин, который играет роль победителя. Это можно видеть, например, в 

заголовке статьи:  
 
43) Путин вступился за экологию Сочи - Премьер потребовал изменить 
планы олимпийской стройки («Кп» 4.7.2008).  

 

Также выбор фотографии, приложенной к данной статье, (см. фотогра-

фию 8 в Приложении 1) может означать то, что Путин, вместо экологов, 

здесь победитель, герой. На фотографии Путин стоит перед картой, и 

текст под фотографией сообщает: Премьер подтвердил – природу надо 

беречь. Примечательно в фотографии то, что только Путин, а не другие 

лица фотографии упоминаются в тексте под фотографией. Путин на 

фотографии подтверждает, показывает другим, действует как герои-

ческий защитник природы. Возникает представление о том, что именно 

Путин, как сообщает фотография и текст под ним - главный герой. Меж-

ду прочим, господин с бородой, стоящий налево от Путина – Игорь Чес-

тин, директор WWF России. Примечательно по нашему мнению то, что 

его не упоминают в тексте под фотографией. Это связано с культурны-

ми факторами: как правило, президент в России имеет больше полити-

ческое влияние и авторитет чем экологи, и поэтому президент также 

более заметное лицо в СМИ относительно Олимпиады.  

 

Также «Известия» в своей статье от 4.7.2008 подчеркивают героическую 

роль Путина: 

 
44) Этим решением глава правительства не только спас Олимпиа-
ду (если бы решение не было принято, то у МОКа появились бы осно-
вания поднять вопрос о переносе места зимних Игр-2014), но и сэко-
номил огромные бюджетные средства («И» 4.7.2008).  
 
45) "Из приоритетов по важности между деньгами и экологией мы де-
лаем выбор в пользу экологии. Иначе природе будет нанесен такой 
ущерб, который мы не сможем устранить никакими финансовыми уси-
лиями", - вновь был справедлив премьер. («Рг» 4.7.2008.) 

 

                                                                                                                                        
6 Росприроднадзор = Федеральная служба по надзору в сфере 
природопользования – добавление наше – Э-Л.Х. 
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Видно, что роль Путина здесь главная. Героическая роль по-нашему 

видна в том, что в примере 44 употребляются выражение не только – 

но и. Достижения Путина, таким образом, сильно подчеркивают. Пример 

45 также делает упор на решающую роль Путина: Путин, как сказано в 

примере, вновь был справедлив. Как мы помним, из главы 3.3.1.2, вы-

ражение, которое автор использует в связи с цитатой, имеет влияние на 

преставление читателя о цитате и его источнике (см. главу 3.3.1.2 и 

Richardson 2007, 102). Примечательно таким образом то, что в примере 

45, вместо использования таких выражений как, например, сказал Пу-

тин или отмечал Путин, используются именно такое выражение как 

вновь был справедлив премьер. Такое выражение, на наш взгляд, соз-

дает впечатление о героическом Путине, который, может быть вместо 

экологов, действует как победитель, как главный автор относительно 

Олимпиады. Важность и героическая роль именно Путина видны также 

в том, что в тех фотографиях, которые изображают людей, пять фото-

графий из семи изображают Путина (см. фотографии 1-12 в Приложе-

нии 1).  

 

Как видим, в некоторых статьях роль Путина вытесняет роль экологов 

как победителей. Это, как нам представляется, связано с иерархией  

власти в российском обществе. Экологи, будучи стороной, имеющей 

меньше политического права решения, нелегко или небезусловно ре-

презентируются как единственные победители относительно решения 

экопроблем Олимпиады. То есть, в нашем материале роль победителя 

присваивают как Путин, так и экологи. Таким образом, можно сделать 

вывод о том, что замечание Д. Ремизова (см. главу 2.4) достоверно: в 

свете Олимпиады, как отмечает Ремизов (2008), экологи являются влия-

тельной силой и действия их можно назвать успехом. Этот успех, и га-

зетные репрезентации экологов как победители можно, по-нашему, ви-

деть как знак того, что экологи имеют успешное, уважаемое положение 

в сегодняшней России. Вследствие подчеркивания роли Путина в на-

шем материале мы пришли к выводу, что роль экологов как победите-

лей не так самоочевидна, чтобы мы могли назвать ее гегемонистским 

дискурсом. 
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5 ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Целью данной работы была выяснить, как в российских газетных тек-

стах обсуждают деятельность экологов в обсуждении экопроблем при 

подготовке к Олимпиаде-2014 в Сочи. Более конкретно нас интересова-

ло, какие роли созданы для экологов в газетных текстах, и как эти тек-

сты отражают роли экологов в «олимпийских дискуссиях», и через их, в 

российском обществе.  
 
Чтобы исследовать роли экологов в российских СМИ мы использовали 

критический дискурс-анализ, который является теоретико-методо-

логическим подходом к изучению медиатекста. Мы выбрали именно 

Олимпийские игры Сочи как тему, потому что они широко обсуждались в 

газетах и роль экологов была активна в этих обсуждениях. Оппозиция 

против строительства Олимпийских игр вызвала шум и экологи, несо-

мненно, получили больше возможностей высказать свои мнения через 

СМИ.  

 

На основе наших наблюдений можно сделать следующие выводы. У 

экологов в этих текстах различные, противоречивые между собой роли. 

С одной стороны, экологи изображаются как специалисты и победители, 

с другой стороны, о них говорят как врагах и бунтарях. Экологи описы-

ваются также как активисты, игнорированные деятели, косвенные со-
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ветники Путина. То, какая из этих ролей имеет гегемонистское положе-

ние, трудно решить. Это потому, что даже внутри той же самой статьи 

можно найти разные дискурсы, роли экологов. Также позиция разных 

изданий относительно роли экологов оказалась многозначной. Поиск и 

обсуждение этих гегемонистских значений, как помним, являются одни-

ми свойствами КДА. Нашей задачей, таким образом, являлось обнару-

жить то, какой дискурс, в этом случае роль экологов, является господ-

ствующим. По нашим наблюдениям, роли активиста, игнорированного 

деятеля, врага и косвенного советчика Путина являются сильными дис-

курсами в нашем материале. Между тем, роли специалиста, бунтаря и 

победителя являются, по-нашей интерпретации, более слабыми. В це-

лом можно сказать, что роли экологов, на основе нашего материала – 

неозназначные, и таким образом, проблематичные.  

 

В теоретической части нашей работы было отмечено, что доступ в ме-

диа экологам в России труден и ограничен (см. главу 2.4). На основе 

результатов нашего анализа, однако, эта точка зрения представляется 

спорной, по крайней мере, в свете сочинской Олимпиады. Мы отметили, 

что публичность и публичная роль экологов не так однозначна. На осно-

ве нашего материала можно сказать, что у экологов есть доступ в медиа 

и их роли в дискуссии относительно Олимпиады  – разнообразные. С 

нашей точки зрения, эта видимость в СМИ (особенно новости о победе 

экологов) безусловно, можно интерпретировать как проявление того, 

что деятельность экологов небезразличная в сегодняшней России. С 

другой стороны, скандальный характер проблемы с олимпийским строи-

тельством может содействовать видимости экологов. Трудно таким об-

разом сказать, какая видимость у экологов была бы без всех обсужде-

ний Олимпиады.  

 

В итоге можно сказать, что роли экологов на страницах нашего мате-

риала постоянно меняются. Примечательно то, что роли, дискурсы, бо-

рются между собой и сильные дискурсы, таким образом, вытесняют бо-

лее слабые дискурсы. Реальная действительность экологов, их дея-

тельность и роль в российском обществе строится частично на страни-
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цах газет. Задача читателя – интерпретировать те значения, которые 

текст отражает и создает. Эти интерпретации, в том числе те, которые 

сделаны в нашей работе, всегда являются субъективными и их можно 

критиковать. Следует сказать, что у российских экологов, безусловно, 

также другие роли, чем те, которые согласно нашей интерпретации воз-

никали из нашего исследовательского материала. Как помним, напри-

мер, Тюнккюнен (Tynkkynen 2001б), предлагает, что у российских эколо-

гов роль информатора. В нашем анализе мы такую роль не прямо на-

шли, хотя наше толкование роли специалиста напоминает роль инфор-

матора.  

 

Ясно, что в рамках данной работы было невозможно представить пол-

ный образ зеленого движения в России. Однако эта работа создает 

представление о том, каким образом экологи репрезентируются в газет-

ных текстах, и какая картина о деятельности экологов создается и отра-

жается в медиа. Результаты данной работы могут быть полезны в том 

смысле, что они дают возможные ответы на то, какая роль и какое 

влияние экологи имеют по поводу таких актуальных природоохранных 

вопросов как Олимпиады. По-нашему, эта работа может, со своей сто-

роны, создать основу для дальнейшего исследования имиджа экологов 

в России.  

 

В будущем полезно было бы исследовать подробнее имидж и образ зе-

леного движения в России. Имеют ли какие-нибудь организации больше 

влияния или видимости, чем другие? Как экологи сами описывают свою 

деятельность? Важно было бы также изучать, какие репрезентации об 

экологах строятся в других медиа, например, в телевидении. Таким об-

разом, можно бы создать более детальное представление о публичном 

имидже российских экологов.   
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 
Приложение 1: Фотографии из газет   

 
 
ФОТОГРАФИЯ 1 (Аргументы и факты 11.6.2008)  
Текст: «Олимпийскому комитету еще придется доказать, что спорт не принесет 
вреда природе Сочи.» 
 
 

 
 
ФОТОГРАФИЯ 2 (Аргументы и факты 3.7.2008) 
Текст: «Сегодня в Сочи юбилей: ровно год назад было принято решение о том, 
что зимние Олимпийские игры 2014 года будут проводиться в России.» 
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ФОТОГРАФИЯ 3 (Известия 16.3.2007) 
 
 

 
 
ФОТОГРАФИЯ 4 (Известия 3.7.2008) 
 
 

 
 
ФОТОГРАФИЯ 5 (Коммерсантъ 3.7.2008) 
Текст: «Председатель правительства России Владимир Путин на совещании 
по проблемам соблюдения экологических норм при подготовке Олимпиады-
2014 в Сочи.« 
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ФОТОГРАФИЯ 6 (Коммерсантъ 4.7.2008) 
Текст: «Владимир Путин решил, что "в случае нарушения балансов в природе 
может создаться ситуация, из которой потом ни за какие деньги не выйдешь".» 
 
 

    
 
ФОТОГРАФИЯ 7 (Коммерсантъ 4.7.2008) 
 
 

 
 
ФОТОГРАФИЯ 8 (Комсомольская правда 4.7.2008) 
Текст: «Премьер подтвердил - природу от строителей надо беречь.  
Фото: Фото РИА «Новости».» 
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ФОТОГРАФИЯ 9 (Независимая газета 23.4.2008) 
Текст: «Глава Координационной комиссии МОК Жан-Клод Килли 
 пока еще верит, что Сочи успеют подготовить к Играм 2014 года. 
Фото Reuters» 
 
 
 

 
 
ФОТОГРАФИЯ 10 (Независимая газета 24.4.2008) 
Текст: «Представители Гринпис уверены, что олимпийское  
строительство разрушает хрупкую экологию Сочи. 
Фото Григория Тамбулова (НГ-фото)» 
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ФОТОГРАФИЯ 11 (Новая газета 7.7.2008) 
Текст: «Путин в Сочи.»  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ФОТОГРАФИЯ 12 (Российская газета 4.7.2008) 
Текст: «Путин предупредил: "Я хочу слышать прямые ответы". Фото: Олег 
Прасолов» 
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Приложение 2: Отрывки текстов  

1. Новая  газета 7.7.2008 

Путин позеленел? За сорок минут премьер-министр перенес санно-
бобслейную трассу и олимпийскую деревню 
 

В Сочи прошло совещание под председательством премьер-министра 

Владимира Путина. Обсуждалось размещение некоторых объектов 

Олимпиады-2014. 

 

На встречу были приглашены общественные экологические организа-

ции: Гринпис России, Фонд дикой природы и Экологическая вахта по 

Северному Кавказу. Обсудить предстояло самую больную проблему: 

размещение на Грушевом хребте на границе Кавказского заповедника 

олимпийских объектов — санно-бобслейной трассы и горной олимпий-

ской деревни. 

 

Испробовав все способы и методы убеждения, активисты экологических 

организаций выдвинули ультиматум: или правительство России срочно 

принимает меры по спасению заповедного уголка — объекта Всемирно-

го природного наследия «Западный Кавказ», или экологи ставят вопрос 

о включения этого объекта в список «Всемирное наследие под угро-

зой!». В канадском Квебеке как раз на днях открылась 32-я сессия коми-

тета Всемирного наследия ЮНЕСКО. И включение «Западного Кавказа» 

в список могло вызвать серьезные проблемы с подготовкой к Олимпий-

ским играм. 

 

И чудо свершилось: на совещании, которое вел премьер-министр Путин, 

было принято решение о переносе с Грушевого хребта санно-

бобслейной трассы и горной олимпийской деревни. Вопрос, судя по 

всему, был решен заранее, поэтому и совещание получилось коротким: 

управились всего за сорок минут. Как рассказывают очевидцы, было 

заметно, что Путин с самого начала был на стороне позиции «зеленых». 
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Однако экологи решили не останавливаться на достигнутом. 

 

— На схеме проявилась новая угроза, — говорит руководитель Эколо-

гической вахты Андрей Рудомаха. — Фристайл-центр намечено размес-

тить в долине реки Бзерпи, что гораздо хуже и экологически опаснее, 

чем размещение его на трассах комплекса «Альпика-Сервис», как это 

изначально планировалось в Заявочной книге «Сочи-2014». 

 

Анна Лебедева 

наш соб. корр. 

 
2. Ведомости 4.7.2008 
Сани едут к «Газпрому» 
 

Владимир Путин одобрил перенос олимпийских объектов в Сочи, кото-

рые, по мнению экологов, могут навредить окружающей среде. Санно-

бобслейная трасса и Олимпийская деревня могут оказаться на террито-

рии, которой распоряжается приобретенная «Газпромом» компания 

«Альпика-сервис». 

 

Вчера премьер-министр Владимир Путин проводил в Сочи совещание 

по экологическим вопросам, где обсуждался вопрос о расположении 

санно-бобслейной трассы, горной Олимпийской деревни и водозабор-

ной станции на Лауре. Перенос санно-бобслейной трассы из Грушевой 

Поляны — давнее требование экологов. «Трасса расположена близко к 

Кавказскому заповеднику, и такая масштабная стройка может повлиять 

на него», — признал вчера директор института геоэкологии РАН Виктор 

Осипов. Он добавил, что и сама площадка строительства неудачная: 

она попадает в 8-9-балльную сейсмическую зону. А строительство доро-

ги к трассе вдоль русла реки приведет к значительным затратам, заклю-

чил Осипов. 
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По просьбе экологов 

 

Экологам уже удавалось влиять на решения чиновников по крупнейшим про-

ектам. 26 апреля 2006 г. президент Владимир Путин по просьбе вице-

президента РАН Николая Лаверова поручил проработать возможность пере-

носа трубопровода Восточная Сибирь – Тихий океан из водозаборной зоны 

около Байкала более чем на 40 км на север. 

 

Директор по программам «Гринпис» России Иван Блоков и директор 

Всемирного фонда охраны дикой природы России Игорь Честин высту-

пили против размещения любых объектов на Грушевой Поляне, в том 

числе горной Олимпийской деревни, и предложили вернуть этой терри-

тории статус особо охраняемой зоны, который был утрачен в 2006 г. 

 

Путин спросил у руководителя «Олимпстроя» Виктора Колодяжного, 

сколько времени потребуется на перенос объектов. «Мы можем поте-

рять около шести месяцев, но постараемся успеть», — ответил Коло-

дяжный. Санно-бобслейная трасса и Олимпийская деревня должны 

быть сданы в 2012 г. «Это не ответ, это процесс. Движение — все, ко-

нечная цель — ничто», — сказал Путин и потребовал от Колодяжного 

ясности. «Мы построим», — отрапортовал руководитель госкорпорации. 

 

«Считаю необходимым перенести эти объекты на другое, согласован-

ное с МОК место», — резюмировал Путин. Он признал, что из-за пере-

носа «теряются деньги», но добавил: «Деньги — дело наживное». Чес-

тин оценил финансовые потери из-за переноса санно-бобслейной трас-

сы в 160 млн руб., 100 млн руб. из которых были потрачены на проекти-

рование дороги, а еще 60 млн руб. — на проектирование самой трассы. 

Проектировка обошлась в 70 млн руб., уточняет вице-премьер Алек-

сандр Жуков. Он утверждает, что из-за переноса объектов удастся даже 

сэкономить, ведь не придется строить «тяжелую» дорогу к трассе, на 

которую пришлось бы потратить миллиарды рублей. 
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Решение правительства о переносе объектов стало неожиданностью. 

Еще в апреле министр природных ресурсов Юрий Трутнев заявлял, что 

никакого переноса не будет. Правительству не нужен лишний шум во-

круг Олимпиады, поэтому решили пойти экологам навстречу, говорит 

чиновник министерства, участвующего в обсуждении вопроса.  

 

Все объекты будут перенесены на территорию горнолыжного курорта 

компании «Альпика-сервис», уточняет представитель Олимпийского ко-

митета. 

 

Объективных предпосылок для переноса объектов не было — условия 

для строительства трассы лучше в Грушевой Поляне, считает чиновник 

правительства, это политическое решение. Тут замешаны и интересы 

бизнеса, говорит спортивный функционер: теперь олимпийской инфра-

структурой будет пользоваться «Газпром», которому принадлежит 

«Альпика-сервис». «В компании знают о планах по переносу бобслей-

ной трассы», — говорит представитель «Газпрома» Сергей Куприянов. 

 

Координатора общественной организации «Экологическая вахта по Се-

верному Кавказу» Андрея Рудомаху, который тоже участвовал в сове-

щании, беспокоит, что не все олимпийские объекты пока решено вывес-

ти из Грушевой Поляны. По биатлонному комплексу решения еще нет, 

подтвердил источник в Олимпийском комитете. 

 

МОК перенос объектов не смущает. Но нельзя терять ни одного дня, 

поскольку объем работы колоссальный, напоминает глава координаци-

онной комиссии МОК Жан-Клод Килли. 

 

 

3. Московские новости 26.10.2007 
Экологи атаковали сочинскую Олимпиаду 
 

Майкопский городской суд принял решение, которое поставило под во-

прос строительство ключевых олимпийских объектов в Сочи. Валерий 
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Бриних, сопредседатель Международного социально-экологического 

союза, сумел доказать, что изменение границ Сочинского национально-

го парка под строительство объектов Олимпиады-2014 незаконно: суд 

признал, что зоны, в которых ведется строительство олимпийских объ-

ектов, являются заповедными. Напомним, что экологи активизировались 

после того, как год назад Минприроды отменило заповедный режим для 

части территорий Сочинского национального 

парка. Таким образом, на площади около 10 тыс. га стало возможным 

строительство основных объектов для будущей зимней Олимпиады – в 

частности, Олимпийской деревни, санно-бобслейной трассы и биатлон-

ного комплекса. 

 

Между тем Федеральная целевая программа по развитию Сочи как гор-

ноклиматического курорта на 2006-2014 годы с бюджетом 314 млрд 

рублей уже утверждена. Очевидно, что ее пересмотр потребует допол-

нительных вложений и времени. Кроме того, авторы проекта застройки 

утверждают, что переносить олимпийские объекты некуда. Это значит, 

что решение Майкопского суда, скорее всего, будет оспорено. В свою 

очередь, экологи, в частности WWF России, считают, что Правительству 

РФ необходимо разработать альтернативные варианты и внести соот-

ветствующие изменения в ФЦП, исключающие строительство объектов 

на территории Грушевого хребта, Кавказского заповедника и его охран-

ной зоны, а также каскада ГЭС на реке Мзымта. По словам экологов, 

изменение мест расположения отдельных объектов после утверждения 

заявки на проведение Олимпиады - обычная мировая практика. Напри-

мер, при проведении зимних Игр в Турине санно-бобслейная трасса бы-

ла построена в другом месте, а не там, где указывалось в заявке. 
 
 


