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1. Johdanto

Kuka kirjoittaisi kirjan nimeltd Yksikielisyys? Oxfordin yliopiston englannin kielen
professori ja kaksikielisyystutkija Suzanne Romaine (1995: 1) pitdisi tillaista ratkaisua
outona. Kuitenkin hdnen mukaansa moderni kielitieteellinen teoria kiytdnnossd katsoo
kielenkéyttod yksikielisten silmilasien ldpi tarkastellessaan perustavaa laatua olevia
analyyttisia ongelmia kuten kielioppien rakennetta ja kielitaidon luonnetta. Oma
tutkimukseni ei jatka tdtd monologisuuden perinnettd vaan suhtautuu monikielisyyteen
kielen luonnollisena ominaisuutena.

Ajattelu ei kuitenkaan kehity koskaan tyhjiossd. Se kehittyy tietyissé
maantieteellisissd, historiallisissa ja kulttuurisissa puitteissa. Tdmd on sosiaalisen
konstruktionismin (Winther Jorgensen — Phillips 2000: 11; Luukka 2000: 154)
perusldhtokohta, ja koska olen valinnut tissd tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionistin
silmilasit, tulee minun aloittaa johdatus tutkimukseeni yksikielisen ndkdkulman taustan
poyhimisestd. Maantieteellisesti yksikielisyyden leimaama ajattelu sijoittuu Eurooppaan,
joka on nykyisin kielten méérilld mitaten kielellisesti yhtendisin mutta samalla myos
koyhin maanosa (Hiidenmaa 2003: 66; Romaine 1995: 23). Historiallisesti kielten vihyys
johtuu varhaismodernin voimakkaasta kansallisuusaatteesta, jonka seurauksena kuhunkin
Euroopan valtioon nousi yksi tai kaksi vahvaa kansalliskieltd, ja useat elinvoimaiset kielet
muuttuivat véhitellen kuihtuviksi vihemmistokieliksi. Monissa maissa on toki ollut useita
alueellisia kielid tai vdestoryhmien kielid, mutta virallinen kaksi- tai monikielisyys on ollut
harvinaista. Kulttuurillisesti kielen standardimuotoa eli yleis- tai kirjakieltd arvostetaan
suuresti, ja muut muodot saattavat olla hyvinkin leimautuneita. Luku- ja kirjoitustaidolle
pannaan myos painoa. Kielen hallinta on yhteiskunnallisen aseman edellytyksend, ja
taitava kielenkdyttd on vélttimitontd sellaiselle, joka haluaa parantaa asemaansa
yhteiskunnassa. (Hiidenmaa 2003: 66—67.)

Eurooppalainen on hyvin yksin ajatuksineen kansalliskielestd merkittdvien
yhteiskunnallisten ja yksilod koskevien asioiden hoitamisen pakollisena vélineena.
Huomattava osa maapallon véestOstd eldd aivan toisenlaisessa kielellisessé todellisuudessa.
Kuitenkin eurooppalainen pitdd kielitilannettaan luonnollisena ja ihmettelee, kuinka
esimerkiksi Afrikassa selviydytdén kielten paljouden keskelld. Afrikkalainen monikielisyys
ndyttdd siis helposti epdnormaalilta tilalta ja ongelmalta. (Hiidenmaa 2003: 60-61.)
Eurooppalaista yksikielisyysndkokulmaa on kuitenkin haastamassa kaksi samanaikaista,

oikeastaan toisiinsa kietoutunutta, kehityskulkua. Yhtdéltd eurooppalainen elda



globalisaation eli maailmanlaajuisen verkottumisen aikakautta, jolle on tyypillistd
valtioiden ja kulttuurien rajat ylittdva liikkuminen. Eri kielet ja kulttuurit joutuvat yha
enemmdn kosketuksiin toistensa kanssa, ja monipuolista kulttuurien tuntemusta ja
kielitaitoa arvostetaan. Toisaalta juuri tdllainen kansainvélistyminen on osaltaan
synnyttdnyt kielellisten vdhemmistdjen nousun. Kielivihemmistét ovat ruvenneet
elvyttdimiin ahtaalle joutuneita kielidin sekd vaatimaan kielellisid oikeuksia, ja
monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta on véhitellen alettu pitdd yhteiskunnan voimavarana
(Lindgren 2005). Kieltd ja kulttuuria ei siis endd vilttimattd tarvitse kahlita
kansallisvaltioon, vaan kieli, kulttuuri ja identiteetti voivat olla arvokkaita, vaikka niiden
varassa eivét olisikaan jokin hallintojirjestelma ja tullitarkastukset (Hiidenmaa 2003: 69).

Ruotsissa asuva suomalaisvihemmistd on timédn tutkimuksen keskidssa.
Tarkemmin ottaen tutkimus kohdistuu nuoriin aikuisiin. Tarkastelen heiddn moni-
kielisyyttddn Ruotsissa toimivan ldhtokohdiltaan suomenkielisen vihemmistokieliviestin
SR Sisuradion nuoriso-ohjelmissa. Nuoret aikuiset ovat siitd kiinnostava ikdryhma, ettd he
elavidt hyvin erilaisessa kulttuurillisessa ja kielellisessd todellisuudessa kuin heidén
vanhempansa. He ovat ensimmiinen Ruotsissa asuva sukupolvi, jolle monikielisyys ja
-kulttuurisuus on jokapdiviistd (Muhonen 2008c: 15; Torméld 2004: 12). Téssd
tutkimuksessa selvitdnkin, mitd ja miten kielellisid resursseja (Blommaert 2005: 10)
Sisuradion nuorisoklubeissa kdytetddn ja miksi kielenkdyttd on juuri sellaista kuin se on.
Tadmai on kielentymisen (Becker 1991) tarkastelua. Otan myds selvdd metakielentymisesti
eli siitd, miten kielenkdytostd puhutaan (Pietikdinen ym. 2008: 83). Viimeaikainen
tutkimus viittaa vahvasti siihen, ettd kielellisen repertuaarin lisédksi nuorten aikuisten
asenteet kielenkdyttod kohtaan poikkeavat edeltivin sukupolven ndkemyksistad
(Weckstrom 2008: 184). Weckstromin (2008: 185) tuore tutkimus puhuu esimerkiksi sen
puolesta, ettd nuoret suomalaistaustaiset aikuiset toivovat itselleen oikeutta kayttda
samanaikaisesti monia kielid arjessaan tuntematta siitd syyllisyytta.

Tutkimusaineistoni on osa Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c,
tulossa) tekeilld olevan suomensuomalaista ja ruotsinsuomalaista monikielisyyttid
kisittelevan vaitoskirjatydon aineistoa. Oman suppean ruotsinsuomalaiseen kontekstiin
keskittyvin monikielisyystutkimukseni tarkoituksena on valottaa kielen ja yhteiskunnan
suhteita diskurssianalyysin ja vdhemmistokielimediatutkimuksen avulla. Muhosen
(tulossa) viitoskirjatyon aineisto ja ndkokulma ovat huomattavasti laajemmat kuin oman
tyoni, joten Muhosen tutkimustulosten anti on myos esimerkiksi yleistettivyydeltdén eri
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lisdksi paillekkdisyyksid Muhosen tyon kanssa, mutta ndmid péillekkdisyydet olen
osoittanut tekstissé selvisti.

Nimitdn tutkimuskohdettani Sisuradion nuorisoklubeja scollonlaisen
diskurssianalyysin (Scollon — Scollon 2004) hengessa tutkimukseni neksukseksi (Scollon —
Scollon 2004: 14). Se on paikka, jonne tutkimani sosiaalinen toiminta eli kielenkayttd
sijoittuu. Yhtéd hyvin tutkimustani voi pitdd kokonaisuudessaan neksuksena, jossa erilaiset
tutkimusalat osuvat yhteen. Nditd aloja ovat sosiolingvistiikka, diskurssianalyysi, moni-
kielisyystutkimus,  vdhemmistokielimediatutkimus,  nuorisokielitutkimus,  ruotsin-
suomalaisten ja osittain suomensuomalaistenkin nuorten kieleen kohdistuva tutkimus.
Kyse on siis monitieteisestéd laadullisesta tutkimuksesta.

Tutkimukseni on kolmiosainen. Ensimmaiisessd osassa valotan kaikkia niité
teoreettisia suuntauksia, jotka kohtaavat tutkimuksessani, kontekstualisoin tutkimus-
kohdettani ja teen katsauksen oman tutkimukseni kannalta relevantteihin tutkimuksiin.
Lihden siis liikkeelle teoriataustasta. Luvussa 2 esittelen sosiaalisen ndkdkulman moni-
kielisyyteen ja méddrittelen nikokulmaan sisdltyvit késitteet: heteroglossia (Bakhtin 1981:
428), kielelliset resurssit (Blommaert 2005: 10), kielentyminen (Becker 1991) ja meta-
kielentyminen (Pietikdinen ym. 2008: 83). Luku 3 alkaa diskurssianalyysin tiedollisten ja
kielellisten l&dhtokohtien kartoittamisesta, jatkuu diskurssianalyysin yleisen teoreettisen
tason, diskurssianalyytikon position ja diskurssianalyyttisten tutkimustulosten luonteen
esittelylld ja padttyy tdhdn tutkimukseen valitsemani diskurssianalyysin haaran,
neksusanalyysin (Scollon — Scollon 2004) teorian kuvailemiseen. Luku 4 on
tutkimuskohteeni  kontekstualisointia. Kdésittelen siind suomalaisvihemmiston tilaa
Ruotsissa, suomen kielen asemaa maassa ja vdhemmistokieliviestin SR Sisuradion
toimintaa. Luvussa 5 esittelen vidhemmistokielimediatutkimusta ja  nuorten
ruotsinsuomalaisten kielestd tehtyja tutkimuksia.

Tutkimukseni toisessa osassa, luvussa 6 esittelyssd ovat aineistoni SR
Sisuradion nuorisoklubit, tutkimuskysymykset eli se, mitd tutkimukseni avulla haluan
saada selville sekd neksusanalyysi-menetelmi (Scollon — Scollon 2004), jonka avulla
katson pystyvéni vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksen kolmas ja viimeinen osa
eli luvut 7 ja 8 ovat analyysia ja tuloksia. Luku 7 on varsinainen analyysiluku, joka
jakautuu kielentymisen (Becker 1991) ja metakielentymisen (Pietikdinen ym. 2008: 83)
erittelyyn, joita havainnollistan my0s visuaalisin keinoin. Luvussa 8 teen yhteenvetoa
tutkimustuloksista, arvioin teoreettisia, aineistollisia ja metodologisia valintojani seka

kehittelen jatkotutkimuspolkuja.



2. Sosiaalinen nakokulma monikielisyyteen

Téssd tutkimuksessa olen kiinnostunut kielen ja yhteiskunnan viélisistd suhteista eli kielen-
kdyton ja yhteiskunnallisen todellisuuden viélisistd syy-yhteyksistd. Tutkimukseni on siis
osittain  sosiolingvististd. Tarkemmin ottaen tutkin monikielisyyttd vdahemmisto-
kielimediassa. Tutkimukseni ilmentdd niin yhteiskunnallisessa kuin tieteellisessikin
kielipolitiikkakeskustelussa 1990-luvun alkupuolella tapahtunutta paradigmanvaihdosta.
Globalisaatioprosessin ja Euroopan yhdentymisen seurauksena kielten kiinted yhteys
kansallisvaltioihin kyseenalaistettiin ja kieltd ryhdyttiin tarkastelemaan kansainvilisessi ja
kulttuurien vilisessa tai valtioiden ja kulttuurien rajat ylittdvassa kehyksessd (Busch 2004:
13). Kéytdn wuudesta ajattelutavasta tdssd tutkimuksessa nimitystd sosiaalinen
lahestymistapa (Heller 2007a). Sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna kielet eivdt ole
jaannoksettomasti kasitettdvid, rajattuja kokonaisuuksia, vaan tilanteisesti vaihtelevia ja
muuntuvia, prosessiluonteisia. Késitys kielestd rajattuna kokonaisuutena, puhe koodeista
tai kieliyhteisoistd, on 1800-luvun kielellistd, kulttuurista, kansallista, alueellista ja
valtiollista yhtendisyyttd tavoitelleen kansallisvaltioajattelun tulosta (Heller 2007b: 341).
Puhe kielistd kansallisina ja monologisina on omaan varhaismoderniin diskurssi-
jarjestykseensd perustuva ajatusrakennelma, joka vastaa mielestini huonosti mydohéis-
modernin 2000-luvun monikielistd todellisuutta. Tarkoituksenmukaisempaa on késittda
kieli sosiaalisena kéytinteend, kielenkéyttdjdt sosiaalisina toimijoina ja rajanvedot
sosiaalisen toiminnan tuloksena (Heller 2007a: 1).

Tarkoitankin monikielisyydella sitd, ettd kielenkdyttdjat viestivit kielellisten
resurssien (Blommaert 2005: 10) avulla ja resurssit ovat tietyistd sosiaalisista ja
kulttuurisista seikoista riippuvia (Heller 2007a: 1). Thmisten vélinen kommunikaatio
tuottaa aina indeksikaalisia merkityksid, joiden tulkitseminen perustuu sen sosiaalisen
tilanteen tulkitsemiseen, jossa kommunikaatio tapahtuu. Indeksikaalisuuden kautta
ilmaukset kertovat ilmaisijastaan, ilmauksesta itsestddn ja sen sosiaalisesta ilmenemis-
kontekstista. Indeksikaalinen merkitys tekee siis kielenkdytosta sosiaalista ja kulttuurillista.
(Blommaert 2005: 12.) On kuitenkin tirkedd huomata, ettd sosiaalisen kontekstin
perusteellinenkaan tunteminen ei auta ennustamaan taysin, mitd yksittdinen kielenkdyttdja
sanoo tietylld hetkelld ja kuinka toinen kielenkéyttdjd tulkitsee hénen sanomaansa

(Johnstone 2008: 157). Kielenkéytdssé on siis aina rahtunen ylldtyksellisyytta.



2.1 Heteroglossia, kielelliset resurssit, kielentyminen ja metakielentyminen

Sosiaalinen ndkokulma monikielisyyteen edellyttdd erityisen késitteiston kayttoonottoa.
Oman tutkimukseni kannalta tarpeellisia késitteitd ovat heteroglossia (Bakhtin 1981: 428,
291), kielelliset resurssit (Blommaert 2005: 10), kielentyminen (Becker 1991) ja
metakielentyminen (Pietikdinen ym. 2008: 83). Heteroglossia on Bakhtinin dialogisen
kielifilosofian késite, jolla viittaan kielen monimuotoisuuteen. Dialogisuus on Bakhtinin
(1981: 426) mukaan sitd, ettd elimme merkitysten maailmassa, jossa kaikki tarkoittaa
jotakin ja kaikki voidaan ymmaértdd osana suurempaa kokonaisuutta. Merkitykset ovat
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa ja maaradvit siten toisiaan. (Bakhtin 1981: 426.) Kaikki
kielelliset teot liittyvit osaksi merkitysten loputonta paljoutta, eikd merkitysten keskindisia
vaikutusyhteyksid ole mahdollista tietdd, mikd tarkoittaa myds sitd, etteivit kielelliset
tuotokset ole kielenkdyttdjdn yksityisomaisuutta, eikd hinelld ole yksinoikeutta niiden
tulkintaan (Lehtonen 1996: 52).

Heteroglossia merkitsee yksinkertaisimmillaan sitd, ettd kaikki kielenkéytto
on aina tiettyihin sosiaalisiin, historiallisiin, meteorologisiin ja fyysisiin ehtoihin sidottua.
Talloin kieli on kokoelma erilaisia sosioideologisia rakennelmia, joissa kaikuvat
samanaikaisesti nykyhetken ja menneisyyden ddnet. Kieli koostuu erilaisten, esimerkiksi
sosiaaliluokasta, alueellisesta sijoittumisesta, sukupuolesta, idstd tai ammatista késin
méidriteltdvien, ihmisryhmien kielistd. (Bakhtin 1981: 428, 291.) Téssd tullaankin
kielellisten resurssien késitteeseen. Sen sijaan, ettd kieli késitettdisiin perinteiseen tapaan
jonkin kansallisvaltion omaisuutena, jérjestelmind, joka noudattaa yhtendisia kielioppi- ja
merkitysperiaatteita, heteroglossia edellyttdd kielen ymmaértdmistd joukkona resursseja.
Esimerkiksi asia, josta kdytetdén nimitystd suomen kieli, on oikeastaan monimutkainen ja
kerrostunut kokoelma kielellisid variantteja ja sosiolingvistisestd ndkokulmasta suomen
kielen tarkastelun pitdd olla ndiden varianttien eli erilaisten suomen kielien tarkastelua
(Blommaert 2005: 10). Kielellisten resurssien kdyttd on sidoksissa tiettyihin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin seikkoihin ja niiden merkitys ja arvo ovat sosiaalisesti rakennettuja.
Historiallinen ajanjakso sosiaalisen jarjestelmin prosesseineen sditelee siis kielenkdyttoa.
(Heller 2007a: 2.)

Blommaert (2005: 10) esittdd viisi kielellisten resurssien ryhmaa.
Ensimmadiseen kuuluvat viestintimuodoista ja -kanavista kédsin mdédriteltdvit eli
esimerkiksi puhutut ja kirjoitetut variantit. Toinen ryhmd koostuu maantieteellisesti

madrdytyvistd varianteista eli murteista ja alueellisista aksenteista. Kolmatta ryhmédd ovat



sosiolekteiksi usein nimitetyt yhteiskunnallisiin l&ht6kohtiin palautuvat variantit eli
luokkaperusteiset variantit, ammattikielet, vertaisryhmipuhe ja ikdin, sukupuoleen tai
etnisyyteen perustuvat variantit. Neljds ryhma sisdltdd puolestaan johonkin tilanteeseen tai
elaménalueeseen liittyvén kielenkdyton, vaikkapa ruokapdyti- ja luokkahuonekeskustelut.
Viidennessd ryhméssé ovat viestinnén tyylit, lajit ja rakenteet eli muun muassa muodolliset
ja epdmuodolliset variantit, tarinankerronta, vitsit, arkikeskustelu, julkinen puhe ja media-
diskurssi. Jokainen kielenpalanen, kielellinen ilmaus, kantaa nditd ominaisuuksia
mukanaan ja kertoo siten paljon kielenkiyttdjdstd ja tilanteesta, jossa ilmaus on lausuttu.
(Blommaert 2005: 10.) Tdmd on ymmairrettdvdd, kun perehdytdén prosessiin, jonka
tuloksena kielellinen ilmaus on syntynyt. Kyse on valintojen tekemisestd. Pietikdisen
(2002: 247-248) mukaan kielenkdyttdjdlli on monia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
kayttad kieltd eli hin voi valita esimerkiksi eri sanojen, tyylien ja koheesiokeinojen valilta.
Miten hin sitten paattadkin itsedéin ilmaista, on hinen kielellisilld valinnoillaan joka
tapauksessa laajempia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia vaikutuksia puheenaiheeseen,
puhujaan itseensd ja vastaanottajiin. Tiedon ja uskomusten jdrjestelmit, yhteisolliset
identiteetit ja sosiaaliset suhteet muovautuvat valinnoissa, mutta samalla kdyttoyhteydessé
eli viestintdtilanteessa, jopa koko yhteiskunnassa, vallitsevat normit, arvot ja
institutionaaliset rutiinit sekd muut kielenkdyttdjat panevat rajat valinnan runsaudelle.
Kielenkéyttd heijasteleekin samanaikaisesti yksittdisen kielenkdyttdjdn ja ympéardivin
kulttuurin ja yhteiskunnan valintoja ja arvoja. (Pietikdinen 2002: 247-248.)

Kielellisiin resursseihin liittyy paljon niin yhteiskunnallista kuin globaalia
epdsuhtaa. Resurssien epétasainen jakautuminen voi tarkoittaa kdytdnnossd esimerkiksi
sitd, ettd yhtd ja samaa kieltd puhutaan monilla eri tavoilla ja nima tavat voivat paljastaa
vaikkapa kielenkdyttdjin sosiaaliluokan. Jokin kielellinen resurssi voi nauttia suurta
arvostusta yhdessd valtiossa, kun sitd ei toisessa valtiossa arvosteta juuri lainkaan.
Resurssiajattelussa jokaisella kielenkayttdjdlli on oma kielellinen repertuaarinsa, siis oma
ainutkertainen resurssikokoonpanonsa, jonka avulla hdn osallistuu viestintdén. Resurssien
epasuhdan vuoksi my0s kielenkdyttdjien suhteet toisiinsa ovat epdsymmetrisii.
(Blommaert 2005: 12—-14.)

Kielenkayttdjda puhuu liséksi aina jostakin paikasta kdsin. Erityisen kielellisen
resurssin kéytto sijoittaa kielenkdyttdjén erityiseen sosiaaliseen ja/tai fyysiseen paikkaan ja
siirtdd  tdmédn paikan ominaispiirteet sanottuun. Esimerkiksi jonkin alueellisesti
leimautuneen resurssin kiyttd sijoittaa kielenkdyttdjan alueelle, joka yhdistyy ajattelussa

kielenkéyttdjan valitsemaan resurssiin. Sanottuun siirtyy niitd indeksikaalisia arvoja, joita



ajattelussa yhdistetddn kyseessd olevaan alueeseen. Voidaankin puhua paikannetuista
resursseista (placed resources), jotka toimivat tietyssd ympdristossd, mutta kun ne
siirretddn toiseen paikkaan, ne saavat aivan uuden merkityksen, toimivat toisella tavalla tai
eivit endd toimi lainkaan. Kielenkdyton kietoutuminen paikkoihin on tyypillistd
sosiaaliselle vuorovaikutukselle nimenomaan globalisaation aikakaudella kulttuurien rajat
ylittdvien liikkeiden voimistuessa. (Blommaert 2005: 83, 223-224.)

Kaésitin kielen siis dynaamisena ja prosessuaalisena kenttéind, jolla valitaan
joko omasta tahdosta tai ulkoisten olosuhteiden pakosta tiettyjd kielellisid resursseja.
Saadakseni ndin maédritellystd kielestd otteen tarvitsen kielentymisen (languaging)
kiasitettd. Kielentyminen on yksinkertaisesti sitd toimintaa, jossa kielenkéyttdja kayttda
kielellisid resurssejaan (Becker 1991: 228). Kielen ja yhteiskunnan suhteita selvittivin
tutkimuksen on lahdettidva siitd olettamuksesta, ettd kieli merkitsee jotakin kéyttdjdlleen
(Blommaert 2005: 14). Kielentyminen voikin olla myds itseensd viittaavaa eli
kielentymistd kielentymisestd (Becker 1991: 229). Metakielentymisen (metalanguaging)
(Pietikdinen ym. 2008: 83) kisitteen avulla katson padsevéni kdsiksi merkityksiin, joita
kielenkéyttdjd kielelle antaa. Tarkoitan metakielentymiselld siis niitd tapoja, joilla

kielentymisestd puhutaan (Pietikdinen ym. 2008: 83).

3. Konstruktionistinen tieto- ja kielikasitys

Tasséd luvussa keskityn diskurssianalyysiin teoriana. Ensin selvitdn tieto- ja kielikésitysta,
joka puhaltaa diskurssianalyysiin hengen. Sen jédlkeen paneudun itse diskurssianalyysiin:
méidrittelen, mitd se on, millainen diskurssianalyytikko on tutkijana ja millaisia tuloksia
tillaisella tutkimuksella saadaan aikaan. Lopuksi esittelen erdstd diskurssianalyysin
sovellusta, neksusanalyysia (Scollon — Scollon 2004), jonka keinoin teen tilld kertaa
tutkimusta.

Tama tutkimus on siis osittain diskurssianalyyttista, mika johtaa siihen, ettd
tarkastelen kieltd sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta. Diskurssianalyysi on
nimittdin yksi sosiaalisen konstruktionismin suuntaus, mutta toisaalta konstruktionismi
voidaan my6s ndhdd yhtend diskurssintutkimuksen suuntauksena. Sosiaalinen
konstruktionismi on yleisnimitys joukolle uudempia teorioita kulttuurista ja
yhteiskunnasta. (Winther Jorgensen — Phillips 2000: 11; Luukka 2000: 154.) Teorioita
yhdistdvit seuraavassa esitteleméni pdéperiaatteet, joita siis sosiaalisena konstruktionistina

noudatan tdssd tutkimuksessa. Burrin (2003: 2—6) mukaan sosiaalinen konstruktionismi



nojaa neljddn ldhtokohtaan. Itsestddn selvddn tietoon on ensinndkin suhtauduttava
kriittisesti. Tietomme maailmasta ei ole objektiivinen totuus eikd maailmankuvamme peili-
kuva todellisuudesta. Todellisuus ndyttaytyy meille sen sijaan oman luokittelevan ajattelu-
tapamme kautta. (Burr 2003: 2-6.) Vastakohtana téllaiselle ymmairrykselle tiedon
tuottamisesta on positivismi, jonka piirissd katsotaan maailmasta voitavan valittdd yksi
totuus, josta ei tarvitse neuvotella (Winther Jorgensen — Phillips 2000: 111).

Toiseksi kielenkédyttdja on aina historiallinen ja kulttuurillinen olio.
Nékemyksemme ja tietomme maailmasta ovat vdistaméttd kulttuurillisia ja historiallisia.
Tavat, joilla ymmérrimme ja representoimme maailmaa ovat historiallisesti ja
kulttuurisesti sidottuja ja kontingentteja. Ei ole mitenkddn vélttimétontd, ettd maailman-
kuvamme ja identiteettimme ovat sellaisia kuin ne nyt ovat. Ne voivat myds muuttua ajan
kuluessa. Diskursiivinen toiminta on sosiaalista toimintaa, jolla samanaikaisesti
rakennetaan ja ylldpidetddn sosiaalista maailmaa eli tietoa, identiteettejd ja sosiaalisia
suhteita. Kyse on antiessentialistisesta ldhestymistavasta. Kun sosiaalinen maailma
rakentuu sosiaalisesti ja diskursiivisesti, ei maailman luonne ole ulkoisten olosuhteiden
médrddma tai edeltd késin padtetty. Thmisilld ei mydskdén ole sisdisid “ytimid” eli sarjaa
aitoja ja muuttumattomia erityispiirteitd. (Burr 2003: 3-6.)

Kolmanneksi tieto on yhteydessd sosiaalisiin prosesseihin. Tapaamme
ymmértdd maailma luodaan ja ylldpidetdén sosiaalisissa prosesseissa. Sosiaalinen vuoro-
vaikutus on tiedon syntymisen paikka. Siind rakennetaan yhteisid totuuksia ja taistellaan
siitd, miké on totta mika valhetta. Neljanneksi tieto yhdistyy my0s sosiaaliseen toimintaan.
Tietyt tavat toimia luonnollistuvat ja toisista tulee mahdottomia tietyn maailmankuvan
sisélld. Erilaiset sosiaaliset maailmankuvat synnyttivitkin erilaista sosiaalista toimintaa.
T&lloin tiedon ja totuuden sosiaalisella konstruktiolla on sosiaalisia seuraamuksia. (Burr
2003: 4-5.)

Konstruktionismin vastakkainasettelu positivistisen tieteenihanteen kanssa
olikin jo edelldi puheena. Konstruktionismin vastapoolia voidaan my0s nimittda
realistiseksi kielikdsitykseksi. Sen mukaan kieli kuvaa tai heijastaa todellisuutta ja sen
piirissd pohditaan, josko tutkimalla saatu informaatio on totuudenmukaista. Tutkimuksen
tavoitteena on saada ote kielen takana olevasta objektiivisesta todellisuudesta. (Pietikdinen
2007.) Winther Jorgensen ja Phillips (2000: 12) varoittavat sosiaalisen konstruktionismin
teorioiden ylimalkaisen tulkinnan johtavan helposti késitykseen, ettei sosiaalisessa
toiminnassa ole minkéénlaista pakkoa tai sddnndllisyyttd. Tieto ja identiteetit ovat toki aina

periaatteessa kontingentteja, mutta kdytdnnon tilanteissa ne ovat kuitenkin aina suhteellisen



sidottuja. Konkreettiset tilanteet asettavat tiukat rajat sille, millaisia identiteettejd yksilo voi
ottaa kdyttoon ja mitkd viitteet voidaan hyviksyd merkityksellisind. (Winther Jorgensen —

Phillips 2000: 12.)

3.1 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi ei ole yksi yhtendinen yritys tehdd selkoa kielenkédyton ja maailman
vilisestd suhteesta vaan kokoava nimitys poikkitieteellisille ja monialaisille teoria- ja
metodikokonaisuuksille. Diskurssianalyysin eri sovelluksista voidaan puhua paketteina,
joihin on kéiiritty tietynlainen ontologinen ja epistemologinen nédkokulma kieleen,
teoreettisia malleja, metodologisia ratkaisuja ja erityisid tekniikoita kielen analysoimiseen.
Diskurssianalyysia voidaan kayttdd monilla sosiaalisilla alueilla monenlaisissa
tutkimuksissa. (Winther Jorgensen — Phillips 2000: 7-10.)

Diskurssianalyysin  ydinkisitteestd  diskurssistakin  on tarjolla monia
médritelmid ja erilaisia analyysitapoja. Luukka (2000: 143-153) jdsentdd diskurssin-
tutkimuksen suuntausten kirjoa jakamalla ne erilaisten kielenkdyttod koskevien ndko-
kulmien perusteella neljddn ryhméén, joista konstruktionistisen olen siis valinnut tdhdn
tutkimukseen. Muut kolme ovat tekstuaalinen, kognitiivinen ja interaktionaalinen suuntaus.
Tekstuaalisesta ndkokulmasta diskurssi on tuote, irrallinen kielellinen kokonaisuus,
lausetta laajempi kielen katkelma. Kognitiivisen suuntauksen kannattajat hahmottavat
diskurssin mentaalisena prosessointitapahtumana, ja interaktionaalinen suuntaus kuvaa
vuorovaikutusta tietyssd tilanteessa osallistujien ehdoilla ja suuntauksen kannattajat
katsovat diskurssin olevan merkitysneuvottelun tulosta. Tekstuaalinen ja kognitiivinen
lahestymistapa pohjautuvat formalistiseen kielikdsitykseen. Karkeistaen formalisti nékee
kielen mentaalisena, suhteellisen pysyviné koodijarjestelmana. Niinpé kielitieteen tuleekin
hinen mielestdin kuvata kielikoodin yleisperiaatteita ja kielestd on etsittdvd yhteisid,
universaaleja piirteitd. Interanktionaalinen ja eritoten konstruktionistinen suuntaus ovat
funktionaalisia ldhestymistapoja. Funktionalistille kieli on hieman yksinkertaistaen
tilanteittain muuntuva sosiaalisen vuorovaikutuksen véline. Kielitieteessd onkin hinen
mielestddn tutkittava todellista kielenkdyttod ja siind rakentuvaa kielisysteemid.
Funktionalistille kieli on jotakin moninaista, useita eri puhetapoja, koska kieli on perus-
luonteeltaan vaihtelevaa ja muuntuvaa. (Luukka 2000: 143—153.)

Uutistekstejd diskurssianalyyttisesti erittelevin Kuneliuksen (1997: 202)

mukaan diskursseja voi alkaa purkaa monelta kannalta. Diskurssianalyytikko voi
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tarkastella, millaista sanastoa, lauserakenteita tai juoniratkaisuja tutkimusaineistossa
viljelldan. Huomiota voi kiinnittdd myds siihen, ketkd kulloisessakin diskurssissa on
paistetty ddneen ja milld ehdoilla. Miten sitten tutkimuskohdettaan ldhestyykin, tirkeinta
on, ettd analyysilla koetetaan tuoda nédkyviksi niitd sddntdja ja konventioita, joilla
kielenkdyton palanen on tuotettu ja liittdd tehdyt havainnot fyysiseen maailmaan.
(Kunelius 1997: 202.)

Suoninen (2004: 50) viittaa diskurssiin merkityssysteemin nimelld ja kuvailee
merkityssysteemien identifiointia luovaksi harkinnaksi, jossa on otettava huomioon
muutamia seikkoja. Alkuun on ymmarrettdva, ettd selkeiden kokonaisuuksien sijaan
merkityssysteemit esiintyvit aineistossa pienind paloina ja niiden tunnistaminen merkitys-
systeemeihin kuuluviksi on prosessi, joka tarkentuu ja muuntuu ldpi analyysin.
Diskurssianalyysissa onkin hankalaa rakentaa sellaisia kiinteitd alkuhypoteeseja, jotka
halutaan osoittaa oikeiksi tai védriksi. Hypoteettisia oletuksia on toki tehtdvd, mutta
tutkimusprosessin eri vaiheissa siten, ettd merkityssysteemien kirjoon ja kdyttotapoihin
liittyvilld tulkinnoilla on muuntumisvaraa analyysin aikana. Liséksi merkityssysteemien
identifiointi on pidettéva erillddn erillisten aiheiden erottamisesta toisistaan. Jisentdminen
on ajateltava niin piin, ettd merkityssysteemit ovat kielenkdyton alueita, joilla voidaan
tehdd ymmarrettivdksi erilaisia aiheita tai teemoja. (Suoninen 2004: 50.) Oman
tutkimukseni aiheena on monikielisyys ja se kdy ymmairrettdviksi esimerkiksi Baabelin
siunaus -diskurssin avulla, joka valaisee monien kielten olemassaoloa yhdeltd kantilta.
Merkityssysteemien identifioinnissa ei mydskdidn ole kyse yksinomaan tutkijan pidssa
olevista ajatusrakennelmista, vaan merkityssysteemin olemassaololle on 16ydyttava
aineistosta kouriintuntuvat todisteet (Suoninen 2004: 51).

Itse médrittelen diskurssin téssd tutkimuksessa Foucaultin hengessd kunkin
aikakauden ja kussakin tilanteessa kielenkdytdssd ilmenevdksi ymmaérrykseksi ja
neuvotteluksi todellisuudesta. Diskurssi muodostuu joukosta ilmauksia, jotka kuuluvat
samaan diskursiiviseen muodostumaan. Diskurssi on siis rajallinen méérd ilmauksia, joiden
olemassaolon ehdot on maédritettdvissd. Né&itd ilmauksia siitelee tietty diskursiivinen
kaytanto, joka synnyttiéd joukon pakottavia lausumattomia aikaan ja paikkaan kiinnittyneita
saant0jd. Tiettyine sosiaalisine, taloudellisine, maantieteellisine ja kielellisine 1dhto-
kohtineen sddnndt madradvit, mitd, miten ja missd voidaan sanoa, kuka voi sanoa ja minka
ehtojen vallitessa. (Foucault 2002: 133—134, 145.) Diskurssi kutsuu kielenkayttdjda siis
katsomaan todellisuutta tietyltd taholta (Kunelius 1997: 198).
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Diskurssianalyysin  aineistona on diskurssin  todellisia, ihmisaistein
havaittavia esiintymid, joista kdytetddn tavallisesti nimitystd tekstit, koska diskurssin-
tutkimus on ldhtenyt perinteisessd mielessd tekstiksi késitettdvin aineiston analysoinnista,
mutta laajentanut tekstikésitteen koskemaan my0s diskursseja, jotka eivdt esiinny
kirjoitetussa muodossa. Tv:n keskusteluohjelma mielletddn nykyisin tekstiksi siind missa
sdahkopostiviestiketjukin. (Johnstone 2008: 20-21.) Blommaert (2005: 3) kuitenkin
korostaa, ettd vaikka diskurssianalyyttinen tutkimus kohdistuu ensisijaisesti niin sanottuun
lingvistiseen aineistoon, ei timén aineiston ei-lingvistista esiintymisympéristod tulisi jattaa
analyysin ulkopuolelle. Blommaertille diskurssianalyysi on kaiken inhimillisen
semioottisen toiminnan tutkimista. (Blommaert 2005: 3.) Samoilla linjoilla ovat my0s
Scollon ja Scollon (2003), jotka ovat laajentaneet diskurssianalyysin koskemaan koko
materiaalista maailmaa. Geosemiotiikan (geosemiotics) avulla he tutkivat materiaaliseen
maailmaan palautuvien merkkien, diskurssien ja ihmisen toiminnan sosiaalista merkitysta
(Scollon — Scollon 2003). Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut vain kielenkédytosta,

ja toiminta, jota tutkin on siis kielellisten resurssien verbaalinen kaytto.

3.1.1 Tutkijan positio

Tapa, jolla asioista puhutaan on yksi keskeisimmistd prosesseista, joissa maailmojamme
rakennetaan, oikeutetaan, vahvistetaan ja joissa maailmoja koskevista kasityksistd
taistellaan. Analyysi on siis my0s itsessddn toimintaa maailmassa, jota se tutkii. (Scollon —
Scollon 2004: 9.) Yksikddn diskurssianalyyttinen tutkimus ei voi olla lopullisen
objektiivista todellisuuden kuvaamista. Sosiaalisen konstruktionismin tiedonkésityksen
mukaan tieteellinen tieto on sekin produktiivista. Jos tiede késitetdén diskurssina, se tuottaa
tietynlaista diskurssitietoa, sosiaalisia suhteita ja identiteettejd siind missd mikd tahansa
muu diskurssi. (Winther Jorgensen — Phillips 2000: 111.) Tiedeyhteison jisenend diskurssi-
analyytikon onkin muistettava korostaa myds omalla tutkimuksellaan tuottamansa tiedon
suhteellisuutta. Pietikdinen (2000: 203) kutsuu tutkimustyon taustalla olevien kiinnostusten
ja intressien julkituomista reflektoivaksi ajatteluksi. Tutkijan on punnittava omia tausta-
oletuksiaan, tavoitteitaan ja tutkimuskohdetta jdsentdvid ja kuvaavia késitteitd. Sosiaalisen
konstruktionismin perddnkuuluttama kriittisyys ulottuu myo0s tieteen tekemiseen itseensa.
Diskurssianalyytikon tulee suhtautua kriittisesti itsestdén selvind pidettyihin teoreettisiin

normeihin ja késitteisiin. Hidnen on tavoiteltava parempaa teoreettista itseymmarrysta.
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(Pietikdinen 2000: 203.) Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkijan on tunnistettava ja tunnustettava
hintd ympérdivin tiedeyhteison arvot, tavoitteet ja ennakkokésitykset (Pietikdinen 2007).
Omaan tutkimukseeni tuotuna reflektoiva ajattelu tarkoittaa esimerkiksi siti,
ettd olen osoittanut olevani tietoinen monikielisyystutkimuksen monologisesta perinteesta
ja perustellut, miksi en noudata tdtd linjaa tilld kertaa. Mitd diskurssianalyyttisiin tausta-
oletuksiini tulee, olen ottanut esille diskurssintutkimuksen eri suuntaukset ja selittdnyt,
miksi olen valinnut nimenomaan konstruktionistisen 1dhestymistavan (Winther Jorgensen —
Phillips 2000: 11; Luukka 2000: 154). Olen siis perehtynyt tutkimusaloihin, jotka
leikkaavat toisensa tutkimuskohteessani. En ole tehnyt teoreettisia tai metodologisia
ratkaisuja umpimahkadn. Paatintoluvussa pohdin lisdd, millaisia vaikutuksia taustallani on

tutkimuksen toteuttamiseen ja tutkimustuloksiin.

3.1.2 Diskurssianalyyttisten tutkimustulosten anti

Oma diskurssianalyysini on laadullista tutkimusta ja jotta voisin kuvailla, millaisia tuloksia
téllaisella tutkimuksella voin tuottaa, on tdssd vaiheessa tarpeen kuvailla kvalitatiivisen
tutkimusotteen tavoitteita. Pietikdisen (2007) mukaan kvalitatiivinen tutkimusote kiy
valitun ilmién kuvaamiseen ja uuden tiedon hankkimiseen ilmidstd. Laadullisessa
tutkimuksessa halutaan ymmartdd ilmioitd, tapahtumien merkityksid ja prosesseja.
Menneisyyden ja tulevaisuuden tulkitseminen on myds olennaista. Tutkija koettaa ylittda
tulkintojen vilittomédn havaintotason ja tavoittaa syvérakenteita. Tutkijan tavoitteena on
lopulta kyseenalaistaa annettuja totuuksia, ndhdé toisin ja ithmetelld itsestddn selvyyksia.
(Pietikdinen 2007.) Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole esittdd universaaleja
lainalaisuuksia, vaan selittdd ilmioitd paikallisesti tiettyjen historiallisten ja kulttuuristen
ehtojen madrdamind (Alasuutari 1999: 55). Laadullisen diskurssianalyysin keinoin ei voi
tehdd yleistyksid. Niinpd tutkimuksen uskottavuus perustuu sithen, ettd tulkinta on
ajateltavissa oleva ja tutkittavat hyviksyvit sen, tutkimusprosessi sekd -menetelmit on
kuvattu huolellisesti, analyysi kittelee teoriaa ja tutkimuksessa on jo edelld teroitettua
tutkijan omien l&htokohtien ja sitoumusten reflektointia. Laadullisen tutkimuksen
sovellettavuutta voidaan puolestaan arvioida sen perusteella, kuinka hyvin sen tulokset
ovat sovellettavissa vastaavaan ilmioon toisissa tilanteissa ja mikd on tutkimuksen anti sen
kohderyhmalle. (Pietikdinen 2007.)

Mihin diskurssianalyysi sitten tarkalleen ottaen tdhtdd? Mitd sen avulla

oikeastaan halutaan saada aikaan? Yksinkertainen vastaus kuuluu: muutosta. Mutta missa?
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Kun diskurssianalyysin perustana on ajatus kielen ja maailman vastavuoroisesta suhteesta
eli kielen katsotaan muokkaavan maailmaa ja maailman kieltd, ajatellaan kielenkaytolla
olevan viistdimattd vaikutusta fyysiseen maailmaan. Tapa, jolla maailmasta puhutaan
midrdd toisin sanoen toimintaa maailmassa. Diskurssianalyytikko toivookin saavansa
tutkimuksillaan aikaan muutosta tietorakenteissa eli merkityksenmuodostuksessa ja siten
lopulta fyysisessd maailmassa. Nopeasta muutoksesta on kuitenkin turha haaveilla, koska
merkityksenmuodostusta koskevat muutokset ovat kollektiivisia, sosiaalisia prosesseja ja
sellaisina hyvinkin hitaita. Tehokkaana muutosagenttina toimimisen sijasta diskurssi-
analyytikon tehtdvind on enemminkin nostaa jotakin objektiivisen alueelta poliittisen
alueelle. Hénen pitédé siis ravistella hiljaisia itsestddnselvyyksid ja tuoda ne alueelle, jolla
niitd voidaan kannattaa tai vastustaa. Diskurssianalyytikko voi tehdd itsestddn selvista
potentiaalisen keskusteluaiheen ja krititkin kohteen ja panna siten muutosprosessin
kdyntiin. Diskurssianalyysid voidaan myds kéyttdd muutoksen mahdollisuuksien
selvittimiseen, jolloin tavoitteena on osoittaa ne kohdat, joista muutos suurimmalla
todennédkoisyydelld voi alkaa. Téllaisia ovat paikat, joissa diskurssit joutuvat konfliktiin
keskenddn. Diskurssien kenttihdn on aina taistelutanner, jolla erilaiset ndkemykset
maailmasta kyseenalaistavat toisiaan ja kilpailevat parhaan nikemyksen valta-asemasta.

(Winther Jorgensen — Phillips 2000: 150-151.)

3.2 Neksusanalyysi

Diskurssianalyysin muodoista scollonlainen neksusanalyysi soveltuu parhaiten omaan
tutkimukseeni, koska neksusanalyysin piirissd ollaan erityisen kiinnostuneita sosiaalisesta
toiminnasta. Diskurssianalyysi halutaan siis kytked nimenomaan sosiaalisiin kdytanteisiin.
(Scollon — Scollon 2004: 7-9.) Lisdksi neksusanalyysissa korostetaan sosiaalisen
toiminnan liittyvdn aina johonkin paikkaan. Neksusanalyytikko puhuukin diskursseista
paikassa ja tarkoittaa sitd, ettd kaikki sosiaalinen toiminta suoritetaan jossakin todellisessa,
materiaalisessa paikassa maailmassa, koska toimijoina ovat sosiaaliset toimijat, ihmiset.
Niinpé kaikki maailman paikat ovat monimutkaisia kokonaisuuksia tai neksuksia, joiden
lapi useat diskurssit kiertdvat. Jotkin diskursseista kiertdvdt hitaalla vauhdilla eli
muotoutuvat hitaasti ja ovat lasni kaiken aikaa, toiset nopealla eli kehittyvét joutuisaan ja
kohtaavat neksuksen vain hetkellisesti. Jotkin diskurssit ovat paikassa tapahtuvan erityisen
sosiaalisen toiminnan kannalta kaukaisia tai niilld ei ole suoraa relevanssia toiminnalle,

toiset ovat suoraan relevantteja toiminnan kannalta. Neksusanalyysisséd koetetaankin tutkia
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empiirisesti, mitkd diskurssit ovat relevantteja ja etualalla, mitkd taas irrelevantteja
(ainakin kyseisend hetkend) tai taka-alalla kiinnostuksen kohteena olevassa sosiaalisessa
toiminnassa. (Scollon — Scollon 2004: 14.)

Sosiaalisen toiminnan aikajénteelle pannaan my0s neksusanalyysissa painoa.
Analyysimuoto sopiikin oivasti yhteen foucaultilaisen tiedon arkeologiaa korostavan
diskurssindkemyksen (Foucault 2002) kanssa. Neksusanalyysi toimii kolmella aikatasolla.
Se ei ole ainoastaan valitun ajankohdan tarkkaa empiiristd tarkastelua, vaan myos niiden
ratojen tai diskurssisyklien historiallista analysointia, jotka risteytyvét téssd ajankohdassa
sekd niiden odotusten analyysid, jotka ajankohtaan kuuluvat sosiaaliset kéytdnteet
synnyttavit. (Scollon — Scollon 2004: 8.)

Neksusanalyysin etuna on myds sen tapa ymmirtdd sosiaalista toimintaa
kahdella tasolla. Diskurssianalyysi on perinteisesti keskittynyt kahteen analyyttiseen
tasoon, joita on tarkasteltu erillddn toisistaan. Diskurssianalyytikko on siis pitdytynyt joko
sosiaalisen vuorovaikutuksen paljastavien hetkien mikrotason analyysissd tai paljon
laajemmassa  yhteiskunnallisten ryhmien ja vallantavoittelun vilisten suhteiden
yhteiskunnallis-poliittis-kulttuurisessa analyysissd. Neksusanalyysissd ndmé tasot halutaan
yhdistdd. Neksusanalyytikko uskoo, ettd laajemmat yhteiskunnalliset asiat perustuvat
mikrotason sosiaalisen vuorovaikutuksen kéyténteisiin, ja niinpd arkisimmatkin mikrotason
kiytinteet muodostavat neksuksen, jonka kautta suurimmat yhteiskunnallisen
organisaation ja kéytinteiden syklit kiertdvét. Diskurssianalyysin katsotaan olevan tehokas
tyokalu sosiaalisen eldmidn ymmartimiseen yhteiskunnallisen analyysin inter-
personaalisilla, organisationaalisilla ja institutionaalisilla tasoilla. (Scollon — Scollon 2004:
8-9.)

Téssd tutkimuksessa analyysini moottorina oleva toiminta on erilaisten
kielellisten resurssien kédytt6. Toiminnan neksuksena on Ruotsissa toimiva ldhtokohdiltaan
suomenkielinen nuoriso-ohjelmaformaatti. Analyysini on sitd, ettd laajennan moni-
kielisyyden tarkastelun aika- ja paikkamittakaavaa eli tutkin, millaista menneisyytta,
ohjelmien ldhettimishetken nykyisyyttd ja tulevaisuutta ohjelmien tekijoiden puheessa
rakentuvat diskurssit kantavat mukanaan. Olen kiinnostunut siitd, miti tietyssid paikassa
kohtaava joukko kielenkéyttdjid saa aikaan, miten he yhdessd rakentavat késitystd moni-

kielisyydesta.
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4. Suomalaiset Ruotsissa

Jotta tutkimuskohteeni eli Ruotsissa toimivan ldhtokohdiltaan suomenkielisen
nuorisoradio-ohjelman monikielinen maailma kavisi ymmarrettdvéaksi, selvitdn téssd
luvussa Ruotsissa asuvan suomalaisvdhemmiston muodostumista ja nykytilaa. Kisittelen
vihemmiston syntyhistoriaa, alueellista jakautumista, maarda, kielellisii oloja seka
viestintd, johon tutkimani nuoriso-ohjelmat kuuluvat.

Yhteydet Ruotsin ja Suomen vililld ovat olleet kiinteédt esihistoriallisesta
ajasta alkaen (Korkiasaari — Tarkiainen 2000: 19). Ruotsissa on ollut useita huomattavia
suomalaisperdisida ryhmid, jotka ovat eronneet toisistaan historialtaan ja kielioloiltaan
(Andersson — Kangassalo 2003: 31). Télld hetkelld suomalaistaustaisilla on Ruotsissa
viestoryhmdnd kaksoisidentiteetti: he muodostavat sekd perinteisen historiallisen
vihemmiston ettd maahanmuuttajavihemmiston (Boyd — Huss 2001: 2). Ruotsissa asuvista
suomalaisista kéytetddn usein nimitystd ruotsinsuomalaiset. Yhden laajasti kdytetyn
médritelmédn mukaan tdhdn ryhméin kuuluvat Ruotsissa pysyvisti asuvat Suomesta toisen
maailmansodan jidlkeen Ruotsiin muuttaneet ja heidédn jdlkeldisensd (Andersson —
Kangassalo 2003: 31). Téssé tutkimuksessa olen pdédtynyt viittaamaan ruotsinsuomalaisilla
koko Ruotsissa asuvaan suomenkieliseen vdhemmistoon. Tarkemmin ottaen keskityn
Ruotsissa asuviin nuoriin aikuisiin, joilla on jonkinlainen side Suomeen. Osa heistd on
syntynyt Suomessa ja muuttanut Ruotsiin, osa on syntynyt Ruotsissa, mutta ainakin toinen
heidédn vanhemmistaan on syntynyt Suomessa. Heitd yhdistdd ennen kaikkea jonkinlainen
suomen kielen taito. Oikeastaan kédsite ruotsinsuomalainen ei ole merkityksellinen
tutkimukseni kannalta muuten kuin siind, ettid tutkimuskohteenani oleva ohjelmaformaatti
viittaa silld vastaanottajakuntaansa. En ole rajannut aineistostani pois suomalaisia, jotka
osallistuvat ohjelmien tekemiseen, mutta joilla ei ole mitdan suhdetta Ruotsiin. Enhén tutki
tietyn etnisen ryhmén, vaan kaikkien ohjelmia tekevien kielenkayttoa.

Maantieteellisesti suomalaistaustaiset ovat asettuneet Ruotsissa etupddssi
Tukholman ja Goteborgin viliselle teollisuusvyohykkeelle. Pohjois-Ruotsissa on lisdksi
suhteellisen paljon suomalaisperdistd viestod. Suomalaiset asuttavat kuitenkin koko maata:
jokaisessa Ruotsin kunnassa asuu suomalaisia, useimmissa ainakin muutamia satoja.
(Andersson — Kangassalo 2003: 65-66; Melakari 2003: 5.) Virallista tietoa suomen-
kielisten madrasta ei ole saatavilla, koska Ruotsissa ei ole luvallista tilastoida asukkaita
kielen tai etnisyyden pohjalta (Melakari 2003: 5). Viestokirjanpitoon merkitddn henkilon

kansalaisuus ja synnyinmaa sekd vastaavat tiedot tdmdn vanhemmista (Peura 1994: 9).
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Niin tilastoituina suomalaistaustaisia asui Ruotsissa 447 450 vuonna 2000. He
muodostivat 5 % koko véestostd ja olivat suurin maahanmuuttajien ryhmd. Kaikkiaan
Ruotsissa oli tuolloin asukkaita hieman vajaat 8,9 miljoonaa, joista miljoona eli 11,3 % oli
maahanmuuttajia. (Befolkningsstatistik 2000, 2001.) Ruotsissa syntyneitd 16—29-vuotiaita,
joiden vanhemmista ainakin toinen oli Suomessa syntynyt, oli vuonna 2002 yhteensi
63 379 (Befolkningsstatistik 2002). Téllaiset tilastotiedot ovat todella vain suuntaa-antavia,
koska niiden ulkopuolelle jdd joukko suomalaistaustaisia, jotka ovat vaihtaneet
kansalaisuutensa ruotsalaiseksi (Peura 1994: 9).

Kun kieli ja etnisyys eivit ole merkityksellisid viestokirjanpidossa, Ruotsin
kunnissa ei ole kdytossd samanlaisia kaksikielisyyskriteerejd kuin Suomessa, mutta jos
ndin olisi, useat Ruotsin kunnista voitaisiin luokitella kaksikielisiksi. Suomalaisten kaksi-
kielisyyskriteereiden mukaan kunta on kaksikielinen siind tapauksessa, ettd paikallinen
vahemmistokieli eli ruotsi tai suomi, on vahintddn 8 % (tietyin ehdoin 5 %) tai vihintddn

3000 asukkaan didinkieli kunnassa. (Andersson — Kangassalo 2003: 67.)

4.1 Suomi virallisena vahemmistokielend Ruotsissa

Ruotsi ratifioi 1.12.1999 Euroopan neuvoston vihemmistokielisopimuksen ja puite-
sopimuksen kansallisista historiallisista vdhemmistdistd. Sopimukset astuivat voimaan
1.4.2000. Tama ruotsalaisen viahemmistdpolitiikan uudistus tarkoitti kdytdnnossa sitd, etti
Ruotsi tunnusti kansallisiksi vdhemmistoiksi saamelaiset, ruotsinsuomalaiset, tornion-
laaksolaiset, romanit ja juutalaiset. Saame, suomi, meénkieli eli tornionlaaksonsuomi,
romani chib ja jiddish saivat kotimaisen vdhemmistokielen aseman. (Andersson —
Kangassalo 2003: 30.) Saamelle, suomelle ja meidnkielelle annettiin myds alueellisen
kielen asema viidessd Pohjois-Ruotsin kunnassa: Jéllivaarassa, Kiirunassa, Ylitorniolla,
Pajalassa ja Haaparannalla. Laki velvoittaa valtionhallinnon ja kunnat tukemaan muun
muassa omakielistd opetusta ja vanhustenhuoltoa sekd vdhemmistdjen tutkimusta,
arkistoja, kulttuuritoimintoja, joukkoviestimid ja poliittisia vaikutusmahdollisuuksia.
(Korkiasaari — Tarkiainen 2000: 468.) Ruotsi otti siis uuden vuosituhannen kynnyksella
kiyttoon lakiin perustuvan vdhemmistopolitiikan, jonka muotoutumiseen Ruotsin
suomalaisryhmilld on ollut merkittdva vaikutus. Toisin sanoen vihemmistolaki on ruotsin-
suomalaisten ja tornionlaaksolaisten pitkdaikaisen tyon tulosta. (Andersson — Kangassalo

2003: 30.)
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Suomalaistaustaiset ovat suhtautuneet vidhemmistolakiin kaksijakoisesti.
Yhtaaltd laki on ennen kaikkea historiallinen, koska se on ensimmaéinen laatuaan Ruotsissa.
Sen kdytdnnon vaikutusten on toisaalta kuitenkin katsottu olevan varsin véhiisid. Lailla on
eittdmatta tirked tehtdvd vihemmiston oloja koskevan keskustelun avaajana, erdéinlaisena
symbolisena voittona, mutta lain sisdltoon on oltu varsin pettyneitd. Ruotsin valtaviesto
antoi jo lain valmisteluvaiheessa ymmartds, ettei se ollut valmis yliméérdisiin
myonnytyksiin. Toisin sanoen lakiin sisdltyvien Euroopan neuvoston sditimien
periaatteiden noudattamista pidettiin riittdvana. Toinen valmisteluvaiheen pettymyksistéi oli
lain alueellinen velvoittavuus. Lakihan ei velvoittanut minkéénlaisiin toimenpiteisiin Etela-
Ruotsin suurissa suomalaiskeskuksissa: Tukholman, Mailarinlaakson ja Goteborgin
alueilla. Pohjoisen kuntien arkipdivdinkdin laki ei ole mainittavasti vaikuttanut, koska
niissd on jo kauan toimittu lain hengen mukaisesti. Valtion budjetissa lain edellyttimien
toimenpiteiden toteuttamiseen varattu midrdraha, 10 miljoonaa kruunua, oli niin mitdton,
ettei sen turvin uskottu saatavan paljoakaan aikaan. Kaikista tyytymédttdmimpid oltiin
kuitenkin siihen, ettei laki velvoittanut erikseen mainittujen pohjoisruotsalaisten kuntien
lisédksi muita Ruotsin kuntia mihinkdin. Kunnille sélytettiin ainoastaan moraalinen
velvollisuus jarjestdd suomenkielisid palveluja. (Korkiasaari — Tarkiainen 2000: 469-470.)

Tammikuussa 2004 hallitus nimesi erityisen selvittdjan tutkimaan, olisiko
vihemmist6lain laajentamiselle aihetta. Tuolloin haluttiin selvittdd, josko suomen kielen
kayttoon pitdisi olla oikeus hallintoviranomaisten kanssa asioidessa ja tuomioistuimissa
tietylld alueella Tukholman ja Malarinlaakson seudulla. Helmikuussa 2005 selvitykseen
sisdllytettiin ~ vield saamelaisten hallintoalueen laajentamismahdollisuudet etela-
saamelaiselle alueelle. (Statens offentliga utredningar 2005.) Uuden vdhemmistdlain
sadtdiminen on edelleen kesken. Integraatio- ja tasa-arvoministerion toimeksiannosta
entinen oikeusneuvos Bengtsson julkaisi joulukuussa 2007 selvityksen, jossa hén esitteli
vaihtoehtoja aiemmalle selvitykselle. Sen sijaan, ettd hallintoalue laajennettaisiin
Milarinlaaksoon, tietyt viranomaiset ja kunnat velvoitettaisiin Bengtssonin mallissa
tarjoamaan suomenkielisid palveluita, jos heiddn palkkalistoillaan on suomenkielistd
henkilokuntaa ja jos tarvetta palveluille vaikuttaisi viranomaisen tai kunnan mukaan
olevan. Huhtikuussa 2008 Ruotsin vihemmistOministeri Sabuni oli sitd mieltd, ettd
hallintoalueen laajentaminen antaisi ruotsinsuomalaisille vankemmat oikeudet. Alue ei
kuitenkaan edelleenkéddn kattaisi kuin vain puolet ruotsinsuomalaisista. Sabunin mukaan
vaihtoehtoja onkin kaksi: joko tiukemmat oikeudet pienemmélld alueella tai 16yhemmaét

koko Ruotsissa. (Vuonokari 2008a.) Ruotsinsuomalaisten etujérjestot ja useat viranomaiset
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ovatkin sitd mieltd, ettd hallituksen uusi ehdotus vihemmistdoikeuksista on liian holla eika
se tdytd FEuroopan neuvoston vaatimuksia. Liittojuristi Englund on vastannut
tyytymittomyyteen toteamalla, ettd Ruotsin kunta- ja maakirdjdliitto vastustaa kaikkia
ehdotuksia, joissa kuntien velvollisuus jérjestdd vahemmistokielisid palveluja on tiukasti
madritelty. (Vuonokari 2008b.) Miten uusi vdhemmistolaki sitten liittyy tédhdn
tutkimukseen? Lakia varten laaditussa vuoden 2005 selvityksessd kartoitettiin muun
muassa nuorten ruotsinsuomalaisten tietoisuutta vidhemmistdoikeuksistaan ja nuorten
suomen kielen kayttod. Kisittelen selvitystd tarkemmin nuorten ruotsinsuomalaisten
kielestd tehtyja tutkimuksia esittelevassé luvussa.

Uusinta uutta ruotsalaisessa kielipolitiikassa on uuden kansallisen kielilain
sadtiminen. Lakia varten luovutettiin mietintd (Statens offentliga utredningar 2008)
kulttuuriministerille maaliskuussa 2008. Mietinnon laatija Nilsson katsoo laista tulevan
laajempi ja tunnetumpi kuin nykyisestd vihemmistolaista. Lain keskeisimpid siséltoja olisi
ruotsin kielen nostaminen maan péaikieleksi. Toistaiseksi ruotsin kieli ei siis ole virallinen
kieli Ruotsissa. Ruotsin kielen uutta asemaa perustellaan silld, ettd yhteiskunnassa on
oltava yhteinen kieli, jota voidaan kiyttdd kaikilla yhteiskunnan alueilla. Englannin ei
haluta valtaavan liiaksi alaa esimerkiksi koulutuksessa ja tutkimuksessa. Kaikilla
ammattialoilla halutaan olevan my0s ruotsinkielistd terminologiaa, jotta alojen
tutkimustulokset olisivat muidenkin kuin asiantuntijoiden kéytettdvissd. Vihemmistolaissa
luetellut vdhemmistokielet saisivat pitdd statuksensa ja niiden rinnalle nostettaisiin
viittomakieli. Mietinndssd mainitaan myos, ettd Ruotsissa on nykyéan 150-200 &didinkielta,
ja kaikilla tulee olla oikeus kayttidd didinkieltddn. Ruotsin kielen aseman vahvistamisen ei
siis pitdisi tarkoittaa sitd, ettd vihemmistokielet joutuisivat ahtaammalle. Siitd huolimatta,
ettd tuleva kielilaki on luonteeltaan vain yleinen raamilaki, eikd sen turvin voida rangaista
kuntia, jotka eivét jarjestd &didinkielen opetusta vdhemmistokielissd, uskoo mietinnon
laatija Nilsson lain kuitenkin olevan hyvd argumentti opetusta vaadittaecssa. Lain
arvioidaan astuvan voimaan 1. heindkuuta 2009. (Laitila Kélvemark 2008.)

Suomen kielen asemaan on siis vaikuttamassa samanaikaisesti kaksi eri lakia,
koska vihemmistokielikeskustelu on osunut samaan ajankohtaan ruotsin kielen asemasta
Ruotsissa kiytivin keskustelun kanssa (Huss — Spiliopoulou Akermark 2005: 94). Ruotsin
kielen asemaa halutaan parantaa, koska englannin kieli on vallannut alaa luonnon-
tieteellisessd tutkimuksessa ja opetuksessa, kansainvélisessd yritystoiminnassa, viihde-
teollisuudessa ja osittain koulussakin, jossa esimerkiksi biologiassa, historiassa ja

yhteiskuntaopissa opetuskielend voi olla ruotsin sijaan englanti (ks. Teleman 1992;
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Hyltenstam 1999). Mielenkiintoista onkin ndhdd, miten uusi kielilaki vaikuttaa

vihemmistokielten asemaan kdytdnnon teoissa.

4.2 SR Sisuradio

Ruotsin Radio (SR) péaitti 1997 ruotsinsuomalaisten jérjestdjen, muun muassa
Ruotsinsuomalaisten keskusliiton (RSKL) pitkdaikaisesta vaatimuksesta perustaa suomen-
kielisen digitaalisen tdyden palvelun radiokanavan. Valtiovallan méérdyksestd Ruotsin
radion analogiset ldhetykset oli tosin sdilytettivd niin kauan kunnes digitaaliradio olisi
kaikkien kuuntelijoiden saatavilla. Uusi kanava sai saman aseman kuin muut Ruotsin
Radion kanavat eli sitd johtaa esimerkiksi oma kanavapiillikkd. (Melakari 2003: 70.)
Nykyinen kanavapaillikko, entinen Ruotsin Television (SVT) suomenkielisen toimituksen
toimituspadllikkd Paivi Tompuri otti tehtdvdn vastaan vuoden 2007 alussa (Historiikki
2008).

Maaliskuussa 2000 Ruotsin Radion P2-, P4-, P6- ja P7-kanaville siroteltu
suomenkielinen ohjelmisto koottiin SR Sisuradio -nimiseksi yksikdksi. Nykyisin kanavan
toimittajia on 17 paikkakunnalla ympéri Ruotsia. Heistd puolet tydskentelee kuitenkin
Tukholmassa. Léhetysajat ovat yhdenmukaiset koko maassa, ja ohjelmat kuuluvat niin
ULA-verkossa (FM) P2-, P4-, ja P6-kanavilta kuin digitaalisesti Tukholman, G&teborgin,
Malmén ja Luulajan alueilla erityisten DAB-vastaanotinten avulla. Valtakunnalliset
ohjelmat on sijoitettu P2-kanavalle, kun alueelliset ovat sen sijaan kuunneltavissa kaikilla
P4-kanavilla arkisin kello 18.10-19.00. Ohjelmistoa ldhetetddn myos kahden kaapeli-
verkon ja Ruotsin Radion kotisivun www.sr.se/sisuradio kautta. Joitakin ohjelmia voi
liséksi tilata kotikoneelle Pod casting -palveluna. Suomenkielisen ohjelman liséksi tarjolla
on my0s meénkielelld ja suomenruotsin variantilla puhuttuja ohjelmia. (Historiikki 2008;
Melakari 2003: 70.)

Sisuradio on tdrked foorumi suomen kielelle ainakin neljdstd syysta.
Ensinnékin Sisuradio on 50 tyontekijdnsd voimin todenndkdisesti suurin yksittdinen tyd-
paikka Ruotsissa, jossa suomi on tydkielend. Toiseksi Sisuradio toimii selkdrankana koko
suomenkieliselle mediatuotannolle, koska sithen ei ole maéérdllisesti kohdistunut
samanlaisia sdédstdtoimenpiteitd tai ohjelmien lopettamisia kuin Ruotsin Television (SVT)
suomenkieliseen ohjelmatarjontaan. Sisuradio toimii lisdksi alueellisella ja kansallisella
tasolla, ja analogisen ja digitaalisen verkon sekd Internetin kautta sen tavoittavuus on

erinomainen. Kolmanneksi radiokanavan ldhetysmahdollisuudet ovat moniin muihin
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viestimiin verrattuna todella hyvét. Ohjelmia voidaan l&hettdd jokaisena pdivianéd viikossa
ja lahetykset ovat suoria ldhes kellon ympiri. Neljanneksi ohjelmatyypit vastaavat kaikkien

ikdryhmien tarpeisiin lapsista ikdihmisiin. (Lainio — Leppdnen 2005: 582.)

5. Vahemmistokielimedia ja nuorten ruotsinsuomalaisten kieli tutkimuskohteena

Luon seuraavissa luvuissa lyhyen katsauksen vahemmistokielimediatutkimukseen ja
tutkimukseni kohdejoukon, nuorten ruotsinsuomalaisten kielestd tehtyihin tutkimuksiin.
Esittelen vdahemmistokielimedian keskeisimpid ndkokulmia, painotuksia ja Kkésitteitd.
Ruotsinsuomalaisesta nuorisokielestd teen selkoa yksittdisten tutkimusten avulla. Talla
tavoin osoitan tutkimukselleni paikan vdhemmistokielimediatutkimuksen ja kieli-

tieteellisen tutkimuksen kentdssa.

5.1 Vahemmistokielimedia

Tutkimuksesta, joka kohdistuu vihemmistokielelld toimiviin viestimiin kéytetién useita eri
nimid, koska vihemmistokieli voidaan maaritelld monin eri tavoin. Kédytossd ovat ainakin
késitteet: alueelliset (regional), vihemmaén kaytetyt (lesser-used), ei kansalliset (non-state),
alempiarvoiset (subordinated), ei valta-asemassa olevat kielet (non-hegemonic) ja
alkuperdiskielet (indigenous) (Cormack 2007: 1-2). Tassd tutkimuksessa kaytdn
vahemmistokielen kisitettd. Cormackin (2007: 1-2) mukaan késite kattaa kaikki edella
luetellut késitteet siten, ettd se mddrittelee vihemmistokielen keskeisimmaéksi tunto-
merkiksi enemmistokielen ympér6imand olemisen. Téllainen kieli on siis alisteinen
jollekin toiselle kielelle, joka on kyseessd olevan alueen asukkaiden enemmistdn kéytossa.
Vaikka kieli olisi yhdessd valtiossa virallisen kielen asemassa, voi se toisessa olla
vihemmistokieli. Késitteen vihemmistd-osalla viitataan siis siihen, ettd runsaslukuisempi
enemmistokieltd kéyttdva yhteiso hallitsee vdahemmistokielen kadyttdjid poliittisesti ja
taloudellisesti tietylld alueella. Kielen luokitteleminen vihemmistokieleksi on tarkoittanut
perinteisesti sitd, ettd enemmistokieliset ovat rajoittaneet vahemmistokielisten kielellisia
oikeuksia, ja vihemmistokielen kdyttdjit ovat ndyttdytyneet ongelmana enemmistokielisten
silmissd. Vahemmistokieli on siis ennen kaikkea poliittinen késite. (Cormack 2007: 1-2.)
Hellerin (1999: 7) mukaan poliittisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kielellisen vihemmiston

kdsite on syntynyt nationalistisesta ajattelutavasta, jossa yksi yhteinen kieli on
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kansakunnan tirked rakennusaine. Kielelld on kahdenlaisia tehtdvid kansakunnan
rakentamisprojektissa. Toisaalta kieli toimii yhteisyyden luojana. Yhteinen kieli sallii
yhteison muodostaa yhtendisen arvo- ja kdytdnneperustan, jonka varassa yhteisd toimii.
Toisaalta yhteinen kieli oikeuttaa kansakunnan olemassaolon. Thmisryhmaistd tulee siis
kansakunta silld perusteella, ettd ryhmén kdytdssd on yhteinen kieli. (Heller 1999: 7.)

Entdpd viestin, joka vélittdd vdhemmistokieltd, milld nimelld sitd pitdisi
kutsua? Viisainta on aloittaa vdhemmistomedian késitteestd. Camauér (2003: 69)
médrittelee vihemmistomedian sellaisiksi viestimiksi, jotka ovat etnisten vihemmistdjen
tuottamia, etnisille vdhemmistoille suunnattuja ja etnisten vdhemmistdjen asioista
kiinnostuneita. Vihemmistomedialle on tyypillistdi moninaisuus eli sitd tuottavat niin
kaupalliset, kunnalliset kuin julkisen palvelun tahotkin ja siind voidaan kéyttda
yksinomaan vihemmiston tai enemmiston kieltd tai molempia. Vahemmistomedia voi olla
asia- tai viithdekeskeistd tai molempia ja sen tuotanto voi keskittyd alkuperdismaan,
paikallisen tai kansallisen tason tai diasporassa asuvien asioihin tai kaikkiin néista.
(Camauér 2003: 69.) Georgiou (2002) puolestaan katsoo vihemmistomedian koostuvan
viestimistd, joita yhdistdd vain se, etti ne suuntaavat tarjontansa yleisolle, joka kasittdd
itsensd  erityiseksi yhteisOksi tai jonka jdsenid yhdistdd tietynlainen etnisyys.
Ruotsinsuomalaisia yhdistdd jonkinlainen side Suomeen, monessa tapauksessa suomen
kieli. Tdméan vuoksi kédytén Sisuradiosta vahemmistokielimedia nimitysté.

Cormackin (2007: 6, 10) mukaan vdhemmistokielimediatutkimukselle on
kaksi l4dhtokohtaa. Ensinndkin vihemmistomediaa tutkitaan kaytdnndllisin perustein:
halutaan selvittdd, kuinka mediaa voidaan kéayttdd uhanalaisten kielten tukemiseen.
Toiseksi tutkimuksella voi olla akateeminen pddmaard: vihemmistomediaa tarkastelemalla
halutaan kartoittaa, miké ylipadnsé on median rooli yhteiskunnassa. Kyse on siis seka kieli-
aktivismista ettd akateemisesta ymmartamisestd. Tutkimusalaa kehystdd kielipolitiikka ja
median suhde sithen. Tavoitteena on ymmaértdd vahemmistokielten rooli nyky-
yhteiskunnassa ja siten edistdd niiden hengissi pysymisti. Toisena tirkednd pddmadrdna on
vihemmiston kulttuurinen ja poliittinen itsensd edustaminen ja ndiden yhdistdminen
identiteettipolititkkaan. (Cormack 2007: 6, 10.)

Viahemmistokielimediatutkimus eroaa kielitieteellisestd tutkimuksesta siind,
ettd sen kiinnostuksen kohteena on se problematiikka, johon perehdytddn media-
tutkimuksessa. Kyse on median vaikutuksista, taloudesta, jarjestelmisté ja analysoinnista.
Kielitiedettd ei suinkaan sivuuteta kokonaan, vaan erityisesti kielisuunnittelu on vahvasti

lasnd tutkimuksessa. Vidhemmistomediatutkimuksen avainkésitteitd ovatkin yhteiso
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(community), julkisuuden sfaéri (the public sphere), kielellinen normalisaatio (linguistic
normalisation), kulttuurinen identiteetti (cultural identity), globalisaatio (globalisation) ja
uudet yhteiskunnalliset liikkeet (new social movements). (Cormack 2007: 10.) Nididen
kisitteiden kautta avautuu erilaisia ndkokulmia vihemmistokielimediatutkimukseen, ja
jotta tutkimuksen eri ulottuvuuksista péésisi perille, on syytd avata kéasitteit.

Yhteis6 on alun perin sosiologian késite. Marshallin (1998: 97) mukaan se
voidaan mairitelld toisaalta sosiaalisten suhteiden rakennelmaksi, jonka perustana on jokin
kaikkia sen jdsenid yhdistiva tekijd. Tavallisesti kyse on jaetusta identiteetistd. Toisaalta ei
ole olemassa selvdd ja laajasti hyviksyttyd maidritelmaa siitd, millaiset sosiaalisen
vuorovaikutuksen muodot rakentavat sellaiset yhteenkuuluvuuden suhteet, jotka olisivat
tyypillisia yhteisoille. Julkisuuden sfddri on puolestaan saksalaisen filosofin ja
yhteiskuntateoreetikon Jiirgen Habermasin luoma késite, joka tarkoittaa julkisista asioista
kaytaville keskustelulle suunnattua julkista aluetta. Vdhemmistokielimediatutkimukseen
kdsite avaa nidkokulman julkisen viestinndn ja julkisen osallistumisen ihanteesta. Kun
puheena on kielellinen normalisaatio, kiinnostuksen kohteena on kielellinen suunnittelu eli
prosessit, joissa koetetaan pelastaa kieli ja ylldpitad sitd seka sisdllyttdd se jokapdividiseen
eldamdian. Kulttuurisen identiteetin kidsite on sekd vélttdméton ettd ongelmallinen
vahemmistokielimediatutkimuksessa. Kun kyse on mediasta, jonka tirkeimpana tehtavana
on vélittdd sisdltod tietylld kielelld, vilittdd media myoOs samanaikaisesti kulttuuria halusi se
sitd tai ei. Haasteellista onkin pohtia, miké on oikeastaan kielen ja kulttuurin vélinen suhde.
(Cormack 2007: 10-11.) Globalisaation késitteelld viitataan yleisesti kehitykseen, jossa
poliittisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta toiminnasta on tullut mittasuhteiltaan
maailmanlaajuista. Uudet globaalit taloudellisten ja poliittisten suhteiden muodot ohittivat
kansakuntien lujat rajat 1900-luvun lopussa, minkd johdosta yksiloiden eldma ja paikalliset
yhteisot joutuivat maailmanlaajuisesti toimivien taloudellisten ja poliittisten voimien
vaikutuspiiriin. Maailmanlaajuiset muutokset eivit ole vaikuttaneet ainoastaan yksildiden
sosiaalisiin suhteisiin, vaan myds ajan ja tilan kokemiseen. (Osgerby 2004: 148.)
Globalisaation kisite tuo vihemmistokielimediatutkimukseen kansainvilisen kontekstin.
Taas kerran puntarissa ovat uhat ja mahdollisuudet. Yhtdiltd globalisaatio saattaa johtaa
kulttuuri-imperialismiin ja riippuvuuteen muista korkeammassa valta-asemassa olevista
kulttuureista. Toisaalta nykyinen sdhkdinen media: internet ja digitaalinen tiedonsiirto
helpottavat vdhemmistdn viestintdd ja parantavat vdhemmistokielen ndkyvyyttd ja
kuuluvuutta. Lopulta vihemmistdkielimediatutkimuksessa selvitetddn, mika on oikeastaan

nostanut kielivahemmistot keskusteluun viime vuosikymmenilli. Kun vahemmisto-
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kielimediatutkimukseen siis yhdistetddn uudet yhteiskunnalliset liikkeet, halutaan korostaa
kielivihemmistdjen uutta tilannetta postmodernissa kontekstissa. Vihemmistokielet eivit
ole kyseenalainen esimodernin takaisku, vaan enemménkin osa uutta identiteettipolitiikkaa.
(Cormack 2007: 11-12.)

Androutsopouloksen (2007: 210-211) mukaan vdhemmistokielimediaa on
tutkittu paljon kanava- ja asiasiséltotasolla eikd varsinaiseen kielenkdyttéon ole
paneuduttu. Kielikontakteja eli vdhemmistokielen ja muiden kielten kohtaamisia ei ole
juurikaan késitelty, vaan viestintd on tarkasteltu ensisijaisesti vidhemmistokielisen
ohjelman tarjoajana. Useiden kielten esiintymistd vdahemmistokielen rinnalla on pidetty
jopa vdhemmistokielen védhittdisend rappeutumisena. (Androutsopoulos 2007: 210-211.)
Ruotsissa vihemmistomediaa on tutkittu varsin paljon. Sanomalehtitekstien kieltd ovat
tutkineet Ehrnebo (2007) ja Pesonen (2007). Oman tutkimukseni kannalta relevantti on
luonnollisesti Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c¢, tulossa) tekeilld oleva, osittain
nuorisoklubeihin kohdistuva tutkimus. Kuten johdantoluvussa totesin, oma aineistoni on
poiminta Muhosen (tulossa) laajemmasta viitoskirjatydaineistosta. Muhonen (2005: 29,
38) tarkastelee véitoskirjatutkimuksessaan englannin ja suomen kielen kohtaamista
nuorisoklubeissa. Tarkemmin ottaen Muhonen tutkii kielten vuorovaikutusta
kahdenlaisessa suomenkielisessd nuorisomediakontekstissa: puhutun kielen aineistona on
Suomessa ja Ruotsissa ldhetettdvien suomenkielisten nuorisoradio-ohjelmien haastatteluja
ja keskusteluja, kirjoitetun kielen aineisto koostuu valittujen radiokanavien chat- ja
keskustelupalstojen teksteistd. (Muhonen 2005: 29, 38.) Torméld (2004) on lisdksi
kartoittanut ammattikorkeakoulun opinndytetydssddn, kuinka hyvin Sisuradion nuoriso-
ohjelmat vastaavat ruotsinsuomalaisten nuorten toiveita ja tarpeita. Tydssd on myds sivuttu
nuorten késitystd omasta identiteetistddn ja pyritty kartoittamaan tekijoitd, joiden avulla
radio-ohjelmat voivat parhaiten tukea ja vahvistaa nuorten ruotsinsuomalaista ja
suomalaista identiteettii.

Omassa tutkimuksessani haluan Muhosen tapaan tarkastella monikielisyyttd
luonnollisena osana nuorten kielimaisemaa, ja tuonnempana esittelyyn tulevissa tutkimus-
kysymyksissdni onkin yhtildisyyksid Muhosen tutkimuskysymysten kanssa. Olen
kiinnostunut monikielisyyden ja vdhemmistokielimedian suhteen erittelystd. Ruotsissa
toimiva vidhemmistokieliviestin tarjoaa tdhdn hedelméllisen mahdollisuuden Ruotsin
viestorakenteen ja kielipolititkan vuoksi. Moniin muihin Euroopan maihin verrattuna
Ruotsissa asuu suuri madrd ulkomaalaistaustaisia (Camauér 2003: 71). Moni-

kulttuurisuudella ei kuitenkaan ole kovinkaan pitkid perinteiti maassa, vaan Ruotsi oli
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pitkddn varsin eristdytynyt kansallisvaltio Euroopan reunalla. Monien kielten ja kulttuurien
lasndoloon on ikddn kuin heritty yhtdkkié, koska maahanmuutto on ollut vilkasta lyhyella
aikavililld. Monikulttuurisesta yhteiskunnasta on sédéddetty ainakin paperilla, mutta
lakipykalét ja todellisuus eivit kuitenkaan aina kohtaa. (Boyd — Huss 2001: 3—4.) Téta

problematiikkaa késittelin vihemmistolain yhteydessa.

5.2 Nuorten ruotsinsuomalaisten kieli

Nuorten kouluympériston ulkopuolista, siis kirjallisiin tai suullisiin koulutehtdviin
kuulumatonta, kielenkdytt6a on alettu tutkia vasta 1980-luvun puolivilisté, ja nuorisokieli
on myo0s késitteend varsin uusi. Koska nuorten, kuten minkd tahansa muun ikdryhmén,
kielenkédyttod voidaan ldhestyd monesta eri ndkokulmasta, voidaan nuorisokielikin
madritelld monella tavalla. Nuorisokulttuuritutkimuksen piirissd nuoruusvaiheen katsotaan
ulottuvan murrosidn alkamisesta ammattikoulutuksen pédéttymiseen ja tydeldmddn
siirtymiseen. Kaytdnndssd nuorten ryhméén kuuluvat siis tdiméin mééritelméan puitteissa 13—
24-vuotiaat. (Kotsinas 1997: 9.) Tiettyd ikédvaihetta paremmin nuorisokieltd méérittelee
tietty kielenkehityksen vaihe: perustavaa laatua oleva kielenoppiminen on jitetty
nuoruusvaiheessa taakse (Nordberg 1997: 41). Nuoruuttaan eldvét kielenkayttéjét
suuntautuvat myds ulkoiseen sosiaaliseen todellisuuteen tietylld tavalla. He ldpikdyvét
sosialisaatioprosessia, jossa heididn on l6ydettiva sosiaalinen identiteettinsd. Prosessi voi
olla hyvin ristiriitainenkin: toisaalta nuori osoittaa myotatuntoa vanhempiensa sukupolvea
kohtaan, toisaalta nuoren on aikuistuakseen irrottauduttava edeltivdn sukupolven
normeista ja oltava myoOtituntoinen oman ystivd- ja sukupolviryhminsd kanssa.
Sosiaalisen identiteetin etsintd heijastuu muun muassa kielenkdyttoon, joka saattaa
vanhempien mielesté olla rajuakin vastarintaa heitd kohtaan. (Kotsinas 1997: 10.)
Ruotsissa ensimmaéinen laaja nuorisokielen tutkimus oli Kotsinasin (1994)
nuorisokielen kartoitus. Kotsinas tutki Tukholman eri kaupunginosien ja eri sosiaali-
luokkien nuorten kielen sosiaalista variaatiota. Nuorten ruotsinsuomalaisten kielti on
tutkittu ensinndkin konkreettisen kielenkdyton tasolla. Keskustelutyyleja on selvittdnyt
Suikkari (1995, 1997, 2004). Suikkari on muun muassa tarkastellut, miten kieli vaikuttaa
keskustelutyyliin eli onko kaksikielisen ruotsiksi kdyma keskustelu samanlaista kuin hianen
suomenkielinen keskustelunsa. Lainio (1997, 2000) on puolestaan tutkinut nuorten slangia
siten, ettd hin on kuvaillut nuorten ruotsinsuomalaisten kdyttimaad slangisanastoa ja

pohtinut, mitd slangi kokonaisuudessaan ilmaisee. Puhekieltd on kartoitettu myos
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kokoamalla sitd kuvaava sanasto (Ruotsinsuomalaisten nuorten puhekielen sanastoa 2001).
Toiseksi tutkimus on kohdistunut késityksiin kielestd ja kielenkédytostd. Bijvoet (1998) on
verrannut toisiinsa eri sukupolvien suomalaistaustaisten kielellisid asenteita ja kielen
variaatioon liittyvid tyylillisid késityksid. Lisdksi hdn on verrannut suomalaistaustaisten
asenne- ja kisitysmaailmaa ruotsalaisten ja suomensuomalaisten asenteisiin ja késityksiin.
Tutkimuksen tavoitteena on ollut saada selville, missd maéérin ruotsinsuomalaiset ovat
integroituneet Ruotsin yhteiskuntaan. Ruotsinsuomalaisten nuorten kisityksid suomen
kielestd sekd kaksi- ja monikielisyydestd esitellidan Weckstromin (2008) tuoreessa
vaitoskirjatyossd. Weckstromid kiinnostavat suomen ja ruotsin kielelle annetut roolit ja
viahemmistokielen merkitys vihemmiston hyvinvoinnille ja hengissé sdilymiselle.

Yksi selvityskin nuorten suomen kielen kdytostd ja kielellisiin oikeuksiin
liittyvastd tietdimyksestd on tehty. Jo edelld esitteleméni hallintoaluelakiselvitykseen
siséltyi Lainion ja Leppidsen (2005) haastattelututkimus, jonka haastateltavista puolet oli
15-22-vuotiaita. Haastattelututkimuksessa kysyttiin nuorten suomen kielen kéyttdmisesta
viranomaisten kanssa ja kotiseudulla, esimerkiksi terveydenhuollossa, asioidessa.
Kysymyksid esitettiin  my0s suomenkielisen median kéaytostd ja suomen kielen
merkityksestd esikouluissa ja kouluissa seké yhteiskunnassa ylipadnsa. Lisédksi tiedusteltiin
suomen kielelld kommunikoinnista vanhempien ja isovanhempien kanssa. Lopuksi
haluttiin vield saada selville haastateltavien kanta ruotsalaisesta integraatiopolitiikasta.

Nuorten kielenkdyttod mediassa tutkii Muhonen (tulossa), joka tarkastelee
suomen, englannin ja ruotsin suhteita suomensuomalaisessa ja ruotsinsuomalaisessa
nuorisoradiokontekstissa. Koodinvaihto, monikielisyys ja monidinisyys ovat keskeisid

kisitteitd hinen tekeilld olevassa viitoskirjatutkimuksessaan.

6. Aineisto, tutkimuskysymykset ja menetelma

Téssd luvussa selvitdn aluksi, minkélaisista nuoriso-ohjelmista aineistoni koostuu ja miten
olen aineistoni kerdnnyt. Perustelen myds, miksi olen valinnut juuri ndmi ohjelmatyypit
aineistokseni. Esittelen lisdksi tutkimuskysymykset eli sen, mitd haluan télla tutkimuksella

saada selville. Viimeisenai esittelyssd on menetelmad, jolla tutkimukseni toteutan.
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6.1 Jymy- ja Staraklubit aineistona

Aineistonani on SR Sisuradion nuoriso-ohjelmia kesiltd 2005. Kyseessd on neljd kahden
tunnin mittaista nuorisoklubia: kaksi Jymy- ja kaksi Staraklubia. Ndméa klubit soveltuvat
siséllollisen asiapitoisuutensa vuoksi parhaiten aineistokseni. Valitsemani Jymyklubit
lahetettiin 23. ja 30. kesdkuuta 2005, Staraklubit puolestaan 22. ja 29. kesidkuuta 2005.
Aineiston pituus on 480 minuuttia, josta musiikin osuus on 257 minuuttia ja 31 sekuntia eli
noin 53,6 %. Ohjelmavirtaa, johon siséltyy puhetta aineistossa on jiljelle jaavéat 222
minuuttia ja 29 sekuntia eli noin 46,4 %. Olen litteroinut aineistostani sen osan, joka on
vilttdméton kielitieteellisen ndkokulman kannalta. Litteroimatta olen jdttdnyt muutamia
osia, jotka eivit ole relevantteja oman tutkimukseni tai Muhosen (tulossa) tutkimuksen
nidkokulman kannalta. Kyse on osista, jotka eivét liity kielentutkimukseen. Litterointi on
varsin karkea, ja kdyttdmini litterointikonventiot nékyvét liitteestd 1. Kaikki ohjelmissa
toimittaja, juontaja, haastattelija tai pakinoitsija. Kun kyseessd on ohjelmien mainos tai
klubihuumori, mainitsen puhujan tai puhujien sukupuolen.

Aineistoni on osa Anu Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, tulossa)
véitoskirjatydaineistoa, jonka hin sai kidyttoonsd kesélld 2005 SR Sisuradion silloisen
kanavapééllikon Yrjo Risusen luvalla. Yhteistyossé olivat Risusen lisdksi mukana nuoriso-
ohjelmien tuottaja Kirsi Blomberg ja tekniikan paéllikkd Jouko Maékiperd. Tutkimus-
aineisto kasittdd kaikki klubiohjelmat viikoilta 23-30 keséltd 2005. Ohjelmat ja nauhat
tallennettiin, digitalisoitiin ja poltettiin CD-levyille Sisuradion toimituksessa. Tétd ennen
laadittiin kirjallinen sopimus, jossa midriteltiin tutkimuseettiset periaatteet. Muhonen sai
ottaa tallenteet mukaansa, mutta ne on palautettava Sisuradiolle, kun tutkimus on valmis.
Varmuuskopiot ohjelmista Muhonen tallensi Tukholman yliopiston suomen kielen osaston
palvelimelle. Hin litteroi alustavasti pddosan aineistosta Sound Forge -ohjelmalla. Itse
litteroin loppuun sen osan aineistosta, jota kdytdn tdssd tutkimuksessa. Yhteistydmme
perustuu siihen, ettd mind saan kétevasti kayttooni helposti kisiteltdvad aineistoa, ja
Muhonen saa minulta litterointiapua. (Muhonen 2008d.) Haluankin kiittid Muhosta
aineiston luovuttamisesta ja Sound Forge -ohjelman kdyttoon perehdyttdmisestd sekd
kaikesta muusta avusta, jota olen Muhoselta saanut tutkimustyoni eri vaiheissa. Moni
mutka tutkimusprosessissa suoristui timén jéarjestelyn ansiosta. Kiitos kuuluu tietysti myos
Sisuradiolle ja nykyiselle kanavapééllikolle Pdivi Tompurille, jolta sain suostumuksen

oman tutkimukseni toteuttamiseen.
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Nuoriso-ohjelmia ldhetettiin Stara-, Jymy- ja Hittiklubina kaksi tuntia
pdivdssd kolmena pdivand viikossa keviddstd 2004 kevddseen 2008. Klubien kohde-
ryhméksi rajattiin  15-29-vuotiaat ruotsinsuomalaiset (Tormild 2004: 21). Nuorten-
ohjelmien tuottaja Blombergin (2008) mukaan Sisuradio méérittelee ruotsinsuomalaisiksi
koko suomea Ruotsissa puhuvan kielivihemmiston. Klubit erosivat toisistaan siten, etti
Jymyklubi oli kohdennettu yli 20-vuotiaille nuorille, jotka rakentavat identiteettidén jo
kaveripiirin ulkopuolisistakin aineksista. Heille haluttiin tarjota kulttuuria, ajan-
kohtaisuuksia ja keskustelua jokapdivdisistd nuorten ongelmista sekd eldmédnvalintoja
koskevista kysymyksistd. Staraklubia puolestaan tehtiin ensisijaisesti lukioikaisille
nuorille, ja tavoitteena oli, ettd nuoret saisivat samaistumiskohteita muista ruotsin-
suomalaisista ikdtovereistaan pidempien henkil6haastattelujen avulla. Hittiklubin kohde-
joukkoa olivat sen sijaan kaikki uudesta suomalaisesta musiikista kiinnostuneet. Klubi
koostuikin artistihaastatteluista, omasta listasta ja musiikista. (Tormald 2004: 20-21.) Kun
rajasin musiikin tutkimukseni ulkopuolelle, en valinnut Hittiklubeja niiden musiikki-
pitoisuuden vuoksi mukaan. Pédidtokseen vaikutti myos se, ettei Hittiklubia ldhetetty
suorana. Halusin, ettd aineistossani on vain suorana ldhetettyjd klubeja, ei etukdteen
nauhoitettuja tai uusintoja.

Kuten kaikkia muitakin ohjelmatyyppejd oli myds nuoriso-ohjelmia varten
oma toimituksensa (Melakari 2003: 70). Tukholmaan sijoitettua toimitusta johti tuottaja
Blomberg, jolla oli nuoriso-ohjelmien tiimin ainoana tyontekijané vakituinen virka. Péddosa
toimittajista oli joko Ruotsissa syntyneitd tai sielld pitkddn asuneita, mutta Suomesta juuri
muuttaneita toimittajia kuului myds tiimiin. Vastikddn Ruotsiin muuttaneen toimittajan
katsottiin ylldpitdvan ohjelmien kielellistd tasoa, mutta muutoin oli tdrkedd, ettd toimittajat
olivat ruotsinsuomalaisia, koska silld tavoin ohjelmissa luotiin samaistumispintaa vastaan-
ottajien kanssa. (Tormild 2004: 21-22.) Ensimmadiset toimittajat koulutettiin Sisuradion
omassa projektissa Eskilstunassa Studiefrimjandet-opintoliiton ja tydnvélityksen kanssa
1999. He toimittivat klubien edeltdjdd Paparazzi-ohjelmaa. (Melakari 2003: 71.)
Myohemmin toimittajakunnassa oli yhd enemmin maisteritason koulutuksen saaneita,
joilta saattoi olla opinnéytetyd tekemaittd (Blomberg 2008).

Uudenlaiseen Finska pinnar -formaattiin siirryttiin huhtikuussa 2008, kun
klubiformaatti ei Blombergin (2008) mukaan endd vastannut nykykuuntelijapolven
tarpeita. Ohjelmaformaattien muutokset ovat vihemmistomedialle hyvin tyypillisid. Jotta

vihemmistoviestimet pysyisivdt hengissd, on niiden samanaikaisesti palveltava ydin-
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vastaanottajajoukkonsa tarpeita ja houkuteltava uusia vastaanottajia viestimen &irelle.

(Moring 2000: 188-189.)

6.1.1 Miksi nuorisoklubit?

Ruotsinsuomalaiset nuoriso-ohjelmat valikoituivat tdmén tutkimuksen aineistoksi, koska
oman opiskelutaustani vuoksi halusin yhdistdd kieli- ja viestintdtieteet sekd naapurimaat
Suomen ja Ruotsin. Kieli ja media kuuluvat erottamattomasti yhteen. Media valittda kielta,
se toimii kielen kautta ja kehittdd kieltd (Moring 2007: 17). Median kielenkéyttd on liséksi
erityisen vaikutusvaltaista ndkyvyytensd ja yhteiskunnallisen asemansa vuoksi (Pietikdinen
2002: 242). FEritoten vihemmistokielimediassa kielen merkitys korostuu. Lainion ja
Leppidsen (2005: 577) mukaan mediankdyttd osoittaa tavallisesti, kuinka elinvoimainen
kielellinen viahemmisté on. Media ja nuoret kuuluvat myos yhteen. Osgerbyn (2004: 6-7)
mukaan nuorten sosiaaliset ja kulttuuriset kokemukset ovat ldnsimaissa median ldpi-
tunkemia. Niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin tehdyt tutkimukset osoittavat selvisti,
kuinka media vélineineen, kuten elokuvineen, televisio-ohjelmineen ja videopeleineen, on
ollut jo toistakymmentd vuotta keskeinen osa nuorten arkea. Muhonen (2008b: 169-170)
on myds tehnyt saman havainnon nuorten ja median kiintedstd suhteesta.

Radion valitsin viestimeksi siksi, ettd se on suomalaistaustaisten nuorten
aikuisten merkittdvimpid joukkoviestimid Ruotsissa. Valtiollisia suomenkielisid radio-
kanavia Ruotsissa on vain yksi, joten SR Sisuradion valinta oli itsestddnselvyys (ks. my0s
Muhonen 2005: 38). Radion vetovoimaisuus nuorison viestimend on tosin heikentynyt
viime vuosina, mutta silli on edelleen paikkansa nuorten eldmissd. Tavoittaahan radio
nuoret paivittdin ainakin taustad@nend esimerkiksi liikennevilineissd ja ostoskeskuksissa.
Radiota voi my0s kuunnella internetin vélitykselld, ja kotitekoisten podcast-ohjelmien
tekeminen on yleistynyt. On myo6s syytd muistaa, ettd nykyisellddn radio on moninaisten
viestintitavoitteidensa vuoksi moniulotteinen media. (Muhonen 2008b: 169—170.) Radio-
ohjelmia oli my0s suhteellisen vaivatonta tutkia Muhosen ehdottaman yhteistyon kautta.
Olihan ne jo saatettu varsin valmiiseen aineistomuotoonkin.

Valintaa tuki lisdksi ohjelmatarjonnan sisdltd. Nuoriso-ohjelmien tuottajan
Blombergin (2008) mukaan Ruotsissa toimiviin valtavirtaviestimiin verrattuna Sisu-
radiossa puhutaan enemmaén kielestd, identifikaatiosta, vihemmistdasioista, kulttuurista ja
Suomesta. Mikddn niistd sisélloistd ei ole pakollinen siten, ettd Ruotsin radion ohjelma-

politiikka julkisen palvelun ajatuksineen olisi sitd edellyttinyt, vaan nuoriso-ohjelmien
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viestimend Sisuradion on kuitenkin kdytettdvd suomen kieltd. (Blomberg 2008.) Julkisen
palvelun keskeisend ajatuksenahan on palvella koko maan kansaa ottamalla huomioon
véestollinen moninaisuus ja alueellinen jakautuneisuus (Moring 2000: 188). Kielen
tukemisen lisdksi Ruotsin radion ohjelmapolitiikka velvoittaa Sisuradion tukemaan
suomalaista kulttuuria ja ruotsinsuomalaisuutta. Nuorisoklubeissa tdmid vaatimus oli
toteutunut suomen kielen monipuolisena kdyttdmisend, suomalaisen musiikin soittamisena
ja pyrkimyksend tavoittaa kaikki kohderyhmién kuuluvat heiddn asuinpaikastaan
huolimatta. Nuorisokulttuuria haluttiin myos tukea. (Toérméla 2004: 19.)

Valitsemani  vihemmistomedia mahdollistaa my6s monikielisyyden
tutkimisen, koska suomen lisdksi nuorisoklubeissa kdytettiin myds ruotsia ja englantia (ks.
my0s Muhonen 2008c: 15). Klubien kielikdytinteitd mainostettiin niiden kotisivulla

seuraavasti:

Klubi on my6s Klubben

Klubilla puhutaan enimmaikseen suomea. Mutta kirjoitetaan myds ruotsia.
[ltapdivisin ma-pe 15-16 seka iltaisin ke-la 19-21.

Pé klubben pratar vi mest finska men skriver pd bade finska och svenska sa
att s manga som mojligt kan vara med.

Ma-fre 15-16 samt ons-16r 19-21.

Sa nér du skriver till oss kan du vélja mellan finska, svenska och engelska.
(Sisuradion nuortenohjelmat/ungdomsprogram 2008; ks. myds Muhonen
2005: 38; Muhonen 2007.)

Klubien haluttiin siis tavoittavan kaikki niistd kiinnostuneet eikd kielitaito saanut silloin
olla esteend. Ruotsin radio pitdd radio-ohjelmien perustana hyvdd kertomusta ja
kommunikaatiota ja timd nikemys mielessd tehtiin myds nuorisoklubeja. Sisuradion
entisen kanavapédllikon Yrjo Risusen mukaan kohderyhmin arkea heijastava ilmaisu oli
tarkedmpéd kuin hyva kielitaito. Ruotsinsuomalaisten nuorten kielitaito vaihtelee suuresti,
joten kuten jo edelld mainitsin juontajan tai toimittajan vajavaisen kielitaidon ajateltiin

luovan yhteenkuuluvuuden tunnetta kuuntelijoiden kanssa. (Tormald 2004: 21-22.)

6.2 Tutkimuskysymykset

Tarkastelen téssd tutkimuksessa monikielisyyttd vihemmistomediassa. Selvitin sitd, miten
Ruotsissa toimivan valtiollisen suomenkielisen radiokanavan nuoriso-ohjelmien tekijét

kéayttavat, tuottavat, kokevat ja tulkitsevat monikielisyyttd. Olen kiinnostunut siitd, miten
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nuoriso-ohjelmissa kohtaavat nuoret aikuiset rakentavat ohjelman kielimaisemaa. Haluan
ottaa selvdd siitd, miten he omaa menneisyyttddn, nykyisyyttddn ja tulevaisuuttaan
kaikuvassa kielenkdytdssddn tuottavat, uusintavat ja muuntavat monikielisyyttd. Keskeiset
tutkimuskysymykseni ovatkin:
1. Millaista on SR Sisuradion nuoriso-ohjelmien monikielisyys?
e Miti kielellisia resursseja kaytetdan?
e Miten kielellisid resursseja kadytetdian?
2. Miten monikielisyyttd rakennetaan SR Sisuradion nuoriso-ohjelmissa?

e Millaisissa diskursseissa kielentymisestd puhutaan?

Kuten olen jo aiemmin todennut, tutkimuskysymykseni ovat ldhelld Muhosen (2008a,
tulossa) viitoskirjatutkimuksen tutkimuskysymyksid, mutta omassa tutkimuksessani ei ole
mukana suomensuomalaista radio-ohjelma-aineistoa. Tyossdni on pééllekkdisyyksid
Muhosen (tulossa) tekeilld olevan viitoskirjatutkimuksen kanssa. Olenkin osoittanut
tekstissini, missd kohdissa késittelen samoja asioita kuin Muhonen. Tutkimuskysymykseni
ovat my0s aineistoni suppeuteen ndhden laajoja, joten tutkimustuloksia ei voi yleistéa.
Teen monikielisyydestd pddtelmid muutamissa ohjelmissa esiintyvien yksittdisten radiossa
puhujien kielen perusteella. Muhosen (tulossa) véitdskirjatydaineisto ja nidkokulma ovat
sen sijaan huomattavasti laajempia kuin omani. Muhonen tarkastelee suuremman kielen-
kayttdjdjoukon kieltd monista eri ndkokulmista. Muhosen tutkimustuloksilla onkin aivan

eri tavalla painoarvoa kuin omillani.

6.3 Neksusanalyysi menetelméana

Neksusanalyysini  (Scollon — Scollon 2004) voi tiivistdd kolmeen vaiheeseen.
Ensimmadisessd vaiheessa hankin aineiston, méadrittelen tutkimukseni neksuksen (Scollon —
Scollon 2004: 16), siithen liittyvit toimijat, toiminnan ja paikan. Miérittelen my6s, miké on
oma suhteeni neksukseen. Tutkimukseni neksuksena ovat siis SR Sisuradion nuorisoklubit.
Neksukseen liittyvid toimijoita ovat kaikki valitsemiani ohjelmia tavalla tai toisella tehneet
henkil6t. Toiminnan paikkana on Ruotsin Tukholma, johon on luotu ldht6kohdiltaan
suomenkielinen tila: vihemmistokieliradiokanavan nuoriso-ohjelmat. Téssd tilassa
tuotetaan ruotsinsuomalaista nuorisokulttuuria. Suhteeni neksukseen on télld kertaa varsin
etdinen. Kokevaksi subjektiksi en voi itsedni nimittdéd, koska olen tutustunut valitsemiini

klubeihin kolme vuotta niiden l&hettdmisen jilkeen. En ole osallistunut klubien tekemiseen
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vaiheisen tyoprosessin lopputulos: neljd nuoriso-ohjelmaa.

Toisessa vaiheessa analysoin aineistoni. Sosiaalista vuorovaikutusta
eritellddn ja tulkitaan neksusanalyysissa kahden tason wvililld siten, ettd laajojen
yhteiskunnallisten ilmididen katsotaan toisaalta juontavan juurensa mikrotason sosiaalisen
eldmén toimintaan ja toisaalta mikrotason toimivan neksusena, jonka kautta makrotason
yhteiskunnallis-poliittis-kulttuuriset ilmiét virtaavat (Scollon — Scollon 2004: 8). Omassa
tutkimuksessani  kaksitasoinen analyysi tarkoittaa sitd, ettd analysoimalla nuoriso-
ohjelmien mikrotasoa eli kielellisten resurssien kdyttod, jota nimitén kielentymiseksi, seka
puhetta kielellisistd resursseista eli metakielentymistd koetan kurkottaa myos makrotasolle
eli ottaa selvdd monikielisyyden yhteiskunnallisista yhteyksista.

Analyysini 1dhtee mikrotasolta. Aloitan kartoittamalla, mitd kielellisid
resursseja nuorisoklubeissa kdytetddn. Seuraavaksi tutkin, miten resursseja kiytetdan: mika
resurssi valitaan mihinkin paikkaan ja mité tistd seuraa sekd miten resursseja yhdistellddn.
Metakielentymisen tarkastelu on tutkimuksessani puolestaan diskurssianalyyttista eli
kartoitan kielellisten resurssien kdyttod koskevasta puheesta ne sosiaalisen kielenkéyton
muodot, jotka jakavat tietynlaisen oletuksen todellisuudesta, tietynlaisen nikokulman
kielentymiseen. Hahmotan siis puhetta diskursseina. Diskurssianalyysini tarkoituksena on
selvittdd, mitd monikielisyys merkitsee nuoriso-ohjelmien tekijoille. Makrotasolle siirryn,
kun esitdn aineistolleni miksi-kysymyksen: Miksi kielellisid resursseja kdytetddn ja téstd
kaytostd puhutaan nuorisoklubeissa juuri tilld tavalla? Makrotason analyysissa selvitidn
siis, millaisiin arvoihin ja asenteisiin monikielisyyden merkitykset liittyvat 2000-luvulla.
Kuten olen jo diskurssianalyysia késittelevédssd luvussa todennut, myds analyysini on yksi
konstruktio ja hahmottelemieni mahdollisten diskurssien lisdksi aineistosta on
todennédkoisesti  10ydettidvissdi myods muita diskursseja. Tutkinhan klubeja omista
kielellisistd ja kulttuurisista ldhtokohdistani késin tietylld historiallisella aikakaudella
tiettyjen yhteiskunnallisten olosuhteiden vallitessa. Siind missd tutkimukseni koettaa
selvittdd monikielisyyden yhteiskunnallispoliittisia yhteyksid se myds tulee itsessddn
paljastaneeksi yhti ja toista tekijdstddn ja maailmasta, jossa hin toimii. On syyti muistaa,
ettd tapani késittdd ihmisten vidlinen kommunikaatio nojaa niihin periaatteisiin, jotka
vallitsevat omassa elinympéristdssini, eivitkd ndmd normit, koodit ja konventiot ole
suinkaan universaaleja (Blommaert 2005: 66, 50).

Kolmannessa vaiheessa teen yhteenvedon 10ydoksistdni ja viimeistelen

tutkimukseni. Jos klubeja vield toimitettaisiin ja nuortenohjelmien tekijét lukisivat
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tutkimukseni ja muuttaisivat sen perusteella kielellisten resurssien kdyttodén tai puhettaan
kielellisten resurssien kdytostd, myos tutkimukseni neksus (Scollon — Scollon 2004: 16)

muuttuisi.

7. Nuorisoklubien monikielisyyden analyysi

Tdmid analyysiluku jakautuu neljddn alalukuun. Kahdessa ensimmaéisessd erittelen
kielentymistd (Becker 1991) ja kahdessa jalkimmaiisessd metakielentymistd (Pietikdinen
ym. 2008: 83). Analyysi on toteutettu molemmissa kokonaisuuksissa siten, ettd ensin

analysoin yksittdisid aineistopoimintoja ja sen jdlkeen teen yhteenvetoa 16ydoksisténi.

7.1 Kielentyminen klubeissa

Tésséd luvussa esittelen kielentymistd (Becker 1991) eli kielellisten resurssien (Blommaert
2005: 10) kayttod klubeissa. Erittelen, miten ja miksi ohjelmien tekijdt valitsevat suomen,
ruotsin ja englannin kielen resursseja. Vaikka vélilld kdytdnkin sanoja suomi, ruotsi ja
englanti, tarkoitan niilld siis kuitenkin monista resursseista rakentuvia kokonaisuuksia,
heteroglottisia (Bakhtin 1981: 428) yksikoitd (ks. my6s Pietikdinen ym. 2008: 82). Koska
aineistoni on osa Anu Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, tulossa)
vaitoskirjatydaineistoa, Muhonen on analysoinut tai tulee analysoimaan omissa toissdin
joitakin seuraavassa esittelemiéni aineistopoimintoja. Olenkin merkinnyt aineistoesimerkin

yhteyteen viitteen Muhosen t6ihin tai selostanut, miten Muhonen suhtautuu esimerkkeihin.

7.1.1 Suomen kielen aluemurteet

Suomen kielen aluemurteita eli kielen alueellisia muotoja aineistossani esiintyy
toimituksen ulkopuolisen jutun tekijdn puheessa, klubin mainoksessa ja klubihuumorissa
(ks. myés Muhonen 2008a). Murteen kéyttdminen voi olla ensinndkin aivan tahaton,
luonnollinen valinta, kuten A-esimerkissd (ks. myos Muhonen 2008a). Siind 25-vuotias
sundsvallilainen nainen on saanut tehtdvdkseen kertoa kaksikielisyydestd kayttdjan

nikokulmasta:
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(A) [...] Ja md oon huomannu, ettd suomalaisen tuntomerkki positiivisesti
Ruotsissa o ussein, ettd suomalaine on kova tyomies tai kova opiskelija tai
rehti ihiminen ja joku, jokaa aina saa hyvit tulokset asioista, mitd hin tekk0o
oli sitte tyoté tai koulunkdyntid. Ja mé oo aatellu véha sitd, jotta pitds ehkd
ihimisilla olla joskus semmonen oma jarru, jotta voi jarruttaa, kun menndo
asiat lilan nopeaa tai jotta joskus vois tuntea vai, jotta ei tarvihte olla aina
paras kaikissa asioissa, ettd me riitetdd ihan semmosina niin kun me ollaan.
Mutta nyt ohjelma jélkeen kaikki suomalaiset vanhemmat voi ottaa luurin ja
soittaa lapsillesa ja sanoa, ettd te kelpaatta semmosina niin ku te ootta [...]
(Jymyklubi 23.6.2005)

Naisen puheessa esiintyy svaavokaali eli konsonattiyhtymédn konsonanttien viliin
ddntdmistd helpottamaan kehittynyt vokaali muodoissa ihiminen ja ihimisill& (Lehikoinen
1994: 127). Muodoissa ussein, tekkdd ja menndd on yleisgeminaatio eli konsonantin
kahdentuminen lyhyen painollisen tavun jiljessd vokaalin tai diftongin edelld (Lehikoinen
1994: 124). Liséksi e-vartaloisten verbien indikatiivin preesensin yksikon 3. persoonassa e
on labiaalistunut eli muuttunut 0:ksi (Lehikoinen 1994: 137). Alistuskonjunktioksi nainen
on valinnut ettd-muodon asemesta jotta-muodon. Kaikki ndmé piirteet ovat sen verran
laajalevikkisid, ettd pelkdstddn niiden perusteella ei murretta pysty nimedméaan. Savolais-
murteeseen viittaisi yleiskielen ts:n tilalla oleva ht ei tarvihte -muodossa (Lehikoinen
1994: 145). Savolainen mutta yhtd hyvin lounaismurteiden tai lounaisten vélimurteiden
piirre on 3. persoonan N:tdon omistusliite muodossa lapsillesa. Muodot te kelpaatta ja te
ootta viittaisivat myds johonkin lintiseen murteeseen. (Lehikoinen 1994: 120.)

Toiseksi murteen avulla mainostetaan klubeja. Télloin murre on selkedsti

tietoinen valinta:

(B) Naisen dédni ((taustalla lyomdsoitinmusiikkia)): Jymyklubb. Se kuuluu kyl
torsttaiehtossen niin Gon karVasse klisterpaperihi. (Jymyklubi 23.6.2005)

Jymyklubin mainoksessa esiintyy lounaismurteiden tyypillisyyksid. Loppuheitto eli sanan
lopussa olevan konsonantin jdljessd olevan lyhyen vokaalin katoaminen kaksitavuisen
sanan pitkdn ensimmadisen tavun jéljestd on sanamuodossa kyl. Muodossa torsttaiehtossen
on puolestaan lounaismurteiden erikoisgeminaatio eli t:n ja s:n kahdentuminen, kun sen
jéljessd on tai on ollut pitkd vokaali. Pitkd vokaali ei lounaismurteissa aina kuulu, koska
kaikki ensimméistd tavua kauempana olleet pitkdt vokaalit ovat sielld lyhentyneet.
Muodossa niin Gon k on muuttunut puolisoinnilliseksi nasaalikonsonantin n jilkeen.
Lounaismurteille ominainen astevaihtelu eli i-loppuisen diftongin edelld oleva heikko aste

ndkyy muodossa karVasse. Suomalais-ugrilaisessa tarkekirjoituksessa titd piirrettd
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merkitddn isolla kirjaimella. Muodossa on lisdksi geminaatio eli s-konsonantin
kahdentuminen. Lounaismurteille tyypillinen sananalkuinen konsonanttiyhtyma ja eritoten
Rauman seudulla esiintyva h:n kdyttdminen vokaalien vélissé silloin kun yleiskielessd on
pitkd vokaali ensimmdistd tavua kauempana ndkyvdat muodossa Klisterpaperihi.
(Lehikoinen 1994: 130-131.)

Tietoista murteen kéytté on myds silloin, kun sitd kiytetddn klubihuumorissa:

©) Naisen dédni ((taustalla jousisoitinmusiikkia)): Kylld meilld tyttoloilla meijan
kyldllda on niin lysti olla. Than nauruks meni, ku oltiin kerta kiikuillakki
iltasella. Kiikuttiin. Viiuh viiuh viiuh ja hahahaa kylld meilld ol mukava.
Siitten meitd nauratti ku ku Valtose Hilta kun kiikku ni siltd ku
hammeenhelmat nous ylds nii néky, ettei silld ollu alushousuja ha ha ha.
Kylld meitd tyttol6ita nauratti [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

C-esimerkissd kéytetddn todennékoisesti jotakin itdmurretta. Tdhén viittaa selvimmin
monikon tunnus 16i muodoissa tytt6l6illa ja tytt6loita (Lehikoinen 1994: 117). Muodossa
kiikuillakki astevaihtelussa on kdytetty vahvaa astetta yleiskielen heikon asteen asemesta.
Sanalla tarkoitetaan istuinosasta ja sitd kannattavista kOysistd tai aisoista muodostuvaa
keinumislaitetta (Suomen murteiden sanakirja 2003). Yleisgeminaatio eli m-konsonantin
kahdentuminen on muodossa hammeenhelmat.

D-esimerkki lienee myos jotakin savolaismurretta:

(D) Miehen ddni: Tdma on sitten huumoria.
((Kirkonkellot soivat, korkeaddnistd virrenveisuuta, piereskelyd)) Kidhed
naisen ddni: Vaend mittee sind tuolla lailla kirkossa pieret.
Kirkkovieras: Shh shh.
Nainen: En se mini ollu. Se ol tuo Vaend. Oh hyhm. No sattuu kai tuota kelle

tahhansa. ((pieru)) Tarvi toll6ttee. Joo se on tuo minun mies viahdn semmone.
((Kirkonkellot soivat))
Miehen ddni: Huumori loppui tdhédn. (Jymyklubi 30.6.2005)

Savolaisuudesta todistaa diftongin reduktio nimessi V&end. Ainteen reduktiolla
tarkoitetaan ddnteen vajaaddntdisyyttd. Redusoituneet vokaalit on muodostettu normaalia
heikommalla lihasjannitykselld. (Internetix 2008.) Muodot mittee, tahhansa ja tollGttee
ovat myo0s savolaismurteille tyypillisid (Eskelinen 1997).

Kuten aineistopoiminnat osoittavat murteiden tarkempi nimedminen on
hankalaa, koska niitd on kiytetty vain osittain ja mukana on my0s paljon yleiskielen

muotoja. Tamé selittyy A-esimerkissd varmasti silld, ettd varhaisessa idssd Ruotsiin
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muuttanut ja sielld valtaosan eliméstddn eldnyt tai Ruotsissa syntynyt ja suomen kielen
vanhemmiltaan oppinut henkild kéyttdd murreresurssejaan mitd luultavimmin toisella
tavalla kuin kyseisen murteen levikkialueella Suomessa suurimman osan eliméstidn
elinyt. Eikd murteiden kéytto ole Kosken (2002: 74) mukaan Suomessakaan kaikissa
tekstilajeissa ja tilanteissa samanperusteista. Osa ihmisistd puhuu omaa murrettaan aina tai
tavallisimmin, osan kielenkéytto riippuu sosiaalisista tilanteista, ja osa ei puhu murretta
lainkaan. (Koski 2002: 74.)

Suomalaisten aluemurteiden tunnistaminen ei ole kuitenkaan tissd
tutkimuksessa itsetarkoitus, vaan se palvelee paljon olennaisempaa tavoitetta: murteiden
kdyton merkitysten selvittdmistd. Klubien mainoksissa ja klubihuumorissa murteita
kiytetddn mielenkiinnon herdttdjand ja huumorin keinona eikd tarkoituksena olekaan
jaljitelld spontaania, arkista murrepuhetta. Samantapainen, tyylitelty murteen kiyttéhdn on
yleistynyt Suomessa 1990-luvulta ldhtien. Avainasemassa murrebuumissa on ollut
nimenomaan media: televisio, paikallisradiot, lehdistd ja internet ovat tehneet murteita
tunnetuiksi suurelle yleisolle ja luoneet sekd vahvistaneet murteisiin liittyvid stereotypioita
(Lappalainen — Vaattovaara 2005: 106—-107). Globalisaation ja Euroopan unionin vasta-
painona ndhty murrebuumi on synnyttinyt monenlaista murteella kirjoitettua luettavaa
paikallislehdistd sarjakuviin. Suomessa oman taustan ja kotiseudun esille tuominen ovat
tarjonneet  vertauskohdan  kansainvilisyydelle, vieraskielistymiselle ja  anglo-
amerikkalaiselle kulttuuri-imperialismille. (Mantila 2004: 336.)

Omien aineistoesimerkkieni valossa ruotsinsuomalaisessa viestimessé
suomen kielen murteiden tyylitelty kdyttd on samaan tapaan jonkinlaista oman etnisen
identiteetin rakentamista. Huumoripétkissd C ja D murteen kéyttd vahvistaa maakunta- ja
sosiaaliluokkastereotypioita. Niissd seikkailevat yksinkertaisille vitseille nauravat maalais-
tytot Itd-Suomesta ja kdytostapoja vailla oleva savolaispariskunta. Sekd suomalaisissa ettd
ulkomaalaisissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd kielen varianttien kéyttdjat synnyttavat
monenlaista stereotyyppistd ajattelua. Suomen aluemurteista tehtyihin asennetutkimuksiin
perehtyneiden Mielikdisen ja Palanderin (2002: 103) mukaan suomensuomalaiset suomen
kielen kdyttdjit luonnehtivat toisiaan suomalaisten heimostereotypioiden pohjalta. Nama
stereotypiat ovat perdisin 1800-luvun matkakertomuksista ja oppikirjoista, luultavasti
selvimmin Topeliuksen Maamme-kirjan heimokuvauksista. (Mielikdinen — Palander 2002:
103.) Disneyn piirrettyjd tutkineen Lippi-Greenin (1997: 79-103) mukaan kielen
varianteilla rakennetaan stereotyyppisid henkilohahmoja. Lippi-Greenin tutkimuksessa

kavi ilmi, ettd standardiaksentilla englantia puhuvat etniset padhenkil6t, kuten Aladdin,
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mutta roistot ja matalan statuksen henkilohahmot puhuvat stereotyyppisesti murtaen.
Lippi-Green epdilee téllaisen jaon syrjivian kielivdhemmistdjd. (Lippi-Green 1997: 79—
103.) Varsin kielteinen kuva syntyy my0ds oman aineistoni itisuomalaisista.

Akkipditdan voisikin ihmetelld, mitd hydtyd on vitsailla suomalaisten
kustannuksella vihemmiston omassa viestimessd. Suomalaistaustaisiinhan ei Ruotsissa ole
aina suhtauduttu erityisen positiivisesti. He ovat jopa kuuluneet maahanmuuttajien
alimpaan kastiin. Trankellin (1974: 175-187) mukaan 1960-luvun lopussa tehdyssa
tutkimuksessa ruotsalaiset rinnastivat Suomesta muuttaneet siirtolaiset ldnsieurooppalaisia
epamieluisampiin Kreikasta, entisen Jugoslavian alueelta ja Puolasta muuttaneisiin siirto-
tyOldisiin. Tyotelidind kuvatut suomalaiset olivat ruotsalaisten mielestd epdluotettavia ja
riitaisempia kuin esimerkiksi kreikkalaiset. (Trankell 1974: 175-187.) Peura (1994: 10)
huomauttaa, ettd Suomen 1960-luvun rakennemuutoksen paineessa Ruotsiin lédhteneiden
olleen suureksi osaksi maalaiskulttuurissa kasvaneita itd- ja pohjoissuomalaisia. Heille
muutto Ruotsiin ei ollut pelkdstdén uuteen kieleen vaan uuteen teollisen yhteiskunnan
eldméntapaan tottumista. (Peura 1994: 10.) Ei siis ihme, jos ruotsalaiset suhtautuivat heihin
aluksi nuivasti.

Klubien murrehuumorin funktio lienee sama kuin ruotsalaisten suomen
kielen taidolla vitsailemisen, jota kisittelen seuraavassa luvussa. Klubien tekijdt osoittavat
olevansa tietoisia ruotsalaisten stereotyyppisestd ajattelutavasta, ja yliyleistdvistad
nidkemyksistd on tehty vihemmistoviestimen voimavara. Tulkintaa tukevat Weckstromin
(2008: 188) tuoreet havainnot toisen polven suomalaistaustaisten suhtautumisesta
suomalaisiin kohdistuviin ennakkoluuloihin. Vaikka nuoret aikuiset tuntevat, ettei suomen
kielelld tai kaksikielisyydelld, eli juuri suomen ja ruotsin hallitsemisella, ole kovinkaan
suurta arvostusta ruotsalaisten silmissd, siitd ei vilitetd. Ruotsalaisten negatiivisille
mielleyhtymillekin suomalaisista viitataan kintaalla. Ne mitdtoidd4n joko huumorin avulla
tai sivuuttamalla aihe kokonaan. (Weckstrom 2008: 188.)

Muhonen (2008c: 17) katsoo nuorisoklubien murteen kdyton olevan jonkin
asteista identiteettityotd. Muhosen mukaan ruotsinsuomalaiset nuoret eivit luultavasti ole
samalla tavoin tietoisia suomen aluemurteiden kielenkéyttod varittdvistd merkityksistd kuin
niistd lisdmerkityksistd, joita englannin ja ruotsin kielen kéayttd tuo puheeseen.
Murteellisuuksien ymmaérretddn kuitenkin leimaavan kieltd jollakin tavoin. (Muhonen

2008c: 17.)
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7.1.2 Suomen kieli ruotsalaisin silmin

Nuorisoklubeissa kielellisid resursseja kdytetddn myods vieraan ndkokulmasta. Talla
tarkoitan sitd, ettd suomen kieltd esitellddn sellaisena kuin ruotsinkielinen sen nékee.
Seuraava Jymyklubin mainos kertoo suomen kieltd osaamattoman ruotsinkielisen suomen

kielen taidoista:

(A) Useita naisten ja miesten piillekkdisid 4inid ((taustalla sdhkokitaran
soitantaa)): Jymyklubi. Ei saa peittdd. Ei saa peittdd. Ei saa peittdd. Peittda
peittdd peittdd peittdd. Ei saa ei saa ei saa peittdd peeittdd ((Tomahdys kuin
kitaran soittaja pyOrtyisi ja kaatuisi maahan)). (Jymyklubi 23.6.2005)

Moni suomenkielinen kuulee ilmauksen ei saa peittdd ruotsinkielisen suusta heti sen
jélkeen, kun on esitellyt itsensd suomenkieliseksi. [lmaus on opittu sdhkopatterin varoitus-
tekstistd. Tédllaista on suomen kieli, johon ruotsalainen Ruotsissa torméd. Mika olisikaan
siis osuvampaa kuin mainostaa Ruotsissa ldhetettivdd suomenkielistd nuoriso-ohjelmaa
téllaisen ilmauksen avulla? Mainoksellahan klubien tekijdt osoittavat, ettd he ovat tietoisia
ruotsalaisten ndkemyksistd suomen kielestd: tdssd meilld on nyt tarjolla sitd ei saa peittda
-kieltd. Jos ilmauksella onkin negatiivisia konnotaatioita suomalaistaustaisista synnyttava
vaikutus, tdmé vaikutus on eliminoitu kaappaamalla ilmaisu palvelemaan ohjelmien omia
tarkoituksia. Sanoma voi olla kahtalainen: toisaalta myds ruotsinkielisti houkutellaan
kuuntelemaan kayttdmalla tuttua ilmausta, toisaalta viestitddn, kuinka vésyneitd ilmauksen
hokemiseen ollaan. Ilmauksella leikittely osoittaa joka tapauksessa, ettd suomen kieli on
vieraalla maalla. Sitd puhutaan jostakin maantieteellisestd paikasta (ks. Blommaert 2005:
83, 223-224). Suomensuomalaiselle klubimainoksen vilittimén indeksikaalisen
merkityksen ymmaértiminen voi olla vaikeaa. Suomen kieli voikin télld tavalla asettaa
kielenkéyttdjid eriarvoiseen asemaan, kun sen kdytdon avulla synnytetdén tietyn
indeksikaalisen merkityksen tunteva sisapiiri.

Sama vieraan silmin katsomisen funktio on luultavasti seuraavassa luvussa
esiteltdvan fiktiivisen stand up -koomikon Matti Rattikelkka -nimelld, joka ilmenténee
ruotsinkielisten mielikuvaa suomenkielisistd erisnimisté. Stereotyyppisen ajattelun mukaan
tavallinen suomalainen etunimi on Matti ja sukunimelle on tyypillistd, ettd se on

aanteellisesti huvittava.
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7.1.3 Ruotsin kieli arjessa ja huvissa

Ruotsin kielen kayttd klubeissa selittyy silld, ettd ohjelmien tekijat eldvit arkeaan
ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Aineistoni perusteella ruotsin kielen resurssit ovat Sisu-
radion nuoriso-ohjelmissa selvésti sellaisia paikannettuja resursseja (Blommaert 2005: 83,
223-224), jotka toimivat vain juuri ruotsinsuomalaisessa yhteydessd. Toisaalle,
esimerkiksi suomensuomalaiseen suomenkieliseen radio-ohjelmaan, siirrettyind ne
saattaisivat hankaloittaa jopa ymmartamistd, kuten edellisen luvun Ei saa peittaa -varoitus.
Itse Suomessa syntyneend ja valtaosan eldméstidni eldneend kiinnitin aineistossa huomioni
ensimmadisend juuri ruotsin kielen kdyttdon. Se jos mikd erotti klubit suomensuomalaisista
suomenkielisistd nuorisoradio-ohjelmista. Seuraavat aineistopoiminnat osoittavat, kuinka
klubeissa ddnessd olevilla on kéytdossddn omaa ruotsalaiseen elinympéristoonsa sidottua

sanastoa:

(A) Haastattelija: Se ((Tukholman Sergels torg)) o hirveen ruma. Siit siit kAyd&an
hirveesti debattia kylléki [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

A-esimerkki on patkd jutusta, jossa haastatellaan Suomesta Tukholmaan vierailulle tullutta
sosiaalityontekijdd Sergels torgin huumetilanteesta. Talla Tukholman ydinkeskustassa
olevalla aukiolla kdydddn avointa huumekauppaa viranomaisten vastatoimista huolimatta.
Sosiaalityontekijd on juuri kommentoinut paikan néyttivan epdsiistimmdiltd ja rumalta
Helsingin asematunneliin verrattuna. Klubitoimittajan sanoin ilmaistuna Ruotsissa ei siis
kdydd yhteiskunnallista keskustelua vaan debattia (= julkinen vaittely > ruots. debatt)
Tukholman keskeisen maamerkin esteettisyydestd. Seuraavassa juonto-otteessa juontaja

viittaa juuri kuultuun vatsatanssiopettajan haastatteluun:

(B) Juontaja: [...] Vaikutti kylld Anni hyvéltd ohjaajalta tuohon vatsatanssiin.
Ehka siti pitiis ldhtee Eskilstunaan pendlaamaan [...] (Staraklubi 22.6.2005)

B-esimerkki osoittaa, ettei klubitoimittaja kdytd Suomessa vuonna 2005 kayttoonotettua
uudissanaa pendel6idé (Eronen 2007: 213) vaan pendlata (ruots. pendla), kun hén puhuu
julkisilla kulkuneuvoilla kotipaikkakunnalta toiselle sdénndllisesti matkustamisesta tyon tai
harrastuksen vuoksi. Juontaja ei myoskddn kdy suurostoksilla (Ennab 2008) vaan tekee

storhandlauksen joka toinen viikko. C-esimerkin juonnossa viitataan hetki sitten kuultuun
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moottoripydrdilijin haastatteluun, joka on saanut juontajan pohtimaan auton vaihtamista

moottoripydrddn:

©) Juontaja: [...] Mut sitte on tdd ostoksilla kdynti. Sithen méd kiytin autoa
erittdin paljon eli sellanen storhandlaus joka toinen viikko, niin eipd
moottoripydran paille kylld hirveen paljoo maitolitraa enempédd mahdu. Ellei
sitte hanki semmosii laukkuja. Se vois tietysti olla than hyvé investointi [...]
(Staraklubi 29.6.2005)

Toinen juontaja puolestaan viittaa juuri kuultuun, ohjelmassa mydhemmin ldhetettivin
jutun, mainokseen. Suomen kielen suunnittelu-sanan asemesta hian kayttda ruotsin kieleen

palautuvaa planeeraus-muotoa (ruots. planera = suunnitella) (ks. myds Muhonen 2008a):

(D) Juontaja: Eli Minnasta ja Minnan tulevaisuuden ehh planeerauksesta sitten
hieman myohemmin. Mutta kohta sut- sukellammekin leffateatteri Zitan
pimeyksiin [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

E-esimerkki on palanen klubihuumoria. Vitsien véddntdminen suomenruotsalaisesta ja
suomensuomalaisesta kulttuurista on keskeinen osa nuoriso-ohjelmien sisédltod. Myos
Muhonen on huomannut huumorin keskeisyyden monikielisessd radiopuheessa (2008c:

16). Talla kertaa vitsailu kohdistuu tosi-tv:hen ja tavallisen kansalaisen julkisuusunelmiin:

(E) Miehen ddni: Tdma on sitten huumoria.
((Nainen laulaa Gwen Stefanin Rich girl -kappaleen tahtiin ja tiskaa astioita,
joista kuuluu kilindd))
Nainen: Naa naa naa naa naa naa naa naa naa naa naa naa. Jos mi oisin
Nulinda na na na na na naa hypnoosis méd vain makailisin laukkuja

mulla mul ois kyl suuret suuret ois kyl huulet muuulla. Aattele mitd ma oisin.

Dookusopakandis. Kaiikki tietdis kaiken mun seksielamaéstd. Kaiikki

kyysyis musta. Diisainaan ja deittaan. Laueks aijon vield jonakin pdivéni joo.

Voi kun oisin kdndis suoraa paratiisist [...] (Jymyklubi 30.6.2005)
Ihmissuhteisiin erikoistuneiden tosi-tv-ohjelmien julkkiksista kdytetddn siis ruotsinkielista
nimitystd dokusopakandis erotukseksi tavallisesta julkkiksesta eli ruotsin kielen sanasta
kandis.

Kaikkien edelld esittelemieni ilmausten oletetaan ilmeisesti olevan niin
tavallisia, ettd ohjelmien kuuntelija ymmirtdd ne automaattisesti ilman toimittajan
selvennystd. Vililld ruotsinkielisid ilmauksia kuitenkin selvennetddn suomeksi, kuten

seuraavasta esimerkeistd kdy ilmi (ks. my6s Muhonen 2008a):



40

(F) Haastattelija: No mitenka sd itse sait idean pyrkié tdhdn korkeatasoiseen
kouluun?
Haastateltava: Noo mé ennen opiskellu Tukholmas niinku kansallisuus
kansalais- folkhdgskola kansalaiskoulu- koulussa taidetta ja-
Haastattelija: Kansankorkeakoulussa joo-
Haastateltava: Kansankorkeakoulussa taidetta ja sit ma halusin niinku jatkaa
niinku yliopistotasolle noin niin [...] (Staraklubi 22.6.2005)

Haastateltavana on télld kertaa monitaustainen ja monikielinen nuori taideopiskelija, joka
opiskelee parhaillaan Helsingin taideteollisessa korkeakoulussa. Haastattelija antaa
suomenkielisen vastineen haastateltavan kayttdmalle nimitykselle folkhtgskola, koska
tdmi ei itse 10ydd oikeaa suomenkielistd nimitystd. Aineisto-ote on siitd kiinnostava, ettd
missddn muualla aineistossani juontajat, toimittajat tai haastattelijat eivdt kdénna tai korjaa
haastateltavien puhetta. Syynd haastattelijan toimintaan tdssd yksittdistapauksessa voi olla
yksinkertaisesti se, ettd haastateltava on kéyttinyt suomen kieltd 1dpi haastattelun, vaikka
kielen kéyttiminen on vililld selvisti tyOldstd, kielitaito on venytetty ddrimmilleen, ja
haastateltavalla olisi mahdollisuus puhua ruotsia tai englantia. Kuuntelijoille haluttaneen
myOs tdsmentdd, minkd asteisesta oppilaitoksesta on kyse. Haastattelija auttanee
haastateltavaa siksi, ettd erikoistermien tdsmdillisyyttd pidetddn klubien kielilinjauksissa
tarkednd. Téstd syystd klubeja toimittaa myds joukko suomensuomalaisia nuoria aikuisia
(Blomberg 2008). Muutoin korostetaan hyvdd kommunikaatiota ja kertomusta, kuten olen
Jo aiemmin maininnut.

Seuraavassa esimerkissd juontaja kehottaa kuuntelijoita viettdmadn
juhannusta maltillisesti. Hin katsoo myds tarpeelliseksi mainita, ettd mennd dveriksi (ruots.
ga over = mennd yli) on nimenomaan Ruotsissa kiytettdvi liiallisuuksiin menemisti

tarkoittava ilmaus:

(G) Juontaja: [...] Oikein hyvidi juhannusta sulle ja muistahan pitdé huolta
kaverista sitten juhannuksena, ettei ihan mee juhlinta Gveriksi niin kun taalla
sanotaan [...] (Staraklubi 22.6.2005)

Esimerkki ilmentdéd kahta asiaa. Yhtddltd toimittaja osoittaa olevansa tietoinen puhuvansa
jostakin maantieteellisestd paikasta ja kdyttdvénsa siten paikannettua resurssia (Blommaert
2005: 83, 223-224). Toisaalta toimittaja osoittaa, ettd hin ei tunne ilmauksen menna
overiksi kuuluvan my6s Suomessa kaytettavdssd nykypuhekielessd (Jarva — Nurmi 2006:
510). Se kielellinen resurssi, jonka hédn olettaa ehkd toimivan vain Ruotsissa, toimiikin

samalla tavoin myos Suomessa.
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Toisinaan kielellisid resursseja voidaan kdyttdd huumorin keinona. Sivusin
aihetta jo murre-esimerkkien yhteydessd. Useissa vdhemmistokielimediatutkimuksissa
raportoidaan, ettd kaksikieliset sanaleikit ovat itse asiassa tavallisimpia vihemmistokieli-
viestinten keinoja ilmentdd vihemmiston monikielisyyttd (Fjelsted 1999: 46; Heller 2003:
167; Zentella 2003). Seuraava esimerkki on klubihuumoria ja siind esiintyy klubeissa
Ruotsin hauskimmaksi mieheksi nimetty Matti Rattikelkka, jonka stand up -komiikasta

saadaan maistiaisia ldhes jokaisessa klubissa:

(H) Miehen ddni: Tdma on sitten huumoria.
Juontaja: Hyvit naiset ja herrat. Lavalle astuu Ruotsin hauskin mies MATTI
RATTIKELKKAA. ((taputuksia, yleiso osoittaa suosiotaan))
MR: ((nasaalilla)) Ob kiitos kiitos. ((yleisén naurua)) O6 mi ajattelin aloittaa
((yleison naurua)) jutulla. Ehh hauskalla jutulla. Hehe. ((yleison naurua))
Varmaan ootte kuullu tédn ennenkin ((taputuksia)), mutta tiesitteko, ettd Mike
Tyson. Nyrkkeilija 66 on Ruotsin suomalainen? ((yleison naurua)) Ai miten
niin, te kysytte ((yleison naurua)). No sehdn Mike Tysonha- n. Hin sy0
korvia ((yleiso osoittaa suosiotaan)).
Miehen ddni: Huumori loppui tdhédn. (Jymyklubi 23.6.2005)

Kun ruotsin kiclen sanaa korv (= makkara) taivutetaan suomen kielen monikon
partitiivissa, se saa my0s merkityksen suomen kielessd. Téll6in se ei tosin endd viittaa
ruoka-aineeseen vaan kehonosaan korva. Huumori syntyykin siitd, ettd entinen ammatti-
nyrkkeiliji ja raskaan sarjan nuorin maailmanmestari Mike Tyson muistetaan vuoden 1997
maailmanmestaruusottelusta, jossa hdn puraisi palan vastustajansa Evander Holyfieldin
vasemmasta korvasta. Tysonin tempaus yhdistetddn ruotsinsuomalaisten tapaan kéyttda
makkarasta korv-nimitystd. Tédmén tyyppinen kielellisilld resursseilla leikittely sitoo
kielenkédyton tiukasti tiettyyn paikkaan. Suomenkielisessd suomensuomalaisessa nuoriso-
radio-ohjelmassa huumori ei toimisi, koska kuuntelijoiden ei voisi olettaa hallitsevan
ymmirtdmisen mahdollistavaa resurssia. Vaikka he pinnallisella sanatasolla
ymmaértdisivitkin vitsin jujun, syvempi ruoka-aineeseen ruotsinsuomalaisissa yhteyksissi
liitetty indeksikaalinen merkitys jdisi monelta varmasti hoksaamatta. Ruotsin-
suomalaisethan tunnetaan Ruotsissa siitd, ettd he syovit usein suomalaista makkaraa, eika
ruotsalaista lihajalostetta voi monen ruotsinsuomalaisen mielestd edes verrata
suomalaiseen (Muhonen 2008d). Ruotsin kieleen perustuva vitsailu luo klubeissa selvisti
sisdpiiritunnelmaa. Myds Muhonen (2007, 2008a, 2008b: 196, 2008c: 16) selittdd tietyn
kielen valitsemisen johtuvan suomensuomalaisissa ja ruotsinsuomalaisissa nuorisoradio-

ohjelmissa halusta luoda me-henkea.
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7.1.4 Ruotsin kieli varioi

Aineistostani kdy ilmi, kuinka monikielinen juontaja, jonka yhtené kielellisend resurssina
on ruotsin kieli, tekee eron ruotsin kielen eri varianttien valilld méaritellessddn kielellista
repertuaariaan. Ndin hin osoittaa, ettd puhe kielestd jonkin kansallisvaltion omaisuutena,
jarjestelmdnd, joka noudattaa yhtendisid kielioppi- ja merkitysperiaatteita on harhaan-
johtavaa. Se mité perinteisesti kutsutaan ruotsin kieleksi koostuu monista ruotsin kielisti,
lukuisista resursseista, joilla voi olla monenlaista kayttod yksittdiselle kielenkayttéjélle (ks.
myos Pietikdinen ym. 2008: 82). Seuraavassa esimerkissd toimittaja lukee ruotsin kielella
pétkdn Tove Janssonin teoksesta Taikurin hattu (ruots. Trollkarlens hatt 1948) (ks. mydos
Muhonen 2008a, 2008c¢: ):

(A) Juontaja: [...] Kotiteollisuuden vanhojen levyjen lisdks mad palaan aina
Muumilaakson tarinoiden pariin. Nyt menossa on Taikurin hatun uudelleen
luku. Ne kirjat saa aina hyvélle mielelle. Jos vaikka on vihastunut, kun asiat
ei meekkddn niin kuin haluais, kannattaa muistella seuraavaa patkaa.
Piisamirotta on juuri tippunut riippumatosta ja tuhisee turhautumistaan.
((matkii suomenruotsin aksenttia)) @ Det ar inte lite jag har varit utsatt for i
ert hus. Forra aret till exempel ramlade en komet ner pa mig. Det gjorde
ingenting. Men som ni kanske minns satte jag mig pa er flys- frus
chockladtarta. Det var ytterst pinsamt for min véardighet @. No okei mi en
osaa suomeruotsia, mutta tajusitte varmaan pointin [...] (Staraklubi

29.6.2005)
Kaikista periaatteessa tarjolla olevista kielellisistd resursseista juontajan arkipuheeseen on
valikoitunut hinen elinympéristonsd perusteella ilmeisesti ruotsinruotsin resurssi. Tdmi on
paiteltivissd siitd, ettd toimittaja toteaa, ettei hallitse suomenruotsin aksenttia. Hénen
ajattelussaan suomenruotsilla on kuitenkin niin voimakas Muumilaakson tarinoihin liittyva
indeksikaalinen merkitys, ettd muumikirjoja pitdd lukea dédneen suomenruotsin aksentilla.
Esimerkki osoittaa myds, ettd juontaja on perilli ruotsin kielen variaatiosta, mikd ei
suinkaan ole tavallista Ruotsissa. Ruotsissa vallitsee vield 2000-luvullakin tdysin
virheellisid késityksid suomenruotsalaisten ja ruotsinruotsalaisten kayttamistd kieli-
varianteista. Melko tavallista on, ettd Ruotsissa vierailulla olevien suomalaisten, Suomessa
tai Ruotsissa asuvien suomenruotsalaisten ja Ruotsissa asuvien suomalaistaustaisten
ruotsin kielen katsotaan olevan yhtd ja samaa ruotsia. Tétd kielimuotoa luonnehditaan
usein jollakin tavoin vinksahtaneeksi ruotsin kieleksi, jossa ei esimerkiksi ole sanan-
alkuisia konsonanttiyhdistelmid (Griinbaum 2008). Edes ruotsinsuomalaisten statuksesta

virallisena kielellisend vihemmistona ei olla aina tietoisia, vaikka Ruotsissa voidaan laskea
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asuvan vidhintddn puoli miljoonaa suomalaistaustaista. Kieliyhteiséjen ja kielellisten
resurssien suhteet saattavat siis olla hyvinkin monimutkaisia ja aikaansaada véérin-
késityksid ja stereotyyppistd ajattelua. Pohdin tdtd problematiikkaa vield tdmén
tutkimuksen diskurssianalyysiosassa, kun kisittelen kielentymisen (Becker 1991) ja
etnisen identiteetin suhdetta.

Muhonen (2008c: 17) selittdd suomenruotsin aksentin jdljittelemisen olevan
keino ilmaista ruotsinsuomalaisuutta. Se on siis hdnen mukaansa identiteettityon apuviline.
[lmaisemalla vaikeutensa lausua suomenruotsia ruotsinsuomalainen nuori ikdin kuin
merkitsee itsensd ei-suomenruotsalaiseksi ja samalla siis ruotsinsuomalaiseksi. (Muhonen

2008c: 17.)

7.1.5 Englannin kieli monessa mukana

Suomen kielen resurssien jélkeen seuraavaksi yleisin kielellisten resurssien (Blommaert
2005: 10) joukko aineistossani ovat englannin kielen resurssit. Ne ovat yleisimpid siitdkin
huolimatta, etten ota tdssd tarkastelussa huomioon englanninkielisten erisnimien, kuten
artistien ja musiikkikappaleiden nimid, jollei erisnimed ole kéytetty yleisnimen.
Tarkasteluni piiriin  kuuluvat nominit ja yhtd sanaa pidemmit ilmaukset. Pidempid
englanninkielisid jaksoja, esimerkiksi kokonaisia englanniksi kéytdvid haastatteluja
aineistossani ei ole, vaikka sellaiset olisivat klubeissa tiysin mahdollisia (T6rméld 2004:
21).

Ennen varsinaiseen analyysiin siirtymistd vield sananen englannin kielen
kiytostd alueilla, joilla jokin toinen kieli tai toiset kielet ovat valta-asemassa. Englannin
levidminen eri eldminalueille on nimittdin huomioitu kielentutkimuksessa laajasti.
Nuorisokielen ja englannin kielen yhteyttd on esimerkiksi tutkittu viime aikoina ahkerasti
Euroopan alueella (ks. Leppdnen 2007: 151). Myds Suomessa suomen ja englannin
kohtaamista on selvitetty ja selvitetdén parhaillaan monin tavoin. Jyviskyldn ja Helsingin
yliopistojen yhteisessdé VARIENG-huippututkimusyksikdssd tutkitaan englannin kielen
vaihtelua, kontakteja ja muutosta Suomessa. Jyviskyldn yksikon tutkimus on monitieteista
ja sen tutkijat ldhestyvit kieltd sosiaalisena ja diskursiivisena ilmiond. Kieli on heille
tilannekohtaisesti maédrittyvid merkityksellisid valintoja, sosiaalisen toiminnan ja
todellisuuden rakentamista sekd identiteettien ja suhteiden luomista. (VARIENG 2008a.)
Tutkimuksen painopisteitd ovat: englanti luokkahuoneissa, englanti mediassa, englanti

nuorisokielessd sekd englanti kulttuurien ja identiteettien ilmentdjand (VARIENG 2008b).
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Oman tutkimukseni kannalta relevantteja ovat Leppédsen (2007), Torisevan (2008) ja
luonnollisesti Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, tulossa) VARIENG-
tutkimukset. Leppénen (2007) on tarkastellut englannin kielen kéyttdd videopelitilanteessa,
hip hop -lyriikassa, fanifiktiossa ja blogeissa. Toriseva (2008) on puolestaan keskittynyt
kotimaisten skeittilehtien englantiin. Muhosen (2005, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, tulossa)
tekeilld oleva véitoskirjatutkimus lisdé tietdmystd kielikontakteista suomen, englannin ja
ruotsin vélilld suomensuomalaisessa ja ruotsinsuomalaisessa nuorisoradiossa.

Oman aineistoni perusteella englantia kéytetdén klubeissa ensinnikin silloin,

kun puhutaan jostakin teknisesta jarjestelmésta:

(A) Juontaja: [...] O6 tini vuonna oli paikalla myds Snoop Doggy Dog tai Snoop
Dog nykyiin hin on. Ad. Ja arvaapas, mitd Snoop teki ensi tdikseen. Mies
ndytteli widescreenilld pornoa itsestddn ja parin tyton kanssa, ettd oho
tammosid thmejuttuja [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

A-esimerkissé juontaja kertoo Ruotsin Hultsfred-festivaaleihin liittyvistd muistoistaan. Sen
sijaan, ettd hdn puhuisi laajakankaasta hin kayttdd sen englanninkielistd nimed
widescreen. B-esimerkissd toinen juontaja haaveilee musiikkilaitteistosta, joka olisi
asennettu toimimaan kodin kaikissa huoneissa. Téhdn tekniseen laitteeseen hédn viittaa

suomenkielisen danentoisto-késitteen asemesta nimelld sound system:

(B) Juontaja: [...] Toinen juttu, minkd mi haluaisin ois ssmmonen koko kodin
kattava sound system. (Staraklubi 22.6.2005)

C-esimerkki on poiminta TOEFL-testid (Test of English as a Foreign Language)
késittelevastd haastattelusta. Testin avulla mitataan englantia vieraana kielend puhuvien
englannin kielen taitoa, ja wuseat englanninkieliset korkeakoulut hyvéksyvét testin

kielitaidon mittariksi:

© Haastattelija: Kun néitdhén on paperitestid ja sit on téa tietokonetesti, mutta
nyt on taas tulossa timmonen uus- uudenlainen testi Internetbased test.
(Jymyklubi 30.6.2005)

Kuten esimerkistéd kdy ilmi testi on suoritettavissa kolmessa muodossa, joista uusimmasta,
internetpohjaisesta haastattelija kédyttdd nimitystd Internet-based test, joka on myds testin

virallinen englanninkielinen erisnimi. Samantyylinen virallinen erisnimi on tosin myos
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paperi- ja tictokonetestilla (Paper- ja Computer-based test), mutta niihin haastattelija
kuitenkin viittaa suomenkielisilld yleisnimilla.
Toiseksi englantia kdytetddn klubeissa puhuttaessa viihdeteollisuuden

lajityypeista:

(D) Juontaja: [...] Téssd ekana syyskuussa kuudennen levynsd julkaiseva the
Rasmus. Jo clokuussa on luvassa uutta materiaalia, kun sinkku nimeltd No
fear tulee kauppoihin. No fearia mainostetaan powerrockina [...] (Staraklubi
29.6.2005)

D-esimerkissi juontaja juontaa seuraavaksi soitettavan kappaleen ja kéyttdd sen tyylilajista
englanninkielistd nimeéd powerrock. Késitettd kdytetdin téllaisenaan myds Suomessa, mutta
sille on olemassa suomenkielinenkin vastine voimarock. Rocklehti Rumban péatoimittajan
Puustisen (2008) mukaan tyylilaji on radiossa soitettavaksi kelpaavaa rockmusiikkia, jonka
voima perustuu sen kaupalliseen tehoon. E-esimerkki on poimittu Tukholmassa

jarjestettyjd kauhuelokuvafestivaaleja kisitelleesti jutusta (ks. myds Muhonen 2008c: 16):

(E) Toimittaja: [...] Splatterklassikko Evil Death kaksi. Splattergenre on milta
kuulostaa. Veri ei vuoda, vaan roiskuu joka paikkaan. Ja kun ihminen kuolee,
hénestd ei valu ne tavalliset viisi litraa, mitd nyt yleensd kehossa on, vaan
suunnilleen viisitoista litraa verta ja tidma tietysti johtaa siithen, etti ei
vikisinkdin voi mitenkdédn ottaa leffaa vakavasti. Ja kun vield lisdé- lisdtddn
huono dialogi ja kummallinen slapstickhuumori, ei voi muuta, kun nauraa
oikein makeesti [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

Toimittaja kdyttda siind elokuvan tyylilajista sen englanninkielistd nimed splattergenre ja
selittdd sitten suomeksi, millaisesta tyylilajista on kyse. Esiteltdvand on kauhuelokuva, jota
hallitsee veren ja silpomisen ylenméadréisyys (Valpola: 2000). Késitteen slapstickhuumori
toimittaja sen sijaan jéttdd vaille selitystd. Késite on perdisin italialaisesta commedia
dell’artesta ja se oli alun perin nimitys puupalikkaparille, jolla koomikko iski hassun
ldiskdyksen. Elokuvateollisuudessa késite on yhdysvaltalaisten elokuvafarssien tyylin
nimend. (Valpola: 2000.)

Luen seké teknisten jarjestelmien ettd viihdeteollisuuden lajityyppien nimet
erikoistermistoksi, jota on alun perin kdytetty angloamerikkalaisessa maailmassa, koska
kyseessd olevat tekniset ratkaisut ja vithdegenret on otettu ensimmaéisend kdyttdon anglo-
amerikkalaisilla alueilla. A- ja B-esimerkin widescreen ja sound system voisivat hyvin olla
laajakangas ja &anentoisto, koska kisitteet ovat yleisessd kaytossd Suomessa. Ehkd

juontajan on kuitenkin luontevampaa kéyttdd englanninkielistd kasitettd, kun hin puhuu
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englanninkielisestd rap-tdhdestd tai teknisestd laitteesta, joka kuuluu sellaisten kojeiden
ryhmaéin, joista osalla tuskin on suomenkielistd nimed. C-esimerkin testiformaatti on sen
verran uusi keksintd, ettd siitd on varmasti selvintd kéyttdd englanninkielistd termid.
Paperi- ja tietokonetestithdn ovat kuuntelijoille varmasti tuttuja koulusta, mutta harva on
todenndkoisesti tottunut internetissd tehtéviin, jotakin erityistd taitoa mittaaviin, virallisiin
testeihin. D-esimerkissd englanninkielisen termin kéyttiminen suomenkielisen sijaan
selittynee silld, ettd The Rasmuksen laulujen sanoitukset ovat englanninkielisid ja uusi
levykin on tehty ulkomailla. E-esimerkin elokuvatermeilld ei edes ole suomenkielisid
vastineita, vaan englanninkieliset termit ovat yksinddn kdytdssd suomen kielessd. Myo0s
Muhonen (2008a; 2008b: 188—191; 2008c: 16) katsoo englannin kdyton osoittavan niin
suomensuomalaisissa kuin ruotsinsuomalaisissakin nuorisoradio-ohjelmissa viihde-
teollisuuden asiantuntijuutta. Silld rakennetaan ryhmdiidentiteettid ja samaistumispintaa
angloamerikkalaiseen viihdekulttuuriin. Erikoistermiston englanninkielisyyden ovat
huomanneet lisdksi Toriseva (2008: 171) skeittitekstitutkimuksessaan ja Leppanen (2007:
157, 161; 2008: 197) videopeli- ja fanifiktiotutkimuksissaan. Fanifiktiolla tarkoitetaan
suosituista elokuvista, tv-sarjoista, romaaneista, peleistd, piirretyisti ja rockyhtyeistéd
kirjoitettuja tarinoita.

Saattaa myos olla, ettd nuoriso-ohjelmien juontaja-toimittajat eivit ole tdysin
perilli suomalaisesta uudissanastosta. Eihdn suomensuomalainen suomenkielinenkdin
vélttimattd aina tiedd kielenhuoltajien viimeisimmistd suosituksista, kun esimerkiksi
tekniikan kiivas kehitys tuo suomen kieleen jatkuvasti uutta vierasperdistd sanastoa, jolle
koetetaan keksid suomenkielisid vastineita. Sitd paitsi omaperdisen kidsitteen vakiintuminen
kielenkdyttoon vie myds oman aikansa.

Kolmanneksi englannin kéytto liittyy tavalla tai toisella juuri esitettyyn

ainakin jossain méadrin englanninkieliseen musiikkiin:

(F) Juontaja: Sano Sari Tuomi kulttuuritalolta jaa mékin péésin sinne védhin
mukaan. Jaa sitten taas, kun Sari oli ollu Tukholmassa, niin ldhti takas
béakkiin Stadiin. Ja tdssd sitd myos lauleskelee Elastinen. (Jymyklubi
23.6.2005)

F-esimerkissd juontaja viittaa jo edelld esittelemdéni Sergels torgin huumetilanne -juttuun
ja seuraavaksi soitettavaan kappaleeseen. Koska suomalainen sosiaalityontekija Sari palasi
haastattelun jilkeen takaisin Helsinkiin, ja koska seuraavaksi soitettavan kappaleen nimi

on Békkiin Stadiin, kertoo haastattelija kappaleen nimen avulla, minne sosiaalityontekijan
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tie vei haastattelun jdlkeen. G-esimerkki on pdtkd juontoa, jossa juontaja pohtii tulevaa
juhannusta viittaamalla juuri kuultuun Him-yhtyeen kappaleeseen Solitary man

(= yksindinen mies):

(G) Juontaja: Saapas ndhd kuinka monesta solitary manista tulee tidna
juhannuksena sellanen ihan lupaava ukkomies. Kesd o rakkauden aikaa ja
festareillaki sattuu ja tapahtuu [...] (Staraklubi 22.6.2005)

Juhannus yhdistyy juontajan ajattelussa rakkauteen ja parin 10ytdmiseen. Niin juontaja
liittdd kappaleen nimen ja parinldytdmisen perinteen yhteen. H-esimerkissd suomalaisesta
kansallisylpeydestd sanaileva pakinoitsija tapailee pddosin suomenkielistd mutta kerto-
sdkeeltddn osittain englanninkielistd kappaletta. Télld tavoin hdn havainnollistaa Suomen

surkeaa euroviisumenestystd ennen vuoden 2006 voittoa:

(H) Pakinoitsija: [...] Paavo Nurmi juoksi aikoinaan Suomen maailmankartalle ja
Suomen euroviisulaulajat laulaa sen sieltd pois. Eihén siitd oo monta vuotta,
kun sisarusduo CatCat lauloi pahaenteisesti, ettd ((laulua tapaillen)) @bye
bye baby baby good bye@ ja semmostahan ne Euroviisut on sen jilkeen
kyllda ollutkin Suomen osalta. Yhtd ja samaa byebyetd [...] (Staraklubi
22.6.2005)

Esimerkkien juontajat ja pakinoitsija toteuttavat siis kielellistd luovuuttaan leikittelemalla
suomen ja englannin resurssien yhdistidmiselld. Samasta asiasta kirjoittaa myos Muhonen
(2007, 2008a, 2008b: 176, 2008c: 15—16). Kielella leikittelemistd esiintyy hdnen mukaansa
sekd suomensuomalaisessa ettd ruotsinsuomalaisessa radiopuheessa. Toriseva (2008: 172)
on liséksi tehnyt skeittiteksteistd samanlaisia huomioita. Englantia kéytetdin myos niissé
samantyyppisissé intertekstuaalisissa viittauksissa muihin teksteihin.

Neljanneksi englannin kieltd kédytetdén siteerattaessa:

D Toimittaja: [...] Evil Death kaksi on mun ehdoton suosikki. Se on niin
liioteltu ja Bruce Campellin slapstick on ihana. Esimerkiks kun Ash eli Bruce
Campell on menossa kellariin, missd on paha noita, hin vetdd moottosi-
moottorisahalla haulikkonsa lyhytpiippuisemmaksi, pistdd sen selkddnsd
pidikkeeseen kiinni ja sanoo @grooovy@ [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

[-esimerkissd toimittaja valottaa nikemyksidin jo edelld esitteleméstidni kauhuelokuva-
festivaaleilla ndytetystd elokuvasta. Elokuvan pddhenkilod Ashia siteeratessaan toimittaja
pitaytyy alkuperdiskielesséd eikd kdadanna groovy-adjektiivia suomeksi jAnnda. Pitdytymalla

englannin kielessd toimittaja luo raporttiinsa autenttisuuden tunnetta. Sellainen kuuntelija,
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joka ei ole elokuvaa ndhnyt saanee elavimmaén késityksen padhenkilostd, kun toimittaja
imitoi titd kirjaimellisesti. Fanifiktiota tutkinut Leppédnen (2007: 161-162) on tehnyt
samansuuntaisia havaintoja englannin kdytostd suomenkielisessd tekstissd. Fanifiktiossa
englantia kdytetddn osittain autenttisuuden tunteen herdttimiseksi (Leppanen 2007: 161—
162).

J-esimerkki on jutusta, jossa esitellddn kansainviélisen tutkimus- ja
konsultointiyritys Kairos Futuren selvitystd 1980-luvulla syntyneiden pohjoismaalaisten

ajatusmaailmasta (ks. myds Muhonen 2007):

J) Toimittaja: [...] Seitemdnkymmentidkuusi prosenttia huutaa
@freeedom@)]...] (Jymyklubi 30.6.2005)

Arvostuksia esittelevdssd kohdassa kerrotaan freedom-huudahduksen avulla, ettd 76 %
tutkimukseen osallistuneista arvostaa vapautta. Téssd tapauksessa englantia kdytettdneen
ilmaisemaan 1980-luvulla syntyneiden kansainvilisyyttd ja kielitaitoisuutta. Tutkittavan
pohjoismaalaisesta kotimaasta riippumatta tutkittavaa voidaan varmasti ikdin kuin siteerata
englannin kielell4.

Aineistossa esiintyy liséksi sielld tddlld yksittdisid englannin kielen sanoja.
Jossakin tapauksessa englannin avulla lienee yksinkertaisesti osuvinta kuvata jotakin asiaa.
Juontaja kuvailee juuri kuullun kappaleen melodiaa nomineilla mukava flow (= virtaus)
(Staraklubi 29.6.2005). Suomenkielinen mukava virtaus kuulostaisi tisséd yhteydessd varsin
koomiselta. Kirja-arvostelussa toimittaja viittaa venildisen Denezkinan Anna mulle!
-novellikokoelman novellien tapahtumiin substantiivilla action (= toiminta) (Staraklubi
29.6.2005). Ehkidpé englanninkielinen termi korostaa suomenkielistd paremmin urbaanin
venéldisen nuorison péihteiden ja herddvin seksuaalisuuden leimaamasta arjesta kertovien
novellien vauhtia ja vaarallisia tilanteita.

Joissakin sanoissa ja sanonnoissa englanti yhdistyy suomeen. Tasti on
esimerkkind ensinndkin englannista lainattu suomensuomalaisissa yhteyksissdkin tdysin
tuttu slangisanasto. My6s Muhonen (2008c: 17) on huomannut slangin kuuluvan klubien
kielenkéyttoon. Lisdksi suomeen mukautetusta slangisanastosta skeittiteksteissd on tehnyt
havaintoja Toriseva (2008: 171). Klubihuumorissa haaveillaan tosi-tv-julkkiksen arkisista
puuhista disainaamisesta (engl. to design = suunnitella) ja deittaamisesta (engl. to date =
seurustella) (Jymyklubi 30.6.2005). Kenties julkisuusunelmien taustalla on ruotsalaisen

Big Brother -tosi-tv-ohjelman voittajan Carolina Gynningin arjen ihailu. Tdméi mallina,
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juontajana, reportterina, kirjailijana ja laulajana toiminut vaaleaverikkdé eldd tunnetusti
hohdokasta elamédd, jonka kuvaaminen suunnitteluna ja seurusteluna ei tekisi oikeutta
julkkiksen arjen loistokkuudelle.

Toiseksi sanassa voi olla suomenkielinen ja englanninkielinen osa. Toimittaja
kayttdd Sergels torgin narkomaaneista suomalais-englantilaista nimitystd sosiaaliceissit
(= sosiaalitapaukset < engl. case) (Jymyklubi 23.6.2005). Télld tavoin hén vetdd rajan
klubien kuulijajoukon ja Sergels torgilla litkkuvien narkomaanien vilille. Vaikka klubeissa
kuuluu kisitelld myds nuorten ongelmia ja vaikka huumeet kuuluisivat niihin, on kuitenkin
eri asia puhua rappionarkomaaneista. Ehkéd toimittaja koettaa my0ds englannin avulla
keventdd muuten niin vakavaa aihetta.

Suomalais-englantilaisia ja englantilais-suomalaisia sanontoja aineistossani
on kaksi. Jdljelld olevan ohjelma-ajan juontaja kertoo sanoin: vield tunti to go (= jaljelld)
(Jymyklubi 23.6.2005). Edelld mainitsemani pohjoismaalaisten nuorten aikuisten
ajatusmaailmaa Kkartoittaneen tutkimuksen tuloksia esittelevdssd jutussa sukupolven
arvostuksia otsikoidaan sanoin: Siis who cares (= kuka vélittdd) ja mistd (Jymyklubi
30.6.2005) (ks. myds Muhonen 2008a, 2008c: 15). Suomensuomalaisessa suomen-
kielisessd arkisessa keskustelussa ja nuorten harrastelehdissa tillaiset irralliset sanonnat
ovat myos tavallisia (Hiidenmaa 2003: 93; Toriseva 2008: 173). Ne lienevit englannin
puhekielessd ja siten angloamerikkalaisissa nuorisoviestimissd niin yleisid, ettd ne

kulkeutuvat helposti myos suomenkielisten toimittajien puheeseen.

7.2 Kielelliset resurssit yhteiskuvassa

Téssd luvussa visualisoin Sisuradion Jymy- ja Staraklubeissa kiytettyjen kielellisten
resurssien (Blommaert 2005: 10) moninaisuutta ja teen yhteenvetoa kielellisten resurssien
suhteista toisiinsa. Seuraava kuvio esittdd kielelliset resurssit yhteiskuvassa. Kuvion
tarkoituksena on havainnollistaa kielellisten resurssien kokoonpanoa ja suhteita toisiinsa:
Mitkéd kielelliset resurssit esiintyvit Sisuradion nuoriso-ohjelmissa ja minkd resurssin
yhteydessd mikidkin resurssi esiintyy. Kuvion soikioiden koko ei korreloi kielellisen
resurssin yleisyyden kanssa eli vaikka esimerkiksi englannin kielen soikio on pienempi
kuin muiden kielellisten resurssien, se ei tarkoita sitd, ettd englantia kéytettdisiin

vihemmain kuin vaikkapa suomen kielen aluemurteita.
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ruotsalaisin
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Suomenruotsi
Eng-
Ruotsin lannin
Kieli kieli

KUVIO 1. SR Sisuradion Jymy- ja Staraklubien kielelliset resurssit

Aineistossani esiintyvid kielellisid resursseja ovat siis suomen kieli tiettyjen aluemurteiden
ja ruotsalaisndkdkulman keralla, ruotsin kieli suomenruotsin keralla sekd englannin kieli.
Kuten olen useaan otteeseen todennut, suomen kieli on nuorisoklubien paiasiallinen kieli
eli se on periaatteessa ohjelmien tekijéiden ensisijainen kayttoresurssi. MyOs omassa
aineistossani sitd kdytetddn eniten. Seuraavaksi eniten kdytetdéin englantia, ja jonkin verran
puhutaan myds ruotsia. Valitsemani Jymy- ja Staraklubit ovat siis Sisuradion nuoriso-
ohjelmien kielilinjausten mukaisia.

Mité juuri suomen, ruotsin ja englannin valinta Sisuradion nuoriso-ohjelmien
kielellisiksi resursseiksi sitten merkitsee? Ruotsinsuomalaisen kielilautakunnan seka
Tukholman yliopiston suomen kielen laitoksen kerddméstd ruotsinsuomalaisten nuorten
puhekielisanastosta kéy ilmi, ettd juuri suomi, ruotsi ja englanti ovat ruotsinsuomalaisten
nuorten tarkeimmat kielelliset resurssit. Sanastossa on eniten suomenkielisid sanoja,
lainasanoista suurin osa on ruotsista, mutta englantilaisperdisid lainoja on myds runsaasti.
Ruotsinsuomalaiset lainaavat englannista paljon samoja sanoja kuin suomensuomalaiset.
Muidenkin kielten vaikutusta sanastossa toki nikyy. (Ruotsinsuomalaisten nuorten

puhekielen sanastoa 2001.) Nuorisoklubit ndyttdisivét siis vilittdvdn autenttisen kuvan
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kohderyhminsid kielellisestd repertuaarista. Omassa aineistossani englanti ja ruotsi vain
vaihtavat paikkaa siten, ettd englantia kdytetddn enemmaén kuin ruotsia.

Suomen kieli on siis klubien padkielend ja niin klubien toimituskunta kuin
ohjelmien kuuntelijatkin pitdvit suomen kielen padasiallista kdyttdmistd tdrkeédnd (Torméla
2004: 31, 36). Vaikka suomalaistaustaiset kuuntelijat olisivatkin monikielisid, on radio-
ohjelmien myds pidettdva kiinni vdhemmistotehtidvistddn. Enemmistokielen ja muiden
vihemmistokielten keskelle eetteriin on my0s rakennettava tila suomen kielelle. Klubeilla
on oma tirked suomen kielen vilittimisfunktionsa. Tdssd kohtaa onkin paikallaan siteerata
nuoriso-ohjelmien tuottajaa Kirsi Blombergid (2008): “Ettd ne ((klubit)) olivat omaan
aikaansa sidottua nuoriso- ja vihemmistokulttuuria ja monelle kuulijalle ja haastatellulle
ensi kohtaaminen suomenkielisen radion kanssa.” Klubeissa kdytetdédn siis suomen kieltd
ensisijaisesti nuorten aikuisten kielitaidon ylldpitdmiseksi, mutta resurssin avulla myds
tartutaan ~ suomalaisvihemmistoon  kohdistuneeseen  stereotyyppiseen  ajatteluun
ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Aluemurrevitseilld osoitetaan, ettd suomalaistaustaiset ovat
tietoisia yksinkertainen maalaisserkku -maineestaan ja pystyvdt nauramaan itselleen.
Suomen kielelld on siis kaksinainen vahemmistokieliasiaan liittyvé tehtéva.

Englannin kielen runsas kaytto klubeissa ei ole mitenkédédn tavatonta, koska
Ruotsissa on raportoitu useissa selvityksissd jo ldhes kolmen vuosikymmenen ajan, ettid
ruotsalaiset ovat jatkuvassa kosketuksessa englannin kanssa (Melander 2001: 13). 2000-
luvulla englantia kaytettdneen suullisesti ja kirjallisesti ldhes péivittdin. Tilanteen on
todettu olevan tdysin samanlainen myds Suomessa, ainakin jos puhutaan nuorista. Léhes
kaikki suomalaiset nuoret ovat oppineet englantia peruskoulussa, ja jos nuorella on
mahdollisuus katsoa tv:té tai elokuvia tai kuunnella englanninkielistd populaarimusiikkia,
on hdnen mahdotonta vilttyd englannin kuulemiselta piivittdin. (Leppénen 2007: 150.)
Ruotsissa asuvaa suomalaistaustaista nuorta ja Suomessa asuvaa nuorta ympardi siis
tdsmélleen samanlainen kielellinen todellisuus. Tastd syystd Sisuradion nuorisoklubien ja
suomensuomalaisten suomenkielisten viestinten englannin kiyttdminen on yhtendista.
Suomensuomalainen nuori voikin tdssd mielessd kuunnella klubeja ilman vierauden
tunnetta. Englannin resurssien kdyttd ei siis aseta ainakaan samaa sukupolvea edustavia
kuuntelijoita eriarvoiseen asemaan. Se voi pikemminkin luoda yhteishenked: nuoriso-
klubeja kuunteleva suomensuomalainen nuori huomaa, ettd Ruotsissa asuva ikédtoverinsa
kéayttad englantia suomen kanssa ja suomen seassa samalla tavoin kuin hén itse.

Englannilla on nuorisoklubeissa monenlaisia funktioita. Sitd kéytetddan

teknitkkaan ja viihdeteollisuuteen liittyvédssd erikoistermistdssd, intertekstuaalisissa
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viittauksissa ja ilmaisemaan kansainvilisyyttd sekd kielitaitoisuutta, keventdmaidn
tunnelmaa, ilmentdmiin glamoureliméntapaa ja osoittamaan englannin idiomien
tuntemusta (ks. myds Muhonen 2007, 2008a, 2008b, 2008¢c). Kyse on kuitenkin vain
enintdin muutaman sanan pituisista sanonnoista, ja englanti esiintyy enimmékseen
yksittdisind sanoina.

Ruotsin kieli on korosteisen paikannettu resurssi (Blommaert 2005: 83, 223—
224). Sitd tuskin kiytettdisiin samassa mddrin suomensuomalaisessa suomenkielisessé
nuorisoviestimessd. Vililld tdimd on otettu nuorisoklubeissa huomioon ja ruotsinkielisid
ilmauksia selvennetddn kuulijalle kdantdmalla ilmaus suomeksi tai kommentoimalla sen
alkuperdd. Vililli ruotsin kieltd kuitenkin kéytetddn siten, ettd se saattaa tehdd
potentiaalisista kuuntelijoista eriarvoisia. Paraatiesimerkki tdstd on suomen ja ruotsin
kielelld leikitteleminen klubihuumorissa. My0s ruotsi esiintyy aineistossani yksittdisind
sanoina lukuun ottamatta juontajan muumikirjasta lukemaa hieman pidempdd pétkaa.
Muumitekstin avulla juontaja tulee maééritelleeksi omaa kielellistd repertuaariaan
(Blommaert 2005: 15). Télld tavoin hin osoittaa kielen heteroglottisen (Bakhtin 1981: 428)
luonteen.

Ruotsin ja englannin kielen kdyton suomen kielen rinnalla salliva nuoriso-
klubien kielipolitiikka on sosiolingvistiseltd kannalta mielenkiintoinen, koska se ottaa
kantaa kielellisten resurssien epédsuhtaiseen jakautumiseen ja kdyttoon yhteiskunnassa (ks.
my0s Blommaert 2005: 10). Tdssd kohdin on paikallaan ottaa uudestaan esille
dialogisuuden késite (Bakhtin 1981: 426). Dialogisuus ldhtee siis ajatuksesta, ettd
kielivalitteiset merkitykset ovat jaettuja eli vihintdidn kahden mielen yhteistyona tuotettuja.
Merkityksen dialogisen luonteen taustalla on siis usko kaikkinaiseen yhteisymmarrykseen.
(Bakhtin 1981: 426.) Blommaert (2005: 44-45) kuitenkin huomauttaa, ettd ndin
ymmarrettynd dialogisuudesta annetaan epirealistinen kuva. Dialogi on nimittdin varsin
usein erilaisten kontekstiuniversumien yhteentorméys, eikd dialogisuus siis ole
automaattisesti yhteistyotd. Nimitystd kontekstiuniversumi Blommaert kédyttdd ihmisten
kielellistd, kognitiivisista, sosiaalisista, kulttuurisista, institutionaalisista ja monista muista
taidoista ja tiedoista, joiden avulla he kontekstualisoivat ja edelleen tulkitsevat kielellista
viestintdd. Dialogi ei mydskddn voi tarkoittaa tiydellistd jaettavuutta, koska konteksti-
universumit ovat yksilollisid eikd niiden kohtaaminen ole vélttimaéttd kahden samanlaisen
kohtaamista. Dialogi on lisdksi usein epdsymmetristd siten, ettd kaikilla viestijoilld ei ole
yhtdldistd mahdollisuutta kéayttdd ja hallita kontekstiuniversumeja. Nuorisoklubeissa

ruotsin ja englannin kielen kéyttiminen suomen ohella tekee tilaa erilaisille



53

kontekstiuniversumeille ja parantaa siten yhteisymmarrystd, jaettavuutta ja symmetriaa
ohjelmantekijoiden ja vastaanottajien vélisessd viestinndssd. Ohjelmia tehdddn kuitenkin
selvésti Ruotsissa asuville nuorille aikuisille. Suomensuomalaisten kielellinen repertuaari
on erilainen ainakin siind méérin, ettei ruotsin kieli ole samalla tavoin automaattisesti yksi
heiddn kielellisistd resursseistaan. Eikd suomensuomalaisilla ole tietenkddn samanlaista
kulttuuritietoutta kuin Ruotsissa asuvilla suomalaistaustaisilla.

Sisuradion nuorisoklubit ndyttdisivdt kielilinjauksineen olevan poikkeus-
asemassa viahemmistokieliviestinten kentdssid. Tutkimukset monikielisestd radiopuheesta
nimittidin osoittavat, ettd niin ohjelmien tekijat kuin vastaanottajatkin kannattavat kielten
pitdmistd erillddn julkisen alueella ja leimaavat eri kielten yhteiskdyton kielitaidon
ongelmaksi. Yksityisesséd arkieldmissddn he eivdt kuitenkaan pidd useiden kielten saman-
aikaista kayttod ongelmana. (Jaffe 2000: 43; Busch 2004: 127; Bhatia 1992: 196.)
Téllaisessa ristiriitaisessa tilanteessa vihemmistokielimedia ei ilmennd kielivihemmiston
todellista kielenkdyttod vaan mukautuu enemmistokielen malliin. Vdhemmistokieli-
mediassa monikielisyyttd pidetddn siis edelleen usein alisteisena yksikielisyyden

ideologioille. (Androutsopoulos 2007: 217, 225.)

7.3 Monikielisyyden diskursiivinen rakentuminen klubeissa

Tassd luvussa keskityn metakielentymiseen eli kielellisistd resursseista puhumiseen
(Pietikdinen ym. 2008: 83). Esittelen kuusi ndkdkulmaa ruotsinsuomalaiseen moni-
kielisyyteen eli kuvaan monikielisyyden diskursiivista rakentumista klubeissa. Tdmé
diskurssiluokittelu ei suinkaan ole ehdoton, vaan ainoastaan yksi, kylldkin aineistosta

tiukasti kiinnipitdva, ndkemys nuoriso-ohjelmissa mahdollisesti virtaavista diskursseista.

7.3.1 Baabelin kirous ja siunaus -diskurssi

Baabelin kirous ja siunaus -diskurssin nimen olen lainannut Haugenin (1987) teoksen
nimestd. Viittaan nimelld Raamatun tarinaan Baabelin tornin rakentamisesta. Vanhan
testamentin mukaanhan (I Moos. 11: 1-9) maailman kielet ovat syntyneet siten, ettd alun
perin yhtd kieltd puhunut, Nooan pojista polveutunut, kansa péitti rakentaa Sinearin
maahan eli Sumeriin itselleen kaupungin ja taivaaseen ulottuvan tornin. Tornin avulla
haluttiin niittdd mainetta ja pitdd kansa yhtendisend. Jumala ei sallinut ihmisten

suunnitelman toteutuvan, koska torni olisi tehnyt heistd kaikkivoipia. Niinpd Hén sekoitti
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kansan kielen moniksi eri kieliksi, jotta ihmiset eivdt ymmartiisi toisiaan ja hajotti kansan
eri puolille maailmaa. (I Moos. 11: 1-9.) Tapauksen johdosta kaupunki sai nimekseen
Babylon eli hepreaksi Babel, ja Sinearista on kédytetty myohemmin nimitysté Babylonia.

A-esimerkki on ote simultaanitulkin haastattelusta:

(A) Juontaja: ((viittaa juuri kuultuun kappaleeseen)) Saasta ja Apulanta. Tanja
Pekkala on kakskytkaheksanvuotias simultaanitulkki, joka tekee toité
Brysselissd. Miten selvidd hulluksi tulematta pienessd kopissa, kun korvasta
tulee sisddn yhté kielt ja siind samalla tdytyy osata sanoa sama asia toisella
kielella? — —
Haastattelija: Miten sé kuvailisit hyvid puolia tdssi toissi?
TP: O6 se vaihtelu vaihtelevuus miké tissd jo tulikin ja sittem harvassa
tyossd voi kdyttdd samana pdivand kaikkia kielid, mitd osaa tai ainakin
kuunnella niité [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

Téssd diskurssissa nuorisoklubeissa suhtaudutaan monikielisyyteen kahdella yhteen
sovittamattomalla tavalla. Baabelin kirous -diskurssissa juontaja pitdd monien kielten
olemassaoloa ongelmana, joka pakottaa epdmiellyttaviin tydolosuhteisiin ja uhkaa ithmisen
psyykkistd hyvinvointia. Baabelin siunaus -diskurssissa sitd vastoin korostuu moni-
kielisyyden myonteisyys. Tulkki pitdékin eri kielten parissa toimimista juuri tyon etuna. Se
tekee tyOstd tekemisen arvoista. Aineistopoiminta todistaa puheen palautumisesta tiettyyn
maantieteelliseen paikkaan. Monikulttuurisessa Ruotsissa, jopa ensimmdiisen todella
monikulttuurisen sukupolven keskuudessa, yksikielisyys ndyttdd olevan kuitenkin vield
jonkinlainen normi, jota vasten monikielisyyttd tarkastellaan. Juontajahan katsoo
simultaanitulkkausta siitd ndkokulmasta, ettd se on ikddn kuin epdtavallista toimintaa ja
tulkkikin korostaa tyon erikoislaatuisuutta. Vield 2000-luvun puolivélissd monikieliset
tyOympéristot tuntuisivat siis olevan Euroopassa harvinaisia. Oikeastaan jo pelkkd jutun
aitheenvalinta, monikielinen ty0, osoittaa, ettei monikielisyyden vield ajatella olevan
nuorten arkipdivdd, vaan se tavallaan ylittdd uutiskynnyksen. Toisaalta jutun avulla
voidaan my0s haluta luoda samaistumispintaa monikielisten kuulijoiden kanssa ja kertoa,

ettd monien kielien kanssa tydskentelemiseen on omat niksinsa.
7.3.2 Kehityspsykologian ja elamisen taiteen diskurssi
Kehityspsykologian ja eldmisen taiteen diskurssi jakautuu myds kahtia. Kehitys-

psykologian diskurssin taustaoletuksena todellisuudesta on, ettd ihminen kdy eldménsa

aikana ldpi tietyt universaalit kehitysvaiheet. Vaiheet ovat ikdsidonnaisia ja ne erottaa
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toisistaan niille ominaisten toimintamallien avulla. Aineistoesimerkeissd on &didnessa
klubien toimituksen ulkopuolinen 32-vuotias nainen, joka muutti Suomesta Ruotsiin 15-

vuotiaana. Hénelle on annettu tehtdviksi kertoa muuttokokemuksistaan:

(A) [...] Mut ainut mikd on téssé sellanen on se, ettd en oo vield saanu opiskeluita
loppuun. Ja tuntuu, ettei ikind tuu aikuiseks, jollei o opiskellu tai niinku
saanu sitd tutkintoa ja suorittanu opiskelua loppuun. Ja vililli mad oon
miettiny sitd, ettd voiskohan se olla sellanen, ettei niinku halua tulla
aikuiseks. Et sillon ku ois pitdny tulla aikuiseks niin opetteli vaan ruotsin
kieltd. Et mé oon niinku jossain tilldsessd vili-idssd, ettei tuu yhtddn mitddn
mistddn. Ettei oo niinku mi oon nyt jo kolkytkaks eikd oo mitdin lapsia. Ja
on mulla semmonen kiva poikakaveri kylld, mutta ei niinkun lapsista oo
tietoakaan eikd eikd mistddn muusta niin kauan ku ei oo opiskelut suur-
suoritettu. Niin tuntuu, ettei haluu haluu niinku ostaa mitddn omakotitaloa tai
ottaa mitéén suurii lainoja, kun ei saa sellasta oikeen oikeesti sellasta niinkun
hyvii palkkaa, mitd on niinku aina aatellu, ettd sais. Ettd pitds niinkun ruveta
vahén tissd ryhdistdytyméén [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

Nainen epdilee A-esimerkissd yhtdédltd uuden kielellisen resurssin eli ruotsin kielen
kiyttoonoton olleen veruke vélttdd aikuisuuden kehitysvaiheeseen siirtyminen.
Nesessiivinen verbimuoto 0is pitény ja substantiivi vali-idssa seké luettelo aikuisvaiheen
tyypillisyyksistd: loppuun suoritetut opinnot, puoliso, lapset, asunto lainoineen ja hyvé-
palkkainen tyd korostavat juuri elimédnkaaren tietynlaista ehdotonta muotoutumismallia.
Kun nainen huomaa toimineensa téstd mallista poiketen, hian kokee itsensd saamattomaksi
ja veltoksi pudokkaaksi.

Toisaalta naisen ndkemys aikuiseldmin perusasioita tai aikuisen

tuntomerkeisté ei ole ehdoton:

(B) [...] Jos niinkun aattelee sitd, ettd millanen on aikuinen, niin se on kyl vdhidn
vaikeeta, koska kaikki muut mun mielesta on niinkun aika aikuisia. Jos ne on
niinkun vaan tdissd ja niillon kunnollinen asunto ja ehka jo jotain lapsia. Ja se
ei niinkun silleen iésti hirveesti riipu, mut ainaskin kaikki yli neljakymppiset
on ihan selvésti aikuisia. Mut toisaalta, jos mii aattelen mun kavereita. Mul
on nyt muutama kiva suomenkielinen kaverikin tdélld. Terveisid vaan
Tierpiin ja Herrljungaan muun muassa. Ja jos mé aattelen niiden elaméé, niin
kyl nekin nyt on on aikuisia, mut ei ne ny sillee tunnu aikuisilta, kun niit
samoja ihmisii, mitkd md oon niinku tuntenu tosi monta vuotta. Ja ne niinku
eldd omia eldmidén ja on silti samoja niinkun thmisid kun aikasemmin. Mut
emma tiie aattelenks maa niiti silleen aikuisina. [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

B-esimerkki osoittaa, ettd tuntematon ihminen on helpompi maééritelld aikuiseksi kuin

ldheinen ystédvi, ja aikuisuuden médritteleminen perustuu helposti pinnallisiin havaintoihin.
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Kun nainen siirtyy pohtimaan suomenkielisten vertaistensa eldmid, hdn ei olekaan endi
varma, miten ajatella aikuisuudesta. Hin on seurannut kavereidensa eldmii monia vuosia
eikd ole huomannut heidin muuttuneen ténd aikana. Talloin liikutaankin eldmisen taiteen
diskurssissa. Viittaan nimelld lddkari-psykiatri ja sosiaalipedagogiikan professori
Lievegoedin (1995: 200) ajatukseen “Thmisen eldmédkerta on sinfonia, jonka ihminen itse
sdveltdd.” Eldmi ei noudatakaan jotakin yksilOstd itsestddn riippumatonta kaavaa, vaan
kaavan laatii yksilo itse. Jos monikielisyytta siis tarkastellaan ahtaan kehityspsykologisesta
nidkokulmasta, se niyttdytyy luonnollisen yksilostd riippumattoman kehityksen
vastustajana ja eldminkaaren mutkistajana, kun se eldmisen taiteen diskurssissa kuuluu
erottamattomasti ja ongelmitta yksilon omakétisesti taiteilemaan eldmédd kuvaavaan
teokseen.

B-esimerkki viitannee sithen, ettd ruotsinsuomalainen katsoo vertaisensa
eldmdn eroavan ruotsinruotsalaisen tai muiden Ruotsissa asuvien eldmésti. Nainenhan ei
vertaa itseddn esimerkiksi syntyperdiseen ruotsalaiseen, vaan Kkerrottuaan omasta
tilanteestaan nainen alkaa arvioida Suomesta muuttaneiden ystdviensd aikuisuuden astetta.
Esimerkki saakin pohtimaan, eroaako monikielisen eldminkaari yleensd oleellisesti yksi-
kielisen eldminkaaresta. Vaikuttaako monien kielten oppiminen ja kdyttdminen yleisesti
thmisen eldménkaaren muotoutumiseen? Téhdn kysymykseen palaan paitantoluvussa, kun
suunnittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Voihan tietysti olla niinkin, ettd kolmikymppiselle, oli hédn sitten yksi- tai
monikielinen, on tyypillistd puntaroida, mitd hén on saanut eliméassédn aikaiseksi ja kuinka
hdn on onnistunut toteuttamaan niitd haaveita ja suunnitelmia, joita hin on kenties jo
lapsuudessaan hahmotellut. Vieraaseen maahan muuttaminen ja uuden kielen oppiminen
saattavat vain kdydd kétevistd selityksestd sille, miksi eldmid ei olekaan toteutunut
suunnitellusti. Ajatusten julkistamisympéristd, vihemmistokieliviestimen nuortenohjelma,
jossa naista on pyydetty kertomaan suhteestaan Ruotsiin ja ruotsin kieleen saattaa myos

ohjata naista ajattelemaan tietyll4 tavalla.
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7.3.3 Etnisen identiteetin diskurssi

Etnisen identiteetin diskurssissa kielentyminen (Becker 1991) identifioi ihmisen. Tapa
kayttad kielellisid resursseja (Blommaert 2005: 10) paljastaa yksilon niin hyvéssd kuin
pahassa. Tietyn kielellisen resurssin kaytto tietylld tavalla on siis keskeinen osa yksilon
identiteettid. Seuraavat aineistopoiminnat ovat edelleen sundsvallilaisen 32-vuotiaan naisen

kokemuksia Ruotsiin muutosta:

(A) [...] No joka tapauksessa tdd mun kiva tydkaveri sairastu ja sit mé aattelin, et
sielt tulee varmaan joku toinen kesdtyontekijd sen sijaiseks. Mutta eipids
tullukkaan. Sielt tuli sellanen kakskytviisvuotias ee- nigerialainen nuori mies,
joka oli niinkun aiva jostain muualta. Mi en ollu ikind tuntenu ketddn
tummaa miestd. Ja se niinku tuli vaan sinne ja oli sielld. Ja sit se piti sellasia
rukoushetkid ja kaikkee muuta sield meijén siivouskopissa ja sield tapahtu
kaikkee ihan hassua, et se oli niinku ihan ois ollu jossain toisessa maailmassa.
Ettd hdn han paastosi, piti niitd rukouksiaan sield ja ja siis niinku puhu ihan
mielettomasti englantia ihan koko ajan. Mé olin niinku ihan, ettd mikd ihmee
mies tdd o. Ja sit se niinku rupes jotenki vihjailemaan, ettd et mi oon hirveesti
jotenki kiinnostunu susta, et sul on niin kauniit kédet, ettd voisinko ottaa
kameran huomenna ja ottaa sun kauniista késistd kuvia [...] (Jymyklubi
30.6.2005)

A-esimerkissd nainen kertoo Tampereella kesdtoissd viettimastddn lomasta. Sairausloman
sijaiseksi palkatun afrikkalaisen tyokaverin identiteetti madrittyy naisen ajattelussa miehen
pohjoismaalaisittain erikoisten rukoilu- ja paastotapojen sekd runsaan englannin
puhumisen perusteella. Miehelld on muukalaisen identiteetti muun muassa siksi, ettd hdanen
kielellisen resurssin valintansa ja tapansa kdyttda titd resurssia eivit ole tyypillisid hdanen
toimintaymparistossddn. Nainen jopa vertaa miehen kanssa tyOskentelemistd toiseen
maailmaan astumiseen. Kyse ei siis ole vain jonkin kartalle piirretyn valtion rajan
ylittdmisestd, vaan monella tapaa toisenlaiseen ulottuvuuteen siirtymisesti. B- ja C-
esimerkeissd ollaan Ruotsissa: ja nainen kuvaa kielellisten resurssien kéyttotaitonsa
kehittymistd ja kehityksen seurauksia. Aluksi kielellisten resurssien kiytto identifioi naisen
suomalaiseksi, sitten ulkomaalaiseksi ja lopulta jonkin ruotsin kielen variantin puhujaksi.
Mitd enemmin taito kehittyy, sitd vdhemmaén kielelliset resurssit identifioivat naista.
Hénen ei endd odoteta kertovan koko eldmédntarinaansa mitd arkipdivadisimmissikin

keskusteluissa:
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(B) [...] No sitten tdssd meni mon- muutama vuosi lukiossa ja sieltdkin padstiin
ja sit on ollu tdissd vdhén sielld sun tdilld ja olen ollut myds korkeakoulussa
opiskelemassa. Ja kieli on tdssd kaiken aikaa niinkun kehittyny, et ny-
nykydin ihmiset ei ihan heti kysy, ettd vad kommer du ifrdn? Et nyt ne niinku
odottaa vihin aikaa silleen niinku, ettd vo- voi niiden kanssa esimes tunnin
tai kaks jutella ennen ku niinku vih- vidhédn rupee ihmetteleen, ettd onkohan
tdd tyttd nyt ihan ruotsalainen vai mistdhdn se tulee. Ettd niinkun
ensimmadisind vuosina ihmiset niinku kysy ihan niinku ihan tietysti, ettd
tuunko Suomesta? Ja sit ja sit niinku siirryttiin, ettd tuunko Tsekeistd? Ja sit
joku on kysyny, ettd niinku, ettd ootko norjalainen? Nykyéin ne ei endédn
vaan niinku epdilee, ettd mikdhdn mik&hdn murre mulla on. Et niinku
Taalainmaan murteesta. Monet niinku luulee, et md tuun, et mi tuun
Taalainmaalta. Sit mi en niinku aina jaksa kertoa, ettd tuunko Suomesta vai
enko ja mistd. Ja sit mé niinku vaan sanon, ettd no en tuu Taalainmaalta, et
mi oon asunu tadla t44l4 Sundsvallissa nyt seitsdmintoista vuotta. Ja sit mi
en niinku aina jaksa kertoo ihmisille koko eldméntarinaa. Ja soon ain
semmonen hyva puoli tis kielenkehityksessd, et ei aina tartte itse itsestddn
kertoo niin ihan hirveesti. Ma en kylla tiie, miks méa tissd radiossa kerron
omasta itsestdni ndin hirveesti. Mut tdd on niinku vahédn eri asia. [...]
(Jymyklubi 30.6.2005)

(©) [...] Ja télld hetkelld moon tdissd sellases tosi kivassa alusvaatekaupassa
tadlld Sundsvallissa. Ja sielld tapahtuu kaikenlaista hauskaa aina. Ja sielld kdy
myo6s suomenkielisid asiakkaita ja vililli md puhun niiden kanssa suomea ja
vililld en [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

Téassdkin diskurssissa eldd siis ajatus yksikielisyydestd normina ja monikielisyydesta
poikkeuksena. Monikielisen, jonka puheesta on tunnistettavissa toisen kielellisen resurssin
vaikutusta, on kerrottava itsestidn enemmin kuin henkilon, jonka puheesta ei téllaista
vaikutusta ole havaittavissa. Nainen on tyytyvdinen tilanteeseen, jossa hén saa itse valita,
milloin jakaa eldmintarinaansa ja kenen kanssa kdyttdd mitdkin kielellistd resurssiaan.
Kyse on siis paikannetusta resurssista (Blommaert 2005: 83, 223-224), joka asettaa
kielenkéyttdjdn eriarvoiseen asemaan. Kuten Blommaert (2005: 83, 223-224) toteaa,
kielenkdyttdjd puhuu aina jostakin paikasta, ja ihmisten vilkas litkkuminen maasta ja
kulttuurista toiseen muuttaa kommunikaatiotilanteiden luonnetta. Tarkoitan sitd, ettd
vuorovaikutustilanteen osapuolia voi olla yhd vaikeampi identifioida. Nuorissa pohjois-
maalaisissakin on yhd enemméan monitaustaisia, joiden kielellisen repertuaarin laajuudesta
on huomattavasti hankalampaa tehdd arvioita kuin aikaisempien sukupolvien homo-
geenisemmadsta kielenkéyttdjdjoukosta.

D-esimerkissd on kyse 25-vuotiaan niin ikd&n sundsvallilaisen naisen

puheesta. Hianen tehtdvikseen on annettu puhua kaksikielisyydesté:
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(D) [...] Sitten ruotsalaisten ja Suomen vililld on pieni tempperamenttiero kans.
Se tempperamentti on, méd luulisin, minun eniten suomalainen omi-
ominaisuus, ja joskus kun mid muistelen menneitd, niin ajattelen, ettd vélilla
ehkai ois ollu sujuvampi pitdd leipaluukku kiinni, kun mielipiteet ov vékisinki
tullu pinnalle. Sitten muistan tap- taputukset olkapéille ja komentit, ettd hyvé,
ettd joku sanoi, mitd kaikki ajatteli. ((naurahdus)) Ehkd jotku kuuntelijat
tunnistavat itsensd samanlaisista tilanteista. Kerran kun menin maa-alaisella
Tukholmassa, niin kuulin, kun yksi nainen kertoi ulkolaiselle luokalle, hin
oli jonkunlainen opettaja, ettd milld lailla suomalaiset puhuvat ruotsin kieltd
ja vdhin pikkusen liian liioittelevasti, niin mdd en pystyny pittdd suutani
kiinni. Tietenkin mii nousin pystyy ja sanoi vai tuolla lailla ((naurahdus))
ruotsiksi, ja hdn himmastyi ja sitte me puhuttii vdha jaa mul oli aika menna,
lahted junasta pois, menné ajoi- asioitani ajamaan. Mutta se semmone asia o
jddny mieleen, ettdi myods ruotsalaisilla voi olla joskus harhaluuloja
suomalaisista, ja me suomalaiset, jokka asutaan Ruotsissa ja ollaan kohattu
tdimmoset harhaluulot, niin sitd kannattais ottaa oppia joskus aatella,
minkdlaisia harhaluuloja itselld on toisia vastaan [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

D-esimerkki osoittaa, kuinka etninen identiteetti ja kielelliset resurssit ovat toisiinsa
yhdistyneitd my0s niin pdin, ettd yksilon etnisen alkuperén katsotaan madrdavén sen, miten
hin kéyttdd kielellisid resurssejaan. Metrossa suomalaisten ruotsin kieltd jaljitteleva
opettaja jasentdd suomalaiset yhtendiseksi joukoksi, jonka jokainen jdsen puhuu ruotsin
kieltdi samalla tunnistettavalla tavalla. Ruotsissa pitkddn, ehkd koko ikénsd asunut,
suomalaistaustainen nainen tietdd omasta kokemuksestaan, ettei tdllaista yleistystd voi
tehdd. Esimerkki nostaakin esille etnisen identiteetin monimutkaisuuden globaalissa
nykyisyydessd. Keitd lopulta tarkoitetaan, jos puhutaan suomalaisista? Onko kyse
Suomessa asuvista ihmisistd, Ruotsiin muuttaneista Suomessa syntyneistd ja heidén
Ruotsissa syntyneisti jédlkeldisistdéin vai molemmista? Suomessa syntyneiden vanhempien
lapseksi syntynyt ja koko eldminsd Ruotsissa asunut voi pitdd itsedédn suomalaisena siini,
missd Suomessa syntynyt ja kasvanut henkild. Nuorten aikuisten monitaustaisuudesta
olikin jo puhetta. Tilanne on huomioitu myos nuorisoklubitutkimuksessa. Térmalén (2004:
12) mukaan on kiistimdton tosiasia, etti Sisuradion nuoriso-ohjelmien kohderyhmé on
ensimmdinen todella monikulttuurista eldamid eldva sukupolvi Ruotsissa. Usean nuoren
perheessd toinen vanhemmista on Suomessa syntynyt, toinen voi olla Ruotsissa syntynyt,
mutta hyvin tavallista on myds, ettd vanhempi on esimerkiksi afrikkalaistaustainen.
Perheissé saatetaankin kayttdd kolmea tai jopa useampaa kieltd. Monet suomalaistaustaiset
perheet asuvat lisdksi 1dhioissé, jotka ovat Ruotsissa usein todellisia kielten ja kulttuurien

sulatusuuneja. (Torméld 2004: 12.) Tallaisilla alueilla saattaa nuorten kiyttdon vakiintua
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jokin slangi, jossa on aineksia monista eri kielellisistd resursseista (Kotsinas — Doggelito
2004).

Toisen polven suomalaistaustaisten identiteetti on itse asiassa tutkittu viime
aikoina suhteellisen paljon (ks. Bijvoet 1998; Tormild 2004; Agren 2006). Tuorein
tutkimuksista on Weckstromin (2008) viitoskirja, jota olen esitellyt edelld. Tutkimuksessa
kdvi ilmi, ettd toisen polven suomalaistaustaiset toteuttavat suomalaisuuttaan yha
yksilollisemmilld tavoilla, vaikka muun muassa suomen puhuminen, saunominen ja
sisukkuus ovatkin keskeisid suomalaisuuden maédrittelyssd. Suomalaiseksi itsensd
tuntemisen takeena ei siis tarvitse vélttimattd olla suomen kielen taito. (Weckstrom 2008:
184.) Tallaiset tulokset ja nuorten monitaustaisuus antavat mielestdni identiteetti-
médritelmid pohdittaessa aihetta panna painoa yksilon omalle méiritelmaille. Ja jos yksilon
katsotaan olevan sitd, miksi hin itsensd maédrittelee hdnen taustastaan riippumatta, on
selvaa, ettei kieltd voi endi pitdd monologisena yksikkona. Téassékin tullaan siis sosiaalisen

monikielisyysnidkokulman tarpeellisuuteen.

7.3.4 Normatiivisuuden diskurssi

Normatiivisuuden diskurssissa kielelliset resurssit on sijoitettu tiettyyn luonnolliseen
jarjestykseen. Ne ovat tietyssd, ldhes kyseenalaistamattomassa suhteessa toisiinsa.
Kielellisid resursseja arvotetaan myos tietylld tavalla. Ensinndkin oletetaan, ettd kielelliset
resurssit suhteutuvat toisiinsa siten, ettd tietyn resurssin hallitseminen tarkoittaa myos

automaattisesti toisen resurssin hallitsemista:

(A) [...] Sain semmosen idean, jotta jos latina kuuluisi perusaineisiin koulussa
vdhdn niin kuin englanninkin kieli, siitd voisi olla suuri apu oppia uusia
kielid. Apua, mitd olisin tarvinnut, kun kdvin Norjassa edellista- talvena
poikaystdvini kanssa. Laskimme vieldkin leikkid siitd. Jostain syystd en
milldin ymmartdnyt montakaan sanaa, mitd Trondheimissd puhuttiin.
Muutaman péivdn péédstd ymmdirsi jo sujuvammin, mutta se oli kylld
epamiellyttdvéd tunne yrittdd jutella, kun kaikki oletti, ettd taj- tajusin kaikki
sanat ihan sujuvasti ja ndin ei asia ollut [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

A-esimerkki on poimittu edelld esitellyn 25-vuotiaan sundsvallilaisen naisen
kaksikielisyysjutusta. Nyt hin kertoo Norjan-matkastaan ja kielellisistd vaikeuksistaan.
Ruotsin kielen hallitsevana hinen odotetaan osaavan myds norjaa. Skandinavian alueella

ndyttdisi siis eldvdn kdsitys, jonka mukaan sukulaiskielid puhuvat ymmartévit toisiaan
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sujuvasti kaikissa tilanteissa. Normin mukaisen Ruotsissa asuvan pitdisi hallita my0s
norjan kieli. Arvailujen varaan jii, johtuvatko ymmartimisvaikeudet kenties siitd, ettd
nainen on oppinut ruotsin vieraana kielend. Jutussa ei nimittdin kuvata, miten kielelliset
resurssit ovat naisen kielellisen repertuaarin (Blommaert 2005: 15) osaksi tulleet.
Esimerkki kertoo mielestdni joka tapauksessa taas kielellisten resurssien kiinnittymisesti
paikkaan, siis paikannetuista resursseista (Blommaert 2005: 83, 223-224) ja pohjois-
maalaisesta ajattelutavasta, jossa yksikielisyys on normi, vaikka nuorten aikuisten suku-
polvi on jo hyvinkin monitaustaista ja eldd monien kielten keskelld. Kenties nainen puhuu
ruotsin kieltd siind maddrin natiivin tavoin, ettd héinen norjalaisilla keskustelu-
kumppaneillaan ei edes kdy mielessé, ettd ruotsi voisi olla naiselle vieras kieli.

B-esimerkissd juontaja pohtii tulevan Espanjan-matkansa kielellisid haasteita:

(B) Juontaja: Yes ma tédssd just ajattelin, et kun mi nyt sinne Espanjaan nyt on
1ah6sséd, niin siel ei kylld ihmiset hirveesti englantia puhukaan, vaan pitda
selvitd parloorin ja vio- viittomakielen avulla. Siis kylld méd nyt jotain
fraaseja osaan. Mut ei se nyt hirveen helppoa kummiskaan ole. Ja toinen
juttu. Jos kattoo telkkaria sielld, niin pitdd kestdd kattella vaikka Simpsonit
espanjaks dubattuina. Ei kylld italialaiset, saksalaiset tai ranskalaisetkaan
muuten mitédn kieliniekkoja ole. Kun niilldkin on aina kaikki dubattuina. Ma
uskaltaisin oikeesti viittdd, ettd esim jos ne dubit ottais pois, niin kansan
englannin kielen taito parantuis roimasti. Mitd ideaa on oikeesti dubata
nykyddn? Siis kylld yheksdnkytyheksdn prosenttia varmasti on lukutaitosia.
Mutta kun ei viitsi niin ei viitsi tai onhan tietty aina noi dyslektikot. Mutta
niin no what ever [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

Juontajan ajattelussa englannin kieli saa lingua francan eli sellaisen kielen aseman, jota
kiytetddn laajasti yhteyksissd, joissa viestijit eivdt kdytd ensimméisend tai ensimmaiisind
kielindén samaa kieltd tai kielid (Carson 2003: 27). Normin mukaista kielentymistd on
osata englantia. Juontaja kyseenalaistaa espanjalaisten, italialaisten, saksalaisten ja
ranskalaisten kielitaidon tason sen perusteella, ettd he eivit tekstitd englanninkielisid
ohjelmia, vaan puhuvat omalla kielellddn englannin piille. Taitava kielellisten resurssien
kayttdjd on yhtd kuin taitava englannin kéyttdjd, ja kansansivistyksen nimissd englannin
taitoa on myds kehitettdvd. Téllainen ajattelu selittyy silld, ettd englantia on pidetty
epdvirallisesti jo ainakin kymmenisen vuotta maan toisena valtakielend ruotsin jilkeen,
koska melkein kaikkia Ruotsissa asuvia vaaditaan kdyttiméddn englantia monenlaisissa
jokapdivéisissd toimissa (Hyltenstam 1999: 212). Mielenkiintoiseksi juontajan mielipiteen
tekee se, ettd mielipide lausutaan vdhemmistokielimediassa, jonka yksi keskeisimmista

tehtdvisti on vaalia vihemmistossd olevan kielellisen resurssin kéyttéd enemmiston
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kielellisen resurssin paineessa. Sitd paitsi monissa vahemmistokieliperheissd nuori polvi,
siis Sisuradion potentiaaliset kuuntelijat, opettelevat vanhempansa vdhemmistokielen
asemesta mieluummin englannin kielen (Huss — Spiliopoulou Akermark 2005: 95).

Juontajan nidkemys osoittaa myos, ettd hdn puhuu tietysti maantieteellisesti
paikasta, pohjoismaalaisesta perspektiivistd. On syytd huomata, ettd vaikka englanti tuntuu
Ruotsin vinkkelistd vahvalta maailman kieleltd, on silld myos Kkilpailijoita. Juontajan
mainitsemista kielistd espanja on vahva kieli omalla alueellaan ja koska sitd opetetaan
laajalti, sen puhujien madrd kasvaa koko ajan. Saksa ja ranska ovat merkittdvid vanhoja
kulttuurikielid, joilla on vankka status omassa maassaan. Kun niitd kielid puhutaan
alueilla, jotka ovat vahvoja talous- ja kulttuurimaita, niilla lienee my0s valtioiden rajat
ylittdvadd vaikutusvaltaa. (McArthur 2002, Hiidenmaan 2003: 57 mukaan.) Jos katse
suunnataan Lahi-itddn, huomataan, etti arabia on monien valtioiden yhteisend kielend
(Carson 2003: 27). Juontaja puhuu myos tietylld historiallisella ajanjaksolla. Englanti ei
suinkaan ole aina ollut nykyisessd lingua franca -asemassaan, vaan esimerkiksi latina ja
my6hemmin ranska toimi Euroopassa vuosisatoja yhteiskielend (Carson 2003: 27).

C- ja D-esimerkeissd kaksi eri toimittajaa puhuu samasta monikielisestéd rap-
kappaleesta. Molemmat mairittelevit sitd, mitd kielellisid resursseja rap-musiikissa on

luonnollista kayttaa:

©) Juontaja: Ettd timmdstd. Yes Operaatio RDN Rock in da North. Etté joo siind
oli vdhdn rdppid. Ettei voi sanoo suomihiphoppia, kun se on joku timmonen
saksa—suomi-hiphoppia sitten. Aika kiinnostava kuulla muuten tommonen
saksa-hiphop. Ei nii. Mummiest se on jotenki kuulostaa aika siistiltd loppujen
lopuks. Mut mum mielest saksa on aika siisti siisti siisti kieli. Nytte jatketaan
tidtd suomalaista linjaa, kun kuitenki suomalainen ohjelma on. Ee tdssd on
vuorossa biisi nimeltd sss- Kultanen lusikka ja kultalusikkaahan on tehnyt
myos toi Kotiteollisuus, mutta tdméd siis on Kultainen lusikka, jonka
lauleskelee Sadetanssi [...] (Jymyklubi 30.6.2005)

(D) Juontaja: Se oli Rock in da North ja Operaatio RDN. Jos kuulostaa
suomalainen hiphoppi véhd hassulta joskus, niin saksalainen vastapa
kuulostaaki hassulta. Ja ranskalainen ja tanskalainen. Ja no ei se
englantilainenkaan aina niin helppoa ymmartia [...] (Staraklubi 22.6.2005)

C-esimerkissd on dénessd sama juontaja kuin B-esimerkissd ja tdlld kertaa kielellisen
resurssin kdyton normittaminen yhdistyy sen viestimen laatuun, jossa musiikkia soitetaan.
SR Sisuradion nuortenohjelmat ovat ensisijaisesti suomenkielisid ja niissd soitettava

musiikki on suomalaistaustaisten tekemééd (Blomberg 2008). Juontajan puheesta kdy ilmi,
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ettd monikielinen ja varsinkin yhtend kielellisend resurssinaan saksan kieltd kayttava
musiikki on tavallisuudesta poikkeavaa suomalaistaustaista musiikkia. Téssd nostaa taas
paitiddn yksikielisyyden normi. Monikielinen musiikki ei vield ndytd vakiinnuttaneen
paikkaansa Pohjolassa. Samoin suomalaisuus ei virallisessa yhteydessd, julkisella
kielenkdyton areenalla tarkoita vield automaattisesti heteroglottista (Bakhtin 1981: 428,
291) suomalaisuutta. Juontaja ei kuitenkaan pidd muita kielid uhkana suomen kielelle, vaan
korostaa saksan siistiyttd. Juontajan pohdiskelun taustalla voi ajatella myos héilyvin
ajatuksen englannin kielestd rap-musiikin tai minkd tahansa muun musiikkilajin
luonnollisena valintana. Suomalaistaustaisten artistien englannin kéyttod ei nimittdin
kommentoida milldén tavalla aineistossani.

D-esimerkissd englannin norminmukaisuus rap-musiikin, tai juontajan sanoin
hiphopin, kielellisend resurssina on ilmeisempééd kuin C-esimerkissd. Koska musiikkilaji
on syntynyt ja kehittynyt englanninkielisten afroamerikkalaisten yhteisdissd USA:ssa, on
englanti ehtinyt vakiinnuttaa asemansa rap-musiikin luonnollisena kielellisend resurssina
(ks. Osgerby 2004: 167-168). Se ei ainakaan endd huvita kuulijaansa kuten suomen,
saksan, ranskan ja tanskan kieli. Pikemminkin se asettaa haasteita kuulijalleen.
Suomenkielisen hiphopin kuvaileminen vahan hassuksi saattaa johtua myds siitd, ettd
musiikkia on kielivalinnasta huolimatta tehty edelleen vieraan mallin mukaan (Hiidenmaa
2003: 79). Musiikkilaji toi varmasti aikoinaan mukanaan Eurooppaan sellaisia nuoriso-
kulttuurin ulottuvuuksia, joita sielld ei entuudestaan tunnettu, ja didinkieleksi laulaminen ei
vield auttanut kuromaan umpeen kulttuurien vilistd kuilua. Useat kulttuuriteoreetikot
(Decker 1994; Dyson 1996; Potter 1995; Rose 1994) ovat pitdneet rap-musiikkia keinona
kritisoida USA:n rotupolitiikkahistoriaa ja kertoa urbaanista eldmistd modernissa
Amerikassa. Rap-musiikin avulla on ilmaistu paikallisuutta ja kollektiivisia identiteetteja.
(Decker 1994; Dyson 1996; Potter 1995; Rose 1994.) Muihin maanosiin levitessdan
musiikkityylid on koetettu soveltaa paikallisiin nuoriso-kulttuureihin ja tuloksena on ollut
jatkuva tasapainottelu musiikillisen ja tyylillisen autenttisuuden ja paikallisuuden,
identiteetin sekd jokapdivdisen eldmin vililli (Bennet 2000: 138). Rap-musiikki onkin
vilittdnyt erilaista sanomaa eri maissa (Osgerby 2004: 171).

Palataanpa vield 25-vuotiaan sundsvallilaisen kaksikielisyyspohdintoihin: E-

esimerkissa hin kertoo kieliharrastuksestaan:
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(E) [...] Ja kielet on aina kiinnostaneet minua. Viime vuoden aikana aloin
tutkiskelemaan véhin latinan kieltd ihan ajanvietteeks. Latina ei milldén lailla
ole kuollut kieli. Enimmissé kielissd eldé latinalaisia sanoja tai gramatiikkaa,
tapa lausua vokaaleja ynnd muuta. Sain semmosen idean, jotta jos latina
kuuluisi perusaineisiin koulussa vidhén niin kuin englanninkin kieli, siitd voisi
olla suuri apu oppia uusia kielid [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

Esimerkki ilmentdd kielen miirittelyn ndenndistd yksinkertaisuutta. Normin mukaisen
kielen elossa olemisen katsotaan edellyttivin sen &didinkielisten puhujien olemassaoloa.
Latina mielletdén kuolleeksi kieleksi, koska kukaan ei puhu sitd endd didinkielenéén.
Nainen on kuitenkin huomannut, ettd kieli voi elda toisellakin tavalla: osana muita kielid.
Hiidenmaa (2003: 56) huomauttaakin, ettd kielen elinvoimaisuutta on tarkoituksen-
mukaisinta mitata sen perusteella, miten kieltd kiytetddn. N&din méériteltynd latina ei
todella ole kuollut kieli. Sitdhdn opiskellaan, harrastajat pitdvdt sen avulla yhteyttad
toisiinsa, siitd saadaan sanastoa ja merkityksid moniin nykykieliin ja sen ilmaisuvarat ovat

jo nyt sellaisinaan tai muuntuneina useissa nykykielissd (Hiidenmaa 2003: 55).

7.3.5 Kielellisten oikeuksien diskurssi

Tdhén mennessd en ole puhunut metakielentymisen (Pietikdinen ym. 2008: 83) yhteydessa
kielellisistd oikeuksista vield mitddn, vaikka tutkimukseni keskittyykin kuvaamaan
vihemmistokielimedian kielenkéyttod. Seuraavan esimerkin avulla pureudun ruotsalaiseen

kielipoliittiseen keskusteluun:

(A) [...] Muutama ystévini on adoptoitu eripuolelta maailmaa ja meilld on ollut
kotikieli joskus puheenaineena. Kysyin parilta tytoltd, jos holisivat halunneet
osata ja lukea kouluaikanansa omaa kotikieltdnsé ja vastaus oli pdivénselvé.
Tietenkin. Aloin ihmettelemadn, ettei kelldén ole ikind véldhtinyt timmdoinen
asia mieleen. Naméd henkil6t, jotka tulivat Ruotsiin, ikd4 laskettuna vain
kuukausina, eivdt itse ole pystynyt ajaan ldpi tdmmoistd toivomusta
tietenkddn. Eihén lapsi kysy jonkun asian peréén, jonka olemassaolosta hén ei
tiedd. Juuri tdlld hetkelld olen ite kiitollinen siitd, ettd minulla oli lapsena
aikuisia ympdrilld, jotka ajoivat timmoset asiat puolestani enkd mind usko,
jottaa didinkieli tai kotimaan puute tekisi ketddn enemmin ruotsalaiseksi.
Pédinvaston. Mind luule, jotta jos osaa suomen kielen hyvin perin pohjin ja
soon kotikieli, niin sillon on helepompi oppia ruotsin kieli kunnolla myds
[...] JQymyklubi 23.6.2005)

Esimerkki osoittaa, ettd kielellisten resurssien kayttod tarkastellaan SR Sisuradion

nuortenohjelmissa myos kielellisten oikeuksien ndkokulmasta. Diskurssissa kaikuu
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ruotsalaisen vihemmistdpolititkan henki. Nainen ja hdnen ulkomaalaistaustaiset ystdvansa
kielenopetuskokemuksineen ovat tyypillinen esimerkki vihemmistpolitiikan epédkohdista.
Kotikielen opetus ei ole koskaan ollut Ruotsissa itsestdfinselvyys, vaikka suomen kielen
opetukseen annettiin lupa jo vuoden 1969 opetussuunnitelmassa (Lgr 69) (Lainio — Wande
1996: 337). Vanhemmat eivit juuri ole pystyneet vaikuttamaan lastensa kielenopetukseen,
ja kotikielen opetukseen on kouluissa suhtauduttu karsaasti ja sen arvoa alentaen (Municio
1987: 278—291).

Edistyksellisin tilanne oli 1970-luvulta 1980-luvun puolivéliin, jolloin
toteutettiin tasa-arvon (jamlikhet), valinnanvapauden (valfrihet) ja yhteistyon (samverkan)
siirtolaisuuspolitiikkaa. Siirtolainen sai tuolloin itse pééttdd, missd méiédrin hdn halusi
sdilyttdd omaa kulttuuriaan ja kieltddn, missd miérin ruotsalaistua. Lukuvuonna 1976—
1977 astui voimaan kotikielenopetuksen uudistus (hemspraksreformen), jonka turvin
siirtolaislapsella oli oikeus opiskella omaa #idinkieltddn Ruotsin kouluissa. Aktiivinen
kaksikielisyys oli virallinen koulutuspoliittinen pédméddrd. Tdm&d uusi pluralistinen
jérjestelmai sieti ja suosi jopa kulttuurien moninaisuutta. (Huss 2003: 33, 40.) Kunnollisen
didinkielentaidon suotuisia vaikutuksia ruotsin kielen taidolle ei tuolloin epdilty, mutta
Ruotsin taloudellisen tilanteen huononeminen 1980-luvun kuluessa johti koulujen varain-
kdytossd nimenomaan siirtolaisopetuksen kulujen supistamiseen. Kielenopetuksen suurin
ongelma ovat liian véljisti muotoillut valtakunnalliset sdddokset, jotka ovat sallineet niiden
kirjavan soveltamisen. (Andersson — Kangassalo 2003: 76—79.) 1980-luvun puolivélin
jilkeen vdhemmistokieliin alettiin myos virallisesti suhtautua kielteisesti, ja edellisen
vuosikymmenen kotikielen opetus- ja kaksikielisyysopetusinnostuksen katsottiin johtaneen
puutteelliseen ruotsin kielen taitoon (Huss 2003: 33).

Naisen puhe &didinkielen tai kotimaan puutteen vaikutuksesta ruotsalaisuuden
asteeseen viittaa lisdksi vdhemmistopolitiikan alkuvaiheeseen maailmansodista 1970-
luvulle, jolloin ulkomaalaisia kyll& otettiin runsain méérin Ruotsiin, mutta heiddn haluttiin
sulautuvan ruotsalaiseen kulttuuriin mitd pikimmiten. Koulunkin tehtdvé oli tuolloin vain
vihemmisto- ja siirtolaislasten ruotsalaistaminen. (Andersson — Kangassalo 2003: 76-79.)

25-vuotiaan naisen puhe kielellisistd oikeuksista on merkityksellinen myds
siksi, ettd ldheskddn kaikki suomalaistaustaiset nuoret aikuiset eivdt puhu tai toimi
kielellisten oikeuksien diskurssista kdsin. Itse asiassa Weckstromin (2008: 186) tutkimus
osoittaa, ettd suuri osa hidnen haastattelemistaan nuorista aikuisista ei ole halukkaita tai

edes kiinnostuneita ryhtymiin kaytdnnon toimiin suomen kielen erikoisaseman
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sédilyttimiseksi ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Etninen identiteetti on monen mielestd

pikemminkin yksityisasia. (Weckstrom 2008: 186.)

7.3.6 Alisteisuuden diskurssi

Aina vahemmistokielen kéyttod ei pidetd itsestddn selvyytend, vaan sitd jopa pahoitellaan
yksityiseldméssdkin. Aineistostani kdy ilmi, ettd suomen kielen kayttd on tietyssd
tilanteessa valttimaitontd tai suorastaan refleksinomaista, mutta ei oikeudenmukaista
kaikkia ~ vuorovaikutustilanteen = osapuolia  kohtaan.  A-esimerkissd  25-vuotias

sundsvallilainen nainen kertoo serkkunsa syntymépaivijuhlista, joilla vitsailtiin suomeksi:

(A) [...] Kotikieli tai didinkieli oli myds vertaamaton illan my6td, kun kerrottiin
humoristisia juttuja ja vililld melkein vdhén torkeitdkin vitsejd. Nauroin niin,
ettd meinasin saada krampin mahaan ja naamaan. Vedet silmissd jouduttiin
vililld kertoa ruotsinkieliselle vdelle myods, ettd jotain sanoja oli ldhes
mahottomuus kdéntdi, ja vitseistd menisi huumori pois, jos yrittdisi kdantda
ruotsin kieleksi [...] (Jymyklubi 23.6.2005)

Ruotsin kielen resursseja kaisitellesséni esittelin fiktiivisen stand up -koomikko Matti
Rattikelkan vitsailua. Se kuten A-esimerkissd mainitut vitsit perustuvat kielelld
leikittelyyn, ja vitsien ymmaértdmiseksi vaaditaan vélttimaéttd jonkin kielellisen resurssin
(Blommaert 2005: 10) tai joidenkin resurssien osaamista. Muuta vaihtoehtoa ei ole, jos
huumori halutaan séilyttdd. Niinpd kielenkdyttd synnyttda sisdpiirin niiden kesken, jotka
jakavat tiettyjen kielellisten resurssien taidon. Kielenkdyttdjat joutuvat eriarvoiseen
asemaan, jossa enemmistokielisiltd tavallaan pyydetdén anteeksi, etti puhetta ei voi
kaintda heidin kielelleen.

B-esimerkissa ollaan samoilla syntymapéivilla:

(B) [...] Puoli vuotta sitten Seija oli puolisonsa Veikon ja heiddn nuorimman
pojan kanssa Thaimaalla, kun tsunami iski. Aalto uht- huuhteli ihmisid satoja
metrejd ja monet eivit ees selvinneet hengissd tdstd katastroofista. Thmeen
kaupalla ja avulla sukulaisemme piisi kotiin niin kuin heidén tutut, jotka
olivat matkustaneet yhdessi samaa matkaa. Puheenaiheena sunami oli
tietenkin valttimaton. Puhuessa ndin voimaakkaasta tunteellisesta asiasta
meiddn ruotsalaiset vieraat saivat hyvidksyd, ettd kertomukset yks kaks
muuttui suomen kieleksi. Olin seurannut uutiasia ja murehtinut tv:in edessa,
mutta varikkdimmén selvimmén kuvan jéttildisaallosta sain Seijan keittiossi
Borlidngessa [...] (Jymyklubi 23.6.2005)
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Nyt puheena on ennen kokematon luonnonkatastrofi, Sumatran lansirannikolla joulukuussa
2004 tapahtunut vedenalainen maanjéristys ja sen aiheuttama tsunami: naisen sukulaiset
ovat olleet paikan pailldi Thaimaassa, ja kokemus on ollut niin voimakas, ettd siitd
puhuminen saa kielellisen resurssin yhtdkkid vaihtumaan toiseksi. Voimakas emootio siis
toimii refleksini, joka laukaisee tietyn kielellisen resurssin kiyton. Aidinkieli on tunteiden
kieli ja se tyOntyy estdméttd esiin, kun puhe kédntyy tunnepitoisiin kokemuksiin.
Keskustelua on mahdotonta jatkaa toisella kielelliselld resurssilla, vaikka osa keskustelu-
kumppaneista ei ymmartdisi endd mitddn. Taas on muodostettu kielitaidosta késin
médrittyva sisépiiri. Tapauksesta kertova suomalaistaustainen nainen haluaa selitelld
kielellisen resurssin yhtdkkistd vaihtumista. Ei ole itsestdén selvaa, etté kielellisen resurssin
on sopivaa vaihtua toiseksi kesken keskustelun.

Nainen pitdd my0s enemmistokielistd katastrofiuutisointia ensisijaisena tieto-
lahteend, ja vasta sukulaisten puhe tsunamista saa hdnet ymmaértiméén, ettd vain didin-
kielen vélitykselld on mahdollista saada syvéllinen kisitys tapahtuneesta. Ruotsinkielinen
uutisointi kylld vilittdd ymmaérrettdvdd tietoa, mutta kielellisessd resurssissa ei ole
samanlaista tunnelatausta kuin &idinkielessd, eikd uutisointi silloin ole sisdllollisesti
vertailukelpoinen &didinkielisen kerronnan kanssa. Tilanteen hankaluutta lisdnnee se, ettd
tsunami yhdistdd puheenaiheena Ruotsissa ja Suomessa asuvia, koska molemmista
Pohjoismaista matkustetaan paljon Thaimaahan ja molemmat maat menettivitkin

tsunamissa asukkaitaan. Katastrofi jarkytti siis sekd Ruotsia ettd Suomea.

7.4 Diskurssit yhteiskuvassa

Olen esitellyt edelld neljassd Sisuradion nuorisoklubissa virtaavien diskurssien kirjoa.
Esimerkkikatkelmat ovat olleet kuitenkin vain kdyttoyhteydestddn poimittuja paloja. Téssa
luvussa pohdinkin diskurssien keskindisid suhteita ja rakennan kokonaiskuvaa
diskursseista. Aloitan yhteenvedon metakielentymisestd (Pietikdinen ym. 2008: 83)
aineistosta nostamieni diskurssien visualisoinnilla. Seuraava kuvio esittdd diskurssit yhteis-
kuvassa. Kuvion tarkoituksena on havainnollistaa scollonlaisen neksusanalyysin (Scollon —
Scollon 2004) ajattelutapaa, jossa tutkittava sosiaalinen toiminta muodostaa neksuksen
(Scollon — Scollon 2004: 16), jonka kautta erilaiset diskurssit virtaavat. Kuvion soikioiden
koko ei korreloi diskurssin laajuuden tai merkittdvyyden kanssa. Vaikka siis esimerkiksi
alisteisuuden diskurssin soikio on pienempi kuin normatiivisuuden diskurssin, se ei

tarkoita sitd, ettd edellinen olisi jalkimmaistd vihdpatéisempi.
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diskurssi den

diskurssi

Kuvio 2. SR Sisuradion Jymy- ja Staraklubien diskurssit

Kuviolla 2. haluan konkretisoida, mitkd tutkimukseni neksuksen eli Jymy- ja Staraklubien
1api kiertdavat diskurssit ovat suoraan relevantteja neksuksessa kdynnissa olevan sosiaalisen
toiminnan eli metakielentymisen kannalta. Néditd diskursseja ovat mielestini Baabelin
kirous ja siunaus -diskurssi, kehityspsykologian ja eldmisen taiteen diskurssi, etnisen
identiteetin diskurssi, normatiivisuuden diskurssi, kielellisten oikeuksien diskurssi ja
alisteisuuden diskurssi. Namé diskurssit eivét suinkaan ole ainoita aineistossani virtaavia
merkityssysteemejd, koska nuoriso-ohjelmissa puhutaan tietysti paljon muustakin kuin
metakielentymisesta.

Aineistossani esiintyvd metakielentyminen osoittaa, ettd monikielisyys ei ole
vield 2000-luvun puolivdlissd ensimmaiisen todella monitaustaisen ja -kielisenkddn suku-
polven ndkokulmasta tidysin luonnollista. Monien kielten parissa tydskenteleminen tai
skandinaavikielilld esitettdvin monikielisen musiikin tuottaminen ei ole nuorten aikuisten
mielestd tavallista. Monikielisyyteen suhtaudutaan kuitenkin padosin myonteisesti. Kieli-
taidolle pannaan painoa ja kielistd ollaan muutenkin kiinnostuneita. Vdhemmistokieli-

oikeuksia eli esimerkiksi oikeutta opiskella omaa &idinkieltd ja tehdd nuorisoradio-
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ohjelmaa vihemmistokielelld pidetddn itsestddnselvyytend, mutta toisaalta suomen kieltd
pidetddn alisteisena ruotsin kielelle siind mielessd, ettd spontaania suomen kielen
kayttamistd pitdd erikseen perustella ruotsinkielisille keskustelukumppaneille.

Viahemmistokielioikeudet kietoutuvat lisdksi laajempaan kielikeskusteluun,
jonka yhtend ilmentyméné on Ruotsin kielen aseman virallistaminen Ruotsissa. Siind missi
klubeissa painotetaan viahemmistokieli-suomen kdyttdmistd, joidenkin enemmistdkielten,
kuten espanjan, italian, saksan ja ranskan vaalimiseen suhtaudutaan kielteisemmin.
Englantia pidetddn kielitaidon mittana, ja Keski-Euroopan suurten valtakielten
puolustaminen katsotaan puutteelliseksi kielitaidoksi. Tallaisesta asenneilmapiiristd on
tehty havaintoja myos tdmén tutkimuksen ulkopuolella. Hiidenmaan (2003: 68) mukaan
monissa Euroopan maissa vanhastaan vahvat ja asemaltaan kyseenalaistamattomat
kansalliskielet ovat luovuttaneet ndkyvyyttddn yhtddltd kielellisille vahemmistdille,
toisaalta vieraille kielille, joiden opiskelua on alettu pitdd yhé tirkedmpéni. Suomessakin
kielestd, kielellisistd oikeuksista ja kielitaidosta puhuminen on monesti vdhemmisto-
kielistd, maahanmuuttajien &idinkielistd tai suomalaisten vieraiden kielten taidoista
puhumista. Kansalliskielen osaamisen ja kédyttdmisen tarvetta ei aina tunnisteta.
(Hiidenmaa 2003: 68.)

Monikielisyydessd nidyttdisi myods olevan omat hankaluutensa. Jos eldmén
ajattelee tiettyjen kehitysvaiheiden ehdottomaksi jatkumoksi, uuteen maahan muuttaminen
ja uuden kielen oppiminen voi tuntua ongelmalta. Kielelliset resurssit myds sovittavat
kielenkéyttdjda tiettyihin asemiin ja rooleihin eikd aina ole mukavaa kantaa mukanaan
esimerkiksi omaan vdhemmistokieliryhmédén liittyvid kuvitelmia. Joku haluaa tuoda esiin
suomalaista taustaansa ja murtaa suomenkieliseen vihemmistoon kohdistuvia ennakko-
luuloja. Toinen taas on tyytyvéinen tilanteeseen, jossa kukaan ei erehdy kysymédn hinen
alkuperddnsd ja hin voi itse piittdd, kenen kanssa suomea kdyttdd ja kuinka paljon

itsestddn kertoo. Monikielisyyden kokeminen vaikuttaisi siis olevan hyvin yksilollista.

8. Paatanto

Aloitan tutkimukseni viimeisen luvun kokoamalla yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset.
SR Sisuradion Jymy- ja Staraklubien kielellinen todellisuus on moninainen. Vaikka klubit
ovat ensisijaisesti suomenkielisid, niissd kdytetddn myos englantia ja ruotsia. Suomen ja

ruotsin kielen variantit ovat my0s ohjelmissa edustettuina. Suomen aluemurteilla puhutaan
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asiaa ja vitsaillaan. Slangi liittyy puolestaan vain huumoriin. Suomenruotsin aksentilla
korostetaan identiteettid. Monikielisyyttd ja kielitaitoa pidetdén nuorisoklubeissa tirkeina,
mutta yksikielisyyden malli heijastelee vield 2000-luvun puolivélissd ajattelun taustalla.
Usean kielen kanssa tydskenteleminen ja monikielinen musiikki eivdt ole arki-
paivdistyneet. Klubien perusteella vdhemmistokielioikeudet néayttdisivit olevan
merkityksellisid my6s nuorille aikuisille. Suomen kielen kéyttiminen radioviestinndssé on
olennaista, ja vihemmistokielten opetuksen epdvarmaa tilannetta kummastellaan. Kieli-
vihemmistoon kohdistuvia ennakkoluuloja halutaan myds uhmata. Enemmiston stereo-
tyyppiselle ajattelulle uskalletaan siis nauraa.

Alussa oli aineisto. Aineisto oli pddosan eldmastddn yksikieliselld alueella
asuneen, suomea didinkielenddn kayttivdn suomen kielen opiskelijan késissd. Tutkimus-
tehtdvd ei ollut selvd. Jotensakin ndin sai alkunsa tdmé tutkimus. Tutkimuksesta olisi
voinut tulla yksikielisen ndkdkulman lapitunkema. Alun perin ldhdin tarkastelemaan Sisu-
radion nuoriso-ohjelmien kielenkdyttod uskoen kirjoittavani tutkimuksen suomen kielesta.
Vihitellen huomasin kuitenkin, ettd yksikielisyysndkdkulma olisi kylld mahdollinen, mutta
se el tekisi oikeutta aineistolleni, jossa huomioni kiinnittyi jo ensimmadiselld kuuntelu-
kerralla ruotsin ja englannin kielen kdyttoon. Késitin, etten ole tutkimassa yhté kieltd, vaan
monia kielid. Ymmairsin myds hyvin pian, ettd minun olisi valttimétontd puntaroida
kisityksidni kielestd ja kielenkéytosta.

Télld tutkimuksella olen halunnut tehdd ymmaérrettdvéksi Sisuradion Jymy- ja
Staraklubien monikielisyyttd. Tutkimukseni osoittaa, kuinka nuorisoklubien kielenkaytto
on paikkaan sidottua, tavoitteellista ja vastaanottajasuuntautunutta. Se on monidanista eli
heteroglottista (Bakhtin 1981: 428) siten, ettd ne yksikot, suomi, englanti ja ruotsi, jotka
perinteisessd yksikielisyysajattelussa ovat tasalaatuisia, monologisia kokonaisuuksia,
ndyttdytyvat klubien tekijoiden kielentymisessd (Becker 1991) ja metakielentymisessa
(Pietikdinen ym. 2008: 83) moninaisina resurssikimppuina (ks. myds Blommaert 2005:
10). Naitd resursseja kéytetddn monissa tarkoituksissa: ylldpitdméddn kielitaitoa,
haastamaan suomalaisvihemmistoon kohdistuvia ennakkoluuloja, hauskuuttamaan
kuulijjoita ja osoittamaan asiantuntijuutta, autenttisuutta sekd kielitaitoisuutta (vrt.
Muhonen 2007, 2008a, 2008c) . Ohjelmat ovat Ruotsin maaperissé kiinni ja ne ilmentavét
kuulijakuntansa kielellistd repertuaaria (Blommaert 2005: 15) ja kokemusmaailmaa. Sen
liséksi, ettd esimerkiksi suomensuomalainen kuuntelija ei vélttdmattd ymmartéisi ohjelmia
kielellisesti, han ei mydskdan ehkd ymmartéisi kielenkdyttoon kytkeytyvid indeksikaalisia

merkityksia.
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Lénsimaalaisena, eurooppalaisena, pohjoismaalaisena, Suomessa syntyneend
ja valtaosan eldméstidni asuneena enemmiston jdsenend eldneend minunkin havainnointi-
kykyni ja ajatteluni on kaikista ponnistuksistani huolimatta vajavaista. Olen toki asunut
Ruotsissa opiskeluaikanani eripituisia jaksoja, pisimmillddn reilun vuoden ajan, joten
minulla on myds omakohtaista kokemusta suomalaistaustaisen eldméstd ruotsalaisessa
yhteiskunnassa. On kuitenkin mahdollista, etten ole analyysissdni huomannut kaikkia
ruotsalaiseen elinpiiriin kytkeytyvid indeksikaalisia merkityksid. Samoin on mahdollista,
ettd olen sivuuttanut monikielisyyteen liittyvid ulottuvuuksia, koska olen kasvanut yksi-
kielisessd perheessd yksikieliselld, ja jopa hyvin yleiskieliselld, alueella Suomessa.
Ensimmadisen todellisen kosketuksen aluemurteisiin olen saanut vasta opiskelu-
paikkakunnallani hieman alle 20-vuotiaana. Vieraita kielid olen oppinut formaalissa
opetuksessa koulussa. Taustassani on toisaalta etunsakin. Monikielinen arki ei ole minulle
itsestddnselvyys, joten ehkd olen pystynyt tutkimaan sitd tarkkandkéisemmin.
Parhaimmillaan olen saattanut kyseenalaistaa asioita, joita monikielinen ei edes tulisi
ajatelleeksi.

Oma kielellinen repertuaarini on hyvd ottaa huomioon myds tutkimukseni
teoreettisia valintoja arvioitaessa. Kielitaitoni on pannut selvét rajat sille, mitd tutkimuksia
olen voinut omassa tutkimuksessani hyodyntdd. Englanti on tietysti monikielisyys-
tutkimuksenkin lingua franca, mutta kylld monikielisyydesta kirjoitetaan monilla muillakin
kielilldi. Kun monikielisyys néyttdytyy eri valtioissa hieman eri tavalla valtioiden
yhteiskunnallisen tilanteen ja siithen johtaneiden historiallisten syiden vuoksi, lienee kai
selvdd, ettd monikielisyystutkimuskin on erilaista eri valtioissa. Tatd tutkimusta varten olen
lukenut monikielisyydesti englannin lisdksi suomeksi, ruotsiksi ja vdhidn my0s saksaksi.

My0s valitsemani menetelmd rajaa ndkdkulmaani. Olen pddtynyt
tarkastelemaan aineistoani nuorisoklubien vastaanottajan paikalta. En ole osallistunut
ohjelmien tekoprosessiin edes sivustaseuraajana enkid ole haastatellut tekijoitd. Olen ollut
tutkija, joka tarkastelee tyOprosessin lopputuotetta. Ajallista etdisyyttdkin tutkimus-
kohteeseen eli neksukseen (Scollon — Scollon 2004: 16) on ehtinyt tulla. Klubien ldhetys-
hetken ja tutkimusjaksoni vililld on kolme vuotta, mikd saattaa myds osaltaan vaikuttaa
tulkintojeni tarkkuuteen. Nuorisolle suunnattu mediatarjontahan on nimenomaan aikaan
sidottua. Se eldd nykyisyydestd. Mahdollista on, ettd en ole huomannut kaikkia ajan-
kohtaan liittyvid indeksikaalisia merkityksid. Tutkimukseni luotettavuus kérsinee myos
siitd, etten tiedd tarkalleen, miten esimerkiksi 32-vuotiaan sundsvallilaisnaisen kaksi-

kielisyyttd koskeva juttu on laadittu: Onko hédntd haastateltu, mutta haastattelijan osuudet
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on leikattu valmiista jutusta pois vai onko hénelle annettu aihe, josta kertoa ja hidn on
jutustellut vapaasti omista muistiinpanoistaan? Jos kyseessd on ollut haastattelutilanne,
naisen kokemukset ja mielipiteet ovat luonnollisesti rajatumpia kuin vapaassa jutustelussa.
En siis tunne kaikkien radio-ohjelmissa esiintyvien juttujen tarkoitusta ja tekotapaa.

Neksusanalyysi (Scollon — Scollon 2004) sopii mielestini hyvin radio-
ohjelmien kielimaiseman tutkimiseen. Radio-ohjelma kokoaa ympdérilleen suuren joukon
kielenkdyttdjid: juontajia, toimittajia, toimituksen ulkopuolisia jutuntekijoitd, haastateltavia
ja kuuntelijoita. Yhteen kahden tunnin pituiseen nuorisoklubiin mahtuu monenlaisia
kielellisid resursseja (Blommaert 2005: 10), monenlaista kielellisten resurssien kiyttod ja
monenlaisia mielipiteitd kielellisistd resursseista ja niiden kéytostd. Ndin moninaisen
tutkimuskohteen kartoittamiseen tarvitaan metodi, jonka avulla on mahdollista ymmaértaa
yksityiskohtien, eli tdssd tapauksessa kielenkédytonpalasten, suhdetta toisiinsa. Neksus-
analyysin avulla onnistuin mielestédni luomaan jérjestystd nuorisoklubien kielenkdyton
moninaisuuteen. Moninaisuudesta ei tullut ongelma, vaan se niyttdytyy luonnollisena
osana radioviestintia.

Ruotsissa asuvien suomalaistaustaisten nuorten aikuisten monikielisyydessé
riittdd vield tutkimista. Tatd tutkimusta varten en ole ollut suorassa vuorovaikutuksessa
yhdenkdidn monikielisen kanssa. Olen tutkinut viestimen vélittdmdd puhetta. Moni-
kielisyystutkimusta voisikin jatkaa demokraattisella etnografisella tutkimuksella, jossa
tutkija ottaisi konkreettisesti osaa tutkittaviensa eldmdin. Monikielisid voisi siis tutkia
heiddn luonnollisessa yhteydessddn eli jokapdiviisessd eldméssd. Havainnoinnin,
haastattelujen ja keskustelujen, miksei muunkinlaisten ddni- ja kuvatallenteiden avulla
voisi selvittdd, mitd autenttinen monikielisyys on ja miten tutkittavat kokevat moni-
kielisyytensd. Mielenkiintoista, tosin ei niinkddn kielitieteilijan asia, olisi my0ds tehdd
pitkittdistutkimus monikielisen eldminkaaresta siten, ettd tarkastelisi, millaisia
mahdollisuuksia ja haasteita monikielisyys tuo yksilon eliméén, ja miten monikielisyys
vaikuttaa yksilon eldméanvalintoihin. Téllaisessa tapaustutkimuksessa olisi tietysti vertailu-
kohteena yksikielinen. Oma tutkimuksenihan viittaisi siihen, ettd monikielisen eldmin-
kulku poikkeaa ainakin jossakin méérin yksikielisen elaménkulusta.

Nuorisoklubit ovat jo menneisyyttd, mutta nuoriso-ohjelmien tekeminen
jatkuu Sisuradiossa. Toivon, etti tdmd tutkimus tarjoaa ajattelemisen aihetta kaikille
ruotsinsuomalaisesta nuorisomediasta kiinnostuneille. Jos onnistun avaamaan yhdetkin
silmédt nidkemddn kielen ja kielenkdyton uudessa valossa, olen saavuttanut tavoitteeni.

Olen saanut aikaan muutosta tietorakenteissa eli merkityksenmuodostuksessa.
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