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ABSTRAKTI

Téssd tutkielmassa perehdytddin ranskalaisten yhteiskuntafilosofien Guy Debordin
(1929- 2007) ja Jean Baudrillardin (1931-1994) kulutusta ja tavaraistumista koskeviin
nidkemyksiin. Debordin osalta tarkastelun alla on hénen piditeoksensa Spektaakkelin
vhteiskunta  (1967), kun taas Baudrillardin kohdalla rajoitutaan hidnen
varhaistuotantoonsa, eli teoksiin Objektien systeemi (1968), Kulutusyhteiskunta (1970)
ja Kohti merkin poliittisen taloustieteen kritiikkid (1972). Kulutuksen teoriaa
lahestytddn tavara-analyysin ndkdkulmasta ja toisin pdin. Debordin ja Baudrillardin
kulutusta koskevia ndkemyksid suhteutetaan ja vertaillaan klassisen marxilaisen
teorian postuloimaan kulutusteoriaan.

Tutkielman keskeisen viitteen mukaan kulutusta ei voi endd ymmartda
klassisen marxilaisen teorian lailla yksinkertaisesti kdyttdarvon realisoimiseksi, eli
tarpeen ja kdyttdarvon yhteensaattamiseksi. Kulutus ei kohdistu endd ensisijaisesti
kdyttdarvoon, tavaran “materiaaliseen sisdltoon”, vaan sithen mielikuvien ja
merkitysten tihentymédin, johon tavara merkityksellisend oliona viittaa. Tavarat
toimivat merkitysten kiinnityspintana. Tavarat viestivdt arvoja, affekteja ja
mielihyvdd. Kulutusta analysoidaan aktiivisena semioottisen tyon muotona, jossa
kuluttajat lukevat, tulkitsevat ja tyOstdvat tavaroihin kiinnittyneitd merkityksia.
Kuluttajalta edellytetddn jatkuvaa semioottisten, kulttuuristen ja kielellisten kykyjen
mobilisointia. Tuotantoon sidotun tydeldmain lailla kulutuksesta on tullut yksildiden ja
ryhmien identiteettid konstituoiva kdytanto.

Tyon tarkoituksena on hahmotella Debordin ja Baudrillardin jalanjiljissd
uudenlaista kulutuksen teoriaa, joka huomioi kulutuksen sosio-kulttuurisen aspektin.
Tyon padmidrdnd on niin ikdén tarjota kisitteellisid tyokaluja tavaraistumisen ja
kulutuksen filosofiselle kritiikille.

Avainsanat: tavara, tavaraistuminen, kulutus, Debord, Baudrillard
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Lopulta tuli aika, jolloin kaikki se, mitd ennen oli pidetty mahdottomana
myydd, joutui vaihdon, kaupustelun esineeksi ja myytiin. Tdnd aikana
muuttuivat kauppatavaroiksi sellaisetkin hyodykkeet, joita siihen saakka
oli jaettu mutta ei koskaan vaihdettu, annettu mutta ei koskaan myyty,
hankittu mutta ei koskaan ostettu: hyve, rakkaus, vakaumus, tieto,
omatunto jne. Sanalla sanoen kaikki oli kaupan. Tdmd aika on yleisen
korruption, kaikkialle ulottuvan kaupallisuuden aikaa, tai kdyttidkseni
taloustieteellistd sanontatapaa, aikaa, jolloin jokainen esine — olkoon se
sitten fyysinen tai moraalinen — viedddn markkinoille vaihtoarvona, jotta
sen kaikkein tdsmdllisin arvo voidaan arvioida. Miten sitten on
selitettdvissd tdmd uusi ja viimeinen vaihdon vaihe — vaihtoarvon kolmas
potenssi?

Karl Marx: Filosofian kurjuus (1978a, 155)



JOHDANTO

Edellisen sivun Filosofian kurjuudesta poimitussa katkelmassa Karl Marx kuvailee tus-
kastuneen oloisena kaupallisten, vaihtoarvoon perustuvien suhteiden yleistymistd. Jopa
inhimillisistd hyveistd, tiedosta ja moraalista on tullut kauppatavaraa, Marx péivittelee.
Kaikki objektit ja suhteet, jotka aiemmin pakoilivat kaupallista statusta ovat nyt saaneet
tavaran muodon. Yhteiskuntatieteiden piirissd tdtd kaupallistumisen tai tavaramuodon
yleistymisen prosessia artikuloidaan kisitteelld tavaraistuminen. Sitten Marxin péivien ta-
varaistuminen on kulovalkean tavoin laajentunut eksponentiaalisesti. Tavaraistuminen
ndyttdd saavuttaneen kokonaan uuden volyymin kulutuksen “demokratisoitumisen” myo-
td, joka kdynnistyi ldnsimaissa pian toisen maailmansodan jilkeen.

Tavaraistumisen laajeneminen ei ole kuitenkaan merkinnyt ainoastaan tavaroiden
ja vaihtoarvoon perustuvien suhteiden mddrdllistd lisdantymistd, vaan my0s kapitalistisen
jérjestelmédn syddmessé tapahtunutta /aadullista muutosta (Bocock 1993, 47.) Marxin sa-
noja mukaillen tdtd emergenttid muutosta voisi kutsua ”vaihtoarvon kolmanneksi potens-
siksi” (Marx 1978a, 156). Marx osasi ennakoida tavaraistumisen voimistumista, mutta
historiallisista syistd johtuen hédn ei osannut ennustaa sitd, miten yksityisen kulutuksen
madrillinen kasvu ja sithen kytkeytyva tavaraistumisen ekspansio johtaisi koko kapitalis-
tisen organismin mutaatioon. Kulutukseen perustuvasta eldmintyylistd on tullut laajojen
thmismassojen elamai rytmittiva tekijd. Tuotantoon sidotun tydeldmén lailla kulutuksesta
on tullut yksildiden ja ryhmien identiteettid konstituoiva kéytianto. Kulutusorientoituneen
kapitalismin kehittyminen on muuntanut niin talouden rakenteita kuin itse yhteisdeldamén
perustuksia.

Ranskalaiset yhteiskuntafilosofit Guy Debord (1931-1994) ja Jean Baudrillard
(1929-2007) ovat analysoineet tédtd tavaraistumisen ja kulutuksen syvenemisen prosessia,
kumpikin omasta teoreettisesta positiostaan. Debordin mukaan eldmme spektaakkelin yh-
teiskunnassa, jossa tavarat esittdytyvit meille kuvien muodossa: kulutuksesta on tullut
kulttuuriteollisuuden suoltamien mielikuvien ja representaatioiden kuluttamista. Itse yh-
teisollisyydestikin on tullut kuvallinen representaatio, spektaakkeli, jota kulutetaan tava-
rana. Baudrillard puolestaan nimedd omassa varhaistuotannossaan uuden kapitalistisen
muodostuman kulutusyhteiskunnaksi, mikd jo kertonee siitd merkityksestd, jonka

Baudrillard kulutukselle antaa. Baudrillardin mukaan kulutus ei ole endd kiyttdarvojen



realisointia (tarpeiden mekaanista tyydytystd), vaan merkityksilld ladattujen objektien ku-
luttamista, semioottista tyotd, jossa kuluttajat tyostévit ja tulkitsevat tavaroihin kiinnitty-
neitd merkityksid. Kulutus ei kohdistu niinkddn objektiin sindnséd kuin sithen semiootti-
seen verkostoon, mielikuvien ja halujen sommitelmaan, johon tavaran kuluttaminen avaa
imaginaarisen vaylén.

Sekd Debord ettd nuori Baudrillard ldhestyvét kulutusta analysoimalla tavaraa.
Téassd he seuraavat Marxin Pddoman johtoajatusta: kapitalistisen yhteiskuntaorganismin
teoreettinen haltuunotto edellyttéd sen ”solumuodon” tutkiskelua. Marxin mukaan kapita-
listisen talouden yksittdinen solu, sen perustava substanssi on favara. (Pddoma I, 16.) Ta-
varalla on Marxin mukaan kaksoismuoto: se on kdyttdarvon ja vaihtoarvon yhdistelma.
Yhtadltd se on siis hyddyllinen tarpeita tyydyttdvd objekti, toisaalta se on tyon tuote ja
sellaisena sithen on sen tuottamiseen kdytetyn tydajan muodossa esineellistynyt arvoa.
(Pddoma I, 46-49.) Vain jilkimmaiinen, nimittdin tavaran arvomuoto on Marxin tutkimus-
kohteena. Kéyttoarvo, eli kulutuksen objekti on tutkimuksen ulkopuolella ja siten my0s
kulutus itsessédén jai vaille teoreettista huomiota. Kulutus ndyttdytyy Marxille tuotannolle
alisteisena momenttina, tarpeiden ja kysynnén uusintamisen sektorina, jonka tarkoitukse-
na on varmistaa tuotannollisen prosessin uusiutuminen (Grundrisse I, 45).

Jos Marxin analyysi keskittyy tavaran arvomuodon ja siten tuotannon objektin tar-
kasteluun, on Debordin ja Baudrillardin analyysi fokusoitunut kulutuksen objektiin, sithen
mitd Marx kutsuu kdyttdarvoksi. Mutta kulutuksen objektia ei voi endd identifioida kayt-
téarvoon, Debord ja Baudrillard viittavit: kiyttéarvo on siirtynyt talouden marginaaliin.
Debordin tapauksessa tavaran kuvamuoto syrjayttad kayttéarvon. Kuva toimii kuluttajalle
identifikaation kohteena: identifikaatio kulutusobjektiin korvaa tavaramuotoa pakenevan
itseilmaisun. Baudrillard taas tulkitsee tavaraa merkkind, merkkijarjestelmin elementtina.
Baudrillard méirittelee tavaran vaihtoarvon ja merkkiarvon kombinaatioksi. Merkkiarvo
viittaa nimensd mukaisesti tavaran semioottiseen ulottuvuuteen, aivan kuten vaihtoarvo ja
kiyttdarvo viittaavat tavaran taloudelliseen ja kdytidnndlliseen ulottuvuuteen.

Nikemykseni mukaan Debordin ja Baudrillardin voidaan katsoa jatkavan marxi-
laista tavaramuodon analyysia (ks. Best 1995, 51). Toisaalta kiinnittdmélld huomionsa ta-
varan kdyttdarvon ja kulutuksen problematiikkaan he kuitenkin siirtdvét tavaramuodon
analyysin painopistettd ratkaisevalla tavalla. Téssd mielessd kyse ei ole ehedstd teoreetti-
sesta jatkumosta, arvomuodon analyysin jatkamisesta, vaan perspektiivin vaihdoksesta.
Jos Marxin kohteena oli tuotannon eldmé, on Debordin ja Baudrillardin kohteena kulutuk-
sen sosiaalinen logiikkaa. Myo0s tédssd tutkielmassa keskitytdin kulutuksen objektin ja ku-
lutuksen dynamiikan tarkasteluun.

Pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Miten Debord ja



Baudrillard modifioivat marxilaista tavaramuodon analyysia? Millainen on tavaramuo-
don nykyinen anatomia? Miten tavaran “merkityksellistyminen” tai “semioituminen”
vaikuttaa kulutuksen luonteeseen? Millaisesta prosessista kulutuksessa on tarkkaan ot-
taen kyse? Mitkd ovat kulutuksen (piilotetut) sosiaaliset funktiot?

Tarkoituksenani on siis Debordin ja Baudrillardin jalanjiljissd hahmotella kulutuk-
sen sosiaalista dynamiikkaa, 1dhestyd kulutusta sosio-kulttuurisesta aspektista. Tyoni paa-
madrdnd on tarjota kasitteellisid tydkaluja tavaraistumisen ja kulutuksen poliittis-filosofi-

selle kritiikille.

Tutkielman rakenteesta

Tyoni koostuu kolmesta suhteellisen itsendisestd ja selvdrajaisesta osasta. Yhteen liitetty-
nd ne muodostavat kuitenkin temaattisen kokonaisuuden, jossa edelld asetettuja tutkimus-
kysymyksid laajennetaan ja pohdiskellaan vaihtelevista perspektiiveistd. Késittelemalla
jokaista ajattelijaa omassa erillisessd osassa olen halunnut varmistaa tutkielmani raken-
teellisen selkeyden sédilymisen.

Ensimmiinen Marxin myohéistuotantoon keskittynyt osa on tarkoitettu teoreetti-
seksi pohjustukseksi kahdelle seuraavalle Debordia ja Baudrillardia kisittelevalla osalle.
Marxille omistetun jakson avulla pyrin asettamaan Debordin ja nuoren Baudrillardin ajat-
telun siihen teoreettiseen kontekstiin, johon kumpikin ajattelija itsedén suhteuttaa. Jos ol-
laan tdsmallisid, tdima konteksti on tavaramuoto-analyysiin keskittynyt marxilainen filoso-
fia, jonka varhaisena edustajana voidaan pitdd Georg Lukacsia. Heti ensimmadisen Marxia
késittelevdn osan alussa luodaan nopea silmiys Pddoman kuuluisaan tavaramuodon ana-
lyysiin. Tédssd osassa paneudutaan myos tavaran ja tavaraistumisen kasitteisiin, sekd niin
kutsuttuun tavarafetisismin teoriaan. Osan viimeisesséd luvussa tarkastellaan Marxin kulu-
tusteorian postulaatteja, sekd ndiden postulaattien rajoituksia nykykulutuksen selittdmi-
sessa.

Toisessa osassa syvennyn Debordin spektaakkeliteoriaan, ennen kaikkea sen kulu-
tusta ja tavaraa koskeviin lukuihin. Biografisen pohjustuksen jélkeen keskityn Debordin
paiteokseen Spektaakkelin yhteiskunta (La société du spectacle, 1967). Teos on epdile-
maéttd yksi marxilaisen filosofian moderneja klassikoita, joskin sen systemaattinen ja kriit-
tinen tutkimus on jddnyt sangen vihéiseksi. Spektaakkeliteoria muodostaa Debordin filo-
sofian kovan ytimen, josta tavaran ja kulutuksen analyysit versovat. Spektaakkeliteorian
ydinajatus voidaan ilmaista seuraavasti: spektaakkeli erottaa ihmiset toisistaan, mutta pa-

radoksaalisella tavalla se saattaa heiddt kuitenkin yhteen, tosin ainoastaan erotettuina.



Spektaakkeli on ymmaérrettdvd ihmisten sosiaalista kanssakdymisté vilittaviksi koneistok-
si. Se tuhoaa yhteisollisyyden toteutumisen ehdot, tuhoamatta kuitenkaan sitd pakottavaa
sosiaalista sidosta, koheesiota, joka yllapitdd yhteiskunnallista jérjestystd. "Miten saattaa
thmiset yhteen ja samanaikaisesti ehkdistd heidén poliittisen tahdon tiivistyminen”? Tama
kysymys maérittdd koko spektaakkelin olemassaoloa, jonka pyrkimyksend on taloudelli-
sen virtaamisen ja yhteiskunnallisen muuttumattomuuden yhteensovittaminen. Ndhdakse-
ni Debordin kulutusta ja tavaraistumista koskevat nikemykset palautuvat viime kadessi
juuri yhteisollisyyden hajautumisen tematiikkaan, joka onkin yksi modernin filosofian ja
sosiologian paédteemoista.

Kolmannessa osassa keskityn Baudrillardin varhaistuotantoon, joka késittdé teok-
set Objektien systeemi (La systeme des objets, 1968), Kulutusyhteiskunta (La société de
consommation, 1970) ja Kohti merkin poliittisen taloustieteen kritiikkid (Pour une
critique de l'économique politique du signe, 1972). Aikomuksenani ei ole Baudrillardin
varhaistuotannon kattava esittely, vaan kannaltani tdrkeiden tavaramuodon ja kulutuksen
tematiikkaan kytkeytyvien argumenttien seikkaperdinen valottaminen. Varhaisissa teok-
sissaan Baudrillard luonnostelee marxilaista, semiologisesti orientoitunutta tavaran ja ku-
lutuksen analyysia: tavaraa ldhestytddn merkkind ja kulutusta semioottisena toimintana,
joka kohdistuu merkkeihin. Kulutus méaéritellddn aktiiviseksi kommunikatiivisen toimin-
nan muodoksi: kuluttajat kommunikoivat toisilleen merkkimuotoisten tavaroiden vilityk-
selld. Tam4 ei kuitenkaan merkitse yhteisollisyyden aktualisoitumista, vaan pikemminkin
yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden tavaraistumista. Baudrillardin mukaan tavaran semioi-
tuminen artikuloi kokonaan uutta vaihetta kapitalismin historiassa: jos kulutus tapahtuu
ensisijaisesti semioottisella tasolla, on tuotannon otettava tdma huomioon: materiaalisten
tuotteiden rinnalla on tuotettava nyt merkkiarvoa, merkityksellisid tavaroita. Tdmén puo-
lesta puhuu selkeimmin nykyinen brénditalous.

Tutkielman loppuun sijoitettu liite "Georg Lukacs ja esineellistyminen” on tarkoi-
tettu ensimmaéisesséd osassa esitellyn tavarafetisismi-luvun tdydennykseksi. Esseessd poh-
diskellaan Lukacsin esineellistymisteorian ja subjekti-objekti-dialektiikan keskindistd
suhdetta. On my0s mainittava, ettd Lukdcsin teoksella Historia ja Iluokkatietoisuus
(Geschichte und Klassenbewusstsein, 1923) — erityisesti kirjan esineellistymisté késittele-
villd luvuilla — on ollut merkittdvd vaikutus Debordin spektaakkeliteorian keskeisiin tee-

seihin.



Huomautus suomennoksista ja viittaustekniikoista

Kéytédn vierasperdisten teosten nimistd niiden suomennoksia, riippumatta siitd onko teok-
sia kddnnetty suomen kielelle. Jokaisen teoksen esittelyn yhteydessd mainitaan teoksen al-
kuperdinen nimi ja julkaisuvuosi. Kaikki vierasperdisiin l4hteisiin viittaavat suomennok-
set ovat omiani ellei toisin mainita. Baudrillardin ja Debordin kohdalla olen ranskankie-
listen alkuperdisldhteiden sijaan turvautunut englanninkielisiin, useimmiten varsin laa-
dukkaisiin kddnnoksiin. Baudrillardin tuotannosta on suomennettu vain satunnaisia myo-
hdisempié teoksia — varhaisista teoksista ei ainuttakaan. Spektaakkelin yhteiskunnan var-
sin tuoretta suomennosta lukuun ottamatta Debordin tuotanto odottaa edelleen kééntdjaén-
sd.

Viittaan keskeisiin teoksiin lyhenteilld, jotka olen listannut kirjallisuusluetteloa
edeltdville sivulle. Viitatessani Spektaakkelin yhteiskuntaan en mainitse sivunumeroa,
vaan “teesin” numeron, jota merkitsen pykalilld — timd on kéytidnnollinen ja vakiintunut
tapa. SY on kidyttdiméni lyhenne kirjan suomenkielisestd kdaannoksestd, SS on puolestaan
ranskankielisen alkuperdislaitoksen lyhenne. Kirjan suomennoksessa ilmenevien puuttei-
den vuoksi olen kdintdnyt joitakin kohtia ranskankielisestd alkuperdisteoksesta apunani
vuonna 1994 ilmestynyt Donald Nicholson Smithin englanninnos, jonka Debord on hen-

kilokohtaisesti tarkistanut.



1. ’PORVARILLISEN YHTEISKUNNAN SOLUMUOTO”

Mydhdinen tai monikansallinen tai kulutuskapitalismi ei suinkaan ole
yhteensopimaton Marxin suuren 1800-lukua koskevan analyysin kans-
sa vaan pdinvastoin muodostaa pddoman toistaiseksi puhtaimman il-
mentymdn ja merkitsee sen valtaisaa laajenemista tihdn asti tavara-
muodosta vapaille alueille.

Fredric Jameson: Postmodernismi eli kulttuurin logiikka
myohdiskapitalismissa (1986, 265)

1.1 Tutkimuskohteena tavara

Nykyaikaisen talouden syddmessé tapahtuneita muutoksia on mahdotonta ymmartaa, ellei
tarkastella ndiden muutosten yhteyttd tavaran kokemiin mutaatioihin. Tavara on olio, joka
yhdistdé tuotannon, vaihdon ja kulutuksen toisiinsa. Kapitalistisessa yhteiskunnassa se vi-
littd4 my0s yksildiden vélisid sosiaalisia suhteita. ”TyOn tuotteen tavaramuoto, eli tavaran
arvomuoto on porvarillisen yhteiskunnan solumuoto”, Karl Marx (1818-1883) kirjoittaa
metaforisesti Pddoman saksankielisen laitoksen esipuheessa (Pddoma I, 16). Jos tavara
on tdmén yhteiskunnallisen muodostuman yksittidinen solu, niin talouden kudos on ndiden
solujen jakautumisen tulosta — tavaramuodon yleistymisen seurausta. Tavara on sanalla
sanoen kapitalistisen talouden perustava yksikko. Kuten Marx Pddoman ensimmaisillé ri-

veilld kirjoittaa:

Yhteiskunnissa, joissa kapitalistinen tuotantomuoto vallitsee, rikkaus néyttdytyy “ta-
varoiden suunnattomana kasautumana”, sen perusyksikon ollessa yksi tavara. Tutki-
muksemme alkaa sen tdhden tavaran analyysilla. (Marx 1999, luku 1; vrt. Pddoma I,
45.)

Tavaramuodon teorian ymmaértdminen edellyttdd katsausta Pddomaan ensimmaiiseen

Grundrisseen. Nama kaksi Marxin mydhéiskauden suurta ja laajaa teosta ovat oleellisim-
mat perehdyttiessd Marxin tavaramuodon teoriaan, varsinkin kuuluisa das Kapital. Huo-

mautan, ettd tulen rajoittumaan puhtaasti tavaramuotoa ja kulutusta kasitteleviin lukuihin,
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jattden esimerkiksi tunnetun lisdarvoteorian ja pddoman kasautumisprosessia koskevat
selvitykset kisittelyn ulkopuolelle.

Unkarilainen filosofi Georg Lukacs (1885-1971) on esittinyt marxismin klassi-
koksi nousseessa teoksessaan Historia ja Iluokkatietoisuus (Geschichte und
Klassenbewusstsein, 1923) arvion tavaramuodon analyysin keskeisyydestd Marxin tuo-

tannossa:

Ei ole sattumaa, ettd Marxin oli aloitettava tavaroiden analyysista, kun hian kahdessa
aikuiskautensa suuressa teoksessa ryhtyi kuvaamaan kapitalistista yhteiskuntaa kai-
kessa laajuudessaan paljastaakseen sen perimmaéisen olemuksen. Sillé ei ole olemassa
ongelmaa, joka ei viime kddessé johtaisi takaisin tuohon kysymykseen, eiké ole ole-
massa ratkaisua, joka ei samalla olisi ratkaisu tavara-rakenteen arvoitukseen. (...) Ta-
varoiden ongelmaa ei tule tarkastella eristyksisséd eikd sitd tule pitdd pelkdstddn ta-
loustieteen keskeisend ongelmana, vaan koko kapitalistiselle yhteiskunnalle keskeise-

ni, rakenteellisena ongelmana. (Lukacs 1990, §3.)

Lukacs panee merkille kuinka Pddoman koko taloudellis-filosofinen kompleksi rakentuu
tavaramuodon kritiikille. Toisin kuin useimmat aikansa marxilaiset teoreetikot (Bernstein,
Kautsky, Lenin, Luxemburg ym.) Lukdcs ei ndhnyt lisdarvoteoriaa Pddoman teoreettisena
voittona, vaan tavaramuodon analyysin, joka muodosti perustan pddoman kasautumisen ja
lisdarvoteorian selittimiselle.! Kapitalistisen jérjestelmin teoreettinen ymmaértdminen
edellyttdd siis Lukacsin mukaan tavararakenteen purkamista, silld tavararakenne on ni-
menomaan kapitalistisen aksiomatiikan syddmessa.

Haluan tédsséd kohtaa tuoda esille erddn késitteellisen tismennyksen, joka koskee ta-
varan ja tavaraistumisen késitteitd. Marxilaisessa teoriassa favara on tapana erotella késit-
teellisesti sekéd hyodykkeestd etti tuotteesta, toisin kuin arkikielessd, jossa nditd kasitteitd
kiytetdin huoletta rinnakkain. Tdmid teoreettisesti tdrked erottelu pohjautuu Marxin
omaan terminologiseen jaotteluun, joka esitelliin Pddoman ensimmadisessd osassa. Hyo-
dyke ja tuote viittaavat Marxilla kdyttéarvoon, siis tyon tuotteen hyddylliseen ja konkreet-

tiseen aspektiin (Pddoma I, 46, 168). Kaikki yhteiskuntamuodot tuottavat Marxin mukaan

1 Louis Althusser edustaa tdssd vastakkaista ndkemystd. Althusser ohittaakin ne kohdat, joissa Marx tdh-
dentdi tavaramuodon analyysin tirkeyttd. Tavaramuodon teoriaan olennaisesti liittyvié tavarafetisismin teo-
riaa (jolle Marx omistaa Pddomassa oman lukunsa) Althusser pitdd hegelildisen idealismin jadnteend, josta
my6hempi “humanistimarxilainen” traditio on imenyt itseensi vaikutteita. Althusser tuomitsee myds Mar-
xin Grundrissen ”feuerbachilaisen humanismin” ja Hegelin vaikutuksen syovyttdmaksi — huolimatta siité,
ettd Marx kéytdnndssd irtisanoutuu Feuerbachin lajiolemuksellisesta humanismista tekstissdén Teesejd
Feuerbachista. (Althusser 1971, 93-95, 102; Marx 1978b, 63-65.) Althusser ei huomioi, etti lisdarvo ja
paddoma ovat tavaramuodon analyysin johdannaisia (Jappe 1999, 13). Lisdarvo ja sen uusiutuvasta kasautu-
misesta koostuva pddoma ovat kapitalistisen syllogismin loppupddtelmd, mutta aksiooma, jolle koko jarjes-
telmé rakentuu on tyon tavaramuoto. “Kapitalistisen tuotannon koko jérjestelma perustuu siihen, etté tyoldi-
nen myy tydvoimaansa tavarana.”, Marx kirjoittaa (Pddoma I, 388).
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kayttdarvoja (hyodyllisid esineitd) mutta vasta kapitalistinen tuotantomuoto tuottaa tava-
ran. Tavara on muoto, jonka tyon tuote, tyon sisdlto, saa kapitalistisessa yhteiskunnassa.
(Pddoma I, 69, 161.) Pddoman alkuosa keskittyykin tavaramuodon historiallisten edelly-
tysten ideaalityyppiseen kartoittamiseen. Kyseessd ei ole siis varsinainen historiallinen
tutkimus, vaan kapitalismin kehittymistd kuvaavan narratiivin analyyttinen hahmotelma.

Tavara voi yhtd hyvin esittdytyd konkreettisena esineend tai aineettomana tuottee-
na, siis palveluna, informaationa, formaattina jne. Suomen kielen sana favara® sisiltid
vahvan materiaalisen konnotaation. Siksi on syytd painottaa, ettd sana tavara viittaa tissi
ensisijaisesti taloudelliseen olioon, jolle on tdysin samantekevdd, onko sen muoto mate-
riaalinen vai immateriaalinen. Tarkkaan ottaen tulisikin puhua kauppatavarasta, mutta
yksinkertaisuuden vuoksi kdytdn sanaa tavara.

Kasitteellisen yhtendisyyden vuoksi kirjoitan tavaraistumisesta en tuotteistumises-
ta, vaikka sana kalskahtaakin melko kdmpelolti. Tuotteistuminen on ilmiselviasti johdos
sanasta tuote. Marx erottaa kuitenkin tavaran kisitteellisesti tuotteesta ja hyodykkeesta.
Olen halunnut seurata téitid terminologista valintaa loppuun saakka. Késite tavaraistumi-
nen on mielestdni selvirajaisempi kuin paljon kiytetty sana tuotteistuminen. Tavaraistu-
minen ndyttdd saavuttaneen myds suhteellisen vakiintuneen aseman yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen piirissa (ks. esim. Sassatelli 2006, 7). Tavaraistuminen viittaa prosessiin,
jossa aiemmin ei-kaupallinen suhde on saanut tavaran muodon ja on muuntunut kauppata-
varaksi. Tavaraistuminen on siis yleiskésite, joka kuvaa tavaramuodon laajenemista eli

kaupallisten, vaihtoarvoon perustuvien suhteiden syvenemista ja levidmista.

Marxin mukaan tyon tuote saa tavaran muodon vasta siitd hetkesté lahtien, kun se valmis-
tetaan suoraan vaihtoa varten, vilittoméasti markkinoille. Jotta tuote tulisi tavaraksi, sitd
el saa tuottaa vélittdmaésti tuottajan tarpeiden tyydyttamiseksi” (Pddoma I, 161). Siitd het-
kestd ldhtien kun ihmiset alkavat tuottaa toisilleen, he asettuvat tavaroiden vilitykselld
yhteyteen toistensa kanssa (yhteiskunnallisuus toki edeltdd tavaravaihtoa, mutta tistd 1dh-
tien tavarasta tulee keskeinen sosiaalisten suhteiden vilittdjd). Kaikki tuotanto suuntautuu
valittdmasti vaihtoa varten. Tarpeiden tyydytys yhteiskunnallistuu ja syntyy tuotannosta
erotetut vaihdon ja kulutuksen sektorit. Kukaan ei endd tyydytd tarvettaan “kadestd suu-
hun”. Sikidd uudenlaisia riippuvuussuhteita, mutta toisaalta yksilon toiminnan kentté
ndyttdd samalla laajentuvan, kun energiaa vapautuu muuhunkin kuin piivittiiseen selviy-

tymiseen. Mutta sen sijaan, etti laajentuva vaihto ja tuotanto loisivat uuden vapauden val-

2 Saksan kielessé tavara on die Ware, ranskan kielessd marchandise ja englanniksi commodity.
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takunnan, ne sitovat tuottajat taloudelliseen verkostoon, joka ndyttdytyy nyt uudelleen
asetetun valttiméattomyyden alueena.

Tavara on Marxin mukaan kdyttdarvon ja vaihtoarvon yhdistelma. Kéyttoarvona
tavara on ongelmaton: hyddyllisend oliona se vastaa tarpeeseen (Pddoma I, 77) — silla ei
ole merkitystd onko tarve biologinen vélttimittomyys vai sosiaalisesti rakentunut, siis on-
ko se ”vatsan” vai “mielikuvituksen” tuotetta (Pddoma I, 45). Arvona eli vaihtoarvona ta-
vara on ongelmallisempi, silld arvo ei ole tavaran materiaalinen ominaisuus, jota voitai-
siin tutkia samalla lailla kuin luonnontieteen kohteita (Pddoma I, 56). Siksi vaihtoarvon
tutkiminen edellyttdd tavaran esineellisen asun ylittdmistd. Abstraktiokyvyn on korvattava
empiirinen ldhestyminen (Pddoma I, 16).

Kelpo materialistina Marx ndkee kéyttoarvossa silti talouden perimmadisen syyn.
Kayttdarvojen eroavuus muodostaa nimittdin vaihdon perimmadisimmaén ja alkukantaisim-
man motiivin: ei ole syytd vaihtaa kahta kédyttdarvoltaan identtistd objektia (takki ei vaih-
du takkiin) (Pddoma I, 51). Mutta kédyttdarvoina tavarat ovat keskenddn yhteismitattomia
ja vertailukelvottomia. Vasta arvoina, vaihtoarvon asussa, tavarat tulevat keskenddn yh-
teismitallisiksi ja siis vaihtokelpoisiksi. Tdmi edellyttdd kahden toisiaan seuraavan pre-
missin tayttymistd: (a) Ensinnékin, tuotteen valmistamiseen kaytetystd tydajasta on tulta-
va tavaran arvon mittari. Jokainen tyon tuote edustaa nyt tiettyd miirdd esineellistynytta
tyOtd, tavaran x valmistamiseen on kulunut » mairé tyotunteja. (b) Toiseksi, jotta tydajas-
ta tulisi pateva arvon mittari, on itse tyon saatava tavaran muoto. Yksilollisestd ja konk-
reettisesta tyOstd tulee nyt abstraktia ja universaalia ihmistyotd, joka on ilmaistavissa ai-
kayksikoissd, tunteina, minuutteina, sekunteina. TyOsté tulee yksinkertaisesti palkkatyota.
Laadullisesti toisistaan eroavat tyOnlajit asettuvat keskenddn vertailukelpoisiksi (ekviva-
lenteiksi) muuntuessaan laadultaan homogeeniseksi ja mairéllisesti mitattavaksi tyoksi.
Virkkaaminen, neulominen ja taonta sulautuvat viisarin vdrdhdyksen mittaisiin samanar-
voisiin ajallisiin segmentteihin. (Pddoma I, 47-49, 50-55.) Aika esineellistyy ja viisarit
viipaloivat ajan tuotannon rytmiin sopiviksi sekvensseiksi. Ty0sséd touhuavien késien liik-
keet piirtyvét aikajanoiksi: sekunnit, minuutit, tunnit valuvat tuotteiden huokosiin tdyttden
ne arvolla, jahmettden arvon esineelliseen muotoon. Kirjassaan Filosofian kurjuus Marx

kirjoittaa katkeraan sédvyyn:

[[Jhmiset yksiloind joutuvat taka-alalle (...) kellon heilurista on tullut kahden tyolai-
sen suoritusten vélisen suhteen tarkka mittari samalla tavoin kuin se on kahden vetu-
rin nopeuden tarkka mittari. Niinp4 ei endd piddkédén sanoa, ettd jonkun ihmisen tyo-
tunti on samanarvoinen kuin jonkun toisen tydtunti, vaan pikemminkin on sanottava,
ettd ihminen on yhden tunnin aikana samanarvoinen kuin joku toinen ihminen. Aika

on kaikki, ihminen ei endé ole mitdén, hdn on korkeintaan enii ajan ruumiillistuma.
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Nyt ei enédd ole kysymys laadusta. Mééra ratkaisee kaiken: tunti tunnista, pdiva pii-
vistd. (Marx 1978a, 173).

Arvo ei ole tavaran immanentti materiaalinen ominaisuus, eiki se toisaalta perustu myds-
kddn kysynndn ja tarjonnan sattumanvaraiseen vuorovaikutukseen (markkinat). Ainoas-
taan fetisistinen tietoisuus nikee arvon itsendisend, metafyysisend oliona. Marx ponniste-
lee ankarasti hyokitidkseen nditd porvariston metafyysisid harhakuvia vastaan, jollaisina
hin niitd pitd4. Marxin mukaan ainoastaan tyd on on arvon ldhde. Nikemys ei sinénsi ole
erityisen omaperdinen, silld jo David Ricardo esittdd tdimédn ndkemyksen omassa tyonar-
voteoriassaan teoksessaan On the Principles of Political Economy and Taxation (1817)
(ks. Ricardo 2001, luku 1 s.8-38).% Todellinen oivallus liittyy Marxin tapaan ymmaértia ar-
vo oliona, joka ilmenee ainoastaan osana laajempaa jirjestelméad, suhteessa muihin tava-
roihin. Ty0 kyll4 siirtdd arvon tuotteeseen, mutta ilmaistakseen arvonsa, tavaran on luota-
va suhde toiseen tavaraan ja esitettiva arvonsa ensin toisen tavaran kdyttdarvossa (maara-
nd tavaraa x). Ndin voidaan kirjoittaa Marxille rakas kaava I takki = 20 metrid liinakan-
gasta, joka ilmaisee sen yksinkertaisen tosiasian, ettd kummankin tuotteen valmistami-
seen on kulunut sama aika. ”Tavaroilla, joihin siséltyy yhtd suuret tydmaérat eli jotka voi-
daan valmistaa samassa ajassa, on siis sama arvoméérd ” (Pddoma I, 50). Yksindinen,
muusta tavaramaailmasta eristetty tavara on kykeneméton ilmaisemaan arvoaan. Marx

kirjoittaa:

Vaihtoarvo esiintyy ldhinnd maérillisend suhteena, jossa toisenlaiset kayttdarvot
vaihtuvat toisenlaisiin, suhteena, joka alituisesti vaihtelee ajan ja paikan mukaan.
Vaihtoarvo ndyttéé siis olevan jotakin tilapdistd ja puhtaasti suhteellista, tavaran si-
sdinen, immanenttinen vaihtoarvo on sen vuoksi contradictio in adjecto. (Pddoma I,

46.)

Tavaramuodon ja arvomuodon kehitys ovat Marxin mukaan yksi ja sama prosessi. Tama
prosessi on ymmarrettdva vaihtoarvon ja kdyttdarvon vélisen vastakohtaisuuden kérjisty-
miseksi, keskipakoisen voiman kasvuksi, joka jatkuvasti tyontdd kdyttdarvoa kauemmas
vaihtoarvosta. (Pddoma I, 69, 169.) Arvomuoto ilmaisee arvon ilmenemismuotoa: arvo-
muodon alkeellisessa hahmossa tavaran on ilmaistava arvonsa toisen tavaran kiyttdarvos-
sa, siis tiettynd médrdnd jotakin toista tuotetta. Arvomuodon viimeistd vaihetta edustaa
puolestaan rahamuoto, jossa arvo on saavuttanut itsendisen olomuodon. Arvomuoto ei ole

konkreettinen, havaittavissa oleva olio, mutta sen vaikutukset ovat silti konkreettisia ja

3 Marxin ja Ricardon tyonarvoteorioiden vilisestd suhteesta, sekd Marxin Ricardon tydnarvoteoriaa koh-
taan osoittamasta kritiikistd tiivistetysti ks. Gronow 1996, 116-122.
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reaalisia. Se ei ole mitdén idealistista ajatushOyryd, eikd pelkkad heuristinen tydkalu. Kayt-
tddksemme Marxin omaa késitteistdod, arvomuoto on reaali-abstraktio. Jukka Gronow kir-

joittaa:

Arvomuoto ei ole vain tutkijan padssd syntynyt ajatusabstraktio vaan reaaliabstraktio:
se on tavaroiden erityinen yhteiskunnallinen ominaisuus, jota ei voi valittdmasti ha-
vaita, mutta joka esittdé ja ilmenee havaittavassa hahmossa, tavaroiden hintoina. Ar-
vomuoto on reaalinen, porvarillista yhteiskuntaa ohjaava ja liikuttava tekija. Marx
luonnehtiikin sitd aistimellis-yliaistimelliseksi (sinnlich-iibersinnlich). Se luo perus-

tan kapitalistiselle tuotantotavalle (...). (Gronow 1996, 123.)

Arvomuodon mutaatiot ohjaavat kapitalistisen yhteiskunnan muotoutumista, edesauttaen
arvonkasautumista maksimoivan vaihtojérjestelmin kehittymistd ja hyokdten vihamieli-
sesti vaihdon vieraita ja ”vanhentuneita” muotoja vastaan (vrt. Gronow 1996, 122).

Marx jakaa arvomuodon historian neljdén eri vaiheeseen (i-iv), jotka tulen téssa
lyhyesti kidyméén l&pi. Niméi neljd vaihetta eivit vastaa tarkasti mitéédn historiallisia ajan-
jaksoja, vaikkakin on totta, ettd tietyt arvomuodot ovat olleet yleisempid kuin toiset tiet-
tyind ajanjaksoina, eikd arvomuodon kehittyneempid vaiheita ole ilmennyt ennen sité
edeltdvia vaiheita. Koko arvomuodon historia voidaan Marxin mukaan ymmartdd yksin-

kertaisen kaavan / takki = 20 metrid liinakangasta avulla.

(i) Arvomuodon yksinkertaisessa vaiheessa tavaran on esitettivéd arvonsa toisen tavaran
kayttdarvossa. Tavara A ilmaisee arvonsa tiettynd médrénd tavaraa B. Tavaran B materiaa-
lisesta ulkoasusta tulee siis viline, jonka avulla tavara A ilmaisee arvonsa. Marxin omaa
esimerkkid kdyttddkseni: tavara A, jota liinakangas edustaa, esittdd nyt arvonsa tavarana B
eli takissa. Takki toimii liinakankaan arvonilmaisun materiaalina, eli vastikkeena. (Pdd-
oma I, 63.) Koska arvo ei ole tavaran sisdinen immanentti ominaisuus, eiki tavara voi si-
ten ilmaista arvoaan omassa kéyttoarvossaan (olla vastikkeena itselleen), on sen ilmaista-
va arvonsa toisen tavaran kéyttdarvossa. Liinakankaan arvoa ei voi mitata tai ilmaista lii-
nakankaassa — miké tdydellinen tautologia se olisikaan! (Pddoma I, 57.) Siispé liinakan-
gas saa omasta kdyttdarvostaan poikkeavan arvomuodon. (Pddoma I, 57-60.) Liinakangas
kykenee ilmaisemaan arvonsa takissa koska kumpaankin tyon tuotteeseen, liinakankaa-
seen ja takkiin, on kiteytynyt tietty méiéra abstraktia ja yleistd tyotd. Puhe on tyOstd, joka

on abstrahoitu omista yksilollisistd erikoispiirteistéén.
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(ii) Arvomuodon laajentuneessa vaiheessa® yksittdinen tavara astuu yhteyteen koko tava-
ramaailman kanssa. Liinakangas ei ilmaise endé arvoaan vain takissa, vaan yhti lailla rau-
dassa, teessd, vehnissé, kahvissa, vasarassa — missi tahansa tyon tuotteessa. Vasara tai ki-
lo rautaa ilmaisevat arvonsa vastaavalla tavalla nyt suhteessa muihin tavaroihin. Marx kir-
joittaa: ”Arvomuotonsa kautta liinakangas on nyt siis yhteiskunnallisessa suhteessa, ei
endd vain yhteen ainoaan muuhun tavaralajiin, vaan koko tavaramaailmaan. Tavara on té-
mén maailman kansalainen.” (Pddoma I, 70.) Liinakankaan, kuten tavaramaailman kaik-
kien muiden “’kansalaisten”, on luotava arvoa ilmaiseva suhde jokaiseen tavaraan erikseen
ja asetettava itsensd arvonilmaisujen paattymittdomaén sarjaan. Tavaroiden arvoja ilmaise-
vat kaavat synnyttivit arvonilmaisujen monimutkaisen mosaiikin. Arvonilmaisujen moni-

mutkaisuus vaikeuttaa ja hidastaa vaihtoa. (Pddoma I, 71.)

(iii) Tata seuraa yleinen arvomuoto. Yhdestd tavarasta tulee nyt kaikkien muiden tavaroi-
den vastike. Kaikki tavarat ilmaisevat arvonsa yhden tavaran kédyttéarvossa. Niinpd mééra
X tiettyd tuotetta (kilo vehndd, vasara, takki, ...tavaraa y) on yhta kuin tietty maard méaéaréat-
tyd tuotetta, sanotaan liinakangasta. Kaikkien tavaroiden on nyt pakko ilmaista arvonsa

tdmén yleistyneen vastikkeen muodossa. (Pddoma I, 74.)

(iv) On luonnollista, ettd yleinen arvomuoto korvautuu rahamuodolla. Yksi tavara irrote-
taan tavaramaailmasta ja tehdddn timin maailman etuoikeutetuksi kunniakansalaiseksi.
”Sen erityiseksi yhteiskunnalliseksi tehtdviksi ja siis sen yhteiskunnalliseksi yksinoikeu-
deksi tavaramaailman piirissd tulee yleisend vastikkeena oleminen” (Pddoma I, 76). Mu-
siikilliseen vertauskuvaan turvautuakseni: jokainen instrumentti tuottaa omanlaisiaan 4a-
nid. Ndmi dinet, joita ei sindnsd yhdistd mikddn luonnollinen side (lukuisat esineet, joita
ei mielletd soittimiksi tuottavat oman ddnimaisemansa), muuttuvat yhteismitallisiksi nuot-
tiviivastolle kirjoitettuna. Ainien kakofonia voidaan ilmaista nyt yhteiselld kaikkien ym-
mértamalld abstraktilla kielelld. Vastaavalla tavalla toisistaan eroavat tyon tuotteet ja tyon

laadut saavat rahan muodossa abstraktin ilmaisunsa.

Ylipéitdén voidaan sanoa, ettd arvon pyrkimyksend on tulla ilmaistuksi yhé abstraktim-
massa muodossa: metalliraha korvautuu paperirahalla, paperiraha tietokonepéétteilld vir-

taavalla virtuaalirahalla, valuutta irrotetaan kultakannasta jne. Arvon ilmaisu muuttuu kas-

4 Pddoman suomennoksessa kéytetdédn muotoilua kehkeytynyt arvomuoto, joka mielestini on hieman van-
hakantainen ja epédselvd muotoilu. Kddnnoksessd kiytetddn myos ilmaisua kokonaisarvomuoto, josta silloin
télloin puhutaan totaalisena arvomuotoa. (Pddoma I, 69.) Tama on tietenkin kirjaimellista kd&ntdmistd, mut-
ta ei palvele valttaméttd asian ymmartdmistd. Muotoilu ”laajentunut arvomuoto” (the total or expanded
form of value, ks. Marx 1999, lukul — alaluku 3b) perustuu Samuel Mooren ja Edward Awelingin englan-
ninkieliseen kdénnokseen.
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vavassa mairin kontingentiksi materiaalisesta asusta. Tavaramuodon kehitys on arvon ja
kiyttdarvon vilisen polaarisen vastakkaisuuden kehittymistd. Raha syntyy vastauksena

arvon ja kéyttoarvon vélisen ristiriidan kdytdnnolliseen ongelmaan.

Vaihdon historiallinen laajeneminen ja syveneminen kehittavét tavaraluonnossa uinu-
vaa kéyttdarvon ja vaihtoarvon vastakohtaisuutta. Tarve tdmén vastakohtaisuuden ul-
konaiseen ilmaisemiseen liike-eldmé&4 varten vie tavaran arvon itsendistimiseen, eikd
tama tarve lakkaa eikd laimene ennen kuin pddamaara vihdoinkin on saavutettu siten,

ettd tavara on tullut kaksinaiseksi, tavaraksi ja rahaksi. (Pddoma I, 91)

Tavaramuodon kehitys ei ole siis sivujuonne kapitalistisen talouden kehityksessé. Taloutta
muovaavavana prosessina se madrittdd tuotannon, vaihdon ja kulutuksen keskindistd suh-
detta, yhteiskunnan aineenvaihdunnallista kokonaisuutta. Tavaramuoto valittdd yksiléiden
keskindisid suhteita ja yhteison suhdetta tuotantoon ja kulutukseen. ”Jussin ja kuokan” vé-
liin asettuu tavaramuoto.

Marxin arvoteorian erddnd pyrkimyksend on osoittaa, ettei palkkatyd syntynyt tyh-
jasti, se ei ollut sopimuksen tulosta, eikd myodskéddn feodaalisen tyon jatkumoa, jossa tyo-
lainen oli kaikkinensa ty0nantajansa omistuksessa. Kuten Marx on usein korostanut, kapi-
talismi on kumouksellinen voima (ks. esim. Marx & Engels 1998, 40-42; Grundrisse I,
344-345). Kapitalististen tuotantosuhteiden levittdytyminen merkitsi vékivaltaista katkos-
ta suhteessa sitd edelténeisiin tuotannon jérjestelmiin. Katkoksen seurauksena tyo vapau-
tui feodaalisista siteistddn: syntyi oman tydvoimansa omistava, muodollisesti vapaa tyo-
lainen. Tuosta hetkestd 1dhtien “ty6ldinen vapaana henkiloni hallitsee tydvoimaansa tava-
rana eikd hdnelld toisaalta ole myytivdnd mitddn muuta tavaraa, on vapaa kuin taivaan
lintu, vapaa kaikista tydvoimansa realisoimiseen valttdmattomistd esineistd” (Pddoma I,
160). Tyon tavaramuodon toteutuminen, palkkatyon synty edellyttdd kahden premissin
tdyttymistd: ensimmdinen premissi on “jokainen tuottaa toisilleen, ei itselleen”; toisen
premissin mukaan tydldinen on erotettava tuotantovilineistd ja tyon tuotteesta (Pddoma I,
512). Tyon tavaramuoto on kapitalismin aksiomaattinen perusta.

Gilles Deleuzelta ja Félix Guattarilta lainatuin késittein voidaan sanoa, etti kapita-
lismi deterritorialisoi tyoldisen feodaalisesta maaperdstd, mutta reterritorialisoi hinet sa-
man tien tydvoimaksi eli tydtavaraksi. Hinen vapaudestaan tulee naurunalaista. Tai ver-
rattakoon 1lmidtd vaikean, hitaanlaista rimpimistd suosivan soisen maaston ojittamiseen,
territorion nelidimiseen, kapitalistiseen haltuunottoon, joka paloittelee ja arvottaa epéa-

médrdisen maa-aineksen ja tekee hetteikostd kulkukelpoista.
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1.2 Tavarafetisismi

Kasittelen seuraavaksi kapitalistiselle yhteiskunnalle luonteenomaista ilmioté, jonka Marx
nimedd Pddoman ensimméisessd osassa tavarafetisismiksi. Tavarafetisismid kisitteleva
luku on epdilemattd yksi Pddoman vaikeimpia ja himédrén muotoilunsa vuoksi se on alttii-
na useille tulkinnoille. Samalla se on yksi Pddoman mielenkiintoisimpia jaksoja. Pdd-
oman kommentaattoreiden lukuisat selitykset tavarafetisismin avaamiseksi ovat usein
tuottaneet alkuperdistdkin kryptisempid tulkintoja tai kapeakatseisia yksinkertaistuksia.
Marx antaa tavarafetisismille useita toisiaan tdydentidvid muotoiluja. Lukijan padssé saat-
taa silti syntyd tunne, ettd Marx on piilottanut arvoituksen ”puuttuvan palan” hegelildisen
retoriikan taakse.’

Mitd tavarafetisismi on? Tavarafetisismi viittaa ilmidon, jossa tavarat (tyon tuot-
teet) ndyttidvit saavan arvomuodossaan inhimillisen, itsendisen voiman, samalla kun tuot-
tajat esineellistyvit ja muuntuvat kauppatavaraksi. Todellisuudessa tavaraan esineellisty-
nyt arvo on inhimillisen tyon tulosta. Ty tuottaa arvoa tiettyjen yhteiskunnallisten ehto-
jen vallitessa, eli kapitalistisen palkkatyon alaisuudessa. Fetisistisen vddristymén ansiosta
arvo nayttaytyy kuitenkin luonnollisena oliona, tavaran immanenttina ominaisuutena.
Néin arvon inhimillinen ja sosiaalinen alkuperd pyyhkiytyy ndkymattdmiin. Marxin mu-

kaan:

Tavaramuodon salaperdisyys johtuu siis yksinkertaisesti siitd, ettd se kuvastaa ihmi-
sille heiddn oman tyonsé yhteiskunnallisen luonteen itse tyon tuotteen esineellisena
luonteena, ndiden tuotteiden luonnostaan yhteiskunnallisina ominaisuuksina, ja siis
myos tuottajien yhteiskunnallisen suhteen heidén kokonaisty6honsé heidén ulkopuo-
lellaan olevana esineiden yhteiskunnallisena suhteena. Tdmén quid pro quo [vaihdok-
sen] kautta tyon tuotteet tulevat tavaroiksi, aistillisesti yliaistillisiksi eli yhteiskunnal-
lisiksi olioiksi. (Pddoma I, 78.)

Tuotannon omistautuessa pelkéstiddn vaihdolle tavaroista tulee yhteiskunnallisia olentoja.

Tavarat muodostavat sosiaalista ja taloudellista kanssakdymistd vélittdvén verkon, johon

5 Marxin tavaramuodon teorian ja eritoten tavarafetisismi-luvun syvéllinen ymmaértdminen edellyttéisi
teoriaan kitkeytyneiden hegelildisten kytkoksien paikantamista ja analyysia. Leninin nikemyksen mukaan
Marxin Pddomaa ei voida tdysin ymmartda ilman viittausta Hegelin Logiikan tieteeseen (Wissenschaft der
Logik, 1812-16) (Hannisen mukaan, ks. 1982, 14). Ndkemykseen on syytd suhtautua vakavasti. Marxin ja
Hegelin vilisen teoreettisen yhteyden tarkastelu ei ole kuitenkaan tutkimusongelmani tai tutkimukseni
tematiikan piirissd: tutkielmani paisumisen estamiseksi olen siis rajannut Hegelin késittelyn ulkopuolelle.
Sakari Hanninen on teoksessaan Aika, paikka, politiikka tutkinut seikkaperdisesti Marxin Pddoman ja
Hegelin Logiikan tieteen vilista vastaavuussuhdetta” (ks. Hanninen 1982, erityisesti luku I'V, sekd sivut 14,
117, 135).
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yksilot sotkeutuvat ja jossa he kohtaavat toisensa nyt tavaramuodon vélitykselld, tuottaji-
na ja kuluttajina. Tyon tuotteen saadessa tavaran muodon, tuottajan viliton suhde tyon
tuotteeseen katkeaa ja tarpeen ja kédyttoarvon vilinen ongelmaton suhde murtuu.

Tavarafetisismin i1lmid tiivistyy tyon tavaraistumisen teeman ympdarille. Marxilai-
sessa arvoteoriassa ty0 on kaiken arvon kasautumisen perimméiinen ldhde: tavaran arvo
on esineellistynyttd tyoaikaa. Tavaran esineellisessd hahmossa arvo ndyttda kuitenkin saa-
van itsendisen ja materiaalisen olomuodon. Irrotettuna inhimillisestd perustastaan (tyopro-
sessista) arvo ndyttdytyy itsendisend voimana — voimana, joka tavaran asussa on saanut
materiaalisen ulottuvuuden, taianomaisen eli fetisistisen itsendisyyden. Arvo ryhtyy nyt
pelaamaan omaa peliddn — pelisddnnoilld, jotka ndyttaytyvét kapitalistisen talouden lain-
alaisuuksina tai anarkiana. Arvon itsendistymisen ja inhimillistymisen vastapainona inhi-
millinen toiminta saa palkkatyon muodossa esineen kaltaisen olomuodon. Tdméi on todel-
lakin osoitus siitd ironian tajusta, jota “kapitalismin henki” tuntee alamaisiaan kohtaan.
Nyt ihmisten esineellistymisti ndyttdd todella seuraavan esineiden inhimillistyminen.

Tosiasiallisesti tyOsuoritus siirtdd arvon tuotteeseen, mutta fetisistisessa tietoisuu-
dessa tavaran arvo ndyttdytyy tavaran immanenttina ominaisuutena (samalla tavalla kuin
paino ja tiheys ilmentévit esineen materiaalisia ominaisuuksia). Fetisistinen mieli nékee
arvon valmiissa esineellisessi muodossa. Kapitalistin fetisistisissd aivoituksissa arvo
néyttddkin olevan joko tavaraan polttomerkitty tai sen uskotaan madraytyvén markkinoilla
keskenddn taistelevien tavara-arvojen mielivaltaisen litkehdinnin kautta, toisin sanoen ky-
synnin ja tarjonnan lakien mukaisesti (arvo sekoitetaan tilloin virheellisesti hintaan).
Kummassakin tapauksessa fetisistinen tietoisuus nikee arvon itsendisend oliona nikemét-
td sen taakse. Se on kykenemdtén ymmartdamadn, sitd inhimillista perustaa, sitd sosiaalis-
ten suhteiden vyyhted, jolle arvon synty ja kasautuminen Marxin mukaan pohjimmiltaan
perustuu. “Tavaroiden arvoesineellisyyteen ei sisédlly atomiakaan luonnonainetta”, Marx
kirjoittaa (Pddoma I, 56).

Arvon fetisistinen itsendistyminen tyostd ilmenee tyon tavaramuodon eli palkka-
tyon ilmiselvyytend. Kapitalistiset tuotantosuhteet — ihmisten vélisten yhteiskunnallisten
suhteiden kudos — saavat porvarillisen mielen syovereissd luonnollisen, materiaalisen
asun. Tuotantosuhteet, jotka kapitalistisessa yhteiskunnassa konkretisoituvat palkkatyon
pakkopaidaksi, ymmarretddn epéhistoriallisiksi jos niitd lainkaan havaitaan. Tdmén seu-
rauksena yhteiskunnallinen suhdejirjestelma esineellistyy, tai ndin kdy ainakin fetisistisis-
sd houreissa. Mutta houreetkin ndyttavét tiivistyvén esineellisiksi. Grundrisessa Marx il-

maisee asian ehké selvemmin kuin Pddoman paikoin kimuranteissa muotoiluissa:
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Toiminnan yhteiskunnallinen luonne, samoin kuin tuotteen yhteiskunnallinen muoto
ja samoin kuin yksilén osuus tuotannosta ilmenee tdssd yksiloihin ndhden vieraana,
esineellisend; ne eivét ilmene yksildiden suhtautumisena toisiinsa, vaan heidén alista-
misenaan suhteisiin, jotka muodostuvat heisté riippumatta ja syntyvét valinpitimatto-
mien yksildiden térméadmisesté toisiinsa. Toimien ja tuotteiden yleinen vaihto, josta
on tullut elinehto kullekin erilliselle yksilolle, heiddn keskindinen yhteytensd, ilme-
nee heille itselleen vieraana, heistd riippumattomana, esineend. Vaihtoarvossa on
henkil6iden yhteiskunnallinen suhde muuttunut esineiden yhteiskunnalliseksi suh-

teeksi, henkilokohtainen mahti esineelliseksi mahdiksi. (Grundrisse I, 104-105.)

Marx nékee tavarafetisismin ja uskonnollisen ajattelun vililld vahvan analogian: ”Samoin
kuin ihmistd uskonnossa hallitsee hidnen oma péénsi tuote, samoin myds kapitalistisessa
tuotannossa hénta hallitsee hinen oman kétensd tuote” (Pddoma I, 557). Uskonnollinen
ajattelu projisoi inhimillistd alkuperda olevat keksinnot luonnon tai transsendentin voiman
ominaisuuksiksi. Kyse on voimien siirrosta inhimillisestd tuonpuoleiseen: ihmismielen
keksinnot saavat itsendisyyden ja ne esittdytyvit objektiivisena voimana, jonka oikkuihin
on vain sopeuduttava. Inhimillisestd alkuperdstdén itsendistyneet ideat muuttuvat toiseksi

luonnoksi.

Loytadksemme jotakin tdtd [tavarafetisismid] vastaavaa, meidédn tiytyy paeta uskon-
nollisen maailman usvakerroksiin. Sielld ihmisaivojen tuotteet niyttavat elavilté, kes-
kenién ja ihmisten kanssa suhteissa olevilta itsendisiltd olennoilta. Samoin on ihmis-
késien tuotteiden laita tavaramaailmassa. Tatd mind sanon tavarafetisismiksi, joka ta-
kertuu tyon tuotteisiin, mikali niitd tavaroina tuotetaan, ja joka siis on erottamatto-

masti tavaratuotantoon kuuluvaa. (Pddoma I, 79)

1.3 Marx ja tuottamaton kulutus

Pddoma ja Grundrisse ovat molemmat kuvauksia kapitalistisen talouden anatomiasta,
makrotason ldpileikkauksia taloudellis-sosiaalisen koneiston mekaniikkaan. Naissd kah-
dessa myoOhéaiskautensa teoksessa Marxin padasiallisena tutkimuskohteena on tuotantovoi-
mien ja tuotantosuhteiden vélinen jdnnite. Kulutusta Marx ei tarkastele muuta kuin tuo-
tannon momenttina. Kulutuksen tehtdvéksi jad massojen tyokyvyn ja kulutustarpeiden uu-
sintaminen, ja siten tuotannollisen liikkeen uusiutumisen varmistaminen. Marxin talousfi-
losofiassa tuotannon ja kulutuksen suhdetta leimaa toispuoleisuus ja hierarkkisuus tuotan-

non eduksi, huolimatta siitd, ettd Marx periaatteessa tunnustaa kulutuksen ja tuotannon
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elimellisen symbioosin:

Tuotanto valittdd kulutusta, jolle se luo materiaalin, mitd ilman kulutukselta puuttuisi
kohde. Mutta kulutus valittdd myd6s tuotantoa, silld vasta se luo tuotteille subjektin,
jolle ne ovat tuotteita. [lman tuotantoa ei ole mitéén kulutusta, mutta ilman kulutusta
ei liioin ole mitdan tuotantoa, koska tuotanto olisi siind tapauksessa padmaaratonta.

(Grundrisse I, 42.)

Lukijalle paljastuu kuitenkin nopeasti, ettei symbioosi ole tasa-arvoinen, toisin kuin ylla
olevasta sitaatista voisi padtelld. Marxin huomio kohdistuu tyon ja pddoman vilisen tais-
telun problematiikkaan. Tuotanto muodostaa tdmén timén taistelun areenan. Talouden sy-
véllisimmait ristiriidat ja kumouksellisten voimien tiivistyminen (itsestddn luokkana tietoi-
seksi tuleva proletariaatti) kietoutuvat tuotannon sektorin ympdérille. Kulutus jai talouden
paitsioon.

Nykyperspektiivisti tarkastellen kulutuksen marginaalinen asema talouden analyy-
sissa on eittdmattd yksi klassisen marxilaisen teorian ongelmista. On silti syytd vélttdd
anakronistista jélkiviisautta: Marxin analyysi kohdistui 1800-luvun “kivihiili-kapitalis-
min” rakenteisiin. Marx kohtasi raadollisen yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa vieston
valtaosan kulutus oli hyvin rajoittunutta, eikd sijaa “tavaran demokratialle” ollut. Ty0s-
kentelevd enemmistd oli tuomittu kurjuuteen. Vaikka Marx oli monessa suhteessa kauko-
nikdinen, hin ei ollut profeetta. Marxin aikaansa edelld olevat johtopédatokset tavaraistu-
misen laajuudesta — paatokselliset purkaukset “yleisen korruption” ja “kaikkialle ulottu-
van kaupallisuuden ajasta” (Marx 1978a, 156) — olivat vield sangen maltillisia verrattuna
tavaraistumisen ja kulutuksen mydhempéén ekspansioon.

Niinpéd kysymykseni ei kuulu, ”miten Marxin avulla voidaan ymmartda nykyai-
kaista kulutusyhteiskuntaa”, vaan: mitkd elementit Marxin teoriassa kahlitsivat sen tuo-
tannon ylivaltaan ja kulutuksen merkityksen sivuttamiseen™? Kaikki yritykset selittda jal-
kiteollista kulutusorientoitunutta yhteiskuntaa yksinomaan klassisen marxilaisen teorian
perustalta ovat tuomittuja epdonnistumaan, koska tuotannon ylivalta (suhteessa kulutuk-
seen) on jo etukdteen kirjoitettu teorian sisddn. Viitteeni mukaan nykyistd kulutusta ei
voida ymmartdd tuotannolle alisteisena, passiivisena ja reaktiivisena toimintana. Vaitin,
ettd kulutus ei ole arvoa tuhoavaa toimintaa, vaan se on itsessddn arvoa — sekd sosiaalista
ettd vilillisesti taloudellista arvoa — tuottavaa toimintaa (ks. Arvidsson 2005).

Tamai teesi on periaatteessa yhteensopimaton Marxin arvoteorian kanssa, jonka
mukaan kulutus on kaikissa muodoissaan taloudellisen arvon tuhoamista — olkoon péi-
midrand sitten henkilokohtaisten tarpeiden tyydytys tai pddoman kasaamiseen tdhtddva

tuottava kulutus. Kuten pyrin osoittamaan, nikemys tuotannon apriorisuudesta on riitti-
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miton, ellei jopa harhaanjohtava, tuotannon ja kulutuksen nykyisen muotoutuman kartoit-
tamisessa. Talld lausumalla en pyri kieltdimédn Marxin arvoteorian merkittdvyyttd, vaan
asettamaan sen historialliseen kontekstiin, josta kdsin sitd voidaan edelleen hyodyntii

asianmukaisin kriittisin paivityksin.

Marx kiinnittdd erityistd huomiota tavaran kiertokulkuun talouden “aineenvaihdunnalli-
sessa” kokonaisuudessa. Tavara on tuotannon, vaihdon ja kulutuksen sektoreita yhdistdva
keskus. Marx ldhestyy tavaran kiertokulkua tavaran arvomuodon ndkdkulmasta. Tavaran
kiyttdarvo ei ole taloudellisen tutkimuksen kohde (Grundrisse I, 40-41, 219, 251). Kéyt-
toarvolla ei ole kiertokulun kannalta muuta merkitystd kuin ettd se tarjoaa arvolle mate-
riaalisen kiinnityspisteen ja toimii samalla vaihdon perimmadisend oikeutuksena (tavara
vaihdetaan, koska se edustaa ostajalle kdyttdarvoa, hyodyllisyyttd).

Voidaan luoda kaava, joka kuvaa arvomuotoisen tavaran kiertokulkua tuotannon,
vaihdon ja kulutuksen pyoréssd. Téassé hierarkkisessa kaavassa tuotanto on arvon synnyt-
tdjd, vaihto arvon realisoija ja kulutus arvon tuhoaja. Tuotannolla on johtava asema, se
synnyttdd arvon. Vaihto puolestaan tekee tavaran arvosta totta: vaihto realisoi arvon tuo-
malla tavaran markkinoille. (Grundrisse I, 40.) Lopulta kulutus tuhoaa tavaran arvon ja
realisoi samalla sen kéyttéarvon.

Klassisessa marxilaisessa kuviossa kulutus on Hannu Hanhen, loisen ty6td. Kulu-
tus voitelee tuotannon rattaistoa, se uusintaa tarpeen ja siten vélillisesti myds tuotannon,
mutta ei itsessddn tuota mitdén. Yksityinen kulutus, joka tdhtdi tarpeen tyydytykseen ja
viahat vilittdd pddoman kasautumisesta, tuhoaa tavaran arvon. Kulutuksessa tapahtuva ta-
vara-arvon tuhoaminen on erottamaton kéyttdarvon realisoimisesta: tavara luopuu yhteis-
kunnallisuudestaan ja palaa viattomaan “luonnontilaan”, jossa se palvelee kuluttajaa hyo-
dyllisend ja konkreettisena objektina (vasarana, takkina, leipand). ”Kun tavara tulee siithen
kohtaan, jossa se toimii kiyttdarvona, se siirtyy tavaranvaihdon piiristd kulutuksen
piiriin” (Pddoma I, 105).

Marxin luonnostelemassa kuviossa kulutus vaikuttaa tuotantoon, mutta ainoastaan
reaktiivisesti. Tuotannolla on aktiivinen rooli. Kapitalistin kannalta kulutus on vain tuo-
tannon valttdimaton lisdke, hyddyllinen parasiitti. Grundrissessa Marx kirjoittaa kulutuk-

sen ja tuotannon suhteesta seuraavasti:

Téssé prosessissa tuotanto on todellinen ldhtdkohta ja siksi my0s hallitseva moment-

ti. Kulutus itse on vilttiméttdmyytend, tarpeena tuottavan toiminnan sisdinen mo-
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mentti, mutta tuottava toiminta on realisoinnin ldhtokohta ja siitd syystd myds sen
hallitseva momentti, tapahtuma johon koko prosessi jélleen palaa. Yksilo tuottaa esi-
neen ja palaa sen kuluttamalla taas itseensd, mutta tuottavana ja itsedéin uusintavana

yksilond. Néin kulutus ilmenee tuotannon momenttina. (Grundrisse I, 45, kursivointi

JH.)

Minkd vuoksi Marx kuluttaa mustettaan todistaakseen jarkdhtdméattomalld varmuudella,
ettd kulutus on vain tuotannon momentti ja tuotanto taloudellisen kiertokulun hallitseva
tekijd? Vastaus on yksinkertainen. Koska vain tavaran arvo on tutkimuksen kohde, koska
kdyttdarvoina tavarat ovat arkipdivéisid ja varsinaisen taloudellisen kierron ulkopuolella.
Vain tuotanto, toisin sanoen palkkatyd, luo arvoa! Kulutus sen sijaan tuhoaa arvon. Kulu-
tuksen ainoa tehtdvi on tyydyttda tarpeita (realisoimalla kdyttdarvoja) ja uusintaa tarpeita
(tuottaa kysyntdd). Mutta silloinkin se ilmenee vain ”tuotannon momenttina”.

Téatd taustaa vasten voidaan ymmartdd miksi Marx sulkee kulutuksen taloustieteel-
lisen tutkimuksen ulkopuolelle. Kulutus kiinnostaa taloustiedettd ainoastaan sikéli, kuin
se vaikuttaa takaisin tuotantoon, tuottaa kysynndn tuotannon hedelmille. (Grundrisse I,
40-41.) Marxin mukaan “on itsestddn selvéa, ettei vaihdolla ja kulutuksella voi olla hallit-
sevaa merkitystd” (Grundrisse I, 49). Vidite on ymmérrettdvissd Marxin omaa arvoteoriaa
vasten ja se on sovitettava 1800-luvun jilkipuolella vallinneeseen teolliseen paradigmaan,
jossa yksityiselld kulutuksella oli sangen rajoitettu merkitys. Timé nidkemys esti Marxia
nidkemaistd kulutukseen sisdltyvaa potentiaalia kapitalistisen projektin kannalta.

Marx ymmairsi tydldisen henkilokohtaisen kulutuksen pddoman nédkokannalta
valttimattomaksi pahaksi, joksikin tuottavalle ty0ajalle vastakkaiseksi levon ja tyOstéd pa-
lautumisen ajaksi. Pddomassa Marx kirjoittaa kuinka [t]y6ldisen henkilokohtainen eli
yksityinen kulutus muodostaa vain momentin pddoman arvonlisddmisprosessissa, arvon-
tuotannon ulkopuolisena mutta sille vilttimattomand 'tuhlattuna' aikana” (Pddoma I,
284). Tyoldinen on kuin kone, joka vaatii voitelua ja huoltoa, ja josta on otettava maksi-
maalinen hydty irti pienimmalld mahdollisella sijoituksella. Marx ilmaisee timén ekspli-

siittisesti:

Tyoldisen henkilokohtainen kulutus on siis momenttina pddoman tuottamisessa ja uu-
sintamisessa, tapahtukoonpa tdmaé kulutus tydpajan, tehtaan jne. sisé- tai ulkopuolel-
la, tydprosessin sisd- tai ulkopuolella, aivan samoin kuin koneen puhdistus, tehtiinpa
se tyon aikana tai sen véliaikoina. Asiaan en ensinkddn vaikuta se, ettd tyoldinen suo-
rittaa henkilokohtaisen kulutuksensa omaksi eikd kapitalistin mieliksi. (Pddoma I,
514.)
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Pddomassa Marx julistaakin, ettd kapitalistin pddmaarind on rajata tyoldisen henkilokoh-
tainen kulutus minimiin. Tyotitekevén luokan eloonjdéminen kiinnostaa kapitalistia ai-
noastaan sikili, ettd sen olemassaolo on pddoman uusiutumisen ehto. (Pddoma I, 514.)

Marx erottaa toisistaan tuottavan ja yksityisen eli henkilokohtaisen kulutuksen.
Yksityinen kulutus on tyoldisen henkil6kohtaisten tarpeiden tyydyttdmistd, se tapahtuu
tyOprosessin ulkopuolella ja on Marxin mukaan kapitalistin ndkdkulmasta tuottamatonta,
tuhlattua aikaa. Tuottava kulutus viittaa puolestaan siithen kuinka kapitalisti, pddoman
edustaja, kuluttaa tydvoimaa ja tuotantovélineitd kasvattaakseen sijoitetun pddoman ar-
voa. (Pddoma I, 513.) Tuottava kulutus on siis arvonlisdysprosessin sisdpuolella, mutta
tietyin varauksin.

My®0s tuottava kulutus tapahtuu Marxin mukaan markkinoiden ulkopuolella. Tuot-
tava kulutus on yhté kaikki kulutusta: kdyttGarvon realisoimista, arvon tuhoamista. (Pdd-
oma I, 166.) Tuottava kulutus on vain momentti tuotantoprosessissa, se on sijoitus: arvoa
tuhotaan, raaka-aineita, tuotantovélineitd ja tydovoimaa kulutetaan tuotantoprosessissa,
mutta vain jotta arvo myShemmin palaisi takaisin voittona. Jokainen minuutti ty6td, jokai-
nen kulutettu koneen osa ja jokainen hippunen kiytettyé raaka-ainetta lisdé tavaran arvoa.
Arvoa tuhotaan arvon nimissd, kaikkien utilitarististen oppien mukaisesti suuremman
hy6dyn vuoksi.

Tuottavan ja yksityisen kulutuksen vélinen ero esittdytyy Marxilla kapitalistin ja
tyOldisen, eli pddoman ja tydvoiman vélisen valtasuhteen jakautumana. Yksityisessd kulu-

tuksessa vaaka kallistuu ty6ldisen eduksi. Marxin mukaan:

Tuottavassa kulutuksessa tyo6ldinen toimii pddoman liikkeelle panevana voimana ja
on kapitalistin vallassa; henkilokohtaisessa kulutuksessa hédn on oma herransa ja suo-
rittaa eldmén toimia tuotantoprosessin ulkopuolella. Edellisen kulutuslajin lopputu-
loksena on kapitalistin eldmé, jalkimmdiisen tuloksena tydldisen oma eldma.
(Pddoma I, 513)

Lainausta voidaan tulkita siten, ettd Marx olisi ndhnyt ty6ldisen henkilokohtaisen kulutuk-
sen autonomian vyohykkeend, vaikkakin epdpoliittisena sellaisena. Néyttdisi siltd, etti yk-
sityinen kulutus avaa portin vapauden valtakuntaan, jossa tydldinen on lopulta oma her-
ransa. Toisaalta Marx késittdd kuinka tyOldisen henkilokohtainen kulutus integroidaan
epasuorasti tuotannon palvelukseen. Aivan kuten veturi kuluttaa hiilta liikkuakseen, kulut-
taa tyoldinen elintarvikkeita tuottaakseen tavaroita. Onhan tydldisen syotidva tuottaakseen
arvoa. 1800-luvun kapitalistin mielestd tydldisten palkkojen minimoiminen ehdoitta on
parasta pddomalle, riittdd kunhan tydldinen tydskentelee ja lisddntyy. Silti tydldiselle itsel-

leen hinen henkildkohtainen kulutus niyttiytyy vapauden ja levon alueena.
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Grundrissen ja Pddoman vertaileva lukeminen tuo esiin kaksi Marxia, kaksi poik-
keavaa tapaa suhtautua tyoldisen yksityiseen kulutukseen (ks. Miklitsch 1996, 22).
Grundrisse sisiltdd kohtia, joissa Marx astuu Pddomaa pidemmadlle. Tamé osoittaa, ettei
Grundrissea tule lukea Pddoman harjoitelmana kuten hyvin usein on tapana tehdd, vaan
itsendisend teoksena, jossa dlyllinen rohkeus ajoittain ylittdd Pddomassa aistittavan pyrki-

myksen suljettuun varmuuteen. Pddomassa Marx kirjoittaa:

Tyovéenluokan sddnndllinen ylldpitdminen ja uusintaminen pysyvit pddoman uusin-
tamisen alituisena ehtona. Kapitalisti voi huoleti jittdd sen tdyttdmisen tydlédisen itse-
séilyttdmis- ja suvunjatkamisvietin varaan. Hén pitda vain huolen heidén henkilokoh-
taisen kulutuksensa rajoittamisesta vihimmaisméérién ja on yhté kaukana kuin tai-
vas maasta siitd eteldamerikkalaisten raakuudesta, jolla tyolédiset pakotetaan nautti-
maan ravitsevampia ravintoaineita vihemman ravitsevien asemasta. Sen vuoksi kapi-
talisti ja hdnen ideologinsa, taloustieteilijé, pitdvétkin vain sitd osaa tydldisen henki-
lokohtaisesta kulutuksesta tuottavana, mika vaaditaan tyovaenluokan ikuistamiseksi,
mika siis todella on kulutettava, jotta pddoma voisi kuluttaa tyovoimaa; kaikki se mi-
td tyoldinen tdmin lisdksi huvikseen kuluttaa on tuottamatonta kulutusta. (Pddoma I,
514)

Tamd lainaus, miten hyvin se mahdollisesti kuvaakin yhdeksdnnentoista vuosisadan kapi-
talistista ajatusmaailmaa, on tdysin vieras nykykapitalismille, jonka historiallinen oikeu-
tus perustuu tavaran ja kulutuksen demokratialle. Grundrissen edistyksellisyys suhteessa

edelld lainattuun katkelmaan ilmenee seuraavassa sitaatissa:

Néin ollen kapitalisti etsii kaikista “hurskaista” puheenparsista huolimatta kaikkia
keinoja kannustaakseen ty0ldisid kuluttamaan, antaakseen tavaroille uutta vetovoi-
maa, tyrkyttadkseen tyoldisille uusia tarpeita jne. Juuri timé pddoman ja tyon vélisen
suhteen puoli on oleellinen sivistyksen momentti ja sille perustuu paddoman historial-

linen oikeutus, mutta myds tdimén hetkinen mahti. (Grundrisse I, 223)

Argumentti ty6ldisten henkilokohtaisen kulutuksen maksimoimisesta vaikuttaa olevan ris-
tiriidassa Pddomassa vallitsevan linjauksen kanssa. Ovatko ndméd ndkemykset toisensa
poissulkevia, vai mahdollisesti toisiaan tdydentdvid? Rinnakkain asetettuna fragmentit
ndyttavit torméaavin keskendédn. Jannite ei kuitenkaan vallitse pelkdstddn kahden tekstin-
patkan vililld. Tdma jannite kuvaa pikemminkin sitd ristiriitaa, joka ndyttdytyi erityisen
selkednd Marxin aikaisen kapitalismin syddmessd. Miten laajentaa tuotantoa ja kasvattaa

kysyntdd jos tyoldisilla ei ole palkkojen minimoimisen johdosta varaa kuluttaa? Miten
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vilttdd talouden stagnaatio ja kysynnén romahdus? Kulutuksen myShempi demokratisoi-
tuminen on pyyhkinyt ristiriidan talouden marginaaliin, mutta se ei ole poistanut sit.
Tuotantokustannusten minimoimisen ja kulutuksen maksimoimisen vélinen ristiriita lei-
maa nikemykseni mukaan kapitalistista taloutta sindnsd, ei siis ainoastaan Marxin aikais-
ta kivihiilikapitalismia.

Nykylukijalle saattaa olla ehké yllattavaa, ettei Marx tuomitse tarpeiden laajene-
mista sindnsd. Marx ei syytd kapitalismia pinnallisten tarpeiden luomisesta, vaan katsoo
tarpeiden maadréllisen laajenemisen ja laadullisen moninaistumisen olevan erottamatonta
sivilisoitumisen prosessista (Grundrisse I, 343-344). Marxin nidkemys tarpeiden moni-
naistumisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen moottorina on tietenkin perii-
sin Adam Smithiltd. Marx on Rousseaun tavoin valistuksen sisdinen kriitikko, valistuksen
poliittinen omatunto (ks. Schanz 1996, 39-64; Gronow 1996, 123). Marxin suhtautuminen
uusien tarpeiden tuottamiseen on affirmatiivinen (Gronow 1996, 133), Debordin ja
Baudrillardin sivilisaatiokriittiseen nidkokulmaan verrattuna ndille vastakkainen. Marxin

mukaan:

Pédomaan perustuvan tuotannon ehtona on myos yhteiskunnallisen ihmisen kaikkien
ominaisuuksien viljeleminen ja hénen tuottamisensa ominaisuuksiltaan ja yhteyksil-
tadn ja tdstd syystd myos tarpeiltaan mahdollisimman rikkaana, ihmisen tuottaminen
mahdollisimman totaalisena ja universaalisena yhteiskunnan tuotteena (silld voidak-
seen hyddyntid esineitd monitahoisesti ihmisen on oltava hyddyntdmiskykyinen, siis

korkeasti kultivoitunut). (Grundrisse I, 343.)

Tarpeiden monistuminen on myds tarpeiden hienontumista. Fysiologisten ja eldimellisten
tarpeiden rinnalle astuvat hengen tuotteet, joiden kysynti kasvaa sitd mukaa kun tuotanto
voimistuu. Kyseesséd on tuotantovoimien laajenemisen aikaansaama tarpeiden sublimaatio
(eldimelliseen luonnonvilttimattomyyteen sidotun karkeuden ylittdminen): henkisten tar-
peiden suhteellinen osuus kasvaa “’biologisten” tarpeiden osuuden pienentyessid. Kun yh-
teisOn ei tarvitse kdyttdd aikaansa aineellisen selviytymisen takaamiseksi on mahdollista
keskittyd tarpeiden hienontamiseen, kulttuurisen pddoman kumuloimiselle (Pierre
Bourdieun késittein).

Marxin mukaan kapitalismin kithdyttiméa tuotantovoimien kehitys laajentaa ihmi-
sen mahdollisuuksien piirid. Mutta vain potentiaalisesti. Kapitalististen tuotantosuhteiden
alaisuudessa tarpeiden monistuminen tdhtdd ainoastaan laajempaan tuotantoon ja siten
suurempaan taloudelliseen voittoon. Yksiloiden tarpeet samaistetaan pddoman arvonli-
sdyksen tarpeiden kanssa. Kaikki tarpeen tyydytys tapahtuu tavaramuodon vilityksella.

Ndin tarpeet kahlitaan pddoman logiikkaan. Vapauden valtakunta alkaa luonnonvélttamat-
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tomyyden tuolla puolen. Kapitalistinen jdrjestys luo puitteet luonnonvilttiméattomyyden
ylittdmiselle, mutta tuottaa samalla uuden vilttiméttomyyksien kentén, sosiaalisten tuo-
tantosuhteiden pakkopaidan.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd Marxin kulutusteorian ongelmana on sen hahmotte-
lema liian mekanistinen ja kaavamainen kuva kulutuksesta. Marxin kulutusteoria on aika-
kautensa vanki, toisin kuin hidnen tuotantoa ja vaihtoa koskevat analyysinsa, joilla on
edelleen teoreettista relevanssia (vaikkakin on selvii, ettd my0s télld saralla on tapahtunut
merkittidvid, paradigmaattisia muutoksia). Marx esittdd kulutuksen passiivisena, tuotan-
nolle alisteisena kdytantond. Vaikka tuotanto, vaihto ja kulutus nivelletdin suljetuksi sym-
bioottiseksi kehéksi, on tuotannolla siind etuoikeutettu asema. Tuotanto maéritellddn ta-
loudellisen liikkeen ldhtokohdaksi ja kulutus tuotannon momentiksi ja sen kausaaliseksi
seuraukseksi (vaihto puolestaan vélittdd kulutuksen ja tuotannon vilistd suhdetta). Kulu-
tuksen suhdetta tuotantoon méérittda reaktiivisuus. Tdmé ndkemys ei pdde nykyaikaiseen
talouteen, jossa tuotannon on yhtilailla reagoitava kulutukseen (ks. I[lmonen 1993, 116-
117). Nykyaikaista kulutusta ei madritd passiivisuus, vaan aktiivisuus ja tuottavuus. Kuten
seuraavissa luvuissa pyrin osoittamaan, kulutuksesta on tullut primaarisesti mielikuvien ja
merkitysten kuluttamista. Ostokapasiteetista huolehtimisen lisdksi modernilta kuluttajalta
vaaditaan kielellisten ja kommunikatiivisten kykyjen jatkuvaa harjoittamista, sekd uupu-

matonta kulutuksen kautta tapahtuvaa identiteettityota.
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2. GUY DEBORD: TAVARAN KUVAMUOTO

Spektaakkeli on momentti, jona tavara on miehittinyt yhteiskuntaeld-
mdn totaalisesti. Suhde tavaraan ei ole vain ndhtdvissd, ainoastaan se
ndhdddn: maailma, joka ndhdddn, on sen maailma.

Guy Debord: Spektaakkelin yhteiskunta (§42)

2.1 ’Tdmad huono maineeni”

Guy Ernest Debord tunnetaan parhaiten hdnen vuonna 1967 ilmestyneen La société du
spectacle -teoksen (Spektaakkelin yhteiskunta) ansiosta. Debord syntyi Pariisin rajamailla
vuonna 1931 ja vietti myds suurimman osan eldméstdin Pariisissa. Debord teki itsemur-
han vuonna 1994.

”Cette mauvaise reputation”, "tdma huono maineeni” — niilld sanoilla Debord ku-
vasi 1990-luvun alussa julkista hahmoaan (Debord 1993). Huono maine oli pitkélti tulosta
Debordin kompromisseja kaihtavasta poliittisesta toiminnasta. Debordin provokatiiviset
ad hominem-tyyliset kirjoitukset ja teoreettiset hyokkiykset yhteiskunnallisen konsensuk-
sen apologeettoja vastaan eivit juurikaan parantaneet mainetta. Debordin hylkdamat ja
julkisesti sdttimét entiset toverit, hinen osallisuutensa intohimoja herittiaviin toukokuun
1968 tapahtumiin ja ehkd ennen kaikkea hénen ldheisen ystavénsi ja kustantajansa, eloku-
vamoguli Gerard Lebovicin selvittdmiton mafiatyylinen salamurha vuonna 1984, kiristi-
viat Debordia ympardivdd hdmiryyden ja vihamielisyyden huntua (Hussey 2001, 337-
345).

Kuten legendan kasikirjoitukseen kuuluu, Debord on saanut akateemista huomiota
vasta kuolemansa jilkeen, mitd ilmeisimmin sitd kaipaamatta (Debord ei koskaan osoitta-
nut kiinnostusta akateemista maailmaa kohtaan). Sittemmin monet akateemiset tutkijat,
erityisesti poliittisen filosofian, media-alan ja taidehistorian piiristé, ovat osoittaneet mie-
lenkiintoa Debordin teoreettista tyotd kohtaan. Unohduksen ja vihamielisyyden hiljalleen
laannuttua Debord on saanut tunnustetun paikkansa vasemmistolaisten klassikoiden mau-

soleumissa.
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Debordin poliittinen ja taiteellinen toiminta oli kithkeimmillddn aikana, jolloin hin
toimi Kansainvdlisten situationistien luotsaajana, teoreettisena ja strategisena keulahah-
mona. Monet Debordin teoreettisista padtelmistd ovat versoneet kukkaansa juuri Kansain-
valisten situationistien sisdisen keskustelun tarjoamasta maaperistd. Useat tdssédkin tut-
kielmassa kéytetyt artikkelit ovat ilmestyneet alunperin situationistien julkaisemassa
Internationale situationniste -lehdessd, joka toimi ryhmén verbaalisten hyokkdysten aree-
nana. Kaikki filosofia on enemmin tai vihemmain kollektiivisen ajatustyon tulosta, eikd
Debord tee poikkeusta. Debordin kéyttdmat kisitteet tiivistyivdt ryhmén sisdlld kdydyn
keskustelun vaikutuksesta. Olen silti katsonut perustelluksi kohdentaa huomioni juuri
Debordin tuotantoon, silld se on situationistisen teorian pisimmaélle viedyin ilmaus, jota
Spektaakkelin yhteiskunta todistaa.

Kansainviliset situationistit® oli vuosina 1957-1972 ldhinni Pariisissa vaikuttanut
vallankumoukselliseksi itsensd méaéarittdva ryhmad, jossa dadaismista ja surrealismista puh-
jenneet radikaalin avantgarden sekd antiautoritddrisen marxilaisuuden virtaukset yhdistyi-
vat luovaksi synteesiksi. Situationistien ongelmanasettelut ja toimintamallit poikkesivat
melkoisesti aikansa yleisestd marxilaisesta litkehdinnéstd Ranskassa. Erottavana tekijana
ei ollut heiddn hierarkkisuuden ja sosialistisen valtiouskonnon kritiikki’, miké ilmeni vi-
hana kommunistista puoluetta ja neuvostobyrokratiaa kohtaan — mukaan lukien tuolloin
muodikas Kiina kansantasavalta (nyt Kiinasta ovat kiinnostuneet aivan muut kuin marxi-
laiset): kun suurin osa marxilaisesta teoriasta oli vield keskittynyt puhtaasti tuotannon ym-
parille kietoutuneihin pohdiskeluihin situationistit korostivat kulutuksen, kommunikaatio-
teollisuuden ja kulttuurin kriittisen analyysin tarkeyttd. Antonio Gramscin tavoin he ym-
madrsivat kulttuurin hegemonisen kamppailun kentiksi. Frankfurtin kriittistd koulukuntaa
seuraten he tarkastelivat kulttuuriteollisuutta talouden ja kulttuurin risteyskohtana, vaihto-

arvon ja estetilkan sulamispisteend. Spektaakkelin kisite korvasi Theodor Adornon ja

6 En ole katsonut tarpeelliseksi késitelld Kansainvélisten situationistien historiaa sen tarkemmin. Kansain-
vélisten situationistien historiasta on olemassa joukko laadukkaita teoksia, joista mainittakoon esimerkiksi
Andrew Husseyn kirjoittama Debordin biografia The Game of War, joka samalla toimii myds Kansainviélis-
ten situationistien historiikkina. Myds Anselm Jappen filosofisesti ansiokas Guy Debord-kommentaariteos
sisdltad situationistien historiaa. Sadie Plantin kirja the Most radical gesture — The Situationist international
in a postmodern age keskittyy ldhinna situationistien avantgardejuurien ruotimiseen, mutta vahéttelee liik-
keen marxilaisuutta. Samaan ongelmaan tormid myds Helena Sederholmin Intellektuaalista terrorismia —
Kansainvdliset situationistit 1957-72 -teoksessa, jonka taidehistorialliset ansiot eivét korvaa kirjan filosofi-
sia puutteita. Toinen suomenkielinen Kansainvailisid situationisteja késitteleva kirja on Marko Pyhtildn Kan-
sainvdliset situationistit — Spektaakkelin kritiikki (2005).

7 Debordin ja situationistien neuvostobyrokratiaan kohdistama kritiikkki on paljolti velkaa Cornelius
Castoriadiksen luotsaaman Socialisme ou Barbarie -ryhmin analyyseille. Socialisme ou Barbarie oli
Pariisissa vuosina 1949-1965 vaikuttanut &drivasemmistolainen ryhmittyma, joka julkaisi saman nimista
teoreettista julkaisua. Castoriadiksen liséksi ryhméssd toimivat mm. Claude Lefort, Jean-Francois Lyotard
ja Pierre Guillame. Debord oli hyvin lyhyen aikaa ryhmén jésen. Stephen Hastings-King on kisitellyt
seikkaperdisesti Debordin ja Socialisme ou barbarie-ryhmén teoreettisia ja poliittisia yhteyksid ks.
Hastings-King 1999. Tiivistetysti ks. Hussey 2005, 156-166, seké Jappe 1999, 91-93.
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Max Horkheimerin Valistuksen dialektiikassa (Dialektik der Aufkldrung, 1944) lanseeraa-
man kulttuuriteollisuuden kisitteen ja siitd tulikin situationistisen teorian yksi tirkeimmis-
ta kulmakivistd (ks. Adorno & Horkeimer 1973, 120-167).

Yksityisen kulutuksen ensiarvoisen tirkedn roolin tunnustaminen oli taustatekija,
joka laajensi kriittisen analyysin tyon alueelta vapaa-ajan ja kulutuksen sektorille. Tdma
oli toinen ratkaisevalla tavalla klassisesta marxilaisesta teoriasta erottava tekijd. Situatio-
nistit katsoivat, ettd koko eldmén kirjon ldpéiseva tavaraistuminen ja titd oletettavasti seu-
rannut kulttuurinen homogenisoituminen, sekd markkinavetoisten mediakoneistojen liike-
kannallepano olivat tehneet arjesta banaalia ja ulottaneet sosiaalisen kontrollin aiemmin
yksityisend pidetyn vapaa-ajan piiriin. Ndissd huomioissa oli paljon samaa kuin Adornon
ja Horkeimerin esittimissd moralistisissa kommenteissa kulttuuriteollisuuden banalisoi-
vasta ja yhdenmukaistavasta vaikutuksesta.

Naiiden huomioiden ohella on syytid muistuttaa, ettei situationistien osoittama vieh-
tymys arjen, kulttuurin ja kulutuksen tutkiskeluun johtanut tuotannon sivuuttamiseen. Si-
tuationistit puhuivat kulutuksen ja arkieldmén kritiikin lisdksi tyon tavaramuodon eli
palkkatyon kritiikin puolesta, jonka marxilainen liike néytti jossain méérin hyljinneen,
vaikka Marxin mukaan sen tuli muodostaa kumouksellisen projektin 1&htokohta.

Debordin tyoskentely ei paittynyt kansainvilisten situationistien lakastuttua, vaik-
ka teoreettisesti paateoksen veroista tyotd ei endd ilmestynyt. Debord kirjoitti muun muas-
sa muutamia poliittis-filosofisia kirjasia, sekd omaeldménkerrallisia kirjoituksia, joiden
kirjallinen merkitys lienee filosofista antia suurempi. Kaunein néistd on kaksiosainen
Panegyriqué, jonka erikoisuutta lisidi se, ettd teoksen toinen osa koostuu ldhinnd kuvista.
Kirjallinen osuus on kirjoitettu Debordin kirjallisten esikuvien mukaisesti 1600-luvun

ranskalaisella proosatyylilla.

Spektaakkelin yhteiskunta on ansaitusti Debordin luetuin teos. Kirja ilmestyi samaan ai-
kaan, vuonna 1967, kuin Raoul Vaneigemin kulttimaineeseen kivunnut situationistinen
perusteos Traité de savoir-vivre a l'usage des jeunes générations. Debord ei Spektaakke-
lin yhteiskunnan jélkeen paneutunut yhtd antautuneesti spektaakkelia koskevan teoriansa
pohdiskelulle tai kritiikille. Debord ei muutenkaan vaivannut itsedén itsekriittisilld poh-
dinnoilla. Hin toteaa vuonna 1992 ilmestyneen Spektaakkelin yhteiskunnan ranskankieli-
sen uusintapainoksen esipuheessa: “tdssd esitetyn kaltainen kriittinen teoria ei tarvitse
muutoksia; ei ainakaan niin kauan kuin sen pitkdn historiallisen kauden yleiset ehdot, jon-

ka tdma teoria madritti ensimmaisend tarkasti, eivit ole tuhoutuneet. Aikakauden kehityk-
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sen jatkuminen on vain vahvistanut ja valaissut spektaakkelin teoriaa” (SY, 23-24).
Debord teki kuitenkin joukon lisshuomautuksia ja péivityksid. Vuonna 1988 ilmestynyt
teos Commentaires sur la société du spectacle ("Kommentteja Spektaakkelin yhteiskun-
nasta”) kartoittaa joitakin huomionarvoisia muutoksia, joita spektaakkelin yhteiskunta on
kdynyt lapi. Silti mikddn ei ole Debordin mukaan hidastanut spektaakkelin valitettavaa
kehitystd, yleiset tendenssit ovat sdilyneet, siispd myds spektaakkeliteoria on kestdnyt
ajanhampaan.

Historiallisen kontekstin lisdksi on tutkailtava Debordin henkilkohtaisia teoreetti-
sia vaikutteita. Debordin filosofiset ldhteet paljastuvat Spektaakkelin yhteiskunnan ensi si-
vuilta ldhtien: ensimmadinen teesi on nimittdin muunnelma Marxin Pddoman kuuluisista
ensivirkkeistd. Kun Marx kirjoittaa: Y hteiskunnissa, joissa kapitalistinen tuotantomuoto
vallitsee, rikkaus ndyttdytyy tavaroiden suunnattomana kasautumana...” (Marx 1990, 125;
Pdidoma 1, 45), muuntaa Debord lauseen muotoon: “’Yhteiskunnissa, joissa nykyaikaiset
tuotanto-olosuhteet vallitsevat, ndyttaytyy kaikki eldmd suunnattomana spektaakkelien
kasautumana” (SY, §1). Marxin ohella Lukacsin Historia ja luokkatietoisuus on avainase-
massa luettaessa Spektaakkelin yhteiskuntaa. Eritoten Lukécsin hienovaraisesti ty0stdma
esineellistymisen tematiikka poreilee Spektaakkelin yhteiskunnan pinnan alla (ks. liite).
Jopa siind méddrin, ettd spektaakkeli ndyttdd edustavan Debordille esineellistyneiden suh-
teiden absoluuttista kulminaatiota.

Spektaakkelin  yhteiskunta on huolellisesti rakennettu kirjallinen kollaasi,
détournement, Hegelin, Marxin ja Lukdacsin ideoista ja jopa heiltd lainatuista “uudelleen
sovitetuista” sitaateista, joita harvoin on viittein merkitty. Kirja koostuu 221 numeroidusta
ja titviisti muotoillusta teesistd, joissa ajatuskulkua syvennetdédn teesi kerrallaan. Vaikka
teos on tiiviin muotonsa vuoksi tydlaslukuinen, on se tyylillisesti taidokas. Hyddynnet-
tyyn materiaaliin viitataan harvoin eksplisiittisesti, mutta sitdkin enemmaén plagiaristisilla
mukaelmilla, joita Debord viljelee runsaasti. Kirja sisdltdd myos viittauksia klassisten ky-
néniekkojen kuten Shakespearen, Machiavellin ja espanjalaisen jesuiitta-kirjailija Baltasar
Gracianin teoksiin.

Yhdeksidn monia aihepiirejd sivuavaa lukua muodostavat teoksen selkdrangan. En-
simmadiset kolme lukua kisittelevit pddasiassa spektaakkelia ja tavaramuodon lujittumis-
ta. Ndissd luvuissa hahmotellaan spektaakkelin yleiset piirteet. Neljannessd, kirjan pisim-
méssd luvussa Debord esittdd tyovéenliikkeen tiivistetyn historian ja sen hetkittdisten
voittojen sekd lukuisten tappioiden taustatekijdt. Marxin ja Lukacsin tavoin Debord aset-
taa proletariaatin kumouksellisen taistelun subjektiksi, mitd voidaan nidin jilkikdteen ar-
vostella toiveikkaaksi fantasiaksi (Lukacsin tapauksessa, hinen proletariaattiin kohdista-

mansa odotukset olivat tdysin perusteltuja, ottaen huomioon Historian ja luokkatietoisuu-
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den kirjoitushetken historiallis-poliittisen kontekstin). Myds Debordin kohdalla on syyté
valttdd anakronistisia arvostelmia, mutta voidaan hyvinkin sanoa, ettd hinen uskonsa pro-
letariaatin kumousvoimaan jéi loppujen lopulta vain uskoksi. Tydvéenliikkeen historian
rinnalla Debord analysoi varsin terdvasti ja kriittisesti neuvostojarjestelmén sisdén koo-
dattua byrokratisoitumista ja stalinistisen ideologian logiikkaa — tai sen puutetta.

Tamén jdlkeen seuraa ehkd yllittden kaksi lukua ajasta ja historiasta. Néissd lu-
vuissa Debord tutkii ajan historiaa ja historiallisen thmisen syntyméé (eurooppalaisessa
viitekehyksessd). Debord tulkitsee ajan historiaa tapahtumasarjana, jossa syklinen aika on
hiljalleen korvautunut juutalais-kristillisen perinteen eskatologisella, lineaarisella aikaka-
sitykselld ja sittemmin kapitalismin kehityksen mydtd, ajan arvomuodossa tapahtuvan ku-
muloitumisen mallilla. Siirtyma historiallis-lineaariseen aikaan alkoi Debordin mukaan jo
keskiajalla, mutta vasta porvariston valtaannousu erotti massat agraarisesta luonnon ryt-
mistd ja demokratisoi historiallisen ajan (syklinen aika on Debordin mukaan epdhistorial-
lista); ennen ajan demokratisoitumista historiallis-lineaarinen aika oli hallitsijoiden etuoi-
keus, jota hallitsijoiden kronikat ilmensivit. (SY, §132, §141.)

Marxin Filosofian kurjuutta mukaillen Debord viittdd, ettd porvariston voitto oli
historiallisen ajan voitto, mutta samalla my0s historiallisen ajan pditepiste porvarillisen
tietoisuuden ndkokulmasta: porvaristo ei voi myontdd oman olemassaolonsa ja sitd lei-
maavien yhteiskunnallisten suhteiden historiallisuutta, ohimenevyyttd (vrt. Marx 1978a,
232). Historia avautuu suljettuna menneisyytend, aina jo esineellistyneend ja imperfektis-
sd. Ajan lineaarinen liike typistyy tuotannon kasautuvaksi tavara-ajaksi. Ajan arvomuo-
dossa tapahtuva maéréllinen kasautuminen sulkee laadullisen muutoksen ulkopuolelleen.
Historiallisesta liikkeesté tulee tautologista ja tdssd mielessd kaikkea muuta kuin historial-
lista, jos historia ymmaérretdéin avoimuutena laadulliselle muutokselle. Marxia seuraten
Debord toteaa, ettd itse porvarilliset tuotantosuhteet esittdytyvit luonnollisina, siis ylihis-
toriallisina. (SY, §141-143.) Aikaa késittelevissd luvuissa Debord tutkii myos varsin kiin-
nostavaa kysymysti tuotannon ajan ja kulutuksen ajan vilisesti suhteesta ja niiden synk-
ronisoitumisesta, jota késittelen lyhyesti myohemmin.

Spektaakkelin yhteiskunnan seitsemas luku on omistettu kaupunkisuunnittelun kri-
tiikille, jota Debord pitdd modernin spektaakkelin lujittamiseen luotuna kontrollimekanis-
mina. Le Corbusierin teknokraattiseen utopiaan kiteytyva kaupunkisuunnittelu ilmentiaa
Debordille spektaakkelin arkkitehtonista ruumiillistumaa. Kahdeksas luku Negaatio ja
kulutus kulttuurissa kohdistuu kulttuurin tavaraistumisen, seké sosiologian ja strukturalis-
min kritiikille. Debordin sinénsé oikeutettu kritiikki strukturalismin oletettua anti-histo-
riallista latausta kohtaa jdé kuitenkin hyvin pinnalliselle tasolle, mika kielii Debordin hei-

kosta tuntemuksesta strukturalismin traditiota kohtaan. Kirjan paattidd spektaakkelin ideo-
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logista luonnetta ja samalla itse ideologian olemusta pohdiskeleva luku. Spektaakkeli
edustaa Debordille ideologian korkeinta astetta ja vastaavasti historiallisen tietoisuuden
rappeutumista. Debordin mukaan spektaakkeli on materialisoitunut ideologia. Néin ollen
spektaakkeliteorian on kuljettava kdsi kddesséd ideologiakritiikin kanssa.

Katson, ettd Debordin spektaakkeliteoriaa on mahdollista lukea yrityksend paivit-
tdd Marxin Pddomassa muotoilemaa tavaramuodon kritiikkid vastaamaan toisen maail-
mansodan jdlkeen avautunutta sosio-ekonomista tilannetta, jossa kulutuksella ja kommu-
nikaatioteollisuudella on keskeinen sija (vrt. Best 1995, 47). On sanomattakin selvéa, ettei
Debordin analyysia voida millddn tavoin pitdd Pddoman kaltaisena systemaattisena, hie-
nojakoisena ja mammuttimaisena tyonid. Spektaakkelin yhteiskunta on tiukasti jirjesty-
neestd esteettisestd asustaan huolimatta kaikkea muuta kuin systemaattinen teos. Spek-
taakkeliteoria itsessdén on kylldkin teoria kaikenkattavasta systeemistd, jossa kaikki toi-
minta ndyttdytyy jollain tavalla spektaakkelin emanaationa. Debord ei juurikaan selittele
kisitteidensd historiaa tai jisennd kiyttdmiensd késitteiden vilisid suhteita. Debord ei
myoskédin eksplikoi spektaakkelin historiallista kehitystd tai pohdi spektaakkelin histo-
riallisia ennakkoehtoja — kommunikaatioteollisuuden, talouden ja tavaraistumisen vélisiéd
kytkentojé.

Kokonaisteoriana spektaakkeliteoriaa vaivaavat monet puutteet ja ristiriitaisuudet.
Spektaakkelin yhteiskuntaa onkin hedelmaéllisintd ldhestyd ideapankkina, teoreettisena
tyOkalulaatikkona. Ideat ja késitteet on sovitettava uudelleen, tai ne on situationistisen ter-
minologian mukaisesti ’detournattava” (détournementin verbijohdos), siis asetettava uu-
teen kontekstiin ja suistettava tutuilta raiteiltaan. Tutkielmani akateemisen luonteen vuok-
si olen silti katsonut parhaaksi ldhestyd Debordin epdsystemaattista teoriaa systemaatti-

sesta nakokulmasta.

2.2 Spektaakkeli nykykapitalismin paradigmana

Debordin teoria spektaakkelin yhteiskunnasta kuvaa historiallista aikakautta, jonka aikana
kapitalistisen talouden verkko on kietonut koko valtaamansa territorion. Globaalin talou-
den aallokko velloo vailla ulkoista pdamaérdd. Aallokon rytmi on tautologista ja keskey-
tymatontd. Debordin mukaan spektaakkeli on talouden maailma, joka kehittyy vain ja ai-
noastaan itseddn varten (SY, §16).

Spektaakkeli on Debordille nykyaikaista globaalia kapitalismia kuvaava paradig-
ma. Teoreettisena késitteend spektaakkeli viittaa nykykapitalismin toimintalogiikkaan,

jossa talous, yhteiskunta ja eldmé yleensd on imeytynyt mediakoneistojen valittimééan ku-
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vamaailmaan. Kuvien kontemplatiivinen ja passiivinen kulutus on korvannut aktiivisen
toiminnan ja “’vélittdmin” suhteen maailmaan. Toisaalta spektaakkeli on tiettyd ajallisesti
rajattavissa olevaa yhteiskunnallista kokonaisuutta madrittdva periodisoiva yleisnimike.
Pyrin seuraavaksi luonnostelemaan spektaakkelin yhteiskunnan yleisié piirteita.

Spektaakkelin yhteiskunta on yksi paradigmaesimerkki laajassa repertoaarissa
vaihtoehtoisia nimikkeitd, joilla on pyritty kuvaamaan 1960-70-lukujen taitteessa auen-
nutta yhteiskunnallista horisonttia. Muita kilpailevia nimikkeitd uudelle yhteiskunnallisel-
le tilalle ovat olleet esimerkiksi ”jdlkiteollinen yhteiskunta” (Bell, Aron & Touraine), ’in-
formaatioyhteiskunta” tai verkostoyhteiskunta” (Castells), “teknologinen yhteiskunta”
(Ellul), ”myohéiskapitalismi” (Mandel, Jameson), ’kontrolloidun kulutuksen byrokraatti-
nen yhteiskunta” (Lefebvre) ja “’kulutusyhteiskunta” (Baudrillard). Kaksi jalkimmaisté
ovat varmasti ldhimpéand Debordin spektaakkelin yhteiskuntaa. Kaikkien ndiden mallien
valilld on joka tapauksessa runsaasti yhteneviisyyksid. Uutta yhteiskunnallista tilannetta
leimaavat muun muassa mediakoneistojen kiihdyttimé informaatio- ja kommunikaatiotul-
va ja tdhédn kytkeytyvit uudet viestintdteknologiat (jonka symbolina toimii sananmukai-
sesti valonnopeudella toimiva kyberavaruus); kaupan esteiden purkuun liimautuva uusli-
beralistisen ideologian ristiretki; kulutuksen korostunut merkitys; sek tuotannon sektoril-
la tapahtunut immateriaalisen tyon yleistyminen.

Jokainen nimedmisyritys on painottanut tietyn alueen merkitystd yli muiden. Tek-
nologiapainotteiset selitysmallit ovat alleviivanneet teknologisten muutosten ja uuden tek-
nisen infrastruktuurin vaikutuksia talouteen ja arkieldmiidn. ”Globaalin maailmankyldn”
kriitikot ja puolustajat ovat, ndkdkannasta riippuen, ndhneet kommunikaatio- ja informaa-
tiokanavien avautumisen joko tiend uuteen yhteisollisyyteen tai vaihtoehtoisesti polkuna
kaupalliseen kadotukseen. Myds muutokset tuotannon alueella, palvelusektorin ja imma-
teriaalisen tyon merkityksen kasvu, ovat tuottaneet uudenlaisia sosiaalisia muodostelmia
ja subjektiviteetteja. Erityisesti italialaisesta autonomimarxilaisesta liikkeestd ponnista-
neet ajattelijat ovat ndhneet muutokset prosessina, jossa perinteinen fordistisen teollinen
malli on korvautunut uudella postfordistisella jirjestykselld ja uudenlaisella tyon etiikalla®
(mm. Marazzi, Lazzarato, Negri, Berardi & Virno). Siirtymén seurauksena tiedosta ja
kommunikaatiosta on tullut tuotannon olennainen raaka-aine ja lopputuote. Postfordisti-
sessa selitysmallissa tuotannon rakenteellisilla muutoksilla on keskeinen sija ja tdtd raken-

teellista muutosprosessia ohjaa pddoman ja periaatteessa autonomisen tydvoiman vélinen

8 Postfordismin késitteestd ja historiasta tiivistetysti ks. Jukka Peltokosken artikkeli: ”Postfordismi”, teok-
sessa Uuden tyén sanakirja (2006, 113-124). Christian Marazzi on kartoittanut siirtymaé fordismista post-
fordismiin (tai niin sanottuun ~uuteen talouteen”) taloustieteellisestd nakékulmasta teoksessaan Pddoma ja
kieli — Uudesta taloudesta sotatalouteen (2006). Jussi Vahdmaen teos Kuhnurien kerho — Vanhan tyén pa-
heista uuden hyveiksi (2004) puolestaan luotaa tyon etiikassa tapahtuneita muutoksia.
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taistelu.

Millainen suhde Debordin teorialla spektaakkelin yhteiskunnasta on néihin ylla
lueteltuihin malleihin? Debordin Spektaakkelin yhteiskunta on kirjoitettu 1960-luvun puo-
lessa vilin, murrospisteessd, jolloin muutokset olivat juuri kdynnistymissd. Debord enna-
koi ohimennen tiedon tuotannon ja kulutuksen merkittdvaa kasvua, joka kulkee kasi ka-
dessi tiedon tavaraistamisen kanssa (SY, §193). Debord katsoi myos, ettd automatisoinnin
ja muiden tyon tuottavuutta kohottavien keksintdjen ansiosta materiaalisen tuotannon ky-
syntd tyovoimalle vihenee. Témén seurauksena tydvoima siirtyy palvelusektorin tehté-
viin. Palvelusektorin kasvu on Debordin mukaan: “tavaroiden ylistimisen ja jakamisen
armeijan logististen linjojen valtavaa laajentamista, lisdvoimien liikekannallepanoa” (SY,
§45). Materiaalisen tehdastuotannon tarvitessa suhteellisesti yhd vihemmén tyovoimaa,
on ty0voima mobilisoitava palvelusektorin piiriin, jotta tyon tavaramuoto sdilyisi (emt).

Néma ylla listatut muutokset ovat Debordille vain osa laajempaa prosessia, jonka
keskidssd on tavaramuodon ja siten talouden voimistuva ylivalta elaméstd. Eldman moni-
naisuus homogenisoidaan tavaran yksiulotteiseen muottiin. Spektaakkeli merkitsee
Debordille kaiken aiemmin yhteisend pidetyn tavaraksi muuttamista. Kulttuurista ja tie-
dosta, vaikeasti rajattavissa olevista aineettomista tai kollektiivisista yleishyodykkeisté tu-
lee kauppatavaraa. Eiko tdma ole juuri sitd “yleisen korruption” ja kaikkialle ulottuvan
kaupallisuuden aikaa”, josta Marx kirjoittaa tuohtuneesti Filosofian kurjuudessa (1978a,
156). Epdilemattd. Marxia seuraten Debord luonnostelee uhkaavan kuvan tavaraistumisen
murskaavasta, ldhes lainomaisesta etenemisestd. Debordin mukaan ”Spektaakkeli on mo-
mentti, jona tavara on miehittdnyt yhteiskuntaelamén totaalisesti” (SY, §42). Tavaraistu-
misen pandeemisen levidmisen myo6td “vieraantuneesta kulutuksesta tulee massoille vie-
raantunutta tuottamista tdydentiva velvollisuus™ (emt.).

Medialla ja kulttuuriteollisuudella yleensd on Debordin mukaan johtava rooli
spektaakkelin lujittamisessa. Tavarat, jotka spektaakkelin yhteiskunnassa esiintyvit ku-
vien, mielikuvien virtana, kolonisoivat tietoisuuden. Media ja mainonta ovat kuvien tuo-
tannon ja levittdmisen vélineistd tehokkaimmat. Debord korostaa silti, ettei spektaakkelia
voi eristdd sen tiettyyn ilmentyméén tai osa-alueeseen, toisin sanoen mediaan: media on
spektaakkelin musertavin mutta pinnallisin ilmenemismuoto. (SY, §24.) Laajemmin ym-
madrrettynd spektaakkeli tulee kisittdd erddnlaiseksi epistemologiseksi murtumaksi,
Lukacsin identtisen subjekti-objekti -suhteen rikkoutumiseksi ja siten esineellistymisen
korkeimmaksi asteeksi. Inhimillisestd toiminnasta ja suhteista koostuva yhteiskunnallinen

todellisuus nédyttdytyy ontologisena faktuaalisuutena. Debord kirjoittaa:
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Spektaakkelia ei voida ymmartdd nikyvin maailman tahalliseksi véaristelyksi, ku-
vien massiivisen levittdmisen teknologioiden tuotteeksi. Se on pikemminkin Weltan-
schauung, joka on materialisoitunut — maailmankuva, joka on muuntunut objektiivi-
seksi voimaksi. (SS, §5.)

Spektaakkeli ei ole Debordin mukaan “’kuvien kokoelma, vaan ihmisten vélinen yhteis-
kunnallinen suhde, jota kuvat vilittivét” (SY, §4). Spektaakkeliteoriaa onkin mielekista
lahestyd marxilais-hegelildisen filosofian kehittelemén esineellistymis-tematiikan jatku-
mona. Marxinsa lukenut saattaakin tunnistaa, ettd juuri poimittu Debord-sitaatti on itse
asiassa muunnelma Pddoman kuuluisasta virkkeestd: ”pddoma ei ole mikdén esine, vaan
esineiden vélittdma ihmisten védlinen yhteiskunnallinen suhde” (Pddoma I, 685). Ne jotka
tulkitsevat spektaakkelin yksinkertaisesti teoriana median ldvistdmaéstd ja hallitsemasta
yhteiskuntaeldmisti astuvat harhaan, silld kuten Debord selittdd, spektaakkelia ei tule tar-
kastella sen nédkyvélld pintatasolla, on porauduttava sen pinnan alaiseen logiikkaan (De-
bord 1995a, 310).

On siis varsin johdonmukaista, ettd spektaakkelin kritiikki muodostaa situationis-
tien mukaan edellytyksen kaikelle kritiikille — aivan kuten Ludwig Feuerbachille (1804-
1872) ja myohemmin Marxille ja Engelsille uskonnon kritiikin oli luotava perusta kriitti-
selle ajattelulle ylipaatdan (ks. "Now the S.I1.”, teoksessa Knabb 1995, 136). Marx nédkee
tavarafetisismin ja uskonnollisten ’harhakuvien” vililld merkittdvin yhtédldisyyden, aivan
kuten Debord tunnistaa analogian spektaakkelin ja uskonnon vililli. Kummassakin on ky-
se inhimillisten voimavarojen heijastamisesta tuonpuoleiseen. Debord ymmaértda spek-

taakkelin fetisistisen voimainsiirron tdydellistymaksi, sen tekniseksi toteutumaksi:

Spektaakkeli on uskonnollisen harhakuvitelman aineellinen rekonstruktio. Spektaku-
laarinen tekniikka ei ole hélventéinyt niitd uskonnollisia usvapilvié, joihin ihmiset
aiemmin sijoittivat heiltd riistetyn vallan: se on vain tuonut ne maanpinnalle. (...)
Spektaakkeli on inhimillisten voimavarojen tuonpuoleiseen karkottamisen tekninen

toteutuma. (SY, §20.)

Spektaakkelissa yhéd abstraktimmalla tasolla toimiva talous ndyttdytyy immuunina inhi-
milliselle toiminnalle. Talouden kiertokululla ei ole endé ulkoista, maallista padmé&araa.
Kaikkivaltiaan Jumalan tavoin se on itsensi syy ja seuraus (causa sui), litkkumaton liikut-
taja.

Erds kiinnostava kysymys koskee spektaakkelin yhteiskunnan synnyn ajallista
madrittdmistd. Kuten taidehistorioitsija Jonathan Crary panee merkille, Debord ei juuri-

kaan kaésittele spektaakkelin historiallista genealogiaa, sen syntyé ja historiallisia kehitys-
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vaiheita (Crary 2002, 456). Mydohdisteoksessaan Kommentteja spektaakkelin yhteiskun-
nasta Debord toteaa, ettei spektaakkelin yhteiskunta ollut vuonna 1967, Spektaakkelin yh-
teiskunnan ilmestyessa, tayttinyt edes neljaddkymmenté vuotta (Com, 3). Debord ei kui-
tenkaan tarjoa minkddnlaisia perusteluja ajoitukselleen. Esseessddn ’Spectacle, Attention,
Counter-Memory” Crary tarjoaa mahdollisia selityksid sille, miksi Debord paikantaa
spektaakkelin yhteiskunnan synnyn juuri 1920-luvun jilkipuoliskolle. Crary nostaa esille
muun muassa ddnielokuvan ja varhaisen television keksimisen, seké fasismin ja stalinis-
min nousun. Crary osoittaa erityistd kiinnostusta teknologisiin innovaatioihin. Fasismin ja
stalinismin voittokululla oli Craryn mukaan suora yhteys uusien viestintdteknologioiden
ilmaantumiseen, joita kyseiset liikkeet varsin taitavasti kykenivét hyodyntdmaan. (Crary
2002, 457-460.) Crary kirjoittaa kylld suppeasti uuden audiovisuaalisen teknologian ja ha-
vainnon suhteesta, mutta jittda ongelmallisesti varsinaisen kulttuuriteollisuuden historian
sivuun. Craryn tulkinta palauttaa spektaakkelin historian teknisiin innovaatioihin.

On tietenkin ilmeistd, ettd uudet teknologiset sovellukset, erityisesti audiovisuaali-
sen tekniikan mullistukset, ovat muuntaneet havaintoa ja myos késityksid havainnon luon-
teesta. Uudenlaisen kuvaa ja dantd hyddyntdvén teknologian yleistyessd havainnon ja tie-
toisuuden oli sopeuduttava nopeisiin kuvasarjoihin ja aisteja voimakkaasti stimuloiviin
vaikutuksiin. Walter Benjamin (1892-1940) kuvailee niiti vaikutelmia ”shokkiefekteiksi”
merkittdvissd esseessddn “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella (1935)
(Benjamin 1989, 162). Benjaminin mukaan elokuvan vilisevidn kuvasarjan katsominen
eroaa huomattavasti perinteisen maalauksen karsivillisestd tarkastelusta. Elokuvassa kat-
sojan mielen tiyttdvit assosiaatioketjut, jotka muuntuvat vélittdmésti kuvien vaihtuessa.
Juuri tistd syntyy tajuntaa modifioiva shokkiefekti. (Emt).

Benjaminin tutkimuskohteena ovat uuden teknologian, kulttuurituotteiden sarja-
tuotannon ja erityisesti elokuvan vaikutus “joukkojen” tapaan havaita todellisuutta. Elo-
kuva ja kulttuurin sarjatuotanto edustavat Benjaminille mahdollisuuksia laajentaa havain-
totapaamme ja murtaa porvarillis-elitistisid kasityksié taiteesta, mutta samalla potentiaa-
lista uhkaa, joka ruumiillistuu fasismin tavassa soveltaa uutta tekniikkaa joukkojen mobi-
lisoimiseksi ja polititkan estetisoimiseksi (emt., 165). Polititkan estetisoiminen tarkoittaa
poliittisen kamppailun (Benjaminille omistussuhteiden radikaalin uudelleenmairittelyn)
ja siten muutoksen korvaamista politiikan teatterilla ja mielikuvien tuotannolla: suurten
thmismassojen (sotilaiden, urheilijoiden, tydldisten) muodostamien joukko-ornamenttien
estetiikka — sarjatuotannollisen toiston rytmittdméat marssit ja rituaaliset paraatit — korvaa-
vat “’polititkan”. Poliittisen osallistumisen ja itseilmaisun sijaan massat identifioivat itsen-
sd politiikkan spektaakkeliin. Politiikasta tulee kulutuksen ja esteettisen kontemplaation

kohde. Benjaminin osoittama huoli polititkan estetisoitumisesta ruumiillistuu Leni
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Riefenstahlin elokuvassa Tahdon riemuvoitto (Triumph des Willens, 1935), jossa kansal-
lissosialistinen estetiikka esittdytyy kuvallisessa muodossaan. Politiikan estetisoimista
vastaan Benjamin asettaa estetiikan politisoimisen, joka jdd kommunismin tehtéviksi
(Benjamin 1989, 167). Benjaminia vaivannut politiikan estetisoituminen kuvaa politiikan
muuntumista spektaakkeliksi, johon samaistutaan ja jota kontemploidaan etdisyyden paas-
ta.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd uusi teknologia loi teknisen infrastruktuurin, jonka
varaan kulttuuriteollisuus ja siten spektaakkeli saattoi rakentua. Silti kulttuuriteollisuutta
sen enempdd kuin spektaakkeliakaan ei voi palauttaa yksisilméisesti teknologisiin inno-
vaatioihin. Jos spektaakkelin yhteiskunnan synnylle halutaan ylipdétién tarjota historialli-
sia selityksid olisi tutkittava: kommunikaatioteollisuuden historiaa, mainonnan ja tuotan-
non sulautumista, kulttuurin muuntumista tuotantovoimaksi, sekéd edelld mainittua politii-
kan estetisoitumista. Nami ovat laajoja kysymyksid, jotka ovat hyvin ldhelld kulttuuri-
teollisuuden tematiikkaa. On kokonaan toinen asia, kuvaako nimike “’spektaakkelin yh-
teiskunta” parhaiten sitd yhteiskunnallista muodostumaa, jossa nykydin elimme. Tdméa on

kysymys johon palaan myShemmin.

Spektaakkelista puhuttaessa on hyvi muistaa, ettd Debord erotti toisistaan kaksi spektaak-
kelin muotoa, hajautetun ja keskitetyn spektaakkelin (SY, §63). Jalkimmiinen edustaa
edesmenneitd ’toisen maailman” reaalisosialistisia valtioita, Debordin sanaston mukaises-
ti “byrokraattista valtiokapitalismia”. Edellinen viittaa ldnnen “ensimmadisen maailman”
edustuksellisiin valtiodemokratioihin.

Keskitetty spektaakkeli perustuu Debordin mukaan ennalta tehdylle valinnalle: by-
rokratia, joka keskitetyssa spektaakkelissa imee kaiken pédténtdvallan, ei voi jattdd valin-
nanvaraa kansalaisilleen. Joka ainoa eldmin yksityiskohta on alistettava ideologisen ko-
neiston paitettdviksi. Ndin jokainen byrokratian holhouksesta riippumaton valinta muo-
dostaa uhkatekijin byrokratian olemassaololle, sen perimmadiselle oikeutukselle. ”Byrok-
raattisen talouden diktatuuri ei voi jittdd massoille mitddn merkittdvad valinnanvaraa, silld
byrokratian itsensd on valittava kaikki, ja mikd tahansa muu ulkoinen valinta, koskipa se
sitten ruokaa tai musiikkia, on jo valinta byrokratian tdydelliseksi tuhoamiseksi.”, Debord
kirjoittaa (SY, §64).

9 Debordin analyysia voidaan soveltaa neuvostojirjestelmin ideologisen rappeutumisen selventdmiseen
jarjestelmédn legitimaatiokriisin ndkokulmasta. Gorbatshovin glasnost oli mydnnytys jonkinasteisen valin-
nan vapauden sallimiseksi ja samalla operaatio ennalta tehdylle valinnalle rakentuvan ja silld itsensé oikeut-
tavan byrokraattisen vallan kuohitsemiseksi.
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Lannen hajautettu spektaakkeli perustuu vastakkaisella asetelmalle. Tavaran de-
mokratia edellyttdd valinnan vapautta, jolla se myds oikeuttaa itsensi. Valinnan vapautta
ei tule silti sotkea rajoittamattomaan mahdollisuuksien kenttddn: valinta on sovitettava ai-
na jo ennalta méairitettyjen vaihtoehtojen tarjoamaan kehikkoon. Valinta on aina jo mate-
rialisoitunut, eli jo markkinoilla ja tartuttavissa (SY, §6). Valinta tapahtuu yksittédisten ta-
varoiden vilill4, mutta itse tavaramaailman kokonaisuudelle ei ole vaihtoehtoa. Kysymys
ei ole endd valinnanvapaudesta sanan varsinaisessa merkityksessé, silld valinnasta ei voi
kieltdytyd. (Ks. Hernesniemi 2006, 142-143.) Tdssd mielessd kuluttajan valinnanvapaus
on rinnastettavissa ty6ldisen muodolliseen vapauteen tydvoimana.

Debord ennustaa keskitetyn spektaakkelin padtyvin lopulta, jos ei tuhoon, niin ai-

nakin tappioon:

Byrokratia paljastuu kapitalismin koyhdksi sukulaiseksi tismélleen silld hetkelld, kun
se haluaisi osoittaa ylemmyytensé kapitalismin maaperilld. Aivan kuten sen todelli-
nen historia on ristiriidassa sen véitteiden kanssa ja sen tokerdsti yllépidetty tietimat-
tomyys sen tieteellisten luulojen kanssa, on sen projekti porvariston kanssa kilpaile-
miseksi tuotannon tavarapaljoudessa tuomittu tuhoon, koska tdma paljous kantaa mu-
kanaan implisiittistd ideologiaansa, jota yleensd seuraa spektakulaaristen valheellis-
ten valintojen loputtomiin laajennettu vapaus — ndennéisvapaus, jota on mahdotonta

sovittaa byrokraattiseen ideologiaan. (SY, §110.)

Keskitetyn ja hajautetun spektaakkelin vastakkainasettelu ilmentéd Debordille ndenndisti
vastakkainasettelua, joka toimii spektaakkelin universaalin, globaalin muodon vahvista-
miseksi. Kumpaakin mallia tyollistdvit samankaltaiset tehtdviat: joukkojen yhtdaikainen
hajottaminen ja mobilisointi yhteistyohon, tyon tavaramuodon suojeleminen ja toiminnan
korvaaminen kontemplatiivisella asenteella.

Spektaakkelin yhteiskunnassa Debord ei laajan tyovédenliikkeen historiaa kisittele-
van luvun lisdksi pureudu erityisemmin spektaakkelin keskitettyyn muotoon. Debordin
kirjoittaessa yleisesti spektaakkelista, késittelyn kohteena onkin yleensd hajautunut spek-
taakkeli, jonka surkastuneeksi lisdkkeeksi keskitetty spektaakkeli ndyttdd jadvin. Kirjoit-
taessani spektaakkelista keskityn spektaakkelin hajautettuun muotoon, ellen toisin tarken-
na.

Spektaakkeli on Debordin mukaan tulosta modernin kapitalismin héiriintymétto-
maésté kehityksestd (SY, §65). Debordilaisesta ndkdkulmasta kapitalistisen talouden komp-
romissiton kehitys ei ole ollut automaattista, vaikka sellainen vaikutelma saattaa lukijalle
syntyd. Sen on mahdollistanut kyseiselle jirjestelmélle suotuisa ympdiristd, joka on sen

oman toiminnan tulosta. Suotuisan ympériston muokkaaminen on tietenkin ymmaérrettava
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yhteiskunnallisten tuotantosuhteiden levittdmiseksi ja esineellistimiseksi “toiseksi luon-
noksi”. (SY, §24.) Spektaakkelissa havaintoa modifioivat teknologiat on integroitu tdhdn
tehtidvidn spektaakkelin "luonnollistamiseksi”.

Ympiriston vaivalloinen muokkaaminen on yhtendistinyt seki tilan ettd ajan. Sa-
die Plantin mukaan 1900-luvulla kapitalismi tunkeutui ihmisten intiimiin, kun taas 1800-
luvun kapitalismi keskittyi 1dhinnd maantieteellisten imperiumiensa laajentamiseen (Plant
1992, 11). Debordin skenaarion mukaan spektaakkelin yhteiskuntaa ei rajaa endd maantie-
teellisesti mikédn alue (SY, §165). Spektaakkeli on homogenisoinut poliittisen tilan; se on
kuin “’kartta, jonka mittasuhde on yksi yhteen kuvaamansa alueen kanssa”, Debord kuvai-
lee (SY, §31). Télld on epédileméttd varsin epdmieluisia seuraamuksia vastarinnan nikokul-
masta.

Spektaakkeli on tiyttinyt myos ajan. Arkinen aika, koko elimén aika, on alistettu
tuotannon ja kulutuksen dynamiikalle. Syvemmalld tasolla spektaakkeli, joka itsessddn
kapitalistisen jérjestelmén paradigmana perustuu lineaarisen kasautumisen periaatteelle,
samaan aikaan sekd kieltdd ettd tunnustaa lineaariseen ajan olemukseen liittyvan ohime-
nevyyden. Yksittdisten tavaroiden ohimenevyys on kiistimiton tosiasia, toisin kuin itse
jérjestelmédn oma historiallinen ohimenevyys. Spektaakkeli ei voi tunnustaa oman olemas-
saolonsa ajallisuutta. Sen on kiellettdvd oma koostumuksensa yhteiskunnallisten suhtei-
den kudelmana. Niinpi sen olemus néyttdytyy historialliselle ajalle vieraana. Tavarat lipu-
vat ajan ohimenevén virran mukana kivettyneen yhteiskunnallisen rakenteen halkeamissa.

Spektaakkelin ideologista luonnetta kisittelevissd luvussa Debord esittdd kiintoi-

san véitteen ideologioiden kuolemasta:

Ideologia ei ole enééd historiallinen valinta vaan ilmiselvyyden véittdmisté. Erillisten
ideologioiden nimet ovat kadonneet. (...) Aineellisessa muodossaan ideologialta itsel-
tddnkin puuttuu nimi, aivan kuten siltd puuttuu muotoiltavisa oleva historiallinen teh-

tavd. Mika toisin sanoen tarkoittaa ideologioiden historian olevan ohi. (SY, §213.)

Tédssd on kiinnitettdvd huomiota Debordin alleviivaukseen, jossa puhutaan ideologioista
monikossa. Ideologioiden historia on ohi, jiljelle on jadnyt kaiken l4pdisevan anonyymin
ideologian ldsndolo. Debord toteaa yhteiskunnallisen todellisuuden sekoittuneen ideolo-
giaan. Spektaakkeli on siten materialisoitunut ideologia. (SY, §212.) Debordin spektaak-
keli on yritys nimetd tuo nimetdn, tehdd se ndkyviksi ja ndin osoittaa sen ideologinen
luonne.

Myohemmin kirjassaan Kommentteja spektaakkelin yhteiskunnasta Debord katsoo

hajautetun ja keskitetyn spektaakkelin korvautuneen spektaakkelin uudella muodolla: ha-

40



jautunut ja keskitetty spektaakkeli ovat fuusioituneet integroiduksi spektaakkeliksi, jonka
yhtendisyys ei perustu endd kahden spektaakkelin véliselle kauhun tasapainolle, vaan vas-
takkainasettelujen romahtamiselle. Integroitu spektaakkeli on Debordin mukaan yhtéaikaa
hajautunut ja keskitetty. Se ei seuraa mitdén eksplisiittisid ideologisia suuntaviivoja (kyl-
mén sodan rajalinjoja). (Com, 8-9.) Integroidun spektaakkelin ajatus vahvistaa Spektaak-
kelin yhteiskunnassa todetun hyvin keskeisen teesin, jonka mukaan spektaakkeli on tilalli-
sen totaliteetin kattava materialisoitunut ideologia.

Kommenteissaan Debord vie Spektaakkelin yhteiskunnassa esitetyt paatelmét nii-
den &dérirajoille. Spektaakkelin uusi muoto ldpdisee nyt koko todellisuuden saumattomasti.
Se on integroinut itsensé todellisuuteen: “Ei ole enié todellisuutta, joka kohtaisi integroi-
dun spektaakkelin jonakin vieraana. (...) Spektaakkeli on levittinyt itsensd sithen pistee-
seen, jossa se kattaa nyt kaiken todellisuuden”, Debord julistaa. (Com, 9.) Debord nayttaa
ajautuvan samantapaisiin paitelmiin kuin Baudrillard 1970-luvun puolivilin jilkeen:
Baudrillardin kuuluisan simulaatioteorian mukaan todellisuuden ja representaation vili-
nen raja-aita on romahtanut ja ndin ollen elimme simulakrumissa, jossa merkit viittaavat
itseriittoisasti toisiinsa, vailla minkdanlaista suhdetta merkkeja sitoviin tai ohjaaviin refe-
rentteihin, todellisuuteen (ks. Sederholm 1994, 66; Best 1995, 63).

Filosofiselta sisélloltdan Kommentteja spektaakkelin yhteiskunnasta on heikonlai-
nen. Poliittisena pamflettina se on kuitenkin mielenkiintoinen ja paikoin osuva. Huolimat-
ta siité, ettd Debord tuntuu olettavan jonkinlaisen globaalin spektaakkelin taustalla operoi-
van salaliiton, hdnen fataalisia analyysejaan voisi hyvinkin soveltaa kuvaaman joitakin
nykyisen “terrorismin vastaisen sodan” julkisuutta karttavia strategioita. Tama ei valtta-
matté ole yllatys, silld erés kirjan keskeisin teema liittyy terrorismin vastaisen sodan logii-
kan purkamiseen (Com, 24). Debordin terrorismianalyysi ammentaa varsinkin Italiassa
1970-luvulla vaikuttaneista punaisen prikaatin, dérioikeistolaisten ryhmittymien ja valtio-
johtoisen terrorismin epdmadriisistd vehkeilyistd, jotka johtivat tuolloin valtion mittaviin
repressiotoimenpiteisiin. Debord pohtii my0s valtiojohtoisen terrorismin mahdollisuutta.

Debord luettelee integroidun spektaakkelin viisi ominaispiirrettd jotka ovat alitui-
nen teknologinen uudistuminen, valtion ja talouden sulautuminen, yleistynyt salailu, val-
heet, joihin ei ole vastauksia ja ikuinen nykyhetki (Com, 11-12). Fuusioitunut spektaakke-
li toimii paradoksaalisella tavalla jatkuvassa poikkeustilassa. Epddemokraattisista ja poik-
keuksellisista toimenpiteistd tulee standarditoimenpiteitd. (Com, 80.) Debord nostaa esiin
myds ekologisia teemoja ja huomauttaa, ettd tuotannon todelliset ekologiset kustannukset
pyritddn pitdméédn visusti salassa tai esittimdidn puhtaan teknisend ja kvantitatiivisena in-
formaationa (Com, 34, 56). Taloudelliset imperatiivit uhkaavat ekologisen katastrofin

muodossa nyt myds itse olemassaolon ehtoja, eivit pelkistddn eldmin laatua tai ihmisyyt-
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td (Com, 39).

Kommentteja spektaakkelin yhteiskunnasta on sdvyltiin pessimistinen ja turhautu-
nut. Kaikki kirjan johtopditokset ndyttavét johtavan vastarinnan mahdottomuuteen. Yh-
teiskunnallisen jérjestyksen kehitys on Debordin mukaan todistanut Spektaakkelin yhteis-
kunnassa muotoillun teorian paipiirteissddn oikeaksi. Itsekritiikkiin ei ole siis aihetta.
(87, s. 23 — Debordin 1992 kirjoittama esipuhe.) Debordin itseriittoisat pditelmét vaikut-
tavat kuitenkin huterilta, vaikkakin monet Debordin teeseistd ovat todella I6ytdneet konk-
reettista evidenssid. Kommentit eivit tarjoa tavaramuotoa tai kulutusta koskevia innovaa-
tioita, eikd integroidun spektaakkelin kasitettd lukuun ottamatta uusia teoreettisia linjauk-
sia. Debord pitdé kynsin ja hampain kiinni omasta ndkdkannastaan ja kieltdytyy keskuste-
lemasta aikalaisteoreetikoiden kanssa. Néiden heikkouksien vuoksi olen katsonut par-

haaksi siirtdd Kommentit syrjemmalle.

2.3 Spektaakkeliteorian premissit ja ongelmat

Seuraavaksi on tutkittava spektaakkeliteorian teoreettisia premissejd. Debordin spektaak-
keliteoriaa tulkitaan aina silloin tdlloin Baudrillardin simulaatioteorian esiasteeksi — tdmé
on itse asiassa Baudrillardin ndkokulma spektaakkeliteoriaan (spektaakkeli edustaa
Baudrillardille toisen asteen simulaatiota”, ks. SD, 50-86). Monet Spektaakkelin yhteis-
kunnan ajatukset tarjoavatkin todistusaineistoa viitteelle. Nakdkulma on kuitenkin vailli-
nainen ja jossain madrin jopa harhaanjohtava, kuten tarkoitukseni on todistaa.

Baudrillardin simulaatioteoriassa, jota hidn on kehitellyt erityisesti teoksissaan
Symbolinen vaihto ja kuolema sekd Simulaatioita, todellisuus esittdytyy semioottisena pe-
lind, joka koostuu toisiinsa viittaavien merkkien pinnasta, vailla syvyyttid. Merkeilld ei ole
minkéénlaista referentiaalista suhdetta reaaliseen. Merkit eivit enédé viittaa todellisuuteen,
ne eivét representoi todellisuutta, vaan ne tuottavat sen hyvin vahvassa mielessd. Merkit
simuloivat todellisuutta. Todellisuutta ei voi endd erottaa omasta mallistaan, siten ei ole
mitdédn vadristdviid kalvoa, joka peittiisi todellisuutta. (Arppe 1992, 129.)

Simulaation myd6td aidon ja kopion, alkuperdisen ja jdljenndksen vélinen erottelu,
joka on ilmaistavissa syyn ja seurauksen kausaalisuuden kautta, katoaa simulaation kehé-
maéisyyteen. Kysymys todellisuuden ja esityksen viélisestd kausaalisesta suhteesta muuttuu
mielettdméksi. Esitys ja todellinen kietoutuvat yhtendiseksi sdikeeksi. Tdmén seurauksena
todellisuuden ja esityksen véliset dikotomiat romahtavat (ks. Virtanen 2006, 131-132). Si-
mulaatiossa on jotakin paradoksaalista: yhtd4ltd sitd on tdysin mahdotonta ymmartia vail-

la viittausta todellisuuteen (vaikkakin poissaolevaan), kun toisaalta simulaation kehdmai-
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syys tekee todellisuuden ja simulaation vastakkainasettelusta kyseenalaista. Baudrillard it-
se vertaa ilmiotd Mobiuksen nauhaan, jossa kehiksi sulkeutuvan littedn nauhan sisé- ja
ulkopuolen erottaminen on tdysin mahdotonta. Todellisuus ja merkkijarjestelma sekoittu-
vat, kiertyvat toisiinsa. (Sim., 34-35.)

Baudrillardin ajatukset simulaatiosta ovat kylld sukua Debordin spektaakkeliteo-
rian perusidealle, jonka mukaan spektaakkeli irrottaa representaatiot todellisuudesta ja
tuottaa ndin vélittyneen ja vééristyneen subjekti-objekti -suhteen. Baudrillard péatyy kui-
tenkin ddrimmaisiin johtopditoksiin, jotka vievét pohjan spektaakkeliteorian teoreettisilta
premisseiltd. Baudrillardin mukaan referentiaalisen ulottuvuuden katoamista seuraa repre-
sentaation mahdottomuus: ”Kyse ei ole enédé todellisuuden valheellisesta representaatiosta
(ideologia), vaan sen tosiasian peittimisestd ettd todellinen ei ole endd todellinen”,
Baudrillard kirjoittaa (Sim., 25). ”Illuusio ei ole endd mahdollinen, koska reaalinen ei ole
endd mahdollinen” (Sim., 38). Tiina Arppe tiivistdd osuvasti marxilaisten ideologiateorioi-
den, jota Debordin voidaan katsoa edustavan, syvillisen eroavaisuuden suhteessa

Baudrillardin fundamentaaliseen nikemykseen:

Simulaatio tarkoittaa juuri reaalisen synnyttdmistd mallien kautta, sen hyperrealisoi-
tumista. Kyse ei kuitenkaan ole jonkin ”aidon” tai autenttisen” todellisuuden postu-
loinnista sitd viiristdvien representaatiorakenteiden taakse (tdssd mielessd
Baudrillardin analyysit eroavat radikaalisti marxilaistyyppisistd ideologiateorioista).
Simulaatio ja erilaiset simulakrumit eivit endéd “’kitke” mitddn syvempai todellisuut-
ta vaan ne ovat tdma todellisuus Zic et nunc. Ne eivit ole representaation rakenteita
vaan pikemminkin kumoavat representaation mahdollisuuden haihduttaessaan todel-

lisuuden ja representaation vélisen eron. (Arppe 1991, 78.)

Debordin spektaakkeliteoria puolestaan perustuu juuri representaation ylivallalle, todelli-
suuden ja representaation selkeille dikotomialle, jossa jdlkimmaiselld on aina johtava ase-
ma.

Debordin mukaan: ”Spektaakkelin alkuperd on maailman ykseyden kadottamises-
sa, ja nykyaikaisen spektaakkelin jéttiliisméinen laajeneminen osoittaa, miten tdydellinen
tdma katoaminen on ollut. (...) Spektaakkeli jakaa maailman kahteen osaan, joista ylempi
on se, jota esitetdin maailmalle sen itsensé representaationa.” (SY, §29.) Todellisuus peit-
tyy representaatioiden kalvomaisella pinnalla. Todellisuus, reaalinen, sdilyy hypoteettise-
na oletuksena, mutta spektaakkelin kehittyminen etdénnyttda representaatioita niiden refe-
rentiaalisista kiinnikkeistd. Juuri representaation itsendistyminen on se kantava kulmakivi,
jolle spektaakkeli Debordin mukaan perustuu. Pddoman ensimmdistd lausetta soveltaen

Debord toteaa kirjansa ensimmaisessa teesissa:

43



Yhteiskunnissa, joissa nykyaikaiset tuotanto-olosuhteet vallitsevat, nayttdytyy kaikki
eldmé suunnattomana spektaakkelien kasautumana. Kaikki aiemmin vélittomaésti elet-

ty on etddntynyt representaatioksi.” (SY, §1.)

Ensimmadinen teesi siséltdd koko spektaakkeliteorian pdhkindnkuoressa. Sen avaaminen ei
ole silti aivan yksinkertaista. On oltava tarkkana, sillda Debordin tiiviit ilmaisut sisdltavét
enemmaén teoreettisia johtolankoja kuin pddltd pdin ndyttdd. Debordin positiota ndyttda
leimaavan nostalginen kaipuu maailman kadonnutta ykseyttd kohtaan. Mihin tdmé kado-
tettu ykseys viittaa? Onko olemassa jokin barrikadien tuolla puolen sijaitseva véliton ja
saastumaton todellisuus an Sich? Mité representaatiot peittavét, jos peittdvat?

Debordin spektaakkeliteoriaa voidaan ldhestyd kahdesta nakdkulmasta. Ensimmai-
nen ndkokulma tarttuu spektaakkelin tendenssiin saattaa “aiemmin vélittomasti eletty”
spektaakkelin teknologisen koneiston vilitettdviksi. Toinen ndkdkulma tarkastelee spek-
taakkelin syvemmall4 tasolla vaikuttavaa taipumusta esineellistdd ihmissuhteiden eldvasti
litkkeestd koostuva sosiaalinen jérjestelmd kivettyneiksi rakenteiksi. Kumpikin nakokul-
ma padtyy samaan lopputulokseen: spektaakkelissa aktiivinen inhimillinen toiminta kor-
vautuu kuvien passiivisella kontemplaatiolla. Namai kaksi tulkintamallia eivit ole toisiaan
tdydentivid, vaan pikemminkin rinnakkaisia.

Ensimmaiinen tarkastelutapa korostaa spektaakkelin sidosta véilittdvien viestinti-
teknologioiden vallan kasvuun. Suurin osa tutkijoista onkin tavalla tai toisella ymmarti-
nyt spektaakkeliteorian jonkinlaiseksi totaaliseksi mediateoriaksi yhteiskunnasta, jossa
mediaimperiumit ylldpitdvit globaalin kapitalismin valtaa ja jossa passiiviset kuluttajat
ovat ldpikaupallisen viihdeteollisuuden hypnotisoimia (ks. esimerkiksi Best & Kellner
1999). Debord itsekin tdhdentda teknologisen vélityksen, siis median osuutta. On silti hy-
vd muistaa Debordin sanat, joiden mukaan spektaakkelia ei voi ymmirtdd “ndkyvén
maailman tahalliseksi vddristelyksi, kuvien massiivisen levittimisen teknologioiden tuot-
teeksi”. Spektaakkeli on esineellistynyt maailmankuva (SS, §5).

Spektaakkelilla on Debordin sanoin “monopoli ilmenevéin” (SS, §12). Mediako-
neisto muodostaa oman itseriittoisen maailman, joka vilittdd massojen ja reaalisen kans-
sakdymistd. Spektaakkeli on kollektiivista havaintokoneistoa modifioiva struktuuri. Kuvat
eivdt synnytd ainoastaan rinnakkaisulottuvuutta, vaan néyttdvat korvaavan reaalisen pik-
seleiden mosaiikilla.

George Berkeleyn teesi esse est percipi, ”oleminen on havaituksi tulemista”, nayt-
tdd muodostavan spektaakkelin yhteiskuntaa ohjaavan ndkyvyyden imperatiivin. Silmin-

ndkijan ominaisuudessa kuva todistaa tapahtuman todellisuutta — aina siind maéérin, ettd
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tapahtuma, jota ei ole tallennettu kuviksi on vihemmain todellinen. Debord kirjoittaa:

Missé reaalimaailma muuttuu todellisiksi kuviksi, sielld muuttuvat pelkét kuvat to-
dellisiksi olennoiksi — kdsin kosketeltaviksi kuvitelmiksi, jotka ovat hypnoottisen
kayttaytymisen kdyttovoima. Koska spektaakkelin tehtédvénd on tuottaa maailma, jo-
ka ei ole endd suoraan aistittavissa, vaan joka ndhddcdn erilaisten erikoistuneiden vali-
tysmuotojen kautta, se nostaa vdistdmattd ihmisten nékdaistin sithen erikoisasemaan,
joka kerran oli tuntoaistilla; nékoaisti, aisteista abstraktein ja helpoimmin huijattava,
on parhaiten sopeutettavissa nyky-yhteiskunnan yleistettyyn abstraktioon. Mutta
spektaakkelia ei voi samaistaa katseeseen, ei edes kuuloaistiin yhdistettynd. Spek-
taakkeli pakenee ihmisten toimintaa, heiddn tekojensa uudelleenarvioimista ja kor-
jaamista. Se on vuoropuhelun vastakohta. Missd representaatio saa itsendisen olo-

muodon, sinne spektaakkeli pystyttdd valtansa. (SY, §18)

”Erikoistuneet vilittdjat” ovat tietenkin kulttuuriteollisuuden sisdlld tydskentelevé havain-
toa vilittdva mediateknologia.

Debordin spektaakkeliteoria ndyttdd postuloivan melko ongelmallisen olettamuk-
sen todellisuudesta, jolle voidaan antaa sellaisia attribuutteja kuten ei-vilittynyt ja autent-
tinen. Tama nayttdisi sotivan Debordin historiallista perspektiivid vastaan. Kaikki puheet
”suorasta kommunikaatiosta” (SY, §116), "todella yhteisollisesta kielestd” (§186) ja “’véi-
littdmaésti eletysti totuudesta” (§219) ndyttidvit suorastaan teologisilta lauselmilta suhtees-
sa Debordin yhteiskunnalis-historiallisiin painotuksiin. Spektaakkelin kisite ndyttiékin si-
sdsyntyisesti implikoivan binaarisen jaon keinotekoiseen ja autenttiseen. Sellaiset
Debordin suosimat attribuutit kuten ’keinotekoinen”, vadristynyt”, “vadrennetty”, “néen-
ndinen” tai “valheellinen”, jotka seuraavat spektaakkelin vanavedesséd, tuovat mieleen me-
netettyyn, myyttiseen ykseyden kultakauteen kohdistuvan nostalgian. Téstd kadonneesta
ykseydestd — subjektin ja objektin vélittomasta identtisyydesti, sanojen ja asioiden uskol-
lisesta suhteesta — tuleekin spektaakkeliteorian hypoteettinen aksiooma.

Nostalgia menetettyd ykseyttd kohtaan heijastelee spektaakkeliteorian essentialis-
tista juonnetta, kun taas spektaakkelin laukaisema representaatioiden itsendistyminen
ndyttdd johtavan ykseyttd kohtaan suuntautuvan liikkeen mahdottomuuteen. Juuri teesi
representaatioiden itsendistymisestd kummittelee spektaakkeliteorian ytimessd. Spektaak-
keli ei ole Debordin mukaan “reaalimaailman lisdke” tai "’koriste” (SY, §6). Samalla lailla
kuin jokin kemikaali kylldstdd veden, spektaakkeli kylldstdd todellisuuden: ~Todellisuus
syoksyy spektaakkeliin ja spektaakkeli on todellinen. Timé vastavuoroinen vieraantumi-
nen on olemassa olevan yhteiskunnan olemus ja perusta.”, Debord kirjoittaa (SY, §8). Ku-

vat muuntuvat todellisiksi, ’késin kosketeltaviksi kuvitelmiksi” (SY, §18).
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Todellisuuden ja spektaakkelin on kuitenkin sdilytettivi teoreettisella tasolla pe-
rustava vastakkaisuutensa, muuten sekéd todellisuus ettd spektaakkeli mititdityvit. Re-
presentaation idea olettaa dualistisen jakauman esityksen (kuva) ja todellisuuden vaililla.
Spektaakkeli on jdrjestelmad, joka perustaa itsensd timén kahtiajaon varaan, mutta niyttaa
samalla itse rikkovan kahtiajaon perustuksen vapauttaessaan representaatiot materiaalisis-
ta kohteistaan, laukaistessaan “rajoittamattoman keinotekoisuuden” (SY, §68).

Spektaakkeliteoria ndyttdd ajautuvan sovittamattomaan ristiriitaan, josta Debord ei
itse tarjoa ulospdisyéd. Miten puhua representaatiosta maailmassa, jossa representaatioiden
takana ei ole endd mitdan?

Jos spektaakkeliteoriaa tarkastellaan havainnon ja mediateknologioiden nikokul-
masta ei ole vaikeaa 10ytdd yhtymikohtia Baudrillardin simulaatioteoriaan. Télloin
Baudrillardin simulaatioteoria voidaankin ymmartdd johdonmukaisena ratkaisuna spek-
taakkeliteorian teoreettiseen umpikujaan. Baudrillard vain vie spektaakkeliteorian sisélté-
min idean representaation itsendistymisestd johdonmukaiseen paitepisteeseen. Kyse ei
télloin endd ole representaatioista, jotka vdlittdvdt todellisuutta (spektaakkeli), vaan refe-
renteistddn irronneiden merkkien toisiinsa viittaavasta pelistd, jotka konstituoivat todelli-
suuden (simulaatio).

Spektaakkelia ei tule kuitenkaan ymmartdd ainoastaan havaintoa vélittdvéksi tek-
nologiseksi koneistoksi — timé on vain yksi spektaakkelin ulottuvuus, ja vieldpa teorian
heikoin lenkki. Mediateknologisen painotuksen ohella spektaakkeliteoriaa on ldhestyttava
my0s marxilais-hegelildisestd positiosta kdsin. Debordin jakamassa marxilais-hegeliléi-
sessd epistemologiassa todellisuus (objekti) on olosuhteiden ja niitd muokkaavan subjek-
tin dynaamista ja vuorovaikutuksellista liikettd. Todellisuus on jatkuvassa tulemisessaan,
se ei ole koskaan annettu tai ilmeinen. Spektaakkeli sen sijaan ilmentdi historiallisen liik-
keen jihmettymisti, esineellistymista.

Spektaakkelin aikaansaama “maailman ykseyden katoaminen” (SY, §29) on ym-
maérrettdvissd Lukécsilta perityn identtisen subjekti-objekti suhteen murtumaksi: ihminen
el koe oman aktiivisen toimintansa ja maailman identtisyyttd (ks. liite). Kaikki aiemmin
valittomasti eletty on etdéntynyt representaatioksi” (SY, §1). Suhde maailmaan ei ole endéd
toiminnallinen ja itsetietoinen, vaan kontemplatiivinen. Maailmaa tarkkaillaan kuvien vi-
litykselld. Kuvat eivdt kommunikoi. Kommunikaatio on olemukseltaan kaksisuuntaista,
mutta kuvien kontemplointi on puhtaasti passiivista, reseptiivistd ja yksisuuntaista (SY,
§24). Kontemplatiivinen asenne on puolestaan seurausta esineellistymisen lujittumisesta.

Spektaakkeli on esineellistymisen kulminaatio:
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Tavarafetisismin periaate, yhteiskunnan hallitseminen “yhtdaikaa aistimellisilla ja
yliaistimellisilla” olioilla, toteutuu tdydellisesti spektaakkelissa, jossa aistimellinen
maailma on korvattu sen yldpuolella olevalla kuvavalikoimalla, ja joka samaan ai-

kaan on tunnustettava nimenomaan aistimelliseksi. (SY, §36)

On syytd paneutua hetkeksi itse kontemplaation késitteeseen. Késitteen etymologisella
purkamisella on tdssd muutakin kuin vain akateemista arvoa. Termi on perdisin latinan sa-
nasta contemplatio, joka viittaa tarkkailuun ja tutkiskeluun. Suomen kielessé harvoin kay-
tetty termi viittaa sanakirjan mukaan tarkasteluun, mietiskelyyn, hartauteen hiljentymi-
seen ja mietinndn kautta saavutettavaan syvimietteisyyden tilaan (Gummeruksen suuri
suomen kielen sanakirja). Kontemplaatio-sanalla vaikuttaa siis olevan kaksi ulottuvuutta:
visuaaliseen havainnointiin liittyvé tarkastelu ja toisaalta uskonnollinen ja harras syvé-
mietteisyys. Sanan kaksinainen jénnitys tekee sen kirjaimellisesta kdantdmisestd mahdot-
toman tehtdvian. Kédntdminen tarkasteluksi tai katsomiseksi sivuuttaisi uskonnollisen
mietiskelyn ulottuvuuden ja piinvastoin. Sanan kdyttoyhteys ohjaa tulkinnan jommalle-
kummalle reitille, mutta Debord haluaa séilyttdd sanan kaksinaisuuden yhtdaikaisesti, mi-
ki on mielestini hyvin oleellinen seikka. Sanan kaksijakoisuus tulee selvemmin esille tut-
kittaessa sanan kahta ranskankielistd paamerkitystd, jotka ovat: (a) “Toiminta, jossa hen-
kilé kontemploi spektaakkelia.” (b) “Tila, jossa mieli on syventynyt uskonnolliseen medi-
taatioon.” (Lexis — Dictionnaire de la langue Francaise.) Ranskankielinen merkitys osoit-
taa kontemplaation ja spektaakkelin suoran yhteyden. Uskaltaisinkin viittda, ettd tdlla ka-
siteparilla on Debordin filosofiassa tirked merkitys.

Entd sana “’spektaakkeli”? Termi on perdisin latinan spectaculum-sanasta, joka
alunperin on viitannut roomalaisten sirkukseen ja amfiteatteriin, merkiten myds naytel-
mad, thmettd tai ndkya (Le Robert — Dictionnaire historique de la langue francaise). Ny-
kysuomen etymologinen sanakirja osaa kertoa spektaakkelin tarkoittavan “mahtavaa mut-
ta pintapuolista ndytelmad, elokuvaa tai muuta esitystd merkitsevdd”. Spektaakkeli, ndy-
telmd, on kontemplaation kohde.

Debord lainaa kontemplaation teoreettisena késitteend Lukacsin Historiasta ja
luokkatietoisuudesta (sanalla itsellddn on ranskan kielessi melko arkinen asema).
Lukacsille kontemplatiivisuus kuvastaa esineellistyneen tietoisuuden asennetta maailmaa:
sosiaalisesti rakentunut suhdejirjestelméd — sosiaalinen todellisuus — esittdytyy ontologi-
sessa ilmiselvyydessd, esineellistyneend ja historiattomana faktuaalisuutena. Kontemplaa-
tio on aina passiivista ja passiivisuus on reaktiivisuutta, ulkoisiin drsykkeisiin vastaamis-
ta.  Lukdcs tuo selkedsti julki toiminnan ja kontemplaation vastakohtaisuuden: ’hdnen

toiminnastaan tulee yhd vihemmaén ja vihemmaén aktiivista ja yhd enemmin kontemplatii-
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vista”, Lukacs kirjoittaa tyOldisestd, jonka tyd on sovitettu mekaanisen koneen tahtiin
(Lukacs 1990, 89). Tyoldinen mukauttaa litkkeensd koneen litkuntaan reaktiivisesti. Vas-
taavalla tavalla kuluttajan toiminta on reaktiivisesti madrdytynytti: kuluttaja sopeuttaa ha-
lunsa ja toiveensa jo ennalta mééritettyihin vaihtoehtoihin. ”Mitd enemmén hin kontemp-
loi, sitd véhemmaén hén eldd, mitd kernaammin hén tunnistaa itsensé hallitsevan jérjestel-
min tarjoamista tarpeen kuvista, sitd vihemmén hdn ymmartdd omaa olemassaoloaan ja

halujaan”, Debord kirjoittaa kuluttajan arjesta spektaakkelin yhteiskunnassa (SS, §30).

2.4 Tavaran kuvamuoto

Vaikka Debordin spektaakkeliteoriaa vaivaakin tietty objektiivisen, ldpindkyvian, vélitto-
madsti eletyn todellisuuden ja toisaalta ihmissuhteita sekd havaintoa viélittivén ja vairista-
vin spektaakkelin manikealainen taistelu, hidnen kulutusta koskevat analyysinsa ovat veit-
senterdvid. Debordin vahvuus piileekin hénen tavassaan avata kulutuksen logiikkaa, seka
kulutuksen “tiedostamattomia syvirakenteita” vailla sdalid.

Debordin keskeisen teesin mukaan kayttdarvo, joka alkujaan toimi tuotannon ja
kulutuksen perimmadisimpind, alkukantaisimpana motiivina, on menettinyt perustavan
merkityksensa. Debord Kirjoittaa kdyttéarvon laskevasta tendenssistd.'® Kéyttéarvon las-
keva tendenssi on Debordin mukaan kapitalistisen talouden vakio. (SY, §47.) ”Vaihtoarvo
el voinut muotoutua muuten kuin kdyttdarvon agenttina, mutta sen voitto omilla aseillaan
loi edellytykset sen nousulle autonomiseksi vallaksi”, Debord sanailee, ja jatkaa: ”Aloit-
taen kiyttdarvon palkkasoturina, vaihtoarvo péityi lopulta kiyméén sotaa, joka oli koko-
naan sen oma.” (SS, §46.) Kiyttdarvosta on tullut taloudelle materiaalinen hidaste, suora-
nainen riippakivi.

Debord ei kuitenkaan viité, ettd kiyttdarvo olisi kokonaan poistunut nayttimolta,
sen merkitys on vain heikentynyt tuntuvasti. Kéyttdarvo ei enda paistattele talouden par-
rasvaloissa, mutta sen on silti majailtava kulissien takana toimettomana. Kéyttéarvo tie-
téd, ettei se “rehellisend kaverina” parjaa vaihtoarvon kieroilulle. Kéayttdarvosta on tullut
talouden taustalla anonyymind pyorivé statisti, jonka tehtdva on luoda esitykselle uskotta-
vuutta.

On tietenkin ilmeistd, etteivét tuotteet ole menettéineet konkreettista hyodyllisyyt-
tddn. Ei tule kuitenkaan suhtautua sokeasti talouden muutoksille, joiden myota kayttoar-

von motivoima kulutus on asteittain siirtynyt marginaaliin uudenlaisen kuvien ja merk-

10 Kaésite on tietenkin johdettu Marxin kuuluisasta ”voiton suhdeluvun laskevasta tendenssistd”, josta Marx
kirjoittaa Pddoman kolmannessa osassa (ks. Pddoma 111, s.214-268, seké Jappe 1999, 11).

48



kien stimuloiman kulutuksen tieltd. Kéyttdarvo ei yksinkertaisesti katoa: mitd heikom-
maksi kayttdarvon merkitys taloudessa muuttuu, sitd eksplisiittisemmin sen merkitysté tu-
lee julistaa, Debord huomioi. Debordin mukaan ylikehittynyt markkinatalous, joka operoi
yhd selkeimmin vailla ulkoista pddmaiidrdd, tarvitsee ndenndisen oikeuttajan, ulkoisen
syyn. Nurinkurista kylld, talouden oma kehitys on juuri johtanut kdyttdarvon mititditymi-
seen, talouden kasvaneeseen abstrahoitumiseen. Kéyttdarvo saa ideologisen tehtdvén: ta-
varoiden oletettu hyodyllisyys on viime kédessd talousjarjestelmadn ulkopuolinen syy ja
olemassaolon oikeuttaja. (SY, §48.) Lainomaisen talouskasvun kosminen valttdmittomyys
on perusteltava kasvun hyddyllisten vaikutusten apologialla (“kasvu tuottaa vaurautta, hy-
vinvointia ja tarpeellisia tuotteita”). Jarjestelmélla itsessddn on oltava kiyttdarvo, ulkoi-
nen padmaird; juuri tdssd merkityksessd kiyttdarvosta tulee ideologisen legitimaation
instrumentti, sanalla sanoen, myytti.

Debord osoittaa Marxin Pddomassa esittdmin ajatuskulun kdyttdarvon ja vaihto-
arvon loittonemisesta samalla sekd oikeaksi ettd riittdméttoméaksi. Tavaran ja kdyttdarvon
vilinen erkaneminen (abstraktioprosessi) ei ole pysdhtynyt rahan ja tuotteen eroamiseen,
itsendisen rahamuodon ilmaantumiseen: itse tavaramuoto kdyttdarvon ja vaihtoarvon yh-
distelmé@nd on repeytynyt ja vain muutamat sdikeet estdvét tavaran lopullista irtautumista
kiyttdarvon materiaalisesta ankkurista. Kulutusta ei voi endd ymmartdd Marxin lailla yk-
sinkertaisesti kdyttdarvon realisoimiseksi, tarpeen ja kdyttdarvon yhteensaattamiseksi.

Mité seurauksia kdyttdarvon laskevalle tendenssilld kulutukselle on? Miten kaytto-
arvon heikkeneminen vaikuttaa talouden toimintaan? Tédssé ei ole tarpeen tutkia kéyttoar-
von heikkenemisen fenomenologisia vaikutuksia kuluttajien arkiseen kokemusmaailmaan
saati liike-eldmén strategian vaihdoksia. Sen sijaan on tutkittava kulutuksen sosiaalisia
funktioita ja itse tavaramuodon 1dpikdymad mutaatiota.

Debordin tavoin on mahdollista tulkita, ettd kdyttdarvon heikkenemisen myota ku-
luttamisesta tulee ensisijaisesti kuvien kuluttamista. Kuluttamisesta on tullut tavaroiden ja
mainosten heréttdmien assosiaatioiden kulutusta. Tavarat toimivat kuvien kiinnityspinta-
na. Ndmi kuvamuodon' saaneet tavarat viestivit arvoja, affekteja, mielihyvad. Tavarat
pursuavat mielikuvia, joilla ei ole mitddn tekemistd tuotteen konkreettiseen olemuksen
kanssa. Debord toteaa eksplisiittisesti: Todellisesta kuluttajasta tulee kuvitelmien kulut-
taja. Tavara on tdmaé todellinen kuvitelma, ja spektaakkeli on sen yleinen ilmenemismuo-
to.” (87, §47.)

Mitd kuvamuotoisten tavaroiden kuluttaminen sitten kdytdnndssd merkitsee? Tar-

kastellaan hetken verran brindid ja eliméantyylid (/ifestyle) debordilaisessa viitekehykses-

11 Kuvamuodon-késite on perdisin Anselm Jappelta (ks. Jappe 1999, 135). Debord ei itse kirjoita
eksplisiittisesti tavaran kuvamuodosta, vaikka kisite voidaan helpostikin purkaa Debordin kirjoituksista.
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sd.

Bréndi on tavaroiden muodostama kuvakollaasi. Brandi ei tunnetusti ole endé teki-
jén tai laadun tae (vaikkakin se voi simuloida sitd), vaan kuvamuotoisten tavaroiden ris-
teyspiste tai kuvien kokoelma. Se on abstrakti mielikuvien keskittymad, joka on samanai-
kaisesti konkreettinen taloudellinen toimija. (Arvidsson 2005, 239, 243.) Brindi havain-
nollistaa erinomaisella tavalla kdyttdarvon laskevaa tendenssid: tavara todellakin abstra-
hoituu kdyttdarvosta “nayttdarvoon”. Brindin suhde materiaalisen tuotteeseen on arbitraa-
rinen, kdyttdarvo on sille tdysin toissijaista (saman tuotemerkin alla voidaan yhtd hyvin
myydéd lentomatkoja ja musiikkia kuin tietokonesiruja ja vakuutuksia). Materiaalinen tuo-
tantoprosessi nayttaytyy arvonmuodostuksen vihelidisend mutta valttiméttomana vélivai-
heena. Tavaran “merkityksellistimisestd” tulee nyt arvonmuodotuksen keskeinen ele-
mentti. Menestyvit briandit rakentuvatkin esteettisen suunnittelun ja markkinoinnin va-
raan, joiden raaka-ainetta ovat kuluttajille suunnatut markkinointitutkimukset. Kuluttajan
sielunelama on jatkuvan kiinnostuksen ja huolehdinnan kohteena.

Bréndit rakentavat ympdrilleen tavaraistettuja eliméntyylejd. Kuluttamisen ympa-
rille kietoutuneet eldméantyylit muodostavat kukin oman kuvastoiksi jdsentyneen tavaroi-
den kuvasarjan, jotka kilpailevat keskendin kuluttajien huomiosta. Kuvastot piirtyvét ku-
luttajien kehoihin ja habitukseen (vaatetukseen, kotiin, autoon jne.). Kulutettavissa eli-
mintyyleissd identiteetti rakentuu kasvavassa méérin, ellei jopa ensisijaisesti, kulutusva-
lintojen kautta. Kuvakollaasit ovat yksilollisesti varioitavissa, mutta on ymmarrettiva, et-
td tima identiteettity on pitkilti tiedostamatonta ja jatkuvan sosiaalisen paineen puristuk-
sessa — kysymys ei ndin ollen ole mistidén kuluttajan puhtaasti yksil6llisestd ja intentio-
naalisesta toiminnasta. Kulutus on yhtdaikaisesti sekd itseilmaisua ettd identifikaatiota: it-
seilmaisu tapahtuu samaistumisen viélityksella.

Kulutus on yhi selkeimmin itse tavarauniversumin muodostaman kokonaisuuden
kuluttamista, ei pelkdstddn yksittdisten tavaroiden kuluttamista. Debord kirjoittaa “koko-
naisuuden kuluttamisesta” (consommation de l'ensemble), milld hén viittaa tavaramaail-
man kokonaisuuden kuluttamiseen — yksittdinen kulutusakti avaa kanavan spektakulaari-
sen kokonaisuuden kuluttamiseen. (SS, §65). Situationisti Raoul Vaneigem panee merkil-
le: ”Lopulta identifikaatio mihin tahansa, kuten tarve kuluttaa mitd tahansa, muuttuu tér-
kedammaksi kuin brindilojaalisuus tietynlaiselle autolle, idolille tai poliitikolle”
(Vaneigem 2003, 136). Vaneigemin tavoin viitin, ettd nykyaikainen kuluttaminen on pa-
tologisesti minkd tahansa kuluttamista. Tatd kuluttamista leimaa tautologisuus, silld se ei
kohdistu mihinkdén yksildityyn tuotteeseen sindnsd. Koska kuluttaminen on minké tahan-
sa kuluttamista, on se loppujen lopulta kuluttamisen kuluttamista. (Hernesniemi 2006,

137-138.) Karjistetysti ilmaistuna: nykyaikainen kuluttaja ei kuluta elddkseen, vaan elda
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kuluttaakseen.

Paamadrittomaisti ostoskeskuksen subtrooppisessa ilmastossa hortoileva flanoori,
jota kohtaan Benjamin tunsi ristiriitaista viehtymysté,'? voisi hyvin olla modernin kulutta-
jan arkkityyppi. Ostoskeskuksessa vaeltaen hin etsii tarpeelleen kohdetta, kiinnittymis-
pintaa. ”Shoppailija”, kuten lattea nimitys kuuluu, on omistautunut kuluttamiselle tieta-
mattd mitd varsinaisesti haluaa (shoppailu on kuluttamista sen itsensd vuoksi). Situationis-
teista hamarasti tietoisen muusikon, John Joseph Lydonin levottomuutta herittanyt huuto:
”Don't know what I want / But I know how to get it ”, voisi yhtd hyvin olla padmaératto-
mén kuluttajan motto.

Teesilld kédyttoarvon laskevasta tendenssistd on merkittdvid vaikutuksia koko ta-
louden toiminnan kannalta. Yleisluontoisena poliittisen teorian tyond Spektaakkelin yh-
teiskunta ei ulotu tarkastelemaan tdmén tendenssin seuraamuksia. Kédyttdarvon merkityk-
sen heikkeneminen kertoo kapitalistisen talouden kasvavasta abstraktivisuudesta, suun-
tautumisesta kohti aineettomuutta — suuntaus, jonka Marx toi esille tavarafetisismin teo-
riallaan (ks. Stallybrass 2006, 25). Kéyttdarvojen konkreettisen tuotannon rinnalle astuu
merkityksen tuotanto. Merkitystd huokuvien, kuvamuotoisten tavaroiden tuotannosta tu-
leekin arvonmuodotuksen vélttiméaton vaihe uudenlaisessa taloudellisessa jérjestyksessd,

jonka muotoutumista spektaakkeliteoria ennakoi.

2.5 Tarpeiden laajeneva universumi

Kéayttoarvon heikkenemisen seurauksena tarpeen ja tavaran vilinen kausaalinen suhde
16ystyy: tavaran hankkimista ei endd motivoi primaarisesti luonnonvalttiméattomyyden sa-
nelema pakko. Paradoksaalisella tavalla tarve ei kohdistu endé partikulaarisen tuotteeseen.
Tarpeella ei ole tarkkaa siséltdd, se on ldhempéni abstraktia muotoa, joka valitsee sisil-
tonsd summittaisesti — random-tyyliin. Puutteen kokeminen muuttuu epimééraisemmaksi:
puutteesta tulee erddnlainen modernin kuluttajan olemista leimaava virittyneisyyden tila.

Tarpeen uusiutuminen, negatiivisen varauksen palautuminen, muodostaa arvonka-

12 Flanoori on Baudelairen termi, jota hédn kéyttdd Modernin eldmdn maalari-teoksessa (Le Peintre de la
vie moderne, 1863). Téssé se esiintyy Walter Benjaminin tulkitsemana. Flandorilldi Benjamin tarkoittaa
1800-luvun Pariisissa, tai eurooppalaisissa metropoleissa yleensé eldnyttd hahmoa, joka kuluttaa pdivinsa
vaeltaen ja maleksien lasikatoin katetuilla kauppakaduilla, pasaaseissa (nykyisten ostoskeskusten esimuo-
doissa), tarkkaillen kadun liiketté ja ollen ympériston ja tavaroiden tarjoamille mielihaluille alttiina. Fland6-
ri on erddnlainen boheemi.

”Hén etsii turvapaikkaa joukoista. (...) Joukot ovat huntu, jonka lépi tuttu kaupunki fantasmagoriana
antaa merkkejé flanoorille. Sellaisena kaupunki on vuoroin maisema, vuoroin olohuone. Molemmat
yhdistyvit sitten tavaratalossa, joka tekee maleksimisesta tavaranvaihdon kannalta tuottoisan. Tava-
ratalo on flandorin viimeinen turvapaikka” (Benjamin 1986, 52-53.)
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sautumisen positiivisen perustan. Puute ja tyytymittdmyys ovat talouden voimavara ja lo-
puton raaka-aine. “Taloudellisen vaurauden avain on luoda organisoidusti tyytymétto-
myyttd”, General Motorsin johtaja Charles Kettering ohjeisti kumppaneitaan 1920-luvulla
(Tammilehto 1998, 165). Sielld, missa fyysinen kdyhyys on pitkalti ylitetty (viittaan kan-
santalouksiin, joissa keskiluokan taloudellinen merkitys on merkittdvd), on luotava uutta
koyhyytti, joka el ole endd seurausta varallisuuden tai tuotannon vihéisyydesti. Puutteen
negatiivinen varaus on kasvuvetoisen talouden rakenteellisessa perustassa, siksi sitd ei voi
poistaa ajamatta samalla taloutta hyytymiseen; tarpeiden universumin laajenevan liikkeen
pysdyttiminen imaisisi jarjestelmén itsensd kohti luhistavaa vetdytymistd. Kasvavat tar-
peet eivit ole yksioikoisesti mainonnan moraalittoman manipulaation tulosta. Tarpeiden
jatkuva uusiutuminen ja laajeneminen on kirjoitettu itse kapitalistisen dynamiikan lain-
alaisuuksiin.

Baudrillardin sanoin voidaan puhua rakenteellisesta kéyhyydestd, koyhyydesti jo-
ka ei ole talouden jérjestelmdn ulkopuolella, vaan sen sisimmadssd vaikuttavana imma-
nenttina voimana (CS, 66). Toinen tapa késitteellistdd tuo ilmid on Debordin lanseeraama
késite laajentunut eloonjddminen. Laajentunut eloonjdédminen kuvaa kapitalistiseen talou-
teen elimellisesti liittyvdd tarpeiden alueen (vilttimittomyyden piirin) laajenemista. Ka-
pitalistisessa taloudessa eloonjddmisen alueen on jatkuvasti laajennuttava. Valttaméatto-
myytend pidettyjen tuotteiden osuuden on suhteellisesti kasvettava. (SY, §40.)

Nadmé huomiot eivit sindlldén ole vield mitenkddn omaperdisid tai edes teoreetti-
sesti mielenkiintoisia. Jo Marx késittelee aihetta useaan otteeseen lépi laajan tuotantonsa.
Paljon kiintoisampaa on tutkia sitd, miten Debord selittda tarpeiden laajenemisen johtavan

primaaristen ja sekundaaristen tarpeiden vélisen eron sumentumiseen. Debord kirjoittaa:

Epédilemaittd nykyaikaiseen kulutukseen pakotettua ndenndistarvetta ei voi vastustaa
mikédn autenttinen tarve tai halu, joka ei itse olisi yhteiskunnan ja sen historian muo-
vaama. Mutta tavarapaljous aikaansaa tdydellisen repedmin tarpeiden orgaanisen ke-
hitykseen. Tavaroiden mekaaninen kasautuminen vapauttaa rajoittamattoman keino-

tekoisuuden.” (SY, §68.)

Debord ei siis totea ainoastaan, ettd tarpeet ovat yhteiskunnan viélittimia ja historiallisia,
tai ettd elintason nousun myotd vaatimukset eldmisen vahimmaisvaatimuksista kasvavat.
Debordin paitelmit implikoivat keinotekoisten ja luonnollisten tarpeiden sekoittumista.
Ongelmallista kyll&, autenttisten tarpeiden mahdollisuus spektaakkelin yhteiskunnan tuol-
la puolen jdi Debordin filosofian implisiittiseksi taustaoletukseksi.

My®0s Baudrillard tekee samankaltaisen merkinnédn todetessaan talouden ylittdneen

primaarisen kdyhyyden (tavaroiden niukkuuden), mutta korvanneen sen rakenteellisella
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koyhyydelld (CS, 66; Ritzer 2004, 8-9). Luontaisten (essentiaalisten) ja keinotekoisten
(sosiaalisten) tarpeiden erottaminen muuttuu timén myotd virheelliseksi, Baudrillard ajat-
telee (CS, 198).

Lienee sanomattakin selvéi, ettd nama paitelmit koskevat ldhinné ldnsimaisia ja
varakkaita yhteiskuntia, joissa taistelu leivistd on ylitetty. Biologiset, ruumiilliset tarpeet
eivit luonnollisestikaan katoa minnekdin. Mutta moninaisten tarpeiden universumi laaje-
nee suhteettomasti. Samanaikaisesti kun niin sanottujen luonnollisten tarpeiden tyydytys
on yhteiskunnallistunut, yhteiskunnallisesti tuotetut tarpeet ovat vastavuoroisesti luonnol-
listuneet — eikd kyse ole mistddn keinotekoisuuden lumeesta. Miké oleellista, puutteesta
tulee sosiaalista. ”KOyhyys ei synny tavaroiden vihéisestd méérastd, eikd padméérien ja
keinojen suhteesta: se on ennen kaikkea suhde ihmisten vdlilla”, Baudrillard kirjoittaa.
(CS, 67). Kulutuksen sosiaaliset velvoitteet korvaavat aikaisemmat luonnon valttimétto-
myyden asettamat rajoittavat velvoitteet, eivéitkd ne ole sen joustavampia tai hempeampié.
Koyhyys ”henkistyy”. Tdma ei ole mikéén vdhdpatdinen reunamerkintd, vaan talouden fi-
losofian keskeinen ongelmakysymys.

Grundrissessa Marx esittdd terdvid huomautuksia koskien tarpeiden ekspansiota.
Marx esittdd kapitalistisen talouden ylittdneen luonnonvilttiméttomyyden, mutta saman-
aikaisesti uusintaneen sen nostamalla jatkuvasti tuon vélttiméttdmyytend pidetyn riman
korkeutta: ’se miké aikaisemmin oli ylellisyyttd, on nyt tullut valttdmattomyydeksi ja esi-
merkiksi niin sanotut ylellisyysesineet ovat nyt valttiméttomyys tuotannolle, joka on syn-
tynyt aivan luontoperdisesti, pelkéstd luonnonvalttdmittomyydestd”, Marx kirjoittaa
(Grundrisse 11, 19). Téstd voidaan tehdd Marxin paittelyn mukaan seuraava johtopditos:
aiemmista ylellisyystuotteista on tullut nyt vélttimattomyyksid ja ndin ollen koko erottelu
ylellisyystuotteiden ja hyddykkeiden (vélttdmattomyyksien) vélilld hdmaértyy. Jaottelu
vélttimattomyyksien ja ylellisyystuotteiden vililld kuitenkin uusinnetaan, jotta se mika

aiemmin oli ylellisyytté voitaisiin kaupata vélttimattomyytena:

Ylellisyys on vastakohta [uonnonvdilttamdttomyydelle. Vialttdmattdmat tarpeet ovat
sellaisen yksilon tarpeita, joka on itse supistettu luonnonsubjektiksi. Tuotannon
kehitys kumoaa seké tdman luonnonvalttimattomyyden ettd sille vastakohtaisen ylel-
lisyyden — tosin se tapahtuu porvarillisessa yhteiskunnassa pelkistddn antagonisti-
sessa muodossa itse tdmén kehityksen asettaessa puolestaan téssi tietyn yhteiskun-
nallisen mittapuun valttdmattomyydelle ylellisyyden vastakohtana. (Grundrisse I,
19.)

Kapitalistiset tuotantovoimat siis vapauttavat yksilon luonnonsubjektina olemisesta, mutta

tuottavat samalla uudenlaisen vilttdmattomyyksien kentén, joka muuttuu uudenlaiseksi
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luonnonvalttimattomyydeksi. Edelld lainattu katkelma Grundrissesta on rohkeampi kuin
Marxin Pddomassa esittima linjaus, jossa tyydytidn esittdmdin kiistaton véite tarpeiden
historiallisesta luonteesta (joka esiintyy my0s Grundrisessa hyvin usein: ks. Grundrisse
11, 18). Pddomassa Marx kirjoittaa valttamattomien tarpeiden suhteellisesta luonteesta ja
maantieteellisestd sidonnaisuudesta (tarpeet vaihtelevat historiallisesti ja maantieteellises-
ti), mutta sivuuttaa Grundrissessa esitetyn proposition luonnonvilttdméattomyyden ylitta-
misen ja uudelleen asettamisen kaksoisliikkeesta (ks. Pddoma I, 162).

Marxin ajatus tuotannollisen kasvun taipumuksesta ensin ylittdd vilttimattomyys
ja sitten uudelleen asettaa se korkeammalle tasolle toistuu Debordin ajattelussa. Debord
antaa télle kapitalistisen talouden vakiolle keskeisen aseman ja nimeéé sen kisitteelld laa-
Jjentunut eloonjddminen.

Miten tavaroiden elinkaaret nivoutuvat tdhan tarpeiden kiertokulkuun? Yksittdiset
tavarat seuraavat toisiaan, kilpailevat keskenddn kuluttajien huomiosta ja havidvét lopulta
markkinoilta seuraavan tavara-aallon nielemind. Vanhentuneet tavarat kerrostuvat talou-
den aallokon imeminé pohjasedimenttiin, jonne kerdilijat voivat tehdd arkeologisia sukel-
luksia. Markkinoiden unohtamat tavarat muodostavat, Debordin osuvin sanoin, geologisia
tavarakerrostumia (S7Y, §42). Yksittdisten tavaroiden vanhentuessa on uusien tavaroiden
oltava valmiina valtaamaan tila, jotta maailmanlaajuisen fotaalisen tavaran sykli ei kes-
keydy. Totaalinen tavara niin sanoaksemme reinkarnoituu yksittéisten tavaroiden muodos-
sa. Debordin késite “’totaalinen tavara” edustaa téssd yhteiskunnan kaikkea myytyd tyota.

(87, §42.) Debord ilmaisee asian ilmeisen hegelildisin sanakdéntein:

Jokainen yksittdinen tavara taistelee omasta puolestaan, on kykenemétén tunnusta-
maan toisia tavaroita ja yrittda asettaa itsensé kaikkialle ikdan kuin se olisi yksin. (...)
Téassd sokeassa taistelussa jokainen intohimoaan seuraava tavara toteuttaa tiedosta-
mattomasti jotakin korkeampaa: tavaran maailmaksi-tulemisen, joka on myos maail-
man tavaraksi-tulemista. Niin tavaran viekkauden ansiosta (ruse de la raison mer-
chande) jokaisen tavaran yksittdisen ilmentymén hivitessd taistelussa, tavaramuoto

itsessddn kulkee kohti absoluuttista toteutumistaan.” (SS, §66.)

Totaalisen tavaran kiertokulku, joka saa voimansa yksittdisten tavaroiden keskindisesti
kamppailusta, vahvistaa néin itse tavaramuodon globaalia pysyvyyttd. Juuri yksittdisten
tavaroiden yhd tiheimmat syklit todistavat kédyttoarvon heikentyneestd roolista talouden
alttarilla. Tavaroiden kiihtyvé vaihtuvuus ei selity tekniselld kehitykselld, kdyttdarvon laa-
dullisella parantumisella, vaan paremminkin taloudellisen kasvun normilla.

Tavaroiden ja tarpeiden alati uusiutuva kehiliike perustuu toistolle. Debordin mu-

kaan kulutuksen ja tuotannon alueella vallitsee kaksi toisilleen ndenndisesti vastakohtaista
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aikamallia. Kulutuksen aika simuloi syklistd aikaa, tuotannon aika on taas lineaarista ja
kasautuvaa. Ndma kaksi aikavyohykettd ovat Debordin mukaan periaatteessa ristiriidassa,
mutta samalla toisiaan tdydentdvid. Kulutuksen aika on Debordin sanoin pseudosyklistd,
koska sen kehdmdiinen liike on alistettu tuotannon kasautuvuuden palvelukseen — se ei siis
muodosta tdysin itseriittoista ja pddmadratontd syklid. Kulutuksen aika synkronisoidaan
tuotannon ajan kanssa, tai paremminkin, kulutuksen syklinen aika niveltyy tuotannon li-
neaarisen ja kasautuvan ajan liikkeeseen. (SY, §148, §149.)

Debord ndkee kulutuksen ajan nojaavan lineaaris-historiallista aikaa edeltéineen
syklisen ajan jadnnoksiin, yon ja pdivén, viikon tyon ja viikonlopun levon, sekéd uurastuk-
sen ja lomakausien yhdistelmiin (SY, §150). Toisaalta on todettava, ettd kulutuksen sykli-
syys nojaa myos uutuuden ja ohimenevyyden kaltaisiin, lineaariselle aikakésitykselle pe-
rustuviin, ilmidihin. Menneen ja tulevan ajan leikkauspisteessd sijaitseva uutuus on mah-
doton todella syklisesséd ajassa, jossa menneisyys ja tulevaisuus loytyvit yhtdaikaa sekd
edestd ettd takaa. Kulutuksen pseudosyklinen aika siis vain jéljittelee syklistd aikaa, poi-
keten siitd erddssd merkittdvéssd suhteessa: todella syklisen ajan (sen yleismallin) liike
nojautuu tasapainoon. Kulutuksen liikettd motivoi puolestaan epétasapaino ja jatkuva
puute. Puute ilmaisee epitasapainotilaa.

Hannah Arendtin Vita Activasta 16ytyy ajatusta tdydentdvd fragmentti. Arendtin

mukaan;

[K]ulutus ei rajoitu endd vain valttiméttomyyksiin vaan pdinvastoin keskittyy kaik-
keen tarpeettomaan. (...) Erés ilmeinen varoitusmerkki siitd, ettd olemme tekeméassi
todeksi animal laboransin ihannetta, on se tapa, jolla yhteiskunnastamme on tullut
jatetalous, jossa tavarat tdytyy ahmia ja hylatd miltei yhtd nopeasti kuin ne ovat
maailmaan tulleetkin, jotta prosessi itse ei kohtaisi &killistd katastrofaalista loppuaan.
Mutta jos animal laboransin ihanne olisi jo olemassa ja olisimme pelkkié kulutusyh-
teiskunnan jdsenid, emme endé eldisi maailmassa lainkaan. Sen sijaan meitd ajaisi
eteenpdin vain prosessi, jonka aina toistuvissa sykleissa asiat ilmestyvit ja havidvit,
tuovat itsensa julki ja hévidvit kestdméttd koskaan niin kauaa, ettd ympéroisivét ela-
méinprosessia. (Arendt 2002, 137-138.)

Tama irrallinen ote on vaivatta sovitettavissa Debordin ja miksei myds Baudrillardin kriit-
tiseen kehykseen. Tosin silld erotuksella, ettd Debordin mukaan todella eldmme tuossa
Arendtin kiroamassa kulutusyhteiskunnassa, jossa maailma niyttiytyy ainoastaan kon-
templaation (Arendtin vita contemplativa), ei toiminnan kohteena — ajatus, joka on myds

yksi Vita Activan paiteemoista.
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2.6 Onnellisen yhdistymisen kuva

Debordin spektaakkeliteorian erdén keskeisimmaén juonteen perusajatus voidaan ilmaista
seuraavasti: spektaakkelin yhteiskunnan siséinen yhtendisyys rakentuu sen aikaansaaman
hajaannuksen varaan (SY, §54). Sama toisin: spektaakkelin yhtendisyys on kdédntden ver-
rannollinen sen tuottaman sosiaalisen hajaannuksen kanssa. Kaikkien yhteiskuntamuodos-
telmien tavoin spektaakkelin yhteiskunnan on kontrolloitava yhteison kiinteyden ja ha-
jaantumisen véilistd balanssia, toisin sanoen médriteltdvd yhteison ja yksilon vélistd kans-
sakdymistd ja thmisten yhdistymisen ehtoja. Tdma tapahtuu sekd suoraan ndkyvélla tasol-
la juridisten jdrjestelyjen kautta (“yhteiset pelisddnnot”) ettd sosialisaation, kasvatuksen,
talouden toimintamallien, jne. monimutkaisessa verkostossa. On korostettava, ettei
Debord yksiselitteisesti viitd spektaakkelin tuottavan pelkéstién hajaannusta ja yhteisolli-
syyden rapautumista; piddkkeeton sosiaalinen hajaannus johtaisi sosiaalisten siteiden pirs-
toutumiseen ja anomiaan. Debordin perusajatuksen mukaisesti yksiloiden on kohdattava
toisensa, mutta ainoastaan spektaakkelin vilitykselld. Spektaakkeli vdlittdd yhteisollisyy-
den toteutumista, ehkdisten sen legitimiteettid murentavien yhteisollisyyden muotojen
konvergointia ja voimistaen spektaakkelin yhtendisyyttd ylldpitdvien yhdistymisen muo-
tojen eloa.

Debordin mukaan kaikki kapitalistisen talouden tekniset voimat™ on ymmarretta-
vé erottamista tuottavaksi (SY, 171). Tekniset voimat ovat konkreettisia voimia, jotka pyr-
kivét kontrolloimaan ihmisten fyysisessi tilassa tapahtuvaa toimintaa, siis ihmisten vélisté
kanssakdymistd, kommunikaatiota ja erilaisten aktiviteettien mahdollisuuksia. Erottami-
sen lisdksi ndiden voimien on kuitenkin saatettava atomisoituneet yksilot yhteen ja mobi-
lisoitava heidit taloudellisen prosessin liikevoimaksi, eli tuotannolliseksi resurssiksi. Erds
erottamisen ja yhdistimisen tekninen ilmaisu on moderni kaupunkisuunnittelu, joka
Debordin mukaan: ”pitdd ylla urbaanien tuotanto-olosuhteiden vaarallisesti yhteen saatta-

mien tyOldisten atomisoitumista” (SY, 172).

Jatkuva taistelu, jota oli kdytdvé jokaista heiddn yhdistymisensd mahdollisuutta vas-
taan, l0ytdd kaupunkisuunnittelussa etuoikeutetun kentténsé. (...) Mutta yleinen suun-
taus kohti eristimistd, joka on kaupunkisuunnittelun todellisuutta, tiytyy sisaltdd
myos tyoléisten hallittu uudelleenintegroiminen tuotannon ja kulutuksen suunnitelta-
vissa olevien tarpeiden mukaan. Integroiminen jarjestelmédédn edellyttdd, ettd eristy-
neet yksilot otetaan uudestaan hallintaan ja eristetddn yhdessd; tehtaat ja kulttuurita-
lot, lomakylét ja 13hi6t on luotu varta vasten timin nidennéisen kollektiivisuuden péa-

maarid varten, joka seuraa yksilod myos perhesoluun. (SY, §172)
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Funktionalistisen arkkitehtuurin apotti Le Corbusier tuo vailla kiertelyjéd esille Debordin
huomioimat arkkitehtuuriset kontrollitendenssit. Le Corbusier toteaa alunperin vuonna
1923 ilmestyneessd manifestissaan Vers une architecture ("Kohti uutta arkkitehtuuria”),
ettd “rakentaminen on nykyajan jirkkyneen tasapainon avain” (Le Corbusier 1980, 8).
Arkkitehtuurin on tdhdattava yhteiskunnallisen balanssin luomiseen ja sdilyttdmiseen, ku-

ten seuraava lainaus osoittaa:

Nykyihminen, joka tuntee suurta levottomuutta kaikesta ympérilldén tapahtuvasta,
eldd toisaalta maailmassa, joka toimii tdsmallisesti, loogisesti, selvépiirteisesti ja joka
tuottaa moitteettomasti hyodyllisid ja kéyttokelpoisia esineitd. Toisaalta hin elda
h&mmentyneessd vanhassa, vihamielisessd ympéristossd, joka muodostaa hédnen
asuinympdristonsd; hdanen kotikaupunkinsa, kotikatunsa, kotitalonsa, asuntonsa nou-
sevat hintd vastaan ja kayttokelvottomina estdvit hintd rauhassa kulkemasta samaa
henkista rataa, jota hin kulkee tyossddn. Ne estdvét hinté turvallisin mielin noudatta-
masta olemassaolonsa orgaanista kehityskulkua, johon siséltyisi perheen perustami-
nen ja eldminen kaikkien muiden maapallon elollisten olentojen tavoin, kaikkien ai-
kakausien ihmisten tavoin jirjestdytyneessd perheessi. (...) Arkkitehtuuri tai vallan-

kumous? Vallankumous voidaan vélttdi. (Emt., 66).

TyoOvéeston yhteensaattaminen ja mobilisointi on minkd tahansa modernin ja kollektiivi-
sen tuotannon varassa eldvin yhteison avainkysymys. Kapitalistiselle jirjestelmaille tuo
kysymys on ollut kaksinainen: kuinka tuoda tydldiset yhteen, mutta estéd heiddn yhdisty-
minen ja poliittisen tahdon, kriittisen massan, tiivistyminen? Fordistisen tuotantolinjan
pitkélle viedyn tyonjaon, seki tuotannollisen toimeenpanon ja dlyllisen osaamisen erotta-
misen taustamotiivina ei ollut pelkéstdin tuotannon tehostaminen, vaan myds tydldisten
keskindisen kommunikaation ja poliittisen verkostoitumisen ehkdiseminen, yhdistettyni
tyoOldisten kitkattomaan yhteistyohon — fordistisessa mallissa juuri kommunikaatio ym-
madrrettiin kitkan aiheuttajaksi.

Tyonjako ja yhteistyd ovat tuotannon organisaation kaksi pédllekkiistd kerrosta,
joita voidaan luonnehtia erottamisen ja yhteensaattamisen yhteispeliksi. Jo Marx ja
Engels ovat huomioineet timén kaksimielisyyden, jolla yksilot kapitalistisen tuotannon
kentélld samanaikaisesti erotetaan ja yhdistetddn tyonjaon pakottavalla siteelld (ks. Marx
& Engels 1978, 131). Miksei voitaisi ajatella my0s, ettd timé kaksoisliike, joka tuotannon
sektorilla ilmenee hierarkkisen, erottelevan tyonjaon ja toisaalta ekvivalenssin periaatteel-
le rakentuvan “’tasa-arvoistavan” yhteistyon pééllekkdisyytend, on horisontaalisen yhteis-
tyOn sulauttamista vertikaaliseen ja porrasmaiseen rakennelmaan (yhteistyon sovittaminen

mekaaniseen hierarkiaan). Tosin ndkemykseni mukaan nykyiset ty6eldmédn pyrkimykset
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ovat pitkalti vastakkaisia kommunikaatiota tukahduttavalle, tiukan vertikaaliselle fordisti-
selle mallille. Hallitsevassa postfordistisessa mallissa (tai milld nimelld kutsummekin sité)
padmaiird on vastakkainen: sulauttaa entinen jaykkad ja autoritaarinen, vertikaalinen malli
osaksi horisontaalista kommunikatiivisuuden ja yhteistyon verkostoa. Hierarkia ei tdssa-
kddn katoa, mutta sitd ei endd méaaritd kommunikaation yksisuuntaisuus. (Ks. Peltokoski
20006, 117.)

Kuten sanottu, spektaakkelia ohjaa Debordin mukaan erottamisen ja yhteensaatta-
misen kaksijakoinen heiluriliike, joka on analoginen tuotannon kaksoistaktiikan kanssa.
Spektaakkeli hajottaa sosiaalisen massan atomeiksi, mutta tuo samalla toisistaan erotetut
yksilot takaisin yhteen, mutta ainoastaan erotettuina! Spektaakkeli on yhdistivé keskus,
jonka ldvitse sosiaalinen kansakdyminen kulkee. (SY, §29.) Kiytinnossd tdma tarkoittaa
yhteisollisyyden kanavoimista erilaisiin kulutuskdytintoihin. Esimerkiksi kuluttajien ver-
taisryhmit (tiettyjen kulutettavien eldméntyylien ympaérille kehkeytyneet hajautuneet yh-
teisOt) voidaan néhda poliittisuudesta riisutun yhteisollisyyden mallina. Yhteisollisyys de-
politisoidaan ja paketoidaan kulttuuriteollisuuden vilitettdvéksi. Tai paremminkin, yhtei-
sOt muuttuvat yleisoiksi.

Spektaakkelin kaksoistaktiikka johtaa Debordin silmissé lopulta kaikenlaisen kes-
kindisen solidaarisuuden kuoleutumisen myota itse yhteisollisyyden kuihtumiseen. Yhtei-
sOllisyyden tuhoutuminen ei ole Debordille minkd4in modernisaatioon sisdén kasvaneen
yksilollistymisen seurausta, toisin kuin esimerkiksi Emile Durkheimille (...tuo yhteisén
kiinteyttd kauhistuttavalla tavalla uhkaava anomia), vaan yhteisollisyyden tavaraistumisen
seurausta. Yhteisollisyydestd tulee kulutuksen kohde. Kulutuksesta tulee nyt yhteisolli-
syyden representaatioiden, yhdessdolon kuvien kuluttamista — kyseessd on erddnlainen
yhdistymisen fantasia, jolla torjutaan yhteisollisyyden poliittista ja siten antagonistista
olemusta. Mutta yhteisollisyys ei ole tavara muiden tavaroiden joukossa: sosiaalisuus ja
yhteisollisyys muodostavat elintdrkedn taloudellisen voimavaran. Tuottaakseen arvoa yh-
teisOllisyys on tavaraistettava — kanavoitava ja padottava tavaramuodon sisuksiin. Taméa
merkitsee tavaran muotoa pakenevien yhteisollisyyden muotojen kaappaamista.

Yhteisollisyys ja yhteiskunnan kiinteys eivét ole identtisid entiteettejd Debordin
teoriassa. Pdinvastoin, yhteiskunnan kiinteys néyttda edellyttdvan kaikenlaisen spontaanin
yhteisollisyyden kitkemisti ja kontrolloidun yhteisollisyyden harjoittamista (yhteison ato-
misoimista ja organisointia). Debord kuvaakin spektaakkelin yhteiskuntaa yhteiskunnaksi
vailla yhteis6d (SY, §154). Ajatuksessa on jonkinlainen perheyhtildisyys Ferdinand
Tonniesin kuvaaman yhteisd/yhteiskunta -erottelun kanssa, joka yhteiskuntatieteiden pii-
rissd tunnetaan parhaiten saksalaisessa kieliasussaan Gemeinschaft /Gesellschaft -jakona.

Jalkimmaisesséd yhteisollisyys on alistettu ulkoisille pdédmaaérille, kun taas edellisessd yh-
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teisollisyys on itseisarvo. On selkedd, ettd tdllainen jako on puhtaasti ideaalinen. (T6ttd
1996, 154-157.) Jappen mukaan Tonniesin yhteisd versus yhteiskunta -asetelma toistuu
implisiittisesti Debordin teoriassa ja se on l10ydettdvissd myos Lukacsin filosofiasta (Jappe
1999, 40).

Debordille yhteisollisyys sindnsd on spektaakkelin valtaisan miehityksen kohtee-
na. Spektaakkeli imee yhteisollisyyden voimavarat kohdistaen ne omiin paadmadriinsa.
Yhteisollisyys on sille talouden resurssi: tuotannon edellytys ja kulutuksen kohde. Spek-
taakkeli katkoo kaikki “orgaaniset” tai traditionaaliset sosiaaliset siteet ja yhdistdd ne sit-
ten keinotekoisesti, “mekaanisesti”.’* Kyse on ihmisten vélisen yhteisottomén yhteenliit-
tyman rekonstruoimisesta. ”Spektaakkeli ei ole muuta kuin onnellisen yhdistymisen kuva,
jota ympéroi epitoivo ja kauhu kurjuuden tyynessd keskuksessa”, Debord kirjoittaa (SY,
§63).

2.7 Kommunikaation mahdottomuus

Debordin ajattelussa yhteisollisyys ja kommunikaatio muodostavat toisiinsa kietoutuvan
organismin, jonka spektaakkeli repii kappaleiksi. Yhteisollisyyden toteutuminen nayttad
Debordilla vilttamittd edellyttivdn suoraa, “vilitontd” kommunikaatiota, jossa yksilot
kohtaavat toisensa tdydellisen ldpindkyvissd tilassa vailla talous-, valtio- ja media-appa-
raattien vélitystd. Kommunikaatio vailla vélitystd on Debordille poliittisen taistelun edel-
lytys ja pddmaira.

Debordin mukaan spektaakkeli patoaa ja kanavoi kommunikaatiovirtoja. Silld on
monopoli kaikkeen ilmenevdin” (SS, §12), mikéd kiytdnnossé tarkoittaa, ettd se on kes-
kittdnyt kaikki ilmaisuvdlineet itselleen (vrt. tuotantovélineiden keskittyminen). Koska
kommunikaatio on spektaakkelissa yksisuuntaista (SY, §24), on oikeastaan virheellistd pu-
hua kommunikaatiosta termin varsinaisessa merkityksessd: kommunikaatio nimittdin
edellyttdd vuorovaikutusta." Spektaakkelin yhteiskunnassa kommunikaatio halkeaa radi-
kaalisti kahtia viestien, kuvien, spektaakkeleiden tuotantoon ja kulutukseen, samalla ta-

voin kuin fordistisessa tuotantorakenteessa aivotyd erotetaan tuotannollisesta toimeenpa-

13 Termejd orgaaninen ja mekaaninen kiytetddn tissd ToOnniesin merkityksessd. Ne eivét siis viittaa
Durkheimin orgaanisen ja mekaanisen solidaarisuuden klassiseen jaotteluun, jossa termit itseasiassa kainty-
vit toisinpdin. Tonniesilld orgaaninen viittaa traditionaaliseen ja “’spontaaniin” yhteis6llisyyteen (Gemein-
schaft), kun taas mekaaninen viittaa moderniin, “keinotekoiseen” ja “vélittyneeseen” yhteiskunnalliseen
suhteeseen (Gesellschaff). (Ks. Totto 1996, 160.)

14 Jos sanaleikki sallitaan, olisi tdssd yhteydessd puhuttava kommunikaation sijaan kommunikeasta. Kom-
munikea on ylhééltdpédin annettu tiedonanto, yleensd “virallisen tahon” toimesta. Kommunikea on normatii-
visten kehotusten kyllastimé diskurssi. Mainonta tai televisiouutiset ovat kommunikean esimerkillisid il-
mentymia.
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nosta ja kommunikaatio varsinaisesta tyoprosessista. Kommunikaation yksisuuntaisuus
altistaa yksilon viestien ristitulelle muokaten hinestd kommunikaation passiivisen kulut-
tajan, jirjestelmin uhrin. Kommunikaation kuluttaminen on kontemplatiivisessa tilassa
tapahtuvaa viestien vastaanottamista — katsojan sohvalleen liisterdiva televisio on tésti il-
meinen ja kliseinen esimerkki.

Debordin spektaakkeliteorian implikoima ndkemys kommunikaation passiivisesta
kuluttajasta, jolle kommunikaatio on typistynyt yksisuuntaisten viestien reseptiiviseksi
kontemplaatioksi, on kestiméton. Debordin nidkdkulma on sidottu fordistisen paradigman
keskioon, jossa varsinainen tuotantoprosessi on eristetty keskitetyistd kommunikaatiovir-
roista. Kommunikatiiviset hermokeskukset ohjeistavat ja organisoivat tuotantoprosessin
kulkua ylhdéltd kisin, ja tyoOldisarmeijoiden riveistd koostuvat lihakset tottelevat.
Debordin ndkemys on tyystin lukkiutunut tdhén hierarkkiseen asetelmaan.

Debordin pidtelmd kommunikaation yksisuuntaisuudesta ei ole jarin hedelmalli-
nen tarkasteltaessa postfordistista taloutta, jolle informaation ja kielellis-kommunikatii-
visten virtausten rajoittamaton kuohunta on sen vitaalisuuden elinehto. Kommunikaation
ja verkostoitumisen vaatimukset ldpédisevidt yhteiskunnallisen kentdn koko laajuudessaan.
Kommunikaation kuluttajat eivdt ole yksindisid monadeja, massan pisteitd, niin kuin
Debord ajattelee (ks. Debord 1995b, 71), vaan jatkuvassa vuorovaikutustilassa toimivia
informaation, viestien ja semioottisten ketjujen yhtdaikaisia tuottajia ja kuluttajia. Kom-
munikaatio on integroitu valittdmasti osaksi tuotantoprosessia, myos tehdassaleissa, jossa
informaation tulkinta ja jakaminen on aina vain tdrkedmpdd. Kommunikatiivisuus on tuo-
tantovoima ja sellaisena se on postfordistisen talouden olennainen elementti (ks. Marazzi
2006, 40-47).

Paolo Virno tuo kirjassaan Vien kielioppi (La grammatica della moltitudine,
2001) esille kommunikaation kaksinaisen luonteen virtaavana tuotantovoimana ja jihmet-
tyneend kauppatavarana, siis yhtddltd tuottavana kommunikatiivisena kykyna ja toisaalta
kulutuksen kohteena. Virnon mukaan “’spektaakkeli on tavaraksi muuttunutta inhimillista
kommunikaatiota” (Virno 2006, 62, 64). Toisin kuin Debord, Virno ei tulkitse spektaakke-
lia ja kommunikaatiota vastakkaisiksi voimiksi. Pdinvastoin Virno késittdd spektaakkelin
kommunikaatioksi, joka on pukeutunut tavaramuotoon ja sulautunut osaksi tuotantoa.
”Muuttuessaan spektaakkeliksi inhimillisestd kommunikaatiosta tulee tavara muiden jou-
kossa, silléd ei ole mitdén erityislaatua tai etuoikeuksia. Toisaalta se on tavara, joka tietystd
pisteestd eteenpdin on oleellinen kaikilla teollisuudenaloilla.” (Emt., 62.) Kysymys ei ole
endd pelkdstddn jo materialisoituneiden viestien kuluttamisesta, tai kommunikaatiovéli-
neiden kaupallistumisesta ja keskittymisesti, kuten Debordilla, vaan itse kielellis-kommu-

nikatiivisten kykyjen tavaraistamisesta. Virnon mukaan “Spektaakkelissa tuodaan eriste-
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tyssd ja fetisoidussa muodossa néytteille yhteiskunnan kaikkein olennaisimmat tuotanto-
voimat, ne, joista jokaisen tdmén pdivin tyOprosessin on ammennettava: kielellinen ky-
vykkyys, tieto, mielikuvitus” (emt., 63).

Virnon rohkea tulkinta poikkeaa ndhdékseni Debordin maalaamasta kuvasta, jossa
spektaakkeli esittdytyy pikemminkin kommunikaation loppuna. Kommunikaatiolla, yhtei-
sOllisyydelld ja poliittisen vastavoiman tiivistymiselld on salainen kolmiyhteys, jonka
spektaakkeli pyrkii kaikin voimin tukahduttamaan. Debordin poliittisessa ontologiassa
kommunikaatio on arvotettu positiivisesti. Se on jotakin, jonka voimme 16ytdéd spektaak-
kelin ulkopuolelta — spektaakkelin, jolla ei ole enédd ulkoisia rajoja, eikd siten tarkkaan ot-
taen ulkopuoltakaan.

Debordin jako kommunikaation passiivisiin kuluttajiin ja aktiivisiin tuottajiin hei-
jastelee ongelmallisella tavalla klassista marxilaista jakoa aktiiviseen tuotantoon ja passii-
viseen kulutukseen. Tama nidkemys passiivisesta kuluttajasta toistuu myods Debordin kulu-
tusta koskevissa oletuksissa. Ajatus kommunikaation passiivisesta kuluttajasta perustuu
yksinkertaistavalle ndkemykselle kommunikaation ja kielen luonteesta. Kommunikaatio
ja siten my®0s itse kieli ymmaérretddn viestien, eli sisdltdjen lahettdmisen ja vastaanottami-
sen vilineeksi. Kieli ndyttdytyy kommunikaation vélineend, viestien vaihdon kanavana, ei
niinkddn ajattelua edeltdvind muotona. Spektaakkeliteorian taustalta paljastuu ndin ollen
melko alkeellinen nikemys kielesti erddnlaisena lapindkyvini vilittdjdaineena, jonka teh-
tdvédnd on kuljettaa viestejd. Spektaakkeli esitetddn ndin kommunikaatiovirtoja siételevak-
si hermokeskukseksi, joka jakelee viestejd toisistaan eristetyille reseptoreille. Tdmén aja-
tuskuvion seurauksena véliton” kasvokkain tapahtuva kommunikaatio ndyttiytyy ldhes
automaattisesti kumouksellisena vastavoimana, joka riuhtaisee itsensd irti spektaakkelin
hermoradoista.

Debordin romanttisen position sijaan esitdn, ettd kommunikaatiota tulee ldhestya
vailla positiivista arvovaritystd. Talloin tulee mahdolliseksi ymmartédd nykyistd postfor-
distista taloutta, jolle yleistetty kommunikatiivisuus antaa liikevoiman. Postfordistisessa
taloudessa kommunikaation vapautetut virrat yhdistyvét valuuttojen ja tavaroiden vapaa-
na ry0ppyaviin putouksiin. Katson, ettd kielelliset kyvyt ja valmius kommunikaatioon,
ovat nykyisin arvonmuodostuksen syddmessd. Verkostoitumisesta, itsensd ilmaisemisesta,
sekd sisdisten tuntojen tunnustamisesta on tullut, ei ainoastaan menestymisen, vaan myds

selviytymisen ehto. Gilles Deleuzen mukaan:

ongelmana ei ole endd se, ettd ihmiset saataisiin ilmaisemaan itsedén, vaan heille on
saatava jdrjestettyd yksindisyyden ja hiljaisuuden saarekkeita, joissa he voisivat 16y-

tdd jotain sanottavaa. Repression voimat eivét estd ihmisid ilmaisemasta itsedén, vaan
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ne péinvastoin pakottavat heidét siithen. Sen ihanuus, ettei ole mitéén sanottavaa, ja
oikeus siihen, ettei ole mitddn sanottavaa, ovat ehto sille, ettd voi muodostua jotain
harvinaista tai harvinaiseksi kaynyttd, joka ansaitsisi tulla sanotuksi. Se, miké nédén-
nyttdd meitd nykyéén, ei ole kommunikaation estdminen, vaan hyddyttomét lausun-

not. (Deleuze 2005, 110.)

Kirjassaan Ekstaasi ja rivous (alunperin L'autre par lui-méme, 1987) Baudrillard kirjoit-
taa "kommunikaation kategorisesta imperatiivista”, joka pakottaa samanaikaisesti kaiken
sisdisen ekstroversioon ja kaiken ulkoisen introjektioon (ER, 16). Baudrillard tuo esille il-
meisen: emme karsi kommunikaation puutteesta, vaan sen liiallisuudesta, "kommunikaa-
tion ekstaasista”. Kommunikaation ekstaasi on rivoa, silld se merkitsee kaikkien salai-
suuksien paljastamista, kaikkein syvimpien muistojen ja tuntojen julkiseksi tekemist.
(ER, 13-14.) Paljastavan “rivouden” ja ldpindkyvyyden aikakausi on sanalla sanoen spek-

taakkelin loppu:

Rivous alkaa kun spektaakkelia, ndyttdmoa, teatteria ja illuusiota ei enéé ole, kun 14-
pindkyvyys ja viliton ndkyvyys muuttavat kaiken, kun kaikki on alistettu informaa-
tion ja kommunikaation raa'alle ja sddlimittomaélle valolle. (...) Rivous merkitsee sa-
laisuuden menettdmisté, informaation ja kommunikaatioon kokonaan liukenemista.
(...) Rivous merkitsee sité, ettd kaikki tapahtumat, tilat ja muistot kumotaan yhdeksi

informaation ulottuvuudeksi. (ER, 13-14.)

”Kommunikaation ekstaasin” tai “kommunikaation kategorisen imperatiivin” sijaan,
Debord saattaisikin puhua néyttdytymisen tai julkisuuden ekstaasista. Debordin mukaan
olemassaolomme arvon, sosiaalisen statuksemme méadrdd nykyédédn julkisuuden aste: jos
sosiaalinen arvostus ja etuoikeudet olivat aiemmin suoraan riippuvaisia varakkuudesta
(jota arvostus ja julkisuus seurasivat), on julkisuudesta tullut nyt edellytys taloudelliselle
ja sosiaaliselle menestykselle ja selviytymiselle (SS, §17). On mahdollista kysyéa, eiko
ndyttdytymisen imperatiivi, itsensé julkiseksi tekemisen pakko, ole juuri verkostoistumis-

ta, kommunikaatiovirtoihin astumista?
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3. JEAN BAUDRILLARD: KULUTUKSEN SEMIOLOGIA

Marx toi julki tavaran rivouden, joka liittyi ekvivalenssin ja vapaan
kiertokulun vastenmieliseen periaatteeseen. Rivous perustuu siihen, et-
td tavara on abstrakti, muodollinen ja kevyt verrattuna objektiin, joka
puolestaan on painava, kiinted ja aineellinen. Tavaraa voidaan lukea.
Se tuo aina julki ndkyvin olemuksensa eli hintansa. Objekti puolestaan
ei koskaan paljasta salaisuuttaan kokonaan. Kaikki mahdolliset objek-
tit voidaan kirjoittaa tavaran kielelle: objektit kommunikoivat tavara-
na. Tavaramuoto on modernin maailman ensimmdinen suuri viestintd-
vdline. Mutta viesti, jonka objektit tavarana vdlittivdt, on radikaalisti
vksinkertaistettu ja aina sama. vaihtoarvo. (...) Ymmdrtddksemme kom-
munikaation maailman ldpindkyvyyttd ja rivoutta meiddn pitid vain
viedd Marxin analyysi pidemmdlle. Tavaran maailman ldpindkyvyys ja
rivous on vield verraten suhteellista.

Jean Baudrillard: Ekstaasi ja Rivous (1991, 14-15)

3.1 Katsaus eldmddn ja tuotantoon

Simulaation teoreetikkona tunnettu Jean Baudrillard jdtti reaalisen lopullisesti kevaalla
2007. Baudrillard ei harrastanut élyllisid liittoumia tai ystdvyyksid ja petasi ndin itselleen
roolin erdénlaisena ranskalaisen dlymyston marginaalin karkotettuna harmaana eminens-
sind. Filosofian, sosiologian ja kulttuurikritiikin risteyskohdassa tydskennellyt Baudrillard
on ollut vaikeasti kategorisoitavissa, osittain hdnen poeettisen tyylinsd vuoksi, mutta
my0s hinen tieteiden ja taiteiden rajoista piittaamattoman asenteen ansiosta.

Baudrillardin maine simulaatioteorian kehittdjdnd ja kriitikkona on jittinyt var-
joonsa hinen tuotantonsa muut ronsyilevit teemat; tutkimuskohteet ovat késittineet muun
muassa terrorismin logiikan, merkityksen imploosion, modernin taiteen epdonnistumisen,
Amerikan postmodernina aavikkona, kuoleman, sekd niin sanottujen primitiivisten kult-
tuureiden symboliset vaihtojédrjestelméat. Pimentoon on jadnyt myos hidnen varhaistuotan-
toaan hallinnut marxilaisen semiologian kausi, jota tarkoitukseni on seuraavilla sivuilla
valottaa.

Baudrillard syntyi Reimsissd vuonna 1929 “suuren romahduksen” alla. Hin val-
mistui alunperin Sorbonnesta germanistiksi ja vietti vuosikymmenen lukiotason saksan-

opettajana ennen loikkaustaan sosiologian pariin. Kuusikymmen luvun alussa Baudrillard
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opiskeli sosiologiaa, filosofiaa ja kielid ja valmistui lopulta vuonna 1966 tohtoriksi
Nanterren yliopistosta Henri Lefebvren ohjauksessa. Han aloitti samalta istumalta assis-
tentin tehtdvinsd Nanterressa, jossa hdn vuosien 1966-1987 ajan toimi opetustehtévissé ja
vuodesta 1972 ldhtien sosiologian professorina. (Kellner 1995, 3; Arppe 1992, 126; Gane
2000, 1.) Vuosina 1962-63 Baudrillard kirjoitti kirjallisuusesseitd Sartren Les ftemps
modernes-julkaisulle. Vuosikymmenen ajan hin ranskansi Peter Weissid, Bertolt Brechtid,
Wilhelm Miihlmannia, sekd Karl Marxia (Kellner 1995, 3). Vuonna 1966 Baudrillard oli
Lefebvren kanssa perustamassa Utopie -nimistd ryhmai, jonka puitteissa nuoret intellek-
tuellit ja arkkitehdit keskustelivat kiivaasti arkkitehtuurista ja politiikasta, sekd julkaisivat
saman nimistd situationistisesti sdvyttynyttd lehted aina vuoteen 1978 saakka'’
(Baudrillard 2004b, 20). Varsinaiseen poliittisen toimintaan Baudrillard ei koskaan varsi-
naisesti osallistunut — lukuun ottamatta hyvin lyhyttd ajanjaksoa maolaisessa organisaa-
tiossa aivan 60-luvun alkupuolella (jonka Baudrillard oli yhdessd Felix Guattarin kanssa
perustanut) (Baudrillard 2004b, 15-16). Jatettyddn Nanterren 1987 Baudrillard keskittyi
padasiallisesti kirjoitusty0honsé ja luennointiin, tyoskennellen myos jonkin aikaa Pariisin
Dauphinen yliopistolla. Teorian ohella Baudrillard on ansainnut mainetta valokuvaajana.

Baudrillardin tuotanto on jaoteltavissa melko luontevasti kahteen selkedsti erilli-
seen periodiin: varhaiseen marxilaisen semiologian ajanjaksoon, sekd myohempéén jalki-
marxilaiseen simulaatioteorian kehittelyn kauteen. Katkos ajoittuu vuosien 1973-1976 vi-
limaastoon. Myohemmaén ajanjakson aloittavaa teosta Symbolinen vaihto ja kuolema
(L'échange symbolique et la mort, 1976) voidaan pitdd Baudrillardin padtyoné. Teoksessa
esitellddn jirjestelmaéllisesti ja uraauurtavasti arvolain romahduksen, simulaation ja sym-
bolisen vaihdon ydinajatuksia. Oma tutkimukseni tulee kuitenkin syventymééin
Baudrillardin varhaiskauteen, marxilaisen semiologian ajanjaksoon, josta pyrin seuraa-
vaksi esittdimédn tiivistetyn poikkileikkauksen.

Baudrillardin kolme ensimmdistd teosta, Objektien systeemi (La systeme des
objets, 1968), Kulutusyhteiskunta — Myytit ja rakenteet (La société de consummation -
Ses mythes, ses structures, 1970) ja Kohti merkin poliittisen taloustieteen kritiikkid (Pour
une critique de l'économie politique du signe, 1972 — tistd ldhtien yksinkertaisesti
”Kritiikki’) muodostavat ensimmaéisen selkeén periodin, jota leimaa marxismin ja semio-
logian ja psykoanalyysin fuusio — yhdistelma, jonka erilaiset variaatiot viehéttivét tuolloin
useita ranskalaisia teoreetikkoja, mukaan lukien Roland Barthes, Jacques Lacan, Julia

Kristeva ja Jean-Frangois Lyotard. Psykoanalyyttinen vaikutus ndyttdd kuitenkin

15 Baudrillardin Utopie-lehteen kirjoittamat artikkelit 16ytyvat teoksesta Utopia Deferred — Writings for
"Utopie' (1967-1978) (kooste ranskankielisistd teoksista Le Ludique et le policier, 2001 ja A Propos
d'Utopie, 2005). Teoksen aloittavassa haastattelussa Baudrillard kertoo ajastaan Utopie-ryhméssi (ks.
Baudrillard 2006, 13-30).
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Baudrillardilla jadvin marginaaliseen asemaan, erdénlaiseksi ydinteorian mausteeksi.

Entd miten luonnehtia Baudrillardin marxilaisuutta? Objektien systeemi ja Kulu-
tusyhteiskunta operoivat selkedsti marxilaisella maaperélld. Teokset jatkavat marxilaista
tavaramuodon teorian kriittistd péivitystd semiologisen vélineiston turvin. Kritiikissd suh-
de marxismiin on jo ongelmallisempi ja etdisempi. Silti tdssdkin tydssd kulutusyhteiskun-
taa vastaan hyokatdan marxilaiseen késitteistoon tukeutuen. (Kellner 1989, 20, 33; Gane
1991, 5, 93-94.)

Kolmen ensimmaéisen teoksen jakamaksi motiiviksi ndyttdd paljastuvan marxilai-
sen teorian kriittinen pdivitys tai rekonstruointi — kyse ei ole kuitenkaan marxilaisen tuo-
tantokeskeisen teorian tdydennyksestd, toisin kuin Baudrillard-kommentaattori Douglas
Kellner esittdd (Kellner 1989, 32). Nuoren Baudrillardin marxilaisuus poikkeaa monessa
kohdin Marxin perustavista argumenteista, kuten Kellner itsekin tunnustaa. Kellner nédyt-
tddkin ajautuvan melkoisiin ongelmiin pyrkiessddn madrittelemién Baudrillardin “marxi-
laisuuden astetta”. Yhtééltd Kellner esittdd Baudrillardin kolmen ensimmaéisen tyon jatka-
van ja vahvistavan marxilaista poliittisen taloustieteen kritiikkid (Kellner 1989, 19-20,
33), kun toisaalla hén kirjoittaa, kuinka on mahdotonta sanoa, onko Baudrillardin varhais-
tdiden tavoitteena marxilaisen poliittisen taloustieteen kritiikin hylkdaminen kokonaisuu-
dessaan, vai ldhinnd sen tdydentdminen kulutusanalyysilld (emt., 31-32). Lopulta Kellner
paittelee, ettd hedelmaillisin tapa l1dhestyd Baudrillardin kulutusyhteiskunnan analyysia,
on ymmartdd se Marxin poliittisen taloustieteen teorian “kiyttokelpoiseksi tdydennyksek-
s1”, joka huomioi kulutuksen merkityksen (emt., 32). Kellnerin sovitteleva tulkinta on
kuitenkin ongelmallinen.

Baudrillardin tavoitteena ei ole jatkaa siitd mihin Marx Pddomassa jai, hinen paa-
médridnd ei ole toisin sanoen Marxin tuotantoon keskittyneen analyysin tdydentdminen
kulutuksen teorialla. Itse asiassa, Baudrillard kritisoi hyvin voimakkaasti marxilaista na-
kemystéd kulutuksen passiivisesta luonteesta. Baudrillardin tavoitteena on kartoittaa Mar-
xin tuotantokeskeisen kapitalismianalyysin teoreettisia rajoituksia. Baudrillard ei hyvéksy
Marxin teesid kulutuksesta ’tuotannon momenttina” — seikka, jonka Kellner sivuuttaa tiy-
sin typistdessddn Baudrillardin analyysin marxilaisen tuotantokeskeisen teorian lisdkkeek-
si. Baudrillardin pyrkimyksené on arvioida kokonaan uudelleen kulutuksen ja tuotannon
keskindisti dynamiikkaa ja niiden muuntunutta luonnetta. N&dmé pohdinnat johtavat
Baudrillardin  kyseenalaistamaan Marxin tuotannolle antaman primaarisuuden.
Baudrillardin mukaan yksityinen kulutus on nykyaikaisen kapitalistisen jérjestelmén kes-
kiossd. Kulutuksella on merkittdava, ellei jopa hallitseva asema tutkittaessa nykytalouden
mekanismeja, subjektiviteetin rakentumista tai sosiaalisen ruumiin muotoutumista. Ennen

kaikkea, Baudrillardin teoriassa kulutus ndyttaytyy aktiivisena ja produktiivisena toimin-
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tana, toisin kuin Marxilla, jolle kulutus on kahlehdittu tarpeiden tyydytyksen ja tuotanto-
prosessin uusintamisen materiaalisiin funktioihin.

Vaikka semiologinen ote heijastuu Baudrillardin my6hemmissé toissé, on se erityi-
sen ldsnd hinen kolmessa ensimmaéisessé teoksessaan. Néissd toissd kriittinen strukturalis-
tinen ldhestymistapa limittyy marxilaisen ja semiologisen tason kanssa (Gane 2000, 13).
Baudrillardin mukaan strukturalistisen analyysin on uppouduttava kulutuksen tiedosta-
mattomaan sosiaaliseen logiikkaan ja rakenteisiin (CS, 93; CPES, 63). Teorian tehtdvina
on purkaa ja saattaa nikyviksi tiedostamattoman sosiaalisen logiikan salattu mekaniikka,
paljastaa jdrjestelmén looginen ydin kulutuksen ideologisen vaipan alta. Kriittisen analyy-
sin on siirrettdvé tutkimuksen painopiste yksildidyn kuluttajan itseymmaérryksesti niihin
yhteiskunnallisiin suhdejdrjestelmiin, jotka strukturoivat kuluttajan kéyttdytymisté ja vii-
me kéddessd tuottavat hidnet subjektina (CPES, 86). De Saussuren sanastoa hyddyntiden
voisi sanoa, ettd tutkimuskohteena on jirjestelmé (langue), joka mahdollistaa varsinaiset
yksittdiset “puhunnat” (parole). Yksiloiden teoilleen antama merkitys on toissijaista ver-
rattuna rakenteeseen, joka mahdollistaa yksil6llisen ilmaisun ja pakottaa yksilot ilmaise-
maan itsedédn. (Vrt. CPES, 75.)

Baudrillardin varhaista strukturalismia vérittdd kuitenkin hyvin mielenkiintoinen
epédortodoksisuus (kuten myds hdnen myohempdd poststrukturalismiaan, ks. Gane 1991,
45). Erddssd myohiisessd haastattelussaan Baudrillard on ilmaissut, ettei hin koskaan ole
ollut strukturalisti, mutta ei myodskddn anti-strukturalisti. Lefebvren humanistisen anti-
strukturalismin sijaan hdn sanoo kokeneensa Barthesin ja Foucault'n position ldheisem-
maéksi. (Baudrillard 2006, 29.) Mike Gane onkin mielestdni tdysin oikeassa esittdessdin
nuoren Baudrillardin kéyttdvan strukturalismin vélineistdd hyokitikseen modernia kult-
tuurista jarjestelmid vastaan, joka itsessddn noudattaa strukturalistista periaatetta (Gane
1991, 44). Strukturalistista prinsiippid toteuttavassa jirjestelméssd sosiaalinen suhdever-
kosto on esineellistynyt omalakiseksi, synkroniseksi struktuuriksi, joka muodostaa puh-
taasti objektien ehdoilla toimivan kokonaisuuden. Jérjestelma ei kuitenkaan ole tdysin ko-
herentti, rationaalinen, mekanistinen tai ristiriidaton. Baudrillard toteaakin, ettei objektien
jarjestelmdd voida tulkita puhtaasti strukturalistisen analyysin avulla, on kiinnitettdva
huomiota logiikkaan ja ristiriitoihin, siis halkeamiin ja epdjohdonmukaisuuksiin (CPES,
35). Tami ”neuvo” kertoo Baudrillardin strukturalismin marxilaisesta sdvystd, hdnen iro-
nisesta suhteestaan strukturalismiin, joka on siis varsin toisenlaista kuin esimerkiksi
Althusserin edustama marxilainen eksegetiikka.

Alun alkaen véitoskirjana julkaistussa teoksessaan Objektien systeemissd
Baudrillard hahmottelee teoreettista kehysti, jonka turvin olisi mahdollista 1dhestya tava-

raa (Barthesin jalanjéljissd) semioottisena oliona, merkkind. Objektien systeemi on lapiko-
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taisin Barthesin inspiroima — ei niink&dn Lefebvren tai situationistien, vaikka heidén kriit-
tinen kiinnostuksensa arkielimdn “banaliteetteihin” oli varmasti osaltaan innoittamassa
tutkimusta (Gane 1991, 34). Kuten Gane huomauttaa, Barthes ei tarjonnut ainoastaan me-
todologista vilineistdd, vaan myos itse ongelman: tutkimuskohde ei ole tavara tai objekti
itsessddn, vaan objektien jdarjestelmd (”La systeme des objets’’) (Gane 1991, 34-35). Ku-
lutuksen objektia on ldhestyttivd osana tavaramaailman muodostamaa semioottista ver-
kostoa. On paneuduttava objektien vélisiin suhteisiin ja yhdistelmiin, sekd kysymykseen:
”Miten objektit vilittavét ihmisten vilisid yhteiskunnallisia suhteita”?

Barthesin Mytologioita -teoksen (Mythologies, 1957, suom. 1994) kirjalliset ana-
lyysit tavaraestetiikan rivien vélisistd viesteistd jatkavat eldiméénsd Objektien systeemin
sosiologisissa pohdinnoissa. Barthesin lailla Baudrillard sukeltaa arkieldimén objektien
maailmaan tutkien kriittisen semiologisen analyysin keinoin muun muassa kodin sisustus-
ta, teollista muotoilua ja esteettistd suunnittelua (design), tulkiten kodinkoneiden ja auto-
jen estetiikkaa, sekd hyvin omaperiiselld tavalla huonekalujen jérjestyksen yhteyttd kulut-
tajan luokka-asemaan. Baudrillard ei jdtd huomiotta mydskddn mainonnan ja luoton mer-
kitystd. Voisi sanoa, ettd Baudrillardin tutkimusta nidyttdisi tdssd vaiheessa ohjaavan
erddnlainen “fenomenologinen” orientaatio: arjen objekteja késitellddn konkreettisissa yh-
teyksissddn osana elimismaailmallista, empiiristd ja kokemuksellista todellisuutta (ks.
Gane 1991, 79; Gottdiener 1995, 30). Tam& empiirinen taso katoaa seuraavista toisti,
joissa deduktiivinen késitteellinen koneistus syrjayttdd kokemuksellisen kuvauksen tason.

Objektien systeemissd Baudrillard tarkastelee kulutusobjektia ensisijaisesti kult-
tuurisena artefaktina, merkkind, ei niinkddn taloudellisena arvomuotoisena oliona. Toki
hdn tunnustaa vaihtoarvon essentiaalisen merkityksen kulutusobjektin maéritelmassa,
mutta semiologisella ohjelmalla on hallitseva asema. Siksi Baudrillard ei lainkaan késitte-
le kulutuksen ja talouden suhdetta, eikd tuotannon piirissd tapahtuvaa tuottavaa kulutusta
kisitteen marxilaisessa merkityksesséd (kulutus sijoituksena). Mielenkiinnon kohteena on
yksinomaan yksityisen kulutuksen kiytinnot. MyShemmaissa Merkin poliittisen taloustie-
teen kritiikissddn Baudrillard pohdiskelee jo kulutusobjektin suhdetta arvomuotoon, mutta
Objektien systeemissd tdmi olennainen kysymys on sulkeistettu tutkimuksen ulkopuolel-
le.

Baudrillard ymmértdé objektin osana semioottista kokonaisuutta, objektien jérjes-
telmad, jossa yksittdistd objektia ei voida ymmartdd singulaarisesti, vaan ainoastaan laa-
jemman kokonaisuuden komponenttina. Jokaisesta objektista tulee metonyymisesti laa-
jempaan kokonaisuuteen viittaava merkki, eldméntavan tai maailmankuvan kantaja, kaik-
kialle aukeava semioottinen olio. Kuluttaminen ei merkitse endé tarpeen tyydyttamisti,

vaan objektien muodostaman merkkijdrjestelmin kuluttamista ja uusintamista (Arppe
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1992, 126). Debordin jalanjiljissd Baudrillard toteaa kéyttdarvon omaksuneen statistin
roolin, semioottinen ulottuvuus on niellyt pragmaattisen.

Kulutusyhteiskunta -teos sisiltad edeltivaan Objektien systeemiin kuin myds myo-
hempiin tuotoksiin verrattuna korostuneen sosiologisen nidkdkulman. Silti timédkin teos
rakentuu enemmaén késitteellisen analyysin varaan kuin empiirisen aineiston hyodyntidmi-
selle. Siksi onkin hullunkurista kuinka sosiologiksi karsinoitu Baudrillard kaihtaa kaiken-
laisia empiirisid taustatditd, tilastollisia saivarteluja ja metodologisia selvityksid. Kulutus-
vhteiskunnan teoreettinen aineisto piirtyy laajana. Rinnakkain kulkevat amerikkalaisten
rin historioitsijan Daniel Boorstinin ja kanadalaisen Marshall McLuhanin ideat, seki so-
siologian klassikot, Emile Durkheim, Marcel Mauss ja Thorstein Veblen. Baudrillardin al-
kutuotanto voidaankin ndhdd myds osana Veblenin alkuunpanemaa kulutuksen sosiologis-
ta perinnettd.'® Kulutusyhteiskunnassa Baudrillard pohtii kysymysti siitd, kuinka kulutta-
minen toimii samanaikaisesti sekd sosiaalisen erottautumisen etti sosialisaation mekanis-
mina, siis yksildivdn erottautumisen ja integraation koneistona.

Kulutusyhteiskunta on systemaattinen yritys hahmotella kulutusyhteiskunnan ana-
tomiaa, sen sosiaalista logiikkaa ja rakenteita. Voidaan sanoa, ettd kulutusyhteiskunnan
toiminta noudattaa strukturalistista periaatetta, jota on siksi ldhestyttdva strukturalistisen
metodin avulla. Vaikka kulutuksella on tietoinen, intentionaalinen ulottuvuutensa (kulutus
objektien manipulointina, taktisena kalkylointina, identiteettityond), on silld myos syvem-
pi tiedostamaton ja rakenteellinen tasonsa (CS, 61). Yksiloiden faktiset laskelmoinnit ja
siirrot toteuttavat heiddn ylidpuolellaan ja ulottumattomissa olevaa syvempéi strategiaa,
joka on erottamaton tavaramuodon hegemoniasta, Debordin sanoja lainaten, tavaran
maailmaksi-tulemisesta”.

Vuonna 1972 ilmestynyt teos Kohti merkin poliittisen taloustieteen kritiikkid on
kokoelma vuosina 1969-72 kirjoitettuja esseitd. Edellisistéd teoksista poiketen ja kokoavan
luonteensa vuoksi Kritiikki ei jasenny tdysin koherentiksi kokonaisuudeksi. Teksti ronsyi-
lee eklektisen teoriakehyksen natistessa liitoksissaan. Barthes, Veblen, Marx, McLuhan,
Mauss, Bataille, de Saussure (...), viitteet paljastavat joukon heterogeenisia ajattelijoita.
Kritiikissd Baudrillard tyoOstdd kriittisesti suhdettaan Marxiin, antaen Ferdinand de

Saussuren semiologialle'” tirkedn roolin. Baudrillard integroi de Saussuren merkkiteorian

16 Viittaan tédssé tietenkin Veblenin klassikkoon Joutilas luokka (the Theory of the Leisure Class, 1899,
suomennettu 2002), jossa Veblen tutki nousevan yldluokan kulutuskayttéytymista ja esitteli nyt jo kliseeksi
kuluneen kerskakulutuksen késitteen (késitteen tarkempi suomennos olisi ”huomiota herdttava kulutus”, vrt.
conspicuous consumption).

17 Seuraan tdssd vakiintunutta tapaa tehdd ero semiologian ja semiotiikan vélilld. Toisin kuin usein esite-
tadn, ndma kaksi tieteenalaa eivit ole identtisid. Semiologia viittaa de Saussuren alkuunpanemaan, myo-
hemmin strukturalistiseksi lingvistiikaksi kehittyneeseen merkkien tutkimukseen (erityisesti Ranskassa).
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osaksi marxilaista poliittisen taloustieteen kritiikkid. Tuloksena fuusio, jota hdn Pddoman
alaotsikkoa mukaillen nimittdd “merkin poliittisen taloustieteen kritiikiksi”. Marxin ja de
Saussuren epdpyhédn avioliiton synnyttimé semiologinen tavaramuodon teoria jai lopulta
keskeneriiseksi ja hajanaiseksi. Kaikista puutteistaan huolimatta merkin poliittisen talous-
tieteen kritiikki on silti kiinnostava yritys marxilaisen tavaramuodon teorian pdivittdmi-
seksi.

Kirjassaan Tuotannon peili (Le miroir de la production, 1973) Baudrillard ryhtyy
todelliseen tilintekoon marxilaisen ajattelun kanssa, paityen lopulta teoreettiseen vilirik-
koon (Baudrillard 2004b, 20) — tdmi etdéntyminen marxilaisesta teoriasta on ndhtévissi
kuitenkin jo Kritiikin sivuilla (Kellner 1989, 20). Tuotannon peilissd Baudrillard esittda
piddkkeetontd kritiikkid klassisen marxismin “tuotantofiksaatiota” kohtaan, joka
Baudrillardin mukaan on saattanut marxilaisen ajattelun produktivismin eetoksen pauloi-
hin. Baudrillardin Marxia kohtaan esittima kritiikki on paikoin osuvaa, mutta usein koh-
tuutonta ja valikoivaa'®. Tuotannon peili on yhti paljon Marx-kritiikkid kuin vélillisesti it-
sekritiikkid, uuden teoreettisen position etsimistd. Mutta kuten Gane huomioi, teos ei si-
sdlld merkittdvid teoreettisia avauksia tai uusia kisitteitd (Gane 1991, 96). Tuotannon pei-
lissd Baudrillard tyoskentelee vield (marxilaisille 1&htokohdille perustuvan) merkin poliit-
tisen taloustieteen kritiikin kehittdimisen puolesta (ks. MP, 51).

Baudrillardin teoreettisen tuotannon todellisena murtumana voidaankin pitdd ha-
nen Symbolinen vaihto ja kuolema -teosta, jonka myo6td hén irtisanoutuu merkin poliitti-
sen taloustieteen kritiikin kehittimisestd kokonaan jittden samalla taakseen marxilaisen
maaperdan (Arppe 1991, 75-76; Arppe 1992, 168-169). Symbolinen vaihto ja kuolema
ndyttelee Baudrillardin tuotannossa teoreettisen vedenjakajan roolia (Arppe 1991, 75).
Téssd teoksessa Baudrillard ryhtyy toden teolla kehittimddn simulaatioteoriaa, sekd sym-
bolisen vaihdon teoriaa", jota hén oli jo ohimennen sivunnut kahdessa edellisessi teok-
sessaan, eritoten Tuotannon peilissd. Symbolinen vaihto ja kuolema aloittaa kokonaan uu-
denlaisen aikakauden Baudrillardin tuotannossa. Teosta voidaan pitdd “avaimena”
Baudrillardin my6hempiin teoksiin, mitd puoltaa my0s teoksen systemaattinen esitystapa,
joka myohemmissd teoksissa korvautuu runollisemmalla ja esseistisemmalld tyylilld

(Baudrillardin kirjoitustyylin muutoksesta ks. Gane 2000, 15).

Semiotiikka taas yhdistyy amerikkalaisen Charles S. Peircen harjoittamaan merkkitutkimuksen perintee-
seen. Kédytan kuitenkin predikaattia semioottinen, silla sana semiologinen viittaisi paikoin harhaanjohtavasti
”merkkien tutkimusta koskevaan.”

18 Baudrillardin Marx-kritiikin osuvuudesta ks. esim. Kellner 1989, 39-42 sekd Gane 1991, 94-113.
19 En tule téssa tyossa kisittelemédn symbolisen vaihdon teoriaa, vaikka teorian alkiomuoto esiintyykin jo
teoksissa Kohti merkin poliittisen taloustieteen kritiikkid ja Tuotannon peili. En ole kokenut symbolisen

vaihdon ideaa kovinkaan kiintoisaksi tutkimuskysymykseni kannalta. Symbolisen vaihdon teoriasta ks.
Arppe 1992, 128-150.
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Kirjassaan Ekstaasi ja rivous Baudrillard kuvailee alkutuotantoaan ja merkin po-

liittisen taloustieteen kritiikin 1dhtokohtia seuraavalla tavalla:

Kuvasin simulaatiota ja yleisté siirtymistd koodiin ja merkkiarvoon aluksi kriittisin
termein vieraantumisproblematiikan valossa (tai varjossa). Kéytetyt semiologiset,
psykoanalyyttiset ja sosiologiset argumentit liittyivat yha spektaakkeliyhteiskuntaan
ja sen epidkohtien paljastamiseen. Kumouksellisuus perustui poliittisen taloustieteen
kategorioiden ylittdmiseen: kéyttdarvo, vaihtoarvo, hyoty, ekvivalenssi. (...) Kysy-
myksessd oli toisin sanoen vield antropologinen ja antieckonomistinen tulkinta, jossa
marxilainen pddoman ja tavaran kritiikki laajeni Marxin véitteiden radikaaliksi antro-
pologiseksi kritiikiksi. Teoksessa L'echange symbologque et la mort kritiikki ylittda

poliittisen taloustieteen rajat. (ER, 50-51.)

Téssd lainauksessa Baudrillard tuo tiivistetysti esille hdnen varhaista tuotantoaan ohjaa-
van pyrkimyksen jalostaa marxilaista tavaramuodon teoriaa, sekd myds epédsuorasti sidok-
sensa Debordin ja situationistien kumoukselliseen projektiin. Juuri Baudrillardin suoritta-
ma marxilaisen tavaramuodon teorian jatkaminen ja radikalisoiminen on seuraavissa lu-

vuissa kriittisen mielenkiintoni kohteena.

3.2 Baudrillard, Debord ja tavaramuodon mutaatio

Useista eroavaisuuksistaan huolimatta varhaisen Baudrillardin ja Debordin tuotannossa
on havaittavissa selkeitd yhtymékohtia. Molempien ajattelijoiden esittdiméa kritiikki koh-
distuu yhteistd vihollista, kulutusorientoitunutta kapitalistista jirjestystd vastaan, jonka
ideologinen oikeutus nojaa tavaran demokratiaan ja joka vahvistaa hegemoniaansa ensisi-
jaisesti merkitysten ja kuvien symbolisella tasolla kédyttden apunaan uusia medioita. Mo-
lemmat ajattelijat suhteuttavat itsedin marxilaiseen traditioon, ldhestyen sitd kulttuurisesta
perspektiivistd. Sekd Debord ettd Baudrillard kehittdvit marxilaista tavaramuodon teoriaa
— tosin klassisesta marxilaisesta teoriasta poiketen he lahestyvét tavaraa kulutuksen pers-
pektiivistd, ei niinkddn tuotannon nidkokannalta. Marxin lailla he ymmartévit tavaraistu-
misen laajenevaksi prosessiksi, jonka saatossa kapitalistiset, esineellistyneet suhteet 1avis-
tavit yhteiskunnallisen kentidn kuvien ja merkkien vélitykselld. On syytd luoda vilkaisu
ndiden kahden teoreetikon viliseen tosiasialliseen suhteeseen.

Baudrillard- ja Debord-tutkijat ovat useissa kirjoituksissaan kasitelleet Debordin ja
Baudrillardin vilistd élyllistd vaikutussuhdetta (ks. Sederholm 1994; Plant 1996; Jappe
1999; Pyhtild 2005; seké toisaalla Kellner 1989; Gane 1991, Best 1995). Suhde, jos sellai-
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sesta ylipdétddn voidaan puhua, ndyttdd kuitenkin olleen toispuoleinen. Debord ei nimit-
tdin koskaan osoittanut kiinnostusta sen enempdd Baudrillardia kuin muitakaan vuoden
-68 jilkeen vaikuttaneita aikalaisteoreetikoita kohtaan. On kuitenkin selvdd, ettd
Debordilla ja situationisteille on ollut inspiroiva vaikutus Baudrillardiin, varsinkin hdnen
varhaistuotantoonsa (Kellner & Best 1999).

Baudrillard itse kertoo erddssd haastattelussa suhteestaan Debordiin ja situationis-
teihin seuraavaa: “Viittasin situationisteihin, mutta en koskaan kirjoituksissani tai analyy-
seissani. Puhuin esimerkiksi heistd luennoillani Nanterressa. Miten heistd olisi voinut olla
puhumatta?”; lisdten: “Olimme hyvin ldhelld toisiamme tuolloin, mutta minulla ei kos-
kaan ollut suoria henkilokohtaisia suhteita heidén johtajiinsa. Tunsin Raoul Vaneigeimin
jotenkuten, mutta Debordia en koskaan tavannut.” (Baudrillard 2004b, 15.) Haastattelun
jatkuessa kdy ilmi, ettei situationismilla ole endd Baudrillardin omien sanojen mukaan
merkitystd nykymaailmassa: "Muistan situationismin jonakin todella ihailtavana, mutta
kyse on sammuneesta ilmiosté, kuolleesta tdhdestd” (emt., 19).

Monille Debord-tutkijoille Baudrillard ndyttdd edustavan postmodernia simulaa-
tion profeettaa, joka pessimistisisséd kirjoituksissaan ldhinnd affirmoi simulatiivisten me-
diakoneistojen vallan. Anselm Jappe, jonka mielestd Baudrillardin simulaatioteoria edus-
taa Debordin spektaakkeliteorian vesitettyd versiota, on téstd hyvd esimerkki.® Jappen
mukaan simulaatioteoria kuvastaa Baudrillardin “unelmaa taydellistyneestd spektaakke-
lista”, joka erottaa yhteiskunnalliset ongelmat materiaalisesta perustastaan, toisin sanoen
tuotannosta ja kddntdd ndin huomion pois jéarjestelmin sisdisistd ristiriidoista. (Jappe
1999, 133, 165.) Jappe ei kritiikissdén osoita erityisen syvéllistd Baudrillard tuntemusta.
Taustatyon puutteista huolimatta*’, hin on valmis esittimdin voimakkaita yleistyksid,
joissa Baudrillardin koko élyllinen tyé summataan fiaskoksi. Jappe ei viittaa sanallakaan
Baudrillardin varhaiseen tuotantoon. Hén kieltdytyy etsiméstd ainuttakaan johtolankaa,
joka yhdistéisi Baudrillardin positiivisessa mielessd Debordiin ja situationisteihin.

Jappen lailla useimpien Debord-tutkijoiden kritiikki kohdistuu l&dhes poikkeuksetta
Baudrillardin simulaatioteoriaan, joka tuomitaan spektaakkeliteorian valjuksi kopioksi.
Samalla ohitetaan koko Baudrillardin varhaistuotanto. Tamé on todellakin sdali, silld juuri

varhaisissa teoksissa Debordin ja situationistien vaikutus on ilmeinen.

20 Vastaavanlaisia arvioita simulaatioteoriasta esittdvat myos Steven Best (1995, 54-62) seké Alastair Bon-
net (1996, 196-197), niistd jalkimmaéinen ei tosin vaivaudu edes perustelemaan kantaansa.

21 Jappe viittaa Baudrillard-kritiikissdén eksplisiittisesti ainoastaan yhteen, suhteellisen mydhéiseen teok-
seen Le Crime parfait (1995). Varsinaisena viittauskohteena tuntuukin olevan Baudrillardin ajattelusta muo-
dostetut populaarit yleistykset, jotka harvoin kuvastavat kohdettaan (ks. Jappe 1999, 165, alaviite 4). Tama
raskauttaa Baudrillardia kohtaan esitettyd kritiikkid yleisesti: useat kriitikot eivdt vaivaudu tutkimaan
Baudrillardin esittdimien argumenttien suhdetta hinen kokonaistyohonsi. Provokatiiviset julistukset eriste-
tadn teoreettisesta kontekstistaan ja esitetddn itsetarkoituksellisena késiteakrobatiana.
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Situationismin ja postmodernina pidettyjen ajattelijoiden (Baudrillard, Deleuze,
Foucault, Lyotard) vélisid yhteyksié tutkinut Sadie Plant sen sijaan tunnistaa lukuisia ana-
logioita Baudrillardin varhaisten kirjoitusten ja situationistisen projektin vililld. Plant
luettelee joukon nuorta Baudrillardia ja Debordia yhdistdvid temaattisia kytkoksid. Naitd
ovat jaetut ideat kulutuksen korostuneesta merkityksestd ja uudenlaisen kuluttaja-eetok-
sen synnystd, seka kritiikki vailla ulkoista pddméaérad toimivaa talousjirjestelméé kohtaan.
Plant nostaa esille myds Debordin ja Baudrillardin yhtildisen tavan ldhestyé tavaraa laa-
jemman kokonaisuuden ilmentyméni. (Plant, 1992, 35.) Nami yleisluontoiset huomiot
tuovat esille Debordin ja Baudrillardin vélilld vallitsevia élyllisid sidoksia. Mikd harmil-
lista, Plant ei syvennid huomioitaan, vaan keskittyy (vihemmaén yllittden) Baudrillardin
myO0hemmaén simulaatioteorian kritiikkiin.

Onko olemassa jokin Arkhimedeen piste, joka yhdistdisi Debordia ja Baudrillardin
varhaisia kirjoituksia? Debordin ja nuoren Baudrillardin tuotantoa yhdistdd nakemykseni
mukaan marxilaisen tavaramuodon analyysin jalostaminen. Baudrillardin ajattelu jatkaa
Marxin ja Debordin hahmotteleman kapitalistista yhteiskuntaa muovaavan abstraktiopro-
sessin analyysin kehittelyéd erkaantuen kuitenkin samalla radikaalisti klassisen marxilaisen
teorian maaperistd (Best 1995, 51). Kuten myohemmin osoitan, Baudrillard vie Debordin
teesin “’kdyttoarvon laskevasta tendenssistd” piitepisteeseensd: Baudrillardin kohdalla
merkkiarvo ndyttida syrjayttivian kdyttdarvon kokonaan (merkkiarvon késitteestd ks. luku
3.3 ”Tavara merkkind”). Kulutuksen kohde ei ole enéé ensisijaisesti kdyttdarvo, materiaa-
linen objekti itsessddn, vaan semioottinen merkkiverkosto, mielikuvien maailma, johon
yksittdisen tavaran kulutus avaa portin. Tavara, “porvarillisen yhteiskunnan solumuoto”,
mutatoituu.

Robert Micklitschin mukaan “merkkiarvo artikuloi uutta, erillistd 'momenttia’ ta-
vararuumiin historiassa” (Miklitsch 1996, 14). Miklitschille tidm& tavaran uusi
momentti” vastaa postmodernin myohiiskapitalismin aikakautta (emt.). Tavaran “’semioi-
tuminen” postuloi todellakin tiysin uutta vaihetta kapitalismin historiassa. Kyseessé ei ole
ainoastaan madrillinen muutos (tavaraistumisen mééréllinen eteneminen), vaan laadulli-
nen mutaatio. Robert Bocockin mukaan tavaramaailman maéarillinen laajeneminen (erityi-
sesti 1950-luvulta ldhtien) on johtanut kapitalistisen jarjestelmén laadulliseen muutokseen
(Bocock 1993, 49) — filosofisesti voitaisiin puhua emergentistd muutoksesta. Millaisesta
muutoksesta tarkkaan ottaen on kyse?

Materiaalisten tuotteiden rinnalla on nyt tuotettava merkkiarvoa, tai paremminkin,
merkkiarvon tuotannosta on tullut arvonmuodostuksen keskeinen osatekija. (CPES, 113-
114). Esteettisestd suunnittelusta, mainonnasta, kuluttajayhteisdjen rekonstruoimisesta,

brindin tyOstdmisestd, sekd tuotteistettujen semioottisen ympdristdjen luomisesta tulee
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nyt tuotannollista prosessia ohjaavia tekijoitd. Materiaalista tuotantoa ei voi endd méadrit-
tad arvonmuodostuksen yksinomaiseksi ldhteeksi, jonka paille semioottinen taso levittdy-
tyy jonkinlaisena merkityslisdarvona tai merkityksellisend ylijidménd (kuten klassinen
marxilainen teoria asian ndkee). Merkkiarvon tuotanto ldpédisee koko materiaalisen tuo-
tannon. Baudrillardin mukaan “merkkien ja kulttuurin tuotannon analyysi ei ndyttaydy ul-
koisena, myohempéni ja yldrakenteellisena suhteessa materiaaliseen tuotantoon: se esit-
taytyy itse merkin poliittisen taloustieteen vallankumouksena” (CPES, 114).

Baudrillard ymmartid tavaran semioitumisen ilmentivin rakenteellista muutosta
itse talouden sydédmessd. Tuottavia, arvoa muodostavia voimia, ei voi endd paikantaa yk-
sinomaan materiaalisen tuotannon alueelle. Mainonta, esteettinen suunnittelu ja kulutta-
jien suorittama merkityksellinen semioottinen ty0 ovat nyt arvonmuodostuksen olennaisia
tekij6itd, voisi sanoa, “’varsinaisessa’ tuotantoprosessissa tuotetun lisiarvon moninkertais-
tajia. Tama tuotantovoimien laajeneminen ilmentéda talouden rakenteellista muutosta, jos-
sa painopiste siirtyy materiaalisen tuotannon organisaatiosta merkkiarvon tuotantoon; ma-
teriaalinen tuotanto asettuu talouden periferiaan semioottisen tuotannon vallatessa keskus-
tan. Baudrillard tulkitsee tdmén prosessin kapitalismin mutaatioksi, jossa talous ja kult-
tuuri menettdvét erillisyytensd, sikdli kuin ne aiemmin artikuloitiin perustan ja yldraken-
teen hierarkkiseen kuvioon. (MP, 121, 129; Gane 1991, 110, 112; Gane 2000, 40.) Kult-
tuuria ja taloutta ei voi nykyisessa tilanteessa enéé erottaa toisistaan, puhumattakaan siité,
ettd niiden vilille olisi mahdollista artikuloida yksioikoinen kausaalisuhde. Kulttuurista
on tullut kauppatavaraa, mutta samaan aikaan taloudesta on tullut ldpikotaisin kulttuurin
syovyttdmaa. Kulttuuri syoksyy vélittomaésti tuotantovoimien kentélle semioottisten vir-
tausten muodossa.

Debordin spektaakkeliteorian lailla, Baudrillardin analyysit liittyvét tiiviisti sithen
kiivaaseen debattiin, jonka puitteissa on pyritty jdsentdimédn ja kritisoimaan toisen maail-
mansodan ja erityisesti 1960-70 -lukujen taitteen jilkeen muotoutunutta kapitalistista pa-
radigmaa (kapitalismin uudistunutta muotoa). Baudrillard ldhestyy muutosta kulutus-
orientoituneen eldméntavan levidimisend. Samalla hén liittd4 tdmin prosessin Marxin en-
nakoimaan tavaraistumisen eskaloitumiseen, vaihtoarvon diktatuuriin — tissd suhteessa
hian ei poikkea Debordin paitelmistd. Baudrillardin tapauksessa vaihtoarvon diktatuuri
saa tosin rinnalleen merkkiarvon vahvistuvan hegemonian.

Katson ettid Baudrillard on ollut yksi niistd ensimmadisistd teoreetikoista, jotka ovat
kiinnostavalla tavalla kyenneet késitteellisesti analysoimaan nykyistd kapitalistista para-
digmaa, jolle arvon kasautuminen ja taloudelliset prosessit ovat yhé kiinteimmin sidottuja
semioottisten virtausten intensiteetteihin. Taloudellinen organismi saa voimavaransa siitd

kiihkeéstd ja taukoamattomasta semioottisesta raadannasta, johon yhteiskunnan jokainen
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sektori on pakotettu osallistumaan. Yhtdlailla kuin kulutuksesta on tullut merkkimuotois-
ten tavaroiden vélittimid kommunikatiivista ja merkityksellistd toimintaa, on tuotannolle

tullut elintdrkedksi tuottaa semioottista pddomaa ja kommunikatiivista energiaa.

3.3 Tavara merkkind

Klassisessa marxilaisessa teoriassa tuotannon korostunut merkitys on saattanut kulutuk-
sen teoreettisen vilinpitdméttomyyden varjoon. Kulutus on ymmarretty suhteellisen on-
gelmattomaksi materiaaliseksi kaytdnnoksi, tuotannolle vélttdmittoméksi parasiitiksi.
Marxille kulutuksella on puhtaasti funktionaalinen rooli, sen ”tehtdvéni on uusintaa tyo-
laisen lihaksia, hermoja, luita ja aivoja seké tuottaa uusia ty06ldisid”, toisin sanoen huoleh-
tia tuotannollisen prosessin uusiutumisesta (Pddoma I, 514). Materiaalisena kaytintoni
kulutus typistyy kéyttdarvojen realisoimiseen, miké on yhté kuin tarpeen tyydytys kiytto-
arvon valitykselld (Pddoma I, 46). Kéayttdarvo puolestaan samaistetaan kulutusobjektin
materiaaliseen sisdllon kanssa.

Nykyaikaisen kulutusorientoituneen kapitalismin ndkdkulmasta tarkasteltuna til-
lainen katsantokanta vaikuttaa melko ongelmalliselta. Kulutuksen teoreettinen haltuunotto
edellyttad kayttoarvon heikkenevian merkityksen huomioimista ja kokonaan uudenlaista
kulutuksen objektin méairitelmid. Téassd Baudrillardin varhaisilla kirjoituksilla on paradig-
maattinen merkitys. Baudrillard tarjoaa kisitteellisen kehyksen, jonka puitteissa on mah-
dollista ymmaértdd nykyisen kulutuksen sosiaalista ja kommunikatiivista luonnetta, kulu-
tuksen tuottavaa aspektia.

Baudrillardin keskeisen sanoman mukaan kulutuksessa ei ole endé ensisijaisesti
kyse kéyttdoarvojen, eli tydon tuotteiden materiaalisten sisdltojen kuluttamisesta. Pikem-
minkin, kulutuksessa on kyse tavaroiden ja mainonnan muodostamien semioottisten
merkkijirjestelmien kuluttamisesta. Merkkind yksittdinen tavara saa merkityksend vain
laajemman merkkijarjestelmén elementtind. Yhdistyessddn merkkiverkostoon, kommuni-
koidessaan koko tavaramaailman kanssa, yksittdinen objekti ylittdd oman materiaalisen,
rajallisen siséltonsa.

Baudrillardin idea tavarasta merkkind on jiljitettdvissd Ferdinand de Saussuren
tunnettuun merkkiteoriaan (Arppe 1992, 168). Kolmessa ensimmdiisessd teoksessaan
Baudrillard mobilisoi de Saussuren merkkiteorian uusmarxilaisen projektinsa palveluk-
seen. Fuusion tuloksena syntyy teoreettinen projekti nimeltdén merkin poliittisen talous-
tieteen kritiikki. Koko Baudrillardin alkutuotanto (1968-1973) voidaan késittdd tdmén

kriittisen projektin tutkimusohjelman tyostdmiseksi. Baudrillard luovii marxilaisen ja se-
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miologisen tutkimustradition vilissd. Hanen tyotddn ndyttdd ohjaavan pyrkimys syntee-
siin, Marxin ja de Saussuren sovittamiseen. Synteesiin sijaan syntyykin hybridi, dlyllinen
sekasiki6. Marxilainen ja semiologinen taso kulkevat rinnakkain, risteytyen valilld, 10yté-
maéttd kuitenkaan sopua. ”Sovitustyd” jd4 kesken Baudrillardin jattdessd marxilaisen tradi-
tion kokonaan Tuotannon peilin myo6ta. Téstd huolimatta yritys on tarkastelemisen arvoi-
nen.

De Saussuren vaikutus on ilmeisin Baudrillardin soveltaessa semiologian késitteis-
tod tavaramuodon analyysiinsa. Baudrillardin johtoajatuksen mukaan tavaraa on ldhestyt-
tdvd merkkind, semioottisena oliona — téssd kohdin hin seuraa Barthesin jalanjilkid. Se-
miologinen l&hestyminen mahdollistaa kokonaan uudenlaisen tavan jdsentdd talouden
kenttdd. Hypoteesi on erityisen hedelmaillinen tarkasteltaessa kulutusta ja se onkin
Baudrillardin tutkimusten pédéasiallinen kohde. Kun tavara ymmirretddn merkiksi, voi-
daan kulutusta tulkita erityisend semioottisen toiminnan muotona. Baudrillardin teoreetti-
sen ohjelman kokonaisvaltainen ymmairtiminen edellyttdd Iyhyttd ekskursiota de
Saussuren merkkiteoriaan.

De Saussuren semiologian keskeisin elementti on tietenkin merkki. De Saussuren
semiologiassa kielellinen merkki jakaantuu kahteen osaan, merkitsijddn ja merkittyyn.
Merkitty edustaa kasitettd tai ideaa (esimerkiksi idea oliosta “’koira”), johon merkitsijd, eli
tietty ddnnejono viittaa (sana koira). (De Saussure 1966, 66-67.) Merkitsijad ja merkitty
ovat olemassa vain merkin osina, niitd ei koskaan tapaa erilldén: ei ole olemassa yksinii-
sid kielen ulkopuolisia kisitteitd, jotka kieli jalkikdteen nimeédé. Kielenkdyttd ei ole ni-
medmistd, objektin ja nimen yhdistdmistd. (Emt., 65-66.) Méaaritettyddn merkin kaksiosai-
seksi, de Saussuren tarkastelun kohteeksi rajautuu merkitsijén ja merkityn vilinen suhde.

De Saussuren keskeisen véitteen mukaan merkitsijén ja merkityn vélinen suhde on
arbitraarinen.”® Merkin arbitraarisuuden periaate kiistdd merkitsijan ja merkityn vélisen
luonnollisen vastaavuuden, sekd merkin ja viittauskohteen positivistisen symmetrian: d4n-
nejono koira ei mitenkdan luonnollisesti viittaa ideaan “koira”. Sanassa koira ei ole luon-
nostaan mitddn koiramaista. Voimme periaatteessa korvata suomenkielisen sanan koira,
termeilld dog, hund tai vaikkapa dai. Merkitsijdéd ja merkittyd ei yhdistd mikdian pakotta-
va, sisdinen side. Tdma on vield melko ilmeinen tosiasia kielen luonteesta. (De Saussure
1966, 67- 69; Culler 1994, 24-26.)

Syvemmalld tasolla merkin arbitraarisuuden implikaatiot eivdt johda ainoastaan

merkitsijan arbitraarisuuteen (sanojen korvattavuuteen), vaan myods merkityn arbitraari-

22 Risto Heiskalan mukaan: ”Arbitraarista ei voi kdantaa, koska mielivaltainen viittaisi mahdollisuuden va-
lita merkki mielen mukaan ja keinotekoinen viittaisi artefaktiin, joka on tehty jonkin suunnitelman mukaan”
(Heiskala 1994, 139). Ks. myds de Saussure 1966, 69, 71, 76.
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suuteen, siis kdsitteiden historialliseen muuttuvuuteen ja universaalikdsitteiden mahdotto-
muuteen (Culler 1994, 28). Kyse on radikaalin lingvistisen epistemologian postuloimises-

ta, jossa kieli ja ajattelu asettuvat sisédkkdin. De Saussure kirjoittaa:

Ilman kieltd ajatus on hdmérd, kartoittamatonta tihtisumua. Ei ole olemassa kieltd
edeltdvid ideoita, eikd mikddn ole eriytynyttd ennen kielen ilmaantumista. (De

Saussure 1966, 112.)

Mihin perustuu merkin kyky viitata kielen ulkopuoliseen todellisuuteen? Miten merkitsi-
jén ja merkityn vélinen suhde jdsentyy? Ensinnidkin, jo sanotusta voidaan péétella, ettei
merkitys synny merkin ja viittauskohteen vastaavuudesta. Yksittdinen merkki saa merki-
tyksenséd vain suhteessa laajempaan merkkiverkostoon, osana erojen ja suhteiden jdrjes-
telmad. Yksittdisen merkin identiteetti madrdytyy suhteessa muihin merkkeihin, vastakoh-
taisuuksien kautta. Esimerkiksi tietty véritermi, sanotaan punainen, ei itsessddn muista vé-
reistd erotettuna ole mielekés. Yksittdinen viri on ymmaérrettdvissd ainoastaan suhteessa
paletin muihin véreihin (siniseen, keltaiseen, ruskeaan), siis vérijarjestelmistd kdsin. Ei
ole olemassa itsendistd entiteettid “punaisuus”. Vastaavalla tavalla kielellisen merkin iden-
titeetti méadrdytyy negatiivisesti erojen kautta, suhteessa jirjestelmén muihin termeihin, et
merkin positiivisen sisdllon kautta.

Saussurelaisessa semiologiassa siirrytddn kielellisten ilmaisujen sisdltdjen tutki-
muksesta kielen muodon tutkimukseen. (De Saussure 1966, 117, 122.) Merkin ja todelli-
suuden korrespondenssin ongelmasta siirrytddn kielen rakenteiden tutkimiseen. Kieli
avautuu tutkijan eteen koherenttina jarjestelmanéd. Merkit eivit ldahesty tai pakene todelli-
suutta, ne tuottavat ja jasentdvit sen diskursiivisesti.

Palaan nyt pohtimaan Baudrillardin teoriaa tavarasta merkkind. Baudrillard asettaa
tavaran kéyttd- ja vaihtoarvon rinnalle tavaran merkkiarvon. Tavaran merkkiarvo viittaa
tavaraan semioottisena oliona; vastaavalla tavalla tavaran vaihtoarvo ja kdyttdarvo edusta-
vat tavaran taloudellista ja kaytdnnollistd ulottuvuutta. Merkkiarvon rinnalla voidaan
kayttdd termid tavaran merkkimuoto (kuten Debordin yhteydessi kirjoitin tavaran kuva-
muodosta). Millainen olio on merkkimuotoinen tavara? Mitkd ovat sen ominaispiirteet?
Miten se eroaa klassisesta marxilaisesta tavaramuodon mééritelméasta?

Tavaraa ei voi midritelld endd yksinomaan tai primaarisesti taloudelliseksi katego-
riaksi: semioottisena oliona, merkkind, tavara on myds kulttuurinen olio. Jos tavara edus-
taa Marxilla ihmisten vilisten suhteiden arvomuotoista vilittdjda, edustaa tavara merkkina
Baudrillardille kommunikatiivisen toiminnan mediumia (CPES, 146). Nama kaksi néko-

kulmaa yhdistden voidaan sanoa, ettd tavara on kahden maailman kansalainen, semiootti-

76



nen ja taloudellinen objekti. Baudrillardin mukaan: “poliittisen taloustieteen objekti, toi-
sin sanoen, sen yksinkertaisin komponentti, sen ydinelementti — se mitd tavara tdsmaélli-
sesti oli Marxille — ei ole endd tarkkaan ottaen sen enempéé tavaramuoto tai merkki, vaan
erottamattomasti molemmat” (CPES, 148).

Merkkind yksittdinen objekti on ymmarrettdvissd ainoastaan merkkijérjestelman
elementtind, laajemman kokonaisuuden ilmentyméni. Baudrillardin mukaan kulutusob-
jektit muodostavat semioottisen jirjestelmén, jossa mielikuvat, affektit ja halut sotkeutu-
vat tuotteiden kanssa. Yksittdinen tavara saa merkityksend yksinomaan vasten tavara-
maailman kontekstia. Yksindiset kulutusobjektit — sikéli kuin sellaisia on vield mahdollis-
ta 10ytdd — ovat mykkid, mielenkiinnottomia ja katoavat nopeasti markkinoilta. (CS, 27,
59.) On perusteltua puhua kulutusobjektin metonyymisyydestd, jolla viitataan merkkimuo-
toisen tavaran kollektiiviseen ja epditsendiseen luonteeseen, siis tavaraan laajemman ko-
konaisuuden ilmauksena (CS, 26; Gottdiener 1995, 36). Tillaisen objektin ”sanoma” ei
palaudu endd sen materiaaliseen sisdltoon, kdyttdarvoon. Kayttdarvona objekti on aina
singulaarinen ja yksindinen.

Tavarat asettuvat nyt monimutkaiseen merkkijirjestelméién, suhteiden ja erojen
verkostoon, jossa yksittdisen tavaran identiteetti madrdytyy suhteessa muihin tavaroihin.
Merkkeind tavarat “kommunikoivat” keskendén — aivan kuten tavarat arvoina kommuni-
koivat markkinoilla (SO, 23). Tavaran suhde merkitsemédnsd mielikuvaan on arbitraari-
nen siind mielessd, ettei objekti mitenkddn luonnollisesti yhdisty tiettyyn mielikuvaan
(SO, 218). Tavara on tdssd mielesséd abstrakti, silld kulutuksen kohde ei ole ensisijaisesti
tavara itsessddn, vaan viestitty merkitys tai merkkiverkosto, johon yksittdisen tavaran ku-
luttaminen avaa imaginaarisen vaylan.

Brindi on tillaisen metonymian logiikkaa seuraavan merkkiverkoston paradig-
maattinen esimerkki. Objekti merkitsee bréndille vain viliaikaista kiinnekohtaa sen viesti-
mien mielikuvien, arvojen ja merkitysten materialisoitumiselle. (CS, 27.) Yksittdisen tuot-
teen kuluttamisen rinnalla on kulutettava briandin konstituoimaa arvomaailmaa ja merki-
tysavaruutta. Brindin ty0stdminen ei rajoitu esteettiseen suunnitteluun ja markkinointiin.
Bréindin on luotava kokonainen arvomaailma, eettinen ja yhteisollinen kokonaisuus, johon
kuluttaja voi samaistua ja osallistua kulutuksen vilitykselld. (Ks. Arvidsson 2005.) Mate-
riaalisen tuotteen tai palvelun tuottaminen on vain valttiméton vilivaihe, brandin tyOsta-
misen ja markkinoinnin viedessé suhteellisesti yhd suuremman osan yrityksen kapasiteet-
tia. Brindin ympdrille on luotava aineeton, semioottinen aura.

Tavaramaailma muodostaa Baudrillardin silmissd semioottisen jarjestelmdn, jota
tulkitaan vasten koodia (SO, 212). Kuluttaminen on koodin lukemista. Tai pikemminkin,

koodin avulla kuluttajat lukevat tavaroihin kiinnittyneitd merkityksid. Kuluttamalla yksi-
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16t ja ryhmait asettuvat koodiin ja kommunikoivat toistensa kanssa koodin vélityksella.
Koodi on yksi Baudrillardin varhaistuotannon avainkdsitteitd. Samalla se on hyvin ongel-
mallinen kisite. Kellnerin mukaan Baudrillard ei nimittdin missédén vaiheessa eksplisiitti-
sesti madrittele koodia (Kellner 1989, 29). Vaikka Baudrillard ei itse méérittele koodia, se
el kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd hén seuraisi jonkinlaista koodin implisiittistd maéritel-
mad. Koodin méiritelma on siis tyOstettdvd niistd lisshuomautuksista ja vihjeistd, joita
Baudrillard jattaa jalkeensa.

Maidrittelen koodin erojen ja suhteiden jdrjestelméksi, jonka puitteissa yksittdiset
tavarat ja kulutusaktit saavat merkityksensé (vrt. CS, 60). Koodi merkityksellistié tavarat.
Koodin vilitykselld tavarat kiinnittyvdt monimutkaisiin assosiaatioketjuihin, joissa tavarat
kytkeytyvit kuluttajan aivoissa tiettyihin merkityksiin ja lopulta tiettyihin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin segmentteihin. Koodin avulla tavarat ja bréndit yhdistetdin tiettyihin repre-
sentaatioihin ja sosiaalisiin ryhmiin: eldméantapoihin, alakulttuureihin, luokkiin, sukupuo-
leen, etnisyyteen jne. Koodin ansiosta tavarat voivat toimia sosiaalisen erottautumisen, eli
kulttuurisen ja taloudellisen pddoman nékyvind merkkeina.

Tavaroihin yhdistetyt merkitykset ovat konventionaalisia, sanan kahdessa merki-
tyksessd: yhtddltd merkitykset ovat muuttuvia ja historiallisia, ne eivét liisterdidy objek-
teihin. Merkitysrakenteet ovat muuttuvia, virtaavia ja kontekstisidonnaisia. Toisaalta mer-
kitykset ovat jossain mddrin vakiintuneita ja yhteisid. Kuluttajilla on jaettuja ja yhtenevdi-
sid tapoja lukea koodia. Assosiaatioketjujen taustoilta on ldydettdvissd sddannénmukai-
suuksia. Juuri timén jalkimmadisen seikan vuoksi voidaan puhua koodista. Markkinoiden
ja kulttuurisen kentén pirstoutuminen (ns. kulttuurinen fragmentaatio) on johtanut kuiten-
kin koodin monistumiseen: siksi tulisikin puhua monikossa koodeista, kaikenkattavan,
yhdenmukaisen ja normatiivisen koodin sijaan (timé on aihe, johon palaan mydhemmin).

Koodi siis mahdollistaa objektien luettavuuden”. Jokainen kulutusakti muuttuu
merkitykselliseksi teoksi, riippumatta yksittdisen kuluttajan intentioista. Kuluttaja ei voi
tehdd valintaa, joka tapahtuisi tavaroiden muodostaman merkkijirjestelmén ulkopuolella,
olivat hdnen tarkoitusperdnsd mitkd tahansa. Tai kuten Baudrillard kirjoittaa: ”Meilld ei
ole endd vaihtoehtoa olla valitsematta, ostaa objektia puhtaasti sen hyodyllisyyden vuoksi,
silld ainoatakaan objektia ei tarjota myytivéksi tilld 'nolla-tasolla” (SO, 151). Merkitys-
ten seitit verhoavat jokaisen markkinoille tuotetun tavaran. Tdssd mielessd koodin henki-
l6kohtainen pakeneminen on mahdotonta. Kaikki kuluttajan tekemét valinnat ovat tulkit-
tavissa vasten koodia. Kaikki tavarat ovat koodautuneita, merkityksellistettyjd. Kyse on
Baudrillardin sanoin “’totalitaarisesta koodista (...), silld kukaan ei kykene pakenemaan si-
td; yksityinen pako ei vapauta meitd osallistumasta sen jokapdivéiseen kollektiiviseen ke-

hittymiseen” (SO, 213). Koodia ei voi hallita, silld kyse on yli-yksil6llisestd rakenteesta.
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Tavaran merkkiarvon vahvistuminen johtaa kdyttéarvon merkityksen mitdtditymi-
seen kulutuksessa. Merkkiarvo syrjayttdaa kiyttdarvon. (CPES, 29.) Kdyttdarvo merkitsee
Baudrillardilla objektin hyodyllistd tehtdvad, joka sisdltyy sen sisdisiin ominaisuuksiin.
Objektilla on kayttoarvo koska silld on konkreettinen tehtdvi, potentiaalinen telos, jonka
kulutusakti aktualisoi. Kédyttdarvon heiketessd objektin telos irtaantuu selkedsti méadritel-
lyistd kdytannollisistd pddmaarista.

Viite kiyttoarvon mitdtditymisestd saattaa vaikuttaa liioitellulta provokaatiolta tai
mahdollisesti jopa arjesta vieraantuneen ranskalaisen intellektuellin ylimielisyydelta.
Niin ei ole kuitenkaan asian laita. Baudrillardin johtopédétds on epdileméttd karjistetty ja
yleistivd. Argumentaation rajuus selittyy osittain Baudrillardin &&rimmdisid ilmaisuja
hyodyntivilld provokatiivisella tyylillda — Baudrillard ei juuri kaihda superlatiivien kéyt-
tod. Objektit ovat edelleen hyddyllisid, kukapa téllaista ilmeistd tosiasiaa kiistdisi. Samoin
olisi mieletontd kyseenalaistaa kulutusobjektien vilineellinen arvo, niiden rooli toimeen-
tulon vilineind. Baudrillardin tavoitteet eivit suinkaan ole tdllaisia. Kyseessé ei ole puh-
das provokaatio. On nimittdin huomioitava, ettei merkkiarvon voimistuminen tuhoa ob-
jektin faktuaalista kdyttdarvoa: se tuhoaa pikemminkin kayttdarvon kulutuksen primaari-
sena motiivina! Baudrillardin mukaan kysyntd ei endi ensisijaisesti kohdistu kayttdar-
voon, vaan merkityksilld ladattuun objektiin. (Ks. CS, 79.) On tuotettava tavaroita, joita
“luetaan”, joista keskustellaan ja joihin samaistutaan. Kaikkein arkisimmatkin kulutusta-
varat imeytyvit osaksi koodia.

Baudrillardin mukaan kédyttdarvo ei tyystin menetd asemaansa, silld siitd tulee nyt
merkkimuotoisten tavaroiden kulutuksen alibi (CPES, 29, 55, 191). ”Kéyttdéarvo on koko-
naisen hyodyllisyyden metafysiikan ilmaus. Se kirjoittautuu erdénlaisena moraalisena la-
kina objektin syddmeen.” (CPES, 122.) Mutta ainoastaan merkkimuotoisen tavaran mo-
raalisena lisdkkeend. Baudrillardin péattelyketju seuraa tissd kohdin selkedsti Debordin
kiyttdarvon laskevan tendenssin juonteita, jota késittelin jo aiemmin. Debordin mukaan:
”Spektaakkelin kddnteisessd todellisuudessa kéyttoarvoa, joka implisiittisesti sisdltyi
vaihtoarvoon, on nyt julistettava eksplisiittisesti juuri siksi, ettd sen todellisuutta nakertaa
ylikehittynyt markkinatalous: ja koska tekaistu eldmi vaatii ndennédisen oikeutuksen” (SY,
§48). Niinpa kuluttajasta tulee ’kuvitelmien kuluttaja”, tavaran ollessa tdimi todellinen
kuvitelma” (SY, §47).

Baudrillard menee kuitenkin péaédtelmissddn vield pidemmalle kuin Debord, jolle
kiyttdarvon heikkeneminen on ldhinni tavarafetisismiin, arvon itsendistymiseen, punou-
tuva sivupolku. Baudrillard asettaa kdyttdarvon laskevan tendenssin analyysinsa kes-
kioon. Paikoitellen Baudrillard katsoo kéyttdarvon korvautuneen “funktionaalisuudella”,

kiyttdarvon simulaatiolla. Funktionaalisuus ei viittaa objektin materiaalisiin ominaisuuk-
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siin, sen faktuaaliseen hyodyllisyyteen. Funktionaalisuus on kdyttéarvon merkitsijd, en-
nemminkin esteettinen kuin pragmaattinen tai eettinen ominaisuus. “Funktionaalisuus ei
ole kéyttoarvo, se on merkkiarvo”, Baudrillard kirjoittaa. (CS, 89.) Funktionaalisuus on
merkki muiden joukossa, abstrakti, yhdisteltdvissd oleva semioottinen elementti (SO, 67).

Jos seuraamme Baudrillardin pééttelyd uskollisesti loppuun saakka, joudumme
luopumaan sitd perinteisestd olettamuksesta, jonka mukaan kéyttdarvo toimii tuotteen pri-
maarisena tasona, esteettisen tason ikdén kuin loismaisesti liimautuessa timén “objektiivi-
sen” ytimen ympdrille. Kéyttdarvo ei ole denotaatio (varsinainen merkitys), eikd merkki-
arvo yliméérdinen konnotaatio (sivumerkitys). (CPES, 157-159.) Tavaran merkkimuotoa
ei tule siis sekoittaa esteettiseen ilmiasuun, konnotaatioon tai “merkityslisdarvoon”.
”Merkki on paljon enemmin kuin tavaran konnotaatio, kuin vaihtoarvon semiologinen
tdydennys”, Baudrillard tdhdentdd (MP, 121-122).

Tosin Baudrillard ei ole késitteiden viljelyssdéin tdysin johdonmukainen. Objektien
systeemissd, Kulutusyhteiskunnassa ja jopa paikoin vield Kritiikissd hin soveltaa semiolo-
giasta tuttua denotaatio/konnotaatio -jaottelua, esittden merkkiarvon paikoin tavaran kon-
notatiiviseksi tasoksi. Télloin kdyttdarvo esittdytyy objektin denotaationa, objektin lopul-
lisena materiaalisena totuutena ja merkkiarvo konnotaationa, jonakin ylenméérdisend ja
korvattavissa olevana (ks. CS, 77). Silti denotaatio/konnotaatio -jaottelu kohtaa jo alusta-
vaa krititkkid Objektien systeemissd, jossa Baudrillard tuo esille, kuinka objektin konno-
taatio ja denotaatio eivit nykyisissd kulutuksen ja tuotannon kiemuroissa ole erotettavissa
toisistaan, silld “objektin konnotaatio saattaa osaltaan vaikuttaa teknisiin rakenteisiin ja
muuntaa niitd merkittdvasti” (SO, 8). Kulutusobjektin on toisin sanoen kdytdnnollisend ja
teknisend oliona mukauduttava, ei ainoastaan tuotannon taloudellisiin vaatimuksiin, vaan
myo0s esteettisen suunnittelun sanelemiin imperatiiveihin. Tdstd on tosin vield matkaa
Kritiikissd esitettyyn ankaraan arvosteluun, jossa denotaatio (kdyttdarvo) julistetaan ob-
jektiivisuuden kuvitelmalle perustuvaksi myytiksi — myyttind sen tehtéviksi jdé vailla ul-
koista pddmaérdd toimivan tavaratuotannon moraalinen oikeuttaminen (CPES, 157-158).

Kéyttdarvon mititdityminen ei siis johda konnotaation ylivaltaan, vaan denotaa-
tion ja konnotaation vélisen selkedn eronteon mahdottomuuteen. Se mikd aiemmin oli
ylellisyyttd on nyt muuttunut valttimattomyydeksi, se mikd ennen sijoitettiin konnotaa-
tion (ylellisyyden ja estetiikan) alueelle on nyt muuntunut tdysin arkipdivdiseksi elimén

vélttimattomyydeksi.
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3.4 Kulutus semioottisena tyond

Kerrataan lyhyesti Marxin kulutusteorian keskeisié piirteitd, joita kdsiteltiin jo ensimmai-
sessd osassa. Kulutus edustaa Marxille puhtaasti materiaalista kdytént6d, tuotannon raa-
dannalle vastakkaista levon aluetta. Kulutus on Marxille yksityistd nautinnon piirid, “esi-
neiden yksilollistd haltuunottoa” (Grundrisse I, 40). Tdssd mielessd tuotanto on julkista
aluetta ja kulutus yksityistd. Kulutus on julkista ja yhteiskunnallista ainoastaan sikéli, ettd
silld on vaikutussuhde tuotantoon: kulutus uusintaa tarpeet ja huolehtii nédin tuotannollisen
prosessin uusiutumisesta. Kulutuksen syklisyys mahdollistaa tuotannon lineaarisuuden ja
padoman kasautumisen. Kulutuksella on puhtaasti reaktiivinen, tuotannolle alisteinen roo-
li (Grundrisse 1, 45). Kulutus mééritellddn tuotannon polaariseksi vastakohdaksi. Néin ol-
len kulutuksen analyysi alistetaan tuotannon analyysille — jdlkimmé&inen muodostaa 1dhto-
kohdan koko taloudellisen jarjestelmén ymmaértdmiselle. Marxin mukaan “on itsestddn
selvid, ettei vaihdolla ja kulutuksella voi olla hallitsevaa merkitystd” (Grundrisse I, 49).
Juopa tuotannon ja kulutuksen vililld ilmenee perustavan antagonismin kautta: tuotanto
méidritelldén aktiiviseksi ja vaikuttavaksi, kun taas kulutus késitetdén passiiviseksi ja vas-
taanottavaksi. Tuotanto ulkoistaa ja objektivoi, kulutus siséistii ja palauttaa objektin sub-
jektin hallintaan (ks. Grundrisse I, 40). Tuotannolla on hallitseva asema, silld se on arvoa
muodostava sektori — vaihto realisoi arvon ja yksityinen kulutus lopulta tuhoaa sen.
Teoreettinen kontrasti Marxin ja Baudrillardin kulutusteorioiden viélill4 on selked.
Baudrillardin kulutusteoria l4htee liikkeelle timidn marxilaisen kulutusndkemyksen radi-
kaalista kyseenalaistamisesta. Baudrillard kumoaa Marxin talousteorian sisdltimén postu-
laatin kulutuksen reaktiivisesta ja passiivisesta luonteesta. Tosin epédsuorasti. Baudrillard
el nimittdin eksplisiittisesti kritisoi marxilaista kulutusndkemystd, hdn ei yksiloi kritiik-
kinsé kohdetta. Hyokkdys kohdistuu pikemminkin annettuna omaksuttua itsestdanselvyyt-
td vastaan, joka talous- ja yhteiskuntatieteiden piirissd on otettu annettuna. Nimitdn titi
annettuna omaksuttua ldhtokohtaa kulutuksen materiaaliseksi teoriaksi. Téssé teoreettises-
sa kuviossa kulutus mééritelldén ensisijaisesti materiaaliseksi kdytdnnoksi ja vasta toissi-
jaisesti kulttuuriseksi ja sosiaaliseksi prosessiksi. Ensisijaiseksi oletetulla materiaalisella
tasolla kyse on luonnonvélttimattomyyden alaisuudessa tapahtuvasta raadollisesta kulu-
tuksesta. Eletddn luonnontilassa, jossa raaka liha revitdin kynsin ja hampain ravinnoksi.
Toissijaisella, kulttuurisella tasolla yhteiskunnallinen vilitys astuu mukaan; keitetty liha

nautitaan veitsin ja haarukoin.” Yhtdilld kulutusta maérittdd universaali henkiinjddminen,

23 Mukailen tissd vapaasti Marxin Grudrissessa esittimié jakoa kahdenlaiseen ndlkdan: ”Nalka on nélkéa,
mutta haarukalla ja veitselld syodylla keitetylld lihalla tyydytettiva nilkd on toista kuin nilké, johon hotki-
taan raakaa lihaa késin, kynsin ja hampain” (Grundrisse I, 43).
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toisaalla tarpeiden jalostuminen ja tarpeen tyydytyksen yhteiskunnallinen organisointi
luonnonvilttdmittomyyden ylittimiseksi.

Tamé jako uusintaa implisiittisesti primaaristen ja sekundaaristen tarpeiden véili-
sen dikotomian. Jidlkimmdiset on helppo selittdd sosiaaliseksi ylijadméksi, biologisen
eloonjddmisen ylittdvaksi kulttuuriseksi kerrostumaksi (vrt. [lmonen 1993, 74-75). Pri-
maarinen taso kuvastaa vieraantumatonta, puhdasta ja rationaalista tarvetta; sekundaari-
nen taso puolestaan ylenméiirdistd, irrationaalista ja sosiaalis-kulttuurisesti valittynyttd
tarvetta. “Kuvitteellisen rajan yhdelld puolen taloudellinen subjekti on sosiaalisen ja kult-
tuurisen kalvama, toisella puolen hdn on autonominen, vieraantumaton olemus.”,
Baudrillard kritisoi (CPES, 80). Asetelma ei juurikaan muutu, vaikka primaariset tarpeet
leimattaisiin eldimellisiksi ja sekundaariset tarpeet sublimoiduiksi.

Kuten hyvin tiedetddn, Marx itsekin asettaa primaaristen ja sekundaaristen tarpei-
den vilisen rajan kyseenalaiseksi: kapitalismin kithdyttdma tuotantovoimien kehittyminen
ja tdhén elimellisesti liittyvi tavaraistumisen laajeneminen panevat alulle tarpeiden ekspo-
nentiaalisen kasvun. Tarpeiden maarillistd kasvua seuraa tarpeiden laadullinen jalostumi-
nen. Se mitd aiemmin pidettiin ylellisyytend, kulttuurisena, muuttuu kuluttajalle valtti-
mittomyydeksi — ei vain psykologisessa merkityksessd vaan my0s konkreettisesti. Biolo-
giset ja sosiaaliset tarpeet sekoittuvat. Kaikki tarpeiden tyydytys kulkee lépi yhteiskunnal-
lisen vilityksen. Marxille timé vastaa tarpeiden sivilisoitumista. (Grundrisse 1, 334-344;
Grundrisse 11, 19.) Yhtd kaikki, kulutus kdsitetddn tarpeiden ja kdyttéarvojen yhteensaat-
tamiseksi, pohjimmaltaan materiaaliseksi toimitukseksi. ”Alkuithminen” ja sivistysporvari
ovat tdssd samalla viivalla.

Baudrillard irtautuu jyrkésti kaikista materialistisista kulutusteorioista, jotka ym-
mértavat kulutuksen ensisijaisesti tarpeiden ja kdyttdarvojen kohtaamiseksi. Hanen var-
haistuotannon motiivina on kulutuksen ei-materiaalisen teorian kehittiminen, teoreettisen
viitekehyksen tyOstdminen, joka huomioi kulutuksen sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuu-
den (ks. Kellner 1989, 14; Bocock 1993, 68). Tdm4 vastaa siirtyméé kulutuksen biologi-
sista ja antropologisista selitysmalleista kohti kulutuksen sosio-kulttuurista (so. sosiolo-
gista) teoriaa. Nayttdd itse asiassa siltd, ettd Baudrillard ajautuu toiseen ddripddhdn: hin
sivuuttaa kulutuksen materiaalisen ulottuvuuden kokonaan ja ajautuu néin kohti kulutuk-
sen idealistista ’systeemiteoriaa”, jossa kulutuksen mikrotaso ohitetaan totaalisesti — tdma
on hyvin ongelmallinen siirto, jota késittelen mydhemmin.

Kulutus merkitsee Baudrillardille tuottavan toiminnan, voisi hyvinkin sanoa, im-
materiaalisen tyon, muotoa (ks. Arvidsson 2005, 238, 241). Kuluttajat mobilisoidaan ku-
lutusvoimaksi. Heiddn sosiaaliset ja kielelliset kapasiteettinsa nivelletddn osaksi sosiaalis-

ta tuotantoprosessia. Kuluttamisesta tulee nyt sosiaalisen ruumiin tuotantoa. Baudrillard
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kirjoittaa:

Sama tuotantovoimien rationalisoinnin prosessi, joka tapahtui 1800-luvulla tapahtui
tuotannon sektorilla, saavuttaa nyt 1900-luvulla kulminaationsa kulutuksen alueella.
Sosialisoituaan massat tyovoimaksi, teollisen jirjestelmén oli mentdvé vield paljon
pidemmalle ja — viimeistelldkseen projektinsa — sosialisoitava heidét kulutusvoimak-
si (mika tarkoittaa, kontrolloitava heité tdssd muodossa). (...) Tuotanto ja kulutus ovat
osa yhtd ja samaa tuotantovoimien laajennetun uusintamisen ja hallinnan prosessia.

(CS, 81-82.)

Marxilainen jako tuottamattomaan ja tuottavaan kulutukseen (siis henkilokohtaiseen ja
tuotantoprosessin sisdiseen kulutukseen) niyttdd auttamattomasti vanhentuneelta: ~on ole-
massa vain tuottavaa kulutusta”, Baudrillard kirjoittaa (CPES, 133). Kulutusta ei voi méa-
ritelld endd tuotannon polaariseksi vastakohdaksi. Baudrillardin mukaan on luovuttava
madrddvin ja vaikuttavan instanssin paikantamisesta. Tuotannolla ei ole hallitsevaa ase-
maa, sen enempdd kuin kulutuksella tai vaihdolla. (CPES, 83.) Talouden oravanpyoralla
ei ole niin sanoakseni “pédtd eikd héntda”. Tuotanto ei ole enédd laki, jonka momentteja
kulutus ja vaihto ovat. Kulutus on ymmarrettéva tuotantovoimien laajennukseksi (CS, 57),
uudeksi tuotantovoimaksi (CS, 76). Murrosvaiheen ty0ssdan Tuotannon peilissd Baudril-

lard kirjoittaa kulutuksesta uudenlaisena tuotannon muotona:

Sitten Marxin on tapahtunut merkittdva tuotantovoimien piirin laajentuminen, tai pa-
remminkin poliittisen taloustieteen piirin laajentuma (missd kulutus, merkkien, tar-
peiden, tiedon ja seksuaalisuuden tuotantona, on vilittdmasti integroitu, tai on mat-

kalla kohti integraatiota, tuottavaksi voimaksi. (MP, 118, kursivointi JH.)

Millaisesta tuotannon muodosta on kyse? Mitd kulutusvoima tarkkaan ottaen tuottaa? La-
hestyn kulutuksen tuottavuutta kahdesta nikdkulmasta. (a) Ensinnédkin, kulutus on ym-
maérrettdvd semioottisen tyon muodoksi, toiminnaksi, jossa tuotetaan ja kulutetaan merki-
tyksid. Tédssd yhteydessd voidaan puhua kommunikaation erityisestd muodosta. (b) Toi-
seksi, kulutus on sosiaalisten erojen tuotantoa ja uusintamista. Sellaisena se on yhteiskun-
nallisten hierarkioiden ja sen merkkien tuotantoa ja kulutusta, tai lyhyemmin, sosiaalisen
ruumiin tuotantoa. Kummassakin tapauksessa korostuu kulutuksen aktiivinen ja sosiaali-
nen (ei-yksityinen) luonne (ks. CS, 81). Kulutus ei ole endé yksityistd nautinnon aluetta,
vaan julkisessa tilassa tapahtuvaa sosiaalista toimintaa (CS, 78).

Missd mielessd kulutusta voi luonnehtia semioottisen tyon muodoksi? Kulutus on

semioottista tyotd, silld sen “raaka-ainetta”, sen materiaalia ovat merkit, merkkimuotoiset

83



tavarat. Se on jatkuvaa merkkien koodausta ja dekoodausta, merkkiketjuihin kytkeytymis-
td. Kulttuuriset ja kielelliset kyvyt pannaan téihin. Mainokset, katukuva, arkkitehtuuri,
pukeutuminen, asuminen, virtuaalitodellisuus, jne. muodostavat semioottisen avaruuden,
jossa merkkiketjut seuraavat toinen toisiaan muodostaen koodattujen merkitysten kakofo-
nian. Tavarat ja mainokset suostuttelevat, vakuuttavat ja puhuttelevat meité erilaisin reto-
risin keinoin. Kulutus ei rajoitu itse ostotapahtumaan tai objektin kéyttoon. Osallistumalla
tavaroiden muodostaman merkkijérjestelman kuluttamiseen, lukemalla objekteja, kulutta-
jat tuottavat ja uusintavat sitd semioottista ympéristod, jonka puitteissa he elavit elamédn-
sd ja antavat sille merkityksen. Eldminen tdmén semioottisen avaruuden keskelld merkit-
see jatkuvaa kouluttautumista, merkkien lukutaidon opettelua, lukemattomia tietoisia ja
ennen kaikkea tiedostamattomia ponnistuksia.

Provokatiiviselle tyylilleen uskollisena Baudrillard ilmoittaa: “Kulutus ei ole ma-
teriaalinen kdytidntd”, sen sijaan, “kulutus merkitsee toimintaa, joka perustuu merkkien
Jjdrjestelmdlliseen manipulointiin™ (SO, 218; ks. myos CS, 33). Semioottisen jéarjestelmin
elementteind jokainen tavara on sulautettu osaksi koodia — ei ole tavaraa, joka pakenisi
merkityksellistimistd. Jokaisesta kulutusaktista ja kuluttajan tekeméstd valinnasta tulee
merkityksellinen teko. Néin ollen myos kdyttdarvon motivoimat kulutusaktit — jotka
Baudrillardin mukaan ovat marginaalisia — tulkitaan vasten koodia.

Semioottinen lukutaito viittaa kuluttajan kykyyn lukea tavaroihin kiinnittyneita
merkityksid. Semioottisen lukutaidon tasossa on tietenkin poikkeamia. ”Massojen” kyvyt-
tomyys ymmartdd oopperan tai nykytaiteen konventiota (niiden koodistoa) ei kuitenkaan
vapauta heitd koodin vaikutuspiiristd. Jos ollaan tarkkoja, ndméa poikkeamat merkkien lu-
kutaidossa ovat yhteiskunnallisen hierarkian yllépitéjid par excellence: on objekteja, joita
enemmiston ei ole tarkoituskaan ymmartdd. Toisaalta tdimi poissulkemisen periaate mah-
dollistaa myos lukuisten alakulttuurien olemassaolon ja autonomisen kehittymisen. Yhté
kaikki, kenelldikddn ei ole oikeutta asettua timén semioottisen pelin ulkopuolelle. Itse
asiassa, ulkopuolista aluetta ei ole. Kohtaamme kaikkialla tavaroiden, mainosten ja merki-
tysten sarjoja, jotka ldpdisevit tajuntaamme ja olemistamme tahdostamme riippumatta.
(Hernesniemi 2006, 139.)

Strukturalistisesta positiosta kdsin Baudrillard 1dhestyy kulutusta sosiaalisen vaih-
don muotona (Claude Lévi-Straussin hengessd). Kulutus on ymmarrettivd sosiaalista
kanssakdymistd vilittivaksi rakenteeksi, joka ohjaa yksildiden toiminnan mahdollisuuksia
(ks. esim. CPES, 75; CS, 60). Baudrillard méarittelee kulutuksen kommunikaatiojdrjestel-
mdksi ja vaihdon rakenteeksi (CS, 78). Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna kulutus nayttiy-
tyy kommunikatiivisena ja intersubjektiivisena toimintana. Jonathan Culler tarjoaa de

Saussurea kisittelevisséd kirjassaan selvdsanaisen, joskin melko maltillisen yhteenvedon
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kulutuksesta kommunikaation muotona:

Erilaiset rituaalit ja kdytOstavat sekéd ruokaa ja pukeutumista madrittavat jarjestelmat
ovat ilmeisen selvisti semioottisia jirjestelmid: tietynlaisten vaatteiden kidyttiminen
toisenlaisten sijasta on kommunikointia, joskin episuoraa. Mutta voidaan menné pi-
demmidlle ja sanoa, ettd rakennukset joissa asumme, tavarat joita ostamme, ja teot
joita teemme, ovat semiologin kannalta kiinnostavia, koska kaikki kategoriat ja ope-
raatiot joiden myo6té ne latautuvat merkitykselld ovat perustaltaan semioottisia. TAma
ei tarkoita sité, ettd esimerkiksi talon ostaminen on ensisijaiselta olemukseltaan kom-
munikointia vaan ainoastaan sitd, ettd talojen viliset erot latautuvat merkitykselld se-
mioottisen jdrjestelmdn perusteella ja ettd valitessamme tietyn talon toisen sijasta
olemme tekemisisséd kyseisen talon tuottaman mielikuvan kanssa. (Culler 1994, 103,

kursivointi JH, suomennosta muokattu.)

Olisi kuitenkin virheellistd puhua kielellisestd kommunikaatiosta sanan rikkaassa merki-
tyksessd: kulutusobjektit eivdt muodosta syntaksia, kielioppia tai yhteniistd sanastoa, eiki
kuluttajien semioottinen tyd vertaudu luonnollisen kielen kaltaiseen eksplisiittiseen vies-
tintddn. Baudrillardin mukaan kyseessd on “koyhdytetty kieli”, ”merkityksenantojen sar-
ja”. (SO, 210, 212.) Silti on tdysin perusteltua puhua kommunikaatiosta, vieldpd hyvin
monimutkaisesta sellaisesta. Kulutusobjektit muodostavat enemmén tai vahemmén kohe-
rentin, mutta avoimen semioottisen jdrjestelmdn. Tavarat kytkeytyvit toisiinsa muodos-
taen merkitystd vilittdvan virtapiirin. Kuluttajat puolestaan kytkeytyvit toisiinsa timén
“virtapiirin” vélitykselld. Kuluttajat lukevat ja tulkitsevat toistensa kulutuskayttidytymisti
vasten koodia. Kommunikaatio kulutuksen vilitykselld voi olla eksplisiittistd (esimerkiksi
sosiaalisen statuksen osoittaminen), mutta suurimmaksi osaksi kyse on tiedostamattomas-
ta ja implisiittisestd semioottisesta tyOstd. Globaalin kapitalistisen yhteiskunnan kansalai-
nen eldd semioottisen merkkiavaruuden keskelld, jatkuvassa koodauksen ja dekoodauksen
tilassa. Kuluttajan suorittama semioottinen tyé on niin jokapdiviistd, ettei sitd edes ndhda
taitona, jonka oppiminen vaatii pitkdn “kouluttautumisen”, sosialisaation kulutusyhteis-
kunnan kansalaiseksi — tdssd mielessd merkkien lukutaidolla on sidos kulttuurisen paa-
oman tasoon.

Kulutuksen semioottinen ulottuvuus on vélittoméssd yhteydessd yhteiskunnalli-
seen kenttiddn. Kuluttajat ovat tekemisissi tavaroiden kanssa, jotka ovat yhteiskunnallises-
t1 merkityksellistettyjd. Tavarat toimivat yhteiskunnallisen statuksen ja kulttuurisen jase-
nyyden merkkeind. Sanalla sanoen, ei ole olemassa neutraaleja tai pyyteettomid, puhtaasti
esteettisid tai kdytdnndllisid valintoja. Ei ole olemassa yhteiskunnallisista suhteista eristet-

tyd kulutusta, puhdasta tarpeen tyydytystd. Kuluttajan tekemit valinnat edustavat hinen
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makuaan ja mieltymyksidén, joilla on puolestaan sidos hénen luokka-asemaansa, kulttuu-
riseen taustaan, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen jne. Timén sidoksen tunnis-
taminen ei luonnollisestikaan merkitse sité, ettd kuluttajan sosiaalinen asema determinoisi
hinen kulutuskiyttdytymistidén. Sosiaalinen asema pikemminkin kanavoi kulutuskayttiy-
tymista.

Kuluttajan tekemaét valinnat erottavat hianet muista yksil6isté ja ryhmisté, seké toi-
saalta sitovat hanet tiettyihin ryhmiin. Tavarat erottavat ja yhdistdavit ihmisid. Kuluttaes-
saan tietynlaisia tavaroita, kuluttajat identifioivat itsensa tiettyyn ideaaliseen ryhméén, sa-
maan aikaan kun he toisaalta pyrkivét erottautumaan toisista ryhmisti. Néin ollen kulutus
on erds sosiaalisen erottautumisen (distinktion) muoto. (CS, 61.) Kuluttamalla miéritdm-
me suhdettamme muihin ihmisiin ja yhteiskunnalliseen suhdeverkostoon. Kulutus on, ku-
ten Baudrillard kuvailee, sosiaalisten merkitsijoiden tuotantoa ja manipuloimista (CS, 60).
Kulutus tuottaa ja uusintaa yhteiskunnallisia hierarkioita ja erotteluja, se ei yhdenmukais-
tal Massatuotettujen tavaroiden kulutus ei johda yksiviivaisesti sosiaalisen ruumiin yh-
denmukaistumiseen. ”Kulutus ei endd yhdenmukaista sosiaalista ruumista (...). Se jopa

korostaa eroavaisuuksia”, Baudrillard kirjoittaa (CS, 58). Baudrillardin mukaan:

Kulutusobjekti tuottaa erotteluita ja statuskerrostumia. Téssd tapauksessa se ei endd
eristd, vaan erottelee [différencie]. Se liittda kuluttajat kollektiivisesti koodiin, herét-
tamattd kuitenkaan minkéénlaista kollektiivista solidaarisuutta (itse asiassa, se tekee

painvastoin).” (CS, 86.)

Debordia mukaillen voisi sanoa, ettd kulutus ei ainoastaan erota ithmisid, vaan se saattaa
heidit yhteen, mutta ainoastaan erotettuina (vrt. SY, §29).

Sosiaalinen erottautuminen perustuu jaettuun kykyyn lukea koodia. Koodi ryhmit-
telee tavarat sosiaalisiin lokeroihin. Koodi erottaa, mutta samanaikaisesti se yhdistia ih-
miset, se velvoittaa heidit kommunikoimaan toistensa kanssa tavaroiden vilityksell.
Kaikki tavarat ja siten myos kaikki kuluttajan valinnat ovat koodautuneita. Juuri koodin
ansiosta tavarat kykenevit toimimaan sosiaalisen erottautumisen vilineind. Koodin puit-
teissa tavarat yhdistyvit assosiaatioketjujen vilitykselld tiettyihin eldmintyyleihin ja so-
siaalisiin ryhmiin, esimerkiksi luokka-asemaan.

Tavaroiden ja merkitysten vélinen suhde ei ole kuitenkaan kivettynyt. Koodi on
jatkuvassa muutostilassa. Tavarat irtautuvat ja kiinnittyvat uusiin merkityksiin. Merkki-
ketjut purkautuvat ja ketjuuntuvat uudelleen. Koodin “opettelu” ei tarkoita sosiaalisen eti-
ketin ulkolukua, toisin sanoen, tavaroiden ja sosiaalisten ryhmien vilisten vastaavuuksien

muistamista. Jos tavaroiden ja merkitysten vdlinen suhde olisi lukittu ja tavarat kuvastai-
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sivat uskollisesti kuluttajansa sosiaalisen arvoa (kuten feodaalisessa jarjestyksessd), ei
varsinaista semioottista tyOti tapahtuisi — tavaroiden ja merkitysten vilinen tiukka sym-
metria tuhoaisi semioottisen taktikoinnin edellyttimén liikkkumavaran. Koska tavaroiden
ja merkitysten vélinen suhde on kuitenkin huomattavan monimutkainen ja jatkuvassa
muutostilassa, on kuluttaja velvoitettu sddnndllisesti pdivittdmadn ~semioottista péa-
omaansa’.

Tamain lisdksi yksilot ja ryhmaét kayttavat koodia aktiivisesti hyvékseen. Samalla
he myds modifioivat sitd ja siirtdvat vakiintuneiden assosiaatioketjujen linjauksia. Tavarat
voivat toimia huijauksen, eskapismin, tai itsepetoksen vélineiné. (CPES, 37.). Tavarat voi-
vat harhauttaa. Kuluttaja voi naamioida taloudellisen kdyhyytensé tai kulttuurisen ’sivis-
tymattomyytensd” kuluttamalla (jos se vain suinkin on mahdollista) varakkuuden tai si-
vistyksen merkitsijoitd — esimerkiksi tilaamalla tiedelehted tai syomaélld ravintoloissa, joi-
hin hénelle ei todellisuudessa ole varaa.

Kysymys ei kuitenkaan koske pelkéstddn sitd, mitd tavaroita kulutetaan, vaan
myos sitd, miten kulutetaan. Myos tavat kuluttaa erottelevat ryhmia ja yksiloita toisistaan.
(Ks. CS, 54.) Vastaavalla tavalla puhujan aksentti kertoo véhintddnkin yhtd paljon hénen
sosiaalisesta asemastaan kuin hdnen kdyttdménsd sanasto. Kulutuksen ja sosiaalisen ase-
man vélilld ei ole yksinkertaista korrelaatiota. Esimerkiksi niin sanottu kerskakulutus ei
niinkddn kerro yhteiskunnallisesti korkeasta statuksesta, kuin keskiluokkaisesta sosiaali-
sesta noususta, vulgaarista rikkautta koskevasta representaatiosta, jonka mukaan mene-
tyksen merkkien tulee nikyé kulutuksen mééréllisend kasvuna. Kulutuksen ja sosiaalisen
aseman vilinen suhde ei ole kuitenkaan luonteeltaan puhtaasti madrillinen, vaan laadulli-
nen suhde.

Baudrillard kritisoi kulutusta késittelevid sosiologisia luokkateorioita tautologises-
ta padttelystd: yhtaalta yksilo kuluttaa tiettyjé tavaroita, koska hén on tietyn ryhmén jisen;
toisaalta hinen katsotaan olevan tietyn ryhmén jisen juuri sen vuoksi, ettd hdn kuluttaa
tietynlaisia tuotteita (CS, 70; vrt. CPES, 35). Baudrillard ei kuitenkaan itse tarjoa ulospaa-
sya tistd kehdpaitelmistd. Baudrillard kylld tunnustaa luokka-aseman ja kulutuksen vili-
sen yhteyden, mutta ei kykene artikuloimaan sitd.* Yksi selitys tdlle kyvyttémyydelle on
se, ettei Baudrillard médrittele luokan kisitettd. Onko luokka ensisijaisesti taloudellinen
kategoria, kuten marxilainen luokkateoria kuvaa, vai tulisiko luokan identiteetin muotou-
tuminen ymmartdd primaarisesti kulttuuriseksi ja poliittiseksi prosessiksi, vaiko yhté pal-

jon kulttuuris-poliittiseksi kuin taloudelliseksi? Mitkd muut sosiaaliset tekijit vaikuttavat

24 Tissé suhteessa Pierre Bourdieun luokkarakenteen ja kulutuksen vélistd yhteyttd tarkastelevat empiiri-
set tutkimukset ovat huomattavasti hedelméllisempié; viittaan tdsséd hdnen kuuluisimpaan teokseensa La
distinction - Critique sociale du jugement (1979).
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kulutuskdyttdytymiseen? Millainen merkitys on esimerkiksi, sanotaan, sukupuolella? Eiko
sukupuoli ole vihintddnkin yhtd merkittdva kulutusta ohjaava tekija kuin sosiaalinen ase-
ma — ellei jopa merkittdvimpi? Nidméa ovat kysymyksid, joihin Baudrillard ei tarjoa vas-

tausta.

3.5 Kuluttajan muodollinen vapaus

Baudrillardin tapa ldhestyd kulutusta sosiaalisena kdytdntond on jyrkidsti vastakkainen
yleiselle tottumukselle mieltdéd kulutus yksityiseksi toimeksi. Koska kulutus on merkitys-
ten ja sosiaalisten suhteiden tuotantoa, on se vélttiméttd myos sosiaalista toimintaa — mi-
ka ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd se tuottaisi yhteisollisyytta tai ldhentdisi ihmisid, pdin-
vastoin (CS, 86). Toteuttaecssaan omia syvimpid halujaan, "’kuluttaessaan itselleen”, kulut-
taja osallistuu todellisuudessa huomattavasti laajempaan sosiaaliseen ja taloudelliseen
prosessiin. Kuluttaja integroi itsensd osaksi sosiaalis-taloudellista koneistoa, jolle hinen
subjektiiviset halunsa ja intentiot merkitsevit ainoastaan arvonlisiyksen polttoainetta.
Baudrillardin provokatiivisen viitteen mukaan kulutus ei perustu nautinnon tavoittelulle,
kuluttajan henkilokohtaisten mielihalujen realisoimiselle, vaan ylhééltd asetetulle kollek-
tiiviselle pakotteelle (CS, 78, 81). Baudrillardin mukaan: ”Yksi voimakkaimmista todis-
teista sille, ettei kulutuksen periaate ja pddmaéadrd ole nautinto tai mielihyva on se, ettd se
on nykyddn madritty ja institutionalisoitu kuluttajan velvollisuudeksi” (CS, 80).
Kulutusyhteiskunnan kansalaisuus edellyttdd moraalista kouluttautumista, kiinnit-
tymistd tiettyyn normatiiviseen arvojérjestelmédn (CS, 81; Kellner 1989, 15). Kuluttami-
nen on semioottista ja sosiaalista tyotd, jonka vilitykselld kuluttaja sisdénkirjoittautuu yh-
teiskunnalliseen jarjestykseen. Lyhyesti: kulutus on sosialisaation muoto (CS, 81; Kellner
1989, 16). Kasvaminen kuluttajuuteen merkitsee aktiivista, vaikkakin tiedostamatonta su-
lautumista yhteiskunnalliseen jérjestykseen. Pdivittdinen kuluttaminen on jatkuvaa suos-
tumuksen uusintamista kulutuksen “pelisddntdjd”, sen moraalia kohtaan. Baudrillardin
katsannossa kuluttajan suostumus ei ole kuitenkaan todella vapaaehtoista, toisin kuin ku-
lutusta puolustavat diskurssit kertovat, vaan méairattyd (CS, 81). Voidaan tietenkin kysy4,
onko tilloin endd kyse suostumuksesta sanan varsinaisessa merkityksessda? Niin tai néin,
suostumusta ei tuoteta repressiivisen pakottamisen keinoin. Hiljainen suostumus varmis-
tetaan ylldpitamalld olosuhteita, joissa kulutuksesta ei kidytdnnossd voi kieltdytyd. Kulu-
tuksen ideologia, tai paremminkin, tavaramuodon hegemonia, on lidhes totaalinen (ks.
Sassatelli 2006, 10). Debordia lainaten sanoisin, ettd puhe on ideologiasta, joka todellakin

on materialisoitunut kaiken kattavaksi toiseksi luonnoksi (vrt. SY, §212). Kukaan ei voi
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eldd kuluttamatta ja tyydyttdd tarpeitaan ilman tavaramuodon vélitystd. Tdssd mielessé
kulutus on materiaalinen kdytdnto, yhta paljon kuin se nykyéédn onkin sosio-kulttuurinen
kiytantd — tdmé on seikka, jonka Baudrillard sivuuttaa tdysin. Kukaan ei voi yksityisesti
ylittdd materiaalisten olosuhteiden kollektiivista todellisuutta.

Baudrillardin mukaan kulutuskéyttdytymistd leimaa paradoksaalisesti samanaikai-
nen litke yhtéddltd kohti erottautumista ja yksilditymisté, seki toisaalta kohti integraatiota
ja konformismia (CPES, 36). Pyrkiessddn ilmaisemaan itseddn, omaa erityisyyttdan ja yk-
silollisyyttddn kulutuskdyttdytymisensd avulla, kuluttajat tosiasiassa integroivat itsensé
osaksi yhdenmukaista ideologista jérjestystd. Yksildityminen ja konformismi eivit tdssé
siis poissulje toisiaan. Erottautuessaan toisistaan (yksiloityminen) kuluttajat mukautuvat
sosiaalisesti koodautuneiden erontekojen jarjestelmiin. Kuluttaessaan he seké tuottavat
ettd uusintavat sosiaalista ruumista ja sitd halkovia yhteiskunnallisia ja taloudellisia jaot-
teluita (luokkaeroja, sukupuolijdrjestelmid, etnisid representaatioita, jne.). Konformismi et
siis tarkoita tdssd kulutustottumusten yhdenmukaisuutta, vaan paremminkin poliittista yh-
denmukaisuutta ja tavaramuodon hegemonian hiljasta tunnustamista.” Sosiologiseen k-
sitteistoon turvautuen voidaan todeta, ettei kulutus tuota anomiaa, vaan sosiaalista kohee-
siota. Kulutus tuottaa sosiaalista koheesiota saattamalla kaikki yksilot ja ryhmait yhteyteen
toistensa kanssa tavaramuodon vilitykselld.

Modernin kuluttajan on aktiivisesti osallistuttava hintd ympéardivin normatiivisen
sosiaalisen jdrjestyksen uusintamiseen. Yksilon on tunnistettava itsensd kulutusyhteiskun-
nan tiysivaltaisena kansalaisena, sanalla sanoen, suvereenina, itsendisid valintoja suoritta-
vana kuluttajasubjektina. Roberta Sassatellin sanoin: “’kuluttajia hallitaan ja he hallitsevat
itseddn sen kautta, ettd he sisdistdvit normatiivisen ja institutionaalisesti ylldpidetyn nike-
myksen valinnasta” (Sassatelli 2006, 22). Kuluttajalta edellytetdén tiettyjd moraalisia hy-
veitd: kykyd tehdi itsendisid valintoja, moraalista vastuullisuutta, itsehallintaa ja rationaa-
lisuutta. Ndiden hyveiden kokonaisuus muodostaa kuluttajan suvereniteetin perustan. Ku-
luttajalta vaadittavat hyveet nojaavat vahvasti liberalistisen tradition vaalimaan ihantee-
seen yksilostd itseriittoisena subjektina (emt., 16). Sassatelli kirjoittaa: Kuluttajan suve-
reniteetti perustuu erityisiin antropologisiin oletuksiin: yksiloitd vaaditaan ajattelemaan it-
seddn valintojen tekijoind ja tavoittelemaan halujensa ja mielihyvansi kohteita perimmaéi-
send arvojen ldhteend, samalla kun heiddn on pidettdvad halunsa hallinnassa” (emt., 18).

Kuluttajasubjektin on tavoiteltava egoistisesti omaa etuaan ja mielihyvdd, mutta samaan

25 Baudrillard ei yhdy Adornon ja Horkheimerin (1973, 123) esittdiméan arvioon kulttuuriteollisuuden es-
teettisesti yhdenmukaistavasta vaikutuksesta: massatuotettujen tavaroiden kulutus ei vélttimattd johda mas-
sojen estetiikkaan (vrt. fasistinen taide), vaan makujen hajontaan, mika ei kuitenkaan merkitse estetiikkojen
tasa-arvoista ja demokraattista pluralismia. Toisaalta Baudrillardin ndkemys kulutusyhteiskunnan poliitti-
sesta yhdenmukaistumisesta on sévyltadn hyvinkin ldhelld Adornon ja Horkeimerin “massakulttuuri-teesin”
ydinta.
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aikaan hdnen on hallittava itsedén ja halujaan. ”Kuluttajat kelpaavat esiintymain markki-
noiden valtiaina sikéli kuin he néyttdvét olevan itsensd valtiaita”, Sassatelli toteaa (emt.).
Halujen ristivirtauksesta siirrytdén harkinnan ja itsekontrollin hyveelliseen tasapainoti-
laan, johon subjektin on ankkuroitava itsensa.

Erich Fromm késittelee poleemisessa kirjassaan 7o Have or to Be (ilmestynyt
alunperin 1977) kuluttamisen ja identiteetin rakentumisen vélistd yhteyttd. Frommin mu-
kaan moderni kuluttaja identifioi itsensd omistamiinsa ja siis kuluttamiinsa tavaroihin,
noudattaen prinsiippid “olen mitd omistan, olen mitd kulutan” (Fromm 1995, 36).
Baudrillardia seuraten tarkentaisin, ettd kuluttaja identifioi itsensd pikemminkin tavaroi-
den viestimiin merkityksiin ja mielikuviin, ei niinkddn objekteihin sinfnsd. Samalla hin
identifioituu niihin eldméntyyleihin ja abstrakteihin yhteisoihin, joita tavarat representoi-
vat. Samaistuessaan tavaran representoimaan (tai pikemminkin, sen simuloimaan) arvo-
maailmaan ja kuvastoon, kuluttaja asettaa itsensd osaksi enemmaén tai vihemmén kuvit-
teellista yhteisod — taas kerran, kysymys on yhteisollisyyden merkkien kuluttamisesta.
Identifikaatio tapahtuu semioottisella ja symbolisella tasolla. Kulutettaessa yksilon ja ta-
varan identiteetit sekoittuvat semioottisessa sfadrissa.

Todellisuudessa kuluttajan ja tavaran vilinen suhde on huomattavasti monimutkai-
sempi: kyse ei ole ainoastaan yksinkertaisesta identifikaatiosuhteesta, vaan myos etdian-
nyttdmisestd. Kuluttajien on my0s etddnnytettdvi itsedén omistamistaan tavaroista. Yh-
tdéltd kuluttajan on samaistettava itsensd niihin objekteihin, joita hdn kuluttaa, toisaalta
hidnen on pidettivé etdisyyttd jo hankkimiinsa tavaroihin ja varottava kiintymaésti niihin
lilan tiukasti. Kuluttajan on oltava valmis projisoimaan halunsa ja identiteettinsd uusiin
tavaroihin. On suotavaa, ettd kuluttaja kylldstyy ostamiinsa ja siis omistamiinsa tavaroi-
hin. Tavaroiden ja kuluttajan identiteettien sekoittuminen on jatkuvassa kdymistilassa.

Mahdollisuus (tai velvollisuus) tyostid identiteettid kulutuksen vilitykselld perus-
tuu kuluttajan suvereniteetin periaatteelle, toisin sanoen, mahdollisuudelle tehdé valintoja
tavaroiden vililld. Tiivistden: kuluttaja tyostdd identiteettidén tekemdilld valintoja eli har-
joittamalla valinnanvapauttaan. Mutta kuten Baudrillard korostaa, kuluttajan valinnanva-
paus on muodollista, silld itse valinnasta ei voi kieltdytyd (CS, 70). Kuluttajakansalaisen
on sovitettava yksildlliset ja taktiset siirtonsa kulutuksen strategiaan. Yksilo ei voi kieltdy-
tyd roolistaan kuluttajana. Héanen on jatkuvasti harjoitettava kuluttajasuvereniteettiaan te-
kemalld valintoja, vertailemalla ja arvottamalla objekteja, ilmaisemalla itseddn kuluttaja-

na. Baudrillardin paatoksellisen lausunnon mukaan:

[K]uluttajan vapaus ja suvereenisuus ovat puhdasta mystifikaatiota. Téma yksilolli-
sen tyydytyksen ja valinnan huolella vaalittu myytti, joka on kokonaisen ”vapauden”

sivilisaation huipentuma, on teollisen jérjestelmén todellinen ideologia, jolla se oi-
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keuttaa mielivaltansa ja kaikki tuottamansa kollektiiviset haitat: lian, saastumisen,
dekulturaation. Itse asiassa, kuluttaja on suvereeni rumuuden viidakossa, missd va-

linnan vapaus on pakotettua. (CS, 72.)

Baudrillard vertaa kuluttajan valinnanvapautta tyoldisen muodolliseen vapauteen tyovoi-
mansa “omistajana”. Marxia seuraten Baudrillard esittdé kapitalistisen aksiomatiikan pe-
rustuvan tydvoiman muodolliseen vapauteen. (CPES, 83.) Kapitalistisen tuotantomuodon
edellytyksend on, kuten Marx toteaa, tydldisen vapaus hallinnoida omaa tyokykyéén. Tyo-
laiselle on oltava juridisesti suojeltu oikeus omistaa ja myyda omaa tyovoimaansa. Tydldi-
sen vapaus on kuitenkin muodollista, silld kdytdnnossd hénelld ei ole mahdollisuutta kiel-
tdytyd myymastd tydvoimaansa, vaikka juridisessa mielessd hin onkin “vapaa”. (Pddoma
1, 159.) Baudrillardin mukaan kuluttajan valinnanvapaus rinnastuu ty6ldisen muodolliseen
vapauteen. Aivan kuten yksilo on tuottajan ominaisuudessa “vapaa” myymiin tyovoi-
maansa, on hin kuluttajana vapaa” tekeméén valintoja. Kuluttajan on sovitettava kaikki
valintansa tavaramuodon kehikkoon. Valinnan siséllolld ei ole merkitysté, niin kauan kuin
yksilon on tehtdvd valinta ja harjoitettava hénelle suotua kuluttajasuvereniteettia. Muo-
dollisesti vapaaehtoinen valinta asemoi yksilon osaksi taloudellis-sosiaalista jérjestystd
(SO, 152). Baudrillard kirjoittaa:

Vapautemme valita saattaa meidét osallistumaan kulttuuriseen jérjestelméén halusim-
mepa sitd tai emme. Téstd johtuen kyseinen valinta on ndenndinen: sen kokeminen
vapautena merkitsee yksinkertaisesti tictoisuuden puutetta sen tosiasian edessd, ettd
se on pakotettua ja ettd yhteiskunta kokonaisuudessaan tunkeutuu sen vélitykselld

vastaavasti meihin. (SO, 151.)

3.6 Kriittisid huomioita

Baudrillardin tyylid voi arkailematta luonnehtia provosoivaksi ja liioittelevaksi — tima pa-
tee erityisesti hdnen my6hempéén esseistiseen tuotantoonsa, mutta yhti lailla myds hinen
varhaisempiin teoksiinsa. Baudrillard ei véltd laajojen yleistysten esittimistd, puhumatta-
kaan siitd, ettd hian tarkentaisi vaitteitdan itsekriittisillda reunamerkinnéilla. Taméa on luon-
nollisesti tuottanut paidnvaivaa niin kriitikoille kuin seuraajillekin. Baudrillardin viehitys
perustuu pitkdlti hinen fundamentaaliselle tavalleen viedd pédtelmét loppuun saakka”,
ilman ehtoja; toisaalta tdiméd on myos Baudrillardin kompastuskivi. Keskitien valitseminen
puolestaan laimentaa teorian ydinmehun mauttomaksi. Olen tydssdni pyrkinyt parhaani

mukaan vilttdmiidn Baudrillardin “villin ajattelun” liiallista kesyttdmistd — nidhdédkseni
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Kellnerin (1989) kriittisen tulkinnan helmasyntind on juuri hénen harjoittamansa kirjai-
mellinen Baudrillard-luenta, joka vdistdmaittd johtaa Baudrillardin provokatiivisen sirmén
tylpistymiseen, sekd dlyllisen dériaineksen moderointiin®®. Baudrillardin kriittinen lukija
ajautuu siis varsin ongelmalliseen asemaan: yhtddltd hidnen on valtettivad kirjaimellista
luentaa, toisaalta hdnen on tiedostettava, ettei argumentin ydinta voi erottaa itse esitystyy-
listd. Lukija on puun ja kuoren vélissé.

Yksityiskohtaisen kritiikin sijaan nostan esille kolme olennaista ongelmakysymys-
td, jotka nousevat pinnalle Baudrillardin varhaistuotannossa. Namé kysymykset liittyvit
totalitaarisen koodin, kidyttdarvon mitdtdimisen ja tuotannon sivuuttamisen ongelmiin.
Huomioni tulevat olemaan tiiviitd ja skemaattisia.

Ensimmaéinen ongelmakohta liittyy koodin késitteeseen, jolla on ilmeisen keskei-
nen asema Baudrillardin teoriassa. Maérittelin koodin aiemmin erojen ja suhteiden jarjes-
telméksi, jonka puitteissa tavarat saavat merkityksensd ja jonka vélitykselld tavarat kyt-
keytyvdt monimutkaisten assosiaatioketjujen kautta sosiaalisiin kategorioihin (luokkiin,
sukupuoleen, jne.). Siis tiivistden: koodi jasentdd tavaroiden ja merkitysten vilistd suhdet-
ta. Kellnerin mukaan on kuitenkin kyseenalaista onko mitédn “ennalta sdddettyd” koodia
edes olemassa, joka ohjelmoidulla vidjaddmattomyydelld kytkee tavarat automaattisesti
tiettyihin sosiaalisiin kategorioihin, hierarkioihin ja merkityksiin. Kellnerin mukaan koodi
tulee ymmaértdd muuttuvaksi ja avoimeksi, sekd ennen kaikkea, koodista on puhuttava
monikossa (on kyse koodeista). (Kellner 1989, 30.)

Kellnerin syytokset ovat mielesténi suuntaa antavia, mutta ne kaipaavat tarkennus-
ta. Baudrillard ei missddn vaiheessa kielld koodin historiallisuutta. Tavarat ja merkitykset
ovat jatkuvassa litkkeessé ja niiden paikka koodin topografiassa muuttuu alati. Merkkiket-
jut purkautuvat ja ketjuuntuvat yha uudelleen ja uudelleen. Baudrillardin mukaan on mah-
dotonta luoda inventaariota, joka listaisi kulutusobjektien ja sosiaalisten kategorioiden
madrityt ja lukitut vastaavuudet. Yksinkertaista vastaavuutta ei ole ja siksi koodi ei ole
koskaan suljettu. (CPES, 37.) Toistosta huolimatta sanottakoon vield kerran: koodi on
konventionaalinen sanan kummassakin merkityksessd. Yhtdéltd se on jatkuvassa muutos-
tilassa. Toisaalta se ei ole tdysin mielivaltainen, vaan suhteellisen vakiintunut. Koodilla on
siis ndkymattomét sidnnonmukaisuutensa (joita ei tule tissd sekoittaa lainalaisuuksiin).

Miten merkitykset sitten vakiintuvat? Filosofisen syvédanalyysin sijaan nostan esil-
le hyvin kouriintuntuvan mutta pitevin esimerkin. Merkityksen ja tavaran vastaavuus pe-

rustuu kehdpédtelmén omaiselle konsensukselle: yksild ilmaisee omaa sosiaalista status-

26 Tiina Arppen arvion mukaan Kellnerin Baudrillard-tulkintaa rasittaa hdnen kyvyttomyytensd ymmaértaa
Baudrillardin tekstuaalista ironiaa (Arppe 1992, 223; vrt. Gane 1991, 180-182). Arppen kritiikki osuu
Akilleen kantapddhin. Silti tietystd tosikkomaisuudestaan huolimatta, Kellner on kritiikissdén hyvin usein
oikeilla jéljilla.
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taan kuluttamalla tuotteita, joita hén olettaa toisten vastaavassa asemassa olevien ihmisten
kuluttavan. Esimerkiksi vasemmistolainen filosofian opiskelija kuluttaa rahaa marxilai-
seen kirjallisuuteen, koska hdn olettaa toisten ihmisten ajattelevan, ettd vasemmistolaisen
filosofian opiskelija kuluttaa kyseistd kirjallisuutta. Se, mitd toiset” olettavat perustuu
puolestaan siithen, mitd he ajattelevat toisten thmisten olettavan. Kehé sulkeutuu. Kyse on
pinnallisesti yksinkertaisesta tautologisesta paitelmasti, joka uusintaa omat 1dhtokohtan-
sa. Nimenomaan tdmin kaltaiseen tautologisuuteen perustuu koodin suhteellinen vakiin-
tuneisuus. Koodin suhteellinen pysyvyys mahdollistaa koodin lukemisen ja ymméartdmi-
sen.

Mutta, kuten Baudrillard huomauttaa, juuri koodin sddannénmukaisuus mahdollis-
taa sen rikkomisen. Koodin sokean uusintamisen sijaan yksilot kiyttavét koodia aktiivi-
sesti hyvékseen. (CPES, 37.) Samalla he modifioivat ja siirtdvit vakiintuneiden assosiaa-
tioketjujen linjauksia. On my0ds muistettava, etteivét tavarat uskollisesti kuvasta kulutta-
jansa sosiaalista statusta. Tavarat toimivat my0ds eskapismin ja itsepetoksen vélineini. Sa-
nalla sanoen, ne voivat johtaa harhaan. (Emt.) Koodi ei ole ennalta annettu.

Baudrillard kirjoittaa koodista ldhinnd abstraktina ja kaikenkattavana merkityksen
muodostumista ohjaavana jirjestelméind. Baudrillardin kuvaama koodi néyttaytyy kaikes-
ta erityisyydestd riisuttuna abstraktina metakoodina. Kellner onkin mielesténi oikeassa
kritisoidessaan Baudrillardin monoliittista késitystd koodista (Kellner 1989, 30).
Barthesiin vedoten Kellner esittda, ettd on olemassa useita keskenddn vuorovaikutuksessa
olevia koodeja. Koodien moninaisuuden vuoksi merkitykset ovat jatkuvassa muutoksessa
ja avoimia useille luennoille, Kellner katsoo. Tavara voidaan koodata ja dekoodata usealla
eri tavalla, mika tarkoittaa, ettd sen merkitys vaihtelee koodista riippuen. (Emt.) Kellner
ndyttdd kuitenkin pddtyvan jokseenkin latteaan lopputulemaan, jossa koodien moniarvoi-
nen pluralismi korvaa kaikkivaltiaan Koodin totalitarismin.

Koodien vilistd suhdetta ei ohjaa neutraali ja tasa-arvoinen vuorovaikutus, vaan
antagonistien kamppailu. On koodeja, joilla on hegemoninen asema ja on koodeja, jotka
kamppailevat nikyvyytensd puolesta. Stuart Hallin mukaan: “koodit eivdit ole keskendin
yhdenvertaisia. Jokainen yhteiskunta/kulttuuri pyrkii saattamaan omat sosiaalista, kulttuu-
rista ja poliittista maailmaa koskevat luokituksensa voimaan enemmaén tai vihemman yk-
sinomaisina.” (Hall 1992, 142.) Koodit kiinnittyvit konkreettisiin poliittisiin valtasuhtei-
siin ja toisin perin. Liberaali puhe koodien moniarvoisuudesta vain peittda sitd poliittista
ja ideologista taistelua, jota kiydédn kilpailevien koodien vililla.

Toinen ongelmakysymys koskee Baudrillardin ajattelulle ominaista ”semiologista
reduktionismia”. Baudrillardin sosio-kulttuurinen analyysi ndyttdd laiminlyovéan kulutuk-

sen materiaalisen aspektin. Tdmé on taas seurausta kadyttdarvon (kulutuksen kaytdnnolli-
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sen ulottuvuuden) liian nopeasta ohittamisesta. Debordin kéyttdarvon laskevan tendenssin
(SY, §47) sijaan Baudrillard kirjoittaa kdyttoarvon hdvidmisestd in foto. Tavaran semioitu-
minen ei kuitenkaan vadjadmattd johda kéyttdarvon statuksen tdydelliseen hévitykseen.
Merkkiarvo ja kdyttéarvo eivit poissulje toisiaan (ne eivét ole toistensa loogisia vastakoh-
tia). (Ks. Miklitsch 1996, 13.) Toisaalta Baudrillard on Debordin lailla varmastikin oi-
keassa sen suhteen, ettd merkkiarvo on pitkélti korvannut kédyttdéarvon kulutusta motivoi-
vana tekijdnd. Toki, kdyttdarvo on yksi kulutuksen faktuaalisista syistd, mutta on huo-
mioitava, ettei mitddn tuotetta kuluteta yksinomaan kdyttdarvon ominaisuudessa: kaikki
tavarat ovat merkityksellistettyjd ja koodattuja. Niinpa ei ole kulutusaktia, joka kykenisi
vilttdimain koodin totaalisuutta. Ilmoittaessaan kdyttdarvon menettdneen merkityksensi,
Baudrillard itse asiassa tarkoittaa, ettd kulutusobjekti on menettényt singulaarisuutensa: ei
ole olemassa yksindistd kidyttoarvoa, objektia, jonka merkitys olisi yhtd sen funktion kans-
sa (vasara = viline jolla vasaroidaan). Jokainen tavara, kaikkien hyddyllisinkin, integroi-
daan osaksi merkkiverkostoa, jossa sen merkitys méérdytyy vasten tavaramaailman kon-
tekstia, suhteessa toisiin tavaroihin. Merkkin tavarasta tulee ei-singulaarinen ja metonyy-
minen olio. Niinpé kulutus ei kohdistu endd yksinomaan kiyttdarvoon, vaan kasvavassa
méérin tavaran merkitsemiin mielikuviin ja merkityksiin. “Objekti menettdéd objektiivisen
finaalisuutensa ja funktionsa, siitd tulee termi huomattavasti laajemmassa kombinaatiossa,
objektien sarjassa, jossa silld on ainoastaan relaationaalista arvoa”, Baudrillard kirjoittaa
(CS, 115). Merkkiarvo ei korvaa kéyttdarvoa, mutta se karkottaa sen talouden marginaa-
liin.

Kulutuksen materiaalisen ulottuvuuden ohittaminen ajaa Baudrillardia kohti idea-
listisen systeemiteorian kehittdmistd, jossa kulutusyhteiskunnan dynamiikka nayttaytyy
rinnasteisena mekaanisen kellokoneiston kurinalaiselle toiminnalle. Tosiasiallinen empii-
rinen taso kaikkine yksilollisine poikkeamineen ja vastarinnan eleineen sulkeistetaan au-
kottoman kokonaisteorian nimissi. Tdma jos miké on strukturalistisen teorian yleinen su-
denkuoppa. Baudrillardin ongelmana ei ole empiirisen analyysin poissaolo ja titd seuraa-
va teoreettinen abstraktivisuus (ndméhén ovat filosofisen ajattelun tunnusmerkkejé), vaan
litan voimallinen pyrkimys kohti teoreettista koherenssia yksityiskohtien kustannuksella.
Deduktiivisten yleistysten kautta etenevé padttely ei salli teoreettisen ristiriidan ldsndoloa.
On kuitenkin muistettava, ettd Baudrillardin pyrkimyksend on kulutuksen sosiaalisen lo-
giikan ideaalityyppinen tarkastelu, ei kuluttajien tosiasiallisen empiirisen kdyttdytymisen
kartoittaminen (a /a Bourdieu).

Viimeisend ongelmakohtana mainittakoon kulutuksen ja tuotannon vélisen suhteen
heikko niveltyminen Baudrillardin teoriassa. Muutamia melko pinnallisia huomautuksia

lukuun ottamatta Baudrillard ei analysoi, miten tavaran semioituminen vaikuttaa tuotan-
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non rakenteisiin. Aivan kuten Kellner ja Gane panevat merkille, Baudrillard ei juurikaan
kisittele tuotantoa tai tyOprosessia, saati ’pddoman logiikkaa” (Kellner 1989, 31; Gane
1991, 94). Baudrillard ei mydskdin osoita kiinnostusta tuotannon, kulutuksen ja vaihdon
vialisen dynamiikan tarkastelemiseen (Kellner 1989, 31). Niinpd Baudrillardin ty&stimé
merkin merkin poliittisen taloustieteen kritiikki jaa auttamatta puolitichen, silld analyysi
ei kata talouden sektoreiden keskindisen vuorovaikutuksen tarkastelua.

Baudrillardin suurena ansiona voidaan pitdd tavaran semioitumisen oivaltavaa
analyysia. Ongelmallista kylld, Baudrillard ei kisittele lainkaan sitd, miten vaihtoarvon ja
merkkiarvon vilinen suhde artikuloituu tuotannon perspektiivistid. Kulutuksen suhteen ta-
td ongelmaa ei ole. Baudrillard analysoi kulutusta prosessina, jossa kuluttaja muuntaa
vaihtoarvoa merkkiarvoksi (CPES, 113, 124) — Marxille kulutus puolestaan ilmeni vaihto-
arvon muuntamisena kayttdarvoksi. Sen sijaan merkkiarvon muuntuminen vaihtoarvoksi
jéé kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Millainen rooli merkkiarvolla on nykytaloudessa?
Tai toisin: miten tavaran ja merkin yhteenkietoutuminen (tavaran semioituminen) vaikut-
taa tuotannon rakenteisiin? Lienee selvdd, ettd merkkiarvon tuotannosta on tullut yrityk-
sen taloudellisen selviytymisen vélttdméton ehto. Pelkkd materiaalinen tuotanto ja kevyt
markkinointi eivét endd riitd. On luotava brandi. On ty0stettidva fiktiivinen yhteiso, jonka
puitteissa kuluttaja-atomit voivat yhtya tavaran ruumiissa. Baudrillardin kulutusanalyysia

on tdydennettdva tuotannon ja vaihdon analyysilla.
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LOPUKSI

Katsoessamme erilaisia pdivittdisid kulutuskdytdintoja voimme huoma-
ta, ettd tavaramuoto on vain yksi, tosin hallitsevin ja yleisin tuotteiden
ilmiasuista nykykulttuurissa. Tavaramuoto ei ole tuotteiden olemus,
mutta se on niiden hegemoninen kehys.

Roberta Sassatellli: Kiistanalaiset tavarat (2006, 10)

Téssa tutkielmassa olen analysoinut nykykapitalismille ominaista prosessia, jota olen arti-
kuloinut késitteelld tavaran semioituminen. Télla kisitteelld olen viitannut kaksinaiseen
ilmidon: yhtaaltd kiyttoarvon heikkenevaan merkitykseen kulutusta motivoivana tekijané,
sekd toisaalta tavaran “merkitykselliseksi” muuttumiseen. Tutkielman saatossa olen pohti-
nut tdiman ilmidn vaikutuksia kulutuksen ndkokulmasta. Tiivistédn keskeiset johtopédatokset
seuraavasti:

Kulutuksen objektia ei voi endd jadnnoksettd palauttaa kiyttdarvoon. Debordin
lailla voidaan puhua kdyttoarvon laskevasta tendenssistd. Kulutus ei kohdistu endé ensisi-
jaisesti kdyttdarvoon, tavaran “materiaaliseen siséltoon”, vaan sithen mielikuvien ja mer-
kitysten tihentymién, johon tavara merkkind viittaa. Kulutusta ei siis motivoi endd pri-
maarisesti kdyttdarvo, vaan merkkiarvo. Yksittdisen ja singulaarisen tavaran sijaan kulu-
tus suuntautuu nyt sithen merkitysten kudelmaan, johon tavaran oletetaan viittaavan. Talta
ndkokannalta kulutus voidaan maéérittda prosessiksi, jossa kuluttaja identifioituu tavaran
viestimiin merkitykselliseen kuvastoon — sen sijaan, ettd kulutus mééritettdisiin klassisen
marxilaisen teorian tavoin kéyttdarvojen realisoimiseksi. Kdyttdarvon merkityksen hei-
kentymisen ja merkkiarvon vastavuoroisen voimistumisen esimerkillisend ilmentymana
toimii nykyaikainen brénditalous. Brinditaloudessa ruumiillistuu se ilmid, jota Debord
kuvailee Spektaakkelin yhteiskunnan (§47) sivuilla sanoilla: ”Todellisesta kuluttajasta tu-
lee kuvitelmien kuluttaja. Tavara on tdma todellinen kuvitelma, ja spektaakkeli on sen
yleinen ilmenemismuoto.” Tdssi tapauksessa voimme korvata sanan spektaakkeli termilld
brdndi.

Jos tavara madritelld&in merkiksi, merkitystd kantavaksi olioksi, voidaan kulutus

tulkita semioottiseksi tyoksi, jossa nditd merkkejd tulkitaan, luetaan ja tyostetddn. Kulu-
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tusta ei tdlloin endd mairitd passiivisuus ja yksityisyys, vaan pdinvastoin, aktiivisuus ja
sosiaalisuus — miké ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kulutus olisi kollektiivinen kaytanto.
Eldméa nykyaikaisessa kulutusyhteiskunnassa edellyttdd kuluttajalta jatkuvaa semioottis-
ten, kulttuuristen ja kielellisten kykyjen mobilisointia. Kulutus tulee ymmartdd kommuni-
katiiviseksi toiminnaksi: kuluttajat kommunikoivat toisilleen merkkimuotoisten tavaroi-
den vilitykselld. He siis tulkitsevat ja lukevat toistensa kulutuskdyttdytymistd ja maaritta-
vat ndin identiteettidén, sekd asemaansa yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa. Merkki-
muotoiset tavarat siis valittdvat ihmisten vélistd sosiaalista kanssakdymistd hyvin konk-
reettisessa mielessé.

Robert Miklitschid (1996, 14) seuraten voidaan sanoa, ettd tavaran merkkiarvo ar-
tikuloi kokonaan uutta momenttia tavararuumiin historiassa. Marxin lailla voimme ajatel-
la, ettd muutokset tavaran rakenteessa ilmenevit itse talouden alueella tapahtuvina muu-
toksina (vrt. Pddoma I, 16). Tai biologiseen metaforaan turvautuakseni: solutason mutaa-
tiot heijastuvat itse organismin toimintaan. Kyseessa on tietenkin metafora, ei varsinainen
yksisuuntainen ja kausaalinen vaikutussuhde. On kuitenkin perusteltua olettaa, etti tava-
ramuodolla ja taloudella on jonkinlainen vastaavuussuhde. Tavaran semioituminen, eli
merkkiarvon ilmaantuminen, sattuu yhteen itse talouden rakenteellisen muutoksen kanssa.
Kisilla olevassa tutkielmassa tdmé talouden rakenteellisen muutoksen analyysi on kuiten-
kin jaanyt ldhinna viitteelliseksi. Tavaran semioitumista on niinikdén tarkasteltu ldhinné
kulutuksen ndkokannalta. Jatkotutkimusten kannalta olisikin valttdméatonta tutkia, miten
tavaran semioituminen on vaikuttanut tuotannon rakenteisiin?

Ty0sséni olen jo parin otteeseen viitannut nidihin mahdollisiin vaikutuksiin. Brén-
din tyOstdmisestd, esteettisestd suunnittelusta ja mainonnasta on tullut tuotantoprosessin
olennainen, voisi jopa sanoa, keskeinen osa. Kielellisid ja semioottisia kykyjd mobilisoiva
kulttuurinen tuotanto nivelletddn tuotannon elimelliseksi osaksi. Materiaalinen tuotanto
sdilyy arvoketjun osana, mutta sen merkitys pienenee suhteellisesti. Materiaalinen tuotan-
toprosessi saatetaan esimerkiksi ulkoistaa alihankkijoille yrityksen keskittyessd brandin
tyOstdmiseen ja promootioon. Painopiste siirtyy merkkiarvon tuotantoon. Tai paremmin-
kin: materiaalisen tuotannon rinnalla on nyt tuotettava merkkiarvoa; on tuotettava merki-
tyksellisid tavaroita, jotka viittaavat johonkin omaa rajallista materiaalista olemus-
taan laajempaan kokonaisuuteen. Taémédn seurauksena tuottavia, arvoa muodostavia voi-
mia ei voi paikantaa endd yksinomaan materiaalisen tuotannon alueelle — toisin kuin klas-
sinen marxilainen arvoteoria postuloi. Téssd suhteessa merkkiarvon tuotannosta on tullut
arvonmuodostuksen olennainen osatekija: kulttuurinen tuotanto ei ole sekundaarinen ver-
rattuna materiaaliseen tuotantoon. Stuart Hallin arvion mukaan postfordistisen tuotannon

ilmaantumisen myo6té talouden ja kulttuurin vélinen raja-aita on sumentunut tai muuttunut
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kokonaan kyseenalaiseksi:

Kulttuuri on lakannut olemasta (jos se sitd on koskaan ollutkaan) tuotannon ja
esineiden ’kovan maailman” koriste, kuorrutus materiaalisen maailman ka-
kussa. Muotoilun, teknologian ja tyylittelyn kautta “estetiikka” on jo tunkeu-

tunut modernin tuotannon maailmaan. (Hall 1992a, 54-55.)

Hallin arvio on sopusoinnussa téssd tyOssd esitettyjen keskeisten johtopditdsten kanssa.
Kulttuuri, merkkiarvon tuotannon keskeinen vydhyke, on erottamattomalla tavalla sotkeu-
tunut nykytalouden kiemuroihin. Debordin Spektaakkelin yhteiskuntaa, seki Baudrillardin
varhaisia teoksia on mielestdni hedelmaéllistd 1&hestyéd tdmén uuden kapitalistisen kokoon-
panon analyyseina. Erityisesti Baudrillardin kehittelemdd merkin poliittisen taloustieteen
krititkkin projektia voidaan pitdd mielenkiintoisena, joskin myds hyvin keskenerdisend,
teoreettisena hahmotelmana, jossa talouden muodonmuutosta analysoidaan uusin kisit-
tein. Merkin poliittisen taloustieteen kritiikin piirid on kuitenkin laajennettava. Kulutuk-
sen lisdksi on tutkittava tuotannon ja vaihdon alueella tapahtuneita siirtymid. Tuotannon,

vaihdon ja kulutuksen vilisten suhteiden kartasto on piirrettiva uudelleen.
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Keskeisistd teoksista kdytetyt lyhenteet

Jean Baudrillard:

SO The System of Objects, 2005
(La systeme des objets, 1968)

CcS The Consumer Society — Myths & Structures, 2004
(La sociéte de consummation — Ses mythes, ses structures, 1970)

CPES For a Critique of the Political Economy of the Sign, 1981
(Pour une critique de l'économie politique du signe, 1972)

MP The Mirror of Production, 1975
(Le miroir de la production — ou l'illusion critique du matérialisme
historique, 1973)

SD Symbolic Exchange and Death, 2002
(L'échange symbolique et la mort, 1976)

Sim. Simulations, 1983

ER Ekstaasi ja rivous, 1991

(L'autre par lui-méme, 1987)

Guy Debord:

SS La Société du Spectacle, 1992 (1967)

SY Spektaakkelin yhteiskunta, 2005
(La Société du Spectacle, 1967)

Com. Comments on the Society of the Spectacle, 1990
(Commentaires sur la société du spectacle, 1988)

Karl Marx:

Pddoma 1 Pddoma — Kansantaloustieteen arvostglua, osal, 1974
(das Kapital — Kritik der politischen Okonomie I, 1867)

Pddoma 111 Pddoma — Kansantaloustieteen arvostelua, osa 111, 1980

(das Kapital — Kritik der politischen Okonomie III, 1894)

Grundrisse I "Grundrisse” - Vuosien 1857-1858 talou_delliset kdsikirjoitukset, osa 1, 1986
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomi, 1939-1941)

Grundrisse Il "Grundrisse” - Vuosien 1857-1858 taloqdelliset kdsikirjoitukset, osa II, 1986
(Grundrisse der Kritik der politischen Okonomi, 1939-1941)
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LIITE: GEORG LUKACS JA ESINEELLISTYMINEN

Suurin taikuri olisi se, joka osaisi taikoa myds itsensd
siten, ettd hanen taikaluomuksensa vaikuttaisivat hinestd
vierailta, omavaltaisilta ilmioiltd. Eiko ndin voisi olla
meiddn tapauksessamme?

Novalis: Fragmentteja (1984, 85)

Marx esitteli kuuluisan tavarafetisismin teoriansa Pddoman ensimmaisessd osassa (ks.
Pddoma I, 77-88). Teoria on vihintdénkin yhtd tunnettu vaikeaselkoisuudesta, kuin sen
varsinaisesta teoreettisesta sisdllostd. Tavarafetisismi kuvaa kapitalistisella yhteiskunnalle
ominaista paradoksaalista ilmi6td, jossa ihmisten véliset yhteiskunnalliset suhteet nayttéay-
tyvit esineellisind, samaan aikaan kun inhimillisen tyon tulokset (tavaramaailma) ndyttiy-
tyvit itsendisend voimana taloudellisten lainalaisuuksien ja markkinoiden mielivallan
mahtina.

Tavarafetisismin teoria on toiminut lukuisten marxilaisten ajattelijoiden viittaus-
pisteend. Unkarilaisen filosofin Georg Lukacsin (1885-1971) vuonna 1923 ilmestynyt
Historia ja Luokkatietoisuus (Geschichte und Klassenbewusstsein) on kuitenkin monessa
suhteessa yksi syvéllisimmisté tulkinnoista. Lukéacsin analyysi tunkeutuu Marxin vélityk-
selld aina Hegelin ja Kantin epistemologisiin perustuksiin, Feuerbachia ja Fichted unohta-
matta. Kyseessd on sanalla sanoen hyvin kunnianhimoinen filosofinen tutkielma, jossa
saksalaisen filosofian klassikot ja marxilainen filosofia on valjastettu syville kdyvééan ka-
pitalismin analyysiin.

Historian ja luokkatietoisuuden ilmestyessi tavarafetisismi oli vield sangen tutki-
maton fragmentti Marxin teoreettisessa perinndssi. Itse asiassa, voidaan sanoa, etti
Lukacs oli ensimméinen marxilainen ajattelija, joka tunnusti tavarafetisismin teorian mer-
kittdvyyden ja tutki sitd poliittis-filosofisena teoriana (Jappe 1999, 20) — ei ainoastaan po-
rian heikkouksiin (ks. erityisesti Pddoma I, 85-88). Tavarafetisismin teoria nousi laajem-
man keskustelun kohteeksi vasta toisen maailmansodan jédlkeen, erityisesti niin sanotun
lansimarxismin piirissd, mutta 1920-luvulla ainoa tavarafetisismid eksplisiittisesti kasitel-

lyt teos Lukacsin Luokkatietoisuuden liséksi oli Isaac Rubinin Moskovassa vuonna 1928
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julkaistu Esseitd Marxin arvoteoriasta (Jappe 1999, 20).

Historian ja luokkatietoisuus joutui lupaavan vastaanoton jalkeen murskaavan ar-
vosteluryopyn kohteeksi. Kolmas Internationaali tuomitsi teoksen ’revisionistiseksi”
poikkeamaksi kommunistisen puolueen edustamasta virallisesta marxismista. Stalinismi,
vainoharhaisena ja despoottisena, oli epdajattelun nouseva suuntaus, eikd Lukacsin teos
ndyttinyt hegelildisessd latauksessaan sopivan puolueen dogmaattiseen linjaan; kommu-
nistisen puolueen edustaman marxilais-leninildisen dogmatiikan mukaan Engelsin mate-
rialistis-kausaalinen Marx-luenta edusti ainoaa oikeaoppista tulkintaa. 1930-luvulle tul-
taessa Lukacs itsekin kédédntyi stalinismiin tuomiten oman magnum opuksensa — toveri
Rubin puolestaan katosi mustan Volgan kyydissd Moskovan yohon. (Ks. Rees 2000, 17-
25)

Vuonna 1960 Historian ja luokkatietoisuuden ranskankielisen kdannoksen ilmes-
tyessd Lukacs epdonnistui yrityksissdin estdd teoksen uudelleenjulkaisu. Tdmén johdosta
hén liitti vuonna 1967 julkaistuun saksankieliseen laitokseen — jonka julkaisun hin nyt
hyvéksyi — itsekriittisen esipuheen, jossa hdn tarkoin kdvi lépi ajattelunsa vaiheita ja
Luokkatietoisuuden teoreettisia heikkouksia. Lukacs ei uudessa itsekritiikissddn sortunut
stalinistisiin fraaseihin, vaan esitti aidosti kiinnostavia ja filosofisesti perusteltuja huo-
mautuksia. Ennen kdéntymystédn stalinismiin Lukacs kirjoitti vuosina 1925-26 silloin jul-
kaisemattomaksi jddneen Chvostismus und Dialektik -nimisen kirjasen, joka oli tarkoitettu
Historian ja luokkatietoisuuden puolustukseksi. Teos katosi puoluekoneiston holveihin ja
loydettiin vasta 70 vuotta mydhemmin Vendjan kommunistisen puolueen arkistoista. (Jap-
pe 1999, 20; Rees 2000, 1, 17-18.)

Historia ja luokkatietoisuus -teoksessaan Lukacs kehittelee Marxin tavarafetisis-
min ideaa yhdistden tavarafetisismin kapitalismille luonteenomaiseen, erityisesti Max
Weberin analysoimaan, rationalisointiprosessiin (Gronow 1996, 97). Lukacs kayttda
Marxin kisitettd esineellistyminen (Verdinglichung) tavarafetisismin synonyymina, mutta
Marxista poiketen hin antaa késitteelle tarkasti rajatun ja formuloidun sisdllon. Termi ta-
varafetisismi esiintyy kylld paikoin Historiassa ja luokkatietoisuudessa, mutta Lukacs
selvéstikin suosii kédsitettd esineellistyminen. Lukécsin kdytossd esineellistyminen viittaa
kaksisuuntaiseen ilmioon, aivan kuten Marxin tavarafetisismikin: tyoldisen tyOtavaraksi
esineellistymistd seuraa vastakkainen liike, jossa esineet (tavarat) nayttavit inhimillisty-
van.

Haluaisin téssd kohtaa esittdd muutaman esineellistymisen kisitettd koskevan huo-
mautuksen. Esineellistymisen ohella kdytetdén silloin tidlldin englannin kielestd poimittua
sanaa reifikaatio (reification), ndin on erityisesti sosiologian piirissid. Englannin kieli ei

tunne suoraa vastinetta saksankieliselle sanalle Verdinglichung, siksi samantapaisen ety-
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mologian sisdltidvi latinalaisperdinen késite reification on korvannut sen. Reification juon-
tuu latinan rés-sanasta, joka merkitsee mm. omaisuutta, tavaraa, varallisuutta ja esinetti
(rés » reify » reification). Paikoin on kdytetty my0s kdannOstd materialization. Suomen-
kielinen kdénnds on kuitenkin saumaton ja siksi sen kiyttdé on mielekasta.

Sana esineellistyminen (Verdinglichung) ei ole aivan ongelmaton. Sana sisdltda
vahvan materiaalisen konnotaation. Ehka juuri sanan materiaalinen vivahde on edesautta-
nut nuorta Lukécsia sekoittamaan esineellistymisen objektivikaatioon. Néiden kahden
tdysin eri ilmidn samaistamisesta Lukdcs kritisoi itseddn tdysin perustellusti Historian ja
Luokkatietoisuuden myohemmassd esipuheessa (ks. Lukacs 1990, xxiii-xxiv, XXXvi).
Hegelin ansiosta tunnetuksi tullut késite objektivikaatio viittaa ylihistorialliseen ja neut-
raaliin tapahtumaan, jossa ihminen ulkoistaa itsensé toiminnallaan, tyon tai kielen vélityk-
selld kulttuuriksi (esineiksi) ja luo nédin suhteen maailmaan, jolloin maailma peilautuu ta-
kaisin ithmiseen. Tavallaan thminen “esineellistdd”™ télloin itsensd. Tyon esineellistyminen
kapitalismissa on kuitenkin erotettava tistd neutraalista ilmiostd (Lukacs 1990, xxiv).

Lukécs ei sekoita esineellistymistd ainoastaan objektivikaation, vaan myos vie-
raantumiseen, joka on eri ilmid (Lukdcs huomioi timén itsekin myohemmassi esipuhees-
saan, ks. emt., xxiv). Marxin erityisesti Pddomassa kehittelemé esineellistymisen kisite
tulee erottaa hdnen nuoruuden filosofiassaan teoretisoimasta vieraantumisen kisitteesta.
Pddomassakaan vieraantumisen késitettd ei hyldtd, mutta esineellistymisen tematiikka
siirtad sen katsoakseni syrjemmés.”’ Ndmi ongelmat eivit silti estd Lukacsin yleisen argu-
mentaation seuraamista. Keskityn seuraavaksi Historian ja luokkatietoisuuden filosofises-
ti merkittdvimpadn esseeseen “Esineellistyminen ja proletariaatin tietoisuus”.

Esineellistyminen kuvaa Lukacsin mukaan nimenomaan modernille kapitalismille
ominaista ilmidtd (emt., 84), jossa pohjimmiltaan inhimillisen toiminnan tuottama eldmi-
sen ympdristd, erityisesti taloudellisten kategorioiden muodossa, néyttdytyy historian
tuolla puolen olevana toisena luontona (emt., 14, 128). Sana ympdristé kuvaa téssi so-
siaalisesti rakentunutta ympéristdd: instituutioita, kasityksid, kategorioita, konventioita,
siis thmisten vélisid suhdeverkostoja, jotka fetisistisessé tietosudessa ilmenevit esineiden

kaltaisina. Thmisten viliset historialliset suhdejérjestelmit nayttdytyvét ontologisessa il-

27 Katson, ettd Pariisin kdsikirjoitusten (Taloudellis-filosofiset kisikirjoitukset 1844) niin kutsutulla
nuorella Marxilla ja Pddoman “kypsilld” Marxilla on ratkaiseva painotusero. Marxin varhaisfilosofiassa
poliittinen ontologia rakentuu vahvasti antropologiselle perustalle, kun taas Pddomassa poliittisen
taloustieteen massiivinen analyysi ja yhteiskunnallisten suhteiden esineellistymisen pohdinta asettuvat
keskioon. (Schanz 1996, 92; Virtanen 2006, 27.) Marxin tuotannossa on jatkuvuuksia ja katkoksia.
Nékemykseni mukaan ei voida puhua vain yhdestd Marxista. En ole kuitenkaan katsonut aiheelliseksi
kommentoida téssd Marxin tuotannon siséistd rakennetta, sitd, onko Marxin tuotanto yhtendinen (kuten
esimerkiksi Lukacs esittdd: Lukacs 1990, xxvi), vai jakaantuuko se vaiheisiin (useita tulkintoja, muun
muassa Hans Jergen Schanzin edustama ns. padomalooginen koulukunta, sekd Louis Althusser.). Kysymys
olisi tutkielman kokonaiskuvan kannalta téysin skolastinen, niin oleellista kuin se mahdollisesti on Marxin
tuotannon kokonaisvaltaisen ymmaértdmisen kannalta.
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meisyydessd — tdmén vuoksi voidaan puhua “toisesta luonnosta”.

Esineellistyminen kuvastaa Lukacsille anonyymin abstraktivisuuden ja vélittynei-
syyden kasvua. Esineellistyminen ilmenee selkeimmillddn tydldisen astuessa kapitalistis-
ten tuotantosuhteiden alaisuuteen, jossa hdnen inhimillinen erityisyytensd abstrahoidaan
ekvivalentin, toisin sanoen, korvattavissa olevan, homogeenisen tyotavarayksikon ole-
massaoloon. Tydldinen etdéntyy tyon tuotteesta ja itse tyOsuorituksesta kokonaisvaltaise-
na prosessina. Han ei enéé hallitse tyotd, tyo hallitsee hantd. Tyoldisestd tulee kauppatava-
raa, samaan aikaan kun tyon tuotteet néyttdvit saavan itsendisen hahmon markkinoiden
lainalaisuuksien muodossa.

Tyon homogenisoinnin ja tuotannon rationalisoinnin myo6té tyon viimeisetkin yk-
sil6llisyyden rippeet kitketddn tyOprosessista — fordistinen liukuhihnatyd on timén ratio-
nalisoinnin ruumiillistuma. Itse asiassa, kuten Lukacs panee merkille, teollisen tuotannon
rationalisoimiseen tihtddvissa opeissa tydldisen yksildlliset piirteet ndhddén potentiaalise-
na virheldhteend, jotka tuotannon rationalisoinnin on miéré kitked (Lukacs 1990, 89). Ka-
pitalistisen rationalisoinnin pddméddrand on luoda “mies vailla ominaisuuksia”. Tayloris-
mi*® edustaa Lukacsille tyon rationalisoinnin ja tyoldisen esineellistimisen kulminaatiota.
(Emt., 88, 99). Taylorismin tavoitteena on tuotantoketjun tehokkuuden maksimointi, joka
rakentuu tyonjaon tehostamisen varaan. Taylorismissa tydprosessin tiedollinen osuus ero-
tetaan tiukasti toimeenpanevasta osapuolesta. Voidaan puhua modernin tydnjaon juuressa
piilevdn henkisen ja ruumiillisen tyon kartesiolaisen jaon syventdmisestd. Yksittdisen tyo-
laisen suorittamat eleet, kisien ja jalkojen liikekaaret, mekanisoidaan tayloristisen tehok-
kuuden nimissé. Jos tyd on abstraktina ja universaalina tyona jaettu ekvivalentteihin ajan
segmentteihin, on tyoldisen suorittamien liikkeiden jaottelu mekanistisesti toistettaviin
sarjoihin sukua tdlle abstraktioprosessille.

”Jos seuraamme polkua, joka johtaa késityOldisten yhteistyOstd manufaktuuriin ja
koneteollisuuteen”, Lukacs kirjoittaa, ”voimme nihdi, jatkuvan suuntauksen kohti suu-
rempaa rationalisointia, tydldisen laadullisten, inhimillisen ja yksil6llisten ominaisuuksien
asteittaisen eliminoinnin.” Tdméan seurauksena tyOprosessi hajoaa abstrakteiksi, rationa-
lisoiduiksi ja erikoistuneiksi operaatioiksi, siten ettd tyoldinen menettdd kosketuksensa
valmiiseen tuotteeseen ja hinen tyonsé typistyy erikoistuneiden toimintasarjojen mekaa-

niseksi toistoksi.” (emt., 88.)% Lukacs kisittda tuotannon rationalisoinnin, tyon laadullisen

28 Taylorismi viittaa Frederick Winslow Taylorin 1900 alkupuolella kehittdmédén tyon organisoinnin tie-
teelliseen” teoriaan, jonka tavoitteena on tyOprosessin rationalisointi. Taylor esittdd ajatuksensa teoksessaan
the Principles of Scientific Management (1911). Yhdysvaltain lisdksi Taylorin opit kokivat suuren suosion
Neuvostoliitossa.

29 Marx kirjoittaa tehdastyon luonteesta verraten sitd manufaktuuriin, tehtaan esimuotoon, joka toimi
pitkélle viedyn tyonjaon koekentténd ja jossa kone” koostui ty6ldisten yhteenliitetyistd toiminnoista:

”Manufaktuurissa ja késity0ssd tyOldinen kayttdd palvelijanaan tyokalua, tehtaassa hdn palvelee
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ulottuvuuden tuhoavan abstraktioprosessin hyokkéykseksi itse tyOldisen persoonaa koh-
taan. Lukacsin mukaan tydprosessin hajauttamisen myo6té itse tyOldisen persoona pirstou-
tuu. (Lukacs 1990, 90).

Esineellistyneet suhteet eivit rajoitu puhtaasti tyon ja pddoman viliseen suhtee-
seen — tdmd suhde on vain esineellistymisen selkein ilmentyma (ks. emt., 185). Rationali-
soinnin myotd esineellistyneet suhteet levidvit ldpi yhteiskunnallisen kentdn (ks. Gronow
1996, 133-134). Weberiin nojautuen Lukacs késittelee oikeuslaitosta byrokraattisen esi-
neellistymisen mallina. Rationaalinen kalkylointi, tapausten ja tekijoiden yksilollisten
piirteiden ignorointi, sekd henkildiden muodollinen tasa-arvo kasvottoman lain edessé
luovat puitteet pdatosten ennustettavuudelle. Modernin oikeuslaitoksen toiminta heijaste-
lee Lukacsin mukaan talouden esineellistdvii tapaa jasentdd todellisuutta. Samat tuotan-
nollista toimintaa ohjaavat tendenssit — rationalisointi, kalkylointi, standardisointi, jaottelu
ja luokittelu — tunkeutuvat taloudellisen sektorin ulkopuolelle. (Lukacs 1990, 95-96, 98.)

Marxia seuraten Lukdcs esittdd, ettd kapitalismi, ensisijaisesti taloudellisena jirjes-
tyksend, luo valtiokoneiston ja lain, joka parhaiten kuvastaa sen omaa siséistd logiikkaa ja
vastaa sen tarpeita (Marx & Engels 1978, 77, 145; Lukécs 1990, 95). Tama viite sivuuttaa
tdysin instituutioiden yksilolliset mikrohistoriat ja on ldhelld sitd Engelsin edustamaa ta-
loudellista reduktionismia (”’paillysrakenne” heijastaa taloudellisen “perustan” toimintaa),
jota vastaan Lukacs hyokkad hegelildisen késitteistonsd voimin. Toisaalta véite korostaa
yhteiskunnallisten instituutioiden keskindistd riippuvuutta, ja kiistdd porvarillisen oletta-
muksen yhteiskunnallisten instituutioiden, erityisesti taiteen ja tieteen, perimmaisestd au-
tonomiasta ja omalakisesta kehityksestd. Lukacs on kaukana yksisuuntaisesta taloudelli-
sesta determinismisté: hdn nikee historian subjekti-objekti-dialektiikan vuorovaikutuksel-
lisena prosessina, ei kausaalisena ja mekaanisena syy-seuraus -suhteena.

Historiassa ja luokkatietoisuudessa Lukacs kirjoittaa, kuinka Marxin Pddoman taustalla
vaikuttavana motiivina oli demystifioida tavara ja paljastaa tavaramuoto sosiaalisesti ra-
kentuneeksi. Marxin tavoitteena oli Lukdcsin mukaan palauttaa esineelliseksi todellisuu-

deksi jahmettyneet talouden objektit takaisin inhimillisten suhteiden jatkuvasti uudelleen

konetta. Edellisessé tyovélineen liike 1dhtee hinestd, jdlkimmaisessd hdnen on seurattava tydvélineen
liikkettd. Manufaktuurissa tydldiset ovat elédvén koneiston jésenid. Tehtaassa on kuollut koneisto, joka
on heisté riippumaton, ja heidét liitetddn siihen eléviksi lisédkkeiksi.” (Pddoma I, 381.)

Manufaktuurin ja tehtaan ero on siis siind, ettd edellisessd tydvoiman (vaihteleva pddoma) ja koneiston
(pysyva pddoma) vilinen ero ei ole absoluuttinen, tosin kuin tehtaassa. Manufaktuuri muodostuu tydléisten
muodostamasta orgaanisesta koneesta, kun taas tehdassalin koneisto on ldhempédnd eldvien tyOldisten ja
kuolleen koneiston yhteenliittyméé, jossa kummatkin sdilyttévit kuitenkin erillisyytensd. Pysyva pddoma
(raaka-aineet, tuotantovélineet) ei tuota arvoa. Arvonsynnyttdjd on Marxin mukaan tydvoima (vaihteleva
paddoma), jonka suorittamasta tydstd lisdarvo peritddn. Tyoldistd ei voi samaistaa tuotantovdlineisiin, silld
muuten tyoldisen olemassaolo ei eroaisi feodaalisen ty6juhdan tai orjan olemassaolosta (emt., 641).
Tydldinen myy tyovoimansa kapitalistille méérityksi ajaksi (emt., 159). Tydldisen suorittama tyd mukautuu
koneen liikkeisiin, mutta ei sulaudu niihin. Tehdastydldinen ja kone eivdt muodosta kyborgia.
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muotoutuviin asetelmin, siis osaksi prosessia. (Lukacs 1990, 183.) Prosessi, joka Histo-
riassa ja luokkatietoisuudessa nayttelee kisitteend merkittivaa osaa, on Lukacsille liikku-
mattoman esineellisen todellisuuden vastakohta.

Marxiin viitaten Lukdacs kisittelee faktaa ja tendenssid kahtena vastakkaisena ni-
kokulmana historian filosofiaan. Tami dikotomia ndyttdd Lukacsilla seuraavan poliittista
railoa, joka erottaa “porvarillisen ideologian” marxilaisesta historiakésityksestd. (Lukacs
1990, 183.) Porvarillinen tietoisuus kasittdd historian kivettyneiden faktojen kokoelmaksi.
Historia on aina imperfektissd, faktoiksi esineellistyneend menneisyytend. Lehtiuutisten
tavoin faktat esitetddn toisistaan eristettyind, vailla viittausta moniséikeiseen kontekstiin,
ja ennen kaikkea vailla viitteitd, vailla kirjoittajaa, kuvitteellisessa arvovapaassa tyhjidssa.
Tatd vastaan Lukdacs asettaa ndkemyksen historiasta tendensseind. Historian ymmartdmi-
nen toisiaan leikkaavien ja keskendédn tormadilevien tendenssien ristiaallokoksi auttaa ym-
martdmadn historiaa prosessina, jossa antagonistiset virtaukset kamppailevat.

Faktan ja tendenssin dikotomiaa vastaa /lain ja prosessin vastakkainasettelu.
Lukécsille timé késitteellinen jaottelu kuvaa dialektisen ajattelun eroa positivismiin, joka
etsii yksiselitteisyyttd ja lainalaisuuksia, yhtélailla kuin sen eroa vulgaarimarxilaiseen ta-
loudelliseen reduktionismiin. Dialektinen epistemologia on Lukécsin mukaan esineellisté-
vin (ajatus)koneiston vastakohta. Selittddkseen taloutta ja sosiaalista toimintaa porvarilli-
nen esineellistynyt tietoisuus redusoi dynaamisen liikkeen lainalaisuuksiin. Laki asettuu
inhimillisen toiminnan yldpuolelle ja esittdd ihmisten oman toiminnan heille vieraana esi-
neellistyneend mahtina. (Emt., 48-49.) Talouden sektorilla ihmisten ja tavaroiden liike pa-
lautetaan lainalaisuuksiksi, joiden kiyttdytymistd voidaan empiirisesti tarkastella ja en-
nustaa. Prosessi jdhmettyy. Inhimillinen toiminta esineellistyy toimintaa pakottaviksi ra-
kenteiksi. Juuri tdimé on esineellistymisen ydin. Ja tissd ilmenee Lukacsin mukaan porva-
rillisen historian késityksen ristiriitaisuus: yksild, jolle porvaristo antoi niin suuren arvon
ja keskeisen aseman omassa kronikassaan, hautautuu yliyksilollisen mekaniikan alle
(emt., 62).

Lukacs kuvaa kuinka esineellistyneelld tietoisuudella on periaatteessa kaksi eri-
laista tapaa asennoitua kapitalistista yhteiskuntaa liikuttavien lainalaisuuksien rautahdk-
kiin, Weberin kaisitteistod lainatakseni. Ensinnékin, yksilo voi passiivisesti mukautua lain-
alaisuuksien itseliikuntaan ajatellen niiden toiminnan olevan totaalisen riippumatonta ha-
nen henkilokohtaisista toimista. Toiseksi yksild voi lainalaisuuksien toimintaa tarkkaile-
malla hyvéksikayttdd niiden liikettd omaksi edukseen ja manipuloida niitd (hyvin rajoite-
tussa merkityksessd). (Emt., 77.) Jalkimmaiistd asennoitumistapaa edustaa parhaimmillaan
porssisijoittajan opportunistinen spekulointi; edellinen asenne ilmentdi puolestaan fatalis-

tista alistumista. Kummallekin asenteella on Lukécsin mukaan ominaista kontemplatiivi-
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nen suhtautuminen todellisuuteen (emt., 77, 89). Toiminta korvautuu kontemplaatiolla,
tarkkailulla. Lukacs ndyttdd ymmaértavin kontemplatiivisen asenteen ei-tietoiseksi ja reak-
titviseksi mukautumiseksi — kontemplatiivisuuden tiedostaminen merkitsisi nimittdin jo
askelta pois pdin sen passivoivasta vaikutuksesta.

Historiassa ja luokkatietoisuudessa Lukacs hyddyntdd Hegelin terminologiaa, liit-
tden sen omaan marxilaiseen kisitteistoonsd. Lukacs ymmairtdd Hegelin projektin jonkin-
laisena esimarxilaisena mutta jo itsessddn kritiikin ldhtokohdan tarjoavana filosofiana.
Hegelildinen totaliteetin kasite saa Historiassa ja Luokkatietoisuudessa keskeisen ase-
man. Historia — ihmisten vilisten suhteiden dynaamisena prosessina — muodostaa
Lukacsille totaliteetin, jonka kapitalistisen talouden fetisismi esineellistdé ja pirstaloi eril-
lisiksi faktoiksi. Ihmistoiminnan esineellistyminen ja esineiden, ihmistoiminnan tuottei-
den inhimillistyminen merkitsee totaliteetin hajautumista. Tastd ndkokulmasta katsoen
onkin ymmarrettivai, ettd kadotetun yhtendisyyden palauttamisesta tulee kritiikin péé-
madré: nykyhetki ja todellisuus tulee Lukécsin hegelildisen muotoilun mukaisesti késittda
tulemisen prosessiksi. Todellisuus ei ole olemassa staattisena, ilmeisend, vaan se on jatku-
vassa tulemisen prosessissa. (Lukacs 1990, 203.)

Pysyen uskollisena hegelildiselle kisitteistolle, Lukécs esittdd esineellistymisen il-
mioné, joka katkaisee subjektin ja objektin vélisen dialektisen prosessin. Todellisuus ei
ole endd tulemisen prosessia, vaan esineellistynyt toinen luonto. Lukécs ldhestyy todelli-
suutta inhimillisesti tuotettuna — luonto mukaan lukien, jonka nuori Lukdcs ymmartda so-
siaalisena kategoriana (emt., 130). Todellisuus ei ole mielen ajattomien kategorioiden pro-
sessoinnin tuotetta, vaan subjektin (sosiaalinen olio) ja objektin (luonto, todellisuus) vuo-
rovaikutusta: todellisuuden muokkaaminen muuntaa vélttimattd my0s sitd muokkaavaa
subjektia (emt., 169).

Marx ilmaisee saman pelkistetysti kirjoituksessaan Teeseji Feuerbachista, johon
my0s Lukdcs viittaa: ’Se materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat olosuhteiden ja kasvatuk-
sen tuotteita ja siis muuttuneet ihmiset ovat toisenlaisten olosuhteiden ja muuttuneen kas-
vatuksen tuotteita, unohtaa, ettd juuri thmiset muuttavat olosuhteita, ja etti kasvattajan it-
sensd tdytyy itse tulla kasvatetuksi.” (Marx 1978b, 64; vrt. Lukdcs 1990, 202.)

Grundrissessa Marx kisittelee samaa teemaa, mutta monisyisemmin:

Jos tarkastellaan porvarillista yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, niin yhteiskunnalli-
sen tuotantoprosessin lopullisena tuloksena ilmenee aina yhteiskunta itse, ts. ihminen
itse yhteiskunnallisissa suhteissaan. Kaikki se, milld on kiinted muoto, kuten tuote
jne., ilmenee téssd litkkeessd vain momenttina, hdvidvind momenttina. Itse véliton
tuotantoprosessikin ilmenee tissd pelkkdnd momenttina. Prosessin ehdot ja esineel-

listymét ovat nekin yhtd lailla sen momentteja, ja sen subjekteina ovat vain yksilot,
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mutta yksilot keskindisissd suhteissaan, jotka he seké uusintavat ettd tuottavat. Se on
heiddn oman alituisensa liikkeensd prosessia, jossa he uudistavat yhtd lailla itseddn

kuin luomaansa rikkauden maailmaa. (Grundrisse 11, 185, kursivointi JH.)

Katson ylld olevan sitaatin tiivistdivdn myods Lukécsin kannan. Historia on tulemisen pro-
sessissa, jossa olosuhteita aktiivisesti muuttava ja muokkaava subjekti muuttaa samalla
myd0s ajattelunsa ja toimintansa edellytyksid.*® Tdmén dialektisen nikemyksen mukaan ih-
minen on olosuhteiden tuottama ja sosiaalisesti rakentunut olento. Subjekti on historian
tuote, mutta samalla my0s historian subjekti, silld juuri ihminen muokkaa olosuhteita.
Subjekti ja objekti ovat keskeytyméttomassd muotoutumisen liikkeessd, vuorovaikutuk-
sellisessa kehdssd. Objektiivisena esittdytyvien olosuhteiden inhimillistd muokkaamista ei
voi erottaa subjektin muotoutumisen prosessista. Muokatessaan objektia subjekti muovaa
myos itseddn, tuottaa itsensd. Kyse on toisin sanoen subjektin ja objektin vililld vallitse-
vasta identtisestd suhteesta, Lukacsin Hegeliltd perityn késitteiston mukaan.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa timéd suhde murtuu ja ndyttdytyy valmiina, esi-
neellistyneend todellisuutena. Lukdacs katsoo, ettd saksalainen idealismi, jonka keskipis-
teessd on Hegelin filosofia, on dlylliselld tasolla kyennyt ansiokkaasti tarkastelemaan sub-
jektin ja objektin vilistd dialektiikkaa. Se ei ole kuitenkaan ymmartanyt, ettd inhimillisen
toiminnan jihmettyminen esineelliseksi todellisuudeksi muodostaa vallitsevassa historial-
lisessa tilanteessa konkreettisen, yhteiskunnallisen ristiriidan, joka vaatii kdytannollistd
ratkaisua. (Lukacs 1990, 121.)

Marxia seuraten Lukécs ei sédlytd maailman muuttamisen tehtdvdd filosofeille,
vaan proletariaatille. Lukacs kirjoittaa, ettd ainoastaan proletariaatti voi ylittdé esineellis-
tyneen tietoisuuden. Proletariaatin on vain tultava tietoiseksi itsestddn historian identtise-
nd subjekti-objektina, eli tiedostettava esineellisessd muodossa nayttaytyva yhteiskunnal-
linen suhdejérjestelmé inhimillisten suhteiden muuttuvaksi kudelmaksi. Palkkatyon ja ar-
von tuotannon keskipisteessd olevan proletariaatin on vain ymmarrettiva oma alistettu ja
esineellistetty asemansa taloudellisen liikkeen varsinaisena liikevoiman l&hteend. Proleta-
riaatin on tultava tietoiseksi itsestdén luokkana, jolta rikkaus on kielletty, huolimatta siitd
ettd se itse on vaurauden ldhde. Lukéacs ndyttdd ajattelevan ettd tyOldisen tiedostaessa
oman olemassaolonsa tavaran (ty0Ovoimatavaran) olemassaoloksi, tydldisen tietoisuudessa
alkaa asteittainen esineellistymisen purkautumisen prosessi, jonka paitepisteend voidaan
pitdd loppuun vietyd kumouksellista kdytidntod. (Emt., 168-169.) Proletariaatin etu sulau-

tuu Lukdcsilla koko ihmiskunnan etuun, proletariaatista tulee inhimillisen toimijan yleis-

30 Marx ja Engels kirjoittavat Saksalaisessa ideologiassa: “’olosuhteet luovat ihmisié yhtd suuressa méérin
kuin ihmiset olosuhteita” (Marx & Engels 1978, 100).
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tetty edustaja.

Identtisen subjekti-objektin ideaa on ldhestyttidvi kahdelta tasolta. Subjektin ja ob-
jektin identtisyys on yhtdiltd epistemologinen perustilanne, jonka kapitalistisen yhteis-
kunnan tuotantosuhteet kieltdvét esineellistimalli ja esittdmalld tdmadn suhteen valmiissa
esineellisessd muodossa. Esineellistymisen tiedostaminen on kumouksellisen kdytdnnon
lahtokohta. Toisaalta, identtinen subjekti-objekti-suhde kuvaa Lukécsille tavoiteltavaa
ideaalitilaa. Se on siis sekd poliittisen taistelun edellytys ettd paddméaéra.

Lukacsia voidaan pitdd jonkinlaisen marxilais-hegelildisen “dialektisen monismin”
edustajana. Maailman (historia, todellisuus) “perimméinen substanssi” on inhimillinen
toiminta itsessddn. Lukdcsin hegelildisessd kehdsséd substanssi (objekti) itsessdén on inhi-
millisen toiminnan kudosta. Substanssi palautuu subjektiin, mutta jotta yksinkertaisen vo-
luntarismin sudenkuopalta véltyttdisiin, subjekti on vastavuoroisesti ymmarrettdva histo-
riallisesti muuttuvien ennakkoehtojen, eli substanssin, tuottamaksi ja ohjaamaksi — ei nii-
den vangiksi. Subjektin ja objektin vilinen suhde ei missdédn tapauksessa ole kausaalinen,
eikd subjektia voida redusoida objektiin tai objektia subjektiin — vaikka subjektilla on tiet-
ty perustava merkitys. Intuitiivisesti avautuva kuva identtisestd subjekti-objektista on filo-
sofisesti varsin ongelmallinen. Kyseessd on kehédpiitelmai, tautologia. Teoreettisen justifi-
kaation esittdminen on vaikeaa, ellei mahdotonta, silld se edellyttéisi liikkeen alkuperdn
madrittamista.

Itse asiassa Lukacs pyrkii vilttdméén tautologiaan ajautumista korostamalla sub-
jektia dialektisen litkkeen perimmadisimpéna ldhteend. Inhimillisestd tekijdstd niyttia tule-
van tdméan painotuksen vuoksi causa sui, itsensd syy ja seuraus ja todellisuutta muodosta-
van dialektisen liikkeen perimméinen liikuttaja. Todellisuudesta tulee antropomorfista.®!
Lukacsin tavoitteena on palauttaa subjektille sen poliittinen voima, jonka talouden trans-
sendentti mekaniikka on siltd riistinyt. Subjektin ja objektin perustavanlaatuinen identti-
syys on keino kieltdd transsendentin, yli-inhimillisen ja vélityksellisen voiman vaikutus.
Ei ole suurtakaan merkitystd ymmaérretddnko tdmai transsendentti sitten jumalaksi tai ta-
louden itselitkunnaksi.

Lukécsin identtisen subjekti-objekti dialektiikan taustalla on ndhtévissd pyrkimys
ylittdd subjektin ja objektin dualistinen vastakkaisuus. Lukécs ei halua redusoida kaikkea
omnipotenttiin subjektiin, niin kuin porvarillinen tietoisuus ajatuksellaan yksinéisesté ro-

binsonadista®. Lukacsin subjekti on kollektiivinen, viime kddessa luokka. Historia, totali-

31 Louis Althusser on kokenut tdmén ratkaisun ongelmalliseksi — eikd aivan syyttd (ks. Althusser 1971,
122). Althusserin vastakkainen ratkaisu on palauttaa subjekti substanssiin (rakenteisiin): subjekti ei tee his-
toriaa, historia tekee subjektin. Nuoren Lukacsin ndkdkulmasta Althusserin teoreettinen antihumanismi
edustaisi kaiketi esineellistynyttd tietoisuutta par excellence.

32 Marx esittdd Robinsonadi-myytin kritiikin Pddoman ensimmaéisessé osassa, luvussa “Tavaran fetissi-
luonne ja sen salaisuus™ (s. 82-84).
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teetti, on subjektin ja substanssin vilistd liikettd, dialektista vuorovaikutusta (Lukacs
1990, 165). Identtisen subjekti-objektin on miird ylittdd vilttdmittomyyden ja vapaan
tahdon vélinen vastakohtaisuus. Subjektin ja substanssin identtisyydesté voi kuitenkin yh-
td hyvin seurata subjektin imeytyminen substanssiin, kuten esimerkiksi strukturalismin
darimuodoissa. Siksi Lukdcs painottaa liikettd ja vuorovaikutusta, vaikka kdytdnnossa hdan
tulee asettaneeksi subjektin tuon dialektisen liikkeen keskipisteeseen.

Identtisen subjekti-objekti suhteen ideassa on havaittavissa voimakasta tautologi-
suutta, jota parhaiten havainnollistaa M.C. Escherin tunnettu grafiikan ty6 vuodelta 1948,
jossa kaksi toinen toistaan piirtdvad kéttd muodostavat tautologisen ja loputtoman kehén.
Ainoa johdonmukainen tapa vélttdd subjektin ja objektin vastakkaisuus on ottaa tautolo-
gia todesta ja hyvéksyé ajatteluun sisdltyva ristiriita tai kehdmaisyys. Tdmai johtaa kuiten-
kin loogiseen umpikujaan. Jos tautologia rikotaan paadytdén takaisin subjektin ja objektin
valiseen asemasotaan. Téstd puolestaan seuraa hierarkkinen asetelma, jossa vapaa tahto ja
vilttdmattomyys, subjekti ja rakenne tormadvit keskendédn. Tautologia taas on maééritel-

maénsd mukaisesti perustelujen ulkopuolella.

M.C. Escher: Piirtdivdt kdidet (1948)

Historian ja luokkatietoisuuden myohemmaéssa esipuheessa Lukéacs itse hylkéda identtisen
subjekti-objektin idean “puhtaasti metafyysisend rakennelmana” (Lukacs 1990, xxiii).
Ajatus tdydellisen itsetietoisesta toimijasta on kdytdnnossd mahdoton, saavuttamaton.
Lukacs jatkaa itsekritiikkidéin toteamalla, ettei hdn Historiassa ja Luokkatietoisuudessa

hahmotellut minkéénlaisia suuntaviivoja kdytdnnon toimille. Néin teoriasta tuli puhtaasti
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idealistista ja marxismi poliittisena kdytidntona ohitettiin (emt.).

Ajatusta identtisestd subjekti-objektista voidaan kritisoida toki useasta nakokul-
masta. Esimerkiksi idea proletariaatista identtisen subjekti-objekti suhteen sovittajana on
nykyperspektiivistd vanhentunut. Silti on syytd huomioida, ettd Historian ja luokkatietoi-
suuden kirjoitushetkelld usko proletariaatin kumoukselliseen voimaan nayttiytyi historial-
lisesti perusteltuna: lokakuun vallankumous (1917) ja Baijerin sekd Unkarin lyhytikdiset
neuvostotasavallat (1919) valoivat uskoa proletariaatin kumoukselliseen potentiaaliin.
Voidaan myos todeta, ettd identtisen subjekti-objektin idean perustan alla virtaa voimakas
logosentrinen pohjavirtaus, usko jérjen sovittavaan voimaan. Ylittddkseen esineellistyneet
suhteet yhteison on tultava tietoiseksi itsestdén subjektina. Yhteison on hallittava itse it-
seddn autonomisena subjektina. Yhteison on tultava olosuhteidensa herraksi. TAimé mer-
kitsee tuotannon alistamista inhimillisille padmairille, tuotannon valjastamista rationaali-
sen yhteisosubjektin palvelukseen. Historia ei merkitse Lukdacsille hengen keskeytyma-
tontd kulkua kohti tdydellistd itsetietoisuutta, vaan taistelua, jossa historian todellinen
subjekti (yhteisollinen subjekti, joka kulminoituu proletariaatissa) tulee tietoiseksi itses-

tdén historiallisen todellisuuden varsinaisena tuottajana.

114



	JOHDANTO
	1. ”PORVARILLISEN YHTEISKUNNAN SOLUMUOTO”
	1.1 Tutkimuskohteena tavara
	1.2 Tavarafetisismi
	1.3 Marx ja tuottamaton kulutus

	2. GUY DEBORD: TAVARAN KUVAMUOTO
	2.1 ”Tämä huono maineeni”
	2.2 Spektaakkeli nykykapitalismin paradigmana
	2.3 Spektaakkeliteorian premissit ja ongelmat                           
	2.4 Tavaran kuvamuoto 
	2.5 Tarpeiden laajeneva universumi 
	2.6 Onnellisen yhdistymisen kuva
	2.7 Kommunikaation mahdottomuus
	3. JEAN BAUDRILLARD: KULUTUKSEN SEMIOLOGIA
	3.1 Katsaus elämään ja tuotantoon 
	3.2 Baudrillard, Debord ja tavaramuodon mutaatio
	3.3 Tavara merkkinä
	3.4 Kulutus semioottisena työnä
	3.5 Kuluttajan muodollinen vapaus
	3.6 Kriittisiä huomioita 


	LOPUKSI
	LIITE:   GEORG LUKÁCS JA ESINEELLISTYMINEN


