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Tuhanmet kiitokset tutkimuksessa mukana olleille opef@'i/é
— Te teitte thmdn mahdolliseksi,



1. OPETTAJA KYSYMYSTEN AARELLA

Jokainen suomi toisena kielend -opettaja on varmasti jossakin vaiheessa tuntenut epétietoi-
suutta oppijoiden tekstien herdttdimien kysymysten ddrelld. Opettaja miettii, miten tekstistd
pitdisi antaa palautetta, mihin palautteen tulisi keskittyd ja millainen palaute hyodyttiisi juuri
titd oppijaa parhaiten. Ndihin kysymyksiin opettaja torméé erityisesti pintatekstid korjates-
saan. Opettajan tulee paattdd, mitd virheitd hédn jattdd korjaamatta ja mitd virheitd hén painot-
taa. Lisdksi opettajan tulee pédittdd, miten hén korjaukset oppijalle ilmaisee, jotta oppija ym-

mértdisi ne mutta joutuisi samalla my0s itse pohtimaan niita.

Naihin kysymyksiin ei ole helppo 16ytdd yksiselitteisid vastauksia, silld korjaavaan palaut-
teenantoon niin kuin kaikkeen palautteenantoon liittyy hyvin monia asioita. Opettajan korja-
ustavan valintaan voivat vaikuttaa esimerkiksi oppijan persoonallisuus ja toiveet, oppijan tai-
totaso ja tarpeet, tehtivin tyyppi, sisdltod tai opettajan sille asettamat tavoitteet sekéd yleisem-
min kurssin tavoitteet ja opetussisdllot. Tassd tutkimuksessa on 10ytynyt viitteitd siitd, ettd
ainakin niitd asioita opettajat pohtivat korjauksia tehdessidin, mutta se ei tarkoita, ettei korja-
ukseen liittyvid kysymyksié voisi olla vield paljon enemmaénkin. Opettajan korjaavaa palautet-
ta ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu ja kansainvilisestikin sen tutkimus on suhteellisen
uutta. Talla tutkimuksella pyritddn vastaamaan pieneen osaan téssd esitetyistd kysymyksista ja
kannustamaan tutkijoita tai tutkijaopettajia valaisemaan korjaavaa palautetta, sen hyddylli-
syyttd ja sithen vaikuttavia seikkoja edelleen. Lisdksi tilld tutkimuksella pyritddn lisddmain
opettajien tietoisuutta omasta palautteenantotavastaan ja palautteen hyodyllisyyteen vaikutta-
vista asioista, jotta he voisivat muokata palautettaan vastaamaan entistd paremmin oppijoiden

tarpeita. Nyt opettajien pohtiessa nditd asioita, heilld on 1dhde, josta aloittaa.

Tama tutkimus tarjoaa neljan opettajan kautta ldpivalaisun neljén eri tason palautteenannosta.
Tutkimusta lukevalla opettajalla on mahdollisuus verrata omaa palautteenantotapaansa ndiden
opettajien palautteeseen ja saada siten mahdollisesti vertaistukea omalle toiminnalleen. Eniten
tukea kuitenkin antanee ajatus siité, ettei kukaan opettaja ole taydellinen, eikd tiydellisyyteen
tarvitse edes pyrkid. Kukaan opettaja ei voi silloin tdlloin valttyd esimerkiksi kiireeltd tai vé-
symykseltd, joten ndma tiytyy vain hyvéksyé korjaavaan palautteeseen vaikuttaviksi tekijoik-

si.



Tassd tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan mahdollisimman tarkasti opettajien palautetta. Tut-
kimusmetodiksi on valittu juuri kuvaava tutkimus siksi, etti tillainen kuvaus voi toimia hyvin
jatkotutkimuksen pohjana, ja siksi, ettd seuraavat kysymykset olivat askarruttaneet nuoren
opettajan mieltd: 1) Mitd virheitd opettajat korjaavat suomi toisena kieleni -oppijoiden teks-

teistd ja mitd eivit? 2) Mika on opettajien korjausten muoto ja sisaltd?

Tutkimuskysymykset jakavat tutkimuksen selkeésti kahteen osaan. Ensimmaiiseen kysymyk-
seen vastataan vertaamalla oppijoiden tekstien virheanalyysin tuloksia opettajien korjaamien
virheiden méérdan. Talloin saadaan kuva siitd, mihin virheisiin opettajat ovat korjauksissaan
keskittyneet ja mitd he ovat jittineet korjaamatta. Virheiden luokittelun pohjana ovat kie-
liopilliset kategoriat, joita tidssd tutkimuksessa ovat ortografis-fonologiset virheet, morfologi-

set virheet, leksikaaliset virheet, syntaktiset virheet ja tekstitason virheet.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa eli toisen kysymyksen kohdalla tarkastellaan virheiden sijaan
opettajien korjauksia ja otetaan huomioon myds korjaava yleinen palaute ja teksteistd annetut
muut kuin korjauksiin suoraan liittyvdt kommentit. Opettajien kommenttien muotoa tarkastel-
taessa selvitetddn, ovatko opettajat kiyttdneet suoraa vai epdsuoraa korjaustapaa. Suoralla
korjauksella tarkoitetaan korjaustapaa, jossa opettaja antaa suoraan kohdekielisen muodon
oppijalle. Tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi yhden kirjaimen tai kokonaisen lauseen kirjoitta-
mista tekstiin. Epdsuorassa korjauksessa opettaja puolestaan jattdd osan korjauksesta oppijan
paiteltidviksi. Hén voi esimerkiksi antaa vihjeen virheen sijainnista tai virheen tyypistd. Kor-
jauksen eksplisiittisyyden aste kuitenkin vaihtelee valitun korjaustavan mukaan; alleviivaus
antaa oppijalle vihemmin informaatiota kuin esimerkiksi virhetyypin vihje. Téstd syysti ana-
lyysissé otetaan huomioon muodoltaan erilaisten epdsuorien korjausten esiintymét. Opettajien
korjausten siséltod tarkasteltacssa puolestaan selvitetddn, keskittyvatkd suorat ja epdsuorat

korjaukset tekstin siséllollisiin, muodollisiin vai konventionaalisiin piirteisiin.

Tutkimuksessa virheanalyysin ja korjausten analyysin tuloksia tarkastellaan suhteessa kahteen
muuttujaan. Kaikista opettajan korjauksiin vaikuttavista muuttujista tarkastelun kohteiksi on
valittu oppijoiden taitotaso ja tehtdvityypit. Rajaus on tehty aineiston perusteella; ndma kaksi
muuttujaa nousivat tdssid aineistossa eniten esille. Tutkimuksessa taitotasojen ilmaisimena
toimivat kurssit. Tutkimukseen on pyritty valitsemaan tasoiltaan eridvét kurssit, jotta tason
vaikutus palautteeseen olisi nidhtdvissd. Tarkasteltavat tehtdvityypit ovat puolestaan méardy-

tyneet sen mukaan, mitd tehtdvid opettajat ovat tutkimukseen antaneet. Tutkimuksen ensim-



maisessd vaiheessa siis verrataan, miten eri taitotasot tai tehtavéatyypit vaikuttavat sithen, mité
virheitd opettajat teksteistd korjaavat. Tutkimuksen toisessa vaiheessa vastataan siihen, miten

taitotaso ja tehtdvatyyppi vaikuttavat opettajan korjausten muotoon tai sisaltoon.

Seuraavassa luvussa esitelldén tarkemmin tutkimuksessa mukana olevat kurssit sekd tehtidvat
eli tutkimuksen aineisto. Tdmin jilkeen kolmannessa luvussa kisitelldén aiheesta tehtyd ai-
kaisempaa tutkimusta, mikd antaa taustatietoa tdman tutkimuksen pohjaksi. Neljdnnesséd lu-
vussa kerrotaan virheanalyysistd metodina ja tdmén tutkimuksen virheiden ja korjausten luo-
kitteluperusteet. Tutkimuksen viidennessd luvussa esitelldén virheanalyysin ja opettajien kor-
jausten vertailun tulokset, joita tarkastellaan taitotasojen ja tehtidvétyyppien ndkokulmista,
sekd tuloksista tehdyt johtopdatokset. Kuudennessa luvussa esitellddn opettajien korjausten ja
yleisen palautteen analyysin tulokset ja johtopédétokset. Lopuksi esitetddn tulosten yhteenveto

ja ehdotuksia jatkotutkimuksen pohjaksi.



2. MISTA TEKSTIT OVAT TULLEET?

Tutkimuksen aineisto on kevailtd 2007, ja se koostuu neljdn suomi toisena kielend -opettajan
tutkijalle lahettamisté teksteistd, joista 89 kappaletta on otettu tutkimukseen mukaan. Tutkijal-
la on ollut kéytettdvissddn kopiot teksteistd ennen palautteenantoa ja palautteenannon jélkeen.
Niin opettajan merkinnét on ollut mahdollista erottaa oppijan kirjoituksesta ja merkinndista.
Tekstien kirjoittajina oli yhteensd 29 oppijaa, jotka valittiin silld perusteella, ettd he edustivat
eri kielitaidon tasoja eli toisin sanoen opiskelivat eritasoisilla kursseilla. Taitotasoina tutki-

muksessa ovat alkeistaso, keskitaso, toinen aste ja korkea-aste.

Oppijat tayttivit tutkimukseen osallistuessaan taustatietolomakkeet. Suurin osa oppijoista oli
20—40-vuotiaita naisia. Koulutustausta oppijoilla oli hyvin vaihteleva, mutta suurin osa oli
saanut jonkinlaista koulutusta kotimaassaan. Suurimmat yksittdiset kansallisuusryhmét olivat
afganistanilaiset, burmalaiset ja venildiset, mutta yhteensé oppijoita oli 11 maasta. Aika, jon-
ka oppijat olivat olleet Suomessa, vaihteli myos suuresti alle vuodesta yli kymmeneen vuo-
teen. Alkeiskurssilla sekd korkea-asteen kurssilla oli eniten vuoden sisidlli Suomeen tulleita,
kun taas suurin osa toisen asteen sekd keskitason oppijoista oli ollut suomessa yli viisi vuotta.
Seuraavissa luvuissa esitellddn tarkemmin tasoittain, millaisessa kontekstissa tutkimuksen

aineisto on syntynyt. Opettajien haastattelut ovat olleet 1dhteina téssé esittelyssa.

2.1 Alkeistaso

Alkeistasoa tutkimuksessa edusti suomen kielen hitaasti eteneva alkeiskurssi. Kurssin opetta-
jalla oli noin kahdeksan vuoden kokemus maahanmuuttajakoulutuksesta ja hénelld on koulu-
tuksessaan suomi toisena kielend -painotus. Kurssi oli osa tydvoimapoliittista kotoutumiskou-
lutusta. Tama tarkoittaa, ettd kurssilla edettiin opetushallituksen antamien sisdltosuositusten ja
tavoitteiden mukaisesti. Kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on antaa aikuiselle maahanmuut-
tajalle sellaiset tiedot ja taidot, joiden avulla hdn pystyy selviytymidin jokapdivédisen eldmin
tilanteissa uudessa ymparistossdin, toimimaan tydeldméssi ja hakeutumaan jatko-opintoihin.
Alkeista suomen kielen opiskelun aloittavalle koulutuskokonaisuuden tavoitteena on toimiva
peruskielitaito. Arjen taitoja ja yhteiskunnallisia, kulttuurisia sekd tyohon ja koulutukseen
liittyvid sisdlt6jd opiskellaan alusta ldhtien kielenopetuksen yhteydessd. (Kotoutumiskoulu-

tuksen opetussuunnitelmasuositus 2007: 5, 10.)



Kurssilla oli ennen tutkimusta késitelty yleistd tietoa Suomesta, harjoiteltu kertomaan itsesta
sekd opittu numerot, vuodenajat, kellonajat, fraaseja, vaatteita ja virejd. Kieliopista oli kési-
telty omistusrakenne, kysymystyyppeja sekd verbityyppejd. Kurssin keskeisin tavoite opetta-
jan mielesti oli kuitenkin se, ettd oppija ymmairtidd kysymyksen ja osaa reagoida siihen oikein.
Hén rakensi kurssin pitkélti tdimdn kommunikatiivisen tavoitteen eikd yksittdisten kielioppi-
asioiden opettamisen kautta. Yksittdisid kielioppiasioita kdytiin kurssilla 14pi, mutta koko-
naiskielitaidon kannalta hin ei pitinyt niitd niin olennaisina, koska oppija voi tulla eldmais-

sddn toimeen ilmankin tai hén voi oppia kdyttimdan muotoja tiedostamattaan.

Kurssilta tutkimuksessa ovat tehtdvét: 1) Vastaa kysymyksiin, 2) Haastattelu ja 3) Minun per-
he ja suku. Aineistoa on rajattu niin, ettd jokaisesta tehtdvistd on otettu yhtd monta tekstid
tutkimukseen. Rajaus on pitdnyt tehdd, jotta eri tehtavétyypit olisivat vertailukelpoisempia
keskenddn. Ensimméisessd tehtdvdssd Vastaa kysymyksiin oli erilaisia kysymyksid, kuten
’Mika pidivéd nyt on?’ tai ’Onko nyt syksy?’. Kysymykset kokosivat sithen mennessa késitellyt
asiat samaan tehtdvéén, jolloin se toimi kertauksena oppilaille. Tehtdvd antoi myds palautetta
opettajalle siitd, miten hyvin oppijat muistavat opetetut asiat. Tehtdvén tavoitteena oli, ettd
oppilas ymmartdd kysymyksen ja antaa sithen loogisen vastauksen. Tehtidvatyyppi oli oppi-

laille ennestédén tuttu, ja he tekivit tehtdvén kotitehtdvana.

Haastattelu-tehtivissd opettaja oli antanut oppijoille listan kysymyksid, jotka késittelivit
kurssilla opetettuja asioita. Tehtéva tehtiin tunnilla ja ohjeistettiin huolellisesti, silld tehtdva-
tyyppi oli uusi oppijoille. Haastatellessaan kurssikaveriaan oppijat kirjoittivat muistiinpanoja,
ja niiden pohjalta he kirjoittivat kokonaisen tekstin yksikon kolmannessa persoonassa. Néin
tehtidvissd yhdistyivit puhe- sekd kirjoitusharjoitus. Tehtdvdn pédétavoitteena oli harjoitella
toisesta kertomista ja opetella néin yksikon kolmannen persoonan kiyttdmistd. Tehtdvén vaa-
timuksena ei1 ollut kuitenkaan kirjoittaa valttdmattd kaikista kysymyksistd. Opettaja antoi nédin
oppilaille mahdollisuuden tehdé tehtdvd oman taitotasonsa mukaisesti. Koska oppijat kirjoitti-
vat tekstejéd tunnilla, opettajalla oli my6s mahdollisuus auttaa oppijoita kirjoittamisen aikana.
Ensimmdinen ja toinen tehtidva tukivat molemmat selkedsti kurssin kommunikatiivista tavoi-

tetta.

Kolmas tehtdvd Minun perhe ja suku oli pidempi ja vapaamuotoisempi kirjoitelma, jonka op-
pijat kirjoittivat tietokoneella. Oppijat saivat valmiina vain otsikon ja listan sukulaisuussanoja.

Ennen tekstin kirjoittamista kurssilla oli opeteltu perhe- ja sukulaisuussanoja sekéd fraa-



sinomaisina persoonapronominien genetiivi ja omistusrakenne. Tehtdvin tarkoituksena olikin
ndiden rakenteiden ja sanaston kertaaminen sekd laajentaminen ja teeman kokoaminen. Lisdk-
si tehtdvén tarkoituksena oli yhdistdi tietokoneella kirjoittamisen harjoittelu suomen oppimi-
seen. Tehtdvéssd oppijoilta odotettiin kokonaisen tekstin luomista. Tekstin jdsentely tai tiivis-
tdminen ei ollut kuitenkaan vaatimuksena. My0s tdmén tekstin kirjoituksen aikana opettaja oli

lasnd luokassa ja hineltd pystyi kysyméén neuvoa.

Minun perhe ja suku -tehtdvén tekstit opettaja palautti korjauksen jalkeen oppijoille ilman,
ettd korjauksia késiteltiin tunnilla erikseen. Opettaja kuitenkin oletti oppijoiden kysyvén hi-
neltd, jos joku korjauksista jédi epdselviksi. Vastaa kysymyksiin -tehtdvin palautuksen yhtey-
dessd opettaja antoi oppijoille tunnilla aikaa tutustua korjauksiin ja kysyéd niistd. Haastatte-
luissa opettaja oli kdyttanyt erilaista kidsittelytapaa. Haastattelut luettiin déneen tunnilla korja-
tun version palauttamisen jilkeen. Samalla opettaja korjasi suullisesti, jos oppija ei ottanut

korjausta huomioon lukiessaan.

Edelld esiteltyjen tehtivien lisdksi opettaja antoi tutkimusta varten kaksi kuuntelutehtévia.
Néissd opettaja oli kdyttdnyt aikaisemmista hyvin poikkeavaa korjaustapaa. Hian oli painotta-
nut tehtdvien tavoitteissa ymmartdmistd ja ddnteiden kuulemista eiké ollut korjannut oppijoi-
den vastauksista virheitd. Han oli vain antanut yleistd palautetta oppijan suorituksesta. Nama
tehtévit oli kuitenkin jitettdvd tutkimuksen ulkopuolelle, koska tutkimuksessa keskityttiin
nimenomaan tutkimaan, mitd virheitd opettaja korjaa ja milla tavalla. Vaikka opettajan korja-
ustapa osoitti opettajan korjaustapojen vaihtelevan ja oli siksi kiinnostava, oli tutkimuksessa

keskityttdva niihin tehtdviin, jotka tarjosivat vastauksia tutkimuskysymyksiin.

2.2 Keskitaso

Keskitason kurssina tutkimuksessa oli Yleisten kielitutkintojen suomen kielen testiin valmis-
tava kurssi. Yleiset kielitutkinnot ovat kielitestejé, joissa arvioidaan erilaisissa kielenkayttoti-
lanteissa tarvittavaa suullista ja kirjallista kielitaitoa. Kielitutkinnon voi suorittaa yhdekséssa
kielessd ja kolmella eri tasolla: perustasolla, keskitasolla ja ylimmaélld tasolla. Tutkimuksen
kurssi valmensi keskitason testiin osallistuvia. Tdmé taso on merkittdvin ulkomaalaiselle,
koska Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttidd juuri keskitason todistusta (Kansalaisuus-
laki 2003: 3 Luku, 17 §). Kaikissa kielitutkintojen testeissd on viisi osakoetta: tekstin ymmaér-

tdminen, kirjoittaminen, rakenteet ja sanasto, puheen ymmairtdminen ja puhuminen. Jokaisen



osakoe tulee suorittaa tietysséd ajassa. (Yleiset kielitutkinnot — testiesite 2003: 5.) Tamin tut-

kimuksen aineisto koostuu kurssilla harjoitelluista kirjoittamisen osakokeen tehtivista.

Kurssin opettajalla oli tutkimushetkelld neljan ja puolen vuoden kokemus suomen kielen
opettamisesta toisena kielend. Hénelld on myds tutkinnossaan suomi toisena kielend sivuai-
neena. Oppijat oli valittu kurssille ilmoittautumisjirjestyksessd, eikd opettaja ollut voinut vai-
kuttaa mitenkdin oppijoiden valintaan. Opettajan mielestd kurssin oppijoiden taso yleisesti oli
heikompi kuin aikaisemmilla kursseilla. Tdméa nékyi hdnen mukaansa erityisesti kirjoittami-
sessa. Kurssin jdlkeen oppijoilla oli mahdollisuus menn itsendisesti tutkintoon. Kurssin teh-
tdvdt perustuivat autenttisiin materiaaleihin ja kasittelivit jokapdivédiseen eldmddn liittyvid
aiheita, joita Yleisten kielitutkintojen keskitasolla edellytetdén oppijoiden osaavan. Opettaja
edellytti kurssilaisilta myos tutkinnossa vaadittavaa peruskieliopin osaamista. Opettajan mie-
lestd kurssin paitavoitteena oli antaa oppijalle realistinen késitys omasta taidostaan, jotta he
tietdvét vahvuutensa ja sen, mitd heidan pitda vield harjoitella. Oppijoiden tasoa peilattiin siis
sithen, mitd Yleinen kielitutkinto edellyttdd. Ennen kaikkea kurssi antoi oppijoille tilaisuuden

harjoitella tutkinnossa mahdollisia tehtdvityyppejé ja siséltoja.

Kurssilla tirkein harjoiteltava kielitaidon osa-alue oli opettajan mielesté kirjoittaminen, koska
muita osa-alueita oppijat voivat harjoitella myods itsendisesti esimerkiksi internetissa tai kes-
kustelemalla naapurin kanssa, mutta kirjoittamisesta he eivit voi saada yksilollistd palautetta
muualta. Kirjoittamisen osakokeessa arvioidaan oppijan kykya tuottaa yhtendisid ja ymmar-
rettdvid tuttavallisia tekstejd, kuten sdhkopostiviesti ystaville, sekd puolivirallisia tekstejd,
kuten asuntohakemus. Lisdksi oppijan tulee osata kirjoittaa my0s abstrakteista aiheista. (Ylei-
set kielitutkinnot — testiesite 2003: 24.) Opettaja painotti selvédsti tavoitteissaan tekstin ym-
marrettdvyyttd, mutta tarkedd oli myos tekstin loogisuus ja rakenteellinen monipuolisuus,
koska oppijan tulee teksteilld antaa mahdollisimman tarkka kuva kielitaidostaan. Lisdksi kir-

joitelman tulee tdyttad tehtdvinannon vaatimukset.

Kurssilta ovat mukana harjoitukset: Sdahkopostiviesti, Valituskirje, Mielipideteksti ja Minun
kotimaani. Eri tehtdvistd oli eri méara tekstejd, ja aineistoa on rajattu niin, ettd kaikista tehté-
vistd on vidhintddn kuusi ja enintdéin kahdeksan tekstid. Kaikki tehtdvét kirjoitettiin tunnilla,
jolloin oppijoilla oli mahdollisuus kysyé opettajalta apua. Kolme ensimmaisté tehtivada muo-
dostivat yhden harjoituspaketin, joka tehtiin kerralla. Minun kotimaani -tehtdva oli osa erillis-

td harjoituspakettia, joka tehtiin aivan kurssin alussa. Se oli pidempi kirjoitelma omasta koti-



maasta. Tehtdvdnannossa annettiin esimerkkejd, mitd siséltdjd tekstiin voi kirjoittaa, mutta
niiden sisdllyttiminen ei ollut pakollista. Tehtdvd perustuu suoraan Yleisten kielitutkintojen
aihealueisiin, joita ovat muun muassa omasta kotimaasta, sen luonnosta, kansasta, kielista,
ympdristostd, sijainnista sekd ilmastosta kertominen (Yleisten kielitutkintojen perusteet 2002:

Liite 2, 21-22).

Séhkopostiviesti-tehtidvissd sdhkoposti tuli ldhettdd Lastenkirjakerho Lukutoukalle, josta kir-
joittaja on tilannut kirjan ja maksanut sen postiennakolla. Kun kirja oli tullut perille, oli kir-
joittaja havainnut siitd puuttuvan monta sivua. Ndin ollen sédhkdpostiviestin tekstilajina oli
valituskirje. Tehtdvinannossa sisdltoon liittyvd vaatimus oli ensinnédkin se, ettd kirjoittajaa
pyydetdin esitteleméén itsensd. Sitten hénen tuli kertoa tilanne, ja ettd hin l14hettdd kirjan ta-
kaisin. Hanen tuli ehdottaa, miten tilanne korjataan ja miten rahojen kanssa toimitaan. Tehti-
vianannossa muistutettiin my0s aloituksesta seké lopetuksesta, mika tarkoittaa tekstilajin edel-
lyttdvin tietynlaista aloitusta ja lopetusta. Sisdllollisid konvention edellyttimii asioita voidaan
valituskirjeessd ajatella olevan yhteystietojen ja asiakasnumeron antaminen. Sdhkdpostiviestin
alkuun oppijan tuli kirjoittaa ldhettdjén ja vastaanottajan sdhkopostiosoite, pdivdys ja viestin
aihe. Opettaja ei edellyttinyt kaikkien alun kohtien tiyttamistd, mutta idean ymmaértdminen

oli hdnen mielestddn kuitenkin tarkeaa.

Valituskirje on tekstilaji, joka ei noudata varsinaisesti virallista kaavaa, mutta siind edellyte-
tddn kuitenkin olevan tiettyja tietoja tai sisdltojd seka tietty muoto. Térkein pakollinen siséltd
valituskirjeessd on kirjoittamisen syyn ilmaiseminen sekd muutostarpeen perusteleminen. Té-
td edellytettiin myds tehtdvinannossa. Tehtdvissd valituksen syynd oli, ettd puhelinyhti oli
laskuttanut sellaisesta ulkomaanpuhelusta, jota kirjoittaja ei ollut soittanut. Tehtdvéssd oli
keskeistd timédn ongelman ilmaiseminen ymmarrettavésti. Tehtdvananto edellytti lisdksi, ettd
oppija kysyy, mitd hinen tulee tehdé ja kertoo, ettd hdn on yrittdnyt aikaisemmin soittaa puhe-
limella. Valituskirjeen konvention edellyttimid seikkoja ovat puolestaan pdivamaérdn, omien
yhteystietojen sekd tdssd tapauksessa myos lasku- tai asiakasnumeron kertominen. Asiakas-
tai laskunumeroa ei vaadittu tehtivinannossa, mutta opettaja oli maininnut siitd tunnilla suul-
lisesti. Tehtdvdannossa kirjeen muotoon liittyi ohje: muista aloittaa ja lopettaa kirje oikealla

tavalla. Tehtdvén valituskirje tuli osoittaa puhelinyhtidlle.

Mielipideteksti oli otsikkopohjainen tehtdva Yleiset kielitutkinnot — Testiesitteestd (2003: 25).

Tekstin otsikkovaihtoehdot olivat: 1. televisiossa on liikaa vikivaltaa, 2. nykymuoti on mau-



tonta ja 3. erilaisuus on rikkautta. Tehtdvéssa tuli siis kirjoittaa abstraktista aiheesta ja ottaa
kantaa otsikon véittimdan. Mielipidetekstisséd keskeistd oli oman mielipiteen selked esille tuo-
minen ja sen perusteleminen. Muodoltaan Mielipideteksti oli suhteellisen vapaa. Kun opettaja
palautti tekstit palautteenannon jilkeen, hin antoi oppijoille aikaa katsoa korjaukset lépi ja
kysya niistd tarvittaessa. Tamin palautustavan opettaja oli valinnut kurssin tiukasta aikatau-

lusta johtuen.

2.3 Toinen aste

Toisen asteen kurssi oli oppijoiden ensimméiinen kurssi eriytetyssd suomi toisena kielend -
opetuksessa. Kurssin opettaja oli opettanut suomea toisena kielend yhteensd neljd vuotta. Ha-
nelld on tutkinnossaan S2-opintoja ja hdn on lisdksi tdydentdnyt tutkintoaan avoimen yliopis-
ton S2-aineopinnoilla. Kurssi toimi johdantona oppijoiden suomen opiskelulle. Kurssin péa-
tavoitteina olivat oppijoiden tarpeiden ja ldhtGtason madritys, yleiskielisen esitystavan harjoit-
telu, suomen kielen perusrakenteiden harjoittelu sekd suomen kielen kéyttdimisessd rohkais-
tuminen. Muita tavoitteita olivat opiskelukulttuurin ja opiskelutekniikoiden oppiminen sekd
tavoitteiden asettaminen omalle opiskelulle. Keskeisid kielioppiasioita kurssilla olivat muun
muassa dinteet, kesto, vokaalisointu, astevaihtelu, objektin sijat ja johdokset. Oppijoita roh-
kaistiin myos tehtdvien kautta pohtimaan oman didinkielensd sekd suomen kielen osaamisen
merkitystd. Koulutuksen kokonaistavoitteena oli, ettd oppijat saavuttavat toimivan kaksikieli-
syyden. Kurssilla kirjoitettiin myds muutamia pienimuotoisempia tehtdvid, mutta tutkimuk-
seen opettaja oli valinnut tehtdvit, jotka muodostavat yhtendisimmét kokonaisuudet. Néitd
tehtdvid olivat Kielitaidon kartoitus, Essee sekd Media-teksti, joka oli kurssin koekirjoitelma.

Aineistoa rajattiin niin, ettd jokaisesta tehtévisti oli mukana yhtd monta tekstia.

Kielitaidon kartoitus -teksti kirjoitettiin aivan kurssin alussa. Kirjoittamisen pohjaksi oppijat
miettivit ryhmissd, mihin he tarvitsevat suomen kielen taitoja nyt ja tulevaisuudessa. Lisédksi
he pohtivat, onko syntyperdisen tasoista kielitaitoa mahdollista saavuttaa, missi he tarvitsisi-
vat syntyperdisen tasoista kielitaitoa ja milla kielitaidon osa-alueilla se olisi jarkevid saavut-
taa. Lisdksi oppijoiden tuli arvioida omaa kielitaitoaan. Téssd heilld oli apuna Eurooppalai-
seen viitekehykseen perustuva taitotasojen kuvausasteikko. Tehtdvén tavoitteena oli oppilai-
den reflektoinnin lisdksi se, ettd opettaja saa tekstien pohjalta kasityksen oppilaiden kielitai-
don tasosta. Opettaja piti taitotasojen kuvausasteikon kieltd oppijoille haastavana ja siksi teh-
tdvdn yhtend tavoitteena oli myds harjoituttaa oppijoita etsimédén olennaiset tiedot vaikeasta

tekstistd. Tekstin kirjoittaminen toimi kurssin alussa ikd4n kuin johdatuksena suomen opin-
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toithin mutta saattoi vaikuttaa myds opiskelumotivaatiota lisdévésti aitheensa vuoksi. Tekstin
siséltond oli itsestd kirjoittaminen, mika opettajan mukaan oli oppijoille helppoa. Tekstissd oli

keskeisinti sisdlto, eikd sen kautta pyritty varsinaisesti harjoittelemaan kielioppia.

Toisessa tehtdvissd oppilaiden tuli kirjoittaa noin 250 sanan mittainen essee toisesta opettajan

antamasta aiheesta. Tehtdvin athevaihtoehdot olivat seuraavat:

1. Kirjoita teksti, jossa pohdit didinkielen tarkeytté ja kielen merkitystd ihmisen identiteetille. Pohdi teks-
tissési, mité kaikkea pystyt tekemddn omalla didinkielelldsi, mitd taas vierailla kielilld on vaikeaa. Ot-
sikkoehdotuksia: Aidinkieli ei ole miké tahansa kieli tai Aidinkieli ja identiteetti.

2. Kuvittele, ettd maailmassa puhuttaisiin vain yhté kieltd. Pohdi, mitd hyotya ja haittaa siitd olisi. Otsikoi

itse.
Oppijoita pyydettiin kiinnittdmaén huomiota erityisesti vokaalisointuun seka astevaihteluun ja
kayttamadn mahdollisimman paljon erilaisia johdoksia. Néité asioita oli juuri kisitelty kurssil-
la. Oppijoiden tuli ympyrdidé tekstistddn kaksi astevaihtelussa olevaa sanaa ja kaksi johdosta.
Niin tehtdvidssd yhdistettiin kieliopin harjoittelu ja tekstin tuottaminen. Tehtévin tavoitteena
oli myds harjoitella koulumaailmassa tarvittavaa tehtavityyppid, esseetd, ja sen edellyttiméaa
yleiskieltd. Yleiskielelld tarkoitetaan valtakunnallista kayttokieltd, joka on yhteistd eri iké-,
murre- ja ammattiryhmille. Se on kirjakielen normien mukainen kielimuoto. Tehtdvi edellyt-
tdd myOs asiatyylid, jolle on ominaista sujuvasti etenevi, selvd, havainnollinen, tiivis sekd
kieliopillisesti korrekti ilmaisutapa. (Hirsjérvi, S. et al. 1997: 273-274.) Tehtivin tavoitteissa
kiinnitettiin siis edellisti enemméan huomiota muotoseikkoihin. Myds sisdltd oli kuitenkin

tarked, silld tekstin tuli muodostaa yhtendinen kokonaisuus.

Kolmas kurssilta tutkimukseen annettu tehtdvé oli noin 100-200 sanaa pitkd koekirjoitelma,
joka kirjoitettiin aivan kurssin lopuksi. Tehtdvissd oppilaiden tuli kuvailla, millaisia he ovat
median kdyttdjind ja miten media vaikuttaa ihmisiin. Tehtdvissd edellytettiin siis itsestd ker-
tomista mutta myds aitheen kasittelyd yleisemmaélla tasolla. Otsikko heidén tuli keksié tekstille
itse. Tehtdvassd kiinnitettiin huomiota kurssilla opittujen kielioppiasioiden hallintaan, mutta

myds aiheen késittely ja tekstin loogisuus vaikuttivat palautteeseen.

Tehtdvistd ensimmdisessd sekd viimeisessd ei kdytetty mitddn erityistd tapaa tehtivien palau-
tuksessa. Oppijoilla oli kuitenkin tarvittaessa mahdollisuus kysyéd korjauksista opettajalta.
Essee-tehtdvdssid puolestaan opettaja kdytti enemméin aikaa tekstien ldpikdyntiin, silld hén

kavi tekstit 1dpi jokaisen oppijan kanssa erikseen. Niissd tapaamisissa opettaja pyysi oppijaa
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lukemaan tekstin ddneen ja korjaamaan 10ytdménsa virheet. Mikéli oppija ei osannut korjata
virhettd, auttoi opettaja hinta esimerkiksi antamalla vihjeen. Tdlld tavoin opettaja auttoi oppi-
jaa vain sen verran kuin oli tarpeellista. Hin piti titd tapaa erittdin hyodyllisend, koska se pa-
kotti oppijat kiinnittdiméain huomiota korjauksiin. Samalla varmistettiin my0s se, ettd oppija

sai tietdd syyn kaikkiin korjauksiin.

2.4 Korkea-aste

Korkea-astetta tutkimuksessa edusti vaihto-opiskelijoille suunnattu kirjoittamisen kurssi.
Kurssin opettajalla oli opetuskokemusta seitsemédn vuoden ajalta. Hanelld on suomi toisena
kielend -opintoja tutkinnossaan ja lisdksi hin on perehtynyt S2-alaan tutkimuksessaan. Kurs-
sin tavoitteena oli harjoitella suomen kielen rakenteiden hallintaa ja tutustua suomenkielisen
akateemisen kirjoittamisen konventioihin. Myds muiden oppijoiden eldmin kannalta keskeis-
ten tekstilajien, kuten tyohakemuksen, konventioihin tutustuttiin. Kurssilla keskeisti opettajan
mukaan oli kirjoittamisen kehittymisprosessi eli se, miten oppilaat kehittyivdt suhteessa
omaan tasoonsa. Kirjallinen ja suullinen palaute on prosessin ja taidon kehittymisen kannalta
merkityksellistd, joten my0s palautteen antamista ja saamista sekéd palautteen hyddyntdmista
kirjoittamisessa harjoiteltiin. Tyotapana kurssilla kdytettiin tdstd syystd myds prosessikirjoit-
tamista, jossa oppijat muokkasivat tekstejdén palautteen pohjalta. Oppilaat kirjoittivat teksteja
padosin kotona. Tunnit olivat ikdén kuin tietoiskuja oppijoiden itsendisen harjoittelun véleis-
sd. Tietoiskujen aiheita olivat muun muassa essee, aloitus, luonnostelu, akateemisen tekstin

piirteet, koheesio, viittaamisen konventiot, I&hdeluettelo, viimeistely ja kielioppiharjoittelu.

Kurssilta ovat mukana tutkimuksessa tekstit Tyohakemus, Ansioluettelo, Referaatti ja Essee.
Ty6hakemus on opettajan mukaan vaikea tekstilaji, koska se on tiivis ja siind on selkeét kon-
ventiot. Siitd huolimatta hakemuksen pitdisi pystyd erottumaan. Hakemuksessa on my&s omat
kulttuuriset konventionsa, joita tehtdvidssd harjoiteltiin. Hakemuksen konventiot ndkyvét
muun muassa siind, mité asioita kerrotaan. Ansioluetteloita on erityyppisid, mutta sen tehtivi
on tdydentdd hakemuksessa kerrottuja asioita. Hakemuksesta on syyti tulla ilmi, miksi hakija
hakee paikkaa, miksi hén soveltuisi sithen parhaiten sekd hakijan koulutus ja tydokokemus.
Lisdksi se tulee lopettaa ja aloittaa tietylld tavalla. Hakemuksessa niin kuin ansioluettelossa-
kin pitdd myos olla tietty ulkoasu eli asettelu, selked jdsentely ja sen kielen tulee olla
idiomaattista, kieliopillisesti korrektia sekd ytimekdstd. Tehtédvin tavoitteena oli luoda hake-
muksen ja ansioluettelon muodostama kokonaisuus, jolla voi hakea ty6td Suomessa. Lahto-

kohtana oli myd0s, ettd hakemus keskustelee ilmoituksen kanssa; ilmoituksen tyyli mairda
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hakemuksen tyylin. Tyohakemuksista ja Ansioluetteloista oli tutkimuksessa mukana lopulliset

versiot, joita oppijat olivat jo kerran muokanneet palautteen pohjalta.

Referaatin pohjatekstind oppijoilla oli tutkimusraportti BlogiSuomi 2006, joka koostui suu-
rimmaksi osaksi graafisesta ja numeerisesta informaatiosta. Referaatin tarkoituksena oli har-
joitella pddasioiden etsimistd alkuperdistekstistd sekd tiivistaimistd. Tehtdvanantona oli: Kir-
joittakaa lyhyt selostus, jossa referoitte tutkimuksen tuloksia. Tekstilaji tulee siis ilmi tehté-
vinannosta. Referaatilla tarkoitetaan tekstin selostamista niin, ettd pohjatekstin olennainen
siséltd ja sen painotukset vilittyvit muuttumattomina. Referaatin tulee olla kattava, tarkka ja
selked mutta samalla tiivis. Tédssd tapauksessa referaatin tuli myos olla objektiivinen, silld
kirjoittajan ei odotettu ottavan kantaa lukemaansa. (Lonka, I. et al. 1996: 51.) Oppijat tutus-
tuivat aineistoon ryhmissd, ja jokainen ryhmdi tarkasteli tiettyd osaa aineistosta. He saivat
avuksi kysymyksid, joihin heidén tuli aineistosta 16ytad vastaukset. Vastausten pohjalta jokai-

nen kirjoitti tekstin itsendisesti.

Essee-tehtdvdn tavoitteena oli harjoitella pohtivan tekstin kirjoittamista, kokonaisen tekstin
rakentamista ja akateemisen tekstin konventioita. Akateemisen tekstin piirteisiin kuuluvat
muun muassa tieteellinen eli puolueeton argumentointi, alan késitteiden kadytto ja méadrittely,
tekstin reflektointi, ldhteiden referointi sekd ldhteiden ja viitteiden merkitseminen (Kan-
gasharju, H. 1996: 152—-153). Myos akateemiseen tekstiin pitevit edelld mainitut yleiskielen
ja asiatyylin vaatimukset; tekstin tulee olla luettavaa eli jasentelyltddn johdonmukaista, jolloin
jokainen kappale palvelee kokonaisuutta, sekd selked ulkoasultaan ja sanastoltaan. Hyva teksti
on siis koherentti rakenteeltaan, asiasisdlloltddn ja kieliasultaan. Kokonaisuudessaan ilmaisus-
sa tulee pyrkid yksiselitteisyyteen ja tdsmallisyyteen, missd auttavat muun muassa kasitteet

sekd havainnollistaminen. (Hirsjarvi, S. et al. 2007: 275-282.)

Oppijat saivat valita Esseensi aiheen itse. Esseetd kirjoitettiin kuudessa osassa niin, ettd ensin
oppijat ideoivat ja sitten saivat ensimmadiisestd luonnoksesta vertaispalautetta. Tamén jidlkeen
oppijat kirjoittivat tekstin uudestaan kolmessa vaiheessa, joissa he keskittyivét jokaisessa
tekstin eri puoliin, ja opettaja antoi vaiheiden vilissd palautetta. Tdmén jélkeen kirjoitettiin
lopullinen versio tekstisté, jonka tehtdvinannossa oppijoita pyydettiin kiinnittiméén huomiota
sithen, ettd teksti on ehjd kokonaisuus ja otsikko tekstiin sopiva. Liséksi muistutettiin tekstin
asettelusta ja pintatekstin kielenhuollosta. Tutkimuksen analyysiin on valittu mukaan tidma

viimeinen versio, koska siind opettaja antoi myds yleistd palautetta. Liséksi se on vertailukel-
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poinen muiden tehtdvien kanssa, koska se sijoittui kirjoittamisprosessissa samaan vaiheeseen
kuin esimerkiksi Ansioluettelo ja TyShakemus. Koska kaikista teksteistd on kurssilta mukana
viimeiset versiot, oppijoiden ei edellytetty kirjoittavan tutkimuksen tekstejd endd uudestaan
palautteenannon jilkeen, mutta oppijoille annettiin mahdollisuus kysyé korjauksista ja tarvit-

taessa keskustella niistd opettajan kanssa.

2.5 Kielitaitokasitys palautteen taustalla?

Se, mitéd ja miten opettaja korjaa ja miten hdn kommentoi tekstejd, madrdytyy pitkélti hdnen
kielitaitokdsityksensd kautta. Téssd luvussa tarkastellaan opettajien kielitaitokasityksid ja nii-
den vaikutusta tehtdvien tavoitteisiin ja opettajan korjaukseen heidin haastattelujensa pohjal-
ta. Opettajien ajatuksia korjaamisesta verrataan padtdnndssd tutkimusten tuloksiin. Perintei-
sesti kielitaidon on ndhty koostuvan puhumisen, puheen ymmartidmisen, lukemisen ja kirjoit-
tamisen osataidoista. Téssé tarkastelussa kielitaitoa jasennetddn kuitenkin sujuvuuden, tark-
kuuden ja kompleksisuuden késitteiden kautta, joita Nissild, Martin, Vaarala ja Kuukka ovat

soveltaneet suomen kielen oppimiseen toisena kieleni.

Kirjoittamisen sujuvuus on alussa sitd, ettd oppija pystyy ilmaisemaan itseddn ja vilittimaan
viestid, vaikka ei osaakaan vield kirjoittaa tarkasti tai kompleksisesti. Edistyneemmaélld kir-
joittajalla sujuvuuteen kuuluu mielekkddn ja yhtendisen tekstin luominen tietyssd ajassa. Kie-
litaidon kehittyminen tarkemmaksi eli kohdekielen kaltaiseksi kuuluu myds olennaisesti kieli-
taidon kehitykseen. (Nissild et al. 2006: 47, 90.) Tarkkuutta harjoituttavat esimerkiksi kie-
liopin sdéntoihin keskittyvit tehtavét ja palaute. Kieliopillinen tarkkuus lisdd my0s tuotoksen
ymmérrettdvyyttd. Martinin mukaan tarkkuuden kannalta tirkeimpid oppia ovatkin merkityk-
seen vaikuttavat kielenpiirteet, kuten taivutuspaitteet. Tieto kielisysteemistd on myos tarkeda,
jotta oppija voi tuottaa uusia lauseita ja ymmartdd hinelle ennestdin outoja ilmaisuja. Kielitai-
to ei edisty, jos oppija ei kykene kéyttiméédn kielen rakenteellisia resursseja uusien asioiden
viestimiseen. Kielitaidon kompleksisuudella tarkoitetaan puolestaan aiheiden, rakenteiden ja
sanojen monipuolisuutta sekd ilmaisun tilanteista vaihtelevuutta ja vivahteikkuutta, mutta silla
voidaan tarkoittaa myos oppijan hallitsemien tekstilajien monipuolisuutta. (Martin, M. 2003:

84-85.)

Alkeisopettajan kielitaitokisityksessd korostui kisitys kielestd vuorovaikutustaitona. Hanen
mielestddn oli tirkedd, ettd “niille itselle [oppijoille] tulee semmonen kisitys siitd, ettd mitd se

kielitaito on, ettd se on pikemminkin sitd ymmairtdmisti ja reagoimista kuin sen partitiivin
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muodostamista tai yksittdisen sanan opiskelua ulkoa”. Hanen mukaansa tehtdvien tavoitteissa
sujuvuuden harjoittelu painottuu alkuvaiheessa tarkkuuden vaatimusta enemmin. Koska mo-
nesti ilmaisut ovat ymmarrettévid, vaikka niitd ei olisikaan taivutettu oikein, oppilaita ei saa
rangaista pienistd virheistd, vaan heitd tulee rohkaista kiyttamédn kieltd: ”Kun suomikin on
semmonen kieli, ettd ei voi vaan niitd sanoja tunkea perdkkéin. Sitten kun se strategia siind
alussa on semmonen, etti tungetaan vaan niitd sanoja perdkkain, niin eihén siitd tietenkdén tuu
oikein.” Alkeisopettaja keskittyy korjauksessaan omien sanojensa mukaan opetettuihin, oppi-
joille tuttuihin asioihin. Hén vaihtelee kuitenkin piirteitd, joihin hén keskittyy: joskus méa
korjaan kaikki d:n pisteet ja joskus en”. Hin sanoo my0s antavansa eri oppijoille erilaista kor-
jaavaa palautetta, sen mukaan, minkd hdn uskoo hyoddyttavan heitd eniten. Esimerkiksi kun
oppija on saatu tiedostamaan jonkin ongelma-alueensa, hén ei nde syytd mainita siitd joka

tekstissa.

Keskitason opettajan kielitaitokésitys vastasi hyvin Yleisten kielitutkintojen kommunikatiivis-
ta painotusta. Opettajan mukaan kielitaidossa keskeisintd on siis kyky viestid luontevasti ja
sujuvasti arkipdivin tilanteissa. Yleisissd kielitutkinnoissa edellytetddn tietynasteista suju-
vuutta myos siksi, ettd testin tehtdvit tulee suorittaa tietyssd ajassa. Lisdksi tekstin tulee olla
riittdvén pitkd, jotta sen voi arvioida. Kompleksisuus liittyy puolestaan luontevuuteen eli sii-
hen, ettd teksti sopii tilanteeseen. Testissd edellytetddn myds perusrakenteiden ja sanaston
hallintaa. Niinpa opettaja kannusti oppilaita kirjoittamaan niin vaihtelevasti kuin he osasivat
ja esimerkiksi yhdistdmaén lauseita sidoskeinoilla. Viestin vilittyminen ja tekstin konvention
tdyttyminen korostuivat yleisesti tehtivien tavoitteissa tarkkuutta enemman. Tarkkuus oli kui-
tenkin tirkedd opettajan mielestd silloin, kun virheet vaikuttivat merkitykseen tai olivat tois-
tuvia. Toisaalta hin sanoi korjaavansa kaikki virheet. "M pyrin niinku korjaamaan kaikki,
mitd mi huomaan, mutta joskus lipsahtaa, menee ohi silmien, niin niité ei, ja sit ne ei yleensa
oo sellasia niin pahoja virheitd, ettd ne haittais ymmartdmistd”. Hén sanoi lisdksi kiinnitta-

vinsé korjauksissa huomiota lauseiden idiomaattisuuteen ja sanajirjestykseen.

Toisen asteen opettajan kielitaitokdsityksesséd painottui edellisten opettajien tapaan viestinnal-
linen kielitaito. Hén halusi siis pitdd kurssin pddpainon ymmarrettdvien tekstien tuottamisessa
ja peruskieliopin kertaamisessa eli siis sujuvuudessa. Kompleksisuutta opettaja pyrki kehitté-
méén erityyppisten tehtdvien ja niiden tekstilajien kautta. Tarkkuus oli opettajan mielestd
ndistd kolmesta vdhiten tirked, mutta oppijoiden koulutuksen asettamien vaatimusten vuoksi

hidn ei kuitenkaan voinut sulkea sitd pois. Toisen asteen tehtdvissd toteutui kaikkien osa-
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alueiden kehittdminen rinnakkain. Kurssin ensimmadisen tekstin paitarkoituksena oli sujuvan
tuottamisen harjoittelu. Kompleksisuuden tavoite painottui puolestaan Essee-tehtdvissd, jossa
oppijoiden tuli kéyttdd mahdollisimman paljon erilaisia johdoksia. Tarkkuuden harjoittelu oli
selked osa Esseetd ja Media-tekstid. Opettaja sanoi tehtdvén tavoitteen vaikuttavan eniten ha-
nen palautteeseensa, mutta my0ds opetettujen asioiden, oppijan tason ja oppijan toiveiden vai-
kuttavan. Hén piti korjausta hyodyttomand, mikili oppijoiden ei odoteta kdyvén korjauksia
lapi. Opettaja sanoi antaneensa koekirjoitelmasta eksplisiittisempdd palautetta kuin tavallises-
ti, koska tekstien palautukselle oli vain vdhén aikaa. Hdn sanoi yleisesti kuitenkin suosivansa

epédsuoraa korjausta ja piti suoraa korjausta kaikista hyodyttomimpana.

Korkea-asteen opettajan kielitaitokdsityksessd painottuivat kirjoittamisen kurssin kohdalla
tarkkuuden ja kompleksisuuden tavoitteet. Idiomaattisen ja kieliopillisesti tarkan ilmaisun
sekd tekstilajin konvention harjoittelu oli osa kaikkia tutkimukseen annettuja tehtivid. Opetta-
ja sanoi kompleksisuuden tavoitteen korostuneen kuitenkin erityisesti Esseessd ja tarkkuuden
tavoitteen Tyohakemuksessa. Koska teksteistd kirjoitettiin useampia versioita, oli tehtdvissa
mukana myds sujuvuuden harjoittelua. Opettaja niki tulevan prosessin suuntaamisen yleisesti
palautteen tehtdvdnd. Hanen mukaansa korjaustavan valintaan vaikuttavat sekd tehtévin ta-
voitteet ettd oppijan yleinen taitotaso: “’jos sielld vilisee virheitd ihan hirveesti, niin mun mie-
lestd ei ole lainkaan tarkoituksenmukaista korjata niitd kaikkia, koska siis eihin se opiskelija
pysty niitd kaikkia hahmottamaan”. Se, mitd valikoidaan korjattavaksi, riippuu hinen mu-
kaansa tekstin kokonaisuudesta ja siitd, mitd virheitd oppija tekee. Toistuviin virheisiin hén
saattaa puuttua kerran selkeimmin mutta ohjaten ja sen jilkeen vain viitaten edelliseen. Toi-
saalta hyvista tekstistd, jossa on vain vdhén virheitd, hdn piti mahdollisena kaikkien virheiden
korjaamista. Opettajan mukaan oppijan taso vaikuttaa lisdksi kommenttien kompleksisuuteen

ja pituuteen: ”jos antaa hirveen pitkiéd ohjeistuksia niin sitten sekin kuormittaa opiskelijaa”.
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3. AIEMPIEN TUTKIMUSTEN TUOMAT VASTAUKSET

Tésséd luvussa esitellddn aikaisempaa opettajan korjaavaan palautteeseen liittyvad tutkimusta.
Keskeinen opettajan palautetta koskeva tutkimuskysymys on ollut, kehittddkd palaute oppilai-
den kielitaitoa odotetulla tavalla. Sen kautta on siirrytty pohtimaan, milld edellytyksilld kor-
jaava palaute on toimivaa eli tehokasta. Ndiden kysymysten vastaukset tarjoavat olennaista
taustatietoa tdmdn tutkimuksen pohjaksi ja osoittavat palautteenannon prosessiin liittyvien
asioiden moninaisuuden. Tédstd moninaisuudesta johtuen kokonaiskuva palautteen hyddylli-
syydestd ja sithen vaikuttavista asioista on vasta hahmottumassa. Silld, miten opettaja korjaa,
on kuitenkin ajateltu olevan selked yhteys palautteen hyodyllisyyteen. Kuvaavia tutkimuksia
opettajan palautteesta on kuitenkin tehty hyvin vdhin kansainvilisesti ja suomen kielen ndko-

kulmasta ei lainkaan. Tdma tutkimus pyrkii osaltaan paikkaamaan tita puutetta.

3.1 Korjatako vai eikd korjata?

Useat tutkimukset ovat todenneet oppilaiden odottavan opettajan antavan palautetta ja arvos-
tavan sitd (mm. Lee 2004, Chandler 2003 ja Ferris 1995). Myos se, ettd opettajat panostavat
palautteen antamiseen ja kéyttdvét sithen aikaa, osoittaa, ettd he pitdvét sitd tirkednd osana
kirjoittamisen opetusta. (Ferris, D. 1995: 34.) Tutkimustulokset opettajan palautteen ja erityi-
sesti korjausten hyddyllisyydestd ovat olleet kuitenkin hyvin ristiriitaisia. Tdmé voi johtua
siitd, ettd aihetta on tutkittu suhteellisen vdhén, ja eri tutkimusten tutkimusasetelmat ja -
kysymykset ovat vaihdelleet suuresti. Niinpé tutkimustulosten pohjalta on mahdotonta téssi

vaiheessa tehda yleistyksid palautteen hyodyllisyydesta. (Ferris, D. 1999: 4-5.)

Truscott tarjoaa artikkelissaan The Case Against Grammar Correction in L2 Writing Classes
(1996: 329-341) yleiskuvan siihenastisesta korjauksen tutkimuksesta. Hdnen mukaansa tut-
kimustulosten perusteella voidaan tehdd pédidtelma, ettd kieliopillisten virheiden korjaaminen
teksteistd on hyodytontd tai jopa vahingollista ja tulisi siksi hyldtd. Truscottin mukaan syiné
tehottomuuteen ovat vélikielen kehitysprosessien monimutkaisuus, luonnollisen omaksumis-
jarjestyksen ja opetusjirjestyksen eriaikaisuus sekd kielen osaamisen ja kielesti tietimisen
vilinen ero. Tieto kielestd eli metalingvistinen tieto ei tarkoita automaattisesti sité, ettd oppija
osaa kayttdd kyseisid muotoja todellisissa kielenkdyttotilanteissa. Truscottin johtopdatoksena
onkin, ettd korjaus antaa vain pinnallista tietoa kielestd ja luo vain hetken kestdvdd valeoppi-

mista, koska korjaus keskittyy tyypillisesti yksittdisiin, toisistaan erillisiin asioihin eikd ota
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huomioon kielen kehitysprosessia tai oppijan kehityksen vaihetta. (Truscott, J. 1996: 342—
347.)

Todisteena virheiden korjauksen hyodyttomyydestd ja jopa vahingollisuudesta on pidetty
esimerkiksi Kepnerin tutkimustulosta. Kepner tarkkaili lukukauden mittaisessa tutkimukses-
saan espanjaa vieraana kielend opiskelevien oppijoiden tekstejd. Tutkimuksen mukaan oppi-
jat, joiden teksteihin merkittiin pintavirheet ja korjausten selitykset, eivét kdyttdneet niin pal-
jon arvioivia, vertailevia, analysoivia tai tulkitsevia véitelauseita eli eivdt osoittaneet niin
kriittistd ajattelua teksteissdén kuin ne oppijat, jotka saivat sisdltoon keskittyvdd palautetta.
Tutkimus osoitti myos, ettei virheiden korjaus lisdnnyt oppijoiden tarkkuutta verrattuna sisil-
161listd palautetta saaneisiin oppijoihin. (Kepner, C. 1991: 305, 308-310.) Truscottin mukaan
korjaukseen kéytetty aika tulisikin kdyttdd muiden kirjoittamisen osa-alueiden, kuten loogisen

argumentoinnin ja tekstin kokonaisrakenteen, harjoitteluun (Truscott, J. 1996: 355-356).

Kepnerin tutkimustulosta voi kuitenkin pitdd todisteena siitd, ettd sisdltoon keskittyva palaute
hyodyttda oppijoita. My0Os Fathman ja Whalley tutkivat sisdltoon ja muotoon liittyvén palaut-
teen tehokkuutta toisen kielen opiskelijoiden kirjoitelmissa. Tutkimuksessa muotoon keskit-
tyva palaute oli alleviivauksen muodossa. Siséltoon keskittyvé palaute ei liittynyt tekstin tiet-
tyihin kohtiin vaan oli yleistd, kuten ’lisdéd yksityiskohtia’, ja se oli kirjoitettu paperin yla-
osaan. Tutkimus osoitti, ettd oppijat kehittyivat merkittavésti tarkkuudessa vain, jos opettaja
antoi muotoon keskittyvaa palautetta. Kaikki oppijat kehittyivit sisdallon suhteen, mutta sisil-
toon liittyvad palautetta saaneet oppijat kehittyivét siind eniten. Kuitenkin suurempi osa oppi-
joista kykeni hyddyntdmédn muotoon liittyvéé palautetta kuin yleistd siséltoon liittyvad palau-
tetta. My0Os oppijat, jotka eivit saaneet minkédénlaista palautetta, kehittyivét kirjoitusharjoituk-
sen ansiosta. Tutkimus siis osoitti niin siséltoon kuin muotoonkin liittyvan palautteen hyodyl-
lisyyden. Useimmat tutkijat ovatkin olleet sitd mieltd, ettd opettajan tulisi palautteessaan kiin-
nittdd huomiota seka sisdltoon ettd muotoon. Fatman ja Whalley havaitsivat, ettd mikéli sisél-
toon ja muotoon liittyvdd palautetta annetaan samanaikaisesti, kielioppiin keskittyminen ei
viahenna oppijan kykya hyotya siséltoon liittyvistd kommenteista. (Fatman, A. K. & Whalley,
E. 1990: 180-183, 186.) Myds Ferris (1997: 332) ja Ashwell (2000: 243) ovat havainneet

ndiden yhdistelmén toimivaksi.

Ferrisin mukaan Truscott vihétteleekin artikkelissaan korjauksen hyodyllisyydesté todistavia

tutkimuksia. Ferris korostaa, ettd silld, miten ja millaisessa kontekstissa korjataan, on suuri
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merkitys korjauksen tehokkuudelle. Kepnerin korjauksen kannalta negatiivista tutkimustulos-
ta voi Ferrisin mukaan selittdd esimerkiksi se, ettd tutkimukseen osallistuneet oppijat olivat
vieraan kielen eivitka toisen kielen opiskelijoita. (Ferris, D. 1999: 4-5.) Aikaisemmin muun
muassa Hedgcock ja Lefkowitz ovat tulleet siihen tulokseen, ettd palautteen vastaanottaminen
on erilaista riippuen siitd, opiskellaanko kieltd vieraana vai toisena kielend. Syiksi niille eroil-
le he esittdvdt muun muassa ryhmien erilaisen kohdekielen kéyttotarpeen ja kirjoittamisen
harjoittelumenetelmissé olleet erot eli sen, onko kirjoittaminen ollut prosessiluonteista vai ei.
(Hedgcock, J. & Lefkowitz, N. 1994: 152, 156.) Vieraan kielen opiskelijoita koskevia tutki-

mustuloksia ei voi siis suoraan yleistdd myos kieltd toisena kielend opiskeleviin.

Ferrisin mukaan virheiden korjaus on tirkedd, koska oppijat haluavat sitd ja saattavat turhau-
tua, elleivit saa palautetta. Toiseksi virheet saattavat vaikuttaa negatiivisesti oppijan tekstien
kokonaisarviointiin esimerkiksi lukio- ja yliopistotasolla. Lisdksi on tirkedi, ettd oppijat op-
pivat itse korjaamaan omia virheitddn. (Ferris, D. 1999: 8.) Yleinen peruste korjauksen puo-
lesta on myos virheellisten kieliopillisten muotojen fossiloitumisen estiminen (Truscott, J.
1996: 357-358). Keskeinen kysymys onkin siis, millainen palaute auttaa tehokkaimmin oppi-

joita oppimaan.

3.2 Millainen korjausprosessi on tehokas?

Korjaus on prosessi, jonka tehokkuus tai onnistuminen riippuu seké oppijasta ettd opettajasta.
Korjauksen edellytyksend kaytinnossd on, ettd opettaja havaitsee virheen ja tietdd, mikd on
kohdekielen mukainen muoto. Virheiden korjaus edellyttdd opettajalta siis vahvaa kohdekie-
len tuntemusta. Opettajan tulee pystyd tdmédn jdlkeen selittimidn ja merkitsemédn korjaus
oppijalle niin, ettd oppija ymmairtdd sen. Opettajan tulee tdssd ottaa huomioon oppijan kieli-
tausta, kohdekielen taitotaso, aikaisempi kieliopin opetus seké tieto korjausstrategioista. Mi-
kili oppijalla ei esimerkiksi ole aikaisempaa kokemusta formaalista kielen opiskelusta, ei
opettaja voi kdyttda kieliopillisia termejé korjausten selityksissé. (Ferris, D. 1999: 7.) Oppijan
tulisi myos ymmartdé korjauksen taustalla vaikuttava yleinen sdintd, jotta hén ei toistaisi vir-
hettd uudestaan. Taméa edellyttdd luonnollisesti oppijalta hyvdi motivaatiota, jotta hin jaksaa

paneutua opettajan korjauksiin. (Truscott, J. 1996: 349-351.)

Opettajan korjaukset ovat turhia, ellei oppija kiinnitd niithin huomiota. Tutkimustulosten mu-
kaan se, ettd oppijoiden edellytetddn kirjoittavan tekstinsd uudestaan palautteen antamisen

jélkeen, saa oppijat kiinnittimdan enemméin huomiota opettajan korjauksiin (Ferris, D. 1995:
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39-40). Ferrisin kanssa samaan tulokseen on tullut my6s Chandler, joka tutki virheiden korja-
usten vaikutusta pitkélld aikavélilld ja havaitsi, ettd virheiden korjaus vdhentdd oppijoiden
virheité erityisesti silloin, kun edellytetdén, ettd oppijat tekevét tekstiin muutoksia korjausten
perusteella. Tutkimus osoitti, ettd jos oppilaat eivit korjanneet tekstejadn palautteen pohjalta,
virheiden mééara sdilyi samana tai jopa kasvoi jatkossa. Chandlerin mukaan se, ettd oppijoilta
ei edellytetty uudelleenkirjoitusta, voi selittdd my6s Kepnerin (1991) tutkimustulosta. (Chan-

dler, J. 2003: 279-280.)

Truscott (1996: 351, 354) tuo esiin, etti korjausprosessi voi epdonnistua myo0s silloin, jos vir-
heitd on korjattu paljon ja jos opettaja ei korjaa virheitd systemaattisesti. Epdjohdonmukaisuus
ja korjausten liiallinen mééréd vaikeuttavat niiden muistamista ja voivat vihentdd oppijoiden
motivaatiota. Useat tutkijat puolustavatkin valikoivaa korjaamista. Jos opettaja keskittyy tiet-
tyihin tdrkeisiin virheisiin ja jattdd vihemman tirkedt huomioimatta, hanen on helpompi olla
johdonmukainen. Talléin my0s oppijoiden on helpompi kiinnittdd huomiota korjauksiin ja
hyodyntdd saamaansa tietoa tulevaisuudessa. Valikoivaan korjaamiseen perustuva palaute ei
ole mydskéédn niin lannistavaa kuin kaikkien virheiden korjaaminen. (Truscott, J. 1996: 352.)
Ferrisin mukaan toimivan korjauksen edellytyksend onkin, ettd korjaus on selkedd, valikoivaa
ja priorisoivaa. Virheiden korjausta tulisi hinen mukaansa valikoida ja priorisoida niin, ettd
vain vakavimmat ja toistuvat virheet korjataan. (Ferris, D. 1999: 4, 7.) Opettaja voi lisitd kor-
jausten selkeyttd selittdimailld oppijoille kiyttdmiensd korjausmerkkien ja termien merkitykset
ja antamalla heille aikaa kommentoida palautetta ja kysya kysymyksiéd (Ferris, D. 1995: 49).
Zamelin (1985: 85) mukaan selkeyttd voi lisdtd myds korvaamalla epdmaéérdiset kommentit ja

viittaukset abstrakteihin sdintdihin kyseiseen tekstiin liittyvilld suosituksilla.

Lihikehityksen vyohykkeeseen ja oikea-aikaiseen tukeen liittyva uusi tutkimus on my0s pyr-
kinyt osaltaan vastaamaan kysymykseen siitd, mihin opettajan palautteen tulisi keskittya.
Alun perin ldhikehityksen vydhykkeen késitteen on luonut Venédldinen psykologi L. S. Vy-
gotsky. Vygotsky erotti toisistaan kaksi kehityksen tasoa: oppijan aktuaalisen kehityksen ta-
son, jossa esiintyvét ongelmat oppija pystyy itsendisesti ratkaisemaan, ja potentiaalisen kehi-
tyksen tason, jossa esiintyvdt ongelmat oppija pystyy ratkaisemaan kokeneemman henkilon
tai vertaisoppijoiden tuen avulla. Lahikehityksen vyohyke on ndiden kahden tason vilinen tila
ja kuvaa siis tulevaa kehitystd. Vygotskyn oppimisnékemyksessé keskeistd on se, ettd toimin-
tojen sisdistiminen edellyttdd oppijan ja hinen ympéristonsad ihmisten vélistd vuorovaikutusta.

Tamin vuorovaikutuksen ei tulisi kuitenkaan keskittyd jo opittuun, vaan sen tulisi tdhdata
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oppijan ldhikehityksen vyohykkeen eli seuraavan kehityksen asteen asioihin ja viedd ndin
oppijan todellisen kehityksen tasoa eteenpéin. (Vygotsky, L. S. 1978: 86-90.) Lahikehityksen
vy6hyke muuttuu jatkuvasti vuorovaikutuksen kautta. Oppijat voivat siis olla kaikki eri kehi-
tyksen asteilla tietyn kohdekielen piirteen suhteen, ja opettajan tehtidva on ottaa tdmi huomi-

oon tukea antaessaan. (Aljaafreh, A. & Lantolf, J. 1994: 473.)

Tukea antaessaan opettajan tehtdva on auttaa oppijaa yleistimédn oppimaansa. Tima on mah-
dollista, jos opettaja liittdd uudet asiat aikaisemmin opittuun, jolloin oppija pystyy hyddynti-
méén aikaisempia tietojaan ja taitojaan uuden ongelman ratkaisemisessa. Uutta tietoa jésen-
tdmalla opettaja tarjoaa oppijalle ikdan kuin tukipuita ongelmanratkaisun tueksi. (Rogoff, B.
& Gardner, W. 1984: 95-96, 98.) Aljaafreh ja Lantolf ovat tutkineet virheiden korjauksen ja
kielen oppimisen vilistd suhdetta 1dhikehityksen vyohykkeen késitteen ndkdkulmasta. Heidén
mukaansa oikea-aikainen tuki on tehokasta silloin, kun se on asteittaista niin, ettd oppijaa au-
tetaan juuri sen verran kuin on tarpeellista eikd enempéé. Riittdvéd tuki on silloin, kun oppija
pystyy suorittamaan itsendisesti kyseessd olevan tehtidvin. Tuen tulee olla ehdollista eli sitéd

tulee tarjota vain tarvittaessa.

Yhteistyo ja dialogi oppijan kanssa ovat vélttimattomid oppijan tarvitseman tuen madrittimi-
seksi. Tukeminen tulee Aljaafrehin ja Lantolfin mukaan aloittaa mahdollisimman implisiitti-
seltd tasolta, kuten ’10yditko tistd lauseesta virheen”. Mikaéli oppija ei kykene itse 16ytdmédn
virhettd, rajataan virheen paikkaa ensin rivin, lausekkeen ja lopulta sanan tasolle. Mikéli ra-
jaaminen ei tuota vastausta, annetaan vihje virheen tyypistd esim. “kiinnitd huomiota aika-
muotoon” ja tarvittaessa ohje siitd, mikd muoto olisi oikein, esimerkiksi “kéytd imperfektid”.
Jos mikddn vihjeistd ei auta oppijaa, opettaja antaa oikean muodon. Ndin opettaja ja oppija
siirtyvét véhitellen tarkempaan ja konkreettisempaan apuun, kunnes oikea taso on saavutettu.
Opettajan tulee siis jatkuvasti arvioida oppijan avun tarvetta ja muokata palautteensa sen mu-

kaisesti. (Aljaafreh, A. & Lantolf, J. 1994: 468-470.)

Ne virheet, jotka oppija pystyy tuen avulla havaitsemaan mutta ei itse korjaamaan, muodosta-
vat ldhikehityksen vyohykkeen potentiaalisen kehityksen tason alkupisteen. Vidhitellen muun
muassa oikea-aikaisen tuen ansiosta oppija pystyy ottamaan itse enemmaén vastuuta ndiden
piirteiden korjauksesta, jolloin opettajan palaute on implisiittisempéd. Lopulta ndmai kielen-
piirteet automatisoituvat ja tulevat osaksi oppijan aktuaalista kehityksen tasoa. (Aljaafreh, A.

& Lantolf, J. 1994: 470.) Aljaafrehin ja Lantolfin ndkemys vaikuttaa siis vahvistavan useiden
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tutkijoiden tukemaa késitysté, ettd kieliopillisten muotojen havaitseminen edeltdd niiden op-
pimista (Truscott, J. 1998: 103—104). Kun opettaja keskittyy palautteessaan oppijan 1dhikehi-
tyksen vydhykkeen asioihin, palaute ottaa huomioon vélikielen kehityksen ja oppijan luonnol-
lisen omaksumisjérjestyksen, jotka Truscottin (1996: 347) mukaan olivat paisyitd palautteen

tehottomuudelle.

3.3 Miten teksteja tulisi korjata?

Useat muutkin tutkimukset ovat pyrkineet selvittimiin, tulisiko opettajan tehdd suoria vai
epdsuoria korjauksia ja kuinka eksplisiittistd epdsuoran korjauksen tulisi olla. Suoralla korja-
uksella tarkoitetaan oikean muodon antamista oppijalle. Epdsuorassa korjauksessa opettaja
osoittaa, ettd kyseinen muoto on virheellinen, tarjoaa mahdollisesti vihjeen virheen tyypisti,
mutta jattdd korjauksen oppijan vastuulle. Epdsuoran korjauksen eksplisiittisyyden aste voi
siis vaihdella suuresti riippuen siitd, annetaanko virhetyypistd vihje ja ilmoitetaanko virheen
sijainti vai ei. Yleisesti epdsuoraa palautetta on pidetty oppijoille hyddyllisempénd, koska
siind oppija joutuu pohtimaan korjauksia, mikd voi auttaa heitd muistamaan muodot parem-

min pitkalld aikavalilld. (Ferris, D. & Roberts, B. 2001: 163—164.)

Esimerkiksi Lalanden tutkimus tukee epédsuoraa palautetta. Tutkimuksessa puolet informan-
teista korjasi itse virheensd opettajan antaman koodin avulla. He saivat tarvittaessa tukea on-
gelmanratkaisussaan aikaisemmista harjoituksista tai opettajalta. Toisen ryhmén teksteistd
opettaja korjasi kaikki virheet suoralla korjauksella, ja oppijoiden tehtdviaksi jdi siirtdd korja-
ukset toiseen versioon. Implisiittisempad palautetta saaneen ryhmén virheet vihenivit kurssin
aikana, kun jilkimmaiisen ryhmén virheet puolestaan lisdéntyivdt. Ryhmien vilistd eroa saat-
taa kuitenkin osaltaan selittdd myOs se, ettd epdsuoraa palautetta saanut ryhmé sai liséksi
muistutuksen yleisimmisti ja toistuvimmista virheistddn ennen seuraavan tekstin kirjoittamis-

ta. (Lalande, J. F. 1982: 142-145.)

Aljaafreh ja Lantolf (1994: 480) tulivat tutkimustensa perusteella puolestaan siihen tulokseen,
ettd suora ja epdsuora palaute ovat molemmat merkittdvid oppimisen kannalta riippuen siita,
missd oppijan ldhikehityksen vyohykkeelld kyseessd oleva kielen piirre sijaitsee. Lalanden
(1982: 143) tutkimuksen ensimmdiisen ryhmin oppijat saivat ldhikehityksen vyohykkeensd
mukaista palautetta eli implisiittistd niisti virheistd, jotka he osasivat korjata, mutta eksplisiit-
tistd apua tarvittaessa. Tutkimus siis vahvistaa lahikehityksen vyohykkeen mukaisen palaut-

teen tehokkuuden. Lisdksi Lalanden tutkimustulos tukee Truscottin (1996: 354) nidkemysta,
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ettd oppijoiden on vaikea oppia kaikkien virheiden korjauksesta. Samalla se tukee myos Ferri-
sin (1999: 5) ndkemysti, ettd implisiittinen palaute on suositeltavampaa ja oppijoiden tietoi-

suus toistuvista ja yleisistd virheistddn on tirkeéa.

Péinvastoin kuin Lalande (1982) Chandler tuli tutkimuksessaan siithen tulokseen, ettd suora
korjaus vdhentdd virheitd tulevissa teksteissd tehokkaammin kuin epdsuora korjaus. Témin
Chandler arveli johtuvan siitd, etti suoran korjauksen jdlkeen oppijoiden oli helpointa korjata
tekstinsd. Chandlerin mukaan on mahdollista, ettd korjausten ndkeminen pian kirjoittamisen
jédlkeen auttoi heitd sisdistimadn korjaukset paremmin. Kuitenkin alleviivaus oli 1dhes yhta
tehokas korjaustapa. Ndiden paremmuus verrattuna Lalanden suosittelemaan epdsuoraan kor-
jaukseen, jossa virheen tyyppi ilmaistaan, oli tilastollisesti merkitsevd. (Chandler, J. 2003:
286, 291.) Ferrisin ja Robertsin tutkimuksen oppijat osasivat korjata tekstinsé yhtd hyvin pel-
kéin alleviivauksen kuin alleviivauksen ja virhetyypin vihjeen jidlkeen, mutta he eivét tarkas-

telleet oppijan kehitysté pitkalld aikavalilld (Ferris, D. & Roberts, B. 2001: 176-177).

Ferrisin ja Robertisin (2001) tutkimustulos tuki kuitenkin Robbin, Rossin ja Shortreedin tut-
kimusta, jossa nelja ryhmaa sai erityyppistd palautetta lukuvuoden aikana. Korjaustyypit oli-
vat suora korjaus, virhetyypin vihje, alleviivaus ja virheiden lukumééran ilmoittaminen mar-
ginaalissa. Korjaustyypin vaikutusta mitattiin suhteessa tutkimuksen alussa kirjoitettuihin
kirjoitelmiin. Lisdksi oppijat kirjoittivat viisi testikirjoitelmaa tasaisin véliajoin vuoden aika-
na. Tekstejd tarkasteltiin suhteessa eri muuttujien virheettomyyteen (tarkkuus), sanojen ja
lauseiden mddrddn (sujuvuus) ja tdydentdvien lauseiden madrddn (kompleksisuus). Kuten ei
mydskddn Ferrisin ja Robertsin tutkimuksessa, tdssdkddn ei havaittu tilastollisesti merkitsevid
eroja eri korjaustyyppien vililld. Keskeistd oppijoiden kehityksen kannalta oli siis kirjoitus-
harjoittelu, ei korjaustyyppi. Tehokkain korjaustapa tarkkuuden suhteen oli kuitenkin allevii-
vaus. Ferris ja Roberts (2001: 177) tukevatkin tutkijoiden padtelmaa, ettd mikili alleviivaus
riittdd, opettajalla ei pitdisi olla tarvetta eksplisiittisempddn palautteen antoon. (Robb, T. Ross,

S. & Shortreed, 1. 1986: 85-91.)

Fatmanin ja Whalleyn; Robbin, Rossin ja Shortreedin; Ferrisin ja Robertsin sekd Chandlerin
tutkimusten tulokset voi ldhikehityksen vyohykkeen ndkokulmasta tulkita kuitenkin myds
niin, ettd oppijat olivat tutkittujen kielenpiirteiden suhteen jo edistyneitd, koska heille riitti
alleviivaus eli hyvin implisiittinen palaute. Tulokset eivét siis kerro paljoakaan alkeistason

oppijoiden tarpeista. Chandlerin mukaan valinta suoran ja episuoran palautteen vélilla tulisi-
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kin tehdé kurssin tavoitteiden ja sen mukaan, kuinka paljon oppijat itse osaavat virheitéd korja-

ta (Chandler, J. 2003: 293).

Myos Schwartzin ajatukset ovat saaneet tutkijat pohtimaan suoran ja epdsuoran palautteen
tyonjakoa. Schwartz on esittidnyt, ettd syntaktinen, morfologinen ja leksikaalinen tieto omak-
sutaan eri tavoin. Hinen mukaansa eksplisiittinen tieto voi auttaa sanojen ja morfologisten
muotojen oppimisessa, jos ne opitaan erillisind yksik6ind, mutta on tehotonta syntaksin koh-
dalla, koska se omaksutaan syotoksestd ilman tietoista muodon analysointia. (Schwartz, B. D.
1993: 157, 159.) Truscott (1996: 343) onkin tuonut esiin ajatuksen, ettd sama korjaustapa ei
vilttamittd ole tehokas kaikissa kolmessa. Ferris on téltd osin samaa mieltd Truscottin kanssa.
Ferris on yleisesti suositellut epdsuoraa korjaustapaa yhdistettynd oppijoiden toistuvien ja
vakavien virheiden havaitsemisen ja korjaamisen harjoitteluun, oppijoiden itsekorjauksen
merkityksen painottamiseen sekd eksplisiittiseen sdéntdjen opetukseen. Han kuitenkin toteaa,
ettd epdsuora korjaus toimii vain virheisiin, joihin on kielessd olemassa selked sddnto, joten
esimerkiksi epédidiomaattisiin sanavalintoihin ja virkerakenteisiin liittyviin virheisiin pelkka
alleviivaus on riittdiméton korjaus. Néihin hdn suosittelee suoraa korjausta yhdistettyna korja-
usstrategioiden opetukseen. Talloin oppija saa syotoksend oikean muodon. (Ferris, D. 1999:
5—6.) Syo6tos ruokkii sekd oppijan tiedostamatonta kielen analysointimekanismia ettd hdnen

tietoista oppimistaan (Martin, M. 2003: 94).

Virheiden korjaus kytkeytyy siis keskusteluun eksplisiittisen kielitiedon opetuksen hyodylli-
syydestd. Virheiden korjaus on selked osa kielitiedon opetusta, jos korjauksen avulla pyritddn
saamaan oppija tietoiseksi jostakin kieliopin sdidnndstd. Opettajan tulee siis korjatessaan paét-
tdd, mitd hin nostaa tietoiseen késittelyyn ja mitd hén jéttdd oppijan tiedostamattoman oppi-
misen varaan. Martinin mukaan kielen piirteen nostaminen tietoiselle tasolle on hyodyllista,
kun opetettava sddntd on laajasti yleistettdvissd. Tdlloin sen omaksuminen auttaa oppijaa
useiden sanojen tai lauseiden kohdalla. Martin on my0ds samaa mieltd Ferrisin (1999: 6) kans-
sa siind, ettd yksinkertaisella sddnnolld opetettavat asiat voi opettaa eksplisiittisesti ja nostaa
korjauksissa esille. Lisdksi Martin puolustaa oppijan huomion kiinnittdmista niihin asioihin,
jotka ovat syotoksestd vaikeasti havaittavissa. Tédllainen vaikeasti havaittava mutta selvésti
sdaannonmukainen kielenpiirre on suomen kielessd esimerkiksi kvantitatiivinen astevaihtelu.
Naisséd vihje virhetyypistd yhdistettynd eksplisiittiseen opetukseen voi olla toimiva ratkaisu.

Suora korjaus, joka tarjoaa oikean muodon sydtoksend, voi puolestaan olla perusteltua, kun
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sdannostd on paljon poikkeuksia tai se on monimutkainen seké silloin, kun 1lmi6 on selkeisti

havaittavissa syotoksestd. (Martin, M. 2003: 96-97.)

Tutkimusten perusteella voidaan siis todeta, ettd virheiden korjauksen hyoddyllisyyteen vaikut-
tavat useat asiat. Ennen kaikkea palautteen tulisi ottaa huomioon oppijan taso niin kommen-
tointitavassa kuin korjausten valinnassakin. Oppijan tulee ymmartdd korjaukset sekd niiden
selitykset, ja korjausten tulisi keskittyd kunkin oppijan kohdalla kehittyméssi oleviin kielen-
piirteisiin. Martinin ajatusten valossa kehittymissa olevista kielenpiirteistdkdén ei ole syytd
nostaa kaikkia tietoiseen kisittelyyn. Tosinaan esimerkit ja runsas syotos voivat riittdd (Mar-
tin, M. 2003: 96, 100). Toisaalta usein on ehdotettu vakavimpiin ja toistuviin virheisiin puut-
tumista. Ndmé kaksi ndkokulmaa eivét vilttaméttd kuitenkaan ole toisensa poissulkevia. Li-
saksi oppijalla on aktiivinen rooli korjausprosessissa. Oppijan tulee kiinnittdd huomiota kor-
jauksiin ja kommentteihin, jotta niistd on hyotyd. Tutkimus on yleisesti osoittanut, ettd toimet,
jotka saavat oppijat tarkastelemaan korjauksia tarkemmin ja pohtimaan niité, lisddvét niiden

hyodyllisyytta.

3.4 Miten opettaja korjaa?

Opettajan palautteen tutkimus on selkedsti keskittynyt siihen, pitdisikd opettajan korjata vir-
heitd ja miten niitd pitdisi korjata. Kuvaavia tutkimuksia opettajan palautteesta toisen kielen
oppimisen alalta on tehty suhteellisen vidhén. Ferris, Pezone, Tade ja Tinti ovat listanneet ar-
tikkelissaan Teacher Commentary on Student Writing: Discriptions & Implications aiheesta
tehtyjéd tutkimuksia. He toteavat aikaisemmissa tutkimuksissa olevan kuitenkin vakavia rajoi-
tuksia tai metodologisia puutteita. (Ferris, D. et al. 1997: 157.) Téssd luvussa tuodaan esiin
kahden hiukan uudemman ja tdmén tutkimuksen kannalta olennaisen tutkimuksen péétulok-

set: Leen sekd Ferrisin, Pezonen, Taden ja Tintin tulokset.

Lee on tutkinut yliopistossa ja toiseen asteen oppilaitoksessa englantia toisena kielend opetta-
vien asenteita korjaamista kohtaan sekd sitd, miten opettajat itse asiassa korjaavat. Leen tut-
kimuksen 58 opettajasta 67 % korjasi kaikki virheet oppijoiden teksteistd. Opettajien motiivit
vaihtelivat. Suurin osa oletti koulun tai koulun englannin paneelin edellyttivin sitd. Osa teki
niin, koska uskoi oppijoiden pitdvin siitd. Osa toimi niin, koska piti sitd velvollisuutenaan,
jotta oppijat tietdvat, mitd virheitd he ovat tehneet. Niistd opettajista, jotka korjasivat valikoi-
den, suurempi osa sanoi korjaavansa virheitd summittaisesti (35 %) kuin kielioppiopetuksen

perusteella (26 %). Korjaustapoina opettajat kiyttivit suoraa korjausta ja koodattua virhetyy-
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pin vihjettd. Tutkija suosittelee, ettd opettajat eivit kayttaisi kaikkia virheitd kattavaa korjaus-
ta, koska se on kdytdnndssd mahdotonta toteuttaa, ja varoittaa, ettd koodeihin perustuvat vir-
hetyypin vihjeet voivat olla oppijoille vaikeita ymmartdd. Han kannustaakin opettajia kéytta-
maiin kieliopin opetukseen perustuvaa valikoivaa korjaustapaa ja vaihtelevia korjaustyyppeja
oppijan tason mukaan. (Lee, 1. 2004: 290, 293-294, 300-301.) Opettajat eivit korjanneet tut-
kimuksessa kuitenkaan aitoa oman oppijansa tekstid, joten tulosten perusteella ei voida sanoa,

olisivatko opettajien korjaustavat vaihdelleet oppijan tason mukaan.

Ferris, Pezone, Tade ja Tinti tutkivat, miten tehtdvatyyppi, palautteenantoaika ja oppijoiden
taitotaso vaikuttavat opettajan palautteeseen. Tutkijat analysoivat opettajan palautteen muotoa
(tiedon kysyminen, ehdotus, tiedon antaminen) tarkasti ja pyrkivét ndin valaisemaan kom-
menttien taustalla vaikuttavia tavoitteita. (Ferris, D. et al. 1997: 159, 163.) Tutkijoiden kéyt-
tdma analysointimalli on ollut pohjana my0s timén tutkimuksen korjausten analyysille. Teh-
tdvatyypin vaikutusta tarkastellessaan tutkijat havaitsivat, ettd kun oppija kirjoitti henkilokoh-
taisista kokemuksistaan, kysyi opettaja enemmaén kysymyksid tekstistd. Sen sijaan, kun oppi-
jat kirjoittivat toisen kirjoittajan tekstin pohjalta, antoi opettaja palautteessaan enemmin tie-
toa. Opettaja puuttui esimerkiksi pohjatekstin vadrin ymmérrettyihin tai puuttuviin kohtiin.
Opettaja antoi lukukauden loppua kohden vihemmaén palautetta. Tutkijat olettivat timén joh-
tuvan siité, ettd opettajan ja oppijan jaettu tieto oli lisdéntynyt lukukauden aikana ja toivoivat
my0s sen vaikuttaneen, ettd oppijat olivat kehittyneet kirjoittajina. Oppijoiden taitotaso puo-
lestaan vaikutti ylldttdvan vdhén opettajan palautteeseen. Opettajalla oli taipumus antaa hei-
koille kirjoittajille enemmaén kielioppiin liittyvad palautetta, mutta erot keskitason ja vahvoi-
hin kirjoittajiin ndhden eivét olleet suuria. Tulosten perusteella tutkijat kannustavat opettajia
vapaasti varioimaan palautettaan eri tehtavityyppien vélilld ja ottamaan oppijoiden tarpeet,
kyvyt ja persoonallisuudet huomioon palautteessaan. (Ferris, D. et al. 1997: 172-174, 176,
178.)

3.5 Virheanalyysin historia

Tamin tutkimuksen virheiden kuvauksessa on hyddynnetty virheanalyysia, joka on 1960-
luvulta asti kdytossd ollut tutkimusmenetelmi. Seuraavissa luvuissa esitellddn virheanalyysin
historiaa ja virheanalyysitutkimuksia. Virheanalyysin menetelmé kehitettiin, koska beha-
vioristinen kisitys, ettd opetuksen tulee keskittyd oppijoiden didinkielestd eroaviin kielenalu-
eisiin, oli havaittu kdytdnnossd tehottomaksi (Ellis, R. 1994: 47). Kontrastiivisen analyysin

avulla oli yritetty ennustaa kaikki negatiivista transferenssia eli virheitd aiheuttavat kielenpiir-
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teet. Kontrastiivisen analyysin uskottavuus kuitenkin kyseenalaistettiin, koska sen avulla
muodostetut ennusteet olivat osoittautuneet hyddyttomiksi, koska opettajat olivat jo tienneet
niistd virheistd, ja virheellisiksi, koska kaikki ennustetut virheet eivit esiintyneetkdén oppijoi-
den vilikielessd. Oli myds huomattu, ettd oppijat tekivit virheitd myods niilld kielenalueilla,

jotka olivat samanlaisia didinkielessé ja kohdekielessa. (James, C. 1998: 4-5.)

Kontrastiivisen analyysin esiin nostamat havainnot saivat tutkijat keskittymddn oppijoiden
kielen ja kohdekielen vertailuun oppijoiden didinkielen ja kohdekielen vertailun sijasta
(James, C. 1998: 5). Kontrastiivisen tutkimuksen rinnalle otettiin kiytt6on virheanalyysi eli
systemaattinen toisen kielen oppijoiden virheiden tutkimus. Virheanalyysin kayttoonotto
mahdollisti sen, ettd virheille hyvéksyttiin muitakin syitd kuin didinkielen vaikutus ja didin-
kielestd johtuvat virheet voitiin erottaa muista. (Lahdemadki, E. 1995: 55.) Kontrastiiviselle
analyysille luotiin heikko hypoteesi, jonka mukaan kontrastiivisen analyysin avulla voidaan
selittdd ja analysoida oppijan didinkielen vaikutuksesta johtuvia virheitd. Tdméa heikko hypo-

teesi voitiin helposti yhdistdd virheanalyysiin. (James, C. 1998: 5.)

Virheanalyysi tunnustettiin osaksi soveltavaa kielitiedettid suureksi osaksi S. P. Corderin tyon
ansiosta (Ellis, R. 1994: 48). Corder toi esiin artikkelissaan Significance of Learner’s Errors
(1976: 167), ettd oppijoiden virheet ovat merkittdvid kolmesta syystd. Ensinndkin ne kertovat
opettajalle, kuinka paljon oppija on oppinut ja mité hénelld on vield opittavanaan. Toiseksi ne
kertovat tutkijalle, kuinka kieltd opitaan ja mité strategioita oppija kdyttdd havainnoidessaan
kieltd. Kolmanneksi virheet ovat oppijalle oppimisen apuviline, koska niiden avulla oppija
voi aktiivisesti testata hypoteesejaan kohdekielestd. Virheistd ja niiden analyysistd on siis il-
meistd hyotyd opettajalle, tutkijalle ja oppijalle. Aikaisemman negatiivisen asenteen sijaan
virheet alettiinkin ndhdi luonnollisena ja vilttiméttomind osana oppimista ja seurauksena
muun muassa sidintdjen yliyleistimisestd, vadristd kohdekieltd koskevista hypoteeseista tai
siitd, ettei oppija tunne vield kohdekielen sddntdjen rajoituksia tai kdyttoyhteyksid (Kroll, B.
M. & Schafer J. C. 1978: 242-244).

Virheanalyysin kukoistusaikaa olivat 1960- ja 1970-luvut. 1970-luvun alussa virheanalyysi
sai osakseen kritiikkid muun muassa sen elvyttdjéltd S. P. Corderilta. (James, C. 1998: 12—
15.) Corderin mielestd on véérin kutsua oppijan tekemié virheitd koodin rikkeiksi, koska oppi-
ja ei voi rikkoa sdintod, jota hin ei tunne. Corder kritisoi virheanalyysia myos siité, ettd se

tuomitsee oppijan virheet kieliopin vastaisiksi, vaikka ne ovat oppijan vilikielen kieliopin



27

mukaisia. (Corder, S. P. 1971: 152.) Corderin mukaan virheanalyysin teoreettisena tavoitteena
tulisikin olla oppilaan oman vilikielen kuvaaminen (Corder, S. P. 1976: 273). Virheanalyysia
on my0s kritisoitu virheiden tulkintaan liittyvdstd subjektivisuudesta, kieliopin mukaisten
muotojen kuvauksen laiminlyonnistd sekd sen unohtamisesta, ettd oppijoilla on taipumus vélt-
tdd itselleen vaikeiden muotojen kéyttdmistd. Myohempi tutkimus on ottanut tdmén kritiikin
kuitenkin huomioon. (James, C. 1998: 17-18.) Nykyédn virheanalyysi on noussut jilleen ar-
vostetuksi tutkimusmetodiksi ja sitd kdytetddn usein muiden analyyttisten metodien rinnalla.
Virheanalyysid kdytetddn kuitenkin enemmaén tiettyyn tutkimuskysymykseen vastaamiseen

kuin kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi oppijan vélikielen muodoista. (Ellis, R. 1994: 70.)

3.6 Virheanalyysitutkimus Suomessa

Virheanalyysin avulla on Suomessa tutkittu paljon kirjallisia aineistoja, sanaston oppimista ja
jonkin verran suullisia aineistoja. Kirjallisten aineistojen analyysin avulla on pyritty selvitté-
miin oppijankielen piirteitd sekd oppijoille vaikeimpia suomen kielen muotoja. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd suomen kielen objekti tuottaa eniten syntaksiin liittyvid ongelmia. Pai-
kallissijojen valinnassa tuottaa ongelmia erityisesti suomen kielen dynaamisuus; esimerkiksi
sijan suunnan valinta on hankalampaa kuin sen ulkoisuuden tai sisdisyyden valinta. Keskeisen
syntaktis-semanttisen ongelmakentin muodostavat myds verbit, esimerkiksi erityyppiset ref-
leksiiviset ja kausatiiviset verbijohtimet sekd verbirektiot. Metodologisesti myds sanaston
oppimisen tutkimus on ollut pddosin virheanalyyttistd: virheitd on luokiteltu niiden tyypin ja
mahdollisen aiheuttajan mukaan. Sanaston tutkimus on keskittynyt kuitenkin suomenruotsa-
laisiin oppijoihin. (Aalto, E. ym. 1997: 534, 538, 550.) Lahdemiki tarjoaa lisensiaatintydssdan
laajan katsauksen aikaisempiin suomenruotsalaisten suomen kielen virheistd tehtyihin tutki-
muksiin, sekd sanastovirheisiin keskittyviin ettd muihin virheanalyyseihin (Kts. Lahdemaki,

E. 1995: 65-92, 267-270).

Laajimmat Suomessa S2-oppijoiden Kkirjoituksista tehdyt virheanalyysit ovat Léhdeméen
(1995) ja Akersin (1997) lisensiaatintyot. Niiden tutkimusten virheiden luokittelu on ollut
pohjana myds tdmén tutkimuksen analyysille. Lahdemédki on tehnyt sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista analyysia muodollista opetusta saaneiden suomenruotsalaisten ainekirjoitukses-
sa tekemistd virheistd. Hénen aineistonsa koostui 400:sta valtion ns. pienen kielikokeen ai-
neesta ja 400:sta suomen kielen ylioppilasaineesta. Lihdemaki luokitteli aineista 16ytyneet
5341 virhettd kieliopillisten kategorioiden mukaan ortografisiin, fonologisiin, morfofonologi-

siin, morfologisiin, syntaktisiin, leksikaalisiin, fraseologisiin ja muihin virheisiin. Liséksi hdn
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tutki, mitd virheisiin johtavia strategioita kielenoppijat kiyttavét, kuinka suuri vaikutus ruot-
sin kielen interferenssilld on ja missd kielellisissd kategorioissa interferenssid esiintyi. (L&h-

deméki, E. 1995: 1-2, 33-34)

Akers on puolestaan tutkinut muodollista opetusta saaneiden 18 ulkomaalaisen opiskelijan ja
18 suomenruotsalaisen opiskelijan kirjoitelmia. Akers vertaa niiden hyvin erityyppisten ryh-
mien virheiden médrii ja laatua. Hin kuvaa Léhdemien tavoin oppijoiden tekemid virheité
kieliopillisten kategorioiden avulla, vain silld erolla, ettd hén on jéttinyt pois fraseologisten
virheiden kategorian. Akers pyrkii myos selittimién virheiden syité, vaikka myontizkin, ettei
se ole aina mahdollista. Lisdksi tutkimus vertaa suomen kielen muotoja kontrastiivisesti oppi-
joiden didinkieliin. (Akers, A-M. 1997: 7-10.) Akers on myds huomioinut tutkimuksessaan
alun perin Schachterin (1974: 212) esittdmén kritiikin siité, ettd virheanalyysitutkimus ei ole
ottanut huomioon oppijoiden taipumusta valttdd muotoja, joista he ovat epdvarmoja. Schach-
terin ja Celce-Murcian (1977: 446—447) mukaan oppijoiden virheiden maérat tulisikin ilmoit-
taa suhteellisesti eikdi absoluuttisesti. Akers on teki niin ilmoittamalla oppijoiden virheiden
médrdt suhteessa siihen, kuinka monta kertaa oppijan olisi ollut mahdollista tehdd kyseinen
virhe. Virheiden laskeminen kaikista tuotetuista muodoista antoi Akersin mukaan paremman
kuvan tarkasteltavan ilmion hallinnasta. Tutkimuksen tavoitteena olikin tuoda esiin, mitka
kielen rakenteet tuottavat suomen alkeisoppijalle vaikeuksia ja mitki eivit. Akers ei kuiten-

kaan antanut suhteellisia virhemairii kaikissa virhekategorioissa. (Akers, A-M. 1999: 9-10.)

Lihdemden aineistossa syntaktiset virheet olivat suurin virheryhmai. Yksittdisistd virhetyy-
peistd yleisimmét olivat kvantiteettivirheet, sanavirheet ja objektivirheet. (Ldhdeméki, E.
1995: 33-34.) Lihdemiki katsoi kvantiteettivirheisiin kuuluvaksi myos esimerkiksi A-
infinitiivissi (suoritta, po. suorittaa) ja monikon 3. persoonan preesensissd tehdyt virheet (ha-
luaavat, po. haluavat). Nama Akers (1999: 54) luokitteli morfologisiksi verbin taivutusvir-
heiksi. Ldhdemaiki néki, ettd osaan kvantiteettivirheistd ruotsin interferenssilla oli vaikutusta,
koska ruotsissa ei koskaan osoiteta ddnteen pituutta kahdella samanlaisella vokaalilla perdk-
kiin. (Ldhdemaki, E. 1995: 37-39.) Sanavirheet olivat tyypillisesti sananvalintavirheitd, kuten
Seilasin samaa lehted eilen (po. selasin). Naihin virheisiin oli syynd parafasia, kuten esimer-
kissd, vaillinainen ekvivalenssi eli tilanne, jossa yhdelle ruotsin sanalle on suomessa kaksi
vastinetta, sanojen semanttinen ldhekkdisyys ja suoraan ruotsin kielestd kaantdminen. (L&h-
demaiki, E. 1995: 61-74.) Objektin kohdalla eniten vaikeuksia aiheutti valinta akkusatiivin ja

partitiivin vélilld, mutta myos padtteellisen tai padtteettomén akkusatiivin valinta oli vaikeaa.
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Lihdemden mukaan objektivirheet eivdt johtuneet interferenssistd vaan siitd, ettd pditteen

valinta riippuu usein tekstikontekstista. (Ldhdemaki, E. 1995: 88—89.)

Myés Akersin aineistossa syntaktiset virheet olivat suurin virheryhmi. Erityisesti sijan valinta
tuotti oppijoille vaikeuksia. Oppijoiden #idinkielen vaikutus nikyi Akersin mukaan siini, etti
oppijoilla oli vaikeuksia hahmottaa suomen paikallissijojen kolmijakoisuutta: vaaditun tulosi-
jan asemasta oli kdytetty olosijaa. Suuntasijojen valinnassa tehtiin siis enemmaén virheitd kuin
I- ja s-sijan valinnassa. (Akers, A-M. 1999: 196.) Myds Lihteenmiki (1995: 201) tuli tutki-
muksessaan sijojen osalta samaan tulokseen. Akersin aineistossa toiseksi eniten virheitd oli
tehty leksikossa. Virheitd tehtiin enemmaén sanavalinnassa kuin uudismuodosteissa, joten tu-
lokset olivat samansuuntaisia Léhteenméen tulosten kanssa. Kolmanneksi suurin ryhma olivat
morfologiset virheet. Verbin taivutusvirheet olivat morfologisten virheiden suurin ryhma.
Virheiden syini Akers nikee muun muassa kompetenssin puutteen, opetuksen seki yleistdmi-
sen ja yksinkertaistamisen strategiat. Oppijat eivét kuitenkaan olleet pyrkineet valttdmain
verbimuotoja. (Akers, A-M. 1999: 123-142, 95-114.) Verbin taivutusvirheiden osalta Aker-
sin tulokset eroavat Liahteenméen tuloksista. Syynd tdhin on varmasti informanttien tasoero

mutta myds erot luokittelussa.
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4. MITEN TUTKIMUS ON TEHTY?

Tdmén tutkimuksen metodiksi valittiin virheanalyysi, koska vain kaikkien virheiden méérit-
tadmisen kautta voitiin havaita, mihin virheisiin opettajat olivat korjauksissaan keskittyneet.
Virheanalyysi ei siis tdssd tutkimuksessa ollut perinteisessa tehtivissddn kuvaamassa oppijan
valikieltd vaan se oli keino vastata toiseen kysymykseen. Téstd syystd esimerkiksi oppijoiden
taipumusta vilttdd heille vaikeita muotoja ei tarvinnut ottaa analyysissa huomioon. Téssd tut-
kimuksessa virheet ja korjatut muodot mééritettiin laadullisesti, minké jélkeen néitd verrattiin
méidréllisesti toisiinsa. Virheanalyysin lisdksi tehtiin korjausten analyysi, jossa palaute erotet-
tiin muotoon tai siséltoon keskittyvéksi. Aikaisemmin virheanalyysia ja korjausten analyysia
el ole néin yhdistetty. Talla tavalla pyrittiin saamaan aikaisempaa kokonaisvaltaisempi kuva

siitd, miten opettajat tekstejd korjaavat.

4.1 Virheanalyysi menetelmana

Corder (1974: 126) erottaa virheanalyysitutkimuksen neljd vaihetta: 1. kielindytteen kerdédmi-
sen oppijoilta tai oppijalta, 2. virheiden tunnistamisen, 3. virheiden kuvauksen ja 4. virheiden
selityksen. Joissakin virheanalyysitutkimuksissa on mukana myds viides vaihe, virheiden ar-
viointi. Virheiden arvioinnilla pyritddn méaaritteleméén, miten virheet vaikuttavat puhuteltujen
henkildiden ymmartdmiseen tai tunteisiin. Virheiden arviointi on kuitenkin tavallisesti késitel-
ty erillisend asiana ja se onkin muodostunut omaksi tutkimussuuntauksekseen. (Ellis, R. 1994:
48, 63.) Nykyédan virheanalyysiin liitetddn usein myos ns. terapiavaihe, joka on virheanalyysin
kaytdnnollinen osa. Terapiavaiheessa yritetddn keksid keinoja vilttdd virheitd mm. opetusta
parantamalla. (Ldhdemiki, E. 1995: 29.) Téssé tutkimuksessa ovat virheanalyysin vaiheet 1—
3. Koska tutkimus ei kohdistu oppijan kieleen, ei virheiden syitd pyritéd selittiméén tai virhei-
den vaikutusta arvioimaan. Tdma tutkimus ei sisélld my6skdan ns. terapiavaihetta, mutta kan-

nustaa opettajia itse kdyméaén lépi terapiavaiheen ja analysoimaan omia korjauksiaan.

4.1.1 Virheiden tunnistaminen

Virheiden tunnistamisen edellytyksend on maéaérittd4, mikd on normi, johon oppijan kieltd ver-
rataan, ja mikd on virhe. Téssd tutkimuksessa oppijoiden kieltd verrataan suomen kirjoitettuun
yleiskieleen eli kohdekieleen. Virhe on silloin poikkeama kohdekielen séddnnéistd. Virhettd
médriteltdessd on kuitenkin syytéd erottaa toisistaan lipsahdukset, erehdykset ja virheet. Lip-
sahduksia, kuten segmenttien vaihtumista keskenéén, niiden paikanvaihdosta tai poisjattoa,

esiintyy usein esimerkiksi, kun puhuja on védsynyt tai hermostunut. Erehdys puolestaan on
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vadrdn tyylin, murteen tai variantin valinta, kun puhuja ei onnistu sovittamaan kieltdnsa tilan-
teeseen. Erehdys voi olla esimerkiksi vdédrdn termin valinta jostakin erikoisalasta puhuttaessa.
Syntyperdiset puhujat ja kielen oppijat ovat yhtd lailla alttiita lipsahduksille ja erehdyksille,
mutta suurin osa kielen oppijoiden tekemistd virheistd on kuitenkin erilaisia. Paremman ter-
min puuttuessa tdssd tutkimuksessa kutsutaan virheiksi koodin rikkeitd, jotka eivit ole tyypil-
lisid syntyperdisille puhujille. Seké lipsahdukset ettd virheet tuottavat siis hyldttdvid lausumia.
Virheet voidaan kuitenkin ndhdi seurauksena koodin riittiméttomésti hallinnasta. (Corder, S.

P. 1976: 260-264.)

Tamain tutkimusaineiston pohjalta on mahdotonta tunnistaa, mitka kieliopin vastaiset muodot
johtuvat lipsahduksista ja mitkd koodin riittdmattomastd hallinnasta. Siksi lipsahduksia ja vir-
heitd ei eroteta toisistaan. Sen sijaan erehdykset luokitellaan virhekategorioihin. Erehdykset
voivat olla referentiaalisia tai tyylillisid. Referentiaalinen erehdys on tutkimuksessa luokiteltu
tarkoitevirheeksi. Tarkoitevirheelld tarkoitetaan, ettd oppija on viitannut epasopivalla sanalla
johonkin ulkomaailman kohteeseen, kuten vuori-sanalla makeen. Tyylivirheend puolestaan
voi pitad esimerkiksi ylimdérdisid sanoja tai puhekielen ilmaisuja asiatekstissd. Referentiaali-
set tai tyylilliset erehdykset voivat olla kieliopillisesti oikein muodostettuja, mutta virheellisia
kyseisessd kontekstissa, eli piilovirheitd, tai ne voivat olla lisdksi kieliopillisesti virheellisid.
(Corder, S. P. 1976: 286-287.) Corderin mukaan piilevien virheiden olemassaolon takia kaik-
kia lauseita tulee pitdd virheellisind kunnes toisin todistetaan (Corder, S. P. 1981: 21). Todis-

taminen tapahtuu lauseiden huolellisen analysoinnin avulla.

Seuraava Kuvio 1 osoittaa, kuinka tutkimuksessa on edetty virheiden analysoinnissa. Kuvio
on mukailtu Corderin (1974: 129) esittimadstd mallista. Malli tuo esiin tulkinnan merkityksen
virheiden tunnistamisessa ja erottaa kaksi tulkinnan tyyppié: normaalin tulkinnan ja uskotta-
van tulkinnan. Normaali tulkinta tapahtuu silloin, kun analysoija pystyy ymmaértdméén lau-
seen merkityksen helposti kohdekielen sdéntdjen pohjalta. Lauseen tiytyy siis olla pintaraken-
teeltaan oikein ja sopiva juuri siind kiyttoyhteydessd. Uskottava tulkinta tulee kyseeseen, kun
lause on avoimesti virheellinen tai piilevasti virheellinen. Avoimesti virheellisid ovat lauseet,
jotka ovat kieliopillisesti virheellisid kyseisessd kontekstissa. Uskottava tulkinta eli pdatelma
siitd, mitd oppija halusi sanoa, voidaan muodostaa tekstikontekstin ja maailmantiedon perus-
teella. MyOs mahdollinen oppijan ja hénen taitojensa tunteminen auttaa tulkinnan tekemises-

sd. (Corder, S. P. 1976: 277-279.) Myohempai kisittelyd varten varastoituihin lauseisiin pa-
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lattiin jdlkeenpdin ja niiden luokittelussa kysyttiin myos toisen tutkijan tai asiantuntijan mieli-

pidetta.

Kuvio 1. Virheiden analysointimalli

On

!

Lause ei ole
virheellinen

Onko lause pintara- Onko normaali, kohdekielen
kenteeltaan kohde- On —» sddntdjen mukainen tulkinta
kielen kieliopin jérkeva kyseisessi kontekstis-
mukainen? sa?
Ei Voidaanko Ei
l uskottava l
tulkinta muo-
dostaa kon-
Lause on avoi- tekstin perus- Lause on piile-
mesti virheelli- teella? visti virheelli-
nen l l nen
Lauseen virhe Kylla Ei — | Lause varastoidaan

tai virheet luo-
kitellaan kate-
gorioihin

4.1.2 Virheiden kuvaus

myo6hempai késittelya
varten

Virheet kuvataan luokittelemalla ne kieliopillisten kategorioiden mukaisesti. Tdma on tyypil-

listd perinteisille pedagogisiin tarkoituksiin tehdyille virheanalyysille (Ellis, R. 1994: 54).

Tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki kategoriat, joissa virheitd on tehty. Jos jokin kate-

goria ndyttdd puuttuvan, johtuu se siitd, ettei siind esiintynyt ollenkaan virheiti tai sen katego-

rian muotoja ei esiintynyt ollenkaan. Seuraavissa luvuissa on esitelty virheiden kieliopilliset

jaotteluperusteet padluokkiin ja alaluokkiin. Pd4luokkia ovat ortografis-fonologiset virheet,

morfologiset virheet, leksikaaliset virheet, syntaktiset virheet ja tekstitason virheet. Alaluokat

on lueteltu kunkin luvun alussa.

4.1.2.1 Ortografis-fonologiset virheet

Kvantiteetti
Diftongit
Vokaalisointu

OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Puuttuva kirjain

Puuttuva tai yliméaérdinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko
Kirjainsekaannukset
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Liikaa kirjaimia

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen
Vilimerkit

Lyhenteet

Tavutus

Numeron kirjoittamistapa

OO0OO0OO0OO0O0

Adjnteiden pituus on suomessa sanojen merkityksii erottava piirre. Pituusasteita on kaksi: pit-
ké ja lyhyt. Kaikilla vokaaleilla ja konsonanteilla paitsi v:114, j:114, h:lla ja d:1l4 on kaksi pi-
tuusastetta. (ISK 2005: 42) Kvantiteetin vaikeaksi asiaksi ulkomaalaiselle oppijalle tekee se,
ettd kvantiteettioppositio voi esiintyd niin painollisissa kuin painottomissakin tavuissa ja sa-
massa sanassa saattaa esiintyd useita pitkid kvantiteetteja, kuten sanassa taakkaammekaan
(Akers, A-M. 1999: 53). Tissi tutkimuksessa kvantiteettivirheet jactaan kahteen luokkaan:
konsonantti- ja vokaalikvantiteettivirheisiin. Astevaihteluvirheet voidaan my6s ndhdd konso-
nanttikvantiteettivirheind, mutta koska persoonapéitteen tai sijapditteen liittdminen vartaloon
laukaisee astevaihtelun, astevaihteluvirhe johtuu siité, ettd paéte on liitetty vadradn vartaloon.
Oikean taivutusvartalon tietiminen on olennainen osa taivutusta, ja siksi astevaihteluvirheet
luokitellaan verbin tai nominien vartalovirheisiin. Myds muut morfologiset ja syntaktiset vir-

heet, kuten objektinpditevirheet pyritddn erottamaan kvantiteettivirheista.

Diftongi on kahden samaan tavuun kuuluvan eri vokaalin jono. Suomen kielen diftongeissa
potentiaalisen virheldhteen suomenoppijalle aiheuttaa se, ettd samat dénteet voivat esiintya
kahdessa eri jarjestyksessd. Esimerkiksi suppenevat diftongit ei tai ou voivat helposti sekoit-
tua avartuviin diftongeihin ie ja uo. Esimerkkejé diftongivirheistd ovat ammattikulo (po. kou-
lu) ja sialla (po. sielld). Eri tavuihin kuuluvien perdkkéisten vokaalien jonoja kutsutaan vo-
kaaliyhtymiksi. Nditd ovat esimerkiksi puolu-e tai muse-o. (ISK 2005: 54, 56.) Vokaaliyhty-
missé tehdyt virheet on erotettu diftongivirheistd ja luokiteltu muun muassa kirjainsekaannus-

ten luokkaan.

Vokaalisointu eli vokaaliharmonia tarkoittaa vokaalien mukautumista toistensa laatuun saman
sanan sisdlld. Vokaalisointurajoituksen mukaan yhdessé sanassa voi olla vain joko takavokaa-
leja a, 0, U tai vain etuvokaaleja &, 0, y. Vokaalit | ja € ovat vokaaliharmonian suhteen neut-
raaleja ja voivat esiintyd seké etu- ettd takavokaalien kanssa. Vokaalisointuvirheet on luokitel-
tu ortografisiin virheisiin puuttuvan tai yliméérédisen diakriittisen merkin alaluokkaan a:n ja
a:n sekd 0:n ja 0:n osalta, koska usein on mahdotonta sanoa, johtuuko virhe vokaalisointu-

sadnnon rikkeestd vai diakriittisessd merkissd tehdystéd virheestd. Vokaalisointuvirheisiin lue-
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taan kuitenkin U:n ja y:n valintavirheet, kuten partisiipin paétteessd en soitanyt (po. en soitta-

nut).

Alkukirjaimen koossa tehdyt virheet on myos luokiteltu fonologis-ortografisten virheiden
luokkaan. Néiden virheiden luokittelua vaikeutti se, ettd vélilla oli vaikeata péételld oppijan
kisialasta, oliko kyseessi iso vai pieni alkukirjain. Tdhédn luokkaan on otettu vain kieliopilli-
set kirjaimen kokoon liittyvét virheet, kuten Kiinalaiset, Kaakko-aasiassa tai virkkeen aloit-
taminen pienelld kirjaimella, jotta tulokset eivét védristyisi. Tutkimuksen ulkopuolelle on nédin
jatetty muissa asemissa esiintyvét oppijoiden puutteellisesta kirjoitusjarjestelmin tuntemuk-
sesta tai kédsialasta johtuvat virheelliset kirjainkoot. Esimerkiksi keskelld sanaa olevaa isoa
kirjainta tai keskelld lausetta isolla kirjaimella aloitettua sanaa ei ole laskettu virheiksi, kuten
virkkeessd Mina Soltanyt. Monta KErta Mutta PuheLin varattu. Sen sijaan sivulauseen aloit-
taminen isolla kirjaimella on katsottu virheeksi. Ne i:t ja j:t, joista puuttui piste, oli mahdoton-
ta erottaa virheellisisti isoista kirjaimista, joten niitd ei luokiteltu puuttuvan diakriittisen mer-

kin luokkaan, vaan myds ne jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Kirjainsekaannuksilla tarkoitetaan virheitd, joissa on kéytetty vaardd vokaalia tai konsonant-
tia. Niitd ovat Lahdemaelld (1995: 140—-143) e:n ja a:n sekaannukset, U:n ja 0:n sekaannukset
suomenkielen vastaiset konsonantit, i:n ja j:n sekaannukset sekéd i:n sekaannukset e:hen tai
a:hin. Akersilla (1999: 66) esiintyvit omana luokkanaan vain €:n ja &:n sekaannukset ja lai-
nasanoissa esiintyvét konsonantit. Muut on luokiteltu luokkaan muut kirjainsekaannukset.
Tassd tutkimuksessa luokitellaan kaikki kirjainsekaannukset samaan alaluokkaan. Kirjainse-
kaannuksiin on luokiteltu my6s kahden vierekkdisen kirjaimen paikan sekaantuminen, kuten
sanassa auskkaita. Monikossa vadran monikon tunnuksen valintaa ei katsota kuitenkaan kir-
jainsekaannukseksi vaan monikkovirheeksi. Puuttuva kirjain ja liikaa kirjaimia luokissa ovat
muut tapaukset kuin kvantiteettivirheet. Esimerkiksi virheet jrvia (po. jarvid) ja lammi (po.
lammin) on luokiteltu puuttuvan kirjaimen luokkaan ja virhe ilaiha (po. laiha) on luokiteltu

yliméddrdisen kirjaimen luokkaan.

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen -luokkaan on luokiteltu virheellisesti yhteen tai erilleen kir-
joitetut sanat. Tdhédn luokkaan kuuluvat myds yhdyssanat, joissa alkuosa on véddrdssd muodos-
sa, kuten sanassa kotinmaa, ja yhdysmerkkivirheet. Osa aineiston teksteistd on kirjoitettu tie-
tokoneella ja silloin tdhdn luokkaan katsotaan kuuluvaksi myos vélilyontivirheet. Vélilyonti-

virheisiin kuuluvat muun muassa seuraavan tyyppiset virheet: 55% tai 22- vuotias. Vélimerk-
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kien paikkaan liittyvét vililyontivirheet on jitetty kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, koska
ndiden virheiden méérittelemistd kdsin kirjoitetusta tekstistd voidaan pitdd subjektiivisena.
Myoskain turhia vililyontejd keskelld lausetta, kuten lauseessa Meilla ei ole  lapsia, ei ole
laskettu mukaan. Téllaiset virheet johtuvat varmasti vain tottumattomuudesta tietokoneen
kiytdssd. Muut vilimerkkivirheet kuuluvat luokkaan vilimerkit. Akers ja Lihdemiki eivit ole
tutkineet muita vilimerkkivirheitd kuin yhdysmerkkivirheitd. Ldhdemiki ei pitdnyt niitd tir-
kednd virhetyyppind suomenruotsalaisten suomen kielen hallinnan kokonaisuudessa. (Léhde-
miki, E. 1995: 2.) Téssd aineistossa vélimerkkivirheiden tarkasteleminen on kuitenkin rele-

vanttia, silli opettajatkin ovat puuttuneet niihin.

Viimeiset kolme ortografisiin virheisiin kuuluvaa alaluokkaa ovat lyhenne- ja tavutusvirheet
sekd numeron kirjoittamistapa. Esimerkkejd lyhennevirheistd ovat miIn. (po. miljoona) ja N
(po. numero). Tavutusvirheestd esimerkkind on ty0haasta-ttelussa. Numeron kirjoittamistavan
luokkaan on luokiteltu kymmentd pienemmét numerot, jotka on merkitty numerolla eika kir-
jaimin. Tdma luokka on otettu mukaan siksi, ettd osa opettajista oli reagoinut néihin virhei-

siin.

4.1.2.2 Morfologiset virheet

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet

Nominien monikkovirheet

Vairdn sijapaétteen valinta (esim. illatiivin mahdollisista pééatteistd)
Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien péite- ja tunnusvirheet

Negaatio

Adjektiivien ja adverbien vertailu

OO0OO0OO0OO0OO0OO0

Kaikilla nomineilla on seké taivutusvartalo ettd monikkovartalo. Nominien yksikon taivutus-
vartalovirheisiin luetaan vartalon taivutusvirheet ennen sijapditettd ja pddtteen liittiminen
vadradn vartaloon, kuten sanassa lastaa (po. lasta), jossa partitiivin péadte on liitetty sanaan
kahdesti. Mikéli oppilas ei ole taivuttaessa noudattanut astevaihtelusdintdjd oikein, katsotaan
myds se taivutusvartalovirheeksi. Nominien monikkovirheet voidaan jakaa useiden muiden
virhetyyppien tavoin muodostus- ja valintavirheisiin. Muodostusvirheet ovat morfologisia ja
valintavirheet syntaktisia virheitd. Muodostusvirheiksi luokitellaan vartalontaivutusvirheet
ennen monikon tunnusta sekd vaaran monikon tunnuksen valinta: monikon tunnus i, muuttuu
J:ksi vokaalien vilissa (kaali — kaaleja). Virheellinen monikon tai yksikon valinta kuuluu puo-

lestaan syntaktisiin virheisiin.
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Myos védran sijapédétteen valinta niissé sijoissa, joissa on useita mahdollisuuksia, kuuluu mor-
fologisiin virheisiin. Téllainen on esimerkiksi partitiivin pdétteen -a valitseminen -tA péétteen
sijasta. Mikéli oppija on valinnut -ta pditteen -td paitteen sijasta, katsotaan se kuitenkin dia-
kriittisessd merkissé tehdyksi virheeksi eli ortografisiin virheisiin kuuluvaksi. Verbien taivu-
tusvartalovirheisiin kuuluvat infinitiivien ja partisiippien muodostusvirheet, verbien per-
soonataivutusvirheet sekd aikamuodoissa ja moduksissa tehdyt muodostusvirheet. Verbien
taivutusvartalovirheisiin kuuluu esimerkiksi tapaus, jossa oppija on liittinyt oikean persoona-
padtteen vadrain vartaloon (Min& soittan po. soitan). Jos persoonapiite laukaisee astevaihte-
lun, eikd oppilas ole huomioinut sitd, katsotaan astevaihteluvirhe verbin taivutusvartalovir-
heeksi, kuten esimerkissd edelld. Myds passiivin muodostuksessa tehdyt virheet kuuluvat té-
hin ryhmiin. Mikili modus, infinitiivi-, partisiippi- tai aikamuoto on muodostettu oikein
mutta liitetty vddradn kontekstiin, kuuluu se sen sijaan syntaktisiin virheisiin. Téllainen on
esimerkiksi virhe, jossa kirjoittaja on kdyttanyt A-infinitiivii MA-infinitiivin asemasta: Siksi

pyygan lahettd& mulle laskuneritely (po. pyydan lahettamé&én).

Verbin piite- ja tunnusvirheisiin luokitellaan ensinndkin tapaukset, joissa verbiin on liitetty
vadran persoonan paite (Han haluan po. Hian haluaa) tai paéte on jatetty pois (Mathias kavele
po. kivelee). Myos Akers luokittelee kaikki verbin persoonakongruenssivirheet morfologisiin
virheisiin, koska hén pitdé niitd muodostusvirheini erityisesti alkeisoppijoilla ja nikee ne seu-
rauksena yliyleistimisestd tai persoonataivutuksen yksinkertaistamisesta. Hén kuitenkin
myontid, ettd edistyneemmilld oppijoilla kyse on luultavammin kongruenssivirheisti. (Akers,
A-M 1999: 93.) Luokittelun yhtendisyyden ja selkeyden vuoksi kaikki persoonapditteen va-
lintavirheet luokitellaan Akersin tapaan kuitenkin verbin péitevirheisiin. Verbin paitevirhei-
siin kuuluvat my0s passiivin paitteissd tehdyt virheet tai padtteen pois jattdmiset, kuten sanas-
sa puhuta (po. puhutaan). Verbin tunnusvirheisiin luokitellaan puolestaan virheet passiivin,

modusten, partisiippien tai infinitiivin tunnuksissa tai tunnusten pois jattiminen.

Negaatiovirheisiin luokitellaan rikkeet kieltotaivutuksessa. Esimerkiksi ilmaisussa nyt ei tuu-
lee (po. ei tuule) on kieltotaivutusvirhe. Ndma erotetaan kieltotaivutuksen yhteydessa tehdyis-
td persoonapaatevirheistd, kuten ilmaisussa en tuulee (po. ei tuule), jossa on verbin péétevirhe
sekd negaatiovirhe. Viimeinen morfologisten virheiden luokkaan kuuluva alaluokka on adjek-
tiivien ja adverbien vertailussa tehdyt virheet. Adjektiivien tai adverbien vertailuvirheiksi luo-
kitellaan vartalon muutoksissa tehdyt virheet, vartalon astevaihteluvirheet ja tunnuksen valin-

tavirheet. Lisdksi vertailuvirheeksi katsotaan se, jos oppija on liittdnyt tunnuksen vairdan
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vartaloon. Jos oppija on kidyttinyt vaardd vertailuastetta mutta muodostanut sen oikein tai jat-

tanyt kiyttdmattd vertailumuotoa, katsotaan se syntaktiseksi virheeksi.

4.1.2.3 Leksikaaliset virheet

Epésana
Uudismuodoste
Tarkoitevirhe
Puhekielisyys
Vieraskieliset sanat
Viird johdin

OO0OO0OO0OO0O0

Leksikaaliset virheet ovat muun muassa sanavalintoihin ja oppilaiden vilikielen sanastoon
liittyvid virheitd. Epdsanat ovat oppilaiden itse keksimid sanoja tai kirjainyhdistelmid, jotka
eivit ole merkityksellisid suomen kielessd, kuten norbe, varea ja piolan. Uudismuodosteet
ovat oppijoiden keksimid, ymmaérrettdvid, mutta suomen sanastoon kuulumattomia sanoja,
kuten sivunetista (po. internetistd) ja puhelunumero, joka vaikuttaa sanojen puhelu ja puhelin-

numero sekoitukselta.

Tarkoitevirheet ovat puolestaan suomen kielen korrekteja sanoja, joita on kéytetty vddrassa
kontekstissa. Téllainen on esimerkiksi ndyttdmot elokuvassa (po. kohtaukset). Tarkoitevir-
heiksi katsottiin kuitenkin my0s kaikki sanavalintavirheet, kuten Voisitteko tarkistaa uuden
minun laskusi? (po. uudestaan), ja verbien valintavirheet. Tarkoitevirheiden kohdalla osa al-
kuperdisesséd sanassa olleista muista virheistd oli merkityksellisid myos sanan vaihdoksen jal-
keen. Téllaisia olivat tyypillisesti syntaktiset virheet, kuten sijapdite- tai aikamuotovirheet.
Esimerkiksi ennen olin kdynyt tietokonetta tosi paljon (po. olen kéyttanyt) sisélsi verbin va-
lintavirheen sekd aikamuotovirheen. Téll6in molemmat luokiteltiin virhekategorioihin. Sellai-
set virheet, jotka koskivat vain alkuperidistd sanaa, jatettiin kuitenkin huomioimatta. Ne olivat
tyypillisesti ortografis-fonologisia virheitd. Esimerkiksi lauseessa Kiinassa on 56 tyypia kan-
sallisuuksia, sana tyypia oli korjattu sanaksi eri. Télloin tyypia-sanan nominin taivutusvirhe ja

diakriittisen merkin puuttuminen néhtiin toissijaisina virheind, eiké niitd luokiteltu.

Puhekielisyys on tyylivirhe, joka rikkoo tehtdvien edellyttimai yleiskielisyyden normia. Pu-
hekielisyysvirheitd aineistossa olivat esimerkiksi netti (po. internet) ja mulle (po. minulle).
Puhekielisyysvirheistd on kuitenkin erotettu syntaktiset tai morfologiset virheet, jotka aiheu-
tuvat puhekielen vaikutuksesta, kuten tiedat paljon enemman, kuin jotkut, jotka vain lukee

lehtid. Tyylivirheitd ja tarkoitevirheiti on esitelty myos luvussa 4.1.1.
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Vieraskieliset sanat ovat oppijoiden didinkielen tai muun kuin suomen kielen sanoja, joita
oppijat ovat kéyttineet esimerkiksi, kun eivét ole tienneet suomen kielen vastinetta tai eivit
ole olleet siitd varmoja. Vieraskieliset sanat luokitellaan myos sanastovirheisiin. Esimerkki
vieraskielisen sanan kéaytostd on Oskan tydskennelld ryhmassa ja itsendisesti myds. Johdin on
suffiksi, joka kiinnittyy sanavartaloon ja muodostaa sen kanssa uuden sanan. Suomessa on
kaiken kaikkiaan toistasataa erilaista johdinta. (ISK 2005: 179-180.) Johdosvirheisiin luoki-
tellaan kaikki kontekstiinsa sopimattomat mutta oikein muodostetut johdokset. Téllainen oli
esimerkiksi TAman perinndn vuoksi kotikissat pysyvat ainakin osittain jatkuvasti petoelaimina
ja aika kesyttdmattomina (po. kesyttomind). Mikéli johdos on oikeassa kontekstissa mutta

vadrin muodostettu, luokitellaan se nominin tai verbin taivutusvartalovirheeksi.

4.1.2.4 Syntaktiset virheet

Viiran aikamuodon valinta
Vairan verbimuodon valinta
Vairin valittu yksikko tai monikko
Vidrin vertailumuodon valinta
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Yliméérdinen sana
Ylimédérdinen predikaatti
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapdite

Muu sijapdétevirhe
Lukukongruenssi
Liitepartikkeli

Viittaus

O0O0O0O0O0O0O0OO0O0O0OO0OO0OO0OOO0OODO

Syntaktisiin virheisiin on luokiteltu muodot, joiden valintaan vaikuttaa tekstikonteksti ja joi-
den tarkkailua ei voida rajata yhden lekseemin alueelle. Tempuksilla on kullakin oma merki-
tystehtdvinsd. Esimerkiksi suomen kielessd kdytetddn perfektid, kun puhutaan elossa olevan
ihmisen syntyméajasta tai talon rakentamisvuodesta, vaikka virkkeessd voikin olla tarkka ajan
ilmaus (White, L. 2006: 181). Esimerkki aikamuodon valintavirheestd oli aineistossa tyoha-
kemuksessa kohdassa, jossa oppija kertoi aikaisemmista tyotehtdvistdadn: Pidan huolta ihmi-
sistd, keskustelen heidén kanssa ja paljastun ettéd millaiset he ovat (po. pidin, keskustelin ja

paljastin).

Verbin modusten eli tapaluokkien avulla ilmaistaan suhtautumista kuulijaan tai verbin ilmai-

semaan tekemiseen. Lihdeméen (1995: 120) mukaan muodostuksessa ja verbimuodon valin-
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nassa tehdyt virheet oli vaikea erottaa toisistaan siksi, etta tutkija ei voi tietdd, ovatko muodot
tarkoituksellisesti vai vahingossa tuotettuja. Tastd syystd Lihdemdki luokitteli véédran verbi-
muodon valintavirheiksi kaikki olemassa olevat verbimuodot, jotka esiintyivét vdédrdssd ym-
paristosséd. Tasséd tutkimuksessa tehtiin samoin lukuun ottamatta ilmauksia, joissa on mukana
persoonapronomini. Talloin esimerkiksi lauseessa Han keita yuoka (po. hin keittdd ruokaa)
virheellisesti valittu imperatiivimuoto néhtiin verbin pééte- ja taivutusvartalovirheend. Védrin
verbimuodon valinta -luokkaan luokiteltiin kaikki modusten, infinitiivien ja partisiippien va-
linnassa tehdyt virheet seké finiittimuodon valitseminen infinitiivin sijasta, kuten lauseessa

Han toytyy asuu kotona (po. Hénen taytyy asua kotona).

Lihdeméki on luokitellut monikon ja yksikén valintavirheet morfologisiin virheisiin, mutta
tasséd tutkimuksessa ne luokitellaan syntaktisiin virheisiin, koska monikon ja tai yksikon valin-
taan vaikuttaa sanan laajempi tekstikonteksti, kuten ilmaisussa Vendjalla puhuta vendjan kie-
lia (po. kieltd). Samoin perustein vertailumuotojen kdyttamattd jattdminen tai valintavirhe on
luokiteltu tdssé tutkimuksessa syntaktisiin virheisiin. Vertailumuodon valintavirhe on esimer-
kiksi isommista numeroista pieneen (po. pienempiin). Possessiivisuffikseja on kuusi: 1. per-
soonassa -Ni ja -mme, 2. persoonassa -Si ja -nne ja 3. persoonassa -nsA tai -Vn. Kolmas per-
soona on luvun suhteen neutraali, mutta silld on kaksi mahdollista suffiksia. Possessiivisuffik-
st liittyy pddsanaan, ei madritteeseen, vaikka sen merkitys koskeekin koko lausetta. (ISK
2005: 122-124.) Viiran possessiivisuffiksin valinta, sen puuttuminen, sen liiallinen kéytto ja

sen liittdminen védrddn sanaan katsotaan syntaksiseksi possessiivisuffiksivirheeksi.

Puuttuvan sanan luokkaan luokiteltiin puuttuvat subjektit ja objektit seké lauseen mahdollises-
ti vaatimat muut tdydennykset ja médritteet. Tdydennys on lauseessa pakollinen eli sanan
luontaisen valenssin tai kieliopillisen konstruktion edellyttama. Esimerkiksi verbi luottaa vaa-
tii seurakseen luottajan eli subjektin ja luottamuksen kohteen: Mind luotan haneen. Lisdksi
lauseessa voi olla valinnaisia laajennuksia eli médritteitd, jotka antavat lisétietoa tai mééritte-
levit padsanaa. My0Os maiiritteiden ldsndolo on kuitenkin joskus pragmaattisista syistd pakol-
lista, kuten lauseessa LOysin virheen viimeisesta kohdasta. Lause ei olisi tdysin ymmarrettava
ilman maédritettd viimeisesta. (ISK 2005: 429, 438-439.) Lause voi siis olla vajaa joko syntak-
tisesti tai semanttisesti. Mikéli lauseesta puuttui enemmain kuin yksi vaadittava sana, luokitel-
tiin lause vajaan lauseen luokkaan. Téllainen oli esimerkiksi lause Pakistan iran ja ozbakis-
tan. Erikseen luokiteltiin luetteloista puuttuvat ja-sanat, koska ne eivit kuulu pakollisiin tdy-

dennyksiin tai mééritteisiin mutta kuitenkin asiatekstin vaatimuksiin.
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Ylimddrdisen sanan luokkaan katsottiin kuuluvaksi sanat, jotka poistamalla lauseesta saatiin
mielekds. Tallainen oli esimerkiksi lause Se on iso maa maailmassa, jossa on 1,300,000,000
asukkaita. Poistamalla maailmassa-sana viittausvirhe korjaantui ja vaarinymmaérryksen mah-
dollisuus poistui. Ylimééraisid sanoja ovat my0s turhaan toistetut sanat. Kun sana luokiteltiin
yliméérdisen sanan luokkaan eli poistettavaksi, ei sanasta luokiteltu virhekategorioithin muita
siind mahdollisesti olleita virheitd. Puuttuvista ja yliméérdisistd sanoista on erikseen erotettu
predikaatit. Ylimdardisen predikaatin luokkaan kuuluivat muun muassa tapaukset Minun per-
hessa on ei ole suomessa ja Han on pidan peruna ja kala, kana muna. Puuttuvan predikaatin

luokkaan kuului puolestaan lause Hdnen ammatti opettaja tietokone.

Sanajirjestysvirheet kuuluvat my0ds syntaktisiin virheisiin. Suomen sanajérjestys on melko
vapaa, mutta se ei merkitse sitd, ettd erilaiset sanajarjestykset olisivat kussakin yhteydessa
yhtid luontevia (Itkonen, T. 2002: 84). Lause, jossa on subjekti, verbi ja objekti tai predikatiivi,
on jarjestykseltdén tavallisesti SVX. Muutenkin subjekti edeltdd yleensd finiittiverbid. Lisdksi
lausekkeiden sisédinen jdrjestys, esimerkiksi substantiivin ja sen mééritteiden jérjestys, on suh-
teellisen kiinted. (ISK 2005: 1303, 1334.) Esimerkki sanajdrjestysvirheestd on Mind aamulla

teetd juon (po. Mind juon aamulla teetd).

Sijapdite ilmaisee, missd semanttisessa tai syntaktisessa suhteessa sana on muuhun lausee-
seen. Sijapdite liittyy sanan vartaloon ja vaihtelee vokaalisoinnun mukaisesti. Pddtteen valinta
voi médrdytya rakenteellisin tai semanttisin perustein. (ISK 2005: 109, 1173-1174.) Aineiston
sijapditevirheistd erotettiin omaksi ryhmékseen objektin sijavirheet, silld objektin sijan valinta
on suomen oppijoille erityisen vaikeata, koska se madrdytyy usein kontekstin perusteella
(Lahdemaiki, E. 1995: 89). Aineistossa oli esimerkiksi seuraava objektin sijavirhe: Kotona
allalla tekee Kotitetava (po. kotitehtdvén tai kotitehtdvit). Muiden sijavirheiden luokkaan
luokiteltiin muun muassa adverbiaalien paikallissijavirheet, sisd- ja paikallissijojen sekaan-
nukset ja rajallisten komitatiivin, instruktiivin ja abessiivin kédytossd tehdyt virheet. Mikéli
sijapdite on luokiteltu véaérin sijapéitteen luokkaan, siind mahdollisesti olevaa muuta virhetta,

kuten diakriittisen merkin puuttumista, ei ole luokiteltu.

My0s rektiovirheet on luokiteltu muiden sijapdétevirheiden luokkaan. Rektiolla tarkoitetaan,
ettd tietyn sanan tdydennys on tietyssd sijassa. Esimerkiksi pitd&-verbi vaatii tdydennyksen

elatiiviin: pidan peruna ja kala (po. perunasta ja kalasta). Kongruenssitapauksissa, kuten pie-
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nessa talossa, maaritteen tulee noudattaa pddsanansa sijaa ja lukua. Sija mdardytyy talloin
ilmauksen rakenteen perusteella. (ISK 2005: 1173.) Sijakongruenssivirheet luokiteltiin myds
muiden sijavirheiden luokkaan. Lukukongruenssivirheet luokiteltiin persoonakongruenssita-
pauksia lukuun ottamatta kuitenkin kongruenssivirheisiin. Aineistossa olivat muun muassa
lukukongruenssivirheet He ovat pakistanilainen ja iranilainen ja 113 vastaajia (po. 113 vas-

taajaa).

Viimeiset kaksi syntaktisten virheiden luokkaa ovat liitepartikkelivirheet ja viittausvirheet.
Liitepartikkelit ovat sanan loppuun liittyvié lisdkkeité, jotka antavat sanalle tai lauseelle lisi-
merkityksid, vivahteita ja sdvyjd (White, L. 2006: 297). Muut liitepartikkelit liittyvit lauseen
ensimmdiseen lausekkeeseen, mutta liitepartikkelit -kin ja -kKAAn voivat sijoittua vapaasti
virkkeessd muualle paitsi kieltoverbiin. (ISK 2005: 155.) Liitepartikkelivirheisiin kuuluvat
vadradn sanaan liitetty liitepartikkeli, liitepartikkelin turha kéyttd, sen kiyttdméttd jattiminen
ja védran liitepartikkelin kdyttd. Muita viittausvirheitd ovat persoona-, demonstratiivi- ja rela-
titvipronominien viittausvirheet sekd adverbien viittausvirheet. Lisdksi viittausvirheiksi tulki-
taan ilmaukset, joiden viittaussuhde on epéselvd. Esimerkiksi jalkimmaiisen lauseen Siella-
adverbin viittaus on epéselvd. Vendjalla on paljon napureitd idan, lIannen ja etelan puolesta.

Siella asuu aika paljon kansallisuuksia, mutta niiden enemmist6 on Venaldiset.

4.1.2.5 Tekstitason virheet

o0 Kappalejako

Kappalejakovirheiksi on katsottu nelji erityyppistéd virhettd. Ensinnikin kappalejakovirheisiin
on laskettu mukaan kappalejaon puuttuminen tekstistd kokonaan. Tami puutos on kuitenkin
ajateltu olevan vain pidemmissd ja vapaamuotoisissa kirjoitelmissa. Esimerkiksi sdhkdposti-
viestissa tai valituskirjeessd kappalejaon puuttumista ei ole luokiteltu virheeksi. Toiseksi kap-
palejakovirheiné pidettiin kappalejaon merkitsemisessé tehtyjéd virheitd. Esimerkiksi jos oppi-
ja oli kayttinyt sekd tyhjaa rivivilid ettd sisennystd kappalejaon merkitsemiseen, katsottiin se
virheeksi. Kolmanneksi tdhin luokkaan kuuluvat kappaleiden jakamisessa tehdyt virheet. Tés-
sd otettiin kuitenkin huomioon vain tapaukset, joissa kappaleen aloittava ilmaisu selvisti liit-
tad virkkeen edelliseen kappaleeseen. Niin oli esimerkiksi virkkeessd Muina syina mainittiin
viihdetta ja informaatiota. Lisdksi mukaan on otettu tapaukset, joissa opettaja on puuttunut
kappaleiden jakamiseen niiden sisdllon perusteella. Muita kappalejakovirheiti ei ole luokiteltu
sisdllollisin perustein, koska usein virhe olisi ollut mahdotonta méaéritelld siksi, ettd kappale-

jaon voi tehdé useilla eri tavoilla.
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4.1.2.6 Virheiden luokitteluun vaikuttaneet seikat

Useat tutkijat ovat huomanneet, ettei oppijoiden virheiden analysointi ole aina helppoa tai
yksiselitteistd. Ensinndkin tutkijan voi olla vaikeata pdittdd, onko joku tietty ilmaus kohdekie-
len mukainen vai ei (Schachter, J. & Celce-Murcia, M. 1977: 455). Toiseksi oppijoiden kayt-
tdmid taivutusmuotoja tai lauserakenteita ei ole valttaméttd aina mahdollista luokitella ja selit-
tdd kohdekieleen perustuen (Aalto, E. ym. 1997: 534). Kolmanneksi tulkinnan tekeminen ei
ole aina yksiselitteistd. Oppijan lauseelle voi olla useita mahdollisia tulkintoja kohdekielessa.
Lauseen tulkinta vaikuttaa kuitenkin suuresti virheiden luokitteluun. (Ellis, R. 1994: 57.) Nel-
jénneksi tutkijan on joskus mahdotonta tietdd varmasti, mihin luokkaan oppijan virhe tulisi
sijoittaa, jos on olemassa useita mahdollisuuksia. Esimerkiksi sijavirhe ja kvantiteettivirhe
voivat ndyttdd ulkoisesti samanlaisilta, kuten sanassa naimisissaa (po. naimisissa). Talldin
tutkija joutuu tekeméin valintoja, jotka joku toinen ehké tekisi toisin. (Ldhdemaéki, E. 1995:
30.) Tutkijan tekemit valinnat vaikuttivat siis merkittdvisti virheiden luokitteluun. Téarkeda

oli kuitenkin tehdd pditos ja noudattaa sitd systemaattisesti.

Eniten virheiden analyysiin vaikuttanut seikka tdssd tutkimuksessa oli se, ettd lauseiden tul-
kinnassa ja virheiden luokittelussa noudatettiin opettajien korjausten linjaa siltd osin, kun
opettajat olivat virheitd korjanneet. Néin tehtiin, jotta virheanalyysin vertaaminen opettajan
korjauksiin oli mahdollista. Esimerkiksi, kun opettaja oli merkinnyt sanan ylimiiréiseksi sa-
naksi eli poistettavaksi, sanasta ei luokiteltu mahdollisia muita virheitd. Opettajien korjausten
linjan noudattaminen on toisaalta aiheuttanut virheiden mééran lisdéntymistd perinteisiin vir-
heanalyyseihin verrattuna siind mielessd, ettd tyylillisten korjausten seurauksena kieliopilli-

sesti oikeinakin pidettidvid muotoja on luokiteltu virhekategorioihin.

Opettajan tekemdt korjaukset siis luokiteltiin riippumatta siitd, olivatko ne kieliopillisia vai
tyylillisid korjauksia. Ensimméisend padsddntond luokittelussa oli, ettd silloin kun opettajat
olivat tehneet muutoksia oppijan tekstissé oikein olleisiin sanoihin tai ilmaisuihin, korjauksis-
ta jatettiin huomioimatta ne, jotka aiheutuivat muista korjauksista. Lause Ne voidaan tulkita
symbolina hyvasta ja pahasta, kieltamisesta ja hyvaksymisesta, naisellisesta ja miehekkyydes-
ta oli korjattu muotoon Ne voidaan tulkita hyvan ja pahan, kieltdmisen ja hyvaksymisen, nai-
sellisen ja miehekkyyden symboleina. Lauseesta luokiteltiin symbolina-sanan yksikkovirhe
sekd sanajdrjestysvirhe, mutta ei sijavirhettd, koska sijan muuttuminen oli seurausta sanajar-
jestyksen muuttamisesta. My0s kieliopillisissa virheissd korjauksista aiheutuvat korjaukset on

jatetty huomioimatta. Esimerkiksi ilmaisussa minun appi nimi genetiivikorjaus sanaan appi
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merkittiin, mutta astevaihtelukorjausta ei. Niin tehtiin, koska oppijan ilmaisussa ei ollut taivu-
tusvirhettd ndhtdvissa, eikd sitd siis voitu luokitella. Mydskédan enkd jaksa etsié jokaisen sa-
nan -tyyppisisséd rakenteissa tai luetteloissa esiintyneité sijavirheitd ei luokiteltu useaan ker-
taan, vaan luettelo sekd médre ja pidsana ndhtiin rakenteellisena kokonaisuutena. Médreen
sijavirheen ajateltiin johtuvan paddsanan sijavirheestd ja samoin luettelon sanojen toistuvat

sijavirheet kongruenssin vaatimuksesta.

Toisena padsddntond luokittelussa oli, ettd mikdli muu korjaus sai oppijan alun perin virheelli-
sen muodon ndyttdmiin oikealta, luokiteltiin virhe myos siind tapauksessa. Virhe myds luoki-
teltiin korjatuksi, vaikka varsinaista korjausmerkintda ei olisi ollutkaan. Téll6in ajateltiin, ettd
yhden virheen korjaus kattaa myos toisen virheen. Esimerkiksi jos oppijan tekstissd oli ilmaus
h&n opettaa Sama paika (po. samassa paikassa), luokiteltiin sekd nominin taivutusvirhe (pai-

ka) seka sijavirhe korjatuiksi, vaikka opettaja oli merkinnyt vain sijavirheen.

Tyylillisten virheiden kategoriaa ei ole tutkimukseen otettu tyylivirheisiin liittyvdn subjektii-
visuuden vuoksi. Yliméddrdisen sanan ja puhekielisyyden luokat voidaan kuitenkin ndhda tyy-
liin liittyvina kategorioina. Ndiden kohdalla pyrittiin luokittelemaan vain selkeimmét tyylivir-
heet. Yliméarédisen sanan kohdalla selkeind virheind néhtiin sanat, jotka poistamalla lauseesta
saatiin mielekds sekd yliméardinen toisto. Lauseen mielekkyytta lisdksi esimerkiksi lempiruo-
ka-sanan poistaminen lauseesta Lempiruoka hénee pitdd hedenlmésta. Esimerkki ylimaarai-
sestd toistosta on puolestaan lause Sarah illalla kun on kotona laitaruoka ja sivon kotona.
Toisaalta seuraavasta virkkeestd ei ole luokiteltu turhia vaikka ja niin -sanoja, koska jarkeva
tulkinta on mahdollista muodostaa niistd huolimatta: Jos min& olisin Suomessa vaikka 30
vuotta, niin luulen, ettd en kuitenkaan pysty ilmaisemaan tunteitani vihaisena suomen kielel-
l&. Puhekielisyyksistd selvimpind tapauksina pidettiin puhekielen persoonapronominien kayt-
t04 sekd usein toistuneita netti ja semmoinen -sanoja. Muut puhekielisiksi luokiteltavissa ole-
vat sanat olivat yksittdistapauksia tai niiden kiyttdd saattoi pitdd mahdollisena kyseisissi teks-
teissd, vaikka sanat eivét olleetkaan yleiskielen tyylin mukaisia. Esimerkiksi pleikkarilla-sana

jatettiin ensiksi mainitusta syysté ja kaveri-sana jalkimmaisestd syysté luokittelematta.

4.2 Opettajan palautteen kuvaus

Oppijoiden kielitaidon tason ja tehtdvatyyppien ndkokulmasta vertailtiin viittd eri asiaa:

1. Merkittyjen virheiden miéra ja tyyppi
2. Korjaustapa
3. Muotoon tai siséltoon keskittyvien kommenttien méara
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4. Tehtdvanannon toteutumiseen tai konventioon liittyvien kommenttien maéra
5. Yleinen palaute

Ensinnidkin laskettiin, kuinka suuren osan virheistd opettajat olivat korjanneet ja minka tyyp-
pisiin virheisiin he olivat keskittyneet eri kielitaidon tasoilla ja eri tehtdvityyppien kohdalla.
Tadmén jélkeen vertailtiin, vaikuttivatko ndma muuttujat ndiden opettajien palautteeseen eli
syntyikd eri tehtdvityyppien vilille tai eri taitotasojen vilille eroja. Toiseksi tutkittiin, kom-
mentoivatko opettajat tekstejé eri kielitaidon tasoilla tai eri tehtdvityyppien kohdalla eri taval-
la. Korjauksiksi laskettujen kommenttien lisdksi tdssd vaiheessa tutkimukseen on otettu mu-
kaan myods muu tekstiin liitetty korjaava palaute. Tutkimuksen toisessa vaiheessa siis lasket-
tiin opettajien kommenttien mééréd ilman ettd sitd suhteutettiin kaikkien tehtyjen virheiden
médrdin, kuten ensimmdiisessd vaiheessa. Korjaustapa viittaa kommenttien muodon analyy-
siin ja kohdat kolme ja neljd kommenttien sisillon analyysiin. Lopuksi analysoitiin teksteisti
annettu yleinen korjaava palaute. Tutkimuksessa siis keskityttiin korjaavan palautteen ana-
lysointiin ja siitd syystd positiiviset kommentit jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Niiden

merkityksen analysoinnista saisi aikaan kokonaan toisen tutkimuksen.

Korjaustavalla tarkoitetaan menetelmédd, jota opettaja on kayttinyt virheiden merkitsemiseen.
Korjaustapoja ovat suora korjaus ja epdsuora korjaus. Suoraa korjausta ovat kirjaimen, paat-
teen, sanan tai lauseen poistaminen yli vetdmalld, suoraan oikean muodon antaminen tai li-
sddminen, lauseen tdydentdminen, sanajirjestyksen merkitseminen numeroin tai viivalla ja
kappalejaon merkitseminen. Mikéli opettaja oli merkinnyt korjaukset muuten kuin suoraan
tekstiin, esimerkiksi kédyttaimélld tietokonekorjausohjelmaa, eikd siitd johtuen voinut merkité
pilkkuja ja yhdysmerkkejd suoraan, katsottiin pilkun tai yhdysmerkin tarpeen ilmaiseminen ja
niiden paikan osoittaminen yhdessi suoraksi korjaukseksi. Lisdksi niitd kahta sanaa ei tarvi-
ta” -tyyppisten sanojen poistojen, joissa sanat oli lisdksi selvésti osoitettu, ajateltiin olevan

verrattavissa sanojen yliviivaukseen.

Epésuoran palautteen osalta tuli méérittdd, missd yksi kommentti tai palaute loppuu ja toinen
alkaa. Padsdintoisesti rajana toimi lauseen tai virkkeen raja, mutta mikéli sama asia oli sanot-
tu kahdessa tai useammassa virkkeessd, sisdltd oli muotoa tarkedmpi kriteeri. Yhdeksi muo-
toon liittyvdksi kommentiksi on esimerkiksi ajateltu ”Joka viittaa edelliseen sanaan, joten
tama virke on hieman epélooginen. Thmiset eivit kdytd mediumia. ©” Kommentti oli reaktio
oppijan virkkeeseen Media on otettu latinan sanasta medium, jota ihmiset kayttavat paivittain

useita tunteja. Opettajan kommentin jalkimmaéinen lause selventda viittauksen epdloogisuutta
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ja liittyy siis selkeédsti samaan korjaukseen. Toisaalta opettajan yhdessd kommentissa saattoi
olla myds kaksi eri funktiota sisdltdvad palautetta. Esimerkiksi seuraavassa kommentissa en-
simmdinen virke voidaan ndhda siséltoon liittyvind kommenttina ja toinen muotoon liittyviana
korjauksena, jossa yhdistyvit sekd epédsuora ettd suora korjaus: "Taméa virke siséltdd paljon
informaatiota. Sen voisi sanoa my0s péa- ja sivulausetta kdyttden: Jos nuori on altistunut lap-

sesta saakka vikivaltaisille kuville, silld voi olla pysyvid vaikutuksia hdneen.”

Epédsuora korjaus voi muodoltaan olla ensinndkin alleviivaus tai kysymysmerkki, jotka ilmai-
sivat usein, ettd ilmauksessa oli jotakin virheellisti tai ettd opettaja ei ollut ymmaértényt ilma-
usta. Alleviivaus ja kysymysmerkki saattoivat esiintyd myos yhdessé, jolloin ne tulkittiin yh-
deksi korjaukseksi. Toinen epdsuoran palautteen muoto on metalingvistisen vihjeen antami-
nen, joka tarkoittaa kieleen tai kielioppiin liittyvdn vihjeen antamista virheen tyypistd. Vihje

saattoi olla esimerkiksi "opiskella + partitiivi”.

Epésuoraa palautetta ovat myds muotoon ja sisdltoon liittyvit kysymykset. Kysymyksilld
opettaja esimerkiksi tarkisti, oliko hdn ymmartinyt oppilaan tarkoituksen oikein. Kysymys-
merkin kdyttiminen suoran korjauksen perdssé saattoi siis olla merkki opettajan epdvarmuu-
desta. Toinen syy kysymysten esittdmiselle saattoi olla se, ettd ndin opettaja viltti suoran kor-
jaamisen ja sai oppilaan ajattelemaan muotoa itse. Muotoon liittyviksi kysymyksiksi ajateltiin
muun muassa sanavalintaan liittyvat korjaukset, kuten “vai melko?”, jolla korjattiin melkein-
sanaa, ja viittaukseen liittyvat kysymykset, kuten ”Mihin ’tillaisessa tapauksessa’ viittaa?”.
Naistd ensimmadisen esimerkin kaltainen korjaus on siis hyvin ldhelld suoraa korjausta, mutta
luokiteltiin epdsuoraksi kysymysmerkin vuoksi. Sisdltoon liittyvd kysymys oli esimerkiksi
”Kiinnostavatko vikivaltaclokuvat?”, jolla opettaja kommentoi oppijan virkettd Minun mieli-

piteesi etté televisiossa ei ole paljon liikaa vakivaltaa ja ndma ohjelmat erittdan kiinnastat.

Muotoon tai siséltoon liittyvd kommentti voi olla muodoltaan myos véitelause. Téllainen oli
esimerkiksi ”Jos haluat lisdtd vield yhden argumentin edellisen jatkoksi, ’sitd paitsi’ on vah-
vempi kuin *muuten’”. Sisdltdkommenttina pidettiin myds “Kirjoituksesi on vdhén liian ly-
hyt” -tyyppisid kommentteja. Muotoon liittyvd kommentti oli puolestaan esimerkiksi “Thmiset
ovat islaminuskoisia tai kristittyja”, joka pyrki selventiméén oppijalle, milld sanoilla viitataan
thmisiin. Viimeinen epédsuoran palautteen tyyppi tutkimuksessa oli muun kuin lingvistisen
tiedon antaminen. N4illd kommenteilla opettajat antoivat yleistietoa maailmasta tai Suomesta,

jos oppija oli ymmartdnyt jotakin védirin tai vain antaakseen tietoa, jota oppija voi hyddyntaa
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kirjoituksessa. Tallainen vddrinymmarryksestid johtuva oli esimerkiksi “néyttimo on paikka
eli esiintymislava”. Aineistosta vertailtiin kvantitatiivisesti eri taitotasojen ja tehtdvityyppien

vaikutusta korjaustapaan (suora vai episuora) ja epdsuoran palautteen muotoon.

Kieliopillisten virheiden korjauksista on erotettu suorat ja epasuorat epdidiomaattisiin ilmauk-
siin liittyvit korjaukset. Epdidiomaattisella ilmaisulla tarkoitetaan lausetta tai lauseketta, joka
on rakenteeltaan tai sanavalinnoiltaan outo tai virheellinen suomen kielessd. Epdidiomaattisen
ilmauksen korjaukseksi katsottiin sellainen, joka muutti koko lauseen rakennetta ja sanoja
toisenlaisiksi, jolloin virheiden ja niiden korjausten erittely olisi ollut vaikeaa. Esimerkiksi
lause Sielld on erilaisia luontoja oli korjattu muotoon llmasto on erilaista eri paikoissa.
Epédidiomaattisen ilmaisun luokan ajateltiin sisdltdvin kaiken mitd lauseessa on, joten mah-
dollisia kieliopillisia virheitd ei erikseen luokiteltu virheanalyysin virhekategorioihin.
Epéidiomaattisen ilmaisun luokkaa ei liitetty mukaan virhekategorioihin, koska lauseiden
idiomaattisuuden arvioimista voidaan pitdd subjektiivisena. Opettajien kommenttien mééran
perusteella voidaan kuitenkin saada késitys siitd, kuinka paljon opettajat ovat kiinnittdneet

huomiota lauseiden idiomaattisuuteen eri tekstilajien ja taitotasojen kohdalla.

Suora tai epdsuora korjaus oli sisdltoon liittyva, mikali opettaja teki siséltolisdyksen tai sisél-
tokorjauksen. Sisdltolisdykselld tarkoitetaan sitd, ettd opettaja lisdsi uutta sisdltdd oppijan
tekstiin. Esimerkiksi oppija oli kirjoittanut voitko lahetaa kirje postimella, johon opettaja oli
lisdnnyt ”jossa kerrotte miten minun pitéé toimia”. Sisdltokorjauksella puolestaan tarkoitetaan
sitd, ettd opettaja muutti oppijan olemassa olevan lauseen sisdltod. Esimerkiksi opettaja oli
muuttanut oppijan ilmaisua Han opettaa 1 vuosi ja puoli — — muotoon H&n opetti 4 vuotta — —.
Epédsuora sisdltolisdys oli esimerkiksi ”Sitaattiin voi viitata kappaleen lopussa jotenkin. Nyt
niiden yhteys saattaa jadda epéselviksi”. Epdsuora sisdltokorjaus oli puolestaan esimerkiksi:
”Oletko varma? Kylld Suomessa sy0ddédn myds paljon lihaa”, joka liittyi oppijan lauseeseen

Etupaasséa kaytetadn kalaa suomalaisesta ruokakulttuurista puhuttaessa.

Oppijoiden tekstien sisédltopuutteiden ja -virheiden arviointi on epdidiomaattisten ilmaisuiden
tapaan subjektiivista ja siksi opettajien tekemét sisdltolisdykset ja -korjaukset huomioitiin
vasta tutkimuksen toisessa vaiheessa, jossa opettajan kommentteja ei suhteutettu kaikkien
virheiden mééradan. Oppijoiden teksteissé oli kuitenkin muutamia analyysin ulkopuolelle jatet-
tyja tapauksia, joissa opettaja ei ollut reagoinut, vaikka oppijan virke ei ndyttdnyt vastaavan

oppijan tarkoitusta. Tallainen oli esimerkiksi Kiinassa englannin kielen opetus alkaa vasta
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viidennella luokalla, joten olen jattanyt paljon valiin, jossa oppija on mahdollisesti tarkoitta-
nut, ettd hineltd on jadnyt paljon opetusta saamatta (verrattuna suomalaisiin). Téllaisissa tapa-
uksissa virheellisyyden selvittiminen olisi edellyttidnyt kuitenkin oppijalta itseltdén kysymis-

ta.

Sisdltoon tai muotoon liittyvén lisdyksen, korjauksen, kysymyksen tai kommentin tarkoituk-
sena voi olla myds muuttaa tekstid, jotta se noudattaa paremmin tehtdvénantoa tai konventio-
ta. Ndmé erotettiin muista muotoon ja sisdltoon liittyvistd kommenteista, kysymyksista lisé-
yksisti tai korjauksista. Konventionaalisuudella tarkoitetaan tekstilajin prototyyppisen raken-
teen, sisdllon sekd muodon noudattamista. Esimerkiksi kirjeen konvention muodolliseen tiyt-
tymiseen liittyivdt epdsuorat kommentit "Pdivédys” kirjeen yldkulmassa ja “Lopetus = Oma
nimi” kirjeen lopussa. Esseessé ldhdeviittauksen kommentoinnin on katsottu liittyvén konven-
tion muotoon. Konvention siséllolliseen tiyttymiseen liittyvd kommentti oli puolestaan esi-
merkiksi "Huom! Referaatissa ei yleensé ole kirjoittajan mielipiteitd”. Esimerkki tehtdvédnan-
non poikkeamasta puolestaan on: ja maksan kun tule uuden kirjan, jota opettaja oli kommen-
toinut ndin: “ohjeessa sanotaan, ettd olet jo maksanut”. Tehtdvinannon toteutumiseen tai kon-
vention noudattamiseen liittyvat kommentit laskettiin yhteen ja niiden lukuméérda ja muotoa

(suora vai epdsuora) vertailtiin eri tehtavityyppien ja taitotasojen osalta.

Sisdltoon ja muotoon keskittyvin palautteen esiintymaét laskettiin erikseen. Korjaustavat jaet-

tiin muotoon ja sisiltoon keskittyvaddn korjaavaan palautteeseen seuraavalla tavalla:

Muotoon keskittyva palaute Siséltdéon keskittyva palaute

1. suoraan oikean muodon antaminen 1. siséltoon liittyvd kommentti

2. alleviivaus tai kysymysmerkki 2. siséltolisdys

3. metalingvistisen vihjeen antaminen 3. siséltokorjaus

4. muotoon liittyvd kommentti 4. sisdltoon liittyva kysymys

5.  muotoon liittyva kysymys 5. muun kuin lingvistisen tiedon antaminen
6. tehtdvénannon tai konvention muodolliseen 6. tehtidvénannon tai konvention siséllélliseen

tdyttymiseen liittyvd kommentti tayttymiseen liittyvd kommentti
7. epididiomaattisen ilmauksen korjaus

Tadmaén jidlkeen opettajan antama yleinen palaute analysoitiin. Yleiselld palautteella tarkoite-
taan tyypillisesti tekstin loppuun kirjoitettua, tekstistd kokonaisuutena annettua palautetta.
My®és yleinen palaute luokiteltiin muotoon tai sisdltoon liittyviksi. Yleisestd palautteesta ja-
tettiin siis analyysin ulkopuolelle kaikki muu kuin korjaava palaute. Téllainen oli esimerkiksi

virke, jossa opettaja reflektoi oman palautteensa siséltdd ja merkitystd: ”Olen tehnyt tekstiin
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melko paljon kielellisid korjausehdotuksia, joista voi ehkd olla hyotyd sinulle myShemmin-
kin.” Analyysi osoittaa, minki tyyppiset tehtiavit ovat saaneet eniten yleistd korjaavaa palau-

tetta ja vaikuttaako tehtévityyppi tai taitotaso kyseisilld opettajilla sen méérién tai sisaltoon.

4.3 Opettajien haastattelu

Opettajia on haastateltu tutkimuksen kirjallisen aineiston tueksi. Haastatteluilla on pyritty
saamaan mahdollisimman tarkka kuva opettajan taustasta, kurssista, kurssilla opetetuista asi-
oista, tehtdvistd ja niiden tavoitteista sekd opettajan kasityksistd korjaamisesta ja sen vaiku-
tuksista. Haastatteluista kolme on nauhoitettu ja litteroitu karkeasti olennaisilta osin. Yhden
haastattelun pohjalta on kirjoitettu muistiinpanot, jotka opettaja on hyviksynyt. Kukin haas-
tattelu oli noin tunnin mittainen. Haastatteluja tdydennettiin muutaman kysymyksen osalta
myohemmin sdhkdpostitse ja puhelimitse. Pddtdnnossa vertaillaan laadullisesti haastatteluai-
neistoa ja tutkimuksen tuloksia keskenddn. Laadullisen analyysin avulla tarkastellaan, korjaa-
vatko opettajat niin kuin sanovat tai nidkyyko heididn asenteensa palautetta kohtaan jollakin
tavalla heiddn palautteessaan. My0s ndin tutkimus siis yhdistdd maaréllistd ja laadullista tut-

kimusta.

Opettajilta kysyttiin seuraavat kysymykset:
Tietoa opettajasta itsestddn
1. Mika on koulutuksesi? Kuuluiko siihen S2-opintoja?
2. Kuinka kauan olet opettanut S2-oppilaita?
3. Missd kouluissa tai mité tasoja olet opettanut?
4. Millainen oli tutkimuksen kurssi aikaisempiin verrattuna?
5. Mikai on kielitaitokésityksesi? Mité kielitaidon osa-aluetta pidat tirkedné ulkomaalaisten opetuksessa?
Tietoa kurssista
1. Milloin kurssi alkoi ja milloin péattyi?
Mitké olivat kurssin opetussisallot?
Mitka olivat kurssin yleiset tavoitteet?

Mitké olivat mielestési kurssin keskeisimmit tavoitteet?

wokh v

Mita kielitaidon osa-aluetta pidit erityisen térkeénd harjoitella kurssilla?
Tietoa tehtivistd

1. Miksi teetit oppijoilla juuri kyseiset tehtavat?

2. Mitka olivat tehtévien tavoitteet?

3. Miti asioita olitte késitelleet juuri ennen tutkimuksen tehtavia?

4. Miten tehtdvit mielestési liittyivét kurssin tavoitteisiin?

5. Miten teksteja kasiteltiin palautteenannon jalkeen?

Tietoa oppijoista



1.
2.

Miten arvioisit oppijoiden taitotasoa?

Suoriutuivatko oppijat tehtdvista taitotasonsa mukaisesti vai yllattiko jokin?

Tietoa palautteesta

1.

2
3.
4
5

Miké on mielestési positiivisen ja mikd negatiivisen palautteen tehtava?
Kumpaa pidét ensisijaisena?

Miten yleensé annat palautetta?

Pitddako kaikki virheet korjata vai ei?

Mité virheitd voi jéttdd korjaamatta?

49



50

5. MITA OPETTAJA KORJAA?

Tassd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset ensimmaéisen tutkimuskysymyksen osalta. Lu-
vussa tarkastellaan siis sitd, mitd virheitd opettajat korjasivat teksteistd ja mitd he jattivét kor-
jaamatta. Nditd tuloksia tarkastellaan tason ja tehtdvatyypin ndkokulmista. Jokaisen alaluvun
alussa kuvataan korjaamista tasolla yleisesti ja timdn jdlkeen virhetyypeittdin. Korjauksen
eroja tasojen vélilla hahmotetaan muun muassa korjausprosenttien jakaantumisen kautta. Kor-
jausprosenttien jakauma kertoo, kuinka vaihtelevasti tai systemaattisesti opettaja oli eri virhe-
tyyppejd korjannut. Mikéli opettajat olivat korjanneet valikoiden, valinnoille esitetdin mah-
dollisia syitd. Samalla vertaillaan korjausta eri tehtdvien vililld. Kaikkien tehtdvien virhe-

tyyppien korjausprosentit 10ytyvit myds liitteistd 1—14.

5.1 Alkeistaso

Alkeistason opettajan virheiden ja korjausten vertailussa esille nousi selvésti se, ettd hidn oli
korjannut valikoivasti ja systemaattisesti. Tdméan osoittaa se, ettd suurin osa virhetyyppien
korjausprosenteista sijoittuu vilille 90-100 tai 0-9. Tadma tarkoittaa, ettd opettaja on korjannut
useista virhetyypeistd ldhes kaikki virheet tai vastaavasti jattdnyt ne systemaattisesti korjaa-
matta. Minun perhe ja suku -tehtdvissd 21,9 % (n = 32), Haastattelussa 20,7 % (n = 29) ja
Vastaa kysymyksiin -tehtidvéssd 16,7 % (n = 24) virhetyypeisti jdi ndiden kategorioiden ulko-

puolelle eli niissa esiintyi vaihtelua korjaustavassa.

Taulukko 1. Korjausprosenttien jakaantuminen alkeistasolla

Minun perhe ja suku Haastattelu Vastaa kysymyksiin

% virhekategorioiden | % virhekategorioiden | % virhekategorioiden
madrd madrd madrd

0-9 7 0-9 4 0-9 4

10-19 10-19 1 10-19 2

20-29 20-29 2 20-29 1

30-39 30-39 30-39 1

4049 1 40-49 40-49

50-59 2 50-59 50-59

60-69 1 60-69 1 60-69

70-79 70-79 1 70-79

80-89 3 80-89 1 80-89

90-100 | 18 90-100 19 90-100 | 16

YHT 32 YHT 29 YHT 24
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Tehtdvétyyppien vertailu osoitti, ettd eri tehtdvétyyppien vélilld ei ollut suuria eroja siind,
mihin virhetyyppeihin opettaja oli keskittynyt. Ortografis-fonologisista virheisti opettaja oli
korjannut kaikissa tehtdvissd kaikki kvantiteettivirheet, diftongit sekd puuttuvat ja ylimaérai-
set kirjaimet yksittiisid lipsahduksia lukuun ottamatta. Numeron Kirjoittamistapa -virheet,
alkukirjainten virheelliset koot sekd vélimerkit opettaja oli puolestaan jéttdnyt suurimmaksi
osaksi korjaamatta. Korjatuista alkukirjaimista 100 % (n = 2) ja vélimerkeistd 80 % (n = 10)
opettaja oli korjannut muun korjauksen yhteydessi. Viélimerkeisti siis vain 20 % (n = 10) oli
korjattu ilman muuta korjausta. Numeron kirjoittamistapa -virheitd opettaja oli korjannut vain
yhden koko aineistosta. Tulos kertoo siitd, ettd opettaja on painottanut korjauksissaan sanojen
oikeinkirjoitusta. Sanahahmojen ja kvantiteetin hahmottaminen on oppimisen alkuvaiheessa
tiarkedd, koska ne vaikuttavat merkitykseen ja sitd kautta viestin vilittymiseen. Vélimerkit ja

isot alkukirjaimethan vain selventévit tekstid ja helpottavat sen lukemista.

Diakriittisen merkin merkitseminen ja kirjainsekaannukset voivat my0s olla merkitykseen
vaikuttavia kategorioita, ja opettaja olikin korjannut ne kattavasti Minun perhe ja suku seké
Vastaa kysymyksiin -tehtdvissd. Haastattelu-tehtdvéssa hén oli kuitenkin korjannut néitd vir-
heitd muita tehtdvid vihemmain. Tama voi osittain johtua ndiden virheiden suuremmasta mai-
rastd, jolloin niitd saattaa myds mennd enemmaén ohi silmien, mutta osittain myos oppilaiden
kisialaan liittyvéstd tulkinnanvaraisuudesta. Minun perhe ja suku -tehtdvdhin oli kirjoitettu
tietokoneella, jolloin tulkinnanvaraisuutta ei ollut. Opettaja oli esimerkiksi korjannut yhdessi
tekstissd kaksi puuttuvaa t:n viivaa mutta ei kolmatta, kansalaiopisloon, jossa opettaja oli
varmasti tulkinnut t:n viivan heilahtaneen 0-kirjainten paille. Myds yhteen ja erilleen kirjoit-
tamisen kohdalla korjausprosenteissa oli vaihtelua eri tehtidvien vélilld. Minun perhe ja suku -
tehtdvéssé opettaja oli korjannut 23 vuotias -tyyppiset yhdysmerkkivirheet kahdelta oppilaalta
seitseméstd. Tdma osoittaa hénen antavan erilaista palautetta eri oppilaille. Vaihtelua yhteen
ja erilleen kirjoittamisen kategoriassa aiheutti myds se, ettd opettaja oli korjannut suurimman
osan yhdyssanavirheistd ja yhdyssanan alkuosan taivutusvirheistd mutta yleensid ei yhdys-

merkkivirheitd. Esimerkiksi pohjoi Suomessa oli korjattu muotoon pohjois Suomessa.

Morfologisista virheistd opettaja oli korjannut kaikissa tehtivissa kattavasti kaikki virhetyypit.
Kaikista morfologisista virheistd oli korjattu 96,7 % (n = 66). Nominin ja verbin taivutustyy-
pithdn ovat suomen kielen perusrakennusmateriaalia, ja verbityyppeji oli myos kisitelty kurs-
silla. Tavallisimpien nominityyppien taivutus kuului kuitenkin myos kurssin siséltdihin. Opet-

taja piti siis tdrkednad alusta asti kiinnittdd huomiota vartaloihin ja péétteisiin. Myos leksikaali-
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set virheet oli korjattu yhtad lukuun ottamatta kaikki. Korjaamatta jétetty virhe oli johdos. Han
on sama aidin koska &idin on kaunis oli korjattu muotoon hén on sama kuin &iti koska &iti on
kaunis. Sananvalintavirheet ja epédsanat oli ndhty siis vakavampina virheind kuin johdoksen

puuttuminen.

Syntaktisten virheiden kohdalla verbin keskeisyyttd suomen kielessé ja sen merkitystd oppi-
misen alkuvaiheessa osoittaa se, ettd opettaja oli korjannut kahta lukuun ottamatta kaikki yli-
médrdiset sekd puuttuvat predikaatit ja verbimuodon valinnassa tehdyt virheet (n = 57) kaikis-
ta tehtdvistd. Sanajirjestys-, lukukongruenssi- ja viittausvirheet oli korjattu myos kaikki. Esi-
merkki viittausvirheestd on Minun nimi Ksor Huang ' nyt eiole ammatti Han on opiskelija
(po. Miné olen opiskelija). Sen sijaan aikamuotovirheitd opettaja ei pitdnyt niin keskeisina.
Opettaja ei esimerkiksi ollut korjannut aikamuotoa lauseesta Siten [vanhempien kuoltua] mina
asun minun sisko kansa. Kurssin tavoitteisiin ei kuulunutkaan muiden aikamuotojen kuin

preesensin opiskelu.

Sijamuotovirheistd oli korjattu 95,7 % (n = 163) ja objektinsijavirheistd 61,1 % (n = 18) eli
silld, oliko sija juuri objektin sija vai muu sijapdéte oli vaikutusta opettajan korjaustapaan.
Opettaja oli korjannut objektinsijavirheitd Vastaa kysymyksiin ja Minun perhe ja suku -
tehtévissd selvisti vihemman kuin Haastattelu-tehtidvassé, jossa niisté oli korjattu 90,9 % (n =
11). Haastattelu-tehtdvian objektisijavirheet olivat pddosin tavallisissa arkipdivdd kuvaavissa
lauseissa, kuten Han keita ruoka ja katso telvisio. Sen sijaan 71,4 % (n = 7) korjaamatta jate-
tyistd objektinsijavirheistd oli tyyppid hdn on asunt Suomessa yksi vuotta tai mina katson 1
tunti, joten ero tehtdvityyppien vililld ei johtunut tehtdvéstd vaan tuotetuista virheistd. Opet-
taja oli selvésti painottanut korjauksissaan sdadntod, jonka mukaan lukusanaa yksi seuraa no-
minatiivi ja muita yksikon partitiivi, kuten lauseessa miné katsot kuusi tunti (po. kuusi tuntia).
Naistd muita lukusanoja koskevista sijanvalintavirheisté oli jatetty korjaamatta vain yksi. Ob-
jektin monimutkaisemmat péétteenvalintasddnndt tulevat varmasti ajankohtaiseksi vasta myo-
hemmin. Korjaamatta jitetyistd muista sijavalintavirheistéd yleisin tyyppi oli hdn ammatti on
myyruoka, joita oli 42,9 % (n = 7) tapauksista. Ndiden korjaamatta jattdminen on varmasti
atheutunut niiden suuren lukumiirin seurauksena lipsahduksesta, koska opettaja oli vastaa-

vissa ilmaisuissa muuten kylld korjannut sijavirheen. Loput korjaamatta jétetyisti sijavirheisté

! Esimerkeissa esiintyvid paikkojen ja henkildiden nimii on muutettu.
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olivat hajanaisia, kuten mina en tieda onko minulla on téti, seuravaa han menee opettaa sama

paika mutta uusi kursilla ja han kottikaupunki on sanltosta.

Puuttuvan ja ylimédrdisen sanan luokissa vaihtelua korjausprosenteissa aiheutti varmasti se,
ettd puuttuvan tai yliméérdisen sanan méérittiminen voi riippua tulkitsijasta. Toinen syy voi
olla se, ettd opettaja ei edellyttinyt méiéreiden tai tdydennysten osaamista oppijoilta. Opettaja
oli korjannut enemmén ylimédardisid sanoja kuin puuttuvia sanoja. Opettaja oli muun muassa
puuttunut muualla kuin lauseen alussa olleisiin ylimaérdisiin ja-sanoihin, kuten lauseessa Han
lukee thai sanomalehti ja internetista. Opettaja oli korjannut my0s ylimaérdistd toistoa, esi-
merkiksi minun sisko numero 6 han nimi on Thong. Opettaja ei kuitenkaan ollut poistanut
turhaan toistettuja sanoja joka kohdasta. Samassa tekstissd oli esimerkiksi lause Minun anoppi
han on tosi hyvaa nainen, josta yliméériistd han-pronominia ei ollut poistettu. Liséksi opetta-
ja oli poistanut sanoja, jos niiden poistaminen teki lauseesta mielekkddn tai lisési sen ymmaér-

rettdvyyttd. Ndin oli esimerkiksi lauseessa Lempiruoka héanee pitda hedenlmasta.

Puuttuvan sanan kohdalla opettaja oli korjannut myos vaihtelevasti niin, ettd samantyyppinen
virhe oli toisessa tekstissd korjattu ja toisessa ei. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd opet-
taja uskoi eri oppilaiden hyotyvin erilaisesta palautteesta. Esimerkiksi Ei ole ammatti -
lauseeseen héanellé-sana oli lisdtty, mutta Nyt ei ole ammatti -lauseeseen ei. Opettaja oli myos
lisannyt lauseisiin herkisti subjekteja, esimerkiksi hn-pronomini oli lisétty lauseeseen kun
h&n menee kotiin laittaa ruoka. Toisaalta Roman illalla kun on kotona laitaruoka oli jatetty
korjaamatta. Néissd tapauksissa ensimmdiinen kirjoittaja oli aina vahvempi ja toinen heikom-
pi, mutta opettaja oli jattdnyt sanoja lisddméttd myds vahvoilla kirjoittajilla. Liséksi opettaja
oli tdydentanyt seuraavat rakenteet: mind lahden minun kotiin tosi pitka aika (po. lahden mi-
nun kotoa kauan aikaa sitten), hdn on sama aidin (po. sama kuin &iti) ja kello on nyt 25 vaile
(po. 25 vaille kaksitoista). Possessiivisuffiksin sisdltdvda omistusrakennetta ei ollut tdydennet-
ty: mihens& nimi on Jari. Taméa on varmasti yhteydessé siihen, ettd possessiivisuffiksivirheité
ei ollut korjattu ollenkaan. Myds luetteloista ja rinnastuksista puuttuvat ja-sanat oli pddosin
jatetty korjaamatta. Ja-sana oli liitetty vain yhteen rinnastukseen: Una ja perhe asuuvat Suo-

messa.

Ainoat virhetyyppi, joissa tehtdvityyppi néytti vaikuttavan opettajan korjaukseen, oli vajaa
lause. Opettaja oli korjannut vajaita lauseita huomattavasti vihemméin Vastaa kysymyksiin -

tehtdvissd kuin muissa tehtdvissd, vain 17,6 % (n = 17). Tami johtui siitd, ettd teksteissa
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Haastattelu ja Minun perhe ja suku opettaja selvésti odotti oppijoiden kirjoittavan kokonaisia
lauseita pdinvastoin kuin Vastaa kysymyksiin -tehtdvéssi. Esimerkiksi kun kysymys oli ”Mi-
hin aikaan kurssi loppuu?”, opettaja ei ollut tiydentinyt vastausta viisitoista vaille kaksi ko-
konaiseksi lauseeksi. Tdmé on ymmarrettdvaid, koska oppija on kuitenkin antanut ymmarret-
tdvdn ja loogisen vastauksen, mikd oli tehtdvén tavoitteena. Haastattelu ja Minun perhe ja
suku -tehtdvissé tdydennetyt vajaat lauseet olivat tavallisesti tyyppid kolme lasta (po. hinelld
on kolme lasta) 42 vuotias (po. hdn on 42-vuotias). Tdydentdméttomat vajaat lauseet olivat
samanlaisia: viisi veli ja viisi sisko (po. minulla on viisi veljed ja viisi siskoa), Isdn ammatti on
ja ammattitaitoinen kokki, 57 vuotta (po. hdn on 57 vuotta). Kaikki Haastattelu ja Minun per-
he ja suku -tehtdvien tdydentdméattomat lauseet esiintyivit kuitenkin saman oppijan tekstissa,
joten syynd korjaamatta jittimiselle voi olla se, ettd opettaja mukautti palautettaan oppijan

tarpeiden mukaan.

Alkeistasolla tekstitason kappalejakovirheitd ei ollut korjattu ollenkaan pidemméssd Minun
perhe ja suku -tehtivissd, jossa se olisi kuitenkin ollut mahdollista. Oppijoilta ei selvésti vield
edellytetty kappalejaon merkitsemistd. Alkeistasolla siis keskityttiin enemmén itse tekstiin

kuin sen muodolliseen asetteluun.

5.2 Keskitaso

Samoin kuin alkeistasolla opettajan korjauksiin vaikuttivat virhetyypit enemmén kuin tehtava-
tyypit. Huomattavin ero keskitason ja alkeistason vililld oli kuitenkin se, ettd keskitason opet-
taja oli korjannut eri virhetyyppejd vaihtelevammin kuin alkeisopettaja, kuten Taulukosta 2
voi havaita. Han ei ollut selkedsti keskittynyt tiettyihin virhetyyppeihin ja jattdnyt toisia kor-
jaamatta, vaan hén oli ottanut tekstin huomioon kokonaisuutena. Opettaja oli kuitenkin kor-
jannut systemaattisemmin morfologisia ja syntaktisia virheitd kuin ortografis-fonologisia vir-
heitd. Nédin oli varmasti siitd syystd, ettd morfologiset ja syntaktiset virheet ovat nikyvampid

ja vaikuttavat enemman viestin vélittymiseen kuin sanojen oikeinkirjoitusvirheet.
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Taulukko 2. Korjausprosenttien jakaantuminen keskitasolla

Sahkdpostiviesti Valituskirje Mielipideteksti Minun kotimaani

% virhekategori- | % virhekategori- | % virhekategori- | % virhekategori-
oiden mééri oiden méard oiden mééri oiden méard

0-9 3 0-9 6 0-9 3 0-9 5

10-19 |1 10-19 10-19 10-19 1

2029 |1 20-29 1 20-29 1 20-29

30-39 30-39 30-39 1 30-39 2

40-49 40-49 2 40-49 1 4049

50-59 |3 50-59 1 50-59 1 50-59 3

60-69 |1 60-69 4 60-69 1 60-69 5

70-79 |3 70-79 1 70-79 5 70-79 2

80-89 |2 80-89 3 80-89 4 80-89 10

90-100 | 7 90-100 | 10 90-100 | 13 90-100 | 8

YHT 21 YHT 28 YHT 31 YHT 36

Orotografis-fonologisista virheisti opettaja oli kattavammin korjannut virheet kvantiteetissa,
diakriittisissd merkeissd, vokaalisoinnussa ja kirjainsekaannuksissa sekd puuttuvat kirjaimet.
Taltd osin tulos oli samansuuntainen alkeistason tulosten kanssa. Ne virheet, jotka oli jétetty
korjaamatta, vaikuttavat sattumanvaraisilta ja 91,7 %:ssa (n = 48) tapauksista kyseesséd oli
vain yhden virheen huomioimatta jattiminen tekstid kohden. Ylimédérdisten kirjainten ja dif-
tongien kohdalla opettaja oli sen sijaan korjannut eri tavoin kuin alkeisopettaja vaihtelemalla
korjaustapaansa eri tehtivien vélilld, mutta virhemiérét olivat sen verran pienié, ettei johto-
paitoksid tehtavityyppien vaikutuksesta voida tehdd. Opettaja oli esimerkiksi korjannut muo-
dot: talla tarvoin (po. télla tavoin) ja monelisille (po. monenlaisille) mutta ei muotoja puhielin

(po. puhelin) ja oiken (po. oikein). Korjaamatta jatetyt muodot vaikuttavat siis lipsahduksilta.

Alkukirjaimen koossa ja yhteen ja erilleen kirjoittamisessa tehtyja virheitd opettaja oli korjan-
nut kaikissa tehtdvissd vaihtelevasti. Alkukirjaimen koko -virheitd on korjattu méaéréllisesti
enemmaén Minun kotimaani -tehtdvassd kuin muissa. Tdma johtui kuitenkin enemmaén virheis-
td kuin tehtavatyypistd, silld opettaja korjasi mustanmerin ja itd-aasiassa -tyyppiset virheet,
joita oli juuri tdssé tehtidvissd runsaasti, mutta ei tavallisesti pienelld alkukirjaimella aloitettu-
ja virkkeiti tai isolla alkukirjaimella aloitettuja sivulauseita. Timéan voi ajatella johtuvan siité,
ettd oppijoiden késialasta oli vililld vaikea erottaa, kumpaa alkukirjainta he olivat tarkoitta-
neet. Yhteen ja erilleen kirjoittamisessa tehdyistd virheistd opettaja oli jéttdnyt Sdhkoposti-

viesti-tehtdvdssd korjaamatta ne, jotka olivat sahkdpostiviestin 1dhetystiedoissa. Opettaja mai-
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nitsikin haastattelussaan, ettei hin pidd ldhetystietojen kirjoittamista niin tdrkednd kuin itse
viestin. Muissa tehtdvissd opettaja oli korjannut kaikki yhdyssanan alkuosan taivutuksessa
tehdyt virheet. Yhdysmerkkivirheiti ja yhteenkirjoitusvirheiti, kuten tvohjalmasta ja puhelin
lasku, opettaja oli korjannut vaihtelevammin varmasti siksi, ettd virheestd huolimatta sana on

ymmarrettivissa eikd virhe ole niin ndkyva kuin taivutusvirhe.

Keskitason opettaja oli korjannut vdlimerkkejd, pdinvastoin kuin alkeistason opettaja, mutta
valikoiden. Opettaja oli korjannut niin rinnasteisia kuin alisteisiakin sivulauseita. Lisdksi hin
oli lisdnnyt vilimerkkejd virkkeiden ja tervehdysten jidlkeen. Néitd kaikkia hédn oli kuitenkin
jattdnyt myos korjaamatta. Systemaattisesti opettaja oli jéttdnyt puuttumatta yliméérdisiin ja
vadranlaisiin vialimerkkeihin. Niin oli esimerkiksi virkkeessd Voisitko soittaa minulle, tai
ottaa yhtiyttdd minun kanssa, ja selviyttda tastd asiasta. Ja-sivulauseiden pilkkuvirheet oli
my®os jétetty korjaamatta. Tamé voi johtua siité, ettd ja-sivulauseen pilkkusdantojen tuntemis-

ta ei edellytetd vield keskitasolla.

Morfologisista virheistd opettaja oli korjannut verbin taivutus- ja pdétevirheistd 85,96 % (n =
57) ja nominin yksikon tai monikon taivutusvirheitd 75,9 % (n = 29), mika voi kertoa verbin
keskeisyydestd lauseessa. Ne nominintaivutusvirheet, jotka oli jatetty korjaamatta, vaikuttivat
kuitenkin lipsahduksilta. Opettaja oli esimerkiksi korjannut samasta tekstistd muodon sotasta
mutta ei vakivaltaista (po. vikivaltaisesta). Opettaja ei siis luultavasti tarkoituksellisesti pai-
nottanut verbintaivutusvirheitd, vaan piti kaikkia taivutusvirheitd tirkeind korjata. Se, ettéd
opettaja oli korjannut kaikissa tehtédvissd morfologiset virheet kattavasti, vastasi myos alkeis-
tason opettajan korjaustapaa. My0s leksikaalisista virheistd opettaja oli korjannut suurimman
osan virhetyypeistd kattavasti. Kaikkia uudismuodosteita opettaja ei ollut kuitenkaan pitényt
virheind. Naitd olivat [amminsydamellisid ja puhelunumero, joissa oppijan tarkoitus on hel-
posti ymmarrettdvissd. Sen sijaan poliisin kanava (po. poliisi-TV) -ilmaukseen opettaja oli
puuttunut. Liséksi opettaja oli jattanyt puhekielisyydet, kuten mulle, systemaattisesti korjaa-

matta.

Samoin kuin alkeistasolla keskitasollakin syntaktisista virheistd verbimuodon valintavirheet,
puuttuvat ja ylimdiréiset predikaatit sekd lukukongruenssivirheet oli korjattu yksittéisia lip-
sahduksia lukuun ottamatta kattavasti. Keskitasolla oli korjattu kuitenkin myds kaikki aika-
muotovirheet, kuten tule minulle lasku (po. minulle tuli lasku). Liséksi yksikon ja monikon

valintavirheet nousivat keskitasolla enemmén esille kuin alkeistasolla, missd niitd ei esiinty-
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nyt lainkaan. Niistd oli korjattu 90 % (n = 10). Pdinvastoin kuin alkeistasolla sanajérjestys- ja
viittausvirheiden korjauksessa oli kuitenkin vaihtelua. Sanajérjestysvirheistd opettaja on jatta-
nyt korjaamatta kieltoilmauksen sanajérjestykseen liittyvét virheet, kuten koska silta ajalta en
minda ole soittanut ulkomaille kertékaan, joita oli 50 % tapauksista (n = 4). Muut korjaamatta
jatetyt sanajdrjestysvirheet olivat sekalaisia. Viittausvirheissa opettaja oli korjannut ja jéttanyt
korjaamatta sind-pronominilla viittauksia yritykseen, relatiivipronominin viittausvirheitd ja
muuten epéselvid viittaustapauksia. Opettaja oli esimerkiksi korjannut lauseen Min& olen si-
nun asiakas (po. teiddn asiakas), mutta ei lausetta Sind voit lahettdd minulle toisen kirjan, jos
sulla on. Vaihtelua ei voi selittdd tehtavityypilld tai oppijan tasolla, silld opettaja oli seké kor-
jannut ettd jattdnyt korjaamatta samanlaisia virheitd samoissa tehtidvityypeissd ja samoilla
oppijoilla. Tdémén vaihtelun voi kuitenkin aiheuttaa se, ettd niin viittaus- kuin sanajérjestys-

virheetkin olivat usein enemmén tyyliin kuin merkitykseen vaikuttavia seikkoja.

Yksi ero alkeis- ja keskitason vililld oli myos se, ettd keskitasolla oli korjattu possessiivi-
suffiksivirheitd, kuten minun kotimaasi. Se osoittaa yhdessa vilimerkkien korjauksen kanssa,
ettd keskitasolla tarkkuuden vaatimukset ovat alkeistasoa korkeammalla. Opettaja oli keskit-
tynyt korjaamaan viairid ja ylimaariisid possessiivisuffikseja, joista hdn oli korjannut kaikki.
Korjaamatta jdtetyt virheet olivat siis puuttuvia possessiivisuffikseja. Sadhkopostiviesti-
tehtivissd kaikki omistusliitevirheet oli jitetty korjaamatta. Voi olla mahdollista, ettd opettaja

ei ollut edellyttanyt Sdhkdpostiviestissd niin formaalia tyylid kuin muissa tehtdvissa.

Sijamuotovirheistd oli keskitasolla korjattu objektinsijavirheet muita sijavirheitd tarkemmin.
Objektinsijavirheistd oli korjattu 90 % (n = 10) ja muista sijavirheistd 81,3 % (n = 91). Ero
voi osittain johtua objektinsijavirheiden pienemmastd maardstd mutta myds siitd, ettd keskita-
solla oppijoiden odotetaan osaavan objektinsijan valintasddnnot. Muista sijavirheistd korjaa-
matta oli jatetty esimerkiksi muodot vakivalta on suosittu monelisille ihmisille, jotka pitéavat
sotasta (po. monenlaisista ihmisistd) ja nuoreille on todella hassu puvut (po. nuorilla). Opet-
taja ei siis ollut jattdnyt korjaamatta systemaattisesti tietyn tyyppisid sijavirheitd. Opettaja oli
korjannut sijavirheitd kaikissa tehtdvissd tasaisen vaihtelevasti suhteessa virheiden kokonais-

maaraan.

Keskitason opettaja oli korjannut pédinvastoin kuin alkeisopettaja enemmaén puuttuvia kuin
yliméérdisid sanoja. Tdhdn on varmasti syyné se, ettd ylimiérdisen sanan virheet eivit olleet

niin vakavia keskitasolla kuin alkeistasolla, eivétka siis hdirinneet viestin valittymistd. Puut-
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tuvista sanoista opettaja oli vain jéattanyt korjaamatta lauseesta Mind haluaisin hankkia kaikki
minun puhelunumerojen listin laskusta puuttuvan sanan soittamien, jota ilman viestissd on
vadrinymmairryksen vaara olemassa. Opettaja oli korjannut vihemmaén ylimédrdisid sanoja
Minun kotimaani -tekstissd, joka olikin muotovaatimuksiltaan vapaampi kuin muut tekstit.
Ylimé&draisistd sanoista korjaamatta oli esimerkiksi jétetty myds ja sda on eri. Mielenkiintoista
on myds se, ettd Minun kotimaani -tehtdvissé oli jitetty myOs vajaita lauseita korjaamatta,
kun ne oli muualla korjattu. Kolme neljastéd lauseesta oli jitetty tdydentdméttd teksteistd, jois-
sa vajaita lauseita tai muita virheitd oli muutenkin paljon. Voi olla, ettd tissd tapauksessa op-
pijan taso ja tehtdvétyyppi ovat molemmat vaikuttaneet opettajan korjauspaatokseen. Minun
kotimaani -tehtdvissd oli myos enemmaén luetteloita kuin muissa teksteissd, ja puuttuvia ja-

sanoja on siksi korjattu siind enemmaén.

5.3 Toinen aste

Toisen asteen tehtivit olivat kaikki tekstilajiltaan kdytdnndssd vapaamuotoisia kirjoitelmia tai
lyhyité esseitd. Téstéd syysti ei ole ylldttdvaa, ettei suuria eroja virheiden kokonaiskorjausmai-
rissd eri tehtdvityyppien vélilld syntynyt. Opettaja oli korjannut virheitd myos vaihtelevasti
kaikissa tehtdvissd, kuten Taulukko 3 osoittaa. Samoin kuin edellisilla tasoilla, tehtdavatyyppi-
en vaikutusta oli kuitenkin ndhtdvissé yksittdisten virhetyyppien korjauksessa. Toisella asteel-
la oppijoiden teksteissé ei kiinnittdnyt huomiota niiden poikkeamat kohdekielestd vaan niiden
sujuvuus. Uutena ongelmana nousi esiin kuitenkin puhekielen vaikutus. Tastd syysta tyylilli-
set virheet olivat silmiinpistivdmpid kuin kieliopilliset virheet. Opettaja ei ollut kuitenkaan
vaatinut teksteiltd syntyperdisen puhujan kirjoitusta vastaavaa idiomaattisuutta tai asiatyylié,
vaan hén oli keskittynyt korjaamaan selkeésti kieliopillisia virheitd. Téhén voi olla syyné se,
ettd oppijat olivat vasta opintojensa alussa, joten asiatyylisen tekstin kirjoittaminen oli heille

varmasti vielad uutta.
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Taulukko 3. Korjausprosenttien jakaantuminen toisella asteella

Kielitaidon kartoitus Essee Media

% virhekategori- | % virhekategori- | % virhekategori-
oiden méard oiden mééri oiden méard

0-9 2 0-9 2 0-9 2

10-19 10-19 10-19

20-29 1 20-29 1 20-29

30-39 2 30-39 1 30-39 3

4049 1 40-49 1 4049 3

50-59 4 50-59 3 50-59 5

60-69 4 60-69 5 60-69 2

70-79 3 70-79 4 70-79 7

80-89 2 80-89 3 80-89 1

90-100 | 11 90-100 | 11 90-100 | 11

YHT 30 YHT 31 YHT 34

Ortografis-fonologisista virheistd kvantiteetti, puuttuva tai yliméaérdinen diakriittinen merkki,
kirjainsekaannukset sekd ylimiidrdiset ja puuttuvat kirjaimet oli korjattu kattavasti samoin
kuin edellisilld tasoilla. Korjaamatta jatetyt muodot olivat lipsahduksia, jotka johtuivat osit-
tain varmasti oppilaiden kisialasta. Erilaista edellisiin tasoihin ndhden oli kuitenkin se, ettd
opettaja oli korjannut myos kaikki numeron kirjoittamistapa -virheet, kuten 5 vuotta, ja yh-
dyssanavirheet kattavasti. Yhdyssanavirheiden korkeamman korjausprosentin syini ovat var-
masti korkeammat tarkkuusvaatimukset mutta myos se, ettd oppijat itse ilmaisivat teksteis-
sadn niiden olevan heille vaikeita: Kirjoittamisessa tulee melko usein virheitd ja monet virheet

ovat se, etté kun en tied& onko sana yhdyssana vai kirjoitetaanko sité erikseen.

Alkukirjaimen koossa ja vilimerkeissé tehdyt virheet opettaja oli puolestaan korjannut vaihte-
levammin. Opettaja ei ollut korjannut, kuten eivit edellisetkddn, virkkeen aloittavia pienid
alkukirjaimia, ja muita virheellisid kirjainkokoja hén oli korjannut vaihtelevasti. Sen sijaan
hén oli puuttunut lauseen keskelld oleviin virheellisiin kirjainkokoihin, kuten lauseessa Esim.
Joku seuraa mediaa TV:sta. Hanelld oli tdhdn mahdollisuus, koska niitd oli koko aineistossa
vain kaksi. Ndmé on otettu mukaan luokitteluun, silld oli selvdd, etteivit virheet johtuneet
puutteellisesta kirjoitusjarjestelmédn tuntemuksesta tai kdsialasta. Vidlimerkkejd oli korjattu
vahiten Kielitaidon kartoitus -tekstissi ja eniten Esseessd. Tdma voi kertoa siitd, ettd Esseessa
opettaja asetti tarkkuudelle ainakin tdltd osin korkeammat vaatimukset kuin kurssin aloitta-

neessa kirjoitelmassa. Esseessd opettaja oli systemaattisesti jattanyt korjaamatta ainoastaan
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vadrdt vilimerkit, joita esiintyi erityisesti, kun virkkeet oli véérin jaettu. Virkkeiden jakami-
seen opettaja oli kuitenkin kiinnittinyt erityistd huomiota Media-tehtivéassé, joka pditti kurs-

sin, vaikka olikin korjannut sivulauseista puuttuvia pilkkuja vaihtelevasti.

Morfologisista virheistd opettaja oli edellisistd opettajista poiketen korjannut verbin pééte- ja
taivutusvirheitd vdhemmin kuin nominintaivutusvirheitd. Tdmé voi osittain johtua verbivir-
heiden suuremmasta méérasté, silld nomineissa tehtyjd morfologisia virheiti oli koko aineis-
tossa vain 11, ja niistd oli korjattu 90,9 %. Sen sijaan verbeissé tehtyjd virheitd oli 56, joista
75 % oli korjattu. Vaihtelua 16ytyi kuitenkin myds tehtédvatyyppien valiltd. Esseessd ja Kieli-
taidon kartoitus -tehtidvésséd opettaja ei ollut puuttunut kuin kerran sini-passiiviin, kuten Sen
avulla voit opiskella uutta kielt& ja oli jattdnyt pienempid verbin péite- ja taivutusvirheitd vir-
heitd, kuten ilmaistaa (po. ilmaista) ja harjoitelen (po. harjoittelen), korjaamatta mutta oli
korjannut nikyvammaét subjektin ja predikaatin kongruenssivirheet kattavasti. Sen sijaan Me-
dia-kirjoitelmassa, joka oli koetehtdvéa, opettaja oli korjannut virheitd tarkemmin, my6s muun

muassa verbien astevaihtelussa tehdyt virheet ja sind-passiivin.

Leksikaalisista virheistd opettaja oli puuttunut tarkimmin uudismuodosteisiin ja védriin johti-
miin, kuten laajuisempi (po. laajempi). Puhekielisyyksistd opettaja oli huomioinut vain tie-
tyissd sanoissa esiintyneet puhekielisyysvirheet, kuten semmoisessa ja netin. Naitikin opettaja
oli kuitenkin korjannut vaihtelevasti niin, ettd toisaalla hén oli puuttunut niihin ja toisaalla ei.
Tarkoitevirheet olivat leksikaalisten virheiden selkedsti suurin ryhma. Tarkoitevirheisti, jotka
oli jatetty korjaamatta, 50 % (n = 14) oli konjunktionvalintavirheitd. Néitd olivat esimerkiksi
kuten englannissa sanotaan ’in my city”” mutta suomenkielessa on painvastoin eli ”’kaupun-
gissani’ ja Jos min& olisin Suomessa sata vuotta, niin en kuitenkaan unohtaisi omaa kielt&.
Loput olivat sekalaisia, kuten tarkoitus voi olla valittdja (po. merkitys) ja kiinan kielen ope-
tusta ei ole perustettu (po. opetusryhméé), joihin suomen kielessd on olemassa vakiintuneem-

pi vastine.

Toisella asteella oli edellisten tasojen tapaan korjattu kattavasti lukukongruenssivirheet. Ai-
kaisemmista tasoista poiketen myos possessiivisuffiksivirheet oli korjattu yhtd lukuun otta-
matta kaikki. Toisella asteella oli kuitenkin useiden muiden syntaktisten virheiden virhetyyp-
pien korjauksessa vaihtelua. Muun muassa aiemmilla tasoilla kattavasti korjatut verbivirheet
oli korjattu vaihtelevasti. Tdmi voi johtua osittain siitd, ettd ylimédérdisid ja puuttuvia predi-

kaatteja oli toisella asteella huomattavasti vihemmain kuin alemmilla tasoilla. Yliméardisen
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predikaatin virheistd opettaja oli jattdnyt korjaamatta vain lauseen ettd mita tapahtuu maail-
massa ja ymparillani tapahtuu ja puuttuvista predikaateista katsot TV:ta ja internettid tietojen
saamiseksi -tyyppiset virheet, joissa olisi katsot internettid -ilmauksen sijaan pitanyt olla esi-
merkiksi selaat internetid. Sen sijaan vairan verbimuodon valintavirheitd esiintyi huomatta-
vasti enemmaén kuin aikaisemmilla tasoilla. Néistd opettaja oli korjannut 63,3 % (n = 30). Es-
see tehtdvéssé oli aiheensa vuoksi erityisen paljon virheitd konditionaalin kédytossa (Kuvittele,
jos maailmassa puhuttaisiin vain yhta kielta. Ihmisella ei ole kielen kanssa vaikeuksia), mutta
niitd oli myo6s muissa tehtévissd. Korjaamatta jétetyistd verbimuodon valintavirheistd 72,7 %
(n = 11) oli tehty juuri konditionaalissa. Verbiketjuissa tehdyt infinitiivin valintavirheet opet-

taja oli korjannut kaikki.

Aikamuodon ja monikon tai yksikon valinnassa tehdyt virheet oli korjattu myos vaihtelevasti.
Aikamuotovirheiti esiintyi kuitenkin vain Media-tehtdvéssd. Esimerkiksi aikamuotovirheisti
oli jatetty korjaamatta Kun olin alkanut opiskella heti lopettin paljon pelata tietokoneen pe-
leihin koska kotilaksyn tekemall& ei riitd aika. Ensimmdisessa lauseessa pitdisi olla aloin,
koska hén opiskeli edelleen kirjoitushetkelld, ja toisessa ei riittanyt, koska hén viittaa men-
neeseen. Samassa tekstissé oli kuitenkin paljon virheitd ja muitakin aikamuotovirheiti, joten
voi olla, ettd opettaja jétti virkkeen aikamuotovirheet siksi korjaamatta. Samassa virkkeessa
on myds korjaamatta jatetty monikon valintavirhe: kotildksyn. Sanassa pitéisi olla monikko,
jos ajatellaan, ettd oppijalle tulee pdivéssd useita kotitehtidvid. Monikon ja yksikon valintavir-
heiden méadrittdminen edellyttdd usein oppijan tarkoituksen pééttelyd, mistd erot opettajan ja
tutkijan tulkinnoissa varmasti ainakin osittain johtuvat. Opettaja jétti herkasti tdllaiset oppijan
tarkoituksen péadttelyd edellyttdvit virheet korjaamatta. Osa korjaamatta jétetyistd yksikon ja
monikon valintavirheistd oli kuitenkin selvisti lipsahduksia, kuten Media-sana tulee kreikan

sanoista eli medium.

Viittausvirheistd opettaja oli korjannut kaikki relatiivipronominien viittauksissa tehdyt vir-
heet, kuten Media on otettu latinan sanasta medium, jota ihmiset kayttavat paivittain useita
tunteja. Viittausvirheiden korjaamatta jatetyt muodot vaikuttivat lipsahduksilta, silld opettaja
oli korjannut vastaavia muotoja toisissa yhteyksissd. Opettaja oli jittinyt korjaamatta viitta-
uksia ihmisiin ja viittauksen luvussa tehtyja virheitd, kuten ne oppivat paljon asioita ja kuka
me olemme, ja yhden epéselvin viittauksen. Sanajérjestysvirheissd opettaja oli selkeésti kes-
kittynyt niihin, joissa sanajirjestysvirhe vaikutti koko lauseen sanojen jarjestykseen tai virk-

keen lauseiden jarjestykseen. Kaikki korjaamatta jatetyt muodot olivat sellaisia, joissa yksit-
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tdinen sana oli véddrdssa kohdassa, kuten lauseessa Kukaan ei voinut tietdd mita edes maail-

massa tapahtuisi (po. Kukaan ei edes voisi tietdd, mitd maailmassa tapahtuu).

Objektinsija- ja muiden sijavirheiden kokonaiskorjausprosenteissa ei toisella aseella ollut
suurta eroa. Kokonaisuudessaan opettaja oli korjannut virheitd molemmissa tyypeissd katta-
vasti. Tehtdvityyppien vertailu osoitti, ettd opettaja oli korjannut objektinsijavirheitd tarkim-
min Esseessd ja véhiten Kielitaidon kartoitus -tekstissd suhteessa virheiden kokonaismééraan.
Korjaamatta jéitetyt objektimuodot, kuten niin en tunne itseni ulkopuoliseksi, vaikuttivat kui-
tenkin lipsahduksilta, silld kaikki olivat eri tekstien yksittdisid virheitd. Muita sijapdatteitd oli
korjattu tasaisen vaihtelevasti kaikissa tehtidvissd. Myds tisséd virhetyypissd korjaamatta jatetyt
muodot muodostivat kuitenkin sekalaisen ryhmén. Opettaja oli jattinyt korjaamatta eniten
subjektin sijoja, kuten miettikd& jos se ei olisi (po. sitd), mutta ero esimerkiksi predikatiivin

sijavirheisiin ei ollut suuri. My0s kongruenssi- ja rektiovirheiti oli jtetty korjaamatta.

Opettaja oli korjannut sekd ylimdiréisissa sanoissa (n = 18) ettd puuttuvissa sanoissa (n = 22)
tehdyisté kaikista virheistd 50 %, vaikka korjausprosenteissa olikin hiukan vaihtelua eri tehta-
vien vililld. Korjaamattomien muotojen tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd opettaja oli jattanyt
korjaamatta tietyn tyyppisid virheitd eikd tehtdvatyyppi siis ollut korjaamatta jittdmisen syy-
nd. Ylimédrdisten sanojen kohdalla korjaamatta jétetyt sanat olivat joko ylimdariisid konjunk-
tiota tai ylimédrdistd toistoa. Esimerkkind yliméaréisestd konjunktiosta oli Vaikka media on
valinettd mutta se vaikuttaa ihmisiin. Tulos on yhteydessé siihen, ettd tarkoitevirheissa véaria
konjunktiota oli jétetty korjaamatta eniten. Tulokset osoittavat, ettd lauseiden yhdistdminen
oli oppijoille vaikeaa, mutta opettaja ei halunnut vield nostaa titd asiaa selkedsti esille. Yli-
madrdistd toistoa oli puolestaan virkkeessd Ne ihmiset, jotka ovat aikuisia ja ovat Suomessa,
niin heidan on vahan vaikeampi oppia uusia kielid. Se, ettd opettaja oli jattdnyt puuttumatta
esimerkiksi tdhdn toistoon osoittaa, ettei hdn vield vaatinut teksteiltd asiatyylin edellyttdmaa
tiivistd ilmaisua. Opettaja oli kuitenkin poistanut turhaan toistetun kanssa-sanan seuraavasta

lauseesta: Kaytan englannin kielta serkkujen kanssa kavereiden ja joskus sisarusten kanssa.

Puuttuvista sanoista opettaja oli eniten korjannut puuttuvia konjunktiota, kuten ole ihan hyvaa
suomen kielessd mutta ei viel& suomalaisten taso se vaati kunnon harjoittelu (po. silla se vaa-
tii). Tdma johtuu varmasti siitd, ettd konjunktion puuttuminen vaikeuttaa lauseiden suhteiden
ymmartdmistd, mitd ylimdardinen tai vaara konjunktio ei tee niin helposti. Korjaamatta opetta-

ja oli puolestaan jittdnyt puuttuvia subjekteja ja verbien edellyttdmid tdydennyksid. Tietyin
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ehdoin verbitdydennyksen tai subjektin voi jéttdd poiskin, joten kysymys voi jilleen osittain
olla my0s nakemyseroista. Esimerkiksi subjekti olisi hyvé toistaa seuraavassa virkkeessa sel-
vyyden vuoksi: Han voi aikaansa johonkin muuhun kun lukemiseen esimerkiksi voi harras-
taa-- (po. esimerkiksi hidn voi harrastaa). Esimerkki verbin vaatimasta tdydennyksestd on puo-
lestaan se voi vaikuttaa miten meidén pitéisi elda (po. vaikuttaa siihen, miten meidén pitdisi

eldd). Opettaja oli myos korjannut vaihtelevasti luetteloista puuttuvia ja-sanoja.

Muodollisesti esseen tai kirjoitelman voidaan katsoa edellyttivin kappalejakoa. Kielitaidon
kartoitus -teksteissd oli kappalejako, mutta sen merkinnéssd oli virheitd. Essee-tehtdvéssi
kappalejakovirheitd ei kuitenkaan juurikaan ollut. Media-tekstissd useat oppijat eivét olleet
tehneet kappalejakoa ollenkaan. Opettaja oli kuitenkin systemaattisesti jéttdnyt puuttumatta
kappalejakovirheisiin. Syyné tdhén voi olla, ettd Kielitaidon kartoitus -tekstissa sisélto ja tule-
vat kielioppiasiat olivat tekstin asettelua keskeisempid. Media-tekstissid puolestaan opettaja ei
selvdsti edellyttdnyt kappalejakoa ja toisaalta hén tiesi oppijoiden kykenevin tekeméén sen

kiinnittdessdin sithen vain huomiota.

5.4 Korkea-aste

Téassd luvussa esitellddn korkea-asteen korjausta mutta tehddin myos yhteenvetoa kaikkien
opettajien korjauksesta. Luvun lopun Taulukosta 5 voi ndhdé kaikkien opettajien kokonais-
korjausprosentit ja verrata niité toisiinsa. Korkea-asteella tekstit olivat korkeatasoisia verrat-
tuna aikaisempiin tasoihin. Tdlloin huomio siirtyy entistd enemmin ortografis-fonologisista
kirjoitusvirheistd syntaktisiin ja tekstitason virheisiin. Téll4 tasolla teksteiltd edellytettiin edel-
lisid tasoja idiomaattisempaa kieltd ja kieliopillista tarkkuutta. Opettaja oli kuitenkin korjan-
nut selkedsti vaihtelevammin virhetyyppeja Esseessad kuin Tyohakemuksessa, Ansioluettelos-
sa ja Referaatissa, kuten Taulukosta 4 voi havaita. Vaihtelevampaan korjaustapaan ovat olleet
varmasti osasyind tekstin pituus ja virheiden suurempi miérd, mutta myds tietokonekorjausta-

pa erotti tekstin muista.
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Taulukko 4. Korjausprosenttien jakaantuminen korkea-asteella

Tyo6hakemus Ansioluettelo Referaatti Essee

% virhekategori- | % virhekategori- | % virhekategori- | % virhekategori-
oiden méard oiden mééri oiden méard oiden mééri

0-9 0-9 1 0-9 3 0-9 6

10-19 10-19 1 10-19 10-19 2

20-29 20-29 20-29 2 20-29

30-39 1 30-39 30-39 1 30-39 3

4049 1 40-49 2 4049 40-49

50-59 3 50-59 50-59 1 50-59 3

60-69 4 60-69 60-69 3 60-69 4

70-79 2 70-79 1 70-79 70-79 4

80-89 3 80-89 80-89 1 80-89 6

90-100 | 15 90-100 | 8 90-100 | 19 90-100 | 10

YHT 29 YHT 13 YHT 30 YHT 38

Ortografis-fonologisissa virheissd oli pienimmét kokonaiskorjausprosentit kaikissa tehtdvissa.
Se osoittaa, ettei opettaja pitdnyt sitd keskeisimpédnd virheryhménd. Téassd virheryhmaissé oli
pienimmait kokonaiskorjausprosentit myds alkeis- ja keskitasolla, mutta niissd useampia vir-
hetyyppeja oli korjattu kattavasti kuin korkea-asteella. Ortografis-fonologisista virheistd opet-
taja oli korjannut kattavasti vain puuttuvat ja ylimaariiset kirjaimet seké diakriittiset merkit.
Sen sijaan aikaisemmilla tasoilla kattavasti korjatut kvantiteetti- ja kirjainsekaannusvirheet oli
korjattu vaihtelevasti. Korjaamatta jatetyt muodot vaikuttivat suurimmaksi osaksi lipsahduk-
silta, silld ne olivat eri tekstien yksittdisid virheitd, mutta yhdessé tekstissd kvantiteettivirheitad
oli jatetty enemmén korjaamatta. Niitd oli siind erityisen paljon, esimerkiksi naytellya ja li-

saaksi. Téllin oppijan tasolla on voinut olla myds vaikutusta korjaustapaan.

Korkea-asteen opettaja oli korjannut vaihtelevasti alkukirjaimen koossa tehdyt virheet, mutta
tarkemmin kuin edellisilld tasoilla. Alkukirjaimen koossa tehtyja virheitd oli selkedsti eniten
Ansioluettelossa, jossa oppijat olivat kirjoittaneet kielen nimet isolla alkukirjaimella. Nama
opettaja oli korjannut yhtd lukuun ottamatta kaikki. Sen sijaan hén oli jittdnyt korjaamatta
satunnaisia virheitéd, kuten Suomen Kansan Vanhojen Runojen yliméériiset isot alkukirjaimet
ja itdmereen pienen alkukirjaimen. Ty6hakemuksissa ja Referaateissa opettaja oli jéttédnyt
eniten vilimerkkivirheitd korjaamatta niistd teksteistd, joissa niitd oli paljon. Ansioluettelossa
oli korjattu valimerkkivirheitd védhiten. Lauseiden vilistd puuttuneet pilkut oli korjattu, mutta

esimerkiksi Pa&aine suomen kieli -tyyppisiin tapauksiin ei oltu puututtu. Esseessd vilimerkit
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olivat kaikista virhetyypeistd suurin ryhma. Koska samat virheet toistuivat usein, opettaja ei
ollut ndhnyt syytd puuttua virheisiin joka kerralla. Tietokonekorjaustapa vie myds enemmén

tilaa kuin késin korjaaminen, miké saattoi my0s vaikuttaa opettajan korjauspéétokseen.

Yhteenkirjoitusvirheitd opettaja oli korjannut vaihtelevasti samoin kuin alkeis- ja keskitason
opettajat. Vain toisen asteen opettaja korjasi yhdyssana ja yhdysmerkkivirheet kattavasti.
Korkea-asteen opettaja oli jattdnyt korjaamatta systemaattisesti vélilyontivirheet, kuten 09/
2006 ja 84%. Niité oli 64 % (n = 50) kaikista korjaamatta jétetyistd yhteen ja erilleen kirjoit-
tamisessa tehdyistd virheistd. Toiseksi eniten opettaja oli jittdnyt korjaamatta yhdysmerkki-
virheitd, joita oli 26 % (n = 50) korjaamatta jétetyistd virheistd. Vaihtelevasti yhteenkirjoitus-
virheitd korjanneista opettajista kaikki siis huomioivat ensisijaisesti yhdyssanan alkuosan tai-
vutuksessa tehdyt virheet. Lisdksi alkeisopettaja ja korkea-asteen opettaja molemmat korjasi-
vat yhdyssanavirheitd enemmain kuin yhdysmerkkivirheitd. Korkea-asteen opettaja oli my0s
jattanyt alkeis- ja keskitason opettajien tavoin numeron kirjoittamistapa -virheet korjaamatta.

Morfologisten virheiden luokassa opettaja oli korjannut verbeihin liittyvit virheet yhtd lukuun
ottamatta kaikki. Tdssd hin oli samalla linjalla alkeis- ja keskitason opettajien kanssa. Nomi-
nien yksikon taivutusvirheissd ja monikossa korjaamatta jatetyt muodot, kuten neuvokaita ja
itdmereen rannikolla olivat yksittdisid lipsahduksia. Kaikki opettajat siis pitivdt verbin- ja
nominintaivutusvirheitd sekd verbin piditevirheitd keskeisind korjata, vaikka toisen asteen
opettaja olikin korjannut virheitd toisissa tehtdvissd vaihtelevammin kuin toisissa. Vdirin
sijapddtteen valintavirheistd korkea-asteen opettaja oli jattdnyt korjaamatta muodon ké&sity0a

(po. kasityotd). Kyseinen muoto oli lainauksessa, eikd opettaja varmasti siksi puuttunut sithen.

Leksikaalisista virheistd opettaja oli korjannut toisen asteen opettajan tavoin kattavasti joh-
dosvirheet ja uudismuodosteet, kuten apujana (po. avustajana), joissa molemmassa oli jatetty
puuttumatta vain yhteen virheelliseen muotoon. Puhekielisyyksiin, esimerkiksi sanaan netti,
opettaja ei ollut puuttunut kuitenkaan ollenkaan. Tarkoitevirheitd opettaja oli korjannut vaih-
televammin. Pdinvastoin kuin toisen asteen opettaja korkea-asteen opettaja oli korjannut kat-
tavasti konjunktionvalintavirheet lukuun ottamatta kahta sek&-konjunktion valintaa ja-
konjunktion asemasta. Han oli esimerkiksi muuttanut ilmaisun Sité& syysta etta voisin kuvitella
jéadda Suomeen muotoon koska voisin kuvitella--. Tamé kertoo lisddntyneestd tiiviyden ja
idiomaattisuuden vaatimuksesta. Sen sijaan sana- ja verbivalintoja opettaja oli jattinyt enem-
min korjaamatta. Korjaamatta jitetyistd muodoista 77,8 % (n = 18) oli Esseessé, jossa tarkoi-

tevirheitd oli paljon. Opettaja ei esimerkiksi ollut puuttunut seuraaviin sanavalintoihin: Ru-
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noilla ei ollut yhteytta toisiinsa, ne olivat yksityisia (po. yksittiisid); monia ihmisten aiheut-
tamia riskejé voidaan yrittaa valttaéd keskustelemalla oikeasta kaytanndosta (po. kaytoksesta)

ja se [Nokia] alkoi kuminvalmistajana (po. aloitti).

Syntaktisista virheistd korkea-asteen opettaja oli korjannut samoin kuin muut opettajat luku-
kongruenssivirheet kattavasti. Lisdksi hin oli korjannut keskitason opettajan tavoin kaikki
véadran vertailumuodon valintavirheet, kuten Vakivaltaiset elokuvat saattavat kuvottaa lapsia
agressiivisempi (po. todella paljon). Kolmas kattavasti korjattu virheryhma olivat sanajérjes-
tysvirheet. Tdssd opettaja oli siis samoilla linjoilla alkeisopettajan kanssa. Alkeistasolla ky-
symys oli kuitenkin peruslauseista ja ylimmalla tasolla monimutkaisemmista rakenteista. Kor-
jaamatta jétetyt sanajédrjestysvirheet olivat kaikki Esseessd ja niissd kaikissa oli kysymys yh-
den sanan paikasta virkkeessd, kuten virkkeessd Saattaa olla, ettd teos nimettdoména olisi
tulkittava vahan eri tavalla (po. nimettoména teos) tai Lemmink&isen &iti haravoi Lemminkai-
sen joesta, mutta ei ole mahdollista herattaa hanet henkiin (po. hénté ei ole mahdollista herat-

tdd henkiin).

Alkeis- ja keskitasolla syntaktiset verbivirheet oli korjattu kattavasti ja toisella asteella tasai-
sen vaihtelevasti. Korkea-asteella aineiston harvat ylimdiraiset predikaatit oli korjattu katta-
vasti mutta puuttuviin predikaatteihin ei oltu puututtu ollenkaan. Puuttuvia predikaatteja esiin-
tyi eniten Esseessd: 1) Ensiksi ulkondosta sitten luonteesta. 2) Mutta jos ei ole mitdan mur-
haa, sitten ainakin yksi murto. Jalkimmaisessd esimerkissd verbin toisto olisi suositeltavaa,
silld pois jdtetty verbi on eri muodossa kuin sitd edeltdvissd lauseessa, jolloin ellipsi ei ole
yhtd luonteva. Virheet eivdt puuttuvan predikaatin tapauksissa kuitenkaan hiirinneet luetta-
vuutta tai ymmartdmistd, ja timén vuoksi opettaja oli varmasti jittdnyt puuttumatta virheisiin.
Sen sijaan verbimuodon valintavirheet, jotka selkedimmin vaikuttivat ymmarrettavyyteen, oli
korjattu kattavammin kuin toisella asteella. Niité oli erityisesti Tyohakemuksessa ja Esseessa:
Pystyn opiskella fennistiikka (po. opiskelemaan) ja Kissat ehké jopa nauttivat saavansa hetki-

sen rauhan ihmisilta (po. saadessaan).

Korkea-asteen opettaja oli korjannut vaihtelevasti aikamuodon valinnassa, monikon ja yksi-
kon valinnassa sekd viittauksessa tehdyt virheet eli oli korjannut samansuuntaisesti toisen
asteen opettajan kanssa. Alkeistason opettaja oli ndistd painottanut viittausta ja keskitason
opettaja aikamuodon ja monikon valintavirheiti. Aikamuotovirheistd korjaamatta jatetyt

muodot olivat lipsahduksia, kuten talven aikana paiva on pimeda, joten ihmiset tulivat pessi-
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mistisiksi ja en ikind edes miettinyt, etta olisi jarkevampaa pitaa kissa sisalla. Jalkimméaisessa
esimerkissd pitdisi olla perfekti, silld ilmauksen sisélto oli totta ja merkityksellistd kirjoittajal-
le vield kirjoitushetkelldkin. Samoin kuin toisella asteella ndissd virhetyypeissd korjauspro-
sentteihin ovat kuitenkin voineet vaikuttaa opettajan ja tutkijan véliset erot oppijoiden tarkoi-

tusten tulkinnassa.

Yksikon ja monikon valintavirheistd opettaja oli jattdnyt korjaamatta esimerkiksi seuraavat
muodot: olen kiinnostunut ihmisten mielipiteesté (han tutki kuitenkin mielipiteitd useista asi-
oista) ja Lonnrot kaytti kansallista aihetta (Kalevalaan liittyy kuitenkin useita aiheita). Toi-
saalta yksikkdmuodot voidaan téllaisissa tapauksissa usein tulkita niin, ettd yksi edustaa use-
aa. Tulkinnallisuutta sisdltyy myos epédselvén viittauksen médrittdmiseen. Téssd tutkimukses-
sa epdselviksi viittaukseksi katsottiin sellainen, jossa lukija ei pysynyt vaivatta seuraamaan
kirjoittajan tarkoitusta, vaan hinen tiytyi lukea kohta uudestaan ja pohtia viittausta. Korjaa-
matta jatetyistd muodoista 50 % (n = 6) oli epéselvid viittauksia. Téllainen oli esimerkiksi:
Eniten kuolemia on paniikki-elokuvissa. Mutta jos ei ole mitdan murhaa, sitten ainakin yksi
murto. Elokuva-teollisuus tuottaa paljon niitd, koska néiden valmistaminen on paljon hal-
vempaa ja ihmiset haluavat niita. Lisdksi opettaja oli jattanyt puuttumatta kahteen viittaukses-

sa tehtyyn lukuvirheeseen ja yhteen relatiivipronominin viittausvirheeseen.

Korkea-asteen opettaja oli korjannut myds possessiivisuffiksivirheet vaihtelevasti pdinvastoin
kuin toisen asteen opettaja. Taltd osin tarkkuuden vaatimukset eivét siis lisddntyneet tai séily-
neet samana toiselta asteelta korkea-asteelle siirryttdessd. Opettaja oli jittdnyt korjaamatta
puuttuvat possessiivisuffiksit, kuten vaikuttavat heidén sosiaalisen kanssakédymiseen ikékave-
reiden kanssa, ellei hén ollut korjannut lauseketta muuten. Yliméaardiset omistusliitteet hdn oli
kuitenkin aina poistanut. Korkea-asteen opettaja oli siis korjannut omistusliitevirheet tdysin

samoin kuin keskitason opettaja.

Korkea-asteella oli korjattu objektinsijavirheiti enemmén kuin muita sijavirheitd suhteessa
virheiden kokonaismiiriin. Objektinsijavirheet oli korjattu yhtd lukuun ottamatta kaikki.
Muista sijavirheistd opettaja oli korjannut 81,3 % (n = 91), mikd on hyvin ldhelld keskitason
ja toisen asteen korjausprosentteja. Korjaamatta jétetyistd muodoista suurin osa eli 64,7 % (n
= 17) oli Esseessd. Suurin korjaamatta jatettyjen virheiden ryhmaé oli predikatiivinsijavirheet,
kuten Sibelius on tunnettu, mutta se on klassillinen, joissa jaotonta subjektia (esimerkiksi

musiikkia) oli luonnehdittu nominatiivimuotoisella predikatiivilla. Toisinaan se, onko subjekti
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jaollinen vai jaoton, on kuitenkin tulkinnallista (ISK 2005: 903). Téstd syystd opettaja ei ehka
pitdnyt tarpeellisena nostaa niitd sijavirheitd esille. Korjaamatta jdtettyjen virheiden toiseksi
suurin ryhmaé olivat essiivin ja translatiivin sekaannukset, kuten aioin siksi alussa suorittaa
lyhyen mielipidekyselyn vastapainona. Tassé translatiivi sopii essiivid paremmin, silld lauseke
ilmaisee syytd tai tarkoitusta enemman kuin ominaisuutta. Essiivin ja translatiivin kdyttéalu-
eet menevit kuitenkin osittain pddllekkéin, ja siksi ndiden virheiden méédrittdminen voi riippua

myds tulkinnasta. (ISK 2005: 1208.)

Puuttuvia ja ylimiardisid sanoja korkea-asteen opettaja oli korjannut ldhes yhtd paljon suh-
teessa kokonaisvirhemidrdidn samoin kuin toisen asteen opettaja. Hén oli korjannut kuitenkin
tarkemmin kuin toisella asteella, missd niitd oli korjattu kaikista tasoista védhiten. Tdmé ker-
too, ettd opettaja on kiinnittinyt enemmaén huomiota asiatyylin vaatimuksiin. Puuttuvista sa-
noista oli tyypillisesti jatetty korjaamatta verbin tiydennyksid, erityisesti objekteja, kuten lau-
seessa Ne muodostavat miten lapset nékevat maailmaa (po. Ne muodostavat sen). 71,4 % (n =
7) korjaamatta jitetyistd muodoista oli Esseessd. Esseessd opettaja ei ollut puuttunut myos-
kadn kuin kerran luetteloista puuttuviin ja-sanoihin (n = 9). Ylimaérdisistd sanoista oli eniten
jatetty korjaamatta muodollisia subjekteja, kuten lauseessa Toinen kysymys oli sitd, ettéa miten
pitkid aikoja vastaajat yleensa kayttavat blogien lukemiseen. Kysymyksessd oli kuitenkin
yhden tekstin toistuva virhe. Opettaja oli korjannut sen, kun se esiintyi ensimmaéisen kerran ja
jattanyt muut korjaamatta. Opettaja oli my0s jattinyt puuttumatta osaan ylimaérdisistd kon-
junktioista, kuten Sitten heid&n pitdisi perustaa perhesdantoja siita ettd millaiset elokuvat
ovat sopivia heidan ialle. Korkea-asteen opettaja oli siis jattdnyt samantyyppisia virheitd kor-
jaamatta kuin toisen asteen opettaja silld erotuksella, ettid korkea-asteella turha toisto oli kor-

jattu.

Korkea-asteen opettaja piti tekstien asettelua selvésti edelld mainittuja tdrkedmpéna, silld hdn
oli puuttunut myds kappalejakovirheisiin. Tyohakemuksessa ja Esseessd hédn oli puuttunut
kappalejakoon, jos samaa asiaa kisiteltiin kahdessa kappaleessa. Referaatissa hidn oli puuttu-
nut kahteen vaérin aloitettuun kappaleeseen, kuten Sen sijan uskonto-, kieli- tai koulutusblo-
geja ei ole mainittu usein. Kappalejaon merkintavirheisiin, joita oli erityisesti Referaatissa ja
Esseessd, hén ei kuitenkaan ollut kiinnittdnyt huomiota. Seuraavassa Taulukossa 5 on yhteen-
veto opettajien kokonaiskorjausprosenteista kaikkien tehtdvien osalta. Taulukossa on tyhji

kohta, mikali kyseisté virhetti ei tasolla ollut ollenkaan.
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Virhetyypit Alkeistaso | Keskitaso | Toinen aste | Korkea-aste
Ortografis-fonologiset virheet
Kvantiteetti 95 % 71 % 72 % 60 %
Diftongit 100 % 50 %
Vokaalisointu 100 % 100 % 0 %
Puuttuva tai ylimaér. diakriittinen merkki 87 % 77 % 71 % 75 %
Alkukirjaimen koko 2% 31 % 56 % 65 %
Kirjainsekaannukset 77 % 73 % 71 % 50 %
Puuttuva kirjain 96 % 73 % 83 % 91 %
Yliméériinen kirjain 100 % 50 % 100 % 100 %
Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 34 % 57% 93 % 37%
Vilimerkit 4% 21 % 52% 47 %
Lyhenteet 50 %
Numeron kirjoittamistapa 3% 0 % 100 % 0 %
Morfologiset virheet
Nominien yksikon taivutusvartalovirheet 94 % 73 % 100 % 90 %
Nominien monikkovirheet 79 % 100 % 86 %
Viirdn sijapdétteen valinta 100 % 50 % 75 %
Verbien taivutusvartalovirheet 100 % 88 % 80 % 83 %
Verbien péite- ja tunnusvirheet 97 % 85 % 71 % 100 %
Negaatio 100 % 100 % 100 % 100 %
Adjektiivien ja adverbien vertailu 100 % 50 % 100 %
Leksikaaliset virheet
Epésana 100 % 80 % 100 %
Uudismuodoste 33% 100 % 75 %
Tarkoitevirhe 100 % 77 % 48 % 76 %
Puhekielisyys 0% 79 % 0%
Viiré johdin 50 % 100 % 88 % 75 %
Syntaktiset virheet
Viirdn aikamuodon valinta 67 % 100 % 40 % 79 %
Viiérin verbimuodon valinta 100 % 100 % 63 % 83 %
Vadrin valittu yksikko tai monikko 90 % 57% 74 %
Viirin vertailumuodon valinta 100 % 50 % 100 %
Possessiivisuffiksi 0 % 53% 90 % 37%
Puuttuva sana 62 % 92 % 50 % 67 %
Ylimééridinen sana 80 % 86 % 50 % 70 %
Vajaa lause 53 % 50 % 100 % 83 %
Ja-sana puuttuu luettelosta 25% 50 % 40 % 25%
Ylimédérdinen predikaatti 91 % 80 % 50 % 100 %
Puuttuva predikaatti 100 % 92 % 50 % 0%
Sanajérjestys 100 % 73 % 64 % 89 %
Objektin sijapaite 61 % 90 % 75 % 97 %
Muu sijapéétevirhe 96 % 81 % 81 % 81 %
Lukukongruenssi 100 % 81 % 92 % 90 %
Liitepartikkeli 100 %
Viittaus 100 % 47 % 67 % 63 %
Tekstitason virheet
Kappalejako 0% 0% 0% 26 %
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Taulukosta voi havaita, kuinka suuren painoarvon opettajat ovat eri tasoilla antaneet eri virhe-
tyypeille. Luvut osoittavat, ettid tarkkuusvaatimukset eivit yleisesti tarkasteltuna lisdéntyneet
tai vihentyneet suoraviivaisesti alkeistasolta korkea-asteelle, vaan eri opettajat painottivat eri
asioita. Tarkkuusvaatimukset lisdéintyivdt suoraviivaisesti kuitenkin luokissa alkukirjaimen
koko, vilimerkit ja kappalejako. Tarkkuusvaatimukset puolestaan vdhenivét suoraviivaisesti
kvantiteetin ja puuttuvan predikaatin luokissa. Lisdksi taulukosta voi selkedsti erottaa virhe-
tyypit, joita kaikki opettajat pitivit tarkeind korjata. Néiitd olivat ldhes kaikki morfologisten
virheiden luokat, puuttuvat kirjaimet, virheelliset diakriittiset merkit, sijapddtevirheet ja luku-
kongruenssi. Kokonaiskorjausporosentit ovat kuitenkin tietyssd mielessd harhaanjohtavia,
silld niissd eivét ndy virhemadrit, joihin prosentit perustuvat. Kdytanndssa on hiukan eri asia
korjaako opettaja 100 % virheistd, joita on 50 vai joita on viisi. Virheméérit, joithin tdmé tau-
lukko perustuu voi nidhdé liitteistd 1-14. Lisdksi opettajien korjaustavoissa luokkien sisélld

havaitut yhteneviisyydet eivét ndy taulukosta.
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6. MITEN OPETTAJA KORJAA?

Tésséd luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: mikd on opettajien korjausten muoto
ja sisdltd. Jokaisen tason osalta kisitelldén ensin tasoa yleisesti ja sitten tehtidvatyypeittdin.
Jokaisen tehtédvin kohdalla keskitytddn ensin korjausten muotoon ja tdméin jilkeen siséltoon,
eli sithen, onko palaute keskittynyt tekstin konvention tai tehtivénannon tiayttymiseen, muo-
toon vai sisdltoon. Lopuksi kerrotaan tehtdvistd annetusta yleisestd palautteesta. Kunkin tason

korjaukset on analysoitu alla olevan taulukon mukaisesti ja niitd verrataan toisiinsa.

6.1 Alkeistaso

Alkeistasolla hallitsevana korjaustapana oli suora korjaus, silld vain 0,5 % (n = 644) korjauk-
sista oli epdsuoria. Suoran korjauksen kidyton voidaan ajatella olevan seurausta oppijoiden
tasosta. Oppijat olivat suomen opintojensa alkuvaiheessa, eivétka siis olisi vield itse pystyneet
padtteleméén oikeaa muotoa esimerkiksi virhetyypin vihjeen tai alleviivauksen perusteella.
Virhetyypin vihjeissé tarvittavat kieliopilliset termit olisivat voineet olla myds vieraita. Tau-
lukosta 6 voi ndhdé opettajan palautteen muodon ja sen, ettd opettajan palaute keskittyi sel-

visti enemman muotoon kuin sisaltoon.

Taulukko 6. Korjaustavan jakaantuminen alkeistasolla

MUOTO suoria epasuoria | suora ja
epasuora
yhdessa

suoraan oikean muodon antaminen 628

alleviivaus tai kysymysmerkki 2

metalingvistisen vihjeen antaminen

muotoon liittyvad kommentti

muotoon liittyvé kysymys

tehtdvénannon tai konvention
muodolliseen tdyttymiseen liittyvd kommentti
epdidiomaattisen ilmauksen korjaus 1

SISALTO

sisdltoon liittyvd kommentti

sisdltolisdys

sisdltokorjaus 2 1

siséltoon liittyva kysymys

muun kuin lingvistisen tiedon antaminen

tehtdvanannon tai konvention sisdllélliseen 10
tayttymiseen liittyvd kommentti/lisdys/korjaus
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Seuraavassa on ndyte opettajan korjaustavasta:

v :
Hén on asunt Suomessa yksi vuotta.
e o
Hén kotikaupungin nimi on jakum.
Liunisd ja aitfi asuvat Burmassa.
Hén herii kello tasgan 7:00.

Hén sy6%mulla leipdi ja voita sit%m tulee kurSille.

Epédsuorat korjaukset olivat Minun perhe ja suku ja Haastattelu -tehtévissd. Opettaja oli mer-
kinnyt alleviivauksella ja kysymysmerkilld lauseesta Hadn on mokka sanan mokka ja lauseesta
hénelld on tyblaista sanan ty6laista. Ndissd epasuoran korjauksen syyné on ollut varmasti se,
ettd oppijan tarkoitusta on ollut vaikea arvata. Vastaavien muiden tarkoitevirheiden tai episa-
nojen kohdalla opettaja oli kuitenkin antanut suoraan oppijan tarkoittaman sanan. Esimerkiksi
hén kirjoitaa amalalia oli korjattu muotoon han kirjoittaa materiaalia. Kolmas epésuora kor-
jaus oli sisédltokorjauksen hanel on kaksi, Hanella on kaksi aviomies lihava kohdalla. My®s se

oli muodoltaan alleviivaus ja kysymysmerkki.

Alkeistasolla eroja tehtévityyppien vélille muodostui eniten tehtdvénannon tai konvention
tdyttymiseen liittyvien kommenttien kohdalla. Vastaa kysymyksiin -tehtdvissi esiintyi tehté-
vinannon sisdllolliseen tdyttymiseen liittyvid korjauksia, mutta muissa tehtivissa niité ei ollut.
Niitd oli yhteensd 1,6 % (n = 644) kaikista korjauksista. Vastaa kysymyksiin -tehtdvéssi
esiintyi poikkeama tehtdvanannosta silloin, kun oppija ei ollut antanut kysymykseen sopivaa
vastausta. Esimerkiksi kysymyksessd Missd kaupunginosassa sind asut?” oppijat olivat vas-
tanneet vain kaupungin mutta eivit kaupunginosan nimed. Télloin opettaja tiydensi vastauk-
sen. Toinen vaikeuksia aiheuttanut kysymys oli ”Mink& virinen koira ei voi olla?”, johon op-
pija oli vastannut esimerkiksi koira on ruskea. Talloin opettaja oli tehnyt siséltokorjauksen
Koira ei voi olla sininen. Muut tehtavityypit olivat konventioltaan ja myos tehtdvanannoiltaan
vapaampia, eikd niistd siis ollut poikkeamia. Vastaa kysymyksiin -tehtdvéssd opettaja oli siis
kiinnittdnyt tehtdvistd eniten huomiota tekstin sisdltoon. Opettajan korjaavasta palautteesta 98
% (n = 644) oli kuitenkin muotoon liittyvdd. Opettaja ei kuitenkaan kiinnittinyt paljoa huo-

miota lauseiden idiomaattisuuteen, mistd kertoo idiomaattisuuden korjausten pieni lukumééra.
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Onkin ymmarrettdvaa, ettd idiomaattisuuden vaatimus tulee ajankohtaiseksi vasta myohem-

min kun kohdekielen perusrakenne jo hallitaan.

Opettaja oli kiinnittdnyt oppijoiden huomiota muotoon myos yleisessd palautteessaan. Minun
perhe ja suku -tekstin yleisessd palautteessa opettaja oli korjannut keskiméérin 2,9 muotoon
liittyvad asiaa tekstid kohden. Korjaava palaute liittyi oppijoiden teksteissé toistuviin virhei-
siin. Opettaja yhdisti palautteessaan metalingvististd tietoa suoriin esimerkkeihin, kuten “ne-
gatiivinen verbi + partitiivi: hénelld ei ole ammattia” ja “genetiivi (-n) + nimi: siskon nimi
on...”. Liséksi hin pyysi oppijoita opiskelemaan tekstissd vaikeuksia tuottaneita rakenteita:
“opiskele: hdn on, hinelld on”. Haastattelu-tekstin yleisessd palautteessa opettaja oli antanut
korjaavaa palautetta vain kerran, diakriittisen merkin puuttumisesta. Opettaja oli siis aktiivi-
semmin nostanut esiin tekstin ongelmakohtia Minun perhe ja suku -tehtidvassd. Opettaja ehka
niki, ettd virheet olivat my0s Haastattelussa samantyyppisid, eikéd siksi ndhnyt syytd nostaa
niitd esiin toista kertaa. Vastaa kysymyksiin -tehtdvéssd yleistd palautetta ei ollut. Tami ero

voi johtua siitd, ettd se ei ollut kirjoitelmatyyppinen, kuten muut tehtavét.

6.2 Keskitaso

Keskitasolla opettaja oli alkeistason opettajan tapaan antanut selkedsti enemmin suoraa kuin
epdsuoraa palautetta. Suoran palautteen osuus kaikesta palautteesta oli 84,7 % (n = 544).
Opettaja olikin yleisesti ottaen jakanut korjaustapansa niin, ettd oli antanut tekstin kielivir-
heistd suoraa palautetta ja sisdltopuutteista tai konvention ja tehtdvinannon poikkeamista epé-
suoraa palautetta. Yksi syy sille, miksi kielivirheistd ei annettu epdsuoraa palautetta, voi olla
se, ettd kieliopin tai virheiden késittelylle ei ollut tiukassa kurssiohjelmassa paljon aikaa. Suo-
ra palaute varmistaa sen, ettd kaikki ymmartavét korjaukset helposti. Lisddntynyt epidsuoran
palautteen méérd suhteessa alkeistasoon kertoo puolestaan tehtdvien lisddntyneistd sisilto- ja
muotovaatimuksista. Muotovaatimukset nikyivit myos epdidiomaattisten ilmaisujen korjaus-
ten lisddntyneestd madrdstd. Esimerkiksi aineistossa oli epdidiomaattinen ilmaisu Enemmen
on venal&inen kansallisuus kuin muita, joka oli korjattu muotoon Enemmistona ovat venalai-

set.

Vaikka keskitasolla palautteesta suurin osa liittyi alkeistason tapaan muotoon, sisidllon kasva-
neet vaatimukset nékyivét sisdltoon keskittyvan palautteen lisddntymisend. Keskitasolla sisél-
toon keskittyvan palautteen osuus kaikesta palautteesta oli 11,8 % (n = 544). Tekstilajin kon-

vention tai tehtdvdnannon toteutumiseen liittyvien kommenttien méérd toi kuitenkin esiin sel-
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vimmat erot tehtdvityyppien ja my0s keskitason ja alkeistason vililld. Keskitason opettaja oli
kommentoinut konvention tai tehtdvinannon toteutumista Sahkdpostiviestissd ja Valituskir-
jeessd yhteensd 68 kertaa, Mielipidetekstissa kerran ja Minun kotimaani -tehtévissé ei ollen-
kaan. Tamé osoittaa kahden ensimmadisen tehtivin olleen huomattavasti konventionaalisem-
pia kuin kahden jdlkimmaéisen tehtdvén ja alkeistason tehtdvien. Yhteensd konventioon tai

tehtdvinantoon liittyvien kommenttien mééré oli 12,7 % kaikista korjauksista (n = 544).

Taulukko 7. Korjaustavan jakaantuminen keskitasolla

MUOTO suoria epasuoria | suora ja
epasuora
yhdessé

suoraan oikean muodon antaminen 443

alleviivaus tai kysymysmerkki 1

metalingvistisen vihjeen antaminen 1

muotoon liittyvd kommentti 3

muotoon liittyva kysymys

tehtdvdnannon tai konvention 5 15 2

muodolliseen tdyttymiseen liittyvd kommentti

epdidiomaattisen ilmauksen korjaus 4 1

SISALTO

siséltoon liittyvd kommentti

sisiltolisdys 1 12
siséltokorjaus
sisdltoon liittyva kysymys 1

muun kuin lingvistisen tiedon antaminen

tehtdvanannon tai konvention sisillolliseen 6 34 7
tiyttymiseen liittyvd kommentti/lisdys/korjaus

Sdhkdopostiviesti-tehtidvissd suoran korjauksen osuus oli 64,8 % (n = 91). Suora korjaus liittyi
kaksi kertaa epdidiomaattiseen ilmaisuun. Esimerkiksi lause T&m& on minun tilin nomro 2834
oli korjattu muotoon Tilinumeroni on 2834. Tissd tehtdvéssd opettaja ei ollut antanut muista
virheistid kuin konvention tai tehtivinannon poikkeamista epédsuoraa palautetta. Poikkeamia
tehtdvidnannosta aiheuttivat erityisesti tehtidvien tarkat ohjeet tekstiin sisdllytettdvisti asioista,
jolloin oppijoiden tekstin sisdltopuutteet luokiteltiin tdhin luokkaan. Kuudesta konvention tai
tehtdvianannon poikkeamasta opettaja oli antanut seké suoraa ettd epdsuoraa palautetta. Namé
kaikki olivat kuitenkin saman oppijan tekstissé, jossa oli erityisen paljon niiti poikkeamia. Se
ettd opettaja oli tdssd tapauksessa lisdnnyt epdsuoran ohjeen lisdksi esimerkin siitd, kuinka sen
voi kirjoittaa, osoittaa ettd hin mukautti palautettaan oppijan tason mukaan. Tehtdvéinantoon
tai konventioon liittyvien kommenttien osuus kaikista korjauksista oli S@hkopostiviestissd

45,1 % (n = 91), mika on eniten kaikista keskitason tehtdvistd. Tehtdvianantoon ja konventi-
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oon liittyvét palautteet jakautuivat muotoon ja sisdltoon keskittyviin siten, ettd 22 % liittyi
muotoon ja 78 % (n = 41) sisdltoon. Kokonaisuudessaan tehtdvdn korjaavasta palautteesta

64,8 % (n = 91) liittyi muotoon.

Valituskirjeessd epdsuoran palautteen osuus kaikesta palautteesta oli 20,4 % (n = 113). Myds
tissd tehtdvassd epdsuora palaute keskittyi selkeésti poikkeamiin tehtdvdannosta tai konventi-
osta. Néitd olivat muun muassa esimerkkitekstin ’pdivdys”, ’yhteystiedot” ja “asiakasnume-
ro”. Se, ettd Sdhkopostiviestissd oli enemmain epédsuoraa palautetta, selittyy silld, ettd siind oli
my0s enemmén poikkeamia tehtdvdannosta tai konventiosta. Sdhkodpostiviestissd oppijoilla oli
vastaavia virheitd kuin Valituskirjeessd, mutta heilld oli lisdksi vaikeuksia tayttdd sdhkoposti-
viestin ldhetystietoja. Vastaanottajana saattoi olla esimerkiksi suomenkirja@hotmail.fi Las-
tenkirjakerho Lukutoukan sijasta. Ainut Valituskirjeessd ollut epdsuora palaute, joka ei kuu-
lunut tahin virhetyyppiin, oli esimerkkitekstissd ollut ”Pyyda ottamaan yhteyttd”. Tédssi opet-
taja tdydensi tekstin sisdltOpuutteen mutta ei varsinaisesti poikkeamaa tehtdvanannosta, silld

yhteydenottopyynnén pakollisuutta ei ollut siséllytetty tehtdvdnantoon. Téstd syystd se on

luokiteltu epasuoraksi sisdltolisdykseksi.

Moi! Palvays

. . . : : i
Mind sain puhelinlaskunja laskussa oli suurg summa
sta, Q;&
ulkomaanpuheluh, mutta mind en'soittanut ulkomaille.

. .. uudeshan n
Voisitteko tarkista wvuden minun lasku§i?

Mind minun pitds tehdd?  pyyda oHomaan

hieyHe,
Kiitos il

Dick ¥ yhieys hed ot
+ asialkkacnumeyo

Valituskirjeessd opettaja oli antanut neljd kertaa sekd suoraa ettd epdsuoraa palautetta. Yksi
ndistd oli suora palaute yhdistettynd metalingvistiseen vihjeeseen yritys, ei voi sanoa sinun”,
jolla oli korjattu viittausvirhettd. Muut liittyivét poikkeamiin tehtdvénannosta tai konventios-
ta, kuten ”Moi = liian tuttavallinen, Hei on neutraalimpi”. Konventioon ja tehtdvinantoon

liittyvésta palautteesta 48,1 % (n = 27) keskittyi muotoon, mikd on enemmén kuin Sdhkopos-
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tiviestissd. Koko tehtivissd 86,7 % (n = 113) palautteesta liittyi muotoon. Lisdintynyt muo-
toon keskittyvin palautteen miird kertoo kuitenkin enemmén oppijoiden sisdllollisistd on-

gelmista Sdhkopostiviestissd kuin opettajan painotuseroista tehtdvien vililla.

Mielipidetekstissd ja Minun kotimaani -tehtdvédssd oli enemmaén suoria korjauksia kuin S&h-
kopostiviestissd ja Valituskirjeessd, koska ensiksi mainitut eivét olleet niin konventionaalisia.
Mielipidetekstissd suorien korjausten osuus oli 85,7 % (n = 126) ja Minun kotimaani -
tekstissd 96,3 % (n = 214). Mielipidetekstin epdsuorat korjaukset olivat aikaisempaa moni-
puolisempia muodoltaan ja liittyivit my0s kielivirheisiin. Muotoon liittyvid olivat yksi alle-
viivaus ja kysymysmerkki Me osamme kaikistd?, jossa oppijan lause jéi ikddn kuin kesken, ja
kaksi muotoon liittyvadd kysymystd. Ndma olivat 1dhelld suoraa korjausta olevat “’poliisi TV?”

ja ”peleistd?”, jolla oli korjattu pelistéd-sanan yksikon valintavirhe.

Opettaja oli tehnyt Mielipidetekstissd erityisen paljon sisdltoon liittyvid merkintdjd, koska
oppijoiden tekstit kdsittelivét aiheita suppeasti Yleisten kielitutkintojen arvioinnin ndkdkul-
masta. Opettajan yksittdinen palaute on luokiteltu tehtdvdannon tdyttymiseen liittyviksi
kommentiksi, jos oppijan teksti ohitti tehtdvdnannon otsikon kokonaan. Néitd oli yksi: “Et
kerro, onko televisiossa litkaa vékivaltaa”. Jos tekstissd aiheen kisittely oli vain liian suppeaa,
opettajan kommentti katsottiin sisdltdlisdykseksi. Sisdltolisdys oli esimerkiksi tehty tekstiin:
Minusta nykymuoti on mautonta, koska usein ihmisia katsoessani ulkona en min& pysty erot-
taa naisia ja miehid. Tama koskee tietysti nuoriin ihmisiin. Keskiikaisten ihmisten muoti on
normaali. Opettaja oli kommentoinut titd: “Kerro vield tarkemmin miké tekee nykymuodista
mautonta sinun mielestési!”. Sisdltokorjauksia oli myds vain yksi: “Kiinostavatko vékivalta-
elokuvat, ne eivit esitd, mitd maailmassa on tapahtunut”, joka oli reaktio lauseeseen nama
ohjelmat erittd&n kiinnastat, koska mina tiedan mitéa tapahtunut maailmassa. Lisdksi Mielipi-
deteksteissd oli kaksi ’Kirjoitus on liian lyhyt” -tyyppisté sisédltokommenttia. Sisdltoon keskit-
tyvén palautteen osuus Mielipidetekstissd oli yhteensd 11,9 % (n = 126). Sisallollisesti Mieli-
pidetekstid ei voida kuitenkaan pitdd vaikeimpana tehtdvisti, silld myOs muissa tehtdvissa oli

siséltdpuutteita, jotka luokittelusta johtuen vain nikyvét poikkeamina tehtdviannosta.

Minun kotimaani -tekstistd annettiin yhteensd kolme epédsuoraa palautetta ja kolme kertaa
suora ja epésuora palaute esiintyivét yhdessi. Suoraan oikean muodon antaminen oli yhdistet-
ty muotoon liittyvddn kommenttiin Uskonto on muslimi -tyyppisissd virheissd: “Thmiset ovat

muslimeja”. Epdsuoraa palautetta yksin oli annettu kaksi kertaa muotoon liittyen. Toinen oli
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muotokysymys lauseesta vdhemmist6 turkia “turkkilaiset?” ja toinen oli alleviivaus, joka liit-
tyi epdidiomaattiseen ilmaisuun. Opettaja siis kdytti epdsuoraa palautetta kielivirheistd erityi-
sesti silloin, kun oppijan tarkoitus oli hinelle epdselvd. Kolmas epésuora korjaus oli sisélto-
lisdys “’kerro lisdd”. Lisdksi samassa tekstissd oli yksi suora sisdltolisdys, ”S44 on vaihtele-
vaa”, joka oli lisdys lauseeseen Millainen sdan Talvi on kylma ja pakasta. Kyseisessa tekstis-
sd opettaja oli puuttunut sisdltoon, silld se oli suppeampi kuin muut tekstit. Minun kotimaani -
tehtdvissd oli sisdltoon keskittyvdd palautetta kokonaisuudessaan kuitenkin edellisid paljon
vihemmaén, vain 1,4 % (n = 214). Tehtdva muistutti Mielipidetekstid siind, etti tekstin sisdltoad
rajasi vain otsikko. Aihe oli kuitenkin sen verran helpompi oppijoiden ymmaértda, ettei sisal-
161lisid puutteita esiintynyt niin paljon. Samasta syystd tehtdvéssd ei ollut konvention tai teh-

tdvinannon tdyttymiseen liittyvid kommentteja yhtaan.

Keskitason opettaja oli antanut yleistd palautetta eniten Mielipidetekstissa, silld se péétti kol-
men tekstin kokonaisuuden, johon kuuluivat my6s Sdhkopostiviesti ja Valituskirje. Mielipide-
tekstissd korjaavaa yleistd palautetta oli keskiméérin 0,7 kommenttia tekstid kohden. Kaikki
palautteet yhtd lukuun ottamatta liittyivét tekstin pituuteen: “Yritd jakaa aika siten, ettd ehdit
kirjoittaa tarpeeksi myds viimeiseen tehtdvadn.” Yksi liittyi tehtdvinannon siséllolliseen tiyt-
tymiseen. Sdhkopostiviestissd ja Valituskirjeissd annetut kaksi korjaavaa yleistd palautetta
liittyivdt myos tehtdvdnannon sisélldlliseen tiyttymiseen, kuten ”Valitettavasti siitd puuttuu
paljon ohjeessa pyydettyjéd asioita.” Minun kotimaani -tekstistd annettua kaksi korjaavaa pa-
lautetta liittyivat Mielipidetekstin tavoin tekstin pituuteen. Tdmé kertoo siitd, ettd opettaja
painotti enemman sitd, vastaavatko tekstit Yleisen kielitutkinnon vaatimuksia kuin tekstien

kieliopillisia virheita.

6.3 Toinen aste

Toisella asteella opettaja ei antanut tekstin siséltoon liittyvad palautetta ollenkaan. Tdmén voi
ajatella johtuvan siitd, ettd otsikkopohjaiset tehtdvit asettivat vain véhin rajoituksia siséllon
suhteen ja siitd, ettd tekstit olivat siséltovaatimusten mukaisia. Liséksi opettaja oli selkeésti
jattdnyt oppijoiden tarkoitusten tulkintaa vaativat virheet korjaamatta. Toinen ero aikaisem-
piin tasoihin ndhden oli se, ettd metalingvistisen tiedon maard korjauksissa lisdéntyi, vaikka
sen osuus kaikesta palautteesta olikin vain 4,6 % (n = 434). Kolmas suuri ero oli lisdéntynyt
epédsuoran korjauksen méadrd. Kaikista korjauksista 44,2 % (n = 434) oli epédsuoria. Opettajan

korjaustapa oli kuitenkin hyvin erilainen Esseessd verrattuna Kielitaidon kartoitus ja Media -
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teksteihin. Esseen palautustavan, kahdenkeskisten keskustelujen, vuoksi hdn pysyi antamaan

Esseestd muita tekstejd epdsuorempaa palautetta.

Taulukko 8. Korjaustavan jakaantuminen toisella asteella

MUOTO suoria epasuoria | suora ja
epasuora
yhdessé

suoraan oikean muodon antaminen 226

alleviivaus tai kysymysmerkki 173

metalingvistisen vihjeen antaminen 7 10

muotoon liittyvd kommentti 1

muotoon liittyva kysymys 1 1

tehtdvanannon tai konvention 1

muodolliseen tdyttymiseen liittyvd kommentti

epdidiomaattisen ilmauksen korjaus 3 9

SISALTO

sisdltoon liittyvd kommentti

sisdltolisdys

sisdltokorjaus

siséltoon liittyva kysymys

muun kuin lingvistisen tiedon antaminen

tehtdvdnannon tai konvention siséllolliseen
tdyttymiseen liittyvd kommentti/lisdys/korjaus

Seuraavassa ovat ndytteet opettajan palautteenannosta ensin Kielitaidon kartoitus -tehtivissa

ja sitten Esseessd. Esimerkeistd on selvdsti ndhtévissi ero eksplisiittisyyden asteessa.

A
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Minun mielesti ole than hyva suomen kielcssa,

v loppo! en _ o silE
r (ymutta ei vield suomalaisten taso se vaatitkunnon

o = o _ ella Mo
harjoittelu. Suomen kieli on semmoisessa tasossa

paisee = paisen / pyshin pdasemban omithes onge Izt yli.

.ettd pystyy pédstd yli omasta ongelmista. oz,
"""" yls. yron,

Aidinkielen avulla opettelin ajattelemaan ja kirjoittamaan,
opettelin miten siis pystyn puhumaan ja ilmaisemaan tunteini
jatoisalta ymmérrin ja oivallan mitd muita sanovat eli voidaan

sanoa, ettd didinkielen avulla rakennetaan ihmissuhdetta ja oma itsensa.
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Esseessd 98,3 % (n = 181) korjaavasta palautteesta oli epdsuoraa. Tilanne oli siis pdinvastai-
nen verrattuna Kielitaidon kartoitukseen. Epésuorista palautteista valtaosa eli 93,8 % (n =
178) oli muodoltaan alleviivauksia. Liséksi kahdeksan epdidiomaattista ilmausta, kuten Ai-
dinkielen asema maailmassa ja sen osaaminen lahjoja vaikutta henkil6lle, oli korjattu alle-
viivauksella. Kolme korjausta viittaus- ja sanajdrjestysvirheissd oli muodoltaan metalingvisti-
sid vihjeitd yhdistettynd alleviivaukseen. Epdsuoran palautteen vdhidinen eksplisiittisyys antoi
oppijoille mahdollisuuden keskustelun aikana itse keksid oikean muodon ja opettajalle mah-
dollisuuden antaa tukea vain tarvittavan médrin. Néin toteutui oppijoiden ldhikehityksen vyo-
hykkeen mukainen palautteenanto. Syyni siihen, ettd opettaja oli valinnut tekstille téllaisen
palautteenantotavan, oli varmasti se, ettei hin luottanut suoran korjauksen hyddyllisyyteen.
Suoria korjauksia oli tehtdvéssd vain kaksi ja yksi metalingvistinen vihje yhdistettynd suoraan
korjaukseen. Namé olivat kaikki samassa tekstissd ja liittyivédt puuttuvaan sanaan sekd sana-
jarjestysvirheisiin. Sanajirjestysvirheissd opettaja siis koki alleviivauksen helposti riittdmét-
tomiksi korjaukseksi. Se olisikin helposti sekoitettavissa esimerkiksi epdidiomaattisen ilma-

uksen korjaukseen.

Media-teksteissd opettaja oli jdlleen painottanut suoraa korjausta; 92,8 % (n = 138) korjauk-
sista oli suoria. Opettaja sanoi haastattelussaan antaneensa tehtévastd eksplisiittisempéé palau-
tetta, koska tekstien palautukselle ja oppilaiden kysymyksille ei ollut paljon aikaa. Erottava
tekijd Media ja Kielitaidon kartoitus -tehtévien vililld ei kuitenkaan ollut suoran korjauksen
miird, vaan se, ettd Kielitaidon kartoituksessa opettaja oli antanut enemmain metalingvistist
tietoa suorien korjausten yhteydessd. Tamidn voi selittdd se, ettd Kielitaidon kartoitus aloitti
kurssin ja opettaja halusi tuoda esiin kurssilla kasiteltdvid kielioppiasioita. Esseessd, joka si-
joittui kurssin keskivaiheille, oli puolestaan mahdollista prosessinomaisempi palautteenanto.
Néin ollen tilld tasolla eroja tehtdvien vélilld voi selittdd sekéd opettajan painotuseroilla ettéd

niiden sijoittumisella kurssin kokonaisuuteen.

Media-tekstissd epdsuora palaute oli muodoltaan alleviivaus, metalingvistinen vihje tai muo-
toon liittyvd kommentti. Epdsuoraa palautetta oli annettu vaihtelevista virheisti, kuten verbin
paétteistd, puhekielisyydestd ja puuttuvasta kirjaimesta. Metalingvistinen vihje oli liitetty kui-
tenkin jdlleen viittausvirheeseen: ”Joka viittaa edelliseen sanaan, joten tdma virke on hieman
epédlooginen. Thmiset eivit kdytd mediumia. ( :” Epédsuorasta palautteesta 55,6 % (n = 9) oli
samassa tekstissd. Tamé voi esimerkiksi kertoa palautteen mukauttamisesta oppijan tason

mukaan. Tehtdvin ainut epdsuoraa ja suoraa palautetta yhdistdvé korjaus oli muotoon liittyva
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kommentti ja suora korjaus. Se oli tekstissé, jossa opettaja oli kiinnittényt erityistd huomiota
vilimerkkeihin: ”Katkaise virke pisteelld, vélté liian pitkid virkkeitd”. Muulloin opettaja vain
lisdsi pilkun tai pisteen. Lisdksi Media-teksteihin oli tehty yksi epdsuora tekstin konvention
muodolliseen tiyttymiseen liittyvd korjaus: OTSIKKO?”. Muita konvention tai tehtdvinan-

non tdyttymiseen liittyvid kommentteja ei toisella asteella ollut.

Toisen asteen opettajan yleinen korjaava palaute keskittyi myds muotoon. Kielitaidon kartoi-
tus -tekstissd opettaja oli antanut keskimiirin 0,8 korjaavaa kommenttia tekstid kohden.
Useimmat ndistd kommenteista eivit kiinnittdneet oppijoiden huomiota yksittdisiin virheisiin
vaan korjauksiin yleisesti. Yhdessé tekstissd hin oli kiinnittdnyt oppijan huomion lauseiden
pituuksiin ja monikon ja yksikon kayttoon. Namai olivat kyseisessé tekstissd ndkyvimpid vir-
heitd. Esseistd opettaja ei ollut antanut yleistd palautetta ollenkaan varmasti siksi, ettd pystyi
antamaan sen suullisesti. Media-tekstissd opettaja oli antanut keskiméérin 1,2 korjaavaa tai
korjauksiin liittyvdd kommenttia tekstid kohden. Han oli kiinnittdnyt huomiota lauseiden ja-
kamiseen ja vilimerkkeihin my06s yleisessd palautteessa: “Tarkasta, ettd sanot yhden asian
yhdessid lauseessa. Muista pilkut ja pisteet.” Opettaja oli my0s tésséd tekstissd pyytanyt oppi-
joita kiinnittdméan huomiota korjauksiin: “Tarkista alleviivatut kohdat.” Opettaja painotti siis
yleisessd palautteessaan korjausten sijaan sitd, ettd oppijat kiinnittdisivit niithin huomiota. Se

onkin edellytys sille, ettd palautteesta on hyotya.

6.4 Korkea-aste

Korkea-asteella suurin ero aikaisempiin tasoihin ndhden oli lisdintynyt metalingvistisen pa-
lautteen maéra. Metalingvististd palautetta oli liitetty 25,6 %:iin korjauksista (n = 655). Sel-
visti eniten sitd oli Esseessd. Esseessd my0s viidessd epdidiomaattisen ilmauksen korjaukses-
sa suora palaute oli yhdistetty metalingvistiseen vihjeeseen. Palaute oli kaikissa tehtdvissi
kuitenkin muodoltaan monipuolista. Palaute jakaantui siis tasaisemmin eri reagointitapojen
vilille kuin aikaisemmilla tasoilla, kuten Taulukko 9 osoittaa. Epdsuoraa palautetta oli myds

enemmaén verrattuna keski- ja alkeistasoon, silld 19,5 % (n = 655) palautteesta oli epdsuoraa.

Samoin kuin aikaisemmilla tasoilla, suurin osa annetusta palautteesta keskittyi muotoon. Kes-
kitasolla oli kokonaismairéltddan eniten sisdltoon keskittyvdd palautetta, silld korkea-asteen
palautteesta 4,6 % (n = 655) liittyi sisdltoon. Ero ndiden kahden tason vililld johtuu erityisesti
siitd, ettd korkea-asteella myds konvention ja tehtdvinannon tdyttymiseen liittyvit palautteet

olivat muotoon keskittyvid yhtd kommenttia lukuun ottamatta. Muuhun kuin konvention tai
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tehtdvdnannon tdyttymiseen liittyvad sisdllollistd palautetta oli kuitenkin korkea-asteella eni-
ten. Tamai johtui siitd, ettd Ansioluettelossa ja TyShakemuksessa odotettiin tiettyjd sisdltdja,

sekd opettajan aktiivisuudesta puuttua esimerkiksi Esseiden sisélloltddn virheellisiin kohtiin.

Palautteen lisddntynyt monipuolisuus kertoo opettajan henkilokohtaisesta palautteenantota-
vasta sekd oppijoiden kyvystd vastaanottaa palautetta. Usein opettaja ei halunnut antaa suo-
raan oikeaa muotoa, vaan pehmensi palautettaan esimerkiksi tekemadlld siitd kysymyksen tai
liittdmalla sithen kommentin, jolla perusteli muutosta. Opettaja siis kiinnitti huomiota korja-
uksen ilmaisutapaan. Tédhin on yhtend syynid varmasti se, ettd opettaja puuttui edellisid opetta-
jia enemmaén tekstien tyylillisiin virheisiin. Toinen syy voi olla se, ettd kurssin keskeisena
sisédltond oli palautteen antaminen ja vastaanottaminen. Oppijoiden korkeampi kielitaidon taso

puolestaan mahdollisti entistd suuremman metalingvistisen tiedon méarén.

Taulukko 9. Korjaustavan jakaantuminen korkea-asteella

MUOTO suoria epasuoria | suora ja
epasuora
yhdesséa

suoraan oikean muodon antaminen 346

alleviivaus tai kysymysmerkki 14

metalingvistisen vihjeen antaminen 46 122

muotoon liittyvd kommentti 6 10

muotoon liittyva kysymys 19 4

tehtdvdnannon tai konvention 17 22 7

muodolliseen tiyttymiseen liittyvd kommentti

Epéidiomaattisen ilmauksen korjaus 6 1 5

SISALTO

sisdltoon liittyvd kommentti 4 4

siséltolisdys 2 6

sisiltokorjaus 1 7 3

sisdltoon liittyva kysymys

muun kuin lingvistisen tiedon antaminen

tehtdvanannon tai konvention siséllolliseen 1

téyttymiseen liittyvd kommentti/lisdys/korjaus

Ty6hakemuksessa 66,7 % palautteesta oli suoraa, 27,4 % epésuoraa ja 5,9 % nditd kahta yh-
distavad (n = 135). Opettaja oli kéyttinyt epdsuoraa palautetta erityisesti sijavirheissd, kuten
seuraavassa esimerkissd ”saada paikka jostakin™. Tdll6in epdsuoran palautteen muoto oli me-
talingvistinen vihje. Metalingvististd vihjettd opettaja kdytti myods verbimuodon valintavirhei-
siin ("pystyd + 3. inf.”) sekd lauseiden jakamiseen ja rinnasteisten lauseiden pilkkuihin: 2

paidlausetta, ei yhteistd lauseenjdsentd”. Muotokysymysti opettaja kéytti, jos oppijan tarkoitus
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oli epéselvi, kuten esimerkissd “Tarkoitatko: toivomus?”’. Epdselvédén tarkoitukseen oli kéy-
tetty myos alleviivausta ja kysymysmerkkid. Alleviivausta yksin oli kdytetty pienempiin vir-
heisiin, kuten nominin taivutusvartalo- ja kvantiteettivirheeseen. Lisdksi siséltoon ja konven-
tioon liittyvit korjaukset olivat tyypillisesti epdsuoria. Suoraa ja epasuoraa palautetta yhdisti-
vid korjauksia oli kédytetty vaihtelevien virheiden yhteydessd. Esimerkissd on ndisti yksi, mo-

nikon valintavirheeseen liittyvé korjaus.

Towkojlatlee : doivomes7 5"““”\“ lf"""kk"‘ j‘ﬂﬂ;‘*k"h
Valtava virike on saada harjoittelupaikan kulttuurialalla,
yheilkks

omat kielitaidot ja muut € 45, monipoeliscan

kigl b toni

koska olen sitd mieltd ettd

tatpumukset{voin silli tavalla yhdistia.

Tyohakemuksessa siséltoon liittyvan palautteen osuus oli 4,4 % ja konvention tai tehtdvénan-
non tiyttymiseen liittyvé palautteen osuus 5,2 % (n = 135), josta kaikki oli muotoon liittyvaa.
Sisdltoon liittyvad palautetta olivat esimerkiksi siséltolisdys “Missd museo on?”” ja muun kuin
lingvistisen tiedon antaminen “Tamé& vastaa Suomen HuK-tutkintoa”. Muotoon liittyvén pa-
lautteen médara kertoo siitd, ettd oppijoiden teksteissd muotoseikat olivat ndkyvampi ongelma
kuin sisdlto. Opettaja oli esimerkiksi puuttunut kappalejakoon, jos samaa asiaa kisiteltiin use-
ammassa kappaleessa: "Ndiissd kaikissa kerrot millaisia ominaisuuksia sinulla on, miti osaat.
Ne voisi kaikki sijoittaa yhteen kappaleeseen”. Tekstin konventioon keskittyvit kommentit

liittyivét esimerkiksi asetteluun, puuttuviin yhteystietoihin tai paivamaaréén.

Hakemuksen siséltdd kokonaisuutena opettaja oli kommentoinut yleisessd palautteessa: ~Ta-
mé on persoonallinen tydhakemus, koska kerrot tarkasti, millaisia taitoja tarvitsit eri toissési.
Voi olla, etté téllainen oli hyvd hakemus juuri tdhédn tyopaikkaan, mutta en ole varma, koska
en ole ndhnyt tydpaikkailmoitusta.” Opettaja oli lisdksi puuttunut yleisessé palautteessa muo-
toon, jos oppijan tekstissd oli ollut jokin yksittdinen suurempi ongelma. Niité olivat: “Kiinnita
huomiota aikamuotoihin!” ja ”Ehk& 2., 3. ja 4. kappaleen voisi yhdistdd, koska kaikissa on
kyse tyokokemuksesta?” Korjaavaa yleistd palautetta oli Tyohakemuksessa keskiméddrin yksi

kommentti tekstida kohden.

Ansioluettelo-tehtidvissd (n = 60) opettaja oli antanut hieman vihemmaéin suoraa palautetta

(65,7 %) ja enemmaén epdsuoraa palautetta (38,3 %) kuin Tyohakemuksessa. Suoraa ja epa-
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suoraa palautetta oli yhdistetty vain kerran (1,7 %). Samoin kuin tyohakemuksessa, epdsuora
palaute oli useimmiten muodoltaan metalingvistinen vihje. Metalingvistiset vihjeet liittyivét
kielten nimien isoihin alkukirjaimiin ja yhden kerran sijamuotoon. Muissa kielivirheissd epa-

suoran palautteen muoto oli alleviivaus.

Ansioluettelossa oli muita korkea-asteen tekstejd enemmaén siséltoon liittyvad palautetta. Ta-
mi oli useimmiten muodoltaan epédsuoraa, kuten “Pitdisikd ndissd olla myos, mistd alkaen?”,
mutta kaksi kertaa my0s suoraa. Opettaja oli lisdinnyt ndyttelyn kohdalle sanan “’tulossa” ja
kurssin nimen kohdalle koulun nimen. Sisdltokommentit johtuivat siis puutteellisesti esitetyis-
td opinnoista, tyokokemuksesta tai muista suorituksista. Ansioluettelossa oli myds konvention
muodolliseen tdyttymiseen liittyvid kommentteja eniten kaikista tehtdvistd, 23,3 % (n = 60).
Namd liittyivét tyypillisesti asioiden esittdmisjirjestykseen tai asetteluun. Nuolella ilmaistut
muutokset on luokiteltu suoraksi palautteeksi. Epdsuoraa palautetta puolestaan oli esimerkik-
si: "Logiikka? 1. Paikka, 2. Aika, 3. Opinnot” ja ”Niihin samanlainen asettelu kuin tyokoke-
muskohdassa”. Ansioluettelon yleisessd palautteessa opettaja oli nostanut uudelleen esiin
tekstin lomaan kirjoitetut asetteluun ja esittdmisjérjestykseen liittyvit ongelmat, esimerkiksi
”Koulutus ja tutkinnot -kohtaa voisi vield miettid: johdonmukaisuus”. Néin ollen konvention
muodollinen tdyttyminen nousi Ansioluetteloissa keskeisimmaéksi virhetyypiksi. Samoin kuin

Tyohakemuksessa korjaavia kommentteja oli keskiméérin yksi tekstid kohden.

Referaatissa oli kaikista tehtdvistd eniten suoraa palautetta (76 %) ja vihiten sisdltoon keskit-
tyvédd palautetta (0,8 %, n = 125). Epédsuorasta palautteesta suurin ryhma oli, samoin kuin
edellisissd tehtdvissd, metalingvistinen palaute. Epdsuora metalingvistinen palaute keskittyi
kuitenkin yhteen tekstiin, jossa oli erityisen paljon verbin pééte- ja lukukongruenssivirheita.
Naéistd opettaja oli antanut vihjeitd, kuten lukusana + yks. partit.” ja “kongruenssi”. Liséksi
hin oli nostanut ndma virhetyypit esiin tekstin yleisessd palautteessa. Muissa teksteissd meta-
lingvistiset vihjeet esiintyivét yhdessd suoran korjauksen kanssa ja liittyivit vaihteleviin vir-
hetyyppeihin. Referaateissa oli myds epédsuoria muotokysymyksii, jotka liittyivdt muun mu-
assa viittaukseen (”mihin -kin viittaa?”) ja konjunktion valintaan (”Mitkd asiat mutta-
konjunkio asettaa vastakkain?”’). Kysymysmerkkid oli kdytetty palautteena kolmessa epidsel-
véssa kohdassa, esimerkiksi lauseen Vain 17 % syyttaa kirjojen lukemista kohdalla. Lisaksi
Referaatissa oli kaksi kertaa korjattu epdidiomaattista ilmausta, kuten myds 1501-2000 euron

saavat ihmiset edustivat ison prosentin (po. myds 1501-2000 euroa saavia ihmisid oli melko
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paljon). Korjauksissa opettaja oli kdyttinyt epdsuoraa kysymysmerkkid ja suoraan oikean

muodon antamista.

Referaatin ainut siséltoon keskittyvad palaute liittyi konvention sisélldlliseen tdyttymiseen:
"HUOM! Referaatissa ei yleensi ole kirjoittajan mielipiteitd.” Tdhén opettaja oli myds puut-
tunut kyseisen tekstin yleisessd palautteessa. Muuta konvention tai tehtdvinannon tiyttymi-
seen liittyvdd palautetta ei ollut varsinaisten tekstien yhteydessé. Yleisessd palautteessa opet-
taja oli kuitenkin puuttunut konvention muodolliseen tdyttymiseen yhden tekstin kohdalla:
”Téama on hyva tiivistelma, ei oikeastaan referaatti, koska referaatissa ei kiytetd luetteloita ~
listoja”. Lisédksi opettaja oli kiinnittdnyt huomiota kappalejakoon kahden tekstin yleisessd
palautteessa: “Kappalejakoa voisit miettid: toteutuuko ’yksi teema yhdessd kappaleessa’ -
periaate?”. Pidinvastoin kuin edellisissd tehtdvissd Referaatin yleisessd palautteessa opettaja
siis painotti koko tekstin kattavia virheitd. Referaatissa oli keskiméérin 1,2 korjaavaa kom-
menttia tekstid kohden. Keskiarvoa kuitenkin viidristdd se, ettd yhdestd tekstistd oli annettu
myds kielivirheisiin liittyvda palautetta. Muiden tekstien osalta palaute oli siis mééréllisesti

samanlaista Hakemukseen ja Ansioluetteloon verrattuna.

Esseen palautetta luonnehti erityisesti se, ettd epdsuoraa ja suoraa palautetta oli yhdistetty
enemman kuin muissa tehtdvissd, jopa 39,3 %:ssa palautteista (n = 336). Epdsuoran palaut-
teen muoto oli télloin erityisesti metalingvistinen vihje, jota oli yhdistetty suoraan palauttee-
seen 31,8 %:ssa palautteista (n = 336). Néistd viisi liittyi epdidiomaattisiin ilmauksiin, kuten
seuraavassa esimerkissd kommentti numero kaksi. Muita suoraa ja metalingvististd palautetta
yhdistdvid korjauksia olivat esimerkin ensimmiinen kommentti, kolmannen kommentin al-
kuosa ja kommentti nelja. Muotoon liittyvissd palautteessa myds muotokommenttia ja muo-
tokysymystéd oli kuitenkin liitetty suoraan palautteeseen, kuten ”Mihin tdmi viittaa? Ei ole
valttdiméaton.” Samoin kuin muissa tehtdvissd eniten oli kuitenkin annettu suoraa palautetta
yksindédn, mitd oli 45,5 % palautteista. Erityisesti Esseen kohdalla lukemaan vaikutti kuitenkin
my0s luokittelu, jossa pilkun tarpeen mainitseminen ja sen paikan osoittaminen katsottiin suo-
raksi korjaukseksi. Esimerkkejd suorasta korjauksesta ovat ndytteessd “"Muista pilkku!” ja
“tuhanten TAI tuhansien”. Epidsuoraa palautetta yksindén oli 15,2 % kommenteista. Epdsuo-
ran palautteen suurimmat ryhmét olivat muotoon liittyvd kysymys ja metalingvistinen vihje,

mutta kaikkia muotoon liittyvid epdsuoran palautteen muotoja oli kéytetty.
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= . T , _ -/ Kommentti [K1]: Sanajirjestys |
[Talven jilkeen suomalaiset my®s v1ettavat_[p_a_ljpp aikaataivasalla, -7 :Mysstalven j[a;km}an sl

| viettivit...

Mennéén uimaan, kivellddn metsissd, matkustetaan, juostaan. Heilld

: T —— : -{ Kommentti [K2]: Idiomaati- |
on mahdollisuus fkoska jarvet ja metsat peittavat aluessal On vaikea .~ sempi ilmaisu Elim‘;jkuska jm[; i |
| metsid on paljon. -> Muista pifkku! |

laskea kuinka monta jirved on. Arvioiden mukaan on noin 180 000

e e T et - Kommentti [K3]: Myos joen-
Jarveahoten Suomi on mainittu tuhanten jirvien maana.Jérvien Ol s m[m t}]w giiklfu,m

]

1

| tuhanten TAI tuhansien |
___________ ‘ Kommentti [K4]: relatiivilause |
| > pilkkn! |

Kaikissa mokeissd on sauna, Suomen kansallinen tunnuskuva. -

Esseessi oli sisdltoon keskittyvid palautetta 4,8 % kaikesta palautteesta (n = 336), mika osoit-
taa palautteen keskittyneen muotoon. Aikaisemmista opettajista poiketen, korkea-asteen opet-
taja oli kuitenkin kommentoinut myds tekstien sisdltod. Kun siséltokommentit liittyivit vir-
heisiin, ne oli aina yhdistetty suoraan korjaukseen. Téllainen oli esimerkiksi ”Téssd on vertai-
luasetelma, joten tarvitaan kuin-konjunktio -> *Enemmain/pikemminkin kauniina koristeena

299

kuin eldimend’”. Lisdksi opettaja oli tehnyt Esseisséd suhteellisen paljon sisidltokorjauksia ja -
lisdyksid, joita oli vain Ansioluettelossa enemmaén. Siséltokorjaus oli tehty esimerkiksi virk-
keeseen Ero Lonnrotin ja laulajien valilla on vain yksi, jota opettaja oli kommentoinut ’Sini-
hin kylld mainitset kaksi eroa!?” Sisidltokommentti ja -kysymys, joita ei pidetty korjauksina,
oli esimerkiksi toinen ja kolmas lause palautteessa ’Olisiko tdmin ja edellisen kappaleen voi-
nut yhdistdd? Niissdhdn sind késittelet tavallaan vastakkaisia lajeja eli esittdvdd ja abstraktia
taidetta. Vai tulkitsenko védrin?”. Tillaisia korjausten ulkopuolisia, niin muotoon kuin sisil-

toonkin liittyvid kommentteja oli Esseessd tehtdvistd eniten, yhteensd kuitenkin vain 2,7 %

kaikesta korjaavasta palautteesta.

Esseen palautteesta 7,4 % (n = 336) liittyi tehtdvinannon tai konvention muodolliseen tiytty-
miseen. Konvention sisillolliseen tdyttymiseen liittyvid kommentteja ei tehtdvéssd ollut yh-
tddn, silld kaikki Esseet kisittelivit otsikon ilmoittamaa sisidltdéd monipuolisesti ja kattavasti.
Konvention poikkeamat liittyivét ldhes kaikki 1dhdeviittaukseen. Kommentit olivat muodol-
taan seki suoria, epdsuoria ettd niiden yhdistelmid, kuten “Jos kéytit tekstissd jonkun instituu-
tion nimilyhennettd (esim. SEY), yleensd ldhdeluetteloon kirjoitetaan varsinainen l&hdeviite
koko nimelld (esim. Suomen Eldinsuojeluyhdistys ry:n www-sivut) ja erikseen lyhenteen seli-
tys (esim. SEY = Suomen Eldinsuojeluyhdistys ry)”. Yksi kommentti liittyi kuitenkin tekstin
tyyliin: ”Tédssd on kyse sinun mielipiteestési, joten kannattaa lisdtd pehmentdvéd toteamus,
esim. ’olivat ainakin omasta mielesténi usein samalla naurettavia tai jopa ahdistavia.”” Es-

seessd annetut kommentit olivat yleisesti pidempiéd kuin korkea-asteella muissa tehtdvissa tai
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muiden opettajien kommentit. Timéa voi osittain johtua opettajan pehmentévésta tyylistd, mut-

ta myOs siitd, ettd korjaukset olivat usein tyyliin liittyvii.

Esseessd opettaja oli antanut myds selkeédsti enemmaén yleistd palautetta kuin muissa tehtévis-
sd tai muut opettajat tehtivistddn. Tama johtuu varmasti siitd, ettd tutkimuksen versio pdétti
kuuden vaiheen kirjoitusprosessin. Korjaavaa tai korjauksiin liittyvaa palautetta tistd yleisesté
palautteesta oli keskimddrin 3,4 kommenttia tekstid kohden. Yleisessd palautteessa opettaja
vertasi tekstin viimeistd versiota ensimméiseen versioon ja kommentoi tekstin rakennetta ja
aitheen késittelyd yleisesti. Vaikka opettaja ei ollut suoraan tekstiin liittyvissd korjauksissa
puuttunut kappalejaon merkitsemisvirheisiin, oli hdn nostanut asian esiin yleisessd palauttees-
sa: "Huomaa, ettd kun kdytéit kappalejaon merkkiné tyhjda rivid, silloin ei enéi tarvita sisen-
nystd, vaan uusi kappale voi alkaa ihan vasemmasta reunasta.” Lisdksi hén toi esiin tekstien
mahdollisia siséltdpuutteita: ”Varsinkin kantaaottavien teosten vaikutuksesta olisi ollut muka-
va lukea enemmaénkin, siind kohdassa pohdinta jii hyvin lyhyeksi.” Hén teki my0s yhteenve-
toa korjauksistaan ja nosti toistuvimmat virheet esille: "Monet korjauksista liittyvit valimerk-
keihin tai muihin konventioihin (esim. ldhdeviitteet).” Lisdksi hdn kannusti oppijaa itse jat-
kossa kiinnittdimididn huomiota vaikeuksia tuottaneisiin kielenpiirteisiin: Sinun kannattaa

kiinnittaa tietoisesti huomiota sanajarjestykseen, kun luet suomenkielisid tekstejd.”
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7. PAATANTO

Mité vastauksia tdimé tutkimus on tuonut, vai onko se tuonut vain lisdd kysymyksid? Tassé
luvussa tehddén yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista ja suunnataan katse kysymyksiin, jotka
jaivit vastausta vaille. Ensimmaéisessi tutkimuskysymyksessé pyrittiin selvittdmian, mita vir-
heitd opettajat korjaavat ja mitd he jattdvat korjaamatta. Toinen tutkimuskysymys tarkasteli
puolestaan sitd, miten opettajat olivat korjaukset ilmaisseet. Nditd kysymyksid tarkasteltiin

sekd taitotason ettd tehtdvityyppien ndkokulmasta.

7.1 Tason vaikutus virheiden korjaukseen

Tutkimus osoitti, ettei mitdén yhtd suoraviivaista linjaa alkeistasolta korkea-asteelle korjauk-
sen suhteen ollut l0ydettdvissd. Tarkkuusvaatimukset eivit esimerkiksi nousseet tai laskeneet
tasaisesti tasolta toiselle siirryttdessd. Virheiden mdird ei myoskdin radikaalisti vdhentynyt
seuraavalle tasolle siirryttidessd, silld tekstilajit ja ilmaisun tarpeet kompleksistuivat. Opettaji-
en omilla painotuksilla seké kurssin tavoitteilla ja sisdll6illd oli tutkimuksen mukaan selvésti
vaikutusta opettajan korjauspditoksiin. Selvistikddn taso ei siis ole ainut eikd varmasti myds-
kddn dominoiva muuttuja korjauksia tarkasteltaessa. Tason vaikutusta pystyi ndkemdin kui-

tenkin yksittdisten virhetyyppien korjausten kohdalla.

Ortografis-fonologisista virheistd oli alkeistasolla korjattu muita tasoja tarkemmin kvantitee-
tissa, diakriittisissd merkeissi, kirjainsekaannuksissa ja puuttuvissa kirjaimissa tehdyt virheet.
Korkeammilla asteilla ndiden virheiden ei ehkd ajateltu endéd johtuvan sanan virheellisestd
hahmotuksesta vaan lipsahduksista. Tdmi voi osaltaan selittda sitd, miksi korkeammilla asteil-
la kaikkia ortografis-fonologisia virheitd ei ollut korjattu niin tarkasti. Toisaalta alkukirjaimen
koossa ja vilimerkeissé tehtyja virheitd oli korjattu sitd tarkemmin, mitd korkeampi taso oli
kysymyksessd. Ndiden merkitys tekstin luettavuudelle selvisti lisddntyy sitd mukaan kun kie-

litaito kasvaa ja tekstit pitenevit.

Morfologisia virheité olivat kaikki opettajat pitineet tirkeind korjata. Tétd voi selittidi se, ettd
frekventtien sanatyyppien osalta nominien ja verbien taivutussddnnot ovat laajasti yleistetta-
vissd. Ne ovat my0s suomen kielen perusrakennusmateriaalia, joihin muut muodot perustuvat.
Leksikaalisia virheitd oli puolestaan korjattu vaihtelevammin. Esimerkiksi puhekielisyyden
korjauksessa oli eri tasojen vililld suurta vaihtelua. Toisella asteella puhekielen vaikutus oli

ndkyvintd, ja sielld puhekielisyyksid olikin korjattu tarkimmin. Lisdksi opettajat olivat taipu-
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vaisia hyvéiksymaddn tarkoitevirheitd ja uudismuodosteita, mikéli viestin ymmarrettivyys ei

sanavalinnasta kirsinyt. Muotojen hyvéksyttavyys riippuu kuitenkin usein myos tekstilajista.

Syntaktisista virheistd kaikilla tasoilla oli pidetty tirkednd korjata sijapdéte- ja lukukong-
ruenssivirheet. Sijapéétteiden ja objektisijojen korjaamista voi perustella silld, ettd niiden
muodon médrdytyminen voi olla oppijalle vaikea havaita. Esimerkiksi sijan valinta voi riippua
kontekstista. Lisdksi sisd- ja ulkopaikallissijoja kédytetdén usein rinnakkain tai niiden mééray-
tyminen voi olla sopimuksenvaraista (Itkonen, T. 2002: 68). Sijamuoto on myos merkityk-
seen vaikuttava kielenpiirre ja Martinin mukaan niihin tulee siksi kiinnittdad huomiota (Martin,
M. 2003: 84-85). Kongruenssi puolestaan on suomen kielessé toistuva kielenpiirre seké lu-
vussa, sijassa ettd persoonassa. Oppijoiden on siis hyvé alusta asti oppia kongruenssin periaa-

te.

Verbeihin liittyvid virheitd, ylimééraisia predikaatteja ja verbimuodon valintavirheita, oli kor-
jattu myds kattavasti muilla kuin toisella asteella, jossa virheiden méérilld on voinut olla vai-
kutusta korjauspédédtokseen. Puuttuvia predikaatteja oli painotettu kuitenkin vain alkeis- ja
keskitasolla. Alussa verbin keskeisyyttd ja pakollisuutta lauseessa selvisti painotetaan, jotta
lauseen perusrakenne hahmottuisi oppijalle. Ylemmilld tasoilla verbin puuttumista ei nihda
endd seurauksena lauserakenteen riittiméttoméstd hallinnasta, eikd yksittdisid lipsahduksia
ndhda siis vélttimattomina korjata, mikali lause on ilman verbidkin ymmarrettdava. Ylemmilla
tasoilla my®s tekstien pituus voi vaikuttaa niin, ettd yksittdiset virheet eivit ole niin merkitta-

Via.

Virheiden maéirittdmiseen liittyva tulkinnallisuus vaikutti luokitteluun syntaktisissa virheissi
erityisesti monikon tai yksikon valintavirheissd, puuttuvan ja ylimédardisen sanan sekd sanajér-
jestyksen ja viittauksen luokissa. Monikon ja yksikon valintavirheissd oli kysymys oppijan
tarkoituksen tulkinnasta. Opettajista erityisesti toisen asteen opettaja oli taipuvainen jattdméan
oppijan tarkoituksen tulkintaa edellyttdvét kohdat korjaamatta. Muut saattoivat kédyttdd ndissé
esimerkiksi muotokysymysti, milld he osoittivat olevansa epavarmoja oppijan tarkoituksesta.
Korjaamatta jatettyjen ylimddrdisten ja puuttuvien sanojen tarkkailu osoitti, ettd opettajat eri-
tyisesti toisella ja korkea-asteella olivat jéttdneet korjaamatta tietyn tyyppisid virheitd, kuten
ylimddréisid konjunktioita. Yleisesti ottaen opettajat olivat kuitenkin reagoineet herkemmin
yliméérdisiin kuin puuttuviin sanoihin. Téstd kertoo my0s se, ettd vajaita lauseita ja luettelois-

ta puuttuvia ja-sanoja oli korjattu vaihtelevasti. Sanajarjestysvirheissi oli puolestaan keskityt-
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ty nakyvampiin, koko lauseen jérjestykseen tai merkitykseen vaikuttaviin virheisiin. Samoin
viittausvirheissd oli korjattu selkeimpid tapauksia, esimerkiksi relatiivipronominiviittauksia

oli korjattu tarkemmin kuin epéselvid viittauksia.

Possessiivisuffiksivirheiden korjausprosentit osoittivat selkedt erot tasojen vélilld. Alkeisopet-
taja oli jattanyt kaikki virheet korjaamatta kun taas toisen asteen opettaja oli korjannut virheet
tarkasti. Tdmé kertoo lisddntyneistd tarkkuuden vaatimuksista. Toisaalta tdssd virhetyypissé
ndkyivit my0s opettajien omat painotukset. Seki keskitason ettd korkea-asteen opettaja olivat
korjanneet valikoivasti. He olivat molemmat jéttdneet juuri puuttuvat possessiivisuffiksit kor-
jaamatta, mutta korjanneet muut omistusliitevirheet. Tietyn tyyppisten virheiden korjaamatta
jattdminen korostaa virhetyypin vaikutusta korjauspadtokseen. Opettajat eivit kuitenkaan ol-
leet jattdneet tietyn tyyppisid virheitd korjaamatta aina, kun olivat korjanneet vaihtelevasti tai
valikoiden. Talloin valinnan takana saattoi olla esimerkiksi oppijan taso tai virheiden suuri

madrd. Usein korjaamatta jatetyt muodot johtuivat varmasti myos lipsahduksista.

Tasojen kokonaiskorjausprosenttien vertailu osoitti, ettd alkeistasolla (49,6 %, n = 1269) oli
korjattu virheitd véhiten suhteessa virhemairiin. Alkeistason tulosta selittdd se, ettd opettaja
oli jattinyt ldhes kokonaan puuttumatta tiettyihin virheisiin, kuten possessiivisuffikseihin,
alkukirjaimen virheellisiin kokoihin ja vdlimerkkeihin. Omien sanojensa mukaan hén keskit-
tyi jo opetettuihin tai kurssin vaatimuksiin kuuluviin kielenpiirteisiin. Opettaja oli siis korjan-
nut selkedsti priorisoiden ja valikoiden, kuten esimerkiksi Ferris on suositellut (Ferris, D.
1999: 4, 7). Opettajan korjaustapa vastasi my0Os hyvin hdnen haastattelussa esittiméénsd na-

kemysta siitd, ettd sujuvuus painottuu alussa tarkkuutta enemmaén.

Keskitasolla (66,4 %, n = 681), korkea-asteella (64,8 %, n = 873) ja toisella asteella (64,9 %,
n = 647) oli korjattu virheitd tarkemmin mutta valikoiden. Keskitasolla opettaja keskittyi
merkitykseen vaikuttaviin virheisiin sekd tehtdvénannon ja konvention tayttymiseen. Korkea-
asteella opettaja pystyi oppijoiden tasosta johtuen jittiméadn esimerkiksi lipsahduksia ja tois-
tuvia virheiti korjaamatta, koska hin pystyi luottamaan siihen, ettd oppijat osaavat jo yleistia
heille annettuja sddntdjd muihinkin muotoihin. Tdémin opettaja toi myos esiin haastattelus-
saan. Toisella asteella opettaja oli tehnyt valinnan keskittyé selkeésti kieliopillisiin virheisiin.
Lisdksi hédn toi haastattelussaan esiin, ettd han uskoo suurella korjausten mééralld olevan hai-

tallista vaikutusta oppijoiden motivaatioon. Tutkimuksessa havaittu korjaustapa ja opettajien
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haastattelussa esiin tuomat késitykset korjaustavastaan vastasivat tiassd tutkimuksessa siis hy-

vin toisiaan.

7.2 Tehtavatyypin vaikutus virheiden korjaukseen

Alkeis- ja keskitasolla tehtdvatyypin vaikutusta oli ndhtivissd yksittdisistd virhetyypeisté eri-
tyisesti vajaan lauseen korjauksessa. Alkeistason opettaja oli jattinyt vajaita lauseita eniten
korjaamatta Vastaa kysymyksiin -tehtdvéssd, jossa kokonaisen tekstin muodostaminen ei ollut
tavoitteena. Keskitason opettaja oli jattdnyt vajaita lauseita korjaamatta eniten Minun koti-
maani -tekstissé, joka oli kaikista tehtivistd vapaamuotoisin konvention ja tehtdvanannon né-
kokulmasta. Tédssé tehtdvéssi opettaja oli my0s korjannut virheitd véihiten verrattuna virheiden
kokonaismddradn. Toisaalta keskitason opettaja oli jittdnyt Sahkopostiviestissd esimerkiksi
possessiivisuffiksivirheet vihimmaélle huomiolle. Tarkkuusvaatimukset siis vaihtelivat eri
virhetyyppien vililld. Toisella asteella se, ettd Media-kirjoitelma oli koetehtdva, vaikutti sel-
vésti verbin pééte- ja taivutusvirheiden tarkempaan korjaamiseen. Korkea-asteella opettaja oli
korjannut useimmat virhetyypit kattavasti muissa tehtévissd kuin Esseessd, jossa opettaja jétti

muun muassa toistuvia virheiti ja selvié lipsahduksia korjaamatta.

Tehtdvityyppi vaikutti opettajien korjauspditoksid selvemmin kuitenkin tuotettuihin virhei-
siin ja sitd kautta sithen, mihin opettajien korjaukset keskittyivit. Tima ndkyi selkedsti alkeis-
tasolla esimerkiksi objektinsijojen korjaustavassa. Opettaja oli korjannut vihemmain virheité
Vastaa kysymyksiin -tehtdvédssd, mutta korjaamatta jétettyjd muotoja tarkasteltaessa havait-
tiin, ettd opettaja oli jattdnyt korjaamatta tietyn tyyppisid objektinsijavirheitd, kuten min& kat-
son 1 tunti, joita kyseisessd tehtévéssé oli kysymyksistd johtuen paljon. Sama ndkyi keskita-
solla esimerkiksi alkukirjaimen koossa tehtyjen virheiden kohdalla. Opettaja oli korjannut
Minun kotimaani -tehtdvéissd enemman alkukirjainvirheitd, koska kyseisessé tehtdvéssé esiin-

tyi paljon mustanmerin-tyyppisia virheitd, jotka hinella oli tapana korjata.

Eri tehtdvien kokonaiskorjausméadrissd ei syntynyt tasojen sisilld selkeitd eroja. Opettajat ei-
vit siis olleet korjanneet jotakin tehtdvdd esimerkiksi huomattavasti tarkemmin kuin muita.
Eroja tehtdvien kokonaiskorjausmédrissd selittdd osaltaan myds erot tuotetuissa virheissd.
Esimerkiksi alkeistason opettaja oli korjannut eniten virheitd Haastattelu-tehtdvésséd, 57,4 %
kaikista virheistd (n = 390). Tdhén vaikutti kuitenkin eniten se, etti niiden virhetyyppien, joita
opettaja oli systemaattisesti jattdnyt korjaamatta, virheitd oli siinéd tekstissd vihemmain. Toi-

sella ja korkea-asteella voidaan kuitenkin ndhdd myds muita syitd eroille tehtdvien kokonais-
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korjausmaéérissd. Toisella asteella virheitd oli eniten korjattu Esseessd, jota opettaja kévi oppi-
joiden kanssa myds suullisesti 14pi. Siind kiinnitettiin siis erityistd huomiota virheisiin. Kor-
kea-asteella virheitd oli puolestaan korjattu véhiten Esseessd. Tdhdn voivat olla syind usein
toistuvat virheet sekd tehtivissd kiytetty tietokonekorjaustapa, joka asetti rajoituksensa kor-

jaukseen kaytetylle tilalle.

7.3 Tason ja tehtavatyypin vaikutus korjaustapaan

Suora palaute yksinddn oli kaikilla opettajilla yleisin palautteenantomuoto. Timé johtuu var-
masti siitd, ettd se on opettajalle helppo ja nopea antaa ja oppijalle helppo ymmartdd. Chan-
dlerin mukaan suora korjaustapa tulee valita silloin, kun oppijat eivit kykene vield korjaa-
maan omia virheitddn edes vihjeen perusteella (Chandler, J. 2003: 293). Alkeis- ja keskitasol-
la suoraa korjausta kéytettiinkin ldhes kaikkiin kielivirheisiin. Korkeampien tasojen osalta
Ferris (1999: 7) suosittelee suoraa korjausta virheisiin, joihin ei ole olemassa selkedd sdantoa.
Toisen ja korkea-asteen opettajat olivatkin kdyttineet suoraa korjausta erityisesti tarkoitevir-

heisiin, epdsanoihin, epdidiomaattisiin ilmaisuihin ja sanajdrjestysvirheisiin.

Alkeis- ja keskitasolla opettajat kayttivit epdsuoraa palautetta kielivirheistd vain jos olivat
epdvarmoja oppijan tarkoituksesta. Epdsuoran palautteen muoto oli tdlloin muotokysymys tai
alleviivaus ja kysymysmerkki. Keskitason opettaja oli antanut myods sisdltopuutteista seké
tehtdvdnannon ja konvention poikkeamista epdsuoraa palautetta. Ndméa hdn oli siis uskonut
oppijoiden kykenevidn helpommin itse korjaamaan. Vain heikoimmalle oppijalle hédn oli anta-
nut ndistikin virheistd liséksi suoraa palautetta. Ndin hdn mukautti palautettaan oppijan tason
mukaan. Toisella asteella tehtavétyyppi, tai korjausten késittelytapa, vaikutti selvisti opettajan
palautteen muotoon. Opettaja kéytti Esseessd epdsuoraa palautetta lihes kaikkiin virheisiin,
mutta antoi vihjeitd virheen tyypistd tai suoran korjauksen tarvittaessa suullisen kisittelyn
yhteydessd. Ndin hin varmisti, ettd oppijat ymmarsivét syyt kaikille korjauksille. Muissa teks-
teissd epdsuoraa palautetta oli annettu selvésti vihemmaén ja vaihtelevista virheistd, kuten

puuttuvista kirjaimista tai puhekielisyydesta.

Korkea-asteella Esseessd oli selvdsti enemmaén yhdistetty metalingvististd palautetta suoraan
korjaukseen kuin muissa tehtdvissd. Tdma voi johtua ainakin osittain tietokonekorjaustavasta,

"’

silld sen seurauksena opettaja kirjoitti esimerkiksi “Relatiivilause -> pilkku!” sen sijaan, ettd
olisi lisdnnyt pilkun suoraan tekstiin. Referaatissa oli korkea-asteella eniten suoraa palautetta,

mikd voi viitata esimerkiksi sithen, ettd tehtdvassd on keskitytty muita enemmén muotoseik-
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koihin. Téhén viittaisi my0s se, ettd Referaatista oli annettu vihiten sisdltoon keskittyvad pa-
lautetta. Korkea-asteella oli eniten siséltoon liittyvdd palautetta Ansioluettelossa, jossa oli
my0s eniten konvention tai tehtdvdnannon tdyttymiseen liittyvid korjauksia. Sisélldlliset ja
konventionaaliset virheet nousivatkin Ansioluettelossa ndkyvain asemaan. Muissa tehtdvissa

oli muotoon liittyva palaute keskeisemmalla sijalla.

Ero tasojen vililld ndkyy erityisesti metalingvistisen palautteen lisdéntymisend toisella ja kor-
kea-asteella. Toisella asteella opettaja oli liittdnyt metalingvististi tietoa suoraan korjaukseen
erityisesti kurssin aloittaneessa Kielitaidon kartoitus -tekstissd. Korkea-asteella metalingvis-
tistd palautetta oli yksin tai suoran korjauksen yhteydessd yhteensd 26,3 %:ssa korjauksista (n
= 655). Opettaja siis liitti aktiivisesti kielitietoa korjausten perusteiksi tai vihjeiksi. Lisdksi
tasoerojen voidaan ajatella nidkyvdn epdsuoran palautteen lisdéintymisend, silld normaalisti
kisitellyisté teksteistd my0s toisen asteen opettaja oli antanut vihemmain epdsuoraa palautetta
kuin korkea-asteen opettaja. Tasoerot ndkyivit lisdksi siind, ettd toisella ja korkea-asteella
epdsuoraa palautetta oli liitetty useamman tyyppisiin virheisiin kuin alkeis- ja keskitasolla.
Korkea-asteella epdsuoraa korjaustapaa yksinddn kéytettiin erityisesti virheissd, joissa on
suomen kielessd olemassa selked sddntd tai sddannonmukaisuus, kuten kongruenssi-, verbin
sijatdydennys- ja vélimerkkivirheissd. Kokonaisuudessaan korkea-asteen opettaja teki muo-
doltaan monipuolisempia korjauksia kuin muut opettajat. Tatd voi osaltaan selittdd opettajan
henkilokohtainen korjaustapa mutta myds se, ettd palautteenanto ja vastaanottaminen olivat

kurssin keskeisid siséltoja.

Korjausten sisdllon tarkkailu osoitti, ettd kaikki opettajat olivat kaikissa tehtdvissd korjanneet
selkedsti enemmén muotoon kuin siséltdon tai konventioon liittyvid virheitd. Tamé on kuiten-
kin varmasti tyypillistd useimmille kieliharjoituksille. Tehtidvan tyypilld on tutkimuksen pe-
rusteella suuri vaikutus siihen, kuinka paljon muuta kuin muotoon liittyvda palautetta annet-
taan. Toisella asteella kaikki tehtdvét olivat tekstilajiltaan aineita tai vapaita kirjoitelmia, eika
opettajalla siis ollut syytd puuttua sisdltoon tai konvention ja tehtdvdnannon tidyttymiseen.
Tehtdvit olivat konvention ja tehtivdnannon mukaisia. Alkeistasolla opettaja oli antanut aino-
astaan Vastaa kysymyksiin -tehtidvéssa tehtdvanannon tiyttymiseen liittyvad palautetta, silld
muissa tehtivissa tekstien siséltd oli vapaampi ja oppijat olivat pysyneet aiheessa. Keskitasol-
la eroja tehtivityyppien vililld aiheutti tehtdvien konventionaalisuus tai tehtdvinannon tarkat
ohjeet. Mitd konventionaalisempi ja sisélloltdén rajatumpi tehtdva oli, sitd enemméin opettaja

antoi epédsuoraa palautetta ja siis my0s siséltoon, tehtdvdnantoon tai konventioon liittyvad
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palautetta. Korkea-asteella Tyohakemus ja Ansioluettelo olivat konventionaalisempia kuin
Essee ja Referaatti, koska Tyohakemuksessa ja Ansioluettelossa vaadittiin tietyt sisdllot sekd
asettelu. Palautteen siséllon voidaan kuitenkin ajatella madrdytyvin samoin kuin muodon
enemmain tehtyjen virheiden kuin tehtdvityypin perusteella: konventionaalisemmassa tehté-

vassd oppijat tekevit enemmin konventioon liittyvid virheita.

7.4 Yleinen palaute ja mita se kertoo

Opettajien antamalla yleiselld korjaavalla palautteella oli keskeinen tehtéva toistuvien virhe-
tyyppien esiin nostamisessa. Useissa tutkimuksissa onkin tuotu esiin yleisimpien virheiden
painotuksen merkitys (mm. Lalande, J. F. 1982). Télloin yleinen palaute toimi ikdan kuin yh-
teenvetona tekstiin tehdyistd korjauksista. Yleisen korjaavan palautteen toisena tehtdavéni oli
tekstin huomioiminen kokonaisuutena. Liséksi yleisessd palautteessa tulivat opettajien paino-

tusalueet selvisti esille.

Alkeistasolla yleistd korjaavaa palautetta oli annettu erityisesti Minun perhe ja suku -
tehtdvésti, jossa opettaja nosti jokaisesta tekstistd esiin 2-4 tekstissd usein toistunutta virhetta.
Se ettd opettaja oli Haastattelu-tehtdavissa keskittynyt virheiden sijaan kannustamiseen, kertoo
ndiden tehtdvien erilaisista tavoitteista. Haastattelussa sujuvuus, tekstin onnistunut tuottami-
nen, on esimerkiksi voinut olla tarkkuutta tirkedmpédd. Kun huomioidaan lisdksi se, ettd tut-
kimuksen ulkopuolelle jétetyissd tehtdvissd opettaja oli keskittynyt ymmartdmiseen ja sen
arviointiin, voidaan todeta opettajan palautteen painottaneen kielitaidon eri piirteitd eri tehtd-
vissd ja painotusalueiden ndkyneen erityisesti yleisessd palautteessa. Hinen mukaansa tark-
kuuden harjoittamisen ei tulekaan olla kaikkien kieliharjoitusten tarkoituksena, vaan oppijoil-
le on annettava mahdollisuus keskittyé valilla esimerkiksi ymmaértamiseen ilman, ettd heidén

tarvitsee huolehtia virheiden tekemisesta.

Keskitasolla opettaja ei ollut nostanut yleisimpié virheitd esiin yleisessd palautteessaan, vaan
oli arvioinut tekstejd suhteessa Yleisten kielitutkintojen vaatimuksiin, mikd osoittaa kurssin
tavoitteiden ensisijaisuutta suhteessa yksittdisten tehtdvien tavoitteisiin. Toisaalta sen, ettd
opettaja ei nostanut virheitd esiin, voi ndhdd seurauksena viestin vilittymisen painotuksesta
opettajan kielitaitokésityksessd. Toisella asteella opettaja mainitsi toisinaan yleisimmisté vir-
heistd, mutta useammin kannusti oppijoita katsomaan korjaukset 1dpi. Opettaja oli myds kayt-
tdnyt vaihtoehtoista, suullista korjaustapaa Esseessd, jotta oppijat oppisivat havaitsemaan ja

korjaamaan itse virheitdén. Kaiken tdmén takana voidaan néhdé opettajan kisitys korjauksen
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hyodyttomyydestd, mikdli oppijoita ei saada kiinnittdmdan huomiota korjauksiin. Oppijoiden
motivaatio onkin ratkaisevassa asemassa korjauksen hyddyllisyyden kannalta. Oppijoiden
motivaatiot voivat kuitenkin vaihdella ja opettajan haasteena on 16ytdd palautteenantotapa,

joka toimii juuri kyseisten oppijoiden kanssa.

Korkea-asteella opettaja nosti ndkyvimpid ja toistuvimpia virheité esille, mutta lisdksi hin toi
yleisessd palautteessaan esiin myos koko tekstin kattavia virheitd, joista ei ollut tekstin lomas-
sa maininnut. N4itd olivat esimerkiksi konvention poikkeamat ja kappalejakovirheet. Tason
vaikutus nékyi selvésti yleisessd palautteessa siten, ettd korkea-asteella yleistd palautetta oli
annettu selkeédsti enemmén kuin muilla tasoilla. Opettaja oli kuitenkin antanut yleisti palautet-
ta erityisen paljon Esseestd. Muissa tehtdvissd palautteen yleisen mééra oli 1dhelld keskitason
ja toiseen asteen palautteen madrdd. Opettajan palautteesta havaitsi, ettd hidn selvisti ajatteli
siitd olevan oppijoille hyotyé tulevaisuudessa ja kannusti oppijoita itse jatkossa kiinnittimaan
huomiota vaikeuksia tuottaneisiin kielenpiirteisiin. Han ndkikin tulevan kielenoppimisproses-
sin suuntaamisen palautteen keskeisimpéand tehtdvéni. Tutkimus siis osoitti opettajien kielitai-
tokdsitysten ja ndkemysten palautteesta olevan yksi korjaavaan palautteeseen vaikuttava teki-
ja. Lisdksi tutkimus osoitti tutkimuksen opettajien késitysten omasta korjaustavastaan olevan
lahelld todellista korjaustapaa, mikd kertoo heiddn kiinnittdneet tietoisesti huomiota palaut-

teenantoonsa.

7.5 Tutkimuksen arviointia ja jatkotutkimusehdotuksia

Tama tutkimus on antanut tutkijalle itselleen paljon tietoa palautteenannosta ja toivottavaa on,
ettd tulevaisuudessa se tieto siirtyy kdytdntoon. Tutkijan toiveena on myds, ettd muutkin opet-
tajat voisivat saada niistd tiedoista ja kdytdnnon esimerkeistd apua ja tukea korjauspaitosten
tekemiseen. Tdméa tutkimus on vastannut kuitenkin vain pieneen osaan opettajan palautetta
koskevista kysymyksistd. Toivottavasti timéd entisestdin rohkaisee uusia tutkijoita tai tutkija-

opettajia tarttumaan tdhidn opetuksen kannalta keskeiseen aiheeseen.

Tassd tutkimuksessa keskityttiin opettajan korjaavaan palautteeseen, mikd osoittautui erittdin
monimuotoiseksi asiaksi, johon vaikuttavat useat tekijat. Tutkimuksessa havaittiin etti erityi-
sesti silld, mitd virheitd oppijat tekevét on vaikutusta opettajan korjaavaan palautteeseen. Li-
sdksi niin kurssin tasolla, tehtavityypilld kuin opettajien palautekédsityksilldkin on vaikutusta
korjauksiin. Opettajien korjauksia ei tarkasteltu kuitenkaan suhteessa esimerkiksi yksittdisten

oppijoiden tasoon. Viitteitd siitd, ettd opettaja mukauttaa palautetta oppijan tason mukaan oli
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kuitenkin ndhtdvissd. Oppijoiden tasoa ei otettu tutkimuksen muuttujaksi siksi, ettd tason
méidrittiminen olisi edellyttdnyt varmasti useampia tekstejd oppijaa kohden ja saman médrin
tekstejd kaikilta oppijoilta ollakseen luotettava. Aineiston pienuus rajasi siis tarkastelundko-
kulmaa. My6s muita muuttujia tarkastelevia tutkimuksia kuitenkin tarvitaan, jotta kokonais-
kuva opettajan korjaukseen vaikuttavista tekijoistd hahmottuisi ja tulisimme niisté tietoisem-

miksi.

Tehtdvityypin vaikutusta oli ndhtdvissd selkeimmin korjaustavan kuin korjattujen virheiden
tarkastelussa. Aineiston keruutapa, jossa opettajien annettiin vapaasti valita tutkimukseen tu-
levat tekstit, nékyi erityisesti ndissd tuloksissa. Virheiden korjauksen tarkastelussa olisi saatu
varmasti selkedmpid eroja eri tehtidvityyppien vilille, jos aineiston keruussa olisi pyydetty
opettajilta hyvin erityyppisid tehtdvid. Olisi kiinnostavaa esimerkiksi tietdd, minka tyyppisissé
tehtévissd opettajat keskittyvdt enemmén siséltoon kuin muotoon. Toisaalta mielenkiintoista
olisi varmasti myds ollut, jos kaikilla kursseilla oli kirjoitettu samoihin tehtdvinantoihin pe-
rustuvat tekstit, jolloin tason vaikutus korjauspédétoksiin olisi ollut selkeimmin nihtévissa.
Tadma ei olisi antanut kuitenkaan ehkd niin todenmukaista kuvaa opettajien korjauksesta kuin
tdma aineisto. Tasomiiritelmén perustuminen kurssiin voi myds osaltaan himértda tason vai-
kutuksesta kertovia tuloksia, silld todellisuudessa kaikkien kurssien oppijat olivat tasoiltaan

heterogeenisid. Tasoltaan homogeenisti opetusryhmii voi kuitenkin olla mahdotonta 16ytéa.

Tutkimuksen rajauksista kaksi on syytd nostaa vield esiin. Positiivinen palaute rajattiin tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta sen térkeyttd ei haluttu rajauksella kuitenkaan kyseenalaistaa.
Ilman positiivisen palautteen tarkastelua tutkimus ei anna kokonaiskuvaa kaikesta annetusta
palautteesta. Téstd syystd positiiviseen palautteeseen vaikuttavat tekijdt ja sen vaikutukset
oppijoihin olisivat tdhdn tutkimukseen hyvin rinnastuvia jatkotutkimusaiheita. Toinen rajaus
oli tarkastelun keskittdminen opettajiin oppijoiden sijasta. Kuitenkin aikaisemmissa tutkimuk-
sissa, kuten Lee, I. 2004, oppijoiden toiveiden ja tunteiden tarkastelu on yhdistetty opettajien
korjausten analyysiin. Koska oppijoiden motivaatio on niin ratkaisevassa asemassa korjausten
hyodyllisyyden kannalta, oppijoiden toiveita ja asenteita korjauksia kohtaan ei tulisi jattda

tulevissa tutkimuksissa vaille huomiota.
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LITTEET

LIITE 1 Alkeistaso: Minun perhe ja suku

Virheet Korjatut  Korjaus %
Ortografis-fonologiset virheet
o Kvantiteetti 12 12 100 %
o Diftongit 3 3 100 %
o  Puuttuva tai yliméérdinen diakriittinen merkki 22 20 91 %
o  Alkukirjaimen koko 43 0 0%
o Kirjainsekaannukset 6 6 100 %
o  Puuttuva kirjain 8 8 100 %
o  Yliméairdinen kirjain 2 2 100 %
o  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 59 25 42 %
o  Vilimerkit 91 1 1%
o Numeron kirjoittamistapa 15 0 0%
Yhteensa 261 77 30 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet 3 3 100 %
o  Verbien taivutusvartalovirheet 3 3 100 %
o  Verbien pééte- ja tunnusvirheet 3 3 100 %
o Negaatio 1 1 100 %
Yhteensa 10 10 100 %
Leksikaaliset virheet
o Episana 1 1 100 %
o Tarkoitevirhe 15 15 100 %
0o  Viiri johdin 2 1 50 %
Yhteensa 18 17 94 %
Syntaktiset virheet
o  Viirin aikamuodon valinta 4 2 50 %
0  Viirdn verbimuodon valinta 3 3 100 %
o  Possessiivisuffiksi 103 0 0%
o Puuttuva sana 6 5 83 %
o  Yliméairdinen sana 13 9 69 %
o Vajaa lause 18 15 83 %
0o Ja-sana puuttuu luettelosta 1 0 0%
o  Ylimédirdinen predikaatti 10 8 80 %
o  Puuttuva predikaatti 14 14 100 %
o Sanajdrjestys 4 4 100 %
o  Objektin sijapdite 1 0 0%
0  Muu sijapditevirhe 105 101 96 %
o  Lukukongruenssi 6 6 100 %
o  Viittaus 3 3 100 %
Yhteensa 291 170 58 %
Tekstitason virheet
o Kappalejako 7 0 0%
Yhteensa 7 0 0%

KOKONAISUUS 587 274 47 %



LIITE 2 Alkeistaso: Haastattelu

Virheet Korjatut Korjaus %

Ortografis-fonologiset virheet
o Kvantiteetti 31 29 94 %
o Diftongit 5 5 100 %
o  Puuttuva tai ylimédérdinen diakriittinen merkki 31 24 77 %
o  Alkukirjaimen koko 27 0 0 %
o Kirjainsekaannukset 19 12 63 %
o  Puuttuva kirjain 17 16 94 %
o  Yliméérdinen kirjain 7 7 100 %
o  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 27 5 19 %
o  Vilimerkit 66 3 5%
o  Numeron kirjoittamistapa 13 0 0%

Yhteensa 243 101 42 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet 13 12 92 %
o  Verbien taivutusvartalovirheet 7 7 100 %
o  Verbien péite- ja tunnusvirheet 17 17 100 %

Yhteensa 37 36 97 %

Leksikaaliset virheet
o Episana 3 3 100 %

o Tarkoitevirhe 1 1 100 %
Yhteensa 4 4 100 %
Syntaktiset virheet
0o  Viirian aikamuodon valinta 2 2 100 %
o  Viirin verbimuodon valinta 1 1 100 %
o  Possessiivisuffiksi 7 0 0%
o  Puuttuva sana 9 2 22 %
o Ylimddrdinen sana 5 4 80 %
0 Vajaa lause 1 1 100 %
o Ja-sana puuttuu luettelosta 5 1 20 %
o Yliméirdinen predikaatti 6 6 100 %
o  Puuttuva predikaatti 9 9 100 %
o  Sanajdrjestys 4 4 100 %
o  Objektin sijapdite 11 10 91 %
0  Muu sijapéitevirhe 44 41 93 %
o  Lukukongruenssi 1 1 100 %
o  Viittaus 1 1 100 %
Yhteensa 106 83 78 %

KOKONAISUUS 390 224 57 %



LIITE 3 Alkeistaso: Vastaa kysymyksiin

Virheet  Korjatut Korjaus %
Ortografis-fonologiset virheet

o Kvantiteetti 21 20 95,2 %
o Diftongit 2 2 100 %
o  Puuttuva tai yliméérdinen diakriittinen merkki 15 15 100 %
o  Alkukirjaimen koko 40 2 5%
o Kirjainsekaannukset 10 9 90 %
o  Puuttuva kirjain 3 3 100 %
o  Yliméairdinen kirjain 1 1 100 %
o  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 8 2 25%
o  Vilimerkit 91 6 7%
o Numeron kirjoittamistapa 3 1 33%
Yhteenséa 194 61 31 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet 2 2 100 %
o  Verbien péite- ja tunnusvirheet 10 9 90 %
o Negaatio 7 7 100 %
Yhteensa 19 18 95 %
Leksikaaliset virheet
o Tarkoitevirhe 4 100 %
Yhteenséa 4 4 100 %
Syntaktiset virheet
o Possessiivisuffiksi 6 0 0%
o  Puuttuva sana 6 6 100 %
o Ylimdirdinen sana 7 7 100 %
0 Vajaa lause 17 3 18 %
o Ja-sana puuttuu luettelosta 2 0 0%
o  Ylimédirdinen predikaatti 6 6 100 %
0  Puuttuva predikaatti 8 8 100 %
o  Sanajdrjestys 3 3 100 %
o  Objektin sijapdite 6 1 17 %
0  Muu sijapaétevirhe 14 14 100 %
Yhteensa 75 48 64 %

KOKONAISUUS 292 131 45 %



LIITE 4 Keskitaso: Sahkdpostiviesti

Virheet Korjatut Korjaus %
Ortografis-fonologiset virheet

o Kvantiteetti 7 4 57 %
o  Puuttuva tai ylimdérdinen diakriittinen merkki 2 2 100 %
o  Alkukirjaimen koko 7 1 14 %
o Kirjainsekaannukset 4 3 75 %
o  Puuttuva kirjain 3 2 67 %
0  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 7 4 57 %
o  Vilimerkit 15 4 27 %
Yhteensa 45 20 44 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet 1 1 100 %
o  Verbien taivutusvartalovirheet 4 3 75 %
o  Verbien pééte- ja tunnusvirheet 5 5 100 %
Yhteensa 10 9 90 %
Leksikaaliset virheet
o Tarkoitevirhe 2 100 %
o  Puhekielisyys 1 0 0%
Yhteensa 3 2 67 %
Syntaktiset virheet
o  Viirin aikamuodon valinta 1 1 100 %
o  Possessiivisuffiksi 5 0 0%
o Puuttuva sana 3 3 100 %
o Yliméddrdinen sana 4 3 75 %
0  Yliméérdinen predikaatti 1 1 100 %
o  Sanajdrjestys 2 1 50 %
o  Objektin sijapdite 5 4 80 %
0  Muu sijapéétevirhe 5 4 80 %
o Viittaus 2 0 0%
Yhteensa 28 17 61 %
KOKONAISUUS 86 48 71 %



LIITE 5 Keskitaso: Valituskirje

Ortografis-fonologiset virheet

© © 0 O O 0 o0 O O O

Kvantiteetti

Diftongit

Vokaalisointu

Puuttuva tai ylimédrdinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko

Kirjainsekaannukset

Liikaa kirjaimia

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen

Vilimerkit

Lyhenteet

Morfologiset virheet

(o)

© © © ©

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
Nominien monikkovirheet

Viirin sijapdétteen valinta

Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien pédte- ja tunnusvirheet

Leksikaaliset virheet

o
o
o

Uudismuodoste
Tarkoitevirhe
Puhekielisyys

Syntaktiset virheet

© © 0 O 0 0 O O © ©o

Vidrdn aikamuodon valinta
Vidrdn verbimuodon valinta
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Ylimédardinen sana

Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapdite

Muu sijapaitevirhe

Viittaus
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Virheet
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100 %
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100 %
88 %
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0%
60 %
0%
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LIITE 6 Keskitaso: Mielipideteksti

Ortografis-fonologiset virheet

©C © 0 O 0 0 o0 O ©

Kvantiteetti

Diftongit

Puuttuva tai yliméardinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko

Kirjainsekaannukset

Puuttuva kirjain

Ylimédérdinen kirjain

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen

Vilimerkit

Morfologiset virheet

0

© © © ©

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
Nominien monikkovirheet

Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien péite- ja tunnusvirheet
Adjektiivien ja adverbien vertailu

Leksikaaliset virheet

0

o
o
o

Epédsana
Uudismuodoste
Tarkoitevirhe
Puhekielisyys

Syntaktiset virheet
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Vairdn aikamuodon valinta
Vairdn verbimuodon valinta
Viirin valittu yksikko tai monikko
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Yliméairdinen predikaatti
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Muu sijapditevirhe
Lukukongruenssi

Viittaus
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92 %
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57 %
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100 %
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40 %
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86 %

0%
82 %

100 %
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75 %
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100 %

0%
100 %
100 %
75 %
85 %
75 %
33%
81 %

75 %



LIITE 7 Keskitaso: Minun kotimaani

Ortografis-fonologiset virheet
Kvantiteetti

Diftongit

Puuttuva tai ylimaarédinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko
Kirjainsekaannukset

Puuttuva kirjain

Yliméérdinen kirjain

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen
Vilimerkit

Lyhenteet

Numeron kirjoittamistapa

© © O O 0 0 o o o0 O O

Morfologiset virheet

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
Nominien monikkovirheet

Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien pédte- ja tunnusvirheet
Negaatio

Adjektiivien ja adverbien vertailu

© © © © © ©

Leksikaaliset virheet
o Epésana

o  Uudismuodoste
o Tarkoitevirhe

o  Viiri johdin

Syntaktiset virheet

Viirin valittu yksikko tai monikko
Viiran vertailumuodon valinta
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Yliméérdinen sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Ylimédrdinen predikaatti
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapédte

Muu sijapaitevirhe
Lukukongruenssi

Viittaus
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Tekstitason virheet
o Kappalejako
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Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa
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Korjaus %

65 %
50 %
81 %
35%
54 %
75 %
0%
67 %
12 %
100 %
0%
53 %

86 %
75 %

0%
83 %
100 %
100 %
81 %

67 %
0%
82 %
100 %
82 %

86 %
100 %
80 %
100 %
86 %
33%
60 %
50 %
100 %
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100 %
80 %
88 %
60 %
79 %

0%
0%

66 %



LIITE 8 Toinen aste: Kielitaidon kartoitus

Ortografis-fonologiset virheet

© © O O 0 © o ©

Kvantiteetti

Puuttuva tai ylimaarédinen diakriittinen merkki

Alkukirjaimen koko
Kirjainsekaannukset

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen
Vilimerkit

Tavutus

Numeron kirjoittamistapa

Morfologiset virheet

© © © © © O

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet

Nominien monikkovirheet
Verbien taivutusvartalovirheet
Verbien pééte- ja tunnusvirheet
Negaatio

Adjektiivien ja adverbien vertailu

Leksikaaliset virheet

0

o
o
o

Uudismuodoste
Tarkoitevirhe
Puhekielisyys
Véird johdin

Syntaktiset virheet

© © 0 OO0 o0 o0 o0 o o O

Viiran verbimuodon valinta
Vidrin valittu yksikko tai monikko
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Yliméardinen sana

Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapaite

Muu sijapaitevirhe
Lukukongruenssi

Viittaus

Tekstitason virheet

(o)

Kappalejako

KOKONAISUUS

Yhteensa

Yhteensa
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Yhteensa

Virheet
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Korjaus %

67 %
67 %
33%
100 %
100 %
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0%
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49 %

100 %
100 %
71 %
78 %
100 %
50 %
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100 %
56 %
50 %
100 %
67 %

75 %
50 %
100 %
40 %
25%
50 %
100 %
67 %
82 %
86 %
67 %
71 %

0%
0%

63 %



LIITE 9 Toinen aste: Essee

Virheet  Korjatut Korjaus %
Ortografis-fonologiset virheet

o Kvantiteetti 8 6 75 %
o  Vokaalisointu 1 1 100 %
o  Puuttuva tai ylimédérdinen diakriittinen merkki 10 7 70 %
o  Alkukirjaimen koko 5 2 40 %
o Kirjainsekaannukset 5 3 60 %
o  Puuttuva kirjain 2 2 100 %
o  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 10 8 80 %
o Vilimerkit 74 46 62 %
o Numeron kirjoittamistapa 1 1 100 %
Yhteensa 116 76 66 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikon taivutusvartalovirheet 2 2 100 %
o  Verbien taivutusvartalovirheet 4 67 %
o  Verbien péite- ja tunnusvirheet 11 6 55%
Yhteensa 19 12 63 %
Leksikaaliset virheet
o Tarkoitevirhe 8 2 25 %
o  Puhekielisyys 3 3 100 %
0  Viiri johdin 3 3 100 %
Yhteenséa 14 8 57 %
Syntaktiset virheet
o  Viiran verbimuodon valinta 16 11 69 %
o  Viirin valittu yksikko tai monikko 3 1 33%
o  Viirin vertailumuodon valinta 2 1 50 %
o  Possessiivisuffiksi 6 5 83 %
o Puuttuva sana 6 3 50 %
o  Yliméairdinen sana 8 6 75 %
0 Vajaa lause 1 1 100 %
0 Ja-sana puuttuu luettelosta 1 0 0%
o  Ylimédirdinen predikaatti 1 1 100 %
o  Sanajdrjestys 8 5 63 %
o  Objektin sijapdite 4 4 100 %
0  Muu sijapditevirhe 31 26 84 %
o  Lukukongruenssi 5 5 100 %
o Liitepartikkeli 1 1 100 %
o Viittaus 10 7 70 %
Yhteensa 103 77 75 %
Tekstitason virheet
o Kappalejako 1 0 0%
Yhteenséa 1 0 0%

KOKONAISUUS 253 173 69 %



LIITE 10 Toinen aste: Media

Ortografis-fonologiset virheet

©C © 0 O 0 © o ©

Kvantiteetti
Puuttuva tai ylimaardinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko
Puuttuva kirjain
Yliméérdinen kirjain
Yhteen ja erilleen kirjoittaminen
Vilimerkit
Numeron kirjoittamistapa
Yhteensa

Morfologiset virheet

© © © © © O

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
Nominien monikkovirheet
Viirén sijapditteen valinta
Verbien taivutusvartalovirheet
Verbien péite- ja tunnusvirheet
Negaatio
Yhteensa

Leksikaaliset virheet

0

o
o
o

Uudismuodoste
Tarkoitevirhe
Puhekielisyys
Véird johdin
Yhteensa

Syntaktiset virheet
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Viiran aikamuodon valinta
Viiran verbimuodon valinta
Viirin valittu yksikko tai monikko
Possessiivisuffiksi
Puuttuva sana
Yliméérdinen sana
Vajaa lause
Ja-sana puuttuu luettelosta
Ylimédrdinen predikaatti
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys
Objektin sijapdite
Muu sijapaitevirhe
Lukukongruenssi
Viittaus

Yhteensa

Tekstitason virheet

(o)

Kappalejako
Yhteensé

KOKONAISUUS
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71 %
100 %
75 %
75 %
100 %
100 %
47 %
100 %
65 %

100 %
100 %
50 %
100 %
83 %
33%
82 %

100 %
60 %
75 %
67 %
67 %

40 %
33%
71 %
100 %
55%
33 %
100 %
50 %

0%
40 %
50 %
71 %
76 %
100 %
50 %
62 %

0%
0%

63 %



LIITE 11 Korkea-aste: Ty6hakemus

Ortografis-fonologiset virheet

Kvantiteetti

Puuttuva tai ylimaardinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko

Kirjainsekaannukset

Puuttuva kirjain

Yliméérainen kirjain

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen

Vilimerkit

© © 0 O 0 © o ©

Morfologiset virheet

o Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
o  Nominien monikkovirheet

o  Verbien taivutusvartalovirheet

0o  Verbien péite- ja tunnusvirheet

Leksikaaliset virheet

o  Uudismuodoste

o Tarkoitevirhe

o Vieraskieliset sanat

Syntaktiset virheet

Véidrin aikamuodon valinta
Védrin verbimuodon valinta
Vairin valittu yksikko tai monikko
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Yliméérainen sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Sanajérjestys

Objektin sijapdite

Muu sijapdétevirhe
Lukukongruenssi

Viittaus

©C © O 00 0 o0 o0 o o o o O©

Tekstitason virheet
o Kappalejako

KOKONAISUUS

Virheet
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Korjaus %

50 %
100 %
50 %
100 %
100 %
100 %
43 %
35%
48 %

83 %
67 %
67 %
100 %
77 %

100 %
79 %
100 %
82 %

100 %
89 %
75 %
50 %
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100 %
100 %
100 %
100 %
89 %
100 %
100 %
88 %

100 %
100 %

76 %



LIITE 12 Korkea-aste: Ansioluettelo

Virheet  Korjatut Korjaus %
Ortografis-fonologiset virheet

o Kvantiteetti 5 2 40 %
o  Puuttuva tai ylimédérdinen diakriittinen merkki 1 1 100 %
o  Alkukirjaimen koko 14 13 93 %
o Kirjainsekaannukset 1 0 0%
o  Puuttuva kirjain 3 100 %
o  Yhteen ja erilleen kirjoittaminen 21 9 43 %
o  Vilimerkit 1 13 %
Yhteensa 53 29 55 %
Morfologiset virheet
o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet 1 1 100 %
o  Nominien monikkovirheet 1 1 100 %
Yhteenséa 2 2 100 %
Leksikaaliset virheet
o  Uudismuodoste 1 1 100 %
o Tarkoitevirhe 1 1 100 %
Yhteensa 2 2 100 %
Syntaktiset virheet
o  Objektin sijapdite 1 1 100 %
0  Muu sijapditevirhe 4 3 75 %
Yhteensa 5 4 80 %

KOKONAISUUS 62 37 71 %



LIITE 13 Korkea-aste: Referaatti

Ortografis-fonologiset virheet

Kvantiteetti

Puuttuva tai ylimaardinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko

Liikaa kirjaimia

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen

Vilimerkit

© © © © © ©

Morfologiset virheet

o Nominien yksikdn taivutusvartalovirheet
Viirén sijapditteen valinta

Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien péite- ja tunnusvirheet
Adjektiivien ja adverbien vertailu

© © © ©o

Leksikaaliset virheet
o Episana

o Tarkoitevirhe

o  Puhekielisyys

Syntaktiset virheet

Viidrin aikamuodon valinta
Vidrin verbimuodon valinta
Vairin valittu yksikko tai monikko
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Yliméérdinen sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapdite

Muu sijapdétevirhe
Lukukongruenssi
Liitepartikkeli

Viittaus
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Tekstitason virheet
o Kappalejako

KOKONAISUUS

Yhteenséa

Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa

Yhteensa

Virheet
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Korjatut Korjaus %

80 %
100 %
100 %
100 %
24 %
29 %
37 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %
100 %

0%
89 %

100 %
100 %
100 %

0%
67 %
60 %
100 %
50 %

0%
100 %
100 %
92 %
91 %
100 %
60 %
81 %

36 %
36 %

69 %



LIITE 14 Korkea-aste: Essee

Ortografis-fonologiset virheet
Kvantiteetti

Vokaalisointu

Puuttuva tai ylimaardinen diakriittinen merkki
Alkukirjaimen koko
Kirjainsekaannukset

Puuttuva kirjain

Ylimédardinen kirjain

Yhteen ja erilleen kirjoittaminen
Vilimerkit

Numero kirjaimin
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Morfologiset virheet

Nominien yksikon taivutusvartalovirheet
Nominien monikkovirheet

Viirdn sijapditteen valinta

Verbien taivutusvartalovirheet

Verbien pééte- ja tunnusvirheet
Negaatio
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Leksikaaliset virheet

o Uudismuodoste
o Tarkoitevirhe

0 Puhekielisyys

0 Viird johdin

Syntaktiset virheet

Viirin aikamuodon valinta
Viirdn verbimuodon valinta
Vidrin valittu yksikko tai monikko
Viiran vertailumuodon valinta
Possessiivisuffiksi

Puuttuva sana

Yliméérdinen sana

Vajaa lause

Ja-sana puuttuu luettelosta
Yliméérainen predikaatti
Puuttuva predikaatti
Sanajérjestys

Objektin sijapdite

Muu sijapaitevirhe
Lukukongruenssi
Liitepartikkeli

Viittaus
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Tekstitason virheet
0 Kappalejako

KOKONAISUUS

Virheet
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71 %
0%
80 %
0%
33%
83 %
100 %
37 %
55%
0%
51%

91 %
100 %
83 %
100 %
100 %
100 %
94 %

0%
66 %
0%
75 %
60 %

57 %
75 %
69 %
100 %
36 %
67 %
80 %
75 %
11 %
100 %

0%
85 %
94 %
69 %
86 %
100 %
56 %
69 %

14 %
14 %

61 %
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