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Tiivistelma - Abstract

Tutkielman tavoitteena on valaista, mitd eettinen ruoan kuluttaminen tarkoittaa timin
pdivan Suomessa. Tutkielman aineisto koostuu eettistd ruoan kuluttamista kasittelevista
lehtiartikkeleista, jotka on julkaistu Helsingin Sanomissa 1.1.2006- 30.6.2007.
Lehtileikeaineistoa tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin nékokulmasta ja
analysoidaan kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Ldhtokohtana on, ettd sosiaalista
todellisuutta tuotetaan kielessd, jolloin myos eettisen kuluttamisen ilmitn sisdllon
katsotaan mddrittyvan erilaisissa keskusteluissa, joita kdydddn niin median julkisilla
areenoilla kuin yksiléiden vilisissd puheissa.

Eettistd ruoan kuluttamista késittelevastd aineistosta nousee esiin neljdnlaisia
diskursseja, joita ovat altruistisen vélittdmisen, terveyden ja turvallisuuden, kestdvan
kehityksen ja talouden diskurssit. Altruistisen vdilittimisen ja terveyden ja
turvallisuuden diskurssit ovat yksityisten kuluttajien kdyttdmid merkityssysteemejd,
kun taas kestdvan kehityksen diskurssi edustaa viranomaisten kieltd ja puhetta.
Talouden diskurssissa eettistd kuluttamista kasitelldadan liike-eldmédn ja yritysten
nakovinkkelistd. Yksityisten kuluttajien, viranomaisten ja talouden diskurssit
kamppailevat kielessd toisiaan vastaan erilaisten kisitysten, méédritelmien, arvojen ja
pddamadrien takia. T&lld hetkelld viranomaisten edustama kestdvan kehityksen diskurssi
on aineiston perusteella hallitsevin eettisen ruoan kuluttamisen diskurssi.

Eettisen ruoan kuluttamisen diskursseilla on kolmenlaisia kauaskantoisia ja laajoja
ideologisia seurauksia, joita ovat ruoan ja elintarvikkeiden tuotantoketjun jdljitettavyys
ja yritysten toiminnan ldpindkyvyyden vaatimus, kuluttajien ja sidosryhmien
informoinnin ja tiedon jakamisen tarve sekd ruuankuluttamisen seurausten vastuun
jakamiseen liittyvd moraalinen pohdinta.

Asiasanat

Eettinen kuluttaminen, vastuullinen kuluttaminen, ruoan kuluttaminen, diskurssi,
eettinen kuluttaminen ja media
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1 Johdanto

Keskustelu eettisistd kulutusvalinnoista on levinnyt kaikkialle yhteiskuntaan. Viimeisin
median valittdma eettisiin kulutusvalintoihin liittyv& ndkemysten ja mielipiteiden vaihto alkoi
elaintenoikeuksia ajavan kansalaisjérjeston tuodessa julkisuuteen median myétéavaikutuksella
todistusmateriaalia tuotantoelainten huonosta kohtelusta timan paivan Suomessa.*
Elainaktivistit olivat oivaltaneet yhteiskuntamme kolme perustavanlaatuista seikkaa.
Ensiksikin yksilot tai kuluttajat eivat halua neuvoja tai maarayksia, vaan he kaipaavat
vaihtoehtoja ja tietoa, jotta he voivat itse paattaa eettisista valinnoistaan. Toiseksi
nykypdaivand medialla on merkittdva asema julkisen keskustelun nostattajana ja yllapit&jana,
sillé se tarjoaa areenan julkisille keskusteluille. Kolmanneksi median vaikutus perustuu

vallan diskursiivisuuteen ja kieleen, jolla on aina seurauksensa.

Eettinen kuluttaminen tarkoittaa sellaisia ostovalintoja, joissa kuluttaja huomioi
kulutuspaatokset seuraukset ymparistolle, inmisille ja elaimille (Carrigan, Szmigin & Wright
2004, 400-401). Eettisyys on osittain subjektiivista, silla moraali liittyy myds
henkilokohtaisiin periaatteisiin, maailmankatsomukseen ja arvoihin ja siksi eettisen
kuluttamisen ilmion siséllosta ei ole muodostunut yksiselitteistd méaéritelmaa. Késitteen
ongelma on moninaisten teemojen ja nakokulmien kirjo, seka sen subjektiivisuuteen liittyva
ominaisuus. Eettisen kuluttamisen maaritelmén vakiintumattomuuden voi havaita lukemalla
aihetta ké&sittelevia moniaanisid mediatekstejd, joiden teemat risteilevat esimerkiksi
ilmastonmuutoksesta eléinten oikeuksiin tai kehittyvien maiden tyontekijoiden
ihmisoikeuksia koskeviin aiheisiin. Kiinnostukseni eettista kuluttamista kohtaan herasi juuri
aihetta koskevien lehtiartikkeleiden ristiriitaisuudesta ja siitd, mité eettinen kuluttaminen

oikeastaan tarkoittaa.

! Helsingin Sanomat 30.11.2007. Eldinaktivistien kampanija tuli julkisuuteen, kun siita uutisoitiin Ylen A-
Studion reportaasissa 28.11.2007.



Yrityksille eettisyydesta ja yhteiskuntavastuun kantamisesta on muodostunut keskeinen
maineeseen ja taloudelliseen menestykseen liittyvé tekija. Kuluttajat arvioivat yrityksia yha
enemman my0s eettisin perustein ja tekevat moraalisten arvojensa mukaisia kulutuspéatoksia.
Jotta yrityksen toiminnan eettisyys voisi toimia liiketoiminnan ja markkinoinnin
kilpailuvalttina ja arvottajana kiristyvillda markkinoilla, on tunnettava ne merkitykset, jaetut
arvot seka jasennykset, joista eettinen kuluttaminen muodostuu tané paivana. Kuluttajien
preferenssit ja arvot eivét kuitenkaan ole pysyvid, vaan ne muokkautuvat ja elavét tilanteissa

ja ovat sosiaalisesti rakentuneita jokapaivaisen elamén rytmissa (Moisander 2001, 92).

Tutkielmani tavoite on selvittad, millaisin diskurssein eettisesta ruoan ja elintarvikkeiden
kuluttamisesta keskustellaan tdmén paivan Suomessa. Tarkastelen ja analysoin Helsingin
Sanomissa julkaistuista artikkeleista® koostuvaa aineistoa sosiaalisen konstruktionismin
nakokulmasta kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Sosiaalisen konstruktionismin
l&htokohtaoletus on, ettd todellisuutta tuotetaan kielessé ja se on sosiaalisesti rakentunut
(Suoninen 2006, 19). Eettisen kuluttamisen ilmion siséltdé muotoutuu sosiaalisen
vuorovaikutuksen seurauksena, kun viranomaiset, talouselaméan edustajat seké yksityiset
kuluttajat kayvat julkista neuvottelua aiheeseen liittyvista teemoista ja maarittelyista. Eettisen
kuluttamisen ilmi0 el&&, muuttuu ja vaikuttaa ajassa ja paikassa, eika yksi taho voi yksin
vaikuttaa kasitteen sisaltoon.

Eettistd kuluttamista kasittelevén artikkeliaineiston analyysi vaatii huolellista ja kriittista
lukutapaa, silla moraalisesta aiheesta kaytavan keskustelun luonne ei ole koskaan yksiaaninen.
Yksittdisen osapuolen aani ei valttamatta kuulu kovin kauas, mutta keskustelut muodostavat
kokonaisuuden, jolla on heijastuksensa ja seurauksensa yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja
taloudelliseen toimintaan, eli konteksteihin, missa neuvotteluja kéydaan. Eettisyyspuheen
kasittelyssa diskurssin kasite on hyddyllinen, silla sen avulla voidaan analysoida keskustelua

seka tulkita sen vaikutuksia ja seurauksia.

2 Aineistoon kuuluvat kaikki eettista elintarvikkeiden ja ruuan kulutusta kasittelevét artikkelit, jotka on julkaistu
Helsingin Sanomissa 1.1.2006-30.6.2007.



Diskurssi tarkoittaa yleisesti méériteltynd joukkoa ajatuksia, kasitteita ja luokitteluita, joilla
asiantiloille annetaan merkityksia. Se on kielenkdyton alue, tapa puhua, kirjoittaa ja ajatella,
ja sen suomenkielinen vastine voisi olla puhetapa. Diskurssit jakavat maailmaa
merkityksellisiin osiin eri tavoin, joten myos eettiseen kuluttamisen diskurssit vaihtelevat
sisalloltaan ja kasityksiltdan. Eettisen kuluttamisen diskurssit kdyvat kamppailua kielessa,
mika niista saavuttaa hallitsevan merkityksen aseman maailmassa toisten jaaddessa

vaihtoehtoisiksi kyseenalaistaviksi merkityksiksi. (Lehtonen 1996, 31-32.)

Tiedotusvalineet tarjoavat julkisen areenan erilaisille neuvotteluille ja toimijoille, jotka
osallistuvat ilmion médrittelyyn ja yhteiskunnalliseen keskusteluun eettisesta ruoan
kuluttamisesta. Vaikka ilmididen ja puheenvuorojen valikoituminen median aiheiksi onkin
monivaiheinen prosessi, se on silti tarkeé yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten
alullepanija ja yllapitaja. Media on vahvasti lasnd nykypéivén elamassa, joten esimerkiksi
sanomalehdissa kaytavé keskustelu on herkka yhteiskunnan muutosten, valtasuhteiden ja
vallitsevien ajatusten mittari ja osoittaja. Kielitieteilija Norman Faircloughin (2002, 264)
mukaan mydhdismodernille ajalle on tyypillista kulttuurin alueen erityinen nékyvyys
yhteiskunnallisessa jéarjestyksessé ja muutoksessa. Siksi myds eettisen kuluttamisen késitteen
ja ilmion tutkiminen media-aineiston valossa on sekd mieleké&sté ja perusteltua etta

uudenlaisia nakokulmia avaava.



2 Tutkimukseni tavoite ja keskeiset tutkimuskysymykset

Pro gradu-tutkielmani tavoite on analysoida ja selvittdd, mitd eettinen ruoan ja
elintarvikkeiden kuluttaminen tarkoittaa timan paivan Suomessa.® Eettisen kuluttaminen on
suhteellisen tuore kulutuskulttuurin ilmid, jonka méaaritelma on vakiintumaton, mika heijastuu
iIImiosté kaytévasta julkisesta keskustelusta. Eettiset kysymykset liittyvat kaikkeen
kuluttamiseen, mutta rajasin tutkimusongelmani kasittdmaén ruoan kuluttamista, silla siihen
jokainen suomalainen joutuu tahtomattaankin osallistumaan. Koska ruoka ja ravinto tulee
harvinaisen lahelle jokaista, otaksun sen nostattavan monidéanisen keskustelun myds eettisen
kuluttamisen ilmion piirissd. Monidénisyys ja vaihtelevuus tarjoavat oivan perustan

diskurssianalyyttisen tarkastelun tekemiselle.

Olen erityisen kiinnostunut siit4, miten eettistd ruoan kuluttamista esitetadn eri nakokulmista
ja merkityksellistetaan kielessa. Pyrin tutkielmassani analysoimaan, millaisia diskursseja
eettistd ruuan kuluttamista koskevissa lehtiartikkeleissa on 10ydettévissé ja miten eettisyys
niissd maaritelladn ja representoidaan. Analysoin eettisen ruoan kuluttamisesta kéytdvaa
julkista keskustelua sosiaalisen kontruktionismin ja kriittisen diskurssianalyysin
viitekehyksessd, jossa merkitysten ymmarretaén rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
ja saavan jaetut merkitykset ja representaatiot kielessa (Moisander 2001, 113, 137-139).
Kielen ei siis katsota heijastavan todellisuutta, vaan rakentavan sit4 olennaisella tavalla.
Tavoitteeni on eritelld kullekin diskurssille ominaisia arvoja, selityksié ja puhetapoja seké
selvittad, millaisin argumentein ja selonteoin kutakin diskurssia pidetdan ylla julkisessa
keskustelussa. Vaikka diskurssit eivét ole yksiloiden tai instituutioiden omia, nimean niille
tyypillisia toimijoita ja taustalla vaikuttavia institutionaalisia suhteita, mikali ne ovat
yksiselitteisesti teksteistd havaittavissa. Liséksi pyrin kuvailemaan ja analysoimaan kullekin
diskurssille tyypillisid subjektipositioita, eli mahdollisuuksia ja rajoitteita, joita diskurssin

tarjoama identiteetti kayttajéalleen tarjoaa.

3 Tutkin eettisen ruoan ja elintarvikkeiden kuluttamisen diskursseja, mutta tastd I&htien viittaan tekstissa
ainoastaan ruoan kuluttamiseen, vaikka tarkoitan silla myos elintarvikkeiden kuluttamista.



Aion syventéd eettistd kuluttamista koskevien diskurssien analyysia vertailemalla niita
toisiinsa ja etsimalla aineistosta viitteita siitd, kuinka diskurssit suhtautuvat toisiinsa —
kamppailevatko ne toisiaan vastaan, vai tukevatko ne mahdollisesti toisiaan. Diskurssien
vertaamisella toisiinsa uskon 16ytyvan selityksié sille, miksi eettista kuluttamista koskevat
artikkelit ja erilaiset selonteot ovat toisinaan ristiriidassa keskenadn. Eettisen ruoan
kuluttamisen diskurssien valisié suhteita pyrin hahmottamaan niiden vélisen
diskurssijarjestyksen avulla samalla selvittden, mika niista on vallalla oleva hallitseva,
hegemoninen diskurssi. Pyrin tarkentamaan valta-analyysia tarkastelemalla myds
vaihtoehtoisiksi tulkittavien diskurssien suhdetta hallitsevaan diskurssiin.

Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa yhté tarkead kuin diskurssien kuvaaminen ja
ymmartdminen, on analysoida niité funktioita, k&ytannon ja ideologisia seurauksia, joilla kieli
muuntaa ja tuottaa sosiaalista todellisuutta. Sita paitsi siséltda ja prosessia on vaikea erottaa
toisistaan: ne kietoutuvat toisiinsa. Merkitysten rakentumista ei voi tutkia ilman
merkityssiséltjen analyysia ja toisaalta merkityssisallon analyysi on monessa suhteessa mygs
merkitysten rakentumisen analyysia (Lehtonen 1996, 44-45). Siksi viimeinen
tutkimuskysymykseni onkin, millaisia kdytdnnon ja ideologisia seurauksia eettisen ruoan
diskursseilla, teksteilld ja puheilla mahdollisesti on yhteiskunnallisella, poliittisella,
taloudellisella ja kulttuurisella tasolla.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Paakysymys: Millaisia diskursseja ruokaa koskevassa eettista kuluttamista késittelevassa
julkisessa keskustelussa aineiston valossa on tulkittavissa tdmén paivan Suomessa?
Erittely ja kuvailu: Mitk& ovat eettisen kuluttamisen kunkin diskurssin taustalla vaikuttavat
arvot, sisallot, merkitykset ja mahdollisesti toimijat? Millaisen subjektiposition kukin
diskurssi kayttajélleen tarjoaa? Millaisin selonteoin kutakin diskurssia yll&pidetaan ja
uusinnetaan julkisessa keskustelussa?

2. Vertailu: Millaisia suhteita diskurssien valilla on? Millaisia ristiriitaisuuksia diskurssien
sisdlld ilmenee? Millaisia samankaltaisuuksia diskursseista on I0ydettavissa?

Valta-aspekti: Miké eettista kuluttamista koskevista diskursseista on télla hetkella hallitseva ja
millaiset diskurssit el&vat vaihtoehtoisina totuuksina?

3. Seuraukset: Mitka ovat diskurssien mahdolliset ideologiset ja kaytanndlliset seuraukset ja

vaikutukset yhteiskuntaan, talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin?



Etenen tutkielmani analyysissa vaihe vaiheelta jdsentéen eettisen kuluttamisen ilmioté ja
pilkkoen sita eri teema-alueisiin, genreihin ja lopulta diskursseihin. Selvitan niiden vélisia
eroja ja samankaltaisuuksia, valtasuhteita ja seurauksia, minka toivon valottavan ilmion
sosiaalista rakentuneisuutta ja diskursiivista luonnetta. Tutkimuksen painotus on
perustutkimuksellinen, silla diskurssianalyysi ei luontevasti taivu vélineelliseksi
muutostutkimukseksi, jonka ldhtokohdat olisivat tarkalleen sidottuja tiettyihin pd&dmaariin
(Juhila & Suoninen 2004, 245).

Pyrin tutkimuksellani rikastamaan kulutustutkimuksen ja markkinoinnin tieteenaloilla
ymmarrystd moninaisesta eettisen kuluttamisen ilmidst4. Tarjoan jaettuja merkityksia
valottavan ja dynaamisen késityksen eettisesta kuluttamisesta, jossa en sitoudu kuluttajien tai
ilmion tyypittelyyn, vaan ilmién monimerkityksisyyden, vaihtelevuuden ja muuttuvaisuuden
osoittamiseen. Talouselaméssakin eettisten valintojen tekeminen edellyttdd myds yrityksen
paatoksentekijoilta reflektiota ja siksi on tarkeéa tuntea eettisen kuluttamisen ilmi6té
koskevan keskustelun diskurssit syvéllisella tavalla. Eettista ruoan kuluttamisen diskursseja
kasittelevaa tutkimusta voidaankin hyddyntaéd esimerkiksi suunniteltaessa yrityksen eettisté ja
yhteiskuntavastuullista toimintaa ja markkinointiviestintda. Tutkielmallani haluan tarjota
myo0s vélineen eettisen kuluttamisen ilmion jasentdmiseen myds aiheesta kiinnostuneille

tutkijoille.
2.1 Kielenkayton todellisuutta rakentava luonne

Karkeasti jaotellen kielen ké&yttéd on mahdollista arvioida kahdesta eri nakokulmasta: joko
todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentumisena (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 9).
Itse nojaudun tydssani jalkimmaiseen, jossa kieltd tarkastellaan osana todellisuutta.
Né&kokulmaa kutsutaan tutkimuksessa sosiaaliseksi konstruktionismiksi.
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa yleisesti tukeudutaan konstruktionistiseen
nakokulmaan maailmasta ja tiedosta, ja se on metodin lisdksi kokonainen tieteenfilosofinen

l&hestymistapa.

Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen (1996, 13) toteaa teoksessaan Merkitysten maailma, etté
elamme keskella toisten tuottamia merkityksia. Kieli ja kirjoitusjarjestelmé& ovat osana
ihmisten merkitysten tuottamisen keinoja, joilla on kulttuuriset ja historialliset ehdot ja
seuraukset. Nykypéivana samoilla asioilla voi olla useita merkityksia perinteisten

arvojarjestelmien, perinteiden ja tapojen purkautumisen mydta. Merkitysten valinnan



vapaudesta huolimatta yksilot ovat vaihtoehtojen vankeja. Merkitykset vélittyvat ihmisten
luoman kulttuurin kautta ja ne saavat konkreettisen hahmon sosiaalisissa suhteissa, tavoissa,
uskomuksissa, instituutioissa ja jopa materiaalisen maailman ja esineiden kayttotavoissa.
(Lehtonen 1996, 13-17.)

Kielenk&yttd on kéytanto ja toiminnan muoto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan
merkityksellistdd ja samalla jarjestéa ja rakentaa, uusintaa ja muuttaa sita sosiaalista
todellisuutta, jossa ihmiset elavéat. Kielta kayttaessaan ihmiset konstruoivat ja
merkityksellistdvat ne kohteet, joista he puhuvat tai kirjoittavat. Puheet osallistuvat siis
keskeisesti sosiaalisuuden jasentdmiseen, joten ihmisten tieto on véistamatta kielellista.
Jokainen teksti rakentaa aina yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita, seka
tieto- ja uskomusjarjestelmié. Sanojen ja kasitteiden merkitysten tarkastelu ja niiden
monimutkaisuuden havaitseminen viestii siitd, kuinka vaikeaa yksildiden on havaita oman
kulttuurinsa jaseniné sanojen konstruktiivisuutta. Neutraaleimmankin tuntuisissa kuvauksissa
sanat lataavat itseensé ja kohteeseensa piilevia oletuksia siitd, mika on luonnollista.
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on ulkoista maailmaa” luovien
konstruktioiden, niiden vakiintumisen ja vaihteluiden nakyvaksi tekeminen ja selittdminen.
(Fairclough 2002, 75-76; Jokinen, A., Juhila, K. & Suoninen E. 2004, 18-19, 41; Lehtonen
1996, 20.)

Ajatus konstruktionistisista merkityssysteemeista sisaltad idean, jonka mukaan kielta ja kielen
kayttoa ei oleteta todellisuuden kuvaksi. Kasitys, ettd kieli ei heijastakaan todellisuutta ei
merKkitse sitg, ettd kielen kaytto erotetaan todellisuudesta. Sosiaalisen konstruktionismin
ontologinen oletus perustuu siihen, ettd todellisuutta tuotetaan kielessa ja etta se on
sosiaalisesti rakentunut. Ihmiset tulkitsevat seka aineelliset ettd kasitteelliset asiat erilaisten
diskurssien avulla. (Jokinen et al. 2004, 19-21; Lehtonen 1996, 31.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkijalla ei ole mahdollisuutta kohdata tutkimaansa
ilmiota puhtaana, vaan aina jostain ndkékulmasta merkityksellistettynd. Naméa
merkityksellistdmisen tavat ovat historiallisten prosessien ja vuorovaikutuksen tulosta. Siiné
on aina kaynnissa kaksi vastakkaista prosessia, merkityksen vakiintuminen sekd merkitysten
rajojen hamaryys, moninaisuus, muuntuminen ja uusien merkitysten esiintulo. Merkitysten
rakentuminen perustuu toisaalta erontekoihin ja toisaalta konteksteihin, jotka muodostuvat

erilaisista suhteista ja ovat aika- ja paikkasidonnaisia. Merkitysten tulkinta onkin usein
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monivaiheisen neuvottelun tulosta, ja niiden luonne on dynaaminen, sosiaalinen ja siten alati
liikkeessd. (Paavola 2006, 74.)

Periaate kielesta merkitysten tuottamisen valineend perustuu representaation ideaan. Se

tarkoittaa jonkin asian esittdmistd ja edustamista sanallisten, danellisten tai visuaalisten

merkkien avulla. (Véaliverronen 1998, 19.) Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen (1996, 45)
madrittelee representaation ”jonkin esittamisté jonkinlaiseksi.” Kielelliset esitykset ovat
valintojen tulosta, ja siksi kieli on aina osa inhimillisté toimintaa. Kieli tuotetaan ja

ymmarretddn osana merkkien muodostumisen kéaytantoja. (Lehtonen 1996, 45.)

Kielen sanat tai visuaaliset merkit edustavat aina tiettyjé késitteita. Ihmiset valitset sanoja ja
kuvia edustamaan tiettyja ajatuksia, joita he haluavat viestid muille. Valintoja tehdessaan
ihmisten on nojauduttava kulttuurissa jaettuihin késityksiin siitd, mitd sanoja ja merkkeja
voidaan pitaa tiettyjen késitteiden tai asioiden merkkeind. Se, miten viestit ymmarretaan, ei
ole aina puhujan hallinnassa, sillé viestit puheet ja tekstit voidaan tulkita monella tavalla.
(Valiverronen 1998, 19.) Kielellinen toiminta ei ole koskaan vain todellisuuden lapindkyvéa
jaljentamistd, vaan aina maailman merkityksellistamisté jollain tietylla tavalla. Siit4 voidaan
puhua representaatioina ja representointina. (Lehtonen 1996, 46.) Representaation ideaa

tdydentaa diskurssin késite, jota esittelen luvussa 5.2.

Lahtokohta konstruktionistiselle tutkimusotteelle on, ettd yksilon preferenssit tai arvot eivét
ole stabiileja eivatka maaraydy vain yksildiden biologisista tai psykologisista tarpeista, vaan
niiden ymmarretadn muotoutuvan jokapéaivaisessa sosiaalisessa maailmassa.
Konstruktionistisessa kulutustutkimuksessa ymmarretddn moraalisten arvojen, halujen ja
tarpeiden syntyvén tuottajien, markkinoijien ja kuluttajien jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Sen
sijaan etté pyrittaisiin mittaamaan kuluttajien arvoja ja merkityksia sinénsa,
konstruktionistisesti orientoituneessa tutkimuksessa tarkastellaan sité, kuinka uskomuksia,
kasityksia, merkityksié tuotetaan, miten ne muuttuvat tai vahvistuvat. (Jokinen 2006, 39-40;
Moisander 2001, 53.)

2.2 Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

Tutkielmani kasittelee eettistd kuluttamista, ja se nojautuu teoriaosassa monialaisen
kulutustutkimuksen piiriin. Kulutustutkimus on tieteidenvalinen tutkimusalue, ja sitd on tehty
etenkin kolmen tieteenalan piirissa: taloustieteiden, psykologian sek& sosiologian alalla.

Jokaisella tieteenalalla kulutustutkimus on saanut omat painotuksensa ja nakékulmansa,



minka takia yhteisen ndkokulman hahmottaminen on hankalaa. Taloustieteissa kuluttamista
on lahestytty hyddyn maksimoinnin lahtokohdasta. Psykologisesti orientoitunut
kulutustutkimus on puolestaan keskittynyt kuluttajien havaintojen, muistin, asenteiden,
motivaation muokkautumisen ja muotoutumisprosessien selittdmiseen. Sosiologisessa
tutkimuksessa kuluttaminen on tulkittu osaksi kulttuurisia ja sosiaalisia yhteiskunnan
rakenteita. Siind ei olla oltu niink&an kiinnostuneita yksiléiden valinnoista, vaan paremminkin
kuluttamisesta kommunikatiivisena ja symbolisena toimintana. Nykyéan sosiologisessa
kuluttajatutkimuksessa kuluttamisen ilmiota kasitelld&n ihmisten identiteettien muokkaajana,
osana kulttuuria, sosiaalisten suhteiden rakentajana ja erottumisen vélineend. (Uusitalo 1995,
215-216).

Viime vuosikymmenten aikana kuluttajatutkimus on humanististen ja yhteiskunnallisten
tieteenalojen tapaan kdynyt lapi paradigman muutosta, joka tarkoittaa Kielitieteellista
k&annettd. Tutkimuksen keskiton on tullut kieli ja sen asema merkitysten ja sosiaalisen
todellisuuden muokkaajana. Kiinnostuksen kohteiksi ovat nousseet kuluttamiseen liittyvat
prosessit ja sitd kasittelevien keskusteluiden tulkinta, jotka rakentavat ja hallitsevat kuluttajien
representaatioita siitd. Myods merkitysten muodostumisen hallinta ja kuluttamiseen liittyvat
valtakysymykset ovat herattaneet tutkijoiden mielenkiinnon. (Uusitalo 2004, 15.) Kielen
roolia analysoidaan ja korostetaan harvoin markkinoinnin alan tutkimuksissa. Siihen
keskittyminen voi kuitenkin olla valaisevaa ja toisinaan ainoa keino vakiintuneiden

merkitysten purkamiseksi ja kilpailevien merkitysten identifioimiseksi. (Paavola 2006, 72.)

Kunakin aikana tehty kulutustutkimus heijastaa omaa aikaansa. Suomalaisen
kulutusyhteiskunnan voidaan sanoa syntyneen 1980-luvun ensimmaiselld puoliskolla, kun
kuluttaminen yleisesti kasvoi samalla kun kauppojen tuotevalikoima laajeni. Kuluttamista
leimaa 2000-luvulla sen vaikutusten ulottuminen kaikkialle yhteiskuntaan seké ilmién
fragmentoituminen. Mitd enemman kuluttamisesta on tullut tarpeet ylittavaa, sita

keskeisemman sijan ovat saaneet kuluttamisen yksil6lliset, sosiaaliset ja arvoihin liittyvét



10

kysymykset. My0ds moraalinen nakokulma on noussut voimakkaasti esiin erilaisten
yhteiskunnan uhkakuvien, kuten ympariston saastumisen ja turvallisuuteen liittyvien
ongelmien my6ta. (Moisander 2001, 2-5; Uusitalo 2004, 5.)

Sosiaaliseksi markkinointitutkimukseksi* kutsutulla alalla on siirrytty laadullisen tutkimuksen
menetelmiin. Tutkimuksissa analysoidaan ja tulkitaan usein kuluttajien tuottamaa puhetta,
teksteja ja mainoksia tai muita artefakteja tai kerattyja elaméankertoja eri aikakausilta.
Merkitysten tutkimusten taustalla on ndkemys yhteiskunnan murroksesta, jossa aiemmat
rakenteelliset erottelut ja luokittelut ovat menettdméssa merkityksensé tai ovat muutoksen
kourissa. Késitys kuluttajasta rationaalisena, tavoitteellisena olentona on kyseenalaistettu,
mik& on vaatinut myds teorian ja metodologian uudelleenarviointia ja uusiutumista.
Markkinoinnin alalla tutkimusmetodit ovat laventuneet ja uudenlaiset ndkokulmat tarjoavat
tuoreita tapoja analysoida ja tulkita kuluttamisen ilmiétd. Uudenlaiset kuluttamisen ilmidt,
kuten vihred kuluttaminen, ovat synnyttdneet myods markkinoinnin alalle kulutustutkimusta,

jossa yhdistyvat sosiologian ja taloustieteiden ndkokulmat. (Uusitalo 2004, 15.)

Vihred, sosiaalisesti vastuullinen, poliittinen ja eettinen kuluttaminen ovat viimevuosina
inspiroineet kansainvélisesti markkinoinnin alan tutkijoita tutkimaan ajankohtaisia ilmidita eri
nakokulmista. Koska eettinen kuluttaminen on suhteellisen tuore ilmi®, endottomia

klassikoita aiheesta ei ole muodostunut. Kokoelmateoksen The Ethical Consumer (2005)
artikkelit kasittelevat eettista kuluttajaa ja kuluttamista eri nakokulmista késin. Clive Barnettin,
Philip Cafaron ja Terry Newholmin artikkeli Philosophy and Ethical Consumption (2005)

paneutuu ilmidn ké&sitteenmadrittelyyn etiikan teorioihin pohjaten.

Eettisen kuluttamisen késitettd olen tutkielmani teoreettisessa osassa hahmottanut
markkinoinnin alan aikakauslehdissa julkaistujen tieteellisten artikkelien valossa.
Englantilaisen markkinoinnin tutkijan Carolyn Strongin (1996) artikkeli Features

Contributing to the Growth of Ethical Consumerism — a Preliminary Investigation tuo esille

4 Englanniksi tutkimussuunnasta kéytetdan termeja social marketing research ja interpretive consumer research.
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eettiseen kuluttamiseen vaikuttavia taustatekijoité, jotka ovat vaikuttaneet ilmion syntyyn
lansimaissa. I1lmion yleistymiseen ovat muun muassa vaikuttaneet kuluttaja-aktivismi ja
kampanjaryhmien toiminta, medioiden kiinnostus kulutuksen eettisiin kysymyksiin ja
yritysten lisd&ntynyt yhteiskuntavastuun korostaminen. Englantilaiset tutkijat Marylyn
Carrigan ja Ahmad Attalla (2001) lahestyvét artikkelissaan The myth of ethical consumer — do
ethics matter in purchase behaviour? eettista kuluttamista asenteiden ja varsinaisen
ostokayttaytymisen ristiriidan kautta. Vaikka kuluttajat asenteiden tasolla kannattavat eettista
kaupankéyntid, se ei kuitenkaan toteudu varsinaisessa ostokayttaytymisessa. Tutkijoiden
mukaan eettiset kuluttajat tarvitsisivat entistd enemmén informaatiota liittyen ostovalintoihin.
Siksi eettisten yritysten tulisi yhd enemmaén panostaa kuluttajien tiedottamiseen ja
valistamiseen vaihtoehdoista median valitykselld. Artikkelissa Do Consumers Expect
Companies to be Socially Responsible? The Impact of Corporate Social Responsibility on
Buying behavior (2001) tutkijat Lois A. Mohr, Deborah J. Webb ja Katherine E. Harris
tarkastelevat yrityksen yhteiskuntavastuun yhteytta kuluttajien ostopéatoksiin. Eettisia
tuotteita suosivien kuluttajien ostopaatdsten motivaatiotekijoiné esiintyivét seka sosiaaliset
ettd henkildkohtaiset syyt. Eettisilla ostopaatoksilla kuluttajat haluavat vaikuttaa
yhteiskuntaan ja kannustaa yrityksia yhteiskuntavastuuseen. Eettisten kulutusvalintojen
esteind tutkimuksessa havaittiin kuluttajien oman edun priorisointi seké tiedon puute

yhteiskuntavastuullisten yritysten tarjoamista vaihtoehtoisista kulutushyddykkeisté.

Acrtikkelissa Shopping for better world? An interpretive study of the potential for ethical
consumption within older market (2001) tutkijat Marylyn Carrigan, Isabelle Szmigin ja
Joanne Wright tutkivat yli 50-vuotiaiden kuluttajien suhtautumista eettiseen kuluttamiseen.
Tutkijoiden mukaan ikdihmiset ovat eettisille markkinoille oiva kohderyhmé, silla he omaavat
vahvat moraaliset periaatteet seka sosiaalisen velvollisuuden tunteen.
Haastattelututkimuksessa ilmeni, ettd ikaihmisille on hankalaa toisinaan hahmottaa eettisia
vaihtoehtoja, mika viittaa luotettavan ja uskottavan informoinnin kasvaneeseen tarpeeseen

kulutusvaihtoehdoista. Lisaksi eettisten vaihtoehtojen tulisi olla helposti kuluttajien saatavilla.

Markkinoinnin professori Liisa Uusitalo on tuonut suomalaiseen ekologista kuluttamista
kasittelevaédn tutkimukseen vapaamatkustajan kasitteen artikkelissaan Economic Man or
Social Man — Exploring Free Riding in the Production of Collective Goods (1989).

Ekologisessa kuluttamisessa vapaamatkustaja on kuluttaja, jossa yksittdinen toimija hyotyy
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muiden panostuksesta antamatta omaa osuuttaan. Kasite on yksi tapa valottaa vihredan

kuluttamiseen liittyvia esteité.

Sosiologi Kaj Ilmonen on tutkinut laajasti kulutusta yhteiskunnallisena ilmioné, ja hanen
mukaansa kulutus on ihmisten olemisen tapa. Hanen teoksena Johan on markkinat (2007)
esittelee monipuolisesti kulutusta historiallisena ja ajankohtaisena ilmidn4, jonka piiriin on
viime vuosina noussut sen politisoituminen. Kirjassa kasitellaan kulutusvalintaa esimerkkina
ruuankulutuksen perusmalli. Ilmonen tukeutuu nakékulmissaan postmodernin sosiologian

klassikoiksi muodostuneisiin teorioihin.

Tutkielmani taustalla ovat nyky-yhteiskuntaa kasittelevat teokset, joissa kuluttaminen
tulkitaan yhdeksi nykyihmisen merkittdvimmaksi tavaksi toteuttaa itsedan, identiteettidén ja
vaikuttaa ympéaroivaan maailmaan. Teoksessa Modernity and Self-ldentity (1991) sosiologi
Anthony Giddens piirtdd kuvaa postmodernista ihmisestd, jolle kulutusvalinnat toimivat
eldaman viitekehyksend, itsensa toteuttamisen mahdollisuutena ja poliittisina kannanottoina,
jota hén nimitt&4 alapolitiikaksi. Kulttuurintutkija Stuart Hall liittd44d kokoomateoksessaan
Identiteetti (2005) kuluttamisen yksil6lliseen tarpeeseen rakentaa ja uusintaa minuuttaan

jatkuvasti uudelleen.

Sosiologi Ulrich Beckin tutkimuksen Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt organisoitu
vastuuttomuus (1990) mukaan nyky-yhteiskuntaa leimaavat erilaiset riskit ja uhat, joita ei
kyetéd enédé hallitsemaan ja valvomaan yhteiskunnan instituutioista késin. Se puolestaan
nostattaa kysymyksen kehityskulun omaehtoisesta muuttamisesta, mihin kuluttajat reagoivat
pyrkimalla hallitsemaan ja véhentdmaan arkisin valinnoin. Sosiologi Zygmunt Bauman (1996,
211) esittad analyysin postmodernista etiikasta teoksessa Postmodernin lumo. Sen mukaan
leimalliset postmodernit eettiset ongelmat kumpuavat loputtomasta valintojen vaihtoehdoista,

joissa yksilo joutuu itse valitsemaan omien padmaariensa mukaiset periaatteet.

Markkinoinnin tutkija Johanna Moisander on soveltanut sosiaalista konstruktivismia ja
diskurssianalyysia mielenkiintoisella tavalla vaitoskirjassaan Representation of Green
Consumerism: a Constructionist Critique (2001). Tutkimus kasittelee vihreda kuluttamista
sosiaalisena konstruoituneena ja diskursiivisena ilmiond. Vaitoskirjan aineisto koostuu
kauppatieteen opiskelijoiden kirjoittamista esseistd, joissa he ilmaisevat kasityksidan vihredan
kuluttamiseen ja kuluttajiin liittyvisté arvoista, merkityksista ja representaatioista.
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Tutkimuksen johtopé&atoksend Moisander esittad, ettd vihredan kuluttamisen keskustelua
savyttaa kolme erilaista diskurssia.”> (Moisander 2001, 172, 178-179, 194.)

2.3 Etiikan teoriat eettisen kuluttamisen taustalla

Eettisen kuluttamisen kasitteen ymmartamiseksi on ensin luotava katsaus etiikan teorioihin,
joiden avulla valottuvat eettiseen valintaan liittyvéat periaatteelliset erot. Kaikki inhimillinen
toiminta perustuu jonkinlaiseen arvioon siitd, mika on hyvaa ja tavoittelemisen arvoista. Sana
etitkka on peraisin kreikan kielen sanasta ethos, joka tarkoittaa tapoja ja tottumuksia. Moraali-
sanan puolestaan tulee latinan kielen sanasta mores, joka on merkitykseltadn sama kuin ethos.
Sanoja kdytetadn usein synonyymeind, vaikka moraalilla tarkoitetaan yksilon arjen
toiminnassa ilmenevié késityksia oikeasta ja vaarasta ja hyvasta ja pahasta. Etiikka on
puolestaan moraalia koskevien ajatusten ja perustelujen jarjestelma. Filosofiseksi etiikaksi
voidaan kutsua pyrkimysta ymmartaa ja arvioida erilaisia tapoja perustella moraalisia
tottumuksia koskevia késityksia. (Yrjonsuuri 1998, 10, 20.)

Kaésitykset toiminnan eettisyydesta tai epéeettisyydesta vaihtelevat sen mukaan, millaisten
moraaliperiaatteiden mukaan niitd arvioidaan. Eettiset konfliktit johtavat ristiriitaisiin
paatoksentekotilanteisiin, joihin ei ole olemassa yksiselitteisia ratkaisuja. Moraalifilosofia
tarjoaa teorioita lahestya eettisten ongelmien luonnetta ja ratkaisumahdollisuuksia.
Moraalisten toimintapaatdsten tekija on moraalisubjekti, jonka olemassaolon edellytyksena on
vapaus. Siité puolestaan seuraa vastuu, joka on moraalin metafyysinen perusedellytys.
(Nurmio 2001, 230; Yrjonsuuri 1998, 23.)

Eettinen vastuu lahtee yksiloista itsestadn. Vastuullisen teon edellytykset ovat vapaa-

ehtoisuus, intentionaalisuus ja syyntakeellisuus, ja eettisestd vastuusta puhuttaessa keskeisia

> Vallalla oleva diskurssi on yksiléllinen moraalinen diskurssi, joka korostaa yksilon vastuuta kestavasta
kehityksesta. Vaihtoehdon yksil6lliselle diskurssille tarjoaa ymparistokeskeinen esteettinen diskurssi, jossa
korostuivat vapaaehtoinen yksinkertaisen elaméntyylin malli, persoonallinen henkinen kasvu ja hyvinvointi.
Kolmannen diskurssin muodostaa puolestaan vihredn kuluttamisen poliittinen diskurssi perustuen radikaalin
ympdristéaktivismin I&htokohdille. Tutkimustulos osoitti vihredn kuluttamisen siirtyneen marginaalista
valtavirtaan yleisesti hyvéaksytyksi, mutta myds sen, kuinka eri tavoilla ilmi6 representoituu.
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kéasitteitd ovat velvoite, motiivi ja seuraus (Takala 1993, 14). Moraalifilosofia jakautuu
eettisten teorioiden puolesta kahteen padasuuntaukseen, teleologiseen ja deontologiseen
etiilkkaan. Kolmas keskeinen lahestymistapa on hyve-etiikka, jonka perusldhtokohtaan kuuluu
hyvyys, hyva eldma ja sen vaaliminen. Moraalisen vastuun abstrakteilla malleilla on omat
rajoitteensa, kun niita pyritddn soveltamaan esimerkiksi kuluttajan arkip&ivaan ja elamén
kompleksisiin ja vaihteleviin paatoksentekotilanteisiin. (Barnett, Cafaro & Newholm 2005,
11.)

Filosofiassa etiikan teorioita on runsaasti, mutta keskityn tassé esitteleméan kolme
yleisimmin sovellettua paéteoriaa. Sanoja eettinen ja moraalinen tulen kayttdmaan
tutkielmassani synonyymeina viittaamaan valintojen, tekojen ja toiminnan luonteeseen, joka
pyrkii hyvaan ja oikeaan. Tutkielmassani kasitteelld eettinen kuluttaminen tarkoitan
kulutusvalintoja ja tottumuksia, joiden tavoitteena on vapaaehtoisesti, tietoisesti ja vastuuta

kantaen tavoitella hyvaa ja oikeaa.
2.3.1 Universaalien saantdjen noudattaminen

Deontologinen etiikka eli velvollisuusetiikka perustuu velvoitteisiin, joita noudattamalla
ihminen voi tehdé oikeita eettisid paatelmid. Immanuel Kantin teorian l&htékohta on, etté teko
on moraalinen silloin, kun se tehdaan hyvésté tahdosta. Hyvén tahdon késite siséltyy
velvollisuuden kasitteeseen. Kun ihminen toimii velvollisuuden motivoimana, teolla on
moraalista arvoa. (Takala 1993, 40-41.) Vastuun kantaminen oman toiminnan seurauksista on
vain silloin moraalista, kun se syntyy sisdisestéd halusta hyvaan tai velvollisuudesta oikeaan
toimintaan. Silloin teon motiivi on ensisijaisena Kriteering arvioitaessa teon tuottamaa
moraalista arvoa. Deontologisen etiikan mukaan ihmisen pit44 tavoitella sit4, mik& on oikein
ja ihmisen katsotaan toimivan oikein, jos han noudattaa velvollisuuksiaan ja yleisia saantoja.
(Barnett et al. 2005, 12-13.)

Deontologinen etiikka perustuu ndkemykseen, jonka mukaan ihminen toimii rationaalisesti
paatoksenteossaan. Kantin mukaan moraali on saavutettavissa ainoastaan jarjen avulla, sill&
ihmiselle on annettu kyky ymmartaa hyvyyden olemus erityisen moraalitajunnan avulla.
Kantin mukaan on olemassa vain yksi kategorinen imperatiivi, jonka mukaan ihmisen pitéisi
kohdella muita olentoja ja itseddn pddmaarané sindnsa, eika valineen jonkin toisen arvon

saavuttamiseksi. Velvollisuuden kasite viittaa moraaliseen pakotteeseen toimia yksilon



15

oikeuksien kunnioittamisen pohjalta. Liséksi Kantin mukaan ihmiset toimivat moraalisesti

silloin, kun heitd ohjaa halu noudattaa velvollisuuksiaan. (Takala 1993, 42-44.)

Kulutuspaéatoksiin liittyvissa eettisissé pohdiskeluissa universaalien saantdjen, abstraktien
velvoitteiden ja imperatiivien soveltaminen on hankalaa. Teoria ei tarjoa selkeda kaytannon
ohjetta, miten ihmisen kuuluisi toimia, jos eri velvollisuudet ovat ristiriidassa keskenaan.
Deontologista etiikkaa onkin kritisoitu sen joustamattomuudesta kdytannén elaméén
sovellettavaksi ja oletuksesta ihmisesta tdysin rationaalisena toimijana. (Barnett et al. 2005,
13; Takala 1993, 44.)

2.3.2 Teon seuraukset eettisyyden mittarina

Teleologisen etiikan eli seuraamusetiikan mukaan tekoja pitad arvioida niiden seurausten
hyvyyden perusteella. Teon moraalisen arvon maaraa kaytannon tulosten hyvyys, jolloin
velvollisuuden ja oikean késitteet ovat alistettuja mahdollisille seurauksille. Deontologisen ja
teleologisen etiikan peruserona onkin eettisyyden kriteeri: arvioidaanko sitd motiivin vai
seurausten perusteella.(Takala 1993, 6,13,51).

Utilitarismi on tunnetuin teleologisen etiikan sovellus ja siind hyvan kriteeri on toimia tavalla,
joka tuottaa mahdollisimman paljon hy6tyd mahdollisimman monelle. Silloin oikeanlaiset
valinnat ja toiminta maksimoivat yhteiskunnallisen onnen. Utilitarismissa vapauskin on véline,
jonka avulla voidaan lisatd mielihyvaa ja védhentaa karsimysta. Jokainen yksilé on vapaa
toimimaan omien valintojensa mukaisesti, kunhan ei tule véhentaneeksi onnen maaraa.
Utilitaristisen olettamuksen mukaan teko tai kaytantd on oikea, jos se johtaa tasapainoon

hyvien ja huonojen seurausten osalta. (Takala 1993, 51.)

Seuraamusetiikka on velvollisuusetiikkaan verrattuna kaytdnnonlaheisempi ja joustavampi,
sill siind voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kulutusvalinnoissa yksilélliseen tilanteeseen ja
olosuhteisiin liittyvat tekijat. Seuraamusetiikkaa kritisoidaan siitd, etta ihmiset eivat voi tietda
varmasti tekojensa seurauksia. Lisaksi seuraamusetiikan vaarana on, ettd padmaara pyhittaa
keinot. Kolmas teleologisen ja etenkin utilitaristisen etiikan teorioiden heikkous on, etta ne
kohtelevat ihmisia vain keinoina eivatka paaméaarana sinansa. Lisaksi teoria ei ota kantaa
teoista koituneiden etujen tai rasitusten jakamiseen. (Barnett et al. 2005, 12-15; Takala 1993,
43, 55.)
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2.3.3 Hyve-etiikka

Hyve-etiikan ndkdkulma eettisiin ongelmiin on holistinen, silla sen ideana on tarkastella
inhimillistd toimintaa osana kokonaisuutta, johon se liittyy. Todellisen hyvan elamén
saavuttamiseksi ihmisen tulisi hahmottaa maailman ja eldmén suuret linjat. Hyve-etiikan is&
on antiikin Kreikan filosofi Aristoteles, jonka mukaan eettinen hyvyys tarkoittaa sellaisia
kykyja ja toimintavalmiuksia, joiden avulla ihminen pystyy saavuttamaan aidosti onnellisen
elamén. Yksilollisen elamén kokonaisuuden toteutuminen riippuu osaltaan ihmisen luonteesta.
Aristotelinen etiikka etsii luonteenpiirteitd, jotka edistavat onnellisen elaman toteutumista.
Téllaisia luonteenpiirteita sanotaan hyveiksi. (Yrjonsuuri 1998, 104-113)

Hyveteoreetikot ovat siirtyneet perinteisesté etiikan kysymyksesta ”Mitka ovat velvollisuuteni,
jotta toimisin oikein?” uudelleenmuotoiltuun kysymykseen ” Mitd on hyva eldamé ja millaisin
valinnoin sen voi saavuttaa?”. Hyve-etiikka painottuu pyrkimykseen 16ytaa valinnoilla ja
hyveiden harjoittamisella harmonia henkil6kohtaisen ja sosiaalisen ympariston hyvinvoinnin
vélilla. Hyve-etiikassa yksilo nahdaan aina yhteiskunnan jasenend, ja hén on siksi velvollinen
toimimaan yhteisénsa parhaaksi. Yhteiskunnan olemassaolon merkitys kumpuaa siita, etté se
pyrkii turvaamaan hyvan yksilollisen elaman edellytykset. (Barnett et al. 2005, 17;

Yrjonsuuri 1998, 120.)

Hyveteoriassa kiinnitetddn huomiota arjen sosiaalisiin k&ytantoihin ja toimintamalleihin,
joissa hyveet toteutuvat. Silloin kuluttamista ei tulkita erilliseksi toiminnaksi muusta arjesta,
vaan osana sosiaalista ja kulttuurista kokonaisuutta, jossa ihmiset elavat. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd eettiset kulutusvalinnat ovat yksildille omantunnon kysymyksid, joissa keskeistéa
on valintojen moraalisuus, mutta myos rehellisyys itsed kohtaan. Hyvaan elamaan pyrkiva
kuluttaja pyrkii tasapainoon itsensa ja ymparistonsa kanssa, miké avaa kokonaisvaltaisen
nakokulman eettiselle kuluttamiselle. (Barnett et al. 2005, 17-18.)
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3 Eettisen kuluttamisen kasitekentta

Eettisestd kuluttamisesta on tullut 2000-luvulla osa jokapéivaista keskustelua yhteiskunnassa
ja mediassa. Eettisen kuluttamisen ilmi6 ei ole uusi, vaan sen juuret ulottuvat kauemmaksi
historiaan. IImiéta on edeltanyt 1990-luvulla vilkastunut vihrean kuluttamisen aalto, jolla on
ollut laajat seuraukset yritysten toimintatapoihin, kuluttajien ostokayttaytymiseen ja
yhteiskuntaan (Ahonen 2006, 76-77). Eettisestd kuluttamisesta kirjoitetaan runsaasti, ja
kaytOdssé ovat useat rinnakkaiset termit. Usein mediateksteissa vilahtaa lahikésitteitd vihred ja
sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen merkitseméan laajempaa eettisen kuluttamisen
kokonaisuutta. Eettisen kuluttamisen synonyymisia termejd ovat esimerkiksi vastuullinen ja
tiedostava kuluttaminen. Yhteiskunnallisessa kontekstissa voidaan eettisesté kuluttamisesta
kayttad myos késitetta poliittinen kuluttaminen, jos halutaan korostaa ostop&&tosta
osallistuvana kannanottona tai &4nestdmisend kukkarolla. Seuraavassa luvussa méarittelen
eettiseen kuluttamiseen késitekenttad kokonaisuuden hahmottamiseksi. Maarittelyissé on
tehtdva rajanvetoja eri kuluttamisen ilmi6iden valilla, vaikka k&ytannossé ne ovat
paallekkaisid ja toisiinsa kietoutuvia. Kaytan tutkielmassani késitetté eettinen kuluttaminen,

silla se on yleisesti kaytetty termi ilmidsta.
3.1 Eettinen kuluttaminen ylakasitteena

Eettinen kuluttaminen on laaja kattokésite, jonka alle mahtuu monenlaisia kuluttamisen
periaatteita, arvoja ja kasityksia. Koska kyse on suhteellisen tuoreesta ilmiosta, sille ei ole
vakiintunutta mééaritelmaa, vaikka aiheesta puhutaan ja kirjoitetaan runsaasti eri medioissa.
Eettinen kuluttaminen kiinnostaa talla hetkelld niin tutkijoita, poliitikoita, kansalaisjérjestdjen
ja yritysmaailman toimijoita kuin luonnollisesti myos yksityisia kuluttajia. (Harrison,
Newholm & Shaw 2006, 1.)

Perinteisesti kuluttajien on otaksuttu valitsevan sellaisia tuotteita, jotka maksimoivat heidan
omaa hyotyaan. Ostopaatoksen pééperusteina on pidetty hintaa ja havaittua laatua, misté on
kaytetty nimitysté perinteinen ostokéyttaytyminen. Eettisen kuluttajan ei uskota sivuuttavan
hintaa ja laatua, mutta hdnen ymmarretdan priorisoivan ostopaatosprosessissa lisakriteereita,
kuten ekologisia, sosiaalisia, uskonnollisia, poliittisia tai moninaisia henkil6kohtaisia syita ja

motiiveja. (Harrison et al. 2006, 2.)

Kulutustutkija Carolyn Strong (1996, 5) ottaa eettisen kuluttamisen maéaritelmén

lahtdkohdaksi vihredn kuluttamisen, jonka lisaksi kuluttaja kantaa ostovalinnoillaan myds
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sosiaalista vastuuta kehittyvien maiden tuotanto-olosuhteista. Hanen mukaansa eettisen
kuluttamisen ilmid on syntynyt, kun vihreddn kuluttamiseen on lisatty “ihmiselementti” eli
sosiaaliset nakokohdat. Strongin nakemyksen mukaan eettiseen kuluttamiseen liittyvat
kumppanuussopimukset kehittyvien maiden tuottajien kanssa, missa partnereille ja
alihankkijoille taataan reilu korvaus ja inhimilliset tydskentelyolosuhteet.

Kulutukseen liittyvét eettiset pohdinnat ulottuvat ihmisten ja eléinten oikeuksista aina
maadréllisesti kasvavan kulutukseen perustuvan elaméantavan kyseenalaistamiseen. Eettinen
kuluttaminen kytkeytyy kiintedsti ekologiseen vastuunkantoon ja laajasti humaanin
oikeudenmukaisuuden edistdmiseen. Eettisissa kulutusvalinnoissa otetaan huomioon
tavaroiden tuotannossa mukana olleiden ihmisten oikeudet, elinolosuhteet ja mahdollisuudet.
Siihen liittyy huoli tuottajien palkkatasosta, tydskentely- ja elinolosuhteista, naisten asemasta
ja lapsitydvoiman kaytosta. Eettisessd kuluttamisessa suositaan sellaisia tuotteita, joiden
tekijoille on maksettu kohtuulliseen elintasoon riittdva palkka seké tarjottu inhimillinen
oikeus huolehtia omista oikeuksistaan. Eettisen kaupankaynnin periaatteisiin kuuluvat
tasapuoliset kauppasopimukset, kestavat kauppasuhteet ja vakaa hintataso. Vakavana
epékohtana maailmankaupassa pidetéén sitd, etta halvan tuotannon taloudelliset voitot
kerdavéat kansainvaliset yritykset, kun kehittyvien maiden tyontekijat eivat hyody
teollistumisesta ja tyopaikoista. Eettisen ja vihredn kuluttamisen yhteisend nimitt&jana on
kestavén kehityksen periaate, jonka térkeé ulottuvuus on tulevaisuus — kulutuksen on kyettava
tayttamaan ihmisten tarpeet tdnaan, mutta tavalla, joka ei tuhoa tulevaisuuden sukupolvien
elinmahdollisuuksia. Liséksi kestavéan kehityksen perusarvoihin kuuluvat ympariston suojelu
ja globaali tasa-arvo. (Strong 1996, 5, 8; Heino 2004, 232-233.)

Markkinoinnin tutkijat Marilyn Carrigan, Isabelle Szmigin ja Joanne Wright (2004, 400)
madrittelevat artikkelissaan Shopping for better world? An interpretive study of the potential
for ethical consumption within older market eettisen kuluttamisen ostokayttaytymiseksi, jossa
otetaan huomioon moninaiset moraaliset omantunnon kysymykset. Niitd ovat muun muassa
eldinten hyvinvointi, sosiaaliset ndkokulmat, kuten tydskentelyolosuhteet, reilut
kaupankadynnin standardit, samoin kuin henkilékohtaiseen hyvinvointiin ja terveyteen liittyvat
aspektit. Tutkijoiden mukaan laaja méaritelma kuvaa parhaiten eettisen kuluttamisen moni-
ilmeistd ilmiota heidan tutkimillaan 1so-Britannian markkinoilla. Heidan ké&sityksensa mukaan
eettiseen kuluttamiseen liitetddn poikkeuksetta ihmisoikeudet ja sdadylliset palkat, mutta

tarkempaa madaritelmén konsensusta ei ole saavutettu kuluttajien parissa eiké
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yritysmaailmassa. Cranen, Mattenin ja Moonin (2004, 113-114) mukaan eettinen
kuluttaminen on tietoista ja tarkoituksellista kulutuskayttaytymistd, joka pohjautuu ihmisten
moraalisiin ja henkil6kohtaisiin kasityksiin ja uskomuksiin. Kuluttajien tavoitteena on

painostaa ja kannustaa yrityksia eettisiin tuotannon ja kaupankaynnin tapoihin.

Vaikka késitykset eettisen kuluttamisen sisélloisté vaihtelevat, yhteistd mééaritelmille on
kuitenkin se, etta eettinen kuluttaja on kiinnostunut kuluttamisen aiheuttamista seurauksista
ympardivaan maailmaan. Hanen tavoitteenaan on méaritelmien mukaan kantaa vastuuta
kuluttamisen seurauksista suosimalla ostovalinnoissaan eettisiksi ja oikeudenmukaisiksi
tulkittuja kaupankéynnin ja tuotannon kaytantoja. Eettinen kuluttaja pyrkii valttdmaan ja

vastustamaan negatiivisia seurauksia aiheuttavaa kuluttamista. (Harrison et al. 2006, 2.)

Kuluttamisen etiikan ymparilla kéytava keskustelu voidaan jakaa kahdentyyppiseen
keskusteluun. Yhtéaalta keskustelussa kyseenalaistetaan koko lansimainen kulutuskulttuuri,
joka on tyypillistd ymparistbongelmista ja kestdvasta kehityksesta puhuttaessa. Siiné
kuluttaminen kokonaisuudessaan on moraalisen arvioinnin kohteena. Kuluttamisen etiikka-
keskusteluissa usein paadytaén siihen, ettd ainoa tapa on vahentaa nykyisté kuluttamista.
Toisaalta eettinen kuluttaminen viittaa keskusteluun, joissa kuluttaminen sinénsa ei ole
moraalisen arvioinnin kohteena, vaan keskeinen poliittisen ja moraalisen toiminnan véline.
Eettisen kuluttamisen ilmidita tassd tapauksessa ovat mm. ostoboikotit, eettiset auditoinnit ja
reilun kaupankaynnin kampanjat. Kun kuluttaminen ndhdéan tapana vaikuttaa, kyseessa ei
valttamatta ole halua rajoittaa tai pienentaa kulutusta. Kuluttamisvalinnat voidaan tulkita
silloin poliittiseksi toiminnaksi, joka on yksi keino pyrkid muuttamaan vallitsevia
tuotantotapoja ja sosiaalista rakennetta. Kuluttaminen tulkitaan t&ssa tapauksessa
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jonka voi rinnastaa yhteiskunnan &énestyskaytantoihin.
(Barnett et al. 2006, 21.)

Eettinen kuluttaminen siséltdd moninaisia ja kompleksisia toimintamalleja, joita voidaan
luokitella sen mukaan, kuinka kuluttaja pyrkii vaikuttamaan tuotantoon ja markkinoihin.
Eettinen kuluttaja voi boikotoida eettisin perustein tiettyd tuotetta tai yritystd, jonka toiminta
on epaeettista. Toinen ostokadyttaytymisen muoto on positiivinen ostaminen, jossa eettinen
kuluttaja valitsee tuotteen, jonka tuotannossa ja markkinoinnissa on sovellettu eettisi
periaatteita. Toimintatapa rinnastetaan usein kukkarolla &&nestamiseen metaforana
demokraattisesta, osallistuvasta ja rakentavaksi tulkitusta ostokayttdytymisestd. Kolmantena

toiminnan vaihtoehtona kuluttaja voi suosia eettisin standardein tuotettuja tuotteita ja
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palveluita, minka takaavat itsendiset valvontaorganisaatiot. Neljas eettisen kuluttamisen
toimintamalli on kansalaisjarjestétoiminta, jonka puitteissa kuluttajat voivat vélittaa tietoa ja
kouluttaa yrityksia vastaamaan eettisten kuluttajien tarpeisiin. Viimeisena toimintamallina on
kestamattomasta kuluttamisesta kieltdytyminen, josta kdytetddn myds nimitysta
antikuluttaminen. Nimens& mukaisesti siind pyritdan kieltdytymaan kaikesta ylimaaraisesta
kuluttamisesta, jonka tulkitaan olevan itsessédén jo ymparistéa ja ihmisié vahingoittavaa

toimintaa. (Harrison et al. 2006, 3.)

Poliittista kuluttamista tutkineiden Hooghen, Michelettin ja Stollen (2007, 255) mukaan
eettiseen kuluttamiseen liittyy keskeisesti kolme ulottuvuutta, joita ovat tiedostava
kulutuskéyttaytyminen, motivaatio seka toistuvuus. Eettinen kulutuskayttaytyminen tarkoittaa
sitd, ettd kuluttaja tekee moraalisesti ja poliittisesti tietoisia ja perusteltuja valintoja. Toisen
ulottuvuuden muodostaa kuluttajan motivaatio toimia ja eettisesti ja hankkia tietoa
vaikutusmahdollisuuksiensa tueksi. Pelk&stdan mieltymys tai hyva maku ei riitd yksin eettisen
kuluttamisen ehdoksi, vaan toiminnan taustalla on huoli esimerkiksi sosiaalisesta tai
ymparistoon liittyvasta ongelmasta. Eettisen kuluttamisen kolmas ehto on sitoutuminen ja
toiminnan toistuvuus, joka ilmenee sarjana tiettyé ostovalintaa. Eettiseen kuluttamiseen
liittyvat olennaisesti kuluttajien asenteet, tietoinen ostokéyttaytyminen ja paatokset, niiden

sarjallisuus seké sitoutuminen valittuihin arvoihin ja pdamaariin.

Sosiologi Anthony Giddensin (1991, 221) mukaan eettinen kuluttaminen on osa tyypillista
elaméntyylipolitiikkaa, jota harjoitetaan jokapéivaisessa eldmassé ja jonka taustalla on jokin
poliittinen merkitys ja yksilon halu vaikuttaa ympardivadn maailmaan. Elamantyylipolitiikka
sekoittaa yksityisen ja julkisen el&manpiirin, mika vaikeuttaa kulutusvalinnan poliittisuuden
madrittelyssé. (Giddens 1991, 214-215.) Eettinen kuluttaminen on myds symbolisen
kuluttamisen muoto, silla kulutusvalinnoillaan kuluttaja osallistuu yhteisten arvojen
jakamiseen seka toteuttaa valitsemaansa elaméantapaa ja identiteettia (Heinonen 2004, 171;
Moisander 2001, 73).

3.2 Vihred kuluttaminen ja sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen

Ensimmaisen kerran vuonna 1988 englanniksi julkaistu menestysteos, sittemmin suomeksikin
kadnnetty Vihrean kuluttajan opas (Elkington & Hailes 1992) méaérittelee vihredn kuluttajan
ihmiseksi, joka valttaa tuotteita ja palveluja, jotka vaarantavat hénen tai muiden terveytta ja

aiheuttavat merkittdvaa vahinkoa ymparistolle valmistettaessa, kaytossa tai jatteena.
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Energiankayton vahentdminen kuuluu olennaisena osana ekologisesti toimivan henkilén
tavoitteisiin. Ekologisesti toimiva kuluttaja pyrkii myoés vélttdmaan turhan jatteen tuottamista
valitsemalla pakkaamattomia tai mahdollisimman ymparistoystavallisesti tuotteita ja
kieltaytymélla kertakayttoisistd hyodykkeistd. Vihred kuluttaja toimii myos eldinten
oikeuksien puolesta, sill&4 h&n ei osta eldinkokein testattuja tuotteita ja tavaroita, joiden

katsotaan vaarantavan uhanalaisten eldinten ymparistoja. (Elkington & Hailes 1992, 23.)

Vihreda kuluttamista on késitteellistetty hieman eri painotuksin eri tutkimuksissa. Aihetta
Suomessa on tutkinut kulutustutkija Johanna Moisander (2001) véitOskirjassaan
Representation of Green Consumerism: a Constructionist Critique, joka esittelee erilaisia
tapoja kasitteellistdd vihred kuluttaminen. Laajimmassa maaritelméssa vihred kuluttaminen
kasitetaan elamantyyliksi, jonka tavoitteena on aiheuttaa mahdollisimman véhan vahinkoa
ympadristolle. Vihred kuluttaja arvioi tuotteiden ja palvelujen ympéristévaikutuksia ottaen
huomioon koko tuotteen elinkaaren hankinnasta tuotteen hylk&&dmiseen ja
uudelleenkierrattamiseen. Ekologiset ongelmat liittyvat mm. kéytettyihin raaka-aineisiin,
tuotantomenetelmiin, kuljetuksiin ja tuotteen kierrattavyyteen ja havittamistapaan.
Perinteisesti vihred kuluttaminen on kasitteellistetty ymparistdystavélliseksi
kulutuskayttaytymiseksi, jossa kuluttajien valintoja motivoivat niin individualistiset
moraaliset normit ja uskomukset kuin sosiaaliset tekijat, kuten ryhmaéidentiteetti. Vihreaan
kuluttamiseen on liitetty olennaisesti seké kuluttajan henkilokohtaiset etta kollektiiviset
tavoitteet. Konstruktionistisesti orientoituneessa tutkimuksessaan Moisander painottaa
kuitenkin, ett& vihred kuluttaminen on monisyinen sosiaalinen ja kulttuurinen ilmi6, joka saa
erilaisia muotoja erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa ja muuttuu ajassa. (Moisander 2001, 67,
77-82.)

Vihred kuluttaminen kasvoi yhteiskunnalliseksi ilmidksi 1980-luvulla, kun niin kuluttajat kuin
viranomaiset ryhtyivat vaatimaan yrityksilta ekologisempia tuotteita ja tuotantotapoja.
Kansainvaliset jarjestot seka valtiot kiinnostuivat ymparistod saastavasta kulutuksesta seka
ekologisimmista tuotantotavoista. Kuluttajien kysynta synnytti osaltaan markkinat
ekologisille tuotteille. (Ahonen 2006, 76-77.) Vihredn kuluttamisen syntymiseen vaikutti
ratkaisevasti ympaéristotietoisuuden kasvaminen ja tutkimustiedon lisd&dntyminen, johon
kuluttajat ovat reagoineet vaatimalla ymparistoystavallisempid tuotteita ja tuotantotapoja.
Vihreiden kuluttajien huolenaiheet ovat laajentuneet koskemaan myds sosiaalisia ja globaaleja

yhteiskunnallisia ongelmia, jolloin ei voida puhua enédé ainoastaan vihredsta kuluttamisesta,
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vaan eettisesta kuluttamisesta. Laajentunut eettinen kuluttaminen on tehnyt kulutusvalinnoista
entistd monimutkaisempia. (Shaw & Shiu 2003, 1485.)

Sosiaalisesti vastuullinen kuluttaminen tarkoittaa sellaista ostokayttaytymista, jossa
huomioidaan yhteiskunnan ja l&hiyhteison jasenten hyvinvointi. Sosiaalisesti vastuullisen
kuluttamisen késitteell& on juurensa sosiaalipsykologian tutkijoiden Berkowitzin ja
Luttermanin (1968) tunnistamasta sosiaalisesti vastuullisesta persoonallisuuden tyypistd, jota
leimaavat tietynlaiset persoonallisuudenpiirteet, asenteet ja kayttdytyminen. (Singhapakdi &
La Tour 1991, 120.)

Sosiaalisesti vastuullinen kuluttaja suosii tuotteita ja elintarvikkeita, joiden tuotantoketjussa
on otettu huomioon sosiaaliset tekijat. Ne tarkoittavat tyontekijoille maksettavan palkan
riittdvyytta kunnolliseen elintasoon, ruokaturvaan liittyvia kysymyksié, oikeutta jarjestaytya
ammatillisesti ja mahdollisuutta kollektiivisiin tyésopimusneuvotteluihin. Keskeisia teemoja
sosiaalisesti vastuullisessa kuluttamisessa ovat lapsi- ja pakkotydvoimaan liittyvat ongelmat,
turvallisten ja terveellisten tydolosuhteiden takaaminen ja kohtuulliset ty6ajat. Usein
kuluttajan pyrkimyksena on ostovalinnoin vaikuttaa kehittyvien maiden tyontekijoiden
olosuhteisiin, mutta sosiaalisessa vastuullisessa kuluttamisessa voi olla myds paikallinen
nakokulma, jolloin valintojen 1&htokohtana on lahiyhteison hyvinvointi ja toimintatapojen
oikeudenmukaisuus seka esimerkiksi tydpaikkojen turvaaminen. (Antonides & Raaij 1998,
104; Gabriel & Lang 1995, 166-167; Maignan 2001, 58-59; Strong 1996, 5.)

3.3 Kuluttamisen politiikka ja globalisaatio

Maailmalla kuluttaja-aktivismin juuret ulottuvat kulutusyhteiskunnan syntyajoille 1800-luvun
lopulle, jolloin osuustoiminta kehittyi vastustamaan Englannissa monopolien toimintaa. Myds
tyovéenliikkeen ja naisasialiikkeen nousu vaikuttivat kuluttajaliikkeen syntymiseen.
Nykypdaivan kuluttaja-aktivismin isa oli amerikkalainen Ralph Nader, joka vaikutti

Yhdysvalloissa 1960-70-luvuilla. Hanen voimakkaasti ajamiaan teemoja olivat kuluttajien
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oikeudet vapaaseen tietoon ja sen oikeellisuuden ja tasapuolisuuden varmistaminen.®
Kuluttajaliikkeen viimeaikaista kehitystd on luonnehtinut kansainvélistyminen
globalisaatiokehityksen myoté ja keskustelua on leimannut pyrkimys entista ekologisempiin,
eettisempiin ja solidaarisempiin kuluttamisen muotoihin. (Gabriel & Lang 2006, 156-168.)
Suomeen ei ole kehittynyt samanlaista voimakasta kuluttajaliikettd kuin muihin Euroopan
maihin ja Yhdysvaltoihin. Syyna tahén on ollut aktiivinen viranomaistoiminta ja huolehtiva
kuluttajapolitiikka, joka on kahden kuluttajajarjeston rinnalla ollut pitdmassa kuluttajien
puolia.” (Heinonen 2004, 176.)

Tutkijat Antonides ja Raaij (1998, 102) ovat eritelleet neljantyyppista kuluttajaliikehdintéa,
joilla on sosiaaliset ja poliittiset sitoumuksensa. Liberaali kuluttajuus suhtautuu kuluttamiseen
myaonteisesti, ja sen tavoitteena on lisatd kuluttajien valtaa markkinoilla. Vastuullinen
kuluttajaliikehdinta keskittyy puolestaan kuluttamiseen liittyviin sosiaalisiin kysymyksiin.
Kriittinen kuluttajaliike kyseenalaistaa jossain maarin nykyisia kuluttamisen malleja ja
toimintatapoja, ja se pyrkii lainsdddannén muutosten ja viranomaisten toiminnan avulla
parantamaan esimerkiksi tuoteturvallisuutta. Radikaali kuluttajaliike puolestaan vastustaa
avoimesti nykyistd markkinataloutta ja pyrkii toiminnallaan kuromaan umpeen kuluttamiseen

liittyvad epéatasa-arvoa.

Gabriel ja Lang (2006) ovat eritelleet teoksessaan Unmanageable Consumer kuluttajien
erilaisia rooleja. Niisté kaksi, aktivistikuluttaja, kuluttajakansalainen ja kapinallinen kuluttaja
pyrkivét joko vastustamaan nykyista yhteiskuntajérjestysta tai vaihtoehtoisesti tavoittelevat
toiminnallaan ja valinnoillaan muutoksia kohti kestdvampaa kulutusta. (Gabriel & Lang 2006,
133-136, 152-155, 172-176.)

6Ralph Nader oli ammatiltaan juristi ja han teki elaméntydnsa kuluttajien puolustamiseksi. Han kavi taistelua
mm. amerikkalaisia autoyhtiota vastaan. Autoista hén osoitti vakavia turvallisuuspuutteita. Han julkaisi vuonna
1965 kirjan "Unsafe at Any Speed”.

! Kauppa- ja teollisuusministerio vastaa kansallisesta kuluttajapolitiikasta. Kuluttajavirasto ja elintarvikevirasto
toteuttavat kaytdnnon kuluttajapolitiikkaa. Kuluttajajarjestdja ovat Kuluttajat/Konsumenterna ry ja Kuluttajaliitto.
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Poliittista kuluttamista yhteiskunnallisesta nékdkulmasta tutkineiden Hooghen, Michellettin ja
Stollen (2007, 246) mukaan kuluttamista voidaan nykyaan pitdd mitd suurimmassa maarin
aktivismin ja poliittisen vaikuttamisen vélineend. Jos kulutusvalinnan taustalla on poliittinen
tavoite, jolla pyritddn vaikuttamaan tai muuttamaan jotain toimintatapaa tai institutionaalista
kaytantod, voidaan sita pitaa poliittisena toimintana. Kun kuluttajat tekevat valintojaan
poliittisin perustein tavoitteenaan muuttaa vallitsevia kaytantdja markkinoiden avulla, voidaan
sitd nimittaa poliittiseksi kuluttamiseksi. Keskeista siind on laaja-alainen ja kriittinen
suhtautuminen kuluttamiseen ja sen aiheuttamiin seurauksiin. Poliittisen kuluttajan
ostopaatoksen perusteina voivat olla epéreilujen maailmanmarkkinahintojen vastustaminen,
tasa-arvon edistdminen, ihmisoikeuksien ja tydntekijoiden oikeuksien puolustaminen tai
ymparistonsuojelu. Poliittisen kuluttamisen vaikuttamisen keinot ulottuvat aina
ostoboikoteista positiiviseen ostamiseen ja eettiseen ja vastuulliseen kuluttamiseen. Yhteista
edelld mainituille kuluttamisen tavoille on se, etté niissa tuotteet ja palvelut ymmarretdan
kokonaisuuksina, joihin siséltyy my6s moniulotteisia poliittisia, sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia puolia. (Hooghe, Micheletti & Stolle 2007, 246.)

Etenkin yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd kansalaisia pidetaan yha
useammin ensisijaisesti kuluttajina. Y hteiskunnallisiin asioihin vaikuttaminen tapahtuu
kuluttajan roolissa arkisina valintoina ruokakaupassa, jolloin kuluttajan néhdaan danestavén
kukkarollaan. Individualistinen kuluttaminen ja kollektivistinen kansalaisuus eivét kuitenkaan
aina asetu toistensa vastakohdiksi. Kulutusyhteiskunnan on tulkittu muovaavan
kansalaisuudesta ja kuluttajuudesta uudenlaisia hybridimuotoja, jotka késitteellistetdan
kuluttajakansalaisuudeksi tai kansalaiskuluttajuudeksi. Kuluttajuuden ja kansalaisuuden
keskindinen suhde on nykyaan enemman vuorovaikutuksellinen kuin vastakkainen.
(Deshpande, Devanathan, Keum, Nelson & Shah 2004, 370-371; Méantymaki 2006, 41-42.)

Journalismin tutkijat Martin Eide ja Graham Knight (1999, 525-547) muotoilevat
palvelujournalismia kasittelevassa tutkimuksessa teoriaa kansalaisen ja kuluttajan valisesta
tiiviistd yhteydestd. Heidan mukaansa kansalaiskuluttajan identiteetti koostuu kahdesta osa-
alueesta, joista toinen on utilitaristinen oman edun tavoitteluun pyrkiva puoli ja toinen
puolestaan asiantuntijatietoon nojaava, kollektivistispoliittinen identiteetin puoli, johon

siséltyy eettisen vastuun ulottuvuus.

Hooghen, Michelettin ja Stollen (2007, 247-249) mukaan osallistuminen politiikkaan

kulutusvalintojen kautta on lisadntynyt vuosi vuodelta ja yha useampi yksilo kayttaa poliittista,
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tiedostavaa kuluttamista mielipiteensd ilmaisuun tai kannattamansa moraalisen tai poliittisen
asian edistamiseen. Erityisen nakyvaa tiedostava kuluttaminen on Pohjoismaissa.®
Tutkijoiden mielesté olisi perusteltua huomioida poliittinen kuluttaminen tutkittaessa
poliittista osallistumista, sill4 heiddn mukaansa se kuuluu postmodernin kansalaisen
vaikuttamiskeinojen repertuaariin. Nykyajan lansimaisia ihmisid on monessa yhteydessé
syytetty passivoitumisesta, kun osallistuminen puolue- ja kansalaisjarjestétoimintaan, samoin
kuin aanestysinto ja halu sitoutua sosiaaliseen toimintaan on vahentynyt. Thmiset eivét halua
enéa sitoutua ryhmiin, vaan he osallistuvat mieluummin valjempiin ja vahemman
hierarkkisiin yhteiséihin, jotka ovat etdalla perinteisen poliittisen vaikuttamisen piirista.
Perinteisten vaikuttamisen tapojen sijaan tarkedmmiksi ovat nousseet epaviralliset, alati
muuttuvat, sosiaalisiin verkostoihin perustuvat tavat osallistua yhteiskunnan toimintaan. YKksi
selitys eettisen kuluttamisen ilmion yleistymiselle on, ettd ihmiset ovat etdéntyneet
perinteisista poliittisen vaikuttamisen keinoista ja he kdyttavéat heille luontevinta tapaa
ilmaista poliittisia ja yhteiskunnallisia mielipiteitadn. Poliittisesti orientoituneet kuluttajat
kayttavat kuluttajan asemaansa ilmaistakseen mielipiteitddn kansainvalisid instituutioita,
yrityksia tai markkinoiden kédytantdja kohtaan. Toisinaan heidan tavoitteenaan on pelkastaan
herattadd keskustelua ja kyseenalaistaa vallitsevia toimintatapoja. (Hooghe, Micheletti & Stolle
2007, 250-251.)

Eettisen, vihredn, sosiaalisesti vastuullisen seka poliittisen kuluttamisen ilmidihin kuuluu
keskeisesti globaali nakékulma. Erityisesti kehittyvien maiden tyontekijoiden oikeuksia,
tuotannon ymparistovaikutuksia ja kaupankdynnin pelisadntjé arvioitaessa nousevat esille
kuluttamisen maailmanlaajuiset seurannaisvaikutukset. Globalisaation katsotaan osittain
aiheuttaneen nyKkyiset tuotannon ja kaupankdynnin epéoikeudenmukaisuudet, resurssien

jakautumisen pienelle joukolle ja vallan siirtymisen suurille yrityksille. (Beck 1999, 38-39.)

8 Esimerkiksi kyseisessé tutkimuksessa raportoitiin, ettd Ruotsissa vuonna 2002 jopa 33 % kuluttajista boikotoi
jotain tiettyd tuotetta tai tuotemarkkid ja 55 % oli ostanut jonkin tietyn tuotteen eettisistd, ekologisista tai
poliittisista syista.
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Globalisaatio on maailmanlaajuinen ilmid, jolla on taloudellisia, ekologisia, poliittisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ja ulottuvuuksia. Globalisaatio on merkinnyt
markkinasuhteiden kehittymista valtion sisalla ja valilla siten, ettd yritykset ovat muuttuneet
itsendisiksi ja jd&neet poliittisen paatoksenteon ulkopuolelle. Globalisaatiossa on kyse
prosessista, jossa talous ja kulttuuri irtoavat yha enemman kansallisesta perustastaan. Rajoja
ylittavié prosesseja ei kyeta endd valvomaan entiseen tapaan, jolloin maailmantalous ohjaa
aikaisempaa vahvemmin kansallisten talouksien kehitystd, tyollisyytta, koulutusta,
palkkatasoa ja sosiaalipolitiikkaa. Kuvatunlaisen kehityksen tulkitaan jatkuvan edelleen. Jos
valtio ei kykene en&é tyydyttamaan kansainvalista yritysta, siirretdén se houkuttelevampaan,

halvempaan ja saadoksiltdan vapaampaan maahan. (Vayrynen 1998, 69, 196.)

Globalisaatiota tutkineen Raimo Vayrysen (1998, 160-163) mukaan globalisaatiokritiikissé on
erotettavissa neljanlaista eri lahtokohdista kumpuavaa kritiikkid. Kaikilla globalisaation
kritiikin muodoilla, moraalisella, sosiaalisella, ymparistoon liittyvalla ja kapitalismin
kritiikilla on argumenteissaan kansainvalisen kaupankaynnin luoma taloudellinen epétasa-
arvo ja koéyhyys seka kulutusmahdollisuuksien epatasainen jakautuminen maapallon vaeston
kesken. Globalisaatio on kdyhdyttanyt entisestadn maapallon véhdosaisia ja taloudellinen
eriarvoisuus kasvanut maapallolla. Eettisen kuluttamisen voidaan ndhda yhtend yrityksena
ratkaista globalisaation mukanaan tuomia ongelmia. (Vayrynen 1998, 160-163.)

Globalisaation lisdksi eettisesta kuluttamisesta puhuttaessa viitataan usein kestavan
kehityksen periaatteeseen ja tavoitteeseen. Kestava kehitys tarkoittaa maailmanlaajuisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmaaréna on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet. Kestdva kehitys tarkoittaa
lisaksi, ettd ympdristo, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon paatéksenteossa ja
toiminnassa. Laajempaan tietoisuuteen se levisi YK:n asettaman maailman kasvu ja kehitys-
komission mietinndn, niin sanotun Brundtlandin raportin my6t4 vuonna 1987. Kestavéalla
kehityksella viitattiin raportissa ponnisteluihin taloudellisen toiminnan, ympéristonsuojelun
seka nykyisen ja tulevien sukupolvien tarpeentyydytyksen yhdistamiseksi niin, etta kestavyys,
hyva elintaso, ympériston laatu sailyisi myds tulevaisuuden sukupolville. Laajimmillaan
kestavan kehityksen katsotaan viittaavan koko kehitys-, ympéristo-, ja yhteiskuntapolitiikkaan.
(Ollikainen 1992, 101.) Vuonna 1992 pidetyssd Y K:n ympéristo- ja kehityskokouksessa Rio

de Janeirossa YK:n jasenmaiden hallitukset tunnustivat vallitsevien kulutus- ja
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tuotantomallien olevan paasyy kestamattomaan kehitykseen ja sitoutuivat Agenda 21-

asiakirjassa muuttamaan malleja kestavammiksi (French 2004, 192).°
3.4 Elintarvikejarjestelma ja ruoan kuluttaminen

Sosiologi Anthony Giddensin mukaan (1991, 81) nykypdivan ihminen rakentaa identiteettidan
ja ruumistaan tietoisin kulutusvalinnoin. Ruoan kuluttaminen ei ole enaa pelkka
valttamattomyys, vaan se on saanut runsauden ja valinnanvapauden seurauksena moninaisia
merkityksi&. Siitd on tullut elamantavan ja terveyden rakennusainetta sekd persoonallisen ja
sosiaalisen identiteetin osa (llmonen 2007, 168).

Ruokaan liittyvié kulutusvalintoja méarittelevat koko joukko kulttuurisia, sosiaalisia ja
taloudellisia tekijoitd. Kulttuuri leimaa ruoan kulutukseen liittyvia merkityksia biologisten,
ekologisten ja taloudellisten reunaehtojen sisélla, jotka asettavat rajat ruuan valinnalle.
Siséistyneet ruuan kulttuuriset merkitykset maéarittavat kuluttajien ruokavalintoja ja asettavat
samalla viitekehyksen taloudessa toimivalle ruoan tuotannolle ja tarjonnalle. Kuluttajat
valitsevat ostoskarryihinsé ainoastaan sellaisia ruoka-aineita, jotka ovat kulttuurisesti
hyvaksyttyja. Ruuan valinta ei siis ole pelkka yksilollisen kuluttajaharkinnan tulos, eika
taloudellisten ja ekologisten tekijdiden aikaansaannos, vaan ruuan kulutusta ja tuotantoa
ohjaavat historiallisesti muotoutuneet kulttuuriset merkitykset ja ajatusmallit. (Ilmonen 2007,
169-170; Korthals 2000, 206.)

Ruoka ohjautuu kuluttajille elintarvikejéarjestelmén eri portaiden kautta. Se jaetaan usein
tutkimuksissa neljaén eri osa-alueeseen, joita ovat maatalous, jalostus, kauppa ja kulutus.
Madritelman mukaan elintarvikejarjestelma on toimintojen ja verkostojen muodostama

kokonaisuus, jotka madarittavat ruoan raaka-aineiden tuotantotavan, jakelun ja tarjonnan

S Asiakirjassa kehotettiin hallituksia ja kansainvalisia jarjestdja ryhtymaan toimiin kestamattoman kehityksen
pysayttdmiseksi: edistdmaén energian ja materiaalien k&yton tehokkuutta, vahentdmaén jatteiden syntymista,
rohkaisemaan kuluttajia tekeméan ymparistomyonteisid hankintapatoksia seka siirtymaéan
hinnoittelujarjestelmaan, jossa piilevat ympéristokustannukset on sisallytetty tuotteiden hintaan (French 2004,
192).
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sisallon. Kaytannossa maaritelmé tarkoittaa teollistuneita ja globalisoituneita ruoan
tuotantoon ja jakeluun liittyvia talouden ja yhteiskunnan toimijoita. Nykyaikaiset séilytys- ja
logistiikkateknologiat ovat mahdollistaneet ruokamarkkinoiden kansainvélistymisen ja sen,
ettd alkutuotanto, jalostus ja kuluttaminen voivat tapahtua maantieteellisesti ja ajallisesti
hyvinkin kaukana toisistaan. (Fine & Leopold 1993, 153; Silvasti 2006, 36.)

Elintarvikejarjestelméa-kasitteen avulla on ollut vaikea hahmottaa ja analysoida ruokaan
liittyvia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid, jotka vaikuttavat oleellisesti
kulutustottumuksiin ja tuotantotapoihin. Elintarvikejarjestelmatutkimuksessa on pyritty
kasittelem&&n ruokaa osana globaalin talouden kehitysta. Tutkimuksessa on kuitenkin ohitettu
ruuan ja sen tuottamisen erityiset sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Kasitteen toinen
heikkous on luonnon ja ympariston jattdminen marginaaliseen asemaan, minkaé takia
ymparistokysymykset ovat jaaneet tutkimuksessa taka-alalle. Puhtaus on kuluttajille ruuan
yksi tarkeimpid ominaisuuksia, mutta silti ravinnontuotannon ympaéristévaikutukset eivat ole
olleet tutkimusten kohteena. My6s ruoan jalostaminen ja kuljettaminen kuluttavat

huomattavasti energiaa ja ympaéristoa. (Silvasti 2006, 36-38.)

Kuluttajien mahdollisuudet ruoan tuottamisen ehtoihin ovat kaventuneet
elintarvikemarkkinoiden kansainvalistymisen myo6ta. Pitkélle jalostettujen elintarvikkeiden
alkuperé on globaaleilla markkinoilla hdméartynyt, mika on samalla siirtdnyt ruokaan liittyvaa
paatoksentekoa etddmmalle kuluttajasta. Kun kuluttaja on ajautunut yha kauemmaksi ruoan
tuotannon alkuléhteitd, voidaan sen tulkita vahenténeen ruokaan liittyvén tietoa ja kulttuurista
ymmarrysté. (Korthals 2000, 211-212; silvasti 2006, 38.) Elintarvikkeiden alkuperén
tuntemattomuuden vuoksi kuluttajia palvelevat yhteiskunnan instituutiot, jotka valvonnan
keinoin pyrkivat yllapitaméén kuluttajien luottamusta ruokakaupoissa tarjolla oleviin
elintarvikkeisiin ja ruoka-aineisiin (Ilmonen 2007, 177, 395-396).

Globaalin elintarvike- ja maatalousjarjestelmén on véitetty ajautuneen umpikujaan useastakin
eri syystd. Lansimaissa tuottajat ovat velkaantuneet tehomaatalouden ylitarjonnasta johtuvien
hintojen laskiessa ja tuotantopanosten hintojen noustessa. Maapallon eri osien
ravitsemuksellinen epatasa-arvo on puolestaan johtanut maatalouden saantelyjérjestelmien
kyseenalaistamiseen, mika on kiristanyt talouden toimijoiden, valtiollisten maataloustuloja
ohjaavien instituutioiden ja poliittisten elimien valisia suhteita. Teollisen ruuantuotannon

Kielteiset vaikutukset ruuantuotantoon ovat asettaneet maatalous- ja elintarvikejérjestelman
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sosiaalisen ja ekologisen oikeutuksen kyseenalaiseksi. (Fine & Leopold 1993, 151-152;
Korthals 2001, 813-816.)

Tutkija Tiina Silvastin (2006) mukaan elintarvikejarjestelman kehityksen keskeinen piirre on
ollut ruoan tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvien valtasuhteiden muuntuminen ja vallan
keskittyminen. Maanviljelijat ovat menettdneet valtansa elintarviketeollisuuden ja
vahittaiskauppojen kasvaessa merkittaviksi toimijoiksi. Yritykset ovat pyrkineet vahentdaméaén
mahdollisia riskeja ja hallitsemaan tuotantoprosesseja seké kustannuksia. Naihin keinoihin
kuuluvat teknologiaan panostaminen ja tyon automatisointi. Kolmantena tehostamisen
keinona tuotantoon liittyvié riskejé on siirretty tuotantoketjun muille osapuolille, etenkin
alkutuotannolle. (Silvasti 2006, 41-42.)

Elintarviketeollisuus on menettanyt valtaansa véhittaiskaupoille. Samalla kun
péaivittaistavaraketjujen tuotevalikoimista on tullut entista tarkedmpi kilpailutekijé, ovat ne
maaréllisesti ja laadullisesti kuitenkin pienentyneet. VVahittaiskauppojen keskittaessa ostonsa
jalostajat joutuvat myontymaan hinnanalennuksiin ja tuottamaan niiden vaatimusten
mukaisesti. Koska vahittaiskaupat ovat suorassa yhteydessé kuluttajiin, niilla on hyvét
mahdollisuudet vaikuttaa siihen, miten kuluttajille tiedotetaan ruokaan liittyvista asioista ja
keille mainontaa kohdennetaan. Lisaksi kauppa voi erilaisten kanta-asiakasrekisterien avulla
seurata kuluttajien kayttaytymista. Elintarvikejarjestelméssa kaupalla on merkittava valta
vaikuttaa siihen, mitka tuotteet yleensé paédsevat markkinoille kuluttajien ulottuville ja osittain

my®s siihen, miten ne menevat kaupaksi.'® (Silvasti 2006, 46-47.)

Kotimaisen ruuan valmistus on vahentynyt ja valmisruokien kayttd on lisdantynyt, minka on
tulkittu olevan seurausta kuluttajien vaivattomuuden vaatimuksesta ja ajanpuutteesta.
Keskustelussa kuluttaja asetetaan usein ensisijaiseen vastuuseen nykyisesté tilanteesta, vaikka

kaupoilla ja teollisuudella on my6s osuutensa vallitsevaan kehitykseen. Kotimaiset maatalous-

1% syomessa paivittaistavarakauppaa on hallinnut 4 paivittaistavarakaupan ryhmittyméaa: S-ryhmé, K-ryhma,
Tradeka ja Spar. Spar siirtyi S-ryhmén omistukseen ja markkinoille on ilmestynyt varteenotettavia ulkomaalaisia
kilpailijoita kuten Lidl. (Silvasti 2006, 47-48.)
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ja elintarvikealan pienet yritykset ovat joutuneet kansainvalisen kilpailun puristukseen. Monet
ruuan tuottamiseen liittyvat ilmi6t ovat ristiriidassa kuluttajien ruokaan kohdistamien
odotusten kanssa. Kuluttajien asenteet ja kulutuskayttaytyminenkaan eivat vastaa toisiaan,
silla mittausten mukaan suomalaiset uskovat kotimaisen ruuan olevan puhtaampaa,
turvallisempaa, laadukkaampaa ja ymparistoystavallisemmin tuotettua kuin tuontiruoka,
mutta silti he valitsevat useimmiten edullisemman tuontituotteen. Ruoan ostaminen on
monelle kuluttajalle rutiini, johon halutaan kayttdd mahdollisimman véhan aikaa, vaivaa ja
rahaa.'* (1lmonen 2007, 175, 202-206, 238.)

Globaaleilla markkinoilla ruuan tuottaminen, jalostaminen ja kuluttaminen tapahtuvat etaalla
toisistaan. Samalla kun etelan kdyhat tuottajat painiskelevat ekologisten ja sosiaalisten
ongelmien kanssa, vauraat kuluttajat vaativat edullisempia tuotteita. Elintarviketuotannon
kehittdmisen péaaasialliseksi tavoitteeksi onkin muodostunut teknologia, jonka tarkoituksena
on alentaa hintoja ja rationalisoida kasvavien yritysten toimintaa. Tuotteiden tasainen
saatavuus ja tuotannon tasalaatuisuus ovat ylikansallisen teollisuuden ja kaupan tehokkuuden
kannalta tavoiteltavimpia ominaisuuksia. (Buttel, Larson & Gillespie 1990, 176-177; llmonen
2007, 396-399.)

Maailman elintarvikekaupan avautumisen vuoksi kotimaisille markkinoille on tulvinut valtava
maara uusia tuotteita ja tuotemerkkej4; tarjonta on kasvanut ja monipuolistunut (Ilmonen
2007, 202-203). Kuluttajan valinnanvapauden ja ruoan hallinnan ndkékulmasta
globalisoituvat markkinat ovat kadottamassa ruoan monimuotoista valikoimaa. (Silvasti 2006,
50-51) Ruuan tehotuotannolle on pyritty 16ytdméén vaihtoehtoja, kuten luomu- ja
l&hiruokatuotanto. Maatalouden ymparistovaikutuksista keskusteltaessa luomu- ja lahiruoka
esitetaan tavallisesti ymparistovaikutuksiltaan hyviksi vaihtoehdoiksi. Kun kysytédan kaupan

tai jalostajan asennetta luomu- tai lahiruokaan, he siirtavat tavallisesti vastuun tarjonnan

1 Kuluttajatutkimuskeskuksen tekeméssé tutkimuksessa (Jarveld & Piironen 2006) ilmeni, ettd ruuan
ominaisuuksia vertailtaessa ruuan tuotannon eettisyys asettui vasta sijalle seitseman. Ensisijaiseksi ruuan
valinnan kriteereiksi nousivat kyselyssa herkullisuus, terveellisyys, edullisuus, kotimaisuus, véhérasvaisuus, -
suolaisuus, aiempi kokemus, lisdaineettomuus, tuotannon paikallisuus ja tuotemerkki.
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niukkuudesta kuluttajille: he eivat osta riittdvasti luomuruokaa. Samalla kun suuret jalostajat
kysynnén puutteen vuoksi ovat luopumassa luomu-tuotteiden kehittamisestd, kauppa
mainostaa olevansa aiempaa valmiimpi panostamaan siihen. Luomu-tuotteet vahvistavat
myonteistd yrityskuvaa, ja sen avulla kaupat ilmeisesti pyrkivat yllapitdmaén
ympéristoystavallista yrityskuvaa kuluttajiin pain. (Silvasti 2006, 33, 49)

Kuviossa 1 on esitetty tutkielman kannalta keskeisimmat eettiseen ruoan kuluttamiseen

liittyvét kasitteet ja taustatekijat, jotka on esitelty tassa luvussa.

EETTINEN
KULUTTAMINEN

VIHREA SOSIAALISESTI POLIITTINEN
KULUTTAMINEN VASTUULLINEN KULUTTAMINEN
KULUTTAMINEN

RUOAN KULUTTAMISEN ILMIOIDEN KESKEISET
TAUSTATEKIJAT:

GLOBALISAATIO
KESTAVAN KEHITYKSEN PERIAATE

RUOAN TUOTANTO JA
ELINTARVIKEJARJESTELMA

KUVIO 1. Eettisen ruoan kulutuksen kentta
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4 Kuluttaminen nyky-yhteiskunnassa

Kuluttaminen on merkittdvé osa lansimaiden ihmisten elama&. Ihmiset uhraavat huomattavan
paljon aikaa ja ajatuksiaan ostamiseen ja myymiseen ja kuluttamisen edellytysten
varmistamiseen. Kuluttamiseen liittyva toiminta, ajatukset ja seuraukset leimaavat
nykypaivén kulttuuria. Kuluttaminen on aina ihmiseldmaén kuulunutta materiaalista
kulttuuria, mutta nykypéivana sen merkitys on suurempi kuin koskaan aiemmin. (Baudrillard
1988, 29; llmonen 2006, 257-258; Lury 1996, 1-2.)

Yksilollistyneessa yhteiskunnassa yksilot kulkevat vapaasti omia elamanpolkujaan aatteineen
ja valintoineen. Kun he eivét ole ené4 sidoksissa paikallisuuteen ja traditioihin, on
kulutusvalinnoista muodostunut keskeisin keino viestittdd muille arvoista, asemasta ja
identiteetistd. Symbolisen ja kommunikatiivisen ominaisuutensa ansiosta kuluttamisella on
mya0s kulttuurinen merkitys. Samalla kun kulutus yllapitéa dialogisuutensa ansiosta
yhteiskunnallista kiinteyttd, se tuottaa myos eriarvoisuutta. Kulutuksen liittyessa yhteiskunnan
arvojarjestelméaén, se on lisaksi sosiaalinen ilmi6. (Barnett et al. 2005, 14; Baudrillard 1988,
37, 47, 80; llmonen 2006, 70-71, 252; Lury 1996, 7-8.)

Sosiologi Zygmunt Bauman (1995, 1996, 1998) on tuotannossaan kasitellyt nyky-
yhteiskunnan luonnetta, jossa kuluttaminen nadyttaytyy hyvin keskeisena osana ihmisten
elaméssa. Postmodernismi on asettanut kyseenalaiseksi modernistisen yhteiskunnan arvot ja
instituutiot silla seurauksella, etta traditiot ovat purkautuneet, instituutiot kuten kirkko ja
perhe ovat menettaneet asemansa yksildiden pysyvéna kotisatamana ja ehdottomat totuudet,
kuten usko kehitykseen tai tieteeseen ovat muuttuneet yhdeksi vaihtoehdoksi monista. Ajalle
luonteenomaista on merkitysten sirpaloituminen, monitulkintaisuus, jatkuva muutos ja liike,
joka ei tarkoita vain merkityksid, vaan myos tavaroita ja ihmisid. Postmodernismiksi kutsuttu
yhteiskunnallinen muutos on purkanut yhteiskunnan peruspilarit niin, ettd sosiaalinen
maailma ilmenee yksildille valintojen mahdollisuutena ja pakkona, joista hdnen on itse
koottava kokonaisuutensa. Koska yhteiskunta ei tarjoa ehdottomia suuntaviivoja yksilén
elamélle, joutuu hdn rakentamaan identiteettiddn itsendisesti ja vapaasti ja johtamaan itse
omaa eldmanprojektiaan. Valintojen tekeminen epdvarmoissa ja muuttuvissa olosuhteissa on
muuttanut niin yksil6ita kuin rakenteitakin reflektiivisiksi. Reflektiivisyys johtaa
Kriittisyyteen ja vastuuseen omista valinnoista sen takia myos moraalinen itsetietoisuus
teravoityy. (Bauman 1996, 21-27; Bauman 1998, 79-82, 213.)



33

Kuluttajan kannalta postmoderni yksilon valinnanvapaus esimerkiksi arkisissa
kulutusvalinnoissa tarkoittaa, ettd kun universaaleja toiminnan ohjenuoria ei enéa ole, joutuu
ihminen kantamaan itse eettisen vastuun valintojensa seurauksista. Koska
valinnanmahdollisuuteen kytkeytyy aina vastuu, muuttuu arkinen ostovalintakin moraaliseksi.
Kéytannossé ihmiset noudattavat esimerkiksi kulutusvalinnoissaan totuttuja rutiineja, kunnes
jokin seikka estaa heité toistamasta arkisia tapojaan. (Bauman 1996, 43, 214; limonen 2007,
203.)

Nykypaivén lansimaiselle kulutukselle tyypillisia piirteitd ovat tavaroiden paljous ja
valikoiman loputon kasvaminen, joka johtuu yhta lailla kuluttajien kysynnasta kuin tuotannon
ja markkinoiden siséanrakennetusta tarpeesta kasvaa. Kuluttaminen on muuttunut
valttamattomyydesté ajanvietteeksi, ja siitd on tullut yksilollisyyden ilmaisun véline.
Kulutusvalinnoin ihmiset toteuttavat itseddn, mutta samalla ne voivat toimia poliittisina
kannanottoina, kuten eettisen kuluttamisen kontekstissa. Kun markkinointiviestinta ja
mainonta on levinnyt kaikkialle yhteiskuntaan median vélityksell&, on tyylin, visuaalisuuden
ja ulkon&dn merkitys korostunut niin tavaroiden pakkauksissa kuin mainoksissakin. (Giddens
1991, 197; Lury 1996, 29-36.)

Postmodernin yksilon minuus muodostuu useista, toisinaan ristiriitaisista tai jopa yhteen
sopimattomista identiteetin tekijoistd, jotka vaihtelevat eri tilanteissa hetkittain. Kuluttamisen
kontekstissa identiteettien Kirjo saattaa ilmetd esimerkiksi erilaisissa tilanteissa tapahtuvina
ristiriitaisina ostopaatoksind. Epaloogiset ja vaihtelevat kulutusvalinnat kertovat siitd, etta
ihmisilla on useita eri identiteettejd, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa. Kuluttaja on siten
aktiivinen toimija, joka rakentaa identiteettidan kulutuksen avulla ja osallistuu samalla

ympardivan sosiaalisen maailman muodostumiseen. (Hall 1999, 23; Uusitalo 1998, 227.)

Sosiologi Ulrich Beck (1990, 102-105) tarjoaa nakékulman ajallemme tyypillisiin piirteisiin,
joita ovat edelld mainittu uskon mureneminen kehitykseen ja ekologisten uhkien sek&
erilaisten yhteiskunnallisten riskien abstrahointi. H&n nimitt&da aikaamme riskiyhteiskunnaksi,
kun erilaiset vaarat, uhat ja riskit ovat niin julkisen kuin yksityisenkin keskustelun
kestoaiheina. Kun kukaan ei varsinaisesti ota vastuuta uhkaavien kehityskulkujen
muuttamiseksi, nostaa se kysymyksié kehityssuunnan omaehtoisesta muuttamisesta ja
vastuunjaosta tdhénastisten vahinkojen korjaamiseksi. Beck (1990, 189) on esittanyt ajatuksen
organisoidusta vastuuttomuudesta, jossa yhteys syiden ja seurausten valilld on muodostunut

niin monimutkaiseksi, etté siitd on seurannut tilanne, jossa ”kaikki ovat osallisia, siis kukaan
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ei ole osallinen.” Yhteiskunnan ja samalla kulutuskulttuurin perusta, suhde luontoon ja
sosiaalisiin resursseihin on alkanut rakoilla, minka seurauksena Beckin mukaan on
tempauduttu riskiyhteiskunnan pyorteisiin. Kaytanndssa ihmiset joutuvat itse ratkomaan
asioita, kuten kulutustottumuksiin liittyvid ongelmia, joita aiemmin péatettiin yhteisgissé.
Ekologiset kriisit, energian ja ruuan riittavyyteen liittyvéat ongelmat ja sosiaaliset
turvallisuutta koskevat uhat ovat nousseet laajasti kuluttajien arkisia valintoja maarittaviksi
tekijoiksi. (Beck 1995, 16-20.)

Yhteiskunnan ja sen kuluttavan elaméntavan tuottamat riskit ovat syventaneet riippuvuutta
erilaisista asiantuntijoista’?, joiden valta-asemaa horjuttavat yksiléllistyneen vastuunkannon
seurauksena syntyneet oma-aloitteiset toimintaryhmat, jotka osallistuvat esimerkiksi
kuluttamisen uhkia kasitteleviin keskusteluihin ristiriitaisin ja moniarvoisin argumentein.
Alapolitiikaksi kutsuttu yksilollistynyt vaikuttaminen puolestaan on omiaan hajottamaan
yhteiskunnan valtarakenteita kyseenalaistamalla aikaisemmin vallinneet totuudet. Globaaleja
ongelmia ratkotaan enenevassa madrin poliittisen jarjestelman ulkopuolella, tekniikan ja
tieteen piirissa yhtd hyvin kuin kotona ja supermarketissa. Eettinen kuluttaminen on alhaalta
yksiloistd késin kumpuavan vaikuttamisen yksi muoto. (Beck 1995, 34-37, 50; Giddens 1991,
31, 210-212.)

Kulutuskulttuuria ja konsumeristista elaméantapaa koskeva monidadninen keskustelu on
kaynnissa eri medioissa, joissa osapuolet kayttavat dantdan kasitystensa julkituomiseen.
Perinteisesti julkisina foorumeina ovat toimineet sanomalehdet, mutta tdna paivana internet

tarjoaa luontevan kanavan kuluttamista koskeville neuvotteluille.
4.1 Epéarationaalinen eettinen kuluttaja

Eettisen kuluttamisen liittyy uskomus siitg, ettd yksittéisilla kuluttajilla on mahdollisuuksia ja

valtaa vaikuttaa yritysten vastuullisten toimintatapojen edistdmiseen. Kuluttajien

12 Anthony Giddensin (1995, 119) maaritelman mukaan asiantuntija on kuka tahansa henkild, joka voi osoittaa,
ettd hanella on joitain erityisié taitoja tai tietoa, jota maallikolta puuttuu.
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valinnanvapaus ja sen tuoma vastuu valinnan seurauksista motivoi heité tinkimaan omista
eduistaan yhteiseksi koituvan hyddyn hyvaksi. Eettisiksi tunnustautuvia kuluttajia yhdistaa
halu kantaa vastuuta kulutustottumustensa seurauksista, mika ohjaa heita valitsemaan
ruokakaupassa hyviksi ja reiluiksi esitettyjé tai tulkittuja elintarvikkeita ja tuotteita. (Hooghe,
Micheletti & Stolle 2007, 255.)

Eettisen kulutuskayttdytymisen on tulkittu siséltdvan niin altruistisia kuin egoistisiakin syité,
joista tarkeimmiksi motivaation l&hteiksi on tulkittu kuluttajien sisdistetyt moraaliperiaatteet
ja toisaalta viiteryhman tarjoama tuki ja ryhmaidentiteetti. Aika ajoin kuluttajan oma ja
yhteison yhteinen etu ajautuvat ristiriitaan, jolloin han kohtaa yhteisen ja oman edun valisen
paradoksin. Esimerkiksi ympéristoystavallisten kulutusvalintojen kohdalla ristiriita saattaa
syntya siitd, ettd ympariston laatu on kaikille avoin kollektiivinen hyddyke, johon kaikki
valinnoillaan vaikuttavat. Paradoksi syntyy yksilén houkutuksesta toimia ympériston
hyvinvoinnista piittaamatta oman edun maksimoimiseksi, silla yksilo ja hdnen yksittdinen
valintansa on vain pisara meressa: vaikka yksilo valitsisikin edullisemman epaekologisen
tuotteen kalliimman ekologisen sijaan, han voisi huoletta nauttia muiden tekemien uhrausten
tuloksista, joita voisivat olla esimerkiksi puhdas jarvi tai saasteeton ilma. Oman etunsa
mukaisesti toimivaa kuluttajaa, joka kuitenkin nauttii vaistamétta kollektiivisista
hyodykkeistd, kutsutaan vapaamatkustajaksi. Periaatteessahan vapaamatkustaminen yksilon
kannalta rationaalista, vaikka se on tietenkin moraalisesti tuomittavaa. Sosiaalisen
viiteryhman tuen on nédhty motivoivan kuluttajia kantamaan vastuuta ostopaattksistaan ja
toimimaan epaitsekkadsti. Ryhma tarjoaa kuluttajayksilolle sitd yhdistavén identiteetin ja
yhteisollisen hengen, joka valaa uskoa siihen, ettd muutkin toimivat epéitsekkaasti yhteisen
hyvan eteen. Kuluttajan vastuullisten valintojen taustalla tulkitaan olevan niin
henkildkohtaiset kuin sosiaalisetkin syyt. Eettisesti ja vastuullisesti kestavien
kulutusvalintojen esteiksi on tutkimuksissa havaittu kuluttajien voimattomuuden tunne
suurten ongelmien edessd, epaluottamus muiden kuluttajien solidaarisuudesta ja omien ja
yhteisten etujen vélinen ristiriita. (Harrison et al. 2006, 3; Moisander 2001, 66-67, 72-75, 84-
85; Uusitalo 1989.)

Tutkijat Singhapakdi ja LaTour (1991, 118) viittaavat artikkelissaan The Citizen-Consumer :
Media Effects at the Intersection of Consumer and Civic Culture tutkimuksiin, joissa
vastuullisen toiminnan motivaatiotekijoind on muun muassa pidetty niin altruistisia kuin

utilitaristisia perusteita. Kaytanndssa toiminnan taustalta saattavat I0ytya halu tehda
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hyvantekevaisyyttd, sosiaalinen paine, veroetuihin liittyvista ja muihin omaan hyotyyn

pohjautuvista syisté. (Singhapakdi ja LaTour 1991, 118.)

Tutkijat Mohr, Webb ja Harris (2001) esittavat artikkelissa Do Consumers Expect Companies
to be Socially Responsible? The Impact of Corporate Social Responsibility on Buying
Behavior, ettd lansimaiset kuluttajat tiedostavat nykyaan oikeutensa kuluttajina ja osaavat jo
vaatia yrityksiltd eettisid toimintatapoja ja vastuullisesti tuotettuja elintarvikkeita ja tuotteita.
Kuluttajat peradvat ymparistoystavallisia ja ekologisia tuotteita, vastuullista tuotantoa ja
eettisi toimintatapoja yrityksiltd. Kuitenkaan he eivét palkitse eettisesti toimivia yrityksia
arkisissa kulutusvalinnoissaan. Kuluttajat suhtautuvat hyvinkin myotamielisesti eettisesti
tuotettuihin tavaroihin ja elintarvikkeisiin, mutta asenne ei lopulta muutu toiminnaksi ja
heijastu varsinaiseen ostokadyttaytymiseen. Havaittua eroa asenteen ja toiminnan valilla on
selitetty silla, ettd kuluttajan valintapaatokseen vaikuttavat myods muut seikat kuten hinta,
laatu sekd brandi, jolloin eettisyys jaa vain yhdeksi valinnan kriteereistd muiden joukossa.
Sitoutuneet eettiset kuluttajat kayttavat tietoaan tuotteista ja niiden tuotantoketjusta hyvakseen
tehdesséén tietoisia ostovalintojaan, mutta l&heskaan kaikkien kuluttajien ostopéatoksiin ei
tieto vaikuta. Toisin sanoen he asettavat oman hyodyn ja mieltymyksensa yhteisen edun
edelle. (Mohr et al. 2001, 67-71.)

Eettisid kulutukseen liittyvia kysymyksia tarkastellessa oletus kuluttajan rationaalisuudesta on
ongelmallinen, koska se asettaa yksilén oman edun ristiriitaan yhteisen hyvan kanssa. Hyddyn
maksimoinnin ndkokulmasta kuluttajan ei olisi rationaalista maksaa eettisyydesta, joka ei
koidu my6s hédnen omaksi hyvékseen. Késitys autonomisesta, suvereenista valtaansa
kayttavasta kuluttajasta perustuu neljaén olettamukseen. Niiden mukaan kuluttajan tulkitaan
tuntevan itse parhaiten omat tarpeensa, joiden oletetaan vélittyvéan suoraan kulutuskysyntéan.
Silloin kuluttajien kulloisetkin tarpeet ja preferenssit ilmenevat markkinoilla kysynnan
kasvuna ja kulutusvalintoina. Yrittdjien ja palveluntarjoajien puolestaan uskotaan tarjoavan
juuri sellaisia tuotteita, joita kuluttajat tarvitsevat ja haluavat ostaa. Niiden yrittajien, jotka
eivat kykene palvelemaan kuluttajia heidan preferenssiensé vaatimalla tavalla, oletetaan
tippuvan kilpailussa markkinoilta. Nakemyksen mukaan markkinoilta I6ytyy aina
menestyksekk&éasti kuluttajien tarpeisiin ja toiveisiin vastaavia yrityksid. Kuluttajia pidetaan
siis voimakkaasti suvereeneina, mika tuottaa kasityksen yhteisosté erilld&n toimivista
yksiloistd. (Erdranta & Moisander 2001; 17-18, 21; llmonen 2006, 36-37; Moisander 2001,
86-87.)
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Attalla ja Carrigan keskittyivat artikkelissaan The myth of ethical consumer — do ethics matter
in purchase behavior? (2001) asenteiden ja ostokayttdytymisen véliseen kuiluun.
Syvahaastatteluista ja ryhmakeskusteluista muodostuvan aineiston perusteella tutkijat
analysoivat, miksi kuluttajat valitsevat varsin selektiivisesti kaupassa asioidessaan.
Tutkimusten tulosten viesti oli ristiriitainen, sill4 haastateltavat vaittivat yritysten eettisten
toimien vaikuttavan heidan kulutusvalintoihinsa, mutta eettisten yritysten ja tuotteiden
suosiminen toteutui vain tietyissa tuotekategorioissa. Eettiseksi itsensd maarittelevien
kuluttajien ostokdyttaytyminen saattaa olla hyvinkin sattumanvaraista, ristiriitaista ja
vaihtelevaa. (Attalla & Carrigan 2001, 570-571.)

Attallan ja Carriganin (2001) tutkimuksessa pyrittiin erittelemaan myds syita selektiivisyyden
selittdmiseksi. Ruokaan liittyvissa kulutusvalinnoissa eettisten ostopaatdsten esteiksi nousivat
tiedonpuute tai sen ristiriitainen sisaltd. Eettisten ostoperusteiden havaittiin jarjestyvén
hierarkkisesti siten, ettd kun yksi kuluttaja arvioi tarkeimméksi kriteerikseen
ympéristoystavallisyyden, saattoi toinen luokitella ensisijaiseksi valinnan ehdoksi eldinten
oikeuksiin liittyvéat aspektit. Eettiset kuluttajat ovat usein sitoutuneet johonkin tiettyyn
eettisen kuluttamisen osa-alueeseen, silla kaikkien periaatteiden noudattaminen
ostokayttaytymisessa olisi miltei mahdotonta. Tutkimuksen johtopéa&telma oli, ettd kuluttajat
ovat entisté valistuneempia ja tietoisia kulutusvalintojen seurauksista, mutta se ei muutu
vastuulliseksi ostokayttaytymiseksi. (Attalla & Carrigan 2001, 570-571.)

Yritysten eettisista arvoista viestiva tuotevalikoima parantaa yrityksen mainetta kuluttajien
silmissd, vaikka he eivat niita ostaisikaan. Tutkimuksissa on havaittu, etta yrityksen eettisilla
toimintatavoilla on epdsymmetrinen vaikutus kuluttajien asenteisiin. Yrityksen epéeettiseksi
nahdyt toimintatavat muuttavat kuluttajien asenteet kddenké&énteessa negatiivisiksi, niin
yrityksen parannukset yhteiskuntavastuun kantamiseksi eivat valttdmattd muuta kuluttajien
asenteita myonteisimmiksi. (Attalla & Carrigan 2001, 564-565.)

Eettinen kuluttaminen ei ole helppoa, silld se vaatii kuluttajilta motivaatiota, kiinnostusta,
jatkuvaa tiedonjanoa ja aktiivisuutta. Eettisen ostopéatoksen tekeva kuluttaja saattaa nojata
valinnoissaan monenlaisiin perusteisiin, jotka voivat olla uskonnollisia, poliittisia, henkisia,
ekologia tai sosiaalisia. Eettisid kuluttajia yhdist&é lahinna velvollisuudentunne toimia
puhtaamman, oikeudenmukaisemman ja kestdvdmmaén tulevaisuuden puolesta. Eettisid
kuluttajia ei voi niputtaa yhteisesti jaetun arvomaailman tai paddméaérien perusteella, mika

kertoo osaltaan eettisen kuluttamisen ilmion sirpaleisuudesta. (Harrison et al. 2006, 2.)
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4.2 Sosiaalisesti rakentunut kuluttaja

Individualistinen késitys suvereenista ja autonomisesta kuluttajasta on monella tavalla
ongelmallinen, sill& sen on katsottu johtavan muiden eldamanalueiden huomiotta jattamiseen.
Arkieldmén toiminnan historialliset, poliittiset, toiminnalliset ja sosiaaliset ehdot ja rajoitteet
jaavat helposti tulkinnan ulkopuolelle, jos ihmiskasitys on individualistinen ja autonomisuutta
korostava. IThmiset ovat elamassaan paitsi kuluttajia, myos kansalaisia, tyontekijoita,
perheenjésenid, ja he eldvat jatkuvassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa
sosiaalisissa verkostoissa. Kuluttajan kayttdytymisen ymmartadminen edellyttéa sosiaalisten
suhteiden ja yhteiskunnallisten instituutioiden muodostamien verkostojen ja
vuorovaikutuksen huomioonottamista tutkimuksessa. (Eréranta & Moisander 2006, 27-28;
Ilmonen 2006, 56-59.)

Postmoderni ihmiskasitys on hiljalleen murtanut vanhaa ké&sitysta rationaalisesti ja jarkevasti
toimivista yksiloista. Kuluttajiakaan ei pidetd enda niin rationaalisina ja johdonmukaisina
eettisissd valinnoissaan kuin perinteinen individualistinen ihmiskasitys antaa ymmartaa
(Moisander 2001, 109-110). Identiteettia kasittelevasté teoksestaan tunnetun Stuart Hallin
mukaan (1996, 39) yksilon "min&” on sirpaloitunut ja keskenerdinen. Se koostuu monista
identiteeteistd, jotka ilmenevaét erilaisissa sosiaalisissa maailmoissa, ja joita tuotetaan eri
diskursseissa. Yksilo aktivoi siten itselleen erilaisia identiteetteja eri diskursseissa ja
merkitsemiskaytanndissa. Konstruktionistisen ihmiskasityksen pohjalta kuluttajan
kayttaytymistd ja valintoja voidaan tulkita monipuolisesmmin huomioimalla valintoihin
ratkaisevasti vaikuttava sosiaalinen konteksti ja tilanne. (Hall 2005, 19-20, 29, 99, 105.)

Markkinoinnin tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd kuluttamisen ilmididen syy-
seurausluonteiset selitysmallit yksinkertaistavat kuluttamiseen liittyvia suhteita ja jattavat
vaille huomiota monimutkaisen ja rikkaan sosiaalisen maailman yksildiden kokemusten ja
kayttaytymisen vaikuttimina. Etenkin konstruktionistisen ndkemyksen kannattajat
arvostelevat perinteisia kulutuksen paatoksenteon prosessin selitysmalleja liian
yksinkertaistavina, sill& niiden ei katsota tuottavan syvéllista ymmérrysta kuluttajien
todellisista motiiveista ja syistd. (Moisander 2001, 52-53.)

Kulutussosiologi Kaj Ilmonen (2007, 58-59) lainaa kuluttajan rationaalisuuden Kritiikissaan
Herbert Simonin (1945) késitetta rajoitettu rationaalisuus, jonka han tulkitsee yksilén

taipumukseksi kdantyéa sosiaalisten verkostojen puoleen tehdessaan esimerkiksi



39

kulutuspéatoksia. Kuluttajat nojaavat usein paatoksissaan sosiaalisen verkoston osoittamiin
hyvaksi koettuihin vaihtoehtoihin, jolloin kulutusta ohjaavat yhta lailla sosiaaliset mekanismit,

jotka eivat ole yksilollisid vaan kollektiivisia ilmigita. (Ilmonen 2007, 58-59.)

Ihmisten yksilOlliset tilanteet eivat valttamaétta ole niin yksinkertaisia, kuin rationaaliseen
suvereeniin kuluttajaan perustuva selitysmalli antaa olettaa. Yhtéalta kuluttajien vapaat
valinnat ovat monessa mielessa varsin ohjastettuja, ja usein vain tietyt valinnat ovat
normaaleja, hyvaksyttyja ja ymmarrettavid. Markkinoilla ja ylipaatadn maailmassa on lukuisia
erilaisia yksiloitg, instituutioita, ryhmig, jotka toimivat erdénlaisina portinvartijoina ja
toimivat konkreettisina esteiné vapaan valinnan tekemiselle. Tuotannon, markkinoinnin ja
mainonnan ammattilaisten liséksi esimerkiksi jakeluportaan sisaanostajat ja jalleenmyyjét,
samoin vahittdiskaupan ketjut, tieteen asiantuntijat, media, poliitikot, rahoittajat ja
viranomaiset vaikuttavat suuresti siihen, minkalaisia tuotteita kuluttajille ylipaataan tarjotaan.
(Erdranta & Moisander 2006, 28- 29; Gardner, Assadourian & Sarin 2004, 34-35; Ilmonen
2007, 245-246.)

Kulutus on ndenndisesta valinnanvapaudesta ja yksilokeskeisyydesta huolimatta pitkalle
kollektiivisesti organisoitunutta toimintaa. Sita ohjailevat edelld mainitut valintamekanismit,
kuten muoti ja tyyli. Monet kuluttamiseen liittyvat valinnat ovat ennalta maarattyja, ja ne
perustuvat erilaisten kulttuuristen portinvartijoiden paatoksiin, jotka jatkuvasti karsivat
erilaisia vaihtoehtoja ennen kuin ne saavuttavat kuluttajat. (Baudrillard 1998, 38-39; limonen
2007, 258.)

Nykykasityksen mukaan kuluttaja ei ole suvereeni toimija, vaan hanen mahdollisuuksiinsa
vaikuttavat erilaiset yhteiskunnan valtasuhteet. Filosofi Michel Foucault kayttaa kasitetta
hallinta tai ohjaaminen, joka ei niinkaan viittaa taloudellisiin ja poliittisiin rakenteisiin, vaan
laajempiin yksil6ita ja ryhmia ohjaaviin systeemeihin. Hallinta ja siihen kytkeytyvé valta
ilmenee diskursseissa, jotka yll&pitavat jarjestystd, jolloin hallinnan kasite viittaa tapoihin,
joiden tarkoitus on vaikuttaa ihmisten toiminnan mahdollisuuksiin. Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, etté hallinta pyrkii tarjoamaan yksildille rajatun maarén hyvaksyttavia identiteettejd,
hyvaksyttyja ajattelemisen, toimimisen, ja olemisen tapoja, joita tietyt oikeudet,
velvollisuudet ja sosiaaliset suhteet méarittavat. Hallinnalla on diskurssien kautta yhteys myas
arkielaméan toimintoihin, mitk& yllapitavéat paivittaisten rutiinien kautta helposti valtasuhteita
ja hallitsevaa ideologiaa. (Erdranta & Moisander 2006, 20; llmonen 2006, 251-257.)
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Kuluttajia hallitaan ja ohjaillaan monin eri keinoin: esimerkiksi arkisten ruokaostosten
yhteydessé kuluttajan havaintoja ja valintoja ohjataan erilaisten visuaalisuuden, musiikin ja
esillepanon avulla. Hallinnan taustalla vaikuttava tieto ja asiantuntijuus muokkaavat
puhumisen tapoja, joilla kuluttajat ja kulutus tehdaan ymmarrettavaksi ja maaritellaan
hallintakaytantdjen kohteiksi. Markkinointi- ja kulutustutkimuksen tehtdvéna on perinteisesti
ollut tuottaa tét4 tietoa ja asiantuntijuutta. Markkinoinnin tehtéva ei ole niink&én kuluttajien
mieltymysten manipulointi tai tarpeiden synnyttdminen, vaan pikemminkin tietynlainen
hallinta. Kuluttajan haluja, tarpeita, sosiaalisia kaytantoja ja arkisia toimia pyritaén
muovaamaan yritysta hyodyttavalla tavalla. Hallintakaytannoilla tarkoitetaan konkreettisia
toimintatapoja, joiden avulla kuluttajien elamaan ja toiminnan mahdollisuuksiin voidaan
tehokkaasti puuttua. Naita hallintatekniikoita ovat muun muassa markkinointiviestinta ja
segmentointi. Markkinoinnissa liiketoiminnan kannalta olennaisille toimijaryhmille pyritaan
rakentamaan tietynlaisia identiteettejd ja olemisen tapoja, joihin heidén toivotaan samaistuvan.
(Erdranta & Moisander 2006, 22-25; Ilmonen 2006, 245-246, 257.)

4.3 Tiedon merkitys eettisissa kulutusvalinnoissa

Kuluttajan tulisi olla taysin informoitu, jotta han voisi tehd4 rationaalisia paatoksia. Eettisissa
kulutuskysymyksissa onkin ongelmallista, etta vain harvalla kuluttajalla on kylliksi tietoa
eettisten kulutusvalintojen tekemiseksi. Ne tehdaan usein vajavaisen informaation varassa.
Kuluttajat saavat suurimman osan tiedosta erilaisten tiedotusvélineiden kautta, jotka eivéat
kykene jakamaan tietoa tasapuolisesti. Tiedolla voidaan vaikuttaa kuluttajien asenteisiin ja
kulutuskéyttaytymiseen, vaikka se ei olekaan riittdva ehto toiminnalle. Eettisen kuluttamisen
suurimpana esteend pidetaéan puutteellista tiedonvalitysta suurille kuluttajamassoille. (Attalla
& Carrigan 2001, 571; Moisander 2001, 67-68; Nurmio 2001, 230.)

Kuluttajan vallankayton ndkokulmasta tiedon vélittyminen on avainasia. Kuluttajan todelliset
mahdollisuudet kayttda valtaansa ovat kyseenalaisia, jos tuotteista ei 10ydy tietoa
valmistusmaasta, ja muista tuotantoon olennaisesti vaikuttaneista poliittisista, sosiaalisista tai
taloudellisista tekijoistd. Hinta ei pysty valittdimaan kaikkea kuluttajan eettisen valintaan
tarvitsemaa tietoa. Tiedon vélittymisen ongelmaa on pyritty helpottamaan merkitsemall&
tuotteita esimerkiksi luomu-, ymparisto-, tai reilun kaupan merkein. Silloin suurimmalla
osalla suomalaisista on mahdollisuus tehdd ymparisto- ja elinkeinopoliittisia valintoja
ruokakaupassa. (Silvasti 2006, 53-55.)
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Berryn ja McEachernin (2005, 69-70) mukaan informaatiota eettisten ostopa&tdsten tueksi
tarjoavat yleisesti ottaen nelja eri tahoa: valtionhallinnon ministeriét ja virastot, erilaiset
kampanjaryhmat, eettiseen kuluttamiseen erikoistuneet julkaisut seka yksityinen sektori.
Eettista kuluttamista koskeva informaatio voidaan jakaa kahteen tyyppiin: tuotetietoon ja
taustatietoon. Tuotteisiin liittyva informaatio on yksityiskohtaista ja kasittelee yleensé tietyn
tuotteen valmistukseen, kayttoon ja kierratykseen liittyvia tekijoitd. Nykyaan kaupat liittavéat
pakkausmerkint6ihin tietoa tuotteen eettisista ja ympéristovaikutuksista. Taustatieto
puolestaan kasittelee laajempia kuluttamisen teemoja, joista ajankohtaisena esimerkkind on
esimerkiksi ilmaston lampeneminen ja kasvilajikkeiden geenimuunteluun liittyvét kiistat.
Taustatietoa vélitetaén eri tiedotusvélineiss, ja se liséa kuluttajien tietoisuutta erilaisista
kuluttamiseen liittyvista ongelmista ja saattaa toimia pontimena eettisille valinnoille.
Tuotetieto ja taustatieto tukevat toinen toisiaan — ruokakaupassa kateen osunut reilun kaupan
kahvipaketti saattaa johtaa kiinnostumiseen aiheesta ja taustatiedon hankintaan. Toisaalta
vaikkapa sanomalehdessa julkaistu artikkeli banaaninviljelijéiden huonoista tydoloista saattaa
johtaa lukijan mydhemmin etsimaan tuotetietoutta ja siten tekeméaén eettisia ostopaétoksia.
(Berry & McEachern 2005, 69-70.)

Boulstridgen ja Carriganin (2000) Do consumers really care about corporate responsibility?
highlighting the attitude-behaviour gap tutkittiin kuluttajien responsiivisuutta eettisiin
markkinointitoimenpiteisiin. Tutkimuksessa paljastui, ettd kuluttajilla on vain harvoin kylliksi
informaatiota, jotta he kykenevat erittelemaan yritysten toiminnan eettisyytta. Kaytanndssa
eettiset periaatteet jaivat ostopaatostilanteessa usein taka-alalle, kun ensisijaisiksi kriteereiksi
nousivat hinta, brandin tuttuus, arvo- ja laatukysymykset. Tutkimuksen mukaan kuluttajat
asettavat henkilokohtaisen edun yleisen, sosiaalisen edun edelle. Eettiset perusteet
ostopaatokselle syntyivét helpoimmin silloin, kun eettinen ja moraalinen ongelma on lahella

kuluttajan omaa elamaéa.

Ruuan kuluttamista tutkineiden Jarvelén ja Piirosen (2006, 46-47) mielesta kuluttajan
kiinnostus ruokaan liittyvaan taustainformaatioon ei merkitse halukkuutta soveltaa sita
kuitenkaan omassa elaméasséaén ja kulutusvalintojensa perusteena. Tutkimuksessa kévi ilmi,
etta kuluttajien mielesta tietoa on tarjolla jopa liikaa, jolloin he pitévét tiedon laadun ja
uskottavuuden arviointia hankalana. (Jarvela & Piiroinen 2006, 46-47.) Kuluttajien

luottamuksen asiantuntijoiden tuottamaan tietoa ja tiedotusvélineiden tarjoamia uutisia
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kohtaan heikkenee ristiriitaisuuksien, yksinkertaistamisen ja skandaalihakuisuuden
seurauksena (Berry & McEachern 2005, 85; limonen 2006, 245).

Suomalaisten kuluttajien asenteita ja kasityksia eettista kuluttamista kohtaan tutkineet Outi
Uusitalo ja Reetta Oksanen (2004, 219) tulivat samansuuntaiseen johtopaatokseen. Kuluttajat
suhtautuvat eettiseen kuluttamiseen varsin myonteisesti, mutta se ei laheskaén aina toteudu
eettisind ostopaatoksina. Yhtena merkittdvimmista syisté asenteiden ja kdytannon toiminnan

valiseen eroon tutkijat pitdvat luotettavan tiedon puutetta eettisista tuotteista.

Attalla & Carriganin mukaan (2001, 573-575) kuluttajille tarjotaan mahdollisesti vaaranlaista
informaatiota tuotteiden eettisyyteen liittyen, jolloin kuluttajat eivét kiinnostu eettisisté
valinnoista. Eettisen informaation ja tuotetiedon pitéisi heiddn mukaansa valittya kuluttajalle
silla tavalla, etté se ei aiheuta heissa syyllisyyden ja epamukavuuden tunteita. Turhautumisen
ja skeptisyyden pelon takia kuluttajien on tulkittu tarvitsevan rohkaisua, koulutusta ja
informaatiota kulutukseen liittyvien eettisten valintojen tueksi. Kuluttajille tulisi antaa
palautetta edistymisesta ja todisteita siitd, ettd muutkin toimivat yhteisen hyvén
saavuttamiseksi (Moisander 2001, 67-68).

Ikéantyneiden ihmisten eettisia kulutusvalintoja tutkineet Marylyn Carrigan, Isabelle Szmigin
ja Joanne Wright (2004, 408) selvittivat tutkimuksessaan, ettd eettiset kuluttajat saivat
suurimman osan tiedosta liittyen eettiseen kuluttamiseen nimenomaan mediasta, eivatka
esimerkiksi kaupasta. Erityisen luotettavana ikéihmiset pitivat painettua mediaa, vaikka suurin

osa informaatiosta saatiinkin television valityksella.
4.4 Median valta kulutuksen ilmidihin

Kuluttajien tietoisuus kuluttamisen ympaéristo- ja sosiaalisista seurauksista on kasvanut
median kiinnostuksen ansiosta. Perinteiset massamediat, kuten televisio, radio ja
sanomalehdet ovat kasitelleet aktiivisesti eettiseen kuluttamiseen liittyvid ajankohtaisia aiheita
ja siten ne tarjoavat julkisen areenan yhteiskunnassa kaytaville keskusteluille eri aiheista ja
ongelmista. Erityisesti internetin merkitys eettista kuluttamista koskevan tiedon ja valittajana
on kasvanut merkittavaksi perinteisten tiedotusvalineiden rinnalle. Internet on mahdollistanut
kansainvéliset kuluttajien kampanjat ja ostoboikotit. Massamedia on painottanut kuluttajien
aktiivista roolia ja mahdollisuuksia kéyttaa sitd yhteiskunnalliseen toimijuuteen
voimaannuttavana resurssina. (Hooghe, Micheletti & Stolle 2007, 247-249; Mantyméki 2006,
62; Véliverronen 1996, 89.)
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Monet tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, kuinka massamedia yll&pitaa ja muokkaa
vallitsevaa kulutuskulttuuria. Perinteisesti massamedian on néhty korostavan materiaalisia
arvoja ja siten sen onkin tulkittu kannustavan liialliseen kuluttamiseen. Artikkelissa The
Citizen-Consumer: Media Effects at the Intersection of Consumer and Civic Culture (Keum,
Devanathan, Deshpande, Nelson & Shah 2004, 383-385) esitetdén tutkimustulos, jonka
mukaan erityisesti uutisten seuraaminen pikemminkin tuottaa sosiaalista vastuuta ja
tietoisuutta kuluttamiseen liittyvista ongelmista. Tosin tutkimuksessa vahvistui, etta
massamedian viihdetarjonta puolestaan véhensi katsojien kiinnostusta yhteiskunnallisia
ongelmia kohtaan sek& samalla vahvisti statushakuisen kuluttamisen ihannetta. Massamedian

vaikutus kulutuskulttuuriin nayttaakin olevan monisyisempi kuin usein oletetaan.*

Mediat osaltaan paasevét vaikuttamaan siihen, mitka ongelmat nousevat julkisuudessa esille,
ketkéd padsevat madrittelemaan kasitteitd, ongelmia ja teemoja, ja millaisista nakékulmista
(Véliverronen 1996, 89). Median vaikutusvalta saa aikaan kuluttajissa toimintaa, mutta silla
on myos kyky ja valta vaikuttaa kuluttajien tietoon, uskomuksiin, arvoihin seka sosiaalisiin
suhteisiin ja identiteetteihin. Journalismin yhteiskunnalliset tehtévét ovat moninaiset:
toimittajien tehtavana on valittaa yhteiskunnan eri osa-alueilla tuotettu informaatio yleiseen
tietoisuuteen, pitad yleiso ajan tasalla yhteiskunnan ja maailman tapahtumista ja muotoilla se
yleisolle ymmérrettdvadn muotoon. Joukkoviestinté toimii ndin ollen valittajand yksityisten
ja yleisten alueiden Vvélilla, kun se on tekstiensé kautta siltana arkieldmé&én ja perheisiin,
yhteiskunnalliseen toimintaan seka liike-elamaan ja kaupankéyntiin. (Fairclough 2002, 10, 54;
Heikkild 2001, 21, 40.)

Median ammattilaiset, toimittajat eivat ainoastaan selosta uutisoimiaan aiheita ja tapahtumia
uudelleen, vaan tulkitsevat ja selittavat ilmidita ja tapahtumia, minka seurauksena yleiso

saadaan nakeméan asia tietylla tavalla. Median valittamét tiedot, nakemykset ja mielipiteet

13 Tutkimuksessa kasiteltiin varsinaisesti massamedian kulutustapojen, kulutustottumusten ja
kansalaisaktiivisuuden vélista yhteyttd. Ylattavinté tutkimuksessa oli, ettd statushakuisen kuluttajan
kansalaisaktiivisuus (civic participation) ei osoittautunut vahdisemmaksi kuin vastuullisesti orientoituneen
kuluttajan osallistuminen kansalaistoimintaan.
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eivat kuitenkaan tule toimittajien paéstd, vaan kussakin artikkelissa tai ohjelmassa esiintyvilta
tietolahteiltd, jotka kytkevét journalismin niin yhteiskunnan tapaan tuottaa tietoa kuin
asiantuntijoiden, poliitikkojen ja yritysten tapaan kayttaa valtaansa ilmitiden ja tapahtumien
maéarittelemisessa ja merkityksellistdmisessa. Media voidaan tulkita merkitysten selittdjaksi ja
valittajaksi, mutta samalla liittdessadn kasitteleménsa aiheen tai ilmion johonkin yhteyteen se
my®0s luo ja antaa merkityksid. Ratkaiseva seikka mediassa on mygs se usein mainitsematta
jaanyt tekija, etta joukkoviestinnan tekstit tuotetaan eri aikoina ja eri paikoissa kuin missa sité
kulutetaan. (Fairclough 2002, 53; Heikkild 2001, 21; Hellgren, Lowstedt, Puttonen, Tienari,
Vaara & Warr 2002, 123; Véliverronen 1996, 90-91.)

Mediatutkija Norman Faircloughin (2002, 22, 67) mukaan tiedotusvalineet toimivat
sosiaalisen jarjestelman sisalld ja vuorovaikutuksessa sen kanssa. Vaikka toimittajia ohjaisikin
pyrkimys riippumattomuuteen ja kriittisyyteen, he joutuvat siitd huolimatta tydskenteleméén
taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten reunaehtojen, eli tekstien tuottamista maarittelevien
rajoitteiden ja mahdollisuuksien puitteissa. Median tuottamat tekstit ovat paitsi
yhteiskunnallista toimintaa ja valvontaa, ne ovat enenevasséd maarin myos viihdettd, johon
kriittinen journalismitutkimus on kiinnittanyt erityista huomiota.* Fairclough (2002, 10)
painottaa teoksessaan Miten media puhuu, ettd median valta katkeytyy asioiden
merkityksellistdmiseen ja siihen, miten se esittad eli representoi ké&sittelemansé asiat. Siksi
tiedotusvélineiden vallan luonne on kielellinen ja diskursiivinen. Samalla hén esittaa, etta
tiedotusvélineiden tekstien Kkriittinen analyysi paljastaa kdynnissa olevien kulttuuristen,
yhteiskunnallisten ja taloudellisten muutosprosessien luonteen, sill& niiden kautta muutoksista

tulee tunnistettavia ja nakyvia.

¥ Kriittisen journalismitutkimuksen mukaan huolestuttavinta sanomalehtien ja yleensd median
viihteellistymisessa on kriittisten ja vallitsevaa kehitystd kyseenalaistavien voimien katoaminen (Heikkild 2001,
22).
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Tiedotusvalineita kasittelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd niiden valittamat tiedot, kuten
uutiset, ovat ideologisesti'> muotoutuneita. Niiden tulkitaan toimivan ideologisesti erityisesti
silloin, kun esiintyvét representaatiot eli tavat lahestya ilmi6ta jostain nakokulmasta tietyin
arvoin ja tarkoitusperin uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia hallinta- ja ohjaussuhteita.
Ideologia piiloutuu alkuoletuksiin ja itsestadnselvyyksiin, joille kdytetyn diskurssien
yhtendisyys perustuu. Medialla on siten merkittdvaa mobilisoivaa voimaa ja laajat ideologiset
vaikutusmahdollisuudet. (Fairclough 2002, 63-66).

'3 politiikan ja kulttuurintutkimuksessa ideologia on maaritelty eri tavoin. Politiikan tutkimuksessa ideologioilla
viitataan yleisesti kokonaisvaltaisuutta tavoitteleviin yhteiskunnallisiin ohjelmiin ja aatteisiin.
Kulttuurintutkimuksessa viitataan puolestaan niihin kdytantdihin, joiden kautta ihmiset suostuvat hallittaviksi.
(Uusitupa 1991, 47.)
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5 Diskurssianalyysin ohjaamalle tutkimusmatkalle

Valitsin tutkielmani metodiksi diskurssianalyysin, sill se tarjosi lahtokohdan ja keinon
lahestyé artikkeliaineistoa sellaisesta ndkokulmasta, joka sopi hyvin tutkimusongelmaani. En
ole kiinnostunut niinkaan syy-seuraussuhteista, vaan pikemminkin siitd, kuinka ilmio eettinen
kuluttaminen rakentuu sosiaalisesti mediatekstien kautta ja millaisia jaettuja merkityksia se
pitaé siséllaan. Tutkielmani on diskurssianalyysille ominaiseen tapaan aineistol&htoinen,
mutta kdytanndssa tutkimusprosessissani teoreettinen ja empiirinen vaihe limittyivat toisiinsa
tehden tutkielmastani abduktiivisen. Perehtyminen aiempaan eettista ja vihreda kuluttamista
késittelevaén Kirjallisuuteen ja ké&sitteiden maarittely oman tyoni aluksi ovat rajoittaneet
puhdasta aineistol&htoista otettani analyysisséni. Aiemman tutkimuksen kasitykset eettisen
kuluttamisen eri merkityksistd ovat kieltdmétta vaikuttaneet tulkintaani ilmigstd, mutta katson
kasitteenmaarittelyn olleen tieteellisesti kestavin l&hestymistapa aineiston késittelyyn.
Puhtaasti eksploratiivinen lahestymistapa olisi tdssa opintojeni vaiheessa ollut tie, jonne olisi
ollut suuri vaara eksya. Pidan aiempien tutkimusten antia erddnlaisena kompassina, vaikka
olen luonnollisesti pyrkinyt katsomaan lehtileikeaineistoa myds analyyttisesti “toisin”.
Varsinaisten aineistosta esiinnousseiden diskurssien rakentamisessa en nojautunut aiempaan

tutkimukseen.

Diskurssianalyysi on kielenkdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimusta, jossa
analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kdytannoissa (Jokinen et al. 2004, 10). Laajimmillaan diskurssianalyysi tarkoittaa
kaikkea kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta. Sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessa ja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kielta kasitellaan sosiaalisen
todellisuuden rakentamisen valineend, silla kieli ei ole valine todellisuuden tavoittamiseen tai
polku sen takana piileviin ilmi6ihin, vaan osa itse todellisuutta. Kuvaukset rakentuvat
tilanteesta, jota ne ovat samalla luomassa. Kirjoituksia, puhetta ja keskusteluja tulee
tarkastella sind kontekstissa, missa teksti tai puhe on tuotettu, eik sitd saa irrottaa
yhteydestaan.(Eskola & Suoranta 1998, 195-196.) Diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen
tutkimusmenetelmé, vaan pikemminkin vélja teoreettinen viitekehys, joka sallii erilaisia

tarkastelun painopisteita ja sovelluksia (Valtonen 1998, 96-97).

Diskurssianalyyttinen viitekehys rakentuu tietyisté teoreettisista lahtokohtaoletuksista, joista

ensimmadinen on yhteisesti hyvaksytty oletus kielenkayton sosiaalista todellisuutta
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rakentavasta luonteesta. Toinen ldhtokohtaoletus on kasitys rinnakkain ja keskendén
kamppailevien diskurssien olemassaolosta. Kolmas oletus liittyy merkityksellisen toiminnan
kontekstisidonnaisuuden tunnustamiseen. Neljanneksi diskurssianalyysin ja
konstruktionistisen kasityksen mukaan toimijat kiinnittyvat tiettyihin diskursseihin.
Viimeinen diskurssianalyysin liittyva oletus on, etté kielenkaytoll4 on aina seurauksensa.
Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistetaan erityisesti siihen, miten faktoja,
itsestadnselvyyksié ja kategorioita luodaan ja tuotetaan ja kuinka ne yllapitavat asemaansa.
(Jokinen et al. 2004, 17-18.)

Diskurssianalyyttisesti orientoituneen laadullisen tutkimuksen tehtédva on analysoida tiedon
alkuperad, lahteitd, ja tiedon rakentumista tekstissé. Tutkimusote keskittyy osallistujien
diskursseihin, puhumisen tapoihin niiden sosiaalisissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Kiinnostuksen kohteina eivat ole yksilot asenteineen tai henkilokohtaisine
kokemuksineen. Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole myoskaan yksildiden toiminnalleen
tietoisesti antamien tarkoitusperien hahmottaminen, vaan pikemminkin merkitysten ja itse
kasitteen rakentumisen prosessi. Siksi diskurssianalyysissa ei riennetak&an nimeamaan syita,

vaan ne tavat, joilla toimijat kuvaavat ja selittavat ilmiota. (Jokinen et al. 2004, 37.)

Kun yksil6t rakentavat ja representoivat omaa todellisuuttaan, he tekevét erilaisia kertomuksia
tukeutuen tietdméttadan jo olemassa oleviin diskursseihin. Ihmisten todellisuuden
rakentaminen on monesti harkitsematonta ja tiedostamatonta, ja sen perustuu usein
kulttuurisesti jaettuihin stereotyyppisiin merkityksiin, narratiiveihin ja luokitteluihin.
(Moisander 2001, 140-141; Suoninen 1999, 18.)

Tekstit ovat avoimia monenlaisille tulkinnoille, ja siksi on hyvé muistaa, etta diskurssitkin
ovat tutkijan analyysin ja tulkinnan tulosta. Diskurssianalyysissa on kyse tutkijan ja aineiston
valisesta vuoropuhelusta ja perustellusta tulkinnasta, mutta se ei sinansa tarjoa diskurssien
jasentdmiseen mekaanisesti noudatettavaa tekniikkaa. Analyysin luotettavuuden tarkein
Kriteeri on diskurssien muodosta esiteltyjen tulkintojen perusteltavuus. Siksi
diskurssianalyysin raportissa on keskeisté esitella tarkasti paattelyketjut seka esittaa
tulkintojen tueksi esimerkiksi suoria lainauksia ja sitaatteja aineistosta, jotta lukija voi seurata
tutkimuksen etenemisen vaiheita ja sitd, kuinka tutkija on tuloksiinsa paattynyt. (Eskola &
Suoranta, 1998, 199-200; Jokinen et. al. 2004, 28; Suoninen 2004, 60.)
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5.1 Fairclough ja kriittinen diskurssianalyysi

Mediatutkija Norman Fairclough®® on kehittanyt kriittisen diskurssianalyysin teoriaa, joka
yhdistad kielitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen I&hestymistavan toisiinsa. Sen
pyrkimyksend on kielenkayton tutkiminen laajemmissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Hanen mukaansa kieli diskurssina on yhté aikaa seké sosiaalista
vuorovaikutusta ettd tiedon muoto. Samalla se on todellisuuden sosiaalista rakentamista.
Kriittinen diskurssianalyysi rakentuu filosofi Michel Foucaultin kehitteleman teorian
perustalle vallasta, diskursseista ja tiedon luonteesta. Se antaa kielitieteeseen perustuvalle
diskurssianalyysille yhteiskunnallisen ndkékulman ja perustelun. Kriittinen diskurssianalyysi
tarkastelee kielen kdytdn kahta aspektia: kielta yhteiskunnallisena tuotoksena ja kielta

yhteiskunnallisena vaikuttajana. (Fairclough 2002, 76; Véaliverronen 1998, 26.)

Kriittisessa diskurssianalyysissa Kriittisyys tarkoittaa sitd, ettd analyysissd otetaan huomioon,
ettd sosiaaliset kdytannot ja etenkin kielenkéyttdtavat ovat yhteydessa vallankéyttdon ja etta
niilla on tietyt syy-seuraussuhteensa, joita ei arjessa valttdmatta huomaa. Jokainen teksti
rakentaa yhté aikaa sosiaalisia identiteettejé ja sosiaalisia suhteita sek4 tieto- ja
uskomusjarjestelmia. Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen avulla voidaan
teksteistd hahmottaa diskurssi kolmea ulottuvuutta analysoimalla. Teksteja ja diskursseja
yhdistaa sosiokulttuuriseen maailmaan diskurssikéytannot, joita tarkastelemalla voidaan
eritelld ja analysoida erilaisia vallan verkostoja ja suhteita sekd analysoida diskurssien
seurauksia ja vaikutuksia arkielaman kaytantoihin. (Fairclough 2002, 74-75, 81.)

Kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksen (Kuvio 2) avulla tutkittavan ilmion diskursseja
hahmotetaan kolmen eri ulottuvuuden ndkdkulmasta, jotka ovat sijoitettuna viitekehyksen
sisimp&én nelioon. Ensinndkin tavoitteena on hahmottaa ideationaalinen funktio, joka

tarkoittaa sitd, millaisena ilmi6 on representoitu diskurssissa. Ideationaalinen funktio tuottaa

16 Faircloughin Kriittistd diskurssianalyysia on sovellettu etenkin tiedotusvalineiden ja journalismin
tutkimuksessa. Fairclough (s. 1941) on englantilainen Lancasterin yliopiston lingvistiikan professori, joka on
kriittisen diskurssianalyysin pioneeri.
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erilaisia kasityksia maailmasta.'” Toiseksi teksteista tulee muodostaa kasitys siita, millaisia
erilaisia identiteetteja artikkelien ja uutisten osapuolille teksti rakentaa ja mahdollistaa. Sit&
nimitetdan kielen interpersonaaliseksi funktioksi, ja se sisaltda kielen suhteita ja identiteetteja
luovan tehtavan®®. Interpersonaalisen funktion avulla voidaan analysoida, millaisia suhteita
ilmion, tekstien ja diskurssienkayttéjien valille on rakentunut. Tekstuaalinen funktio liittyy
siithen, milla tavoin teksti muodostuu yksittéisista lauseista ja siind analyysi keskittyy
lingvistiseen tarkasteluun. Viitekehyksen keskimmainen nelié kuvastaa diskurssikaytantoja,
joiden puitteissa tekstejé ja puheita tuotetaan ja tulkitaan. Ne toimivat siltana ja valittajana
sosiaaliseen maailmaan. Sosiokulttuuriset k&ytdnnét muokkaavat diskursseja, mutta myos
diskursseilla on funktionsa ja seurauksensa sosiokulttuurisessa maailmassa. Diskurssien ja
maailman valinen suhde on vuorovaikutuksellinen. (Fairclough 2002, 14, 29, 80-81.) Palaan
kriittisen diskurssianalyysin viitekehykseen empiirisessa 0siossa, jossa sovellan sitd omaan

diskurssianalyyttiseen tarkasteluun muokatulla tavalla.

17 Representaatiot - ideationaalinen funktio
18 Suhteet ja identiteetti — interpersonaalinen funktio
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DISKURSSIT
Ideationaalinen taso
Interpersonaalinen
taso

Tekstuaalinen taso
(tekstit ja puheet)

tekstin tuotanto
tekstin kulutus
DISKURSSIKAYTANTO

SOSIOKULTTUURINEN MAAILMA
(esimerkiksi poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen)

KUVIO 2 Kriittisen diskurssianalyysin viitekehys (mukaillen Fairclough 2002, 82)

Kriittisen diskurssianalyysi on metodi hahmottaa, arvioida ja analysoida tiedotusvalineiden
tekstien yksittéisten representaatioiden, suhteiden ja identiteettien merkitysta kajoamatta
totuutta koskeviin kysymyksiin (Fairclough 2002, 26-28). Kriittisen diskurssianalyysin tavoite
on hahmottaa, kuinka vallalla olevaa diskurssi yll&pitaa hallitsevaa totuuden versiota ja
legitimoi itsestddnselvyyksiné pidettyja merkityksid. Kysymys diskurssin totuusarvosta ei ole
tarkedd, toisin kuin mita kdytdnnon seurauksia silla on. Kun diskurssilla on seurauksensa, se

vaikuttaa ympéroivaan maailmaan. (Hall 1999, 105; Valtonen 1998, 105.)

Diskurssin késite liitetddn vallan ja ideologian kasitteisiin kriittisen diskurssianalyysin piirissé,
silla sen mukaan kaikki suhteet voidaan tulkita valtasuhteiksi. Diskurssien siséltama valta
madritell& ja nimet& asioita on niiden siséll4, ja se ilmenee diskurssien vélisissa suhteissa.
Valtakysymysta voidaan lahestya tarkastelemalla tekstejd sen suhteen, mista ne ammentavat
totuuskasityksensa (kuka puhuu, misté ja milla tavalla tai kuka ei puhu) ja siihen, miten
teksteissa luokitellaan, jasennetddn ja arvotetaan tietoa. Kriittinen diskurssianalyysi ndkee

yhteiskunnan ja diskurssien valisen suhteen vuorovaikutuksena: toisaalta yhteiskunnalliset
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rakenteet muovaavat diskursseja ja toisaalta taas diskurssit yhteiskunnan rakenteita. (Valtonen
1998, 104.)

Kriittinen diskurssianalyysi ei jaa kielen variaation tai vallalla olevien diskurssien ja
diskursiivisen valtakamppailun jaljittdmiseen, vaan sen tavoitteena on yhta lailla 16ytaa
tulkintoja siitd, mita tekstissa kulloinkin tullaan tuottaneeksi. Analyysi on Kriittista, kun kielen
funktionaalisuus liitetddn laajempiin ideologisen tason seurauksiin. Esimerkiksi jonkin
nakemyksen esittaminen ainoana oikeana vaihtoehtona tai itsestdénselvyyksien todistelu
kulttuuriin vedoten tavoittelevat ideologisen tason seurauksia. (Jokinen & Juhila 2004, 96-
98.)

5.2 Diskurssin kasite

Diskurssilla'® tarkoitetaan erityista tapaa representoida, esittaa inhimillista todellisuutta.?
Diskurssi on tietty kielenké&yton alue, tapa puhua, Kirjoittaa, ajatella. Suomennoksia diskurssi-
sanalle on ehdotettu esimerkiksi puhetapaa tai puheenpartta.?* Laajimmillaan diskurssin
kasitteella tarkoitetaan kaikkea puhuttua ja kirjoitettua Kielta ja liséksi visuaalisia ja
audiovisuaalisia merkityksen tuottamisen muotoja. (Lehtonen 1996, 31-32.) Kulttuurintutkija
Stuart Hall (1999, 98) maéarittelee diskurssin seuraavasti: ”Kun lausumia jostain aiheesta
esitetdan jonkin erityisen diskurssin sisalla, diskurssi mahdollistaa aiheen nakemisen jollain

tietylla tavalla. Se rajoittaa myos muita tapoja, jolla aihe voitaisiin esittaa.”

Norman Faircloughin (2002, 124) mukaan diskurssit ovat tietyn sosiaalisen kdytannon

konstruktioita tai merkityksellistdmistd, joka on tehty tietystd nakékulmasta. Jokisen, Juhilan

19 Diskurssi-sana tulee ranskan sanasta discours, puhe, esitelma, juttelu, jaarittelu, joka puolestaan on perdisin
latinan sanasta discurrere, ympériinsa juokseminen.

20 Nakemys kielen kaytosta sosiaalisen todellisuuden osana ja luojana perustuu ranskalaisen filosofi Michel
Foucaultin (1926-1984) nadkemyksiin instituutioiden ja kdytantojen valisista suhteista, ja diskurssien tuottamista
subjektiasemista ja vallasta. (1972)

2! Diskurssin kasitteelle rinnakkaisia ja tdydentévia termeja ovat mm. tulkintarepertuaari ja merkityssysteemi.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993) Sosiologi Esa Véliverronen (1996) kéytti puolestaan vaitdskirjassaan
Ympéristduhan anatomia termié kehys kuvaamaan lehtiartikkeliaineistostaan tulkitsemiaan diskursseja.
Valiverrosen mukaan media “kehysti” yksittisid tapahtumia ja laajempia ilmidita kokonaisuuksiksi,

ja "kehykset” tarjosivat ilmion osapuolille erilaisia rooleja ja puhetapoja.
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ja Suonisen (2004, 27) maaritelmén mukaan diskurssi on verrattain ehed sdédnnénmukainen
merkityssuhteiden rakennelma, joka rakentuu sosiaalisissa kdytannoissa rakentaen samalla
mya0s sosiaalista todellisuutta. Diskurssi muodostuu konkreettisesti kielellisisté resursseista,
jotka siséaltavét rajatun méaran sanastoa ja ilmaisuja. Diskurssit siséltdvat sanontatapoja ja
ilmaisuja, késite- ja asiakokonaisuuksia, joiden ilmaisut kayvat sisall6llisesti yhteen. Ne ovat
my®s tulkinnanvaraisia, ja niiden avulla ihmiset muodostavat késityksiaan maailmasta. %
Diskurssia ei voi rinnastaa puheen teemaan tai aiheeseen, eika siina ole kyse asenteesta tai
mielipiteestd. Diskurssit ilmenevat teksteissa ja puheissa usein pienind palasina ja toisiinsa
limittyneend. (Eskola & Suoranta 1998, 199; Valtonen 1998, 98.)

Vaikka yhdesta diskurssista hahmottuisikin kokonaisuus, se ei tarkoita kuitenkaan, etta
diskurssin tulisi olla ristiriidaton tai taysin yhtenainen. Diskurssin sisallakin voidaan kéyda
keskustelua ristiriidoista ja etsid niihin ratkaisua. Diskurssi kommentoi ja reflektoi myds omia
kasitteitdan ja on sen tdhden kehittyvé ja alati muuttuva. Diskurssin ké&sitteeseen liittyy ajatus
siitd, ettd merkitykset tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja
institutionaalisia, ja siten myos kulttuurisidonnaisia ja ajallisesti ja paikallisesti muuntuvia.
(Lehtonen 1996, 31-32, 68; Suoninen 2004, 62.)

Diskurssit ilmenevat esimerkiksi erilaisissa teksteissa, kertomuksissa, jotka eivét ole puhtaita
kopioita kokemuksista, vaan niiden merkityksellistamista jollain tavalla. Arkikokemusten
tarinoiden lisaksi myds esimerkiksi sanomalehtiartikkelit kuuluvat kertomusten joukkoon,
silla pieninkin juttu sisaltaa vaistamétté aineiston valintaa, jarjestelemista ja moninkertaista
tulkintaa. Kulttuurissa olevat kertomusten tavat ja tyypit kuuluvat kdytdssé olevien
diskurssien varantoon, jolloin kirjoittajat joutuvat operoimaan kdytossa olevia diskursseja ja

soveltamaan niita tydssaan. (Lehtonen 1996, 120.)

22 |an Parker (1992, 6-17; Suonisen mukaan 2004, 60) asettaa diskursseille seuraavat tunnuspiirteet:

1. Diskurssi realisoituu tekstissd, 2. Se liittyy aina objekteihin, 3. Siséltaa aina toimijat, 4. Diskurssi on
yhtendinen merkityssysteemi, 5. Viittaa toisiin olemassa oleviin diskursseihin, 6. Diskurssi reflektoi omaa
puhetapaansa, 7. Se on historiallinen. Diskurssit muuntuvat ja kehittyvat ajan myota.
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Termid diskurssi kdytetdan laajasti eri tieteenaloilla eri tavoilla. Karkeasti jaoteltuna késitteen
kaytto on kahtalaista: Kielitieteissé diskurssi tarkoittaa sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta
sekd ihmisten kanssakaymista todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Yhteiskuntateoriassa
diskurssi kasitetaan todellisuuden sosiaaliseksi konstruktioksi, tiedon muodoksi, jolloin
tarkastelun alla on yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kontekstien tutkiminen. (Fairclough
2002, 31.)

5.3 Aineistonkeruu ja analysoinnin periaatteet

Diskurssianalyysin aineistoksi sopivat monenlaiset puheet ja tekstit. Erityisen hyvin siihen
kayvat sellaiset aineistot, joissa esiintyy monia eri ndkokulmia tutkittavaan ilmiéon (Suoninen
2004, 49-50). Sanomalehtien artikkeliaineistolle on ominaista se, etté tutkija ei vaikuta
aineiston muotoutumiseen ja syntymiseen. Toki tutkija tekee valintoja valikoidessaan
aineistoaan oman tutkimusongelman rajojen puitteissa. Valitsin aineistoni lahteeksi Helsingin

Sanomat, silla se on Suomen laajalevikkisin ja siten mahdollisesti vaikutusvaltaisin pdivalehti.

Aloitin tutkielmani valmistelun talvella 2006, jolloin kerdsin samana vuonna Helsingin
Sanomissa ilmestyneitd artikkeleita, jotka kasittelevat jollain tavalla ruoan eettista
kuluttamista. Johtuen laajasta tutkimusongelmastani aineistonkeruu Suomen
laajalevikkisimmasta sanomalehdesté osoittautui useita hankalia valintoja vaativaksi
tehtavaksi. Huomasin artikkeleita keratesséni, ettd vaikka artikkeli kasitteli jotain ruoan
kuluttamisen eettista aspektia, siing ei ldhesk&én aina mainittu termid eettinen. Usein eettinen-
sanan synonyymina esiintyvat adjektiivit vastuullinen, kestdva ja tiedostava, ja siksi en
rajannut aineistonkeruuni perustetta sanaan eettinen. Keskityin artikkelissa késitellyn asian
sisaltoon rajanvetoja tehdessani sen sijaan, etté olisin mekaanisesti etsinyt sanoja eettinen

kuluttaminen.

Palattuani jalleen tutkielmani pariin kesalla 2007, halusin tuoreuden varmistamiseksi keraté
vield alkuvuodesta 2007 Helsingin Sanomissa eettista ruoan kuluttamista kasitelleet artikkelit,
joten aineistoni paisui vain entisestaén, mista en tyon alkuvaiheessa osannut olla edes kovin
huolissani. Luettuani lapi haalimani artikkelit panin merkille, ett4 eettiseen ruoan kulutukseen
liittyvia aiheet olivat innoittaneet etenkin mielipideosaston kirjoittajia erikoisinkin selonteoin
osallistumaan jokaista koskevaan ajankohtaiseen keskusteluun. Koska mielipideosaston tekstit
eivat noudattaneetkaan journalistisen kielen saédnnénmukaisuuksia, harkitsin jopa rajaavani ne

aineistoni ulkopuolelle — enhén ollut kiinnostunut yksiléiden nakékulmista, vaan ilmiosté.
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Perehdyttyani tarkemmin diskurssianalyysin perusteisiin, paatin sisallyttdd ne aineistooni,
silla ndkdkulmien moninaisuus ja kielen rikkaus tekevat tutkimuksesta monin verroin
antoisampaa. Samalla tavalla yksityiset mielipidekirjoittajat tukeutuvat olemassa oleviin

diskursseihin kuin muutkin lehden kirjoittajat.

Pidan aineistoni artikkeleita selontekoina®®, jotka pohjautuvat kulttuurissa ilmeneviin
mahdollisiin merkityksiin ja joilla ihmiset tekevat toisilleen ymmarrettavaksi omaa itsedan ja
maailmaa. Selonteot eivat ole riippumattomia sosiaalisesta maailmasta, vaan ne pohjautuvat
niihin asioiden ymmérrettavaksi tekemisen tapoihin ja merkityksiin, joita selonteon antaja
ammentaa maailmasta. Selonteot osallistuvat aktiivisesti my0s siihen, millaiseksi maailma

ymmarretddn ja millaisena se toimijoille nayttaytyy. (Suoninen 2006, 20.)

Siséllytin aineistooni lopulta 67 artikkelia, jotka olivat ilmestyneet Helsingin Sanomissa
1.1.2006-30.6.2007 vélisena aikana. (Liite 1) Ensimmadisten lukukertojen jalkeen aineistostani
oli hankalaa n&dhda yhteista nimitt4jaa, silla eettisen ruoankuluttamisen aihealue on valtavan
laaja. Paatin ryhtya teemoittelemaan aineistooni kuuluvia artikkeleita erilaisten otsikoiden alle.
Tutkittavaan ilmiéon kuuluvien teemojen identifiointi on diskurssien konstruoinnin perusta.
Eettisen kuluttamista koskevan aineiston osiin purkaminen ja teemoihin jakaminen selkiytti

ké&sitystani niin itse eettisen kuluttamisen ilmiosta kuin tutkielmani aineiston sisallosté.

Aluksi pyrin luokittelemaan artikkeleita kuluttamisen ymparistoteemojen ja sosiaalisesti
vastuullisen kuluttamisen teemojen alle. Laheskaan kaikki artikkelit eivat kuuluneet
kumpaankaan tutkimuskirjallisuudesta tuttuun luokkaan. Muodostin tulkintani perusteella
kaksi uutta, aineistostani esiinnoussutta teema-aluetta. Merkittdva osa artikkeleista kuului
kahteen, jopa kolmeenkin luokkaan, mika todisti siitd, ettd eettiseen kuluttamiseen liittyvat
teemat esiintyvat toistensa rinnalla ja toisiinsa kietoutuneina. Toisinaan ndenndisesti saman

asian puolesta argumentoivat tekstit saattavatkin edustaa taysin vastakkaisia mielipiteita.

2% Selonteko on englanniksi account. Selonteot yllapitavat kulttuuria kolmella tavalla. Ensinnadkin ne pitavat ylla
konventionaalisia rakenteita, joiden noudattamista ne perustelevat. Toiseksi ne pitavat ylla kayttamiaan
diskursseja. Kolmanneksi selonteot kédyttdessaan erilaisia diskursseja saavat aikaan erilaista toimintaa, mika

viittaakin diskurssien seurauksia tuottavaan luonteeseen. (Paavola 2006, 104-105.)
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Kun olin hahmottanut aineistoni teema-alueet ja keskeiset puheenaiheet, ryhdyin pohtimaan,
missd sanomalehtien osastoissa mikékin aihe useimmin esiintyy, mista analyysi siirtyikin
luontevasti sanomalehdesté 16ytyvien genrejen méaérittelyyn ja aineiston reunaehtoja
koskevaan analyysiin. Muodostin aineistostani viisi erilaista genred, jotka ovat erotettavissa
Helsingin Sanomien sivuilta. Genrejen erittely auttoi ndkeméaén kielenkéayton ja
muotovaatimusten vaihtelun niiden valill4. Varsinaiset diskurssit alkoivat muotoutua vasta
naiden vaiheiden aikana. Diskurssien hahmottamisessa aineiston teksteista kaytin hyvakseni
Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin viitekehystd, jossa diskurssit on mahdollista
hahmottaa kolmen eri ulottuvuuden avulla. (Kuva 2) Yksi diskurssien kriteereistd on, etta ne
esiintyvat useissa eri teemoissa, joten varsinaisessa diskurssien erittelyvaiheessa pyrin
tietoisesti irrottautumaan tekemasténi teemojen mukaisesta jaottelusta. Itse diskurssien
havainnointi ja ”ndakeminen” oli itsessadn varsin kontruktiivinen prosessi. Ryhdyin jalleen
kerran lukemaan aineistoni artikkeleita l&pi, yha uudelleen, keréten niista diskursseja tukevia
sitaatteja. Vaarana tassa analyysin vaiheessa on sulkea silménsa oman diskurssikonstruktion
ulkopuolisista viitteistd. Pyrin silti lukemaan aineistoani niin huolellisesti, etten jattaisi
tulkintani ulkopuolelle keskeisid merkityskokonaisuuksia. Analyysin loppuvaiheessa
jouduinkin jakamaan yhden l0ytamisténi diskursseista kahdeksi erilliseksi, mika osoittaa
analyysivaiheen elavyytté ja sitg, ettei tutkijana sovi juuttua omiin ndkemyksiinsa, jos aineisto

ei niitd selvéstikaan tue.
54 Reunaehdot ja kontekstit

Tutkielmani empiirisessé osiossa keskityn niiden tekstien analyysiin, joissa neuvotellaan
eettisen ruoan kuluttamisen merkityksista. Koska yleisesti erilaiset median, ja erityisesti
Helsingin Sanomien reunaehdot méérittelevat, kenen &ani mediassa kulloinkin tuodaan julki,
on analyysissa otettava huomioon median omat rajoitteet. Sanomalehdessé kayty eettisen
kuluttamisen keskustelu on pieni siivu yhteiskunnassa aiheesta kdytavaa neuvottelua, jossa eri
puhedaanille ei valttamatta anneta tasapuolisia mahdollisuuksia nakemyksen esilletuomiseen.
Diskurssianalyysissa reunaehdoiksi kutsutaan niitd mahdollisuuksia ja rajoitteita, jotka ovat
olleet olennaisia tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta ja silloin reunaehtokin méérittyy
my0s yhdeksi tutkimuksen kontekstiksi (Jokinen et al. 2004, 34-35).

Koska tutkielmani aineisto muodostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista eettisti ruoan

kuluttamista koskevista artikkeleista, toimivat lehden toimituksen kéytannét, politiikat ja
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talous yleisina reunaehtoina. Helsingin Sanomat on Suomen suurin tilattava paivalehti ja sen

omistaa Sanoma Osakeyhti®.?

Ensimmainen ja yleisin sanomalehtiaineiston reunaehto on se, kuinka artikkeli tuotetaan, ja
millaisiin lahteisiin valitetty tieto perustuu. Toimituksen ammattilaiset ovat erikoistuneet
kukin omaan osioonsa, ja heiddn tehtdvanadn on seurata yhteiskunnallisen verkostonsa avulla,
mité kullakin saralla tapahtuu. T&mé luo toimittajien ja l&hdeorganisaatioiden vélille
vakiintuneita toimintatapoja ja kirjoittamattomia sopimuksia. Mita vahvemmaksi
vakiintuneiden l&hdeorganisaatioiden ja toimituksen suhde muodostuu, sitd enemman
uutisjournalismi vahvistaa vallalla olevien asemaa yhteiskunnassa. (Heikkila 2001, 21.)
Helsingin Sanomien artikkeleista kokoamani aineisto osoittaa sen, kuinka tietyn aihealueen
asiantuntija saattaa esiintyd aiheesta uutisoitaessa miltei joka kerta. Laajentaakseni
nakokulmien kirjoa, sisallytin aineistooni myds mielipideosastolla julkaistut eettista
kuluttamista koskevat kirjoitukset. Niidenkin julkaisemisessa toimituksella on valta valita,
millaiset keskustelut paastetaan valloilleen mielipiteiden palstalla ja millaisia selontekoja siina

julkaistaan.

Toinen reunaehto liittyy toimittajien tapaan valittda heidén haltuun saama ja julkaisemisen
arvoiseksi katsottu uutinen tai tieto yleison luettavaksi. Usein uutisen tuottaminen on
monivaiheinen prosessi, jossa eri lahteista peraisin olevat tiedot upotetaan toisiinsa.
Journalismissa kaytetty kieli verhoilee usein poleemisimmankin asian neutraaliksi tekstiksi,
jota lukijan on hankala kyseenalaistaa. Toimittajan tulkinta uutisoimastaan asiasta on myos
ehtona sille, millaisesta ndkokulmasta han uutisensa kirjoittaa. Journalismille tyypilliset
esitystavat ja kdytannot maarittelevéat osiltaan sen, mitd ja miten lehtien palstoilla kirjoitetaan.
Uutiselta edellytetdén, ettd toimittajan mielipiteet on erotettu faktoista ja asian eri puolia
esitellaan tasapuolisesti eri nakokulmista. (Heikkild 2001, 22, 33-34.)

2 Helsingin Sanomien arkilevikki oli vuonna 2005 420 000 ja lukijoita silld on noin miljoona (2005-2006)
Sanomalehden omistaa Sanoma Osakeyhti6, joka on puolestaan osa SanomaWSQY -konsernia.
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Sanomalehden kéytettavissa olevat resurssit ja talous muodostavat kolmannen reunaehdon
aineiston muodostumiselle. Toimittajat tekevét tiedonhankintaa, analyysié ja kirjoittamista
usein tiukoilla aikaresursseilla, miké vaikuttaa vahentyneind uutisanalyyseina ja yha
suorempina viittauksina aiemmin julkaistuihin teksteihin. Taloudelliset realiteetit
madrittelevat yhd enemman sitd, mihin sanomalehti painottaa toimituksen resurssit. (Heikkil&
2001, 22, 33-34.)

Kullakin tekstilla on aina kontekstinsa, jotka ymparoivét ja lavistavét sitd ajassa ja paikassa ja
liittavat sitd toisiin teksteihin samoin kuin muihin inhimillisiin kdytantoihin. Tekstien
merkitykset ovat suhteessa toisiin teksteihin samoin kuin muihin inhimillisiin kdytantoihin.
Tekstien merkitykset ovat sidoksissa konteksteihin, silla teksteja ei ole olemassakaan ilman
lukijoita, muita tekstejd, tilanteita ja funktioita. Konteksteihin liittyvat sellaiset tekijat, joita
Kirjoittajat ja lukijat tuovat merkityksenmuodostumisprosessiin, erityisesti heidan
diskursiiviset arviointi- ja ajattelukehikkonsa. (Jokinen et al. 2004, 30, 32; Lehtonen 1996,
164.) Kriittisessa diskurssianalyysissa kontekstien huomioiminen on keskeist, silla niiden
tulkitaan muuttavan diskursseja. Diskurssien ja kontekstien suhde on dialoginen, joten
samalla tavalla myds diskurssit muokkaavat kontekstejaan. Diskurssien ja kontekstien suhde

on kaksisuuntainen ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa. (Fairclough 2002, 71.)

Konteksti voi merkitd monenlaisia seikkoja. Tekstien konteksteina voivat olla esimerkiksi
jotkut globaalit yhteiskunnalliset rakenteet, joihin tuloksia pyritaddn suhteuttamaan. Asetan
omat tutkimustulokseni padasiassa tekstien tapahtumatilanteen ulkopuolelle, ja siksi
maéarittelen tutkimustulosteni kontekstiksi suomalaisen yhteiskunnan, viranomaisten ja
talouden toiminnan sek& ymparoivan kulttuurin. Diskurssianalyysin teoriassa puhutaankin
kulttuurisen kontekstin késitteestd, joka merkitsee analyysissa tutkijan oman kulttuurin ja
yhteiskunnallisen ja taloudellisen ilmapiirin tuntemisen tietoista kayttoad (Jokinen et al. 2004,
32).

Sanomalehtiartikkeleista koostuvan aineistoni reunaehdot muodostavat yhden keskeisen
kontekstin, jonka kautta reunaehdot ja konteksti liittyvét toisiinsa. Tutkielmani peruskonteksti
on suomalainen yhteiskunta, joka muodostuu yhteiskunnallispoliittisesta, taloudellisesta ja
kulttuurisesta tasosta. Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaisista on pyritty
huolehtimaan myos valtiovallan taholta takaamalla vélttdmattomat resurssit kaikille. Td&mé on
vaatinut viranomaisten jatkuvaa toimintaa ylhaalta ohjatun kuluttajapolitiikan ja kuluttajien

edunvalvonnan muodossa. Demokraattinen hyvinvointivaltio muodostaa yhteiskunnallisen ja
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poliittisen kontekstin eettisen kuluttamisen ilmi6lle. Siten myds talous ja liike-elama toimivat
ilmion konteksteina. Kulttuuri puolestaan muodostaa sen kontekstin, jossa yksityiset ihmiset

elavét arjessaan, keskustelevat eettisesta kuluttamisesta ja tekevét ostopaatoksiaan.

Faircloughin mukaan (2002, 72) erityisesti median diskurssien analysoimisessa pitdisi
keskittya siihen, kuinka yhteiskunnan konteksti muokkaa tiedotusvalineit4. Tiedotusvélineill&
on ratkaiseva asema yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten leviamisessa. Talla

perustelen laajaa sosiaaliskulttuurista kontekstia, johon asetan tutkielmani.
55 Eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvat teemat

Eettinen kuluttaminen on laaja aihealue, joka pitaa sisalladn monia erilaisia keskusteluja.
Aluksi aineisto vaikutti hyvinkin hajanaiselta, kunnes jaoin artikkelit teemojen mukaisiin
kategorioihinsa. Pyrin jaottelemaan keskusteluja kirjallisuuden perusteella madriteltyjen
kuluttamisen ilmididen pohjalle, joita ovat vihred, ympdristdasioihin keskittyvat, sosiaaliseen
vastuunkantoon liittyvét ja poliittista kuluttamista késittelevat keskustelut. Poliittisen
kuluttamisen kategoriaa en kuitenkaan lopulta nostanut omaksi teemaksi, silla sen aihepiiri
leikkaa jokaisen alueen keskusteluita. Eettisessé kuluttamisessa on usein kyse my6s halusta
vaikuttaa yleisesti maailman menoon, ympéristoasioihin ja oikeudenmukaisuuden
toteutumiseen. Artikkelit, jotka eivat sopineet luontevasti yllamainittuihin kahteen
kokonaisuuteen, jatin suosiolla luokittelun ulkopuolelle odottamaan uudelleenarviointia.
Niistd muodostuikin kaksi omaa teemakokonaisuutta edelld mainittujen rinnalle: eettisen
kuluttamisen alueella kdydaan monidanistd keskustelua geenimuunnellun ruoan ja
elintarvikkeiden vastuullisuudesta seké el&inten oikeuksien huomioonottamisesta
kulutustottumuksissa. Seuraavassa esittelen kunkin teeman keskeisia aiheita ja aineistossa

esiintyneité selontekoja.
55.1 Ympaéristoteema

Suurin aihekokonaisuus aineistossa koostuu ymparistoystavallisten elintarvikkeiden ja ruoan
kuluttamisen eri keskusteluista. (Liite 2) Kuluttamisen ymparistovaikutukset ja vihreé
kuluttaminen ovat edelleen monimuotoisinta mielipiteen vaihtoa heréttava eettisen
kuluttamisen aihe. Yhteisenad nimittdjand artikkeleille on pyrkimys edistéa
ympéristoystavallista ruoankulutusta. Ensimmainen aihekokonaisuus muodostuu
luonnonmukaisen ruoantuotannon ympérilla kaytévasta julkisesta keskustelusta. Sen uskotaan

yleisesti vahentavan haitallisia vesistoja rehevoittaviéd lannoitepaéstoja, mutta myos
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vastakkaiset ndkokulmat saavat Helsingin Sanomista palstatilaa. Luomun
ymparistovaikutukset ovat kiihkean keskustelun aiheena, silla tutkimukset eivét vahvista

Kiistatta yhtd nakokulmaa oikeaksi.

Toinen aihealue muodostuu lahiruokakeskustelusta, jossa kannattajat perustelevat sen
ympéristoystavallisyytté jakelussa sadstyvélla energialla ja kotimaisen ruoantuotannon
puhtaudella. Lahiruoka ei kaikkien mielesté tayta ymparistoystavéllisyyden kriteereit, silla
esimerkiksi kasvihuoneessa kasvatettujen vihannesten ekologinen kuorma voi muodostua

tuontivihanneksia suuremmaksi.

Kolmas kuluttamisen ympéristokuormitusta kasittelevé aihealue liittyy muovipakkausten
kierratykseen ja huoleen jatteiden jatkuvasti kasvavasta maarasté. Elintarvikkeiden
pakkaaminen muovirasioihin katsotaan ongelmalliseksi kotitalouksissa.
Paivittaistavarakauppojen itsepalvelutiskien valmiit pakkaukset koetaan vaihtoehdottomina,

silla vaihtoehtoisia pakkausmateriaaleja ei niissé ole tarjolla.

Neljantend aiheena artikkeliaineistosta nousevat maatalouspolitiikan yleiset ympéristoa
koskevat linjaukset ja tavoite kestavéan kehityksen edistdmiseen ruoantuotannossa.
Ymparistopolitiikan puheessa toistuva kasite, kestava kehitys, korostaa yhteisid toimenpiteita,
saantoja, taloudellista ohjausta ja yhteisesti sovittuja toimintamalleja. Teemassa vaihtelevat
seka globaali etta paikallinen ndkokulma.

Viides ymparistoon liittyva keskustelu koskettaa geenimuunneltujen kasvilajikkeiden
mahdollisuuksia ja uhkia. Yhdestd ndkokulmasta geenimuunneltujen kasvilajikkeiden
katsotaan voivan vahent&a esimerkiksi haitallisten tuholaismyrkkyjen kaytt6d maanviljelyssg,
kun taas vastustajille geenimuunnellut lajikkeet muodostavat uhan luonnon
monimuotoisuudelle. Keskustelua leimaavat poliittisuus seka taloudelliset intressit, silla
tutkimuksella ei ole kyetty kiistatta osoittamaan geenimuunneltujen kasvilajikkeiden viljelyyn

liittyvia seurauksia.

Kuudes aihe kasittelee elintarvikkeiden tuotantoketjun kokonaisvaltaista hallintaa ja tuottajan
vastuusta ymparistokysymyksissa. Tuotantoketjun ymparistokysymyksiin kuuluvat
kuljetuksiin, tuotanto- ja séilytystapoihin liittyvat seikat, kuten kasvihuoneviljelyn ja

pakastesdilyttdmisen aiheuttamat ymparistokuormitukset.

Seitsemads aihe liittyy kasvisruokailuun ja sen positiivisiin vaikutuksiin ruoan kuluttamiseen

liittyvan ymparistttaakan vahentdmisessé. Kasvisruokailun puolestapuhujat perdénkuuluttavat
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kotimaisten juuresten ja vihannesten merkitysta ympéristoystavallisen ruokakorin
kokoamisessa. lImastonmuutoksesta ja -suojelusta kéytava kiivas mielipiteenvaihto on

kahdeksas alateema, jossa késitellddn muuan muassa ruoankulutukseen liittyvia aiheita.

Viimeinen aihealue kasittelee ympéristOkasvatusta, jonka yhteydessa keskustellaan
kasvatuksen ja valistuksen roolista pyrittdessd kohti ekologisesti kestdvampaa ruoan kulutusta.
Muutama aineiston artikkeli on luonteeltaan hyvinkin valistava, kun niissa esitell&én ja

opetetaan lukijoita tunnistamaan ja erottamaan erilaisia elintarvikkeiden ymparistomerkkeja.
55.2 Sosiaalisen vastuun teema

Sosiaalisen vastuun teeman piirissa kasitellaan sosiaalista vastuuta ja ihmisoikeuksia osana
ruoan tuotannon ja kuluttamisen jérjestelméaa. (Liite 3) Ensimmaéinen aihe on globaalin
kaupankaynnin oikeudenmukaisuutta kasitteleva teema, jossa alhaisen kustannustason
tuottajamaiden tyontekijoille vaaditaan kohtuullisen ja tasaisen toimeentulon varmistamista,
inhimillisi4 tydolosuhteita ja mahdollisuutta elinkeinon kehittdmiseen. Kehittyvien maiden
kdyhyys, vapaakaupan luoma turvattomuus seka ylikansallisten yritysten valta ovat tdmén

keskustelun ytimessa.

Toinen sosiaaliseen vastuuseen liittyvé aihealue koskee inhimillisid ja humaaneja arvoja,
joihin pohjaten tietyt elintarvikkeet luokitellaan artikkeleissa muita eettisemmiksi.
Ruoantuotantoon liittyviin ihmisoikeusasioihin kuuluvat kunnollinen palkkataso, turvalliset ja
terveelliset tydskentelyolosuhteet, lapsityévoiman kielto ja tasa-arvoon liittyvét kysymykset.
Keskusteluissa viitataan kuluttajien moraalisiin velvoitteisiin ja solidaarisuuteen muita
ihmisid kohtaan. Yhteiseksi tavoitteeksi mééritellaan ihmisia kaikin tavoin kunnioittava
tuotantoketju.

Kolmannessa aihealueessa kasitelladn sosiaalisesta vastuunkannosta kertovia standardeja,
jarjestelmia ja sertifikaatteja. Erityisen huomion kohteena aineistossa on Reilun Kaupan
jarjestelma. Neljannessa keskustelun aiheessa puhutaan korkeampien elintarvikkeiden
hintojen tarkeydestd, silld joissain kannanotoissa se ndhd&an ainoaksi keinoksi edistaé

tyontekijoiden oloja kdyhissa maissa.

Ruoankuluttamisen sosiaalisen vastuun aiheet eivat liity vain kaukaisten maiden tuottajiin,
vaan niista keskustellaan my0s paikallisessa kontekstissa. Suomalaisten elintarvikkeiden ja

ruoan suosimisella tuetaan suomalaista ty6td, yll&pidetddn maaseudun elinvoimaisuutta ja
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varmistetaan maan hyvinvointia. Kotimaisuus ja suomalaisuus liittyvat sosiaalisen vastuun

teemaan.
55.3 Elainten oikeuksien teema

Elainten oikeudet muodostavat itsendisen aihealueen eettista kuluttamista koskevissa
artikkeleissa aineistossa. (Liite 4)Usein eldinten oikeuksiin liittyvat aiheet luokitellaan
ymparistoon liittyviksi, mutta oma tulkintani eroaa aikaisemmista tavoista hahmottaa
aihealuetta. Eldinten oikeuksista kaytava julkinen keskustelu on siind mielessa itsendinen, ettéd
sen aiheet, arvot ja tavoitteet poikkeavat ymparistoystavélliseen kuluttamiseen liittyvista
keskusteluista.

Yhteista eldinten oikeuksia painottaville aiheille ovat eldinten oikeuksien huomioonottaminen
laajasti lihantuotannossa sekd ruokaa koskevissa kulutusvalinnoissa. Lahes jokaisessa
aineistoon kuuluvassa artikkelissa vedotaan yksityisten kuluttajien mahdollisuuksiin vaikuttaa

eléinten oikeuksien toteutumiseen omilla valinnoilla ruokakaupassa.

Suurin osa artikkeleista liittyy erityisesti lihan tehotuotannon epakohtiin, missé eldinten

katsotaan karsivén lajityypillisten olosuhteiden, virikkeiden, hygienian ja tilan puutteesta.
Keskustelussa lihan tehotuotannosta nousevat esiin eldinten jalostus seka sen aiheuttamat
terveysongelmat eldimille. Muutamassa puheenvuorossa valaistaan eldinten jalostuksen ja

tehotuotannon etuja, mika kertoo keskustelun monidanisyydesta.

Toinen aihealue muodostui yleisemmasté pohdinnasta eldinten oikeuksista filosofisena
kysymyksena ja humaanina arvona. Tassa yhteydessa eldinten oikeudet rinnastetaan
ihmisoikeuksiin ja eldinten katsotaan ansaitsevan tulla kohdelluiksi itseisarvoisina olentoina

kykyineen ja tarpeineen valinearvon sijaan.

Kolmas aihepiiri liittyy viranomaisten nakokulmaan, jossa kasitelladn suomalaista
maataloutta ja sen globaalia kilpailukykya suhteessa eldinten oikeuksiin. Puhetta suomalaisen
elaintuotannon kilpailukyvystd ohjaavat viranomaiset ja yrityseldmén edustajat, joiden
mielestd merkittavin este eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi on alhainen tuottajahinta,
jolloin tuotantoeldinten elinoloihin ei voida investoida riittavasti. Kotimaisuutta pidetaan tassa

yhteydessé takeena eldinten hyvinvoinnista.

Neljas keskustelu koskee vegetaristista ruokavaliota eettisend valintana ja ratkaisuna eldinten

oikeuksiin liittyviin ongelmiin. Vegetarismi esitetdén ratkaisuna eléinten oikeuksiin liittyvissa
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ongelmissa, silla kieltdytymalla eldinperaisista ruoista véltetdan niihin liittyvét eettiset

ongelmat.

Viides eléinten oikeuksia kasittelevé aihe on erilaisten kansalaisjarjestdjen toiminta ja tiedotus.
Koska eldinten oikeuksien kunnioittaminen liittyy vahvasti toimijoiden identiteettiin, on sen
ympérille syntynyt aktiivista jarjestotoimintaa. El4inoikeusjarjestoja ja kulutusvalintoja
kasittelevissa teksteissa esiintyi voimakas vastakkainasettelu eldinoikeusaktiivien toiminnan

ja tuottajien, yritysten ja viranomaisten ndkokulmissa.
55.4 Geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin liittyva teema

Eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvat omana aihekokonaisuutenaan geenimuunneltuja
elintarvikkeita koskevat teemat. (Liite 5) Ensimmainen aihe kasittelee geenimuunneltujen
kasvilajikkeiden viljelyyn liittyvid ekologisia uhkia niin luonnon kuin kulttuurinkin

monimuotoisuudelle.

Toisessa aihealueessa varoitellaan geenimuunneltujen elintarvikkeiden mahdollisista vaaroista
kuluttajien terveydelle ja vastustetaan muunneltujen kasvilajikkeiden kayttéonottoa
pitkdaikaisen tutkimuksen puutteella. Tahdn mennessa tehtyjen tutkimusten perusteella ei
pystyta arvioimaan, millaisia vaikutuksia geenimuunnelluilla elintarvikkeella on pitkalla

aikavalilla kuluttajien terveyteen.

Kun kuluttajat suhtautuvat varsin epaluuloisesti geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin, on
viranomaisten ja talouseldman edustajien kanta toinen. Kolmannessa geenimuuntelua
koskevassa puheessa korostuvat maatalouden kilpailukyvyn yllapitdmisen vaatimus, tarve
tekniseen innovointiin ja kehittdminen geenimuuntelun keinoin, joka nahdaankin miltei
ainoaksi mahdollisuudeksi. Keskustelun piirissa geenimuuntelu ndhdéaan vélineena
ymparistdongelmien ratkaisemisessa, ravinnon terveellisyyden lisdédmisessa ja kilpailukyvyn
parantamisessa globaaleilla markkinoilla. Eri aihealueet edustavat siis varsin vastakkaisia
nakemyksid teemasta. Taulukossa 1 on tiivistelma eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvista

teemoista ja niiden aihealueista.
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TAULUKKO 1 Eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvat teemat mediakeskustelussa

YMPARISTOTEEMA | SOSIAALISEN ELAINTEN GEENIMUUNNELTUIHIN
VASTUUN OIKEUKSIEN ELINTARVIKKEISIIN
TEEMA TEEMA LIITTYVA TEEMA

1. Luonnonmukainen 1. Globaalin 1. Elainten 1. Geenimuunneltuihin

ruoan tuotanto kaupankaynnin tehotuotannon kasvilajikkeisiin liittyvat

2.Léahiruoka ja oikeudenmukaisuus | epakohdat ja uhat luonnon ja kulttuurin

kotimainen ruoka 2. Ihmisoikeuksien | kuluttajien monimuotoisuudelle

3. Pakkaukset, jatteet
ja niiden vaikutukset
4.Maatalouspolitiikka
ja kestava kehitys
5.Geenimuuntelu
uhkana ja
mahdollisuutena

6. Elintarvikkeiden
tuotantoketjun
ekologisuus

7. Vegetaristisen
ruokavalion hyodyt
ymparistolle

8. Ruoan kulutuksen
ilmastovaikutukset

9. Ympéristokasvatus
javalistus

kunnioittaminen
ruoan kulutuksessa
3. Sertifikaatit,
standardit ja Reilu
kauppa

4, Sosiaalinen
vastuu ja kuluttajien
maksuvalmius

valinnanmahdollisuus
2. Elainten oikeudet
humaanina ja
filosofisena
kysymyksena

3. Viranomaisten ja
talouselaman
nakokulmat eldinten
oikeuksiin
lihantuotannossa

4. Vegetaristinen
ruokavalio ratkaisuna
eldinten oikeuksiin
liittyvissé
kysymyksissa

5. Kansalaisaktivismi
ja tiedotus

2. Geenimuunneltuihin
elintarvikkeisiin liittyvat
uhat kuluttajien terveydelle
3. Taloudellinen n&kdkulma
tehomaatalouteen ja
ruoantuotantoon

5.6 Sanomalehden genret

Kontekstien tulkinnassa yleisimmin kaytettyja kasitteita ovat intertekstuaalisuus ja genre. Kun
intertekstuaalisuus laajentaa tietyn merkityksen tulkintamahdollisuuksia, genre puolestaan
kaventaa sitd. Genre tarkoittaa kulttuurista kaytantod, joka luokittelee teksteja ja yleensa silla
viitataan lajityyppiin. Genret eivat koostu vain itse teksteistd, vaan myos erityisista
odotuksista ja hypoteeseista, jotka vaikuttavat teksteihin itseensa jo niiden tuottamisessa.
Yksittdiset genret ja niiden yhdistelma muodostuvat tyyleistd, muodoista ja puhedanista, jotka
ovat niille ominaisia. Genrejen erittely voi paljastaa tiedotusvélineiden kaavamaisuuden ja
rutiininomaisuuden. Diskurssit ovat kuitenkin suhteellisen riippumattomia genreista.
(Fairclough 2002, 78, 101; Lehtonen 2004, 182-184.)

Sanomalehden tekstit voidaan luokitella uutisjournalismin genreen. Jotta uutinen vastaisi
genrelle kulttuurissa tuotettuja vaatimuksia, on sen tuottamisessa noudatettava tiettyja
rutiineja, jotka liittyvat maarittelyyn, tiedon hankintaa. ja lopulta myds kirjoittamiseen

(Fairclough 2002, 68-70). Helsingin Sanomissa ei julkaista ainoastaan uutisia, vaan myos
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muodoltaan vapaampia artikkeleita. Kaikki aineistoni artikkelit eivét ole uutisia, vaan
joukkoon mahtuu mielipiteitd, kolumneja ja asiantuntijoiden kannanottoja seké lukijoiden
informointiin liittyvia teksteja. Helsingin Sanomien artikkeleista koostuvasta aineistostani
olen hahmottanut viisi erilaista genred, joiden piirissa on késitelty eettista ruoan kuluttamista
niille tyypillisista ndkokulmista.

Ensimmainen genre ovat pééakirjoitukset, joissa painottuvat erilaiset ndkokulmat ja analyysit
yhteiskunnallisista tapahtumista ja ilmidista. Eettinen ruoan kuluttaminen ei tosin ole saanut
paékirjoitusgenressa kovinkaan suurta painoarvoa, silla tahan genreen aineistostani kuuluu

ainoastaan kaksi artikkelia.

Uutiset muodostavat oman genren luokan aineistossani, ja se muodostuu yhdessa talous,
kotimaan ja ulkomaiden osastojen uutisista. Uutisen tehtavé on kertoa uusista ajankohtaisista
tapahtumista ja tiedosta mahdollisimman toteavaan savyyn eritellen taustat ja keskeiset
nékodkulmat. Uutisen oletetaan vastaavan mit4, missé, kuka ja miksi- kysymyksiin ja kertovan

tapahtuman keskeiset asiat mahdollisimman neutraalisti.

Kolmas genre siséltaa asiantuntijoiden kirjoittamia artikkeleita, joita Helsingin Sanomissa
julkaistaan Vieraskyna-palstalla. Toisinaan Vieraskyna-palstalle tyypillinen artikkeli
julkaistaan myo6s mielipideosastolla, mutta silloin allekirjoituksesta ilmenee kirjoittajan
erityisasema jonkin asiantuntijaorganisaation jasenend. Usein asiantuntijagenren Kirjoittaja on
akateeminen tutkija, valtiollisen tutkimusorganisaation edustaja, virkamies tai
vaikutusvaltainen poliitikko, joka Kkirjoittaa oman erityisalan ajankohtaisista teemoista, usein
hyvin kantaaottavaan sdvyyn ja omaan asiantuntija-asemaansa vedoten. Vieraskynapalstan
tavoitteena on valottaa tutkimuksissa ja asiantuntijaorganisaatiossa tarkeiksi arvioituja
nakemyksid, jotka halutaan nostaa yleisen keskustelun aiheiksi. Kutsun tatéa
asiantuntijagenreksi siitdkin huolimatta, etteivat kaikki asiantuntijoiden tekstit tulekaan

julkaistuksi Vieraskyna-palstalla.

Neljannen genren muodostavat elamantapaan, kasvatukseen ja arkeen liittyvat artikkelit.
Mediatutkijat Martin Eide ja Graham Knight (1999, 525-531) méérittelevat tallaisen
journalismin niin sanotuksi palvelujournalismiksi. Sen keskeinen aihepiiri on talous, mutta
siind aiheiden kasittelyn ndkdkulma sijoittuu populaarin ja perinteisen journalismin rajamaille.
Palvelujournalismin teksteja yhdistaa pyrkimys kasitella asiat inmisten el&mismaailmojen

kautta lukijoita palveleviksi teksteiksi, joissa lukijoita valistetaan ja informoidaan tavalla,
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jonka uskotaan palvelevan heitd. Palvelujournalismin kieli on ”koviin” uutisiin verrattuna
vapaamuotoista ja jopa puhekielté lahestyvaa. Palvelujournalismissa toimittajat asettuvat
korostetusti yksittdisen lukijan, usein kuluttajakansalaisen rooliin selvittdmaan hankalaksi
koettuja teemoja ja tiukkaamaan vastauksia artikkelissa esiintyvilt4 asiantuntijoilta.
Palvelujournalismille tyypillisia aiheita ovat arkielaméaan liittyvét pulmat ja riskit, ja niissa
nostetaan keskustelunaiheiksi kysymyksia yhteiskunnallisesta vallasta ja vastuusta. (Eide &
Knight 1999, 525-531.)

Aineistossa eettistd kuluttamista on kasitelty palvelujournalismin lahtokohdista kasin
teemasivustoilla kuten Hinta & Laatu , EIdaméa & Terveys, Tiede & Luonto, Nimid tdndan seka
Ruoka & Juoma-osastoilla. Useissa palvelujournalismiin luettavissa eettista
ruoankuluttamista koskevissa artikkeleissa puhutellaan lukijaa kuluttajana, jolla on vapaus
valita ja vaikuttaa ostopaatoksillaan yhteiskunnallisiin asioihin. Kyseisten osastojen
kirjoituksissa on myds valistava ja kasvattava sdvy. Muodoltaan teemasivut rakentuvat useista
erillisista artikkeleista, joissa valotetaan tarinan muodossa kasiteltavien asioiden eri puolia,

usein jonkun toimijan ndkokulmasta. Kutsun kyseisté genred aineistossani palvelugenreksi.

Viides aineistostani nouseva sanomalehtiartikkeleiden lajityyppi on mielipide, jossa yksityiset
lukijat ottavat osaa erilaisiin yhteiskunnassa ajankohtaisiin kysymyksiin. Mielipideosaston
teksteja leimaa vapaamuotoisuus ja dialogisuus, silla toisinaan toimitus p&éstaa valloilleen
villin mielipiteiden vaihdon. Mielipideosaston kirjoituksille on moni&anisyydesté johtuen
vaikea maaritelld yhtenevéisia muotoseikkoja, silla sana on palstalla vapaa monenlaiselle ja
monentasoiselle puheelle. Genreen kuuluvissa artikkeleissa nousee esille myds sellaisia
nékokulmia, joita muissa lehden osastoilla ei tuoda julki. Mielipideosaston Kirjoitusten
uskottavuutta korostetaan usein allekirjoituksen yhteyteen liitetyll& koulutuksella,

yhteiskunnallisella asemalla tai ammatilla.

Etusivun artikkeleissa ei juurikaan eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvié aiheita kasitell&, ja
eldinten oikeuksiin tai geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin liittyvi kirjoituksia ei esiinny
lainkaan. Uutisgenressé puolestaan geenimuunneltuun liittyvét ongelmat ja ymparistoon
liittyvét kysymykset tulevat suhteellisen hyvin esille, silla teemoihin liittyvat uutiset ovat
ilmeisen ajankohtaisia. Asiantuntijagenressa esiintyvissa artikkeleissa kasitellaan lahinna
ymparistdteemoja, mutta myds eldinten oikeuksiin liittyvat teemat on nostettu suhteessa hyvin

keskeiselle sijalle.



66

Etenkin eettistd ruoan kuluttamista on aineiston kattamalla aikavalilla kasitelty erityisen

tiuhaan palvelugenreissa, silla siind on julkaistu 28 artikkelia. Se sopii hyvin késitykseen siitd,

ettd palvelugenressé lukijoita pidetdan ensisijaisesti kuluttajina, joita palvellaan hakemalla

vastauksia heitd vaivanneisiin kysymyksiin ja ajankohtaisiin aiheisiin. Mielipidegenressa

suosituimpia puheenaiheita ovat niin ikd&n ympdristéasiat, mutta myos geenimuunteluun

liittyva problematiikka on nostattanut kansalaisten kannanottoja. (Taulukot 2 ja 3)

TAULUKKO 2 Eettiseen ruoan kuluttamiseen liittyvien teemojen maaréllinen jakautuminen

eri genreihin
Ymparistoteema | Sosiaalisen El&inten Geenimuunneltuihin
vastuun teema | oikeuksiin elintarvikkeisiin
liittyvé teema | liittyva teema

Etusivugenre 1 1 -

Uutisgenre 7 4 2 6

Asiantuntijagenre | 6 1 5 1

Palvelugenre 17 4 - 7

Mielipidegenre 11 5 2 8

Yhteensé 42 15 9 22
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TAULUKKO 3 Helsingin Sanomien genret, joissa on julkaistu eettiseen ruoan kuluttamiseen
liittyvia artikkeleita 1.1.2006-30.6.2007 vélisena aikana

Genret | Paakirjoitusgenre | Uutisgenre | Asiantuntijagenre | Palvelugenre Mielipidegenre
Osasto | Etusivu Kotimaa Vieraskyna Hinta & Laatu Mielipidepalsta
Ulkomaat Mielipideosastolla | EI&ma & Terveys
Kaupunki julkaistut Tiede & Luonto
Talous asiantuntija- Ruoka & Juoma
artikkelit Nimid tdndén
Kirjoit- | Paatoimittajat Kunkin Yliopistojen ja Sanomalehden ”Kansan aani”
jat osaston valtiollisten toimittajat ja free Yksityiset lukijat
toimittajat tutkimuslaitosten lance-toimittajat erilaisissa
johtajat ja tutkijat, yhteiskunnallisissa
johtavien ja yksityisissa
poliitikkojen ja rooleissa
vaikutusvaltaisten
kansalaisjarjesttjen
toimijat,
viranomaiset
Méaara | 2 artikkelia 13 artikkelia | 10 artikkelia 16 artikkelia 26 artikkelia
Kielen- | Journalismille Selked Artikkelien Palvelugenren Mielipideosaston
kayttd | tyypillinen journalismille | kielessa viljellddn | kielenkdytt6d on kielenkayttt on
kielenkaytto. tyypillinen erikoissanastoa vapaamuotoisempaa | kirjavaa, moni-

Mielipiteiden ja
késitysten
julkituominen
perustellen.

kielenkaytto.
Faktat
pyritdan
erottamaan
mielipiteista.
Kovissa
uutisissa
tavoitellaan
tapahtumista
kertomista eri
nakokulmia
esitellen.

seké
monimutkaista
virkamieskielelle
tyypillista
retoriikkaa.
Kielessa esiintyy
runsaasti
asiantuntemusta
vaativaa
kasitteistod, joiden
tulkinta vaihtelee.

kuin uutisten kieli.
Artikkelit on
osoitettu usein
yksil6lle, jolloin
tekstit saattavat
muistuttaa jopa
puhekielta.

ilmeistd, eiké
genre sinansa
aseta
muotovaatimuksia
sen suhteen.
Mielipideosastolla
my0s erilaiset
kielenkayttttavat
kéyvét dialogia
keskenaan.
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6 Eettisen ruoan kuluttamisen diskurssien yhteiselo ja

kamppailu mediassa

Tassa luvussa esittelen eettistd ruoan kuluttamista koskevia diskursseja, niiden valisié suhteita
ja niiden tuottamia seurauksia. Esittelemani diskurssit eivat liity ainoastaan yhteen eettisen
ruoan kulutuksen teema-alueeseen, vaan niihin voidaan tukeutua puhuttaessa tai
Kirjoitettaessa mistd tahansa eettiseen ruoan kulutukseen liittyvastd aiheesta. Diskurssit
muodostavat merkityskokonaisuuksia, joiden puitteissa eettinen kuluttaminen representoidaan
tietynlaiseksi toiminnaksi. Elintarvikkeiden ja ruoan eettisen kuluttamisen kentalla ollaan
keskella ristiriitaisia ja monidénisia selontekoja ja siella risteilevét ja torméilevét erilaiset
periaatteet, maailmankatsomukset, arvot ja asenteet. Kukin taho esittaa kasityksensa omasta
nakokulmastaan pyrkien vakuuttamaan muutkin kannanottonsa totuudenmukaisuudesta.
Seuraava aineistosta poimittu sitaatti kuvaa osuvasti asiaa — on kyse siitd, millaisena asiat
esitetaan.
’Osa puolustajien maalaamista mielikuvista on eparealistisia, ja
toisessa aarimmaisyydessa gm-ruuan vastustajat panostavat
kauhukuviin — keskustelu ei luo pohjaa objektiivisen ndkemyksen
rakentamiseen.”

Saneleeko politiikka muuntogeenisen ruuan kohtalon? HS
31.1.2007

Representaation késite viittaa niin esittamiseen kuin edustamiseen ja kielessa se tarkoittaa,
etta tietty ilmid, asia, ajatus tai esine esitetdén sanoin, kirjaimin tai kuvin. Koska esitykset
ovat aina valintojen ja sopimusten tulosta, representaation voi maéritelld jonkin esittamista
jonkinlaiseksi. Kaikkiin representaatioihin siséltyy tiettyja ndkokulmia, arvoja ja
tarkoitusperia. (Fairclough 2002, 13, 66; Lehtonen 1996, 45.)

Eri diskursseissa toimijat saavat erilaisia rooleja, joita nimitan analyysissani
subjektipositioiksi. Eettista ruuankuluttamista kasittelevissa artikkeleissa niita kayttavat
toimijat profiloituvat ennen kaikkea kuluttajiksi. Eri diskurssit antavat lukijoilleen erilaisia
diskurssipositioita, jotka toisinaan voivat olla ristiriitaisia ja vastakkaisia.
Poliitikot ja viranomaiset kehottavat kansalaisia kuluttamaan
vahemman ympariston hyvaksi. Saman sanomalehden seuraavalla
sivulla he kehottavat kuluttamaan enemmaén kansantalouden

hyvaksi.”
Kuluta enemman, kuluta véhemman HS 3.8.2007
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Subjektipositio kuvaa diskurssianalyysissa erilaisia toimijaulottuvuuksia ja méarittelen sen
tarkoittamaan niitd oikeuksia, velvollisuuksia, ja ominaisuuksia, joita toimija olettaa itselleen
ja toisille toimijoille, ja muut toimijat olettavat hanelle. Jokainen diskurssi tarjoaa omanlaista
subjektipositiota sit4 kéayttavalle toimijalle. Eri tekstit aktivoivat eri subjektipositioita ja ne
rakentuvat myds tiedotusvalineiden teksteissa. Yhden yhtendisen minén sijaan yksilo voi
liikkua joustavasti hyvinkin monenlaisissa diskursseissa. Toimija voivat hyvinkin tuottaa
keskendan ristiriitaisia versioita asioista tukeutuen joustavasti eri diskursseihin jopa samassa
lauseessa.” (Eskola & Suoranta 1998, 197-198; Fairclough 2002, 165-166; Jokinen et al.
2004, 38-39; Jokinen & Juhila 2006, 68; Lehtonen 2004, 208.)

6.1 Altruistinen valittdmisen diskurssi

Altruistisessa valittamisen diskurssissa eettinen kuluttaminen on toimintaa, jossa
pyrkimyksena on epaitsekkaasti ja itseisarvoisesti edistad hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden

toteutumista maailmassa.

Eettinen kuluttaja ei tavoittele omaa hydtya, vaan arkisilla ostopaatoksilla pyrkii vaikuttamaan

positiivisesti ympadriston, eldinten ja muiden ihmisten hyvinvointiin. Ruoan

etsittdva sellaiset ratkaisut, joista seuraa puhdas omatunto. Altruistinen valittdmisen diskurssi

vetoaa voimakkaasti kuluttajiin, silla se on erdénlainen eettisen kuluttamisen ideaali.

”Corral (argentiinalaisen Reilun kaupan jarjestelmaéan kuuluvan
hedelmayhtion edustaja) kertoo hammastelevansa sita, etta Reilun
kaupan hedelméat menevat Suomessa kaupaksi yha

paremmin. “’lhailtavaa, etté ihmisilla on taalla niin suuri
sosiaalinen omatunto, ettd he ostavat jotakin kalliimpaa
auttaakseen ihmisia, jotka ovat kymmenien tuhansien kilometrien
paassa.”, han sanoo.”

Reilun kaupan myynti kasvoi maailmassa lahes neljanneksella HS
29.6.2006

% Diskurssianalyysissa subjektipositioita, eli toimijaulottuvuuksia voidaan nimittad myss identiteeteiksi tai
diskurssinkayttajiksi, mutta eri termeilla on tiettyja merkityseroja.
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Diskurssi kuroo umpeen maantieteellisté ja ajallista etéisyytté elintarvikeketjun &aripéissa
olevien ihmisten valilla. Eettinen kuluttaminen representoituu altruistisessa vélittdmisen
diskurssissa keinoksi toteuttaa humaaneja arvoja jokapéivaisessa elamassa. Koska sen tavoite
on erddnlainen hyvan ihmisen ideaali, ei diskurssissa painoteta lainkaan kuluttajan omaa
hyotya. Altruistinen valittdmisen diskurssi esiintyy aineistossa tarinoina ihmisista, joiden
funktio on heréattad myotaelamisen ja solidaarisuuden tunteita lukijoissa. Etenkin siihen
tukeudutaan mielipide- ja palvelugenreen kuuluvissa artikkeleissa, joissa yksityinen henkild
kertoo eettisista periaatteistaan tai kulutustottumuksistaan tai siitd, kuinka eettinen
kuluttaminen edistad ihmisten tai eldinten hyvinvointia tai suojelee luontoa. Diskurssille

luonteenomaista on tarinallisuus ja vetoaminen yksityisiin kuluttajiin.

Altruistinen vélittdmisen diskurssi nojautuu individualistiseen maailmankuvaan ja
ihmiskasitykseen, sekéd eurooppalaisen humanismin perinnélle, jossa kunnioitetaan ihmistéa ja
ihmisyyttd. Eettisen kuluttamisen ilmion taustalla on myos historiallinen ulottuvuutensa ja
syyllisyys hyvinvoinnista samalla kun toinen puoli maapallosta elda koyhyydessa. Siihen
kuuluu my®s kristilliseen arvomaailmaan oleellisesti liittyva lahimmaisenrakkauden idea,
joka laajenee koskemaan myds ihmisia ruoantuotannon alkujuurilla kaukaisissakin maissa.
Lontoon kirjeenvaihtajana tunnettu toimittaja Erkki Toivanen viittaa universaaliin vastuuseen
artikkelissa, joka kertoo hanesta tuoreena Reilun kaupan lahettila&na.
’Eurooppa on arvomaailma. Sen tehtavana on yllapitaa omia
arvoja varsinkin nyt, kun Kiina ja Intia ovat nousseet siihen
asemaan, joka niilla on, Toivanen sanoo. Hanesta
eurooppalaiseen arvomaailmaan kuuluu ennen kaikkea
ihmisyys. Elamme globaalissa maailmassa. Meilla on
velvollisuus pitdd mielessamme ihmiskunnan ykseys. Emme saa
unohtaa sitakaan, etta alistimme muun maailman palvelemaan
meita ristiretkilla ja siirtomaavallalla. Meill& on moraalinenkin
velvollisuus pitaa ylla suhteita muualle, nyt tasavertaisina

kumppaneina.”
Eurosaurus uskoo ihmisyyteen HS 23.10.2006

Altruistisen vélittamisen diskurssin etiikka nojaa velvollisuusetiikan imperatiiviseen
luonteeseen, joka méaaraa, kieltda ja sallii ja on ehdoton. Diskurssin taustalla vaikuttaa Kantin
kategorinen imperatiivi, jonka mukaan ihmisella on velvollisuus ”toimia siten, ett4 han
kohtelee ihmisyytta aina paddméaaréand, eika koskaan vain keinona” (Yrjonsuuri 1998, 71).
Altruistisen vélittamisen diskurssissa kuluttajalla on velvollisuuksia, jotka maarittavat tekojen

hyvyyttd ja eettisyytta. Toisaalta diskurssin voi tulkita perustuvan myos hyve-etiikan
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mukaiselle ajattelulle, jonka tavoitteena on hyveellinen eldmé, oikeudenmukaisuus ja
hyvantahtoisuus. Hyve on tekoa maaraavéa luonteenpiirre, silloin kun teko tai valinta on oikea.
Koska hyve-etiikan ajattelussa valinnat perustuvat seka arjen arvoille etta velvollisuuksille,
sallii se joustavuutta yksittaisissa ongelmatilanteissa. (Airaksinen 1987, 228-229) Kuluttaja
voi pyrkié oikeudenmukaisuuteen ja kohtuuteen arkisissa ostopadtoksissaédn omien

periaatteidensa ja tilanteen sallimissa rajoissa ja toimia siten hyveellisesti.

Altruistisessa vélittdmisen diskurssissa kulutusvalinnoissa asetetaan muiden etu oman edun
edelle pyyteettdmaésti, silld oikeudenmukaisuus ja hyvyys ovat itseisarvoja sindnsé, eiké
valineitd jonkin toisen pddmaéran saavuttamiseksi. Diskurssissa myos eldimet ndhdaan
itseisarvoisina olentoina, joita ei tulisi kohdella vélineellisesti oman hyédyn saamiseksi.
Etenkin Elisa Aaltolan vuonna 2006 julkaistu véitoskirja Animal Individuality: Cultural and
Moral Catergorizations viritti keskustelun kuluttamisen ja eldinten oikeuksien vélisesta
yhteydesta.
Elaineetikko Aaltola ei oikein innostu ajattelusta, jossa eldin on
ensisijaisesti ihmisten tarpeiden tyydyttaja. Hanelle elaimet ovat
yksiloita [...] Tasta syysta ihmisten pitaisi alkaa puhua
velvollisuuksista eldimid kohtaan, ei oikeudesta kayttaa elaimia.
Aaltolan mielesta voitaisiin jopa puhua eléinoikeuksista
ihmisoikeuksien rinnalla. Omalle toiminnalle pitéisi yrittaa loytaa
moraalisia perusteita silloin, kun se vaikuttaa muiden olentojen
hyvinvointiin. Ensimmainen askel on rohkeus astua ulos omasta
nakokulmasta, omista kulutustottumuksista ja kulttuurisista

tavoista hahmottaa asioita.”
Eetikolle el&in on yksilo, ei tuote HS 4.8.2006

Altruistisen vélittamisen diskurssissa korostuu yksilon mahdollisuus toimia moraalisesti
oikein myos arkipaivaisissa ruokavalinnoissa. Lisaksi diskurssiin kuuluu vahva usko siihen,
ettd yksildiden arkisilla kulutusvalinnoilla supermarketissa on suora yhteys laajempaan
kehityskulkuun, kuten kulutuksen negatiivisten vaikutusten vahentdmiseen. Siksi sen tarjoama

subjektipositio on aktiivinen, ja tuottaa hyveellisen ja oikeamielisen ihmisen identiteetin.

Altruistisen vélittamisen diskurssin pddmaéarat, kuten hyvyys ja oikeudenmukaisuus ovat
sellaisia arvoja, jotka kuuluvat kaikkien ihmisten ihanteisiin ja siksi etenkin yksilot
mielipideosaston palstalla tukeutuvat usein tdhan diskurssiin esittdesséan omia nakemyksidéan
eettisestd ruoankuluttamisesta. Diskurssissa esiintyvat usein emootiot, ihmisten

henkilokohtaiset kokemukset ja tarinat, uskonnollinen retoriikka tutkimustiedon ja tilastojen
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sijaan. Viranomaiset, asiantuntijat, poliitikot ja yritysten edustajat eivat tukeudu altruistiseen

valittdmisen diskurssiin puhuessaan ruoan eettisesté kuluttamisesta.

Yksittaisen kuluttajan moraalisen mahdollisuuden kaantépuoli on vastuu: kuluttajalla on
henkilokohtaisesti vastuu valintojensa seurauksista. VVarsinkin mielipideosaston artikkeleissa
vastuu kéantyy velvollisuudeksi, joka oikeuttaa kérkevéan syyttelyyn muiden
kanssakuluttajien vastuuttomista kulutuspaatoksista. Altruistiseen vélittdmisen diskurssiin
kuuluu sen yksilollisyytta korostavan luonteen takia myds vahva optimistinen usko siihen,
etta yksilon valinnoilla on merkitysta ja etta yksiloilla ja ihmisilla on olemassa ratkaisu
kuluttamiseen liittyviin erilaisiin ongelmiin — kunhan he vaan lakkaavat ajattelemasta itsedén

ja toimivat toistensa, ympéristonsé ja eldinten parhaaksi. (Taulukko 4)
6.2 Terveyden ja turvallisuuden diskurssi

Terveyden ja turvallisuuden diskurssissa eettinen kuluttaminen ndyttaytyy sellaisena
toiminnan mahdollisuutena, jossa ensisijaisena tavoitteena kuluttajien, niin oma kuin
muidenkin, turvallisuus, terveys seka erilaisten yhteiskunnassa ja maailmassa vaanivien
riskien hallinta ja minimointi. Yksiléiden kulutusvalinnat ovat keino turvata luonnon
monimuotoisuus, ihmisten sosiaalinen hyvinvointi, terveys ja yleinen turvallisuus. Ruoan
kuluttamisessa my0s erilaiset sairauksiin ja ymparistoon kohdistuvien riskien, kuten
ilmastonmuutoksen ja vaanivien tautien uhkakuvat motivoivat eettisiin kulutuspaatoksiin
ruokakorin valinnoissa.

”WTO:n paatods geenimanipuloituja organismeja koskevassa

kiistassa uhkaa kaikkien ihmisten vapautta kayttamistaan

siemenista ja ruuasta.”

Muunnellut siemenet tuovat kuolemaa luonnolle ja ihmisille HS
20.3.2006

Terveyden ja turvallisuuden diskurssi perustuu ihmisten turvallisuuden tarpeeseen ja haluun,
seka itsemaaraamisoikeuteen, joiden tulkitaan olevan yksi ihmisen perustavanlaatuisimpia
tarpeita. Altruistisen valittdmisen diskurssin tapaan se on yksildiden diskurssi, koska siina
kuluttajan omat valinnat tulkitaan vaikuttamisen mahdollisuuksiksi muuttaa vahingollisia
kulutustottumuksia. Eettisen kuluttamisen taustalla téssa diskurssissa ovat ihmisten ja
kuluttajien pelot ja huolet, joita pyritadn hallitsemaan omalla toiminnalla ja kulutusvalinnoilla.

’Hullunlehmantauti oli ihmisen vika. Nyt lintuinfluenssa on
kehittynyt ja lahtenyt leviamaan suurilta tehdasmaisilta
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lintutiloilta. Todellinen taudin levittdja on kansainvélinen
siipikarjateollisuus. [...] Talla hetkelld kulutamme niita aivan
lilkaa kansanterveydelliseltd kannalta katsottuna sekd maapallon
kantokykya ajatellen. Lihan, maidon ja munien tuotanto on osa
nalkaongelmaa. [...] Ihminen on nostanut itsensa luomakunnan
kruunuksi ja unohtanut olevansa osa luontoa. Kun kohtelemme
muita eldimia ja luontoa kuten kohtelemme, satutamme myos
itsedmme. Luonnon on vakisinkin iskettava takaisin.”
Tehotuotanto syyné eléintautien levidmiseen HS 14.3.2006

Mielipideosastolla julkaistu selonteko kertoo eettiseen kuluttamiseen liittyvien teemojen
Kietoutumisesta erottamattomasti toisiinsa, silla se viittaa huoleen ymparistostd, ihmisten ja
elainten oikeuksista, ndldnhadésté sekd kaupankaynnin globaalista oikeudenmukaisuudesta.
Siind nojaudutaan péaéasiassa terveyden ja turvallisuuden diskurssiin vaatimuksessa
eldinoikeuksien kunnioittamisesta ruoan kuluttamisessa. Kun altruistisen valittdmisen
diskurssissa vaaditaan eldinten kunnioittamista itseisarvoisina yksildind, niin tdssa
diskurssissa lihan tehotuotanto aiheuttaa pahaenteisen uhan ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle eldinsairauksien ja ekosysteemin kestaméattomyyden muodossa. Pelon
retoriikkaan kuuluvat uhkakuvien maalailu, uskonnollisesti savyttyneet toteamukset ja
karkevat mielipiteet syyllisestd. Ihmiset kdyttavat suhteellisen vapaasti kulttuurisia

resurssejaan argumentoidessaan oman nakékulmansa puolesta.

Eettisessa kuluttamisessa terveyden ja turvallisuuden diskurssissa yhdistyvét saumattomasti
muiden ihmisten hy6ty omiin etuihin, mink& ei katsota vahentévan eettisen valinnan arvoa.
Kun ihminen toimii oman etunsa mukaisesti ruokavalinnoissa, tuottaa han hyotya myos
muille. Diskurssi vetoaa kuluttajien keskeisimpéén tarpeeseen, turvallisuuden tunteeseen, ja
siksi siihen sisaltyy merkittava vallan ja vaikuttamisen voima. Altruistisen diskurssin tapaan
terveyden ja turvallisuuden diskurssin tavoitteet ovat universaaleja, joihin kaikki ihmiset
pyrkivat niihin omilla keinoillaan.

Terveyden ja turvallisuuden diskurssi perustaa valinnan teleologiseen etiikkaan ja sen
utilitaristiseen suuntaukseen, jossa valinnan eettisyytta arvioidaan seurausten perusteella. Kun
elintarvikkeen ostopéétos tuottaa mahdollisimman paljon hyvaa mahdollisimman suurelle
madrélle ihmisig, on se eettinen (Airaksinen 1987, 136). Tama diskurssi pyrkii ohjaamaan
kuluttajaa sellaisiin kokemusponhjaisiin valintoihin, joita motivoivat niin hanen oma kuin

muidenkin etu. Valinnan eettisyytta ei poista se, ettd kuluttajan prioriteetti on toisinaan
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l&hinn& oma hyoty. Etenkin luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden ja ruoan

puolustuspuheissa nojataan turvallisuuden ja terveellisyyden diskurssiin.
’Luonnonmukaisesti viljeltyja maataloustuotteita eli luomua
ostetaan ensisijaisesti terveysvaikutteisin perustein. Luomu
edustaa puhdasta ja luonnollista ruokaa, jossa uskotaan olevan
vahemman terveydelle haitallisia ainesosia. [...] Kuluttajat
yhdistavat luomuun my6s ymparistoystavallisyyden, eléainten
hyvinvoinnin, lahiruoka-ajattelun ja maaseudun

elinvoimaisuuden.”
Luomu on terveellisyyteen uskovan valinta HS 31.7.2006

Teleologisen etiikan ongelma on se, etta tekojen seurauksia ei voida tietda etukateen, vaan
toiminnan perusteet ovat toisinaan hyvia oletuksia. Kun geenimuunneltuja elintarvikkeita
koskevassa keskustelussa viitataan niiden positiivisiin terveys-, ja ymparistovaikutuksiin, ovat
perustelut kaytanndssa olettamuksia siitd, millaisiin seurauksiin valinnat lopulta johtavat.
Toinen teleologisen eli seuraamusetiikan ongelma on, etté jos teon tekee eettiseksi sen seuraus,
saattaa tarkoitus pyhittaa keinot. Geenimuunneltuja elintarvikkeita kannattavissa selonteoissa
nayttaytyy teleologisen etiikan heikkous: vaikka pyrkimys olisi tuottaa hyotyja kaikille
ihmisille, teon seurauksista ei kokemuksen eiké tutkimuksen puutteessa voi kenellakéén olla
varmuutta.
’Kaikesta huolimatta lihavuus, diabetes osteoporoosi ja allergiat,
joilla on kaikilla selva yhteys ruokavalioon ja elintapoihin, ovat
nousseet kansaterveyttd uhkaaviksi. Tarvitaan uusia
ratkaisumalleja, jotka sopivat tdman paivan kuluttajien
arvomaailmaan ja elamantyyleihin. [...] Geenitekniikka on
tulevaisuudessa potentiaalinen keino tuottaa haluttuja
terveysvaikutteisia biomolekyyleja kasveissa.”

Terveysruoka tarjoaa runsaasti uusia mahdollisuuksia Suomelle
HS 13.5.2006

Geenimuuntelun kasvilajikkeiden kayttoonottoa suomalaiseen maatalouteen ja
elintarviketeollisuuteen perustellaan kuluttajille vetoamalla terveyden ja turvallisuuden
diskurssiin, vaikka se vastakkaisen ndkemyksen mukaan aiheuttaa ihmisten turvallisuudelle ja
ekosysteemille merkittdvan uhan. Diskurssi ei ole aina ristiriidaton ja yhtendinen, vaan sen
sisdllakin voidaan kdyda dialogista kamppailua (Suoninen 2004, 62). Kun terveyden ja
turvallisuuden diskurssissa puhutaan geenimuunneltujen elintarvikkeiden ja ruoan
problematiikasta, nayttaytyy se aineiston valossa sisaisesti epdyhtenaisend. Samaa diskurssia

voidaan toisinaan kéyttaa tukemaan siséalloltaan vastakkaisia selontekoja.
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Eettista kuluttamista ké&sittelevissé artikkeleissa terveyden ja turvallisuuden diskurssi ilmenee
hyvin usein mielipidegenren selonteoissa, joissa yksilot esittavat huolensa kuluttamisesta ja
sen aiheuttamista riskeista. Sosiologi Ulrich Beckin (1990, 189) analyysi nyky-yhteiskunnasta
ja sen tuottamista uhista ja riskeista tekee ymmarrettavéksi terveyden ja turvallisuuden

diskurssin vahvuuden, vallan ja k&yttdvoiman.

Kuten altruistisen valittdmisen diskurssiin, myds terveyden ja turvallisuuden diskurssiin
kuuluu usko yksittaisten kuluttajien mahdollisuuksiin vaikuttaa ja hallita kuluttamisesta
aiheutuneita ongelmia. Siksi sen subjektipositio on aktiivinen ja samalla luonteeltaan vélittava,
tiedostava ja jarkeva. Oman ja lahimmaisten terveydestd huolehtiminen on rationaalista

varsinkin lansimaisessa individualistisessa kulttuurissa. (Taulukko 4)
6.3 Kestavan kehityksen diskurssi

Kestavan kehityksen diskurssissa eettinen kuluttaminen representoituu keinona edistéa
globaalia kehitysta kohti parempaa tulevaisuutta. Kestéva kehitys on maailmanlaajuisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmaaréna on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét elamisen mahdollisuudet. Sen pyrkimyksen& on
ympériston, ihmisen ja talouden tasavertainen huomioon ottaminen taloudellisessa,

sosiaalisessa ja poliittisessa paatoksenteossa ja toiminnassa (Ollikainen 1992, 101).

Etenkin valtion virkamiehet ja tutkimuslaitosten asiantuntijat viittaavat kestavan kehityksen
diskurssiin kirjoittaessaan kuluttamisesta. Kestavan kehityksen ndkdkulma on globaali ja siiné
ei anneta yksiloiden valinnoille erityista painoarvoa, sillé kehityksen katsotaan olevan
hallitsematonta, mikali viranomaiset eivat ryhdy yhteistyéhon. Erityisesti diskurssissa
painottuu globaali, instituutioiden vélisen yhteistydn merkitys miltei ainoana keinona
vaikuttaa kuluttamisen eettisyyteen maailmassa. Kestavén kehityksen diskurssissa eettisesta
kuluttamisesta puhutaan asiantuntijakielelld, jonka erikoissanaston ja kasitteiden viidakossa
yksityisten kuluttajien on vaikea ottaa selkoa sen sisallosta.
’Josué de Castron sanat ovat edelleen yhta totta kuin 60 vuotta
sitten: ’Alikehittyneisyys ei ole kehityksen puutetta, vaan huonosti
ohjatun universaalin kehityksen tulos. Alikehittyneisyys syntyy
luonnonvarojen ja inhimillisten voimavarojen vaarinkaytosta.
Alikehittyneisyys ja nalka voidaan poistaa maan paalta vain
maailmanlaajuisella kehitysstrategialla, joka valjastaa

tuotantovalineet yhteiseksi hyvaksi”’
Nalk& poistuu maataloutta kehittéen HS 7.3.2006
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Kestavan kehityksen diskurssissa vastuu kuluttamisen aiheuttamista vahingoista ei palaudu
yksittéisille kuluttajille, vaan talouden ja yhteiskunnan instituutioille. Kestavan kehityksen
diskurssissa puhuvat usein poliitikot, jotka vaativat yhteisia saantdja kansainvalisille
yrityksille seka erilaisia sitoumuksia eettisisté ja vastuullisista toiminta- ja tuotantotavoista.
Yksittdisella kuluttajalla ei ndhd& olevan vaikutusvaltaa tai ylipadtd&dn mahdollisuuksia
vaikuttaa kuluttamisen aiheuttamiin erilaisiin ongelmiin. Se ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteivat yksittaiset toimijat kayttaisi kestavan kehityksen diskurssia tehdessaan erilaisia
valintoja tai perustellessaan omia késityksidén kuluttamisesta. Kestavan kehityksen diskurssin
yksittéiselle kuluttajalle tarjoama subjektipositio on kovin passiivinen: kuluttaja on
olosuhteiden uhri, jolla on mahdollisuus valita tarjotuista vaihtoehdosta, joita talouden ja
yhteiskunnan kasvottomat valtaapitavat toimijat hanelle tarjoavat.
”Kuluttajilla ei ole mahdollisuuksia tehda omaan
arvomaailmaansa perustuvia valintoja ja ostaa vastuullisesti
valmistettuja elintarvikkeita, koska niista ei ole saatavilla oikeaa
tietoa. Elintarvikeketju ei ole niin lapinékyva kuin annetaan
ymmartad, vaikka se olisi ehdoton edellytys luottamuksen
aikaansaamiseksi. Kuluttajien tiedontarvetta korostetaan viime
kesana valmistuneissa kestavan kulutuksen ja tuotannon
toimikunnan kansallisessa toimenpideohjelmassa.”

Vastuullisesti tuotettu ruoka alkanut kiinnostaa kuluttajia HS
19.3.2006

Kestévan kehityksen diskurssin valta kytkeytyy asiantuntijuuteen ja hallitsevaan asemaan
madritelld k&sitteitd ja vélittdd tuotantoon ja kuluttamiseen liittyvaa tietoa. Diskurssin
lahtdkohta on perusteltu oletus siitd, etta yksittaisilla kuluttajilla ei ole kylliksi informaatiota
ja vaadittua kykya eettisten kulutusvalintojen tekemiseksi ruokakaupassa. Asiantuntijoiden ja
viranomaisten ndhdaan olevan se taho, joka kykenee arvioimaan kuluttamiseen liittyvia
seurauksia ja ohjaamaan sitd eettiseen ja vastuulliseen suuntaan. Toisaalta viranomaisten
subjektipositio on yksityisia kansalaisia palveleva, silla heidan tehtdvanaan on toimia
kaikkien kuluttajien ja koko kansakunnan hyvéksi. Sen tdhden kestavén kehityksen diskurssin
eettisyys nojaa terveyden ja turvallisuuden diskurssin tapaan teleologiseen ja erityisesti
utilitaristisen etiikkaan. Yleensa utilitarismissa lahtokohtana on, ettd kukin yksilo saa itse
madritella sen, mik& on hdnen arvojensa kannalta hyodyllista. Kestdvan kehityksen diskurssin
utilitarismi perustuu kuitenkin viranomaisten ja asiantuntijoiden ”objektiivisiin” arvoihin ja

arvioihin, jotka maarittyvét riippumatta ihmisten kokemuksista. Nakdkulma viranomaisten
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madrittelemassa eettisen kuluttamisen diskurssissa kumpuaa oletuksesta, ettd ihmiset eivat itse

kykene ymmaértamaan ja toimimaan omaksi parhaakseen.
’0On vaikea laittaa tarkeysjarjestykseen ilmastovaikutusta ja
vaikkapa rehevoitymista, kemikaaleja, hiukkaspaastoja ja
happamoitumista. Lisaksi pitaisi ottaa huomioon sosiaalinen
vastuu, eldinten hyvinvointi, ja luonnonvarojen jarkeva kaytto.
Nykyaan tutkimuksessa puhutaan kokonaisvastuusta. Yritdmme
kehittdd mittareita, jotka ottavat huomioon kaikki ndma osa-
alueet.” sanoo maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen

tutkija Juha-Matti Katajajuuri.”
Suomalainen kasvihuoneilmié HS 6.6.2007

Kestavan kehityksen diskurssin taustalla vaikuttaa joukko yhteiskunnan viranomaisia ja
asiantuntijoita, joiden yhtena tavoitteena on kuluttajien etujen ajaminen kehittdamalla erilaisia
keinoja arvioida ruoan eettisia aspekteja ja ohjata tuotantoa ja kulutusta erilaisin toimenpitein
kohti kestdvampéaa suuntaa. Asiantuntijoiden kestévan kehityksen diskurssissa kayttdma valta
pohjautuu yhteiskunnallisen statuksen legitimoimaan valtaan méadritell& niin entuudestaan
tunnettuja késitteitd kuin lanseerata uusia ké&sitteitd, kuten kokonaisvastuu. Kestavén
kehityksen diskurssissa termi eettinen kuluttaminen on korvattu usein kasitteilld vastuullinen

ja kestava kuluttaminen.

Diskurssiin liittyy vahvasti hyvinvointivaltion idea, jossa valtion ndhd&én olevan vastuussa
kansalaisistaan, ja viranomaisten ja asiantuntijoiden néhdaan omaavan tarpeellinen tieto ja
taito kokonaiskehityksen ohjaamiseksi kaikille suotuisampaan suuntaan. Silti diskurssista
paljastuu yhteiskunnan vallankahvassa olevien toimijoiden, kuten asiantuntijoiden,
viranomaisten, tutkijoiden ja poliitikkojen valtaa legitimoiva ja uusintava puhe. Kestavan
kehityksen diskurssiin liittyy my0s usko kehityksen ohjattavuudesta ylh&alta kasin. Keinoina
ovat politiikka, taloudellinen ohjaus kuten verotus ja erilaiset sadnnot ja maaraykset, joilla
ohjataan yritysten toimia. My®6s kuluttajien hallitseminen ja kulutuksen trendien muuttaminen
nahdaan mahdollisiksi yhteiskunnallisen ja taloudellisen ohjauksen keinoin.
’Kestavan kulutuksen ja tuotannon saavuttaminen edellyttaa hyvin
monisyista talouden, ympariston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta.
Erityisesti pitda pureutua sdantéihin ja toimenpiteisiin, jotka
muovaavat ostokayttaytymista.”

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS
11.3.2006

’Syémiskulttuuriamme kannattaisi ohjata seké terveydellisesti etté
eettisesti kestavammalle pohjalle myds verotuksen keinoin.
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Arvonlisdveron tulisi olla matalampi luomutuotteille sek&
kasviksille, marjoille ja hedelmille.”
Ruokakorin valinnat eettisin perustein HS 25.2.2007

Kestavan kehityksen diskurssiin liittyy my6s kasitys siitd, ettd yhteiskunnan kilpailukyvyn
yllapitdminen ja siihen liittyva taloudellisen kasvu voidaan yhdistad saumattomasti

eettisyyteen kuluttamisessa.

Kun kuluttajien mahdollisuudet kaventuvat diskurssissa oman hyddyn etsimiseen
ruokakaupassa, uskotaan heidén valitsevan viimekadessa halvimman tarjolla olevan tuotteen.
Kestévan kehityksen diskurssissa uskotaan teknologisten innovaatioiden mahdollistavan
taloudellisen kasvun, varmistavan yhteiskunnan kilpailukyvyn Kiristyvilla globaaleilla
markkinoilla ja tarjoavan eettisia ratkaisuja kuluttajien arkeen. Kestavan kehityksen
diskurssissa usein viljeltyja termeja ovatkin ekotehokkuus, kilpailukyky, innovaatio,
talouskasvu ja poliittinen ohjaus. (Taulukko 4)

6.4 Talouden diskurssi

Talouden diskurssissa eettinen kuluttaminen ndyttaytyy kuluttajien tarpeena toisaalta
puhdistaa omaatuntoaan ja toisaalta kantaa huolta ympdristostaan, eldimisté ja muista
ihmisista. Kuluttajien eettisyyden tarpeeseen yritykset vastaavat tarjoamalla sellaisia tuotteita,

jotka tyydyttavat kuluttajia.

Ruokakaupassa tehdyt ostopaatokset toimivat puolestaan signaaleina, joista kuluttajan
todellisia tarpeita ja haluja voidaan paatella. Talouden diskurssi nojautuu kasitykseen
suvereenista autonomisesta kuluttajasta, jolla on kaytdssaan oleellinen tieto oman hyodyn
maksimoimiseksi ja oikean valinnan tekemiseksi. Oikeudenmukaisuus, vastuullisuus ja
eettisyys ovat arvoja ja hyotyjd, joiden valilla kuluttajalla on mahdollisuus puntaroida

ruokakaupan arkisia valintojaan.

Kuluttajalle on tarjottava eettinen vaihtoehto, jonka hén voi halutessaan tai tarpeen tullen
valita. Eettinen kuluttaminen ndhd&&n myas elamantyyliin, sosiaaliseen statukseen ja
identiteettiin liittyvana valintana. Koska eettiset elintarvikkeet ja vaihtoehtoisin menetelmin
tuotetut raaka-aineet ovat poikkeuksetta kalliimpia kuin vastaavat tuotteet, pidetdén eettisyytta

erityisesti keskivertoa varakkaampien ja koulutettujen eldméntyyliné.

””Varakkaat suomalaiset arvostavat luomutuotteita.”
Tutkimus: Varakkaat arvostavat luomutuotteita HS 24.12.2006
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Talouden diskurssi tarjoaa aktiivisen subjektiposition kuluttajalle, silla elintarvikkeiden ja
ruoantuotannon eettisyyden tulkitaan riippuvan hénen valinnoistaan. Valinnanmahdollisuus ja
paatosvalta merkitsevat kuluttajalle myos suurta vastuuta: hanen katsotaan olevan
viimekdadessé vastuussa suosimansa tuotteen aiheuttamista seurauksista. Talouden
diskurssissa kuluttaja on siis ehdoton kuningas valinnanmahdollisuuksineen ja vastuineen.
Talouden diskurssin késitys kuluttajan hallitsevasta asemasta perustuu markkinatalouden
ideologiaan. Sen mukaan yritykset, jotka osaavat vastata kuluttajien tarpeisiin kukoistavat,
kun taas siihen kykeneméttomat haviavat kilpailussa ja katoavat markkinoilta. Yritysten rooli
on olla kuluttajien tarpeiden ja toiveiden tayttajana, jolloin se ei itse olekaan vastuussa
tuotantotavoistaan ja toiminnastaan. Talouden diskurssissa eettiseen kuluttamiseen liittyy

vahvasti kasitys siitd, ettd mika ei ole taloudellisesti kannattavaa, ei voi olla myoskaan eettista.

’Kauppa totesi 1990-luvun lopun luomuhuuman jalkeen varsin
pian, ettd kauppa ei kdy. Joten rationaalisena paatoksena oli
supistaa luomutuotteiden tarjontaa. Elintarviketeollisuuden
tutkimuksissa on havaittu, ettd alle prosentti ihmisista maistaa
eron luomun ja muilla tavoin tuotettujen elintarvikkeiden valill&.
[...] Kuluttajat kyll& d&nestavat lompakollaan kotimaisuuden ja
eettisesti tuotetun hyvaksyttavan tuotantotavan puolesta ilman
luomuakin.”

Kotimainen luomutuotanto on pienimuotoista ja pysyy sellaisena
HS 9.10.2006

Talouden diskurssissa toistuvat sanat looginen, itsestéan selva ja rationaalinen. Yleisesti
eettiseksi tulkittua luomutuotannon supistamista pidetdan rationaalisena, jos kauppa ei kay
odotetunlaisesti. Talouden diskurssissa tehokkaasti tuotetut elintarvikkeet ja ruoka

representoituvat eettiseksi.

Paitsi etté ulkomaisten tuotteiden ja elintarvikkeiden kulutus on
moraalisesti kannatettavaa, on se myds looginen valttamattomyys.
[...]Jos kapitalismin luovan tuhon liekkien ei olisi 1990-luvulla
annettu palaa kirkkaina, miten nyt antaisimme panoksemme
maailman hyvinvoinnille? [...] Rohkaisen kanssakuluttajia
ostamaan ostoksensa valmistusmaahan katsomatta. Kun tavarat ja
palvelut tuotetaan sielld, missa se on tehokkainta, lisdantyy oma
hyvinvointimme ja kuluttamisen maailmanlaajuinen eettisyys.”
Halpatuonti lis&& kaikkien onnellisuutta. HS 21.1.2006
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Talouden diskurssin toistamat adjektiivit paljastavat siihen liittyvan vallankéytén keinon,
nakemyksen luonnollistamisen. Diskurssien valta maéritelld asioita piiloutuu naturalisaatioon,
jonka avulla ihmiset ohjataan ymmartdmaan jokin asia itsestaanselvyydeksi (Jokinen & Juhila
2004, 91). Talouden diskurssiin eivét nojaa ainoastaan yritysten edustajat, vaan yllattavéan
usein yksityiset kuluttajat perustellessaan ndkemyksiaan eettisesté kuluttamisesta, jolloin
mya0s selontekojen poliittinen nakékulma korostuu. Talouselamén edustajat kertovat harvoin

nakemyksistaan eettisestd kuluttamisesta sanomalehden sivuilla.

Kuluttamiseen liittyvien ongelmien taustalla ndyttaytyvat talouteen ja tehokkuuteen yhdistetty
kehittyméattdmyys ja diskurssissa peratdénkin teknologista edistysté, uusia innovaatioita ja
Kilpailukyvyn parantamista eettisyyden lisdédmiseksi kuluttamisessa. Talouden diskurssissa
kuluttaminen on yksilon keskeinen oikeus ja systeemin toimivuuden kannalta
valttamattomyys, eika kuluttamista sinansé kyseenalaisteta. Diskurssin aatteellinen perusta on
vahva usko markkinatalouden itseohjautuvuuteen ja toimivuuteen, sekd konsumerismiin
ihmisten oikeutena ja velvollisuutena. (Taulukko 4) Globaali taloudellinen ja sosiaalinen
eriarvoisuus ja kdyhyys ovat talouden diskurssissa seurausta kehittymattomyydesté ja
kyvyttomyydesta ohjata taloutta kasvu-uralle.
’Lehti siteeraa Helsingin Kauppakorkeakoulun kansainvélisen
talouden professoria Pertti Haaparantaa, jonka mukaan Reilu
kauppa sitoo kdyhien maiden viljelij6ita alkutuotantoon ja estaa
jalostuksen kehittymisen. Jarjestelméan heikkous on kieltamatta
siing, etta se pikemminkin sailyttda kuin murtaa globaalien
hyddykemarkkinoiden ja tyonjaon rakenteita. Niin kauan kuin
kehitysmaiden ihmiset on sidottu tehottomaan perustuotantoon, he
ovat suojattomia maailmanmarkkinahintojen heilahduksia

vastaan.”
Reilu kauppa estaa kehitysta HS 1.11.2006
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TAULUKKO 4 Yhteenveto: eettisen ruoan kuluttamisen diskurssit Faircloughin kriittisen
diskurssianalyysin viitekehykseen sovellettuna (Kuva 2)

Altruistisen Terveyden ja Kestdvan kehityksen Talouden diskurssi
valittdmisen turvallisuuden diskurssi
diskurssi diskurssi
Ideationaa- | Eettinen ruoan Eettinen ruoan Eettinen ruoan Eettinen ruoan
linen taso kuluttaminen kuluttaminen on | kuluttaminen on kuluttaminen on
representoituu mahdollisuus toimintaa, jolla voidaan | eldmantyyli. Eettisyys
yksilon vaikuttaa edistda kestavan kuluttajien tarpeena,
mahdollisuudeksi yhteiskunnassa kehityksen johon yritysten
toimia arjessa vaanivien riskien, | toteutumista. vastattava. Eettisyys
oikeudenmukaisesti. | kuten sairauksien | Yhteiskunnalliset valinnanmahdollisuutena
Tavoitteena ja madraykset, normit, Mika ei ole
hyveellinen eldm&. | ympéristétuhon | toimintaohjeet taloudellisesti
ja levottomuuden kannattavaa, ei ole
hallintaan ja eettista.
vahentdmiseen
Intersubjek- | Aktiivinen Aktiivinen Passiivinen Aktiivinen
tiivinen subjektipositio: subjektipositio: subjektipositio. subjektipositio.
taso Hyvén, Henkilokohtaiset | Yksittéisten kuluttajien | Kuluttajien valinnat
epaitsekkaan, ja yhteisolliset valinnoilla ei ole toimivat signaalina
solidaarisen ihmisen | motiivit mitadan merkitysté taloudelle, mita on
identiteetti kestavén kehityksen tarjottava.
kannalta.
Tekstuaali- | Reiluus, Uhka, puhtaus, Kestéva kehitys, Rationaalisuus,
nen taso oikeudenmukaisuus, | terveysvaikutus, innovaatio, kannattavuus,
itseisarvo huolenpito, Kilpailukyky, ohjaus, tehokkuus, teknologia,
luonto teknologia, tekniikka, | tekniikka, mitattavuus
tilastot, tutkimus,
yhteistyd, politiikka
Etiikka Deontologinen Teleologinen Teleologinen etiikka/ | Teleologinen etiikka /
etiikka ja etiikka / utilitarismi ja utilitarismi
hyve-etiikka utilitarismi hyve-etiikka
Taustalla Individualismi, Individualismi, Kestévan kehityksen Markkinatalous,
vallitsevat | humanismi, riskiyhteiskunnan | aate, kuluttamisen aate,
arvot ja kristilliset arvot uhat ja pelot, hyvinvointiyhteiskunta, | Rationaalinen suvereeni
aatteet terveys ja jossa valtio huolehtii kuluttaja
turvallisuus kansalaisista.
6.5 Diskurssit tukevat toisiaan ja taistelevat toisiaan vastaan

Diskurssit ilmenevaét teksteissa ja puheissa pienind palasina ja viitteind, ja ne ovat usein myos

Kietoutuneita toisiinsa. Toisinaan diskurssit kamppailevan toisiaan vastaan kilpailussa

ilmididen merkityksista. Oleellista diskurssien kentélld on myds niiden viittaukset muihin
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teksteihin ja diskursseihin — niitd ei ole mahdollista ymmartaa irrallisina, vaan ne viittaavat
aina toisiin teksteihin ja puheisiin. Sit4 kutsutaan diskurssien ja tekstien
intertekstuaalisuudeksi. (\Valtonen 1998, 98-99.)

Eettisen ruoan kuluttamisen diskursseissa oli selkeésti havaittavissa, etté altruistisen
valittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssit asettuvat tyypillisesti tukemaan toisiaan,
samoin kestavan kehityksen ja talouden diskurssit nojautuvat toisiinsa. Diskurssit kayvét
toisiinsa liittoutuneina valtakamppailua hallitsevien merkitysten ja arvojen asemasta eettisessa

ruoan kuluttamisessa. (Kuvio 3)

N N

Kestévan

Altruistinen Terveydenja kehityksen Talouden |
vlittamisen turvallisuuden diskurssi diskurssi
diskurssi diskurssi /

Yksityisen kuluttajan diskurssit:
Aktiivinen ja tiedostava kuluttaminen
Y hteiskuntakritiikki

Usko muutoksen mahdollisuuteen

Talouden ja yhteiskunnan diskurssit:
Kulutuksen ohjaaminen

Késitys mahdollisuudesta yhdistaa
taloudellinen kasvu eettiseen kuluttamiseen

KUVIO 3 Eettisen ruoan kuluttamisen ilmioén diskurssijarjestys

Altruistisen vélittamisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssit ovat tyypillisimmin
kuluttajien omia merkityssysteemejd, joihin tukeudutaan mielipideosaston Kirjoituksissa.
Altruistisen vélittamisen diskurssi tosin ilmenee vain ani harvoin itsendisesti, silla siihen ei
kuulu oman edun tavoittelua, mika tekee siité idealistisen.

’Moni meista ei litkoja mieti, mitd suuhunsa méattaa. Inna

Somersalo edustaa toista daripaata. Vegaanina han ei syo
lainkaan elainkunnan tuotteita. Oikulle on perusteensa ympariston

ja eléinten etu. > ja myds oma hyvinvointini™.
Kasvissytja tekee ymparistdteon lautasellaan HS 30.10.2006

Kun puheessa viitataan myds terveyden ja turvallisuuden diskurssiin tulee eettisesté

kuluttamisesta yksilolle houkuttelevampi ja vakuuttavampi vaihtoehto. Talldin perustelussa
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esiintyy myds oma etu. Altruistisen véalittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssien
yhteistyo tuodaan ilmi usein teksteissé henkildityneena yksityiseen kuluttajaan, joka esittelee
omia kulutusvalintojaan ja esiintyy esikuvana ihmisestd, joka tinkii omista eduistaan muiden
hyvéksi unohtamatta itsedén. Etenkin kasvisruokailu kiteytyy eettisen kuluttamisen puheessa
mahdollisuudeksi toimia ympariston, ihmisten ja el&inten hyvaksi. Yhdessé diskurssit
tuottavat representaation aktiivisesta, refleksiivisesta ja tiedostavasta kuluttajasta, jonka

keskeisind pyrkimyksena on henkinen ja fyysinen hyvinvointi.

Koska molemmissa diskursseissa yksittaiselle kuluttajalla avautuu aktiivinen subjektipositio,
liittyy niihin vahva usko muutoksen mahdollisuuteen arkisten ruokavalintojen ja elaméntavan
kautta. Altruistisen valittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssien muodostamista
teksteista ilmenee selvésti myds yhteiskuntakriittinen ndkokulma, joka vaatii parannuksia
teollistumisen, kaupallistumisen ja kaupungistumisen aiheuttamiin ongelmiin niin paikallisesti
kuin globaalistikin.
’Kaukaisten maiden asioista on vaikea tietda: se, mika
tiedotusvalineissa tulee esille, ei ole koko totuus. Epailemétta on
olemassa kauppaa, josta kaikki osapuolet hyotyvat, mutta yhta
selvaa on, etta joskus kaupanteko muistuttaa enemman

rybvaamista kuin tasapuolista sopimista.”
Globalisaation hyddyista on vaikea ottaa selvaa HS 6.2.2006

Kuluttajien puheeseen ruoan tuotannon haittavaikutuksista siséltyy toisinaan kétketty
avuttomuuden ja epatoivon tunne suurten ongelmien edessa. Kuluttajien ostopéatdsten ja
toiminnan merkityksellistdminen, usko muutoksen mahdollisuuteen ja kollektiivisen me-
hengen luominen kuuluvat olennaisella tavalla altruistiseen ja terveyden ja turvallisuuden
diskurssien teksteihin. Altruistisen valittdmisen diskurssin humaanit ja inhimilliset arvot ja
hyveelliset tavoitteet ovat universaaleja, eika niita vastaan kdyda kamppailua — kukapa

haluaisi vastustaa oikeudenmukaisuutta, reiluutta ja ihmisten vélista tasa-arvoa.

Kestavén kehityksen ja talouden diskurssit k&yvét usein tukemaan toisiaan artikkelien
teksteiss, silla kummankin diskurssin tavoitteisiin kuuluu kilpailukyvyn edistdminen ja
taloudellisen kasvun varmistaminen samalla kun argumentoidaan eettisemman
ruoantuotannon ja kulutuksen puolesta. Kun kestavan kehityksen diskurssin taustalla on
yhteiskunnan valtaapitdvat toimijat, asiantuntijat ja virkamiehet seka poliitikot, siséltyy
talouden diskurssiin puolestaan liike-elaméan hallitsema taloudellinen valta.
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’Kestavaa tuotantoa ja kulutusta edistetdan koko tuotantoketjussa.
Nain syntyy uusia liiketoimintamahdollisuuksia,
ymparistéinnovaatioita ja tyopaikkoja. Samalla hyvinvointi
lisaantyy.”

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS
11.3.2006

Naiden diskurssien véliseen liittoon kytkeytyy yhteiskunnallinen, poliittinen ja taloudellinen
valta, mika tuottaa epétasapainon yksityisten kuluttajien asioita ajavien diskurssien kanssa.
Koska ruoan tuotannon tehokkuusvaatimukset muodostavat yhden suurimmista kuluttamiseen
liittyvista eettisistd ongelmista, sisaltyy diskursseihin ristiriita. Sek& kestavan kehityksen etta
talouden diskurssien perusolettamuksiin kuuluu yhteisesti jaettu ndkemys siitd, etta
taloudellinen kasvu ja eettinen kuluttaminen voidaan yhdistéa teknologisella kehityksella ja
uusilla innovaatioilla. Siksi diskursseissa elédd nykypaivaén sovitettu kehitysusko, jonka

mukaan tiede ja tekniikka auttavat ihmiskuntaa ratkaisemaan kuluttamiseen liittyvia ongelmia.

Altruistisen vélittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssien yhteismuodostelma on
altavastaajana kestavan kehityksen ja talouden vankasti vallankahvassa olevalle

diskurssimuodostelmalle taistelussa eettisen ruoan kuluttamisen merkityksista.

Kun vallalla oleva diskurssi perustelee nakemyksidaan tutkimuksin, joissa viitataan muun
muassa mittauksiin tuotteiden hiilitaakasta tai tuotannon ekotehokkuudesta, ei yksityisilla
kuluttajilla ole useinkaan mahdollisuutta kyseenalaistaa tutkimustuloksia ja esittaa
vastakkaisia nakemyksid. Tutkimustulokset saattavat romuttaa kuluttajien uskomuksia
ruokien eettisyydesté liittyen esimerkiksi luomuelintarvikkeisiin.
lImaston kannalta on samantekevad, onko typpi peraisin
lannoitteista vai apilasta. Katajajuuri viittaa brittitutkimukseen,
jonka mukaan luomu rasittaa ilmastoa jopa enemmaén kuin
tavallinen tehotuotanto. Selitys piilee tehokkuudessa:

luomuhehtaari tuottaa vdhemmaén satoa energiayksikkoa kohti.”
Sy0 ja saasta ilmastoa HS 6.6.2007

Sité vastoin yksityisten kuluttajien puheessa kyseenalaistetaan ja haastetaan vallalla olevia
viranomaisten ja talouseldman edustajien yrityksia hillitd kuluttamiseen liittyvid ongelmia
vetoamalla inhimillisiin ja yksityisen kuluttajan arkea lahell& oleviin ndkdkulmiin.
Humaaneihin ja emotionaalisiin aspekteihin ei turvauduta kestéavan kehityksen ja talouden
diskursseissa, toisin kuin altruistisessa valittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden

diskursseissa.
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’Lapsenlapsistaan kiinnostuneen poliitikon tai jokamiehen
kannattaakin miettid ilmastonsuojelua ja ylikulutuksen
vahentamista rinnakkain. [...] Pystyvatko paattajat luopumaan
ajatuksesta, ettd teknologia riittda ratkaisemaan ongelmat?
Toistaiseksi erilaisiin laitoksiin ollaan valmiita sijoittamaan
rahaa monisatakertaisesti enemman kuin toimintatapojen
muutoksen edistamiseen esimerkiksi ymparistdneuvontaa ja
kasvatusta lisadmalla.”

Kulutamme luontoa enemman kuin on turvallista HS 15.2.2007

Kaikkien diskurssien tavoitteena on edistaa eettistd kuluttamista, mutta ndkemykset keinoista
ja toimintatavoista vaihtelevat, samoin kuin kieli ja siihen liittyvat representaatiot. Toisinaan
eri diskursseihin nojaavat tekstit eivat vaikuta keskustelevan toistensa kanssa johtuen
erilaisista lahtokohdista, késitteista seka arvoista ja merkityksista. Aina kuluttajien,
viranomaisten ja talouden edut ja ndkemykset eettisestd kuluttamisesta eivét yksinkertaisesti
kohtaa, kuten geenimuunneltuja kasvilajikkeita ja elintarvikkeita koskevasta keskustelusta kay
ilmi. Seuraavassa geenimuunneltuja kasvilajikkeita koskevassa uutisanalyysissa tuodaan esille
yksi esimerkki kuvatusta diskurssien ristiriidasta.
’Suomalaisen maatalouden tulevaisuuden turvaksi esitetadn nyt
jopa geenitekniikkaa. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtama
maatalouspolitiikan vaihtoehtoja etsinyt tyéryhma edistaisi
geenitekniikan kayttoa Suomen oloihin sopivien viljelykasvien
jalostamisessa. [...]JRiskitonta geenitekniikkaa ei ole. Geenien
kopeloimisella saadaan aikaan uusia kasvilajikkeita, joille osa

ihmisistéa voi olla allergisia.”
Muuntogeenisen ruuan tie on pitka ja kivinen HS 18.1.2007

Edell4 esitetyt diskurssien valiset suhteet eivat ole ainoita mahdollisia muodostelmia eettista
kuluttamista koskevien diskurssien kentalld. Etenkin terveyden ja turvallisuuden diskurssi
taipuu eettisten ruokavalintojen puheessa monenlaisten nakokulmien ja tavoitteiden tukijaksi.
Se kietoutuu selonteoissa altruistisen valittdmisen diskurssin lisaksi yhta luontevasti seka
kestavan kehityksen kuin talouden diskurssinkin yhteyteen. Keskustelussa geenimuunneltujen
kasvilajikkeiden ja elintarvikkeiden eettisyydesta terveyden ja turvallisuuden diskurssi sopii
tueksi eri katsantokannoille. (Kuvio 4) Kun altruistisen valittamisen ja terveyden ja
turvallisuuden yhteisesti muodostamassa diskursseissa geenimuunnellut elintarvikkeet
uhkaavat koko maapallon ja ihmisten terveyttd, perustellaankin talouden ja kestavén

kehityksen diskursseissa niiden hyvaksyttavyytta ja innovatiivisuutta nimenomaan niiden



86

mahdollisuuksilla vaikuttaa ruoan terveellisyyden kautta kansakunnan kilpailukykyyn ja
kehitykseen. Geenimuunneltujen elintarvikkeiden arkaluontoisuudesta kertoo se, ettd kestavan
kehityksen ja talouden diskursseissa suostutellaan kuluttajia hyvaksymaéan geenimuuntelu
osana elintarviketeollisuuden kehitystd vetoamalla niiden terveytté edistaviin

mahdollisuuksiin mainitsematta sanaa geenimuuntelu.

“Tuotteille voi rakentaa lisdarvoa tekemélla suomalaista
osaamista, laatuketjua ja puhtaita raaka-aineita tunnetuksi. [...]
Suomi on jo vauhdissa kilpailukykynsa edistdmisessa
ravitsemuksen mallimaana. Elintarvikeala toteuttaa yhdessa
luomaansa Suomi — kilpailukykyinen terveellisen ravitsemuksen
edellakavija — visiota.”

Suomesta ravitsemuksen mallimaa HS 4.6.2007

’Myo6s maataloudelle avautuu uusia kehitysmahdollisuuksia
erilaistettujen elintarvikkeiden tuotannossa. [...] Kliiniset
tutkimukset ovat kalliita. Liséksi terveysruuan kehittdmiseen
sisaltyy monia teknologisia ja lainsdadanndllisia haasteita.”
Terveysruoka tarjoaa runsaasti uusia mahdollisuuksia Suomelle
HS 13.5.2006
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GM-
elintarvikkeita
késittelevan
keskustelun eri
nakokulmien
selontekoja,
joissa eri
diskursseissa
tukeudutaan
erityisesti
terveyden ja
turvallisuuden
diskurssiin.

DISKURSSI-
JARJESTYS

KESKUSTELUN

TAKANA

GM-elintarvikkeet
aiheuttavat terveysuhan
kuluttajille, koska

pitk&aikaisia tutkimuksia ei
ole tehty ja osa kuluttajista

voi olla niille allergisia.

GM-kasvilajikkeet
mahdollistavat
terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden
kehittdmisen ja
tuotannon, mika
takaa yrityksille
kilpailuedun
globaaleilla

markkinoilla.

Kansalliset
ravintosuositukset eivat
riitd yllapitdmaan
kansanterveytta, ja
Suomi tarvitsee uusia
ratkaisumalleja,

kuten "trendikés
terveysruoka”, joka sopii
kuluttajien terveytt
yll&pitaviin
tottumuksiin.

KUVIO 4 Diskurssijarjestys geenimuunnelluista kasvilajikkeista valmistettujen
elintarvikkeiden kuluttamista kasittelevissa artikkeleissa

6.6 Hegemoninen eettisen ruoan kuluttamisen diskurssi

Tarkasteltaessa viimeaikaista eettiseen kuluttamiseen liittyvéaé keskustelua, voi diskurssien

moninaisuuden ja vaihtelevien ndkokulmien perusteella diskurssianalyyttisesti paatella, etta

ilmion madrittely on ajankohtaista yhteiskunnassa. Artikkeleiden tekstit ovat osa parhaillaan

kaytavaa sosiaalista neuvottelua, jossa madrittelyisté ja merkityksistd k&dydaan kamppailua.

Tulkitsemistani diskursseista kuitenkin kestavan kehityksen ja talouden diskurssit nousevat

muita vahvemmin esille esiintyessaén toisiaan tukien, vaikka niidenk&én intressit eivat aina

palvele samoja tavoitteita. Toisaalta talouden ja kestavéan kehityksen diskurssit asettuvat myos

toisiaan vastaan, mika tulee ilmi seuraavasta sitaatista.
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’Luotettavat ymparistdmerkit ovat pakkausten merkkiviidakossa
hieno apu ostajalle. [...] Virallisuus tarkoittaa, etté viranomaiset
valvovat merkin kayttoa ja merkin saa kayttoonsa vertailujen ja
tutkimusten jalkeen.[...] Epévirallisia kotimaisia ja ulkomaisia
ymparistomerkkeja on lukuisia, silla yritykset kayttavat niita myos
vihredn imagon luomiseen ja ymparistojarjestot varainkeruuseen.
Koska epaviralliset merkit ovat usein jonkin jarjeston myéntamia,
niita voi hiukan epdillékin — mutta ei liikaa.”

Luotettavat merkit ovat ostajan apu. HS 11.1.2006

Kestavan kehityksen diskurssin valta perustuu sen viranomaisen ja asiantuntijan asemaan,
jolla se pystyy legitimoimaan omaa valtaansa yha uudelleen. Kéayttévoimansa se saa
demokraattisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaisten eli kuluttajien luottamuksesta. Niin
kauan kuin kuluttajat luottavat ja uskovat viranomaisten ja asiantuntijoiden toimivan
péaasiassa heidan parhaakseen, on sitaatissa viitatulla "virallisuudella” luottamusta herattava
konnotaatio. Sitaatista voi lukea myds toisen valta-aseman ponkittamisen keinon:
viranomainen esitetddn tahona, joka valitsee kuluttajan puolesta objektiivisesti parhaimman
vaihtoehdon, koska hanell& on siihen tarvittavat resurssit, kun taas yrityksill4 ja kolmannen
sektorin toimijoilla on vaakakupissa my6s omien etujensa ajaminen. Kestavan kehityksen
diskurssi asettaa yritysten kantaman yhteiskuntavastuun erityisen kriittisen tarkastelun
kohteeksi ja muistuttaa siitd myos kuluttajia.
’Harvoin yritykset ovat vastuullisia vain hyvaa hyvyyttaan.
Taustalla on viimek&dessd oman edun tavoittelu, joka kuuluu
globaalitalouteen. Vastuullisuuden eteen tehtava tyd nahdaan
yrityksissa lahes valttamattomana riskien hallintana ja

lahtokohtana yrityksen jatkuvuuden, kasvun ja kilpailukyvyn
kehittamiselle ja tuloksen parantamiselle.”

Kuluttajille luotettavaa tietoa tuotannon vastuullisuudesta HS
13.5.2007

Kestavan kehityksen diskurssissa viranomaiset ja tutkimuslaitokset representoituvat kuluttajia
palvelevina instituutioina, joiden yhtend paaméaarana on tarjota tietoa kuluttajille
ostopaatosten helpottamiseksi. Diskurssin hallitseva asema perustuu nimenomaan valtaan
tuottaa tutkimustietoa kulutustottumusten tueksi. Myds aiemmin mainittu valta maaritell&
eettiseen kuluttamiseen liittyvia kasitteitd kuten kokonaisvastuu, vahvistaa hallitsevan
diskurssin asemaa merkitysten kentalla. Kuluttajien informointi, koulutus ja neuvonta on
viranomaisten velvollisuuksia, mutta samalla ne ovat tehokkaita tapoja vahvistaa
viranomaisten omaa tulkintaa eettisesta kuluttamisesta ja kestavéan kehitykseen johtavista

toimista.
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’Kolmentoista tutkijan ja viiden tutkimuslaitoksen yhteistyéna han
on kehittéanyt valinetta, jolla kuluttajalle saisi kerrottua, mita
yksittaiset kulutuspaatokset merkitsevat ymparistolle™

Mittatikku herattelee, muttei toimi kaupassa HS 3.1.2007

Toisinaan viranomaisten tarjoama yhteinen etu ja yksittéisten kuluttajien etu eivat kohtaa,
jolloin kuluttajien vastustus asettaa myos kestavan kehityksen diskurssin nakemykset
kyseenalaisiksi. Silloin diskurssin hegemonista asemaa koetellaan, ja kuluttajien ndkemykset
ja vaihtoehtoiset diskurssit haastavat kestdvan kehityksen diskurssin tulkinnan eettisesta
kuluttamisesta. Kuluttajien haluttomuus hyvaksya viranomaisten ajamia uudistuksia saattaa
uhata vallitsevia valtasuhteita myos eettisen kuluttamisen alueella. Diskurssin
kyseenalaistaminen tarkoittaa sita, ettd hegemoninenkaan diskurssi ei ole kuitenkaan
vakiintunut itsestaanselvyydeksi, miké& on merkki eettisen kuluttamisen ilmién tuoreudesta ja
ajankohtaisuudesta.
Kielteisten vaikutusten pelko voi estaa kokeiluja, ja
yhteiskunnallisia innovaatioita voi jadada syntymatta. [...] Uusiin
yhteiskunnallisiin ratkaisuihin kannustaminen on jopa vaikeampaa
kuin teknisten innovaatioiden syntyminen. Yhteiskunnalliset
innovaatiot edellyttavat rakenteellista joustavuutta seka julkisen
vallan ja yksityisen toiminnan suhteen uudelleen arviointia. Tdmén
tulisi ndkya myos lainsdadantéa uudistettaessa.

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS
11.3.2006

Yksikaan tekninen, lainsaadanndllinen tai teknologinen ratkaisu
ei voi tuottaa pitkékestoista ja todellista tulosta, elleivat ihmiset
tiedd, misté on kyse ja seiso sen takana. Muutos vaatii ihmisilta
oikeata asennetta ja valmiutta toimia uudella tavalla.”
Ymparistokasvatus avuksi ilmastonmuutoksen hillintdan HS
16.6.2007

Kestavan kehityksen taustalla olevien viranomaisten vélineend on myos lainsdadéntovalta,
jolla voidaan muokata eri toimijoiden, yritysten, kuluttajien, viranomaisten ja asiantuntijoiden
valisia suhteita, mihin viitataan edella esitetyissa sitaatissa. Kestavan kehityksen diskurssi on
eettisen ruoan kuluttamisen kentalla Suomessa hallitseva diskurssi, ja sen valta perustuu
kykyyn tuottaa tietoa ja informaatiota, jakaa sitd kuluttajille ja sd4téa lakeja. Sen valta
perustuu loppuen lopuksi hyvinvointivaltiossa toimivaan demokratiaan, jossa myo6s
yksityisten ihmisten ja yritysten luottamus viranomaisia ja asiantuntijoita kohtaan on

keskeinen vallan legitimaation edellytys. Niin kauan kuin yhteiskunnan sidosryhmét kokevat
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viranomaisten ja asiantuntijoiden toimivan yhteisen edun nimissé, on sen hallitseva asema

perusteltu ja oikeutettu. (Kuvio 5)

Viranomaiset,

Syita kestavan kehityksen asiantuntijat,
diskurssin valta-asemaan: poliitikot

1. Tutkimustiedon
tuottaminen

2. Kuluttajien informointi,
neuvonta ja koulutus

3. Valta maaritella

Kestavan
kehityksen

diskurssi

kasitteita Yksityiset

5. Lainsaadantovalta

Yritykset

6. Taloudellinen ohjaus:
verotus

7. Yhteiskunnallisten
instituutioiden toiminta

8. Yhteydet A e Terveyden ja
kansainvalisiin jarjestoihin BT turvallisuuden Talouden
ja politiikkaan s diskurssi diskurssi

KUVIO 5 Eettista ruoan kulutusta koskevassa mediakeskustelussa kestéavan kehityksen
diskurssi on hegemoninen.

6.7 Diskurssien seuraukset ja vaikutukset maailmaan

Eettista kuluttamista kasittelevilla teksteilla kuvataan ilmi6ta, mutta samalla niissa
rakennetaan sosiaalista todellisuutta. Teksteilld on tilannekohtaisia funktioita ja laajoja

ideologisia®® seurauksia, jotka liittyvat diskurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen.

26 Ideologian tarkoituksena on vallitsevien hierarkkisten jakojen uusintaminen ja oikeuttaminen. Sen tulee olla
kollektiivinen ajatuskehikko, jolla on kantavuutta yhteiskunnassa (limonen 2007, 256). Ideologialla viitataan
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Diskurssien seuraukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia ja toisinaan jopa ristiriitaisia.
(Jokinen et al. 2004, 41-44.)

Sanomalehdissé julkaistuilla artikkeleilla ja niissa kaytetyilla diskursseilla on funktionaaliset
tilannekohtaiset seurauksensa, mutta keskityn tarkastelussani yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja kulttuuristen seurausten erittelyyn ja analyysiin. N&it4 kutsutaan diskurssien
ideologisiksi seurauksiksi, silloin kun ne ovat vaikutuksiltaan laajoja, ylittdvat yksittéiset
tilanteet ja niihin liittyy diskurssien ja vallan kytkeytyminen toisiinsa (Jokinen et al. 2004,
43).

Nopean ja kehittyneen tiedonvélityksen ansiosta maailma on pienentynyt, talous
globalisoitunut ja yritysten, ihmisten ja instituutioiden riippuvuus toisistaan on lisdantynyt
(Giddens 1995, 134-136). Eettista ruoankuluttamista kasittelevat tekstit pyrkivéat kuromaan
tuotantoketjun pdissa olevien ihmisten maantieteellisté ja ajallista valimatkaa, kun kuluttajat
ovat alkaneet tiedostaa kulutuspéétostensé laajemmat seuraukset. Kahvintuotannosta
kertovassa artikkelissa viitataan suoraan tdhan kytkokseen.

’Lansimainen paivittéinen elaméantapa liittyy laheisesti ihmisten

elamaan kehitysmaissa.”
Mustan kullan kuningasmaa kéyhtyy HS 26.1.2007

Merkittavin eettisen kuluttamisen teksteistd ja sen jokaisesta diskurssista kumpuava seuraus
on ruoan raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuotantoketjun jéljitettavyyden ja yritysten
toiminnan l&pinékyvyyden vaatimus. Silla onkin ollut varsin merkittavia mahdollisia
seurauksia, ei vain yrityksiin, vaan myds viranomaisten toimintaan ja kuluttajien
ostopééatoksiin. Eettiselld kuluttamisen ilmidlla voidaan tulkita olevan siis taloudellisia,
poliittisia ja yhteiskunnallisia seka kulttuurisia vaikutuksia. (Kuvio 6)

t&ssé sosiaalisiin kaytantoihin, joissa sosiaalinen todellisuus rakentuu totuudenkaltaiseksi niin, ettd vaaraa ja
oikeaa ei ole mahdollista erottaa toisistaan (Jokinen & Juhila 2004, 96).
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Tuotantoketjun
jaljitettavyys ja
toiminnan

lapinakyvyys

EETTISEN
KULUTTAMISEN
DISKURSSIEN
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Kuluttajien
informoinnin
vaatimus

Kulutuksen
seurausten vastuun
jakaminen

KUVIO 6 Eettisen ruoan kulutuksen diskurssien tarkeimmaét seuraukset

Eettisen kuluttamisen diskurssit pyrkivat vaikuttamaan jokaisen yrityksen toimintatapoihin
yhteiskunnallisen vastuunkannon kautta. Kuluttajat ovat ryhtyneet vaatimaan yha
aanekkaammin yrityksiltd eettisia toimintatapoja niin tuotannossa kuin kaupankaynnissa,
kuten ekologisuutta, sosiaalista kestavyyttd, eldinten oikeuksien kunnioittamista ja puhtautta.
Yritykset ovat maineensa ja toimintansa legitimoimiseksi ottaneet vastuullisuuteen liittyvéat
teemat osaksi liiketoiminta- ja markkinointistrategioita. Tuskin yksik&an yritys haluaisi
mainettaan tahrattavan seuraavanlaisella lausumalla.

’Katkeaako lasten sormia myos Fazerin sinisen vuoksi? Sita ei

Cloetta Fazerilla tiedetd, silla yritys osaa nimeta Afrikasta vain

maat, joista se kaakaonsa saa: viljelmille asti yrityksen

tietolonkerot eivat ulotu.”
Sinisen salaperdinen tie HS 24.1.2007
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Yrityksille tuotantoketjun l&pindkyvyys, tuotetietojen informointi kuluttajille sekd eettinen
vastuunkanto eivét ole ainoastaan altruistisesta auttamisen halusta versovaa toimintaa, vaan
yhté lailla maineen- ja riskienhallintaa. Samalla tavalla kuin yritysten on kyettéva vastaamaan
muihinkin kuluttajien tarpeisiin olemassaolonsa oikeuttamiseksi, niiden on vastattava myos
eettisyyden vaatimukseen. Se edellyttédé kuitenkin seké eettisen kuluttamisen ilmion ettd sen

kompleksisuudenkin syvallistd ymmartamistéa.

Eettisen kuluttamisen altruistinen valittdmisen diskurssi peraa ihmisten ja eldinten oikeuksien
huomioonottamista tuotantoketjussa, kun taas terveyden ja turvallisuuden diskurssi korostaa
ruoan puhtautta, luonnonmukaisuutta ja terveellisyyttd. Kestavan kehityksen diskurssi
pakottaa yrityksia tarkastelemaan tuotantoketjua kokonaisuutena ja edistdiméén viranomaisten
kestavaksi méariteltyja toimintatapoja toiminnassaan. Eettisen kuluttamisen
yhteiskunnallisten seurausten johdosta yritysten on sovitettava toiminta- ja tuotantotapansa

vastaamaan uusia lakeja, normeja ja kansainvalisten sopimusten mukaisia suosituksia.

Yhé& useammat yritykset ovatkin ryhtyneet vuosittain raportoimaan yhteiskuntavastuustaan
samaan tapaan kuin taloudellisesta tuloksestaan. Y hteiskuntavastuuraportointi on yrityksille
vapaaehtoista toimintaa, jossa ne kertovat paaasiassa taloudellisesta, ympéristoon liittyvasta ja
sosiaalisesta vastuunkannosta. Tdma raportointi on osa yrityksen viestinta4 ja osallistumista

yhteiskunnassa kaytévaan eettisen kuluttamisen keskusteluun.

Yrityksille ei riitd pelkéstaan lakisaateisten maaraysten noudattaminen, vaan niiden on
otettava huomioon kuluttajien moninaiset arvot ja ndkékulmat tuotteissa ja tarjottavan
valikoiman monipuolisuudessa. Kuluttajien ostopaatoksiin vaikuttavien
maailmankatsomusten, arvojen ja eettisten periaatteiden moninaisuus onkin asettanut
vaatimuksensa yritysten tarjonnalle: niiden on vahintdan tarjottava vaihtoehto ja mahdollisuus
kuluttajalle valita hanen arvoihinsa ja eettisiin kasityksiinsa sopiva tuote. Yritykset pyrkivét
viestimaan eettisisté toimintavoistaan kuluttajille, silld muuten kuluttajat eivét pystyisi
adnestamaan valinnoillaan eettisten tuotteiden ja toimintatapojen puolesta. Yritysten
lisddntynyt eettisyyden korostaminen mainonnassa ja muussa markkinointiviestinnéssa on
omiaan pitdmaan eettisen kuluttamisen ilmion ajankohtaisena ja jatkuvan julkisen keskustelun

aiheena.

Eettisilla kuluttamisen diskursseilla on mahdollisten taloudellisten seurausten lisaksi myos

potentiaalisia yhteiskunnallisia ja poliittisia seurauksia, joihin kuuluvat edellda mainittu
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viranomaisten valta saataa tiettyihin toimintatapoihin velvoittavia lakeja ja maarayksia.
Viranomaisten tehtdva ei ole helppo, silla heidan tulee sovittaa yhteen yritysten ja kuluttajien
edut tavalla, joka tahtaa yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Yhteiskunnan
asiantuntijoiden ja viranomaisten tehtavéna on jakaa tietoa kuluttajille kulutusvaihtoehtojen
eettisyydestd, osoittaa normatiiviset eettiset kuluttamistottumukset ja valvoa yhteiskunnan eri

instituutioiden avulla suositusten ja lakien noudattamista.

Altruistisen vélittdmisen diskurssista on seurannut yhteiskunnan instituutioiden yha kasvava
tarve valvoa eettisiin arvoihin liittyvid yritysten toiminnan aspekteja, kuten tydntekijoiden
oikeuksien toteutumista, ymparistoystavallisten tuotantotapojen noudattamista ja eettista
eldinten kohtelua maataloustuotannon piirissa. Altruistisen vélittdmisen ja terveyden ja
turvallisuuden diskurssit vaativat ihmisten ja eldinten oikeuksien huomioonottamista
tuotantoa saatelevissé laeissa. Etenkin terveyden ja turvallisuuden diskurssista seuraa velvoite
yrityksille kuluttajien informointiin liittyen raaka-aineiden alkuperadn, lisdaineisiin ja
haittavaikutuksiin. Eettisen kuluttaminen velvoittaa etenkin yhteiskunnallisia toimijoita
tutkimaan kuluttamisen eettisia aspekteja ja kertomaan niista kuluttajille. Erilaiset tutkimukset
ja selvitykset liittyen ruoankuluttamiseen ovat seurausta eettisen kuluttamisen diskursseista.
IIman tietoa kuluttajilla ei ole kykya valita eettisesti supermarketissa, saati vaatia yrityksilta

eettisempid tuotantotapoja.

Viranomaiset ovat kehittdneet kuluttajien informoinnin avuksi ja yritysten eettisen toiminnan
edistamiseksi erilaisia ymparistomerkkeja ja eettisyytta valvovia ja mittaavia standardeja.
Koska kuluttamisen negatiiviset seuraukset eivét ole ainoastaan kansallisia vaan globaaleja,
kuten ilmastonmuutos, on se virinnyt monenlaista kansainvélista yhteisty6ta niin valtioiden
valilla kuin suurten rajat ylittavien jarjestojen keskuudessa. Kestavan kehityksen diskurssissa
viitataan usein yhteisesti sovittuihin kansainvélisiin sopimuksiin ja sitoumuksiin valtioiden

valilla.

’Kestadmattomien tuotanto- ja kulutustapojen rajoittamista ja
poistamista koskeva julistus hyvaksyttiin Riossa vuonna 1992
pidetyssa YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa. Suomessa
asiaa pohtinut kauppa- ja teollisuusministerion ja
ymparistoministerion yhdessa asettama laajapohjainen KULTU-
toimikunta, jonka ehdotus Suomen kansalliseksi ohjelmaksi
valmistui viimevuonna.”

Kestava tuotanto ja kulutus vaativat uutta politiikkaa HS
11.3.2006
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Y hteiskunnallinen toiminta ei rajoitu ainoastaan toimikuntien laatimiin pitkan aikavalin
ohjelmiin, vaan siséaltdd myos uudenlaisten vélineiden kehittamistd kuluttajien valintojen
helpottamiseksi. Asiantuntijat kehittelevat jatkuvasti keinoja ja mittareita elintarvikkeiden ja
ruoan eettisyyden vertailukelpoisuuden parantamiseksi ja kestavdmpien toimintatapojen
edistamiseksi. Viranomaisilla on myos valta saadelld esimerkiksi pakkausmerkint6ja koskevia
madrayksid, mutta aina ne eivat palvele eettisen kuluttajan tiedontarvetta halutulla tavalla.
’Laatikon takana siis sittenkin oli sdaddsten mukaisesti kierratysta
ja havittamista helpottava koodi ’PET, 07””?Tuon koodin purkkiin
laittamalla valmistaja tayttaa omat velvoitteensa ja siirtda vastuun
kulutuspaatoksesta yksittaisille kuluttajille. Kuluttajista tuskin edes
prosentti tietdd, mita koodi PET 07 tarkoittaa. Pitaisi
ehdottomasti kertoa pakkauksessa selkokielell&, jotta valveutunut

kuluttaja voisi tuon oleellisen seikan huomioida ostopaatdsta
tehdessaan.  Leikkelepakkaukset rasittavat luontoa. HS 18.6.2007

Jos tavalliset kuluttajat eivét kykene tulkitsemaan heille valitettyé tietoa pakkausmerkinndista,
eivat merkinnéat palvele tarkoitustaan. Silloin myds kysymys vastuusta on ajankohtainen.
Vastuunkantamisen ehto on tieto, ja jos se ei vality, niin silloin seurauksiin liittyvia
vastuukysymyksia on pohdittava uudelleen. Kun viranomaiset velvoittavat maarayksin
yritykset tiedottamaan pakkausmerkinndissa kuluttajille tuotteen raaka-aineista tai
pakkausmateriaalin havittdmistavasta, siirtyy viranomaisten yhteiskunnallinen vastuu
yrityksille. Kun yritykset puolestaan toimivat méaardysten mukaan ja ilmoittavat kuluttajille
niistd, siirtyy vastuu valinnasta ja sen seurauksista kuluttajan paatettavéaksi. Mutta jos
kuluttajat eivat kykene tulkitsemaan informaatiota, niin kenelle vastuu siiné tapauksessa
siirtyy? Pohdinnassa voidaan paatya sosiologi Ulrich Beckin (1990, 189) kuvailemaan

tilanteeseen, jossa kaikki ovat osallisia, mutta kukaan ei ole varsinaisesti vastuussa.

Eettisen kuluttamisen puheella saattaa toisinaan olla myds poliittisia seurauksia, kun
kuluttajat kyseenalaistavat vallitsevien yhteiskunnallisten tai taloudellisten toimintatapojen
mielekkyytta. Juuri kyseenalaistaminen ja itsestadnselvyyksien purkaminen ja reflektio ovat
seurausta eettisestd kuluttamisesta k&ydysté neuvottelusta. Toisinaan selonteoissa saatetaan
kyseenalaistaa markkinatalous ja nykyinen elamanmeno.
’Kuitenkin samaan aikaan on esille noussut vakava uhka,
ilmastonmuutos, jonka eteneminen riippuu viime kadessa
yksityisten ihmisten kulutuksesta. Alyton kuluttaminen ei edes lisaa
onnellisuutta. Sité lisd& vain kuluttamisen véahentaminen. Voimme

asua hieman vaatimattomammin, syéda vahemman ja ostaa
vahemman.”
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Véahaisempi kuluttaminen voisi lisata onnellisuutta HS 26.2.2007

Eettisen kuluttamisen puheella saattaa olla my6s kulttuurisia seurauksia, joista merkittavin on
jo mainittu kuluttajien informoinnin, valistamisen ja tiedottamisen vaatimus. Julkinen media
on vastannut kuluttajien tiedon tarpeeseen nostamalla eettista ruoankuluttamista koskevat
teemat miltei jokapéaivaiseen keskusteluun. Kasitys hyotydédn maksimoivista suvereeneista
rationaalisista kuluttajista on muuttunut, ja kuluttajia voidaan pitd& nykyaan pikemminkin
reflektiivisind toimijoina, joiden valinnat perustuvat moninaisille ja vaihteleville eettisille
periaatteille ja arvoille. Individualistinen kulttuuri velvoittaa kuluttajat yhtalailla
refleksiivisyyteen, kulutusvalintojen omakohtaiseen pohdintaan. Kulutuskulttuurille
reflektiivisyydelld on myds vaikutuksensa vaihtoehtoisten kulutustottumusten muodossa.
Tietoisista valinnoista ja kuluttajien aktivoitumisesta johtuen kuluttamisesta on tullut
yksiloiden tapa ottaa kantaa eettiseksi tulkittujen asioiden kannattamiseen tai vastustamiseen,
mistd puhutaan yhteiskuntatieteiden piirissa alapolitiikkana. Samaan aikaan kun yhteiskunnan
individualismin vaatimus nadkyy myos elintarvikkeiden tarjonnassa vaihtoehtojen paljoutena,
yhteisollisyys ja usko muutokseen yhteisilla tavoitteilla yll&pitaé kuluttajien kollektiivisuutta.
Taulukkoon 5 on tiivistetty eettisen ruoan kuluttamisen mahdolliset seuraukset eriteltyna

taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuuriin seurauksiin.



TAULUKKO 5 Tiivistelma eettisen ruoan kulutuksen diskurssien seurauksista
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Altruistinen Terveyden ja Kestavan Talouden diskurssi
valittdmisen turvallisuuden kehityksen
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7 Tutkimuksen tulokset

Tutkielmassani etsin vastausta siihen, mité eettinen ruoan kuluttaminen tarkoittaa tdman
péivan Suomessa mediatekstien valossa. Lahestyn tutkimusongelmaani ja aineistoani
sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta kriittisen diskurssianalyysin metodein. Yksilo tai
yksittdinen taho ei voi méadritelld laajaa yhteiskunnallista ilmiota kuten eettinen kuluttaminen,
vaan sen rakentumiseen osallistuvat kaikki yhteiskunnan toimijat neuvotteluin, joita kdydaan
muun muassa median julkisilla areenoilla. Loysin eettistd kuluttamista kasittelevista
mediateksteista neljanlaisia diskursseja. (Taulukko 4, s. 81) Altruistisen vélittdmisen ja
terveyden ja turvallisuuden diskurssit ovat yksityisten kuluttajien merkityssysteemeja, kun
taas kestdvan kehityksen diskurssi edustaa viranomaispuhetta ja hallinnollista ndkokulmaa.
Talouden diskurssi puolestaan puhuu eettisestd kuluttamisesta liike-elaman ja yritysten
nakovinkkelista. Eettisen kuluttamisen diskurssit eivat ilmene puheissa ja teksteissa yksin,
vaan pienind paloina toisiinsa kietoutuneina tai toisiaan vastaan kamppailevina "totuuden”
versioina. Altruistisen valittdmisen ja terveyden ja turvallisuuden diskurssit edustavat
yksityisen kuluttajan arkea lahella olevia arvoja ja inhimillisia periaatteita, minka vuoksi ne
kutoutuvat teksteissa ja puheissa toisiaan tukemaan. Viranomaisten kestéavan kehityksen ja
talouden diskurssit puolestaan liittoutuvat usein toisiaan vahvistamaan, silla niita yhdistavat
yhteinen tarve taloudellisen kasvun varmistamiseen ja jaettu késitys siitg, ettd tekninen
kehitys ja innovaatiot muuttavat kulutusta kestdvdmmaksi ilman, etté sitd olisi valttamatta
tarpeen rajoittaa. Yksityisten kuluttajien ja viranomaisten ja talouden diskurssit asettuvat
teksteissa tyypillisesti toisiaan vastaan erilaisten representaatioiden, arvojen ja paamaarien

takia.

Vaikka kestavén kehityksen ja talouden diskursseilla on yhteisié arvoja ja tavoitteita, ne
kayvat yhteiskunnallista ja taloudellista valtaa kayttavina tahoina kamppailua hallitsevassa
asemassa olevan diskurssin paikasta. Suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee vahva usko ja
luottamus viranomaisten toimintaan, mika legitimoi kestavan kehityksen diskurssin
hegemonisen aseman eettisen kuluttamisen ilmion madrittelyssé. (Kuvio 5, s.90) Altruistisen
valittdmisen diskurssi saattaa esiintyd puheissa itsendisesti, ja sen merkitykset eivét taivu
talouden ja kestavan kehityksen diskurssien tukijaksi, kun taas yksityisten kuluttajien
péa&asiassa yllapitdma terveyden ja turvallisuuden diskurssi asettuu luontevasti tukemaan

muita eettisen ruoan kuluttamisen diskursseja.
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Eettisen ruoan kuluttamisen diskursseilla on kolmenlaisia kauaskantoisia ja laajoja ideologisia
seurauksia, joita ovat ruoan ja elintarvikkeiden tuotantoketjun jaljitettavyys ja yritysten
toiminnan l&pinékyvyyden vaatimus, kuluttajien ja sidosryhmien informoinnin ja tiedon
jakamisen tarve sekd ruuankuluttamisen seurausten vastuun jakamiseen liittyva moraalinen
pohdinta. (Kuvio 6, s. 92)

Diskurssianalyyttisessa tutkielmassani 10ysin vastaukset tutkimuksen alussa esittamiini
kysymyksiini Helsingin Sanomien 1.1.2006 - 30.6.2007 julkaistuista eettiseen ruoan
kuluttamista kasittelevisté lehtiartikkeleista. Vaikka yhden sanomalehden tarjoama aineisto
on yksi kokonaisuus eettiseen kuluttamiseen liittyvaa yhteiskunnallista neuvottelua, tarjoaa se
silti ajankohtaisen ja suhteellisen tuoreen nakékulman ilmién ymmartamiseksi. Mahdollisesti
toisenlaisesta mediasta, esimerkiksi internetista kerétty tutkimusaineisto voisi valaista
diskurssien vélisia voimasuhteita ja diskursiivisia muodostelmia ja kaytantoja eri painotuksin.
Kuitenkin diskurssit elavat ihmisten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa mediasta ja keskustelun
foorumista riippumatta, joten kasitykseni mukaan tutkielmassani hahmottelemani diskurssit

ovat l6ydettavissa myds toisentyyppisisté aineistoista.
7.1 Johtopaatokset

Eettinen kuluttaminen maaritellaan aikaisemmissa tutkimuksissa paéasiallisesti kuluttamiseksi,
jossa otetaan huomioon siita aiheutuneet seuraukset ympaéristolle, muille ihmisille ja elaimille
(Carrigan, Szmigin & Wright 2004, 400-401). Kuten eettisen kuluttamisen erilaisia teemoja
luokitellessani painotin, siihen liittyy laaja-alaisesti erilaisia aiheita ja keskusteluja, joille on
mahdotonta 16ytaa rajatumpaa yhteista nimittdjaa. Jo pelkkien aineistoni teemojen tarkastelu
osoittaa eettisen kuluttamisen késitteen valjyyden ja sen, ettd se toimii eraanlaisena
kattokasitteend erilaisille tiedostaville ja vastuullisille kuluttamisen ilmidille. Tutkielmani
tulokset valaisevat ja selittavat sitd, miksi eettinen kuluttaminen vaikuttaa kovin ristiriitaiselle
ja hahmottomalle kokonaisuudelle. Eettistd ruoan kuluttamista kasittelevisté artikkeleista
I6ytdmani diskurssit ja niiden toisistaan eroavat representaatiot auttavat ymmartamaan sen,
ettd ei ole kyse yhtenaisista jaetuista arvoista ja merkityksistd, vaan toisistaan poikkeavista
merkityssysteemeistd. Erilaiset eettisen kuluttamisen diskurssit jasentavat aiheesta kaytavaa
keskustelua ja tekevét siitd ymmarrettavan ja hallittavan.

Eettistd kuluttamista késittelevissa tutkimuksissa on kiinnitetty aiemmin erityista huomiota

kuluttajien asenteiden ja varsinaisten kulutusvalintojen vélisiin ristiriitoihin (Attalla &
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Carrigan 2001; Boulstridge & Carrigan 2000; Mohr, Webb & Harris 2001; Strong 1996).
Kuluttajat kannattavat eettisen kuluttamisen periaatteita asenteiden tasolla, mutta ne eivat
vaihdu kovinkaan usein eettisiksi ostovalinnoiksi ruokakaupassa. Syiksi td4han on nimetty
informaation ja resurssien puute sekd oman edun asettaminen etusijalle yhteisen edun
kustannuksella. Tutkielmassani nojaan sosiaalisen konstruktionismin nakemykseen siitd, etta
ihmiset eivat puhu eivatka toimi rationaalisesti ja loogisesti, vaan he tekevat maailmaansa
ymmarrettavaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen alaisuudessa muuttuvissa tilanteissa myds
eettisessa kuluttamisessa. Eettisen kuluttamisen diskurssit antavat kuluttajille mahdollisuuden
valita kuhunkin arkipdivan sosiaaliseen tilanteeseen sopivimman diskurssin ja merkityksen,
joihin he voivat perusteluissaan ja toiminnassaan tukeutua vaihtuvien tilanteiden ja
olosuhteiden mukaan. Erilaiset diskurssit ilmenevat mediakeskusteluissa, joissa ne

keskustelevat ja kamppailevat keskendan.

Postmodernistiset yhteiskuntatieteilijat, kuten Zygmunt Bauman (1996), Anthony Giddens
(1991) ja Ulrich Beck (1990) viittaavat nyky-yhteiskuntaa luotaavissa teoksissaan yksilon
vapauteen ja toisaalta pakkoon valita yksil6llisessé kulttuurissa omaan eldméén sopivin
vaihtoehto ja siten toteuttaa omaa polkua, kun elaménkulkua eivét ohjasta traditionaaliset
peruspilarit ja yhteisesti sovitut ehdottomat séannat. Eettisen kuluttamisen yksi keskeinen
piirre onkin yksilollinen reflektio ja refleksiivisyys, ja siksi se ndyttaytyy erilaisina
mahdollisuuksina. Eettiseen kuluttamiseen liittyvat pohdinnat ovat kuitenkin niin
monimuotoisia, samoin kuin sosiaalisen maailman vaihtuvat tilanteet, ett4 eettisiin ongelmiin
on vaikea l6ytaa yhteisid universaaleja sdéntoja. Eettinen kuluttaminen on kuluttajalle joukko
eri hetkissd avautuvia valintoja; hanen on paatettava niista toimintatavoista ja paamaarista,
joiden mukaan hén haluaa kussakin sosiaalisessa tilanteessa eettisyyttadn toteuttaa. Arkisessa
eldamassé kuluttamisen vastuuta on punnittava eri ndkokulmista, jolloin toiminta, asenteet ja
inhimillisen eldmén ulottuvuudet saattavat joutua ristiriitaan, mika tuottaa erilaisia tuloksia.
Eettinen kuluttaminen vaatii yksil6lta pohdintaa, joka on omiaan lissdmé&éan moraalista
tietoisuutta ja henkilokohtaista vastuuta ympéardivassa maailmassa tapahtuvista asioista

(Bauman 1996, 43). Eettinen kuluttaja on siis reflektiivinen ja refleksiivinen kuluttaja.

Vihreda kuluttamista sosiaalisen konstruktionismin nakokulmasta vaitoskirjassaan tutkineen
Johanna Moisanderin (2001, 172-173, 180-181, 194-195) mukaan vihredsta kuluttamisesta on

I6ydettavissa kolme diskurssia, joista hallitseva on tiedostava, rationaalisen ja
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mallikansalaisen edustama vihreén kuluttamisen diskurssi, vapaaehtoisen yksinkertaisuuden
ja poliittisen ymparistdaktivismin diskurssien jaadessa vaihtoehtoisiksi diskursseiksi.
Eettisessd ruoan kuluttamisessa hegemoniseksi diskurssiksi havaitsemallani kestavén
kehityksen diskurssilla on yhteisid piirteitd vihredssa kuluttamisessa vallalla olevan
rationaalisen ja moraalisesti vastuullisen vihreén kuluttamisen diskurssin kanssa.
Kummassakin diskurssissa painottuvat rationaalisuus, esimerkillisyys muille ja toiminnan
perusteiden suuntaaminen tulevaisuuteen kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tosin
diskurssien subjektipositiot eroavat toisistaan, silla rationaalisen ja moraalisesti vastuullisen
vihredn kuluttajan diskurssissa korostuu yksilon tekojen merkitys "korren kantamisena
yhteiseen kekoon” subjektiposition ollessa aktiivinen, kun puolestaan eettisen kuluttamisen
kestavan kehityksen diskurssissa se on passiivinen. Vihredan kuluttamiseen liittyvien
vapaaehtoisen yksinkertaisuuden diskurssille ominaisia arvoja on 10ydettavissd oman
tutkielmani altruistisen valittdmisen diskurssista. Poliittisesti radikaalin vihrean kuluttamisen
diskurssin elementtejé puolestaan en tunnista oman tutkielmani diskursseista, miké johtuu
todennakdoisesti aineistoni julkisen keskustelun luonteesta. Moisanderin aineisto koostui 84
litketalouden opiskelijan vihreda kuluttajaa kasittelevisté esseistd, kun oma aineistoni oli
perdisin sanomalehden sivuilta, joissa liian radikaaleja mielipiteita ei paasteta kuuluville tai ne

verhoillaan soveliaampaan muotoon.

Mediatutkija Norman Faircloughin (2002, 10) mukaan median valta perustuu kielen
diskursiiviseen luonteeseen. Diskurssit vaikuttavat sosiokulttuuriseen maailmaan, mutta myos
siind tapahtuvat muutokset heijastuvat puheeseen ja diskursseihin. Diskurssien ja
sosiokulttuurisen maailman suhde on siis dialoginen. (Fairclough 2002, 81-82.) (Kuvio 2, s.50,
Kuvio 6, s. 92, Taulukko 5, s. 97) Helsingin Sanomissa julkaistuilla eettistd ruoan kulutusta
kasittelevilla artikkeleilla on seurauksensa poliittis-yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja
kulttuuriseen maailmaan. Ne heijastuvat kulutuskayttaytymisessd, viranomaisten
kuluttajapolitiikan linjauksissa ja toimissa ja yritysten eettisten toimintatapojen yleistymisessd,
esimerkiksi yhteiskuntavastuun kantamisen muodossa. Eri yhteiskunnan tahojen ja kuluttajien
toiminta vaikuttaa vastavuoroisesti eettisen kuluttamisen diskursseihin. llmion kdymistila ja
kasitteen vakiintumattomuus tulee hyvin ilmi tutkielman aineistosta ristiriitaisina selontekoina
ja moniaineksisena ja monidaanisend keskusteluna. Aktiivinen eettisesta kuluttamisesta

kaytava julkinen neuvottelu ja toisinaan jopa véittely kertoo siitd muutoksesta, jota
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kuluttamisen alueella kdydaan télla hetkella. Eettista kuluttamista on néin ollen vaikea
maadritell& yhdella tavalla, silla se on diskursiivisesti rakentunut ja muokkautuu jokapéivaisen

elamén rytmissé.

Tutkimustuloksillani on merkitystéa yritysten eettisten toimintatapojen ja yhteiskuntavastuun
kontekstissa. Yritykset voivat tarkastella eettisyyttdan liiketoimintastrategiassa,
operatiivisessa toiminnassa, viestinndssa ja markkinoinnissa peilaten niité eettisen
kuluttamisen diskursseihin. Jotta yrityksen eettiset toimenpiteet olisivat uskottavia, on
toimijoiden ymmarrettava syvéllisesti eettiseen kuluttamiseen liittyvét representaatiot,
erilaiset arvot, merkitykset ja tavoitteet ja kyettava jasentamaén myds se, mihin diskursseihin
yrityksen toiminta, viestinta ja raportointi padasiallisesti nojaa ja perustuu. Yritysten eettinen
toiminta ei ole uskottavaa eika saavuta asetettuja tavoitteita, jos se tukeutuu vaikkapa
yhteiskuntavastuusta kertovassa raportissa kestéavan kehityksen diskurssiin ja
markkinointiviestinndssa kuluttajien turvallisuuden tunteisiin vetoavaan terveyden ja
turvallisuuden diskurssiin. Koska eettisyyteen liittyy monia nakékulmia ja l&hestymistapoja,
on madriteltava ne eettiset periaatteet ja tavoitteet, joihin yrityksen toimilla pyritdan. Mikaan
yritys, kuten ei kuluttajakaan, voi olla ehdottoman eettinen kaikilla osa-alueilla, vaan on
kyettéva priorisoimaan ne arvot, teemat ja paddmaérat, joita eettisilla valinnoilla ja toiminnalla

tavoitellaan.

Etenkin yritysten markkinointiviestinta voi hyddyntaa eettisen ruoan kuluttamisen diskurssien
tarjoamaa nakokulmaa, sill& niiden kautta voidaan ymmartadd paremmin yksityista kuluttajaa
l&helld olevia arvoja tehdd markkinointiviestinnasta ja mainonnasta heidan arvoihinsa sopiva
ja tarpeisiin vastaava. Yritysten on tdssakin noudatettava eettisyytta sen suhteen, ettd
yhteiskuntavastuun kantoon liittyvét toimet vastaavat yrityksen markkinointiviestinnassééan
antamaa kuvaa. Eettisen ruoankuluttamisen diskurssien seuraukset vahvistavat sita kasitysta,
etta yritykset hyotyisivat avoimuudesta ja lapindkyvyydesta seké kuluttajien aktiivisesta
informoinnista parantuneena yrityksen imagona ja maineena, vahvempana toiminnan
legitimaationa yhteisossddn ja mahdollisesti myds taloudellisesti kannattavampana,

tulevaisuuteen suuntaavana toimintana.
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7.2 Reflektio ja tutkimukseni arviointi

Perustan tutkielmani sosiaalisen konstruktionismin mukaiseen totuuskasitykseen, jonka
mukaan tietomme muokkautuu aina sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja erilaisten
valtasuhteiden alaisuudessa. Objektiivista tai arvovapaata tietoa ei ole ndkemyksen mukaan
olemassakaan, vaan on olemassa totuuksia, jotka muokkautuvat ja elévat ajassa ja paikassa.
Tutkiminenkin on diskursiivisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna konstruktionistista toimintaa,
silla maaritellessani tutkimusasetelmaa, tuottaessani ja tulkitessani aineistoa ja kirjoittaessani
raporttia konstruoin tutkimaani ilmi6ta. Tutkijakaan ei voi valittaa tutkimaansa tietoa
puhtaana, vaan aina tietysta nakdkulmasta merkityksellistettynd. (Jokinen 2006, 39; Juhila
2006, 201, 213, 234.) Sen tdhden en pyrik&an saavuttamaan tutkielmani tuloksille
universaalin tiedon ja totuuden asemaa, vaan tuotan tutkimustuloksillani subjektiivisen,
kuitenkin tieteellisesti perustellun tulkinnan eettisen kuluttamisen ilmidsta. Tiedostan oman
nakokulmani muodostamat rajoitteet ja sidokset seka sen, ettd olen omin ajatuksin ja

taustatietoineni osa tutkimustulosteni rakennelmaa.

Diskurssianalyysi ei ole selkeédrajainen metodi, vaan pikemminkin valj&, moneen suuntaan
taipuva viitekehys, joka mahdollistaa monenlaisia sovelluksia (Jokinen, Juhila & Suoninen
2004, 17). Yksi tutkielmani luotettavuuden kannalta keskeinen kysymys on, olenko
onnistunut muokkaamaan Kriittisen diskurssianalyysin tarjoamaa viitekehystd ja metodia
tavalla, joka palvelee tutkimuskysymyksiin vastaamista. Valitsin tutkielmaani ohjaavaksi
viitekehykseksi Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin, joka tarjoaa tyokalun kielen ja
yhteiskunnan valisten suhteiden Kriittiselle tarkastelulle. Kriittisen analyysin viitekehys
(Fairclough 2002, 82) on tutkimustulosten selkéranka, vaikka en viittaa siithen suoranaisesti
empiirisessé osiossa diskursseja eritellessani. Painotin analyysissani diskurssien
ideationaalista ja interpersonaalista tasoa tekstuaalisuuden kustannuksella, silla halusin
keskittya erityisesti diskurssien siséltoon ja niiden seurauksiin puhtaasti muodon ja kielen
analyysin kustannuksella. Perustelen valintani tutkimuskysymysten painotuksella tekstien

sisaltoon ja yhteiskunnallisiin seurauksiin.

Aineistoni muodostuu Helsingin Sanomien julkaistuista eettista ruoan kuluttamista
kasittelevista artikkeleista puolentoista vuoden aikana 1.1.2006-30.6.2007. Pyrin

aineistonkeruussa noudattamaan jarjestelméllisyytté ja huolellisuutta poimimalla kaikKi
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jollain tavalla eettiseen ruoan ja elintarvikkeiden kuluttamiseen liittyvat artikkelit. En
kuitenkaan etsinyt artikkeleista mekaanisesti termia eettinen kuluttaminen, vaan keskityin
kerddmaan aineistoni siséllollisin perustein. Sisallytin aineistooni kaikilla sanomalehden
osastoilla julkaistut artikkelit monidanisyyden ja kattavuuden varmistamiseksi. Tutkielmani
luotettavuuden kannalta toinen kysymys onkin, kattaako puolentoista vuoden ajanjakso
riittdvasti eettistd ruoan kuluttamista koskevaa keskustelua. Artikkeleiden mééara
tutkielmassani oli toki runsas, mika on seurausta ajankohtaisesta ja aktiivisesta keskustelusta
sanomalehdessa. Tosin diskurssianalyysin aineisto pyritadn rajaamaan suhteellisen pieneksi,
jotta analyysissa paastaisiin mahdollisimman syvalle. Tutkielmani aineistossa on 67 aihetta
kasittelevad sanomalehtiartikkelia, miké on suhteellisen suuri maéra diskurssianalyysin

tekemiselle.

Reunaehtoja ja konteksteja kasittelevassa alaluvussa 5.4 pohdin tarkemmin Helsingin
Sanomien rajoitteita tutkimustuloksille. Sanomalehden reunaehtojen ja aineiston kontekstin
madrittelylla tuon julki aineiston rajoitteita ja tutkimustulosten yhteyden sosiaaliseen
maailmaan. Aineistoni on pieni siivu julkisesti kaytavaa keskustelua eettisen kuluttamisen
ilmiosta ja sen voidaan katsoa rajoittavan aineiston edustavuutta ja sit4, mik& kohoaa
tulkinnassa vallalla olevaksi diskurssiksi. Toisesta mediasta kerétylla tutkimusaineistolla,
esimerkiksi internetin eettisen kuluttamisen keskustelupalstoilta, voisi lisata tutkimustulosten
luotettavuutta, silla se osoittaisi tdméan tutkielman aineiston heikkoudet tai vaihtoehtoisesti

tarkentaisi ja vahvistaisi tutkimustuloksia.

Tutkielmani luotettavuuden varmistamiseksi olen pitanyt Kkriittisen asenteen niin aineistoni
teksteja kuin omia tulkintojani ja ennakkokasityksiéni kohtaan. Liséksi olen pyrkinyt
pitdmaan aineistoani liki kaikissa analyysin vaiheissa palaten siihen yha uudelleen.
Analyysissa pyrin etenemadn jarjestelmallisesti ja johdonmukaisesti jasentdmalld aineiston
ensin teemojen mukaisiin kategorioihinsa ja sen jalkeen genrejen mukaisiin luokkiinsa.
Aineiston kuvailun ja kategorisoinnin yhteydessa alkoivat diskurssit vahitellen hahmottua
teksteista. Huolellinen aineiston jasentdminen liséé diskurssianalyysin tulosten luotettavuutta,
sill& siind voidaan valttad yksinkertaistettujen johtopéatosten vetamista. Itsestaanselvyyksiksi
kayneiden todellisuuden versioiden ndkeminen edellyttaa kriittisyytta ja sekd aineiston
syvéllista tuntemusta. Seuraavassa analyysin vaiheessa ryhdyin jalleen kdymaan lapi aineiston

antia ja kerddmaan diskursseja tukevia sitaatteja. Siind vaarana on poimia aineistosta
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ainoastaan sellaisia lainauksia, jotka tukevat omaa tulkintaa ja sulkea silméansa tulkintaan
sopimattomilta viitteilta. Diskurssianalyysi on kuitenkin siité kiitollinen metodi, etta sen
kuluessa voi tulkinta eld4 ja muuttua, mika edellyttad luonnollisesti tutkijalta avointa
asennetta. Tutkielman empiiriseen osioon Kirjaamieni sitaattien tehtdvana on tehda
paattelyketjustani ja tutkimuspolustani mahdollisimman lapinakyva ja avoin myds kriittiselle
lukutavalle. Sitaatit antavat lukijalle mahdollisuuden myds omien tulkintojen tekemiselle.

Avoimuus ja lapindkyvyys luonnollisesti lisdavat tutkielman luotettavuutta.

Olen pyrkinyt lisddmé&an tutkimustulosteni luotettavuutta liittdmalla ja suhteuttamalla
analyysiani myos aikaisempaan tutkimukseen (Juhila & Suoninen 2006, 236). Teoreettisen
viitekehyksessa esitellyt tutkimukset toimivat raameina ja tukena empiiriselle osiolle, vaikka

tutkimusmetodit ja teoreettiset orientaatiot eroavatkin omastani.
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8 Paatanto

Eettisid ruoan kulutuksen diskursseja kasittelevé pro gradu-tutkielmani valotti ilmion jaettuja
merkityksid, arvoja ja kasityksid. Mediassa kdytavada moniaanista eettisen kuluttamisen
keskustelua voi jasent&dd analysoimieni altruistisen valittdmisen, terveyden ja turvallisuuden,
kestavan kehityksen ja talouden diskurssien ndkdkulmista. 1Imi6ta tuotetaan jatkuvasti
puheissa ja teksteissa, ja sen merkitykset, arvot ja suhteet elavat dynaamisesti ajassa ja
paikassa. Kuluttajat tukeutuvat tilanteittain olemassa oleviin "totuuden”

versioihin, "kirjautuvat” eri diskursseihin tehdessaan ymparoivaa maailmaa ja omaa
toimintaansa ymmarrettavéksi ja perustelluksi. Diskurssianalyyttinen jasennys eettisen ruoan
kuluttamisen ilmidsta mahdollistaa l&hestymistavan, jossa voidaan huomioida sosiaalisen
maailman rikkaus sen kaikessa kompleksisuudessaan. Yhteiskunnassa esiintyvia ilmioitéa
leimaa alituinen muutos, joten diskurssitkaan eivat ole stabiileja, vaan muotoutuvat uudelleen
sosiaalisessa maailmassa, muuttuen ja uusiutuen ja yha uudelleen jarjestyen. Samoin myos
esittdmani tutkimustulos eettisen ruoan kuluttamisen diskursseista on sidottu aikaansa ja

kulttuuriseen kontekstiinsa.

Tutkimustulokseni vastaavat alussa esitettyihin kysymyksiin, mutta ne herattavat myds
joukon uusia kysymyksia eettisesta kuluttamisesta. Eettisen kuluttamisen diskursseja olisi
mielenkiintoista tarkastella aihetta kasittelevien internetin keskustelufoorumeiden tarjoamien
selontekojen valossa ja verrata niitd sanomalehtiartikkeleista tunnistamiini diskursseihin. Tana
péivana internet tarjoaa huomattavasti demokraattisemman ja vapaamman kasitysten,
mielipiteiden ja representaatioiden temmellyskentén kuin tiukoin vartioidut sanomalehden
sivut. Toinen tieteellistd uteliaisuutta herattavé havaintoni oli, ettd yritysten edustajat tuovat
harvoin mediassa esille omia kasityksiaan eettisen kuluttamisesta, vaikka yritykset
silminnahden ponnistelevatkin markkinointiviestinnassa, mainonnassa ja ruokakauppojen
valikoimissa vastatakseen kuluttajien eettisyyden tarpeisiin ja vaatimuksiin.
Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella, millaisia versioita eettisesta
kuluttamisesta yritykset yllapitavat omalla toiminnallaan ja kuinka ne pyrkivat muokkaamaan
sen merkityksid ja arvoja palvelemaan omia voitontavoittelun tarpeitaan. Koska mainonta
vaikuttaa merkittavalla tavalla nykypéivan ihmisten kasityksiin kuluttamisesta, on syyté
olettaa, ettd se samalla muokkaa representaatioillaan myds eettiseen kuluttamiseen liittyvié

diskursseja.
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Keskustelu eettisesta kuluttamisesta jatkuu julkisilla median areenoilla kiivaana.?’
Elédinaktivistien marraskuussa 2007 julkisuuteen tuoma kuvamateriaali suomalaisten
suurtilojen eldinoikeusrikkomuksista herdtti niin poliitikot, viranomaiset, tiedemaailman
asiantuntijat kuin tavalliset kuluttajatkin esittdméaan arvioitaan ja mielipiteitdan
tuotantoeldinten kohtelusta tamén paivan Suomessa. Kuvat kaltoin kohdelluista eldimisté
koskettivat ihmisten tunteita, mutta samalla ne rikkoivat idyllistd kuvaa maataloudesta ja
horjuttivat hallitsevaa diskurssia suomalaisesta ruoantuotannosta. Mediakampanjan
keskustelua herattdva voima liittyi kuvien todistusvoimaan ja median valtaan julkisena
keskustelun herattdjand. Kun kuvista ryhdyttiin puhumaan, astuttiin valittdmasti
representaatioiden ja diskurssien maailmaan. Siksi kampanjan vaikuttavuus perustuu
pohjimmiltaan kieleen ja diskursseihin, joissa kasitykset, mielikuvat, eettiset periaatteet, tieto
ja valta kytkeytyvat toisiinsa. Tuore arvokeskustelu on hyvé esimerkki diskurssien
kamppailusta ja kielen voimasta kyseenalaistaa, muokata mielipiteita ja heréttéda keskustelua.
Millaisia funktioita ja ideologisia seurauksia tuotantoeldinten kohtelua kyseenalaistavalla

diskurssilla sitten on ruoan kulutukseen, onkin jo toisen tutkimuksen aihe.

2T poliisi tutkii vaitteet tehotilojen elainsuojelurikoksista HS 30.11.2007, Kotimaa.
Viranomaiset I6ysivat rikkeitd joka neljannelta sikatilalta HS 6.12.2007, Kotimaa.
Tehotuotanto toteutti Hieronymus Boschin helvetin HS 7.12.2007, Kulttuuri, Puheenvuoro.
Tarkoin valvotut possut HS 9.12.2007, Sunnuntai.

Elinkeinoeldama ei voi erkaantua kansalaisten oikeustajusta HS 16.12.2007, Vieraskyna.
Kuluttajaa on harhautettu tiedotuksella HS 21.12.2007, Mielipide.

Hyvinvoinnin tutkijat haluavat eldimille lisa4 tilaa ja lopettaa karjujen kastroinnin HS 31.12.2007, Kotimaa.
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