SAMANAIKAISOPETUKSEN RAKENTUMINEN JA
TOTEUTUMINEN OPETTAJIEN KERTOMANA

Elina Kettula ja Taina Repola

Pro gradu -tutkielma
Kasvatustieteen laitos
Erityispedagogiikan
yksikk®

Jyvaskylan yliopisto
kevat 2008



Tiivistelma
Kettula, E., Repola, T. Samanaikaisopetuksen takeinen ja toteutuminen
opettajien kertomana. Pro gradu -tutkielma. Kasstateen laitos.

Erityispedagogiikka. Jyvaskylan yliopisto. Keval80 77 sivua.

Samanaikaisopetuksessa erityisopettaja ja yleigkpeh opettaja opettavat yhdessa
heterogeenista oppilasryhmaa padasiassa samassa.tiDpetusvastuun lisaksi
opettajat jakavat vastuun suunnittelusta, oppitajdemenetelman arvioinnista
arvostaen ja kunnioittaen toisiaan opetusalan atilaisina. Menetelman tavoitteena
on erilaisten oppilaiden oppimisen mahdollistamigkisopetuksen ymparistoissa, ja

siten inkluusion toteutumisen edistaminen.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin samanaikaisopetutateutumista suomalaisessa
peruskoulussa, opettajien tyytyvaisyytta kaytettyhteistyotapaan ja

samanaikaisopetuksen rakentumista.

Tutkimuksessa yhdistettiin seka maarallisia, etélullisia menetelmia.
Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin tata tutkirausrten kehitettya mittaria, joka
koostui padasiallisesti opettajien yhteistydtapask&vista monivalintakysymyksista
seka muutamista avoimista kysymyksista. Aineistdéttién internet-kyselylla, johon
vastasi 31 opettajaa. Aineisto analysoitiin pa&ssigienten aineistojen
parametrittomilla testeilla ja avointen vastaustaalysointiin kaytettiin

aineistolahtdista sisallonanalyysia.

Tutkimus osoitti samanaikaisopetusta tekevien apett toimivan melko usein
teoriassa esitettyjen kriteerien mukaisesti. Tyda@d padsaantoisesti jakautunut
opettajien kesken tasan, vaikka yleisopetuksenajplet painottui vastuu
aihesisallon opettamisesta, oppilaiden arvioinna@petusryhmaa koskevien
paatosten tekemisestd. Paasaantoisesti opettagattivat olevansa melko
tyytyvaisia kayttamaansa menetelmaan. Opettajigyiiisyys yhteistyotapaan oli

heikosti yhteydessa siihen, kuinka yhteistyOtapsaateoriassa esitettyja kriteereja.

Aineiston pohjalta muotoutui kuvaus yhteisen opettden rakentumisen prosessista,

joka etenee yhteisen tavoitteen kautta opettaghgparina kehittymiseen ja



edelleen yhteisen opettajuuden muotoutumiseen.nahiiosessille ovat epéatasainen
tyonjako, kaytettavissa oleva suunnitteluaika, ityén ulkopuoliset tydtehtavat ja

tyoparin vaihtuvuus.

Samanaikaisopetus toteutuu Suomessa siis hyvingtataan huomioon menetelmén
harvinaisuus ja sen kayttoon saadun koulutuksedisgys. Samanaikaisopetus on
prosessi, johon vaikuttavat tyoparin valiset jeoplioliset tekijat henkilokemioista

kaytettavissa oleviin resursseihin.

Avainsanat
samanaikaisopetus, erityisopetus, yleisopetustajjest valinen yhteistyo,

ammatillinen kehittyminen
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JOHDANTO

Vuosikymmen sitten Sahlberg (1996, 87) kirjoittelden paikkansa pitavasti
opettajan tekevan tyotdan yksin omassa luokassakantavan paavastuun luokkansa
toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta. Kouluisskyvét vahvoina eristyneisyys,
epavarmuus ja individualismi, joilla yllapidetaaoukumaailman vallitsevia
olosuhteita ja konservatiivisuutta, mika taas kaaropettajan nakdkulmaa
opetusty6hon ja oppimiseen (Sahlberg 1998,133)b8ahtuo teoksessaan esiin
Susan Rosenholtzin tutkimuksen 1980-luvun lopUitessa tutkimuksessa
Rosenholtz kayttaa kasitettéa opettamiseen liitgpavarmuus, jolla han tarkoittaa
opetustaitojen ja opetusmenetelmien hallinnan pitattRosenholtzin mukaan
opettaja kokee sita enemman epavarmuutta, mitéakapeopettajan hallitsemien

opetusmenetelmien valikoima on. (Sahlberg 1998,)161

YK:n yleiskokouksen hyvaksyméassa Vammaisten vuasikgnen paatdsasiakirjassa
vuonna 1993 YK:n jasenvaltiot tunnustivat yhteidogeen eli integraation
velvoittavaksi periaatteeksi vammaisten oppilaikeanlunkaynnin jarjestamisessa.
Erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhdistyminentivaako kouluopetuksen
rakenteellista ja pedagogista muutosta. (Murto,KKartinen, Saloviita 2001, 7-8.)
Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetustakava ajattelu on muuttumassa, ja
tama on yhdessa koulun uudistumis- ja muutostagpekdnssa luonut paineita
inkluusiota edistavien menetelmien kayttamiseeruiesa (Friend & Cook 1996,

44). Samanaikaisopetus on yksi naistd menetelmista.

Friendin ja Cookin (1996, 44) mukaan samanaikaikmpeoidaan maaritella
opetukseksi, jossa kaksi tai useampi ammattilaigtdtaa heterogeenista

oppilasjoukkoa samassa fyysisessa tilassa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mgamanaikaisopetus toteutuu
peruskoulussa ja mita opettajat haluavat yhteiséigiskertoa. Tutkimuskysymykset
olivat:

1. Miten samanaikaisopetus toteutuu suomalaisessakpulussa

1.1 Onko taustatekijoilla yhteytta samanaikaisogetn toteutustapaan



1.2 Miten tyotehtavat jakautuvat opettajien kesjeonko tydnjako riippuvainen
siitd, mihin ammattirynmaan vastaaja kuuluu?

1.3 Onko opettajan paatehtava tunnilla riippuvaisiéé, onko han erityis- vai
yleisopetuksen opettaja?

2. Ovatko opettajat tyytyvaisia yhteistyotapaansa?

2.1 Eroaako tyytyvaisyys yhteistyotapaan eri amimatikkeilla tydskentelevien
opettajien valilla?

2.2 Onko yhteistydtapaan tyytyvaisyys yhteydessd@asaikaisopetuksen
toteutumiseen kriteerien mukaisesti?

3. Miten samanaikaisopetus rakentuu opettajieroksaha?

Aiempaa suomalaista tutkimusta ei samanaikaisope#ilt juuri ole, lukuun
ottamatta neljaa aikaisempaa pro gradu -tyotatd\Nkaksi kasittelee
samanaikaisopetusta opettajan ammatillisen kehggmvéalineena (Feodoroff-
Rantala 2003; Alkkiomaki 1994), yksi samanaikaigapta alkuopettajan ja
erityisopettajan yhteistyona (Arvela & Ruoho 1988Yyksi erityisopettajan ja
yleisopetuksen luokanopettajan valista yhteistgiitiyisopettajan nakdkulmasta
(Venemies 2007). Kuitenkin samanaikaisopetus veidgdda yhtena keinona
toteuttaa inkluusiota, joka on tana paivana entg@ankohtainen ilmié suomalaisessa

koulumaailmassa.



1 SAMANAIKAISOPETUS

2000-luvun koulut ja luokkahuoneet heijastelevaeigkuntamme lisdantyvaa
moninaisuutta. Erityista tukea tarvitsevien opjiéai ja yh& moninaisemman
oppilasjoukon tuleminen yleisopetuksen ympéaristobrisannyt tarvetta
yhteistydhon koulun eri ammattilaisten kesken. Szamaisopetus on yksi taman
yhteistydn muodoista. (Mastropieri, Scruggs, Gradtrland, Gardiz & McDuffie
2005, 261.)

Erityisopettajan ja luokanopettajan toteuttama swikaisopetus on Murawskin ja
Swansonin (2001, 258) mukaan menetelma, jollaggmitakaamaan tuen ja
palveluiden saatavuus erityista tukea tarvitsewappilaille yleisopetuksen
ymparistdéssa. Samanaikaisopetuksen taustalla va#inklusiivinen ajatus siita, etta
kaikki oppilaat voisivat erilaisista kyvyistdan Hueatta olla saman oppimisyhteisén
jasenia (Friend & Cook 2004,7).

1.1 Inkluusiokehitys samanaikaisopetuksen taustana

Useissa lansimaissa on saanut tukea inklusiivijegtetu, jonka mukaan erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden tulisi saada opiskghdesséd muiden oppilaiden kanssa
yleisopetuksen oppimisymparistossa. Murron, Naukkarja Saloviidan (2001, 16)
mukaan koulun tasolla inkluusiossa on kyse siitiéemkaikkien oppilaiden

oppimisen esteita voitaisiin poistaa tai madaléaaijten heidan oppimistaan
pystyttaisiin kehittdmaan ja tukemaan syrjimisesyjgaytymisen ehkaisemiseksi.
Inkluusion toteutumismahdollisuudet riippuvat mmi.reaiden koulutusjarjestelmien
perinteista ja vallitsevista kaytanteista. Kaytamigsolla inklusiivisten menetelmien
kayttdonottoon kouluissa vaikuttavat esimerkiksnaattikasvattajien kouluttamiseen
suunnatut resurssit ja yhteiskunnan halukkuus kokéen ja koulutusjarjestelmien

tukipalveluiden muuttamiseen. (Rice & Zigmond 20091.)



Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetus &t parhaaksi toteuttaa 1960-
luvulle asti erillisissé erityiskouluissa ja -luska. Taméan jalkeen alkoi voimistua
nakemys siitd, ettd myds erityista tukea tarvisewoppilaiden tulisi saada opiskella
yhdessa muiden lasten kanssa tavallisissa koulj@sgaisopetuksen luokissa.
Kaytadnnossa kuitenkin erillinen erityisopetus jatkaikka vaatimus kaikkien lasten
oikeudesta oppia yhdessa voimistui 1990-luvullaet{er, Thurston & Dyck 2002,
37-39.)

Kouluissa voimistui 1990-luvun lopulla suuntausga erityista tukea tarvitsevia
oppilaita sijoitettiin kokoaikaisesti yleisopetukskeiokkiin. Tama johti Walther-
Thomasin (1997, 395) mukaan koulujen erityisopéijesstelyiden muuttamiseen
inklusiivisemmiksi. H&n tuo esiin sen, miten oskkijoista piti uutta jarjestelya
hyddyllisena oppilaiden akateemisten ja sosiaaita@ojen kannalta, kun taas osa
tutkijoista epaili muutosten toimivuutta ja yleigipsjarjestelmén kykya vastata

erilaisten oppilaiden tarpeisiin.

1.1.1 YKksin toimimisen perinne opettajan tydssa

Yksin toiminen ja vastuun kantaminen on perintaisahit tyypillista opettajan
tydssa (Friend & Cook 1995). Luokkahuoneissa duljeh ovien takana opettaminen
ja erilaisten opetustilanteiden selvittaminen yksirmahdollisimman vahalla
ulkopuolisella avulla on ollut perinteinen tapadélopettajan tyota. Avun
pyytaminen tai kollegojen tai muiden ammattilaiskemsultoiminen saattaa
opettajan mielesta olla osoitus omasta ammatithskesikkoudesta tai
epaluottamuksesta omiin kykyihin toimia opettajarisittainen opettaja saattaa
koulupaivan aikana olla hyvin vahan tekemisissdkotoisten opettajien tai muiden
ammattilaisten kanssa. Koulupaivan tai kouluviilkedkaena koulun tyontekijoilla
saattaa olla hyvin vahéan aikaa yhteistydhon jauafah vaihtoon. Usein mahdollinen
yhteinen aika on etukéateen tietyille asioille jartimnoille omistettua ja ohjelmoitua.
(Dettmer ym. 2002, 4.)

Koulun uudistumista tavoittelevan kirjallisuudersgya teema on Moroccon ja
Aguilarin (2002) mukaan ollut tarve muutokseensgsristaytyneista ja yksin
tyotaan tekevista opettajista tulisi yndessa tytasevia kollegoja. Heidan

mukaansa oppilaiden moninaiset taustat ja oppintesgeet seké erityista tukea



tarvitsevien oppilaiden mukaan ottaminen yleisoksten aiheuttavat sen, etta
opettajat tarvitsevat ammatillista tukea toisilt@memman kuin koskaan aiemmin.
Tahan tarpeeseen samanaikaisopetus voisi ollagtksiisukeino. (Morocco &
Aguilar 2002, 315-316.)

1.1.2 Tiimiopetuksesta samanaikaisopetukseen

Samanaikaisopetuksen taustalla on yleisopetukd4&€&galuvulla alkanut

tiimiopetus, jolla pyrittiin helpottamaan opettajdga ja mahdollistamaan oppilaiden
yksil6llisempi opetus. Tiimiopetuksessa yleisopstik opettajat muodostivat tiimeja,
joissa he opettivat oppilaita yhdessa. 1960-luMiitiaiopetuksesta kehiteltiin

erilaisia versioita eri maissa. Tiimiopetuksesial8l70-luvun alussa tullut laajalle
levinnyt menetelma, jonka opettajat tutkimusten aarkkokivat seka haastavana etta

palkitsevana. (Friend & Reising 1993.)

Samaan aikaan erityisopetuksessa tiedostettiie nityisopettajien ja
yleisopettajien véliselle yhteistydlle. Erityistékea tarvitsevien oppilaiden maara
yleisopetuksessa lisaantyi, ja perinteinen konatitienalli erityis- ja yleisopettajan
valisessa yhteistydssa ei ollut aina toimiva. Esitayhteistydmuotoja kehiteltiin ja
useita termeja kaytettiin kuvaamaan yhteistyotyisdpettajien ja yleisopettajien
valilla. Tiimiopetuksen tullessa 1990-luvulla yh#ositummaksi yleisopetuksen
opettajien yhteistydbmuodoksi alettiin erityisopgttaja yleisopetuksen opettajan
valisesta yhteistyosta kayttaa nimityksia yhdegséitaminen ja samanaikaisopetus.
(Friend & Reising 1993.)

Villan, Thousandin ja Nevinin (2004, x—xi) mukaamte muokata opetusta ja
ohjausta yha kirjavammalle oppilasjoukolle sekaaaaikainen nayttd koulun
ammattilaisten valisesta toimivasta yhteistydsigalopohjaa samanaikaisopetukselle
menetelméané. Diekerin (2001) mukaan tarve muudiesoveltaa vallitsevia
kaytanteita on tyypillisesti lahtékohtana silletietpettaja alkaa kayttaa uutta

opetusmenetelmaa.
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1.2 Samanaikaisopetuksen erilaiset maarittelyt

Dettmer ym. (2002, 256) sek&a Cook ja Friend (198&3rittelevat
samanaikaisopetuksen kahden tai useamman opeftajassa ja tasaveroisina
suunnittelemaksi ja toteuttamaksi opetukseksi, jokautetaan samassa luokkatilassa
yhteiselle, heterogeeniselle oppilasjoukolle. Thsiaimin samanaikaisopetuksen
tydparin muodostavat erityisopettaja ja luokana@jattSamanaikaisopetuksen
keskeisin elementti on jaettu vastuu opettajierk&eopetuksen suunnittelusta ja
toteutuksesta. Dettmer ja muut tuovat esiin mysislin (1994) nakemyksen, jonka
mukaan samanaikaisopettajina toimivien tulisi vaatiéaa ja ottaa vastuuta,
vuorotella asiantuntijan ja oppijan rooleissa jaikéa jaettua ymmarrysta. (Dettmer
ym. 2002, 251-256.)

Villa ja muut (2004, 3) maarittelevat samanaikaetopsen samalla tavalla kuin
Dettmer ja muut, seka Friend ja Cook edelld, mgidan mukaansa
samanaikaisopetus voidaan nahda myoés luovana taglaaé yhteistyota, jotta
kaikkia lapsia voidaan auttaa oppimaan, seka yhtembna tehda kouluista

tehokkaampia.

Rice ja Zigmond (2000, 190) sek& Morocco ja Aguii02, 316) puolestaan tuovat
esiin Bauwensin ja Hourcaden (1995) kuvauksen saikaisopetuksesta.
Kuvauksessa samanaikaisopetus on prosessi, josts#pjestelyt rakennetaan
uudelleen ja jossa kaksi tai useampi, erilaiselotabmaavaa opettajaa tyoskentelee
yhteistoiminnallisesti ja koordinoidusti yhdesspetiaakseen akateemisilta ja
sosiaalisilta taidoiltaan heterogeenista oppilddfoa integroidussa
kasvatusymparistdssa (Rice ja Zigmond 2000, 190pbtm ja Aguilar 2002, 316).

Mitd samanaikaisopetuksella pyritdan saavuttamadafanaikaisopetuksen
kayttamista mietittaessa tulisi Friendin ja Cookif95) mukaan ensinnakin
ymmartaa sen sisaltdma mahdollinen hyoty oppilaiie luonnehtivat
samanaikaisopetusta menetelmaksi, joka tuo yhtaleddn opettajan erilaiset
vahvuudet ja osaamisen tavalla, joka mahdollistaa sttd he voivat nain paremmin
vastata oppilaiden tarpeisiin. Samanaikaisopetl&kpgtitadn lisdiamaan ohjaus- ja

opetusvaihtoehtoja kaikille oppilaille, kehittamé&apetuksen ja ohjauksen
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intensiteettia ja jatkuvuutta seka lisaamaan opettanahdollisuutta kollegiaaliseen
tukeen. (Friend & Cook 1995, Zigmond & Magiera 2001

Mybhemmassa artikkelissaan Cook ja Friend esitf@ttit samanaikaisopetuksella
pyritddn vahentamaan erityista tukea tarvitsevigpilaiden leimautumista,
opettamaan suvaitsevaisuutta ja erilaisuuden hywdiksa seka kehittamaan
heterogeenisia luokkayhteiséja. Samanaikaisopetsksen tavoitteena, etta
kaikenlaiset oppilaat voisivat yhdessa saada paaaropetusta ja ohjausta.
Menetelmalla pyritdan myos eheyttdmaan koulupaikéska tiettyjen oppilaiden ei
tarvitse lahtea omasta luokastaan esim. erillisegyisopetukseen. Tavoitteena on
ettd samanaikaisopettajille voi muotoutua yhtenéikisitys luokan opetuksesta,
opetuksen jarjestelyista seka oppilaiden akatestaif sosiaalisista taidoista.
Samanaikaisopetuksessa opettajilla on mahdolligattiihin kokemuksiin ja tuen

saamiseen tydssa. (Cook & Friend 2004, 8-9.)

Walther-Thomasin (1997, 396) mukaan samanaikaisspeitaa luokanopettajille
mahdollisuuden saada apua oppilaiden ohjaukseettaofiseen ja arviointiin, kun
taas erityisopettajat saavat tietoa luokkatilareidaatimuksista ja oppilaiden
suoriutumisen tasosta luokkaopetuksessa. Hanenans&duokanopettajan ja
erityisopettajan yhteistydsta hyotyvat etenkinyestti tukea tarvitsevat seka heikosti
perinteisessa luokkaopetuksessa suoriutuvat oppBamanaikaisopetus
mahdollistaa jatkuvan tuen, yhteisen ongelmienaiatih ja ammatillisen

kehittymisen molemmille opettajille.

Zigmond ja Magiera (2001) pitavat samanaikaisopgtnkarkeimpina tavoitteina
erityista tukea tarvitseville oppilaille ohjaus-gaetusmahdollisuuksien seka
yleisopetukseen osallistumisen lisdamista ja naaggrlaiden koulusuoriutumisen

kehittdmista.

1.3 Samanaikaisopetuksen erilaiset toteutusmallit

Samanaikaisopetusta voidaan toteuttaa monellddavateutustapaa valitessa tulisi

ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet ja oypgtyylit, opettajien valmiudet
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samanaikaisopetukseen seka heidan erilaiset omutaissa opettajina seka
persoonina. Myds opetussuunnitelma ja opetettav@asettavat omat vaatimuksensa
opetusmetodille. Luokkakoko ja -tila, sek& muuttéanon jarjestelyja edellyttavat
seikat rajaavat samanaikaisopetuksen erilaisiatisdgenahdollisuuksia. (Cook &
Friend 2004, 14.)

Cook ja Friend (1996,48-50; Friend & Cook 2004, é&jtavat samanaikaisopetusta
jaoteltavaksi 5-6 erilaiseen toteutustapaan: avaataopetukseemiie teaching, one
supporting, rinnakkaisopetukseepdrallel teaching, yhdessa opettamisegedm
teaching®, pysakkiopetukseerstation teachinpja vaihtoehtoiseen opetukseen
(alternative teaching Villa ym. (2004, 8-9) jakavat samanaikaisopetuks
puolestaan neljaén eri tapaan, joista kolme vdsteadin ja Cookin esittamia
malleja: avustavaan opetuksesngportive teaching rinnakkaisopetukseen

(parallel teaching ja yhdessa opettamisedgagm teaching Neljantena, Friendin ja
Cookin jaottelusta poikkeavana toteutusmallinaaAlin. esittelevat taydentavan
opetuksen mallindomplementary teachijjgBauwens ja Hourcade (1991) puolestaan
ovat esittdneet kolme erilaista samanaikaisopetutcteutusmallia: yhdessa
opettamisen ja taydentavan opetuksen seka edglljamtteluista poikkeavana viela

oppimista tukevat toimes(pportive learning activitigs

Avustava opetugivustavassa opetuksessa toisella opettajista oraptidl tunnin
suunnittelusta ja opettamisesta. Toinen opettapegtaan tukee padopettajaa
esimerkiksi havainnoimalla tiettyja oppilaita ta&kelee luokassa avustaen oppilaita
tarpeen mukaan. (Friend & Cook 1996). MydhemminlQad-riend (2004, 15) ovat
erottaneet nama toimintatavat omiksi malleiks€aneg teaching, one observingji

yksi opettaa, toinen havainnoi, seRée teaching, one driftingeli yksi opettaa toinen
kiertelee). Avustavan opetuksen malli I6ytyy my@#awi ja muiden (2004)
kehittamasta jaottelusta, tosin nimikkeealgpportive teachingli tukea antava
opetus, jossa toteutustavan kuvaus on kuitenkiengwi Friendin ja Cookin

vastaavan mallin kanssa.

! kasitetta "tiimiopetus” (team teaching) on aikaiseim kaytetty kuvamaan kahden yleisopetuksen
opettajan tekemaa yhteistyota (Friend & Reising 39Erotukseksi tastd, kaytdmme tydossamme
samanaikaisopetuksen team-teaching-mallista suonsénifyhdesséa opettaminen”.
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Avustavan opetuksen malli on yksinkertaisin omakausopii hyvin aloitteleville
samanaikaisopettajille, silla se ei vaadi heilié kehittynytta luottamusta ja
toistensa tuntemusta. Samalla se tarjoaa mahddtbsa erityisopettajalle oppia
tuntemaan yleisopetuksen opetussuunnitelmaa, luakaneja ja suuremman
oppilasjoukon opetuksen metodeja. Mallin toteutteaniei myoskaan vaadi paljoa
yhteista suunnitteluaikaa. (Friend & Cook 1996) 48s toteuttamismalliksi valitaan
yksi opettaa, toinen havainnoi -malli, tulisi opgittn sopia yhdessa etukateen
tarkkailtavat asiat sekd myo6s analysoida havaighdéssa jalkikateen, jotta

havainnointi olisi tarkoituksenmukainen osa tui@aok & Friend, 2004, 16).

Avustavan opetuksen mallin vaarana on kuitenkiraimnoivan tai kiertavan
opettajan jadminen pelkkaan avustajan rooliin (& Cook 1996, 48). Ricen ja
Zigmondin mukaan varsinkin erityisopettaja jaéa saaeaisopetuksessa usein vaille
varsinaista opetusvastuuta luokan- tai aineengpatteitaessa varsinaisen aiheen
opetuksen. Talloin erityisopettajan tehtéavaksi abjaada kirjanpitotehtavat tai muut
avustajan tyot. Erityisopettajaa ei valttamattad@&tarpeeksi patevana opettamaan
varsinaista aihetta varsinkaan ylakoulun puoléRace & Zigmond 2000, 195.)
Friendin ja Cookin (1996, 48) mukaan eriarvoisutaleiallin toteuttamisessa
voidaan valttya, jos opettajat vuorottelevat opefasavainnointi/kiertelytehtavien
kanssa seka varmistavat, etté oppilaat ymmartaidah olevan kaksi opettajaa,

joilla on yhtaldinen vastuu ja auktoriteetti.

Rinnakkaisopetu§.oinen yhtenevainen toteutusmalli Friendin ja Coqii996, 49;
2004, 18) ja Villan ja muiden (2004, 8-9) jaotteka on rinnakkaisopetus.
Rinnakkaisopetuksessa molemmat opettajat suurgvtetunnin yhdessa ja
opettavat saman asian tai aiheen, mutta he jakaskdn kahtia omiksi
heterogeenisiksi ryhmikseen ja opettavat ryhmid#éa gikaa. Opettajien tulee
huolehtia, etta he opettavat ryhmilleen tasmalksnat asiat, ja siksi molemmilla
opettajille tulisi olla yhtalainen kyky opettaa efta. (Friend & Cook 1996, 49; Villa
ym. 2004, 8-9.) Varsinkin ylakoulun puolella tanaétsaa olla ongelmallista, silla
aineenopettajalla on usein kattavampi sisaltttetmpetettavassa aiheessa kuin

erityisopettajalla.
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Mallissa oppilaat hy6tyvat pienemmasta opetusrylin&sdla he saavat paremmin
aanensa kuuluviin ja enemman opettajan huomiote fisaa opettajan ja oppilaiden
valista vuorovaikutusta. Liséksi rynméjaot on mdhsta tehda systemaattisesti, ja
siten vaikuttaa ryhmadynamiikkaan. Rinnakkaisopetusn hyva malli silloin, kun
kasiteltava asia vaatii oppilaiden aktiivista asalimista ja opettajan ja oppilaiden
tiivistd vuorovaikutusta seké opettajan tarkempaaontaa oppimisen
vahvistamiseksi, esimerkiksi projektitydskentelystdlauksissa ja mekaanisissa
harjoituksissa seka kokeisiin kertaamisessa tdenilapikaymisessa. (Friend &
Cook 1996, 49; Cook & Friend 2004, 18.)

Rinnakkaisopetuksen haittana voi olla kasvanut rhelkassa, ja siksi opettajien
tulisikin rytmittéda opetuksensa samantahtisiksidifd & Cook 1996, 49). Tama taas

asettaa oman haasteensa suunnittelulle seka kaytgamestelyille luokassa.

Yhdessé opettaminelciendin ja Cookin (1996, 49-50; Cook & Friend 20P2) ja
Villan ym. (2004, 8-9) kolmannessa yhtenevasséissall jonka myds Bauwens ja
Hourcade (1991) esittelevat, eli yhdessa opettasisapettajat suunnittelevat
tunnin yhdessa ja vastaavat yhteisesti opetukgestea he toteuttavat koko ryhmalle
yhdessa samanaikaisesti. Opettajat voivat vailndetilejaan esimerkiksi siten, etta
toinen opettaja vastaa tietyn sisallén paaasiatiisepetuksesta ja toinen tadydentaa
opetusta tai esittaa siihen liittyvia demonstrattjdekee muistiinpanoja taululle jne.
Opettajat voivat myds esittda rooleja, jotka lirtly opetettavaan aiheeseen, vaitella
tai johtaa keskustelua, riippuen opetettavastaeaihga opettajien opetustyyleista.
Friendin ja Cookin (1996, 50) mukaan yhdessa opeti@n on
samanaikaisopetuksen haastavin toteutusmuotovairicharvat, kokeneet

samanaikaisopettajat pystyvat kayttamaan.

Toimiakseen ja ollakseen luontevaa yhdesséa opeteamiaatii
samanaikaisopetuksen eri toteuttamistavoista esuannittelua ja opetustyylien
sekoittamista ja sulauttamista, luottamusta opetuisga sitoutumista opetukseen.
Samalla se on kuitenkin antoisin malli seké op#i#aptta oppilaille. (Friend &
Cook 1996, 49-50.)



15

Taydentava opetus ja oppimista tukevat toifagendin ja Cookin jaottelusta
poiketen Bauwens ja Hourcade (1991) seka Villayaini2004, 8-9) esittavat
yhdeksi toteutusmalliksi tdydentavan opetuksenimgbtissa toinen opettaja
vahvistaa toisen opettajan opetusta esim. kirjoidtiga muistiinpanoja opetuksen
aikana tai selventaa opetusta esimerkein. BauveeHsjircade (1991) painottavat
mallissa myos erityisopettajan roolia erilaistemsiplustrategioiden opettajana ja

yleisopetuksen opettajan vastuuta itse aihesisap@ttamisesta.

Omassa jaottelussaan Bauwens ja Hourcade (19943ttasiin eraana
toimintamallina vield oppimista tukevat toimet, §agpddvastuu aiheen perussisallon
opettamisesta on toisella opettajalla ja toineritaf@evahvistaa ja rikastaa opetusta

esimerkiksi ryhmatyon tai muiden toiminnallisterrjpausten avulla.

Pysékkiopetus ja vaihtoehtoinen opetadella kuvattujen mallien liséaksi Friendin ja
Cookin (1996, 48-49; Cook & Friend 2004, 19) jaoitte kuuluvat vield
pyséakkiopetuksen malli ja vaihtoehtoisen opetuksatfii. Pysékkiopetuksessa
opettajilla on selva tydnjako, jossa molemmat sittelevat tunnin yhdessa ja
opettavat oman osansa tunnin aiheesta. Opettaijilkis yhteinen vastuu tunnin
suunnittelusta mutta yksilollinen vastuu oman os#&apettamisesta. Tunnin alussa
oppilaat jaetaan ryhmiksi, jotka kiertavat tunnikeaa luokassa opettajalta toiselle
seka mahdollisesti myos itsendisen tydskentelyélilys. Oppilasryhmia
muodostetaan yhta monta kuin pysakkejakin. Myddulkdyntiavustaja voi vastata
yhden pysakin toiminnasta. Pysakkitydskentelynretwivat lisaantynyt
vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valilla seki#yesoppilaiden helpompi
integrointi tasaisesti jokaiseen ryhmaan. Koskatafs opettavat kaikkia oppilaita,
vaikkakin ryhmaa kerrallaan, on tasa-arvo sekélagan ettéd opettajien valilla
parhaimmillaan. (Friend & Cook 1996, 48; Cook &dfril 2004, 19.)

Pyséakkiopetuksen mahdollisia haittoja ovat siitéeatuvat melu ja liikkehdinta
luokassa, jotka voivat olla joillekin opettajill@ikalia hallita. Malli vaatii my6s
opettajilta huolellista opetuksen jakamisen sudelia siten, ettei jarjestys, jossa
uusi aihe esitetaan oppilaille, aiheuta sekaannastaittaa oppimista. Malli sopiikin
parhaiten kaytettéavaksi silloin, kun opetettavaah moniosainen, mutta osien

valilla ei ole hierarkkista jarjestysta. Opettaj@m myos valvottava ajankayttoaan,
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jotta siirtymille pysakeilta toiselle jaa riittavéiaikaa. (Friend & Cook 1996, 48—49;
Cook & Friend 2004, 19.)

Vaihtoehtoisessa opetuksessa osa oppilaista opeskeko tunnin tai osan siitéa
pienryhmassa toisen opettajan johdolla, silla akaatoinen opettaja opettaa
suurempaa ryhmaa. Vaihtoehtoista opetusta voidagitédé, kun opetusta tarvitsee
eriyttéda tai mukauttaa osalle oppilaista. Toineattaja voi talldin opettaa tietyn
aiheen pienryhméassa oppilaille etukateen, opettaarain opetetun aiheen
uudestaan tai opettaa suuremman ryhman samaam &i&sisteleman aiheen
pienryhmalle joko rikastaen tai pelkistéaen sisal{giend & Cook 1996, 49; Cook &
Friend 2004, 20.)

Vaihtoehtoisen opetuksen vaarana on oppilaidergleiominen, jos sama opettaja
toistuvasti ottaa samat oppilaat pienryhmaopetukseélta voidaan valttya, jos
opettajat vaihtelevat ryhmien koostumusta sek&tényisen tasoa siten, ettéd myos
erityisoppilailla on mahdollisuus saada rikastettpatusta. Opettajien tulee myods
huolehtia, etta jokaisella oppilaalla on yhtalaimesmhdollisuus paasta
pienryhméopetukseen ja etté pienryhméopetuksediistsat eivat meneta mitdan
tahdellistd isompaan opetusryhmaan verrattuna. Taasvaatii opettajilta
huolellista oppitunnin suunnittelua (Friend & Cat96, 49.)

1.4 Suunnittelu

Suunniteltaessa samanaikaisopetuksen toteuttaseiktapitkalla etta lyhyella
aikavalilla haasteita asettaa kahden erilaisenrstiglu- ja opetuskulttuurin
yhdistaminen. Yleisopetuksen opettaja suunnittefetuksensa koko luokalle, kun
taas erityisopettajan suunnitelmat koskevat vaif ydi muutamaa yksiloéa (Dettmer
ym. 2002, 252). Yleisopetuksen suunnitelmien pcohjevat vastaavasti
koulukohtainen opetussuunnitelma, jonka taustalé valtakunnalliset
opetussuunnitelman perusteet. Erityisopetuksenrstahmat taas perustuvat
oppilaiden henkilokohtaisiin opetuksen jarjestaénlgdskeviin suunnitelmiin el
HOJKS:iin. Siksi onkin ymmarrettavaa, etta tutkireimsmukaan

samanaikaisopetusta toteuttavat opettajat kokéwtatsen suunnitteluajan olevan
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ensiarvoisen tarke&aé opetuksen onnistumisen kanfesim. Rice & Zigmond 2000,
193).

Ricen ja Zigmondin mukaan opettajat ovat tyytyvéip& tyohonsa, kun heilla on
yhteista suunnitteluaikaa. Varsinkin erityisopettajvat tyytymattomia, jos
suunnitteluaikaa ei ole. (Rice & Zigmond 2000, }98alther-Thomas raportoi
tutkimuksessaan opettajien kokevan ongelmallisé@igen suunnitteluajan
[6ytamisen. Kun suunnitelmia joudutaan tekemaagisgé patkissa, on pitkan
aikavalin suunnitelmien tekeminen hankalaa. Mydsats
samanaikaisopetuskumppanit aiheuttavat ongelmeisdr suunnitteluajan
Idytamiselle. (Walther-Thomas 1997, 402.) Esteerat asein koulujen tiukat
lukujarjestykset, joissa ei ole tilaa suunnittedlig. Ylakoulun puolella toteuttamansa
samanaikaisopetuksen laatua koskevan tutkimukseisteella Simmons ja Magiera
(2007) suosittelevat, etté suunnitteluaikaa tadigota opettajille séannollisesti
viikoittain. Tamé& mabhdollistaisi heiddn mukaangamiman aikavalin suunnitelmien
tekemisen, seké tehokkaan, kaikkia oppilaita hyi@ayn opetussuunnitelman
kehittamisen. Yhteisen suunnitteluajan I6ytaminieerigaisten ja usein tiukkojen
lukujarjestysten vuoksi ole helppoa, ellei sita @li&seen jarjestetty. Koulun
hallinnon tuki mm. suunnitteluajan jarjestamisemskin tutkimuksissa osoitettu
tarkeaksi opetusmenetelman onnistumisen kannakasfigh 1996; Simmons &
Magiera 2007; Walther-Thomas 1997).

Yhteissuunnittelu voi varmasti ainakin yhteistydnssa olla hankalaa. Walther-
Thomasin (1997, 402) mukaan suunnittelu kuitenldipbttuu kokemuksen myota.
Opettajille kehittyvat omat suunnittelurutiinit,igen avulla suunnittelu nopeutuu ja
tehostuu. Erityisasiantuntija (esim. erityisopetiappii myos tuntemaan opetettavat
asiasisallot seka kumppaninsa odotukset paremaoiiairj aikaa ei enda kulu
perusasioiden kertaamiseen ja suunnitteluun. Ajgdit&inopetuskumppaniin kehittyy
hanen mukaansa myo6s positiivinen tydskentelysybtlein yhteistyd sujuu

joustavammin ja keskustelu ongelmista ja ideoisth@pompaa.

Ennen kuin opettajat alkavat toteuttaa samanaigaissta, opettajien tulisi
suunnitella ja sopia yleisista opetusta koskeyisjastelyista ja kaytanteista.

Tallaisia asioita ovat mm. tapaamiset suunnitt@ugrviointia varten, luokassa
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noudatettavat saannoét ja rutiinit, muiden tahoeren kotien ja muun koulun
henkilokunnan kanssa tehtava yhteistyd, opetusfilaga arviointikriteerit. (Friend
& Cook 1996, 51-55; Dettmer, ym. 2002, 257; Villa.y2002, 78.)

Suunnitellessaan tunteja yksin opettajat eivat kijaa suunnitelmiaan muistiin
(Dettmer ym. 2002, 247). Samanaikaisopetuksensuatinitelmat suositellaan alan
amerikkalaisissa opaskirjoissa kuitenkin tehtavidigallisina, jolloin niista kayvat
ilmi tunnilla kaytettavat opetusstrategiat, opéttajtyonjako, sekd muut olennaiset
aktiviteetit, tavoitteet ja toiminnot. Samaisetkset tarjoavat myos erilaisia valmiita
tuntisuunnitelmakaavioita samanaikaisopettajiertét@viksi. (Dettmer ym. 2002,
247, 251-252; Villa ym. 2002, 82—-84.) Samanaikaesalsen tuntisuunnitelmissa
yksiléllisen ja ryhmasuunnittelun tulisi yhdisty@irhivaksi kokonaisuudeksi, josta
kaikki oppilaat hyotyvat. Tuntien yhteinen suurgliit my6s varmistaa tasapuolisen
vastuun jakautumisen mm. siten, ettei toinen ojsej@ sivustaseuraavaksi
avustajaksi. (Dettmer ym. 2002, 251-252.)

1.5 Arviointi

Yhteisen opetuksen suunnittelun ja toteutuksekdissamanaikaisopettajien tulee
myds arvioida yhdessa (Villa ym. 2004, 3). Arviovidaan jakaa seké oppilaiden

arviointiin, ettd opetusmenetelméan arviointiin (Ed Friend 1995).

Oppilaskohtainen arviointi ei samanaikaisopetukaekassa ole valttamatta niin
yksinkertaista kuin tavallisessa yleisopetuksehk&ssa tai erityisopetuksen luokassa.
Samanaikaisopetuksessa opiskelevista oppilaistaiosaéin opiskelee tavallisen
yleisopetuksen opetussuunnitelman mukaan, kurosalka oppilaista saattaa olla
henkilokohtaista opetuksen jarjestamista koskevamsitelma (HOJKS). Tallin
oppilaiden arvioinnin perusteet saattavat olla higin erilaiset, silla oppilaan, jolla

on HOJKS, arvioinnin tulee perustua nimenomaaresikirjattuihin tavoitteisiin,

kun arvioinnin perusteet taas muulloin maaritellgérusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004).
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Dieker ja Murawski (2003, 5) ovat pohtineet arvidimongelmallisuutta ylakoulun
puolella. Heiddn mukaansa Yhdysvalloissa arvigetiustuu pitkalti erilaisiin
standardoituihin, kansallisiin testeihin, jotka&iheidan mukaansa valttamatta
sovellu oppimisvaikeusoppilaiden arviointiin. Lks&oppilaan edistymista ja
osaamista kuvataan arvosanoilla, jotka eivat kiempeeksi oppilaan kyvyista ja

kehitystarpeista.

Arviointivalineesta ja arvioinnin perusteista pigen yleisopetuksen opettajalla ja
erityisopettajalla saattaa myds olla erilaiset pé@ndt opetuksessaan. Yleisopetuksen
opettaja saattaa tdhdata testeissa vaadittaviejetiga kokonaisuuksien
opettamiseen kaikille oppilaille, kun taas erityisttaja keskittyy sellaisten

oppilaiden yksil6llisen oppimisen tarpeisiin, joidei ole mahdollista omaksua koko

aihetta maaratyssa, lyhyehkdssa ajassa. (Diekeugawski 2003, 5.)

Myds Suomessa yleisopetuksen arvosanat perustseetsa aineissa pitkalti
erilaisiin kokeisiin ja testeihin ja arvostelu onmeerinen. Dieker ja Murawski
(2003, 10) ehdottavatkin arvostelussa siirryttavakgtoehtoisiin menetelmiin.
Arvostelu voisi perustua erilaisiin portfolioihiajneisiin yms. tdihin, jotka antavat
paremman kuvan oppilaan oppimisesta ja kehittyrtis@&iomessa tallainen
kaytantd onkin jo olemassa useilla kouluilla joias@ineissa, mutta arvosanat
varsinkin ylakoulun puolella ovat edelleen numearigarkeinta Diekerin ja
Murawskin mukaan arvioinnissa on kuitenkin opettajvalinen yhteisymmarrys
siitd, mita arvioidaan ja milla perusteilla, jakéaa on myos pitda huolta, etta

arviointikaytanto on tasa-arvoinen kaikille opfiki

Cookin ja Friendin mukaan (1995) samanaikaisopesa opetusmenetelman
toimivuuden ja vaikuttavuuden arviointi on erittditkeaa menetelman kehittamisen
ja toteuttamisen kannalta. He jakavat menetelménianin formatiiviseen ja
summatiiviseen arviointiin. Formatiivisen arvioinrtehtavana on keréta tietoa, joka
viestii tarpeesta tehda muutoksia opetusmenetetotéatustapoihin, tavoitteisiin ja
siséltoon opetuksen ohessa. Summatiivisella amilte taas pyritdé&dn saamaan tietoa
siitd, miten menetelma vastaa asetettuja tavaitt€éllainen arviointi toteutettuna

vuosittain voi johtaa heidan mukaansa koko menéiteloudistamiseen.
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Arviointitietoa voidaan keréta tarkoituksen mukaahka pitkalta etta lyhyelta
aikavalilta. Opettajat voivat tunnin paatteeksikkestella siita, miten oppilaat
saavuttivat tunnin tavoitteet, miten kommunikaaettajien kesken sujui ja miten
tunnin aktiviteetit tukivat oppimista (Villa ym. @, 6). Dieker ja Murawski (2003,
10) puolestaan suosittelevat oppilaiden ottamistkaan samanaikaisopetuksen
arviointiin. Oppilaat voivat heidan mukaansa t&ttgilaisia kyselyja koskien heidan
kokemuksiaan menetelmasté seka osallistua ennkeejittyyppisiin tutkimuksiin
menetelman vaikuttavuuden tutkimiseksi. Opettapi¢at myods kerata portfolioita ja
tarkastella lasnaolo- ja kurinpitoraportteja seggilaiden sosiaalisia ja akateemisia
saavutuksia. Varsinkin maaralliset mittaukset agp@én sosiaalisista ja akateemisista
taidoista antavat tarke&a tietoa useille samarstgatuksen jarjestamisesta
paattaville tahoille. (Cook & Friend 1995.)

1.6 Samanaikaisopettajien tytnjako

Samanaikaisopetuksen maarittelyjen mukaan molemmgeéttajilla tulee olla
yhtalainen vastuu opetuksen suunnittelusta ja toksesta (Rice & Zigmond 2000,
191; Cook & Friend 2004, 5; Walther-Thomas 1998)3Molempien opettajien
tulisi siis sek& suunnitella opetusta seka opdtialekaa tasavertaisesti. Opetustyylin
mukaan opettajien roolit voivat vaihdella tarkkasita ja opetuksen taydentgjasta
paatoimiseen opettajaan. Parhaimmillaan molemmettajpt opettavat luokkaa
yhdessa siten, ettd molemmilla on yhtalainen vaasimsisallon opetuksesta, kuten
yhdessa opettamisen mallissa. Jos opettajat kayttépetusmallia, jossa toisella
opettajista on paavastuu opetuksesta ja toisettulpen rikastajan, tukijan tai
tarkkailijan rooli, tulisi heidan vuorotella rootsaan, jotta kumpikaan opettajista ei
ajaudu pelkkaan avustajan asemaan. Myo6s oppitalde tehda selvaksi, etta
molemmilla opettajilla on yhtalainen vastuu ja aukeetti luokassa. (Friend & Cook
1996, 48.)

Kéaytannossa opettajien roolijako voi olla ongelnmalh. Weiss ja Lloyd (2002) ovat
tutkineet, millaisissa rooleissa erityisopettajaniosamanaikaisopetuksessa
yleisopetuksen luokassa. He loysivat tutkimuksessadja erilaista erityisopettajan

roolia, jotka vaihtelivat luokan, eivat opetukss#in tarpeen mukaan.
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Ensimmainen rooli oli avustava rooli, jossa kai@gettajat toimivat jossain
vaiheessa havainnointia ja kaksi opettajaa jatkuv&gustavassa roolissa opettajien
tehtavana oli padosin valvoa oppilaiden kaytodta eastata opetuksesta tai
arvioinnista. (Weiss & Lloyd 2002, 64.) Tama roadistaa edella kuvattua avustavan
opetuksen mallia (Friend & Cook 1996, 48; Cook &Rd 2004, 18).

Toisessa roolissa erityisopettajat opettivat saailagtta yhta aikaa kuin
yleisopetuksen opettaja, mutta pienemmalle, edppdaista koostuvalle
oppilasjoukolle toisessa tilassa. Opettajat kajtttéllaista tyonjakoa, koska
opetettavan aiheen siséltda jouduttiin mukauttanesiyisoppilaille enemman kuin
yleisopetuksen luokassa olisi ollut mahdollistaef¥¢ & Lloyd 2002, 64.) Tydnjako
vastaa osittain vaihtoehtoisen opetuksdte(native teachingmallia, silla
opetusryhmalla on poikkeavat opetukselliset tarpegtttuna ns. paaryhmaan.
Toisaalta mallissa on myos rinnakkaisopetuksenejtidt, silla oppilaat jaetaan
kahteen ryhmé&an, joille opetetaan samaa aihettaajkda. Erona rinnakkaisopetus-
malliin on kuitenkin ryhmien koostumus, silla rirkkaisopetuksessa molempien
ryhmien tulisi olla mahdollisimman heterogeenistéi€nd & Cook, 1996, 49; Cook
& Friend 2004, 20), kun taas tdssa mallissa oppjseaan ryhmiin kykyjensa
mukaan.

Kolmannessa roolissa erityisopettaja opetti tietgion kasiteltavasta aiheesta koko
luokalle. Tosin suurin osa nain toimivista eritypsttajista ylakoulun puolella siirtyi
osionsa jalkeen toiseen luokkaan eika siis viettéiolgo tuntia samassa luokassa
yhden samanaikaisopettajakumppanin kanssa (Weldey& 2002, 64 ). Kolmas
rooli vastaa parhaiten ehka erasta yhdessa opsttamariaatiota (Friend & Cook
1996, 49; Cook & Friend 2004, 21), vaikkei yhteirserunnittelu ja kokoaikainen
yhdessa luokassa toimiminen Weissin ja Lloydin @0@ukaan opetusmallissa
toteudukaan. Myos neljas rooli vastaa yhdessdampeten mallia (Friend & Cook
1996, 49; Cook & Friend 2004,21). Tata roolia kidyain yksi heidan
haastattelemistaan ja havainnoimistaan erityisajgti. Tassé roolissa opettajat
vuorottelivat opetuksessaan tunnin aikana ja veatadppilaita yhtélaisesti. (Weiss
& Lloyd 2002, 64-65.)
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Samanaikaisopetuksen yleisin toteutustapa on nadba toinen opettaja,
useimmiten yleisopetuksen opettaja, vastaa pa&asiinaisesta opettamisesta ja
toinen, erityisopettaja, jAa avustajan rooliin. &afaisia tuloksia ovat saaneet myos
Rice ja Zigmond (2000, 194-195) tutkiessaan sarkarsipetusta Australian
Queenslandissa ja Yhdysvaltojen Pennsylvaniassdar¢utkimuksensa mukaan
erityisopettajalla oli vain harvoin samanarvoineolr yleisopetuksen opettajan
kanssa samanaikaisopetuksen luokassa. Paavastulsgsta oli usein
yleisopetuksen opettajalla, ja erityisopettajariaeina olivat erilaiset kirjanpidolliset
tyot luokassa, yleinen avustaminen seka oppilakdgmtaytymisen valvominen.

Varsinaisia opetusmahdollisuuksia erityisopet@ijdli vain vahan.

Myds Austinin (2001) ja Simmonsin ja Magieran (2p@itkimusten mukaan
yleisopetuksen opettajalla on usein suurempi vasiotien suunnittelusta ja
toteutuksesta. Austinin tutkimuksessa suurin odantwkseen osallistuneista
samanaikaisopettajista kertoi jakavansa vastuunrstielusta, opetuksesta ja
arvioinnista. Jos tyonjako oli epatasapainossaesopi tydmaara oli yleisopetuksen
opettajalla. (Austin 2001, 251-252.) Simmonsin jag\¢ran (2007) tutkimuksessa
taas opettajien tyonjako vaihteli kouluittain. Himdmukaansa eraélla koululla
opettajat jakoivat taysin vastuun kaikessa opetrkdiégtyvassa toiminnassa, kun
taas kahdella muulla tutkitulla koululla yleisopegan opettajat vastasivat paaosin
varsinaisesta opetuksesta ja erityisopettajat &gskit muihin tehtaviin, kuten

avustamiseen tai tiettyjen oppimistaitojen tai osaan harjoittamiseen.

Vaikka useat tutkimukset kertovat tydnjaon olevaain epatasainen yleis- ja
erityisopettajan kesken, myds painvastaisia tuboksi raportoitu. Walther-Thomasin
(1997) saamien tulosten mukaan samanaikaisopetiajat tydssaan samanarvoisia
ja suunnittelivat ja toteuttivat seka arvioivat tysta yhdessa. Tosin tutkimukseen
osallistuneet opettajat olivat kokeneita samanad@ettajia, ja varsinkin onnistuneen
yhteistyon takana oli koulun tuki seka opettajiamanlainen opetusfilosofia seka

vapaaehtoisuus yhteistyohon.

Erd&na syyné opettajien roolijakoon voi tutkimugtaukaan olla erityisopettajan ja
yleisopetuksen opettajan poikkeava opetettavareaites aiheen tuntemus.

Erityisopettajalla ei valttamatta ole yhta hyvasé#ibtietoutta aiheesta kuin aineen-
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tai luokanopettajalla. Varsinkin ylakoulun puoleftanad saattaa olla suuri tekija
vaikuttamassa opettajien tyonjakoon. Muita syitiimgaran epatasaiseen
jakautumiseen voivat tutkimusten mukaan olla sutiglniajan puuttuminen ja koulun
johdon tuen puuttuminen. (Ks. mm. Mastropieri Y005, Austin 2001, Weiss &
Lloyd 2001, Rice & Zigmond 2000.)
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2 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoitus on kartoittava siind mielestta tutkimuksessa pyritaan
selvittdma&an vahan tunnettua ilmiota, samanaikaissga. Toisaalta tutkimuksen

tarkoitus on myds kuvailla samanaikaisopetukseRedisg piirteita ja prosesseja.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymyksina ovat:

1. Miten samanaikaisopetus toteutuu suomalaisesskoulussa

1.1 Onko taustatekijoilla yhteytta samanaikaisokstn toteutustapaan?

1.2 Miten tydtehtavat jakautuvat opettajien kesjeonko tydnjako riippuvainen
siitd, mihin ammattiryhmaan vastaaja kuuluu?

1.3 Onko opettajan paatehtava tunnilla riippuvaisi&g, onko han erityis- vai

yleisopetuksen opettaja?

2. Ovatko opettajat tyytyvaisia yhteistyotapaansa?

2.1 Eroaako tyytyvaisyys yhteistyOtapaan eri amimattkkeilla tydskentelevien
opettajien valilla?

2.2 Onko yhteistyOtapaan tyytyvaisyys yhteydessdasaikaisopetuksen

toteutumiseen kriteerien mukaisesti?

3. Miten samanaikaisopetus rakentuu opettajieroksha?

Teoriassa on esitetty samanaikaisopetukselle sdtkiggerit (Ks. mm. Villa ym.

2004, 3-6, Dettmer ym. 2002, 251-256, Friend & Cb886, 51-55) ja
tutkimuksessa haluttiinkin selvittda, kuinka hysimomalaisessa peruskoulussa tehty
samanaikaisopetus vastaa naita kriteereja. Aienantigkimuksissa on tullut esiin,
ettd samanaikaisopettajien tydnjako ei kuitenkdarama tasainen ja siksi haluttiin
tutkia myds tyotehtavien jakautumista eri ammatitinyen valilla (Rice & Zigmond
2000, Austinin 2001, Simmons & Magiera 2007, We&iddoyd 2002). Toisaalta
aiemmat tutkimukset kuitenkin antavat viitteité&iiettd mita paremmin

samanaikaisopetus vastaa kriteereja, sita tyytgudisd opettajat ovat menetelmaéan
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olleet (esim. Walther-Thomas 1997, 401). Siksi saaila@isopetuksen toteutustavan
ja siihen tyytyvaisyyden yhteyden tarkastelu nginsieksi tutkimuskysymykseksi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa esitetaan myos, etkémoksen my6ta myos
samanaikaisopetus muotoutuu yha enemman kriteeasjaavaksi (Walther-Thomas
1997, 401). Siksi paatettiin tutkia myds samanaiaetuskokemuksen yhteytta
yhteisty6tapaan. Koska erityisopettajien ja yleetogsen opettajien tydnkuvat
perinteisesti eroavat toisistaan melko paljon, tiadututkia, eroaako eri

ammattiryhmien tyytyvaisyys yhteistydtapaan (Dettyra. 2002, 252).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmat

Tutkimuksessa yhdistettiin seka maarallisia etélldlisia menetelmid, painotuksen
ollessa kuitenkin maarallisessa tutkimusotteesfie itmenee esimerkiksi
kyselylomakkeessa, jossa paaosa kysymyksista oréthsia
monivalintakysymyksia. Maarallinen tutkimusote patni, silla kaytettavissa
olevilla resursseilla tutkimus oli helpompi tote#tpadosin maarallisena.
Laadullinen nédkodkulma otettiin kuitenkin mukaariasiutkimuksessa haluttiin saada
my0s vastaajien aani kuuluviin, maarallisen tutksotteen keskittyessd enemman
tutkijan kiinnostuksen kohteisiin (Bryman 1994, 603adullinen osio saatiin
littAmalla kyselyyn avoimia kysymyksia. Laadullisemetodilla analysoidut
avoimet vastaukset antavat myds lisatukea maaltaliisetodeilla saaduille
tuloksille ja auttavat ymmartamaan ilmiéta syvemifhtetsamuuronen 2005, 245;
Bryman 1994, 73). Metodien tasapuolinen yhdistamigiekuitenkaan tullut
kysymykseen, silla tutkimukseen kaytettavissa @it oli rajallinen ja oman
haasteensa asetti myos yhteisen ajan I6ytamineistn keruulle ja

tutkimusraportin kirjoittamiselle.

Aineiston valmisteluSaaduista vastauksista luotiin SPSS 16.0 -ohj&mal
havaintomatriisi. Kyselylomakkeen taustatieto -es@vastaajia oli pyydetty
ilmoittamaan ikansa, tydkokemuksensa opetusalattusvelvollisuutensa viikossa,
tybparin kanssa opettamiseen kaytetyn ajan viikassgkokemuksen tyoparin
kanssa opettamisesta tarkasti pyydetylla mittayitik Havaintomatriisin
luontivaiheessa vastaukset luokiteltiin vastaaj@utumisen kannalta jarkeviin
luokkiin siten, ettd luokkien maara pysyi kohtusdina (4—6 luokkaa), mutta muuttuja
ei menettanyt kuvailuarvoaan. Myos vastausten jakainen luokkiin huomioitiin
siten, etta ettei yksikaan luokka sisaltanyt vah&nuin kolme havaintoa.
Havaintomatriisin luontivaiheessa myds monivaliygkmysten vaihtoehtojen

nimikkeet korvattiin numeroilla siten, ettd numéreastasi nimiketta "ei koskaan”, 2
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nimikettd "harvoin”, 3 nimiketta "joskus”, 4 nimiki& "usein” ja 5 nimiketta "aina”.
Tassa myos kaanteisten kysymysten vastaukset kifismeamansuuntaisiksi kuin
muissa kysymyksissa ja valitut "en osaa sanoa’tgalidot korvattiin vastausten
keskiarvolla helpottamaan jatkoanalyyseja (Mets&muen 2005; 96, 316;
Nummenmaa 2006, 149).

Avointen kysymysten vastauksia ei tuotu tekstiagtmia havaintomatriisiin, vaan
matriisiin merkittiin kysymyksen kohdalle vain s#ko vastaaja vastannut avoimeen
kysymykseen vai ei. Avoimet vastaukset kopioitidthkdisessa muodossa olleista
kyselylomakkeista MS Word -asiakirjoihin sen mukaahin avoimeen
kysymykseen oli vastattu. Jokaisen vastauksen peré&kittiin vastaajan numero ja
ammattinimike aineiston analysoinnin helpottamisekssaksi testaamisen
helpottamiseksi ja yksinkertaistamiseksi havaintivitsén luotiin viel& uusi

muuttuja, jossa vastaajat luokiteltiin ammattinik@kn perusteella

yleisopetusopetuksen opettajiin ja erityisopetukseettajiin.

Maaralliset menetelmaMaarallisilla menetelmilla haettiin vastauksia
tutkimuskysymyksiin miten samanaikaisopetusta tetan peruskouluissa,
millainen on opettajien tydnjako, kuinka tyytyvé@igipettajat ovat yhteistyohon
tyoparin kanssa ja eroavatko tyytyvaisyys yhteistydja tyotehtavat eri
ammattinimikkeiden valilla. Maaralliset testit aitvpienten aineistojen analysointiin
tarkoitettuja parametrittomia testeja, silla aitmiskoosta (N=31) johtuen
parametriset testit eivat olisi antaneet luotettduioksia. Opettajien ajatusten ja

kokemusten kuvailuun kaytettiin laadullisia menetiél.

Kysymykseen, miten samanaikaisopetusta tehdaaskmriussa, haettiin vastausta
kyselylomakkeen opettajien tydtapoja koskevien kygsten vastauksien
keskiarvosta. Tyotapoja koskevat kysymykset olditia teoriasta nousseiden
kriteerien perusteella ja vastausvaihtoehdoisstaags piti valita, kuinka usein han

toimii kysymyksessa esitetylla tavalla. Vaihtoehdliwat ” ei koskaan”, "harvoin”,
"joskus”, "usein” ja " aina”. Havaintomatriisin lumivaiheessa vaihtoehdot
pisteytettiin asteikolla yhdesta viiteen sitenéettitd korkeampi pisteméara oli, sita

useammin yhteistyOtapa vastasi samanaikaisopeti&eaassa esitettyja kriteereja.
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Kokonaiskeskiarvo kertoi tallgin, kuinka usein dpgén yhteistydtapa keskimaarin

vastaisi samanaikaisopetuksen kriteereja.

Eri ammattinimikkeilla tydskentelevien opettajigiimjaon eroavaisuuksia

selvitettiin tutkimalla oliko vastaajien kesken ammmattinimikkeen mukaan siina:

a) kuinka usein he osallistuvat tuntien suunnittelja oppilaiden arviointiin
b) kuinka usein he tekevat itse opetusryhméa koakmatoksia ja
c) mitka heidan paatehtavansa ovat yhteisilla appiilla, mikali ne eivat ole

jakautuneet tasaisesti molempien opettajien kesken.

Osallistumisen eroja suunnittelussa, arvioinniassgnaisten paatdsten teossa
tutkittin Mann—Whitneyn U -testill&, joka on riippnattomien otosten Studentin t-

testin parametriton vastine (Nummenmaa 2006, 250).

Eroa paatehtavissa oppitunneilla tutkittiin Fisheerkalla testilla yksittain jokaisesta
paatehtavasta. Paatehtaviksi oli lomakkeessa niratesisallon opettaminen,
oppilaiden auttaminen tehtavien teossa, tyéraulapitaminen, oppilaiden
havainnointi ja paperitdiden teko. Naista vaihtasbth vastaajat valitsivat yhden tai
useamman tehtavan, joka oli useimmiten hanen pa@atieiaan yhteisella
oppitunnilla. Fisherin tarkka testi valittiin, silse antaa luotettavia tuloksia jo
pienemmillakin aineistoilla ja ristiintaulukko atelikentta, kuten testin kaytto
yleisesti edellyttéaa. Khin nelio -testia ei kayyetilla otoskoko oli tdssa kohden niin
pieni, ettd monissa testeissa yli 20 % odotetdiistavensseista olisi ollut pienempia

kuin 5, jolloin testi ei ole aivan tarkka. (Metsamnonen 2004, 135.)

Kysymykseen siita, kuinka tyytyvaisia opettajavati yhteistyéhon tydparin kanssa,
haettiin vastausta tyytyvaisyytta yhteistydhon tp kanssa koskevan kysymyksen
keskiarvosta. Kysymyksessa opettajat arvioivatkaityytyvaisia he nykyiseen
yhteisty6tapaan. Vaihtoehtoina olivat "erittain tiyyaton”, "melko tyytyméaton”,
"jokseenkin tyytyvainen”, "'melko tyytyvainen” ja fetain tyytyvainen”. Liséksi

oltiin kiinnostuneita siita, onko eri ammattinimika tyoskentelevien opettajien

valilla eroa tyytyvaisyydessé yhteistyohon tyopaamssa. Taman testaukseen
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kaytettiin Mann—Whitneyn U -testi&, joka on riippattomien otosten Studentin t-

testin parametriton vastine (Nummenmaa 2006, 250).

Samanaikaisopetuksen toteutustavan ja yhteistyétapygtyvaisyyden yhteytta
tarkasteltin Goodmanin ja Kruskalin Gamma -mitajtka on parametriton
korrelaatiotesti. Gamma valittiin korrelaatiomitgkslla se oli helpompi tulkita kuin
Kendallin tau. Gamman laskemisen idea on samalkeirdallin taulla, eli siina
lasketaan yhteen samansuuntaisten ja erisuuntaisteparien maaréat, ja
suhteutetaan naiden erotus kaikkien parien magMérsamuuronen 2004, 247). Jos
otoskoko olisi ollut suurempi, olisi voitu kaytt&&arsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa, mutta koska se&hn pienella otoskoolla olisi
antanut luotettavaa tulosta, paadyttiin sen panattoghaan vastineeseen. Samaa
menetelmé&a kaytettiin myos tutkittaessa samanaigatsiskokemuksen ja
samanaikaisopetukseen saadun koulutuksen yhteyitdraikaisopetuksen

toteutustapaan.

Avointen vastausten analysoirivointen vastausten analysointi riippui avoimesta
kysymyksesta. Ensimmaiseen avoimeen kysymykseeid’ hluaisit kertoa
yhteistyOstasi tyoparin/toisen opettajan kanssaatlst vastaukset analysoitiin
aineistolahtoisella sisallonanalyysilla, mista mostdi tutkimuksen varsinainen
laadullinen osio. Vastauksista, joissa tarkenimettionivalintakysymysten
vastauksia, etsittiin tukea maaralliselle aineistoalyysille seka mahdollisia
selittavia tekijoitd seka lopulta haettiin myosdakpaaasiallisesta laadullisesta
aineistosta aineistolahtdisella sisallonanalyysidaduille tuloksille.
Sisallénanalyysia tai muuta vastaavaa menetelmigitenkaan kaytetty

tarkentavien vastausten analysoinnissa.

3.2 Mittari

3.2.1 Mittarin kehittely
Koska kaytettavissa ei ollut valmista tutkimuskyssiin vastauksen antavaa
mittaria, jouduttiin mittari rakentamaan tutkimukseoreettiseen viitekehykseen

perustuen (Metsamuuronen 2005, 100). Mittarin rede@men alkoi lokakuussa



30

2007. Mittarin luominen aloitettiin nostamalla temta esiin ne seikat, joihin
samanaikaisopetuksen pitaisi perustua (Metsamunrd®@5, 99). Naité olivat:
heterogeeninen oppilasryhma, yhteinen suunnitegipilaiden ja menetelméan
arviointi yhdessa, tyotehtavien tasainen jakautemimolempien opettajien
vuorovaikutus kaikkien ryhman oppilaiden kanssalemgien opettajien
osallistuminen aihesisallon opetukseen, sdantéjémigintatapojen yhteinen
maarittely ja opetusta koskevaan paatoksentekaallistbsminen, yksilollisten
vahvuuksien kayttdmahdollisuus ja keskindinen ansfa luottamus (Ks. mm. Villa
ym. 2004, 3—-6, Dettmer ym. 2002, 251-256, Frien@dbk 1996, 51-55).

Seuraavaksi mietittiin, milla kysymyksilla ja mikdla vastausvaihtoehdoilla edella
mainittujen seikkojen toteutumista voitaisiin tat@a. Ensimmaiseksi mittarin
osioksi valittiin opettajan taustatietojen kartsitd oisena osiona oli avoin kysymys,
jossa opettajat saivat vapaasti kertoa yhteistgdstgdparin/ toisen opettajan kanssa.
Seuraavat osiot koskivat opettajien toimintaa sakamsopetuksessa. Vastaamisen
ja luettavuuden helpottamiseksi jokainen osio niiimeten mukaan, mita
samanaikaisopetuksen toiminta-aluetta osion simalt&ysymykset koskivat.
Lopullisiksi osioiksi muotoutuivat tuntien suuneitt, oppilaiden ja
opetusmenetelméan arviointi, tuntitydskentely ja nghteistyd. Viimeinen osio ol
tyytyvaisyys yhteistydhon, jossa opettajat vastssithen, kuinka tyytyvaisia olivat
nykyiseen yhteistydtapaansa ja luettelivat asigiifjn olivat tyytyvaisia ja
tyytymattomia. (Ks. liite 1) Osioiden jarjestys mdgtyi sen mukaan, kuinka
helppoja tai vaikeita kysymyksia osio sisalsi. Tankksena oli saada helpoimmat
kysymykset mittarin alkuun ja enemman pohtimistativat kysymykset mittarin
loppuun. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 198)}19

Opettajien toimintaa koskevat kysymykset olivat mahntakysymyksia, joissa oli
yhteensa 5 vastausvaihtoehtoa seka "en osaa sasdatbehto. Malli
vastausvaihtoehtoihin saatiin Anja Rantalan vaitéstnuksessaan kayttamasta
toimintatapalomakkeesta. Lomakkeessa oli vastaasahjvalita se vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa "Kuinka usein? ” toimit kysymykg&enraamalla tavalla. Vaihtoehto
1 oli Rantalan lomakkeessa "ei koskaan” ja vaintoéh’aina”. Valiin jaavia
vaihtoehtoja 2, 3 ja 4 ei hanen lomakkeessaan elikseen nimetty. (Rantala 2002,

lite 3.) Tata tutkimusta varten rakennetussa Kyeelakkeessa vaihtoehdot
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numeroinnin sijaan nimettiin (ks. liite 1) ja ansdynti vaiheessa nimitykset
palautettiin numeroiksi Rantalan mallin mukaan.hfaeehtojen nimeémiseen
paadyttiin kysymysten ymmarrettavyyden ja vaihta@hdalinnan helpottamiseksi.

Lisdksi numeroinnin arveltiin ohjaavan vastaustapkaa.

3.2.2 Mittarin luotettavuus

Mittarin sisallén validiuteen pyrittiin vertaamathaittaria jatkuvasti tutkimuksen
taustateoriassa kaytettyihin kasitteisiin. Lis&kskasteltiin mittaria, joka oli

kehitetty samanaikaisopetuksen laadun mittaami€déagiera-Simmons Quality
Indicator Model of Co-TeachifigMagiera & Simmons 2005). Tassa tutkimuksessa
mittaria ei kuitenkaan voitu kayttaa, silla mittahi tarkoitettu samanaikaisopetuksen

laadun havainnoinnin valineeksi.

Mittarin sisaista yhtenevaisyytta tarkasteltiinisphlf -menetelméalld, jossa mittari
jaettiin kahtia siten, ettd toiseen puolikkaasegindt parilliset kysymykset ja toiseen
parittomat. Téllainen jako tehtiin, silla mittam @yritty laatimaan siten, etta
kysymykset vaikeutuvat loppua kohti, mutta kysymetkslivat toisistaan
riippumattomia. Tallin mittarin jakaminen keskeki@htia ei olisi tuottanut kahta
toisiaan vastaavaa mittaria. (Metsamuuronen 20865-127.) Molempien mittarien
kysymysten keskiarvot laskettiin ja keskiarvojemrktaatio testattiin Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimella. Korrelaatiok@rmen arvoksi saatiin .726 (p
<.01) eli osioiden keskiarvot olivat tilastollisesterkitsevasti yhteydessa toisiinsa.

Tasta voidaan paatelld, ettéa mittarilla oli sisiigttenevaisyytta.

3.2.3 Mittarin pilotointi

Kun alustava versio mittarista oli saatu tehty#estattiin se Metsdmuurosen (2005,
107) ja Hirsjarven ja muiden (2007, 199) suositusteikaisesti. Esitestaukseen
osallistui kolme samanaikaisopetusta tekevaa gpattaeké 20 samanaikaisopetusta
harjoitteluissaan edes vahan kayttanytta opiskelisitestaus toteutettiin osana
lomakeaineistojen analysointi -kurssin oppimiste&marraskuussa 2007, minka
vuoksi vastaajia tarvittin enemman. Esitestaus@disa vastaajat saivat
kommentoida kyselya sille erikseen varattuun tilgalopullinen kyselylomake
muotoiltiin noiden kommenttien perusteella. Vargiea painoarvo oli

samanaikaisopetusta tydssaan kayttavien opettepigmenteilla, mutta myos
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opiskelijoiden mielipiteet liittyen kysymysten modtiun ja kyselyn luettavuuteen

otettiin huomioon.

Alkuperaisessa, esitestauksessa kaytetyssa lomsgekeeollut mukana lopulliseen
kyselylomakkeeseen liitettya avointa kysymystasgospettajat saivat kertoa vapaasti
yhteistyostaan. Monivalintakysymyksié alkuperaigdesnakkeessa oli 44 mutta
esitestauksen jalkeen maara karsiutui 29:aan. diketsta koskevat kysymykset
sdilyivat ennallaan. Esitestauksesta saadun paéaugerusteella paadyttiin
poistamaan mittarista kaikki sellaisia resursgejajn opettaja ei itse voi vaikuttaa,
koskevat kysymykset. Téllaisia olivat esimerkikgetustilaa ja tyopisteita koskevat
kysymykset. Lisaksi vastausvaihtoehdoissa paadyitinikkeisiin numeroiden
sijaan, silla nimikkeet olivat helpompia tulkitaysymykset pyrittiin saamaan
lyhyiksi ja yksiselitteisiksi ja sanavalinnoiltaaeutraaleiksi. Lopuksi jokaisen osion
peraan lisattiin vield mahdollisuus tarkentaa malimtavastauksia avoimella
vastauksella. Muutoksilla pyrittin saamaan lodbta lomakkeesta sellainen, etta
siihen vastaaminen veisi 10-15 minuuttia, kutersjidivi ja muut (2007,198)
ehdottavat. Vastausaikaa testattiin antamalla Kaieruutamia lomakkeita
taytettavaksi erityispedagogiikan opiskelijoilleadtaamiseen kuluva aika tosin
vaihteli jonkin verran sen mukaan, kuinka pitki@iwia vastauksia opiskelijat

kirjoittivat

Avoimen kysymyksen muotoilussa kiinnitettiin ergtd huomiota siihen, ettei se
ohjaa vastaajaa kertomaan mistaan tietysta yhieisiga-alueesta, vaan etta vastaaja
kertoo juuri itse tarkeana pitamiaan seikkoja.  @Writtiin varmistamaan, etta
avoimilla kysymyksilla koottu aineisto on mahddlisnan rikas ja analysoitavissa

aineistolahtdisella analyysilla.

3.3 Tutkimuksen kulku

Lopullinen tutkimuksessa kaytetty mittari saatialmiiksi marraskuussa 2007.
Aineiston varsinainen keruu paatettiin kuitenkioitpa vuoden 2008 alkuun, silla

joulunalusaikaan olisi saattanut olla hankalaaittaa vastaajia.
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Mittari oli alun perin tehty tekstinkasittelyohjebita paperiversiona taytettavaksi ja
esitestaus tapahtui seké paperiversioon vastaagttdladhkopostin valityksella
tayttamalla kyselylomake tekstinkéasittelyohjelmadigpalauttamalla sdhkopostitse.
Sahkopostin valityksella vastaaminen tuntui kuitarflankalalle ja paperiversioiden
l&ahettaminen olisi tullut liian kalliiksi. Siksi legly paatettiin muokata sahkdiseen
muotoon internetissa vastattavaksi. Talla jarjgtelarmistettiin myos vastaajien
nimettémyys. Nimettomilla vastauksilla pyrittinaaaan mahdollisimman rehellista

ja aitoa aineistoa ilmidsta.

Kysely luotiin Korppi-jarjestelméan kyselysovellultse joka on tarkoitettu
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden ja henkilokamkayttdon ja jolla on
mahdollista luoda www-pohjaisia monivalintakyseljgéavoimia lomakkeita.
Sovelluksessa kysymykset syotettiin ohjelmaan lgksiallaan ja valittiin sopivat
vastausvaihtoehdot. Kysely jaettiin neljélle sispmilla pyrittiin keventaméaan
kyselyn rakennetta ja helpottamaan vastaamistaellb@gen asetuksista kysely
laitettiin avoimeksi kaikille vastaajille, joillerpannettu tiedoksi kyselyn osoite.
Vastaaminen ei edellyttanyt rekisterditymista tarppi-tunnuksien omistamista.

Nain oli mahdollista kutsua kuka tahansa opettagiaamaan kyselyyn.

Kohdennetut kutsut osallistua kyselyyn lahetedtiihopettajalle viikolla 5.
Saatekirjeessa (ks. liite 2) oli mukana suora linkka klikkaamalla paasi
vastaamaan kyselyyn. Vastausaikaa annettiin akaisi viikkoa, 13.2.2008 asti.
Ensimmaisen vastausajan paatyttya lahetettiin lkai@pettajille ensimmainen
muistutus (liite 3), jossa vastausaikaa jatketiéfmikuun loppuun. Vastausaikaa
paadyttiin jatkamaan kahdella viikolla kaynnistyvieiihtolomien vuoksi. Vahaisten
vastauksien vuoksi viikolla 8 lahetettiin avoimetsut (ks. liite 4 ja liite 5)
Jyvaskylan yliopiston EOK -opiskelijoiden sahkoplistalle, seka Helsingin
yliopiston erityispedagogiikan yksikkdon opiskeigen ilmoitustaululla
tiedotettavaksi. Naissa avoimissa tutkimukseenrlisgahiskutusuissa pyydettiin
vastaamaan kyselyyn 4.3. mennessa. Lisaksi toinastutus (ks. liite 6) lahetettiin
opettajille 28.2., jolloin viimeinen vastauspaivéairiioli sama kuin avoimessa
kutsussa. 12.3. tuli erdalta koululta vield ilmsihalukkuudesta osallistua kyselyyn,

jolloin vastausaikaa naiden opettajien kohdallkgtiin 19.3. asti. Yhteensa
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vastauksia saatiin 35, joista nelja hylattiin peeliisten tietojen vuoksi, jolloin

lopulliseksi vastaajamaaraksi jai 31.

3.4 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohteena olivat samanaikaisopetustnérapetusmenetelmana
kayttavat opettajat. Valintakriteereina kaytetbsallisuutta tyoparitydoskentelyyn,
jossa toinen opettajista on peruskoulun luokanajzetai lehtori ja toinen
peruskoulun erityisopettaja tai erityisluokanopettaisaksi tydparin tuli

tydskennella saman opetusryhméan kanssa yhta adtaat@&an tunnin ajan viikossa.

Tutkimuksessa mukana olleet opettajat etsittiinjkbuussa 2007 internetin avulla
google -hakuohjelmalla kouluilta, joiden kotisivaisamanaikaisopetus mainittiin
yhtena mahdollisena opetusmenetelmana. Lisaksujajd opettajia etsittiin
sahkopostilistan (Jyvaskylan yliopiston EOK-opiglat) valitykselld, jattamalla
tutkimukseen osallistumispyynto Helsingin yliopisterityispedagogiikan yksikon
ilmoitustaululle seka kyselemalla suullisesti opigkkollegoilta ja tutuilta

tyossakayvilté opettajilta mahdollisia tutkimuskeite.

Internethaku antoi tulokseksi yhteensa 53 kouliatg samanaikaisopetus oli
aktiivisessa kaytdssa 22 koulussa erityisopettagateisopetuksen opettajan
yhteistydmuotona. Haun tuottamien tietojen peruistextettiin tammikuussa 2008
yhteytta puhelimitse tai sdhkopostitse (ks. lifk@ulujen rehtoreihin ja joissain
tapauksissa yksittaisiin opettajiin, erityisoperk&oordinaattoriin tai
suunnittelijaan. Nailtd henkil6ilta tiedusteltiinraanaikaisopetusta tekevien
opettajien sahkopostiosoitteita. Opettajille lditetsdhkopostiin kutsu osallistua

tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistumiskutsu (ks. liite 2) lahgite yhteensa 48 opettajalle
tammikuun 2008 lopussa, minka lisdksi avoin kuéhetettiin Jyvaskylan yliopiston
EOK opiskelijoiden sdhkopostilistalle ja Helsingiiiopiston erityispedagogikaan
yksikon ilmoitustaululle helmikuussa 2008. Yhteemaétauksia saatiin 35

kappaletta, joista nelja hylattiin puuttuvien tieto vuoksi. Vastauksia olisi varmasti
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saatu enemman, jos osallistumiskutsu olisi voihetéa esimerkiksi kaikille Suomen
peruskouluille. Kattavampaa otantamenetelmaé éu\kaiitenkaan resurssi- ja

aikapulan vuoksi kayttaa.

Lopullinen vastausmaara oli 31. Vastaajista olkamopettajia yhteensa 10,
lehtoreita 8, erityisopettajia 5 ja erityisluokaetigjia 8. Vastaajat jaettiin
ammattinimikkeen perusteella kahteen ryhmaén, geitiksen opettajiin ja

erityisopetuksen opettajiin.

Yleisopetuksen opettajiin luettiin kuuluviksi luakapettajat ja lehtorit. Yhteensa
yleisopetuksen opettajia oli 18, joista luokanaogj&ttoli 10 ja lehtoreita kahdeksan.
laltdan yleisopetuksen opettajat olivat 25—64 -iaitat. Eniten luokanopettajia ol
ikédryhmassa (n = 4) oli 35-44 -vuotiaat ja lehtiar¢n = 3) ikAryhmasséa 25-34 -
vuotiaat. Vahiten luokanopettajia (n = 1) oli ikhrgassé 55—64 -vuotiaat ja lehtoreita

(n = 1) ikdryhmassa 35-44 -vuotiaat.

Erityisopetuksen opettajiin luettiin kuuluvaksitgisopettajan ja
erityisluokanopettajan ammattinimikkeella tyoskéenét henkilot. Yhteensa
erityisopetuksen opettajia oli 13, joista viisi efityisopettajia ja kahdeksan
erityisluokanopettajia. Erityisopettajista yksi idaryhmassa 25—-34 -vuotiaat ja loput
nelja jakautuivat tasan ikaryhmiin 35—44 -vuoti@&t2) ja 45-54 -vuotiaat (n = 2).
Erityisluokanopettajat jakautuivat tasan kahteemjyhmaan, 35-44 -vuotiaat (n = 4)
ja 45-54 -vuotiaat (n = 4).

Tyokokemus opetusalalta vaihteli luokanopettalillakkien 0-5 vuotta ja yli 25
vuotta valilla melko tasaisesti. Samoin lehtorigikbkemus oli tasaisesti jakautunut
luokkiin, lukuun ottamatta luokkaa 11-15 vuottaga ei ollut yhtddn vastaajaa.
Erityisopettajien tydkokemus vaihteli 6-15 vuodétilia. Erityisluokanopettajilla oli
tyokokemusta 0—10 vuotta tai 16:sta yli 25:een tauot
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TAULUKKO 1 Opettajien tyokokemus opetusalalta ammatinimikkeittain

Tamanhetkinen ammattinimike

Tybkokemus | . . Lo . o .

uokanopettaja lehtori erityisopettaja erityislunkpettaja Yht.
opetusalalta petiay yIsopetiay y bpettaj

n n n n n

0 - 5 vuotta 2 2 0 1 5
6 - 10 vuotta 3 1 2 2 8
11-15vuotta 1 0 3 0 4
16 - 20 vuotta 1 3 0 3 7
21-25vuotta 2 1 0 1 4
yli 25 vuotta 1 1 0 1 3
Yht. 10 8 5 8 31

Yhdessa opettamiseen kaytetty aika viikossa vailutgkkien O — 2 tuntia ja yli 8
tuntia valilla. Suurin osa vastaajista (n =10) tipgtdessé tyoparin kanssa 0 — 2
tuntia viikossa (n = 10). Yli 8 tuntia viikossa ys$a tyoparin kanssa opetti vain

neljaé vastaajaa, joista kaksi oli erityisluokarttggea ja kaksi luokanopettajaa.

TAULUKKO 2 Yhdessa opettamiseen kaytetty aika viik@saammattinimikkeittain

Tamanhetkinen ammattinimike.
Yhdessa opettamiseen

luokanopettaja lehtori erityisopettaja erityisluokaettaja Yhta.
Kaytetty aika vikossa petiay I erityisopetta) ityisluokaetta]

n n n n n
0-2 tuntia 2 3 2 3 10
3-5 tuntia 4 2 1 2 9
6-8 tuntia 2 3 2 1

yli 8 tuntia 2 0 0 2 4
Yht. 10 8 5 8 31

Suurin osa kaikista vastaajista kaikissa ammattiigha kaytti muuhun yhteistyéhoén
tyoparin kanssa aikaa viikossa 0-1 tuntia (n = ¥&)n yksi luokanopettaja, yksi
lehtori ja yksi erityisluokanopettaja kayttivat mun yhteistyéhon yli 3 tuntia
viikossa. Tyokokemus tyGparin kanssa opettamisestdeli O — 1 vuoteen ja yli 6
vuoden valilla. Useimmilla (n = 13) vastaajistakgkemusta tyéparin kanssa
opettamisesta oli 0 — 1 vuotta. Suurin osa vastaajn = 24) ei ollut saanut

koulutusta tydparin kanssa opettamiseen, muttagh@éibaluaisi saada.
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TAULUKKO 3 Tydparin kanssa opettamiseen saatu koultus ammattinimikkeittéin

Tamanhetkinen ammattinimike
Saatu koulutus

. luokanopettaja lehtori erityisopettaja erityislunkaettaja
tyoparin kanssa petial yisopetiay 4 kpeta)

opettamiseen N N N N Yht.
Ei lainkaan 8 5 0 4 17
Ei, mutta tahtoisi 0 3 2 2 7
saada

Kylla, mutta haluaisi 0 0 3 2 5
liséa

Kylla, riittavasti 2 0 0 0 2

Yht. 10 8 5 8 31
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4 TULOKSET

4.1 Samanaikaisopetuksen toteutuminen

Tutkimuksen ensimmainen padaongelma kasittelee saik@sopetuksen
toteutumista. Yhteistyotapaa koskevien monivalipggknysten keskiarvo vastaa
siihen, kuinka usein opettajat toimivat tydssadnassaikaisopetuksen teoriassa

esitettyjen kriteerien mukaisesti.

Kaikkien vastaajien yhteisty6tapaa koskevien kysstery vastausten keskiarvo oli
3.91 alimman arvon ollessa 3.02 ja ylimman 4.65 (3.
Monivalintakysymyksissa arvo 3 tarkoittaa vastaa@mivanjoskusja arvo 4 taas
useinsamanaikaisopetuksen kriteerien mukaisesti. Tuldismaadaan siis opettajien
tekevan samanaikaisopetusta melko usein teoriagisétygen kriteerien mukaisesti.

Vastaajista 42 % toimii vahintaén usein kriteemnewkaisesti.

Suurin poikkeavuus kriteereista on yhteistyon anvissa, jota opettajat harjoittavat
vain hieman useammin kuin joskus. Vastaajista 3@&@senttia ilmoitti toimivansa
tdssa osiossa kriteerien mukaan joskus tai harvantParrhaiten kriteereja vastasi
taas opetusparin kunnioittaminen, joka toteutuutapen tyéssa lahes aina.
Vastaajista kaikki ilmoittivat kunnioittavansa tydijaan ja saavansa talta tukea

vahintaan usein, ja 35 % aina.

TAULUKKO 4 Osioiden keskiarvot

Osio

Min. Max. M. S.D.
Suunnittelu 1.00 5.00 3.53 91
Arviointi 1.25 5.00 3.78 .93
Yhteistyon arviointi 1.67 4.00 3.28 .59
Ty6njako oppitunnilla 1.25 4.75 3.74 77
Tyo6njako oppituntien ulkopuolella  1.83 4.67 3.45 0.6

Ty6parin kunnioittaminen 4.00 5.00 4.70 .29
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Kyselyssa vastaajilla oli mahdollisuus tarkentastaaksiaan
monivalintakysymyksiin aina jokaisen osion jalke@rviointiosion tarkentavat
avoimet vastaukset antavat ymmartéaa ajan puuttesaroyksi syy kriteerien
toteutumattomuuteen yhteistyon arvioinnissa, ket@merkiksi erds erityisopettaja
kirjoittaa: "Ylakoulussa on kiireinen tyorytmi, joten arviointja itsereflektointiin

tyoparin kanssa ei ole juurikaan aikag¥Vastaaja 2).

4.1.1 Taustatekijoiden yhteys samanaikaisopetuksen tgtafaan
Mahdollisina samanaikaisopetuksen toteutustapatayglssa olevina
taustatekijoina pidettiin kokemusta tyoparin kanggskentelysta seka saatua
koulutusta menetelman kayttoon. Yhteyksia testa@oodmanin ja Kruskalin
Gammalla. Kokemuksella tydparin kanssa opettanasssiliut yhteytta
samanaikaisopetuksen toteutustapaan (G = .1026@45, eika yhteyttd 106ytynyt
mydskaan menetelman kayttdon saadun koulutuksengatustavan valilla (G =
.205, p =.230).

4.1.2 Opettajien keskindinen tyénjako

Opettajien keskinaista tyonjakoa koskien selvitgetbtnko ammattiryhmien
(erityisopettajat — yleisopetuksen opettajat) \dikroa osallistumisessa kaikkien
oppituntien suunnitteluun (Suunnittelu -ryhman ysymys), osallistumisessa
kaikkien opetusryhman oppilaiden arviointiin (Ariig -ryhman 2. kysymys) ja
opetusryhmaa koskevien paatosten teossa yksin yitigistyd -ryhman 5.

kysymys). Eroja testattiin Mann-Whitneyn U-testilla

Osallistumisessa kaikkien oppituntien suunnittelauammattiryhmien valilla
|6ydetty tilastollisesti merkitsevaa eroa (U = 1453 .05), kun taas kaikkien
oppilaiden arviointiin osallistumisessa ero ammgttinien valilla oli tilastollisesti
melkein merkitseva (U = 59,5; p< .05). Vastausteskiarvojen tarkastelu osoitti
erityisopettajien osallistuvan yleisopetuksen agiettharvemmin kaikkien
opetusryhman oppilaiden arviointiin (M (erityisofagat) = 3.08, SD = 1.38, M
(yleisopetuksen opettajat) = 4.17, SD = 1.42). Opghmaa koskevien paatdsten
teossa yksin oli tilastollisesti merkitseva ero aattmyhmien valilla (U = 41.5,
p<.01). Vastausten kaanteisten keskiarvojen taekastoitti yleisopetuksen

opettajien tekevan erityisopettajia useammin ykgiatusryhmaa koskevia paatoksia
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(M (yleisopetuksen opettajat) = 2.56, SD = .98,avityisopettajat) = 3.77, SD =
.73).

4.1.3 PAaatehtavat tunnilla

Eroja ammattiryhmien paatehtavissa tutkittiin ngulukointiin perustuvien testien
avulla, erityisesti Fisherin tarkalla testilla. Arattiryhmien valilla ei ollut eroja
paatehtavissa "oppilaiden auttaminen tehtavierstostydrauhan yllapitaminen”,
"oppilaiden havainnointi” ja "paperitdiden teko”iifteitd mahdollisesta erosta
ryhmien valilla |6ydettiin testatessa ammattiryhnp@riaihesisallon opetus” -
paatehtavan riippuvuutta. Fisherin tarkka testbatdtssa kohdassa tarkaksi p -
arvoksi .063 ja Khin neli6 -testi taas .0281) = 4.75). Voidaan siis sanoa, etta
aihesisallon opettaminen saattaa olla paatehtédwikasti riippuvainen
ammattiryhmésta. Ristiintaulukkoa lahemmin tarkiéstssa voidaan todeta lahes
kaikkien kysymykseen vastanneiden yleisopetuksettajpen valinneen
paatehtavakseen aihesisallon opettamisen, kuretdagisopettajista niin oli tehnyt

alle puolet (ks. Taulukko 5).

TAULUKKO 5 Aihesisallon opettaminen paatehtavand anmattiryhmittain

Ammattiryhma Aihesisallon opetus...
Ei paatehtavana Paatehtavana Yht.
n n n
yleisopetuksen opettaja 1 10 11
erityisopetuksen opettaja 3 2 5
Yht. 4 12 16

4.2 Opettajien tyytyvaisyys kaytettyyn yhteistyétapaan

Tutkimuksen toisena paakysymyksena oli, kuinkaytygisia opettajat ovat
kayttamaansa yhteistyotapaan. Padsaantoisestaapetivat tyytyvaisia. Vastaajista
(n = 30) erittain tyytyvaisia oli 38,7 % ja melkpytyvaisia 45,2 %. Vain yksi
vastaaja ilmoitti olevansa erittain tyytyméaton létygyn yhteistydtapaan ja loput (n =

3) jokseenkin tyytyvaisia.
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Ammattiryhmien valilla ei havaittu eroja tyytyvaigyessa yhteistyotapaan (U = 96.0,
p = .563). Sita vastoin tutkittaessa, onko tyytgygidella yhteytta siihen, kuinka
hyvin yhteisty6tapa vastaa teoriassa esitettyj@dreja, todettiin niilla olevan

tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (G = .p5,05).

Viimeiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin opettajirmeamia seikkoja, joihin he ovat
tyytyvaisia ja tyytymattomia yhteistydssa tyopakanssa. Vastauksia tarkasteltaessa
huomattiin, etteivat nama nimetyt seikat tuoneétietutkimukseen mitédéan uutta,
vaan niissa toistuivat samat teemat kuin avoimisséauksissa. Tallaisia teemoja
olivat esimerkiksi tyytyméattémyyden osalta liianh&@nen suunnitteluaika,
opetusparin muut velvollisuudet, henkildkemiaattyhiat seikat ja kokemattomuus
menetelman kaytosta. Tyytyvaisyytta ilmaistiin dajglen saamaan hyotyyn ja
opettajan ammatilliseen kehittymiseen, toimivaateigtyéhon, vastuun ja tyon

jakamiseen seka tyOparilta saatuun tukeen.

4.3 Samanaikaisopetuksen rakentuminen

Varsinainen laadullinen osio tutkimuksessa oli atem vastausten analysointi
aineistolahtdisella sisallon analyysilla, joka taedtiin Tuomen ja Sarajarven (2002,
110-115) esitteleman mallin mukaisesti. Varsirmasaineistona toimi tadssa
ensimmaiseen avoimeen kysymykseen "Mita haluabkerhteistydstasi tyoparin /
toisen opettajan kanssa?” saadut vastaukset. shaf@ntdinen sisallon analyysi
aloitettiin avointen vastausten lahiluvulla, jordiana jo laitettiin alustavasti
muistiin toistuvia ilmauksia. Analyysiyksikkdna pétiin kayttaa lauseita tai
ajatuskokonaisuuksia. Taman jalkeen lahilukujenltikgia verrattiin keskenaan

pohtien, olivatko molemmat lukijat kiinnittaneetdmiota samoihin seikkoihin.

Seuraavaksi aloitettiin aineiston pelkistaminera@ieistosta karsittiin kaikki
tutkimukselle epaolennainen pois, jolloin jaljglévat vain aineiston pohjalta luodut
pelkistetyt ilmaukset. Aineiston lapikaynnin ja istdmisen aikana pelkistettyja
ilmauksia vertailtiin jatkuvasti keskendan ja eiisitmahdollisia uusia ilmauksia.
Vastauksissa toistuvia ilmauksia alettiin keratéegh kirjoittamalla pelkistettyja

ilmauksia paperilapuille. Kun tekstista ei ena&yayt uusia, toistuvia ilmauksia,
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alettiin pelkistetyille ilmauksille etsia alaluokkiTama tapahtui ryhmittelemalla
pelkistettyja ilmauksia niiden samankaltaisuukgerusteella, verraten ilmauksia ja
ryhmia jatkuvasti keskenaan. Kun kaikki ilmaukskesaatu ryhmiteltya, alettiin
syntyneille ryhmille mietti& nimikkeitd, siis ryhm&isalt6a kuvaavia kasitteita.
Nama syntyneet kasitteet toimivat ilmiota kuvaavateluokkina ja antoivat
ensimmaisen vihjeen tutkittavan ilmion luontee&tadn aineiston perusteella. Kun
alaluokat oli I6ydetty, alettiin niitd puolestaarihmitella ylaluokkiin edellisessa
vaiheessa kaytetyn jatkuvan vertailun keinoin. Magidneille ylaluokille haettiin

viela kokoava paaluokka, eli yhdistava, ilmiéta &ava ylakasite.

Taman jalkeen tehtiin tietokoneella taulukko (L#e johon koottiin
alkuperaisilmaukset, pelkistetyt iimaukset, alaapllaluokat ja lopulta paaluokka.
Tassé vaiheessa muodostetuille luokille haettikeaumyds monivalintakysymyksia
taydentavista avoimista vastauksista, ja rikagtgtiitakin luokkia naista

vastauksista niihin [0ydetyilla alkuperaisilmaulesil

Yhteisen opettamisen rakentuminkaadullisen osion tavoitteena oli kuvailla
opettajien ajatuksia ja kokemuksia yhteistyostdeioiopettajan kanssa.
Aineistolahtdisen sisallén analyysin myo6ta ainestaanousi kuvaus yhteisen

opettamisen rakentumisesta.

Avoimissa vastauksissa toistuviin alkuperaisiimdisuhuomiota kiinnittamalla
alettiin kerata yhteen tiettyihin aiheisiin liittig/toistuvia ilmauksia. Jokaisesta
alkuperaisilmauksesta koodattiin pelkistetty iimgoska jalkeen pelkistetyista
ilmauksista muodostettiin alaluokkia. Mukaan keliftin sellaiset alaluokat, joihin
viittasi vahintaan nelja pelkistettya ilmausta. v paadyttiin, silla aineisto oli
suppea ja kasitti 29 vastaajalta saadut, muutarsaststa kymmeneen virkkeeseen

pitkat vastaukset.

Useissa ilmauksissa tuli esiin oppilaiden hy6tymisamanaikaisopetuksesta.
Esimerkiksi vastaaja 8 kertod:uokkani 25 oppilasta saavat nauttia myos
avustajasta ja erityisopettajasta ja saavat heilikea.” Tamankaltaisista

ilmauksista muodostettiin alaluokkgpilaiden etu”
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Toinen alaluokkaalkava yhteistydmuotoutui yhteistyon alkuvaiheisiin ja niiden
hankaluuksiin liittyvista ilmauksista. Vastaaja Kifjoitti esimerkiksi:"Ensimmainen

vuosi vaikein...” samoin vastaaja 29 kertoi yhteistyon oleValussa hakemista...”

Monet vastaajista toivat esiin ammattitaitonsa tgimisen ja uusien asioiden
oppimisen positiivisina kokemuksina samanaikaisaigetsta. Vastaaja 10 kertoo,
ettd "Toiselta saa koko ajan uusia ideoitgd’ vastaaja 21 puolestaan €tfden
kokenut sen voimana ja vahvuutena oman ammattiigaanoniammatillisen
yhteistyon kehittamiseksiNaiden kaltaisista vastauksista muodostettiin aldta

opettajana kehittyminen

Ty6parin vaihtuvuus ja eri tydparien kanssa toimieni tulivat esiin useissa
vastauksissa. Vastaaja 28 kertoo, €fgen yhteistytta kahden ns. kimppaopettajan
kanssa.— — yhteisty6 karsii valilla koska joudukajatumaan...’ja vastaaja 31 kertoo
yhteistyon olevariEri opettajien kanssa hyvin erilaista.’Neljanneksi alaluokaksi

muodostui siigyoparin vaihtuvuus

Viides alaluokka oryhteistydn ulkopuoliset tekijailla useissa vastauksissa tuotiin
esiin yhteisty6ta haittaavina tekijoina tyoparirtgibtydn ulkopuoliset velvollisuudet
ja tydtehtavat. Vastaaja 10 kertoi tydparinsa tybkouluvan myods ”. paljon muuta
oppilashuollollista ty6ta tai muiden luokkien opetiista” ja vastaaja 25 nimesi

yhteistydn haasteeksi sen, €ff@bpariani revitaan lian moneen suuntaan”

Kuudes alaluokka okaytettavissa oleva suunnitteluajlifaka mainittiin jossain
muodossa suuressa osassa vastauksista. Eritgisestiitteluajan vahyys ja yhteisen
ajan ldytaminen suunnittelua varten koettiin momigastauksissa yhteistyota
hankaloittavana tekijana. Vastaaja 19 esimerkiksido, ettdYhteisen ajan

|dytaminen ja jarjestaminen suunnittelua vartenatka hankalaa”

Vastauksissa useista kay ilmi opettajien epatasdyienjako. Vastaaja 16 kertoo etté
"Min& suunnittelen tunnit...” samoin vastaaja 20 kirjoittaa, etta minulla on
vastuu koko luokan opettamisesta. Séitseméanneksi alaluokaksi muodostui siis

epatasainen tyonjako
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Kahdeksanneksi alaluokaksi muodosydiparin yhtenevaisyy&asite "tyoparin
yhtenevaisyys” luotiin siis kuvaamaan opetuspayigienevaa tapaa toimia ja

ajatella, silla esimerkiksi vastaaja 17 kertoo &tt&un oppii tuntemaan toisen ja
ajatukset menevat yksiin, niin homma toimii.ja’vastaaja 13 ettd hanen tyoparillaan

on”... samankaltainen ote tyéhon kuin itsellani.”

Useat vastaajat kertoivat tydnsd muuttuneen sakeisapetuksen myota
mielekkdammaksi. Vastaaja 13 kertoo esimerkik&d,"étautin talla hetkella
tydstani suunnattomasti...” jeastaaja 10 etta..opettaminen tuntuu mielekkaalle ja

hauskalle”. Viimeiseksi alaluokaksi muodostkbkemus tyon mielekkyydestéa

Seuraavaksi alaluokista muodostettiin ylaluokkikaldokastaoppilaiden etu
muodostui ylaluokkahteinen tavoiteUseissa vastauksissa oppilaiden etuun liittyvat
ilmaukset toistuivat ja nousivat keskeiseksi taeeiksi opettajien yhteistyolle.
Alaluokistaalkava yhteistyga opettajana kehittyminemuodostettiin ylaluokka
yhteisen ty6n kehittymineNonissa vastauksissa alkavan yhteistyon hagsteet
toisaalta yhteistybn myota opettajana kehittymineunsivat esiin. Alaluokista
tyoparin vaihtuvuusyhteistyon ulkopuoliset tydtehtaykfiytettavisséa oleva
suunnitteluaikga epatasainen tydnjakmuodostettiin ylaluokkahat Useissa
vastauksissa naihin alaluokkiin liittyvia seikkajeotiin esiin yhteistyota haittaavina
tekijoind. Alaluokistayodparin yhtenevaisyya kokemus tydon mielekkyydesta
muodostettiin ylaluokkghteinen opettamineiastauksissa kokemus tydparin
yhtenevaisyydesta eli samankaltaisesta ajatusmastidnja otteesta tyéhon, ja tyon
mielekkyydesta loivat pohjaa yhteiselle opettanésddasite "yhteinen opettaminen”
syntyi kun huomattiin niiden opettajien, jotka keki tydparin kanssa opettamisen
mielekkaaksi ja "henkilbkemioidensa” sopivan yhtelegrtovan tyéstaan "me” -
muodossa, kuten vastaaja 13:Suunnittellmelisdavdnmeyhteistoimintaa
ensivuonna niin etta opisketnekokoaikaisesti yndessa’Me” -muodossa
tyostaan kertomisen tulkittiin viittaavan tyon jakizeen ja yhdessa tekemiseen kun
taas "mind” -muodossa annettujen vastausten, titnkikertovan yhteistydmuodosta,
jossa molemmilla osapuolilla on erilliset tehtayavastuut, kuten vastaaja 20
ilmaisee:” ...minulla on vastuu koko luokan opettamisesta...”

Ala- ja ylaluokkien pohjalta muodostettiin kaikkisokkia yhdistavaksi paaluokaksi

"yhteisen opettamisen rakentumineali erédénlainen malli siitd, kuinka yhteinen
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opettaminen rakentuu ja mika sitd uhkaa (kuviorhteisen opettamisen
rakentuminen perustuu tydpariin jolla on yhteinavoite, kuten oppilaiden etu.
Tyoparin alkavaa yhteistyota ja opettajien opettajrehittymista saattavat uhata
tyoparin vaihtuvuus, yhteistyon ulkopuoliset tydteft, kaytettéavissa oleva
suunnitteluaika ja epatasainen tyonjako. Toisadkava yhteistyo ja opettajana
kehittyminen johtavat usein yhteisen tyon kehittye&n. Tydparin kehittyva
yhtenevaisyys ja kokemus tyon mielekkyydesta johtgtteisen opettajuuden

kehittymiseen ja yhteisen opettamisen rakentumiseen
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5 TARKASTELU

5.1 Maarallisten tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tehtavana oli kartoittaa samanaikaittqsen tydtapoja seka kuvailla
sen keskeisia piirteitéd ja prosesseja. Maaraligilenten aineistojen
analyysimenetelmilla saatiin vastaukset tyotapajkriteereja koskeviin kysymyksiin
ja laadullisen aineistolahtdisen siséllonanalyysialla taas pystyttiin kuvailemaan

samanaikaisopetuksen piirteita ja prosessiluonnetta

Samanaikaisopetusta tekevat opettajat toimivatikeskin melko usein kriteerien
mukaisesti. Eniten samanaikaisopetuksen kriteéreisikettiin yhteistyon
arvioinnissa. Parhaiten kriteereja puolestaan sastgetusparin kunnioittaminen,
joka toteutui opettajien tydssa lahes aina. SimiamgasMagieran (2007) mukaan
palautteen antaminen tyoparille oli eras tarkeindrkehittyneen yhteistydn
osatekijoista. Opettajien valisen suhteen toimivoostettiin keskeiseksi tekijaksi
samanaikaisopetuksen onnistumisen kannalta puateMastropierin ja muiden
(2005, 268) tutkimuksessa. Se, ettei samanaikaissfi@Eheskaan aina vastaa
teoriassa esitettyja kriteereja, ei ole yllattasidd Suomessa menetelma vaikuttaa
olevan vielda melko vahan kaytetty. Internethaurugiella se mainittiin
mahdolliseksi opetusmenetelméksi vain noin 50 Ktaja lahempi tarkastelu osoitti
sen olevan aktiivisessa kaytdssa sitakin harvemnuisaalta ei voida vaatia, etta
menetelman kriteerit tayttyisivat aina ihantee8isesilla menetelméan toteutukseen
vaikuttaa suuri joukko erilaisia osatekijoita kutgiiparin pysyvyys, koulun johdon
tuki, aika- ja tilaresurssit ja tyoparin keskindineiorovaikutus. Nama tekijat
huomioon ottaen kriteerien kohtaaminen suomalagssamanaikaisopetuksessa

niinkin usein kuin tulokset kertovat on oikeast&arsin hyva saavutus.

Tyokokemuksella samanaikaisopetuksesta tai saakilwtuksella menetelman
kayttoon ei tutkimuksessa havaittu olevan yhteséi@anaikaisopetuksen
toteutustapaan. Kuitenkin Walther-Thomas (19917, 4@5) esittaa, etta
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kokemuksen myo6téa samanaikaisopetuksen toteuttarsujanparemmin ja opettajat
olisivat kokeneet koulutuksen kehittavan samanadq@etuksen vaatimia taitoja.
Tassa kohtaa tulee huomioida kuitenkin taas menéteharvinaisuus ja siité johtuen
voidaan olettaa, ettei koulutusta sen kayttoorpalpakaan saatavilla. Yli puolet

(55 %) vastaajista ilmoitti kokemuksekseen tydp&enssa opettamisesta
korkeintaan kaksi vuotta. Tuonakin aikana tyOparsaattanut vaihtua. Siksi on

taysin ymmarrettavaa, ettei yhteytta kokemuksesajaanaikaisopetustavan valilla
[Oytynyt.

Seka erityis- etta yleisopetuksen opettajat osaiNiat kaikkien tyéparin yhteisten
oppituntien suunnitteluun tasaisesti ammattiryhé@gipumatta. Yleisopetuksen
opettajat arvioivat kaikkia opetusryhman oppil&itetenkin erityisopettajia
useammin ja samoin yleisopetuksen opettajat tekinBtisopettajia useammin yksin
opetusryhmaa koskevia paatoksia. Austin seka SirsrjaoNagiera totesivat
yleisopetuksen opettajalla olevan suurempi vastunsittelusta, mikali vastuu ei
ollut tasaisesti jakautunut. Samaisissa tutkimesesitetdan yleisopetuksen
opettajalla olevan yleisesti suurempi tydmaaraigbteopetuksen suhteen, silloin
kun tydmaaréat olivat epatasaisesti jakautuneett{A@901, 252; Simmons ja
Magiera 2007). Walther -Thomasin (1997, 405) tutkisessa samanaikaisopettajat
puolestaan toteuttivat samanaikaisopetusta krgeariukaisesti, mukaan luettuna
suunnittelu. Suunnitteluvastuun jakautuminen vaédst siis olevan taysin
tydparikohtaista, eikd ainakaan taméan tutkimukssmsgteella, otoksen koko

huomioiden, voida saada asiasta taytta varmuutta.

Ainoa heikko ero paatehtavissa ammattiryhmien Kédili aihesisallon opetuksessa,
joka oli hieman useammin yleisopetuksen opettaggitghtavana. Oppilaiden
auttaminen tehtavien teossa, tyérauhan yllapitamioppilaiden havainnointi ja
paperitdiden teko ei paatehtavéana ollut riippuvaisiga mihin ammattiryhméaéan
vastaaja kuului. Weissin ja Lloydin (2002, 64) jeéh ja Zigmondin (2000, 194—
195) tekemien tutkimusten mukaan paavastuu ailigsisdpetuksesta on usein
yleisopetuksen opettajalla ja erityisopettajan @&éd avustavaan rooliin, johon
kuuluvat paperitdiden teko, oppilaiden ja havainticgdeka tydrauhan yllapitdminen.

My0s Diekerin (2001) tutkimista opettajapareistaebsa viidesosassa erityisopettaja
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toimi avustavissa tehtavissa yleisopetuksen opettapettaessa aihesisaltba

oppilaille.

Paasaantoisesti opettajat ilmoittivat olevansantalin melko tyytyvaisia
kayttamaansa menetelmaan. Ammattiryhmien valildleieroa tyytyvaisyydessa
yhteisty6tapaan. Opettajien tyytyvaisyydella kéytat menetelmaan oli melkein
merkitseva yhteys siihen kuinka hyvin yhteisty6tapataa teoriassa esitettyja
kriteereja. Walther-Thomasin (1997, 401) tutkimdsseopettajat kertoivat
tyotyytyvaisyyden lisdantyneen menetelman kayttéémonyota. Yleisesti
positiivisia tuloksia menetelman kayttamisesta ojpilaiden kuin opettajienkin
kohdalla ovat raportoineet mm. Simmons ja Magi@@){7), Austin (2001) ja Rice ja
Zigmond (2001). Toisaalta taytyy pohtia kuinka kttdvia vastauksia tyytyvaisyytta
kartoittavaan kysymykseen yleensé voidaan sadtiayastaajat eivat valttamatta
myodnna tyytymattomyyttaan yhteistydhon. Voidaan mgidettia mik& merkitys on
silla etté opettajat ilman koulutusta menetelm&yttkién suunnittelevat ja toteuttavat
samanaikaisopetusta niilla resursseilla mitka &éeiti annettu. Talldin opettajat ovat

ehka tyytyvaisia resurssien puitteissa yhdessailneankaytanteisiin.

5.2 Laadullisten tulosten tarkastelu

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin kuluessa atoeipohjalta muotoutui kuvaus
yhteisen opettajuuden rakentumisen prosessistaistyn perustana on tyodpari,
jolla on yhteisena tavoitteena oppilaiden hyotymighteistydsta. Esimerkiksi Ricen
ja Zigmondin (2001, 191) ja Friendin ja Cookin (599nukaan oppilaiden saama
hyoty on yksi tarkeimmista samanaikaisopetukseaitiista. Oppilaiden
hydtyminen samanaikaisopetuksesta on tullut esil{és monissa
tutkimustuloksissa. Niiden mukaan oppilaiden akatiset ja sosiaaliset taidot ovat
kohentuneet ja he ovat oppineet uusia oppimistait{jice & Zigmond 2001,193;
Gerber & Popp 1999, 290-291; Walther-Thomas 199%--300.)
Samanaikaisopetuksen vaikuttavuuden tutkiminerugekkaan ole ollut
ongelmatonta, eivatka tulokset ole yksiselitteisgsistettavissa. Murawskin ja
Swansonin (2001, 264—-265) meta-analyysiinsa 10\&r89 tutkimuksesta vain

kuusi tarjosi riittvasti maarallista informaatid@manaikaisopetusintervention



50

vaikutuksen (ES = effect size) laskemiseksi. Naikiemden tutkimuksen tulosten
perusteella he laskivat samanaikaisopetuksen vaikar kohtalaisesti oppilaiden
oppimistuloksiin. He kuitenkin huomauttavat, etitkimuksen tulosta ei voi suoraan
yleistaa, silla heidan otoksensa koko oli hyvimpi@ahan viittaavat myos
Mastropieri ja muut (2005) samanaikaisopetuksefrtutstuloksia kasittelevassa
artikkelissaan. Suurin ongelma tutkimuksessa hemlékaansa on se, etta
tutkimukset kuvaavat opettajien ja oppilaiden npigdiitd samanaikaisopetuksen
tehokkuudesta eivatka tarjoa maarallista tietoaedellisesta vaikutuksesta.
(Mastropieri ym. 2005, 261; Murawski & Swanson 20PG4—265.)

Tavoitteen asettamisesta ja sen mukaan toimimisdisda yhteisen tyon
kehittyminen, johon kuuluvat alkava yhteistyd jeetipjana kehittyminen. Walther-
Thomas (1997, 401) tuo esiin opettajana kehittymjaeyksilollisen tuen saamisen
positiivisina kokemuksina samanaikaisopetuksestmea raportoivat myos Rice ja
Zigmond (2001, 193) samanaikaisopetusmenetelmisgeslandissa Australiassa ja
Pennsylvaniassa Yhdysvalloissa. Heidan mukaanss &pkttajaa luokassa tuki
kaikkien oppilaiden oppimista, ja opettajat pudest saivat tydssaan tukea ja apua

toisistaan.

Yhteisen tyon kehittymistd mahdollisesti uhkaauieldjoina ovat epatasainen
tyonjako, kaytettavissa oleva suunnitteluaika, igtyén ulkopuoliset tydtehtavat ja
tydparin vaihtuvuus. Monissa tutkimuksissa on tuggiin samanaikaisopetusta
haittaavina tekijoind opettajien valinen epatasaityénjako ja kaytettavissa oleva
liian vahainen suunnitteluaika. Esimerkiksi Austifi2001, 252) mukaan opettajat
kokivat yleisopettajien tekevan erityisopettajigemman tyéta samanaikaisopetuksen
luokissa. Ricen ja Zigmondin (2001, 194) mukaagebtmallista
samanaikaisopetuksessa olivat opettajien eriarvagamat; erityisopettaja hoiti
usein avustavia tehtavia ja yleisopetuksen opettgtasi padosin opetuksesta.
Heidan mukaansa erityisopettajat myos kokivat, letidéan piti usein todistaa
kykenevansa opettamaan ylaluokalla ja lisaksi kojbhto ja yleiset asenteet
samanaikaisopetusta ja inkluusiota kohtaan saattesettaa haasteita

samanaikaisopetukselle.
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Wischnowskin, Salmonin ja Eatonin (2004, 13) mukae@aseutukoulujen opettajat
kokivat tarvitsevansa enemman yhteisté suunnitledaasamanaikaisopetuksen
menestykselliseksi toteuttamiseksi. Myds DiekePiQ1) esittdad yhteisen
suunnitteluajan Ioytamisen olevan haasteellistaeiékn suunnitteluajan
jarjestaminen oli myés Walther-Thomasin (1997, #@2aan eras opettajien esiin

tuoma ongelma samanaikaisopetuksen taustalla.

Mahdollisista uhista huolimatta kehittynyt ty6payintenevaisyys ja kokemus tyén
mielekkyydesta muodostavat yhteisen opettajuudgdpdrin yhtenevaisyydella
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa opettajien agimaa yhtenevaa tapaa toimia ja
ajatella tyoparina. Mastropierin ja muiden (200682269) mukaan opettajien
valisen suhteen toimivuus nousi keskeiseksi tekijidkimivassa
samanaikaisopetuksessa. Heidan mukaansa toimisassmaikaisopetuksessa
yleisopetuksen opettajan ja erityisopettajan valisehde rakentui esimerkiksi
keskinaisen luottamuksen ja molempien osapuoltaaragen kunnioittamisen
varaan, mika myos heijastui erityisté tukea taewiisn oppilaiden parempaan
tukemiseen samanaikaisopetuksessa. Myts Simmadnageera (2007) tuovat esiin
opettajien persoonakohtaisen ja ammatillisen ytseginuuden tarkeind

samanaikaisopetuksen taustatekijoina.

Kokemus tyon mielekkyydestéa on rinnastettavissa atiiimeen tyytyvaisyyteen,
jonka lisdantymisesta samanaikaisopetuksen myétéatbimuksessaan raportoinut
esimerkiksi Walther-Thomas (1997, 401). Hanen mokaapettajat kertoivat
ammatillisen tyytyvaisyytensa lisdantyneen sita aaukun heidan oppilaansa
edistyivat akateemisissa ja sosiaalisissa taideasamnaikaisopetuksen myéta. Myods
Dieker (2001) esittaa, etta opettajaparin valillgositiivinen vuorovaikutussuhde,

joka heijastui myds koko opetusryhman ilmapiiriin.

Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla ainesséoesiin noussut malli yhteisen
opettajuuden rakentumisesta saa tukea aikaisemtuikimuksista. Toisaalta mallia
ei voida pitaa taysin kehittyneena ja luotettavaillj analysoitu aineisto oli melko
niukka eika kaytettavissa olleiden resurssiennaiatonkeruutavan vuoksi ollut

mahdollista enaa kerata rikkaampaa aineistoa. Kkileesitetyt yhteisen
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opettajuuden rakenne-elementit nousivat suppeastahkeistosta selkeina ja tulivat

esiin useissa vastauksissa.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa siiné toteutuntkija- ja
menetelméatriangulaatio. Tutkimus tehtiin yhdesg#payin kanssa, jolloin mikéaan
saaduista tuloksista ei voi olla vain yhden henkaabjektiivinen tulkinta, vaan
tutkimuksen tuloksia vahvistaa niista kayty jatkwuhalogi tydprosessin aikana.
Menetelmétriangulaatio vahvistaa myo6s osaltaanrutksen tuloksia, silla
maaralliset tutkimustulokset saivat tukea laadsligs avoimista tarkentavista
vastauksista. Toisaalta myos toisen lahestymisthytk@aminen olisi johtanut

vielakin pinnallisempiin ja heikommin yleistettavituloksiin.

Tutkimuksen validiteettia uhkaa eniten pienekshjaa@toskoko (n=31). Pieni
otoskoko johtui ilmion harvinaisuudesta, kaytetyasitéeistonkeruumenetelmasta ja
kohdejoukosta. Samanaikaisopetus osoittautui meikén kaytossé olevaksi
menetelméksi, silla lopulta onnistuttiin [0ytamaéxn hieman yli 20 koulua, joissa
samanaikaisopetus oli aktiivisesti kdytossa. Atogsruumenetelméana kaytettiin
internet-kyselyd, mika oli edullinen toteuttaa, tawgaattoi olla vastaajille lopulta
haasteellinen kayttaa, riippuen vastaajan tietokona internetin
kayttdmahdollisuuksista ja -taidoista. Myos kysetsmttaminen taysin anonyymina
ja vapaa-ajalla saattoi vahentaa vastaajien mésitissahkopostin kautta lahetetty
kutsu osallistua kyselyyn saattoi olla helppo @hittOpettajat ovat myds
kohdejoukkona haasteellisia tutkittavia, silla Egdyomaaransa saattaa olla suuri ja
kiinnostus siksi tydn ulkopuolisiin tehtéaviin jaem kyselyihin vastaamiseen voi olla
vahainen. Tama saattaa myos selittdd useiden amomstausten suppeuden, mika

taas heikentaa yhteisen opettajuuden rakentumisaatiun kuvan luotettavuutta.

Vaikka mittarin luotettavuutta parantavatkin seitestaaminen ja sisaisen
yhtenevaisyyden todentaminen split-half -menetdbirgdka tiukka pitaytyminen
teoriassa mittarin luomisvaiheessa, heikentaa Kayiesa ollut teoria toisaalta sen

luotettavuutta. Teorian perustuminen ulkomaisi@égsiassa yhdysvaltalaisiin,
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l&hteisiin ja tutkimuksiin pakottaa pohtimaan sewedtuvuutta suomalaiseen
koulumaailmaan. Lisaksi menetelm& on niin harviaaija tdssd muodossaan uusi
suomalaisissa kouluissa, ettei voida olettaa sevaal viela vakiintuneessa ja taysin
kehittyneessa vaiheessa. Siksi my0ds tutkimuksetettavuus on kyseenalainen, silla
menetelma oletettavasti kehittyy ja hakee muotgaikivasti, eikéd samalla mittarilla
nain ollen valttaméatta saataisi samankaltaisiekigoesimerkiksi viiden vuoden
kuluttua. Mittaukseen on voinut aiheuttaa virhettgds vastaajien suhtautuminen
tutkimukseen. Mikéli vastaaja ei ole kokenut aiéttelleen tarkeaksi tai on ollut
kiireinen kyselyyn vastatessaan, on han voinutddykyselyn huolimattomasti ja
tarkemmin vastauksiaan ajattelematta. Saattaa ollgsetteivat vastaajat ole
ymmartaneet kaikkia kysymyksiéa oikein suhteessaaontgbhonsé tai ovat voineet
kokea ne eparelevanteiksi tydnsa kannalta. Tosaaltolla ettéa kyselyyn ovat
vastanneet vain ne opettajat jotka ovat innostarsgitnanaikaisopetuksesta. Tahan

Voi viitata tutkimuksessa esiin tullut korkea tyyéysyys kéaytettyyn yhteistyotapaan.

Oman savynsa tutkimuksen luotettavuuteen tuo giérydetyt seka maaralliset, etta
laadulliset menetelmat. Maarallinen lahestymistegddtiin jo mittaria rakennettaessa
ensisijaiseksi menetelmaksi, silla tutkimuksesgétpyg saamaan kattavampi
kokonaiskuva samanaikaisopetuksen toteutumisegtark@ssa. Laadullinen osio
otettiin mukaan taydentdmaan maarallisia tulolasiarjtamaan tutkittavien aanelle
mahdollisuuden tulla esiin. IImién prosessiluontéaroittaminen oli toissijaisena
varmasti ollut hyddyllisempaa keskittyd enemmaunldiéseen lahestymistapaan.
Siinad vaiheessa tutkimusta se ei kuitenkaan ofléenahdollista, silla samoja
vastaajia olisi ollut hankala tavoittaa kyselyn myymiyden vuoksi eiké uuteen
kysely- tai haastattelukierrokseen olisi myoskaiut enda aikaa tai muita
resursseja. Niinpa tutkimus jai melko suppeaksiittaen vain pinnallisen kasityksen

seka samanaikaisopetuksen toteutumisesta kayténreits sen prosessiluonteesta.

Tutkimustulosten yleistettavyys karsii suomalaisertailupohjan puuttuessa.
[Imiosté ei ole onnistuttu |I0ytdAmaan vastaavaagisikia tutkimusta ja siksi on
mahdotonta sanoa, kuinka todenperaisia saadutsetiavat suomalaisessa
koulumaailmassa. Liséksi tdssa kohtaa tulee jakesa@n tutkimuksen pieni otoskoko

ja sen myota tulosten heikko yleistettavyys. Etediaan sanoa, etta ilmidsta olisi
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saatu todellinen kokonaiskuva, vaan pikemminkimsaa antava katsaus pienen

joukon tavasta toteuttaa samanaikaisopetusta.

5.4 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja haasteet jatkotutikiselle

Tutkimuksessa saadut tulokset samanaikaisopetu&tmrtumisesta ja sen
rakentumisesta ovat hyodynnettavissd samanaikdtappr tyossé huolimatta
tulosten heikosta yleistettavyydesta. Niissa naateesiin samanaikaisopetuksessa
tarkeitd elementteja sekéa yhteisty6ta uhkaaviaigaalta edistavia tekijoita. Niinpa
opettajat voivat kayttaa tutkimusta oman tyonséoartiin ja kehittdmiseen. Lisaksi
tuloksia voidaan hyédyntaa jo samanaikaisopetusiarsteltaessa ja menetelman
kayttoonottoa harkitessa, jolloin osataan jo emniaihnittda huomiota menetelman

asettamiin vaatimuksiin ja hyotyihin.

Koska tama tutkimus edustaa pilottitutkimusta astegattaa se paljon haasteita
jatkotutkimukselle. Ensimmainen haaste voisi dikémpi samanaikaisopetuksen
prosessiluonteen tavoittaminen ja siitd suomalaigbéeiskuntaan soveltuvan teorian
kehittaminen. Menetelman kehityttya ja yleistyt§@omessa voitaisiin tutkia myos
menetelméan vaikuttavuutta, silla myos useat ulkdaiset tutkijat, esimerkiksi
Murawski ja Swanson (2001, 266) ja Mastropieri jautn(2005, 261), ovat
peraankuuluttaneet kokeellista tutkimusta menetelwaékuttavuuden

todistamiseksi.

Olisi ehka myods hedelmallista tutkia aihetta melined@ kehittymisen ja
muotoutumisen nakdkulmasta. Eli tama tutkimus axiigéi@en ilmion luonteesta
tdssa ajassa, mutta menetelméan mahdollisestiylgistvoitaisiin tutkia

nimenomaan sen kehityskulkua.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselylomake

Samanaikaisopetuskysely
Taustatiedot

Tama on kysely samanaikaisopetuksesta.

Hei! Tama on Elina Kettulan ja Taina Repolan ludgsely erityis- ja
yleisopetuksen opettajan yhteistyokaytannoistaigititetunneilla, seka
tyytyvaisyydesta nykyiseen yhteistyotapaan.Vastaukdytetaan aineistona
ainoastaan pro gradu-tydssd, jonka arvioitu valmigtaika on toukokuu 2008.
Kysymyksia kyselyssa on yhteensa 45, joista suasamonivalintakysymyksia.
Lisaksi sinulla on mahdollisuus tarkentaa vastaagisavoimiin tiloihin, seka kertoa
tyostéasi avoimesti. Aikaa vastaaminen vie noin Bomlnuuttia. Kyselyn vastaukset
tallentuvat taysin anonyymeina. Ole hyva, ja luajoen kysymys huolellisesti.
Vastaathan jokaiseen kysymykseen, ellei kysymykstssin ole ohjattu.

Koulutus

luokanopettaja
erityisopettaja
erityisluokanopettaja
aineenopettaja

Koulutukseltasi olet:

Muu, mika?

Ammattinimike

luokanopettaja
erityisopettaja

Nykyinen ammattinimikkeesi on: erityisluokanopettaja
lehtori
tuntiopettaja
Muu, mika?
Syntymavuotesi
Syntymavuotesi: (vwwv) |

Tyokokemuksesi opetusalalta

Tyokokemuksesi opetusalalta: (vuosina)\_

jatkuu
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Liite 1 jatkuu
Opetusvelvollisuutesi viikossa

Opetusvelvollisuutesi viikossa: (tunteina)\_

Yhdessa opettamiseen kaytetty aika

Kuinka monta tuntia tuosta ajasta opetat
yhdessa tyoparisi/-pariesi kanssa?
(tunteina)

Muuhun yhteistydhon kaytetty aika

Kuinka paljon aikaa kaytat lisdksi muuhun
yhteistyohon tyoparisi/ -pariesi kanssa
viikossa? (Yhteisten tuntien suunnittelug,
arviointia, palautteen antoa tms.) (tunteina)

Tyokokemus tyoparin kanssa opettamisesta

Tyokokemuksesi tydparin kanssa ‘—
opettamisesta: (vuosina)

Koulutus menetelméan kayttoon

Oletko saanut koulutusta liittyen En lainkaan _
samanaikaisopettamiseen/ yhdessa | E mutatovoisin saavani
. . Kylla, mutta haluaisin liséa
opettamiseen? (Kurssi, Kylla, mielestani riittav asti
taydennyskoulutus tms.) En osaa sanoa

Tydskentely toisen opettajan kanssa

Mitd haluaisit kertoa yhteistydstasi —
tydparin/ toisen opettajan kanssa? Vas
vapaasti viereiseen tilaan. =l

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

Monivalintakysymykset

Seuraavat kysymykset koskevat tapaasi tydskentyélfiarin kanssa. Lue jokainen
kysymys huolellisesti. Valitse vaihtoehdoista s&gj parhaiten vastaa sitd, kuinka
usein toimitte kysymyksessa esitetylla tavalla.aledn kysymysryhmén lopussa voit
halutessasi kirjoittaa tarkennuksia vastauksilk sarattuun tilaan.

Tuntien suunnittelu

Ei . . . En osaa
Harvoin Joskus Usein Aina
koskaan sanoa

Suunniteletko yhdessa tydpai
kanssa yhteiset tuntinne? L. E £ C E [
Ei En osaa

Harvoin Joskus Usein Aina
koskaan sanoa

Osallistutko kaikkien yhteister,
tuntienne suunnitteluun? L. e E C E e
Ei En osaa

Harvoin Joskus Usein Aina
koskaan sanoa

Suunnitteletteko yhteiset ® O [ L E E

tuntinne etukateen?

El Harvoin Joskus Usein Aina En osax
koskaan sanoa
Jakautuuko suunnitteluvastuu
yhteisista tunneistanne tasaisel e e e e e

sinun ja tyoparisi kesken?

Jos haluat tarkentaa vastauksiasi —
edellisiin kysymyksiin, voit tehda sen
viereiseen tilaan. -

Oppilaiden ja opetusmenetelman arviointi

Ei . . . En osaa
Harvoin Joskus Usein Aina
koskaan sahoa

Osallistutko opetusryhmanne
oppilaiden arviointiin? E E C C C

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

El Harvoin Joskus Usein Aina En osaa
koskaan sanoa
Osallistutko kaikkien
oppilaiden arviointiin siind
opetusryhmassa, jota opetat.C L L L L L
yhdessa?
El Harvoin Joskus Usein Aina En osaa
koskaan sahoa
Arvioitteko yhdessa tyoparisi
kanssa opetusryhmanne = e = e e e
oppilaita?
El Harvoin Joskus Usein Aina En osaa
koskaan sahoa

Arvioitko vain tiettyja

opetusryhmé&nne oppilaita?

(Esim. VAIN yleisopetuksen [ C e e e e
oppilaita tai VAIN

erityisoppilaita)

” Harvoin Joskus Usein Aina C1 0532
koskaan sanoa
Pohditko tybparisi kanssa
yhteistydnne toimivuutta? E e e e [ 0
” Harvoin Joskus Usein Aina 1 0532
koskaan sanoa

Kéaytatko tyoparisi kanssa
tyoaikaa yhteistyotapanne 3 C e e e e
kehittamiseen?

Ei Harvoin Joskus Usein Aina En osaa
koskaan sanoa
Arvioitteko toimintaanne heti C C i i e C

yhteisen tuntinne jalkeen?

Jos haluat tarkentaa arviointiin liittyvia —I
vastauksiasi, voit tehda sen viereiseer
tilaan =l

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

Tuntitydskentely
El Harvoin Joskus UseinAina En osaa
koskaan sahoa
Osallistutteko molemmat
yhteisella tunnillanne
aihesisallon opettamiseen L L L L L
oppilaille?
El Harvoin Joskus UseinAina En osaa sanoa
koskaan
Osallistutteko molemmat
yhteisella tunnillanne [ e e i E b
tydrauhan yllapitoon?
El Harvoin Joskus Usein AinaEn 0Saz
koskaan sanoa

Vaihteletteko yhteiseen
opetukseenne liittyvia C e e e e e
vastuualueitanne?

El Harvoin Joskus Usein AinaEn osaa
koskaan sanoa
Ovatko tydtehtavanne yhteisilla
tunneillanne jakautuneet C e e e e e

tasaisesti teille molemmille?

Jos valitsit vaihtoehdon "Ei koskaan" tai "Harvoud'staukseksi johonkin edellisesta
neljasta kysymyksestd, ole hyva ja vastaa mydsiagaan monivalintakysymykset
Muutoin siirry kysymykseen: "Oletko vuorovaikutuksa kaikkien ryhméan
oppilaiden kanssa yhteisella tunnillanne?".

Mika seuraavista on useimmiten paatehtavanasisgitgitunnillanne? Valitse
parhaiten sopiva vaihtoehto.

Yhteisen tunnin aihesisallén opettaminen oppilaille
Oppilaiden auttaminen tehtavien teossa
Tydrauhan yllapitaminen

Oppilaiden havainnointi

[ I I B

Paperitdiden teko

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

Muu, mik&? |
El Harvoin Joskus Usein AinaEn oSas
koskaan sanoa
Oletko vuorovaikutuksessa
kaikkien ryhman oppilaiden [ - e e e =
kanssa yhteisella tunnillanne?
El Harvoin Joskus Usein AinaEn osaa
koskaan sanoa
Onko ryhméassanne O O O O O O

kaikentasoisia oppilaita?

Jos haluat tarkentaa vastauksiasi :‘
tuntitydskentelyyn liittyvissa
kysymyksissa, voit tehd& sen viereise |
tilaan.

Muu yhteisty6

El Harvoin Joskus Usein AinaEn osaa
koskaan sanoa
Asetatteko yhdessa tavoitteet
yhteiselle opetuksellenne? - - - L L L
El Harvoin Joskus Usein AinaEn osaa
koskaan sanoa
Oletteko sopineet yhdessa
toimintatavat, joiden mukaan
yhteisill& tunneillanne L L L L L L
toimitaan?
El Harvoin Joskus Usein AinaEn osa
koskaan sanoa

Oletko méaaritellyt yhteisille
tunneillenne toimintakaytannot S e e e e e
joita tyoparisi noudattaa?

Ei . . . _En osaa
Harvoin Joskus Usein Aina
koskaan sanoa

Onko sinulla ja tyoparillasi
omat, erilliset tavoitteet C e e e e e
yhteiselle opetuksellenne?

jatkuu
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Liite 1 jatkuu

El Harvoin Joskus Usein AinaEn osat
koskaan sanoa
Teetkd yksin opetusryhmaanng
koskevia paatoksia? L. e e C C ©O
El Harvoin Joskus Usein AinaEn osas
koskaan sanoa

Teettekd opetusryhmaanne
koskevat paatokset yhdessa [ C e e e e
tyoparisi kanssa?

El Harvoin Joskus Usein Aina En osaa
koskaan sahoa
Arvostatko ty6pariasi
opettajana? L L L L L L
El Harvoin Joskus UseinAina En osaa
koskaan sanoa
Luotatko tyoparisi
ammattitaitoon? L L L L L L
El Harvoin Joskus UseinAina En osaa sanoa
koskaan
Saatko tyopariltasi
tarvittaessa tukea omask: E E E E E
tyossasi?
El Harvoin Joskus UseinAina En osaa sanoa
koskaan

Voitko kayttaa

yksiléllisia vahvuuksiasi

opettajana yhteisilla E e C e C O
tunneillanne?

Jos haluat tarkentaa muuta yhteistyotg

koskevien kysymysten vastauksiasi, v¢
tehd& sen viereiseen tilaan. hd

jatkuu
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Liite 1 jatkuu
Tyytyvaisyys yhteistyéhon

Erittain Melko Jokseenkin Melko Erittain
tyytymaton tyytymaton tyytyvainen tyytyvainentyytyvainen
Kuinka tyytyvainen
olet nykyiseen C e e e e
yhteisty6tapaanne?

Luettele lyhyesti kolme asiaa, | | el
joihin olet TYYTYMATON | —
opetusmenetelméssanne tai se
toteutuksessa.

Luettele lyhyesti kolme asiaa, q q
joihin olet TYYTYVAINEN — —
opetusmenetelméassanne tai se
toteutuksessa.

I_\_l_‘ \_I_I_‘

Jos haluat tarkentaa vastauksiasi
edellisiin kysymyksiin, voit tehd&a sen
viereiseen tilaan. =
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LIITE 2: Kutsu osallistua kyselyyn

Hei!

Opiskelemme erityisopettajiksi Jyvaskylan yliopgsa erityispedagogiikan yksikossa.
Teemme pro gradu —tyota samanaikaisopetuksestaakene aineistoa tybhémme
internetkyselylla, jossa kartoitamme samanaikaisege tekevien opettajien yhteistyotapoja
ja tyytyvaisyytta tyoparin kanssa tyoskentelyyn.

Saimme rehtoriltanne luvan pyytda Sinua osallisemig/selyyn. Koska samanaikaisopetus
on vield melko harvinainen opetusmenetelma, onij@wavastaus meille erittain tarkea.
Vastaamaan péaaset joko klikkaamalla seuraavaaeitesoitetta tai kopioimalla tai
kirjoittamalla sen internetselaimesi hakuriville.

https://korppi.jyu.fi/lkotka/xxxx

Vastausaikaa on 13.2. asti. Kysely koostuu paauosinivalintakysymyksista kyselyyn
vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.

Vastauksesi tallentuu téaysin anonyymina eika kysslymyoskaan kartoiteta henkild- tai
kouluun liittyvia tietoja.

Lisatietoja saat halutessasi allekirjoittaneileké&pro gradu -tybmme ohjaajalta, Anna-Liisa
Hannikainen-Uutelalta. Yhteystiedot 10ytyvat taméestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu -ty6n ohjaaja:

Hannikainen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX
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LITE 3: Muistutus 1
Heil

Opiskelemme erityisopettajiksi Jyvaskylan yliopssa erityispedagogiikan
yksikdssa. Teemme pro gradu —ty6td samanaikaiskgesta. Keradmme aineistoa
tyohomme internetkyselylld, jossa kartoitamme sail@isopetusta tekevien
opettajien yhteistydtapoja ja tyytyvaisyytta tydpakanssa tyoskentelyyn.
Saamiemme tietojen mukaan kaytat samanaikaisopditissasi. Lahetimmekin
Sinulle jo viime viikolla kutsun osallistua tutkirkkseemme tayttamalla kyselylomake
internetissa. Jos olet jo vastannut kyselyyn, ikiitée Sinua. Jos et ole viela
vastannut, pyytaisimme Sinua tayttAmaan kyselyldmeak internetissa
mahdollisimman pian.

Koska samanaikaisopetus on viela melko harvinagpstusmenetelmé, on jokainen
vastaus tutkimuksemme onnistumisen kannalta meiit&iin tarkea.

Vastaamaan paaset joko klikkaamalla seuraavaaetitesoitetta tai kopioimalla tai
kirjoittamalla sen internetselaimesi hakuriville.

https://korppi.jyu.fi/kotka/xxxx

Vastausaikaa on kaynnistyvien hiihtolomien vuokskettu 29.2. asti. Halutessasi
voit tilata paperiversion kyselysta allekirjoittalteg, jolloin lahetamme kyselyn
mukana vastauskuoren, jonka postimaksu on mak$gttely koostuu paaosin
monivalintakysymyksist# vastaaminen vie aikaa noin 10-15 minuuttia.
Vastauksesi tallentuu taysin anonyymina eika kysslymyodskaan kartoiteta henkilo- tai
kouluun liittyvia tietoja.

Lisatietoja saat halutessasi allekirjoittaneilekd pro gradu -tydmme ohjaajalta,
Anna-Liisa Hannikainen-Uutelalta. Yhteystiedot iyt timéan viestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (Xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu -ty6n ohjaaja:

Hannikainen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX
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LIITE 4: Sahkoposti EOK -opiskelijoiden sahkdpastille

Hei!

Kaytatkd samanaikaisopetustaityisopettaja ja yleisopetuksen opettaja opettglidessa
ryhméaa samassa tiladdg0ssasi tai tiedatko jonkun joka kayttaa?

Teemme gradua samanaikaisopetuksesta ja kaipaiskipetsti vastaajia
samanaikaisopetusta koskevaan kyselyymme. Kysekgssaitetaan
samanaikaisopettajien tydnkuvaa ja tyytyvaisyy#it&ttyyn menetelmaan.

Jos siis itse teet edes jonkin verran (1h/viikkibéé) samanaikaisopetusta, kaythéan
vastaamassa kyselyymme osoitteessa:

https://korppi.jyu.fi/kotka/xxxxx

Jos et itse kaytd samanaikaisopetusta, mutta tpgtajan, joka kayttaa, laitathan
tdman viestin hanelle eteenpain.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttissyknykset ovat paaosin
monivalintakysymyksia, mutta mahdollisuus avoimérnaydentaviin vastauksiin
annetaan myos. Vastaukset tallentuvat taysin amoeing,eika kyselyssa myoskaan
kartoiteta henkil- tai kouluun liittyvia tietoj&astausaikaa on 4.3.2008 asti.

Koska samanaikaisopetus on viela melko harvinagpatusmenetelma, on jokainen
vastaus meille erittéin tarkea!

Kiitos mielenkiinnostasi.
Lisatietoja saat halutessasi allekirjoittaneilieké pro gradu -tydbmme ohjaajalta,
Anna-Liisa Hannikainen-Uutelalta. Yhteystiedot iyt timéan viestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (Xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu -ty6n ohjaaja:

Hannik&inen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX
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LIITE 5: Viesti Helsingin yliopiston erityispedagiiigan yksikon ilmoitustaululle
ETSIMME SAMANAIKAISOPETTAJIA...

Hei!

Opiskelemme erityisopettajiksi Jyvaskylan yliopssa erityispedagogiikan
yksikdssa. Teemme pro gradu-tydta samanaikaisopestk Kerddmme
aineistoa tybhomme internetkyselylld, jossa kaataine
samanaikaisopetusta tekevien opettajien yhteighpiaga tyytyvaisyytta
tyoparin kanssa tydskentelyyn.

Jos kaytat tai olet kayttanyt samanaikaisopetysisstisi, pyyddmme sinua
vastaamaan kyselyyn. Koska samanaikaisopetus @hnaelko harvinainen
opetusmenetelmé, on jokainen vastaus tutkimukseammistumisen kannalta
meille erittain tarkea.

Vastaamaan paéset alla olevassa internetosoittdessaheinen linkki ei
jostain syystéa toimi, otathan yhteytta allekirjaiteisiin.
https://korppi.jyu.fi/kotka/xxxxx

Vastausaikaa on 29.2. asti. Kysely koostuu paaosin
monivalintakysymyksisté ja vastaaminen vie aikaia 10—15 minuuttia.
Vastauksesi tallentuu tdysin anonyymina, eika kysssl myoskaan
kartoiteta henkilo- tai kouluun liittyvia tietoj&lalutessasi voit tilata
paperiversion kyselysta allekirjoittaneilta, johdéhetamme kyselyn
mukana vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu.

Lisatietoja saat halutessasi allekirjoittaneilkd pro gradu -tydbmme
ohjaajalta, Anna-Liisa Hannikainen-Uutelalta. Yhtgdot |6ytyvat taman
viestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (Xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (Xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu -tyon ohjaaja:

Hannikainen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX
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LITE 6: Muistutus 2

Hei!

Muistuttaisimme vield Sinua samanaikaisopetuskgséiyme, joka on vastattavissa
internetissa osoitteessa

https://korppi.jyu.fi/kotka/xxxx

Jos olet jo osallistunut kyselyyn, kitAmme Sinastauksestasi ja pahoittelemme
tasta viestista aiheutunutta vaivaa.

Jos et ole viela vastannut ja kaytat samanaikaiget@eedes jonkin verran tyossasi,
vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian. Vastaasadn 4.3. asti.

Kyselyn vastauksia kaytetd&n aineistona toukokuuskaistuvassa pro gradu -
tyossamme. Kysely koostuu paaosin monivalintakysisgakyselyyn vastaaminen
vie aikaa noin 10—15 minuuttia.

Vastauksesi tallentuu taysin anonyymina eika kysslymydskaan kartoiteta henkilo- tai
kouluun liittyvia tietoja.

Lisatietoja saat halutessasi allekirjoittaneileké pro gradu -tydbmme ohjaajalta,
Anna-Liisa Hannikainen-Uutelalta. Yhteystiedot kyédt tAméan viestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (Xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu -tyon ohjaaja:

Hannik&inen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX
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LIITE 7: Sahkoposti rehtoreille
Hei!

Opiskelemme erityisopettajiksi Jyvaskylan yliopgsta erityispedagogiikan
yksikdssa ja teemme gradua samanaikaisopetuksesta.

Graduamme varten etsimme opettajia, jotka kayttiisaan samanaikaisopetusta.
Tekemamme internethaun perusteella samanaikaisopsitetaan yhtena mahdollisena
opetusmenetelmana koulullanne.

Tiedustelemme, onko mahdollista saada koulullaansasaikaisopetusta

tekevien opettajien sahkodpostiosoitteet. Lahettéiee heille pyynnon

osallistua internetkyselyyn, jonka aiheena onsdimanaikaisopetus ja

sen kayttdminen opetustydssa. Kyselyyn vastaantapahtuu téysin anonyymisti, eika
kyselyssa myoskaan kartoiteta vastaajan koulutiyviié tietoja. Kerédmme aineiston
graduumme

internetkyselyllda helmi-maaliskuussa 2008.

Halutessanne voitte pyytaa lisatietoja allekirpmttilta, seké ohjaajaltamme, Anna-Liisa
Héannikdinen-Uutelalta. Yhteystiedot I6ytyvat taméestin lopusta.

Ystavallisin terveisin
Elina Kettula ja Taina Repola

Elina Kettula (xxxxx)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Taina Repola (XXXXXXXX)
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

Pro gradu —tyon ohjaaja:

Hannik&inen-Uutela Anna-Liisa

KT, yliopiston opettaja

Kasvatustieteiden laitos/erityispedagogiikka
XXXXXX

XXXXXXX

XXXXXXXX

XXXXXXXXX



LIITE 8: Avointen vastausten tulokset taulukoituna
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Liite 8 jatkuu
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Liite 8 jatkuu
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Liite 8 jatkuu
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Liite 8 jatkuu
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