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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuudessgasemasluokkalaisten oppilaiden ar-
vostuksia koulun eri oppiaineita kohtaan vertaildangyttoja ja poikia seka eri luokka-
tasoja keskendan. Tutkimuksen tavoitteena oli satvkuinka oppilaat arvostavat liikun-
taoppiainetta verrattaessa muihin oppiaineisiimigen oppiainekohtaiset arvostukset
muuttuvat siirryttdessé alakoulusta ylakouluunaks tavoitteena oli selvittaa liikkunta-
numeron, fyysinen mindkuvan ja kykyuskomusten yitéelyikuntaoppiaineen arvostuk-
siin.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli kuudennen luokan @i 16 Keski-Suomen alueen
kouluista. Tutkimus toteutettiin kaksiosaisena kytsgkimuksena. Ensimmainen osaa
toteutettiin kevaalla 2007, kohdejoukkon ollessadennella luokalla. Toinen osa toteutet-
tiin syksylla 2007, jolloin kohdejoukko oli siirtym seitsemannelle luokalle ylakouluun.
Oppiainekohtaisia arvostuksia ja kykyuskomuksiaattiin Ecclesin, Adlerin ja Futterma-
nin (1983) odotusarvoteoriaan perustuvalla mitearfFyysistéa minakasitysta mitattiin Fo-
xin ja Corbinin (1997) koetun fyysisen minakasitykanittarilla seké kahdella yksittaisella
kysymyksella. Taustamuuttujina oppilailta kysyttdnkupuolta, likuntanumeroa ja luok-
katasoa. Mittareiden luotettavuutta analysoitiiaf8enin tulomomenttikorrelaatiokertoi-
men ja Cronbachin alfakertoimen sekéd Promax-ratatopaaakselifaktorianalyysin avul-
la. Tuloksia analysoitiin korrelaatiokertoimengstin, yksisuuntaisen varianssianalyysin ja
LSD-parivertailutestin avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuudenngltzkalla arvostetuimmaksi oppiaineeksi
nousi seka tytoilla etta pojilla englanti liikunnalessa toiseksi arvostetuinpana. Seitse-
mannelle luokalle siirryttaessa liikunta oli nousggjilla arvostetuimmaksi oppiaineeksi
englannin ollessa toiseksi arvostetuinpana. Seiskrokkalaiset tytét arvostivat englantia
enemman kuin liikuntaa. Sukupuolieroja arvostuksieeni kummallakin luokalla ruot-
sin ja musiikin oppiaineissa. Tytot arvostivat niklga ja ruotsia enemman kuin pojat.
Oppiainekohtaisten arvostusten muutosta havagéka tytoilla etta pojilla siirryttaessa
alakoulusta ylakouluun. Musiikin ja likunnan artas oli noussut poijilla ja tytdilla ar
tusten muutosta oli tapahtunut musiikin ja mateikeati oppiaineissa. Musiikin arvos'

oli noussut ja matematiikan laskenut. Oppiainekistgsa kykyuskomuksissa havaittiin
sukupuolieroja kuudennella luokalla. Pojat kokiksénséa patevimmaksi matematiikan ja
englannin oppiaineissa. Tytot kokivat itsensa péatevaksi musiikin oppiaineessa. Fyysi-
nen minakasityksen, oppiainekohtaisten kykyuskoewug liikuntanumeron havaittiin
olevan yhteydessa oppiainekohtaisiin arvostuksiin.

Avainsanat: koululaiset, arvostus, odotukset, cgoteoteoria, fyysinen mindkuva ja suori-
tusmotivaatio
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1 JOHDANTO

Kouluikaisten liikkuntaharrastuksella on aikuisi@ikuntaharrastusta ennustava vaikutus
(Laakso, Nupponen & Telama 2007, 56). Liikkunnanoks¢n avulla on mahdollista kas-
vattaa nuorista likunnallisen elamantavan omalasivnisia, joilla on tietoa, taitoa ja
itseluottamusta harrastaa ja nauttia elinikais@stérveytta edistavasta liikunnasta (Hei-
kinaro-Johansson & Ryan 2004, 5). Vaeston, myderga nuorten, terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvien ongelmien vuoksi liikunnallisealaméantavan edistdminen on noussut
tarkeaksi tavoitteeksi liikuntakasvatuksen ja 4ukhn alueilla. Liikuntapolitiikan tavoite
on nahtavissa vuonna 2004 voimaan tulleessa valteliisen opetussuunnitelmassa. Val-
takunnallinen opetussuunnitelma asettaa koululiemtavoitteiksi kehittaa ja tukea posi-
tiivisesti oppilaiden fyysista, psyykkista ja sa@diata hyvinvointia ja toimintakykya seka
ohjata oppilaita ymmartamaan liikkunnan terveydetlimerkitykset (Opetussuunnitelman
perusteet 2004, 159).

Suomalaiset kouluikaiset lapset ja nuoret kokeauaitrinan tarkeaksi osaksi elamaansa
(Nupponen & Telama 1998, 188). Kouluikéisten liikasasenteet ja koululiikuntaan suh-
tautuminen ovat myonteisia. Liikunta on nuorillekéa elamysten lahde ja sosiaalisen
toiminnan muoto. (Huisman 2004, 137.) Vaikka kokidisten suhtautuminen koululiikun-
taan on myonteistd, motivaatio osallistua koulikuhtakasvatukseen vahenee koulu-
vuosien myoéta (Wersch, Trew & Turner 1992, 68—&Rirooppalaisessa vertailussa
11—16-vuotiaat suomalaisnuoret sijoittuvat liikkuntaissuudessa korkealle. Suomalai-
sista kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilagdj@sosa liikkuu paivittain. Kuitenkin
verrattaessa suomalaisten nuorten liikkunta-aktivita kansainvalisten suositusten nako-
kulmasta havaitaan, ettd kolmasosa pojista ja ptydfista jaavat ilman riittavaa liikun-
taa. (Nupponen & Telama 1998, 118-119.)

Tieto oppilaiden motivaatiosta on lisdantynyt vedtsti viimeisen 20 vuoden aikana: tie-
damme, kuinka motivaatio kehittyy, kuinka se oreyldiesséa koulussa parjdamiseen ja

tiedamme, mitk& asiat koulussa vaikuttavat motieackehittymiseen. (Wigfield, Eccles



& Rodriguez 1998.) Kouluymparistdssa motivaatiotkitaus kohdistuu koulumotivaati-
oon. Siin& tarkastellaan oppilaiden opiskeluvajmtsinnikkyytta jatkaa toimintaa ja pon-
nistelujen maaraa toiminnan suorittamisessa. Noappilaiden oppiainekohtaisia arvos-
tuksia on tutkittu suomalaisessa koulussa vardi@naKoulumotivaation tutkimisen kan-
nalta on tarkeaa tietdd millaisia arvostuksia napgiaineelleen antaa: mitkéa oppiaineet
ovat oppilaan mielesta tarkeitd ja hyodyllisiartaik& oppiaineet ovat mielenkiintoisia

huolimatta tarkeydesta ja hyodyllisyydesta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka oggiarvostavat koulun eri oppiaineita ja
kuinka lilkuntaoppiainetta arvostetaan suhteesshimoppiaineisiin. Tutkimuksessa sel-
vitetddn myds oppilaiden arvostuksia akateemis@-gkateemisia oppiaineita kohtaan.
Lisaksi tavoitteena on myds selvittédd, miten opp@kohtaiset arvostukset muuttuvat oppi-
laiden siirtyessa alakoulusta ylakouluun ja miidauhtanumero, liikkuntaoppiaineeseen
litetyt kykyuskomukset ja fyysisen minakasitys byateydessa liikuntaoppiaineeseen
liitettyihin arvostuksiin. Tutkimuksen tarkoitukseon vertailla kuudes- ja seitsemasluok-
kalaisia tyttdja ja poikia ja selvittdd miten eirlen liikuntanumero, fyysisen mindkuva ja
kykyuskomukset vaikuttavat liikkuntaoppiaineen atuéseen.

Oppiainekohtaisia arvostuksia ja kykyuskomuksiaattiin Ecclesin, Adlerin ja Futterma-
nin (1983) kehitteleman mittarin avulla. Koettugdista patevyytta mitattiin Foxin (1997)
kehittaman koetun fyysisen patevyyden mittaribasita seka kuntoa mitattiin myos yksit-
taisilla kysymyksilla. Tutkimuksessa kaytettyjenttaieiden luotettavuutta analysoidaan
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien ja Qrachin alfakertoimen sekéa Promax-
rotatoidun paaakselifaktorianalyysin avulla. Tutlstuloksia analysoidaan korrelaatioker-

toimien, t-testin, yksisuuntaisen varianssianalyyaiLSD-parivertailutestin avulla.

Liikuntaan osallistumisen ja harrastamisen taustalivia tekijoita ei ole kattavasti selvi-
tetty, mutta on ilmeista, ettéd motivaatiotekijoila naihin suuri merkitys. Mita patevam-

maksi oppilaat kokevat itsensa liikuntatunneill&i gsnemman heilla on myoénteisia asentei-



ta liikuntaa kohtaan ja he osallistuvat liikuntaarelellaén ja intensiivisesti (Carroll &
Loumidis 2001; Carpenter & Morgan 1999).

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietda,simiten oppilaat arvostavat eri oppiai-
neita, ja kuinka arvostukset muuttuvat siirrytt@ieskakoulusta ylakouluun. Tavoitteena on
my0s selvittad, kuinka liikuntaoppiaineen arvosins/hteydessa fyysiseen mindkuvaan,
likuntanumeroon ja kykyuskomuksiin. Seurantatutiksella pyritdén I6ytamaan syita
siihen, mitka tekijat johtavat liikuntaharrastunaiden ja koulun liikuntakasvatuksen osal-

listumismotivaation vdhenemiseen.



2 ODOTUSARVOTEORIA

Odotusarvoteoria (Eccles, Futterman & Adler 1983gfWId & Eccles 2000) on lasten
akateemista motivaatiota ja suoriutumiskayttaytysss ilmenevia eroja selittava teoria.
Ecclesin, Adlerin ja Futtermanin (1983) kehitteleatibtusarvoteoria on johdettu alun
perin Atkinsonin (1964) suoritusmotivaatioteoria@anola 2002, 105). Atkinsonin

(1964) suoritusmotivaatioteorian mukaan onnistushisoksilla ja onnistumisarvoilla on
suuri merkitys motivaation syntymisen kannalta. fleeelittda yksilon toimintaa suoritus-
tilanteissa, joissa on mahdollisuus joko onnistu@&paonnistua. Teorian mukaan yksilolla
(Liukkonen, Jaakkola & Suvanto 2002, 24—25.) Edolgm. (1983) odotusarvoteoria pyr-
kii selittamaan lapsen tehtavan suorittamiseetyVié valintoja ja itse suorituskykyyn ja
suoriutumiseen liittyvia tekijoita, kuten esimergiknitka tekijat saavat aikaan sinnikkyyt-

ta ja puhtia toteuttaa kyseisen tehtavan.(WigféeBccles 2000, 68.)

Alkuperaisen Vroomin (1964) odotusarvoteorian mukigmnisten toiminta on tarkoituk-
senmukaista ja sitd ohjaavat paamaarat ja tiedostddomukset. lhmiset arvioivat erilaisia
vaihtoehtoja tietoisesti ja jarkiperédisesti ja tsdivat ne tehtavat tai vaihtoehdot, joiden
uskovat johtavan heidan arvostamiinsa palkintoitiimiset suuntaavat yrittdmisen ja pon-
nistelunsa kiinnostavina pitamiinsa tehtaviin, gpotike uskovat kykenevansa suorittamaan.
Kiinnostavuuteen vaikuttaa ihmisen arvio siitd, saisnaarin tehtavan suorittaminen johtaa

hanen arvostamiinsa tuloksiin. (Vartiainen & Nuren2D02, 193.)

Lawlerin (1994) mukaan henkilén suoritusmotivaatia@ikuttavat kolme osatekijaa: (1)
odotettu suhde ponnistelujen ja suorituksen val{$ odotettu suhde suorituksen ja tulos-
ten valilla ja (3) tulosten koettu houkuttelevuuawlerin (1994) odotusarvoteorian mallis-
sa motivaatiota pidetaan tekijana, joka johtaal§kdhaluun ponnistella. Suoritus ymmar-
retdan mallissa tehtavan toteuttamisena, joka oniptelun ja kyvykkyyden yhdistamisen

tulos. Kyvykkyys koostuu henkilon lahjakkuudestadoista ja taidoista. Lawlerin odo-
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tusarvomallia on kaytetty myos tutkittaessa motivda ja palkitsemista tydoelamassa.
(Vartiainen & Nurmela 2002, 193-194.)

Yksilon tehtavavalinnat, sinnikkyys ja suorituskylyat selitettavissa hanen uskomuksil-
laan siita, kuinka hyvin han suoriutuu kyseisestidvasta ja kuinka paljon héan arvostaa
tehtavaa (Wigfield & Eccles 2000, 68). Lapsen jaren tehtavasta suoriutumiseen ja teh-
tavavalintoihin vaikuttavat hanen itseensa ja tekda kohdistuvat kykyuskomukset ja
ennakoinnit, onnistumisodotukset ja onnistumidettyt arvostukset (Wigfield 1994,
50-52). Kuviossa 1 on esitetty kuinka tehtavan stamisodotusten ja onnistumisarvostus-
ten oletetaan vaikuttavan niihin valintoihin, jogaolestaan vaikuttavat tehtavéasta suoriu-
tumiseen mm. suorituskykyyn, ponnisteluihin tangkkyyteen. Suorituskykyyn vaikuttaa
kaksi motivationaalisten konstruktioiden osa-alaefl) yksilon omaan itseensa ja suoriu-
tumiseensa liittaméat uskomukset ja ennakoinnit akiet) ja (2) yksilon toimintaan tai
tehtavaan liittAmat arvostukset (arvo) (Aunola 2a036). Onnistumisodotuksiin ja arvos-
tuksiin vaikuttavat muut suoriutumiseen liittyvakijat, kuten tavoitteet ja minakasitys,
uskomus patevyydesta tai kyvykkyydestd, aikaisenkoleémukset ja arvio tehtavan vai-
keudesta. Lapsen kokemukset aikaisemmista suastaka hanen tulkintansa kasvattaji-
ensa asenteista ja odotuksista vaikuttavat haneittisiinsa ja uskomuksiinsa tehtavaa
kohtaan. (Wigfield 1994, 50-52.)



Kulttuurivaikutteet

1. Sukupuoliroolit

2. Stereotypiat teh-
tavaa/tyota koh-
taan

y

Kasvattajaruskomuk-
set ja toiminta

A 4

=

N

w

Lapsen kasitykset/tulkinnat

Vanhempien uskomuksista,
odotuksista, asenteista

Sukupuoliroolit

Tehtavakohtaiset stereotypiat

A 4

A

Lasten asenteet ja

A 4

kyvykkyys

y

Y

Aikaisemmat kokemuk-

set tehtavasta

Lapsen tulkinnat tehtavan
vaativuudesta

1. Selitykset (atribuutiot)

A 4

Lapsen tavoitteet ja
yleinen mindkuva

1. Yleinen mindkuva

2. Lyhyen ajan tavoitteet
3. Pitkdn ajan tavoitteet
4. lhannemina

5. Kykyuskomukset

6. Tulkinnat tehtavan vaa-
tivuudesta/vaikeudesta

2. Kontrolli

A 4

Lapsen affektiiviset muistot

Y

Onnistumisodo-
tus

A 4

Suoriutumiskayttay-
tyminen ja koulume-
nestys

A 4

Tehtavakohtainen arvos-
tus

1. Saavutusarvo
2. Kiinnostusarvo
3. Hydtyarvot

4, Kulut

Kuvio 1. Odotusarvoteorian suomennettu viitekeliwégfield, Tonks & Eccles 2000.)
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Parsonin, Adlerin ja Futtermanin (1982) kehittelemeili opiskeluun liittyvista valinnoista
ja toiminnasta esittaa, etta opiskeluun liittyvatinnat ovat yhteydesséa kahteen spesifiseen
kasitteeseen: tehtavan onnistumisodotuksiin ja il@dhtaisiin arvostuksiin. Mallin pe-
rustana on oletus, etté aikaisemmilla kokemukssiesiaalisilla ja kulttuurisilla vaikutteilla

ja vakaalla minakasityksella on vaikutus siihertemioppilas tulkitsee tehtavan. Oppilaan
onnistumisodotuksiin ja tehtavakohtaisiin arvosiwkgaikuttavat oppilaan kykyuskomuk-
set, henkilokohtaiset tarpeet, tavoitteet ja ateltavan vaikeudesta. Henkilokohtaiset erot
edelld mainituissa tekijoissa selitetdan sillaemigksilo eri tavalla havaitsee ja tulkitsee
kasvattajien uskomuksia ja asenteita, miten haed&dannistumisen ja epaonnistumisen,
ymmartaa hyvaksytyn kayttaytymisen ja millaisia éasettamansa tavoitteet ja aikai-

semmat kokemuksensa ovat. (Meece, Parsons & Kad&a82, 334.)

Odotusarvoteoria (Eccles ym. 1983) esittda kolnetusta uskomusten ja arvostusten muu-
toksesta ja niihin johtavista syista. Ensiksikintéevdkohtainen arvostus sisaltéd useamman
tekijan, joiden erottaminen toisistaan mahdollisgiagilon vanhetessa. Toiseksi kykyus-
komukset ja arvostukset muuttuvat idn myota. Kolneksi eri-ikaiset lapset ja nuoret
ymmartavat eri tavalla odotusarvoteoriamallin kag# esim. patevyys. (Wigfield 1994,
55.) Ecclesin ym. (1983) teorian esittamien olettaten myota Wigfield (1994) esitti nelja
hypoteesia, jotka koskivat kykyuskomusten ja anstsin kehitystéa ja muutosta ian myota.
Ensimmainen oletus koskee kykyuskomusten ja arstetumuutosta: ensimmaisiné kou-
luvuosina lapsen ennakko-odotukset ja uskomukseestga tehtdvassa seké tehtavakoh-
taiset arvostukset ovat korkeat. Lasten siirtyéssikatasolta ylemmaksi kykyuskomukset
ja ennakko-odotukset heikkenevat kohti realistiseanfasoa. Toinen oletus koskee lasten
kykyuskomusten ja arvostusten muuttumista vakaarmsimetuskoulun aikana. Kolmas
hypoteesi koskee uskomusten ja arvostusten pdstidiiyhteyttd ja sita, etta tama yhteys
lisdantyy peruskoulun aikana. Neljas hypoteesid@sietta lasten kykyuskomukset ja teh-
tavakohtaiset arvostukset muuttuvat samansuungaisgkhhempien ja opettajien arvioidun
patevyyden kanssa. (Wigfield 1994, 55-58.)
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2.1 Arvostukset

Motivoituneen toiminnan ja suorituskayttaytymisendtalla vaikuttava tekija on yksilon
tehtavalle tai toiminnalle antama arvo (Aunola 20028). Yksil0 voi arvostaa tehtavan
tekemista eri tavoin (Wigfield 1994, 52). Tehtawmolla ymmarretdan sitd, missa maarin
tehtava kiinnostaa ja vetééa puoleensa yksiloa g#itda sitoutumaan siihen. (Aunola
2002, 108). Subjektiivinen tehtavan arvo voidaga siten, kuinka tehtava tayttaa erilai-
sia yksilon tarpeita. Tehtavan arvo koostuu kolmesiatekijasta: saavutusarvosta (attain-
ment, importance), kilnnostusarvosta (instrisiauealja hyotyarvosta (utility value, usel-
fulness of the task). (Wigfield 1994, 52; Wigfiekccles & Rodriguez 1998, 78.)

Saavutusarvolla (attainment, importance) tarkcdetiehtavan tai toiminnan tarkeytté yk-
silolle. Se kuvaa, miten tarkeédna yksilo kokeeistomisen annetussa tehtavéassa. Tehta-
van tarkeydella on vaikutus yksilon mingkasityksgeientiteettiin: yksilo ottaa osaa
tehtavaan, jonka hén kokee vahvistavan oman miitjikésnsa osa-alueita. Tehtéavan suo-
rittaminen antaa mahdollisuuden esittéa oman maiglEen oikeita tai ideaaleja puolia,
muun muassa maskuliinisuus/feminiinisuus tai onzapsnen. Tehtavan saavutusarvo on
sitd suurempi mitd paremmin tehtavassa onnistumiabristaa yksilon toivottua minaka-
sityksen osa-aluetta. (Wigfield 1994, 52; Wigfigi. 1998, 78.)

Kiinnostusarvo (instrinsic value) tarkoittaa sitéehinyvaa, jonka yksilo saa suorittaessaan
tehtavaa. (Wigfield 1994, 52) Kiinnostusarvo vigtsiihen kuinka paljon yksilo pitaa tai

on kiinnostunut tietysté toiminnasta tai tehtavageclesin ja Wigfieldin kiinnostusarvo-
kasitteella on yhtyméakohtia Decin (1975) kuvatws@syntyisen motivaation kanssa. (Au-
nola 2002, 108). Sisdsyntyinen motivaatio on mativoista asian tai toiminnan itsensa
vuoksi. Sisdsyntyiseen motivaatioon liittyy oppitelstavasta nauttimista ja sita luonnehti-
vat tehtdvasuuntautuneisuus, uteliaisuus, sitkeyshtaviin sitoutuminen. (Liukkonen ym.
2002, 31.) Hyotyarvo (utility value) viittaa siihekuinka tehtava sopii yksiloén sen hetki-
siin tai tulevaisuuden suunnitelmiin, kuten urasuteimiin tai tavoitteisiin. Hy6édyllisyy-

den nékdkulmasta tehtavalla voi olla yksil6lle miydtd, jos se edesauttaa asetetun tavoit-
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teen saavuttamista huolimatta silti siitd, onkoilkkiinnostunut kyseisesta toiminnasta.
Oppilas voi osallistua tunneille muunkin kuin omamnostuksen tai nautinnon takia: han
voi esimerkiksi osallistua miellyttddkseen vanheaapitai ollakseen kavereiden kanssa.
Hyotyarvo pitaa sisallaan niin sanottuja ulkoigig&osallistua tehtavan suorittamiseen.
(Wigfield 1994, 52; Wigfield ym. 1998, 78.) Hyottyar-kasitteella on yhtymakohtia ul-
kosyntyisen motivaation kanssa (Aunola 2002, 10®oinen motivaatio merkitsee sita,
etta tehtava tehdaan ulkoapain tulevien yllykkeideoksi, kuten odotetun palkinnon, ar-
vosanan, kunnian tai kiitoksen takia. Toimintaartivaedutaan, koska se on keino saavut-
taa tavoiteltu lopputulos tai koska siihen saadaesky ulkoapain. Ulkosyntyinen motivaa-

tio on nain ollen luonteeltaan valineellista. (Lkaken ym. 2002, 31.)

Saavutusarvo, kiinnostusarvo ja hyttyarvo ovatéedn tai toiminnan subjektiivisia piir-
teitd, jotka vaikuttavat myonteisesti tehtavaaousiimiseen ja sen mielekkaaksi kokemi-
seen. Tehtavan tai toiminnan arvostukseen vaikutigankin myos se, missa suhteessa
sitoutumiseen ja suorittamiseen liittyy kuluja. @alia 2002, 109.) Kulut (costs) tarkoitta-
vat asioita, joista yksilon taytyy luopua tai gi@nnistusten suuruutta, jolla yksildé kykenee
tayttamaan tehtavan. Kulu-késite sisaltdd negasiivnakdkulman tehtavaan osallistumi-
seen, kuten ahdistuneisuus tehtavan suorittamjgestia epaonnistumisesta tai onnistu-
misesta, ponnistelujen maara, jota tarvitaan tétssi onnistumiseen ja tehtavavalinnasta
johtuva mahdollisuuksien vaheneminen. (Wigfield 4,982; Wigfield ym. 1998, 78.) Ku-
lut vahentavat halua sitoutua tehtavaan (Aunol&22009). Tassa tutkimuksessa ei mitata

oppilaiden tehtavaan liittamiaan kulu-arvoja.

2.2 Odotukset

Odotuksilla ymmarretaan kaikkia niita uskomuksi& fenakointeja, joita yksilolla suoriu-
tumistilanteessa on itsestaan ja tehtavasta (Az@da, 106). Odotuksiin vaikuttavat eri-
laisiin tehtaviin liittyvat kykyuskomukset, pystyygien ja patevyyden tunteet, arviot ja
havainnot tehtdvan vaikeudesta, onnistumisodotidadei tehtdvassa menestymisen enna-
koinnit ja onnistumisen tai epaonnistumisen syytuilat. Uskomukset eroavat odotuksista

ajallisesti: kykyuskomukset viittaavat yksilon setkiseen tilanteeseen, kun taas onnistu-
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misodotukset viittaavat tulevaan lopputulokseemi€mmisodotuksilla viitataan joko va-
littdbmiin tai pitkan ajan tuloksiin. (Wigfield 19942-53).

Odotusarvoteorian mukaan yksilon odotukset teh&ivasnistumisesta vaikuttavat kes-
keisella tavalla hanen motivaatioonsa. Odotuksaitkwttavat puolestaan tehtavakohtaiset
uskomukset, kuten ndkemykset omista tehtavaayvists kyvyista ja havainnot tehtavan
vaikeudesta. (Aunola 2002, 106.) Monet motivaatiaeg perustuvat yksilon uskomuksiin
patevyydesta tai kyvykkyydesta (Wigfield & Eccle®0D, 71). Lapset, jotka epailevat
omia kykyjaan, arvioivat tehtavan vaikeaksi. Heaeivsko mahdollisuuksiinsa onnistua
siind. Tallaiset lapset erovat ajatuksiltaan, tiltaten ja tehtavaan valmistautumisessaan
sellaisista, jotka luottavat itseensa. Lapsi, jkadtaa kykyihinsa, yrittaa sitkeésti epaon-
nistumisista huolimatta. Han tulkitsee epaonnisggmisiten, ettei ole yrittanyt tarpeeksi,
ja yrittda siten entistd enemman. Lapset, jotkatdivota kykyihinséa ja ennakoivat pikem-
minkin epéonnistuvansa kuin onnistuvansa, luovattéelposti vaikeuksien edessa valt-

tddkseen epéonnistumisen. (Aunola 2002, 106.)

Yksilon arvioon patevyydesta vaikuttaa hanen yleikésityksensa siitéa, mita patevyys tai
kyvykkyys tarkoittaa. Kasitykseen patevyydesta uttka yksilon kehitystaso; eri-ikéiset
ymmartavat patevyyden eri tavalla. Kasitys pateegyd mahdollistaa vertailun siitd, kuka
on patevin annetussa tehtavassa. Kasitysta kamgtsiié@in, kun halutaan tietda, kuka on
pateva sosiaalisesti, likunnallisesti, musikaais&i matemaattisesti. Patevyys voidaan
maaritella kolmesta eri nakdkulmasta: ensimmainaamntelma sisaltaa oletuksen, etta
patevyys on erotettavissa onnesta. Toinen maadtslséltaéd erottelun vaikeuden ja pate-
vyyden vélilla. Kolmannessa maaritelmassa kasigkggitevyydesta sisallytetaan kasitys
ahkeruudesta. Tutkittaessa néaita kolmea nakokupatevyyden maarittelyssa huomattiin,

ettd jokaisessa nakodkulmassa ilmeni kehityserbijh@lls 1990, 13-23.)
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2.3 Lasten kasitykset patevyydesta ja arvostuksista

Se, kuinka lapsi ja nuori ymmartaa ja tulkitseeepgyden ja arvostuksen, vaihtelee kehi-
tyksen myota. Eri-ikaisilla lapsilla ja nuorilla @milainen kasitys siité, mita patevyydella
tarkoitetaan ja kuinka patevyyden kasittaminen lnteydesséa heidan motivaatioonsa.
Kulttuuritausta vaikuttaa siihen, kuinka yksilo yrartéa ja tulkitsee kasitteita ja tilanteita.
(Wigfield, Tonks & Eccles 2004, 177.) Lapsen kdssglla kyvykkyydesta ja alykkyydesta
voi olla tarked, motivaatioon liittyva vaikutus.tBdyyden ymmartaminen erdénlaisena
kapasiteettina kuvaa sita, milla tavoin epaonnigtemymmarretaan heikentavana tekija-
na. (Nicholls 1990, 25-26.) Patevyyden ymmartamkegrasiteettina liittyy lapsen kasi-
tykseen patevyyden ja yrittamisen eroista. Nu@psét ajattelevat patevyyden ja yrittdmi-
sen vastaavan toisiaan. He uskovat onnistuvarsgriftévat tarpeeksi, ja taman olevan
osoitus siita, ettd he ovat patevia. (Aunola 20d2,.) Patevyyden ymmartaminen kapasi-
teettina johtaa siihen, etta lapsi uskoo, etté fépea pieni mahdollisuus onnistua, koska
hanen patevyyttaan ei voida kehittaéd. Toisaaltaysisiita, etta yrittAminen tai ponnistelut
voivat parantaa suoritusta johtaa siihen, etté jafieaa yrittdAmista huolimatta epéonnis-
tumisista annetussa tehtdvassa. (Nicholls 199@&%Fassa vaiheessa kyky ja yritys ale-
taan vahitellen erottaa toisistaan. Onnistumiseméa ajatella johtuvan ainoastaan yrityk-

sesta, vaan myds muista tekijdista. (Aunola 20Q2,)1

Lasten ja nuorten patevyys— ja ahkeruuskasityksstdaan erotella nelja erillista paatte-
lyntasoa siita, kuinka patevyys ja ahkeruus erotoigistaan. Ensimmainen paattelytaso on
ominaista viisi—-kuusi-vuotiaille lapsille. Paattetgsolle ominaista on, ettd ahkeruus, pate-
VyYys ja onnistuminen eivat taysin eroa toisistagnseuraussuhteen ndkokulmasta. Toinen
paattelytaso on ominaista seitseman-yhdeksan-vimtepsille. Toisessa paéattelytasossa
ahkeruus (ponnistelut) koettiin ensisijaisena sygpputulokseen. Ahkeruus ja patevyys
eivat kuitenkaan muodosta erillisia tekijoitd. Kalsnpaattelytaso on ominaista 9-12-
vuotiailla lapsilla. Kolmannella paattelyntasolégset erottavat patevyyden ja ahkeruuden
erillisin& tekijoina lopputulokseen vaikuttajinaeljis paattelyntaso on 10-13-vuotiailla
lapsilla. Neljannella paattelyntasolla patevyystetaan ahkeruudesta, ja se ymmarretaan

taitona tehda asioita. Patevyys voi rajoittaa tedmédsuorittamiseen vaadittua ylimaaraisten
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ponnistelujen maaraa, ja jos tehtavan suorittamiaentii suuren maaran ponnisteluja, se

on merkki yksilon vahaisesta patevyydesta. (Nich»990, 23.)

Nuorten lasten kasitykset siitd, kuinka he kyken&ehittdmaan patevyyttaan erilaisilla
taidon alueilla kuten akateemisissa aineissa,Hilassa, musiikissa ja taiteessa ovat ylei-
sesti hyvin optimistisia. Lapset kasitykset si@gia he voivat parantaa suoritustaan tai olla
parhaita toiminnassa, jossa he ovat silla hetkeitinoja, ovat yleisesti hyvin optimistisia.
Optimistinen suhtautuminen ilmenee varsinkin likassa ja akateemisissa aineissa neljal-
l& ensimmaisella luokalla. Neljannelta luokaltatiéih lasten positiivinen kasitys patevyy-
den kehittamisesta alkaa heikentya. Lapset allepétla, voivatko he kehittyd parhaaksi
sen hetkisessa huonoimmassa aktiviteetissa. (Fere@uoan. Wigfield & Blumenfeld

2000, 394-396.)

Ensimmaisien kouluvuosien aikana tehtavakohtaimeostus ilmenee lasten kiinnostuk-
sena toimintaan. Talloin lasten tehtéavavalintoNaikuttaa heidan kiinnostuksensa tehta-
vaa kohtaan. On kuitenkin huomattu, ettd nuortémkistuksen kohteet vaihtuvat nopeas-
ti, ja siksi lapsi voi suorittaa useita aktiviteg#t vain lyhyen ajan, kunnes han paattaa, mis-
ta toiminnasta nauttii eniten. (Wigfield & Eccle89R.) Tehtavakohtaisten arvostusten eri
komponentit alkavat eriytya lasten kiinnostuksesthaisiin toimintoihin. Aluksi lasten
ilmoittama, tehtavaan liitetty kiinnostus ja tarkesivat ole yhteydessa toisiinsa. Kun lapsi
saa kokemusta tehtévista, jotka eivat ole yhtéttitka kiinnostavia, han alkaa erottaa
tehtavakohtaisen kiinnostuksen ja tarkeyden erastdn kyky ymmartaa tehtavaan liitet-
tya hyodyllisyys-arvostus nakdkulmaa on heikko pkowlun alku- ja keskivuosina. Var-
sinkin hyodyllisyyden ymmartdminen suhteessa tutenalen tavoitteisiin on viela tunte-
maton nuorille lapsille. Tama arvostuksen alue ymeatdan vasta myéhemmalla ialla.
(Wigdfield 1994, 60-62.) Varhaisnuoruudessa, 12-ddeen iassa tehtavan hyodyllisyys,
kiinnostavuus ja tarkeys arvot alkavat eriytya.Rkaitehtavaa pidettaisiin téarkeana ja
hyodyllisend, sita ei valttamatta pideta kiinnostaa, eika kiinnostavaa tehtavaa valttamat-
ta pidetd hyodyllisena. (Aunola 2002, 111-112.)
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Tutkimukset lasten odotusten rakentumisesta jatjdeten tuomista muutoksista ja niiden
taustalla vallitsevista syisté tuottavat tarkeatot siita, kuinka lasten ja nuorten kykyus-
komukset, onnistumisodotukset ja tehtavéakohtaimeostus kehittyvat ajan saatossa. Na-
ma tutkimukset eivat kuitenkaan tuota sita tarkefida, miten lapset ja nuoret ymmarta-
vat tutkimuksissa kaytettya kasitteistoa ja niiggkittavia rakenteita. Tutkittaessa lapsia ja
nuoria on tarkeaa ymmartaa, milla tavoin kohdejauktkkitsee ja ymmartaa tutkimukses-
sa kaytettyja kasitteita ja kuinka nama kasitt¢ist&entuvat kohdejoukon mielessa. Tieto
kasitteiden ymmartamisesta on tarkea vertailtaegskaisten kohderyhmien tuloksia. Se,
kuinka eri-ikaiset lapset ja nuoret ymmartavatgadvat termit kyvykkyys ja arvostus, on

tarkea tieto Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteokiamnalta.

2.4 Odotusten, kykyuskomusten ja arvostusten yhteys

Odotusarvoteorian mukaan motivaatio koostuu useaslisesta rakenteesta: onnistu-
misodotukset, kykyuskomukset ja arvostukset (Au®i@2, 110). Yksilén valintoihin ja
suoritusmotivaatioon vaikuttavat arvostus- ja uskerkomponentit muodostavat toisistaan
eroavia faktoreita hyvinkin nuorilla lapsilla. Hislyydesta huolimatta komponentit ovat
laheisessa, positiivisessa yhteydessa toisiinpat, [ppka uskoo olevansa pateva tehtavassa,
olettaa onnistuvansa siina myos tulevaisuudesaevistaa sitd; lapsi, jolla on alhaiset
kykyuskomukset, uskoo heikosti onnistumiseen tefd&a ja arvostaa sita siis vahan. Nai-
den komponenttien rakenteet ja yhteydet toisiinsattavat lapsen ja nuoren kehityksen
myota. (Wigfield 1994, 64.)

Lapsen kykyuskomukset, odotukset ja arvostuksetténgt olevan tehtavaalakohtaisia jo
aivan ensimmaisilta koululuokilta lahtien (Aunol@d2, 111). Lapsi kykenee, ensimmai-
selta luokalta asti erottamaan uskomukset itsegétitavasta seka tehtavakohtaisen ar-
vostuksen toisistaan. Lapsi pystyy erottelemaaomsikset siitd, missa han on hyva ja
mitd han arvostaa erilaisissa aktiviteeteissa. irhaita siitd, etta lapset kykenevat erotte-
lemaan uskomukset arvostuksista, tarkempaa eratteslkomuksissa ja arvostuksissa ei
lapsi pysty tekemaan. Kykyuskomukset ja onnistudosokset seké arvostuksiin sisaltyvat

osa-alueet eivat erotu toisistaan ensimmaisterukaokien aikana. Arvostuksiin sisaltyvat
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osa-alueet alkavat erottua toisistaan varhaisnaessa. (Eccles, Wigfield & Harold 1993,
837-839.)

Eccles ym. (1983) esittivat, milla tavoin uskomuasi arvostusten valinen yhteys kehittyy
kouluvuosien aikana. Tehtavakohtainen kiinnostus/jgyuskomukset ovat ensimmaisten
kouluvuosien aikana laheisessa yhteydessa toisiliedgavan tarkeys ja hyodyllisyys ei
ensimmaisten kouluvuosien aikana muodosta yhtegktémuksien kanssa. Syy tahan voi
loytya lasten heikosta kasityksestéa tehtavan téidsta ja hyodyllisyydesta. Kun lapsi saa
lisdd kokemusta erilaisista tehtavista ja toimisteja alkaa suunnitella sitd, mita han te-
kee tulevaisuudessa, han alkaa ymmartaa tehtanaydien ja hyodyllisyyden. Talloin
tehtavankohtaisiin arvostuksiin sisaltyvat tarkggshyodyllisyys—komponentit alkavat
olla vahvemmassa yhteydessa kykyuskomuksiin. Tént&érkeyden ja hyodyllisyyden
yhteys alkaa muodostua viidennesta luokasta eteergpda kahdenteentoista luokkaan
asti. Yhteys voi olla kuitenkin peruskouluvuosiekama vaihteleva, miké johtuu lasten
tarkeys-ajatusten muutoksesta, jota voi ilmeté gleyuluvuosista aina korkeakouluun
saakka. Tehtavakohtainen kiinnostuksen ja uskomustinen yhteys sdilyy ian karttuessa
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta. Oppilas \sareerkiksi tietda, etta han on taitava
tietyssa tehtdvassa olematta kuitenkaan kiinnossiité; oppilas voi suorittaa ennakko-
kursseja pyrkiessaan lukemaan tiettyd paaainetiaadlta yksilé voi olla kiinnostunut

tietysta toiminnasta huolimatta heikosta osaamassgigta. (Wigfield 1994, 65-66.)

2.5 Uskomusten ja arvostusten yhteys lasten koatugumiseen

Eccles ym. (1983) esittivat, etté yksilon onnistsmgiotukset ja tehtdvakohtainen arvostus
ennustaa lopputulosta suoritettavassa tehtavagpim@tulos sisaltéaa yksilon toiminnan,
sinnikkyyden ja tehtavavalinnan. Oppimistuloksemistumisodotukset ja tehtavakohtai-
nen arvostus ovat positiivisessa yhteydessa teaiiviksilon kykyuskomukset ennustavat
hanen suorituskykyaan muun muassa eri oppiaindiggan matematiikassa, aidinkielessa
ja liikunnassa. (Wigfield ym. 2004, 176.) Oppilgatka luottavat omiin taitoihinsa ja ky-
kyihinsa ja uskovat onnistuvansa tietylla tehtawéalla, kehittyvat taméan tehtavaalueen

taidoissa muita paremmin (Aunola 2002, 114). Omgela tehtavakohtainen arvostus en-
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nustaa seké& aikomusta etté paatosta suorittap@dineiden kursseja. (Wigfield ym.
2004, 176.)

Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteorian soveltamiasten ja nuorten liikuntamotivaation
tutkimiseen on antanut tietoa siitd, miten lasteednsa ja suoritukseensa liittyvat usko-
mukset ja tehtavakohtainen arvostus ovat yhteydessiinsa. Xiang McBreide ja Guan
(2004) tutkivat tois- ja neljasluokkalaisten oppilen motivaatiota liikuntaoppiainetta koh-
taan. Tutkimukseen osallistui 414 oppilasta, jdilgayttiin onnistumisodotuksista, tehté-
vakohtaisista arvostuksista ja tulevaisuuden lifkimentioista niin yleisesti liikuntaoppi-
aineessa kuin spesifisessa liikuntataidossa, heg&ssa. Tulokset osoittivat, ettéa lapsen
omaan fyysiseen patevyyteen ja fyysiseen suoritrkgtyvat uskomukset ja liikuntateh-
tavan arvostus ovat erotettavissa, mutta laheisdgsgidessa toisiinsa, niin yleisesti lii-
kuntaoppiaineessa kuin erillisessa liikuntasuostgsa. Uskomusten ja arvostusten on
havaittu olevan positiivisessa yhteydessa toisimsaimatta sukupuolesta tai luokka-
asteesta. Nuoret, joilla on optimistiset uskomukggtisesta patevyydestaan, ovat taipu-
vaisia arvostamaan fyysista suoritusta, ja heiti&arkeat onnistumisodotukset fyysiseen
tehtavaan. (Xiang, McBride & Guan 2004, 32.)

Eccles ym. (1983) osoittivat, etté lapsen ja nuarghkomukset patevyydestaan ja heidan
onnistumisodotuksensa ovat vahvimpia tulevaa oppé&i arvosanaa ennustavia tekijoita.
Oppiaineeseen liitetty arvostus ennustaa tuleviatoja ja kurssivalintoja. (Wigfield &
Eccles 2000, 77.) Berndt ja Miller (1990) tutkiwatnistumisodotusten ja arvostusten yh-
teyttd ja naiden vaikutusta menestymiseen koulussikimukseen osallistui 153 ylakou-
lun seitsemasluokkalaista. Oppilaat tayttivat kysgjoka kasitti akateemisia onnistu-
misodotuksia ja arvostuksia. Akateemista menestgnmistattiin englannin ja matematii-
kan oppiaineissa. Koulumenestysta mitattiin opgrian arvosanoilla. (Berndt & Miller
1990.) Tuloksista havaittiin, etta seitsemasluokisdla oppilailla onnistumisodotukset ja
uskomukset ovat vahvemmin yhteydessa heidan opjpiloksiinsa kuin ne arvostukset,
jotka oppilaat liittdvat onnistumiseen. Oppimiskdma kaytettiin englannin ja matematii-
kan numeroita. Arvostuksilla on kuitenkin merkit#&wsenginen vaikutus oppimistuloksiin

samoin kuin odotuksilla ja uskomuksillakin. Arvosset ja uskomukset korreloivat posi-
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tiilvisesti. Seitsemannen luokan tytdilla ja pojitia samanlaiset odotukset ja kykyusko-
mukset, mutta pojat osoittavat arvostavan akateéammenestymista vahemman kuin tytot.
Oppilaiden kasitys opillisesta patevyydesta ja &ieiklykynsa tulkita ja suhtautua onnistu-
misiin ja epaonnistumisiin ovat onnistumisodotulemustavia tekijoitéd. Tama viittaa
siihen, etta suoritusmotivaatioon liittyy kaksi semnpaa kokonaisuutta, saavutuksiin liitet-
ty arvostus (kiinnostavuus ja ulkoiset syyt) jatswiiuminen epaonnistumisiin. (Berndt &
Miller 1990, 325.)

2.6 Lasten odotusten, uskomusten ja arvostustettywamen

Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteoria pitaé sisal@attamuksia siita kuinka onnistu-
misodotukset, uskomukset ja arvostukset muutti@ratriyéta. Nuorilla lapsilla on havaittu
olevan myonteisempia suoriutumiseen liittyvia uskésia ja suhtautumistapoja kuin van-
hemmilla lapsilla. He myds nékevat itsensa myoetaimassa valossa. (Aunola 2002,
112.) Kehityksen mydta lasten ja nuorten uskomujesatvostukset muuttuvat kielteisim-
miksi. Lasten yleinen mielenkiinto koulua kohtaaisasyntyinen motivaatio seka eri oppi-
aineisiin liittyvat kykyuskomukset ja onnistumisddkset muuttuvat negatiiviseksi koulu-
vuosien kuluessa. Kykyuskomusten ja arvostustekkbaemista on havaittu seka var-
haismurrosidassa etta murrosiassakin. Murrosidssdarukykyuskomukset tiettyja oppiai-
neita kohtaan, varsinkin matematiikkaan, muuttué gagatiivisemmaksi. (Wigfield 1994,
52-54.) Nuorten uskomusten negatiivisia muutoksiaaitetty lapsen kognitiivisella ke-
hityksella. Kasvun ja kehityksen my6té lapsi alkaamartaé ja tulkitsemaan saamaansa
arvioivaa palautetta tarkemmin ja on myds alttirepsiaaliselle vertailulle kaveripiirin
kautta. Lapsen kyky verrata omaa suoriutumistaeemnosuoriutumiseen kehittyy. Vertailu
ja ulkopuolinen palaute lisaavat lapsen tietoanggeeri puolista. Tiedon lisd&ntyminen
omasta itsestaan ja tulkinnan tarkkuus johtavekitgtisyyden lisdantymiseen ja sita kaut-

ta heikentyneisiin kykyuskomuksiin ja asenteisfaunola 2002, 112).
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Lasten ja nuorten kykyuskomukset ja onnistumisodketiovat ensimmaisilla luokilla hy-
vin optimistisia. 1an my6téa nuorten arviot patevggth ja onnistumisesta muuttuvat kui-
tenkin realistisemmiksi. Alakoulussa kykyuskomuggearvostusten heikkenemisté on
havaittu matematiikan, aidinkielen, musiikin j&linnan oppiaineissa. (Wigfield, Harold
& Freedman-Doan 1997, 462—-463.) Nuorten kykyuskdaerukeikkeneminen jatkuu siir-
ryttdessa ala-asteelta ylaasteelle. Varsinkin matiéqan, englannin, yhteiskuntatieteiden
ja liikunnan oppiaineissa on havaittu kykyuskomodieikkenemista. (Wigfield & Eccles
1994, 123.) Uskomusten ja arvostusten heikkenemigeevaikuttaa kouluymparistén
muuttuminen koulu-uran aikana. Luokkaymparistoretapmenetelmien ja arvioinnin
muutoksen on ajateltu heikentavan lasten motiveatidrviointi voi muuttua nakyvam-
maksi ja lisata siten kilpailun todennakdisyyttak@wvaikuttaa lapsen ndkemykseen itses-
taan. (Aunola 2002, 112.)

Lasten itseensé kohdistamien kykyuskomusten onithavaihtelevan kouluaineiden valil-
l&. Nuorten lasten itse-arvio patevyydesta oli lssi#t kouluaineissa paitsi likunnassa posi-
tiivisempi kuin vanhempien lasten (Eccles ym. 19983-844). Havaittiin, etta neljas-
luokkalaisilla tyt6illa kykyuskomukset ja odotukdigtuntaa kohtaan alkavat heikentyé.
Liikuntamotivaatioon liittyvat odotukset ja kykyuskukset alkavat eriytya tytdilla jo niin
aikaisin kuin neljannelta luokalta alkaen. (Xiang.y2004, 32.) Lasten ja nuorten usko-
musten patevyydestd matematiikan ja likunnan appiasa on havaittu heikkenevan ian
my6ta (Fredricks & Eccles 2002).

Tehtavakohtaisessa arvostuksessa on havaittu uskemiapaista heikkenemista: nuorten
oppilaiden arvostukset oppiainetta kohtaan ovaitipasemmat kuin vanhemmilla oppi-
lailla. Lasten ja nuorten tehtéavakohtaiset arvasttiovat korkeat, mutta heikkenevat yksi-
I6n vanhetessa. Oppiaineella on vaikutusta arvstusuutokseen. Lasten kiinnostus lu-
kemiseen ja musiikkiin vahenee ian myo6ta muttastitkassa ja matematiikassa tata vahe-
nemista ei ole havaittu. Yleinen kehitys on kuitenletta lasten ja nuorten uskomukset
tehtavan hyodyllisyydesta ja tarkeydesta alkavikemeya ala-asteelta asti ja heikkenemi-
nen jatkuu aina keskinuoruuteen asti. (Wigfield yw997, 462—-463.)
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Wigfield, Harold ja Freedman-Doan (1997) tutkivatrken vuoden pitkittaistutkimukses-
sa peruskoulun uskomuksia péatevyydesta ja oppiahtalsia arvostuksia. Tulokset osoit-
tivat, ettéd sek& uskomukset patevyydesta ettd mk®st muuttuvat yha vakaammiksi ian
my6ta. Vanhempien lasten arvostukset oppiainettdigem ovat vakaammat kuin nuorem-
milla. Uskomukset patevyydesta ja tehtavakohtaar@nstus ovat keskenaan sita vah-
vemmassa yhteydessa mitd vanhemmasta lapsesta@nTkyselta luokalta lahtien usko-
mukset patevyydesta ja arvostukset alkavat lahdsisi@an. (Wigfield ym. 1997, 465.)
Tutkittavat oppiaineet olivat matematiikka, aidielki musiikki ja liikunta. Tutkimukseen
osallistui 615 oppilasta luokilta yhdesta kuutdemsimmainen kysely suoritettiin luokilla
yksi, kaksi ja nelja. Toinen kysely suoritettiinlkeen vuoden paéstéa samoille oppilaille
luokilla kolme, nelja ja kuusi. Tutkimuksessa tttiki uskomusten ja arvostusten muutosta
eri oppiaineissa. Oppilaiden arvioita patevyydest@@piaineessa vertailtiin oppilaan van-

hempien ja opettajan tekem&aéan arvioon oppilaan/pgatesta. (Wigfield ym. 1997.)

2.7 Sukupuolierot arvostuksissa ja uskomuksissa

Tehtavaalakohtaisissa kykyuskomuksissa ja arvostsk®n havaittu ensimmaisilta luokil-
ta lahtien olevan sukupuolieroja (Aunola 2002, 114jvostuksien sukupuolierot ilmene-
vat oppiaineittain. Pojilla arvostus on korkeampitematiikassa ja liikunnassa kuin tytoil-
l& kun taas tyttdjen arvostukset ovat korkeamnudinkielessa ja musiikissa. (Wigfieldin
ym. 1997; Eccles ym. 1993; Marsh 1989).

Ylaasteella tyttdjen ja poikien arvostus liikuntazhtaan eroaa. Tyttdjen kiinnostus lilkun-
taa kohtaan heikkenee voimakkaasti ylaasteidstékainlun lopettamisikéén asti. Kiinnos-
tuksen heikkeneminen on vahvinta 14-vuotiaillakuiitaoppiaineen statuksella on havait-
tu olevan yhteys kiinnostukseen kyseista oppianethtaan: likuntaoppiaine ei ole tarkea
tulevaa tutkintoa silmalla pitéen. Yksi syy sukujpeio valisiin eroihin voi |0ytya eroista
sosiaalisessa statuksessa. Urheilullisuus on ykasrikpiirin suosion kriteeri pojilla, mutta

ei tytoilla. (Wersch, Trew & Turner 1992, 68-69.)
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Eccles, Wigfield ja Harold (1993) tutkivat lasteéseidan ja tehtava liittyvid uskomuksien ja
odotuksien kehittymista. Tulokset osoittivat, ég&yuskomuksissa on arvostusten tapai-
sia sukupuolieroja. Ala-asteella patevyyden uskasrukroavat oppiaineittain. Poikien
kykyuskomukset ovat korkeammat matematiikassakannassa kuin tyttdjen. Tytoilla
uskomukset patevyydesta olivat korkeammat musakjigsukemisessa. Huomattava on,
ettd vaikka tyt6t ilmoittavat olevansa yleensa hojariikunnassa, he arvioivat voimistelu-
taitonsa paljon korkeammaksi kuin pojat. Tama ¢saisen, etta tutkittaessa itse- ja tehta-
vaarvostuksia tulisi tarkastelu kohdistaa enemnpésifiin toimintaan (esim. heittaminen)
kuin yleiseen toimintaan (esim. liikunta). (Eccles. 1993, 843-844.) Tutkimukseen osal-
listui 865, yksi-, kaksi- ja neljasluokkalaisia dikeitsemastd kymmeneen vuotta). Tieto
kerattiin kyselylomakkeella, jossa kysyttiin uskdiaia patevyydesta ja arvostuksista ma-
tematiikkaa, aidinkieltd, liikuntaa ja musiikkiakaan. Tutkimuksessa etsittiin uskomus-

ten ja arvostusten ika- ja sukupuolieroja. (Ecglas 1993.)

Sukupuolten valisia eroja oli havaittavissa uskosmsga suoriutumista kohtaan: pojilla on
korkeampia uskomuksia patevyydesta liikunnassa tadilla. (Xiang ym. 2004, 32.) Su-
kupuolierot ilmenevét seka patevyyden uskomukssisaarvostuksissa matematiikan ja
likunnan oppiaineissa. Pojilla uskomukset patewstd ovat optimistisemmat kuin tytdil-
l&. Sukupuolten valinen ero kuitenkin vahenee &janessa, varsinkin matematiikassa.
(Fredricks & Eccles 2002.) Fredricks ja Eccles @Qitkivat sukupuolieroja patevyyden
uskomuksissa ja arvostuksissa ensimmaiselté lokaliuokkaan asti. Tutkimukseen
osallistui 541 oppilasta ja heidan vanhempansail@lbg kerattiin kyselylomakkeella
tietoa heidan patevyyden uskomuksistaan ja oppkaimaisista arvostuksistaan. Tutkitta-
vina oppiaineina olivat liikunta ja matematiikkap@laiden kykyuskomuksia verrattiin

heidan vanhempiensa arvioon lapsensa patevyydesgdlricks & Eccles 2002.)
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3 FYYSINEN MINAKASITYS

Fyysisella minakasityksella (physical self) tarktéian yksilon kasitystd omista fyysisista
ominaisuuksistaan. Hirsjarven (1983) mukaan minésien henkilon kasitys itsestaan
sellaisena, joksi han itse kokee itsensa (havettallinen mind), joksi toiset ihmiset hanet
kokevat (sosiaalinen mind), ja jollainen han tasvalevansa (ihannemind) seka psyykki-
sena etta fyysisena olentona (Hirjarvi 1983, 18havelsonin, Hubnerin ja Stantonin
(1976) hierarkkisen mindkasitysmallin mukaan fygsinminakasitys sisaltyy ei-
akateemisen minékasityskategoriaan. Muita ei-akaitsn minakasityskategoriaan kuulu-
via aladimensioita ovat emotionaalinen ja sosiaaliminakasitys. (Shavelson, Hubner &
Stanton 1976, 413.)

Lintusen, Rahkilan ja Silvennoisen (1984) mukagrsiiyen minékasitys on kompetenssin
kokemista liikunnallisissa taito-, kunto-, ja kehakenteeseen liittyvissa ominaisuuksissa,
linnan ja patevyyden tunnetta. (Lintunen, Rah&il&ilvennoinen 1984, 224) Koettu pa-
tevyys urheilussa, miellyttdva kehon rakenne jaisgt ominaisuudet (kunto, voima) ovat
yhteydessa fyysiseen mindkasitykseen (Fox & CotBio, 414). Shavelsonin ym. (1976)
kehittaman hierarkkisen mallin mukaan fyysinen rkigitys rakentuu osaksi fyysisesta

patevyydesté ja osaksi fyysisesta olemuksesta é8@mvym. 1976, 413).

3.1 Koettu fyysinen patevyys

Koettu fyysinen patevyys (perceived physical corape¢) merkitsee yksilon kasitysta
omasta suorituskyvystaan. Koettuun fyysiseen pateey vaikuttavat yksilon uskomukset
omista fyysistd ominaisuuksista ja taidoista gditsa. Yksilon asenteet ja koettu fyysinen
kunto vaikuttavat itsearvostukseen enemman kuiellioeén kunto sindnsa (Sonstroem
1984, 130). Fyysisella kunnolla on havaittu olesanri merkitys poikien minakasitykseen
(Guyot, Fairchield & Hill 1981, 106-112: Lintune@86, 158). Holopainen (1987) havait-



26

si mittauksissaan, ettd pojilla koetun fyysiserepéyden ja mitattujen taitojen valilla on

selva yhteys (Holopainen 1987, 158).

3.2 Koetun patevyyden yhteys liikuntamotivaatioon

Yksilon tarve kokea patevyytta ohjaa hanta tavigittean ja voittamaan haasteita, jotka
ovat saavutettavissa sen hetkisilla taidoillagdailla. (Deci & Ryan 1985, 28). Nuorten
kokeman fyysisen patevyyden on todettu olevan kaséa parempi ja paranevan 11-12 ja
14-15 vuoden ikaisena (Lintunen 1995, 47; Lintunarskinen & Oinonen 1995, 358) On
havaittu, etta yksi tekija pitaa ylla likuntamadiatiota ja jatkaa likunnan harrastamista, on

itsensa liikunnallisesti patevaksi kokeminen (Limgn 2003b, 43).

Sonstroemin (1978) psykologinen malli liikunnanragtamisesta esittaa, etta likunnan
harrastamisesta johtuva koetun fyysisen patevyjidaantyminen kohottaa yksilén mina-
kasitysta ja samalla lisda kiinnostusta liikuntaasimerkiksi yksild, jolla on korkea mina-
kasitys, on ylpea fyysisista ominaisuuksistaamjkga liikunnan harrastamista. (Son-
stroem 1978, 101.) Jaakkola, Soini ja LiukkonerO@Qotesivat tutkimuksessaan, etta
likunnallisesti itsensa pateviksi kokevat oppilaativat hyvia likuntanumeroita (Jaakkola,
Soini & Liukkonen 2006, 21). Penttinen (2003) oddnnut tutkimuksessaan, ettd mita
korkeampi liikuntanumero sitd suuremmat innostumisekemukset liikuntatunti tarjoaa.
Soini (2006) havaitsi tutkimuksessaan, etté koidufitanumeron ja lilkuntatunnilla viih-
tymisen valilla on selkea yhteys. Koululiikunnasghtyminen nakyy halukkuutena osal-
listua koululiikuntaan ja aktiivisuutena liikuntamoeilla. Viihntyminen on monitahoinen
kasite, joka koostuu innostumisen tunteista ja kagsta, kuten koetuista patevyyden tun-
teista ja asennoitumisesta toimintaan. (Soini 2Q@6€19.) Toisaalta huonolla liikuntanu-
merolla on todettu olevan yhteys koettuun huononteemuja koettuun fyysiseen patevyy-
teen (Penttinen 2003, 72).
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4 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu Eaalgs). (1983) odotusarvoteoriaan ja
Shavelsonin ym. (1989) minakasityksen hierarkkiseatiiin. Kykyuskomusten ja koetun
nuorten uskomuksissa ja arvostuksissa on havaki@i sukupuoli-, luokkataso- etta op-
piainekohtaisia eroja. Lasten kykyuskomusten j@stiisten on todettu heikkenevan ian
myo6ta. Tytot arvostavat enemman musiikkia ja akatsie aineita, kun taas pojat arvosta-
vat enemman liikuntaa ja matemaattisia oppiain@g&tdjen kykyuskomukset ovat korke-
ammat musiikissa ja lukemisessa, kun taas poikbettl patevyys on korkeampi lilkun-

nassa ja matematiikassa.

Koetun fyysisen minakasityksen on havaittu olevasitivisessa yhteydessa lilkkunnan
arvostamiseen. Liikunnallisesti itsenséa patevikdievat oppilaat saavat hyvia liikunta-
numeroita ja kokevat itsensa hyvakuntoisiksi. Liitaa pidetaéan peruskoulussa yhtena
suosituimmista kouluaineista ja oppilaiden liikusasenteet ja koululiikuntaan suhtautu-
minen ovat myonteisia (Huisman 2004, 137). Ylakes&oppilaiden vapaa-ajan liikkunta-
harrastuksessa tapahtuu voimakas lasku. VoimaKkkantaharrastuksen vahenemisen
taustalla vaikuttavat erilaiset fyysiseen kasviajattelun kehittymiseen ja sosiaalisiin suh-
teisiin ja ymparistdon liittyvat tekijat. Nuoruuteekasvuun ja kehittymiseen liittyvét on-

gelmat voivat helposti olla yhteydessa kielteigikuntakokemuksiin.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

5.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaé oppilaidemostukset koulun oppiaineita kohtaan
vertailemalla seka tyttdja etta poikia ja eri luakksoja keskendén. Tutkimuksen tavoittee-
na oli selvittédd, kuinka oppilaat arvostavat liikamppiainetta sitd muihin oppiaineisiin
verrattuna. Tavoitteena oli myos selvittaa, mitppiainekohtaiset arvostukset muuttuvat
siirryttdessa ylemmalle luokkatasolle ja mitendiikanumero, fyysinen minékuva ja koettu
patevyys liikuntaoppiaineessa ovat yhteydessarltkoppiaineen arvostuksiin. Fyysista

mindkuvaa mitattiin koetun fyysisen kunnon ja pételen avulla.

5.2 Tutkimusongelmat

1. Millainen on oppilaiden arvostus eri oppiaineitthktaan?
1.1 Onko oppiainekohtaisissa arvostuksissa sukupuuoHésia eroja?

1.2 Miten oppilaat arvostavat liikuntaa verrattaessa siuihin oppiaineisiin?

Hypoteesi 1: Poikien ja tyttdjen oppiainekohtaeetostukset eroavat toisistaan oppiaineit-
tain. Poikien arvostus matematiikkaa ja liikuntahtean on korkeampi kuin tyttéjen, kun
taas tyttdjen arvostukset ovat korkeammat kirjiskia oppiaineissa ja musiikissa. (Wig-
field ym. 1997, 466-467.)

Hypoteesi 2: Liikuntaa pidetddn yhtena suosituinenk®uluaineista (Nupponen &
Telama 1998, 34-35).
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2. Miten arvostukset muuttuvat siirryttdessa alakaalysikouluun?

2.1 Onko oppiainekohtaisten arvostusten muutoksigkapuolten valisia eroja?

Hypoteesi 1: Varhaismurrosikaisten oppiainekohtaaseostukset muuttuvat negatiivi-
semmaksi, kun siirrytdén ylaasteelle (Wigfield 1952-54).

Hypoteesi 2: Tytoilla likunnan arvostaminen hegkiee muita oppiaineita nopeammin
(Xiang ym. 2004, 32).

Hypoteesi 3: Poikien arvostukset akateemisia anaitnusiikkia kohtaan heikkenevat
(Wigfield ym. 1997, 462-463).

3.Millaiset ovat kuudesluokkalaisten kykyuskomuksegpiaineita kohtaan?
3.1 Onko oppiainekohtaisissa kykyuskomuksissa suddign valisia eroja?

Hypoteesi 1: Poikien uskomukset patevyydesta ovetdammat matematiikassa ja liikun-
nassa kuin tyttdjen. Tytoilla uskomukset patevyy@levat korkeammat musiikissa ja lu-
kemisessa. (Eccles ym. 1993, 843-844.)

4. Miten liikkuntanumero on yhteydessa liikunnan areosiseen?

Hypoteesi 1: Liikunnallisesti itsensa pateviksi ot oppilaat saavat hyvia
likuntanumeroita (Jaakkola ym. 2006, 21).

5. Miten fyysinen mindkasitys on yhteydessa liikunaavostamiseen?
5.1 Miten likkunnan arvostaminen muuttuu, kun kodjtysinen péatevyys laskee?

5.2 Miten likkunnan arvostaminen muuttuu, kun koéytysinen kunto laskee?
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5.3 Miten lilkkunnan arvostaminen muuttuu, kun kygamukset oppiaineessa

laskevat?

Hypoteesi 1: Henkild, joka uskoo olevansa patekitatgissa, olettaa onnistuvansa samai-

sessa tehtavassa tulevaisuudessa ja arvostaadiliEigfield 1994, 64).

Hypoteesi 2: Mita parempi kuntoindeksi on sita mgd@sempi liikunnallinen minakasitys

oppilaalla on itsestaan (Huisman 2004, 86-87).

Hypoteesi 3: Nuoret, joilla on optimistiset uskoraakfyysisesta patevyydestaan, ovat
taipuvaisia arvostamaan fyysistéa suoritusta, jd&hen korkeat onnistumisodotukset fyysi-

seen tehtavaan (Xiang ym. 2004, 32).
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

6.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimukseen osallistujat olivat peruskoulun kuuakemja seitseméannen luokan oppilaita.
Pitkittaisotannassa oppilaiden maara oli yhteed€8(A=440), joista tyttdja oli 220 (50 %)
ja poikia 220 (50 %). Kohdejoukon valinnan perustel pidettiin riittavaa kognitiivista
ymmartamista kysymysten taustalla olevista ilmé#giglykyuskomukset, arvostukset, koet-
tu fyysinen péatevyys ja koettu fyysinen kunto. Tiotkksen kohdejoukkona toimi oppilaat
Keski-Suomen alueelta. Tutkimukseen osallistuvigzkkien ja koulujen valinnassa kay-
tettiin harkinnanvaraista otantaa. Ensimmainenkgsalysta suoritettiin oppilaille heidan
ollessaan kuudennella luokalla. Kyselylomakkeenygesta johtuen ensimméinen osa
kyselysté jaettiin kahteen erilliseen kyselykertaBminen osa kyselysta suoritettiin samoil-

le oppilaille kuin ensimmainen osa.

6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréattiin kahdessa osassarram&inen osa jaettiin kahteen erilli-
seen kyselykertaan johtuen kyselylomakkeen pituad&nsimmainen kysely tehtiin maa-
liskuussa 2007, ensimmaisen kyselylomakkeen toisarsuoritettiin toukokuussa 2007 ja
tutkimuksen toinen kyselyosuus suoritettiin lokarraakuussa 2007. Ennen aineiston var-
sinaista kerdamistéa suoritettiin pilottikysely, kanavulla testattiin kyselylomakkeen ja
siihen sisaltyvien mittareiden toimivuutta, selk@ya johdonmukaisuutta. Pilottikyselyyn

vastasi 474 oppilasta.

Ensimmaisessa kyselyssa oppilailta kyseltiin tanstatujia ja koettua fyysista patevyytta
ja koettua fyysista kuntoa. Taustamuuttujiin kuwddinimi, koulu, sukupuoli, joulutodis-

tuksen kaikkien aineiden keskiarvo ja viimeisikudintanumero. Ensimmaisen kyselyn
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toisessa osassa oppilailta kyseltiin taustamuetidjsaksi koettua oppiainekohtaista pate-
vyytté ja oppiainekohtaisia arvostuksia. Toisemasaistamuuttujiin kuuluivat nimi, su-
kupuoli ja koulu. Toisessa kyselyssa oppilailtaykyis taustamuuttujien liséksi koettua
fyysista kuntoa ja patevyytté ja oppiainekohtaneostuksia. Toisen kyselyn taustamuut-
tujiin kuuluivat nimi, sukupuoli, koulu ja luokkaeka liikuntanumero kuudennen luokan
kevattodistuksessa. Ensimmaisessa kyselyssa sulkuapolojattanyt ilmoittamatta yksi
oppilas (0.2 %). Toisessa kyselyssa sukupuolejattdinyt ilmoittamatta 57 oppilasta (13

%). Kolmannessa kyselyssa sukupuolen oli jattdnybittamatta 62 oppilasta (14.1 %).

Oppilaat vastasivat itsenaisesti kyselyyn tutkimustrten jarjestetyssa tilaisuudessa. Tut-
kijat antoivat joka kerta suulliset ohjeet opplkikyselyn tayttamista varten. Lisaksi jokai-
sessa kyselylomakkeessa oli kirjalliset ohjeet kys#&yttamista varten. Oppilailla oli
myds mahdollisuus esittaa lisakysymyksia epaseivitanteissa. Tutkijat kerésivat kyse-
lylomakkeet heti vastaamisen jalkeen. Kaikille totidkseen osallistujille kerrottiin sekéa
suullisesti etta kirjallisesti, ettd kyselylomaksi@i iimenevét vastaukset tulevat vain tutki-

joiden kayttoon, ja ettd vastauksia kaytetdaan ata@a tata tutkimusta varten.

6.3 Tutkimuksessa kaytetyt mittarit

Tutkimuksessa kaytettyyn kyselylomakkeeseen valikiblme mittaria, jotka mittasivat
oppiainekohtaisia arvostuksia, koettua fyysist@ypattta ja koettua oppiainekohtaista pa-
tevyytta. Mittarien lisaksi kyselylomakkeeseen waf yksittaisia kysymyksia, jotka mit-
tasivat koettua fyysista kuntoa ja koettua normistia fyysista patevyytta. Valitut mittarit

ja yksittaiset kysymykset olivat kyselylomakkee#sanaisiné osioina.
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6.3.1 Oppiainekohtaisten arvostusten mittari

Oppiainekohtaisten arvostusten mittaamiseen kéipt&itclesin ym. (1983) odotusarvo-
teoriasta kehitettya mittaria. Aunola ja Nurmen9@pkehittama TVS-C (Task-Value Sca-
le for Children) mittari perustuu Ecclesin ym. (BY®dotusarvoteoriasta kehitettyyn mit-
tariin. Aunola ja Nurmen (1999) mittaria on kayyetitkittaessa kuu-
si-seitsemanvuotiaiden lasten tehtavaarvostukglg,uskomuksia ja suorituskykya luke-
misen ja matematiikan tehtéavissa (Nurmi & Aunol®2p0 Ecclesin ym. (1983) mittari
luotiin ensimmaiseksi mittaamaan lasten ja nuonskomuksia ja arvostuksia matematii-
kassa, englannissa, liikunnassa ja sosiaalisigsate&teissa. Mittaria on kaytetty monissa
koululaisten arvostuksia ja uskomuksia tutkivisg&imuksissa (Wigfield ym. 1997,

Xiang ym. 2003; Nurmi & Aunola 1999; Fredricks & ¢tes 2002).

Tassa tutkimuksessa kaytetty oppiainekohtaisteostwgten mittari sisalsi kolme osiota:
tarkeys, hyddyllisyys ja mielenkiintoisuus. Kysynsgh seuraavan muotoisia: "kuinka tar-
keana/hyddyllisind/mielenkiintoisina pidat seuraagppiaineita?” Osioiden arvioinnissa
kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Tarkegson vastausvaihtoehdot olivat: 1= En
ollenkaan tarkeana, 5=Erittain tarkeana. Hyodyys®sion vastausvaihtoehdot olivat
muotoa: 1=ei ollenkaan hyodyllista...5=erittéin dytista. Mielenkiintoisuusosion vasta-
usvaihtoehdot olivat muotoa: 1=ei ollenkaan mieigndéista...5=erittdin mielenkiintoista.
Odotusarvoteorian perusteella tarkeyden, hyodyldey ja mielenkiintoisuuden osiot yh-

distettiin yhdeksi arvostusta kuvaavaksi summanjaksi.

6.3.2 Koetun fyysisen patevyyden mittari

Koetun fyysisen patevyyden mittaamiseen kayteRowin ja Corbin (1989), fyysisen mi-
nakasityksen moniulotteiseen malliin perustuvaakoéyysisen mindkasityksen mittaria
(Physical Self-Perception Profile) (Fox 1997, 1231 Mittari koostuu viidesta fyysista

patevyyttd mittaavasta osiosta. Osioiden arviosmigytettiin viisiportaista Osgood-
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asteikkoa, jossa asteikko kuvaa yksilon koettuaibti patevyyttd seuraavasti: 1=Olen

hyva liikunnassa...5=0Olen huono liikunnassa.

6.3.3 Koetun oppiainekohtaisen patevyyden mittari

Koetun oppiainekohtaisen patevyyden mittarina KiyieEcclesin ym. (1983) odotusarvo-
teorian pohjalta kehitettya mittaria. Mittaria ofiyketty monissa koululaisten arvostuksia
ja uskomuksia mittaavissa tutkimuksissa (Wigfietd. yA997; Xiang ym. 2003; Nurmi &
Aunola 1999; Fredricks & Eccles 2002). Koettua apmkohtaista patevyytta kysyttiin
kolmella kysymyksella: 1. "Kuinka hyva olet seuras®a oppiaineissa?” 2. "Kuinka hyva
olet seuraavissa oppiaineissa verrattuna muihifiagin?” 3. "Kuinka paljon lahjakkuut-
ta sinulla on mielestéasi seuraavissa aineissatesgasi itsedsi muihin oppilaisiin?” Kysy-
mysten arvioinnissa kaytettiin viisiportaista Osdeasteikkoa. Kahden ensimmaisen ky-
symyksen vastausvaihtoehdot olivat: 1=Olen hudsmQlen hyva. Kolmannen kysymyk-
sen vastausvaihtoehdot olivat: 1=Paljon vahemmaémrkuilla... 5=Paljon enemman kuin
muilla. Odotusarvoteorian perusteella kysymyksetistettiin yhdeksi oppiainekohtaisia

kykyuskomuksia kuvaavaksi summamuuttujaksi.
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6.4 Tilastolliset analyysit

Aineiston analysointiin kaytettiin SPSS 14.0 forndfows —ohjelmaa. Koettua fyysista
patevyyttd, koettua oppiainekohtaista patevyytt@rjymstusta mittaavien mittareiden yh-
denmukaisuutta analysoitiin Cronbachin alfakeremnavulla. Summamuuttujien ja yksit-
taisten muuttujien valisia yhteyksia analysoitiealPsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin-

ten ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.

T-testin avulla tarkasteltiin kuuudes—seitsemadtatdisten tyttdjen ja poikien keskiarvo-
jen eroja mitatuissa muuttujissa. Oppiainekohtaisterostusten keskiarvoeroja analysoi-
tiin koetun fyysisen patevyyden, koetun oppiaingkaen patevyyden, koetun fyysisen
kunnon ja liikkuntanumeron ryhmisséa yksisuuntaisananssianalyysin ja LSD-

parivertailutestin avulla.

Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset merkitsevyydet
p< 0.001 *** =erittain merkitseva
p< 0.01**  =merkitseva

p< 0.05* =melkein merkitseva
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa tutkimuksd&saettyjen mittareiden luotettavuus
(Metsamuuronen 2006, 66). Tutkimuksessa kaytettyjgtareiden luotettavuutta arvioitiin
validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validitegkuvaa mittarin patevyytta, eli mittaako
mittari sitd, mité sen tulisikin mitata. Validitéigakautuu ulkoiseen ja siséiseen validiteet-
tiin. Ulkoinen validius kuvaa kuinka yleistettaw@kimus on. Sisaisen validiteetin tutkimi-
nen on enemman kasitteellisté ja teoreettistall&is@aliditeetin tarkastelussa tutkitaan,
ovatko tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden késttteorian mukaiset, oikein operationa-
lisoidut ja kattavatko kasitteet riittavan laajastkittavaa ilmiota. (Metsamuuronen 2006,
66.) Tassa tutkimuksessa kaytettyjen mittareidsélisilista validiteettia tarkasteltiin pro-

max-rotatoidun paéafaktorianalyysin avulla.

Reliabiliteettilla viitataan mittauksen toistettaneen eli satunnaisvirheettémyyteen. Mitta-
rin reliabiliteetti on hyva, kun siihen sisaltyy hdollisimman vahan satunnaisvirheité.
Reliaabeli mittari antaa eri mittauskerroilla swglisen samanlaisia tuloksia. Reliabiliteetti
voidaan laskea kolmella eri tavalla: toistomittaelkes rinnakkaismittauksella tai sisaisen
yhtendisyyden avulla. (Metsamuuronen 2006, 66.3d &stkimuksessa kaytettyjen mitta-
reiden reliabiliteettia tarkasteltiin osioiden s yhdenmukaisuuden avulla. Eri osioiden

keskinaistéa yhdenmukaisuutta arvioitiin Cronbadifa -kertoimen avulla.

7.1 Oppiainekohtaisia arvostuksia mittaavan mittadliditeetti

Oppiainekohtaisten arvostuksia mittaavan mittaaktdrivaliditeettia tarkasteltiin promax-
rotatoidun paaakselifaktorianalyysin avulla. Kriieé faktorin muodostumiselle oli, etta
osion lataus faktorille oli vahintdén .45. Kommuteatin tuli olla vahintdan .35. Odo-
tusarvoteorian (Eccles ym. 1983) mukaan tehtaudkeya, hyddyllisyys ja mielenkiintoi-

suus ovat l&heisessa yhteydessa toisiinsa. Telufitgikten arvostusten validiteettia tar-
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kasteltiin ruotsin, englannin, matematiikan, musiila likunnan oppiaineissa. Validiteet-

tia tutkittiin seka kuudes- etta seitsemasluokistéai aineistoista.

Tassa tutkimuksessa kuudes- ja seitsemasluoklaiagteistosta, muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta, muodostui yhden faktorin rakenffelenmukainen rakenne mahdollis-
taa arvostuksia kuvaavan summamuuttujan muodostant@iudesluokkalaisten aineiston
paadakselifaktorianalyysin latausten perusteelldapeen tarkeys, hyodyllisyys ja mielen-
kiintoisuus latautuivat faktoriin yksi (.92-.66) siikin ja likunnan oppiaineiden kohdalla.
Yhden faktorin rakenne kuudesluokkalaisten ainegaselitti yhteensa englannin 51 %,
ruotsin 68 %, matematiikan 57 %, musiikin 73 %iijeuhnan 68 % oppiaineen kokonais-
vaihtelusta. Seitsemasluokkalaisten aineistossakgaéfatorianalyysin perusteella oppiai-
neen tarkeys, hyddyllisyys ja mielenkiintoisuusilativat faktoriin yksi (.97-.67) ruotsin,
musiikin ja likunnan oppiaineen kohdalla. Yhdekttain rakenne seitsemasluokkalaisten
aineistossa selitti yhteensa englannin 64 %, mat$i%, matematiikan 62 %, musiikin 74
% ja lilkunnan 68 % oppiaineen kokonaisvaihteluklaudes- ja seitsemésluokkalaisten
aineiston yhden faktorin mallia tukeva rakenne, kamaliteetit ja omaisarvot on esitetty

taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Oppiainekohtaisten arvostusten mittapromax-rotatoitu paéakselifakto-
rianalyysi, kommunaliteetti (h?) ja ominaisarvotkies- (n=440) ja seitseméasluokkalaisilla
(n=379).

6. luokka 7. luokka
Faktori 1 h2 Faktori 1 h2

Englanti
Tarkeys 91 .68 .92 .85
Hyddyllisyys .83 .84 .87 .75
Mielenkiintoisuus .48 .23 57 .32
Ominaisarvo 1.49 1.54
Ruotsi
Tarkeys .92 .84 .97 .93
Hyddyllisyys .93 .87 .86 .73
Mielenkiintoisuus .58 .34 .67 .45
Ominaisarvo 1.56 1.58
Matematiikka
Tarkeys .92 .73 .90 .81
Hydodyllisyys .86 .85 .84 .70
Mielenkiintoisuus .35 12 .58 .34
Ominaisarvo 1.46 1.52
Musiikki
Tarkeys .92 .85 .94 .88
Hyddyllisyys 91 .83 .87 .75
Mielenkiintoisuus 71 .51 g7 .59
Ominaisarvo 1.59 1.61
Liikunta
Tarkeys .92 .85 91 .83
Hyddyllisyys .87 75 .79 .62
Mielenkiintoisuus .66 43 .78 .60

Ominaisarvo 1.57 1.57
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7.2 Oppiainekohtaisia arvostuksia mittaavan mittagliabiliteetti

Oppiainekohtaisten arvostusten osioiden Cronbaalfésfkertoimeksi muodostui kuudes-
luokkalaisilla likunnassa .84, matematiikassa etfglannissa .72, ruotsissa .85 ja musii-
kissa .88. Seitsemésluokkalaisilla osioiden Crohlaalfakertoimeksi muodostui liikun-
nassa .86, matematiikassa .80, englannissa .88jg3s® .87 ja musiikissa .89. Kaikkien
oppiaineiden kohdalla mielenkiintoisuus-osion paisinen olisi nostanut alfakerrointa.
Mielenkiintoisuus-osiota ei kuitenkaan poistettio@en vahyyden ja alfakertoimen kor-
keuden takia. (Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Oppiainekohtaisten arvostusten osioigés@inen yhdenmukaisuus, Cron-

bachin alfakerroin.

Kuinka tarkeana/hyodyllisenda/mielenkiintoisena

pidat seuraavia oppiaineita?

alfa, jos osio poistetaan

Osio 6. luokka 7. luokka
Liikunta
Tarkeys 72 .75
Hyddyllisyys .75 .82
Mielenkiintoisuus .89 .83
Alfa .84 .8€
n 359 370
Matematiikka
Tarkeys .48 .64
Hyddyllisyys 45 .68
Mielenkiintoisuus .88 .86
Alfa .70 .80
n 361 37C
Englanti
Tarkeys 57 .63
Hydodyllisyys .53 .67
Mielenkiintoisuus .86 .88
Alfa 72 .8C
n 35¢ 37C
Ruotsi
Tarkeys .70 .73
Hyddyllisyys .69 .79
Mielenkiintoisuus .92 .90
Alfa .85 .87
n 19z 37C
Musiikki
Tarkeys .79 .80
Hyodyllisyys .79 .84
Mielenkiintoisuus 91 .90
Alfa .88 .89
n 35¢ 371
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7.3 Koetun fyysisen patevyyden mittarin validiteett

Koetun fyysisen patevyyden mittarin faktorivaliditea tarkasteltiin promax-rotatoidun
paaakselifaktorianalyysin avulla. Kriteerina faktomuodostumiselle oli, ettd osion lataus
faktorille oli vahintaan .45. Kommunaliteetin tolla vahintédén .35. Validiteettia tutkittiin

seka kuudes- etta seitsemaéasluokkalaisten aindatois

Tassa tutkimuksessa kuudes- ja seitseméasluoklaiaasteistosta muodostui yhden fakto-
rin rakenne. Yhdenmukainen rakenne mahdollistaastinksia kuvaavan summamuuttujan
muodostamisen. Kuudesluokkalaisten aineiston péditdédorianalyysin latausten perus-
teella koetun fyysisen patevyyden osiot latautuigtoriin yksi (.91-.69). Yhden faktorin
rakenne kuudesluokkalaisten aineistossa selitderiga 59 % kokonaisvaihtelusta. Seitse-
masluokkalaisten aineistossa paéakselifatorianayerusteella koettu fyysisen patevyy-
den osiot latautuivat faktoriin yksi (.86-.72). Yérdfaktorin rakenne seitsemasluokkalais-
ten aineistossa selitti yhteensa 62 % kokonaiseiisita. Kuudes ja seitsemasluokkalaisten
aineiston yhden faktorin mallia tukeva rakenne, kamaliteetit ja omaisarvot on esitetty
taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Koetun fyysisen patevyyden mittarin pnax-rotatoitu padakselifaktori-
analyysi, kommunaliteetti (h?) ja ominaisarvot kaad(n=440) ja seitsemasluokkalaisilla
(n=379).

6. luokka 7. luokka

Faktoril h? Faktoril h2

Olen hyva liikunnassa/Olen huono liikunnassa g4 65 86 52

Olen mielestani yksi parhaista liikunnas-
sa/Kuulun taidoiltani heikoimpiin likunnassa .80 .62 .83 .70

Olen itsevarma urheilutilanteissa/En luota itseeni

urheilutilanteissa 79 .56 78 61
Olen kyvykkaimpien joukossa valittaessa oppi-
laita urheilutehtaviin/En kuulu niihin oppilaisiin, 75 64 73 74

joita valitaan urheilutehtaviin

Olen ensimmaisten joukossa kun tarjoutuu mah-

dollisuus péaéstéa suorittamaan urheilutehta-

via/Vetaydyn taka-alalle kun tarjoutuu mahdolli- .69 48 72 .53
suus paasta suorittamaan urheilutehtavia

Ominaisarvot 1.96 1.98
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Koetun fyysisen patevyyden osioiden Cronbachirkaffimimeksi muodostui kuudesluok-

kalaisilla .88 ja seitsemasluokkalaisilla .89. Migk osion poistaminen ei olisi nostanut

alfakerrointa (Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Koetun fyysisen patevyyden osioidengsien yhdenmukaisuus, Cron-

bachin alfakerroin.

Millainen liikkuja olen?

Alfa, jos osio poistetaan

Osio 6.luokka 7.luokka
Olen hyva liikunnassa/Olen huono liikun-
nassa .84 .88
Olen mielestani yksi parhaista liikunnas-
sa/Kuulun taidoiltani heikoimpiin liikun- 85 86
nassa
Olen itsevarma urheilutilanteissa/En luota
itseeni urheilutilanteissa .85 .86
Olen kyvykkéaimpien joukossa valittaessa
oppilaita urheilutehtaviin/En kuulu niihin 84 85
oppilaisiin, joita valitaan urheilutehtéviin ' '
Olen ensimmaisteroukossa kun tarjoutL
mahdollisuus paasta suorittamaan urheilu-
tehtavia/Vetaydyn taka-alalle kun tarjou- .86 .88
tuu mahdollisuus paasta suorittamaan ur-
heilutehtavia

Alfa .88 .89

n 396 369
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7.5 Koetun oppiainekohtaisen kykyuskomuksen mittaaliditeetti

Koetun oppiainekohtaisen kykyuskomuksen mittarkidevaliditeettia tarkasteltiin pro-
max-rotatoidun pagakselifaktorianalyysin avullaité@rind faktorin muodostumiselle oli,
etté osion lataus faktorille oli vahintaan .45. Kaomaliteetin tuli olla vahintaan .35. Vali-

diteettia tutkittiin kuudesluokkalaisten aineistais

Tassa tutkimuksessa kuudesluokkalaisten aineistogtalostui yhden faktorin rakenne.
Yhdenmukainen rakenne mahdollistaa arvostuksiadam summamuuttujan muodosta-
misen. Kuudesluokkalaisten aineiston paaakselifaalyysin latausten perusteella op-
piainekohtaisten kykyuskomusten osiot latautuiaitdriin yksi (.95-.82) kaikkien oppiai-
neiden kohdalla. Yhden faktorin rakenne kuudeslatdikten aineistossa selitti yhteensa
englannin 86 %, ruotsin 76 %, matematiikan 81 %sirkin 79 % ja liikunnan 81 % oppi-
aineen kokonaisvaihtelusta. Kuudesluokkalaisteaision yhden faktorin mallia tukeva

rakenne, kommunaliteetit ja omaisarvot on esitettjyukossa 5.
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TAULUKKO 5. Koetun oppiainekohtaisen kykyuskomuksaittarin promax-rotatoitu
paaakselifaktorianalyysi, kommunaliteetti (h?) jainaisarvot kuudesluokkalaisilla
(n=440).

Englanti Ruotsi Matem. Musiikki Liikunta

Fakt. h2 Fakt. h2 Fakt. h2 Fakt. h2 Fakt. h2?
1 1 1 1 1

Kuinka hyva olet
likuntaoppiai- 95 83 93 67 .94 80 .94 79 .92
neessa

Kuinka hyva olet
likuntaoppiai-
neessa suhteessa
muihin oppilaisiin

92 90 8 8 90 88 .89 .89 .89

Kuinka paljon

lahjakkuutta sinul-

la mielestasi on

likuntaoppiai-

neessa verratessasi-91 8 82 .76 87 .75 .84 .70 .89
itseasi muihin op-

pilaisiin

Ominaisarvot 1.67 1.62 1.65 1.63 1.64

.79

.85

.80
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7.6 Koetun oppiainekohtaisen patevyyden mittariiabditeetti

Koetun oppiainekohtaisten patevyyden osioiden Caohim alfakertoimeksi muodostui
kuudesluokkalaisilla likunnassa .93, matematiika$8, englannissa .95, ruotsissa .91 ja
musiikissa .92. (Taulukko 3)

TAULUKKO 3. Koetun oppiainekohtaisen patevyydenaidén sisainen yhdenmukaisuus,

Cronbachin alfakerroin.

alfa, jos osio poistetaan

Osio Engl. Ru. Matem. Mu. Liik.

Kuinka hyva olet seuraavissa oppiaineissa g3 .90 90 89 91

Kuinka hyva olet seuraavissa oppiaineissa

suhteessa muihin oppilaisiin 91 .84 88 86 -89

Kuinka paljon lahjakkuutta sinulla mielestasi
on seuraavissa aineissa verratessasi itseasi -93 .88 91 91 .90
muihin oppilaisiin

Alfa .95 .91 .93 .92 .93

n 402 122 397 394 401
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin seka sukupuoltenkkatason, likuntanumeron, koetun
fyysisen patevyyden ja kunnon seka oppiainekotaaikykyuskomusten perusteella muo-
dostettujen ryhmien valilla. Teoreettisen viiteklebgn toimivuutta tarkasteltiin arvostusten
yhteyden voimakkuudella liikuntanumeroon, fyysise@nakuvaan ja kykyuskomuksiin.
Tarkastelu suoritettiin Pearsonin tulomomenttik@@a&okertoimen avulla. Korrelaatio
ilmaisee muuttujien valisen yhteyden (Metsamuura2@d6, 357). Tutkimuksen teoreetti-
set viitekehykset tyttojen ja poikien seké kuudasseitsemasluokkalaisten osalta on esitet-

ty liitteissa 1 ja 2.

Kuudesluokkalaisten aineistossa arvostuksen muaahish yhteyksien korrelaatiot liikun-
tanumeroon, koettuun fyysiseen patevyyteen ja kamtkoettuun normatiiviseen fyysiseen
patevyyteen ja kykyuskomuksiin vaihtelivat tyt6i{ld4-.63) ja pojilla (.28-.60). Arvostuk-
set muodostivat kuudesluokkalaisten aineistossa tyedilla etté pojilla korkean yhteyden
kykyuskomusten kanssa. Melko korkean yhteyden &mkest muodostuivat tytdilla koe-
tun fyysisen kunnon ja patevyyden, liikuntanumegeokoetun normatiivisen fyysisen pa-
tevyyden vdlille. Pojilla melko korkea yhteys mustio arvostusten ja koetun fyysisen
patevyyden valille. Pojilla likuntanumero, koefftysinen kunto ja koettu normatiivinen
fyysinen patevyys korreloivat heikosti arvostuskanssa. Viitekehyksen korrelaatiot kuu-

desluokkalaisten aineistosta on esitetty kuviossa 3

Seitsemasluokkalaisten aineistossa arvostuksenastardien yhteyksien korrelaatiot lii-
kuntanumeroon, koettuun fyysiseen patevyyteen jadan, koettuun normatiiviseen fyy-
siseen patevyyteen ja kykyuskomuksiin vaihteliy&iitla (.43-.57) ja pojilla (.29-53).
Arvostukset muodostivat seitsemasluokkalaistenistogsa tytoilla melko korkean yhtey-
den kykyuskomusten, koetun fyysiseen kunnon javyéttien, likuntanumeron ja koetun
normatiivisen fyysisen patevyyden kanssa. Pojileostukset muodostivat melko korkean

yhteyden kykyuskomusten, koetun fyysisen patevyytgmntanumeron ja koetun norma-
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tiivisen fyysisen patevyyden kanssa. Pojilla kodiysisen kunnon ja arvostusten yhteys

oli heikko. Viitekehyksen korrelaatiot seitseméllalaisten aineistosta on esitetty kuvios-

sa 3.
tytot
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KUVIO 3. Muuttujien véliset korrelaatiot kuudes-gaitsemasluokkalaisilla tytdilla ja po-

jilla.
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8.1 Oppilaiden oppiainekohtaiset arvostukset

Kuvailevia tietoja mitatuista kuudes- ja seitsemékkalaisten oppilaiden oppiainekohtai-
sista arvostuksista oppiaineittain tarkasteltiiskéarvon avulla. Vertailtavina oppiaineina
olivat liilkunta, matematiikka, ruotsi, englantinausiikki. Arvostuksia mitattiin summa-
muuttujilla, jotka muodostettiin laskemalla kolmemyostusta mittaavan mittarin, keskiar-
vot. Arvostusta mittaavat mittarit olivat oppiaimegirkeys, hyodyllisyys ja mielenkiintoi-

suus. Arvostusta kuvaavan summamuuttujan teoreattimihteluvali oli 1.00-5.00.

Oppiainekohtaisten arvostusten keskiarvot olivatdasluokkalaisilla valilla 2.96-4.16 ja
seitsemasluokkalaisilla valilla 3.34-4.21. Englgatil5) ja liikunta (4.04) saivat korkeim-
mat keskiarvot kuudesluokkalaisten aineistossadénnella luokalla tyt6t ja pojat arvioi-
vat arvostetuimmaksi oppiaineeksi englannin (4.1&¥ja seuraavaksi liikunnan
(4.02/4.05). Liikunta (4.12) ja englanti (4.07)\&#ikorkeimmat keskiarvot seitsemasluok-
kalaisten aineistossa. Seitsemasluokkalaiset ayt@divat arvostetuimmaksi oppiaineeksi
englannin (4.04) ja seuraavaksi liikunnan (4.08jtsemasluokkalaiset pojat arvioivat ar-
vostetuimmaksi oppiaineeksi likunnan (4.21) jarsenaksi englannin (4.10). Kuudes- ja
seitsemasluokkalaisten tyttjen ja poikien oppikaitaiset arvostukset on esitetty taulu-

kossa 4.
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TAULUKKO 4. Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten tjgtdja poikien oppiainekohtaisten

arvostusten keskiarvot ja -hajonnat.

6.luokka
Kaikki Tytot Pojat
n ka kh n ka kh n ka kh
Liikunta 371 4.04 0.94 191 4.02 0.96 180 4.05 0.93
Matematiikka 370 3.78 0.80 190 3.79 0.74 180 3.78 0.85
Ruotsi 230 2.97 1.19 117 3.27 1.14 113 2.67 1.17
Englanti 370 415 0.76 191 4,16 0.75 179 413 0.77
Musiikki 371 321 1.10 191 3.45 1.03 180 2.96 1.12
7.luokka
Kaikki Tytot Pojat
n ka kh n ka kh n ka kh
Liikunta 372 412 094 189 4.03 0.99 183 421 0.88
Matematiikka 372 361 094 189 3.56 0.89 183 3.65 0.98
Ruotsi 372 321 1.12 189 3.41 1.07 183 3.00 1.13
Englanti 372 4.07 0.88 189 4.04 0.87 183 410 0.89
Musiikki 372 347 111 189 3.59 0.97 183 3.34 1.22

8.1.1 Tytt6jen ja poikien erot oppiainekohtaisiaseostuksissa 6. ja 7. luokalla

Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja moiloppiainekohtaisten arvostusten eroja
tarkasteltiin t-testin avulla. Tulokset osoittivatid kuudesluokkalaiset tytot arvostivat mu-
siikkia ja ruotsia erittéain merkitsevasti (p<0.0@bhemman kuin pojat. Kuudesluokkalais-

ten tyttdjen arvostusten keskiarvot olivat musskis3.45 ja ruotsissa 3.27, kun taas pojilla

keskiarvot olivat musiikissa 2.91 ja ruotsissa 2Mudiden aineiden kohdalta ei merkittavia
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sukupuolieroja kuudesluokkalaisten aineistosta ittava&uudesluokkalaisten tyttojen ja

poikien oppiainekohtaisten arvostusten erot oreggitaulukossa 5.

Seitsemasluokkalaisilla havaittiin samanlaisia, tantdsaantuneimpia sukupuolieroja kuin
kuudesluokkalaisilla. Tulokset osoittivat, ettéstyarvostivat musiikkia ja ruotsia enem-
man kuin pojat. Erot olivat kuitenkin tasaantuniastdesluokkalaisilta mitatuista arvoista.
Seitsemasluokkalaisten tyttdjen keskiarvo (3.59%irkin arvostuksessa oli tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p<0.05) korkeampi kuin perkikeskiarvo (3.34). Tytt6jen kes-
kiarvo (3.41) ruotsin arvostuksessa oli erittairrkiteevasti (p< 0.001) korkeampi kuin
poikien keskiarvo (3.00). Muiden aineiden kohdaltanerkitsevid sukupuolieroja seitse-

masluokkalaisten aineistosta havaittu.
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TAULUKKO 5. Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten tjgtdja poikien oppiainekohtaisten

arvostusten keskiarvot ja —hajonnat, t-testi.

Oppiaine 6. ja 7. luokka
tytot pojat
n ka kh n ka kh t df p

Liikunta 6.0k 191  4.02  0.96 180 4.05 093 -0.30 369 0.767

7.k 189 4.03 0.99 183 4.21 0.88 -1.81 370 0.071
Matem. 6.k 190 3.79 0.74 180 3.78 0.85 0.04 68 3 0.965

7.k 189 3.57 0.89 183 3.65 0.98 -0.91 370 0.362
Ruotsi 6.k 117 327 114 113 267 117 3.93 228 0.000

70k 189 341 1.07 183 3.00 113 359 370 0.000
Englanti 6.Jk 191 416  0.75 179 413 077 035 368 0.730

7.k 189 4.05 0.87 183 4.10 0.89 -0.546 370 0.585
Musiikki 6.k 191 345 1.03 180 296 112 441 369 0.000

7.k 189 359 0.97 183 334 122 220 347.21 0.029

Tilastollisesti merkitsevéat keskiarvot lihavoitu.
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8.1.2 Tyttbjen ja poikien oppiainekohtaisten arusgtn muutos kuudennen ja seitseman-

nen luokan valilla

T-testin avulla selvitettiin nuorten oppiainekolktan arvostusten keskiarvoja kuudes- ja
seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien kesksadeRuotsin kohdalta oppiainekohtais-
ten arvostusten muutosta ei tutkittu, koska kaggpilaat eivat lukeneet ruotsia alakoulus-
sa. Tulokset osoittivat, etta tyttdjen arvostusensdtiikka kohtaan oli heikentynyt heidan
siirryttydan kuudennelta luokalta seitsemannelklie. Kuudesluokkalaisten tyttjen
matematiikan keskiarvo (3.78) oli merkitsevasti@@d) korkeampi kuin seitseméasluokka-
laisten tyttGjen (3.60). Tyttdjen arvostus musigkkiohtaan oli kasvanut kuudennen ja seit-
seméannen luokan vélilla. Seitsemasluokkalaistedjgrt musiikin keskiarvo (3.53) ol
melkein merkitsevasti (p<0.05) korkeampi kuin kusldekkalaisten tyttéjen musiikin

keskiarvo (3.36). Tyttdjen oppiainekohtaisten atusten erot on esitetty taulukossa 6.

Poikien kohdalla arvostukset olivat kasvaneet hikan ja musiikin kohdalla. Seitsemés-
luokkalaisten poikien liikunnan keskiarvo (4.18) mlelkein merkitsevasti (p<0.05) korke-
ampi kuin kuudesluokkalaisten poikien liikunnankiasvo (4.04). Seitseméasluokkalaisten
poikien musiikin keskiarvo (3.11) oli erittdin médevasti (p<0.001) korkeampi kuin kuu-
desluokkalaisten poikien keskiarvo (2.93). Poiki@piainekohtaisten arvostusten erot on

esitetty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten tjgtd(n=164) ja poikien (n= 154)
arvostusten keskiarvot, t-testi.

Tytot Pojat
6lk  7lk t df p 6lk 7k t df p

Liikunta 3.98 4.02 0.62 163 0.27 4.04 4.18 2.03 153 0.022

Matematiikka 3.78 3.60 -2.92 163 0.002 3.84 3.69 -1.98 153 0.025

Englanti 4.14 4.09 -0.88 163 0.189 4.16 4.09 -1.02 153 0.156

Musiikki 3.36 3.53 2.18 163 0.016 2.93 3.11 4.49 153 0.000

Tilastollisesti merkitsevéat keskiarvot lihavoitu.

8.2 Kuudesluokkalaisten oppiainekohtaiset kykyuskkset

T-testilla selvitettiin kuudesluokkalaisten tyttdjg poikien koettuja oppiainekohtaisia
kykyuskomuksia (taulukko 7). Tulokset osoittivataepojat kokivat olevansa patevampia
englannissa (p<.001) ja matematiikassa (p<.00X) &uot. Tytot (3.58) kokivat olevansa
patevampia (p<0.001) musiikissa kuin pojat (3.T§}t6jen patevyyden keskiarvot eng-
lannissa ja matematiikassa olivat 3.21 ja 3.22jkien keskiarvot olivat 3.63 ja 3.61.
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TAULUKKO 7. Kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikidoetun oppiainekohtaisen pate-
vyyden keskiarvot ja —hajonnat, t-testi

Tytot Pojat
Oppiaine n ka kh n ka kh t df p
Englanti 194 321 111 182 363 1.09 -3.78 374 0.000
Ruotsi 50 236 119 77 206 1.10 1.44 125 0.154

Matematiikka 194 3.22 0.89 182 3.61 1.08 -3.88 352.151 0.000

Musiikki 193 358 094 182 3.16 1.05 4.09 373 0.000

Liikunta 194 362 101 182 3.75 0.98 1.30 374 0.195

Tilastollisesti merkitsevéat keskiarvot lihavoitu.

8.3 Liikuntanumeron yhteys liikunnan arvostamiseen

Liikunta-oppiaineen arvostusten keskiarvoerojaittiik eri likuntanumeroiden ryhmissa
seka yksisuuntaisen varianssianalyysin ettd LSD#paailutestin avulla. Varianssianalyy-
sit ja LSD-testit suoritettiin erikseen seka kuudasseitsemasluokkalaisille etta tytdille ja
pojille. Oppilaat jaettiin likuntanumeron perudta&kolmeen ryhmaan: (1) 9-10, (2) 8, (3)
alle 8. Liikunnan arvostuksia mittaavan summamyantituloksia analysoitiin kaikissa
likuntanumeron ryhmissa. Kuudes- ja seitsemaslatakten tyttodjen ja poikien liikunta-

numero —ryhmien arvostusten keskiarvot on esitatijukossa 8.

Kuudesluokkalaisten tyttéjen ja poikien liikunnaw@stusten keskiarvot vaihtelivat eri
likuntanumeron ryhmissa siten, etta tytoilla karkkikunnan arvostuksen keskiarvo ol
"9-10" -ryhmassa (4.45) ja alhaisin "Alle 8” -ryhisga (3.21). Pojilla keskiarvot vaihteli-
vat siten, etta korkein keskiarvo oli "9-10” -ryhesd (4.46) ja alhaisin "Alle 8” -ryhmassa
(3.62). Varianssianalyysi osoitti, etté seka tytbgtta poikien liikunnan arvostuksissa oli

eroja eri liikkuntanumeron ryhmissa. Tyt6illa LSDstieosoitti, etta arvostusten keskiarvot
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ovat korkeimmat korkeamman lilkuntanumeron ryhmissiéa alhaisemmissa ryhmissa.
Arvostusten keskiarvot nousivat johdonmukaisestiysiaessa alhaisemmasta lilkkuntanu-
meron ryhmésta ylemmaksi. Tytoilla kaikki liikuntameron ryhmét erosivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti tai vahintd&n merkitsevastostusten keskiarvoista. Pojilla LSD-
testi osoitti samantapaisia tuloksia: arvostustskiarvot olivat korkeammat korkeamman
likuntanumeron ryhmissé kuin alhaisemmissa ryhéiggvostusten keskiarvot nousivat
johdonmukaisesti siirryttdessa alhaisemmasta ltskonmeron ryhmasta ylemmaksi. Lii-
kuntanumeron ryhmat erosivat tilastollisesti enittderkitsevasti arvostusten keskiarvois-
sa. Poikkeuksena kahden alimman liikuntanumero-érhiélilla ei havaittu tilastollisesti

merkitsevaa eroa. (taulukko 8.)

Seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunravostusten keskiarvot vaihtelivat eri
likuntanumeron ryhmissa siten, etta tytoilla karkbikunnan arvostuksen keskiarvo oli
9-10 —-ryhmassa (4.49) ja alhaisin alle 8 -ryhm&3<2b). Pojilla keskiarvot vaihtelivat
siten, etta korkein keskiarvo oli 9-10 —ryhmass&@}ja alhaisin Alle 8 —-ryhmassa
(3.49). Varianssianalyysi osoitti, etté seka tytbgtta poikien liikunnan arvostuksissa oli
eroja eri likuntanumeron ryhmissa. Tytoilla LSDstieosoitti, etté arvostusten keskiarvot
ovat korkeimmat korkeamman lilkuntanumeron ryhmissiéa alhaisemmissa ryhmissa.
Arvostusten keskiarvot nousivat johdonmukaisestiygidessa alhaisemmasta liikuntanu-
meron ryhmésta ylemmaksi. Tytoilla kaikki liikuntameron ryhmét erosivat tilastollisesti
erittdin merkitsevasti tai vahintddn melko merkitssti arvostusten keskiarvoissa. Pojilla
LSD-testi osoitti samantapaisia tuloksia: arvostndteskiarvot olivat korkeammat korke-
amman liikuntanumeron ryhmissa kuin alhaisemmigbenissa. Arvostusten keskiarvot
nousivat johdonmukaisesti siirryttdessa alhaisenarakuntanumeron ryhmasta ylem-
maksi. Kaikki likuntanumeron ryhmét erosivat ti@ltisesti erittain merkitsevasti tai va-

hintd&n merkitsevasti arvostusten keskiarvoisaaluykko 8.)

TAULUKKO 8. Liikunnan arvostuksen keskiarvot ja jtanat kuudes- ja seitsemasluok-

kalaisilla tyt6illa ja pojilla likuntanumeroideryhmissa (varianssianalyysi, LSD-testi).
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Liikunnan arvostus 6. Ik

Liikunnan arvostus 7. lk

Tytot Pojat Tytot Pojat

n n n n

ka ka ka ka
Liikuntanumero kh kh kh kh
(R1) 9-10 76 71 81 74

4.45 4.46 4.49 4.56

0.62 0.65 0.67 0.72
(R2) 8 82 65 68 76

3.82 3.82 3.78 4.13

0.99 1.00 1.02 0.82
(R3) <8 25 31 34 29

3.21 3.62 3.35 3.49

1.06 0.78 1.10 0.99

F=22.51 F=14.80 F=22.85 F=18.76

df=2, 180 df=2, 164 df=2, 180 df=2, 176

p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
LSD R1>R2***  R1>R2*** RI1>R2*** R1>R2**

R2>R3** R1>R3*** R2>R3* R2>R3***
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001

8.4 Fyysisen minakuvan yhteys liikkunnan arvostaaerise
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8.4.1 Koetun fyysisen patevyyden yhteys liikkuntgiameen arvostamiseen

Liikuntaoppiaineen arvostusten keskiarvoeroja ttitkikoetun fyysisen patevyyden ryh-
missa seka yksisuuntaisen varianssianalyysin & parivertailutestin avulla. Varianssi-
analyysit ja LSD-testit suoritettiin erikseen sékiédes- ja seitsemasluokkalaisille etta
tytoille ja pojille. Koettua fyysista patevyytta taitiin yhdella erillisella kysymyksella ja
yhdella viisiosaisella mittarilla. Koettua fyysigpatevyyttéa mittaava kysymys oli: "Kuinka
hyva olet urheilussa, kun vertaat itseédsi muihmaikaisiin?”. Vastausvaihtoehdot olivat
1=yksi parhaista, 2=hyva, 3=keskitasoa, 4=alle ikas&n. Viisiosaisessa koettua fyysista
patevyyttd mittaavassa mittarissa pyydettiin opigileuvaamaan koettua fyysista pate-
vyytta. Mittari sisalsi viisi vaittdmaa koetustay$ysesta patevyydesta. Vaittdmat arvioitiin
viisiportaisella Likert-asteikolla (1=0Olen hyvalkiinnassa...5=0len huono liikunnassa).
Seka yksittaisen kysymyksen etta viisiosaisen niitteastaukset jaettiin neljgén ryhmaan:
1. Yksi parhaista, 2. Hyva, 3. Keskitasoa, 4. Aklskitasoa. Liikunnan arvostuksia mit-
taavan summamuuttujan tuloksia analysoitiin kaikissetun fyysisen patevyyden ryhmis-

sa.

Kaytettdessa yksittaista koetun fyysisen patevyygsymysta, kuudesluokkalaisten tytto-
jen ja poikien liikunnan arvostusten keskiarvotwelivat eri koetun fyysisen patevyyden
ryhmissa siten, etté tytdilla korkein liikunnan astuksen keskiarvo oli Yksi parhaista
-ryhmassa (4.63) ja alhaisin Alle keskitasoa —rybsad2.60). Pojilla keskiarvot vaihteli-
vat siten, etta korkein keskiarvo oli Yksi parhaistyhmassa (4.50) ja alhaisin Alle keski-
tasoa —ryhmassa (2.80). Varianssianalyysi oseitth, seka tyttdjen ettd poikien liikunnan
arvostuksissa oli eroja eri koetun fyysisen pateeyyryhmissa. Tytoilla LSD-testi osoitti,
ettd arvostusten keskiarvot ovat korkeimmat kork@am koetun fyysisen patevyyden
ryhmissé kuin alhaisemmissa koetun fyysisen pa@egyyhmissa. Arvostusten keskiar-
vot nousivat johdonmukaisesti siirryttdessa allhmisasta koetun fyysisen patevyyden
ryhmasta ylemmaksi. Tytoilla fyysisen patevyydehmyt erosivat tilastollisesti erittain
merkitsevasti arvostusten keskiarvoissa. Poikkeuk&ahden ylimman koetun fyysisen
patevyyden ryhman valilla ei havaittu tilastolliseserkitsevaa eroa. Pojilla LSD-testi

osoitti samantapaisia tuloksia: arvostusten kegétaolivat korkeammat korkeamman koe-
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tun fyysisen patevyyden ryhmissé kuin alhaisemmkssdun fyysisen patevyyden ryhmis-
sa. Arvostusten keskiarvot nousivat johdonmukaiis@styttaessa alhaisemmasta koetun
fyysisen patevyyden ryhmasta ylemmaksi. Koetunigrs patevyyden ryhmat erosivat
tilastollisesti erittdin merkitsevasti tai vahintéelkein merkitsevasti arvostusten keskiar-
voissa. Poikkeuksena kahden alimman koetun fyygageevyyden ryhman valilla ei ha-

vaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa. (taulukkd

Seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunrsavostuksen keskiarvot vaihtelivat
koetun fyysisen patevyyden luokissa siten, eti@iltfitkorkein arvostusten keskiarvo oli
Yksi parhaista -ryhméassé (4.67) ja alhaisin Allskiasoa —ryhméassa (3.17). Pojilla kor-
kein arvostusten keskiarvo oli Yksi parhaista —rgss#é (4.91) ja alhaisin Alle keskitasoa
—-ryhmassa (3.67). Varianssianalyysi osoitti, e¢féastyttdjen etta poikien liikunnan arvos-
tuksissa oli eroja eri koetun fyysisen patevyydgmrissa. TytGilla LSD-testi osoitti, etta
arvostusten keskiarvot olivat korkeammat ylemmaetko fyysisen patevyyden ryhmissa
kuin alhaisemmissa koetun fyysisen patevyyden rghéiArvostusten keskiarvot nousivat
johdonmukaisesti siirryttdessa alemman koetun §grspatevyyden ryhmasta ylemmaksi.
Koetun fyysisen patevyyden ryhmat erosivat tildstesti erittdin merkitsevasti tai vahin-
taan melkein merkitsevasti arvostusten keskiaraoiBsikkeuksena kahden ylemman koe-
tun fyysisen patevyyden ryhmissa ei havaittu tillisiesti merkitsevaa eroa. Pojilla LSD-
testi osoitti samantapaisia tuloksia kuin tytoil@vostusten keskiarvot olivat korkeammat
ylemman koetun fyysisen patevyyden ryhmissa kuaaiaemmissa koetun fyysisen pate-
vyyden ryhmissa. Arvostusten keskiarvot nousivhtipmmukaisesti siirryttdessa alemman
koetun fyysisen patevyyden ryhmasta ylemmaksillRdjoetun fyysisen patevyyden ryh-
maét erosivat tilastollisesti erittéain merkitsevaativahintaan melkein merkitsevasti arvos-
tusten keskiarvoissa. Poikkeuksena kahden alemwetark fyysisen patevyyden ryhmissa
ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa. Lika-oppiaineen arvostusten keskiarvoerot
yksittaisella kysymyksellda mitatun koetun fyysig@itevyyden ryhmissé on kuvattu taulu-
kossa 9.
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TAULUKKO 9. Liikunnan arvostusten keskiarvot ja jtvanat kuudes- ja seitsemésluok-

kalaisilla tyt6illa ja pojilla koetun fyysisen patgyden luokissa (varianssianalyysi, LSD-

testi).

Liikunnan arvostus 6.1k

Liikunnan arvostus 7.k

Tytot Pojat Tytot Pojat
n n n n
ka ka ka ka
Koettu fyysinen patevyys kh kh kh kh
(R1) Yksi parhaista 21 37 9 25
4.63 4.50 4.67 491
0.49 0.74 0.67 0.23
(R2) Hyva 75 67 72 73
4.46 4.25 4.59 4.44
0.68 0.87 0.56 0.80
(R3) Keskitasoa 81 70 92 76
3.70 3.72 3.68 3.81
0.91 0.86 1.01 0.87
(R4) Alle keskitasoa 14 5 16 9
2.60 2.80 3.17 3.67
0.87 1.39 1.10 1.00
F=31.73 F=11.65 F=22.25 F=16.39
df=3, 185 df=3, 175 df=3, 185 df=3, 179
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
LSD R1>R3*** R1>R3** R1>R3** R1>R2*
R2>R3*** R2>R3** R2>R3** R2>R3***
R3>R4*** R3>R4* R3>R4* R2>R4**
*=p<0.05, **=p<0.01, ***=p<0.001
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Kéaytettaessa viisiosaista koetun fyysisen patewyyddtaria kuudesluokkalaisten tyttdjen
ja poikien lilkkunnan arvostusten keskiarvot vaiiviad eri koetun fyysisen patevyyden luo-
kissa siten, etté tyt6illa korkein liikkunnan arugdsien keskiarvo oli Yksi parhaista
—-ryhmassa (4.74) ja alhaisin Alle keskitasoa —rybsad(3.33). Pojilla liikunnan arvostuk-
sen keskiarvot vaihtelivat siten, etté korkein kaslo oli Yksi parhaista —-ryhmassa (4.60)
ja alhaisin Alle keskitasoa —ryhméasséa (3.04). fessaanalyysi osoitti, ettd kuudesluokka-
laisten tyttGjen ja poikien likunnan arvostamisess eroja eri koetun fyysisen patevyy-
den ryhmissa. Tytdilla LSD-testi osoitti, etta astusten keskiarvot olivat korkeammat
ylemman koetun fyysisen patevyyden ryhmissa kuimaiaemmissa koetun fyysisen péte-
vyyden ryhmissa. Arvostusten keskiarvot nousivhtiimmukaisesti siirryttdessa alemman
koetun fyysisen patevyyden ryhmasta ylemmaksi. Kioéyysisen patevyyden ryhmat
erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti vdhintaan melkein merkitsevasti arvostusten
keskiarvoissa. Poikkeuksena kahden alimman koetysisen patevyyden ryhmissa ei ha-
vaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa. Pojillal-$esti osoitti samantapaisia tuloksia kuin
tytoilla: arvostusten keskiarvot olivat korkeammngtmman koetun fyysisen patevyyden
ryhmissa kuin alhaisemmissa koetun fyysisen pa@egyyhmissa. Arvostusten keskiar-
vot nousivat johdonmukaisesti siirryttdessa alemkweiun fyysisen patevyyden ryhmasta
ylemmaksi. Pojilla kaikki koetun fyysisen patevyypdghmat erosivat tilastollisesti erittéain

merkitsevasti tai vahintdan melkein merkitsevéastostusten keskiarvoissa. (taulukko 10.)

Seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunravostusten keskiarvot vaihtelivat eri
koetun fyysisen patevyyden luokissa siten, etidiltfitkorkein liikunnan arvostuksen kes-
kiarvo oli Yksi parhaista -ryhméssa (4.22) ja adlraiAlle Keskitasoa —ryhméssa (2.85).
Pojilla keskiarvot vaihtelivat siten, ettéa korkeirvostuksen keskiarvo oli Yksi parhaista
—-ryhmassa (4.81) ja alhaisin Alle keskitasoa —rybsdi(3.42). Varianssianalyysi osoitti,
etta tytoilla ja pojilla liikunnan arvostamisessaearoja eri koetun fyysisen patevyyden
ryhmissa. Tytdilla LSD-testi osoitti, ettd arvogerskeskiarvot olivat korkeammat ylem-
man koetun fyysisen patevyyden ryhmissa kuin adimarsissa koetun fyysisen patevyyden
ryhmisséa. Arvostusten keskiarvot eivat kuitenkaansseet johdonmukaisesti siirryttdessa
alemman koetun fyysisen patevyyden ryhmasté ylersmBkikkeuksena havaittiin, etta
koetun fyysisen patevyyden Hyva —ryhman arvostukeskiarvo oli korkeampi kuin Yksi

parhaista —-ryhméan keskiarvo. Naiden kahden ryhnééitidvei kuitenkaan havaittu tilastol-
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lisesti merkitsevaa eroa. Loput koetun fyysiserep@tden ryhmat erosivat tilastollisesti
erittain merkitsevasti arvostusten keskiarvoissgill® LSD-testi osoitti samantapaisia
tuloksia kuin tyt6illa: arvostusten keskiarvot @iwkorkeammat ylemman koetun fyysisen
patevyyden ryhmissa kuin alhaisemmissa koetun $gyspatevyyden ryhmissa. Arvostus-
ten keskiarvot nousivat johdonmukaisesti siirrygsiealemman koetun fyysisen patevyy-
den ryhmastéa ylemmaksi. Pojilla koetun fyysiserepgyden ryhmat erosivat tilastollisesti
erittain merkitsevasti tai vahintdan merkitsevastostusten keskiarvoissa. Poikkeuksena
kahden alemman koetun fyysisen patevyyden ryhnaisbavaittu tilastollisesti merkitse-
vaa eroa. Liikunta-oppiaineen arvostusten keskenstoviisiosaisella kysymykselld mita-

tun koetun fyysisen patevyyden ryhmissa on kuvaitlukossa 10.



64

TAULUKKO 10. Liikunnan arvostusten keskiarvot jajtianat kuudes- ja seitsemasluok-

kalaisilla tytoilla ja pojilla koetun fyysisen patgyden ryhmissa (varianssianalyysi, LSD-

testi).

Liikunnan arvostus 6lk

Liikunnan arvostus 7lk

Tytot Pojat Tytot Pojat
n n n n
ka ka ka ka
Koettu fyysinen patevyys kh kh kh kh
(R1) <2 Yksi parhaista 29 42 27 43
4.74 4.60 4.22 4.81
0.39 0.61 1.03 0.49
(R2) 2-3 Hyva 81 67 77 63
4.28 4.23 4.45 4.31
0.79 0.78 0.64 0.78
(R3) 3-4 Keskitasoa 55 56 57 65
3.56 3.67 3.89 3.84
0.91 0.87 0.97 0.86
(R4) >4 Alle keskitasoa 23 9 25 12
3.33 3.04 2.85 3.42
1.15 1.30 0.99 1.08
F=20.53 F=16.25 F=23.57 F=18.03
df=3,184 df=3,170 df=3,182 df=3, 179
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
LSD R1>R2* R1>R2* R1>R4*** RI1>R2**
R2>R3*** R2>R3*** R2>R3** R2>R3**
R2>R4**  R3>R4* R3>R4***  R2>R4***
*=p<.05, **=p<.01, ***=p<.001
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8.4.2 Koetun fyysisen kunnon yhteys liikunnan ataogseen

Liikunta-oppiaineen arvostusten keskiarvoerojaittiitk koetun fyysisen kunnon ryhmissé
seka yksisuuntaisen varianssianalyysin ettéa LSD#pdailutestin avulla. Varianssianalyy-
sit ja LSD-testit suoritettiin erikseen seka kuudasseitsemasluokkalaisille etta tytdille ja
pojille. Koettua fyysista kuntoa oppilailta kysyttkysymyksella: "Mita mielta olet fyysi-
sestd kunnostasi? Se on...”. Vastausvaihtoehda@tdFerittain hyva, 2=hyva,
3=kohtalainen, 4=huono. Vastausvaihtoehtojen mukaettu fyysinen kunto jaettiin nel-
jaén rynmaan. Liikunta-oppiaineen arvostuksiaamitin summamuuttujan tuloksia ana-
lysoitiin kaikissa koetun fyysisen kunnon ryhmisgarianssianalyysi ja LSD-testin tulok-
set osoittivat, ettd seké kuudes- etta seitsemidsdlaisilla tytoilla ja pojilla, koetulla fyy-
siselld kunnolla on yhteys liikunnan arvostamisdarudes- ja seitsemasluokkalaisten
tyttdjen ja poikien arvostusten keskiarvot koetyysfsen kunnon ryhmissa on esitetty tau-

lukossa 11.

Kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikuntapspineen arvostamisen keskiarvot erosi-
vat koetun fyysisen kunnon ryhmissa siten, et@iltfitkorkein arvostuksen keskiarvo oli
Erittain hyva —-ryhmassa (4.59) ja alhaisin Huonghanassa (2.80). Pojilla korkein arvos-
tusten keskiarvo oli Erittéin hyva —ryhmassa (4 ja7alhaisin Kohtalainen— ryhmassa
(3.52). Varianssianalyysi osoitti, ettéd kuudeslwalkisten tyttdjen ja poikien liikunnan
arvostamisessa on eroja eri koetun fyysisen kumytomissa. Tytdilla LSD-testi osoitti,
arvostusten keskiarvot olivat korkeammat ylemmaetio fyysisen kunnon ryhmissa kuin
alhaisemmissa koetun fyysisen kunnon ryhmissa. gonsten keskiarvot nousivat joh-
donmukaisesti siirryttdessa alemman koetun fyysksemon ryhmasta ylemmaksi. Koetun
fyysisen kunnon ryhmat erosivat tilastollisestitérn merkitsevasti tai vahintddn melkein
merkitsevasti arvostusten keskiarvoissa. Poikkeukgahden alemman koetun fyysisen
kunnon ryhmissa ei havaittu tilastollisesti merkitda eroa. Pojilla LSD-testi osoitti sa-
mantapaisia tuloksia kuin tytdilla: arvostustenkkes/ot olivat korkeammat ylemmaéan koe-
tun fyysisen kunnon ryhmissa kuin alhaisemmissalkogyysisen kunnon ryhmissa. Ar-
vostusten keskiarvot eivat kuitenkaan nousseetjoimlikaisesti siirryttaessé alemman

koetun fyysisen kunnon ryhméssa ylemmaksi. Huogbmén arvostusten keskiarvo oli
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esimerkiksi suurempi kuin Hyva - tai Kohtalaineyhman keskiarvo. Tilastollisesti mer-
kitsevaa eroa ei kuitenkaan havaittu ryhmien \&lilloput koetun fyysisen kunnon ryhmaét

erosivat tilastollisesti merkitsevasti arvostusiteskiarvoissa. (taulukko 11.)

Seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunraavostamisen keskiarvot erosivat koe-
tun fyysisen kunnon luokissa siten, etta tytdiliikein arvostuksen keskiarvo oli Erittain
hyva —ryhmassa (4.64) ja alhaisin Kohtalainen —ritksé (3.36). Pojilla korkein arvostuk-
sen keskiarvo oli Erittain hyva —-ryhméassa (4.8%lfaisin Kohtalainen— ryhmassa (3.89).
Varianssianalyysi osoitti, ettéa seitsemasluokkédaisyttdjen ja poikien arvostuksissa on
eroja eri koetun fyysisen kunnon ryhmissa. Tytdi#D-testi osoitti, etta arvostusten kes-
kiarvot olivat korkeammat ylemman koetun fyysisemion ryhmissa kuin alhaisemmissa
koetun fyysisen kunnon ryhmisséa. Arvostusten keskianousivat johdonmukaisesti siir-
ryttdéessa alemman koetun fyysisen kunnon ryhmastargaksi. Koetun fyysisen kunnon
ryhmaét erosivat tilastollisesti erittdin merkitsetidai vahintddn melkein merkitsevasti
arvostusten keskiarvoissa. Poikkeuksena kahdemaimkoetun fyysisen kunnon ryhmis-
sda ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa erogillRd.SD-testi osoitti samantapaisia tulok-
sia kuin tytoilla: arvostusten keskiarvot olivarkeammat ylemman koetun fyysisen kun-
non ryhmissa kuin alhaisemmissa koetun fyysisem&nmyhmissa. Arvostusten keskiar-
vot nousivat johdonmukaisesti siirryttdessa alemkwtun fyysisen kunnon ryhmasta
ylemmaksi. Koetun fyysisen kunnon ryhmat erosiilastollisesti erittain merkitsevasti tai
vahintdan melkein merkitsevasti arvostusten keggiasa. Poikkeuksena kahden alimman

koetun fyysisen kunnon ryhmissa ei havaittu tilliststi merkitsevaa eroa. (taulukko 11.)
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TAULUKKO 11. Liikunnan arvostamisen keskiarvot jaatonnat kuudes- ja seisemas-
luokkalaisilla tyt6illa ja pojilla koetun fyysisekunnon ryhmissa (varianssianalyysi, LSD-
testi).

Liikunnan arvostus 6. lk Liikunnan arvostus 7. lk

Tytot Pojat Tytot Pojat
n n n n
ka ka ka ka
Koettu fyysinen kunto kh kh kh kh
(R1) Erittain hyva 27 29 14 29
4.59 4.57 4.64 4.89
0.61 0.62 0.67 0.27
(R2) Hyva 113 112 113 104
4.17 4.06 4.32 417
0.86 0.86 0.76 0.89
(R3) Kohtalainen 46 32 54 46
3.44 3.52 3.36 3.89
0.96 1.12 1.16 0.88
(R4) Huono 5 3 7 4
2.80 4.56 3.48 3.92
1.30 0.51 0.72 1.32
F=15.28 F=7.92 F=17.29 F=9.02
df=3, 187  df=3, 174 df=3, 184  df=3, 179
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
LSD R1>R2* R1>R2** R1>R3*** RI1>R2***
R2>R3*** R2>R3** R2>R3*** R2>R3*
R2>R4** R2>R4* R1>R4*

*=p<.05, **=p<.01, **=p<.001



68

8.5 Kykyuskomusten yhteys liikunnan arvostamiseen

Liikunta-oppiaineen arvostamisen keskiarvoerojdigxinta-oppiainekohtaisten kykyus-
komusten ryhmisséa analysoitiin seka varianssiasdlyettd LSD-parivertailutestin avul-
la. Varianssianalyysit ja LSD-testit suoritettiinkseen seka kuudes- ja seitseméasluokka-
laisille etta tytoille ja pojille. Liikunta-oppiagkohtaisia kykyuskomuksia oppilailta kysyt-
tiin kolmella kysymyksella: 1. Kuinka hyva oletdiintaoppiaineessa? 2. Kuinka hyva olet
oppiaineessa suhteesnaihin oppilaisiin? 3. Kuinka paljon lahjakkuuttaglla mielestasi
on oppiaineessa verratessasi itsedsi muihin opjiildiKaikki kysymykset arvioitiin viisi-
portaisella Likert-asteikolla. Kahden ensimmaisgsyknysten Likert-asteikko oli muotoa:
1=0len huono..5=0len hyva. Kolmannen kysymykseioanrtr asteikko oli: 1=Paljon va-
hemman kuin muilla...5=Paljon enemman kuin muMastausvaihtoehtojen mukaan ky-
kyuskomuksia mittaava summamuuttuja jaettiin neljdamaan: (1) Hyva, (2) Kohtalai-
nen, (3) Alle keskitasoa, (4) Huono. Liikuntaoppeen arvostuksia mittaavan summa-
muuttujan tuloksia analysoitiin kaikissa kykyuskasten ryhmissa. Kuudes- ja seitsemas-
luokkalaisten tyttdjen ja poikien arvostusten kasknt kykyuskomusten ryhmissa on esi-

tetty taulukossa 12.

Kuudesluokkalaisten tyttdjen ja poikien likunnaw@stamisen keskiarvot erosivat kyky-
uskomusten ryhmissa siten, etta tytoilla korkewoatuksen keskiarvo oli Hyva- ryhmassa
(4.55) ja alhaisin Huono —ryhmassa (2.78). Pokithekein arvostusten keskiarvo oli Hyva
—-ryhmassaé (4.51) ja alhaisin Huono —-ryhméssa (2V&)janssianalyysi osoitti, ettd kuu-
desluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunnan agtaomisessa on eroja eri koetun fyysisen
kunnon ryhmissa. Tytdilla LSD-testi osoitti, ett&@stusten keskiarvot olivat korkeammat
ylemman kykyuskomusten ryhmissa kuin alhaisemnkg&guskomusten ryhmissa. Ar-
vostusten keskiarvot nousivat johdonmukaisestiysiiessa alemman kykyuskomusten
ryhmastéa ylemmaksi. Kykyuskomusten ryhmat erodiladtollisesti erittdin merkitsevasti
tai vahintaan merkitsevasti arvostusten keskiasaiPoikkeuksena kahden alimman ky-
kyuskomusten ryhmissa ei havaittu tilastollisestrkitsevaa eroa. Pojilla LSD-testi osoitti
samantapaisia tuloksia kuin tyt6illa: arvostusteskiarvot olivat korkeammat ylemman

kykyuskomusten ryhmissé kuin alhaisemmissa kykyomsigien ryhmissa. Arvostusten
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keskiarvot nousivat johdonmukaisesti siirryttaesisiinman kykyuskomusten ryhmasta
ylemmaksi. Kykyuskomusten ryhmat erosivat tilasselti erittéain merkitsevasti tai vahin-
tdan merkitsevasti arvostusten keskiarvoissa. Railksena Kohtalainen — ja Alle keskita-
soa —ryhmien valilla ja kahden alimman kykyuskoranstyhmien vélilla ei havaittu tilas-

tollisesti merkitsevaa eroa. (taulukko 12.)

Seitsemasluokkalaisten tyttdjen ja poikien liikunraavostamisen keskiarvot erosivat ky-
kyuskomusten ryhmissa siten, etté tytoilla korkawostuksen keskiarvo oli Hyva- ryh-
massa (4.59) ja alhaisin Huono -ryhmassa (3.19ijléPkorkein arvostusten keskiarvo oli
Hyva -ryhméssa (4.50) ja alhaisin Huono —ryhmé&8séil). Varianssianalyysi osoitti, etta
kuudesluokkalaisten tyttGjen ja poikien likunnama@stamisessa on eroja eri koetun fyysi-
sen kunnon ryhmissa. Tytdilla LSD-testi osoitttaedrvostusten keskiarvot olivat korke-
ammat ylemman kykyuskomusten ryhmissa kuin alhaisissa kykyuskomusten ryhmis-
sa. Arvostusten keskiarvot nousivat johdonmukais@styttdessa alemman kykyuskomus-
ten ryhmasta ylemmaksi. Kykyuskomusten ryhmat gedgilastollisesti erittdin merkitse-
vasti tai vahintd&n merkitsevasti arvostusten leskissa. Poikkeuksena kahden alimman
kykyuskomusten ryhmissa ei havaittu tilastolliseséirkitsevaé eroa. Pojilla LSD-testi
osoitti samantapaisia tuloksia kuin tyt6illa: arusden keskiarvot olivat korkeammat
ylemman kykyuskomusten ryhmissa kuin alhaisemniggguskomusten ryhmissa. Ar-
vostusten keskiarvot nousivat johdonmukaisestiysidiessa alemman kykyuskomusten
ryhmasta ylemmaksi. Kykyuskomusten ryhmat erodiladtollisesti erittédin merkitsevasti
tai vahintaan merkitsevasti arvostusten keskiasaiPoikkeuksena kahden ylimman ja
alimman kykyuskomusten ryhman valilla ei havaittastollisesti merkitsevaa eroa. (tau-
lukko 12.)
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TAULUKKO 12. Liikunnan arvostusten keskiarvot jaajbnnat kuudes- ja seitseméasluok-

kalaisilla tytoilla ja pojilla liikuntaoppiaineenykyuskomusten ryhmissa (varianssianalyy-

si, LSD-testi).

Liikunnan arvostus 6. Ik Liikunnan arvostus 7. Ik

Tytot Pojat Tytot Pojat
n n n n
ka ka ka ka
Kykyuskomukset liikuntaoppiai-  kh kh kh kh
neessa 61k
(R1) >4 Hyva 91 94 80 80
4.55 451 4.59 4.50
0.56 0.64 0.56 0.83
(R2) 3-4 Kohtalainen 66 64 62 54
3.75 3.66 3.69 3.98
0.93 0.88 0.99 0.82
(R3) 2-3 Alle keskitasoa 18 14 14 12
3.19 3.45 3.05 3.69
0.83 0.98 0.83 0.83
(R4) <2 Huono 12 7 12 9
2.78 2.76 3.19 3.41
1.02 1.12 1.02 1.24

LSD

F=34.99 F=25.21 F=28.51 F=8.56
df=3, 183 df=3,175 df=3,164 df=3, 151
p=.000 p=.000 p=.000 p=.000
R1>R2*** R1>R2*** RI1>R2*** RI1>R2**
R2>R3** R1>R3*** R2>R3** RI1>R3**
R2>R4*** R2>R4** R1>R4*** RI1>R4***

*=p<.05, **=p<.01, **=p<.001
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9 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd& oppilaidenastuksia koulun oppiaineita kohtaan:
miten oppilaat arvostavat liikuntaa suhteessa muwhppiaineisiin, kuinka arvotukset
muuttuvat siirryttaessa ylemmille luokille ja kumkukupuoli on yhteydessa arvostuksiin.
Tutkimuksen tavoitteena oli mygds selvittaa, mif&din likuntanumero, fyysinen minaku-

va ja kykyuskomukset liikuntaoppiaineessa ovat yissa liikunnan arvostamiseen.

Tutkimuksen viitekehys pohjautui Ecclesin ym. (1p88otusarvoteoriaan ja Shavelsonin
ym. (1976) kehittaman minakasityksen hierarkkiselim. Oppiainekohtaisten arvostus-
ten uskotaan yleisesti heikkenevan siirryttessiéoailusta ylakouluun ja oppiainekohtai-
sissa arvostuksissa ja uskomuksissa ilmenee sukemmja. Tytot arvostavat enemman
musiikkia ja akateemisia aineita, kun taas pojavstavat enemman liikuntaa ja matemaat-
tisia oppiaineita. Tyttdjen kykyuskomukset ovatkemmmat musiikissa ja lukemisessa,
kun taas poikien koettu patevyys on korkeampi hikassa ja matematiikassa. Liikunta-
numeron ja fyysisen minakasityksen uskotaan ol@eaitiivisessa yhteydessa lilkkunnan
arvostamiseen. Mitd korkeampi liikuntanumero, ko&ysinen kunto ja patevyys seka
likuntaoppiainekohtaiset kykyuskomukset sité kankgoi arvostus likuntaoppiainetta
kohtaan.

Tyttojen ja poikien ja luokkatasojen eroja tutkinsek viitekehyksen osalta tarkasteltiin
Pearsonin tulomomenttikorrelaatioiden avulla. Op@kohtaisten arvostusten yhteyksien
tutkiminen lilkkuntanumeroon, fyysiseen mindkuvaarkykyuskomuksiin mahdollisti tut-
kimuksen viitekehyksen testaamisen ja mahdollisieavaisuuksien havaitsemisen suku-
puolten ja luokkatasojen valilla. Kuudesluokkalarstineistossa arvostukset muodostivat
seka tytdilla ettéa pojilla korkean yhteyden liikaoppiainekohtaisten kykyuskomusten
kanssa. Tytoilla melko korkea yhteys muodostui siwsten ja koetun fyysisen kunnon ja
patevyyden, liikuntanumeron ja koetun normatiivigysisen patevyyden valilla. Pojilla

melko korkea yhteys muodostui arvostusten ja kotysisen péatevyyden valilla. Pojilla
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likuntanumero ja koettu fyysinen kunto seka koettumatiivinen fyysinen patevyys kor-
reloivat heikosti arvostusten kanssa. Seitseméakhlalsten aineistosta arvostukset muo-
dostivat tytdilla melko korkean yhteyden kykyuskastan, koetun fyysiseen kunnon ja
patevyyden, liikuntanumeron ja koetun normatiivifgrsisen patevyyden valilla. Pojilla
arvostukset muodostivat melko korkean yhteyden kgkgmusten, koetun fyysisen pate-
vyyden, liikuntanumeron ja koetun normatiivisendigen patevyyden valilla. Pojilla koe-

tun fyysisen kunnon ja arvostusten yhteys oli heikk

Tutkimuksen teoreettinen olettamus oli, ettd op@kohtaiset arvostukset ja kykyusko-
mukset ovat positiivisessa yhteydessa toisiinst tkevat myos aikaisemmat tutkimuk-
set. Oppiainekohtaiset kykyuskomukset ennustavaitsskykya eri oppiaineissa. Oppi-
laat, jotka luottavat omiin taitoihinsa ja kykyilsi# ja uskovat onnistuvansa tietylla tehté-
vaalueella, kehittyvat tAman tehtavaalueen taidaissnuita paremmin. Lisaksi fyysisella
minakasityksella oletettiin olevan positiivinen g likuntaoppiaineen arvostukseen.
Nuori, jolla on optimistiset uskomukset fyysisegtievyydesta ja korkea koettu fyysinen
kunto on taipuvainen arvostamaan fyysista suogtjgshénellda on myodnteinen liikunnalli-
nen minakasitys. Viitekehyksen tarkastelun perdisteppilailla, jotka arvostavat liikun-
taoppiainetta, on korkeat kykyuskomukset liikuntggamyds korkea liikuntanumero. Tut-
kimuksen viitekehyksen ja korrelaatiomatriisin aella voidaan olettaa, etta tutkimuk-

sen teoreettinen oletus pitda paikkansa.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa kaytettiin oppiainekohtaisia arvosiaka kykyuskomuksia seka koettua

fyysista patevyytta mittaavia mittareita. Mittarerdliséksi tutkimuksessa kaytettiin yksit-
taisia kysymyksia, jotka mittasivat oppilaiden koatfyysista kuntoa ja koettua normatii-
vista fyysista patevyytta. Mittareita on kaytettpmissa ulkomaalaisessa tutkimuksessa,
joissa on tutkittu eri-ikaisten ja eri kulttuurigtaevien oppilaiden arvostuksia ja kykyus-
komuksia. Mittarit on todettu toimivaksi aikaisenssa tutkimuksissa. (Eccles ym. 1983;
Wigfield ym. 1997; Xiang ym. 2003; Fredricks & Eesl2002.) Nurmi ja Aunola (1999)
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ovat kehittdneet Ecclesin ym. (1983) mallista atwksia mittaavan mittarin (Task-value
scale for children, TVS-C), jota on kaytetty kussitsemé&n vuotiaiden lasten op-

piainekohtaisten arvostusten tutkimiseen (Nurmi 8nala 2005).

Oppiainekohtaisten arvostusten ja kykyuskomustdw@un fyysisen patevyyden mittarin
faktorivaliditeettia tarkasteltiin promax-rotatoithupadakselifaktorianalyysilla. Op-
piainekohtaisia arvostuksia ja kykyuskomusten fakédiditeettia tarkasteltiin likunnan,
musiikin, matematiikan, ruotsin ja englannin opp&ssa. Oppiainekohtaisten arvostusten
mittarin osioina oli oppiaineen tarkeys, hyodyliisymielenkiintoisuus. Faktorivaliditeetin
kriteereina kaytetyt kommunaliteetti ja faktorilaksen raja-arvot tayttyivat kaikkien osi-
oiden kohdalla kuudesluokkalaisten aineistossaikinga liikunnan oppiaineessa. Paaak-
selifaktorianalyysin perusteella oppiaineen tarkéy®dyllisyys ja mielenkiintoisuus la-
tautuivat yhdeksi faktoriksi musiikin ja liikunnappiaineissa. Mielenkiintoisuusosio ei
yltanyt faktorivaliditeetin kriteereihin kuudesluddaisten aineistossa englannin, ruotsin,
musiikin ja matematiikan oppiaineissa. Seitsemaddlataisten aineistossa oppiaineen tar-
keys, hyodyllisyys ja mielenkiintoisuus latautuiyditdeksi faktoriksi ruotsin, musiikin ja
likunnan oppiaineen kohdalla. Faktorivaliditeetiriokset osoittivat kummankin luokan
kohdalla, ettd oppilaat voivat pitdd oppiainettkeana ja hyddyllisend huolimatta siita,

etta oppiaine ei ole mielenkiintoinen.

Oppiainekohtaisten kykyuskomusten mittarin faktaliditeetin kriteereinad kaytetyt kom-
munaliteetti ja faktorilatauksen raja-arvot tayst kuudesluokkalaisten aineistossa kaik-
kien oppiaineiden kohdalla. Pd&akselifaktorianalyyatausten perusteella kaikki op-
piainekohtaisten kykyuskomusten osiot latautuigitdriin yksi. Koetun fyysisen péate-
vyyden mittarin faktorivaliditeetin kriteereina Kaéyyt kommunaliteetti ja faktorilatauksen
raja-arvot tayttyivat seké kuudes- etta seitsensd&iaiaisten aineistossa. Padakselifaktori-

analyysin latausten perusteella koetun fyysiseayygten osiot latautuivat faktoriin yksi.

Oppiainekohtaisia arvostuksia ja kykyuskomuksikgatun fyysisen patevyyden mittarin

sisaista reliabiliteettia tarkasteltiin Cronbachlfakertoimella. Luotettavuustarkastelut
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tukivat mittarin sisaista reliabiliteettia jokaisenittarin kohdalla. Cronbachin alfakertoimet
ylittivat arvostuksen, kykyuskomuksen ja koetundigen patevyyden mittarin kohdalla
alarajana pidettavan 0.60 raja-arvon (Metsamuur@@®é, 70). Oppiainekohtaisten arvos-
tusten mittarin reliabiliteetin tarkastelussa hétaj etté kaikkien oppiaineiden kohdalla
arvostusten mielenkiintoisuusosion poistaminen alistanut oppiaineen alfakerrointa.
Mielenkiintoisuusosiota ei kuitenkaan poistettuwa$en vahyyden ja alfakertoimen kor-
keuden takia.

9.2 Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten tyttojerojipn oppiainekohtaiset arvostukset

Tutkimuksessa analysoitiin kuudes- ja seitsemagalalisten tyttdjen ja poikien op-
piainekohtaisia arvostuksia. Ensimmaisena tutkimgsetmana oli kuvailla oppilaiden op-
piainekohtaisia arvostuksia: miten sukupuolienmteihevat oppiainekohtaisissa arvostuk-
sissa ja miten oppilaat arvostavat liikuntaa swsgaenuihin oppiaineisiin. Tuloksia analy-
soitiin T-testin avulla. Ensimmaisen hypoteesiretedtiin, etté pojat arvostavat matema-
tiikkkaa ja likuntaa enemman kuin tytot, ja tytévastavat enemman kirjallisia oppiaineita
ja musiikkia (Wigfield ym. 1997, 466-467). Toisemgpoteesina oletettiin, ettd liikuntaa

pidetdan yhtena suosituimmista kouluaineista (Noppa& Telama 1998, 34-35).

Arvostusten sukupuolieroja koskeva hypoteesi ensagytta vahvistusta. Tulokset osoit-
tivat, etta tytot arvostavat kummallakin luokalistsia ja musiikkia enemman kuin pojat.
Tyttdjen aineiston tulos vahvisti aikaisempien toisten tuloksia (Wigfieldin ym. 1997,
Eccles ym. 1993; Marsh 1989). Liikunnan ja mateikati oppiaineen osalta hypoteesi ei
saanut vahvistusta. Tutkimuksen tulokset osoittigt#i tyttdjen ja poikien liikunnan ja
matematiikan arvostuksissa ei ole tilastollisestrkitsevaa eroa. Vahaiset sukupuolierot
matematiikassa voivat selittya korkealla valtakdlsella matematiikan osaamisen tasolla.
Vuoden 2003 Pisa-tutkimuksen mukaan suomalaisteéemadiikan osaamisen taso on
korkeaa ja tasaista. Osaamisen vaihtelu matemsdékan vahaista Suomessa. My6s suku-
puolierot matematiikan osaamisessa ovat Suomessgere vahaiset. (Kupari & Valijarvi

2005, 15-17.) Vahaiset sukupuolierot liikunnan atuésissa voivat selittya yleisella suh-
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tautumisella koululiikuntaan. Nupposen ja TelamB®98) mukaan vahan yli % kuudennen
luokana pojista ja tytoista pitaa koululiikunnasiigd sukupuolieroja ei ilmene koululiikun-
taan suhtautumisessa (Nupponen & Telama 1998Y&4).selitys vahaisiin sukupuo-
lieroihin liikunnan arvostuksissa voi 16ytya liiktamotivaatioista. Silvennoisen (1987)
mukaan 11-19 —vuotiaiden tyttdjen ja poikien liikaimotiivit eivat eroa olennaisesti toi-
sistaan. Tutkittaessa liikunnan harrastamisen raatigita, on kuitenkin havaittu, etta lii-
kuntamotivaatiot jakautuvat erilaisiin ulottuvuuksi(Silvennoinen 1987, 79-85.) Tarkem-
pi liikuntamotivaatioiden tarkastelu paljastaadefksittaisissa liikuntamotiiveissa suu-
rimmat erot poikien ja tyttdjen valilla sijoittuvatipailumotiiveihin ja ulkonadn hyoétyihin
(Nupponen & Telama 1998, 72-73). Syy vahaisiindiikan arvostusten sukupuolieroihin
voi l6ytya myds murrosian ajoituksesta. Kuudesgasemasluokkalaisilla pojilla ja tytoil-
I& ei ole vielda ilmennyt suuria murrosian muutokgitioin koettu fyysinen minakuva ja

yleinen itsearvostus ovat viela kohtalaisen koekeit

Toinen hypoteesi, joka koski likuntaoppiaineenastuksien suhdetta muihin oppiainei-
siin, sai tutkimuksen tuloksien mukaan vahvistutdokset osoittivat, etta liikunta kuuluu
arvostetuimpiin oppiaineisiin. Kuudesluokkalaisetastivat liikuntaa englantioppiaineen
jalkeen eniten. Seitsemasluokkalaisten kohdaKkariia oli kohonnut arvostetuimmaksi
oppiaineeksi. Pojat arvostivat 6. luokalla englaetnemman kuin liikuntaa, kun taas tytét
arvostivat kummallakin luokalla englantia enemmamkKiikuntaa. Seitsemannella luokal-
la pojat arvostivat liikuntaa enemman kuin engkanfiulokset liikuntaoppiaineen arvos-
tuksista osoittavat, etté oppilaiden liikunta-asenfa koululiikuntaan suhtautuminen ovat
myonteisia (Huisman 2004, 137). Liikunnalla on niletiettya itseisarvoa. Liikunta on
nuorille tarkea elamysten lahde ja sosiaalisenitaian muoto. Liikunnan arvo on nuorelle
sitd suurempi mita enemman nuoret itse voivat tlutoimintaan ja sdadella esimerkiksi
haasteita kykyihinsa sopiviksi. (Telama 2000, Koyluliikunnan tulisi yllapitaa liikun-
nan arvostuksen tasoa toiminnalla, jossa nuorkglagaan vastaavia haasteita ja tehtavia
ja jossa han kokee autonomian tunnetta. Koululitagsa viihtymisen ja positiivisten ko-
kemusten kautta voidaan vaikuttaa siihen, miterkitydssellisend nuori kokee lilkkunnan

opiskelemisen ja likkuntataitojen oppimisen.
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Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd oppiaineékisten arvostusten muutosta. En-
simmaisena hypoteesina oletettiin, etta varhaisosikéiisten oppiainekohtaiset arvostuk-
set muuttuvat negatiivisemmaksi, kun siirrytaarkgluun (Wigfield 1994, 52-54). Toi-
sena hypoteesina oletettiin, etta tytdilla likunremvostaminen heikkenee muita oppiainei-
ta nopeammin (Xiang ym. 2004, 32). Kolmantena hgpsina oletettiin, etta poikien ar-
vostukset akateemisia aineita ja musiikkia kohtagikkenevat muita oppiaineita enem-
man (Wigfield ym. 1997, 462-463).

Tutkittaessa arvostusten muutosta yksikaan hypiotéeaanut tuloksien mukaan yhden-
mukaista vahvistusta. Tulokset osoittivat, etté¥djgh arvostukset matematiikkaa kohtaan
olivat heikentyneet, mutta musiikkia kohtaan liggéeret. Poikien arvostukset olivat li-
saantyneet liikunnan ja musiikin oppiaineissa. Ke&i eivat vahvistaneet aikaisempien
tutkimusten tuloksia (Wigfield ym. 1997; Wigfield EBccles 1994). Tyttdjen matematiikan
arvostusten heikkeneminen voidaan ndhdéa ensimradisemkkeina alkavista sukupuo-
lieroista. Seka tyttdjen etté poikien musiikin astuksen lisdantyminen voi selittya silla,
ettd musiikki on tuttu oppiaine jo alakoulustaijtasetta lasten ja nuorten yleinen kiinnos-
tus musiikkia kohtaan on lisaantynyt. Tilastokeserk Ajankayttotutkimuksen mukaan
10-14 —vuotiaat nuoret viettavat paivittain keskéim@ kaksi tuntia ja 23 minuuttia televi-
siota katsellen ja 47 minuuttia kayttaen tietoktamdgPaakkdonen & Niemi 2002, 27-28).
Lisdantynyt television ja tietokoneen kaytto voieda seurausta lisdantyneesta kiinnos-
tuksesta musiikkia kohtaan. Internetin ja televisidlityksella helposti ladattu ja katsottu
musiikkiviihde voi olla syyna siihen, ettd nuoréiyktavat yhd enemman aikaa musiikin

kuunteluun ja musiikkiin liittyviin harrastuksiin.

Poikien liikunnan arvostuksen lisaantyminen voaatierkki siita, etta poikien kykyusko-
mukset liikunnassa ovat viela korkeat, mika vaikatyleisesti likunnan arvostamiseen.
Korkeisiin kykyuskomuksiin liikunnassa ja sita kizuliikunnan arvostamiseen voi olla
syyna se, etta seitsemasluokkalaisilla pojillaleiviela ilmennyt murrosian merkkeja,
jotka voivat vaikuttaa koetun fyysisen patevyydekyvykkyyden véahenemiseen ja sité
kautta fyysisen aktiivisuuden arvostuksen vaheneemisAikaisemmista tutkimustuloksis-

ta eriavia tuloksia voidaan myos selittéaa tulostealysoinnilla: oppiaineen tarkeys, hyo-
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dyllisyys ja mielenkiintoisuus yhdistettiin yhdelkawvostuksia kuvaavaksi summamuuttu-
jaksi. Summamuuttujan kayttd arvostusten tutkingagsoisti mahdollisuuden tutkia yksi-
tyiskohtaisemmin oppiaineiden arvostuksia tarkeydgdyllisyyden ja mielenkiintoi-
suuden tasolla. Aikaisemmissa tutkimuksissa arkssilon tutkittu mainituilla tasoilla
(Wigfield ym. 1997; Wigfield & Eccles 1994). Liikuman arvostuksen osalta tulokset ovat
kuitenkin lohdulliset. Liikuntaoppiaineen korkeav@stus ja arvostuksen muuttumattomuus

ovat osoitus siitd, ettd suomalainen liikunnanopetu menossa oikeaan suuntaan.

9.3 Kuudesluokkalaisten oppilaiden oppiainekohtaisédylagkomukset

Kolmantena tutkimusongelmana analysoitiin kuuddsdtataisten tyttdjen ja poikien koet-
tuja oppiainekohtaisia kykyuskomuksia. Analysoisai&aytettiin t-testia. Hypoteesina
oletettiin, ettd kykyuskomuksissa havaittaisiingoiolieroja. Poikien uskomukset pate-
vyydestéa ovat korkeammat matematiikassa ja liikeea&uin tyttdjen. Tytoilla uskomuk-
set patevyydesta olivat korkeammat musiikissaliarisessa (Eccles, Wigfield, Harold,
Blumenfeld 1993, 843-844).

Tulokset eivat taysin vahvistaneet hypoteesia susligroista. Poikien oppiainekohtaiset
kykyuskomukset olivat korkeammat englannin ja maitikan oppiaineissa. Tytdilla ky-
kyuskomukset olivat korkeammat musiikissa. Muigt@iaineista ei havaittu tilastollisesti
merkitsevia sukupuolieroja. Matematiikan ja musiikisalta tutkimuksen hypoteesi sai
vahvistusta, ja tulokset vahvistivat aikaisempigitnusten tuloksia. (Eccles, Wigfield,
Harold, Blumenfeld 1993). Poikien korkeampia kykyoisiuksia englannin oppiaineessa
voidaan selittaé liséantyneena englannin kielett&&s. Tama voi puolestaan johtua tie-
tokoneen ja television lisdantyneesta kaytostartdndietokoneen ja television parissa
viettdma aika on lisdantynyt. Kolmasosa koululaistapaa-ajasta kuluu television katse-
luun. Koulupéivina televisiota katsotaan kaksi i vapaapaivina kolme tuntia. Tieto-
konetta kaytetaan keskimaarin 30-40 minuuttia koaéivina ja noin 50 minuuttia vapaa-

paivind. (Paakkonen & Niemi 2002, 25-28) Yha useammtietokonepelin ja ohjelmien
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kaytto vaatii englannin kielen taitoa ja suuri emglinkielinen tv-ohjelmatarjonta voi olla

syyna poikien korkeampiin kykyuskomuksiin englanappiaineessa.

9.4 Liikuntanumeron yhteys liikunnan arvostamiseen

Neljantena tutkimusongelmana analysoitiin eri likanumeron perusteella muodostettujen
ryhmien arvostusta liikutaoppiainetta kohtaan. Hgpsina oletettiin, etta liikunnallisesti
itsensa pateviksi kokevat oppilaat saavat hyvidufitanumeroita (Jaakkola ym. 2006, 21).
Odotusarvoteorian perusteella oli syyta olettad, letkyuskomukset ja arvostukset ovat
laheisessa yhteydessa toisiinsa. Tuloksia anailyse#rianssianalyysin ja LSD-paritestin
avulla. Tuloksia analysoitiin seka kuudes- ja ssitdsluokkalaisten etté tyttdjen ja poikien
osalta. Likkuntaoppiaineen arvostusten keskiarvejdailtiin kolmessa liikuntanumeron
luokassa. Ensimmaéinen ryhma koostui oppilaistéigjoli likuntanumero yhdeksan tai
enemman. Toinen ryhma koostui oppilaista, joilididduntanumero kahdeksan ja kolmas

ryhméa koostui oppilaista, joilla likuntanumero alie kahdeksan.

Tutkimustulokset, jotka vahvistivat aikaisempisokdia (Jaakkola ym. 2006) osoittivat,
ettad liikuntanumerolla oli yhteys liikuntaoppiaimearvostamiseen seké kuudes- ja
seitsemasluokkalaisten etta tyttdjen ja poikierkiyadessa. Heikon liikuntanumeron
havaittiin vaikuttavan heikentavasti likuntaoppieen arvostamiseen. Oppilaat, joilla
koettu fyysinen patevyys on heikko, ovat taipu\aaesivostamaan vahemman
likuntaoppiainetta ja fyysisia suorituksia. LSDrp@rtailussa havaittiin, etta
likuntanumeron perusteella muodostetuilla ryhmilléeroja arvostusten keskiarvoissa.
Poikkeuksen muodostivat kuudesluokkalaiset pagdtajlikuntanumeroltaan kahdeksan
ja alle kahdeksan ryhmien valilla ei havaittu titdéssesti merkitsevaé eroa. Poikkeuksen
voi selittda yleisella liikunnan arvostamisen lis§#niselld. Kuudesluokkalaisten poikien
likunnan arvostuksen keskiarvo oli likuntanumeaalin alle kahdeksan ryhméssa
positiinen. Positiivisen liikunnan arvostamisenkias/oon voi vaikuttaa
kuudesluokkalaisten poikien korkea koettu fyysin@nékuva, jonka havaittiin olevan

korkea tassa aineistossa. Hieman yli kolmasosadgaliudkkalaisista pojista koki, etta
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heidan fyysisen kuntonsa on kohtalainen tai hu@mpilaat, jotka kokevat itsensa hyviksi

likunnassa, ovat myos sisaisesti motivoituneitalébikuntaan (Sarlin 1995, 104).

9.5 Koetun fyysisen minakasityksen yhteys liikuntaopman arvostamiseen

Viidentena tutkimusongelmana analysoitiin liikurpaaineen arvostuksen keskiarvoeroja
eri fyysisen minakasityksen ulottuvuuksien ryhmidsgysisen mindkasityksen eri ulottu-
vuuksina toimivat koettu fyysinen kunto ja patevgeka kykyuskomukset lilkkuntaop-
piainetta kohtaan. Ensimmaisena hypoteesina adietetttd henkild, joka uskoo olevansa
pateva tehtavassa, olettaa onnistuvansa samaisb&baissa tulevaisuudessa ja arvostaa
tehtavaa. (Wigfield 1994, 64). Toisena hypoteesiegettiin, ettd nuoret, joilla on optimis-
tiset uskomukset fyysisesta patevyydestaan, oyaivaisia arvostamaan fyysista suoritus-
ta ja heilla on korkeat onnistumisodotukset fyysigthtavaa kohtaan (Xiang ym. 2004,
32). Kolmantena hypoteesina oletettiin, etta mégempi kuntoindeksi on sita myontei-

sempi liikunnallinen minékasitys oppilaalla on g&&n (Huisman 2004, 86-87).

Koettua fyysista kuntoa ja patevyytta mittaavatitgiset kysymykset jaettiin ryhmiin
niistd saatujen pisteiden perusteella. Sama ryhdghtiin seka viisiosaisen koetun fyy-
sisen patevyyden ettd kolmiosaisen liikuntaoppiamieykyuskomusten mittarille. Koetun
fyysinen patevyyden ryhmat olivat: (1) Yksi partajq2) Hyva, (3) Keskitasoa, (4) Alle
keskitasoa. Koetun fyysisen kunnon ryhmaét oliva):Erittain hyva, (2) Hyva, (3) Kohta-
lainen, (4) Huono. Kykyuskomukset liikuntaoppidtaekohtaan jaettiin ryhmiin: (1) Hy-
va, (2) Kohtalainen, (3) Alle keskitasoa, (4) Huono

9.5.1 Koetun fyysisen patevyyden yhteys arvostoksii

Ensimmainen hypoteesi sai yndenmukaista vahvistugtanustuloksista. Koetun fyysisen
patevyyden ryhmat muodostettiin yksittaisella kygisella saatujen vastausten perusteel-

la. Tulokset osoittivat sekd kuudes- etta seits@roikalaisilla tyt6illa ja pojilla, etta lii-
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kuntaoppiaineen arvostuksen keskiarvot kasvoivatlofyysisen patevyyden ryhmisséa
hypoteesin oletuksen mukaisesti. Tulokset osottietid koetun patevyyden kasvaessa
likuntaoppiaineen arvostus kasvaa johdonmukais@gtpiaineen arvostus oli sita korke-
ampi mitd korkeammaksi henkild koki fyysisen patgeynsa. Koetun fyysisen patevyyden
ryhmat erosivat padsaantoisesti toisistaan oppaiagvostamisessa muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Seitsemasluokkalaisilla tytédidavaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa
arvostuksissa "Yksi parhaista’- ja "Hyva’-ryhmanilla. Toisaalta seitsemasluokkalaisilla
pojilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa ararvostuksissa "Alle keskitasoa’- ja "Kes-
kitasoa’-ryhman valilla. Seitsemasluokkalaistemdign ja poikien poikkeava tulos osoit-
taa, etta likuntaoppiaineen arvostuksiin voi véi&a myods muita ulkopuolisia ulottuvuuk-
sia muun muassa liikuntatuntien motivaatioilma&oifi 2006) tai kaveripiirin ja van-

hempien vaikutteet (Laakso, Nupponen & Telama. 260Y.

Oppiaineen arvostuksen keskiarvot vaihtelivat gsisen mittarin tuloksista koetun fyysi-
sen patevyyden ryhmissa hypoteesin mukaisesti.ingten keskiarvot vaihtelivat kuu-
desluokkalaisilla johdonmukaisesti koetun fyysipéitevyyden ryhmissa. Poikkeuksen
tekivat kuudesluokkalaisten tyttdjen kaksi viiméaigbetun fyysisen patevyyden ryhmaa.
Kahden viimeisen ryhman valilla ei havaittu tildbsesti merkitsevaa eroa arvostuksissa.
Kuudesluokkalaisilla pojilla arvostusten johdonmimean muutos séailyi kaikissa koetun
fyysisen patevyyden ryhmissa. Arvostusten keskiavadtelivat seitsemasluokkalaisilla
johdonmukaisesti koetun fyysisen patevyyden ryhénjasypoteesin oletuksen mukaises-
ti. Tulokset osoittivat, etta oppiaineen arvostlisitd korkeampi mitéa korkeammaksi hen-
kilo kokee fyysisen patevyytensa. Koetun fyysisétepyyden ryhmaét erosivat paasaantoi-
sesti toisistaan oppiaineen arvostamisessa muutpailekeusta lukuun ottamatta. Seitse-
masluokkalaisilla tytdilla oppiaineen arvostusalhaisempi koetun fyysisen patevyyden
korkeimmassa ryhmassa kuin mita se oli toisekdtdianmassa ryhmassa. Ryhmien kes-
kiarvot eivat eronneet toisistaan tilastolliseséirkitsevasti. Pojilla ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa arvostuksissa "Keskitasoa’- jde' Aeskitasoa”-ryhman valilla. Poik-
keavia tuloksia voidaan selittaa silla, etté liitaoppiaineen arvostuksiin ei yksiselitteisesti
vaikuta pelkastaan koettu fyysinen patevyys.
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Tulokset olivat hypoteesin mukaiset seka yksittiideysymyksella etta viisiosaisella koe-
tun fyysisen patevyyden mittarilla. Tulos antoi vsusta aikaisemmille koetun fyysisen
patevyyden ja liikunnan tarkeyden tutkimuksille {8a1995). Jos oppilas kokee itsensa
patevaksi, han on taipuvainen pitamaan liikuntdeetina. Koettua fyysista patevyytta
voidaan pitaa liikunnan arvostamista valittavanddea. (Sarlin 1995, 111.) TA&méan perus-
teella voisi olettaa, etta riittavalla koululiikualte voidaan saada oppilaat arvostamaan ja
pitamaan lilkkunnasta ja siten edistaa tulevaisudidemtaharrastuneisuutta. Laakso ym.
(2007) toteavat, etta korkea koettu fyysinen pags\isaa todennakoisyytta liikuntaan,
mutta toisaalta koettu patevyys voi muuttua ja ttgéilikunnassa (Laakso ym. 2007, 56-
57).

9.5.2 Koetun fyysisen kunnon yhteys liikuntaoppén arvostuksiin

Toinen hypoteesi sai vahvistusta tutkimustuloksiktaudesluokkalaisten aineiston tulok-
set osoittivat, ettd oppiaineen arvostusten kegiiaraihtelivat johdonmukaisesti koetun
fyysisen kunnon ryhmissa ja hypoteesin mukaiskiiutamia poikkeuksia lukuun otta-
matta kuudesluokkalaisten tulos oli johdonmukair@piaineen arvostus on sita korke-
ampi mitd korkeammaksi henkild kokee fyysisen kasto Poikkeavina tuloksina havait-
tiin, ettad tytdilla arvostuksissa ei havaittu tilalisesti merkitsevaa eroa kahden viimeisen
koetun fyysisen kunnon ryhmien valilla. Poikien lts@oikkeava tulos havaittiin koetun
fyysisen kunnon viimeisessa ryhméassa, jonka arkestukeskiarvo nousi toiseksi suu-
rimmaksi.

Seitsemasluokkalaisten aineiston tulokset osotitet#4 oppiaineen arvostusten keskiarvot
vaihtelivat johdonmukaisesti koetun fyysisen kunmginmissa hypoteesin mukaisesti.
Seitsemasluokkalaisten tulos osoitti muutamaa aikia lukuun ottamatta, etta oppiai-
neen arvostus on sitd korkeampi mitd korkeammadskilo kokee fyysisen kuntonsa.
Poikkeavana tuloksena tytoilla ja pojilla havaittioetun fyysisen kunnon viimeinen ryh-
ma, jonka arvostus oli toiseksi viimeista ryhméaékampi. Kahden viimeisimman ryh-

man arvostusten keskiarvoeroissa ei havaittu ollEststi merkitsevaa eroa.
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Kuudes- ja seitsemasluokkalaisten poikien ja tgtiGyoikkeavat tulokset osoittavat, etta
likunnan arvostamiseen voi vaikuttaa muita ulkdpia tekij6itd, muun muassa oppilai-
den yleinen itsearvostus. Huonokuntoisen ja —&etakin oppilaan liikunnan arvostaminen
voi olla korkea, jos hanen itsearvostuksensa o fflghan pitaa itseaan patevana liikun-
nassa eika yliarvosta liikuntaa; vastaavasti lilmantarkeana pitavan oppilaan itsearvostus
on matala, jos han kokee fyysinen patevyytensa ¢ksinvaikka mitattu kunto- ja taitota-
so on hyva. (Sarlin 1995, 111.)

9.5.3 Oppiaineen kykyuskomusten yhteys arvostuksiin

Kolmas hypoteesi sai vahvistusta tutkimustuloksiktaudesluokkalaisten aineiston
tulokset osoittivat, etta oppiaineen arvostusteskiegvot vaihtelivat johdonmukaisesti
oppiaineen kykyuskomusten ryhmissa hypoteesin nsekti Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kuudesluokkalaisten tulos oli mmehukainen: oppiaineen arvostus on
sitd korkeampi mitéa korkeammaksi henkild kokee patEnsa oppiaineessa. Poikkeavana
tuloksena tytdilla havaittiin, etta kahden viimeide/kyuskomusten ryhmissa ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa. Pojilla poikkednts oli se, ettd pojilla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa arvostusten keskiasa kykyuskomusten ryhmista
"Kohtalainen”- ja "Alle keskitasoa”-ryhman ja "Allkeskitasoa’- ja "Huono”-ryhman
valilla. Seitsemasluokkalaisten aineiston tulokdetat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta johdonmukaisesti hypoteesin mukaisigkkeaiva tulos oli se, etté tytoilla
kahden alimman kykyuskomusten ryhmien valilla eiditu tilastollisesti merkitsevaa
eroa arvostusten keskiarvoissa. Pojilla poikkeal@stoli, etta kahden ylimman ja kahden
ylimméan kykyuskomusten ryhmien valilla ei havaitlastollisesti merkitsevaéa eroa

arvostusten keskiarvoissa.

Tulosten poikkeavuus voi johtua, siita etta liikamppiaineen arvostamiseen liittyy muita
ulottuvuuksia kuin kykyuskomukset. Oppilas voi astaa liikuntaa huolimatta korkeista

kykyuskomuksista. Liikunnan arvostamiseen vaikudtdsykyuskomusten lisaksi jotkin
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yksiloon, sosiaaliseen ympéaristoon ja fyysiseen dnspoon liittyvat tekijat (Laakso ym.
2007, 57).

Tulokset osoittivat, etté liikuntaoppiaineen anussbn moniulotteinen malli, jossa arvos-
tuksiin vaikuttaa monia yksilon fyysisen mindkuvadmeydessa olevia tekijoita. Koulun
likuntatuntien tulisi pyrkia toiminnallaan ja sl&#laan vahvistamaan liikkunnan arvosta-
miseen liittyviad tekijoita. Liikuntatuntien tulisukea nuorten koettua fyysista mindkuvaa ja
heidan yleista itsearvostustaan. Mita korkeampmworen fyysinen mindkuva sitd enem-
man han on taipuvainen arvostamaan liikuntaoppi@in®yonteisilla kokemuksilla ja
fyysisen aktiivisuuden arvostamisella on havaitevan yhteys tulevaisuuden liikuntahar-
rastamiseen. Jotta koulun liikuntatunnit pystyisivkemaan nuoren fyysista minakuvaa ja
myonteisia kokemuksia, tulisi muutokset kohdistéahtatuntien viikoittaiseen maaréan
ja tuntien tiheyteen. Koulun liikuntatunnilla pis#jokaisella oppilaalla olla mahdollisuus
osallistua ja oppia. Liikuntatuntien tulisi sen Wsoolla kaikkia oppilaita palvelevia, sisal-

[6ilt&&n oppijan kykyja ja osaamista vastaaviagadn tavoitteitaan edistavia.

9.6 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksessa kuudes- ja seitsemasluokkalaisteitaiggn otoskoko (n=440) on riittavan
suuri, joten sita voidaan pitaa riittdvan laajamaughteellisen hyvin edustavana perusjouk-
koon nahden. Naytetta voidaan pitad Keski-Suomeettal kattavana. Tutkimuksen koh-
dejoukko muodostui Keski-Suomen alueella opisketavkoululaisista. Kohdejoukon
otannan rajoittaminen Keski-Suomen alueelle edtakannallisesti kattavan alueiden vali-

sen vertailun.

Tutkimuksessa kaytettiin jo olemassa olevia mittargoita oli muokattu kohdejoukolle
sopiviksi. Mittareita oli kaytetty aikaisemmin ussa ulkomaalaisissa tutkimuksissa, joissa
niiden toimivuutta ja luotettavuutta oli testathdittarit kd&nnettiin suomeksi ja muokattiin

kohdejoukolle sopiviksi. Niiden teoreettisen toimnimen kannalta kasitteiden operationali-
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sointiin olisi pitanyt kiinnittaa erityista huomemtMyo6s mittareissa kaytettyjen kasitteiden

soveltuvuuteen kohdejoukolle olisi pitéanyt kiina#étenemman huomiota.

Tilastollisissa analyyseissa kaytettiin arvostukkigkyuskomuksia ja koettua fyysista pa-
tevyytta kuvaavia summamuuttujia. Aikaisempien imatksten ja teoreettisen tarkastelun
perusteella summamuuttujien kayttoé oli mahdollistaden mahdollisuutta tutkittiin viela
reliabiliteetin ja faktorivaliditeetin perusteej@ne helpottivat aineiston hallintaa. Yksit-
taisten muuttujien tarkastelu olisi kuitenkin antaeanemman yksityiskohtaisempaa tietoa
tutkittavasta aiheesta. Oppiainekohtaisia arvosuikekittaessa oppiaineen tarkeyden,
hyodyllisyyden ja mielenkiintoisuuden osioiden it&een tarkastelu olisi tuottanut tar-
kempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa oppiaineksista arvostuksista ja niiden muutok-

sista.

Kaytettyjen mittareiden ja yksittaisten kysymystajoituksina voidaan pitaa yksilon ko-
kemuksen mittaamiseen liittyvaa monitulkintaisuukaytetyt mittarit ja yksittaiset kysy-
mykset olivat lyhyita eivatka ne siten mitannedkittavaa muuttujaa tarpeeksi laaja-
alaisesti. Mittareiden lyhyydesta johtuen faktoliditeetin tarkastelu voi johtaa harhaan.
Kolme osaisen mittarin faktorivaliditeetin tarkdatgoi antaa vaaristyneen kuvan mittarin
luotettavuudesta. Maarallisessa mittaamisessadykdiemuksien mittaaminen on vaikeaa,
koska valmiiden kysymysten ja vaittdmien kauttaagida riittavan selkeaa eika todellista

kuvaa yksilon kokemuksista.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto keréattiin kevaglayksylla 2007. Mitattaessa op-
piainekohtaisten arvostusten muutosta tama valylajit. Puoli vuotta on lyhyt aika muu-
toksen havaitsemiseksi. Kyseisena aikana kohdegszkei todennékdisesti tapahtunut
suuria fyysisia tai psyykkisid muutoksia, jotkasolat entisestaan vaikuttaneet op-
piainekohtaisten arvostusten muutokseen.
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9.7 Jatkotutkimusehdotukset

Lasten ja nuorten fyysisté aktiivisuutta ja liikantotivaatiota on tutkittu viimeisten vuosi-
en aikana paljon. Tutkimukset ovat kohdistuneet népaa-ajan liikkumiseen kuin koulu-
likuntaankin. Tutkimukset ovat kartoittaneet lajaniin vapaa-ajan fyysiseen harrastami-
seen liittyvia yleisia liikkuntamotivaatioita kuirokluliikuntaan vaikuttavia koululiikunta-
motivaatioita. Liikuntamotivaatiotutkimuksilla oraktoitettu yksittaisia tekijoita, jotka
vaikuttavat lasten ja nuorten vapaa-ajan fyysisegrastamiseen. Koululiikunnassa on
tutkittu oppilaiden koetun motivaatioilmaston elotiuvuuksien yhteytta liikkuntamotivaa-

tioon.

Lasten ja nuorten oppiainekohtaisia arvostukslkykyuskomuksia on tutkittu ulkomailla
paljon. Suomalaisessa koulujarjestelmassa mamisikkoja on tutkittu kuitenkin varsin
vahan. Varsinkin koululiikuntaan liittyvan liikkuntzotivaatiotutkimuksen kannalta on tar-
keda selvittda, millaisia suoriutumisuskomuksialklaisilla on omista kyvyistaan ja mil-
laisia arvostuksia oppilaat liikuntaoppiaineell¢aamat. Uskomusten ja arvostusten kartoi-
tuksella ja niiden muutoksen seuraamisella on miik@oloytaa syitéa siihen, mitka tekijat

johtavat liikuntaharrastuneisuuden vahenemiseehemamalla ialla.

Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteorian mallia ont&Hy vain vahan tutkittaessa suoma-
laisten koululaisten suoritusmotivaatioita. Tasgkitnuksessa arvostuksia mitattiin ynden
summamuuttujan avulla. Tulevaisuudessa koululaistemtaoppiaineeseen liittavia ar-
vostuksia ja arvostusten muutosta voisi tarkasyddsityiskohtaisemmin eri arvostuksen
osa-alueilla: tarkeys, hyodyllisyys, mielenkiintaiss. Myos tarkempi fyysisen mindkuvan
ja liikuntaoppiaineen arvostusten yhteyksien tutkien voisi antaa uutta ja arvokasta tie-

toa liikuntamotivaatiosta.

Ecclesin ym. (1983) odotusarvoteorian malli esjt&iti kasvattajilla on vaikutusta nuorten
kykyuskomusten ja arvostusten kehittymisesséa. Anka®t, jotka kotona kehittyvat, hei-
jastavat eri sukupolvien asennoitumista liikkuntdaskomukset heijastelevat aikaisempia

kokemuksia tehtavasta ja lapsuuden ajan fyysisddii@isuudesta. Tutkimus, joka suun-
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tautuisi seka oppilaille etta heidan vanhemmillaensi tuoda esiin mielenkiintoisia tietoja
kotona opittujen, liikkuntaan liitettyjen, arvostestja kykyuskomusten merkityksesta. Ih-
misten tulisi oppia arvostamaan enemman paivitidiskumista, tapahtui se sitten itse-
naisesti tai yndessa muiden kanssa. Talloin asvasgnteet seké fyysinen kunto kasvaisi-
vat, jolloin my6s likunnan vaikutus hyvinvointiwvalittyisi. Seka koululla etté kodilla on

suuri vastuu kun valitetdén liikkuntaan liittyvideaseita.
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LITEET

LIITE 1. Koetun fyysisen kunnon —kysymyksen vastsigk prosentuaaliset jakaumat
kuudes- ja seitsemasluokkalaisilla tytdilla ja [iaji

Seuraavassa kysymme sinulta liikuntaharrastuksestasympyroi yksi oikea vaihtoeh-
to.

6. Ik 7.1k
tytot/pojat  tytdt/pojat

1. Mita mielta olet fyysisesta kunnostasi? Se on...... n=220/218 n=189/188
(2.86/2.97) (2.71*/2.86%)

erittain hyva................... 4. 14.5/18.2 7.4/15.9
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RYVA....cooiiiii 3 59.1/61.4 59.5/55.6
kohtalainen...........ccccoeeuun.. 2 24.1/18.2 9¢235.9
hUONO.....ceeeeeeeeee e, 1 2.3/1.4 7/3.1

Ryhmien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti nitsgvat keskiarvot lihavoitu. Tilastollises-
ti merkitsevat keskiarvot luokkien valilla merkitihdella.

LIITE 2. Koetun normatiivisen fyysisen patevyydekysymyksen prosentuaaliset vasta-
uksien jakaumat kuudes- ja seitsemasluokkalatsitilla ja pojilla.

6. Ik 7.1k

tytét/pojat tytét/pojat

2. Kuinka hyva olet urheilussa kun vertaat itsedsi- n=218/217 n=190/188

hin samanikaisiin? (2.45/2.21)  (2.39/2.62%)
Yksi parhaista..........ccccceeeeeeeeennn. 4 8.2/2. 4.7/13.2
AT W 3 .B36.4 47.9/40.2
Keskitasoa..........ccvveriniivieeennnnnne 2 40638 48.9/41.3
Alle keskitason...........cccccvveernns 1 11.8/20 8.4/4.8

Ryhmien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti nitsgvat sukupuolierot lihavoitu. Tilastol-
lisesti merkitsevat keskiarvot luokkien valilla kigy tahdella
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LIITE 3. Koetun fyysisen patevyyden mittarin vastan prosentuaaliset jakaumat kuudes- ja seitsapidgllaisilla tytoilla ja pojilla.

3. Millainen liikkuja olen?

Vastaa seuraavaan itseasi koskevaan kysymykseetottisimman tarkasti Ympyroi seuraava yksi vaihtimeljoka parhaiten vastaa sinun

kasitystasi: (esim. olen vaalea 12345 len tumma)
Ka Tytot/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytdt/pojat | Tytot/pojat
Tytot/pojat
1 2 3 4 5
1. Olen hyva liikkunnassa (2.50/2.26) | 19.5/31.8 | 33.2/27.3 | 29.5/25 10/8.6 6.4/5 Olen huono liikkunnassa
(2.45/2.23) | 15.8/29.6 | 38.9/27.5 |31.1/30.7 |8.4/9 4.2/1.1
2. Olen mielestani yksi parhaimmis-(2.88/2.65) | 5.5/15.5 20.5/25 48.6/37.3 | 10/10.9 5.5/5.9 Kuulun taidoilta heikoim-
ta taidoiltani likunnassa piin likunnassa
(2.90/2.65) | 7.4/14.3 22.6/23.3 | 47.4/455 | 15.3/12.2 | 6.3/2.6
3. Olen itsevarma urheilutilanteesga(2.71/2.38) | 12.3/21.4 | 27.3/34.1 | 39.1/245 | 10.9/11.8 | 6.4/3.2 En luota itseeni urheiluti-
lanteissa
(2.76/2.53) | 9.5/15.3 29.5/31.7 | 38.4/36 16.8/11.6 | 4.2/2.6
4. Olen kyvykkéaimpien joukossa | (3.03/2.73) | 9.1/15 22.7/25.9 | 32.7/30.5 |19.5/17.7 |12.3/6.4 En kuulu niihin valittaessa
valittaessa oppilaita urheilutehtaviip oppilaita, joita valitaan
(kilpailut, pelit ym.) (3.15/2.90) | 7.9/13.2 14.2/19.6 | 43.2/38.1 | 22.1/18 11.6/9 urheilutehtaviin
5. Olen ensimmaéisten joukossa kun(2.93/2.71) | 9.5/13.6 26.8/27.3 | 33.2/33.6 |14.1/145 |12.7/6.4 Vetaydyn taka-alalle kun
tarjoutuu mahdollisuus paasté suor tarjoutuu mahdollisuus
rittamaan urheilutehtzvia (2.93/2.78) | 11.1/11.6 | 25.8/24.9 |33.2/39.7 |16.8/16.4 |12.1/5.3 padsta suorittamaan urheir
lutehtavia

1.rivilla 6-luokkalaisten keskiarvot ja jakaumat.rilla 7-luokkalaisten keskiarvot ja jakaumatyti®ien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti
merkitsevét sukupuolierot lihavoitu. Tilastolligaserkitsevat keskiarvot luokkien valilla merkitihdell.
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LIITE 4. Oppiainekohtaisten kykyuskomusten mittarastausten prosentuaaliset jakaumat
kuudes- ja seitsemasluokkalaisilla tytoilla ja paji

Kuinka hyva olet seuraavissa oppiaineissa?

1=0Olen huono....... 5=0len hyva
Tyt6t/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytét/pojat
1 2 3 4 5 ka
Ruotsi 10/27.2 4/2.7 5/6.5 3.5/1.1 1.5/1.1| 2.27/1.61
Englanti 5.5/5.4 19/7.1 29/19 24.5/30/4 21.5/37.8.38/3.88
Matematiikka| 2/6.5 15.5/7.1 | 34.5/16.8 34/36.4 13.5/32.8.42/3.82
Musiikki 3/9.2 8.5/9.2 23.5/39.7 40/23.4 23/17.4 3.73/3.31
Liikunta 4.5/3.3 6.5/4.9 25/18.5 32/34.2 30.5/38 7984.00
Tilastollisesti merkitsevét sukupuolierot keskiasga lihavoitu.
Kuinka hyva olet seuraavissa oppiaineissa suhteaagan oppilaisiin?
1=0len huono............. 5=0len hyva
Tytot/pojat | Tytot/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat
1 2 3 4 5 ka
Ruotsi 8/19 6/6 6.5/9.8 2.5/4.3 2.5/3.3 2.43/2.22
Englanti 7.5/6 23.5/12 25.5/26.6 24.5/26/6 15.527.3.18/3.58
Matematiikka| 3.5/6 20.5/11.4| 35.5/27.7 24.5/28.3 12/25 | 3.22/3.56
Musiikki 3.5/9.2 9/18.5 32/37.5 32/19 18/14.7| 3.55/3.12
Liikunta 5/3.8 9/6.5 27.5/31.5 33.5/29.9 21/27.2] 5%3.71

Tilastollisesti merkitsevét sukupuolierot keskiasga lihavoitu.
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Kuinka paljon lahjakkuutta mielestasi sinulla onrs&vissa aineissa verratessasi itseasi
muihin oppilaisiin?

1=Paljon vdhemman kuin muilla

5=Paljon enemmain kouilla

Tytot/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytdt/pojat | Tytét/pojat | Tytot/pojat

1 2 3 4 5 ka
Ruotsi 8/17.4 6/5.4 10/16.3 1.5/2.2 1.5/2.2 2.232.
Englanti 8/5.4 24/13.6 30.5/32.6 22.5/26/6 9.5/20.13.02/3.43
Matematiikka| 4/4.9 19/10.3 50/35.3 14/28.3 6.5/19 | 3.00/3.47
Musiikki 3.5/8.7 10/17.4 36.5/42.9 30/16.8 14/10.9 3.44/3.04
Liikunta 6/4.3 9/7.6 31.5/37 33.5/28.8 15/20.1 BA

Tilastollisesti merkitsevét sukupuolierot keskiasga lihavoitu.
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LIITE 5. Oppiainekohtaisten arvostusten mittariro@en prosentuaaliset jakaumat kuu-
des- ja seitsemasluokkalaisilla tytoilla ja pojilla

Kuinka tarkeana pidat seuraavia oppiaineita taiappkokonaisuuksia?

1=Ei ollenkaan tarkea

5=Erittain tarkeaa

Tytot/pojat | Tytbt/pojat | Tytdt/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytot/pojat
1 2 3 4 5 ka
Ruotsi 6/13.6 7112 13.5/16.3 | 16/10.3 11/7.1 3.36/2.75*
8.9/14.3 | 11.1/14.3 | 21.6/33.3 | 38.4/22.8 | 18.9/12.2 | 3.48/3.04
Englanti 0.5/1.1 1.5/1.1 6/12.5 31/29.9 56/52.2 4.48/4.35
2.6/3.7 3.2/2.6 7.917.4 29.5/29.6 | 56.3/53.4 | 4.34/4.31
Matematiikka | 1/1.6 2.5/2.2 14.5/17.4 | 37.5/40.8 | 39.5/34.8 | 4.18*/4.08*
3.2/5.3 7.416.3 16.3/16.9 | 41.1/33.3 | 31.6/34.4 | 3.91/3.88
Musiikki 6.5/14.1 18/20.1 28.5/35.9 | 24/16.3 17/9.8 3.29*%/2.87*
5.8/13.8 | 13.2/16.9 | 32.1/25.4 | 32.1/20.6 | 16.3/20.1 | 3.40/3.17
Liikunta 3/1.6 4.5/4.3 17/19.6 31/31 38.5/40.2 | 4.04/4.07
1.1/2.1 8.4/6.3 16.8/13.8 | 33.2/25.9 | 40/48.1 4.03/4.16

Ryhmien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti nitsgvat sukupuolierot lihavoitu. Tilastol-
lisesti merkitsevat keskiarvot luokkien valilla kigy tahdella
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Kuinka hyodyllisen& pidat seuraavia oppiaineiteofgpiainekokonaisuuksia?

1= Ei ollenkaan hyddyllisena................. 5= Erittain hydlcsena

Tytot/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytdt/pojat | Tytét/pojat | Tytot/pojat

1 2 3 4 5 ka

Ruotsi 6.5/14.1 4.5/6 11.5/18.5 | 17.5/12 14/7.6 3.52/2.88*

6.8/14.3 11.6/15.3 | 17.6/20.1 | 34.7/23.3 | 28.4/23.3 | 3.67/3.27

Englanti 25/1.1 0/1.6 5/9.2 28.5/21.7 | 57.5/62 4.51/4.48

2.12.1 1.6/1.1 6.3/9.5 22.1/19.6 | 67.4/63.5 | 4.52/4.48

Matematiikka | 1.5/2.7 3/2.2 12/19.6 33/33.7 43.5/38 4.23/4.06

2.1/3.7 3.2/3.7 15.3/15.9 | 37.9/30.2 | 41.1/42.9 | 4.13/4.09

Musiikki 4.5/15.8 17.5/17.9 | 30.5/33.2 | 24.5/18.5 | 17/10.9 3.34/2.90*

5.3/14.8 15.8/14.8 | 29.5/24.3 | 32.6/25.4 | 16.3/16.9 | 3.39/3.15

Liikunta 3/1.6 3.5/4.3 15/15.8 28.5/32.6 | 43/41.3 4.13*/4.13

2111 5.3/4.2 12.6/11.6 | 27.4/25.4 | 52.1/54 4.23/4.32

Ryhmien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti nitsgvat sukupuolierot lihavoitu. Tilastol-
lisesti merkitsevat keskiarvot luokkien valilla kigy tahdella.
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Kuinka mielenkiintoisena pidat seuraavia oppiaeédi oppiainekokonaisuuksia?

1= Ei ollenkaan mielenkiintoista

5= Erittammielenkiintoista

Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytét/pojat | Tytot/pojat | Tytdt/pojat | Tytbt/pojat
1 2 3 4 5 Ka
Ruotsi 12.5/21.2 | 7/10.9 17/16.8 9.5/4.9 4.5/2.2 2.73*2.21*
13.7/23.8 | 15.8/17.5 | 30/29.1 27.4/17.5 | 12.6/9 3.10/2.69
Englanti 9.5/7.1 10/8.2 26/29.9 22.5/27.2 | 25.5/22.3 | 3.48/3.52
14.2/6.9 11.6/13.8 | 25.3/21.2 | 28.9/32.3 | 19.5/22.8 | 3.28/3.52
Matematiikka | 10/10.3 18.5/13 36.5/33.7 | 22.5/23.4 | 6/15.2 2.96%/3.21*
20/13.8 27.4/20.1 | 26.8/28 17.4/21.7 | 7.9/13.2 2.66/3.01
Musiikki 4.5/15.8 9/15.2 20/28.3 31/16.8 29/20.1 3.76%/3.11*
4.717.9 6.3/10.6 18.4/22.8 | 25.8/16.4 | 44.2/39.2 | 3.99/3.70
Liikunta 5/4.9 8/2.7 18.5/21.2 | 23.5/24.5 | 39/42.4 3.89/4.01
8.9/3.7 6.8/5.3 18.4/13.8 | 23.2/24.9 | 42.1/49.2 | 3.83/4.14

Ryhmien keskiarvot suluissa ja tilastollisesti nitsgvat sukupuolierot lihavoitu. Tilastol-
lisesti merkitsevat keskiarvot luokkien valilla kidy tahdella
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LIITE 6. Tutkimuksen summamuuttujien valiset koaatiot kuudesluokkalaisilla (tytot alavasemmalld n6-218, pojat yldoikealla n=161-

217)

Osio 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Viimeisin joulutodistuksen likuntanumero 1 .68*** 39H 39r Rotoiie A4
2. Uskomukset patevyydesta liikunnassa B3*** 1 .60*** Ahrxx 53*** .B0***
3. Liikunnan arvostus AT 637+ 1 287 397 43R
4. Koettu fyysinen kunto S0*** .62%+* A4F** 1 ST A4k
5. Koettu normatiivinen fyysinen pétevyys .60*** T4F 55*** .66*** 1 58**=*
6. Koettu fyysinen patevyys (Fox) 55%** 69*** 53*** .B0*** T 2% 1

*=p<0.05,

+*=p<0.01,

*4=p<0.001
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LIITE 7. Tutkimuksen summamuuttujien valiset koaaiot seitsemasluokkalaisilla. (tytot alavasemana#157-188, pojat ylaoikealla
n=149-190)

1 2 3 4. 5 6
1. 6.luokan kevattodistuksen liikuntanumero 1 B4FF* Q] .36%** B2%** Sh***
2. Uskomukset patevyydesta liikunnassa 6.luokalla *1* 1 A5FH* AB*** 56*** 59F**
3. Liikunnan arvostus i S55*** 1 29%r* AB*** B3***
4. Koettu fyysinen kunto AQ*** 58*** S7xx* 1 .35%** 37Hxx
5. Koettu normatiivinen fyysinen patevyys S0*** 68**  49%** .66*** 1 T3
6. Koettu fyysinen patevyys (Fox) N B3*** ATEEE AQrRx B3*** 1

*=p<0.05, **=p<0.01, **=p<0.001
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LIITE 8. Koetun fyysisen patevyyden osioiden keglset korrelaatiot ja korrelaatiot yksittaisten koefyysisen kunnon ja patevyyden osi-
oiden ja koetun fyysisen patevyyden summamuuttujaadesliuokkalaisilla tytdilla (n=196-217; alavaseatla) ja pojilla (n=208-215; yla-

oikealla).

1. 2. 3. 4, 5. Kunto  Normat. Koettu fyys.

Fys. Pat.

1. Olen hyva liikkunnassa/Olen huono liikunnassa 1 2%k BgFkk 7wk ATFx 3Rk Bwkk B3k
2. Olen mielestani yksi parhaista likunnassa/Kaugidoil-  7quex ¢ Ggrkr  GORkr o T Y A T S -V L
tani heikoimpiin liikkunnassa
3. Olen itsevarma urheilutilanteissa/En |uota itsegheiluti-  g7wsx  ggesx 1 GorE BEwtk  3pwkx (ke gDk
lanteissa
4. Olen kyvykkaimpien joukossa valittaessa oppilaitheilu-
tehtaviin/En kuulu niihin oppilaisiin, joita valiga urheiluteh- 62rr.60™* .55 1 61w 3 Bom B4x
taviin
5. Olen ensimmaisten joukossa kun tarjoutuu maisdol$
paasta suorittamaan urheilutehtavid/Vetaydyn téddledkun  ggxx  gorxx Giawx gEwex 1 RV C I Lo s Y £
tarjoutuu mahdollisuus paasta suorittamaan urleditévia
Koettu fyysinen kunto S4Fx A4k AZRR Rk S53Fr 1 57 A4Frx
Koettu normatiivinen fyysinen patevyys BO*F Bwkx Bhkkk o Gk SO gerr ] 58r**
Koettu fyysinen patevyys 8EF* Bl BOrr B4 O B0 72%r ]

*=p<0.05, **=p<0.01, **=p<0.001
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LIITE 9. Koetun fyysisen patevyyden osioiden keglset korrelaatiot ja korrelaatiot yksittaisten koefyysisen kunnon ja patevyyden osi-
oiden ja koetun fyysisen patevyyden summamuuttusaitsemasluokkalaisilla tyt6illa (n=164-190; alseamalla) ja pojilla (n=146-188;

ylaoikealla).
1. 2. 3. 4. 5. Kunto Normat. Koettu
Fys. Pat. fyys. Pat.

1. Olen hyva liikkunnassa/Olen huono liikunnassa 1 .69*** .B5*** .B4***  Ghx** AT 63 .83***
2. Olen mielestani yksi parhaista liikunnassa/Kuattti- GErE 1 Gk TQr BT g7k 70w 86+
doiltani heikoimpiin liikunnassa
3. Olen itsevarma urheilutilanteissa/En luota iseehei- G7xk* B5*** 1 _BO*** 5gxxx DEFR* 5%k _83*w*
lutilanteissa
4. Olen kyvykkéimpien joukossa valittaessa oppalait

*k%k *kk *k%k *k*k *k*k *k*k *k*k
urheilutehtdviin/En kuulu niihin oppilaisiin, joitaalitaan 52 70 62 1 13 29 65 90
urheilutehtéviin
5. Olen ensimmaéisten joukossa kun tarjoutuu mahdoll
suus péaasta suorittamaan urheilutehtavia/Vetayaken t A3 7R Bgee goke ] 16 GO e
alalle kun tarjoutuu mahdollisuus paasta suoritema
urheilutehtévia
Koettu fyysinen kunto B8*F 34rk A4Rx 34 6% ] 1 bl N ¥ e
Koettu normatiivinen fyysinen patevyys B8** B4 B4x A5 39%* ghM ] A3
Koettu fyysinen patevyys J5F @b wek G2k 8o BO* 400 63 1

*=p<0.05, *=p<0.01, **=p<0.001
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LIITE 10. Liikuntaoppiaineen arvostusten osioideskinadiset korrelaatiot ja korrelaatio
likuntaoppiaineen arvostuksen summamuuttujaan &slugkkalaisilla tytdilla (n=184-

188; alavasemmalla) ja pojilla (n=175-180; ylaoikea

1. 2. 3. Liik. arvostus
1. Tarkeys 1 .83*** 58*** Re ki
2. Hyddyllisyys 18r** 1 56*** .90***
3. Mielenkiintoisuus .B63*** 58*** 1 .84r**
Liikuntaoppiaineen arvostus RN .88*** .85*** 1

*=p<0.05, **=p<0.01, **=p<0.001

LIITE 11. Liikuntaoppiaineen arvostusten osioideskinédiset korrelaatiot ja korrelaatio
likuntaoppiaineen arvostuksen summamuuttujaasemiéisluokkalaisilla tytdilla

(n=189;alavasemmalla) ja pojilla (n=181-183;ylaailkz).

1. 2. 3. Liik. arvostus
1. Tarkeys 1 68*** B7F QTxex
2. Hyddyllisyys T5*** 1 53rrx .83**x
3. Mielenkiintoisuus ST 7 1 .86+
Liikuntaoppiaineen arvostus QL xx* .88*** Q1 xx* 1

*=p<0.05, **=p<0.01, **=p<0.001
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LIITE 12. Liikuntaoppiaineen kykyuskomusten osiaideskinaiset korrelaatiot ja korre-
laatiot liikuntaoppiaineen kykyuskomuksen summartwaan kuudesluokkalaisilla tytoil-
l& (n=188-197;alavasemmalla) ja pojilla (n=179-18ikealla).

1. 2. 3. Kykyuskom.
1. Kuinka hyvéa olet likunnan oppiaineessa 1 8RO QL
2. Kuinka hyva olet likuntaoppiaineessa 85F ] 8aFtE gt

suhteessa muihin oppilaisiin

3. Kuinka paljon lahjakkuutta mielestasi
sinulla on liikuntaoppiaineessa verratessasi82*** .80** 1 93**
itseasi muihin oppilaisiin

Liikuntaoppiaineen kykyuskomukset O5%FF QqFrx Q3*x ]

*=p<0.05, **=p<0.01, **=p<0.001




