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I  JOHDANTO 

Tutkielman tarkoituksena on selvittää 1960-luvulla Suomessa virinneen ortodoksisen 

kirkon sisäisen ja ulkopuolisen kerhomuotoisen ikonimaalausopetuksen 

toiminnalliset edellytykset sekä ikonimaalaustoimintaan ja opetukseen kirkon taholta 

kohdistettu valvonta taustoineen. Jälkimmäiseen liittyen olennainen kysymys on se, 

millaisena kirkon paimenet ja eräät keskeiset opettajat näkivät kulloinkin 

ikonimaalauksen tilanteen ja miten he suhtautuivat ikonimaalausharrastuksen 

leviämiseen kirkon ulkopuolelle, lähinnä kansalais- ja työväenopistoihin.  

Tutkielmassa selvitetään myös, millä konkreettisilla keinoilla havaittuihin epäkohtiin 

yritettiin vaikuttaa. Toiminnalliset edellytykset pitävät sisällään 

ikonimaalauskerhojen käytännön puitteet, materiaalit, opettajaresurssit sekä kerhojen 

ja piirien määrällisen kehityksen niin ortodoksisen kirkon sisällä kuin sen 

ulkopuolellakin.

Ikonimaalaukseen kohdistui valvontatoimia 1960- ja 1970-luvuilla. Tämä toimii 

myös tutkielman aikarajauksena. Noina vuosikymmeninä kerhomuotoinen 

ikonimaalausopetus sai alkunsa ja haki muotonsa kirkollisessa ja vapaan 

kansansivistyksen ei-kirkollisessa kontekstissa. Prosessi on ainutkertainen ja 

tutkimisen arvoinen jo siihen sisältyneen jännitteenkin vuoksi. Se paljastaa 

valvonnan osalta oman aikansa hallinnollisia käytäntöjä kirkossa kuin myös suhdetta 

toisuskoisuuteen. Mahdollisia syventäviä näkökulmia olisi siis tulevaisuudessakin 

esimerkiksi juuri toisuskoisuus ja ikonimaalaus, minkä problematiikkaa ei ole tässä 

tutkielmassa mahdollista käsitellä niin syvällisesti, kuin mitä aihekokonaisuus antaisi 

mahdollisuuksia, sillä se olisi jo oman tutkimuksensa aihe. Toiseus tai toisuskoisuus 

on termi, joka käsitetään tässä yhteydessä siis yksinkertaisesti vain muuna kuin 

ortodoksisena uskona.

Kappaleissa II, III ja IV selvitetään ikonimaalausopetuksen alku ja käytäntö 

Suomessa. Ortodoksisen kirkon jälleenrakennuskauden tilanne valottaa lähtökohtia 

1960–luvulla alkaneelle ikonimaalausopetukselle. Jälleenrakennuskauden 

ikonitaiteen osalta olen tukeutunut pääasiassa Katariina Roivaksen (nyk. Husso) pro 

gradu tutkielmaan Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakennuskauden 
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ikonitaide.1 Ikonimaalausopetuksen käytännön toimintaedellytysten selvittämiseksi 

olen tehnyt kolme kyselyä, joiden lisäksi olen saanut tietoja kirjoista, 

lehtiartikkeleista ja suullisista sekä kirjallisista tiedonannoista. 

1. Kysely kansalais- ja työväenopistoille: Kartoittaa ikoni-

maalauskurssien/piirien olemassaoloa sekä niiden yhteyksiä seurakuntiin ja 

ortodoksisiin opettajiin (Liitteet 1-3). Kyselystä on kolme versiota, jotka 

eroavat hieman ulkoisesti ja sisällöltään toisistaan. Tarkoituksenani oli 

kartoittaa ensin opistojen ikonimaalauskurssien lukumäärä vain Itä-Suomen 

osalta (Liite 1). Myöhemmin päätin laajentaa kyselyn koko Suomea 

koskevaksi ja samalla tein siihen joitakin muutoksia, lähinnä tarkentavia 

kysymyksiä kursseihin liittyen kuten yhteydet seurakuntaan. 

Peruskysymykset kurssien olemassaolosta ja ajankohdista pysyivät samoina 

(Liite 2). Kolmannessa versiossa kysymys 2C on sisällytetty kohtaan 1A 

(Liite 3). 

2. Kysely ortodoksisille seurakunnille: Kartoittaa ikonimaalauskerhojen ja 

seurakuntien yhteistyötä (Liite 4). 

3. Kysely ikonimaalausopettajille: Kartoittaa opettajien perustiedot ja sen, missä 

ja koska he ovat ikonimaalausta opettaneet ja miten itse taidon hankkineet 

(Liite 5). 

Kaikkia kyselykaavakkeiden kohtia ja vastauksista saatuja tietoja ei käytetä tämän 

tutkielman puitteissa. Näin laajalla kyselyllä pyrittiin ensisijaisesti takaamaan 1960–

ja 1970-lukujen toiminnan kartoituksen kattavuus niin suureksi kuin on mahdollista, 

vaikka selvää oli, että vain osa vastauksista saadusta informaatiosta koskee 

aikarajauksen tilannetta suoranaisesti. Kyselyt toivatkin runsaasti infoa myös 1980–

ja 1990-lukujen ikonimaalausharrastuksesta maassamme ja näitä tietoja 

hyödynnetään ehkä toisenlaisten näkökulmien ja tutkimuskysymysten yhteydessä.  

Toinen syy kyselyiden osittaiseen käyttöön on se, että pro gradun aihe ei ollut täysin 

selkiytynyt vielä tuolloin kyselyiden laatimisen aikaan. Ne laadittiin pääasiassa 

1 Roivas 2001. JY. TKTL. 



3

seminaaritöitä varten, mutta halusin ottaa huomioon mahdollisen tulevankin 

tutkimuksen. Laajimmin, ilman aikarajausta, hyödynnän opettajille tehtyä kyselyä 

harrastajien motiiveita käsittelevän kappaleen yhteydessä. 

Vastauksia ikonimaalausopettajille lähettämääni kyselyyn tuli 17.3.2000 mennessä 

44 opettajalta, joista 10 on opettanut tutkielman aikarajauksen puitteissa. Tukeudun 

myös ikonimaalausopettajien kirjallisiin ja suullisiin tiedonantoihin sekä 

artikkeleihin. Kyselyä levitettiin kansalais- ja työväenopistokyselyn yhteydessä sekä 

Aamun Koitto -lehden kautta.2  Tutkielmaan kuuluva kansalais- ja työväenopistoille 

tehty kysely lähetettiin marraskuun 1999 ja helmikuun 2000 aikana. 15.3.2000 

mennessä vastauksia oli tullut 127 kpl 276 lähetetystä kyselystä. Seurakuntakyselyyn 

vastasi 9 seurakuntaa 25:stä. 

Tietoja kerhoista on jouduttu kokoamaan monista eri lähteistä, koska esimerkiksi 

Ortodoksisten Nuorten Liiton (ONL) oma arkisto ei anna yhtenäistä ja katkeamatonta 

kuvaa kerhotilanteesta aikarajauksen puitteissa. Tämän vuoksi kartoituksessa on 

vajavuutta, mutta se on kuitenkin riittävän kattava kokonaistilanteen ja kehityksen 

hahmottamiseksi. Pääkappaleessa VI keskitytään ikonimaalauksen valvontaan, 

diskurssin kartoittamiseen ja analysointiin, joille edellisissä kappaleissa hahmotettu 

toiminnallisten edellytysten kehittyminen on pohjana. Kappaleessa VII kootaan 

tulokset johtopäätelmiksi.  

Ikonimaalausopetus alkoi Suomessa kerho- ja piirimuotoisena pienestä alusta 

levittäytyen kahden vuosikymmenen aikana sekä ortodoksisten seurakuntien, ONL:n 

kerhojen että kansalais- ja työväenopistojen kautta. Ortodoksisen uskon 

tunnustaminen ja sen uskonnon harjoitus eivät olleet käytännössä välttämättä 

ikonimaalausta harrastavan ominaisuuksia, sillä opetusta annettiin kaikille 

halukkaille. Eksoottiseen taiteen lajiin kohdistuikin julkisuuden myötä alati kasvavaa 

kiinnostusta, johon kansalais- ja työväenopistot kirkon ulkopuolella osaltaan 

vastasivat. Monet ortodoksisen kirkon piirissä tuona aikana vallinneet, lähinnä 

Pariisin emigranteilta ja eritoten Leonid Uspenskilta (1902-1987) omaksutut 

käsitykset ja mielipiteet ikoniperinteestä törmäsivät vuosien kuluessa vääjäämättä 

2 AK  4/2000, 19. 
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tähän ikonimaalauksen kannalta uuteen tilanteeseen ja kehitykseen aiheuttaen myös 

käytännön toimenpiteitä. Tutkimuksessa selvisi, että motiivit aloittaa ikonimaalaus 

ovat moninaiset, enemmän tai vähemmän uskontoon ja uskon harjoitukseen 

suoranaisesti liittyviä. Harrastusinnon levitessä kirkon piirissä käytiin keskustelua 

siitä, millaisia ominaisuuksia maalarilla tulisi olla, mitä opetukselta vaaditaan ja 

miten kiinteästi ortodoksinen usko ja ikonin maalaaminen kuuluvat yhteen.  

Olen käynyt järjestelmällisesti läpi ortodoksisista lehdistä Aamunkoiton ja 

Tuohustulen vuosikerrat aikarajauksen puitteissa. Niistä kerätty tieto auttoi lähinnä 

kartoittamaan ikonimaalauskerhoja. Myös joitakin tutkielman kannalta arvokkaita 

tietoja, näkemyksiä ja mielipiteitä löytyi noista lehdistä. Muiden lehtien osalta olen 

kerännyt artikkeleita muun muassa Suomen taideakatemian (STLA) 

lehtileikearkistoista Jyväskylän yliopistosta (JY). Myös yksittäisten ihmisten 

aktiivisuudella ja avulla on ollut suuri merkitys artikkeliaineiston keräämisessä. Olen 

käynyt läpi myös kirjeenvaihtoa, pöytäkirjoja ja muistioita diskurssin 

kartoittamiseksi. 

Olen ollut yhteydessä kirjeitse ja/tai puhelimitse keskeisimpiin 1960- ja 1970-lukujen 

ikonimaalausopettajiin ja aktiiveihin kuten Robert De Caluwéhen (1913-2005), 

Marianna Flinckenberg-Gluschkoffiin, Kirill Gluschkoffiin (1937-2006), Silja 

Soinialaan (ent. Sandqvist), Kyllikki Suvantoon (os. Palviainen), Margit Lintuun ja 

Helena Nikkaseen. Tutkijoista olen ollut yhteydessä Aune Jääskiseen ja Kari 

Kotkavaaraan. Tutkimusaineisto (kyselyt, haastatteluaineisto, artikkeliaineisto, 

muistiot sekä pöytäkirjat) on kerätty suurimmaksi osaksi vuosien 1999-2001 aikana 

ja joiltain osin vuonna 2007. Pro gradu tutkielma pohjautuu vuosina 1999 ja 2001 

tehtyihin seminaaritöihin (pro- ja laudatur).3

Tärkein kipinä ja pohja tutkimukselle on Kari Kotkavaaran pro gradu –tutkimus 

”DEN AVKLÄDDA IKONEN – Det Reformerade ikonmåleriet och dess uppkomst i 

Finland” vuodelta 1986. Siinä hahmotetaan pro gradu -tasoisesti ensimmäisen kerran 

1960-luvulla alkaneen ikonimaalausopetuksen kenttää ja taustoja Suomessa. 

Esimerkiksi valvonnan osalta4 tapahtumia on hahmoteltu hyvin lyhyesti ja tutkimus 

3 Jouppi  2000; 2001. JY. TKTL. 
4 Ikonineuvostosta ja ONL:n valvontatoimista Kotkavaara 1986, 101-103. ÅAKI.  
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jättääkin jo lähtökohtaisesti sijaa syventämiselle ja jatkotutkimukselle.5 Samaa 

aikakautta käsittelevälle uudelle Suomen ikonimaalausopetuksen tutkimukselle 

uusine näkökulmineen on siis tilaa. Tässä tutkielmassa syvennetään valvonnan 

taustoja ja samalla käydään prosessi kronologisesti läpi.

Väitöstutkimuksessaan Progeny of the Icon – Émigré Russian revivalism and the 

Vicissitudes of the Eastern Ortodox Sacred Images6 Kotkavaara selvittää 

ikonimaalauksen revival -ilmiön alkua ja taustaa ensin Venäjällä ennen 

vallankumousta,7 sitten venäläisten emigranttien taholta Riiassa, Prahassa ja 

Pariisissa.8 Viime mainitun osavaikutuksesta ikonimaalausharrastus koki tulemisensa 

Suomessa 1960-luvulla.   

Suomen 1960- ja 1970-lukujen ikonimaalauksesta on kirjoitettu artikkeleita eri 

julkaisuihin niin tutkijoiden kuin silloisten ikonimaalausopettajienkin toimesta. 

Niistä mainittakoon näkökulmiltaan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimmat, 

esimerkiksi Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin Ortodoksia ja ikonimaalari –

julkaisuihin kirjoittamat laajahkot artikkelit Ikonimaalauksen renessanssi Suomen 

ortodoksisen kirkon piirissä9 ja Uuden ikonimaalauksen alkamisesta Suomessa 40 

vuotta – Ikonimaalarit Pariisin ja Leningradin opissa10, joissa kokonaisuutta 

käsitellään tapahtumat läpi eläneen ikonimaalausopettajan ja Suomen 

ikonimaalaukseen vahvasti vaikuttaneen Leonid Uspenskin oppilaan näkökulmasta. 

Katariina Husso käsittelee Epäluulosta ekumeniaan – ortodoksisen ja luterilaisen 

kirkon vuoropuhelu -teoksen artikkelissa jälleenrakennuskauden ja 1960-luvun 

ikonimaalauksen yhteyttä.11 Husso tuo lyhyesti esille artikkelin lopussa kysymyksen 

maalarin uskonnollisesta vakaumuksesta, mikä on ollut kirjallisen pohdinnan 

kohteena hieman arka aihe tähän saakka, tosin käytännössä hyvinkin polttava 

kysymys 1960-luvulta lähtien ja osittain jo jälleenrakennuskaudella. Tähän 

kysymykseen liittyen eteen tulee käsiteltävässä diskurssissa väistämättä kysymys 

ekumeniasta, jonka käsittelemiseen on tutkielmassa keskitytty omassa kappaleessaan, 

5 Kotkavaara 1986, 1. ÅAKI. 
6 Kotkavaara 1999. 
7 Kotkavaara 1999. Kappale II. 
8 Kotkavaara 1999, Kappale III. 
9 Flinckenberg-Gluschkoff 1995. 
10 Flinckenberg-Gluschkoff 2004. 
11 Husso 2005. 
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tosin syventävälle aiheen käsittelylle jää tulevaisuudessa tilaa. Kari Kotkavaara 

käsittelee Ikonimaalari -lehden artikkelissaan Tutkijan näkökulmia pyhiin kuviin ja 

niiden käyttäjiin 1900-luvun modernismin vaikutusta siihen, miten ikoneihin ja 

ikonin maalaamiseen suhtauduttiin.12 Aamun koitto -lehdessä julkaistu artikkelini 

Ikonimaalausta ja kaanonin vartiointia käsittelee ikonimaalausta valvonnan 

näkökulmalta. 13 Merkittäväksi lähteeksi osoittautui vuonna 1977 Valamossa pidetyn 

ortodoksisen papiston hiljaisten päivien 44 sivua pitkä keskustelupöytäkirja 

alustuksineen, jossa kirkon esipaimenet esittävät näkökantojaan ja mielipiteitään 

ikonimaalauskentän moniin ajankohtaisiin tapahtumiin kuten valvontaan ja 

ikonimaalareiden yhdistykseen liittyen.14

Kirkon ikonineuvosto otti tehtäväkseen vuonna 1977 saada ikonimaalausopetuksessa 

mielestään esiintyvät traditiopoikkeamat korjatuiksi. Tuolloin määriteltiin kirjallisesti 

ikonimaalauksen yleisiä periaatteita, joka jaettiin myös kaikille seurakunnille 

papiston tueksi ikoneita siunattaessa. Tuon yhden sivun pituisen määritelmän laati 

jäsenistö, jossa olivat mukana arkkipiispa Paavali (1914-1988), metropoliitta 

Johannes sekä kuusi ikonimaalaria. Neuvoston toimintaan perehdytään tarkemmin 

oman otsikkonsa alla, mutta syvennyn tässä yhteydessä neuvoston määritelmän 

kautta tutkielman kannalta merkityksellisiin termeihin ikoni, ikonimaalari ja traditio.

 Ikoni tulee maalata siten, että se oikealla tavalla opettaa ortodoksi- 

 sen kirkon oppia, tradition mukaiseen symboliikkaan pohjautuen eikä 

mm. maalarin subjektiivista näkemystä heijastaen.15

Ikoni symbolina 

Symboleita voi kutsua äänettömäksi puheeksi. Kreikan kielen sana symbolon

merkitsee kokonaisuutta, jonka toinen osa on jossain muualla. Toisin sanoen 

uskonnollinen symboli on vertauskuva siitä, mitä emme voi aisteillamme havaita.16

12 Kotkavaara 2006. 
13 Jouppi 2000. 
14 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. OPLA. Vihjeen tämän pöytäkirjan 
olemassaolosta antoi Kari Kotkavaara haastattelun yhteydessä Turussa 27.10.1999. 
15 ”Ikonimaalauksen yleisiä periaatteita”. Kirkon ikonineuvoston 16.7.1977 pidetyn kokouksen 
pöytäkirjan liite. APKA. 
16 Martling 1987; 1993, 11. 
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Kirkkoisä Johannes Damaskolainen (680 - 749) kiteytti asian ikonin osalta 

seuraavasti: 

[ikoni on] ohjaukseksi salattuun, ilmoitukseksi siitä ja sen tunnetuksi 

 tekemiseen.17

Symboli ei ole olemassa itsensä tähden, vaan kuvaa ja tuo julki sitä, mitä emme 

muutoin aistein havaitse.18 Kirkkoisien19 kanta ikonien kunnioittamisesta oli varsin 

selkeä. Kaikki ne, jotka eivät kunnioittaneet Jumalanäidin, enkeleiden ja pyhien 

kuvia, tuli asettaa kirkonkiroukseen eli anateemaan. Kirkkoisät olivat jopa sitä 

mieltä, että ortodoksinen uskova ei saa olla tekemisissä sellaisen henkilön kanssa, 

joka yhdistää ikonit epäjumalanpalvontaan eli ei hyväksy synodien käsityksiä 

ikoneiden pyhästä luonteesta.20 Ikoni on fyysisenä esineenä luotua ainetta, jota ei 

ortodoksisen opin mukaan tule palvoa kuten ei pidä tehdä siinä kuvattavien 

pyhienkään suhteen. Kaikki kilpistyy ikonissa yhteen lähtöpisteeseen – Jumalaan. 

Ortodoksien käsitys ikonin pyhyydestä perustuu juuri siihen, että koska Raamattu on 

Jumalan pyhää sanaa, ikoni on sanan vertaisena myös pyhä esikuvassansa samoin 

kuin uskovat ovat pyhiä Kristuksessa.21

Ekumeenisten synodien osanottajien kanta oli se, että ikoniperinne on lähtöisin 

Jumalalta, siis korkeimmalta mahdolliselta taholta.22 Seuraavasta seitsemännen 

ekumeenisen synodin päätöskatkelmasta käy tiivistetysti ilmi ortodoksisen ikonin ja 

sen kunnioittamisen luonne: 

 Sillä mitä enemmän jatkuvasti nähdään kuvallisen esityksen kautta,  

 sitä enemmän kuvien katselijat palauttavat mieliinsä kuvien esikuvat 

 ja kaipaavat niitä ja voivat jakaa niille tervehdyksensä ja kunnioittavan 

 kumarruksensa, ei kuitenkaan uskomme mukaista todellista palvontaa, 

17 Johannes Damaskolainen 726-730; 1986, 84. 
18 Martling 1987;1993, 82-83. 
19 Kirkkoisä on kunnianimi, jota käytetään apostolisten isien jälkeisen ajan pyhiksi kanonisoiduista 
isistä, joiden esimerkki, kirjallinen tuotanto ja opetus ovat vaikuttaneet kirkon hengelliseen elämään. 
Arseni 1999, 150. 
20 Metropoliitta Johannes 1976, 56. 
21 Damaskolainen 726-730; 1986, 14. 
22 Metropoliitta Johannes 1976, 56-58. 
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joka kuuluu vain jumalalliselle olemukselle. Sen sijaan niiden 

kunniaksi on suitsutettava ja niitä on (kynttilöin) valaistava kuten 

kunnioitettua ja elämää antavaa ristin kuvaa ja pyhiä evankeliumeja ja 

muita pyhiä esineitä, kuten esi-isämmekin hurskaasti tapasivat tehdä. 

”Sillä kuvan kautta kunnioitetaan esikuvaa” ja se, joka kumartaa kuvaa, 

osoittaa kunnioitustaan siinä kuvatulle.23

Ikonin hengellinen olemus näkyy muun muassa liturgisessa käytännössä, joka 

perustuu ikonien osalta 7 ekumeenisen synodin päätöksiin ikoneissa kuvattavista 

henkilöistä, ikonien kunnioittamisesta ja kumartamisesta.24

Oikeaoppisen ikonin määrittely, ikonin maalaamiseen ja tyyliin liittyvät käsitykset ja 

vaatimukset sen sijaan näyttävät niin Suomessa kuin muuallakin olevan 

ikonimaalausopettajien, muiden ortodoksien ja papiston moninaisista vaikutteista, 

tiedoista ja taustoista kiinni.  Kari Kotkavaara toteaa väitöstutkimuksessaan, viitaten 

taidehistorioitsija Gary Vikaniin, että ikoni määrittyi jo Bysantissa ikoniksi silloin, 

kun se yksinkertaisesti alkoi toimia uskovan kansan parissa kuten ikoni eli kun sille 

tuotiin kynttilöitä, lahjoja ja kohde toimi symbolina eli antoi mahdollisuuden olla 

suoraan yhteydessä kuvattuun henkilöön rukouksen kautta.25 1900-luvun revivalisti 

ja Suomen ikonimaalaukseen vahvasti vaikuttanut venäläissyntyinen ikoniteologi 

Leonid Uspenski26 taas käytti tyylillisiä kriteereitä ja tuomitsi niiden perusteella 

akateemisen tyylin naturalistisesti maalatut ikonit, vaikka niitä oli kohdeltu ikoneina 

ja ne olivat saaneet aikoinaan asianmukaisen siunauksen.27

Traditio

Traditiota on ortodoksisessa kirkossa sekä paikallista että yleiskirkollista eli 

yhteisissä kirkolliskokouksissa päätettyä. Heikki Kirkisen määritelmän mukaan 

ortodoksinen kulttuuri tarkoittaa erityisesti ortodoksisten jäsenyhteisöjen eli 

kansallisten kirkkojen piirissä kehittyneiden elämänmuotojen ja katsomusten 

23 Jääskinen 1984, 12. 
24 Martling 1993, 82-83. 
25 Kotkavaara 1999, 1. 
26 Uspenskilla ei tosin ollut akateemista koulutusta. Kotkavaara 1999, 2, viite 4. 
27 Kotkavaara 1999, 2. 
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kokonaisuutta. Tämä ilmenee Kirkisen mukaan yhteisöjen henkisen ja aineellisen 

kulttuurin tuotteina kuten oppeina, aatteina, perinteinä, kirkkoina, luostareina, 

tieteinä, taiteina ja muina uskoa ilmaisevina kulttuuri-ilmiöinä.28 Itse olen lisäksi sitä 

mieltä, että kulttuuri on myös tradition soveltamista, painottamista ja tulkintaa.  

Ikoni on sakraalitaidetta, johon liittyy myös omat kaanoninsa eli varauksensa ja 

sääntönsä. Kaanonilla voidaan tarkoittaa kirkollisesti hyväksyttyä sääntöä tai lakia ja 

myös laajemmin kriteeriä jollekin oikealle ja esimerkilliselle.29  Ikonineuvoston 

jäsen, metropoliitta Johannes, sanoo puheessaan ortodoksisen papiston hiljaisilla 

päivillä maaliskuussa 1977 ikonimaalausta koskevista kaanoneista seuraavasti: 

 […] Ehkä jo siitä, joka on tähän mennessä todettu ilmenee myöskin, 

kuten teistä muistavat toisistakin yhteydestä, että etsiessämme kanonisia 

näkökohtia ikoneista, me emme yleisesti ottaen voi odottaa muuta kuin 

keskeisiä uskon totuuksien pohjalta lähteviä tai uskon totuuksiin 

liittyviä periaatteita. Tekniset ohjeet eivät tuossa mielessä yleisesti 

ottaen sisälly synodien isien opetukseen. Sellaiset säännöt, jotka 

koskevat yksityiskohtaisesti ikonien valmistamista ovat kyllä kiinteä 

osa kirkon elävää perinnettä mutta ne eivät ole koskaan tulleet osaksi 

ekumeenisten synodien kaikkia velvoittavia sääntöjä samalla tavalla 

kuin yleiset ikoneja koskevat asenteet.30

”Yleisillä ikoneja koskevilla asenteilla” tarkoitetaan siis jo aiemmin mainittujen 7 

ekumeenisen synodin päätöksiä ikonien hengelliseen olemukseen ja 

kunnioittamiseen liittyen, joihin ei siis sisältynyt ikonimaalauksen teknisiä ohjeita. 

Myöskään maalarin uskonnolliseen vakaumukseen liittyen ei ole olemassa 

suoranaista kirjoitettua sääntöä, vaan määriteltäessä asiaa eletyn perinteen kautta 

kyse on tulkinnasta. Tämä on tietysti ongelmallista, koska aika muuttuu eikä 

nykyajan monimuotoisuus ole vertailukelpoinen vuosisatojen takaiseen tilanteeseen, 

jolloin ikonimaalausharrastusta ei ollut sellaisena kuin se nykypäivänä on. Tällaisten 

28 Kirkinen 1989, 183. 
29 Metropoliitta Johannes 1976, 23-24. 
30 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. OPLA. 
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kysymysten ääreen ei ennen jouduttu, joten ongelma ja kysymys on nykyajan ilmiö, 

kuten Husso toteaa.31 Maalarin ominaisuuksiin liittyviä mainintoja voidaan toki 

löytää esimerkiksi Stoglavin kirkolliskokouksesta (1551), joka vaati ikonimaalarilta 

hengellistä puhtautta ja hänen oli lisäksi elettävä paastossa ja rukouksessa. Husso 

tulkitsee, että jo nämä vaatimukset kirkon opetuksen mukaiseen elämään kertovat 

siitä, että ikonimaalarin oletettiin olevan ortodoksi.32  1960- ja 1970-lukujen 

linjanvedot ovat sen sijaan tarkasteltavissa suoraan suhteessa vallinneeseen 

monimuotoiseen tilanteeseen ikonimaalauskentällä ja siksi niitä voidaan pitää 

hyvinkin selkeästi kantaaottavina toisuskoisuuskysymykseen nähden. Kannat tosin 

vaihtelivat sallivuudesta jyrkkään rajanvetoon kuten diskurssista käy ilmi. 

Ikonimaalari

Kun tarkastellaan ikonimaalarin historiaa kauas taaksepäin, niin aina keskiajalle 

saakka maalarit olivat lähes aina hengelliseen elämän kokonaan vihkiytyneitä 

munkkeja, siis Jumalalle kokonaan vihkiytyneitä ja askeettista elämää viettäviä 

miehiä. Naisia tavataan ikonimaalareina varsinaisesti vasta 1800-luvulta lähtien. 

Tuolloin, itse asiassa jo 1600-luvulta lähtien, ikoneita maalattiin maalarimunkin 

kammion lisäksi myös kaupallisissa ikonimaalausverstaissa.33

Nykyään motiivit, taustat ja elämän puitteet muutoinkin ovat ikonimaalauksen 

kentällä niin moninaiset ja kirjavat, että yksiselitteinen, rajaava määrittely on 

hankalaa ja tekee väkivaltaa moninaisuudelle. Täytyy myös huomioida, että 

ikonimaalari nähdään eri tavoin eri uskonnollisista näkökulmista ja vaatimustasoista, 

arvostuksista ja painotuksista. Ikonitaiteilijaksi itseään kutsuva saattoi saada sangen 

jyrkän tuomion joiltakin maalareilta, kuten seuraava ote ikonimaalausopettajien 

kirjeestä metropoliitta Johannekselle vuodelta 1975 osoittaa:

31 Husso 2005, 69. 
32 Husso 2005, 69-70. 
33 Arseni 1999, 111. 



11

Me ikonimaalauksen opettajat […] olemme syvästi huolestuneita 

ikonimaalauksen kärsimästä inflaatiosta, jonka johdosta lähes kuka 

tahansa voi nykyään kutsua itseään ” ikonitaiteilijaksi”[…]34

Kannanoton taustalla on ikonimaalausharrastuksen leviäminen ja 1960- ja 1970-

lukujen ”uspenskilaisten” ikonimaalausaktiivien maalareille periaatetasolla asettamat 

moninaiset ortodoksisen kirkon perinteeseen, sakramentaaliseen elämään ja 

motiiveihin liittyvät henkilökohtaiset vaatimukset, joita tutkielmassa käydään 

valvonnan yhteydessä läpi. 

Revival

Sotien jälkeen Suomeen rantautunutta ikonimaalauksen suuntausta, tyyli- ja muine 

käsityksineen kutsutaan ikonitutkimuksessa nykyään termillä revival, mikä tarkoittaa 

käännettynä henkiin herättämistä, elpymistä, virkoamista, uutta tulemista tai 

renessanssia.35 Termi on toki tutkimuksen käytössä enemmän ilmiötä kuvaileva kuin 

kantaaottava. Leonid Uspenskin oppilas Marianna Flinckenberg-Gluschkoff sanoo 

vuonna 1967 ilmestyneen Ikonimaalauksen alkeita –kirjasen alkuluvuissa 

ikonimaalauksen tilanteesta ja tavoitteista seuraavasti:

 Venäjällä, jonka ikonitaide on meitä lähinnä, perinteitä jatkettiin

 johdonmukaisesti ja omaperäisesti 16.-17. vuosisadalle asti, jolloin 

 tähän erikoislaatuiseen taiteenalaan alkoivat tunkeutua maallisen 

 taiteen vaikutukset. 18. ja 19. vuosisadoilla vanhat ikonitaiteen perin- 

 teet melkein unohtuivat tai jokseenkin kokonaan hävisivät, mikä johtui 

yleisestä mielenkiinnosta länsi-eurooppalaiseen taiteeseen. Vanhoja 

ikoneita jopa korvattiin italialaisten taiteilijoiden töiden kopioilla. 

Usein kuulee nimitettävän vanhaa perinteistä ikonityyliä 

”bysanttilaiseksi” erotuksena länsimaistuneesta niin sanotusta 

”italialaisesta” ikonityylistä. Esimerkiksi Venäjän kirkot olivat niin 

täynnä vanhoista perinteistä etääntynyttä taidetta, että suurin osa 

34 Silja Sandqvistin kirje KP Metropoliitta Johannekselle 27.6.1975. SSYA. 
35 Hurme&Pesonen&Syväoja 2003; Revival suomenkielisessä tutkimuksessa: Katso esim. Husso 
2005, 66-67. 
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uskovaisia melkein kadotti ortodoksisen ikonin perinteen ja kanonisten 

sääntöjen tuntemuksen.36

Johdannossa tehdään jyrkkä ero ortodoksiseksi ja perinteelliseksi katsotun 

bysanttilaisen ikonimaalauksen ja niin kutsutun akateemisen ikonitaiteen välillä, 

joista jälkimmäisen Flinckenberg näki piirteineen ortodoksiselle perinteelle 

ylimääräisenä ja täysin vieraana aineksena. Johdannon lopusta käy vielä ilmi, että 

henkilökohtainen mielenkiinto taiteeseen ja ikonimaalaukseen on nyt (viimeistään) 

saanut vahvan tiedon levittämisen - tai vielä vahvemmin ilmaistuna valistamisen 

kaltaisen kutsumusluonteen:37

 Tehtävämme on uudistaa vanhan perinteellisen ikonimaalauksen  

 tuntemus, joskin tämä kurssi on suurimmalta osaltaan omistettu 

 ikonimaalauksen tekniikan opiskelulle.38

Tuo traditionmukaisuuteen palauttaminen ja valistaminen koettiin siis suoranaiseksi 

velvollisuudeksi, mikä aiheutti myös luonnollisesti vuosien kuluessa sen, että ei-

traditionaaliseksi koetun ikonituotannon vuoksi kerhojen ja maalareiden toimintaa 

katsottiin voitavan perustellusti rajoittaa ja valvoa.

Venäjällä 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä alkaneen ikonimaalauksen 

revival -ilmiön taustalla Kari Kotkavaara näkee 1900-luvun alun modernismin, mikä 

ikonin kohdalla tarkoitti maalaustekniikan ja aatesisällön korostamista siten, että ne 

liittyvät ikonin syntyhetkeen. Toisin sanoen ikonin matka halki vuosisatojen, läpi 

ihmisten kokemusten ja arvostusten eivät merkinneet Kotkavaaran mukaan 1900-

luvun alun modernismille mitään.39 Tämä tarkoitti käytännössä sitä, että esimerkiksi 

metalliset riisat poistettiin siitä syystä, että niiden katsottiin olevan ikonissa 

ylimääräisiä, vaikka niihin olisi liitetty ja liittynyt uskonnollista sisältöä ja kokemusta 

aikanaan. Tämä ”puhdistaminen” vei ikonin, paradoksaalista kyllä, uuteen 

kontekstiin kuten tutkimuksen kohteeksi ja näyttelyesineeksi, mikä tavallaan irrotti 

ikonin sen uskonnollisesta yhteydestä, toisin sanoen ihmisten suhteesta pyhiin 

36 Flinckenberg-Gluschkoff 1967, 6. 
37 Katso myös Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. KJYA. 
38 Flinckenberg-Gluschkoff 1967, 6. 
39 Kotkavaara 2006, 16. 



13

kuviin.40 Ikonimaalauksen valvonta -kappaleessa käsiteltävästä diskurssista onkin 

havaittavissa, että alkuperäisyyteen pyrkimisestä huolimatta ikonin uusi konteksti, 

kuten esimerkiksi näytteille asettaminen, ei toiminut täysin ristiriidattomasti 

palautuspyrkimysten työkaluna.  

Tutkimuksen kohteelle revival on ikonimaalauksen palauttamista vanhaan 

bysanttilaiseen tyyliin ja traditionmukaisuuteen. Tutkijalle termi elpyminen tai 

revival kertoo sen, että jotakin on tulkittu, rajattu, poistettu ja vastaavasti valittu 

joillakin kriteereillä. Tutkimuksen kohteen näkökulmasta kriteerit ovat tyylilliset ja 

teologiset. Tutkijan näkökulma taas etsii tyylillisten ja teologisten kriteereiden 

valikoitumiseen tai esiin puhkeamiseen syitä sen hetkisestä ajasta ja paikasta eli 

kontekstista kuten nyt revivalismin kohdalla 1900-luvun alun modernismista.41

Tutkijan näkökulmasta tyylivalinnat voivat olla pohjimmiltaan esimerkiksi 

poliittisia.42 Tämän tarkoituksena ei tietenkään ole tehdä tyhjäksi niitä perusteita, 

jotka joku kokee oikeiksi, vaan liittää valintoja ja arvostuksia myös siihen aikaan ja 

paikkaan, missä niitä tehdään. Tämän tutkimuksen kohdalla se tarkoittaa Suomen 

ikonimaalausopetuksen liittämistä paitsi ”Pariisin revivalistien” käsityksiin, myös 

Suomen ortodoksisen kirkon jälleenrakennuskauden tilanteeseen ja sen jälkeiseen 

yhteiskunnalliseen kehitykseen. Tässä tukeudun Roivaksen tutkimuksen lisäksi Heli 

Kanasen pro gradu -tutkielmaan Ortodoksina luterilaisten keskellä – 

Siirtokarjalaisen ortodoksiväestön sopeutuminen Kiuruvedelle43, jossa otetaan 

huomioon luterilainen konteksti ja sen kehitys suhteessa ortodoksisuuteen aina 

jälleenrakennuskaudelta 1970-luvulle.

II  ORTODOKSISEN KIRKON JA IKONIMAALAUKSEN  
HISTORIALLISIA PIIRTEITÄ SUOMESSA 

Eurooppalaisten taideakatemioiden klassisen antiikin ihanteet alkoivat näkyä 

Venäjän ikonitaiteessa 1700 –luvun alussa, mikä tarkoitti klassisen ikonimaalauksen 

väistymistä.44 Puhutaan niin kutsutusta akateemisesta ikonimaalauksesta. Suomen 

tilanne oli kytköksissä Venäjään siten, että vuonna 1764 perustettu Pietarin 

40 Kotkavaara 2006, 16. 
41 Kotkavaara 2006, 16. 
42 Katso esim. Roivas 2001, 28. JY. TKTL. 
43 Kananen 2002. 
44 Hanka 2001, 118. 
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taideakatemian länsimaiset taideihanteet vaikuttivat myös Valamon luostarin 

ikonimaalauskouluun.45

Ikonimaalauksen tilanne jälleenrakennuskaudella 

Voidaan sanoa, että Suomen kerhomuotoisen ikonimaalausopetuksen synty ajoittuu 

venäläisen tyylin kannalta huonoon aikaan. Jälleenrakennuskaudella poliittiset syyt 

olivat pinnalla ja 1960-luvulla vähintään pinnan alla. Sodan tuoma katkeruus 

Neuvostoliittoa ja venäläisyyttä kohtaan olivat ortodoksisten evakkojen riesana 

”ryssänkirkko”-nimityksineen. Evakkojen asuttaminen keskelle luterilaista 

kansanosaa toi mukanaan ainakin yhden konkreettisen kateuden ja katkeruuden 

aiheen, nimittäin molemmin puolisen epäluulon varsinkin maaseudulla, missä 

maanomistajat olivat joutuneet osaksi suurta maanluovutusoperaatiota evakoiden 

hyväksi jatkosodassa. Suomen vallattua alueensa väliaikaisesti takaisin, ihmisiä 

palasi sankoin joukoin takaisin asuinsijoilleen. Sitten tuli toisen, tällä kertaa 

pysyvämmän evakon aika. Jälleen oli luovutettava maata niille, joilla sitä oli ollut 

luovutetussa Karjalassakin ja tämä herätti ristiriitoja. Luovutusten johdosta 

maanomistajat perustivat etujärjestökseen Maanomistajain Liiton.46

Kaikkia evakkoja siis koski maanluovutuksista virinnyt katkeruus ja ortodoksisia 

evakkoja vielä heidän venäläisenä pidettyyn uskontoonsakin kohdistunut epäluulo, 

jolla on juuret jo pitkällä historiassa aina kristikunnan jakautumisessa, mikä tapahtui 

vuonna 1054. Viimeistään 1600-luvulta lähtien levisi luterilaisten pappien toimesta 

käsitys ortodoksisuudesta taikauskona.47 Luterilaisen kantaväestön ortodokseja 

kohtaan tuntema epäluulo kuvainpalvontasyytöksineen aiheutti evakoille paineen 

pitää kantaväestölle vieraat tavat pimennossa. Näin monet etääntyivät omasta 

uskonnostaan ja sen harjoittamisesta. Uskonnollisia rituaaleja peiteltiin, vaikkakin 

monet säilyttivät kotialttarin. Seka-avioliitoissa luterilainen puoliso saattoi tosin 

vaatia ikonien poistamista ja niitä jopa särjettiin.48  Epäluulolla oli muunkinlaisia 

seurauksia kuin perinteiden piilottaminen. Se sai toisaalla ortodoksit ja kirkkokunnan 

45 Arseni 1995, 81; Hanka 2001, 118. 
46 Kirkinen&Nevalainen&Sihvo 1994, 471. 
47 Kananen 2002, 56. JY. HEL. 
48 Kananen 2002, 55-57. JY. HEL 
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johdon taistelemaan perinteidensä ja uskontonsa säilymisen puolesta.49

Sisälähetystyön kuten tiistaiseuratoiminnan ja ONL:n tarkoituksena oli nimenomaan 

tukea ortodoksista identiteettiä.50

Kirkkokunta oli menettänyt sodissa peräti 90 % omaisuudestaan. Osa ikoneista 

saatiin toki pelastettua, mutta tarve oli silti ikoneiden ja kaiken muunkin suhteen 

suuri. Vuonna 1950 lailla turvatun jälleenrakennuskauden aikana rakennettiin 13 

kirkkoa ja 44 rukoushuonetta, joihin tarvittiin ikoneita.51 Käytännön 

ikonimaalausopetusta ei tuolloin Suomessa ollut eikä näin ollen suomalaisia 

maalareitakaan Robert de Caluwéa lukuun ottamatta. 

Suomen ortodoksinen kirkko irtaantui vuonna 1923 Moskovan patriarkaatista ja 

siirtyi autonomisena kirkkokuntana Konstantinopolin alaisuuteen. Oli siis hyvin 

ymmärrettävää, että tyylit tai koulukunnat eivät näytelleet ikonitaiteen suhteen suurta 

osaa. Politiikka ja kirkkopolitiikka veivät voiton, vuorotellen: Arkkipiispa Herman 

(1878-1961) pyysi Konstantinopolin patriarkalta kreikkalaista maalaria Suomeen. 

Tyylikysymyksen suhteen arkkipiispa ei Roivaksen mukaan tuossa yhteydessä 

vetänyt selkeää linjaa.52 Opetusministeriö sen sijaan halusi käyttää rahansa 

suomalaiseen maalariin, jolloin tullaan taas kirkkopoliittiseen tilanteeseen: Kirkon 

suhteet Moskovaan eivät olleet hyvät jo siitäkään syystä, että Moskovan 

patriarkaatilla oli yrityksiä saada Suomen ortodoksinen kirkko takaisin hallintaansa. 

Asetelmaa varmasti kärjisti se, että sotien jälkeen Valamon ja Konevitsan luostarit 

liitettiin Moskovan patriarkaatin alaisuuteen. Tilanne ei ollut helppo, olihan Suomi 

hyväksynyt Neuvostoliiton sanelemat rauhanehdot.53

Pääosan ortodoksiselle kirkolle jälleenrakennuskaudella tilatuista ikoneista 

maalasivat Ateneumissa opiskelevat taiteilijat, joista kukaan ei hallinnut perinteistä 

tekniikkaa eikä ikonografiaakaan täysin. Heidän teoksillaan paikattiin suurin osa 

49 Kananen 2002, 54. JY. HEL. 
50 Kananen 2002, 83. JY. HEL. 
51 Piiroinen 1991, 13. 
52 Roivas 2001, 30. JY. TKTL. 
53 Tilanne helpottui vasta vuonna 1957, jolloin Venäjän pyhä synodi tunnusti Suomen ortodoksisen 
kirkon aseman. Tuolloin luostaritkin liitettiin takaisin Suomen ortodoksisen kirkon yhteyteen. Huotari 
1975, 18. 
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akuutista ikonitarpeesta.54  Taiteilijat toki yrittivät tiedustella kirkon edustajilta, 

miten ikonit tulisi maalata. Taideakatemiassa, josta maalarit rekrytoitiin, 

ymmärrettiin, että kysymys ei ollut aivan tavallisesta tehtävästä. Siksi haluttiin 

kenties erityisen tarkasti kuunnella, miten kirkko halusi toimeksiantajana ikonit 

maalattavan. Hienotunteisuuden voi päätellä siitäkin, että neuvoa kysyttiin 

akatemiasta jälleenrakennustoimikunnan alaiselta ikonikomitealta. Komitean jäsenet 

olivat Leo Kasanko (1906-1973), Mikael Kasanko ja Simo Härkönen. Leo Kasanko 

puuttui vastauskirjeessään ikonien teksteihin, muttei osannut neuvoa tarkemmin.55

Jos komitean jäsenet eivät tunteneet bysanttilaista tai venäläistä klassista 

ikonimaalausta, niin kritiikkiä kuitenkin esitettiin jo jälleenrakennuskaudella 

perinteisen temperatekniikan puolesta. Esimerkkinä tästä mainittakoon bysanttilaista 

kuvataidetta tutkinut taidehistorioitsija Lars Pettersson (1918-1993), joka Arkkitehti -

lehden artikkelissa vuodelta 1955 huomauttaa seuraavaa: 

Olisi luovuttava korkeista monikerroksisista kuvaseinistä, joissa on 

 kullatut kehystykset ja öljyvärein maalatut kiiltokuvamaiset ikonit, sillä  

 miltei kaikki tämä on dekadenssia. Olisi palattava mataliin ikonos- 

 taaseihin, temperavärein maalattuihin ja vaakasuorien listojen kan- 

 nattamiin pyhäinkuviin.56

Pyhän Eliaan kirkko Helsingissä on poikkeus jälleenrakennuskauden

ikonostaasituotantoon. Kirkon on suunnitellut arkkitehti Ivan Kudrjavtsev (1904-

1995), joka tunsi Pariisin Ikona -yhdistyksen puheenjohtajan Nikolaj Iscelenovin 

(1891-1981). Häneltä ikonit tilattiin vuonna 1955.57 Tämä oli merkittävä kontakti 

Pariisin yhdistykseen, jonka merkitys oli jatkossa suuri Suomen oman 

ikonimaalausopetuksen kannalta. Ikonostaasi oli vanhavenäläiseen tyyliin maalattu ja 

se oli esikuva ensimmäisen ikonimaalauskerhon (Helsinki) jäsenille.58

54 Esim. Pietarinen 1975, 5. Pietarinen, joka itse oli 1970-luvulla ikonineuvoston jäsen,  kutsuu 
jälleenrakennuskautta ikonimaalauksen rappiokaudeksi. Helsingin yliopisto. Taiteiden tutkimuksen 
laitos. 
55 Kotkavaara 1986, 86. ÅAKI. 
56 Pettersson 1955, 74.  
57 Kotkavaara 1986, 90-91. Ikonit maalasi E.S. Lvova, G.V. Morozov sekä N.I. Iscelenov. ÅAKI. 
58 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 101. 
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Suomen ortodoksisella kirkolla oli siis poliittisesti raskas venäläisyyden riippakivi 

kannettavanaan. Siksi ei ole yllättävää, että Pyhän Eliaan kirkon ikonostaasi on 

seurakunnan tilaama eikä valtion edustajistakin koostuvan 

jälleenrakennustoimikunnan, joka eittämättä pyrki poliittiseen korrektiuteen.59

Tapauksessa on samoja piirteitä kuin seuraavassa kappaleessa käsiteltävällä 

Valkeakosken tsasounan ikonostaasinkin tapauksessa.

Roivaksen mukaan jälleenrakennuskauden ikonitaiteessa ja siihen liittyvissä 

kannanotoissa on laajemmin samanlaista pyrkimystä keskiaikaisen ikonitaiteen 

ihanteeseen kuin revival -ilmiössäkin.60 Roivaksen mukaan ortodoksisessa kirkossa 

oli vielä jatkosodan aikana ihanteena naturalistiset ”luonnolliset” ikonit 

”bysanttilaisten tummakasvoisten” sijaan. Jo seuraavana vuosikymmenenä modernin 

taideajattelun tuulet puhalsivat Suomessakin ja pyrkimystä perinteiseen 

bysanttilaiseen tyyliin on havaittavissa muun muassa äsken siteeratussa Lars 

Petterssonin kannanotossa.61 Husso (Roivas) näkee tuossa palautuspyrkimyksessä 

myös Suomen ortodoksisen yhteisön omia pyrkimyksiä luoda suomalais-karjalaista 

identiteettiä, toisin sanoen paluuta ”alkuperäisyyteen” sodan jälkeisessä tilanteessa, 

jossa ”venäläisyyden taakasta” oli edullista päästä eroon. Husso katsoo, että 

Uspenskin näkemykset ”paluusta” vahvistivat tuota tavoitetta.62

Suomalaiskansallisen identiteetin korostaminen näkyi Husson mukaan 

jälleenrakennuskaudella käytännössä siten, että ikonien päällekirjoitusten tuli olla 

suomeksi ja lisäksi aihevalinnoissa suosittiin karjalaisiksi miellettyjen pyhien 

ikoneja.63

Roivas sanoo: 

 Aikakauden ikonit muodostavat mielenkiintoisen kokonaisuuden, josta 

 voi havaita sekä sotia edeltäneet että sota-ajan jälkeiset 

ikonimaalauksen ihanteet. Jo tästä syystä jälleenrakennuskausi voidaan 

59 Kotkavaara 1986, 92. ÅAKI. Lisäksi ikonostaasiin tuli lopulta suunnitellun slaavinkielisen tekstin 
sijaan kreikankieliset tekstit. Kotkavaara 1999, 282. 
60 Roivas 2001, 26-28, 50. JY. TKTL. 
61 Roivas 2001, 31. JY. TKTL. 
62 Husso 2007, 152. 
63 Husso 2007, 153. 
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nähdä murroskautena, jolloin itsenäisen Suomen ikonimaalausperinne 

alkoi.64

Kysymys perinteen alkamisesta on mielenkiintoinen ja siihen perehdyn seuraavassa. 

On ensinnä täsmennettävä, tarkoitetaanko jälleenrakennusohjelman puitteita, vai 

kyseisiä vuosikymmeniä. Käsitän sen tässä yhteydessä nimenomaan ohjelman 

puitteina. Ikoneita on maalattu itsenäisessä Suomessa ennen jälleenrakennuskautta 

Laatokan Valamon maalarimunkkien toimesta akateemiseen tyyliin, joskin 

maalausperinne katkesi 30-luvun lopussa.65 Jälleenrakennuskauden ja 1960- ja 1970-

lukujen ikonimaalauksessa on tiettyjä eroja, joiden vuoksi ainakin tyylillisestä 

jatkuvuudesta puhuminen on hieman ongelmallista, vaikkakin Roivas näkee 

jälleenrakennuskauden ikonimaalauksen murroskautena, jossa on sekä sotia 

edeltäneitä että sen jälkeisiä ihanteita. Mitä tulee tyylilliseen jatkuvuuteen, 

jälleenrakennusohjelman puitteissa öljyväreillä maalatuille ikoneille ei seuraavina 

vuosikymmeninä monestikaan annettu arvoa sen enempää kuin varsinaisille 

akateemisen tyylin ikoneillekaan. Niiden tilalle jopa vaihdettiin uusia, enemmän 

tradition mukaisiksi katsottuja ikoneita.66

Muutosta suhtautumisessa ikonitraditioon on toki periaatetasolla nähtävissä 

jälleenrakennuskaudella, mutta ohjelmaan suoranaisesti liittyvän ikonimaalauksen 

ulkopuolelta löytyy samoilta vuosikymmeniltä suorempi linkki 1960-luvun revival -

henkiseen ikonimaalaukseen. Robert de Caluwé (kuva 1) maalasi jo 

jälleenrakennuskauden aikoihin perinteisellä temperatekniikalla ja oli ollut 

venäläisen emigrantin opissa. Jos halutaan etsiä Suomesta ennen 1960-lukua 

todellisia suoria linkkejä myös käytännön tasolla revival –ikonimaalaukseen ja sen 

alkamiseen eritoten, niin mielestäni De Caluwé on nostettava vähintäinkin 

jälleenrakennusohjelmassa näkyvien uusien pyrkimysten rinnalle.67 Hänessä 

pyrkimys vanhaan tyyliin näkyi ja toteutui myös käytännössä. De Caluwén 

sisällyttäminen tässä yhteydessä puhtaasti jälleenrakennusohjelman sisään on sekin 

ongelmallista, koska jälleenrakennustoimikunta ei häntä suoranaisesti maalariksi 

64 Roivas 2001, 51. JY. TKTL. 
65 Roivas 2001, 48. JY. TKTL. 
66 Roivas 2001, 49. JY. TKTL. 
67 Esim. Kotkavaara sanoo De Caluwèsta näin: ”Likaså är det skäl att påpeka, att han genom sin tidiga 
verksamhet i Finland här framstår som den egentliga pionjären i det reformerade ikonmåleriet!”. 
Kotkavaara 1986, 94. ÅAKI. 
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kelpuuttanut eikä De Caluwéa mainita maalariluettelossa 

jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomuksessa.68

Robert De Caluwè 

Katolisesta uniaattipapista69, Robert de Caluwésta 

puhuttaessa ei voi välttyä käsittelemästä perinteisen 

temperatekniikan elpymistä Suomessa eikä 

ikonimaalausopetuksen syntyä. De Caluwélla on oma 

pieni osuutensa Suomen ortodoksisen kirkon 

jälleenrakennuskauden ikonostaasituotantoon, mutta 

hyvin suuri maamme ikonimaalausopetuksen syntyyn ja 

kehittymiseen. 

KUVA1: Robert de Caluwé 

De Caluwé syntyi vuonna 1913 Hollannissa San van Gent`issä. Hän opiskeli ensin 

opettajaseminaarissa opettajaksi, jonka jälkeen hän kiinnostui teologiasta ja opiskeli 

papiksi opinahjonaan Pontificium Collegium Russicum.70 Hän oli myös 

vanhauskoisen ikonimaalari Pimen Sofronovin oppilaana ja tuli Suomeen vuonna 

1940.71 Tuolloin hän siis jo hallitsi perinteisen temperatekniikan. Hän osallistui myös 

nuorten näyttelyihin ainakin vuosina 1942-1943 ja vuonna 1946. Näyttelytöissä oli 

mukana myös öljyvärein maalattuja maisemakuvia, mutta ikonitaide vei De Caluwén 

lopulta kokonaan mukanaan.72

De Caluwé maalasi jälleenrakennuskaudella ainoastaan yhden ortodoksisen 

rukoushuoneen ikonit, nimittäin Valkeakoskelle vuonna 1954.73 Sitäkään ei De 

68 Roivas 2001, 35. JY. TKTL. 
69 Unioiduilla kirkoilla tarkoitetaan katoliseen kirkkoon yhtyneiden itämaisten kirkkokuntien osia, 
jotka ovat tunnustaneet paavin primaatin ja katolisen kirkon dogmit, mutta säilyttäneet silti oman, 
ortodoksisen kaltaisen jumalanpalvelus –ja kirkkojärjestyksen. Uusi sivistyssanakirja 1998. 
70 Tempakka, Vaajakallio, Venn, ”In memoriam – Ekumenian todellistaja isä Robert de Caluwé”. 
<http://www.ort.fi/ortodoksiviesti/ov0505/inmemoriam.htm> Ortodoksiviesti 5/2005. 
71 Vaajakallio 1997, 120; Kotkavaara 1986, 93; Kotkavaara 1999, 4-5. 
72 ”Nuorten näyttely”. HS 31.1.42, rulla 7, 42:9. JY. TKTL. STLA; ”Nuorten näyttely”. US 2.10.1943, 
rulla 7. JY. TKTL. STLA; ”Nuorten näyttely. HS 27.9.1946, rulla 8, 46:76. JY. TKTL. STLA; Katso 
myös Kotkavaara 1999, 327. 
73 Roivas 2001, 35. 
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Caluwélta tilannut varsinaisesti jälleenrakennuskomitea vaan Valkeakosken 

rukoushuoneen toimikunta itse.74 Ikonostaasi on merkittävä siksi, että se on 

ensimmäinen Suomessa perinteiseen tyyliin temperalla maalattu. Lisäksi siinä on 

suomenkieliset tekstit, mikä tapa otettiin käyttöön myös ikonimaalauskerhoissa 

myöhemmin.75 Vaikka Valkeakoski jäi De Caluwélta jälleenrakennuskauden 

puitteissa ainoaksi rukoushuoneeksi, Roivas on selvittänyt, että De Caluwélta 

suunniteltiin tilattavaksi ikonit myös Jyväskylän kirkkoon ja Kuivajärven 

rukoushuoneeseen.76

III  IKONIMAALAUSOPETUKSEN TARVE JA HAHMOTTUMINEN

Lähtökohtana aiheen käsittelylle on oheisessa, ikonimaalausopetuksen 

kokonaistilannetta kartoittavassa kaaviossa, jossa on kuvattuna 1960- ja 1970-

luvuilla opetusta antaneet tahot. Soikiolla on rajattu ikonimaalaustoimintaan ja 

opetukseen kohdistetut ortodoksisen kirkon valvontatoimet. Instanssien ja järjestöjen 

välinen kiinteämpi yhteistyö on merkitty katkoviivalla. 

74 Valkeakosken rukoushuoneen toimikunnan kirje De Caluwélle 12.10.1953. De Caluwén 
yksityisarkisto. 
75 De Caluwén  kirje K. Joupille 24.12.1999. KJYA. 
76 Roivas 2001, 35; viite 176. JY. TKTL. 
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Suomen ortodoksisen kirkon ikonimaalaustoiminta osaksi nuorisotyötä 

Ikonimaalauskerhojen toiminta on osa Suomen ortodoksisen kirkon järjestöjen 

historiaa, joiden toimintaan taas liittyy sodanjälkeisen ajan henkinen jälleen- 

rakentaminen. Ikonimaalausopetuksen synnylle, harrastuksen leviämiselle ja 

kerhojen synnylle oli varmasti yhtä tärkeää kansanvalistustoiminnan viriäminen 

kirkon (ONL:n osalta) ja valtion (työväenopistotoiminta osana kansan sivistämistä) 

piirissä kuin yksittäisten henkilöidenkin innostus ja aktiivisuus ikonimaalauksen 

osalta 1960-luvun alussa. Vapaata kansanvalistus- ja sivistystyötä tekevät instanssit 

vastasivat ja vastaavat edelleenkin suurelta osin maamme ikonimaalaus- 

opetuksesta.77 Kuten mainittua, ikonimaalausopetusta oli 1960-luvulla Suomessa 

Robert De Caluwén ansiosta jo vuonna 1962, jolloin pieni joukko Ateneumin 

opiskelijoita tiedusteli häneltä opetushalukkuutta käytyään hänen luonaan Vantaan 

Rekolassa opintomatkalla.78 De Caluwén opetustyö alkoi laajemmin Espoon 

Myllyjärvellä, jonne ekumeeninen keskus siirrettiin vuonna 1963 ja vihittiin käyttöön 

elokuussa 1964.79

Helsingin venäjänkielisen nuorisokerhon jäseniä kiehtoi taide. Ortodokseina heitä 

kiinnosti nimenomaan ikonitaide osana säilytettävää perinnettä. Esikuvansa nuoret 

löysivät Helsingin Pyhän Eliaan kirkosta ja sen klassiseen tyyliin temperalla 

maalatusta ikonostaasista.80  Kerholaiset eivät tosin itse hallinneet tuossa vaiheessa 

temperatekniikkaa, joten ensin he järjestäytyivät ja perustivat Kirill Gluschkoffin 

johdolla ikonimaalauskerhon marraskuussa 1963.81 Hetimmiten alettiin etsiä myös 

opettajaa. Pyhän Eliaan kirkon esimerkin innoittamana Gluschkoff aloitti Pariisin 

Ikona –yhdistyksen, lähinnä Georgi Drobotin kanssa kirjeenvaihdon vuonna 1964.82

Sen tuloksena syntyi myöhemmin opintomateriaalia, joka on yhä tänäänkin käytössä. 

77 Termi ”vapaa kansansivistys” erotuksena termiin ”kansansivistys”, joka oli kansakoulujärjestelmän 
tehtävä. Vapaa kansansivistys kohdistui opistojen taholta lähinnä varttuneemman nuorison ja aikuisten 
tarpeisiin. ONL:n osalta se tarkoitti myös lasten ja nuorten valistamista, olihan kyse ortodoksisen 
perinteen säilyttämisestä. 
78 Vaajakallio 1997, 119. 
79 Vaajakallio 1997, 122-123. 
80 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 100-101. 
81 Flinckenberg-Gluschkoff 2004,104. 
82 Flinckenberg-Gluschkoff 2004, 105. 



22

Toiminnan alkuvaiheessa vuosina 1963-1964 ei vielä oltu kirkon johtoon kiinteästi 

yhteydessä.83 Kerhosta tuli ONL:n jäsen vuonna 1964.84

Kolmas paikka, missä ikonimaalaus oli innostanut pientä joukko nuoria 

kokoontumaan ryhmäksi, oli Kuopio. Margit Lintu teki aloitteen kerhon 

perustamisesta vuonna 1964.85 Helsingin ja Kuopion kerhojen sekä De Caluwén 

opetustoiminnan syntytarinat osoittavat, että toiminnan syntyminen oli kentältä, 

vieläpä usealta taholta lähteneen idean ja innostuksen tulosta, johon liittyi aluksi vain 

halu oppia itse ikonimaalausta. Pian tilanne tosin muuttui, kun joistakin 

ensimmäisistä kerholaisista tuli kiertäviä opettajia, ikonimaalausaktiiveja ja viimein 

1970-luvun loppupuoliskolla ”kaanoninvartijoita” ikonineuvostoon.  

ONL:n työn tärkeyttä kuvastaa kirkon näkökulmasta arkkipiispa Hermannin 

avauspuhe vuoden 1950 kirkolliskokouksessa, jossa hän korosti valistuksen 

merkitystä. Kirkkokunta osallistui rahallisestikin ONL:n toimintaan.86 Huolen 

ortodoksisen uskonnon ja kulttuurin tilasta ja säilymisestä voi ymmärtää kirkon 

kannalta, koska 3000 jäsentä oli eronnut kirkosta pian sotien jälkeen.87  Eroamisia 

lienevät aiheuttaneet sopeutumisvaikeudet ja ortodoksievakkojen asuttaminen 

keskelle luterilaista kansanosaa. Eronneet liittyivätkin usein luterilaiseen kirkkoon tai 

sitten siviilirekisteriin.88

Järjestötyö perustui alusta asti vapaaehtoistoiminnalle ja kerhonohjaajakurssit saivat 

jo aloitusvuotenaan 1945 runsaasti osanottajia. Nuorisoa kasvatettiin muun muassa 

partiotoiminnan kautta. 1960-luvulle tultaessa opintomahdollisuudet sisälsivät paljon 

uskonnollisia ja yhteiskunnallisia, toisin sanoen teoreettisia aiheita. 

Ikonimaalausopetukselle avattiin järjestöissä tietä 1960-luvun kehityksellä, jolloin 

moninainen harrastustoiminta tuli opintotoiminnan eli uskonnollisten ja 

yhteiskunnallisten aiheiden rinnalle. Mukaan tulivat liikunta, näytelmäkerhot, 

ikonimaalaus ja useita muita harrasteita. Ne koettiin tarpeellisiksi nimenomaan 

83 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. KJYA. 
84 Tuohustuli 3-4/1965, 10.  
85 Margit Linnun kirje K. Joupille. Ei päiväystä. Saapunut 3.3.2000. KJYA; TT 3-4/1965, 10, 12; 
”Perinnettä elvytetään”. SS 22.1.1965. 
86 Koukkunen 1982, 103-104. 
87 Koukkunen 1982, 103. 
88 Eronneita oli eniten 1950-luvun puolivälissä. Huotari 1975, 21. 
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nuorison kiinnostuksen ylläpitämiseksi ja vastapainon luomiseksi teoreettiselle 

opintotoiminnalle.89 ONL:n puolelta toiminnallisten harrastusten, kuten 

ikonimaalauksen, ottaminen ohjelmistoon oli siis ainakin alussa ehkä enemmänkin 

käytännöllinen kuin vain puhtaasti valistuksellinen ja hengellinen kysymys.90

Yksi syy sille, että ikonimaalaus otettiin pian Helsingin kerhon perustamisen jälkeen 

ONL:n harrastetoimintaan mukaan, oli toiminnanjohtaja Alvi Houtsosen (1925-

1981) innostunut suhtautuminen monipuoliseen toimintaan.91 Houtsonen ei itse 

maalannut, mutta seurasi tilannetta ja piti papiston hiljaisilla päivillä alustuksen 

ikonimaalauksen nykytilasta vuonna 1977.92 Varsinaisena ikoniasiantuntijana 

Houtsosta ei kuitenkaan voi pitää, eikä hän erityisesti puuttunut 

ikonimaalauskerhojen toimintaan (ainakaan omasta aloitteestaan) vaan jätti 

toiminnan ONL:n ikonimaalausohjaajien käsiin poikkeuksena ikonimaalauksen 

valvojat 1960-luvun lopulla (Kappale VI). 

Opettajakysymyksen ratkaiseminen 

KUVA 2: Leonid Uspenski 

Helsingin kerholaiset olivat siis vielä vuonna 1964 

ilman opettajaa. De Caluwé oli kerholaisille 

entuudestaan tuttu. Hän ei kuitenkaan helsinkiläisille 

kelvannut osittain kirkkopoliittisista ja osittain 

tyylillisistä näkemyseroista johtuen. Marianna 

Flinckenberg-Gluschkoff toteaa Ikonimaalari –

julkaisun artikkelissa, että he pyrkivät Helsingin 

kerhossa ”puhtaasti ortodoksisille lähteille”.93

Helsingin kerholaiset kysyivät aluksi Martta Neiglich-Platonoffin (1889-1964) ja Ina 

89 Hynninen 1983, 82. 
90 Alvi Houtsonen mainitsee puheessaan papiston hiljaisilla päivillä vuonna 1977, että ONL:n tavoite 
ikonimaalauksen osalta oli alussa antaa nuorille harraste. Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla 
päivillä Valamossa 4.3.1977, 3. Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 
3. OPLA. 
91 K. Joupin puhelu Taimi Houtsoselle 7.3.2000.  
92 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
93 Kerhon perustajan Kirill Gluschkoffin omien sanojen mukaan yksi esteistä oli nimenomaan 
tyylilliset näkemyserot. Gluschkoffin puhelu K. Joupille 22.2.2000; Flinckenberg  2004, 105. 
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Collianderin (1905-1985) kiinnostusta ryhtyä ikonimaalausopettajaksi, mutta he 

kieltäytyivät vedoten siihen, etteivät he hallinneet temperatekniikkaa.94 Klassisen 

tekniikan hallitseminen oli jo tuolloin toiminnan alkuvaiheessa helsinkiläisten 

tulevaisuudennäkynä.95 Siispä oli lähdettävä ulkomaille. Suhteet Pariisin Ikona–

yhdistykseen96 oli jo luotu ja ensimmäinen kerholainen lähti Pariisiin venäläisen 

emigrantin, Leonid Uspenskin (Kuva 2) oppiin vuonna 1964.97 Flinckenberg-

Gluschkoff mainitsee artikkelissaan ongelmia, joita Pariisin kontakti toi tullessaan. 

Suuri osa yhdistyksen jäsenistä kuului Länsi-Euroopan venäläiseen hiippakuntaan, 

joka oli vallankumouksen jälkeen ekumeenisen patriarkaatin alaisuudessa ja jota 

Moskovan patriarkaatti ei onnistunut palauttamaan valtaansa. Yhteistyö Pariisin 

yhdistyksen kanssa aiheutti Flinckenberg-Gluschkoffin mukaan paheksuntaa 

Neuvostoliiton taholta, ei tosin toimenpiteitä kummaltakaan puolelta.98

Venäläisperäisen ikonimaalausyhdistyksen valitseminen oli sinänsä odotettua 

venäjänkielisten ortodoksinuorten taholta.

                       

                      

                       KUVA 3: Ensimmäinen ikonimaalauskurssi Kuopiossa 1965.  

                                    Toinen vasemmalta Marianna Flinckenberg.

ONL:ssä oltiin sitä mieltä, että ikonimaalaustoiminta oli myös kirkon johdon asia, 

joten kerholle haluttiin järjestää audienssi. Arkkipiispa Paavali kutsui yhden 

94 Kotkavaara 1986, 95. ÅAKI; Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 101. 
95 Kirill Gluschkoffin puhelu K. Joupille 22.2.2000. 
96 Yhdistys perustettiin vuonna 1927. Ikona –yhdistyksestä enemmän Kotkavaara 1999, 244-319. 
97 Ensimmäiset lähtijät olivat Irina Tchernych vuonna 1964, Marianna Flinckenberg vuonna 1965 ja 
seuraavina vuosina mm. Liisa Hovinheimo, Silja Sandqvist, Helena Nikkanen, Mervi Siilto, Auli 
Pietarinen, Mitro Repo ja Margit Lintu. Flinckenberg-Gluschkoff 2004, 105; Kotkavaara 1986, 95; 
Margit Linnun kirje K. Joupille 3.3.2000; ”Ikonimaalauksen opiskelua”. AK 23/1968. 
98 Flinckenberg-Gluschkoff 2004, 105. 
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perustajäsenistä, Marianna Flinckenbergin, Kuopioon 21.1.1965.99 Arkkipiispa oli 

ilmeisesti heti myötämielinen kerhomuotoiselle ikonimaalaustoiminnalle, jolle 

haettiin kirkon siunaus tosin vasta kerhon perustamisen jälkeen.100 Alvi Houtsosen 

mukaan tapaamisessa keskusteltiin suunnitellusta ikonimaalaustoiminnasta ja 

sovittiin ikonimaalauskurssien järjestämisestä, uusien ikonimaalauskerhojen 

perustamisesta sekä ikonimaalausoppaan julkaisemisesta.101 Ensimmäinen 

ikonimaalauskurssi pidettiinkin saman matkan yhteydessä Kuopiossa (kuva 3). 

Kurssi oli kaksipäiväinen ja siihen osallistui 12 ikonimaalauksesta kiinnostunutta 

henkilöä. Kurssi oli ensimmäinen laatuaan ONL:n kerhotoiminnassa ja siitä alkoi 

myös helsinkiläisten ja myöhemmin myös kuopiolaisten kerholaisten ja maalareiden 

opetustoiminta.102  Kuopion kurssin saama julkisuus ilmeisesti vaikutti siihen, että 

samaisena vuonna perustettiin jopa 3 uutta kerhoa (taulukko 1). ONL oli näin ihan 

uuden tilanteen ja organisoinnin edessä. 

IV  IKONIMAALAUSOPETUSTOIMINTA KÄYTÄNNÖSSÄ 

Ortodoksisen kirkon piirissä toimivat ikonimaalauskerhot olivat joko seurakuntien 

alaisuudessa ja niiden itse organisoimia tai ONL:n alaisia. Käytännössä ONL:nkin 

kerhot toimivat seurakuntien tiloissa. Valmiita ikoneita myös lahjoitettiin 

seurakunnalle ja luosrariin.103 Niin kutsuttuja ”villejä” eli kirkon ja erilaisten 

opistojen ulkopuolella toimivia piirejä en ole löytänyt. Niiden esille tuleminen 

tutkielman materiaalin keruun yhteydessä olisikin pitkälle sattuman varassa.  

Ortodoksisten ikonimaalauskerhojen volyymi ja sijainti 

Seuraavassa ortodoksiset kerhot esitettynä sekä karttapohjalla että taulukkona, josta 

ilmenee kerhon tarkempi historia perustamisvuosineen ja ohjaajineen. Ortodoksisten 

99 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 1. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
100 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 101-102. 
101 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 2. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
102 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 2. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
103 Katso esim. ”Tervehdyksiä”. Varkauden Sanomat 30.10.1973. 
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ikonimaalauskerhojen määrän kasvaminen käy ilmi taulukosta 1.104 1960-luvun 

lopussa ONL:n kerhoja oli noin 10 ja esimerkiksi vuonna 1971 ONL:n 

ikonimaalauskerhoja toimi Opintotoiminnan Keskusliiton mukaan 13.105

Kokonaismäärän näkee havainnollisesti oheisesta kartasta (kartta 1). Vuonna 1977 

kerhojen määrä oli vakiintunut ja ONL:n alaisuudessa niitä toimi 9 kappaletta.106

ONL:n ikonimaalauskerhojen volyymia tasoittavina tekijöinä voi nähdä ohjaajien 

vähyyden, työväenopistojen kurssien lisääntymisen sekä seurakuntien rajalliset tilat. 

Ikonimaalausharrastajien määrä ei ole kansalais- ja työväenopistokyselyn107 (liitteet 

1-3) perusteella laskenut, päinvastoin. Uusia kursseja on perustettu opistoihinkin 

runsaasti 1980- ja 1990-luvuilla.108

104 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 103; Kirill Gluschkoffin puhelu K. Joupille 31.3.2000; Marianna 
Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. KJYA; K. Joupin puhelu Margit Linnulle 
8.3.2000; K. Joupin puhelu Sinikka Rotkolalle 8.3.2000; K.Joupin puhelu Ulla Homelle 8.3.2000; K. 
Joupin puhelu Marjaana Laatikaiselle 22.2.2000; ”Perinnettä elvytetään”. SS 22.1.1965; 
”Ikonimaalauskurssi Kuopiossa”.  TT 1/1965; TT 3-4/1965, 10; Seurakuntakyselyn vastaukset. 
KJYA; ”Ikonimaalauskursseja”. TT 10/1966; ”Ikonimaalauskurssit Kuopiossa”. Savo 21.1.1965; 
”Ikonimaalausta Rovaniemellä”; ”Ikonimaalauskursseja”. TT 11-12/1966; ”Uusia ikonikerhoja”. TT 
11-12/1966; ”Ikonimaalauskerho Nurmekseen”. TT 10/1967; ”Ikonikerhojen kuulumisia”. TT 4/1967;   
”Uusia ikonimaalauskursseja”. TT 2/1968; TT 9/1971; ”Kentän kuulumia ja näkymiä – 
Ikonimaalauskerho Pieksamäelle”. TT 11-12/1971; Turun ikonimaalauskerhon toimintakertomus 
1972-1973. Opintokerhojen pöytäkirjoja ym. 1956-1980. ONLA;”Opintokerhotyö järjestöjen 
kannalta”.  TT 7/1972; ”Turun ikonimaalaus”. TT 7/1972; ”Ikonitaidetta esille Varkaudessa”. 
Warkauden lehti 2.3.1973; J.Jänis, ”Ikoninäyttely luterilaisessa kirkossa Tampereella”. AK 17/1973; 
Proseminaari -tutkielman taulukkoa joiltain osin korjattu ja täydennetty. Jouppi 2000, liite 8. 
105 ”Yli puolet ONL:n kerhoista Pohjois-Karjalassa”. AK 29/1972, 341. Vuosittaisia tilastoja ei ollut 
käytettävissä. 
106 Karjalan hiippakunnassa toimivat ikonikerhot ja niiden ohjaajat osoitteineen. Ikonineuvoston 
mappi. APKA; Arkkipiispa Paavalin kirje Karjalan hiippakunnan kirkkoherroille 1.9.1977, nro 59. 
APKA. 
107 Kyselykaavakkeen kohdat Liite 1: 1. ”Onko opistossanne ollut tai olemassa ikonimaalaus –
kursseja?” ja 2. ”Koska opistossanne alkoi ikonimaalausopetus (vuosi)?” sekä liite 2: 1. ”Onko 
opistossanne ollut tai olemassa ikonimaalauskursseja A) koko lukuvuoden kestäviä, jatkuvaluonteisia” 
ja ”B) lyhyitä, viikonlopun tai viikon kestäviä kursseja”. 
108 Kansalais- ja työväenopistokyselyn vastaukset. KJYA.  
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kerho perustettu ensimmäiset ohjaajat ohjauksen alk.vuosi 
Helsinki (ONL) 1963 (ONL:n vsta 1964) Marianna Flinckenberg 1965 
   Silja Sandqvist 1968 
Kuopio (ONL) 1964  Marianna Flinckenberg (lk) 1965 
   Irina Tchernych-Pått (lk) 1960-luku 
   Margit Lintu 1965 
   Petros Sasaki 1968 
Joensuu (ONL) 1966 Marianna Flinckenberg (lk)  1966 
   Kyllikki Palviainen 1966 
Oulu (ONL) 1965 Margit Lintu (lk) 1965 
Iisalmi (ONL) 1966 Kyllikki Palviainen 1966 
   Kaija Kauppinen 1966 
   Antero Petsalo 1970-luku 
Rautalampi (ONL) 1966, päättyi 70-l Margit Lintu 1968 (lk) 
   Kyllikki Palviainen 1966/1967 (?) 
Nurmes (ONL) 1967 Kyllikki Palviainen 1967 
Tampere (ONL) 1967, välillä toiminta tyrehtyi Irene Schütz 1967 
   Petros Sasaki 1970-luvun alku 
   Reijo Paukku 1970-luvun alku (?) 
   Kyllikki Suvanto 1970-luvun alku 
   Mitro Repo 1970-luvun puoliv. 
   Maila Mäkinen  1977 
Mikkeli (ONL) 1968 Kyllikki Palviainen 1968 
     
Ilomantsi (ONL) 1968 Margit Lintu 1968 
   Teuvo Jetsu 1960- ja 1970-luvut 
Varkaus (ONL) 1969 Petros Sasaki 1969 
Outokumpu (?) 1971 ? ? 
Rovaniemi (ONL) 1971 (?) ? ? 
Pieksämäki (ONL) 1971 Kyllikki Suvanto 1971 
Lahti (ONL) 1972/1973 (?), tyrehtyi Ulla Home 1972/1973 (?) 
Turku (ONL) 1972  Ulla Home 1972 
   Marja Räsänen 1974 
   Anja Torhamo 1970-luku 
Imatra (ONL) 1973 Ulla Home 1973 
Lappeenranta (?) 1973, tyrehtyi Ulla Home 1973 
Jyväskylä (srk) 1973 Margit Lintu 1973 
Vaasa (srk) 1978 Maila Mäkinen  1978 
Pori (?) 1978 Maila Mäkinen  1978 
Hamina (?) ? ? ? 
Pielavesi (?) ? ? ? 
Hämeenlinna (?) ? ? ? 
    
    
TAULUKKO 1: ONL:n ja ortodoksisten seurakuntien ikonimaalauskerhoja 1960 –ja 1970 –luvuilta (ei täysin 

kattava) Lyhtenteet: lk=lyhyt kurssi, lähinnä kerhon perustamiseen liittyvä, ?=ei täysin varmaa tietoa. 
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KARTTA1: Ortodoksisten seurakuntien
 ja ONL:n ikonimaalauskerhojen sijainti
1960 –ja 1970 –luvuilla. Neliöllä merkityt  
ovat seurakunnan keskuksessa. 

Oheisesta kartasta (kartta 1) voi havaita, että ortodoksiset 

ikonimaalauskerhot ovat pääasiassa seurakuntien 

keskuksissa.   

Käytännön puitteet: tilat ja opintomateriaali 

Hyvin suuri osa ortodoksisista ikonimaalauskerhoista toimi seurakuntien tiloissa 

kuten seurakuntasaleissa ja kerhohuoneissa, joita auliisti luovutettiin harrastajien 

käyttöön.109 Esimerkkinä toisenlaisesta ratkaisusta voidaan mainita Pieksämäen 

kerho, jonka tapauksessa tilat luovutti kaupunki.110  Opintomateriaalin osalta 

siveltimet, värit ja pohjat hankki suurelta osin jokainen kerholainen itse. Tarvittavia 

värijauheita myivät taideliikkeet ainakin suurimmissa kaupungeissa. 

Maalaustarvikkeita tuotiin myös ulkomaille suuntautuneilta opintomatkoilta.111

Ikonimaalausoppaita tai muutakaan alan suomenkielistä kirjallisuutta ei alussa ollut 

lukuun ottamatta Aari Surakan (1909-1990) kirjoittamaa ja ONL:n vuonna 1950 

julkaisemaa teosta Ortodoksinen ikoni, joka käsittelee ikonia teologisesta 

näkökulmasta.112 Maalaustekniikkaan siinä ei puututa. Surakan teosta kuitenkin 

luettiin ahkerasti ja erityisesti Helsingin kerho suositteli sitä ensilukemistoksi ennen 

varsinaista maalausharrastuksen aloittamista.113  Ennen maalausopasta ilmestyi vielä 

109 Seurakuntakyselyn vastaukset. Kyselykaavakkeen kohta 2A ”Millä tavoin seurakuntanne on 
osallistunut ikonimaalausopetukseen (esim. opettajien valinta, rahallinen apu kerhoille ja kursseille, 
kerhotilat jne.)?”  Liite 4. KJYA; Katso myös ”Nuoret kokoontuvat Kuopiossa”. TT 8-9/1966; 
”Ikonimaalausta Rovaniemellä”. TT 9/1971.  
110 ”Kentän kuulumisia - Ikonimaalauskerho Pieksämäelle”. TT 11-12/1971; Seurakuntakyselyn 
vastaukset. KJYA. 
111 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. KJYA. 
112 Surakka 1950. 
113 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 103. 
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vuonna 1966 Aune Jääskisen Ikonitaiteen mestariteoksia, jonka värikuvia ihailtiin ja 

käytettiin malleina.114

Vuonna 1967 ilmestyi vihdoin Helsingin kerhon kirjeenvaihdosta koottu 

Ikonimaalauksen alkeita –kirjanen. Marianna Flinckenberg kokosi Pariisin Ikona –

yhdistyksen kanssa käydyn kirjeenvaihdon ja muokkasi siitä yksityiskohtaisen 

maalausoppaan. Se ei ole, kuten Flinckenberg alkusanoissaan toteaakin, ikonin 

historiaa tai teologiaa laajasti käsittelevä teos. Negatiivinen suhtautuminen 

akateemisen tyylin ikonimaalaukseen ei kuitenkaan jää aloittelevallekaan maalarille 

epäselväksi.115

Kerhojen toimintaedellytykset paranivat huomattavasti opintomonisteen ilmestyttyä. 

Ikonimaalauksen tekniikkaan perehdyttävä opintomateriaali olikin joidenkin 

kerhojen synnylle elinehto ja kauan odotettu tapahtuma.116 Opintovihkon suosiosta ja 

tarpeesta kertoo sekin, että kymmenessä vuodessa sitä myytiin 1500 kappaletta 

kahden uusintapainoksen voimin.117 Ikonimalleina käytettiin mitä vain suinkin oli 

saatavilla: postikortteja, valokuvia ja kirjoja. Tärkeitä innoituksen lähteitä olivat 

tietenkin myös ikoninäyttelyt.118 1960-luvun lopulla suomennettiin H.P. Gerhardin 

Ikonien maailma, joka sisälsi malleiksi sopivia värikuvia ikoneista.119

Maalaustekniikkaan ja ikonimalleihin keskittyviä ohjekirjoja alkoi ilmestyä 

laajemmassa määrin vasta vuonna 1973, jolloin Robert De Caluwé julkaisi 

ensimmäisen ikonimallikokoelmansa. Hän on julkaissut kaikkiaan toistakymmentä 

numeroitua mallikirjaa ja kirkkoslaavia sekä merkkisymboliikkaa käsittelevää 

opasta.120

Rahoitus

Ortodoksiset ikonimaalauskerhot saattoivat saada rahallista tukea lähinnä kolmelta 

taholta: seurakunnalta (myös ONL:n kerhot), ONL:ta (lähinnä ohjauspalkkio) ja 

114 K. Joupin puhelu Kyllikki Suvannolle 10.2.2000: Jääskinen 1966. 
115 Flinckenberg 1967, 6. 
116 ”Ikonimaalauskerho Nurmekseen”. TT 10/1967. 
117 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
118 Kotkavaara 1986, 100. ÅAKI; K. Joupin puhelu Kyllikki Suvannolle 10.2.2000. 
119 Gerhard 1957; 1968. 
120 Vaajakallio 1997, 123. 
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Opintotoiminnan keskusliiton kautta valtionapua, jolla esimerkiksi saatettiin hankkia 

kerhoon ONL:n ikonimaalausoppaita. 

Seurakunnat ovat joissain tapauksissa maksaneet ikonimaalausopettajille 

ohjauspalkkioita ja matkakuluja omista määrärahoistaan. Keskiarvoesimerkiksi 

käynee Helsingin kerhon ohjaaja Silja Sandqvist, joka sai seurakunnalta 20 

mk/ohjauskerta.121 Alussa ainakin Helsingin kerho pyrki olemaan riippumaton, 

jolloin rahaa ei edes anottu.122 Seurakuntakyselyn123 (liite 4) yhteydessä tiedustelin 

myös seurakuntien ja ortodoksisten kerhojen välisestä yhteistyöstä. Sen mukaan 

ainakin Kuopion, Helsingin ja Joensuun seurakunnat ovat tukeneet kerhoja 

rahallisesti.124

Seurakuntien kerhotilojen ja pienten raha-avustusten lisäksi oli mahdollisuus saada 

ohjaajan palkkio korvatuksi ilmoittautumalla ONL:n kerhoksi. Palkkio oli ONL:ssa 

kerhotyypistä riippumatta muutamia kymmeniä markkoja kerralta.125 Kiertäville 

ohjaajille maksettiin lisäksi matkakulut kustannusten mukaisesti.126

Valtionapukerhoksi oli mahdollisuus päästä, jos kerhossa oli aktiivisuutta tehdä 

opintosuunnitelma, johon vaadittiin perustiedot kuten toiminnan ohjaaja, 

opiskeluaihe tai ala, käytössä oleva opintomateriaali sekä tavoite.127

Seurakunnan kerho sai toimia valtionapukerhoa vapaammin ilman 

toimintasuunnitelmia tai pakollista jäsenkirjanpitoa. Jotta muutaman sadan markan 

suuruisesta vuosittaisesta valtionavusta olisi tullut osalliseksi, oli kerhon koostuttava 

vähintään viidestä jo viisitoista vuotta täyttäneestä henkilöstä. Opintopiirin koon 

ollessa 12 tai sen yli, oli mahdollista perustaa 2 kerhoa.128 Suurimpien seurakuntien 

121 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. 
122 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. KJYA; Malja 1975, 80. 
123 Seurakuntakyselyn vastaukset. Kyselykaavakkeen kohta 2A ”Millä tavoin seurakuntanne on 
osallistunut ikonimaalausopetukseen (esim. opettajien valinta, rahallinen apu kerhoille ja kursseille, 
kerhotilat jne,)?”. Liite 4. KJYA. 
124 Mainittujen esimerkkien lisäksi rahatukea antavia seurakuntia oli varmasti enemmänkin. Vain 9 
seurakuntaa 25:stä vastasi kyselyyn; Katso myös Kuopion kerhon osalta Irma Puustinen, ”Väriä 
kaamoksen keskellä Kuopion taidenäyttelyissä”. SS 6.12.1974. 
125 Ritva Westermarckin puhelu K. Joupille 18.2.2000. 
126 K. Joupin puhelu Margit Linnulle 8.3.2000. 
127 K. Joupin puhelu Kyllikki Suvannolle 3.2.2000; ”Ohjeeksi valtionapukerholle”. TT 10/1972. 
128 ”Ohjeeksi valtionapukerhoille”. TT 10/1972. 
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alueilla näin olikin. Esimerkiksi Helsingissä oli 1970-luvun lopussa ainakin kaksi 

ONL:n alaisuudessa toimivaa ikonimaalauskerhoa.129

Opettajaresurssit: kiertäviä opettajia ja puhelinneuvontaa 

Opetuksen käytännön ongelmana oli alusta pitäen se, että opettajia ei ollut kysyntään 

nähden tarpeeksi. ONL:llä oli 1960-luvun lopussa vain muutama maata kiertävä 

ohjaaja ja kerhoja oli tuolloin jo ainakin kymmenen seurakunnan alueella.130 Kun 

Helsingistä tai Kuopiosta lähetetty ohjaaja oli pitänyt lyhyen peruskurssin, kerhoa ei 

joko syntynyt tai viimeistään parin vuoden kuluttua oltiin ilman ohjaajaa.

Kuva 4: Petros Sasaki 

Asiastaan innostuneet ikonimaalausopettajat olivat 

valmiit ohjaamaan useissa kerhoissa ja ajamaan 

satoja kilometrejä kerran viikossa kokoontuvaan 

kerhoon. Tämä kaikki tapahtui vieläpä usein työn ja 

opiskelun lomassa, joka saattoi lopulta asettaa esteen 

opettamiselle.131 Täysipäiväinen ikonimaalari, Petros 

Sasaki (1939-1999), muutti Suomeen pysyvästi 

vuonna 1968 ja aloitti kahden kerhon, Kuopion ja 

Varkauden, toiminnan ohjaamisen. Samalla hän 

toimi ONL:n ikonimaalausohjaajana132, mikä tarkoitti edellä mainittujen kerhojen 

paikallisena opettajana toimimisen lisäksi lukuisien kurssien pitämistä ympäri 

Suomea. Lisäksi Sasaki oli yhtenä tekijänä ikoniteologiaa käsittelevässä teoksessa 

Pyhä kuva ja ortodoksisuus, joka ilmestyi vuonna 1980.133

129 Karjalan hiippakunnassa toimivat ikonikerhot ja niiden ohjaajat osoitteineen. Ikonineuvoston 
mappi. APKA. 
130 ONL:llä oli vuonna 1969 vain 3 kiertävää ohjaajaa: Margit Lintu, Petros Sasaki ja Kyllikki 
Palviainen. ”Ikonimaalausohjaajat”. TT 8/1969. 
131 K. Joupin puhelu Ulla Homelle 8.3.2000. Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 
18.3.2000. KJYA. 
132 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
133 Sasaki&Takala 1980. 
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Japanilaissyntyinen Sasaki muutti Ateenasta Suomeen arkkipiispa Paavalin kutsusta, 

jonka hän oli tavannut jo vuonna 1967.134 Kreikkalaista maalaria ei oltu aiemmin 

Suomeen saatu arkkipiispa Hermannin toiveista huolimatta.135 Sasaki oli 

ensisijaisesti ikonimaalari, joka maalasi ikoneita niin yksityisten tilauksesta kuin 

kirkollishallituksenkin toimeksiannosta. Itsestään selvää lienee kuitenkin ollut, että 

Sasaki ryhtyy ammattimaalarina myös opettamaan ikonimaalausta Suomessa, jossa 

ikonimaalausopetus oli vasta alkutaipaleellaan ja kärsi opettajapulasta. Sasaki oli 

pitkän linjan kehittymisen kannattaja, joka ei Suomeen tullessaan ollut täysin 

tyytyväinen kerhojen toimintaan. Hänen mielestään suurin osa kerholaisista otti 

tehtävän liian pintapuolisesti.136

1960- ja osin 1970-luvulla käytiin ahkerasti ulkomailla ikoniopissa. Tärkeimpänä 

ulkomaisista kohteista oli jo aiemmin mainittu Pariisi ja joidenkin osalta 

Neuvostoliitto sekä Kreikka, jonne tehtiin ortodoksisia seuramatkoja jo vuodesta 

1951.137 Vaikka harrastepiiritoiminta oli ONL:ssa vilkasta muutoinkin kuin 

ikonimaalauksen saralla, siihen kiinnitettiin toimintasuunnitelmissa erityistä 

huomiota. Vuoden 1965 suunnitelmissa ONL on tosin vielä varovaisen optimistinen 

ja puhuu kurssien perustamisesta ”reaalisten toimintaedellytysten ilmaantuessa”.138

Vuoden 1966 toimintasuunnitelmassa kerrotaan jo huomattavasti tarkemmista 

suunnitelmista. ONL:n johto on ymmärtänyt innostuksen laajuuden ja lupaa luoda 

toimintaedellytyksiä jakamalla stipendejä ulkomailla (Pariisissa) opiskeluun ja 

tuottamalla suomenkielistä opintomateriaalia.139 Vuonna 1966 ONL jakoi 

ensimmäiset (2 kpl) 500 markan suuruiset ikonimaalausstipendit.140 Pariisin matkan 

kokonaiskustannuksiin nähden 500 markkaa oli lähinnä henkinen kannustus.  

Yksittäisten ihmisten innostuksen merkitsevyydestä todistaa se, että aina kerhon 

toiminnalle ei löytynyt tai ollut osoittaa jatkajaa opettajan lopettaessa. Siitä muutama 

134 Kotkavaara 1986, 98. ÅAKI. 
135 Kari Kotkavaaran haastattelu 27.10.1999. KJYA. 
136 ”Petros, ikonimaalari”. TT 3/1971. 
137 Kotkavaara 1986, 96. ÅAKI; K. Joupin puhelu Kyllikki Suvannolle 10.2.2000; Vuoden 1951 
kreikanmatkasta Koukkunen 1982, 142-143. 
138 ”Toimintasuunnitelma vuodeksi 1965”. TT 2/1965.  
139 ”ONL:n toimintasuunnitelma v. 1966”. TT 2/1966.  
140 ” Ikonimaalausopiskeluapurahaa”. TT 3-4/1966 ”; Ainakin vuosina 1968 ja 1970 ONL jakoi vielä 
stipendejä anomuksien perusteella. ”Ikonimaalareiden apurahat”. AK 15/1968; ”Ortodoksisten 
Nuorten Liitto julistaa haettavaksi ikonimaalausstipendin”. TT 9/1970. 
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esimerkki: Lahti ja Lappeenranta: Ulla Home aloitti opetuksen Lahdessa vuonna 

1972. Homen jälkeen kerho tyrehtyi ainakin joksikin aikaa. Samoin kävi 

Lappeenrannan kerhon osalta.141 Vaasa: Seurakunnan kerho loppui, kun Isä Elias 

lähti seurakunnasta (tosin ei vielä 1970-luvulla). Kerho siirtyi työväenopiston 

alaisuuteen.142

Itä-Karjalan kansanopisto: Luterilaisen ja ortodoksisen kirkon yhteinen 

koulutuskeskus, jossa koulutettiin ortodoksisella linjalla nuoriso-ohjaajia ja pidettiin 

uskonnonopettajakursseja. Ortodoksisen linjan johtaja Hannu Loima oli ideoinut 

uskonnonopettajakurssin yhteyteen ikonimaalauskurssin, joka järjestettiin 

yhteistyössä ONL:n kanssa. Ohjaajina kävivät Marianne Flinckenberg ja Kyllikki 

Suvanto. Ikonimaalauskursseja ei järjestetty enää Loiman lähdettyä Punkaharjulta 

1960-luvun lopulla.143

Koska Helsingin ja Kuopion seurakunnissa asui paljon ortodokseja ja ONL:n ja 

seurakuntien välillä oli kiinteä yhteys144, näihin kerhoihin löytyi aina uusi ohjaaja 

vanhan lähdettyä. Niihin kerhoihin, mihin ONL:lla ei ollut osoittaa Kuopiosta tai 

Helsingistä uutta ohjaajaa, kerho oli täysin aktiivisten jäsentensä varassa. 

Kerholaisten alkaessa ohjata muita, tapana oli olla puhelimitse yllä mainittuihin 

kerhoihin.145 Käyntiin saattamiseen liittyvien ongelmien vuoksi kyseiset kerhot 

Helsingissä ja Kuopiossa olivat jonkinlaisten epävirallisten keskuskerhojen 

asemassa.146 Alussa Kuopiossakin oltiin riippuvaisia Helsingin kerhon tuesta ja 

ohjausapua saatiin Marianne Flinckenbergiltä ja Irina Tchernychiltä.147 Kerhon jäsen 

ja myöhemmin ohjaajaksi siirtynyt Margit Lintu oli alussa myös puhelimitse 

yhteydessä Helsingin kerhoon.148 ONL:n asettamat ohjaajat olivat kaikki 

jommankumman kerhon kasvatteja. ONL:n ikonimaalausopettajat olivat siis joko 

näitä toimeensa erikseen nimitettyjä kiertäviä ikonimaalausohjaajia tai paikallisia, 

141 K. Joupin puhelu Ulla Homelle 8.3.2000. 
142 K. Joupin puhelu Maila Mäkiselle 2000 (päivä ei tiedossa).
143 Hannu Loiman kirje K. Joupille 9.3.2000. KJYA; Loima 1983, 31. 
144 Vrt. seurakuntakyselyn vastaukset Kuopion ja Helsingin osalta. KJYA. 
145 K. Joupin puhelu Margit Linnulle 8.3.2000.  
146 Esim. Margit Linnun kirje K. Joupille 3.3.2000; Katso myös  
”Ikoni elää edelleen”. Turun Tienoo 5.5.1974. Kortti 266:18. JY. TKTL. STLA; ”Kirkollishallitus ja 
ONL:n johtokunta keskustelivat nuorisotyöstä”. AK 1/1974, 10. 
147 K. Joupin puhelu Margit Linnulle 8.3.2000; Kyllikki Suvannon kirje K. Joupille 1999 (ei 
päiväystä).
148 Margit Linnun kirje K. Joupille 3.3.2000. KJYA. 
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jotka olivat olleet Pariisissa käyneiden opissa ja ryhtyivät kerhon vetäjiksi, kun 

kiertävä opettaja ei enää säännöllisesti käynyt.149 ONL:n kiertäviä 

ikonimaalausohjaajia ovat olleet muun muassa seuraavat henkilöt. Suluissa on 

mainittu kerho, josta ohjanneet (P=käynyt Pariisissa Uspenskin opissa)Marianna 

Flinckenberg-Gluschkoff (Helsingin kerho, P), Kyllikki Suvanto (Kuopion kerho), 

Margit Lintu (Kuopion kerho, P), Petros Sasaki (Kuopion kerho), Irina Tshernych 

(Helsingin kerho, P), Ulla Home (Kuopion kerho), Silja Sandqvist (Helsingin kerho, 

P), Irene Schütz (Helsingin kerho), Maila Mäkinen (Tampereen kerho).150

1960-luvun ulkomailla opiskelu ja ensimmäisten kerholaisten ahkera opetustyö 

kantoivat hedelmää 1970-luvun lopussa. Tuolloin kotimaan ikonikerhoissa ja 

yksittäisillä kursseilla opiskelleet alkoivat ottaa ohjausvastuuta. Kerhojen synty ja 

koko ikonimaalausopetuksen jatkuminen riippui siitä, miten oppilaat itse kehittyivät 

ja oliko paikallisia valmiuksia ohjata kerhoa myöhemmin. Opettajille tarkoitettuun 

kyselyyn151 (liite 5) vastanneet, 1970-luvulla ohjaustoiminnan aloittaneet henkilöt 

ovat hankkineet taitonsa pääasiassa kotimaassa. Vastanneista (1970-luvun osalta) 

yksi oli opiskellut ulkomailla. 1960-luvulla aloittaneet olivat taas lähes kaikki 

käyneet ulkomailla, johtuen tietysti siitä, ettei kotimaassa ollut opettajaa. Olennaista 

on myös se, että vastanneista suuri osa (myös 1980- ja 1990-luvuilla opetuksensa 

aloittaneet) on opiskellut Petros Sasakin ja Robert de Caluwén kursseilla, kuten myös 

ONL:n kerhoissa, toisin sanoen useilla yksittäisillä kursseilla.152 De Caluwé ei ole 

opettanut vakituisesti ortodoksisissa ikonimaalauskerhoissa.153

Kansalais- ja työväenopistojen ikonimaalaustoiminta ja volyymi 

Työväenopistoliike perustuu samankaltaiseen kansansivistysaatteeseen kuin 

ortodoksisen kirkon vapaa sivistystyö järjestöjen kautta. Syyt ”sivistämiseen” ovat 

toki erilaiset. Työväenopistoaate rakentuu alun perin 1800-luvun 

149 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000; Margit Linnun kirje K. Joupille 
3.3.2000. 
150 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA; ”ONL:n ikonimaalausohjaajat”. TT 7/1968; 
”Ikonimaalausohjaajat”. TT 8/1969; katso myös taulukko 1. 
151 Kyselykaavakkeen kohta 8 ”Miten olette ikonimaalaustaidon hankkinut ja mitä kursseja olette itse 
käynyt?”. Liite 5.  
152 Ikonimaalauopettajakyselyn vastaukset. KJYA. 
153 Robert de Caluwén kirjeet K. Joupille 24.12.1999 ja 6.3.2000. KJYA. 
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kansallisuusaatteeseen ”Suomi on kansallistettava, 

kansa on sivistettävä”.154 Samankaltaista erityisluonteen 

korostusta oli toki ortodoksisella kirkollakin, joka pyrki 

välttämään seurakuntalaisten eroamisen 

jälleenrakennuskauden vaikeina

KARTTA 2: Kansalais- ja työväenopistojen

ikonimaalauskursseja 1970-luvulla. 

aikoina sekä pitämään huolta siitä, että nuoriso tuntee 

juurensa. Keräämieni tietojen mukaan ainakin 

seuraavissa opistoissa on ollut kursseja 1970-luvulla. 1960-luvulta ei ainakaan 

tutkielman aineiston keruun puitteissa tullut esiin kuin yksi opisto, jossa on ollut 

ikonimaalauskursseja. Kartta 2 havainnollistaa kurssien määrän ja sijainnin. 

Ilmajoki-opisto, Ilomantsin kansalaisopisto (kursseja jo vuonna 1969), Kuhmon 

kansalaisopisto, Lempäälän kansalaisopisto, Lieksan kansalaisopisto, Outokummun 

kansalaisopisto, Saimaan kansalaisopisto (Lappeenranta), Seinäjoen kansalaisopisto, 

Tampereen työväenopisto, Tornion kansalaisopisto sekä Suonenjoen 

kansalaisopisto155

KUVA 5: Mahdollisesti maamme  

ensimmäinen kansalaisopiston 

ikonimaalauskurssi vuonna 1969 

Ilomantsissa. Ohjaajana Margit 

Lintu.

Lieksan, Ilomantsin ja 

Tampereen kansalaisopistot 

sijaitsevat ortodoksisten 

seurakuntien keskuksissa. Kansalaisopistojen ikonimaalauskurssien nouseminen 

ortodoksisten kerhojen rinnalle voi johtua kolmestakin syystä: 1. Seurakunnilla on 

rajalliset tilat kerhotoiminnalle ja isot ryhmät eivät ole ikonimaalauksessa 

154 Huuhka 1990, 16. 
155 Kansalais- ja työväenopistokyselyn vastaukset. KJYA; Karjalan hiippakunnan seurakunnissa 
toimivat ikonikerhot ja niiden ohjaajat osoitteineen. Ikonineuvoston mappi. APKA; Ilomantsin 
ikonimaalauskurssi vuonna 1969 lienee maamme ensimmäinen ikonimaalauskurssi 
kansalaisopistossa. ”Ikonimaalauspiiri toimii Ilomantsissa”. Pogostan sanomat 5.12.1969. 
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mielekkäitä, joten opistot hoitivat automaattisesti osan kysynnästä seurakuntienkin 

keskuksissa ja olivat mielellään siihen vastaamassa. 2. Ikonimaalaus levisi myös 

luterilaisten keskuuteen ja ortodoksien seurakuntien ulkopuolella oli näin ollen 

enemmänkin kysyntää, joten oli luonnollista, että kurssit järjestyivät siellä 

työväenopistojen toimesta. Tällöin voidaan tosin olettaa, että on myös ongelmia 

opettajan hankinnassa, koska näin oli ONL:n kerhojenkin suhteen. Tullaan 

tilanteeseen, jossa opettajaresurssit selvästi ”kirjavoituvat” ja luterilaiset opettajat 

yleistyvätkin selvästi 1980-luvulla. Heistä yli 90 % ei ole opettanut ortodoksisissa 

kerhoissa, vaan ainoastaan opistoissa.156 3. Kansalais- ja työväenopistojen määrä 

nousi tasaisesti 1980-luvulle tultaessa. Opiskelijoiden määrä nousi kuitenkin 

räjähdysmäisesti 1960-luvun   puolivälistä lähtien, mikä johtunee yleisestä trendistä 

pitää opiskelua harrastuksena vapaa-aikana.157

Vaikka kansalais- ja työväenopistojen kohdalla kyse oli kirkon ulkopuolisesta 

opetuksen antajasta, joillakin opistoilla oli tiettyjä yhteyksiä kirkkoon esimerkiksi 

ONL:n opettajien kautta, jotka resurssiensa mukaan opettivat myös 

työväenopistoissa.158 Tosin oli myös niitä ortodoksisia opettajia, jotka suhtautuivat 

ikonimaalauksen leviämiseen kirkon ulkopuolelle kriittisesti, eivätkä siksi ohjanneet 

kansalais- ja työväenopistoissa, koska he katsoivat, että opistoista puuttuu tarvittava 

hengellisyys.159

Parhaiten yhteydet seurakuntiin käyvät ilmi, kun tarkastellaan opistokyselyä160 ilman 

aikarajaa. Kaikista vastanneista opistoista, joissa kursseja oli ollut, noin 20 %:lla oli 

joitakin yhteyksiä seurakuntaan. Käytännössä tämä tarkoitti yhteydenottoa lähinnä 

opettajanhankinnan yhteydessä.161

156 Ikonimaalausopettajakyselyn vastaukset. KJYA. 
157 Huuhka 1990, 400. 
158 Karjalan hiippakunnan seurakunnissa toimivat ikonikerhot ja niiden ohjaajat osoitteineen. 
Ikonineuvoston mappi. APKA; ”Ikonimaalauspiiri toimii Ilomantsissa”. Pogostan Sanomat 5.12.1969. 
159 Esim. K. Joupin puhelu Ulla Homelle 8.3.2000; Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. 
Joupille 18.3.2000. 
160 kyselykaavakkeiden kohdat 2B ”oliko opettajan hankkimisessa ongelmia ja olitteko ortodoksiseen 
seurakuntaan yhteydessä?” (Liite2) ja 2B ”oliko opettajan hankkimisessa ongelmia? (kyllä, 
minkälaisia?/ei) ja olitteko/oletteko ortodoksiseen seurakuntaan yhteydessä esim. opettajan 
hankkimisen yhteydessä tai muutoin? (kyllä, miten?/ ei)”. Liite 3. 
161 Kansalais- ja työväenopistokyselyn vastaukset. KJYA. 
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Näyttelytoiminta 

Jo alusta saakka näyttelytoiminta on ollut osa ikonimaalausopetuksen ja kerhojen 

julkista puolta. Ikoninäyttelyiden historia Suomessa juontuu tosin jo 1930-luvulle.162

Ikonien näytteille asettaminen kuuluu julkisuuden osana siihen kokonaisuuteen, joka 

lähti varsinaisesti vyörymään vuoden 1964 television pääsiäisohjelmasta, jossa 

esiteltiin venäjänkielisen nuorisokerhon ortodoksisia pääsiäistapoja ja myös 

ikonimaalauskerhon toimintaa.163 Kun kerhon työt asetetaan näytille galleriaan tai 

taidemuseoon puhumattakaan kirjastojen tai laitosten auloista, ikoni saa uuden, 

moniulotteisemman merkityksen myös taide-esineenä.  Sakraaliesineenä ikonia 

ympäröi sakraalissa tilassa pyhyyden ja hiljaisuuden kehä, jonka tarkoituksena on 

johtaa ihmistä rukoukseen. Liturgiassa sillä on aivan oma hengellisesti määrittynyt 

roolinsa. Uudessa, neutraalimmassa tilakontekstissa ikonia tarkastellaan uudella 

tavalla, näytteille asetettuna esteettisenä taide-esineenä.164 Aivan kuten minkä 

tahansa näytteille asetettavan taide-esineen kohdalla ikonin tekijä, ja varsinkin uusien 

ikonien tekijä, saa huomiota, jota perinteisesti ei ole annettu. Näyttelyissä ikonit, 

kuten kaikki uudet näytteille asetettavat taideteokset, ovat myös sanomalehtien 

taidekriitikoiden arvosteltavina. Tämä uusi julkisuuden konteksti mainostamisineen 

ei ollut kaikkien mielestä ongelmaton juuri suhteessa ikonin hengelliseen luonteeseen 

kuten ONL:n valvontatoimet julkisuuden osalta 1960-luvun lopulla osoittavat. 

Tuolloin ongelmana nähtiin kaikkinainen omatoimisuus näyttelytoiminnassa ja 

mainonnassa.  

On pitkälti ikonitutkija Aune Jääskisen ansiota, että uutta ikonitaidetta on tullut esille 

taidemuseoissa vanhan ikonitaiteen rinnalla. Tämä järjestely olisikin kerholaisille ja 

niin kutsutulle riviharrastajalle varmasti lähes ainoa keino päästä laajemman yleisön 

tietoisuuteen.165 Näyttelyt voidaan jakaa kolmeen ryhmään: 1. Näyttelyt, joissa 

pääasiallisena tavoitteena on esitellä vanhaa ikonitaidetta. Samassa näyttelyssä oli 

usein myös niin kutsuttua uutta ikonitaidetta.166 Jääskisen järjestämissä näyttelyissä 

162 Roivas 2001, 28. 
163 Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 102; Kirill Gluschkoffin puhelu K. Joupille 22.2.2000. 
164 Soininen 2006, 50. viite 276. JY.TKTL. 
165 Jääskinen järjesti näyttelyitä 1960-luvulta lähtien. Järjestely herätti Jääskisen mukaan myös 
arvostelua. Aune Jääskisen kirje K. Joupille 27.2.2000. KJYA. 
166 Esim. Aune Jääskisen kirje K. Joupille 27.2.2000. KJYA; ”Ikoninäyttely Helsingissä”. TT 
10/1967; K.S., ”Ikonitaidetta Tampereella”. Uusi Suomi 1.9.1974. 
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haluttiin antaa välillä myös mahdollisimman laaja läpileikkaus ikonimaalauksen 

tasosta.167 2. Ikonikerhojen omat näyttelyt ja yhteisnäyttelyt, joita järjestettiin myös 

isompien kulttuuritapahtumien yhteydessä168 3. Yksittäisten maalareitten 

(kerholaisia) näyttelyt.169 Uusien ikonien näyttelyt toivat mukanaan periaatteellisen 

ongelman, sillä tradition palautuspyrkimyksiin ei kuulunut maalarin korostaminen ja 

näyttelyn kontekstissa tämä automaattisesti kuitenkin tapahtui. Ikonimaalausopettaja 

ja ikonineuvoston jäsen Margit Lintu yritti ratkaista ristiriidan toteamalla, että 

maalarit eivät saa korostaa itseään eivätkä tästä syystä voi järjestääkään 

tavanmukaisia taidenäyttelyitä, mutta kylläkin ikonin sanomaa selventäviä 

informaationäyttelyitä.170

V  HARRASTAJIEN MOTIIVIT 

Opettajakyselyssä171 (liite 5) kartoitin muun muassa opettajien omia motiiveita 

ikonimaalauksen aloittamiseen. Olen ottanut tuloksissa huomioon kaikki vastaukset 

ilman aikarajaa, koska sillä ei ole tässä yhteydessä merkitystä. Vastauksia kyselyyni 

tuli yhteensä 44 kappaletta.172  Motiivit olen jakanut neljään ryhmään, jotka 

materiaalista on selkeästi havaittavissa.173 Suluissa on mainittu vastausten määrä: 

1. ”Ystävän kutsu” (7). Sosiaalisen ympäristön vaikutukset voivat olla 

moninaiset, mutta muutama vastanneista kertoi selkeästi ystävänsä 

vaikuttaneen harrastuksen aloittamiseen. 

167 Katso esim. ”Ortodoksinen kulttuuriviikko Lappeenrannassa”. AK 30/1967. 
168 Katso esim. ”ONL:n Helsingin ikonimaalauspiiri”. TT 6-7/1967; ”Nuorten ikoninäyttely 
Helsingissä”. TT 2/1968; ”Ortodoksisen taiteen päivät Kajaanissa”. TT 5/1969; ”Ikoninäyttely ja 
nuorisotyöesittely”. TT 6/1969; Vuonna 1969 Paavalin ev.lut. seurakunta tilasi ikoninäyttelyn, jonka 
järjestivät De Caluwé ikonioppilaineen sekä ONL:n Helsingin ikonikerho opettajansa Silja 
Sandqvistin johdolla Toukolan kirkon kirkkosalissa. Näyttely on merkittävä ONL:n ja De Caluwén 
yhteisesiintyminen ja vieläpä luterilaisessa kontekstissa. TT 3/1969. ”Lähetystyötä ikonien avulla”; 
”Ikonipiirien näyttelyitä”. TT 3/1971; ”Joensuussa”. TT 2/1972; ”Vuosijuhlan yleisohjelma vielä 
kerran”. TT 3/1972; Irma Puustinen, ”Väriä kaamoksen keskellä Kuopion taidenäyttelyissä”. SS 
6.12.1974. 
169 Yksityisnäyttelyistä ja näyttelyaiheeseen liittyen Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 103.  
170 ”Taiteellinen papinrouva Rautalammilla”. A.T. Karjala 14.11.1974. Kortti 278:130. JY. TKTL. 
STLA.
171 Kyselykaavakkeen kohta 7A ”Miksi alun perin kiinnostuitte ikonimaalauksesta?”. Liite 5. 
172 Kaikki eivät vastanneet motiiveja koskevaan kohtaan. 
173 Ikonimaalausopettajakyselyn vastaukset. KJYA. 
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2. ”Tekniikka kiehtoo” (13). Vuosisatoja käytössä ollut perinteinen 

munatemperatekniikka kiehtoi varsinkin taiteilijoita, joita joukossa oli 

kyselyn kohteena olevan ryhmän erityisluonteen vuoksi varsin paljon. 

Mielenkiintoista on, että kaikista luterilaisista vastanneista kolmannes oli 

taiteilijoita.

3. ”Lapsuuden kuva” (3). Näillä vastaajilla oli mieluisia muistoja ortodoksisesta 

lapsuudenkodista.

4. ”Tie Jumalan luo” (12). Ikonimaalaus kiinnosti näitä ihmisiä alun perin 

nimenomaan hengellisenä ja joskus jopa mystisenä ja eksoottisena esineenä. 

Näille vastanneille ikonimaalauksen aloittaminen oli selvästi osa 

elämänkatsomuksellista etsintää tai hengellistä elämää. 

Vastauksista voi tehdä sen johtopäätöksen, että ikonimaalausopetuksen leviäminen 

vapaan kansansivistyksen kentälle mahdollisti maalaamisen aloittamiseen moninaiset 

motiivit, jopa pelkän uteliaisuuden, sillä työväenopistoilla ei ollut mitään 

mahdollisuutta eikä varmasti haluakaan rajoittaa millään tavalla opiskelua. Kuten 

diskurssista käy kappaleesta VI ilmi, motiivien ”huteruus” aiheutti kritiikkiä ja 

osaltaan painetta valvonnalle kirkon ja tiettyjen maalareitten mielestä.  

Kyselyn kohdistaminen nykyisille ikonimaalauksen opettajille osoittaa, että 

moninaiset ja joltakin näkökulmalta ehkä ”huteratkin” aloittamisen motiivit voivat 

hyvinkin syvetä ja saada uutta, ehkä enemmänkin hengellistä muotoa. Siinä 

tapauksessa ikonit ovat olleet tie syvempään hengellisyyteen, ei pelkästään ja heti 

tuon uskon ilmaus. Kyselyyn vastanneista ortodokseista (26) neljä ilmoitti 

ikonimaalausharrastuksen vaikuttaneen ortodoksiksi kääntymiseen.174 Muutoin 

ikonimaalaus koettiin lähes kaikissa vastauksissa uskoa syventävänä ja vahvistavana, 

eräänlaisena kasvattajana syvempään hengellisyyteen niin ortodoksien kuin 

luterilaistenkin (16) osalta.175 Raamatun tuntemuksen koettiin myös lisääntyneen 

huomattavasti ikonimaalauksen myötä. Luterilaiset opettajat korostivat 

ekumeenisuutta ja uskonnollisuuden avartumista. 

174 Kyselykaavakkeen kohta 7B ”Miten ikonimaalaus on vaikuttanut uskonnollisuuteenne?”. Liite 5. 
175 Kaksi vastanneista ei ilmoittanut uskontokuntaansa. 
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VI  IKONIMAALAUSHARRASTUKSEN VALVONTA 

Ortodoksisten Nuorten Liiton valvontatoimet 1960-luvulla 

Ne tapaukset, joita tutkielmassa valvonnan osalta käsitellään, ovat lähinnä asenteiden 

kartoittajia. Käytännön merkitystä niillä oli sangen vähän suunnitelmiin nähden. 

Ikonimaalauskerhojen ja ikoninäyttelyiden ympärillä alkoi suuri julkisuus. 

Esimerkiksi Helsingin kerhon perustajat antoivat mieluusti haastatteluita ja 

kirjoittivat ulkomaille suuntautuneista opintomatkoistaan.176 Kerhoilla ei ollut 

keskusjohtoa, josta käsin olisi erikseen määrätty ohjaaja tai muutoinkaan määritelty 

toimintaohjeita julkisuuden tai näyttelyiden suhteen. Ohjaajien kyvyille ei 

käytännössä ollut asetettu vaatimuksia. ONL oli pyrkinyt pitämään kerhojen 

toimintaedellytyksiä kohtuullisina nimittämällä alueohjaajia, jotka kävivät pitämässä 

eri paikkakunnilla kursseja taikka antoivat neuvoja alkaville kerhoille puhelimitse. 

Kyse ei kuitenkaan ollut tässä vaiheessa valvonnasta, vaan uusien kerhojen alkuun 

saattamisesta ja neuvonnasta. Neuvontaa käyttävien kerhojen omalla 

aloitteellisuudella oli suuri merkitys. 

Varsinaisesta organisoiduista valvontatoimista voidaan puhua ONL:n osalta 

loppuvuodesta 1968. Lokakuussa kyseisenä vuonna pidettiin Lappeenrannassa 

ONL:n kaksipäiväinen nuorisopalaveri, jonka tarkoituksena oli kartoittaa ONL:n 

toiminta-alueita ja perustaa uusia jaostoja, jotka toimisivat johtokunnan ja 

pääsihteerin apuna kukin omalla sektorillaan. Tarkoituksena ei ollut perustaa niin 

kutsuttuja kokoontuvia jaostoja, vaan asiantuntijalausuntoja annettaisiin jaostoihin

valittujen henkilöiden taholta henkilökohtaisina kannanottoina ja ehdotuksina.177

Palaverin harrastejaosto pohti harrastekerhojen tilaa ja tulevaisuutta.178 Jaosto näki 

yleiskeskustelussa ongelmia ikonimaalauksen mainonnassa, näyttelyissä ja 

yleensäkin ikoneihin liittyvässä julkisessa toiminnassa, johon toivottiin valvontaa tai 

jonkinlaisia suosituksia. Keskustelussa pidettiin sinänsä tarpeellisena sitä, että 

ikonimaalausharrastus saa julkisuutta ja leviää, mutta mainostuksen olisi 

176 Kotkavaara 1986, 97. ÅAKI. 
177 ONL:n nuorisopalaverin muistio 5-6.10.1968, 2. Kirjeitä, kerhojen toimintaselostuksia. ONLA. 
178 Harrastejaostoon kuuluivat Pirjo-Liisa Haukka, Viljo Maksimainen, Markus Petsalo, Teuvo 
Puronpää, Irene Schüts ja Pirkko Siili. ONL:n nuorisopalaverin muistio 5-6.10.1968, 2. Kirjeitä, 
kerhojen toimintaselostuksia. ONLA. 
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tapahduttava vain omissa lehdissä (Tuohustuli ja Aamunkoitto). Liiallisen 

mainostuksen katsottiin johtavan ikonimaalausta ”posliinimaalauksen tasolle”. 

Myöskään henkilökohtaista mainostamista ei pidetty suotavana.179 Jaosto ehdotti 

lopulta johtokunnalle perustettavaksi ikonimaalauskerhoja valvovan toimikunnan, 

johon ehdotettiin kutsuttavaksi muun muassa seuraavia henkilöitä: Aune Jääskinen, 

Kyllikki Palviainen, Ina Colliander, Marianne Flinckenberg, Margit Lintu, Irene 

Schüts  ja Irina Tschernych.180 Lopulta johtokunta päätti omassa kokouksessaan 

valita kaksi ikoniasiantuntijaa, Aune Jääskisen ja Aari Surakan 

ikonimaalausharrastuksen valvojiksi, joiden tehtäviin kuului liiton kerhojen ja 

harrastajien julkisen esiintymisen valvominen. Valvojat toimivat myös johtokunnan 

ja pääsihteerin eräänlaisina neuvonantajina ikonimaalausharrastuksen osalta.181

Surakka oli perehtynyt ortodoksiseen ikonitraditioon opiskellessaan yliopistossa 

Varsovassa vuosina 1935-1939 ja hän toimi myös jälleenrakennuskaudella 

asiantuntijana ikoniasioissa.182  Jääskinen oli opettanut ikonitaiteesta vuodesta 1955 

lähtien.183 Ratkaisevaa järjestelyn toimivuuden tai pikemmin toimimattomuuden 

kannalta oli se, että kerhojen näyttelytoimintaan ei luotu pelisääntöjä ja suosituksia, 

vaan johtokunta alisti näyttelytoiminnan suoraan valvojien alaisuuteen: 

 Johtokunnan päätöksen mukaan tulee ONL:n piirissä ja myös sen  

 alaosastojen toimesta järjestettäville ikoninäyttelyille saada valvojan

 hyväksyminen. Julkisuuteen näyttelyistä tai niitä vastaavista

 tilaisuuksista annettujen tiedotteiden – myös lehdistö –ja tiedotusti- 

 laisuuksien järjestämisen tulee tapahtua valvojien tieten ja hyväk- 

symänä. Johtokunta toivoo, että näin suoritettu järjestely auttaisi nuoria 

ikonimaalauksen harrastajia ja kerhoja entistäkin innokkaammin 

toimimaan järjestäytyneen ortodoksisen harrastetoiminnan alueella.184

Toisen valvojan, Aune Jääskisen, kannanotoista voi päätellä, että valvonnan syvin 

motiivi ei ollut ikonimaalauksen osalta vain ONL:n sisäisen toiminnan 

179 ONL:n nuorisopalaverin muistio 5-6.10.1968, 7. Kirjeitä, kerhojen toimintaselostuksia. ONLA. 
180 ONL:n nuorisopalaverin muistio 5-6.10.1968, 8. Muistiossa mainitaan myös nimet Hintze ja 
Svenson. Kirjeitä, kerhojen toimintaselostuksia. ONLA. 
181 ONL:n nuorisopalaverin muistio 5-6.10.1968, 8. Kirjeitä, kerhojen toimintaselostuksia. ONLA. 
182 Roivas 2001, 27. 
183Aune Jääskisen kirje K. Joupille 27.2.2000. KJYA. 
184 ”ONL:n ikonimaalauskerhoille ja ikonimaalauksen harrastajille”. TT 10/1968. 



42

järjestäytymisessä ja organisoinnissa yhdistyksen toimivuuden vuoksi, vaan pohjalla 

oli ikoniin ja sen käyttöön liitetyt hengelliset ominaisuudet ja pelko tämän perustan 

turmeltumisesta harrastusinnokkuuden ja näyttelytoiminnan sekä kaikkinaisen 

julkisuuden levitessä.  

Aune Jääskinen kirjoittaa näkemyksistään Aamun Koitto –lehdessä vuonna 1968: 

 Ikonimaalausta ei opita muutamassa vuodessa, se on enemmän kuin  

 tekniikkaa tai taitoa sivellä oikeita värejä oikein hahmotetulle kuviolle. 

 Se on pyhyyden ilmaisemista, johon kasvetaan vain vähitellen. Tilanne 

 kirkkomme piirissä näyttää nyt rohkaisevalta sillä ikonimaalauksen  

 harrastajien ryhmä kasvaa lukumäärässä ja kehittyy taidossa. Tärkeätä 

 on tiedostaa tämän taidealan omalaatuisuus ja kasvaa sisäisesti tehtä- 

 vien mukana. Rikkaruohot, esim. markkinahälyä muistuttava moderni 

 mainonta, eivät juurru ikonimaalauksen puutarhaan, jos periaatteena

 säilyy pyrkimys luoda ikoneja aiheen eikä maalarin kunniaksi.185

Tekniikan täydellinen hallitseminenkaan, toisin sanoen ikonin ulkoinen 

moitteettomuus, ei Jääskisen mukaan riitä, vaan maalaamishetkellä tarvitaan oikea 

mielenlaatu eli ”oikeat motiivit” ja päämäärä. Ikonin maalaaminen on siis uskon ja 

ennen kaikkea uskon kohteen pyhyyden ilmaisemista.  Lisäksi on Jääskisen mukaan 

tärkeää myös ikonia kunnioittava suhtautuminen, kun kyse on mainonnasta ja 

näyttelyistä.  

Vuonna 1977 pidetyn papiston hiljaisten päivien keskustelupöytäkirjassa ONL:n 

toiminnanjohtaja Alvi Houtsonen selvittää kysyttäessä takautuvasti 1960-luvun 

ikonivalvontaa:

R.Lintu: Isä Esipaimen, minä muistan tilanteen, jolloin rovasti Surakka  

ja Aune Jääskinen nimitettiin ONL:n ikonivalvojiksi. Onko tietoja siitä, 

miten tämä valvonta on tapahtunut ja millaisia raportteja siitä olisi 

annettu? Onko sitä valvontaa suoritettu yleensä? Tai jos ei ole 

185 ”Pyhyyden ilmaisemisesta”. AK 15/1968. 



43

suoritettu, niin olisiko ollut tarpeen vaihtaa henkilöitä, jotka olisivat 

suorittaneet tämän valvonnan? 

A.Houtsonen: Tähän kysymykseen voi vastata, että he suorittivat 

valvontaa siinä määrin kuin heitä pyydettiin ja henkilöiden vaihtaminen 

ei myöskään auttaisi. Jos joku haluaa pystyttää näyttelyn hän pystyttää 

sen, olipa isä Aari tai Aune Jääskinen mitä mieltä tahansa tai mikä 

tahansa muu henkilö. Tässä se vaikeus juuri on ollut. Suurta 

sekaannusta aiheutti sitten se, että eivät ainoastaan nämä 

puujalkamaalarit vai mitkä käsimaalarit ne olivat, jotka pitivät 

näyttelyjään ja maalasivat ikonejaan vaan myöskin seurakuntien 

toimesta järjestettiin näyttelyitä, joiden maalauksellinen taso oli 

kyseenalainen, ottamatta yhteyttä näihin ihmisiin, jotka olivat valvojiksi 

asetettu. He tekevät kyllä tehtävänsä aivan kiitettävällä tavalla mutta he 

eivät voineet tosiaankaan mennä minnekään tuollaisiin 

poliisitoimenpitein, että ei tämä sovi tänne taikka että tätä näyttelyä ei 

saa panna pystyyn, vaan tässähän se juuri todellinen ongelma onkin.186

Toteutus ei siis ONL:n valvontatoimien osalta onnistunut ja käytännössä se lienee 

jäänyt hyvin vähäiseksi ja tehottomaksi. Kirjallista materiaalia olen löytänyt vain 

yhden valvontatoimen osalta. Kyse oli Aune Jääskisen yhteydenotosta kirjeitse 

Helsingin kerhon perustajajäseneen erään näyttelyn järjestämisen tiimoilta. 

Valvonnan kohteeksi joutunut Helsingin kerho ei pitänyt toimia lainkaan 

demokraattisina ja kerhosta otettiinkin yhteyttä ONL:n toiminnanjohtaja Alvi 

Houtsoseen.187 Rovasti Aari Surakan toimista tuolta lyhyeltä ajalta ei ole tarkempaa 

tietoa. Valvontakäytäntö tyrehtyikin kaikessa hiljaisuudessa, tosin vielä vuonna 1970 

Jääskinen ja Surakka olivat ainakin virallisesti ONL:n ikonijaoston jäseniä.188

186 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 23. OPLA. 
187 Valvontaepisodista Kirill Gluschkoffin puhelu K. Joupille 22.2.2000; Aune Jääskisen kirje K. 
Joupille 27.2.2000. KJYA; Aune Jääskisen kirje Marianna Flinckenberg-Gluschkoffille 14.2.1969. 
FGYA; Kirill Gluschkoffin kirje Alvi Houtsoselle 17.2.1969. FGYA. 
188 ONL:n johto- ja toimihenkilöt sekä jaostot 1970. ONL:n toimintakertomus 1970. Johtokunnan 
pöytäkirjan 31.3.1971 liite. Kotelo 2. JMA; Jääskinen kertoo vierailleensa ikonimaalauskerhoissa, 
mutta harvoin ja vain kutsusta. Aune Jääskisen kirje K. Joupille 27.2.2000. 
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Ortodoksisen kirkon ikonineuvoston toiminta 1970-luvulla 

ONL:n ikonijaosto oli perustettu lähinnä näyttelytoiminnan ja ikonien ympärillä 

pyörineen julkisuuden valvomiseksi. Valvonnan yhteydessä maalariin liittyviä 

ominaisuuksia alettiin korostaa enemmän 1970-luvulla, kun ikonimaalaus oli 

levinnyt yli kirkkokuntarajan kansalais- ja työväenopistoihin. Ortodoksisen kirkon 

valvontatoimenpiteisiin 1970-luvulla on nähtävissä kaksi perussyytä. Vajaan 

vuosikymmenen ONL:n sisäisten valvontatoimien jälkeen oli herännyt alati 

vahvistuva huoli siitä, miten voidaan vaikuttaa siihen, että ikonin hengellisyyden 

korostaminen säilyy myös kirkon ulkopuolisilla ikonimaalauskursseilla, joita oli 

alkanut olla julkisuuden myötä monissa työväenopistoissa 1970-luvulla kuten 

opistoja käsittelevästä kappaleesta kävi ilmi. Marianna Flinckenberg-Gluschkoff 

kiteyttää kirjeessään tämän huolen seuraavasti: 

 Toteaisin vain, että pelkästään se seikka, että ikonimaalausta ryhdyttiin 

opettamaan seurakuntien ulkopuolella opistoissa, osoittaa, että 

ikonimaalaukselle tapahtui juuri se, mitä toimintamme alussa 

pelkäsimme: siitä tuli ”posliinimaalaukseen verrattava” harrastus 

harrastusten joukossa.189

Toinen ongelma nähtiin kirkon sisällä. Perinteen mukaisesti papit siunaavat ikonit ja 

käytännössä myös päättivät, mitkä ikonit siunataan. Näin ollen tuli aiheelliseksi 

pohtia, millä toimilla olisi mahdollista varmistaa ikonitietämys myös ortodoksisen 

kirkon sisällä eritoten papiston keskuudessa. 

Ortodoksisen kirkon toinen valvontaelin, ikonineuvosto, pääsi ONL:n valvojia 

hieman pysyvämpiin tuloksiin. Se käytti kirkon omia tiedotuskanavia ja 

piispainkokouksen arvovaltaa hyväkseen. Tämä korkean tahon ”allekirjoitus” oli 

hyödyksi, kun kohteina olivat työväenopistot, ortodoksiset kerhot ja seurakuntien 

papisto. Pääosa ”uspenskilaisten” ikonimaalareiden ja arkkipiispan kannanotoista 

1970- luvulla koskivat nimenomaan tuossa vaiheessa kirkon ulkopuolisia 

ikonimaalauskerhoja ja niiden opettajia, vaikka opettajamäärä oli ONL:nkin 

189 Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 18.3.2000. 
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kerhoissa riittämätön ja ongelmia oli siis sielläkin. Toisuskoisuus näyttääkin olleen 

oikean tekniikan lisäksi se polttava, tosin hieman arka ja kenttää jakava puheenaihe 

1970-luvun lopulla ikonineuvoston aikoihin.190

1970-luku ja varsinkin sen loppupuolisko oli ikoniseminaarien ja isompien 

kokoontumisten aikaa.191 Tapahtumia järjestettiin useita eri nimikkeiden alla niin 

maallikoille kuin papistolle ja niiden taustalla on havaittavissa huolestuneisuus 

Suomen ikonimaalaustilanteesta. 1970-luvun loppupuolisko on merkittävä siksikin, 

että tuolloin myös kirkon korkein johto, lähinnä arkkipiispa Paavali ja metropoliitta 

Johannes, aktivoituivat ikoniasiassa. Tämä tapahtui sen jälkeen, kun eräiden 

ikonimaalausaktiivien taholta otettiin kirkon johtoon yhteyttä ja toivottiin 

kannanottoa ja aktiivista puuttumista ikonimaalauksen tilanteeseen. Seuraavassa 

käyn läpi diskurssia ja tapahtumia vuosilta 1975-1977 ennen kirkon ikonineuvoston 

perustamista. 

Arkkipiispa Paavali sai tietoa ikonimaalauskentän tapahtumista kirjeitse ja 

keskustelujen kautta ikonimaalausopettajilta ja aktiiveilta, jotka olivat käyneet 

Pariisissa Leonid Uspenskin opissa. Kuopion kerhon perustaja, Margit Lintu, kertoi 

keskustelleensa arkkipiispa Paavalin kanssa ennen neuvoston perustamista ja 

kertoneensa oman huolestumisensa ikonimaalauksen tilanteesta.192 Ainakin seuraava 

Silja Sandqvistin ikonimaalausopettajien puolesta jo vuonna 1975 allekirjoittama 

kirje on ollut varmasti yksi sysäys neuvoston synnylle. Hän lähestyi 

samansisältöisellä kirjeellä sekä metropoliitta Johannesta että arkkipiispa Paavalia: 

Me ikonimaalauksen opettajat, Mervi Siilto, Mitro Repo, Auli 

Pietarinen ja allekirjoittanut  olemme syvästi huolestuneita  

ikonimaalauksen kärsimästä inflaatiosta, jonka johdosta lähes kuka 

tahansa voi nykyään kutsua itseään ” ikonitaiteilijaksi” [...] Me omalta 

kohdaltamme olemme päättäneet entistä paremmin painottaa uusille 

190 Sanakäänteissä oltiin viralliselta taholta varovaisia ja siksi on tyydyttävä paljolti tulkintaan, jonka 
vuoksi tutkielmassa käytetään runsaasti suoria sitaatteja.  
191 Jo vuonna 1970 ONL ja Helsingin ortodoksinen seurakunta järjestivät ikonimaalausseminaarin, 
jonka vetäjinä toimivat Petros Sasaki ja Leonid Uspenski. Kotkavaara 1986, 101. Lisäksi 
luennoitsijoina toimivat Aune Jääskinen, Tri Maria Widnäs ja konservaattori Veikko Kiljunen. 
Seminaariin osallistui 23 ikonimaalaria ja viikon aikana valmistui n. 50 ikonia, jotka esiteltiin kurssin 
lopuksi näyttelyssä. ”Ikoniseminaari”. TT 7/1970. 
192 Margit Linnun kirje K. Joupille 3.3.2000. KJYA. 
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oppilaillemme asian pyhyyttä ja varoittaa ottamasta itselleen liian suuria 

vapauksia, varsinkin, kun kyseessä on toisuskoinen maalari […] Lisäksi 

allekirjoittanut suunnittelee yhdessä Kari Kinnusen kanssa jonkinlaista 

informaatiota lehtien palstoilla […] Edellä esittämäni johdosta rohkenen 

pyytää KP Metropoliitan suosiollista suhtautumista aikomuksiimme ja 

jos ajatuksemme jossain suhteessa virheellinen tai on aihetta ajatella, 

ettemme suoriudu tehtävästämme, pyydämme myös arvoisaa 

mielipidettänne missä  kohdin voisimme hoitaa asiaa paremmin.193

Kirjeessä viitataan jo hienovaraisesti ja tarkemmin määrittelemättä toisuskoisuuteen 

liittyviin tai siitä johtuviin ongelmiin, joita allekirjoittaneiden mielestä kerhoissa oli. 

Tämän jälkeen, ennen virallisen kirkon kannanottoa, ikonimaalarit kokoontuivat 

oma-aloitteisesti noin kahdenkymmenen maalarin voimin ”Suomen 

ikonimaalauskerhojen edustajien neuvottelutilaisuuteen”, mikä pidettiin Helsingin 

yliopiston ortodoksian tutkimuksen laitoksella 15.11.1975.194 Kokouksessa 

keskusteltiin ikonimaalauskerhojen toiminnassa ilmenneistä vaikeuksista, joiksi 

todettiin muun muassa koulutettujen opettajien, opetusmateriaalien sekä 

suomenkielisen ikonikirjallisuuden puute. Myös tunnustuksellisia ongelmia katsottiin 

olevan, koska kehoissa käy eri uskontokuntiin kuuluvia henkilöitä. Kerhojen 

talouden todettiin myös olevan liiaksi tilapäisratkaisujen varassa. Kokous päätti, että 

Pohjois-Savon kansanopistossa järjestettävän ikonimaalareiden kesäkurssin 

yhteydessä perustetaan Suomen ikonimaalauskerhojen yhdistys alan katto-

organisaatioksi. Tulevan järjestön sääntöluonnosta ja toimintasuunnitelmaa varten 

perustettiin työryhmä, jonka tehtävänä oli miettiä konkreettisia toimenpiteitä 

epäkohtien korjaamiseksi kuten maalausseminaareja, oppimateriaalin kokoamista, 

kerhokohtaista ohjaajakoulutusta sekä opintomatkaa Siinaille.195

193 Silja Sandqvistin kirje KP Metropoliitta Johannekselle 27.6.1975. SSYA. 
194 Puheenjohtajana toimi Aune Jääskinen. Muistio ja kokouksen osallistujalista Suomen 
ikonimaalauskerhojen edustajien neuvottelutilaisuudesta Helsingin yliopiston ortodoksian 
tutkimuksen laitoksella 15.11.1975. Liite Silja Sandqvistin kirjeeseen KP Arkkipiispa Paavalille 
30.12.1975. Pappisseminaari ja kirjeenvaihto 1962-1978. OKHA. 
195 Muistio ja kokouksen osallistujalista Suomen ikonimaalauskerhojen edustajien 
neuvottelutilaisuudesta Helsingin yliopiston ortodoksian tutkimuksen laitoksella 15.11.1975. Liite 
Silja Sandqvistin kirjeeseen KP Arkkipiispa Paavalille 30.12.1975. Pappisseminaari ja kirjeenvaihto 
1962-1978. OKHA; Jääskinen & Selin 1996,4.  
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Joulukuussa 1975 arkkipiispa Paavali vastasi Sandqvistin kirjeeseen ja osoitti 

vastineessaan ilmeistä myötätuntoa ikonimaalaustilanteeseen puuttumiselle. 

Sandqvist kiittää kirjeessään 30.12.1975 arkkipiispaa vastauksesta ja 

myötämielisyydestä suunnitelmiin ”ikonimaalauksen turhan tuotannon 

rajoittamisesta”.196 Sandqvist kertoo kirjeessään myös ikonikerhojen taannoisesta 

kokoontumisesta ja kirjoittaa muun muassa näin: 

Kokouksessa ei vielä keskusteltu ikonimaalauksen rajoittamisesta, 

olihan siellä mukana jopa toisuskoisia ikonimaalauksen opettajia! Voipi 

olla, että tämän aiheen käsittely lykkäytyy tästä syystä edelleen, koska 

en voi olla varma minkä kannan voin ottaa asiassa, tietämättä 

kirkkomme virallista kantaa. Yllä olevan huomioon ottaen näen 

hyvinkin aiheellisena erillisen kokouksen koollekutsumisen koskien 

nimenomaan ikonien maalauksen rajoittamista vain kirkkomme 

hyväksymien opettajien ohjaukseen sekä mahdollista ikonien 

merkitsemistä hyväksyvällä leimalla tms.197

Ikonineuvoston tulevat päätoimintaperiaatteet kuten oikeaoppisiksi todettujen 

ikonien leimaaminen ja opettajavalintojen valvominen olivat siis jo hahmottuneet 

viimeistään tuolloin loppuvuodesta 1975. Kerhokokoontumisessa konkretisoitunut ja 

hajaannustakin aiheuttanut toisuskoisuuskysymys näyttäisi kirjeen sanamuotojen 

valossa olleen ehkä jonkinlainen toinen sysäys ikonineuvostolle, vaikka ajatus 

ikonimaalauksen tilanteeseen puuttumisesta oli leijunut ilmassa jo aiemmin, ennen 

mainittua kerhokokoontumista.198 Mitä tulee kirjeessä pyydettyyn kirkon viralliseen 

kantaan, en ole löytänyt arkistoaineistoa, joka yksiselitteisesti todistaisi arkkipiispan 

suhtautuneen henkilökohtaisesti ehdottoman kielteisesti tai jopa suoranaisesti 

kieltäneen toisuskoisten opettajien käytön. Ikonineuvoston kannanotoissa voidaan 

196  Silja Sandqvistin kirje Arkkipiispa Paavalille 30.12.1975. Pappisseminaari ja kirjeenvaihto 1962-
1978. OKHA. Sandqvist ilmoittaa kirjeessään minulle 15.11.2000, että hänellä ei ole arkistossaan 
tallella arkkipiispan vastausta. KJYA. En löytänyt vastauskirjettä myöskään arkkipiispa Paavalin 
henkilöarkistosta kirkollishallituksesta. 
197 Silja Sandqvistin kirje Arkkipiispa Paavalille 30.12.1975. Pappisseminaari ja kirjeenvaihto 1962-
1978. OKHA. Kokouksessa läsnä olleilla toisuskoisilla opettajilla Sandqvist viittaa mm. Robert De 
Caluwéhen. Suomen ikonimaalauskerhojen neuvottelutilaisuuden 15.11.1975 osallistujalista.  Liite 
Silja Sandqvistin kirjeeseen KP Arkkipiispa Paavalille 30.12.1975. OKHA. 
198 Silja Sandqvistin kirje KP Metropoliitta Johannekselle 27.6.1975. SSYA. 
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kuitenkin nähdä sangen kriittistä suhtautumista juuri toisuskoisiin 

ikonimaalausopettajiin.   

KUVA 6: Helsingin ikonimaalauskerho vuonna 

1977.  Opettajana Silja Sandqvist. 

Neuvoston jäsen Silja Sandqvist, joka 

toimi vuodesta 1968 Helsingin kerhon 

(kuva 6) ohjaajana, sanoi eräässä 

lehtiartikkelissa vuonna 1976, että 

ikonimaalauksen valvonta kuuluu juuri kirkolle. Sandqvist sanoo lisäksi 

toisuskoisuuden ja ikonimaalauksen suhteesta seuraavasti: 

Ikoni on ortodoksisen uskon tunnustamista, ja jos tätä uskoa ei voi

 ymmärtää, on parempi olla maalaamatta. Ikonit eivät ole kenenkään  

yksityisen ihmisen briljeerauskeino, ei ainakaan toisuskoisten.199

Kannanotossa on nähtävissä, että ikonin maalaamista ei pidetä oman taiteellisuuden, 

yksilöllisten näkemysten tai persoonallisuuden ilmentämisenä, jota nähtiin niin 

kutsutussa akateemisessa ikonimaalauksessa. Sandqvistin mukaan ikonimaalaus on 

nimenomaan ortodoksisen uskon tunnustamista ja sen ilmaus, mikä asettaa 

periaatteessa ja johdonmukaisesti ajateltuna myös lähtökohtaisen vaatimuksen 

maalarin vakaumukseen liittyen. Ikonimaalausopettajakyselyn200, artikkelitietojen ja 

käymieni keskustelujen perusteella tulin siihen johtopäätökseen, että ONL:n ja 

seurakunnan kerhot kuitenkin käytännössä hyväksyivät luterilaiset oppilaat ja heitä 

oli kursseilla alkuvuosista asti.201 Kyselyyn vastanneista 1970-luvun ONL:n ja 

seurakuntien opettajista kaikki (9) olivat hyväksyneet luterilaiset ja yleensäkin 

muunuskoiset maalarit kerhoissaan ja suhtautuivat heihin myönteisesti.202 Ikonilla ja 

199 Rauni Väinämö, ”Kuka saa maalata ikoneita?”. HS 4.7.1976. 
200 Kyselykaavakkeen kohta 9 ”Miten suhtaudutte/suhtauduitte ei-ortodoksisiin 
ikonimaalausoppilaisiin? Oliko heitä kursseillanne?”. Liite 5; Ikonimaalausopettajakyselyn 
vastaukset. KJYA. 
201 Katso esim. T,P., ”Jumalanäidin uudet kasvot”. TT 5/1969; ”Maan ensimmäinen avoin 
ikonimaalauskurssi Kuopiossa”. SS 9.6.1976. 
202 Ikonimaalauskyselyn vastaukset. KJYA; Marianna Flinckenberg-Gluschkoffin kirje K. Joupille 
18.3.2000. KJYA. Kyllikki Suvannon kirje K. Joupille 1999 (ei päiväystä). KJYA; Kirill Gluschkoffin 
puhelu K. Joupille 1.3.2000. 
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sen maalaamisella siis selvästi katsottiin käytännössä olevan myös myönteinen 

merkitys ortodoksisen uskon levittäjänä. Rajoituksia oli käytännön tasolla eräissä 

kerhoissa silloin, kun osallistujamäärä oli suuri. Etusija annettiin tuolloin ortodoksille 

tai oman (paikallis) seurakunnan jäsenille.203 Ennen neuvoston perustamista 

arkkipiispa Paavali otti itse kantaa ikonipäivillä Valamossa toukokuussa vuonna 

1976 seuraavasti: 

 Niin monet tahot yrittävät adoptoida näitä ortodoksisen kirkon omia  

 lapsia. Myös taidehistorioitsijat ja arkeologit puhuvat ikoneista, kuin

 omista lapsistaan. Ikonit ovat ortodoksisen kirkon lihaa ja verta.204

Tästä voi tehdä tiettyjä johtopäätöksiä, kun ottaa huomioon 1970-luvun nousevan 

ikonimaalauskurssien määrän kansalais- ja työväenopistoissa. Ottihan noina aikoina 

perustettava ikonineuvosto nimenomaan toimillaan huolestuneena kantaa opistojen 

kursseihin. Opistot siis kuulunevat noihin mainittuihin ”moniin tahoihin”. Vuoden 

1976 ikonipäivillä kirkon esipaimenten taholta esitettiinkin, että ikonimaalausta tulisi 

pikemmin syventää kuin laajentaa. Alustusten pohjalta käydyissä keskusteluissa 

puututtiin myös ikoneiden ympärillä pyörivään julkisuuteen ja toivottiin lehdistön 

levittävän oikeaa tietoa ikoneista.205

Helsingin Sanomien artikkelissa olleessa arkkipiispa Paavalin lausunnossa on myös 

selvästi aistittavissa pelkoa, että kirkko menettää otteen ikonista, jonka sille katsottiin 

kuuluvan. Pelkona ei siis liene ollut pelkästään se, että ikoneita ei maalattaisi 

teknisesti oikealla tavalla, vaan jälleen oikeat motiivit liitetään ortodoksiseen uskoon: 

Ikoni on ortodoksisen uskon ilmaus ja sitä uskoa eletään todeksi vain kirkon 

yhteydessä. Merkittävä ortodoksinen teologi Georges Florovski (1893-1979) opetti 

ortodoksisesta perinteisestä uskonkäsityksestä, että ”Kirkko yksin on Tradition elävä 

todistaja; ja ainoastaan sisältäpäin, Kirkon sisällä, voidaan Traditio tuntea ja 

hyväksyä varmuutena. Traditio on Hengen todistusta; Hengen loputonta ilmoitusta ja 

203 Esim. Turun ikonimaalauskerhossa etusija oli ortodokseilla. Turun ikonimaalauskerhon 
Toimintakertomus 1972-1973; Turun ikonimaalauskerhon säännöt. Opintokerhojen pöytäkirjoja 1956-
1980. ONLA. 
204 ”Kirkoissa laittomia kuvia – Ikonimaalaukselle toivotaan valvontaa”. HS 10.5.1976.  
205 ”Vakavaa keskustelua ikoneista Uuden Valamon ikonipäivillä”. AK 15/1976; Seminaarista myös 
kotkavaara 1986, 101-102. ÅAKI. 
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hyvän sanoman julistusta”.206 Tulevan ikonineuvoston jäsen, Auli Pietarinen, sanoi 

Valamon ikonipäivillä pitämässään puheessa tähän aiheeseen liittyen seuraavasti: 

Se, mitä kuvaamme, on todella joskus tapahtunut, ja elää edelleen, ja 

kuvaamallemme meidän on oltava uskollisia. Mutta paitsi uskollisuutta, 

meiltä vaaditaan myös uskoa tuohon totuuteen, uskoa siihen, mitä pyhä 

kirkkomme opettaa. Meidän täytyy tietää, kokea, tuntea omaksemme ja 

ennen kaikkea, elää uskon yhteys, elää kirkkomme ahkerina jäseninä 

osallistuen pyhiin sakramentteihin. Ilman tuota uskoa jää ikonimme 

hengettömäksi, vaikka se teknisesti yltäisi täydellisyyteen. Kuinka 

voisimme maalata sellaista, mitä emme totuutena hyväksyisi! Kun 

maalaamme Jumalanäidin otsaan ja olkapäille tähdet, uskomme samalla 

hänen neitsyytensä ikuisuuteen.207

Pietarisen mukaan ikoni ei siis ole ikoni, jos sen maalari ei ole syvällä tavalla 

sisäistänyt uskon, kirkon jäsenenä elämisen ja pyhien sakramenttien kautta ikoneihin 

liittyvää hengellistä sisältöä ja perinnettä. Kannanotossa ei jätetä käytännössä 

mahdollisuutta sille, että toisuskoinen, ortodoksisen kirkon jäsenyyden ulkopuolella 

elävä voisi maalata oikeaoppisen ikonin. Vaikka tätä ei sanottu suoraan, johtopäätös 

on mielestäni tekstin perusteella väistämätön. Toinen asia sitten on, miten kannanotot 

näkyivät käytännössä.

Valamon päivien jälkeen arkkipiispa Paavali kiinnitti Helsingin Sanomien 

haastattelussa heinäkuussa vuonna 1976 huomion erityisesti jälleen kirkon 

ulkopuolisiin ryhmiin ja yksittäisiin maalareihin, jotka Paavalin mielestä sortuvat 

liian usein tekemään ikoneilla bisnestä.208  Käytännön ja teologian välillä oli tämä 

jatkuva ristiriita, mikä näkyi tilannearvioissa toisuskoisuuden ja kirkon ulkopuolisten 

ryhmien arvioinnissa negatiivisuutena. 

206 Purmonen 1971, 35-36. 
207 Pietarinen 1976, 184. 
208 Väinämö, ”Kuka saa maalata ikoneita”. HS 4.7.1976. 
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Ikonimaalauskerhojen neuvottelutilaisuudessa suunniteltu yhdistyksen perustaminen 

tapahtui kahdessa osassa, ikonimaalauskurssin yhteydessä kesäkuussa 1976209 ja 

lopulta marraskuussa 1976, jolloin yhdistys rekisteröitiin ja sille hyväksyttiin 

säännöt. Yhdistyksen nimeksi tuli Suomen Ikonimaalarit r.y. Sen tarkoituksena oli 

toimia opintojärjestönä, järjestää seminaareja, kursseja ja opintomatkoja.210 Yhdistys 

on luonteeltaan avoin ja sen ”jäsenenä voi olla ikonimaalausta harrastava Suomen 

kansalainen, joka sitoutuu edistämään yhdistyksen tarkoitusperiä ja jonka hallitus 

jäseneksi hyväksyy. Yhdistys voi kutsua kunniajäsenikseen toimintaansa 

merkittävästi edistäneitä henkilöitä.”211 Jo kesäkurssin yhteydessä Jääskinen otti 

kantaa ikonimaalauksen ekumeenisuuteen ja linjasi samalla myös perustettavan 

yhdistyksen jäsenhankintapolitiikkaa, jossa uskontokunta ei näyttele merkittävintä 

osaa: ”Ikoni on erinomainen ekumenian apuväline, ortodoksiselle uskonnolle 

suorastaan propagandaväline.”212

Tapahtumien ja seminaarien ketju jatkui maaliskuussa 1977 pidetyillä papiston 

hiljaisilla päivillä, jossa pääaiheena oli ajankohtainen ikonikysymys. Päivien aikana 

noin 80-120 henkilöä keskusteli aiheesta ja kuunteli alustuksia.213

Ikonimaalauskentän tilanteesta esille nousivat niin toisuskoisuuskysymys, valvonta, 

kuin vastaperustettu ikonimaalareiden yhdistyskin ja yllättäen myös 

jälleenrakennuskauden ikonostaasien vaihtaminen perinteen mukaisempiin ikoneihin.  

Alustuksessaan metropoliitta Johannes perusteli suunnitellun ikonineuvoston 

perustamista viittaamalla muihin paikallisiin käytäntöihin valvonnan suhteen: 

Tuon asian suhteen olen Serbian patriarkaatin, Romanian patriarkaatin 

ja Bulgarian patriarkaatin nyt voimassa oleviin konstituutioihin 

kiinnittänyt huomiota. Ne ovat tavallaan hyvin yhdensuuntaisia, vaikka 

joitakin erojakin on. Ne näkevät ikonit ja aivan erityisesti kirkoissa ja 

kaikissa kirkollisissa yhteyksissä käytettävät ikonit esineiksi joitten yhtä 

209 Kurssilla oli noin 40 ikonimaalaria, ohjaajina Silja Sandqvist ja Kaija Kauppinen. Yhdistyksen 
tarkoitukseksi määriteltiin ikonimaalareitten koulutuksen ja yhteistyön kehittäminen. Puheenjohtajaksi 
valittiin Aune Jääskinen. ”Ikonimaalareille yhdistys”. SS 12.6.1976. 
210 Jääskinen&Selin 1996, 4. 
211 ”Suomen ikonimaalarit r.y:n säännöt”. AK  4/1977, 61; Katso myös Jääskinen&Selin 1996, 5; 
Jääskinen 1998, 295-299. 
212 ”Maan ensimmäinen avoin ikonimaalauskurssi Kuopiossa”. SS 9.6.1976. 
213 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 1. OPLA. 
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hyvin huoltaminen, säilyttäminen kuin uusien tekeminen on siinä 

määrin kirkollinen asia, että se on kaikissa noissa mainituissa kirkoissa 

perusluonteeltaan mainittu piispainkokouksen hoidettavaksi asiaksi. 

Nuo konstituutiot toteavat, että piispainkokousten on huolehdittava 

siitä, että kirkon piirissä hoidetaan nämä asiat kirkollisessa 

järjestyksessä. […] Kaikissa tapauksissa käytännöllinen ikonien 

säilyttämisen ja maalaamisen ohjeellinen valvonta on keskitetty viime 

kädessä tuolle pysyvälle piispainkokoukselle. Kaikkien kohdalla on 

sanottu, että sen tulee viime kädessä hylätä tai hyväksyä ne ikonit, jotka 

tulevat esim. kirkolliseen käyttöön. Erikoisena poikkeuksena on eräs 

noista kirkoista, nimittäin Serbian patriarkaatti, jonka kohdalla tämä 

valvontavelvollisuus ulotetaan myös yksityisten käyttöön tuleviin 

ikoneihin, joita tuota hyväksymistä ilman ei voida kirkollisesti 

pyhittää.214

Metropoliitta Johannes ulotti valitsemiensa esimerkkien kautta ikonimaalaukselle 

suunnitteilla olevan valvonnan sangen laajalle, kuten ikonien säilyttämiseen, 

maalaamiseen sekä kirkolliseen ja yksityiseen käyttöön. Kaikkein laajimpaan 

vaihtoehtoon liittyvä seulonta tapahtuisi viimeistään ikonin pyhittämisen eli 

siunaamisen yhteydessä, jolloin papisto voisi kontrolloida, onko kyseinen ikoni 

hyväksytty piispainkokouksen merkinnällä vai ei, riippumatta siitä, tuleeko kyseinen 

ikoni kirkolliseen vai yksityiseen käyttöön. 

Yleiskeskustelun aluksi metropoliitta Johannes otti esiin ikonimaalareiden 

yhdistyksen ja kysymyksen sen sitoutumisesta ortodoksiseen kirkkokuntaan: 

 […] sen sanoisin myöskin sen [yhdistyksen] muodollisesta 

käytännöllisestä asenteesta kirkkokuntaan, missä määrin me voimme 

katsoa nimenomaan omalla tahollamme, että näin perustettu yhdistys 

sitten oleellisesti hoitaa meidän kannaltamme sen mitä on tähän asti 

koetettu toisella tavalla hoitaa. Jos se selvästi tunnustautuu 

ortodoksiseksi yhdistykseksi, silloin on aivan itsestään selvää, että sillä 

214 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 7. OPLA. 
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on toinen merkitys yhtä hyvin ONL:n ikonimaalauksen kannalta yhtä 

hyvin kuin koko kirkkokunnan kannalta. Mutta jos se on siis 

periaatteessa neutraali tuossa mielessä, niin kuin säännöt siihen sinänsä 

viittaavat, niin silloin tietysti asia on hieman ongelmallinen.215

Metropoliitta Johannes näki kommentissaan epäselvänä yhdistyksen aseman ja 

periaatteet suhteessa kirkkokuntaan, joten yhdistys ei saanut kirkon varauksetonta 

tukea. Kirkkoherra Matti Sidoroff, joka oli mukana laatimassa yhdistyksen sääntöjä, 

vastasi metropoliitta Johanneksen kommenttiin yhdistyksen ortodoksisuudesta: 

Minä olin näitä sääntöjä laatimassa, alussa vain enemmän teknisenä 

neuvonantajana. Kun keskustelimme esimerkiksi siitä, että ketkä voivat 

liittyä jäseniksi, niin tuntui, että aika voimakkaana oli ilmassa sellainen 

ajatus, ainakin yhdellä taholla, että pitäisi olla ortodoksisten jäsenten 

yhdistys, mutta kuitenkin lopullisissa säännöissä ei näin sanota, koska 

ikonimaalareissa on paljon myöskin luterilaisen kirkon jäseniä ja 

muittenkin kirkkojen jäseniä. Mutta joka tapauksessa siinä toisessa 

kohdassa säännöissäkin korostetaan sitä, että kysymyksessä on 

nimenomaan ortodoksinen ikonimaalausperinne[…] 216

Keskustelua käytiin yhdistyksen perustamisvaiheessa siitä, tulisiko maalarijäseneksi 

hyväksyä vain ortodoksisen kirkon jäsen, mutta tämä jyrkempi kanta ei saanut 

vahvaa kannatusta, vaan yhdistyksestä muodostui luonteeltaan avoimempi.  

ONL:n toiminnanjohtaja Alvi Houtsonen piti papiston hiljaisilla päivillä alustuksen, 

jonka aiheena oli ikonimaalauksen silloinen tilanne. Houtsonen kävi myös läpi 

ikonimaalausopetuksen syntyhistoriaa ONL:n osalta.217 Hän mainitsee ONL:n 

alkuperäisiksi tavoitteiksi antaa nuorille harrastus ja ohjata lahjakkaimmat maalarit 

pätevään koulutukseen.218 Jälkimmäistä ONL toteutti jakamalla opintomatka-

avustuksia Pariisiin. Lisäksi Houtsonen mainitsee, että näitä tavoitteita pyrittiin 

215 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 17. OPLA. 
216 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 17-18. OPLA. 
217 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 1. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
218 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 3. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
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toteuttamaan ikoniperinteen mukaisesti ”niin toiminnan yleiseen henkeen kuin 

tekniseen suoritukseenkin nähden”.219 Ikonimaalauksen silloisen tilanteen 

ongelmakohtina hän näki muun muassa ammattikateuden ja kaikkinaisen 

eripuraisuuden kentällä.220

Mielenkiintoinen yksityiskohta yleiskeskustelussa on Alvi Houtsosen kysymys ja 

kannanotto jälleenrakennuskauden ikoneita koskien: 

Houtsonen: Isä esipaimen, olisin vielä tahtonut nostaa erään 

kysymyksen esille, joka oli mielessä tuota alustusta tehdessäkin, mutta 

en uskaltanut sitä oikeastaan siihen ottaa. Kun mainittiin tämä 

jälleenrakennuslaki ja sen aikana syntyneet ikonit ja ikonostaasit. Mikä 

esipaimenten ja seurakunnan elinten kanta olisi eräitten sellaisten 

ikonostaasien uusimisen suhteen, jotka ikonostaasit ovat ei-

ikonimaalareitten tekemiä ja heiltä tilattuja tavallisten taidemaalareitten 

tekemiä. Kun meillä nyt on hyviä ikonimaalareita, niin eikö olisi aihetta 

tilata heiltä näitä uusia ikonostaaseja?221

Houtsonen piti aiheellisena jälleenrakennuskauden ”tavallisten taidemaalareitten” 

tekemien ikonien vaihtamista. Luterilaisista maalareista ei mainittu. Arkkipiispa 

kommentoi kysymystä seuraavasti: 

Arkkipiispa Paavali: Niin, tuo on sellainen kysymys, mitä hyvinkin 

voisi pohtia. Se riippuu aika paljolta seurakunnan elimistä, että millä 

tavalla koetaan kussakin seurakunnassa nämä ikonit. Onko niihin jo 

millä tavalla totuttu, onko niihin jo mukauduttu? Riittääkö aktiivisuutta 

seurakunnan luottamushenkilöissä taikka ehkä oli väärä sana tämä 

’aktiivisuus’, aktiivisuushan on jo seurausta, mutta siis tällaista 

näkemystä siitä, että etteivätkö ne ikonit ole joka suhteessa, ehkeivät 

lainkaan ortodoksisen perinteen mukaan tehtyjä, ettei periaatteessa 

219 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 3. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977. Liite 3. OPLA. 
220 Alvi Houtsosen alustus papiston hiljaisilla päivillä Valamossa 4.3.1977, 4. Ortodoksisen papiston 
hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, Liite 3. OPLA. 
221 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 18-19. OPLA. 
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kukaan vastustaisi tällaista toimintaa. Se on käytännön kysymys ja 

samalla rahakysymys. […] Siis ilmeisesti työvoimaa löytyisi, jos vain 

pystyttäisiin järjestämään asia.222

Arkkipiispa ei periaatetasolla vastustanut jälleenrakennuskauden ”ei ortodoksisen 

perinteen mukaisesti tehtyjen” ikonostaasien vaihtamista uusiin ikoneihin, vaan piti 

kysymystä käytännöllisenä ja seurakunnista itsestään riippuvaisena. Heti papiston 

hengellisten päivien jälkeen Ortodoksisen kirkon piispainkokous otti kokouksessaan 

virallisesti kantaa ikonikysymykseen ja perusti ikonineuvoston.

Usein viime vuosina, erikoisesti keväällä 1976 Uudessa Valamossa 

pidetyillä ikonipäivillä ja sen jälkeen monissa yhteyksissä sekä 

viimeksi nyt maaliskuussa papiston hengellisillä päivillä on esitetty 

ilahduttavana ilmiönä ikonimaalausharrastuksen yleistyminen ja 

toisaalta huolestuminen luonteensa puolesta puhtaasti kirkollisen pe-     

rinteen tulkitsemisesta yksinomaan taiteen alaan kuuluvaksi 

harrastukseksi.  Tällä asialla ei ole vain periaatteellinen puolensa vaan 

myös käytännöllinen, kun ortodoksinen papisto joutuu ottamaan kantaa 

harrastuksen tuloksena syntyneisiin ikoneihin niitä vihittäessä. Tämän 

johdosta niin papistolle avuksi kuin samalla ikoniperinteen kirkollisen 

perinteen turvaamiseksi Piispainkokous on päättänyt kutsua joitakin 

oloissamme parhaan koulutuksen saaneita ikonimaalareita 

Piispainkokoukselle lausuntoja antavaksi Kirkon ikonineuvostoksi. Sen 

tehtävänä tulee olemaan määräajoin ikonien arviointi kirkolliselta 

kannalta.223

Kannanotossa tulee esiin harrastajien motiivien kirjavuuden lisäksi myös papiston 

näkökulma. Tekstistä voi tehdä johtopäätöksen, ettei papistolla katsottu olevan 

riittäviä tietoja oikeaoppisen ja perinteen mukaisen ikonin määrittelyyn ja sitä kautta 

käytännössä ikonien siunaamiseenkaan. Toukokuussa 1977 neuvoston tuleva jäsen ja 

neuvoston syntymiseen aktiivisesti vaikuttanut Silja Sandqvist näki Kotkan 

hiippakuntapäivillä pitämässään puheessa ikonimaalauksen tilanteen seuraavasti: 

222 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 19. OPLA. 
223 Ortodoksisen  Piispainkokouksen pöytäkirja 14.3.1977. APKA. Kokouksessa puheenjohtajana 
Arkkipiispa Paavali sekä läsnä Metropoliitta Johannes. 
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Kun ikonimaalauskerhot noin 12-13 vuotta sitten aloittivat toimintansa, 

oltiin tietysti vain tyytyväisiä ortodoksisen kulttuurin 

leviämismahdollisuudesta. Vasta paljon myöhemmin huomattiin mihin 

oltiin tultu. Toimi, ja alkoi toimia, erilaisia maalausta harrastavia 

piirejä, joilla ei ollut muuta kunnianhimoa kuin taiteellinen. Turhaa 

kertoa, että ortodoksien osuus näissä maalauskerhoissa, joillakin 

tahoilla, alkoi olla minimaalinen, jos sitäkään. Oltiin siis eksytty kauas 

ikonien teon perimmäisestä tarkoituksesta, eli auttaa ihmistä 

rukoilemaan Pyhän Kuvan avulla ja julistamaan ortodoksista uskoa 

ortodoksisen perinteen mukaisesti maalatulla ikonilla.[…] Me Helsingin 

kerhossamme olemme jo viime syksystä, melko ankarastikin, eikä ilman 

arvostelua, rajoittaneet maalauksen harrastusta ja pitäneet joukossamme 

vain ne, joiden olemme uskoneet parhaiten ymmärtävän Pyhän Kuvan 

muun kuin taiteellisen merkityksen. Suomessa on kuitenkin vielä paljon 

kerhoja ilman minkäänlaista henkistä tai taiteellista karsintaa ja tämä on 

jo nyt niin valtava ongelma, että arvoisat Esipaimenemme ovat 

päättäneet puuttua asiaan. On perustettu Kirkon Ikonineuvosto[…]224

Sandqvistin mukaan ikonimaalauksen leviämisen lieveilmiöitä ovat taiteellisuuden 

meneminen hengellisyyden edelle, toisuskoisten suhteellisesti suurempi osuus 

joissakin ikonikerhoissa sekä kerhojen ”matalan kynnyksen politiikka” 

ikonimaalauksen aloittamisen suhteen. Lisäksi rivienväleistä on luettavissa, että muu 

kuin ikonimaalarin ortodoksinen tausta sisältäisi jotenkin sisäänrakennettuna väärät 

motiivit, jotka sitten johtavat maalaria pois ikonimaalauksen perimmäisestä 

olemuksesta. Opettajakyselyn vastauksista taas nousi, kuten jo todettua, esiin se 

näkökulma, että maalaaminen on itsessään johdattamassa maalaria hänen 

hengellisestä taustastaan ja lähtökohtaisista motiiveistaan (ja taidoistaankin) 

riippumatta askel askeleelta sisään ortodoksiseen kulttuuriin ja hengellisyyteen eli 

vahvistamassa tai jopa luomassa uutta motiivia ja innostusta johonkin täysin uuteen 

viitekehykseen.

224 Silja Sandqvistin puhe ortodoksisen kirkon hiippakuntapäivillä Kotkassa 15.5.1977. Käsikirjoitus. 
SSYA.
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Ennen neuvoston ensimmäistä kokoontumista piispainkokous kokoontui vielä kerran 

ikonikysymyksen merkeissä keskustelemaan ja päättämään neuvoston 

kokoonpanosta.225  Tämän jälkeen valituille jäsenille lähetettiin metropoliitta 

Johanneksen allekirjoittama kutsukirje, jossa neuvoston jäseniä kehotettiin laatimaan 

etukäteen selonteko, johon he listaavat tavalliset ikonimaalauksessa esiintyvät 

virheet, traditiopoikkeamat, puutteellisuudet ja ehdotukset tason 

traditionmukaisuuden parantamiseksi. Nämä selonteot pyydettiin lähettämään Silja 

Sandqvistille, jonka tehtävänä oli laatia niistä yhteenveto ikonineuvoston 

ensimmäisen kokoontumisen pohjaksi.226

Neuvoston ensimmäisessä varsinaisessa kokoontumisessa, 16.7.1977, sen tehtäväksi 

määriteltiin piispainkokouksen neuvoa-antavana elimenä toimiminen.227

Metropoliitta Johannes perusteli alustuksessaan valvontaa viittaamalla muun muassa 

siihen, että ikonit ovat osa kirkon opetusta ja kuten kirjoitettua opetusta, myös 

ikonien kautta tapahtuvaa opetusta valvotaan. Hän viittasi jälleen myös Balkanin 

kirkkojen käytäntöihin.228

Ikonineuvosto koostui kirkon edustajista ja kuudesta 

ikonimaalarista/ikonimaalausopettajasta. Neuvoston kokoonpano oli seuraava: 

Arkkipiispa Paavali, neuvoston puheenjohtaja 

 Metropoliitta Johannes 

 Petros Sasaki 

 Margit Lintu 

 Silja Sandqvist  

Mervi Siilto 

 Auli Pietarinen 

 Irina Tchernych-Pått 

Ennen käytännön läheisempiä tavoitteita neuvosto käsitteli kokouksessaan Silja 

Sandqvistin kokoamaa monistetta, jossa kiinnitettiin huomiota muun muassa 

225Ortodoksisen Piispainkokouksen pöytäkirja 17.5.1977. APKA.  
226 Metropoliitta Johanneksen virkakirje 368/1977, 31.5.1977. SSYA. 
227 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 2. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
228 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 3. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
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muunuskoisten maalareitten teologiseen asiantuntemattomuuteen.229 Metropoliitta 

Johannes asetti perustavoitteeksi sen, että maalarit olisivat elimellinen osa 

ortodoksista kokonaisuutta, minkä voi katsoa olevan kannanotto kirkon ulkopuolella 

toimiviin kerhoihin, kirkon ”muodollisen ja käytännöllisen yhteyden” ulkopuolella 

toimivaan ikonimaalarien yhdistykseen ja maalarin uskonnolliseen vakaumukseen.230

Kokouksessa suunniteltiinkin käytännössä ikonimaalarien yhdistyksen järjestämän 

opetuksen valvomista:  

Ikonineuvoston jäsenet voisivat osallistua, kuten on toivottukin, 

Suomen ikonimaalarit r.y:n järjestämiin seminaareihin, jolloin he 

voisivat toimia ohjeita antavina ja niin jo alkuvaiheessa voitaisiin karsia 

ikonien maalaamisessa ilmeneviä virheitä.231

Ikonineuvoston määrittelemistä ”ikonimaalauksen yleisistä periaatteista” maalarin 

ominaisuuksia kuvaa ehkä parhaiten seuraava sitaatti: 

Ikonit ovat syntyneet Kirkon sisällä kuten hymnit ja rukoukset. 

 Ikonimaalari on vain palvelija, jonka kätten kautta ikoni saa 

 näkyvän muodon. Tästä syystä on luonnollista, että ikonimaalari 

osallistuu Kirkon rukouselämään, josta hän saa hengellistä tukea 

 myös ikonimaalaukseen.232

Teksti tulee mielenkiintoiseen valoon, kun tiedostaa sen, missä tilanteessa neuvosto 

perustettiin. Sillä haluttiin valvoa ikonimaalausharrastusta, joka oli levinnyt ”koko 

kansan harrastukseksi” ikään, motiiveihin ja uskontoon katsomatta. Määritelmässä 

korostetaan maalarin ammattimaisuutta käyttämällä termejä, jotka tuovat esiin syvää 

kutsumusta (palvelija), hengellisiä ominaisuuksia ja aktiivista yhteyttä kirkon 

rukouselämään. Määritelmä korostaa ikonin maalaamista kokonaisvaltaisen

elämäntavan ja kirkon yhteydessä todeksi elettävän uskon ilmaisuna ja tuloksena. 

Kuten ikonimaalareiden aloitusmotiiveita käsittelevästä kappaleesta kävi ilmi, 

229 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 4. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
230 Ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 4. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
231 Ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 7. Ikonineuvoston mappi APKA. 
232 Ikonimaalauksen yleisiä periaatteita. Kirkon ikonineuvoston 16.7.1977 pidetyn kokouksen 
pöytäkirjan liite. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
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harrastustoimintaan taas saattaa liittyä myös (motiivien) spontaanisuus ja tietynlainen 

irrallisuus eli irrottaudutaan arjesta harrastamaan ilman, että maalaaminen olisi 

uskonnollisen vakaumuksen kehyksien sisällä muodostuva luonnollinen tulos, 

ainakaan sellaisien kehyksien, joita neuvosto tarkoitti.

Vertailukohdaksi voisi ottaa useiden ikonineuvoston jäsenten oppi-isän, Leonid 

Uspenskin, ajatuksia ikonimaalarista: 

Ei tietenkään voi olettaa, että vain pyhät ihmiset voivat maalata 

ikoneja. Kirkossa ei ole pelkästään pyhiä. Kaikilla sen 

sakramentaaliseen elämään osallistuvilla jäsenillä on oikeus ja 

velvollisuus seurata pyhien jälkiä. Jokainen ortodoksi, perinteen 

mukaisesti elävä ikonimaalari voi luoda aitoja ikoneja.233

Ikonineuvoston ja Uspenskin kannat ovat yhteneväiset sen osalta, että molemmissa 

korostetaan ikonin maalaamisen ja kirkon yhteydessä elämisen erottamattomaksikin 

tulkittavissa olevaa yhteyttä.  

Maalarin ominaisuuksien lisäksi määriteltiin oikeaoppinen ikoni. Ikoni on tämän 

määritelmän mukaan koruton ja selkeä. Henkilöt tulee kuvata henkistyneessä 

hahmossaan, ei naturalistisesti, kuten akateemisessa ikonimaalauksessa tehtiin. 

Freskot ovat yhtälailla ikoneita kuten puulle kaiverretutkin, mutta etusija tulee 

asettaa pohjustetulle puulle temperatekniikalla maalatuille ikoneille.234

Ikonineuvosto oli huolissaan kirkon käden ulottumattomissa olevien ikonipiirien 

toiminnasta. Tarkoitus oli laatia kansalais- ja työväenopistoille kirje, jossa toivotaan 

kiinnitettävän erityistä huomiota opettajan pätevyyteen. Pöytäkirjan tavoitteista saa 

myös epäsuorasti sen kuvan, että ortodoksinen opettaja on välttämätön oikeaoppisen 

tiedon ja taidon välittämiseen. Neuvosto käytti termiä ”oikean tradition tunteva 

henkilö” sekä puhui opettajista, jotka opettaisivat ”todella ortodoksisessa 

233 Uspenski 1952; 1979, 86. 
234 Ikonimaalauksen yleisiä periaatteita. Kirkon ikonineuvoston 16.7.1977 pidetyn kokouksen 
pöytäkirjan liite. Ikonineuvoston mappi. APKA.  
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hengessä”.235 Kyvykkäille opettajille haluttiin antaa myös todistus. 

Piispainkokouksen kirje lähti kouluhallitukseen 6.9.1977. Siinä opistoja pyydettiin 

hankkimaan kunkin yksittäisen opettajan soveltuvuudesta lausunto hiippakunnilta. 

Lisäksi kirjeessä painotettiin jälleen sitä, että ikoni on erottamaton osa ortodoksista 

kirkkoa ja kyse on enemmän kuin taiteesta.236

Kouluhallinnon piirihallinto oli 1970-luvun alussa muuttunut siten, että siltä siirtyi 

kansalais- ja työväenopistoihin liittyviä tehtäviä kuten opetussuunnitelman 

vahvistaminen lääninhallituksille.237 Niinpä kouluhallitus ei lähestynyt suoraan 

opistoja, vaan lähetti lyhyen kirjeen lääninhallituksille, jossa se kehottaa 

ikonimaalausta opistoissa järjestettäessä käyttämään ikonineuvoston asiantuntemusta 

hyväksi piispainkokouksen kirjeen mukaisesti.238 Tiedossani ei ole, miten 

lääninhallitukset lähestyivät asiassa opistoja, vai hautautuiko asia byrokratian 

rattaisiin. 1980-luvulla luterilaisten opettajien määrä nousi opistoissa, josta voi tehdä 

sen johtopäätöksen, ettei neuvoston toiveisiin laajasti reagoitu.239

Ikonineuvosto pyrki ikonimaalauksen osalta niin kirkon sisäisen kuin 

ulkopuolisenkin toiminnan sangen kattavaan valvontaan muun muassa seuraavin 

tavoittein ja toimenpitein: 

- Kansalais- ja työväenopistojen ikonimaalausopetuksen valvonta. Tätä 

yritettiin siis toteuttaa lähettämällä opistoille kirje, jossa niiden toivotaan 

kääntyvän neuvoston puoleen opettajan hankinnan yhteydessä. Kirjeen 

vaikutus jäi vähäiseksi. 

- Neuvoston jäsenten osallistuminen Suomen ikonimaalarit ry:n seminaareihin  

ja tarvittaessa ohjaamista ja neuvontaa virheiden karsimiseksi. 

235 Ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 6. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
236 Liite piispainkokouksen kirjeeseen kouluhallitukselle nro 1168, 6.9.1977. APKA; Kotkavaara 
1986, 102. ÅAKI. 
237 Huuhka 1990, 369. 
238 Kouluhallituksen kirje lääninhallituksille. Ryhmäkirje 9011, 21.9.1977. Opetushallituksen arkisto. 
239 Kansalais- ja työväenopistokyselyn vastaukset. KJYA. 
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- Oikeaoppisen ikonin määrittely. Neuvoston ikonia koskevat määritelmät ovat 

käytössä joissakin seurakunnissa edelleenkin lähinnä ikoneiden siunaamiseen 

liittyen.240

- Ikonimaalauskerhojen kartoittaminen, niin kirkon omien kuin sen 

ulkopuolisienkin.241

- Koulutuksen järjestäminen papistolle. Tämä toteutui vuonna 1980, jolloin 

professori Leonid Uspenski oli luennoimassa Suomessa Ortodoksisten 

Pappien Liiton järjestämillä päivillä.242

      - Ikoneiden arviointitilaisuudet ja siunattaviksi hyväksyttyjen ikonien    

leimaaminen.243

Arviointitilaisuuksia, joiden nimeksi valittiin ”Ikonitöiden esittely”244, pidettiin 

lopulta vain kaksi, yksi kussakin hiippakunnassa: 5.-6.11.1977 Helsingissä ja 12.-

13.11.1977 Kuopiossa.245 Jokaisesta arvioitavasta ikonista annettiin neuvoston 

jäsenten taholta maalarille tai ikonimaalauskerhon lähettämälle edustajalle suullinen 

lausunto.246 Helsingin hiippakunnan ikoniesittelyyn tuotiin 53 ikonia, joista 12 sai 

neuvoston suosituksen kirkollisesta hyväksymisestä. Karjalan hiippakunnan 

esittelyssä 38 työstä 15 hyväksyttiin. Yleisimmät neuvoston havaitsemat virheet ja 

puutteet liittyivät ikonien kirjoituksiin ja värien käyttöön. Kirkolliseen siunaamiseen 

vaadittiin neuvoston hyväksyminen ja piispainkokouksen leima.247

240 Esim. Nurmeksen ortodoksisen seurakunnan vastaus seurakuntakyselyyn. KJYA. 
241 Arkkipiispa Paavalin kirje Karjalan hiippakunnan kirkkoherroille. 1.9.1977, nro 59. APKA. 
242 Tiedote ortodoksiselle papistolle 6.2.1979. Nro 34. KKYA; ”Ikoni on ilmoituksen väline. 
Ortodoksipapit opintopäivillä”. SS 25.9.1980. 
243 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirjat 16.7.1977, § 8, 10.8.1977, § 4. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
244 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 8. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
245 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 16.7.1977, § 8. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
246 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 10.8.1977. Ikonineuvoston mappi. APKA; Arkkipiispa Paavalin 
kirje ikonimaalareille 11.10.1977. Margit Linnun yksityisarkisto. 
247 ”Ikonineuvosto tarpeen – Vain vajaa kolmannes aitoja”. SS 13.11.1977. 
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KUVA 7: Ikonineuvoston 

 arviointitilaisuus Kuopiossa marraskuussa 1977.

Vasemmalta Silja Sandqvist, Margit Lintu, 

Auli Pietarinen ja Petros Sasaki. 

Ikonineuvoston viimeisessä kokouksessa, 

19.10.1978, arviointeihin todettiin 

sisältyneen ”psykologisia ongelmia” kuten 

myös käytännöllisiä.248 Kokouksessa 

arkkipiispa Paavali ja metropoliitta Johannes 

pitivät kuitenkin tarpeellisena, että 

ikonineuvosto jatkaa toimintaansa, mutta sen 

tulee kehittää uusia keinoja ja ratkaisuja.249 Myös ikonien kirkollisen 

hyväksymisoikeuden delegoimista papistolle suunniteltiin kuin myös ohjeistusta ja 

koulutusta.250 Piispainkokous otti ikonikysymyksen ja ikonineuvoston uudelleen 

esiin kokouksessaan 8.1.1979, jolloin papistolle päätettiin antaa jälleen lupa itse 

valita siunattavat ikonit harkintansa mukaan: 

[…]olemme asioitten joustavammaksi hoitamiseksi päättäneet myöntää 

 papistolle luvan itse harkita ja ratkaista, mitkä siunattaviksi esitetyistä 

 ikoneista vastaavat siinä määrin ortodoksista ikoniperinnettä, että ne

 voidaan kirkollisesti hyväksyä. […] Kirkkoherran tulee seurakunnan 

vuosikertomuksessa mainita, kenen maalaamia ikoneja on vuoden 

aikana siunattu ja miten monta. […] Ikonimaalareille ilmoitetaan, että 

he voivat arviointeja ja neuvoja halutessaan lähettää töitään oman 

hiippakuntansa kansliaan.251

Vaikka valvontaa jollain lailla siis jatkettiin lähinnä kirkkoherrojen 

ilmoitusvelvollisuuden muodossa, käytännössä ikonineuvoston toiminta sellaisenaan 

päättyi. Muutaman ihmisen oli hankalaa tarkastaa kaikkia siunattaviksi tarkoitettuja 

ikoneita, jotka olisivat vielä menneet piispainkokoukseen leimattaviksi. Neuvoston 

tietyt työmuodot ja varsinkin arviointitilaisuudet lienevät myös syynä valvonnan 

248 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 19.10.1978, § 2. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
249 Ikonineuvoston pöytäkirja 19.10.1978, § 3. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
250 Ikonineuvoston pöytäkirja 19.10.1978, § 4-5. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
251 Tiedote ortodoksiselle papistolle. Ortodoksisen Piispainkokouksen pöytäkirja 8.1.1979, §1. APKA. 
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tyrehtymiseen. ”Psykologiset ongelmat” viitannevat samanlaisiin ongelmiin, kuin 

mitä oli ONL:n valvontatoimissa 1960-luvulla. Niitä ei pidetty demokraattisina. 

Toisaalta voisi kuvitella, että piispainkokouksen leima ikonissa tai ammattilaisen 

suullinen arvio aloittelevan ikonimaalausharrastajan maalauksesta voisi olla 

aloittelijalle kannustavaa. Ongelma lienee ollutkin opettajilla tai vain joillakin 

yksilöillä suhteessa neuvostoon ja sen työtapoihin. Ikonien vapaaehtoista 

arviointimahdollisuutta haluttiin kuitenkin jossain muodossa jatkaa.252 Kun 

konservaattori Helena Nikkanen palasi opintomatkaltaan Suomeen, arkkipiispa 

Paavali pyysi häntä neuvoston puolesta arvioimaan hänelle lähetettäviä ikoneita. 

Kymmenkunta maalaria eri ikonimaalauskerhoista lähetti Nikkaselle ikoneita, jotka 

hän hyvin yksityiskohtaisesti kirjallisesti ja havainnollisin piirroksin varustettuna 

arvioi joko siunattaviksi tai ehdotti korjausta. Tämä käytäntö jatkui ainakin vuoteen 

1981.253

Puhdasoppisuudesta käytäntöön  

Kari Kotkavaara on osoittanut väitöstutkimuksessaan, että revival teologisine 

perusteluineen loi jännitettä ja ristiriitaa ikoneita koskevan käytännön ja teorian, 

tavallisen kansan hurskauselämän ja ikoniteologien opin välillä.254 Kuten 

johdannossakin jo todettiin, ikonit, jotka olivat saaneet siunauksen ja joita oli 

ikoneina kunnioitettu ehkä monia sukupolvia, saivat revival –henkisen 

ikonimaalauksen pioneereilta, kuten Uspenskilta, tuomion.255 Ikonineuvoston 

toiminnalle oli myös leimallista pyrkimys puhdistaa ikonitaidetta, mikä oli jo parin 

vuosikymmenen aikana kerinnyt monen mielestä kokea 1960-luvun ”uudesta alusta” 

huolimatta jälleen inflaation. Tämä ”uudelleenohjaus” myös törmäsi suhteessa 

käytäntöön ja eritoten siihen, ketkä ikoneita maalasivat.

Miten tosissaan ikonineuvoston tavoitteita todellisuudessa pyrittiin ja pystyttiin 

toteuttamaan? Samanaikaisesti, kun ikonimaalauksen leviämistä haluttiin tarkoin 

valvoa ja jopa pidätellä, näkyi myös mielipiteitä, jotka korostivat ikonimaalauksen 

252 Kirkon ikonineuvoston pöytäkirja 19.10.1978, § 7. APKA. 
253 Ikonineuvoston pöytäkirja 19.10.1978, § 10. APKA; Helena Nikkasen kirje K. Joupille 9.4.2000. 
KJYA; Helena Nikkasen kirjalliset arviot ikoneista. Ikonineuvoston mappi. APKA. 
254 Kotkavaara 1999, 342. 
255 Kotkavaara 1999, 38, 344. 
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leviämisen hyviä puolia. Aune Jääskinen oli ymmärtäväinen toisuskoisten 

ikonimaalausharrastukselle vedoten aikakauden ekumeeniseen henkeen ja siihen, että 

juuri ikoni saattaa avata tien ortodoksisuuden ymmärtämiseen.256

Toisuskoisuuskysymys eli kysymys maalarin uskonnollisesta vakaumuksesta jakoi 

ikonimaalauskenttää 1970-luvun lopulla. Suomen ikonimaalarit ry oli Jääskisen 

johdolla avoin ja jopa ekumeeninen, kun taas ikonineuvosto ja varsinkin sen 

maalarijäsenet tähdensivät omissa henkilökohtaisissa kannanotoissaan maalarin 

kuulumista elimellisenä osana ortodoksiseen kokonaisuuteen ja painottivat 

toisuskoisuuteen liittyviä ongelmia. Kari Kotkavaara näkeekin pro gradussaan 

Suomen ikonimaalarit ry:n eräänlaisena oppositioliikkeenä kirkon linjaa kohtaan.257

Kun ajatellaan esimerkiksi De Caluwén vähäistä osaa jälleenrakennuskauden 

ikonituotannossa tai maamme ensimmäisen ikonimaalauskerhon pyrkimystä alusta 

pitäen ”puhtaasti ortodoksisille lähteille”, voi ymmärtää ikonimaalauskentän 

jakautumisen selkeämmin viimeistään siinä tilanteessa, jossa ikonimaalauksen suosio 

oli laajasti rikkonut uskontokuntarajat. Lisäksi De Caluwén osallistuminen 

yhdistyksen toimintaan jakoi selvästi mielipiteitä kuten jo siteeratusta Sandqvistin 

kirjeestä arkkipiispa Paavalille voitiin huomata.  

Traditiosta opettanut teologi Gregorios Palamas (1296-1359) muistutti jo aikanaan, 

että tradition on oltava viemässä ortodoksisuutta luovalla eli aikaankin sidotulla 

tavalla eteenpäin, eikä suinkaan pitää sitä pysähtyneisyyden tilassa.258

Ikonimaalauksen suhteen oli nähtävissä 1970-luvulla mielipiteitä, joissa korostetaan 

ikonitradition ja ennen kaikkea tässä yhteydessä ikonin maalaamisen asemaa 

ortodoksisuuden tunnetuksi tekemisessä, kasvamisessa ja avautumisessa 

sulkeutumisen sijaan. Ikonimaalausohjaajana eri kerhoissa vuodesta 1965 toiminut 

Kyllikki Palviainen (nyk. Suvanto) kertoo eräässä haastattelussa vuonna 1969 

suhtautuvansa positiivisesti toisuskoisten ikonimaalausharrastukseen ja että 

”uskonnollinen vakaumus ei ole mikään ehdoton ja primäärinen edellytys”, 

vaikkakin luterilaiset maalarit suhtautuvat hänen mukaansa ikoniin hieman 

yksipuolisesti vain taide-esineenä. Palviainen kuitenkin ottaa esiin ikonin opettavan 

ja evankelioivan luonteen ja pitää mahdollisena, että juuri maalaamisen kautta 

256 Väinämö, ”Kuka saa maalata ikoneita”. HS 4.7.1976; Malmisalo 2005, 124; ”Maan ensimmäinen 
avoin ikonimaalauskurssi Kuopiossa”. SS 9.6.1976. 
257 Kotkavaara 1986, 103. 
258 Makkonen 1993, 54. 
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vakaumus saattaa tulla ajan kanssa mukaan.259 Myös suopeammin toisuskoisiin 

maalareihin suhtautuneet ortodoksiset ikonimaalausopettajat näkivät kerhoissaan 

opiskelevat luterilaiset maalarit ja aloittelijat lähtökohtaisesti eri tasolla kuin 

ortodoksiset aloittelijat ja tiettyä varauksellisuutta on kommenteissa havaittavissa 

ikään kuin olisi kuitenkin olemassa jokin perimmäinen ristiriita siinä, että ei-

ortodoksi maalaa ikonin. Myös Nurmeksen ikonimaalauskerhon opettajan Raili 

Töntsin mukaan ikoni jää luterilaisille usein ”vain kuvaksi”, mutta hänkin korosti 

Palviaisen tapaan ikonin maalaamisen opettavaa merkitystä ja totesi luterilaisten 

oppilaidensa ikoninäkemysten syventyneen huomattavasti harrastuksen kautta.260

Metropoliitta Johannes sanoi puheenvuorossaan Ortodoksisen papiston hiljaisilla 

päivillä vuonna 1977 toisuskoisuuskysymyksestä seuraavasti:  

[…] Taas tulee esille hyvin voimakkaasti ikonien opettava sisältö. Isät 

sanovat, että ikoni on värien kautta pidettyä saarnaa. Näitten 

näkökohtien pohjalta on joillakin tahoilla ortodoksista maailmaa 

kysytty, kun viime aikoina, jolloin myös ei-ortodoksit ovat maalanneet 

ikoneita – ikonejahan eivät aikaisemmin maalanneet kuin ortodoksit 

itse -, että onko tällainen ei-ortodoksin ikoni mahdollinen enemmän 

kuin on ortodoksisen jumalanpalveluksen puitteissa mahdollista ei-

ortodoksin sanojen avulla pitämä opetuspuhe. Tähän ongelmaan 

törmäsin Australiassa, koska Australian arkkipiispa katsoo, että 

tällainen ortodoksinen julistus täytyy olla ortodoksin 

aikaansaama.[…]261

Johannes ottaa esiin näkökulman, joka, toisin kuin Jääskisen ja Suvannon 

näkemykset, korostaa ikonimaalaria opettajana sen sijaan, että ikonin maalaaminen 

olisi itsessään opettamassa vähitellen myös toisuskoista maalaria yhä syvempään 

ortodoksisen perinteen tuntemiseen.  

259 T.P., ”Jumalanäidin uudet kasvot”. TT 5/1969; Kyllikki Suvannon kirje K. Joupille 1999 (ei 
päiväystä). KJYA. 
260 ”Ikonimaalauskerho suosittu Nurmeksessa”. Karjalainen 20.12.1974. 
261 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 12. OPLA. 
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Marianna Flinckenberg-Gluschkoff korostaa 1960-luvun haastatteluissa maalarin 

henkisiä ominaisuuksia ja samalla yhteyttä kirkkoon. Maalarilla tulee olla hänen 

mukaansa ortodoksista näkemystä, henkilökohtainen suhde perinteeseen, 

kärsivällisyyttä ja teoreettista tietoa sekä hyvä tekniikan hallinta.262

Toisuskoisuus -polemiikin keskelle monesti joutunut Robert De Caluwé otti käytyyn 

keskusteluun vaivihkaa kantaa ikonimaalausoppaassaan vuonna 1978, juuri 

ikonineuvoston aikoina seuraavasti: 

 Loppujen lopuksi on tässä kohden muistettava, että ikonikultti ja  

 -maalaus syntyi jo silloin kun idän ja lännen kristikunta kuuluivat  

 yhteen ja jakamattomaan kirkkoon. Tämän muistaen on ehkä syytä  

 toivoa, että ikonien maalaaminen voi olla askel ekumenian tiellä 

 avatessaan idän kirkkojen hurskauselämän lännen asukkaille ja  

 täten murtaen turhia ja vääriä ennakkoluuloja. Se herättää kristityn 

 huomaamaan, että rukous-, hurskaus- ja liturgisen elämän muodot 

 ovat rikkautta eivätkä  enää  muodosta muureja kristittyjen välille.263

De Caluwé näki ikonitaiteen hyvin laaja-alaisesti kristikunnan yhdistymisen 

välineenä ja löytöretkenä yhteisille juurille. De Caluwénkin painotus on siinä, että 

maalari oppii maalaamastaan ikonista. Hän käyttää ikonin suhteesta maalariinsa 

ilmaisuja ”avata”, ”murtaa” ja ”herättää”. Aiemmin ikonimaalauksen valvonnan 

yhteydessä käsitellyn diskurssin perusteella on havaittavissa, kuten Kotkavaarakin on 

tutkimuksessaan todennut, jatkuva yhteensovittamisen vaikeus ikoniteologian 

ihanteiden ja käytännön soveltamisen välillä. Ikonimaalarin ideaalin etsiminen ja 

määrittely johtaa diskurssissa esille tulleen ortodoksisen perinteen ja uskon 

tulkitsemisen peruslähtökohdilta siihen lopputulokseen, että vain kirkon yhteydessä 

elävän ortodoksin katsotaan ymmärtävän täysin ortodoksista perinnettä, koska hän on 

neuvoston termistöä käyttäen elimellinen osa ortodoksista kokonaisuutta ja osallistuu 

kirkon rukouselämään. Tästä voi tehdä sen johtopäätöksen, että vain ortodoksi voisi 

maalata oikeaoppisen ikonin, jota ei siis nähty vain ulkonaisesti ja ikonografisesti 

262 ”Perinnettä elvytetään – Ensimmäinen ikonimaalaus kurssi maassamme alkanut Kuopiossa”. 
22.1.1965; ”Kehittyvä ikonitaide”. Viikko 15.12.1967, nro 50. 
263 De Caluwé 1978, 10. 
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täydellisenä teknisenä tuotoksena, vaan siihen kuuluivat myös maalarin oikeat 

motiivit, oikeanlainen hartaus- ja rukouselämä. Käytäntö oli kuitenkin se, että 

toisuskoisia oli myös ortodoksisen kirkon sisällä toimivissa kerhoissa. Ikonien 

myyntiin ja näyttelytoimintaan liittyvä valvonta sen sijaan saattoi olla käytännönkin 

tasolla kerhokohtaisesti hyvin tiukkaa, kuten oli esimerkiksi Turun 

ikonimaalauskerhossa.264

Ikonin maalaamisen kautta ortodoksisuus ja ortodoksinen usko juuri tulevat tutuiksi 

ja tunnetuiksi silläkin uhalla, että kaikki eivät elä tai tule elämään kiinteästi 

ortodoksisen kirkon sakramenttien ja rukouselämän yhteydessä. Ortodoksisten 

kerhojen käytännön tasolla osoittama, ja kirkon taholta myös käytännössä sallittu 

avoimuus ikonimaalausharrastusta kohtaan osoittaa mielestäni ainakin sen, että 

ortodoksisuuteen kohdistuneista, jälleenrakennuskaudelta peräisin olevista 

epäluuloista haluttiin päästä eroon ja ikoneitahan oli käytetty ennenkin sopeutumisen 

keinona, kuten Katariina Husso on osoittanut.265

Aika alkoi olla viimeistään 1970-luvun lopulla kypsä epäluulojen kaikkoamiselle, 

minkä laajempina syinä Heli Kananen näkee ortodoksiperinteestä saadut 

kokemukset, perinteen pelkistämisen paremmin luterilaiseen ympäristöön sopivaksi 

sekä jälleenrakennuskauden jälkeen yhteiskunnan henkisessä ilmapiirissä tapahtuneet 

muutokset suhteessa uskonnollisuuteen. Uskonnosta tuli enemmänkin yksityisasia ja 

sen merkitys kansallisen kulttuurin ja normien lähtökohtana väheni.266 Maaperä oli 

näin ortodoksisuudelle ja sopeutumiselle luterilaisessa ympäristössä suotuisampi. 

Ikonimaalaus oli varmasti osaltaan edistämässä tätä kehitystä, sillä juuri sen kautta 

ortodoksisuus sai runsaasti julkisuutta ja valtaväestö pääsi itse osallistumaan pyhien 

esineiden valmistamiseen eli tutustumaan ihan käytännön kautta ortodoksiseen 

kulttuuriin. Toisaalta ikonimaalauksen leviämisen vastavuoroisesti mahdollisti juuri 

se, mitä yhteiskunnan tasolla laajemmin tapahtui. Ikonimaalausharrastuksen saama 

julkisuus ja sen ortodoksisuudelle tuoma positiivinen vaikutus saattaa olla yksi syy 

264 Turun ikonimaalauskerhon säännöissä sanottiin seuraavasti: ”Kerhon jäseniltä ja kerhossa 
maalaamassa käyviltä on töiden myyminen ja näytteillepano ilman ohjaajan antamaa lupaa kielletty. 
Syynä tähän kieltoon on, että ikoni ei ole mikä tahansa taide-esine, vaan pyhä kuva, jolla on 
kirkollinen tehtävä.” Turun ikonimaalauskerhon säännöt. Opintokerhojen pöytäkirjoja 1956-1980. 
ONLA. 
265 Husso 2007, 152-153. 
266 Kananen 2002, 90. JY. HEL. 
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sille, minkä vuoksi neuvoston periaatteet eivät saavuttaneet täydellisesti kerhojen 

käytäntöjä.

Heikki Makkonen jakaa tradition vertikaaliseen ja horisontaaliseen tasoon. Jumalan 

ilmoitus on vertikaalista, ylhäältä alas tulevaa ilmoitusta. Horisontaalinen akseli on 

sen sijaan se, miten me ihmiset selkiinnytämme tuota ilmoitusta ja saamme sen 

vastaamaan aikakauden ajattelutapaa. Makkosen mukaan yleiskirkollinen ja kaikkia 

velvoittava pyhä traditio sijoittuu juuri horisontaaliselle tasolle.267 Kaikkea traditiota, 

olkoon yleiskirkollista tai paikallista, sovelletaan, tulkitaan tai painotetaan kuten nyt 

valvonnan kohdalla Balkanin kirkkojen paikallisia käytäntöjä, joihin metropoliitta 

Johannes vetosi. Tradition tulkinta, valinta ja lopulta myös käytännön sovellutus 

tietyssä ajassa siis tapahtuu kunkin kontekstin eli myös ympäröivän kulttuurin 

asettamien paineiden ohjaamana, sekä kirkollisen kontekstin että ympäröivän 

yhteiskunnan muutoinkin. Valvonnan osalta kirkon korkeimpaan johtoon vaikuttivat 

aikoinaan kirkon sisältä aloitteentekijöinä ”uspenskilaiset” ikonimaalausaktiivit ja 

lopullisten käytäntöjen muodostumiseen myös ympäröivä yhteiskunta ja sen suhde 

ortodoksiseen kirkkoon. 

Metropoliitta Johannes sanoo toisuskoisten maalaamien ikonien kirkollista 

siunaamista käsittelevässä keskustelussa Ortodoksisen papiston hiljaisilla päivillä 

vuonna 1977 seuraavasti: 

Pastori Olavi Merras: Jos me tiedämme, että ikoni, joka tuodaan  

siunattavaksi, on luterilaisen maalaama, miten kyseiseen toimitukseen 

tulisi suhtautua? 

Metropoliitta Johannes: […] Ensinnäkin luulisin, että meidän on 

hyvin vaikea ilman muuta mennä sanomaan yksioikoista vastausta siinä 

tilanteessa ja siinä maailmassa, jossa me elämme, tuohon kysymykseen. 

Vaikka jos me ajattelemme johdonmukaisesti […], jos sen nyt vielä 

toistan, että ikonikin on ortodoksista julistusta, niin olisi normaalia, että 

ortodoksiseen käyttöön ortodoksista sanomaa julistava, ortodoksista 

267 Makkonen 1993, 48. 
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perinnettä edustava ikoni olisi ortodoksin tekemä. Ei tästä ole epäilystä 

mutta siitä huolimatta sanon, että emme me kai voi yksioikoista 

kielteistä tai myönteistä vastausta antaa.268

Kuten metropoliitta Johanneksenkin vastauksesta voi päätellä, perinteen ideaalin 

tulkinnan ehdoilla ei käytännössä tässä ikoniasiassa toimittu ja harvoin 

pystytäänkään toimimaan, vaan pikemmin tuo tulkinta ohjautui ja hioutui 

epäjohdonmukaisiksi käytännöiksi paikallisen kulttuurin ja kontekstin ehdoilla. 

Ideaali eli omaa elämäänsä pääosin pöytäkirjoissa ja määritelmissä ihanteena ja 

toiveena siitä, miten asioiden pitäisi puhtaimmillaan ja pyhimmillään olla. Näin ei 

jouduttu tinkimään ikonissa nähdyn hengellisen olemuksen pyhyydestä ja siitä 

pyrkimyksestä, jossa yhdistyvät oikeaoppinen tekniikka ja perinteellinen ihannekuva 

ikonimaalarista eli ortodoksinen usko, ikonimaalaus tuon uskon tulkkina ja nöyrän 

palvelijan rukouselämä.  Ajan ikoniteologinen periaatteellinen keskustelu kulki omaa 

latuaan ja käytäntö toista ainakin sen osalta, mitä maalarilta vaaditaan. 

Evankeliointia vai ekumeniaa? 

Kreikan sana oikumene tarkoittaa asuttua maata tai koko tunnettua maanpiiriä. Sanaa 

on tosin historian saatossa käytetty ja ymmärretty monissa eri merkityksissä269 Petri 

Piiroisen mukaan koko kirkkoa koskevat ekumeeniset synodit ovat kaikkia 

velvoittavia vastakohtana paikallisuudelle. Ja koska ortodoksinen kirkko ei ole 

paikallinen, ekumeenisuus tai ykseys on tässä mielessä osa sen luonnetta.270 Sen 

sijaan ekumeenisuus kaikkien kristillisten kirkkojen ykseytenä on Piiroisen mukaan 

ortodoksisesta näkökulmasta ongelmallisempi tavoite, koska sen mukaan on vain 

yksi Kristuksen kirkko, joka on yhtä kuin ortodoksinen kirkko.271 Se on kuitenkin 

ollut mukana ekumeenisen liikkeen toiminnassa sen alusta saakka aktiivisella mutta 

kriittisellä asenteella.272 Jo mainittu teologi Georges Florovski vaikutti aikoinaan 

268 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 19. OPLA. 
269 Sanaa on käytetty liittyen maanpiiristä Rooman valtakunnan kattavaan, koko kristillisen kirkon 
kattavaan, koko kristillisessä kirkossa voimassaolevaan, kirkon maailmanlaajuiseen lähetystehtävään, 
kahden kirkon välisiin suhteisiin tai myös toiveisiin ja asenteeseen kristittyjen ykseydestä. Saarinen 
1994, 9. 
270 Piiroinen 1999, 203. 
271 Piiroinen 1999, 204. 
272 Piiroinen 1999, 204; Saarinen 1994, 87. 
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vahvasti ekumeenisessa keskustelussa.273 Hän opettaa, että ”yksi kirkko on 

ortodoksinen kirkko…ortodoksinen kirkko on todella Kirkko, s.o. oikea Kirkko ja 

ainoa oikea Kirkko”.274 Florovskille ekumenia merkitsi kaikkien kristillisten 

kirkkojen paluuta alkuperäisyyteen eli ortodoksisuuteen.275

Käsitellyn diskurssin perusteella osa piti ortodoksista uskoa välttämättömänä 

lähtökohtaisena ominaisuutena ikonin maalaajalle, jota voisi pitää (tradition) 

sulkeutumista painottavana näkökulmana. Toisuskoisten maalaamistoimintaa 

kritisoivat henkilöt perustivat näkemyksensä siihen, että ikonin maalaaja on tavallaan 

opettaja, koska ikoni on ortodoksista julistusta ja vain ortodoksi on pätevä siihen. 

Osa taas näki maalaamisen toisuskoiselle mahdollisuutena löytää ajan kanssa 

ortodoksinen vakaumus, mitä voidaan pitää evankelioivana painotuksena. Tässä 

tapauksessa toisuskoisen maalaama ikoni oli hyväksyttävää maalaamisprosessiin 

sisältyvän oppimisfunktion perusteella. Kolmas linja oli ekumeenisesti painottuva, 

jota ortodoksisen kirkon ulkopuolelle asettuva De Caluwé lähinnä piti esillä, eli 

ikonimaalauksen näkeminen paluuna jakamattoman kirkon aikaan, kristillisten 

kirkkojen yhteisiin lähteisiin. De Caluwén painotus on tulkittavissa siten, että 

ikonimaalaus on jokaisen kristityn oikeus kirkkokunnasta riippumatta ja että tämä 

yhteinen lähtökohta murtaa ennakkoluuloja kristittyjen välillä. 

Ikonin käyttöä ja siihen liittynyttä diskurssia luterilaisessa kirkollisessa kontekstissa 

tutkineen Juha Malmisalon mukaan ikonin tulemista tai ottamista uuteen kontekstiin 

perusteltiin suurelta osin juuri jakamaton kirkko -argumentilla.276 Luterilaisten 

vastustajien argumentit taas vetosivat vastaavasti ikonin ortodoksisuuteen ja siihen, 

että ottamalla ikonit luterilaiseen kontekstiin, otetaan myös ortodoksinen 

uskonkäsitys, mikä eroaa luterilaisesta.277

1970-luvun kannanotoista on nähtävissä ekumenian ja De Caluwén esiin ottaman 

näkökulman hankaluus ortodoksisellekin kirkolle. Tasapainottelu oman perinteen ja 

273 Saarinen 1994, 87. 
274 Purmonen 1971, 38. 
275 Purmonen 1971, 40. 
276 Malmisalo 2005, 53, 57. 
277 Malmisalo 2005, 62, viite 269, 57, 59, kaavio 6. 
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ekumenian välillä ei ollut ikonimaalauksen osalta ongelmatonta. Metropoliitta 

Johannes toteaa alustuksessaan papiston hiljaisilla päivillä vuonna 1977 seuraavasti: 

 Ehkä tässäkin yhteydessä niin kuin toisinaan käsitellessäni 

samankaltaisia ongelmia myös jonkin ekumeenisen, eri kirkkokuntia 

edustavan kuulijakunnan edessä, suuremmassa määrin ekumeenisen 

kuin tämä nykyinen kuulijakunta, tuossa mielessä olen tavallisesti 

korostanut, että ortodoksien tulisi sanoa rohkeasti ja selvästi 

ekumeenisissa keskusteluissakin, että ikonit ovat eräs erottamaton osa 

kirkon pyhää traditiota eikä voida kuvitellakaan, että kirkollisista 

suhteista tai yhteyden rakentamisesta voidaan ajan mittaan keskustella 

ilman, että tämä keskeinen asia tulisi mukaan kuvaan. Ei se ole jotakin, 

mikä on meidän erikoisuutemme, eikä jotakin, minkä voimme 

tyytyväisinä samalla kiitollisina omistaa vain itsellemme, se on osa 

jakamattoman kirkon perintöä ja sen tähden se tulee siinä mielessä ottaa 

puheeksi.278

Metropoliitta Johanneksen mielipiteessä on nähtävissä ajankohtainen ekumeeninen 

keskustelu ja viittaus jakamattomaan kirkkoon, mutta tuo viittaus tarkoitti hänellä 

samalla ikonin liittämistä tiukasti ja erottamattomasti nimenomaan ortodoksiseen 

perinteeseen, jota pidettiin parhaiten alkuperäisyyden ja lähtökohtansa säilyttäneenä 

kuten Florovski opetti. Johannes jatkaa: 

 Meidän asenteemme ikoneihin, ikonien merkitys pyhälle kirkolle ja sen  

 rukouselämälle, sen jäsenten rukouselämälle on omalla tavallaan hyvin 

voimakkaana todistuksena siitä traditiosta, jonka kirkkomme on 

säilyttänyt puhtaana ajalta, jolloin kanonit luotiin, pyhien synodien 

ajalta saakka.279

278 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 10. OPLA. 
279 Ortodoksisen papiston hiljaisten päivien pöytäkirja 4-5.3.1977, 13. OPLA. 
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VII  JOHTOPÄÄTÖKSET 

Eksoottisena pidetyn ikonimaalauksen ja ensimmäisten kerhojen saama julkisuus 

1960-luvun puolivälistä lähtien sai aikaan uuden taideharrastuksen muodon 

viriämisen Suomessa. Muunuskoiset ihmiset (lähinnä luterilainen valtaväestö) eivät 

pelkästään saaneet tutustua ortodoksisuuteen, vaan osallistua itse ortodoksisen kirkon 

pyhinä pitämien esineiden tekemiseen. Tämä toi ortodoksista kulttuuria 

jälleenrakennuskauden epäluulojen jälkeen esiin aivan uudessa valossa. 

Vähemmistöuskonto ja sen julkisuuskuva tietenkin hyötyi suuresti sen myötä, että 

ikonimaalaus levisi ja sai paljon positiivista julkisuutta. Toisaalta perinnettä 

korostavaan ortodoksiseen uskoon kuuluu myös sen vaaliminen. Neuvoston jäsenten 

kannanotoissa tämä korostus näkyy ehkä äärimmillään. Ikonin maalaamista pidettiin 

ortodoksiseen uskoon ja kirkon sakramentaaliseen elämään tiukasti sitoutuvana 

prosessina. Valvontakappaleen yhteydessä käsitellyssä diskurssissa on havaittavissa 

toisaalta tyytyväisyys ikonimaalausharrastuksen leviämisestä, mutta toisaalta pelko 

sen lipumisesta kirkon ulottumattomiin ja ikonimaalauksen muuttumisesta pelkäksi 

posliinimaalaukseen verrattavaksi taideharrastukseksi. Toisuskoisuuteen sisällytettiin 

ikonineuvoston kannanotoissa myös termi ”asiantuntemattomuus”.  

Valvontaan liittyvästä diskurssista nousi esiin vahvasti odotukset ikonimaalarin 

uskonnolliseen vakaumukseen ja motiiveihin liittyen. Neuvoston jäsenten 

kannanotoissa on havaittavissa sulkeutunut lähestymistapa, oman perinteen tietyn 

osan korostaminen siten, että se ei kommunikoi kenenkään muun kuin sisälle 

kuuluvan kanssa. Sen sijaan, että ikoni maalaamisen kautta olisi ikään kuin itse 

opettamassa ja johtamassa ihmistä hengellisyyteen ja ortodoksisuuteen, maalarilta 

odotettiin tiettyä hengellistä kypsyyttä, ”oikeita”, rajattuja ja selkeitä motiiveita, 

jotka sitten olisivat kuin kypsä hedelmä valmiina poimittavaksi tradition hyväksi.  

Ikonimaalaus tuli aikoinaan osaksi ortodoksisen kirkon sisälähetystyötä ONL:n 

kautta, mikä taas oli syntynyt puolustamaan ja pitämään ortodoksit kiinni siinä, mistä 

ulkoinen paine jälleenrakennuskaudella odotti heidän luopuvan tai ainakin pitävän 

pimennossa. Ortodoksit taistelivat uskontonsa puolesta. Ilmapiiri kuitenkin muuttui 

ympärillä ja ortodoksinen kulttuuri alkoi saada positiivista huomiota. Ajan muutosten 

ja ikonimaalauksen saaman laajan suosion mahdollistama avoin kommunikaatio 
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nähtiin neuvoston jäsenten silmin vääränlaisena sulautumisena ympäröivään 

kulttuuriin, mikä ehkä laimentaisi traditiota ja veisi siltä voiman eli johtaisi 

maallistumiseen. Ortodoksien ja valtaväestön vuorovaikutus ei siis mahdollisuuksista 

huolimatta ollut ikonimaalauksen osalta ristiriidatonta. 

1960- ja 1970-lukujen diskurssin näkökulmasta voisi puhua jossain määrin 

ikonimaalauksen sekularisoitumisesta ja joissakin tapauksissa jopa täydellisesti 

ortodoksisuudesta irronneena. Tällaisena se ainakin nähtiin, joskaan ikoniaktiivien 

kenttä ei ollut yhtenäinen. Toisaalta taas nuo mainitut vuosikymmenet nähtiin myös 

vanhan, pyhän maalaustradition palauttamisen ja levittämisen aikana. Se oli 

ikoniaktiivien visiona ensimmäisten kerhojen päästessä vauhtiin 1960-luvulla. 

”Uspenskilaiset” aktiivit katsoivat suoranaiseksi velvollisuudekseen levittää tietoutta 

ja oikean tekniikan tuntemusta tavoitteenaan elvyttää traditionmukainen 

ikonimaalaus Suomessa. Siihen nähden on hieman paradoksaalista, että tuon 

valistustyön toteuttamisen eli kerhojen, maalareiden ja ikoniaktiivien saaman 

julkisuuden yhtenä seurauksena ikonimaalaus irtautui vuosien kuluessa pyhyydestä, 

jos pyhyydellä tarkoitetaan tässä ikonineuvoston sanamuotoa käyttäen ”kirkon 

rukouselämään osallistumista” ja muutoinkin ortodoksisen kirkon yhteydessä 

elämistä. Ikonimaalaus sulautui viimeistään 1970-luvulla kansalais- ja 

työväenopistojen kautta harrastuksien yleiseen muoti-ilmiöön sisältäen harrastajien

kirjavat motiivit ja taustat.   

Ikonimaalausopetuksen erityispiirre oli myös se, että muutamat aktiivisimmat 

opettajat ja maalarit olivat oma-aloitteisesti asiantuntijan ominaisuudessa yhteydessä 

kirkon paimeniin ja arkkipiispaan kentällä näkemiensä puutteiden johdosta. He 

toimivat myös aloitteentekijöinä ja piispainkokouksen kutsumina jäseninä 1970-

luvun ikonineuvostossa. Ikonimaalauskerhotoiminta alkoi Helsingissä aluksi ilman 

kirkon virallista tukea ja omatoimisuutta oli havaittavissa myöhemminkin. 

Tarvittaessa kirkon arvovaltaa kuitenkin käytettiin ja tuolloin korostettiin sitä, että 

ikonimaalaus on kirkon (johdon) asia ja että valvonta kuuluu sille. Viralliselta 

kirkolta ja piispoilta haettu tuki antoi kritiikille ja visiolle hengellistä arvovaltaa ja 

tukea. Käytännössä arvovallan käyttö johti yksipuoliseen valvontaan ja saneluun eikä 

siksi tuottanut juurikaan hedelmää, minkä ikonimaalausvalvojien ja neuvoston lyhyet 

historiat osoittavat. 
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