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Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, miten nopea sarjallinen nimeiminen muuttuu
ensimmadisen kouluvuoden aikana sekd viimeisen mittauskerran (toukokuu 2003)
perusteella pyrittiin selvittimdidn missd nimedmisen hitaus tarkemmin nikyisi.
Tutkimuskysymykset olivat 1) tapahtuuko RAN- suoriutumisessa muutosta
ensimmadisen luokan aikana ja 2) tapahtuuko RAN- suoriutumisessa muutosta
testin sisdlld eli nimetddnkd rivit yhtd nopeasti ja ovatko rivien viliset taukoajat
yhté pitkid kunkin taulun sisdlld? Tutkimushenkildind oli 52 ensimmaéisen luokan
oppilasta. Heille esitettiin loka-, joulu-, maalis- sekd toukokuussa 2002-2003 nelja
nopean sarjallisen nimedmisen osasarjaa; vdrit, kirjaimet, numerot ja kuvat sekd
viides testiin lisdtty taulu, esineiden kuvat, lukeminen. Vastaukset dédnitettiin ja ne
kisiteltiin manuaalisesti Sound Forge -ohjelmalla. Artikulaation kokonaisajat
keskiarvona olivat eripituisia eri taulujen vililli. Nimedminen nopeutui kaikissa
tauluissa vuoden aikana. Neljdnnelld mittauskerralla rivien nimedmisen
artikulaatioajat erosivat toisistaan, samoin kuin taukoajat lukuun ottamatta
numerot -osasarjaa jossa tilastollisesti merkitsevii eroa ei 10ytynyt. Ensimméinen
rivi nimetddn nopeimmin, jonka jidlkeen nimedminen pddsddntoisesti hidastui.
Viimeinen rivi nimettiin kuitenkin neljattd rivia nopeammin lukuun ottamatta
esineiden kuvat—osasarjaa. Mittauskerrat olivat merkitsevisti yhteydessi toisiinsa.
Testitulokset vahvistivat nopean sarjallisen nimedmisen mittausten reliabiliteettia

sekd nimedmisen taidon pysyvyytta.
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1. JOHDANTO

Dysleksia ja sen taustalla olevat tekijat ovat kiinnostaneet tutkijoita viime
vuosikymmenind erittdin paljon. Erityisesti tietdimys nopean sarjallisen
nimedmisen sekd lukutaidon vilisestd yhteydestd on lisddntynyt huomattavasti.
Yhteydestd hitaan nimedmisen sekd dysleksian vililld on tiedetty jo pidemmén
aikaa (Dencla & Rudel, 1976a and 1976b; Korhonen 1995b; Wolf, 1986; Wolf,
Bally, & Morris, 1986). Nopean sarjallisen nimedmisen on useiden
tutkimustulosten mukaan tunnistettu olevan itsendinen, tirked ennustava tekiji
lukivaikeuksia arvioidessa (mm. Ackerman & Dykman, 1993; Bowers & Newby-
Clark, 2002; Schuerholz ym., 1995; Wolf, O’Rourke, Gidney, Lovett, Cirino, &
Morris, 2002 ) sekd erityisesti erottelevan dysleksiaa lievemmasti lukivaikeudesta
(Ackerman, Dykman, & Gardner, 1990; Dencla & Rudel, 1976b) Etenkin
saannonmukaisissa ortografioissa, kuten suomen kielessd, varhainen nopean
nimedmisen taito ennustaa fonologista tietoisuutta paremmin lukutaidon tasoa
(Korhonen, 1995a; Van den Bos, 1998; Wimmer 1993; Wolf, Pfeil, Lotz, &
Biddle, 1994) ja lukemisen sujuvuutta (Holopainen, Ahonen, & Lyytinen, 2001;
Wimmer 1993; Wimmer, Mayringer, & Landerl, 2000).

Yhteyttd lukemisen ja lukemisvaikeuksien sekd nopean sarjallisen
nimedmisen vililld on tutkittu paasiintoisesti Rapid Automatized Naming-testilld
(RAN), jonka Dencla ja Rudel (1974) kehittivit lihtokohtanaan Geschwindin
(1965) hypoteesi, minkd mukaan lasten virien nimedmiskyky voisi olla hyvi
ennuste myohemmaille lukusuoritukselle. Testi suunniteltiin  arvioimaan
automatisaatioita milld lapsi pystyy muuttamaan yksinkertaisen visuaalisen
koodin fonologisesti edustetuksi nimeksi (Bowers, Steffy, & Tate, 1988). Nopean
sarjallisen nimedmisen testin suomalainen versio on laadittu Denclan ja Rudelin
(1974) sekd Wolfin (1986) nopean sarjallisen nimeidmisen testien pohjalta
(Ahonen, Tuovinen, & Leppésaari, 1999). Suomalaisessa RAN-testissd nimetidin
virien, numeroiden, kirjainten ja esineiden kuvien sarjoja ja sen avulla voidaan

tutkia nimettidvien yksikdiden automatisoitumisen tasoa nopeuden ja



tdsmadllisyyden tasolla (Ahonen ym., 1999). Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli
tarkastella kahta eri asiaa RAN-testiin liittyen. Ensimmaéisend tavoitteena oli
seurata mitd tapahtuu ensimmadisen oppivuoden aikana nimedmisessd ja miten se
nikyy eri taulujen kohdalla. Toisena asiana tutkimuksessa tarkasteltiin tarkemmin
viimeisen mittauskerran tuloksia kokonaisajasta erotettavien osatekijoiden; rivin
artikulaatioajan ~ sekd  rivien  vilisen  taukoajan  avulla.  Olennaiset
tutkimuskysymykset  olivat  tapahtuuko = RAN-suoriutumisessa  muutosta
ensimmiisen kouluvuoden aikana sekd tapahtuuko RAN-suoriutumisessa
muutosta testin sisdllid eli nimetddnko rivit yhtd nopeasti ja ovatko rivien viliset
taukoajat yhtd pitkid kunkin taulun sisdlld. Nidin voidaan saada lisdtietoa siit,

missid hitaus RAN-suoriutumisessa nikyy ja miten kokonaisaika muodostuu.

Suomessa Nopean sarjallisen nimedmisen testid (Ahonen, Tuovinen,
Leppésaari, 1999) kiytetdin laajalti kliinisessd asiakastyossd, joten kaikki
tutkimustieto  testin  tarkemmasta  sisdllostd, tulosten  stabiliteetista ja
reliabiliteetista on tarpeen. RAN-testid tehdessd ei yleensd mitata osatestin sisédistad
etenemistd vaan arviointi perustuu puhtaasti nimedmisen kokonaisaikaan. Muita
komponentteja arvioidaan ldhinné laadullisesti. RAN-tehtdvdn komponentteja ei
ole tutkittu Suomessa kovinkaan laajasti ja hyvin vidhidn my0s muualla maailmalla.
Tarkempi tutkiminen on kuitenkin tarpeen, koska sddnnollisissd ortografioissa
nopea sarjallinen nimedminen on noussut fonologisia taitoja merkittavimmaéksi
lukutaidon ennustajaksi (Holopainen ym., 2001; Wimmer, 1993; Wimmer, ym.
2000; Wolf ym., 1994) ja on esitetty, ettd nopean sarjallisen nimedmisen testin
kokonaisaika ei kuvaa tarpeeksi tehtdvdn luonnetta, koska artikulaatio ja tauot
kuvastavat eri osaprosesseja (Neuhaus, Carlson, Jeng, Post, & Swank, 2001).
Koska nimedmisnopeuden on osoitettu ennustavan lukutaitoa ensimmdiisten
kouluvuosien aikana (Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess, & Hecht, 1997;
Wolf, Bally, & Morris, 1986), tutkimuksen aineisto, joka on keritty ensimmaéaisen

kouluvuoden aikana, on hyvin perusteltu kaytettiaviksi tdssd tutkimuksessa.

Missé nopean sarjallisen nimedmisen hitaus ndkyy ja mistd hitaus johtuu?
Ongelman luonne ja syntyperd on vield epidselvd, vaikkakin useita tutkimuksia
nopean sarjallisen nimeidmisen taustalla olevista kognitiivisista prosesseista ja ei-

kielellisistd taustatekijoistd onkin tehty (mm. Catts, Gillispie, Leonard, Kail, &



Miller, 2002; Felton & Wood, 1989; Lovett, Steinbach, & Frijters, 2000; Stringer,
Toplak, & Stanovich, 2004; Wimmer, Mayringer, & Raberger, 1999; Yap & van
der Leij, 1994). Useat tutkimukset osoittavat prosessointinopeudella olevan
yhteyttd dysleksiaan ja sitd kautta nimedmisnopeuteen. Joissain tutkimuksissa
nimedmisnopeus on voitu ennakoida prosessointinopeuden mittareista (mm. Kail
& Hall, 1994). Nimeidmisen on osoitettu johtuvan ongelmasta hakea fonologisia
koodeja muistista (Dencla, 1972; Dencla ym., 1974 ja 1976b; Kail, Hall, &
Caskey, 1999; Wolf, Bowers, & Biddle, 2000). Wolf ym. nostivat esiin myos
ajatuksen siitd, ettd neurologispohjainen ajoituksen heikkous voi vaikuttaa
nimedmisnopeuteen heikoilla lukijoilla. Nopealla sarjallisella nimedmiselld
nidhdddn olevan monimutkainen kognitiivinen ja ajallinen luonne ja ajoituksen

heikkous voi ennen kaikkea haitata nopean nimedmisen prosessia.

Nimeédmisen hitaus on useiden tutkimusten mukaan suoraan yhteydessi
ortografisiin taitothin. Ortografinen kyky on taitoa havaita sanat suoraan
visuaaliselta pohjalta (Backman, Bruck, Hebert, & Seidenberg., 1984). Nihdiin,
ettd aloittelevilla lukijoilla on vaikeuksia tunnistaa yksittdisia kirjaimia
kirjoitetusta sanasta ja ndin ollen myoskéddn kirjaimet eivit aktivoidu muistissa
tarpeeksi ldhekkiin, jotta niistd voitaisiin koodata nopeasti usein tekstissd
esiintyvid kirjainyhdistelmid. Suoriutuminen ortografisen tietoisuuden testeistd on
suhteessa nimedmisnopeuteen sen jilkeen kuin fonologiset taidot on kontrolloitu

(Bowers, Golden, Kennedy, & Young, 1994; Bowers & Newby-Clark, 2002).

Nopea sarjallinen nimedminen ndhdddn monien tutkimustulosten valossa
sanahaun vaikeutena, miké vaikeuttaa automatisoitumista ja sitd kautta lukemisen
sujuvoitumista (mm. Felton & Wood, 1989). Automatisoituminen on edellytys
sujuvalle lukutaidolle. Adamsin (1990) mukaan ihmisen keskittymiskyky on
rajattu ja ymmartddkseen tekstid keskittyminen ei voi rajoittua yksittdisiin
kirjaimiin tai sanoihin. Lukiessa yksittdisen sanan havaitsemisprosessin tulee
tapahtua suhteellisen automaattisesti ja ilman tiedostettua tyotd. Joidenkin
tutkimusten mukaan automatisaation heikkous on yhteydessid nimedmiseen ja sitd
kautta lukivaikeuteen, mutta ndhddin mahdollisena ettd heikko automatisaatio on
vain pintaoire, joka heijastaa taustalla olevaa suurempaa kognitiivista ongelmaa

(mm. Bowers & Wolf, 1993; Wolf & Obregon, 1992). Andersonin, Podwallin ja



Jaffen, 1984, mukaan tauot RAN-testissd néhtiin fonologisten koodien mieleen
palauttamisen automatisoitumista mittaavina indekseind. Nopean sarjallisen
nimedmisen tehtdvistd suoriutumiseen vaikuttaa myoOs eksekutiiviset toiminnot
(Dencla & Cutting, 1999), tarkkaavuus sekd efortti, joskin ADHD-lapset ovat
tutkimusten mukaan dysleksia-lapsia nopeampia nime@mistehtivissd (Ackerman
& Dyckman, 1993; Dencla & Rudel, 1976b; Felton & Wood, 1989; Felton, Wood,
Brown, & Campbell 1987; Wood & Felton, 1994). Lukutaidossa olennaista on
kirjainten tunteminen ja niiden nopea mieleenpalauttaminen. RAN-testi on pyritty
tekemiiin lukemista vastaavaksi tehtiviksi, joten my0s siind korostuu drsykkeiden

osaaminen ja mieleenpalauttaminen muistista mahdollisimman nopeasti.

Vaikka nopean sarjallisen nimedmisen kognitiivisissa ja ei-kognitiivisissa
taustatekijoissd on vield ristiriitaisuutta ja epdselvyyttd, on pystytty kiistatta

osoittamaan nopean sarjallisen nimeémisen yhteys lukutaitoon.

Siihen, mistd taustatekijoistd hitaus RAN-tehtivissd johtuu, ei saada
lisdselvyyttd tamin tutkimuksen avulla. Tésséd tutkimuksessa tarkastellaan miten
hitaus testin sisilld nikyy ja miten kokonaisaika muodostuu. Tutkimusten mukaan
taukoajalla on suurempi yhteys lukutaitoon kuin artikulaatioajalla (Cobbolt,
Passanger, & Terrell, 2003) ja juuri taukoaika erottelee RAN-testissd dyslektiset
lukijat normaaleista lukijoista (Anderson, Podwall, & Jaffee, 1984; Obregon,
1994). Andersonin ym., 1984 ja Obregonin, 1994 tuloksia tarkasteltaessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, ettd tutkimuksissa otokset olivat hyvin pienii;
(Anderson ym., 1984, n = 6; Obregon, 1994, n = 12). Neuhaus, ym. (2001)
mittasivat tutkimuksessaan (n = 25) artikulaatio- ja taukoaikaa kirjain-, numero- ja
kuvatauluja kdyttden. Tutkimustulosten mukaan 16ytyi vahva yhteys lukutaidon ja
taukoajan vililld kirjainten ja numeroiden nimedmisessid. Merkittdvad yhteyttd ei
I6ytynyt kuvien nimedmisessi. Tutkimusten mukaan onkin esitetty, ettd
korrelaatiot nimedmisen ja lukemisen vililli néyttdytyvdt vahvimmin
grafologisten (kirjaimet ja numerot) kuin ei-grafologisten (kuvat, virit) vililld
(Cronin & Carver, 1998; Manis, Doi & Bhadha, 2000; Meyer, Wood, Hart, &
Felton, 1998; Wolf, Bally & Morris, 1986). Toiset tutkimustulokset ovat loytineet

yhteyden lukutaitoon niin grafologisten kuin ei-grafologisten drsykkeiden



nimedmisen vililtd (Dencla & Rudel, 1976b; Meyer ym., 1998). Haverisen ja
Sievildisen, 2003, Pro gradu- tutkielmassa (n = 32), jossa kdytetty samaa aineistoa
kuin tdssd tutkimuksessa, loydettiin yhteys numeroiden artikulaation ja tauon
vilille. Taukoaika lyheni kaikkien osatehtdvien osalta (numerot, kirjaimet, kuvat)
mittauskerrasta toiseen, mutta vain kirjainten ja numeroiden artikulaatioaika
nopeutui. Yhteyksid taukoajan lisdksi 10ytyi myos artikulaation ja lukutaidon
vililtd. Kyseisessd tutkimuksessa numeroiden artikulaatio ennusti lukemisen
nopeutta erittdin merkittavasti. Nayttdisi siltd, ettd artikulaatio ja tauko edustavat
laadullisesti eri osaprosesseja, joita tarvitaan nopeassa sarjallisessa nimeidmisessd,
mutta tutkimustulokset viittaavat myods niiden olevan osittain pééllekkéisid

komponentteja.

Tassd  tutkimuksessa  tarkastellaan  myds  nimedmisnopeuden
(kokonaisaika = artikulaatio + taukoaika) kehittymistd eri taulujen vililld
mittauskerrasta toiseen. Kouluikdiset nimeédvit kirjaimet ja numerot yleensi
nopeammin kuin vérit ja kuvat (Cronin & Carver, 1998; Dencla & Rudel, 1976a;
Wolf, Bally & Morris, 1986). Kirjainten nimien omaksuminen on ensimmaéinen
lahtokohta lukemaan oppimiselle (Byrne, 1998). Kirjoitettu teksti on osana usean
lapsen eldamid jo hyvin varhaisessa vaiheessa kirjojen katselu- ja lukuhetkien
kautta, mikd mahdollistaa monien Ilukemisen ja Kkirjoittamisen keskeisten
peruselementtien syntymisen (Laakso, 1999). Koska puheen vastaanottaminen ja
tuottaminen sekd lukeminen ja Kkirjoittaminen kehittyvdt keskindisessd
vuorovaikutuksessa eivitki erillisind taitoina (Hoffman, 1990; Van Kleeck, 1990;
Watson, Layton, Pierce, & Abraham, 1994) jo varhaislapsuudesta ldhtien, voidaan
ajatella, ettd kirjainten nimedminen on sen takia muita osatehtdvid nopeampaa
RAN-testissd. Itsendinen yhteys kirjainten nimien omaksumisen ja RAN-testin
vililld on myo6s 10ydetty (de Jong & Olson, 2004). Numeroiden omaksuminen
alkaa myos jo hyvin varhain. Aluksi lapsi opettelee numerot loru- ja
riimimuodossa ilman suurempaa ymmaérrystd niiden symboliikasta. Numerot
nimind ovat kuitenkin tuttuja jo varhaislapsuudessa vaikka niiden merkityssisilto
ei olisikaan auennut vield lapselle (Fuson, 1988; Risdnen, 1999). 3.5-vuotiaat
lapset osaavat luetella lukusanat 1-10 ja hallitsevat lukumddrit 1-3 tai 4

(Tolvanen, 1988; Vartio, 1992) ja esikouluikéisistd Tolvasen, 1988, mukaan n.



60% hallitsee lukuméadrdt 1-10. Namai selittdnevit miksi kirjainten ja numeroiden
nimedminen on yleensd muita tauluja nopeampaa. Miksi sitten vérien ja kuvien
nimedminen on selkeésti vaikeampaa, vaikka niin virejd kuin erilaisten esineiden
nimid toistetaan lapselle usein. Virien nimedminen on joidenkin tutkimusten
mukaan nihty hankalaksi, koska ominaisuutta kuvaavat termit eivit ole niin
keskeisid kuin objektien nimet — lapsi tietdd vdrien nimet, mutta ei osaa yhdistii
sitd visuaaliseen drsykkeeseen (mm. Bornstein 1985b; Davidoff, 1991). Braisby’n
ja Dockrell’n, 1999, mukaan vaikeudet vérien oppimisessa voidaan selittdd
yksinomaan semanttisilla tekijoilli. Kuvien nimedminen vaatii enemmén
kognitiivisia komponentteja kuin kirjainten, numeroiden tai vérien nimedminen.
Kuvan nimedmisen kognitiiviset komponentit ovat objektin identifikaatio, nimen
aktivointi sekd vastauksen tuottaminen (Paivio, Clark, Digdon, Bons, 1989).
Lisdksi kuvien nimedmistd hankaloittaa muistista haun yhteydessi kilpailevien

vastausvaihtoehtojen suurempi maara.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, miten nopea sarjallinen nimedminen
muuttuu ensimmdisen kouluvuoden aikana. Lisdksi pyrittiin selvittdmédn
viimeisen mittauskerran (toukokuu 2003) perusteella, miten nimedmisen
kokonaisaika muodostuu. Oletuksena oli, etti nimedminen nopeutuu jokaisella
mittauskerralla ja ettd kirjaimet ja numerot tultaisiin nimedmééan kuvia ja vireji
nopeammin. Oletuksena oli my®0s, ettd rivien artikulaatioajoissa ja rivien vaihdon
vilistd taukoajoista 10ytyisi sdinnonmukaisuutta, jonka perusteella nimedmisen
kokonaisajan muodostumista voitaisiin analysoida entistd tarkemmin. Lisdksi
oletettiin, ettd esineiden kuvat, lukeminen —osasarja nimetdin esineiden kuvia
nopeammin viimeiselli mittauskerralla, toukokuussa, lasten lukutaidon

kehittymisen myota.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimushenkilot

Tiassd tutkimuksessa oli mukana 52 satunnaisesti valittua ensimmaéiselld luokalla
opiskelevaa lasta, joista poikia oli 25 ja tyttdjd 27. Tutkittavat olivat mukana
kansainvilisessd Reading Development in European Orthographies, Foundation
Level- tutkimuksessa. Suomessa tutkimus toteutettiin kahdessa koulussa, joista
toinen sijaitsi Turussa ja toinen Jyviskyldssd. Tutkittavista oppilaista 25 oli

Turusta ja 27 Jyviaskyldsti.

2.2 Aineiston keruu

Reading Development in European Orthographies, Foundation Level-
tutkimuksen aineisto kerdttiin yhden lukuvuoden aikana; loka- ja joulukuussa
2002 sekd maalis- ja toukokuussa 2003. Tutkimusjaksot kestivit yhdestd kahteen
viikkoa. Lapset testattiin yksitellen jokaisella tutkimuskerralla. Testausaika kesti
noin 15 minuuttia kerrallaan, viidestid kahdeksaan kertaa. Tehtédvit tehtiin tyhjdssi
luokkahuoneessa tutkijan ldsni ollessa oppituntien aikana. Pddsdidntoisesti sama

tutkija pyrittiin sdilyttamiin kullakin lapsella kaikilla mittauskerroilla.

Aineistoa kerittiin hyvin monipuolisesti. Tdhdn tutkimuksen otettu aineisto
koostuu kaikista lukuvuoden aikana kerityistd nopean sarjallisen nimedmisen

testin tehtavista.



2.3 Menetelmit ja muuttujat

2.3.1 Nopea sarjallinen nimedminen

Tassd tutkimuksessa kiytettiin kaikkia testattuja nopean sarjallisen nimeidmisen
testin osasarjoja. Tehtédvistd olivat mukana véiri-, numero-, kirjain- ja esineiden
kuvat -osasarjat (Ahonen, ym., 1999) sekd viides taulu, joka ei kuulu
alkuperdiseen nopean sarjallisen nimedmisen testistoon. Viides taulu koostui
sanoista ja se on hyvin samankaltainen esineiden kuvat -taulun kanssa. Kuvat on
korvattu sanoilla, mitkd vastaavat esineiden kuvat -osasarjan kuvia. Esineiden
kuvat, lukeminen -osasarja lisittiin Foundation Level-tutkimukseen Suomessa

Niilo Miki Instituutin tutkijan, PST Mikko Aron toimesta.

Nopean sarjallisen nimedmisen tehtdvistd olivat siis mukana vdrit,
numerot, kirjaimet, esineiden kuvat ja esineiden kuvat, lukeminen. Tehtidvét
noudattavat Denclan ja Rudelin (1976) kehittimdd Rapid automatized naming
(RAN) testing muotoa. Jokainen taulu sisdltdd drsykkeitd ainoastaan annetusta
kategoriasta (esim. numerot). Testitaulun koko on A4 ja jokainen taulu sisdltdd 50
arsykettd. Taulu koostuu viidestd rivistd ja jokaisella rivilli on kymmenen
arsykettd satunnaisessa jarjestyksessd. Jokainen rivi koostuu viidestd erilaisesta
arsykkeestd, sama #rsyke ei esiinny koskaan kahta kertaa perdkkdin. Viri-
osasarjan drsykkeet olivat musta, punainen, keltainen, vihred, sininen; numero-
osasarjan 2, 6, 9, 4, 7; kirjain-osasarjan O, A, S, T, P; esineiden kuvat -osasarjan
kuvista auto, talo, kala, kynd, pallo ja esineiden kuvat, lukeminen -osasarjan
arsykkeind Kkirjoitettuina sanoina auto, talo, kala, kyna, pallo. Taulut esitettiin
tutkittaville testin manuaalissa olevan ohjeen mukaisesti. Taulut néytettiin
yksitellen jokaiselle tutkittavalle ja ensin varmistettiin, ettd tutkittava tunnistaa
nimettdvit drsykkeet oikein (esim. talo ei ole mokki). Tdmin jidlkeen tutkittavia
pyydettiin nimedmaiin kaikki drsykkeet oikeassa jarjestyksessd rivi kerrallaan niin

nopeasti ja tarkasti kuin mahdollista.



Tutkimushenkildiden nopean sarjallisen nimedmisen testin (RAN) vastaukset
nauhoitettiin ja tallennettiin dédnitiedostoiksi Sound Forge- ohjelmalla. Ohjelma
mahdollistaa tulosten analysoinnin, koska ohjelman tallentaman ddnenpainekdyrin
avulla pystyttiin mittaamaan tarkasti artikulaatio- ja taukoaikojen kestot. Sound
Forge -ohjelma niyttdd nauhoitetun artikulaation ddniaallon graafisessa muodossa.
Jokaiselle tutkittavalle muodostettiin oma &énitiedosto tutkimuskerroittain.
Jokainen ddninauha kuunneltiin ja virheet tarkistettiin. Virheiksi laskettiin vadrat
artikulaatiot sekd poisjattdmiset. Jokaisen taulun nimedmisen alkamis- ja
lopettamisaika  merkattiin =~ manuaalisesti  Sound  Forgeen. Nimeédmisen
kokonaisaikaa alettiin mitata, kun tutkittava sanoi ensimmdiisen &drsykkeen ja
lopetettiin, kun viimeinen drsyke oli sanottu. Neljannen eli viimeisen
aineistonkeruun (toukokuu 2003) RAN -vastaukset kisiteltiin tarkemmin.
Jokaisen taulun jokaisen rivin nimedmisen aloitus- ja lopetusaika mitattiin ja
merkattiin manuaalisesti samoin, kun taukoaika rivien vililld. Rivien viliseen
taukoaikaan sisidllytettiin varsinaista vastausta edeltdvit didnndhdykset, koska
niiden ajateltiin olevan osa drsykkeiden nimien hakuprosessia sekd mittaavan
osaltaan taukomuuttujan tarkkaavaisuuselementtid. Neljdnnen mittauskerran
aineiston muodostavat ndin ollen viisi rivien kokonaisnimedmisaikaa, neljd
taukoaikaa rivien vililli sekd kokonaisnimedmisaika, joka muodostuu edelld

mainittujen aikojen summasta.

Mikaili jonkin lapsen kohdalta puuttui jostain syysti jonkin mittauskerran
tulos, lapsen muiden mittauskerran tulosten perusteella laskettiin keskiarvo, jolla
korvattiin puuttuva tulos. Puuttuvia arvoja oli yhteensd kuusi kappaletta.
Imputointi  tehtiin  seuraaville mittauskerroille: numeroiden nimedminen
ensimmiinen mittauskerta (yksi puuttuva arvo), esineiden kuvien nimedminen
toinen mittauskerta (yksi puuttuva arvo), numeroiden nimedminen kolmas
mittauskerta (yksi puuttuva arvo), esineiden kuvien nimedminen kolmas
mittauskerta (kaksi puuttuva arvoa) sekd kirjainten nimedminen neljds

mittauskerta (yksi puuttuva arvo). Néin pystyttiin kdyttdméaan tutkimuksessa



10

aineistoa kokonaisuudessaan. Nime#dmisjakaumat olivat vinoja ja huipukkaita,
joten &didriarvomuuttujat siirrettiin jakaumien héntien perdin sekunnin péddhidn
toiseksi ~ suurimmasta  arvosta.  Lisdksi  koko  aineistolle  tehtiin

logaritmimuunnokset, jotta aineisto noudattaisi normaalijakaumaa.

TAULUKKO 1. Nopean sarjallisen nimeéimisen kokonaisaikojen keskiarvot

(keskihajonta sulkeissa)

lokakuu joulukuu maaliskuu toukokuu

Varit 57,882 55929 53,019 52,842
(16,722) (14,506) (11,961) (12,582)
Kirjaimet 48,879 42,838 40,588 37,365
(16,406) (14,926) (11,472)  (9,489)
Numerot 51,22 46,319 42,383 39,262

(17,990) (13,212) (11,215)  (9,745)
Esineiden kuvat 63,862 58,598 56,313 55,317
(14,353) (12,441)  (9,572) (12,922
Esineiden kuvat 120,754 84,359 51,844 41,262
lukeminen (100,285) (75,016) (23,440) (14,116)

2.4 Aineiston analysointi

Aineiston tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows 12.0 ja 15.0-
ohjelmalla. Nopean sarjallisen nimedmisen kokonaisaikojen keskiarvot ja
keskihajonnat kaikilta mittauskerroilta kaikkien taulujen osalta 16ytyvit taulukosta
1.  Nopean  sarjallisen  testin  reliabiliteettia  tutkittiin ~ Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimen merkitsevyyden testaamiseen
kaytettiin kaksisuuntaista testid. Toistomittausanalyysilla (MANOVA) tutkittiin
tapahtuuko RAN- suoriutumisessa muutosta 1. luokan aikana sekd muuttuivatko
kokonaisnimedmisajat eri mittauskertojen vililld ja mittauskerrasta toiseen saman
taulun sisilla tilastollisesti merkitsevisti. Selvitettiin siis, miten esim. véritaulun

vastausajat olivat yhteydessi toisiinsa loka- ja joulukuussa 2002 sekd maalis- ja
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toukokuussa 2003. Tarkastelu tehtiin véri-, kirjain-, numero- ja esineiden kuvien
nimedminen ja esineiden kuvien, lukeminen -osasarjoille. Viimeistd mittauskertaa
analysoitiin  tarkemmin toistomittausanalyysilla (MANOVA) ja pyrittiin
selvittdmédn pysyivitko rivien nimedmisajat yhtd pitkind sekd pysyivitko rivien
viliset taukoajat yhtd pitkind. Toistomittausanalyysissd kéytettiin Bonferroni -
korjausta, jolloin tavoitteena on sdilyttdd alkuperdinen tilastollinen

merkitsevyystaso alun perin suunnitellun suuruisena monivertailusta huolimatta.
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3. TULOKSET

3.1 Nopean sarjallisen nimeimistehtivin kokonaisajan analyysi eri

osasarjojen osalta

Taulukossa 1 on esitetty kokonaisnimedmisaikojen keskiarvot ja keskihajonnat
kaikilta mittauskerroilta. N@hddin, etti nimedmisen kokonaisajat keskiarvoina
olivat eripituisia eri taulujen vililli. Nimedminen nopeutui kaikissa tauluissa
vuoden aikana ja jokaisesta mittauskerrasta toiseen. Kirjainten nimedminen oli
nopeinta, seuraavaksi nopeimmin nimettiin numerot ja sen jdlkeen vérit. Esineiden
kuvien nimedminen oli selkedsti kirjaimia, numeroita ja virejd hitaampaa etenkin
ensimmadiselld mittauskerralla lokakuussa. Esineiden kuvien lukeminen oli
ensimmadiselld mittauskerralla muita tauluja erittdin paljon hitaampaa, mutta
muutos nimedmisnopeudessa oli hyvin nopeaa ja viimeiselld mittauskerralla vain
kirjaimet ja numerot nimettiln nopeammin kuin esineiden kuvat luettiin.
Taulukosta 2a-2e ndahdiin eri mittauskertojen véliset korrelaatiot kunkin osasarjan

kohdalta. Korrelaatiot olivat kaikkien mittauskertojen osalta merkitsevii.

3.1.1 Viirit

Toistomittausanalyysin ~ tulokset  osoittavat, ettd védrien nimedmisen
kokonaisartikulaatioajat eroavat eri mittauskertojen vililld toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti, F(3,49) = 4.834, p <.01. Perdkkiisid mittauskertoja tarkasteltaessa
ensimmadinen ja toinen mittauskerta F(1,51) = 1.197, p >.05 sekid kolmas ja neljds
mittauskerta F(1,51) = 0.017, p >.05 eivdt eroa toisistaan tilastollisesti

merkitsevisti. Toisen ja kolmannen mittauskerran viliset kokonaisartikulaatioajat
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eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti, F(1,51) = 4.902, p >.05. Tarkemmin
aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien mittauskertojen vélinen tarkastelu suhteessa
toisiinsa, Bonferroni-korjaus) ensimmadinen mittauskerta eroaa tilastollisesti
merkitsevisti kolmannesta mittauskerrasta p <.01. Muiden mittauskertojen vilille
ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa, joskin ensimmdisen ja neljinnen
mittauskerran ero on lihes tilastollisesti merkitsevi (p = .054). Virien nimeidmisen

kokonaisartikulaatioajan muutos kuvana liitteessa 1.

3.1.2 Numerot

Toistomittausanalyysin  tulokset osoittavat, ettd numeroiden nimedmisen
kokonaisartikulaatioajat eroavat eri mittauskertojen vililld toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti, F(3,49) = 25.773, p <.001. Perdkkiisid mittauskertoja
tarkasteltaessa kaikkien perittdisten mittauskertojen erot ovat tilastollisesti
merkitsevid eli jokaisen mittauskerran vilissdé on tapahtunut tilastollisesti
merkitsevdd  kehitysti. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien
mittauskertojen vélinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni-korjaus) kaikki
mittauskerrat eroavat edelleen toisistaan tilastollisesti merkitsevdsti. Suurimmat
erot ovat ensimmadisen ja kolmannen sekéd ensimmdisen ja neljannen mittauskerran
vililla sekd toisen ja neljannen mittauskerran vélillda (kaikissa p <.001).
Ensimmidisen ja toisen sekd kolmannen ja neljdnnen mittauskerran vililld p <.05;
toisen ja kolmannen mittauskerran vililli p <.0l. Numeroiden nimeédmisen

kokonaisartikulaatioajan muutos kuvana liitteessa 1.

3.1.3 Kirjaimet

Toistomittausanalyysin  tulokset osoittavat, ettd Kkirjainten nimedmisen
kokonaisartikulaatioajat eroavat eri mittauskertojen vililld toisistaan tilastollisesti

merkitsevisti, F(3,49) = 21.494, p <.001. Peridkkéisia mittauskertoja



14

tarkasteltaessa ensimmaéinen ja toinen mittauskerta eroavat toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti F(1,51) = 13.377 p <.01 samoin kuin kolmas ja neljds mittauskerta
F(1,51) = 12.823, p. < 01. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus)
ensimmiinen mittauskerta eroaa kaikista mittauskerroista tilastollisesti
merkitsevisti. Toinen mittauskerta eroaa lisdksi neljinnestd mittauskerrasta (p
<.01), mutta ei kolmannesta. Kolmas mittauskerta eroaa ensimmadisen lisdksi
neljannestd mittauskerrasta (p <.01). Néin ollen my6s neljdas mittauskerta eroaa
kaikista mittauskerroista tilastollisesti merkitsevisti. Kirjainten nimedmisen

kokonaisartikulaatioajan muutos kuvana liitteessa 1.

3.1.4 Esineiden kuvat

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd esineiden kuvien nimedmisen
kokonaisartikulaatioajat eroavat eri mittauskertojen vililld toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti, F(3,49) = 15.610, p <.001. Perdkkiisid mittauskertoja
tarkasteltaessa vain ensimmdinen ja toinen mittauskerta eroavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti, F(1,51) = 9.187, p <.01. Toinen mittauskerta ei eroa
kolmannesta, eikd kolmas neljannestd. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa
(kaikkien mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -
korjaus) ensimmdinen mittauskerta eroaa kaikista muista mittauskerroista
tilastollisesti merkitsevisti, mutta muiden mittauskertojen vililli ei ole
tilastollisesti merkitsevdd eroa kokonaisajassa kuin suhteessa ensimméiiseen
mittauskertaan. Ensimmadisen mittauskerran ero toisesta mittauskerrasta p <.05,
ero toisesta, kolmannesta ja neljdnnestd mittauskerrasta huomattavampi; p <. 001.
Esineiden kuvien nimedmisen kokonaisartikulaatioajan muutos kuvana liitteessi

1.
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3.1.5 Esineiden kuvien lukeminen

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd esineiden kuvien nimedmisen
kokonaisartikulaatioajat eroavat eri mittauskertojen vililld toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti, F(3,49) = 25494, p <.001. Peridkkidisii mittauskertoja
tarkasteltaessa muutos jokaisen mittauskerran vélillda on merkitsevd; ensimméaisen
ja toisen mittauskerran vilissd p <.01, toisen ja kolmannen sekd kolmannen ja
neljinnen vilissd ero p <.001. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus) kaikki
mittauskerrat eroavat toisistaan, joten kehitystd tapahtuu
kokonaisartikulaatioajassa paljon jokaisen mittausajankohdan vililld. Esineiden

kuvien lukemisen kokonaisartikulaatioajan muutos kuvana liitteessi 1.

3.2 Neljinnen mittauskerran (toukokuu) rivi- ja taukoaikojen analyysi

3.2.1 Virit

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd neljannelld mittauskerralla
tarkasteltuna vérien nimedmisen riviajat eroavat toisistaan, F(4,48) = 15.151, p
<.001. Perikkiisid rivejd tarkasteltaessa ensimméinen ja toinen riviaika eroavat
toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, F(1,51) = 41.380, p <.001 samoin kuin
toinen ja kolmas rivi, F(1,51) = 8.596, p <.01. Kolmas rivi ei eroa tilastollisesti
merkitsevisti neljannestd, eikd neljds viidennestd. Tarkemmin aineistoa
tarkasteltaessa (kaikkien mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa,
Bonferroni -korjaus) ensimmdiisen rivin artikulaatioaika eroaa merkitsevasti

kaikista muista riveistd (p <.001). Toisen rivin artikulaatioaika eroaa merkitsevésti
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ensimmadisen rivin lisdksi kolmannesta. Kolmannen rivin artikulaatioaika eroaa
merkitsevisti ensimmadisestd ja toisesta rivistd, mutta ei endd neljdnnestd ja
viidennesti rivistd. Neljds ja viides rivi eroavat artikulaatioajaltaan tilastollisesti
merkitsevisti vain ensimmaiisen rivin osalta. Ensimméinen rivi nimetiin kaikista
nopeimmin, jonka jidlkeen nimedmisnopeus hidastuu viimeisen rivin ollessa
kuitenkin neljittd rivid nopeampi. Rivikohtainen artikulaatioaika keskiarvona

taulukossa 3a, kuvana liitteessa 2.

Myos taukoajat eroavat toisistaan, F(3,49) = 4.666, p <.0l1. Perikkiisid
taukoaikoja tarkasteltaessa 1 taukoaika eroaa tilastollisesti merkitsevisti toisesta
taukoajasta, F(1,51) = 6.856, p <.05 ja kolmas neljdnnestd, F(1.51) = 6.240, p
<.05. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien mittauskertojen vélinen
tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus) tilastollisesti merkitsevd ero
loytyy vain ensimmadisen ja kolmannen tauon keston vililtd (p <.01).
Ensimmadinen taukoaika on lyhin, jonka jidlkeen tauot pitenevit, viimeisen tauon
ollessa kuitenkin kahta edellisti taukoaikaa taas lyhyempi. Rivikohtainen

taukoaika keskiarvona taulukossa 3b, kuvana liitteessi 3.

3.2.2 Numerot

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd neljannelld mittauskerralla
tarkasteltuna numeroiden nimedmisen riviajat eroavat toisistaan, F(4,48) = 26.462,
p <.001. Perdkkdisid rivejd tarkasteltaessa ensimmadinen rivin artikulaatioaika
eroaa tilastollisesti merkitsevisti toisen rivin artikulaatioajasta, F(1,51) = 54.339,
p <.001 ja toisen rivin artikulaatioaika eroaa merkitsevésti kolmannesta rivista,
F(1,51) = 6,634, p <.05. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus)
ensimmiisen rivin artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevisti kaikista
muista riviajoista (p <.001), toinen rivi eroaa ensimmadisen rivin lisdksi neljinnen
ja viidennen rivin artikulaatioajoista. Ensimmiinen rivi nimetddn selkeidsti
nopeimmin, jonka jdlkeen artikulaatioaika hidastuu viidennen rivin ollessa
kuitenkin jonkin verran neljéttd rivida nopeampi. Rivikohtainen artikulaatioaika

keskiarvona taulukossa 4a, kuvana liitteessi 2.
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Numerot -osasarjassa taukoajat eivit eroa toisistaan tilastollisesti merkittdvisti
millddan tarkastelulla. Trendi on kuitenkin sama, eli ensimmé&inen taukoaika on
lyhin ja tauot hidastuvat loppua kohden viimeisen tauon ollessa kuitenkin edellistd

lyhyempi. Rivikohtainen taukoaika keskiarvona taulukossa 4b, kuvana liitteessa 3.

3.2.3 Kirjaimet

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd neljannelld mittauskerralla
tarkasteltuna kirjainten nimedmisen riviajat eroavat toisistaan, F(4,48) = 16.748, p
<.001. Perittdisid rivien artikulaatioaikoja tarkasteltaessa ensimmdéinen rivi eroaa
toisesta rivistd tilastollisesti merkitsevisti, F(1,51) = 5.702, p <.05 samoin kuin
toisen rivin artikulaatioaika kolmannesta rivistd, F(1,51) = 20,291, p <.001.
Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien mittauskertojen vilinen tarkastelu
suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus) ensimméisen rivin artikulaatioaika eroaa
tilastollisesti merkitsevisti kaikista muista riviajoista, paitsi ei toisesta riviajasta.
Toisen rivin artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevisti kaikista muista
riviajoista paitsi ensimmadisestd. Kolmas, neljds ja viides rivi eroavat
artikulaatioaikojen suhteen tilastollisesti merkitsevisti vain ensimmdiisestd ja
toisesta rivistd (p <.001). Ensimméinen ja toinen rivi nimetdin selkedsti muita
rivejia nopeammin. Nimedmisnopeus hidastuu kuitenkin rivi riviltd niin, ettd
viimeinen viides rivi on artikulaatioajaltaan edellistd rivid lyhyempi.

Rivikohtainen artikulaatioaika keskiarvona taulukossa 5a, kuvana liitteessi 2.

Kirjaimet -osasarjassa taukoajat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti,
F(3,49) = 6.050, p <.01, mutta perdkkidin tarkasteltuna taukoajat eivit eroa
toisistaan  riittdvisti.  Tarkemmin  aineistoa  tarkasteltaessa  (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus)
ensimmadisen rivin taukoaika eroaa tilastollisesti merkitsevisti vain neljdnnesti
taukoajasta (p <.01), samoin toinen taukoaika eroaa tilastollisesti merkitsevasti
neljannestd taukoajasta (p <.05). Ensimmdiinen taukoaika on lyhin ja taukoaikojen
pituus kasvaa loppua kohden. Rivikohtainen taukoaika keskiarvona taulukossa Sb,

kuvana liitteessi 3.
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TAULUKKO 2a. Vérit-osasarjan mittauskertojen nimeamisaikojen valiset korrelaatiot.
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Varit,

lokakuu
Viérit, lokakuu 1
Varit, joulukuu ,749*
Varit, maaliskuu ,835**
Varit, toukokuu ,615**

Varit,
joulukuu
,749**
q
,760**
,617*

Varit,
maaliskuu
,835**
,760**
4
,688**

Varit,
toukokuu
,615**
,617**
,688**
1

*p<.0

TAULUKKO 2b. Numerot-osasarjan mittauskertojen nimeamisaikojen viéliset korrelaatiot.

Numerot, Numerot, Numerot, Numerot,
lokakuu joulukuu  maaliskuu  toukokuu
Numero, 1 839" 695 6217
lokakuu
Numerot,
X ,839* 1 ,810* ,729*
joulukuu
Numerol, 695" 810 1 791
maaliskuu
Numerot, 621+ 729+ 791+ 1
toukokuu ’ ’ ’
**p<.01

TAULUKKO 2c. Kirjaimet-osasarjan mittauskertojen nimeémisaikojen valiset korrelaatiot.

Kirjaimet, Kirjaimet, Kirjaimet, Kirjaimet,
lokakuu joulukuu maaliskuu toukokuu
Kiraimet, 1 773" 739" 507"
lokakuu
Kirjaimet,
. 773" 1 ,838** ,654**
joulukuu
K|rja|.met, ,739** ,838** 1 ,825**
maaliskuu
Kirjaimet, 507" 654" 825" 1
toukokuu
**p<.01

TAULUKKO 2d. Esineiden kuvat-osasarjan mittauskertojen nimeamisaikojen véliset korrelaatiot.

Esineiden Esineiden Esineiden Esineiden
kuvat, kuvat, kuvat, kuvat,
lokakuu joulukuu maaliskuu toukokuu

Esineiden kuvat, 1 559 704 852+
lokakuu
!Esmelden kuvat, 559 1 660" 637"
joulukuu
Esm(lslden kuvat, 704 660 1 806
maaliskuu
Esineiden kuvat, 852+ 637+ 806 1
toukokuu
**p<.01

TAULUKKO 2e. Esineiden kuvat, lukeminen-osasarjan mittauskertojen nimeamisaikojen viliset

korrelaatiot

Esineet,
lukeminen,
lokakuu
Esineet,
lukeminen, 1
lokakuu
Esineet,
lukeminen, ,648**
joulukuu
Esineet,
lukeminen, ,626**
maaliskuu
Esineet,
lukeminen, ,530**
toukokuu

Esineet,
lukeminen,
joulukuu

,648™*

721

,610**

Esineet,
lukeminen,
maaliskuu

,626™*

721

,872**

Esineet,
lukeminen,
toukokuu

,5630™*

,610™*

,872™*

*p<.0
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TAULUKKO 3a ja 3b. Virit -osasarjan rivien artikulaatioajat ja taukoajat (ka).

TAULUKKO 3a. Vérit-osasarja, rivien artikulaatioajat (sek.)

Rivi Keskiarvo  Keskivirhe Nopein Hitain

1 7.981 0.300 7.378 8.584
2 9.919 0.431 9.054 10.784
3 11.000 0.471 10.055 11.945
4 11.102 0.569 9.960 12.244
5 10.206 0.434 9.335 11.076

TAULUKKO 3b. Viérit-osasarja, taukoajat (sek.)

Tauko Keskiarvo  Keskivirhe Lyhin Pisin

1 0,558 0,058 0,440 0,675
2 0,900 0,131 0,637 1,163
3 1,012 0,137 0,737 1,286
4 0,673 0,069 0,535 0,811

TAULUKKO 4a ja 4b. Numerot -osasarjan rivien artikulaatioajat ja taukoajat (ka)

TAULUKKO 4a. Numerot-osasarja, rivien artikulaatioajat (sek.)

Rivi Keskiarvo  Keskivirhe Nopein Hitain

1 5,769 0,187 5,394 6,145
2 6,890 0,241 6,407 7,374
3 7,629 0,344 6,937 8,320
4 8,100 0,334 7,429 8,771
5 7,954 0,308 7,336 8,572

TAULUKKO 4b. Numerot-osasarja, taukoajat (sek.)

Tauko Keskiarvo  Keskivirhe Lyhin Pisin

1 0,610 0,081 0,447 0,773
2 0,690 0,066 0,559 0,822
3 0,758 0,075 0,607 0,908
4 0,687 0,118 0,449 0,924
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TAULUKKO 5a ja 5b. Kirjaimet —osasarjan rivien artikulaatioajat ja taukoajat
(ka)

TAULUKKO 5a. Kirjaimet-osasarja, rivien artikulaatioajat (sek.)

Rivi Keskiarvo  Keskivirhe Nopein Hitain

1 5,831 0,203 5,424 6,239
2 6,267 0,234 5,797 6,737
3 7,231 0,358 6,513 7,950
4 7,663 0,346 6,967 8,359
5 7,473 0,333 6,804 8,142

TAULUKKO 5b. Kirjaimet-osasarja, taukoajat (sek.)

Tauko Keskiarvo  Keskivirhe Lyhin Pisin

1 0,520 0,065 0,388 0,651
2 0,637 0,061 0,514 0,760
3 0,741 0,069 0,603 0,879
4 0,873 0,079 0,715 1,031
3.2.4 Esineiden kuvat

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd neljdnnelld mittauskerralla
tarkasteltuna esineiden kuvien nimedmisen riviajat eroavat toisistaan, F(4,48) =
18.629, p <.001. Perittdisid rivien artikulaatioaikoja tarkasteltaessa ensimméiinen
rivi eroaa toisen rivin artikulaatioajasta, F(1,51) = 25.114, p <.001 ja kolmannen
rivin  artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevésti neljdnnen rivin
artikulaatioajasta, F(1,51) = 7.271, p <.01. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa
(kaikkien mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -
korjaus) ensimmdisen rivin artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevésti (p
<.001) kaikista muista rivien artikulaatioajoista, toisen rivin artikulaatioaika eroaa
ensimmdisen rivin lisdksi neljannen rivin artikulaatioajasta. Ensimmaéinen rivi

artikuloidaan muita rivejd nopeammin ja artikulaationopeus hidastuu tehtdvéin
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edetessd viimeisen rivin ollessa kuitenkin neljdttd rivid nopeampi. Rivikohtainen

artikulaatioaika keskiarvona taulukossa 6a, kuvana liitteessi 2.

Esineiden kuvat —osatestin taukoajat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti,
F(3,49) =5.315, p<.01. My®6s perikkiin tarkasteltuna taukoajat eroavat toisistaan.
Ensimmiinen tauko eroaa toisesta, F(1,51) = 7.114, p<.05, toinen tauko
kolmannesta, F(1,51) = 14.695, p <.001 ja kolmas tauko neljdnnestd, F(1,51) =
5,076, p <.05. Kuitenkin tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus)
ensimmadisen rivin taukoaika ei eroa tilastollisesti merkitsevisti mistdin muista
taukoajoista, toinen taukoaika eroaa kolmannesta taukoajasta (p <.01). Neljds
taukoaika ei eroa muista taukoajoista tilastollisesti merkitsevésti. Poikkeuksena
muihin osatesteihin, kolmas taukoaika on ensimmdistd taukoaikaa lyhyempi ja
taukoaikojen kesto vaihtelee sahaavasti. Rivikohtainen taukoaika keskiarvona

taulukossa 6b, kuvana liitteessa 3.

3.2.5 Esineiden kuvat, lukeminen

Toistomittausanalyysin tulokset osoittavat, ettd neljdnnelld mittauskerralla
tarkasteltuna esineiden kuvien lukemisen riviajat eivdt eroa tilastollisesti
merkitsevisti toisistaan. Perdkkiisid rivien artikulaatioaikoja tarkasteltaessa vain
kolmas rivi eroaa merkitsevisti neljdnnen rivin artikulaatioajasta, F(1,51) =
10.694, p <.002. Tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa (kaikkien mittauskertojen
vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni- korjaus) ensimmdisen rivin
artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevésti kolmannesta, neljannestd ja
viidennestd artikulaatioajasta. Toisen rivin artikulaatioaika ei eroa merkitsevasti
muista riveistd. Viidennen rivin artikulaatioaika eroaa tilastollisesti merkitsevésti
ensimmadisestd, kolmannesta ja neljdnnestd riviajasta. Ensimmiinen rivi luetaan
selvdsti muita rivejd nopeammin, jonka jilkeen lukeminen hidastuu. Kolmas rivi
luetaan toista rivid nopeammin, jonka jilkeen lukunopeus taas hidastuu.

Rivikohtainen artikulaatioaika keskiarvona taulukossa 7a, kuvana liitteessi 2.
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Esineiden kuvat, lukeminen -—osasarjassa taukoajat eivit eroa toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti. Ne eivdt eroa toisistaan myoskddn perdkkédin
tarkasteltuna. Myoskddan tarkemmin aineistoa tarkasteltaessa  (kaikkien
mittauskertojen vilinen tarkastelu suhteessa toisiinsa, Bonferroni -korjaus) eroa
taukoaikojen vilille ei tilastollisesti 10ydy. Ensimméinen taukoaika on lyhin,
jonka jilkeen toinen taukoaika on pisin. Kolmas taukoaika on taas jo lyhyempi ja
tauon pituus lyhenee entisestddn loppua kohden. Rivikohtainen taukoaika

keskiarvona taulukossa 7b, kuvana liitteessi 3.

TAULUKKO 6a ja 6b. Esineiden kuvat —osasarjan rivien artikulaatioajat ja
taukoajat (ka)

TAULUKKO 6a. Esineiden kuvat-osasarja, rivien artikulaatioajat (sek.)

Rivi Keskiarvo  Keskivirhe Nopein Hitain

1 8,265 0,319 7,626 8,905
2 9,902 0,424 9,051 10,753
3 10,437 0,434 9,566 11,307
4 11,675 0,488 10,696 12,654
5 11,023 0,373 10,274 11,772

TAULUKKO 6b. Esineiden kuvat-osasarja, taukoajat (sek.)

Tauko Keskiarvo  Keskivirhe Lyhin Pisin

1 0,827 0,121 0,584 1,070
2 1,312 0,153 1,005 1,618
3 0,763 0,072 0,619 0,908
4 1,154 0,171 0,811 1,497




23

TAULUKKO 7a ja 7b. Esineiden kuvat, lukeminen -—osasarjan rivien

artikulaatioajat ja taukoajat (ka)

TAULUKKO 7a. Esineiden kuvat, lukeminen-osasarja, rivien artikulaatioajat (sek.)

Rivi Keskiarvo  Keskivirhe Nopein Hitain

1 6,694 0,320 6,052 7,336
2 8,786 1,732 5,310 12,262
3 7,700 0,387 6,923 8,477
4 7,983 0,389 7,202 8,763
5 8,740 0,448 7,840 9,641

TAULUKKO 7b. Esineiden kuvat, lukeminen-osasarja, taukoajat (sek.)

Tauko Keskiarvo  Keskivirhe Lyhin Pisin

1 0,608 0,103 0,401 0,814
2 0,783 0,097 0,587 0,978
3 0,762 0,079 0,603 0,920
4 0,662 0,103 0,455 0,869
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4. POHDINTA

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tapahtuuko RAN -suoriutumisessa
muutosta ensimmaiisen luokan aikana ja miten RAN -suoriutuminen nékyy testin
sisdlld eli nimetddnkd rivit yhtd nopeasti ja ovatko rivien viliset taukoajat yhtd
pitkid kunkin osasarjan sisidlla. Ndiden tietojen perusteella oli tarkoitus arvioida,
miten RAN -taulun kokonaisaika muodostuu. Kuten oletettiin, nimeiminen
nopeutui kaikissa tauluissa vuoden aikana ja jokaisella mittauskerralla.
Tutkimusten mukaan (mm. Korhonen, 1995a; Van Den Bos, 1998; Wimmer
1993) varhainen nopean nimedmisen taito ennustaa hyvin lukutaidon tasoa.
Voidaan olettaa, ettd ensimmdiisen luokan aikana lasten lukutaito kehittyy
jatkuvasti ja onkin todettu, ettd sdinnOnmukaisissa ortografioissa lukutaidon
tarkkuus on jo korkea ensimmiisen luokan lopulla (Aro & Wimmer, 2003). Tami

selittdd myOs luontevasti nopeutuvaa RAN -suoriutumista.

Tamin tutkimuksen tulokset tukevat aiempia havaintoja siitd, ettd
kouluikiiset nimedvit virejd ja esineiden kuvia nopeammin kirjaimet ja numerot
(Cronin & Carver, 1998: Dencla & Rudel, 1976; Wolf, Bally & Morris, 1986).
Kirjainten nimedminen oli nopeinta tisséd tutkimuksessa. Balota ja Abrams, 1995;
Balota ym., 1989; Hulme ym., 1995, ovat osoittaneet, ettd drsykkeen tuttuus
vaikuttaa artikulaation kestoon. Kirjaimet ja numerot ovat tuttuja lapsille jo
varhaislapsuudesta ja niitd kiytetddn myos pdivittdin koulussa. Tulos kirjainten ja
numeroiden nimedmisestd nopeimmin tukee myds Neuhausin ym., 2001,
havaintoja, jonka mukaan puhe on drsykkeiden tuttuusindeksi, joka heijastaa
mieleen palautettavien fonologisten edustusten yhtendisyyttd. On tiedetty jo
kauan, ettd lukutaidon kehityttyd objektin tai virin nimedminen vie kauemmin
kuin objektin nimen lukeminen (Cattell, 1886). Tadma tutkimus vahvisti kyseistid
nikemystd. Tutkimukseen oli lisdtty esineiden kuvia vastaava taulu, jossa kyseiset

kuvat olivat kirjoitetussa muodossa.



25

Kahdella ensimmiiselld mittauskerralla, loka- ja joulukuussa, esineiden
kuvien sekd virien nimedminen oli esineiden kuvat, lukeminen -osasarjan
nimedmistd nopeampaa. Voidaan olettaa, ettd lukutaidossa nidkyy kehittymistd
monilla ensimmadisen luokan oppilaalla syys- ja kevitlukukauden vaihtuessa ja
timd nidkyi myds RAN -suoriutumisessa. Kolmannella ja neljdnnelld
mittauskerralla, maalis- ja toukokuussa, sanataulun nimedminen (lukeminen) oli
esineiden kuvien nimedmistd selvdsti nopeampaa. Ferrandin (1999)
tutkimustulosten mukaan tdméa johtuu epavarmuustekijistd. Sanalla on vain yksi
vastausvaihtoehto, kun taas kuvat ovat yhteydessid useampiin nimiin; esimerkiksi
talo voisi olla myos tupa tai mokki. Ferrand pyysi tutkimushenkil6itd nimedméaéan
taulut, joissa oli numeroita sekd toisen taulun, jossa oli samat numerot
kirjoitettuna. Epavarmuustekija hidvisi kokonaan, koska my6s numerolla on vain
yksi vastine vastausvaihtoehdoksi (viisi on viisi). Tdméd selittinee my0s miksi
kirjain ja numero-osasarjat nimetdin virejd ja esineiden kuvia nopeammin.
Arsykkeet ovat yksiselitteisempii ja ne voidaan lukea vain yhdelli tapaa, kun taas
kuvien ja osin virienkin muistista hakua voi hidastaa kilpailevien

vastausvaihtoehtojen suurempi miiré (Glaser, 1992).

Tarkasteltaessa nimedmisnopeuden muuttumista mittauskerrasta toiseen
eri taulujen vililld, vérien kohdalla kehittymistd tapahtui erityisesti ensimmaisen
ja kolmannen mittauskerran vililli. Numero-osasarjassa kehittymistd tapahtui
jokaisen mittauskerran vélilld huomattavasti eli nimedminen nopeutui selvésti
jokaisella mittauskerralla. Kirjaimet ja esineiden kuvat -osasarjoissa kehitys
tapahtui jo ensimmadisen mittauskerran jilkeen, jonka jidlkeen nimedmisnopeus ei
endd nopeutunut tilastollisesti merkitsevisti. Esineiden kuvien lukeminen —
osasarjassa kehitystd tapahtui jokaisella mittauskerralla huomattavasti edelliseen
verrattuna, viimeisen mittauskerran kokonaisartikulaatioajan ollessa ensimmaisti
huomattavasti pienempi. Tamd voitaneen ndhdd yhteytend lukutaidon

kehittymiseen.

Viimeiselld mittauskerralla aineistoa analysoitiin tarkemmin ja

tarkasteltiin RAN -osasarjojen rivi- ja taukoaikoja mistd kokonaisaika
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muodostuu. Ensimméinen rivi nimettiin aina muita rivejd nopeammin.
Ensimmiisen rivin viisi ensimmadistd nimettdvdd &drsykettd ovat samassa
jarjestyksessd kuin ennen testin tekoa harjoiteltavat drsykkeet. Harjoittelulla
varmistetaan, ettd lapsi tunnistaa nimettidvit drsykkeet oikein. Koska ne ovat jo
ennalta harjoiteltuja, uskon sen vaikuttavan siithen, ettd ensimmaéinen rivi nimetdin
muita rivejd nopeammin. Piddsdidntoisesti ensimmadisen rivin nimeidmisen jilkeen
nimedmisnopeus hidastui rivi riviltd, viimeisen rivin ollessa kuitenkin neljattd
rivid nopeampi. Téhidn poikkeuksena kirjaimet —osasarja, missd ensimmaéisen rivin
jilkeen nimedminen hidastui loppua kohden viimeisen rivin ollessa hitaimmin
nimetty rivi. Se, ettd viimeinen viides rivi nimetdédn kirjaimet —osasarjaa lukuun
ottamatta neljittd rivid nopeammin, uskoisin selittyvéan ajatuksella loppukiristd”.
Tehtdvian tullessa kohti loppua, lapsi kiristdid vauhtia ja  myos
tarkkaamattomuudesta kérsivit lapset voivat keskittyd tehtdaviin intensiivisemmin
tehtdavin alku- ja loppupuolella kun taas tehtivin keskivaiheilla keskittyminen voi

herpaantua.

Tarkemmin rivin artikulaatioaikoja ja rivin vaihdon vilisid taukoaikoja
tarkasteltuna niyttéisi siltd, ettd kaikkien osasarjojen sisélld rivien nimedmiseen
kédytetyt ajat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti. Taukoajat osasarjojen
sisdlld eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti, paitsi numerot —osasarjassa,
jossa tilastollisesti merkitsevii eroa taukoaikojen vilille ei syntynyt. Taukoajoissa
nikyy sama trendi kuin rivien nimedmisen ajoissa Vérit ja numerot —osasarjojen
kohdalla. Ensimmdinen taukoaika on ndissd lyhin, jonka jdlkeen taukoajat
pitenevit, viimeisen taukoajan ollessa kuitenkin edellistd taukoaikaa lyhyempi.
Kirjainten rivien nimedminen poikkesi tdstd niin, ettd nimedaminen hidastui loppua
kohden. Sama nikyi my0s taukoajoissa. Ensimméinen taukoaika oli lyhin, jonka
jédlkeen taukoajat pitenivit loppua kohden. Esineiden kuvat —osasarjassa taukoajat
vaihtelevat sahaavasti; lyhin taukoaika oli kolmannen ja neljannen rivin vilissd ja
pisin taukoaika ensimmadisen ja toisen rivin vilissd. Tamin perusteella voisi
ajatella, ettd monimutkaisimmassa osasarjassa, jossa oikeiden drsykkeiden

hakeminen vaatii enemmin aikaa, taukoajat selittivit rivien artikulaatioaikaa
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enemmaéin kokonaisajan muodostumista. Taukoajat olivat myos pidempid muihin
osasarjoihin verrattuna. Esineiden kuvien, lukeminen -osasarjassa riviajat
vaihtelivat eri tavalla muihin osasarjoihin verrattuna. Ensimméinen oli nopein
kuten muissakin osasarjoissa, mutta toinen rivi luettiin hitaimmin, jonka jalkeen
nimeidminen nopeutui loppua kohden. Taukoajoissa ensimmdisen ja toisen rivin
vaihdon vilinen taukoaika oli lyhin, toisen ja kolmannen rivin vélinen taukoaika

pisin, jonka jédlkeen taukoajat lyhenivit.

Tamin tutkimuksen mukaan osasarjojen rivien artikulaatio- ja
rivien vaithdon vilisissd taukoajoissa on havaittuja eroja. Vaikka
sdadannonmukaisuutta nimedmisestd 10ytyi, kuten se, etti ensimméiinen rivi
nimettiin aina nopeimmin, rivien nimedmiseen kiytetyt riviajat erosivat toisistaan
ja olivat yhteydessd toisiinsa vaihtelevasti. Kuitenkin rivien nimedmisessd oli
Ioydettdvissd jonkinndkdistd sddnnonmukaisuutta verrattuna taukoaikoihin, joissa
nikyi enemmin vaihtelua eri osasarjojen sisdlld rivien artikulaatioaikoihin
verrattuna. Tamé tukee Neuhausin ym., 2001, ajatusta tauosta ja artikulaatiosta
erillisind nopean sarjallisen nimedmisen osatekijoind. Useimmissa tutkimuksissa
taukoajalla tarkoitetaan drsykkeiden vélistd taukoaikaa ja sen on todettu olevan
yhteydessi lukutaitoon (mm. Cobbolt, S. ym., 2003) sekd lukemisen tarkkuuteen
(mm. Neuhaus ym., 2001). Téssd tutkimuksessa yhteyttd lukutaitoon ei
tarkasteltu, mutta voisi olla hyodyllistd tarkastella kunkin osasarjan osatekijoitd
(rivien artikulaatioaika, taukoaika rivien vililld) erikseen lukemisen selittdjidna.
Térkedd olisi myos tarkastella, miten riviajat ja taukoajat olisivat muuttuneet koko
lukuvuoden sisidlld mittauskerrasta toiseen. Niin oltaisiin néhty nopeutuuko rivien
nimedmisaika ja lyhenevitko taukoajat suhteessa samalla tavalla. Kiinnostavaa
olisi, onko rivien artikulointiajoilla vai taukoajoilla lukuvuoden alussa
merkittdvimpi rooli kokonaisnime@dmisajan suhteen kuin nyt analysoidulla
viimeiselld mittauskerralla toukokuussa. Sitd, miten kokonaisaika muodostuu ja
16ytyyké sen muodostumisessa tiettyja sddannonmukaisuuksia, on vaikea sanoa

pelkistddn timin tutkimuksen perusteella.
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Néyttdisi siltéd, ettd kun rivien artikulointinopeus on sujuvaa, myos taukoajat ovat
lyhyempid ja enemmin toistensa kaltaisia. Hidasta nimedmistd selittinee my0s
rivien véliset taukoajat. Taukoja tulisi tarkastella etenkin laadullisesti ja se voisi
tuoda lisdarvoa kdytdnnon kliiniseen tyohon jopa enemmén kuin médrillinen
tutkimus. Tauko voi johtua hitaasta ja rauhallisesta tyOskentelytavasta, jolloin
lapsi haluaa rauhassa siirtyd seuraavalle riville ja valmistautua huolella seuraavan
rivin nimedmiseen. Lapsi voi jiddd myos junnaamaan rivin loppuun ja uuden rivin
aloittaminen vaatii erityistd eforttia. Impulsiivinen ja tarkkaamaton lapsi voi
taasen rivien vililli vaikka ajautua hetkeksi kokonaan pois tehtivin teosta.
Virien, kirjainten ja numeroiden nimedmisessd niin rivien artikulaatioajat kuin
taukoajat etenevit pddsddntoisesti tietyn kaavan mukaan. Esineiden kuvien
nimedminen sekd esineiden kuvien lukeminen -osasarjoissa taukoajat nayttaytyvét
erilaisina ja tdmén pohjalta voitaisiin ajatella ettd mitd kompleksisempi tehtdvd on
ja mitd enemmdin automatisoitumista tehtdvidstd suoriutuminen vaatii, sitd

merkittivimmassi roolissa taukoajat ovat kokonaisajan muodostumisen suhteen.

Testin reliabiliteetista kertoo tutkimuksen merkitsevit korrelaatiot
mittauskerrasta toiseen. Testin ohjeistus on selked ja sen esittimisessd ei ole
tulkinnan varaa. Testin tulokset ovat mittauskerrasta toiseen toisiinsa yhteydessi
ja samankaltaisia. Koska nimedmisajat nopeutuivat kerrasta toiseen lukutaidon
kehittyessd tutkimushenkil6illda mittauskertojen edetessd, voidaan todeta Nopean
sarjallisen nimedmisen testin toimivan erddnd lukutaidon ja lukemisen sujuvuuden
mittarina ensimmdiisen kouluvuoden aikana. Hitailla nimedjilld on syytd epdilld
jonkinasteisia vaikeuksia lukemaan oppimisessa. Toki nimedmisen nopeutumista
mittauskerrasta toiseen analysoitaessa tulee ottaa lukutaidon kehittymisen lisdksi
huomioon myos se, ettd testi oli esitetty lapsille jo aiemmin ja se oli jossakin
médrin tuttu. Mittauskertojen véliset ajat olivat kuitenkin niin pitkét, ettd suurta
osuutta testin oppimiselle ei voida laskea. Tutkimustulokset antavat lisdvaloa
Nopean sarjallisen nimedmisen testin sisdiseen tulkintaan, josta on tutkimustietoa

vihén verrattuna testin suureen kiyttomaarddn asiakastyossi
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Suomessa. Tamid tutkimus vahvisti kisitystd testisti luotettavana mittarina
asiakastyossd, hahmotti kokonaisartikulaatioajan muodostumista sekd antoi

lisdtietoa nimedmisen kehittymisestd ensimmaéisen kouluvuoden aikana.
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LIITE 1.

Nimeimisen kokonaisajan muutos kuvana eri osasarjoissa mittauskerrasta toiseen
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LIITE 2. Rivien artikulaatioajat eri osasarjoissa toukokuussa 2003

Aika sek.

12,000

11,500

11,000

10,500

10,000

9,500

9,000

8,500

8,000

7,500

7,000

6,500

6,000

5,500

5,000

Rivien artikulaatioajat (ka), toukokuu

—&— Varit

—8— Kirjaimet

— — Numerot

—=— Esineiden kuvat
—*— Kuvat lukeminen

Rivi




39

LIITE 3. Rivien viiliset taukoajat eri osasarjoissa toukokuussa 2003
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