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1 DIALOGISUUS OLEMASSAOLON PERUSTANA

Postmodernina aikakautena korostuu ajatus ihmisesetin elamansa rakentajana, kun
perinteiden heikkeneminen ja jatkuva muutos list§k&ilon vastuuta omasta elamas-
taan. Tulevaisuuden tutkija Anita Rubinin (2008)kaan postmodernissa todellisuu-
dessa elamaa eivat ohjaa en&aa valmiit perintembjaaliset normistot, vaan tarjolla on
monia vaihtoehtoisia elamanmalleja, joista ihmiggivat valita omia arvojaan lahim-
pana olevat (Rubin 2008; Bauman 1993, 82-85). &iaitvivassa maailmassa korostu-
vat siten luova ajattelu seka uudistavan oppimiseitseohjautuvuuden vaatimukset,
jotka auttavat ihmisia toimimaan muutoksen keské&krsoonallinen kasvu ja identitee-
tin rakentaminen edellyttavat dialogista ja kohteavuorovaikutusta, jossa omille ko-
kemuksille annetaan merkitys (Mezirow 1995, 5.)apmsnoisen identiteetin luomiseen
liittyy omien arvojen selkeytyminen ja vahva kéasitymasta itsestéd (Rubin 2008). Tassa
suhteessa dialoginen, toisten ihmisten kohtaamastteisollisyyttd painottava arvo-
pohja, on talla hetkella erityisen ajankohtainersvieduksen ja koulutuksen alueilla.
(Bahtin 1984b, 293; Hellsten 2000, 209; Keltikargasvinen 2000, 16, 28).

Dialogisuuden teema on noussut keskustelun kohté&akéin hetkisen koulutuk-
sen kuin tydelaméankin aloilla, silla kansainvalieg kulttuurien rajat ylittdvasta koh-
taamisesta on tullut nykyisyyttd (Kauppinen 200Wsldylda & Atjonen 2000, 195).
Koulutusmaailmassa, jossa kohdataan jatkuvastiveiih ajattelevia ja eri lahtokohdista
tulevia ihmisid, dialoginen keskusteluyhteys onttééhaton toimivan kasvatussuhteen
aikaansaamiseksi. Dialogisuus tuo koulutukseernvéasssuutta ja avoimuutta korosta-
via toimintamalleja, joissa tunnustetaan elinikaisgpimisen ja kriittiseen reflektion
merkitys. (Mezirow 1995, 374; Gadotti 1996, 17, ROBy6elamassa dialoginen ajattelu
on noussut uudella tavalla esille, kun globaaliarutosten kautta on alettu paremmin
ymmartaa inhimillisen pddoman arvo (Len & Lik 2004; Julkunen 2007). Samalla
dialogin edistdma positiivinen yhteisdllisyys orstiae tydelaman liialliselle kilpailulle
(Perkka-Jortikka 2007, 16).

Dialoginen nakdkulma kasvuun ja oppimiseen syn@aypasitiivista yhteisolli-
syytta, kun kohtaamalla toisia ihmisiéa voidaan hattea paremmin omat arvot, joiden
takana seisoa. Dialogisessa toiminnassa korostoyds luonnollinen oleminen ja vali-
ton kommunikaatio, jotka mahdollistavat vapaan ibua, aitouden ja kriittisen ajatte-



lun. Naiden lisaksi dialogissa kehittyvat yhteisyarnys, sivistys ja avoimuuteen perus-
tuva suvaitsevaisuus, joissa toisten kunnioittahaisen keskeinen merkitys.

Dialogisuus on tarkeéata nahda osana ymparoivadliseadta, jolloin tarkasteluun
siséltyvat kaikki ihmissuhteiden ja kommunikaatikannalta merkitykselliset ulottu-
vuudet. Laajojen vuorovaikutuksellisten tekijoidiamkastelu edellyttaa siten ymparoi-
van yhteiskunnallisen todellisuuden ja diskursamoerhioimista (Perkka-Jortikka 2007,
12-13). Tama tutkimus kohdentuu erityisesti ailansbppimiseen, jossa korostuvat ai-
emman tiedon ja kokemusten merkitys (Mezirow 19@&ysick 1995, 42). Varsinaise-
na tutkimustehtavana on tarkastella dialogisuudetiuvuuksia aikuisten oppimistilan-
teessa ja pohtia dialogin ideaa ja merkitysta sjxedagogiikalle.



2 DIALOGISUUDEN KLASSIKOT

Tama tutkimus pohjautuu tunnettujen dialogifilosofija kasvatuspsykologien Bahtinin,
Vygotskyn, Freiren, Buberin, Gadamerin ja uudema&aa edustavien Burbulesin ja
Mezirowin ajatuksiin, joita taydennan muilla kaymém filosofisilla ja ihmiselaméaa
koskevilla ndkemyksilla.

Mihail Bahtin (1895-1975) oli venalainen dialogiofi ja kirjallisuuden tutkija,
joka keskittyi erityisesti kirjallisuuden polyfomaeli monidénisyyden tutkimiseen. Bah-
tinin synnyinmaa ja sen totalitaarinen valtion iml edustivat monologista totuutta,
jotka eivat sallineet dialogisten periaatteideretidimista: kyseenalaistamista, mielipi-
teiden vaihtoa ja uusien ajatusten kehittelya. iSlehtinille kehittyi intohimo ihmisen
vapaan toiminnan ja ilmaisun tutkimukseen (Lakk®&048; Lin & Luk 2004, 78).
Bahtinia kiehtoivat monet humanistisen ihmiskassik ja hermeneutiikan kysymykset
seka ontologiset ja episteemiset ndkdkulmat (Lildk 2004, 78; Villa & Valimaki
1997, 11).

Bahtin oli nerokas ajattelija, jonka ilmaisua kdragkkaan metaforinen termino-
logia. Han pohti kirjoituksissaan muun muassa kiglelyfonian ja aanten, kulttuurin
karnevalismin ja genren dialogisia merkityksid. &farkuvauksellisesta ilmaisustaan
johtuen Bahtinin kirjoitukset herattavat usein yptdjon kysymyksia kuin antavat suo-
ria vastauksia. (Ongstad 2005, 68; Lachmann 2083,Bhhtinin kirjoittamisen tavassa
heijastuvat dialogisen ilmaisun periaatteet, kuagattelun vapaus ja itsenaisyys seka
taysiarvoiset ja toisiinsa sulautumattomat "aargetikka 2006, 48; Hitchcock 1992, 5).
Lansimaiseen tietoisuuteen Bahtinin dialogisuutiaitkelevat kirjoitukset tulivat 1960-
luvulla, joista tunnetuin on Dostojevskin poetiikamgelmia.

Lev Semenovich Vygotsky (1896—-1934) oli Bahtiniadia venaldinen kasvatus-
filosofi, joka tutki erityisesti kielen ja ajattetuyhteyttd ja kulttuurin vaikutusta ihmisen
kehitykseen. Vastaavasti han painotti kielen diglagluonnetta ja ajattelun sosiaalista
alkuperda (Chayne & Tarulli 1999). Parhaiten Vyggtsunnetaan sosiokulttuurisen
toiminnan teoriastaan, jonka mukaan lapsen ajattehittyy asteittain sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa sisdisen puheen muotoutumiskihijeehityksen vyohykkeen (zo-
ne of proximal development) kautta. Niinpa hanenngtuimmat teoriansa koskevat
lapsen tietoisuuden kehittymisen sosiaalista alld#osekd oppimisen ja kognitiivisen

kehityksen kielellisté perustaa. (Gallagher 1999.)



Paulo Freire (1921-1997) oli brasilialainen kassa#teilija, joka tuli tunnetuksi
erityisesti kasvatuskaytantoja koskevista kannastatan. Han pohti paljon koulutuksen
informaalia puolta ja siihen liittyvaa yhteiskunimsgn sorron mekanismia. Freiren ajat-
telussa nousivat esiin muun muassa dialogisen kaskaytannon, tiedostamisen ja ko-
kemuksellisuuden teemat. Freiren mukaan dialogiaplyksilon vapauteen avoimen
vuoropuhelun kautta, jossa ihmisella on mahdolksasallistua itseddn koskevaan paa-
toksentekoon. Samalla dialogi on hanen mukaansasiuoinnallisen osallistumisen en-
nakkoehto, silla osallistuminen tulee merkityksalksi vasta tasavertaisen aseman ja
keskusteluyhteyden kautta. (Smith 1997.)

Saksalainen Martin Buber (1878-1965) oli vuosisate tunnetuimpia filosofeja.
H&an pohti muun muassa ihmisen identiteetin rakerstarhenkisyyden ja uskonnolli-
suuden kautta ilman poliittisia paamaaria. Sitem jpéhtii teoksissaan paljon uskonnol-
lis-dialogista maailmasuhdetta, joka perustuu wagteoiseen yhteyteen toisten ihmis-
ten, Jumalan ja luomakunnan kanssa. (Kupiainen.)®uberin filosofiassa kaikki in-
himillinen ja olemassa oleva syntyy Mind—Sina-sabksa, joka merkitsee yhteenkuulu-
vuutta toisten ihmisten ja maailman kanssa. SaasiBuberin Mind—Se-suhde edustaa
monologista maailmasuhdetta, jossa vastavuoroisutseudu. (Buber 1993, 33.) Bu-
berin Min&—Sin&-suhde eroaa perinteisesta lansast@sfilosofiasta tavassaan kuvata
ihmisen maailmasuhdetta kokonaisvaltaisesti (L&irtuhmonen, 1995, 63; Huttunen
1995).

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) oli Buberin tapaksasainen filosofi. Hanet
tunnetaan hermeneuttisesta ymmartamisen teoriagtaen kuvaa kaikkeen inhimilli-
seen kokemiseen sisaltyvaa historiallisuutta. Héejattelunsa keskeisia teemoja ovat
ihmisten ajattelussa ja toiminnassa vaikuttavalitia temporaalinen distanssi ja vaiku-
tushistoriallinen tietoisuus. Niinpd Gadamerin diddian keskeinen teesi on, ettéa kaikki
nykyisyydessa tapahtuva ajattelu rakentuu menneestéa samalla mennyt saa merki-
tyksensd nykyisyydessa, jolloin ymmartamisesta wowtou historiallinen tapahtuma.
Toisaalta han pohtii kehittyvdd inhimillista tiefautta enimmakseen subjektiivisen
merkityshorisontin ja hajottavien kokemusten kau@adamer 1979; 2004; Koski
1995))



3 MONOLOGINEN JA DIALOGINEN MAAILMA

3.1 Monologi

Kéasite monologi tulee Kreikan sanast®nq joka merkitsee "yhta”, "yksin” tai "yksi-
naan”. Termi kuvaa maailmaa, jossa on olemassaykairtodellisuuden ulottuvuus. Se
merkitsee filosofista monologismia eli tietoisuusiykseytta. Volosinov (1990, 104)
pitdd monologia puhtaasti yksildllisena toimintajoeka tahtaa yksilon tietoisuuden, in-
tentioiden, ideoiden ja aikomusten ilmaisuun (V&lavalimaki 1997, 5). Monologissa
yksi mielipide edustaa kaikkien nakemyksia, joll@nole erilaisia todellisuuden hah-
mottamistapoja. Sankey (2000,1) kuvaa monologiaeghtdmisen verbaaliseksi, ideoita
esittavaksi tuotannoksi, johon kuuluvat olennaisests nonverbaaliset tekijat. Bahti-
nin (1991, 121-123) mukaan monologi sulkee poissidietoisen toiminnan, koska
taysi tietoisuus muodostuu vain kohdatessa tamsiaisuuksia.

Vygotskyn (1978; 1981) mukaan monologi kasittaanéh kirjallisen ilmaisun ja
ihmisen sisdisen puheen, jolloin kaikki muunlainarhe on dialogia (Marchenkova
2004, 174). Bahtinin mukaan monologinen maailmacdeista inhimillista todellisuutta
kaikissa ulottuvuuksissaan, koska monologinen sanasineellinen sana, joka rajautuu
vain ilmentamaansa kohteeseen eikd kehity ihmigtdisessad kohtaamisessa (Bahtin
1979, 98-99). Siksi Bahtin (1986, 73) erottelesistdan lauseen ja ilmauksen. Lause
kuvaa monologia, joka on muodoltaan valmis ja kygmaton vastavuoroisuuteen ja
ilmaus puheen kommunikatiivista luonnetta, jokarhim vastaanottajansa ja taydentyy
hanen merkityksistaan. (Ongstad 2005, 75.)

Monologisen sanan yksisuuntainen luonne merkitgseylsden ihmisen puhetta,
jossa toisen olemassaolo ei vaikuta puheen muatoséen. Monologissa ei huomioida
toista ihmista vaan sen tavoitteena on toisiingel#&n ajatuksiinsa vaikuttaminen. (Sar-
ja 2000, 13.) Siksi monologista todellisuutta ilrtégnkaikki sellainen, miké rajoittaa ja
heikentaa ihmisen omaa ajattelua. Tallaista onkkai&lmiina annettu ja totena pidetty,
kuten sosiaaliset normit, auktoriteettien ajatulfaetrilaiset traditiot. Niinp& monologi
edustaa sellaista puhetta, jossa ihmiset eivaehgatse vaan toistavat ulkopuolelta saa-
tuja valmiita vastauksia, jotka eivat edusta ihmieenaa luovaa ajattelua. (Freire 1972,
2005.) Tassa mielessd monologia kuvaa Buberin (19B35—Se-maailmasuhde, jossa

korostuu Minan erillisyys Sindsta. Myos teoreettisgéritelmat kayvat esimerkeiksi
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monologisesta todellisuudesta, mikali ne vievétigeitd mahdollisuuden ajatella itse ja
muodostaa oma suhteensa maailmaan (Hitchcock 2992,

Tarkastellessaan idean merkitystd DostojevskirdHisessa maailmassa Bahtin
arvioi monologisen ja dialogisen maailman erojanétimukaansa idealistinen filosofia
kuvaa parhaiten monologista maailmaa, jossa tedeli kasitetdan yhdeksi tietoisuu-
deksi. Tallaisessa todellisuudessa ei ole mita&ldlksta vaan kaiken perustana on
jokol/tai -ajattelu. Joko/tai -ajattelu merkitseétdeajatus kokonaisuudessaan joko hy-
vaksytaan tai kielletadan eika vaihtoehtoista ratkaitunneta. Vahva usko yhteen totuu-
teen johtaa yksil6llisen ja ainutkertaisen ajattehdvioon, kun kaikki merkityksellinen
mahtuu yhteen totuuteen. (Bahtin 1991, 121-123.)

Monologista maailmaa kuvaavat erityisesti totaigidget valtiot, joissa ilmaisun-
vapaus on rajattu olemattomiin. Téllaisissa vaiBai elavat ihmiset eivat voi rakentaa
todellisuudesta omaa tulkintaansa, koska se ammdtaidle valmiina. Siksi monologi-
sessa yhteiskunnassa ei toteudu henkilokohtaineaatlsitys. (Matilainen 1993, 11—
12.) Sen sijaan vahvat auktoriteetit latistavageail yksilollisen luovuuden ja oman ajat-
telun.

Yhteisollisyys on asia, jossa monologisuus ja @jelous ovat jatkuvassa koske-
tuksessa toisiinsa. Monologisuus ilmenee yhteispssiteitéa edustavina kulttuurisina
traditioina, jotka ohjaavat ihmisten elamaa tiettyprvojen ja normien kautta. Dialogi-
suus taas edustaa traditioiden vasta- ja muutogaifoka pyrkii uuden synnyttami-
seen. Monkkonen kuvailee monologisuutta yhteisgttien varjopuolena, jossa lilka
samanlaisuus synnyttaa yhteisollista monologi&kjgpikuntaisuutta”, mika johtaa eri-
laisuuden hyljeksimiseen. Toisaalta monologisuusvedhoutua dialogisuuteen tapauk-
sissa, joissa ihmiset puhuvat ndennaisesti sanedi#, kmutta tarkoittavat eri asioita.
Talloin ihmiset luulevat puhuvansa samasta asi&siska kayttdvat samoja kasitteita,
mutta todellisuudessa ovatkin eri mielta, jolloienkitysten avautuminen johtaa toden-
nakoisimmin konfliktiin. (Monkkdnen 2002, 293.)

Bahtin tarkastelee monologisuutta "uuden ajan” idgisena piirteend, jota ruok-
kivat eurooppalainen rationalismi ja valistuksekedevittdessaan uskoa yhtenéisesta ja
yhdestéa ainoasta jarjesta (Bahtin 1991, 123). Gadan(1979) mukaan monologia luo
historiallinen traditio, joka maarittdd ennalta istan toimintaa (Koski 1995, 104). Tra-
dition varassa elamista voidaan psykologisessaessél pitaa ihmisille kuitenkin hyvin
luonnollisena ja evoluutiossa kauaskantoisena asisitia voidakseen toimia yhdessa

jarkevalla tavalla, ihmisilla on oltava yhteinerkeénys todellisuudesta. Yhteisen tradi-
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tion puutteesta aiheutuu maailmankatsomuksellisigetmia, joista esimerkkind ovat
pitkaan jatkuneet itamaisen islaminuskoisen jaifAasen kristillisen kulttuurin valiset

ristiriidat. Vaikka tietynasteinen erilaisuus tuikkautta ihmisten kanssakaymiseen,
voivat radikaalit maailmankatsomukselliset erottg@hmyds ylitse paasemattomiin ris-
tiriitoihin.

Freiren mukaan monologinen todellisuus merkitsdeigkunnallista sortoa, jossa
on kyse yksipuolisesta vaikuttamisesta ja kandalaisapauden riistosta. Sitd edustaa
antidialoginen toiminta, johon kuuluvat valloittamen, hajota ja hallitse -periaate, ma-
nipulaatio ja kulttuurinen valtaaminen. Antidialogn toiminta pyrkii estamaan yhteis-
kunnallisen muutoksen pakottamalla ihmiset toimimé&atylla tavalla. (Freire 2005.)
Tallainen ylhaalta poliittiselta ja virkamiestasotihjautuva yhteiskunta kieltaa ihmisil-
ta vapauden maarittdd oma todellisuutensa, mikéagobosioekonomiseen ja poliitti-
seen eriarvoisuuteen. Yksi merkittdva eriarvoisumusignnyttaja on koulutusinstituutio,
joka toisinaan opettaa ihmisille asioita, jotkad&tivastaa heidan todellisuuttaan. (Freire
1972; Koski 1995, 45.) Puolimatkan (1999, 201) nawkamyds opetussuunnitelmat
edustavat kulttuuri-imperialismia, jos ne tuovailwaehdoitta esiin valtakulttuurin maa-

ilmankatsomusta.
3.2 Dialogi

Sana dialogi muodostuu Kreikan kielen sanoditaja logos Sanadia viittaa useam-
paan henkiloon merkityksessaan "valilla”, "lapi teautta” ja termilogos merkityksiin
"sana” ja "puhe”, mutta myds "ajattelu”, "pohtimingja "paatteleminen”. Niiden poh-
jalta dialogin voi ajatella merkityksen etsimiseksiyhteydeksi ihmisten valilla. (Bur-
bules 1993, 15; Lakka 2006, 43.) Arkikasityksissdat)i ymmarretddn valjasti ja sen
oletetaan tarkoittavan lahes kaikkea ihmisten t&Nsiorovaikusta, jossa on vahintadén
kaksi tai useampia osapuolia. Niinpa dialogiksi Ilatéan usein kaikki keskusteleva
kommunikaatio, vaikka tarkasti ottaen dialogi jaskestelu eroavat puheenmuotoina
toisistaan (Sarja 2000, 14; Villa & Valiméaki 1997%). Joskus dialogina saatetaan pitaa
monologisia mielipiteen ilmauksia silla perustegditd ne ovat suunnattuja jollekin toi-
selle. Pelkka toiselle puhuminen ei tee monologkstdenkaan dialogia, jos se jattaa
huomiotta toisen ajatusmaailman (Sarja 2000, 14).

Kielellisessa maaritelmassa dialogi merkitsee pnhemrovaikutteisuutta ja kak-
sidanisia piirteitd (Bahtin 1981, 259; Bostad 2008, Linell 2005, 115; Ongstad 2005,
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66.). Lisaksi dialogia voi kuvata laajasti dialagisprinsiipin, perspektiivin ja l&ahesty-
mistavan kautta (Ongstad 2005, 66). Hitchcock (1892nuistuttaa dialogin kasitteelli-
sen rajaamisen vaikeudesta, silla se kuvaa yhigestateksteja, ideologiaa ja kielta.
Myds Linell (2005, 115) katsoo, etta dialogisen koamikaation rajaaminen ei ole ab-
soluuttista, silla dialogisuus on tilannekohtaistaen hetkisessa todellisuudessa raken-
tuvaa. Myds Bahtinin (1986, 170) mukaan dialogismeskitsee tulevaisuuteen suun-
tautuvaa ja paattymatonta tapahtumaa, jossa mgangtleva saavat merkityksensa
(Bostad 2005, 2). Liséksi Burbulesin (1993, 13) aark dialogissa on tarkeinta itse ta-
pahtuma lopputulosten sijaan.

Elamé&nlaheisesti miellettynd dialogi merkitsee istem kokonaisvaltaista maail-
massa olemisen tapaa ja persoonallista kasvuan jphdistyvat monenlaiset emotio-
naaliset ja kognitiiviset tekijat (Aaltola 1996,-40; Burbules 1993; Salminen 2001, 8).
Slten dialogia kuvaavat ehké& parhaiten vastavuousiga toisille suunnatut ilmaukset.
Koska dialogi syntyy aina todellisuudesta késineisegjoitu vain ihmisten vélille vaan
dialogia voi olla esimerkiksi kirjan kasvatukse#im vaikutus lukijaan. (Bahtin 1981,
273; 1986, 75-76, 99; Ongstad 2005, 72; Faber 21¥fR)

Mezirow (1995, 374) tarkastelee dialogia yksilomtksen reflektion muotona,
jossa tavoitetaan uudenlainen todellisuutta koskeékaékulma. Gadamer (1979, 269) ja
Bohm (1996, 3—4) katsovat, etta dialogissa ihnmigelaiset tietoisuudet yhdistyvat ja
johtavat uuteen ymmarrykseen erilaisten ajatusiedgoiden kautta. Toisaalta Hanka-

maen (2003, 224) mukaan dialogi merkitsee ennédtk&aimahdollisuutta puhua ja tul-

la ymmarretyksi omista lahtokohdistaan, jolloineskellyttad tasavertaisuuteen perustu
vaa ilmaisun vapautta.

Eroistaan huolimatta monologia ja dialogia on tatpeta asettaa ideologisesti
vastakkain ja tuomita dialogi "hyvana ja monologahana”. Sen sijaan niita tulisi tar-
kastella omilla ehdoilla ja tilannekohtaisin perist Muutoin paadytdan monologiseen
dialogismiin, jossa myo6s dialogisuus tekee itsestdilen ainoan vaihtoehdon ja muut-
tuu monologiksi (Ongstad 2004, 77-78 ). Sankey (2@®) ajatteleekin, ettd monologi
ja dialogi taydentavat parhaimmillaan toisiaan,keosyds monologilla voi olla dialo-

gisia piirteitd, joiden kautta syntyy yhteisia tetitoja ja kokemuksia.
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4 DIALOGISUUS MAAILMASUHTEENA

Dialogisuus merkitsee ihmismielen ja maailman valslavaa suhdetta, joka ilmentéaéa
laajasti ihmisen kokonaisvaltaista maailmassa atana vuorovaikutussuhteissa tapah-
tuvaa ihmisyyteen kasvamista (Bahtin 1984b, 293;cienkova 2004, 174; Morson &
Emorson 1990, 49). Dialogisen nakemyksen mukaamigmpaasee tayteen ihmisyy-
teensa vain maailmasuhteessa, johon sisaltyy imsisgisen todellisuuden lisdksi ym-
paroiva todellisuus (Lehtovaara 1995, 12; Laine &hkionen 1995, 67; Hellsten 2000;
Bauman 1993, 82-85). Myos Bahtin (1981, 185) kaemstialogisen kohtaamisen valt-
tamattomyytta todellisuuden ymmartadmiseksi, sibfutis syntyy tapahtumissa, jossa
erilaiset tietoisuudet kohtaavat. Filosofi Rosseawkaan kaikki ihmiset syntyvat alku-
jaan vapaina ja yhteiskunta méaarittaa heidan tideuséensa. Siksi vain demokraattinen
ja dialogisille arvoille rakentuva yhteiskunta mahlidtaa taysimaaraisen ihmisyyden.
(Gadotti 1996, 22.)

Bahtin (1991, 132) kuvaa dialogia elavana tapahhangonka merkitys syntyy
kussakin hetkessa siina vallitsevien erityispidési mukaan. Freire (2005; 1972) puhuu
samassa Yyhteydessa dialogissa rakentuvasta tadekista, johon liittyy moraalinen
ulottuvuus, koska ihmisten teot saavat merkitykaetmssten kautta. Siten dialogissa
tapahtuva inhimillinen kasvu perustuu ihmisen skiifij@sessa tietoisuudessa risteile-
viin erilaisiin "aaniin”, jotka edustavat ulkopusta todellisuutta ja tekevét ihmisesta
moraalisen olennon (Bahtin 1981, 185; 1991, 121)1B8uman (1993, 82-85) lisaa,
ettd yhteisollinen moraali kehittyy peilaussuhtaisgisiin ihmisiin, koska ihmiset tar-
vitsevat toisiaan rakentaessaan identiteettiddmofaHeidegger (1986, 125) toteaa,
ettd "mind” tulee havaittavaksi ainoastaan toiteatta (Laine & Kuhmonen 1995, 66).
Kasvatustieteessa dialogista nakokulmaa edusta@nkilsosiokonstruktivistinen oppi-
misnakemys, jonka mukaan yksilo rakentaa maailmeadkosa jatkuvasti kehittyvassa
sosiaalisessa kontekstissa (Evenson 2005, 156alayt999, 148).

Elaman mieli, merkitys ja onnellisuuden kokemustté#git monessa suhteessa ki-
teytyvan yhteiseen olemiseen (Ojanen 2002, 102Kl ihminen on luotu elam&éan
yhteydessa toisiin. Tassa mielessa ihmiset tamatsghteisdjd, joissa etsid minuuttaan
ja kasvaa tayteen ihmisyyteensa (Hellsten 2000). Zx@ire lisda, ettéa ihmiset rakenta-
vat maailmaa yhteisessa kommunikaatiossa ja saanatmerkityksensa ajattelevina ja
tuntevina olentoina (Freire 1972, 60—61; 2005, &Ijin ollen dialogi ja dialogisuus
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rakentuvat toistensa kautta, silla dialogisuudedlkeentuva elamasuhde johtaa onnistu-
neeseen dialogiin toisten ihmisten kanssa.

Dialogiseen ajatteluun liittyy nelja ehtoa, jotkaviaavat ihmisen tietoisuuden ja
ulkopuolisen todellisuuden suhdetta. Ensimmaiseloeimukaan ymmarrettava todelli-
suus muodostukokonaisuudessa, jossa kaikki todellisuutta kuvamvghteydessa kes-
kenaan. Toisen ehdon mukaan todellisuus koostisé téskonaisuudessa alati muuttu-
vista tapahtumista. Kolmanneksi kaikki todellinenutos on laadullista muutosta, joka
rakentuu maarallisen muutoksen pohjalta. Neljaneledon mukaan muutos kehittyy
vastakohtaisuuksien liikkeelle panevasta voimastasta periaatteista muodostuu yh-
dessa dialogisuuden eteneva voima, jota Freire2)1Ritsuu praksikseksi eli muutos-
kaytannoksi. Samalla ne kyseenalaistavat puhta&ipgiaisen logiikan, jossa todelli-
suus nédhdaan muuttumattomana tilana (Buber 199319@adotti 1996, 18-21).

4.1 Dialogi ihmisen sisaisené yhteytena

Nyky-yhteiskunnassa vallalla oleva individualismigerinteiden heikkeneminen koros-
tavat yksilon vastuuta omasta elaméastaan. Samatidsikunnasta puuttuvat valmiit mo-
raaliset normistot, mink& vuoksi yksildiden on mtgtava itse omat arvonsa (Bauman
1993, 82-85). Lisaksi globaali kehitys ja kansalistyiminen kasvattavat markkinata-
louden kilpailua, joka ulottuu yhda enemman mydoslkkseen ja tydelamaan. Uusiky-
& (2006) ja Mo6ttonen (2006) ilmaisevatkin huoleksvia arvoja ilmentavan tehok-
kuusajattelun tunkeutumisesta koulumaailmaan, kegkphtaa korostuneeseen "osaa-
jien ja menestyjien” yhteiskuntaan, jossa ihmisetywat turvattomuuden tunteeseen.

Hellsten tarkastelee nykyisyytta suorituskeskeidedallisuutena, jossa painottuu
tehokkuusajattelu. Jatkuvaan talouskasvuun perassavyhteiskunnassa huomio kes-
kittyy ihmisen sisaisen hyvinvoinnin ja itsenséetdtamisen sijasta kilpailuun ja ulkoi-
siin suorituksiin. Tehokkuusajattelun vaarana dt§ gnmiset kadottavat yhteyden tyon
ja tekemisen taustalla vaikuttaviin arvoihinsa, @nikaittaa tyon luovaa toteuttamista.
(Hellsten 2000, 26-28, 195.) Lisdksi tybelaman egttdmyyden vaatimus johtaa hel-
posti yksiliden valiseen kilpailuun, jossa toineahd&aan vain valineena omien paa-
maarien saavuttamiseksi (Puolimatka 2008; Keltiksagarvinen 2000, 29; Mezirow
1995, 6).

Ulkoisen menestyksen vaarana liséksi on, ettd iamimenettaa yhteyden itseen-

s4, jolloin olennaista ei ole enaa se, mitd ihmiaervaan mita han saa aikaiseksi. Ka-
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dottaessaan yhteyden itseensa, ihminen ei lopulia éedda, mita elaméltddn haluaa.
Siksi elaman merkityksen ja pddmaarien saavutt&siige tunnettava oma arvopoh-
jansa, jonka kautta rakentuu aito yhteys toisimigiin. (Hellsten 2000, 193-195, 206;
Freire 2005, 191-192.) Lisdksi Gadamerin mukaansten ajattelu on rajoittunut mo-
nesti tiettyyn nakoalahorisonttiin, jonka ulkoputdgaéa paljon havaitsematonta todelli-
suutta. Rajallinen nékdala aiheuttaa kyvyttomyyttsoa todellisuutta laajasta perspek-
tiivista, mika johtaa tulkintaa koskeviin virheisi{Gadamer 1979, 270).

Mezirow (1995, 17-25) pohtii maailman havaitsemist@rkitysperspektiivin
kautta, joka edustaa yksilolle ominaista tapaaitaltodellisuutta. Oma merkitysper-
spektiivi tulee havaittavaksi kriittisen reflektid@autta, mika on uudistavan oppimisen
mista omasta elamastaan, silla vain itsensa l&d#nttunteva ja teoistaan vastuullinen
ihminen sallii toisille heidan keskeneraisyyterSéloin ihmisen ja todellisuuden valille
muodostuu dialektinen suhde, jossa kumpikin tulésé&ksi vain toisen kautta. Tassa
suhteessa itsensd ymmartaminen johtaa samalldisodéia koskevaan tietoon.

Dialoginen yhteys toisiin ihmisiin merkitsee siisl@&suuden kohtaamista. Erilais-
ten nakodkulmien havaitseminen johtaa kriittiseethekéioon ja kehittyvaan itsetunte-
mukseen, kun oma identiteetti ja persoona vahvatukun ihminen oppii tuntemaan
omat arvonsa ja elaméaa koskevat tavoitteensa, \iksyy itsensa sellaisena kuin on
ja kykenee aitoon lasnaoloon toisten kanssa. Kassamomaksi persoonakseen toisten
rinnalla edellyttaa siten itsestéd lahtevaa tietoity jossa ymmarretaan itsen ja toisten
erillisyys. Erillisyyteen kasvaminen ei merkitssekeskeisyyttd vaan kykya nahda ai-
dosti toisen tunteet ja tarpeet eika vain oman itoian paamaarat. (Hellsten 2000, 209,
124.)

Dominicén mukaan itsen havaitseminen ja kokemirmanodtuvat aikuisten oppi-
misessa erityisenéd tavoitteena, koska aikuisillpimmen lahtee liikkeelle aiempien
kokemusten pohjalta. Erityisesti nykyisessd muuttsgkunnassa aikuiset etsivat omaa
identiteettidadn ja arvojaan kouluttautumisen kautaon dialoginen kommunikaatio
tuo sisaltda itsea koskevien kysymysten ja itseiSetuden kautta. (Dominicé 1995, 217,
227.) Tassa mielessa dialogista elaméanasennettaivata erdanlaisena itseen suuntau-
tuvana ja koko elaméan kestavana tutkimusmatkanké mdellyttaa itseohjautuvuutta
toteutuakseen (Peters 1995, 333). Dialogisen ameriautta ihnminen tulee tietoiseksi

oman toimintansa seurauksista ja ottaa ne huonsobteissa toisiin.
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4.2 Dialogi ihmisten valisena yhteytena

Ihmiseksi kasvu tapahtuu sosiokulttuurisessa \eibgksessa, minkd vuoksi ihmisen
yksilollinen tietoisuus on aina yhteisollisesti eaktunut (Purcell 1998, 171; Bahtin
1991, 265-266; Vygotsky 1973, 251; Freire 1972, B13tt (2004, 122) ajattelee dialo-
gisuuden perustuvan intersubjektiiviselle mina-@ohasetelmalle, joka merkitsee yksi-
|6n ja sosiaalisen todellisuuden valistd suhd&tmalla dialogisuudessa tayttyy inhi-
millisen elaman tarkoitus, kun se ymmarretaan nretkaohti omaa sisinta ja identiteet-
tid (Hellsten 2000, 212; Freire 1972, 62-65). Taltsadialogissa kehittyy myos suh-
teellisuudentajua, arvostelukykya ja ymmartamyséiimaa ja toisia ihmisia kohtaan,
joiden kautta saavutetaan todenmukainen kasitystani@esta.

Volosinovin (1990, 27-29) mukaan dialogisuus onskstkuntaista toimintaa, jos-
sa ihmisen sisainen puhe saa merkityksen taydes@§iagoisten kautta. Tasséa mielessa
puhutut sanat edustavat erdanlaista merkkipotdiatigaka saa lopullisen merkityksen-
sa vasta kuulijan mielessa (Villa & Valiméaki 1998). Vastaavasti Isaacs (2001) hah-
mottaa dialogisuutta ihmisten valisena vuoropuhglymssa on yhteinen ydin ja merki-
tys mutta ei osallistujien vélistad puolen valintaa.

Perkka-Jortikka tarkastelee yhteisollisyyttd posgten ja negatiivisten piirteiden
kautta. Positiivista yhteisollisyyttd kuvaa mahdalus liittyd joukkoon luontevasti
omana itsendan ja tuntea yhteenkuuluvuutta toist@ssa. Positiivisessa yhteisollisyy-
dessa korostuu yhteinen identiteetti seka avoiraujattsuvaitsevaisuutta esille tuovat
arvot. Negatiivista yhteisollisyyttd kuvaavat sgaan tarkkarajainen hierarkia, sdéantely
ja kontrolli, ristiriidat ja henkinen véakivalta. Mg erilaisuutta valtteleva ja sisaanpain
kaantynyt kulttuuri ilmentéa kielteistd kommunikatdpaa. (Perkka-Jortikka 2007, 12—
13.) Dialogisuuden kannalta on tarkeda tunnistdaisat yhteisollisyyden muodot, kos-
ka niiden tunteminen on peruslahtokohta dialogikeskusteluyhteyden aikaansaami-
sessa (Baxter & Montgromery 1996).

4.2.1 Buberin Mina-Sind—suhde

Buberin mukaan aito ja inhimillinen maailmasuhderagoitu yksilo6én vaan tapahtuu
kahden ihmisen vélisessd Mina—Siné-suhteessa. Bider hahmottaa dialogista ja
monologista maailmaa kahden erilaisen perussanatiekgoista han kayttda nimityksia
Mind—Sina- ja Mina—Se-maailmansuhteet. Mina—Sir#tesessa Minan ja Sinan valilla

vallitsee yhteys, kun taas Mind—Se-suhteessa koraissubjektin ja objektin erillisyys
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(Buber 1993, 33). Laine ja Kuhmonen tulkitsevat &utb ajatusta siten, etta vastavuo-
roinen Mind—Sina-suhde perustuu ihmisten véliseelemminpuoliseen kohtaamiseen,
kun taas yksisuuntaisessa Mind—Se-suhteessa Haikkie yksilosta itsestaan. Dialogi-
nen Mind—Sina-suhde voi rakentua vain kahden szillipersoonan valille, kun he koh-
taavat kokonaisvaltaisina ja lasna olevina ihmisiénologisesta Min&d—Se-suhteesta
kahden ihmisen vélinen yhteys puuttuu, silla seigteu vain yksipuoliseen tekemiseen
ja ajatteluun. (Laine & Kuhmonen 1995, 72.)

Dialogisuutta kuvaa parhaiten vastavuoroinen Mimd&Suhde, joka merkitsee
jatkuvasti elavaa ja kehittyvda todellisuutta. MiB&na-suhde ilmentdéd nykyisyytta,
joka sallii ihmisille oman ajattelun ja muutoksébaine & Kuhmonen 1995, 72.) Buber
ajattelee, ettd todelliseen yhteyteen olevan kap&gaee vain dialogisessa ja lasnéoloon
perustuvassa kohtaamisessa. Se ei useinkaan tatgkyonaailmassa, jossa elavat ih-
miset ovat kadottaneet yhteyden luontoon ja toisimisiin. Aito todellisuuden havait-
seminen perustuu henkisyyteen, mika ei toteudu j@gakmperaisen logiikan kautta, vaan
kehittyy ainoastaan Minan ja Sindn valisessa dimegsa suhteessa. (Buber 1993, 68—
69.) Siksi yhteiskunnan teknistyminen ja puhdagituskeskeinen individualismi joh-
tavat ennen pitk&a luonnollisen maailmasuhteenrakaitteen (Lakka 2006, 46—47).

Niinp& Buber kritisoi nykytodellisuutta suorituskessyydesta, jossa olemassa-
olon ja elaman itseisarvo unohtuvat. Hanen mukaaasa dialogisessa Mind—Sina-
suhteessa toteutuvat todelliset elaman arvot, koimisen ainutkertaisuus, uuden syn-
tyminen ja luova yhteiselo. Siksi nykymaailmasseiBeerityinen tarve dialogiselle vas-
tavuoroisuudelle, johon kuuluvat ymmartaminen jam@nretyksi tuleminen, laheisyys,
ystavyys ja rakkaus. (Buber 1993, 55; Laine & Kulner 1995, 72; Tella & Mononen-
Aaltonen 1998, 6.)

4.2.2 Burbulesin pedagoginen kommunikatiivinen suhel

Burbules (1993, 1-2) kuvailee dialogisuutta pedagm kommunikatiivisena suhtee-
na, joka asettuu lansimaisen filosofian ja kasvwatusan valimaastoon. Dialogisuuden
pedagoginen puoli ilmenee interpersoonallisenauwlgsina, jossa etsitaan ja rakenne-
taan yhdessa uutta ymmarrysta. Siksi sita kuvaaagen dialogin teleologinen muoto,
joka perustuu Platonilaiseen ajatukseen siita, tettius, hyvyys ja kauneus ovat ihmi-
sissa sisasyntyisina ja muuttumattomina ihantelieeologisen nakemyksen mukaan

ihmiset I6ytavat sisdsyntyiset moraalikasityksejastietoon perustuvan totuuden dialo-
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gissa, jossa erilaiset nakokulmat johtavat yhteisegkemykseen. Sen myota syntyy
uutta osallistujia lAhentavaa ja tietoa tuottavedggogista kommunikaatiota. (Burbules
1993, 4-5.)

Liséksi Burbules erottelee dialogissa keskustelgkgselevan, ohjaavan ja vaitte-
levan dialogimuodonKeskustelevassa dialogissa korostuu empaattisussyaitsevai-
suus, mutta ongelmana on usein kyseenalaistamisete.pKyselevaa dialogia kuvaa
uuden tiedon etsiminen, mutta sité voi rajata agajlen vélinen liika yksimielisyys ja
lopullisiin vastauksiin pyrkiminen. Ohjaavaa dialdd¢uvaa tilanne, jossa opettaja osal-
listuu keskusteluun, mink& vaarana on auktoriteetikutus nakokulmien muodostumi-
seen. Vaitteleva dialogi taas merkitsee akateelaidedkurssille tyypillistd osin aggres-
siivista ja argumentoivaa keskustelutapaa, josseabwuutena kysyminen ja haastami-
nen mutta heikkoutena suvaitsemattomuus, vaittegjgmtuminen ja kilpailu. (Burbu-
les 1993, 125-127; Villa & Valimaki 1997, 16-17.)

Kaiken kaikkiaan Burbules (1993, 4-5) korostaaadjssa n&kdkulmien moni-
naisuutta sekd ymmartamaan pyrkivaa ja kriittigadtelua, joiden tavoitteena on johtaa
sivistykseen yksituumaisen totuuden sijaan. Safff90, 140) mukaan pedagoginen
dialogi johtaa syvélliseen oppimiseen juuri refissen ja kriittisen ajattelun kautta,

jolloin siitd muodostuu itseisarvoinen tapahtuma.
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5 DIALOGISUUS MAAILMAN YMMARTAMISENA

Dialogisuus tavoittelee totuutta pyrkimalla ymmar&in maailmaa entistd paremmin.
Gadamerin (2004, 11, 16) mukaan totuus syntyy yrtindsesta, joka pyrkii peittele-
mattdmyyteen. Bahtinin (1984a, 110) mukaan dialaggsmerkitsee totuutta, joka luo-
daan ihmisten vélisessa yhteistoiminnassa. Totdéktestytaan dialogissa, kun tietoi-
suus itsed, toisia ja maailmaa kohtaan syvenewi3iritta laajentavat myods dialogissa
esille tulevat erilaiset kulttuurin merkityksettyaditiot (Marchenkova 2004, 175). Ylei-
sesti ymmartaminen merkitsee itsetietoisuuden &ehista, silla hahmotamme maail-
maa itsemme kautta.

Bahtinin (1986, 78) mukaan ihminen tuo dialogiirk&@ersoonansa, ajatustensa
ja tunteidensa kautta, mink& vuoksi dialogissa ima #&sna inhimillinen ulottuvuus.
Niinpé dialogissa ilmeneva totuus merkitsee inHisté lasndoloa, jossa heijastuu ih-
misten tapa katsoa maailmaa. Osallistujien eriladsen vuoksi dialogi ei saavuta kos-
kaan taydellistd totuutta vaan ainoastaan totuldtestyvia tulkintoja (Lanchmann
2005, 51). Dialogissa painottuvaa valitonté ilmaiga spontaania olemisen tapaa kuvaa
kielen genre, joka ilmentaa tiedostamatonta jatkuitsta toimintaa (Ongstad 2005,
74). My6s historialla on dialogissa merkittava ipsilla kaikki nykyisyytta ja itsea kos-
keva ymmarrys on siitd lahtdisin. (Bahtin 1991, 1&@damer 2004, 8.)

Gadamerin (2004, 18-19) mukaan ymmartaminen vaabjektiivisen nakokul-
man ylittdmistd maailmaa koskevalla objektiivisdiladolla, mink& vuoksi dialogissa
syntyvd ymmartaminen lahtee liikkeelle halusta kaihdoitain uutta ja erilaista. Tata
maailman ymmartadmiseen pyrkivaa oppimisprosessaaf@ar kuvaa hermeneuttiseksi

kehaksi, jota tarkastelen seuraavaksi.
5.1 Gadamerin hermeneuttinen keha

Gadamer hahmottaa dialogisuutta maailman ymmargamipyrkivana ja totuutta etsi-
vana hermeneuttisena prosessina. Dialogissa t@yntyy yhteisymmarryksesta, kun
kokonaisuutta tarkastellaan yksittaisten ihmistekeknuksista kasin, joita peilataan
ymparoivaan todellisuuteen. Hermeneutiikassa ofekokonaisuuksien dialektiikka
onkin kaiken ymmartamisen perusta. Keskeiselldlai@/at myos yksildiden merkitys-
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horisontit ja niitA muokkaavat historialliset tradi, minka vuoksi perinne nahdaan ajat-
telun ja toiminnan luonnollisena lahtékohtana. (&adr 1979, 269.)

Dialogissa tulee esille lisaksi toiseutta edustivaittuuden kokemus, joka syntyy
kohdatessa itselle vieraita asioita ja huomatesisd,asiat eivat olekaan niin kuin voisi
olettaa. Ei-tuttuuden kokemukseen liittyy yleenstamattomyydesta johtuvia ennakko-
luuloja, mink&a vuoksi dialogin yksi olennaisimmigthtavista on tutun ja vieraan yh-
distdaminen. Niinpa dialogi toimii erilaisuuden kahtnispintana, jossa yhdistyvat monet
aiemmin kohtaamattomat nakokulmat. (Gadamer 1979, 3004, Tontti 2005, 60.)

5.1.1 Traditio

Historiallisella traditiolla on inhimillisessa ymmtamistapahtumassa kaksoisrooli, kun
se merkitsee samalla historiallista mennytta jatkutiperintéa, mutta myos kaiken
ajattelun ja toiminnan taustalla vaikuttavaa vidgbksta (Koski 1995, 104). Siten dialo-
gissa tapahtuva todellisuuden tulkinta on vuoropughéulkinnan kohteen ja tulkintaa
ohjaavan tradition valilla. Sosiaalisesti omaksurtterkitysperspektiivi edustaa vallalla
olevaa kulttuurista ideologiaa, minké kautta yksitipeutuu valtaryhman arvoihin, ole-
tuksiin ja odotuksiin. Tama kulttuurin tuottama kigrsperspektiivi alkaa vahitellen
ohjata kaikkea yksilon ajattelua ja toimintaa, kavainnot suodattuvat sen lapi. Siksi
omista ennakkoluuloistaan voi tulla tietoiseksinvainnistamalla valtaideologian vaiku-
tuksen ajattelussaan. (Gadamer 2004, 29, 37.)

Gadamerin tavoin Puolimatka (1995, 62) toteaa, kdtkki oppiminen tapahtuu
tradition ja aiemman tiedon pohjalta, jolloin kulttitraditio on l&ahtékohta, josta ihmi-
sen esiymmarrys ja ennakkoluulot ovat peréisin. &lantraditio edustaa ihmisten ela-
mismaailmaa, johon sisaltyy kaikki aiemmin syntynegttelua ja toimintaa ohjaavat
ennakkokasitykset. Niinpé dialogissa traditiot wale esille ihmisten elamanhistorian
kautta. Bahtin (1986, 126) kuvaa dialogia ohjaawaditiota "kolmanneksi osapuolek-
si” (superaddressee), joka edustaa ihmisten ajattallottuvaa universaalia todellisuut-
ta. Dialogisten ilmausten tasolla se merkitseettd@siin sisaltyvaa laajaa ja kauaskan-
toista merkityshistoriaa (Lanchman 2005, 49).

Koska kulttuuri ilmentaa ihmisten maailmassa olemisapaa vuorovaikutteisuu-
den ja yhteisesti jaettujen merkitysten kauttasersamalla merkitysten verkosto, jossa
risteilevat menneet ja tulevat pyrkimykset, ergdigraditiot, asenteet ja ideat. Lisaksi

siina ilmenevat inhimillisen elamén eettinen, mbrean, esteettinen ja episteeminen
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ulottuvuus. Dialogisen filosofian mukaan kulttuunvot muodostavatkin rajattoman
kosketuspinnan elamaan, jolloin ihmisten vélinealadji on avoimuutta jollekin, mika

ei koskaan paaty. (Bostad 2005, 2-3.) Myos TelldM@nonen-Aaltonen (1998, 298)

tarkastelevat kulttuuria historiallisesti kerrostena merkitysten verkostona, joka on
menneisyyden, tulevaisuuden ja nykyisyyden ilmeént&man merkityksensa siihen
tuovat ihmisen elaménhistoriat ja kokemukset.

Freire (2005, 90-91) kuvaa traditioiden merkitystieamalla, ettd ihmiset suun-
tautuvat eteenpdin mutta katsovat samalla taakgeenartddkseen itsedédn. Kennedy
(1995, 117-118) lisaa, etta itsen ja toisten tieosen on koko eldmén kestava pro-
sessi, jota elamankokemukset vievat eteenpdini lsaldski kulttuuriperinteet ja usko-
mukset vaikuttavat siihen, miten todellisuutta toizgan. Toisaalta menneet merkitykset
tulkitaan nykyisyydessa uudelleen, mika luo uusidtiurisia arvoja ja toimintatapoja
(Bahtin 1986, 170; Bostad 2005, 2; Freire 2005).

5.1.2 Ennakkoluulot ja temporaalinen distanssi

Kulttuuria edustavat ja sukupolvilta toisille pegiyat auktoriteetit ovat keskeinen en-
nakkoluulojen lahde Gadamer (1979, 249). Yhteiskantsyvalle juurtuneet kulttuuri-
perinteet ohjaavat kaikkea kommunikaatiota ja vuaikutusta, silla ne vaikuttavat ar-
vojen kautta ihmisten tapaan ajatella, tuntea pat&gityd (Heikkila & Heikkila 2001).
Nama tiedostamattomat toiminnantavat edustavatdggwtua” viitekehysta, johon ih-
miset ovat perinpohjaisesti sosiaalistuneet. Sikseivat useinkaan huomaa toimivansa
tiettyjen normien mukaisesti, ennen kuin kohtagottin taysin uutta ja erilaista, mika
johtaa "hajottavan kokemuksen” syntyyn ja omantejah kyseenalaistamiseen (Ga-
damer 2004). Ennakkoluulojen vaikutus ajatteluuntiedostamatonta niin kauan, kun
niita ei kyeta ottamaan arvostelun kohteeksi. Useimvat ihmisissa niin syvaan raken-
tuneita, ettd niiden vaikutusta ei tiedosteta. (€ag 2004, 78.)

Perityt ennakkokasitykset synnyttavat monesti myislogiin valtakulttuurin
edustaman arvolatauksen, mink& vuoksi yksilon tlg@h reflektion taidot nousevat
esille (Mezirow 1995; Gadamer 2004, 37). Siksi édoduulojen tiedostaminen edellyt-
taa aitoa ihmettelya ja kysymista, joiden kautiagolainen nakdkulma voidaan lopulta
havaita (Gadamer 2004, 39). Niinpa kulttuuriperinoetoimia myds ajattelua uudista-
vana tekijana, jos ihmiset uskaltavat toimia ykmsbdotusten vastaisesti. Toisaalta pe-

rinteen edustama auktoriteetti ei ole valttamatitbritaarinen vaan voi toimia myos
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tekijana, joka saa ihmisen ylittdmaan sen hetkistamyksensa. (Gadamer 2004, 6-8;
Habermas 2005, 204.) Esimerkiksi karnevalismi owdeyttainen pyrkimys uudistua
kulttuurin kautta (Bahtin 1986; Bostad 2005, 3).

Dialogissa auktoriteettiin ja ennakkoluuloihintyiy myos temporaalisen distans-
sin kasite, joka merkitsee menneen ja nykyhetkdistécajallista etaisyyttd. Tassa mie-
lessd se on eraanlainen kulttuurinen muisti, jokikuttaa nykyisyydessa tapahtuvaan
tulkintaan yhdistamalla menneen tulevaan. Gadanmukaan temporaalinen distanssi
lisda tulkinnan haasteellisuutta, mutta aikaansawmalia uudenlaista ymmarrysta, joka
johdattaa ihmiset havaitsemaan ennakkoluulonskinolodellisuutta koskevat toisen-
laiset ndkemykset paasevat esille (Gadamer 2004,a8ichman 2005, 51). Esimerkiksi
Dostojevskin dialogia voi tarkastella temporaalisistanssin kautta, koska se sisaltaa
samanaikaisesti menneen, lahiajan ja kaukaisenipé@men” yhdistelmid. Juuri tdma
ajallinen etéisyys mahdollistaa historian, nykyidgg ja tulevaisuuden yhdistymisen
samassa hetkessé. (Bahtin 1991, 135.)

Ennakkoluulot muodostuvat tarkeiksi oppimisen ajpdinijoiksi erityisesti tilan-
teissa, joissa esiintyy ristiriitoja uuden ja vanheedon valilla. Lin ja Luk (2004, 94)
kuvaavat uuden ja vanhan tiedon yhdistymista aatdvisen ja ihmisen sisaisen dis-
kurssin kautta. Autoritatiivinen diskurssi kuvadnaata merkityksia ja sisainen diskurs-
si merkitysten muotoutumista ihmisen omassa miale&storitatiivinen diskurssi tulee
ymmarretyksi suhteutuessaan ihmiseen omaan maailniBahtin 1981, 342; Lin &
Luk 2004, 94.)

5.1.3 Vaikutushistoriallinen tietoisuus

Gadamerin (1979) mukaan vaikutushistoriallinenotstus kuvaa todellisuuden tulkin-
nassa osallista historiaa. Dialogissa se ilmenemdmémisend, joka ulottuu monien
merkitysten kautta pitkélle historiaan. Historiaana osallisena seké nykyhetkessa etta
tulevaisuudessa, koska kaikilla tapahtumilla oridniansa. Toisaalta historia muuntuu
tullessaan tarkastelluksi nykyisyydessa, sillatasgavat jatkuvasti uusia merkityksia.
Koska vaikutushistoria kuvaa tapahtumien kulttuhigtoriallista jatkumoa, merkitsee
se samalla sita, etta historia on osana kaikiskghegken tapahtumissa. (Koski 1995,
107-108.) Siksi kulttuuria tulee aina tarkastelistdriasta k&sin muotoutuvana todelli-
suuden tilana (Bostad 2004, 2).
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Niinp& historia vaikuttaa ihmisten kasityksiin nykyydessa ja maarittaa ne eh-
dot, joiden valossa menneisyytta tulkitaan. Fréli@/2, 70—73) korostaa, ettda ihminen
syntyy historiansa kautta, jolloin menneisyyden yént@minen on itsensa tuntemisen
keino. Gadamer (1979) kuvaa horisonttien sulauteksistapahtumaa, jossa historia
yhdistyy nykyhetkeen ja synnyttda tulevaa (Kosk93,985). Dialogissa ihmisten ela-
manhistoriat ja niihin sisaltyvat traditiot tuodaamittisen tarkastelun kohteeksi ja muo-
toillaan uudelleen, kun mennyt tavoitetaan nykydsry representaationa (Gadamer
2004). Horisonttien sulautumista rajoittavat kielkdsitteet, silla todellisuus ulottuu
vain sinne, missd on ymmarrettavia kasitteita. npéi Linell (2005, 127-129) toteaa,
etta kielen merkitysten oikea kaytto edellyttad@an alkuperaismerkityksen tuntemista,
silla muutoin sanojen merkitys vaaristyy.

Kaikki ylla esitetyt kulttuuriin liittyvét traditit, ennakkoluulot, temporaalinen dis-
tanssi ja vaikutushistoria ovat osa dialogisuutdd dialogi syntyy ja kehittyy osana
kulttuurin vaikutteita ja samalla valittaa niitéeenpain. Toisaalta kuuntelemiseen ja
ymmartamiseen perustuvassa dialogissa voidaan retgid uudenlaisia todellisuuden
tulkinnan tapoja ja tuottaa sité kautta uutta petté. (Koski 1995, 85; Gadamer 1979;
2004, 7.)

5.2 Freiren dialoginen toiminta

Freiren mukaan dialogisuus muotoutuu ihmisten gaa reflektiossa ja toiminnassa,
jolloin se on osa muuttuvaa todellisuutta. Tietg@ymmartamiseen perustuva reflektio
edellyttda osakseen toimintaa, silla reflektio imtaimintaa on idealismia ja toiminta
ilman reflektiota aktivismia. Niiden yhteistyotéaa dialogissa toteutuva elaman kay-
tanto eli "praksis”. (Freire 2005, 95-97.) Mezir¢¥995, 375) katsoo "praksiksen” syn-
tyvan emansipatoristen oivallusten kautta ja ettélyan tahtoa toimia uusien ajatuksien
mukaisesti. Koska todellisuus muuttuu, tekee sestigidmisesté epataydellista ja joh-
taa kysymisen tarpeeseen. Freiren mukaan dialogatlistuminen on jokaisen oikeus,
koska ihmiseksi kasvaminen on yhteistoiminnallipeosessi, jota kukaan ei voi tehda
toisen puolesta. (Freire 2005, 95-97; Roberts 2880,

Niinp& dialoginen toiminta on aina todelliseen nukseen johtavaa ja aktiivista
toimintaa, joka edellyttdd kulttuurin rajat ylité@#& yhteistyota (Freire 2005, 96; 1972;
186—204). Dialoginen yhteistyd on inhimillisen elmperusedellytys, silla todellinen
oleminen on aina yhteista olemista. Mezirow (1995/—378) pitdd ihmisten valista yh-
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teisty6ta sosiaalisena toimintana, jossa uudistEmi®hteina ovat ihmisten maailmaa
koskevat merkitykset ja odotustottumukset. Margk®95, 61) ajattelee, ettd yhteistoi-
minnan kautta ihmiset kohtaavat omien uskomusteeseaamukset, miké johtaa uudis-
tavaan transformatiiviseen oppimiseen (ks. myodsitdez 1995). Aitoon dialogiseen
yhteistyohon sisaltyy aina ihmista itseaan koskealannan mahdollisuus, joka merkit-
see vapautta kaikesta pakottamisesta, manipultaj@sopeuttamisesta (Freire 2005,
187-188; Roberts 2000, 43).

Toinen dialogiseen yhteistydhon liittyvd merkityaviaa ihmisten yhdistymista
vapauden puolesta (Freire 2005, 191-192). Vapasteniliittyy kulttuurin rajoitteista
irtaantuminen, silla tietysséa kulttuurissa ja keslié elaminen sitoo ihmiset tiettyihin il-
maisun mahdollisuuksiin (Puolimatka 1995, 60). Kaoskna toimijuus syntyy osana
kulttuuria, luo ihmiskunta itse itsedén aktiivisestamantavassaan ja maailmasuhtees-
saan (Gadotti 1996, 23). Niinpa todellinen muutostiota edellyttaa, etta inmiset ym-
martavat elavansa yhteisessa todellisuudessayaraa riippuvaisia toisistaan. (Freire
2005, 191-192).

Kolmas dialogisen toiminnan ulottuvuus merkitsegegiaytymistd, jonka kautta
ihmiset vapautuvat maardavistd auktoriteeteisteak@ntavat itse vapautta edustavan
auktoriteetin. Tallainen auktoriteetti johtaa Haljpiden ja kansan yhteensulautumi-
seen, kun yhteisiné arvoina ovat tasavertaisuusyjdtatunto. Yhteiskunnallinen kehi-
tys ja jarjestaytyminen lahtevat liikkeelle ymmaisia ja molemminpuolisista kasva-
tussuhteista, joissa toteutuvat aktualisoiva jaau#fava kasvatus. (Freire 2005, 197—
199.) Nain ajattelevat myds Huttunen ja Muona (1985, jotka painottavat dialogin
merkitysté indoktrinaation vastaisessa tyossa.

Neljas dialogisen toiminnan ulottuvuus merkitseétiurista synteesia ja vapau-
teen perustuvaa, yli kulttuurirajojen syntyvaa ytigta. Kulttuurinen synteesi johtaa
siihen, ettéa kaikki toimijat hahmottavat todellistauyhdessa, jolloin maailmassa ei ole
hallitsijoita ja hallittavia vaan ihmisten yhteinpgrkimys todellisuuden rakentamiseksi.
Kulttuurisen synteesin kautta kohdataan uutta jeemakematonta, mika johtaa ajatte-
lun uudistumiseen ja ennakkoluulojen kriittiseerkaateluun. Sen kautta ihmiset voivat
yhdessa vaikuttaa tulevaisuuteen ja kulttuurinsatoutumiseen. (Freire 2005, 75,
202-203).

Freire liittd& dialogiseen ajatteluun myds humaardikemyksen hyvasta elamas-
ta, jossa tavoitellaan yha parempaa ihmisyyttaamahvoitteeseen liittyy elaman sisal-

l6n ja merkityksen etsiminen ja sitoutuminen kisgen dialogiin maailman muuttami-
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seksi. Tayteen ihnmisyyteen kasvaminen edellyttiégsi sapauttavaa ja autenttista kasva-
tusta, jossa yksil6 on oman elaménsa aktiivineemtd§a. Vapauttava kasvatus perustuu
ongelmaldhtbiseen oppimiseen, jossa ei ole hieisiekkpettaja-oppilas valtarakenteita,
vaan yhteinen pyrkimys dialogiseen tiedon rakensaem. (Freire 1972, 52; Roberts
2000, 41.)
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6 KIELEN DIALOGISUUS

Dialogisuus perustuu nakokulmaan, jonka mukaan &relosa todellisuutta ja muotou-
tuu sen hetkisessa sosiaalisessa kontekstissanksebkiaalista luonnetta korostavat eri-
tyisesti kielifilosofiastaan tunnetut Bahtin ja dsinov, jotka maarittelevat sosiaalisen
kielen tietyn rynman kayttamaksi ja sille ominaisekmaisuntavaksi. (Holquist 1981,
426; Lahteenmaki 1994, 346; 2005, 92; Villa & V&kn 1997, 6). Bahtinille dialogi-
nen kieli merkitsee elavaa kielta, jonka kauttainmhinen tietoisuus yhdistyy maail-
maan (Bahtin 1984, 252; 1991, 132). Niinpad han &@@® esimerkiksi Dostojevskin
maailmassa kielen yhteytta ulkopuoliseen todellisen (Bostad 2005, 168; Hitchcock
1992, 3; Lakka 2006, 49). Vygotskyn (1978) mukagghi lon merkki- ja symbolijarjes-
telmd, joka muodostaa ihmisen tietoisuuden ja @@ osana kulttuuria (Marchenko-
va 2004, 190). Yleisesti kielen perusmerkitys amaailialoginen, silla se on kaiken ih-
misten valisen kommunikaation ja olemisen peruSteen dialogissa tapahtuva maail-
man ymmartaminen perustuu kieleen, joka kuvaa lisdatta kulttuuriperinteen ja his-
torian kautta. (Gadamer 1979, 408; 1970, 439; Habhsr2005, 206).

Dialogisia sanoja ei voi erottaa alkuperastaannvaaen filosofiset, kulttuuriset
ja ideologiset ulottuvuudet on tunnustettava. Kietakenteesta johtuen todellinen il-
maisu perustuu siis useisiin rinnakkaisiin "aanjisilla yksi aani ei synnyta todellisuut-
ta. Kielen monidanisyys kiteytyy Bahtinilla kasész=erheteroglossiajoka kuvaa kie-
len "soradanisyytta” eli useita eri merkityksia dntavia aania. Moniaanisessa dialogis-
sa ilmaukset syntyvét puhujan ja vastaanottajad sekversaalin todellisuuden vélises-
sa kolmiulotteisessa suhteessa, jolloin ilmaisumtoutumisessa ovat samanaikaisesti
lAsna ilmaisijan intentiot, sanojen merkitys ja @eh genre. Tassa suhteessa dialogi
edustaa sosiaalista diskurssia, jossa yhdistyvddéigeista tulevat ja vapaasti virtaavat
merkitykset. (Bahtin 1991, 265; 1984, 181; 19811,;32anchmann 2005, 48, 53; Hitch-
cock 1992, 18; Talvitie 1996.)

Tietoisuuksien polyfonia on siis dialogista vuorbplua, johon siséltyy kolme
erilaista osapuolta tai "persoonaa”. Ensimmaingersoona” merkitsee ilmaisevaa mi-
naa, toinen vastaanottajaa ja kolmas keskusteti#ssettomasti vaikuttavaa universaalia
auktoriteettia, joka voi olla esimerkiksi jumaldsaluuttinen totuus, moraalintunto, his-
torian vaikutus tai tiede (Bahtin 1986, 126 Ongsta2D05, 79 mukaan). Téallaisessa

kielen tilassa erilaiset "aanet” padsevat tasassesé esille. Dialogin monidanisyydessa
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korostuu kokemusten jakaminen ja merkitysten sllideas, koska ilmaisu muuttuu
sitd dialogisemmaksi, mita enemman merkityksidis@ltdd. Vastaavasti yksimielinen
aani on monologinen harvojen ja valittujen aankaj&uvaa pysahtyneitd merkityksia.
(Hitchcock 1992, 5-6.)

Ihmisten valisessa dialogissa kielen merkityksalistuvat tullessaan kaytetyksi
ja ymmarretyksi eri tavoin. Useinkaan kielen alk@peen merkitys ei ole sen lopulli-
nen merkitys, joka saavutetaan kussakin sosiaafiséanteessa, ajassa ja paikassa.
Toisin sanoen kielen merkitykset eivat ole absdisiat, vaikka niilla on tietty pysy-
vyys, mikd mahdollistaa yhteisen ajattelun. Voidsdes toimia merkitysten valittajana,
kielen tulee olla samanaikaisesti avointa uusilégkityksille mutta symbolisesti tietyis-
sa rajoissa pysyvaa. (Volosinov 1990; 1973, 100yté@nmaki 2005, 95, 110.) Tassa
mielessa kielen oppiminen on koko elaman kestaesgssi, silla sen potentiaaliset
merkitykset uudistuvat jatkuvasti sosiaalisen thsi@iden myo6ta. (Leiwo 1980, 21;
Lahteenmaki 2005, 92).

Perkka-Jortikka tarkastelee puhuttua kielta etgsigarinoiden kautta, jotka tuo-
vat esille elamankokemuksia ja jasentavat maailiN@avaikuttavat henkilokohtaisten
kokemusten tulkintaan ja siihen miten todellisulngaaitaan. Hanen mukaansa puhees-
sa kehittyy ihmisen identiteetin lisdksi taidottjmteet, silla kieli syntyy ja ilmenee ih-
misten valisessa dialogissa, jossa tulkintaan jeike@an todellisuutta. Nain dialogi on
kielen yhteisollinen esiintymispaikka, jossa puheuumtuu toiminnaksi. (Perkka-
Jortikka 2007, 11.) Ihmisille yhteinen ilmaisuntajodee esille puheegenressijoka
kuvaa laajasti ilmaisun luonnetta ja kulttuurisdsgrrostuneita piirteitd. Genressa ku-
vastuvat samanaikaisesti perinteet ja nykyisyygtgoohjautuen sanojen lopullinen
muoto ja merkitys maarittyvat. (Lanchmann 2005, @l0-Braxley 2004, 15; Hall ym.
2004, 3.) Siten puheen genre on diskurssin takaikattava laajempi kulttuurinen maa-
re, jossa nakyy myos yhteiskunnan muutos (Holdw88tl, 427-428.)

Bahtilla termidialogismikuvaa kielen merkitysrikkautta, ja kasrfraktio kuvaa
kielen rakentumista vastaanottajansa tietoisuudegsin. Kasiteaani taas merkitsee
puhuvaa persoonaa ja tietoisuutta, jonka luomaglerkimerkitykset syntyvat. (Holquist
1981, 432-434.)
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6.1 Dialogisen kielen ainutkertaisuus

Dialogissa tapahtuvaa kommunikaatiota kuvaa kiéemtekstuaalinen luonne. Kielen
merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia, kosiedi kakentuu vain elavassa elaméssa
ja ymparoivan todellisuuden kautta (Volosinov 1993). Herman (1998, 14) mé&aritte-
lee dialogisen tapahtumakontekstin kielen synty-grigboksi ja tila—aika-
ulottuvuudeksi, joka tuo esiin osallistujien emliai statusrooleja, kognitiivisia tekijoita
sekd asenteita, oletuksia ja ennakkokasityksidirjopuheen viittaukset perustuvat.
Lakka (2006, 11) toteaa, ettd dialogissa korostlauselogiikan tiukkojen vaatimusten
sijaan tilannekohtaiset merkitykset ja aidossa ékgé syntyva puhe.

Bahtinilla kielen kontekstisidonnaisuuteen liittyvauheen ilmauksellisuus ja
ulottuvuus. Puheen ilmauksellisuus tarkoittaa safehtumista kuvaamaan koko ympa-
réivaa todellisuutta, kuten historiallista, sosistal, kaytannollista ja dialogista ulottu-
vuutta. Puheen ulottuvuus taas kuvaa kielen vasteama vaikutusaluetta, josta riip-
puu, miten laajalle puheen sanoma leviaa. (Holdle81, 432—434.) Bahtinin (1991,
266) mukaan sanojen pitdd "ruumiillistua” ennennkoe voivat kuvata aitoa todelli-
suutta, silla kieli saa merkityksensa suorassaesshka todellisuuteen. Silloin kielen il-
mauksiin yhdistyy ihmisen sisdinen ja ulkopuolinedellisuus (Niemi 2008).

Kieli on monikayttdista ja sisaltdd avoimen mergggtentiaalin, joka saa lopulli-
sen muotonsa sosiaalisessa ja historiallisessakstigsa (Lahteenméaki 2005, 92; Brax-
ley 2004, 13; Hall, Vitanova & Marchenkova 2004, Bjnersonilla (2000, 29) kieli on
merkittava kulttuuriin sosiaalistaja seka yksittgagpersoonan ilmentdja, koska ihmisen
identiteetti muotoutuu itsen ja toisten valisessarepuhelussa. Samoin Marchenkovan
(2004, 175) ja Hermanin (1998, 14) mielesta kigldstevat esille "syvaopitut” kulttuu-
rin vaikutteet sekéa kayttaytymisnormit, jotka ilnt@ét samanaikaisesti kulttuurin hen-
ked ja yksittaisten ihmisten tietoisuuksia.

Kieli tarvitsee ymparilleen toiminnallisen kontelkstoidakseen luoda ymmarret-
tavia merkityksia (Gadamer 1974, 43; Herman 1923, Passa korostuu kielen ja kon-
tekstin vastavuoroinen suhde, silla sanoman merkdydentyy ymparistosta tulevien
viestien kautta. Kieleen perustuva kommunikaativitsee aina tuekseen nonverbaaleja
viestejd, jotka helpottavat puheen ymmartamistékkaelortikan (2007, 19) mukaan
puheeseen yhdistyy inhimillinen olemisen tapa, mkéyy ryhmassa esimerkiksi aa-
nen, aanettomyyden, liikkeiden, eleiden, valittdamigai valinpitamattomyyden kautta.

Jokaisella ilmauksella on my6és oma historiansaa jok syntynyt tietyssa ymparistossa
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ja tietylla hetkella, mink& vuoksi dialoginen kielmentdd samalla historiaa (Bahtin
1981, 276-277; 1991, 132).

Bahtinin ndkemysta sanan historiallisuudesta vaiate Gadamerin (2004, 1979)
vaikutushistoriallisen tietoisuuden kasitteeseenttanmyos Vygotskyn (1982, 18) aja-
tuksiin sanaan sisaltyvista todellisuutta koskevigdeistyksista. Hermanin (1998, 18)
mukaan puhetapahtumassa ilmausten syntyyn vaikaitkawmtekstuaalisia tekijoita ovat
muun muassa tapahtumapaikka ja asetelma, osaltispiamaarat ja tavoitteet, puheen
viestit ja sisallot, keskustelun ydinmerkitys, pahemuodot ja kanavat seké vuorovai-
kutuksen normit ja genret. Koska kieli edustaaaasta todellisuutta kokonaisuudes-
saan, tuo se esille myds kulttuurin arvoja merkétsa maarin. Maltillisen her-
meneutiikan piirissa ajatellaankin, etta kieleeruptuva sanallinen ilmaisu valittaa tra-
ditiota sukupolvelta toiselle, jolloin sanan meykitsyntyy aiemmassa kontekstissa luo-
dun merkityksen pohjalta (Puolimatka 1995, 60)sBkielessé kohtaavat yhteiskunnan
sosiaaliset ja kulttuuriset kaytanteet seka osajien tavoitteet ja padmaarat.

Kieli on aina toiminnallista ja tilanteen mukaan astutuvaa, jolloin kielen ilma-
ukset eivat vastaa todellisuutta yksi yhteen, vaaten lopullisen merkityksen tuottavat
IImaisijansa pyrkimykset. Siksi kielen alkuperainaerkitys on alisteinen sen sosiaali-
selle ulottuvuudelle (Lahteenmaki 2005, 91, 95)d&muerin (1979, 389) mukaan pu-
heen kontekstuaalisuus ilmenee kielen spekulaginasluonteena, mika merkitsee sen
metaforista potentiaalia ja kykyéa laajentua ykgta sanan ulkopuolelle. Dialogisen
kielen kautta ihmisten erilaiset "aanet” yhdistyjgituottavat todellisuutta koskevia uu-
sia merkityksia.

Kielella on kaksipuolinen tehtava mita tulee solssea todellisuuden ja kielen it-
sensa rakentumiseen, silla ihmiset ymmartavat lisdetta vain sen verran, kuin kielen
kasitteet antavat myoten. Slksi ilmausten merkigjautuu ihmisten valiseen kommu-
nikaatioon, jossa ne syntyvat, elavat ja kuole¥datf 2004, 123). Vasta kielen merki-
tysten laajentuminen avaa mahdollisuuksia todeltism laajemmalle ymmartamiselle.
Tassa suhteessa kielella on symbolinen valittagah rakentaessaan merkityksia ihmis-
ten ja ympariston valilla. (Volosinov 1990, 107;7B9 95; Platt 2004, 123; Ochs 1993,
416)
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6.2 Kielen merkitysten synty

Bahtinin mukaan dialogissa syntyy ainutkertaisiakitgksia puheen ilmaisijan ja vas-
taanottajan valilla, koska kaksidaniset sanat homai samanaikaisesti puhujan per-
soonan, ilmaisun kohteen ja vastaanottajan tiatdisn. Siksi dialogissa kuuntelijan
roolissa oleva toinen ei ole ainoastaan passiivpéreen vastaanottaja vaan aktiivinen
merkityksen rakentaja. (Bahtin 1986, 94.) SaarBA25) puhuu kielellisesta kayttay-
tymisestd, mika tarkoittaa kielen syntymista kgigtisa kautta. Samoin Evensen (2005,
158) ja Linell (2005, 115) osoittavat kielen olevjanstava tydvéline, joka muotoutuu
kayttajiensa tarpeista osana sosiaalista todettesya kulttuuria. Dialogissa sanan siséi-
set merkitykset uudistuvat siirtyessaan ihmisedigeile ja luodessaan yhteisen meta-
lingvistisen tietoisuuden, johon liittyy aina jokifyysinen ja olemassa oleva kohde
(Bahtin 1981, 345).

Vastaanottajan lisaksi ilmaisun syntyyn vaikuttasaman historia ja aiempien su-
kupolvien sille muodostamat merkitykset (Bahtin 19263-267; Lachmann 1995, 47;
Linell 2005, 116). Lahteenmden (2005, 91-95) mukaaiheen laajentumista il-
maisijansa ulkopuolelle kuvaa kielen intertekstisamis. Evensenin (2005, 155) mu-
kaan intertekstuaalisuus tuo esiin erilaisia sdisiaga kulttuurisia ulottuvuuksia, arvo-
ja ja kaytanteita, joissa useat ajallisesti ja nigkkellisesti kerrostuneet diskurssit kyt-
keytyvat toisiinsa. Dialogissa ne voivat olla ajanaikakausien, syntyvan, elavan ja
kuolevan keskindistéa ja lakkaamatonta vuoropuhélagtaavasti Bahtin (1986, 94) ku-
vaa ihmisten valisten kokemusten yhteisollisyytglda intersubjektiivisena luonteena,
koska ilmausten syntyyn vaikuttaa pitkélti se, Kenee ovat suunnattuja (Iddings ym.
2004, 35). Talla perusteella Bahtin ei ollut diatoguhteen kiinnostunut yksinomaan
kielestd, vaan kaikkien siind rakentuvien ilmaustedlisestd vuorovaikutuksesta
(Lanchmann 2005, 47; Bahtin 1990, 10; 1986, 63, 89)

Volosonovin (1973, 9; 1976, 105) mukaan kielellisteerkitysten synty vaatii ai-
na kohteen, silla ilmaisulla ei ole merkitystéa ilmlaohdetta. Linellin (1995, 115) mu-
kaan kielen olemus on situationaalinen maaritty@ssHalogisessa kontekstissa, jossa
tapahtuu erilaisten diskurssien, kielellisten ilstgm, kasitteiden, tarinoiden, arvojen,
ideologioiden, tiedon ja teoreettisten kasitteidedelleen muotoutumista. Siten puheen
tasmallinen merkitys luodaan puheyhteistssa, milayhteisesti jaetut toimintaperiaat-
teet ja sadnnot. Puheyhteis66n sisaltyvat kieksllialue, puheen alue ja puheen verkos-
to. Naista kielellinen alue muodostuu tieto- jadperusteisista tekijoista, jotka mahdol-
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listavat ymmarrettdvan kommunikaation. Puheen #&has syntyy yhteisesti jaettujen
merkitysten ja puheen saantdjen kautta, jotka mstadat puheen verkoston. Lisaksi
aito puhetapahtuma eroaa rajoittuneemmasta puftetsta, jossa puheella on lahinna

toissijainen merkitys muun toiminnan ohessa. (Heri@08, 21-22.)
6.3 Dialogin ja tavallisen keskustelun erot

Arkiajattelussa dialogi rinnastetaan usein tavediis keskusteluun, kun sen ajatellaan
tarkoittavan lahes kaikkea ihmisten valistd vuorkwiusta. Dialogilla on kuitenkin eri-
tyispiirteita, joiden kautta siitd 10ytyy eroja tdliseen keskusteluun. Isaacsin mukaan
yksi ero on se, ettd tavanomaisen keskustelun itaksena on paasta kompromissin
kautta tiettyyn lopputulokseen, jolloin nakékulma walittava valmiiden vaihtoehtojen
joukosta. Talloin keskustelijoiden valinen dialogmtasavertaisuus ei toteudu, kun tois-
ten mielipiteet vaikuttavat enemman ja toisten wamén. (Isaacs 2001, 63.)

Dialogissa sen sijaan pyritaan kehittamaan uudikaisuja ja keskustelemaan
useista vaihtoehdoista (Villa & Valimaki 1997, @lezirow puhuu tasséd suhteessa
kommunikatiivisesta kompetenssista, joka merkitée®isuutta oman toiminnan taus-
talla vaikuttavista ennakkoluuloista. Kommunikatien kompetenssi nakyy yksilon
merkitysperspektiivin joustavuutena, mik& salliidenlaisen ymmarryksen kehittymi-
sen. (Mezirow 1995, 378.) Isaacs (2001, 63) ositialogin olevan tavallista keskuste-
lua kypsempad kommunikaatiota, jossa osallistyjatiintavat tunnealyaan ja ovat las-
na koko persoonallaan. Hellstenin mukaan ymmartémedellyttda dialogista asennet-
ta, jossa toisen ajatuksille annetaan arvo sinarééainen asenne syntyy tiedostettaes-
sa omien ajatusten ero suhteessa toisiin. Kun damityvaksyy itsensa ja oman rajalli-
suutensa, han kykenee hyvaksyméaan myods muut sslalsuin he ovat ja sallimaan
heille omat nakékulmansa. (Hellsten 2000, 193.)

Liséksi perinteiseen keskusteluun usein kuulu@ iiniset ovat varmoja oman
nakemyksensad paremmuudesta ja haluavat saada fatieleanaan samalla tavalla.
Tama johtaa yleensa kilpailuun oman nédkdkannannpareudesta, jota puolustetaan
torjumalla toisten ajatuksia. Silloin keskusteldyyl lopulta vaittelyksi, jossa voittaa
voimakkaimmin naktkantaansa perusteleva henkig@dads 2001, 63.) Oman nakdkan-
nan puolustaminen ja toisten ajatusten torjuminerkitsevat usein kyvyttomyytta nah-
da omien ajatustensa subjektiivisuus, jolloin tsigdulee vain vaikuttamisen kohde ja

oman toiminnan paamaara.
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Dialogi eroaa perinteisestad keskustelusta mydshtapena, jolla on omat saan-
tobnsd mutta ei ennakoitua lopputulosta. Salminara&uata esimerkilla, etta dialogissa
ei "pelata” toisia vastaan ja tavoitella voittoaamapelataan yhdessa ja toisten kanssa.
Jos joku voittaa, niin kaikki voittavat. Nain digissa pelaajat ovat itse peli, jonka lo-
giikka syntyy osallistujien yhteisessé tekemisesiifisi dialogisuus merkitsee usein
enemman, kuin siina olevien ihmisten yhteen sumtr@gfiukset. (Salminen ym. 2002,
265; Bohm 1996, 7; Gadamer 1994, 102; Huttunen }995

Myds Burbules vertaa dialogia peliin, jolle ominaisaantoja ovat osallistumi-
nen, sitoutuminen, vastavuoroisuus, vilpittdmyhellisyys ja reflektiivisyysOsallis-
tumisen saantperustuu vapaaehtoiseen ja aktiiviseen osallismjenka myotéa jokai-
sella on mahdollisuus vaikuttaa keskustelun eteseeni. Sitoutumisen saéntierkit-
see pitkajanteista pyrkimysta yhteiseen ymmarryksegos ristiriitoja kohdattaessa.
Vastavuoroisuusnerkitsee sitd, ettéa osallistujien valilla vabieskeskinainen kunnioi-
tus, kyky kuunnella ja ymmartaa toisten ajatuk¥idgpittomyys ja rehellisyysaas mer-
Kitsevat sitd, ettd dialogiin ei kuulu valehtelk&iharhauttaminen vaan sitoutuminen
merkitsee myds rehellisyytta. Viimeinen edilektiivisyyden saantinerkitsee osallistu-
jien pyrkimystd ymmartad entista paremmin omaajaala toisten nakokulmaa. (Ale-
xy 1990, 163-169; Benhabib 1986, 285; Burbules 1883-82; Salminen ym. 2002,
265; Huttunen 1995.)

Ehk& yksi olennaisimmista dialogin ja tavalliserslkgstelun eroista on dialogissa
toteutuva osallistujien persoonallinen lasnéolesgo korostuvat kognitiivisten tekijoi-
den ohella emotionaaliset tekijat. Linellin (200BL5) mukaan dialogi on my0s va-
paampaa ja fyysisesti rajattomampaa kuin tavallikeskustelu. Tastd kertoo esimer-
kiksi se, ettd monet dialogissa esitettavista kontgista pyrkivat luomaan ja vahvista-
maan osallistujien vélista yhteenkuuluvuutta. (Ries 1993; Bohm 1996, 7; Perkka-
Jortikka 2007, 12.) Usein aito lasnéolo ja yhteehkwuus perustuvatkin ulkoisista ase-
mista ja arvovallasta irtaantumiseen, joiden tubples on tasavertainen asetelma seka
avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Tahan liittyeMezirow (1995, 379-380) puhuu
dialogisesta konsensuksesta, joka saavutetaan emdimntelemisen ja kohtaamisen

kautta.
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7 DIALOGISUUDEN RAKENNUSAINEKSET

Pohdittaessa dialogisuuden olemusta on muistet&tgadialogi on kunkin tilanteen ja
siina olevien ihmisten kautta rakentuva ainutkedai kokemus (Bahtin 1991, 132).
Isaacs (2001, 31) kuvaa dialogia elavaksi tiedokiméakokemukseksi, jonka luomi-
seksi ei ole olemassa valmiita resepteja vaanmhtau ihmisten vélisesséd avoimessa
vuorovaikutuksessa. Siksi dialogiin kuuluu aindytdainen ennakoimattomuus ja paa-
maarattomyys. Ongstadin (2005, 78) mukaan kiegglligmaisun ohella dialogiin sisal-
tyvat ihmisten elamanhistoriat ja emootiorakentska ymparoiva todellisuus ja kult-
tuurihistoria. Tassa mielessé dialogia kuvaa leajellisuus, johon siséltyy monenlaisia
tietoisuuden, historian, maailmakuvan, kielen jakaunikaation kasitteita. (Marchen-
kova 2004, 175; Villa & Valimaki 1997, 6; Bahtin941; Vygotsky 1972.)

Olennaisinta dialogisuudessa on ihmisten valineitiponen yhteys ja yhteisolli-
syys, joka riippuu ympardivasta tapahtumakontetesjestoisensa kohtaavista ihmisista.
Siksi dialogiin sisaltyvat aina henkilokohtaiseirainsuhteet ja kokemukset, joista ka-
sin se saa lopullisen muotonsa. (Bahtin 1991; Gadd®79; 2004; Freire 2005.)

Seuraavaksi tarkastelen sellaisia laajoja dialagien taustalla vaikuttavia teki-
joita, jotka edistavat ihmisten valista dialogistateytta. Koska dialogi on hyvin kon-
tekstisidonnainen, jatkuvasti muuttuva ja luovadwkisuus, on sen tarkka teoreettinen
maarittely vaikeaa. Siksi kuvaan sita laajoin yaimin kasittein, jotka mahdollistavat

dialogille ominaisen tilannekohtaisen spesifisyyden
7.1 Positiivinen yhteisollisyys ja myotatunto

Dialogisuus syntyy dialogisen suhtautumistavanjménasenteen kautta, jotka merkit-
sevat positiivista yhteisollisyyttd, myotatuntoa alittamista. Positiivinen yhteisolli-

syys syntyy myonteisessa ilmapiirissa, jossa opgdtekuulua joukkoon ja tulla mukaan
ryhmaan. Positiivinen yhteiso sietda erilaisuudtagllii luonnollisen ja erehtyvan ihmi-
syyden, minka kautta mahdollistuu yksilon luovanrtiita. (Perkka-Jortikka 2007, 12,
19). Suonpera (2008) luottaa pienten myoétatunnerdeh ja positiivisen palautteen
edistdvan vahvasti yhteenkuuluvuutta. Vaikka kys&es ole kuin silmiin katsomista,

hymya ja kauniita sanoja, on niill& usein suuriipegen vaikutus.
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Hellsten kuvaa positiivista yhteisdllisyytta ihnastvalisena rakkautena ja hyvak-
sytyksi tulemisena. Ihmisilla on hanen mukaansataioen pyrkimys liittya toisiin ja
kuulua yhteis6on. Positiivinen yhteisollisyys méske turvaa, jossa ihminen uskaltaa
tulla "nakyvaksi” todellisine ajatuksineen ja tuimeen. Jokainen ihminen tarvitsee vas-
tavuoroisuutta, jossa tulee nahdyksi ja kuullulsksi se, miten ihmiset toisiinsa suh-
tautuvat merkitsee elaman kannalta eniten. Kun shitnvoivat olla lAsna omana itse-
naan, saavat he helpommin yhteyden myos toisiikk&edesta kasvaa ihmisten vali-
nen turvallisuus, silla se ei tuomitse persoonanvaahat teot, jolloin ihmiset voivat
kasvaa vapaasti ajatteleviksi ja tunteviksi oleksioi(Hellsten 2000, 70; 2006, 218—
219; 2008, 181; Freire 2005, 97-98.) Ihmisten lamatsta rakkauden ja yhteisollisyy-
den tarpeesta huolimatta nyky-yhteiskuntaa leimii@anpminkin yltioyksil6llisyys ja
valinpitamattomyys, jossa toisten aito kohtaamim@nyha harvinaisempaa (Hellsten
2008, 23; Suonperéa 2008).

Hellstenin mukaan media on synnyttanyt erdanlametatodellisuuden, joka ei
viihdeotsikoiden lisaksi muutoin kosketa tavallisbmisen elamaa. Silti se synnyttaa
arvoja, jotka ohjaavat inmisten elamaa erilaisteelikuvien kautta (Hellsten 2008, 30—
32). Sen sijaan dialogi on ihmisten elamaa oikdastkettavaa totta ja todellista, kun
siind jaetaan kokemuksia, jotka perustuvat aitoghidmankokemuksiin. Dialogissa esil-
le tulevat kokemukset edustavat oikeata elaméaagkéiwain median luomaa viihteellis-
ta ja keinotekoista todellisuutta. Samalla jaetitdmukset johtavat ihmisten valiseen
aitoon yhteyteen ja yhteisollisyyteen, kun toiskekemuksista I6ytyy yhteyksia omaan
elamaan. Samalla dialogisuus auttaa myds yks#dllidentiteetin 16ytymistd, kun kes-
kusteltavat asiat nayttaytyvat oman elaman kanmadkityksellisina.

Sinkkonen (2008) muistuttaa, etta dialogisen yhtaydyntymisessa on erityista
merkitysta tunnekysymyksilla, koska ne saatelewaitdea vuorovaikutusta. Oppimisti-
lanteen ilmapiirilla on aina vaikutusta lahjakkungdélykkyyden ja muiden taitojen esil-
letuloon. Perkka-Jortikka tdsmentéd, etta tunteiohgdntaminen merkittavana osana
ihmisten valisia suhteita on tarkeaa, silla nidl& huomattava yhteisollisyytta vahvista-
va tai heikentava vaikutus. Yleisesti ottaen myisetetunteet ovat yhteydessa onnelli-
seen, tasapainoiseen ja tulevaisuuteen suuntam@@aadn, siina missa kielteiset tun-
teet johtavat helposti epaluottamukseen, kateujeeerilaisiin pelkoihin. (Perkka-
Jortikka 2007, 16-19.)

Freiren (2005, 97-98) mukaan yhteisollisessa dissagei tarvitse piiloutua auk-
toriteettien taakse ja valtella omana itsendaan slankoska kaikki ovat tasavertaisia
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keskendan. Siksi vastavuoroinen toisen kohtaamedetlyttad myotatuntoa ja noyryyt-
ta, mika nakyy esimerkiksi omasta puheenvuorosipumisena ja tilan antamisena toi-
selle (Isaacs 2001). Tiibetin hengellinen johtagdilama pitdd mydtatuntoa valttdmat-
tomana ihmisten vélisissa suhteissa, silla vainksertta voi lahestya toisen erilaista tie-
toisuutta. Myoétatunnon kautta saavutetaan postiivilen voima, mikad johtaa avoimeen
yhteistyohon ja merkityksellisiin keskusteluihi@utler 2005, 90.)

Myds Burbules (1993) painottaa dialogissa inmistélsia miellyttavia ja positii-
visia tunteita, joiden kautta mahdollistuu keskligielen molemminpuolinen kunnioi-
tus. Gadamer (1979) puhuu ndyréstd asenteestaa jenaktta on mahdollista kohdata
toisen erilaisuus (Koski 1995, 185). Lisaksi Frei(@005, 95-97) mukaan yhteisym-
marrys on tasavertaisuuteen perustuvaa avointa kmikamatiota, joka on vapaa pakot-
tamisesta, manipulaatiosta ja sopeuttamisestavédasseen dialogiin ei kuulu keske-
naan kilpailevat ajatukset vaan osallistujien yigei pyrkimys todellisuuden ymmarta-
miseksi (Freire 1972, 62—63). Braxley (2005, 1&dkaa, ettd dialogista yhteistyota ku-
vaa osallistuminen, molemminpuolisuus, lasndolgaj@minen, mutta siihen sisaltyy

my0s ihmisté itsedén koskeva valinnan mahdollisuus.
7.2 Kiireeton lasnaolo

Yksi dialogille tunnusomainen piirre on kiireet@shaolo, jota on alettu kaivata vasta-
painoksi jatkuvalle kiireelle. Talla hetkella kieg®n lasnéolo on harvinaista, kun yleista
ajatusmaailmaa hallitsee tehokkuutta ja maksimaatisotantoa painottava nakemys,
jossa inhimilliset paamaarat ovat toissijaisia. [Elyérkiperaisen logiikan korostuminen
luovan inhimillisyyden kustannuksella vahentaa ibeen itseensa kohdistuvaa huomio-
ta. (von Wright 1999, 27; Lakka 2006, 47; Repo 2p8&ber (1993, 68-69) kuvaa tal-
laista yhteiskuntaa Mind—Se-maailmasuhteena, j&sanaailma tarkoittaa ihmisen
pyrkimysta hallita todellisuutta tieteen ja tekrgibn kautta, mik& sivuuttaa aidon ela-
massa lasnaolon.

Todellinen inhimilliset tavoitteet tayttava elamaatii lasnéoloa, joka on kohtaa-
vaa, odottavaa ja kestavaa, silla ihminen voi kaswékyvaksi” vain kiireettomyydes-
s4, jossa on tilaa ja aikaa kohdata toinen (BuB8B134—35). Hellstenin (1999, 135)
mukaan aitoon lasnéoloon liittyy kiireettomyys, gasehditdan kuunnella toista ja ym-
martada, mita toinen ilmaisee, tuntee ja tarvitddgds Sinkkonen (2008) toteaa, etté

luovuus vaatii kasvaakseen lepoa ja ajatusten haahanmita ei tulisi tukahduttaa kii-
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reelld ja aikatauluilla. Niinpa suoritusyhteiskujdataa ennen pitkaa tilanteeseen, jossa
ihminen ei kykene enaa aitoon lasnéoloon vaan t@mgse "human doing” sen sijaan,
ettd han olisi "human being”. Kun maksimaalinenoldtuus syrjayttaa inhimillisen
paaoman, tulee tuotannosta tarkedampi kuin ihmines (Hellsten 1998, 162; 1999,
142; 2000, 127-153.) Revon (2008) mukaan ihmiskovet hallitsevansa tydta mutta
tosiasiassa tyd on alkanut hallita ihmisia, sillelessé ei ole enaa aikaa elamiseen ja
toisten kohtaamiseen. Hellsten kuitenkin huomauyt#té jatkuvasti tehostuva markki-
natalous kohtaa lopulta paradoksin, kun kiire alka#ata luovuutta. (Hellsten 1998,
162; 1999, 142; 2000, 127-153.)

Todellinen luovuus toteutuu silloin, kun ihminenaltuu sisaisista arvoistaan ka-
sin. Silloin tehd&&n ehkd kokonaisuudessaan vahammeétta saadaan enemmaén ai-
kaan. Niinpa kiireettomyydessa on pohjimmiltaanekyskeista ja arvojen mukaisista
valinnoista, silla kiire syntyy kyvyttdomyydesta pi@é, mika on arvokasta ja mika ei.
(Hellsten 2000, 127-153; Lakka 2006, 47.) Tassdesgsa dialogin "tehokkuus” pun-
nitaan siina, miten luovaksi se kehittyy ja miteyvin se vastaa osallistujien todellista
elamaa, silla todelliset merkitykset syntyvat aiddamavastaavuuden kautta. Samalla
merkityksenséd menettdé sellainen ulkopuolista tedeitta edustava tieto, mika ei suh-

teudu ihmisen omaan elamaan.

7.3 Itsea koskeva tietoisuus

Dialogissa persoonallinen oleminen edellyttaa ig¢eisuutta, mikd merkitsee kykya
nahda oma subjektiivisuus ja erillisyys muista. Isteh pohtii ihmisen itsetietoisuutta
eraanlaisena sisaisena puheenmuotona, jossa ttikdaiseksi itsesté ja omista arvois-
taan. Sisainen puhe on puhetta, jossa omaan "dayledistyy erilaisia ulkomaailmaa
edustavia "&anid” ja kulttuurin vaikutteita, joistslee osa henkildkohtaista ajatusmaa-
ilmaa. (Hellsten 2000, 209; 2004, 53-54; ks. myahkt® 1986; 1991.) Perkka-Jortikka
(2007, 14) ajattelee, ettd yhteiskunnan muuttuess@iarvoisemmaksi, erilaiset arvot,
aatteet, uskonnot ja kulttuurit edellyttavat uugndeisollisia taitoja, joita voi oppia ai-
noastaan dialogissa.

Oman identiteetin hahmottaminen ei ole itsestadrd&emoniarvoisessa median
hallitsemassa todellisuudessa. Hellstenin (200§, B6kaan viihdeteollisuus haittaa
ihmisen itsetietoisuuden kehittymista tarjoamatiputtomasti vaihtoehtoisia identiteet-

teja ja tavoiteltuja elamanmalleja, jolloin omierv@en pohtiminen ja tiedostaminen
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jadadvat vahemmalle. Itsetietoisuus on kuitenkin eé&gk dialogisten suhteiden kannalta,
silla vain itsensé tunteva ihminen kykenee liittyindasavertaisesti toisiin ja hyvaksy-
maan heidan epataydellisyytensa. Toisaalta itegtiais merkitsee valintoja, jotka pe-
rustuvat ihmisen omiin arvoihin ja vievat siten e haluttuun suuntaan (Hellsten
2000, 209; 2004, 53-54; 2008, 35).

Niinp& yksildiden tunteiden ja taitojen kokonaisuudarittdd pitkalti sen, miten
he selviavat monenlaisten sosiaalisten rakentejdenimioiden keskella. (Perkka-
Jortikka 2007, 12, 15.) Rooleista vapaa aito olemimahdollistaa tasavertaisen ase-
man, kun ihmisia ei arvoteta statuksien ja megiittkautta vaan kohdataan ennakkoluu-
lottomasti. Luovan ja persoonallisen olemisen kaldhestytaankin hyvan elaman ide-
aalia, jossa on olennaista itsensa toteuttaminegridmys sen kautta parempaan ihmi-
syyteen.

Itsensa tiedostaminen merkitsee lisaksi jatkuvaakéista kasvua ja oppimista,
silla ihmisen valmius dialogiin kehittyy koko elamdjan. Dialogissa toisten kanssa
ihmisen subjektiivinen tietoisuus laajenee, kun Baimaise itseaan ainoastaan toisille,
vaan syntyy omaksi persoonakseen ja siksi mité(ldall ym. 2004, 4; Bahtin 1991,
358-359). Erityisesti dialogiseen yhteisollisyytdeasvaminen edellyttdd itsetietoisuu-
den kehittymista, koska toisten ymmartaminen omdi&m aina omasta tietoisuudesta.
Siksi dialogisuuteen kasvaminen on vuorovaikutuksballa myds subjektiivinen ta-
pahtuma, joka tarjoaa muutokseen johtavia havairjjkokemuksia (Gadamer 1979,
11-12; Sarja 2000, 14).

Dalailaman mukaan toisten ymmartdminen edellyttiiliy& tarkastella omaa
merkitysperspektiivia etadmmalta ja uudesta nakiksta, silla kyky vaihtaa perspek-
tiivia auttaa havaitsemaan todellisuuden kannait@agevoiset asiat. Taito siihen kehit-
tyy "ajattelun notkeuden” kautta, mikd merkitseetdisuutta yhta aikaa "isoa maalil-
maa” koskevasta yleiskuvasta sekd omaa "pikku mmaa! koskevista henkilékohtai-

sista olosuhteista. (Dalailama, Cutlerin 2005, Z&+-mukaan.)
7.4 Kokemuksellisuus

Todellisuuden tulkinta perustuu lahtokohtaisestnigen omiin elaménkokemuksiin,
joista kasin asiat saavat merkityksensa. Kokemulkaenta rakentuu ihmisen henkilo-
kohtainen merkitysperspektiivi, minka vuoksi ne owgerkittavia toiminnan selittajia.

(Mezirow 1995, 374-397.) Aikuisilla elamankokemimanee omaan elamaan sisalty-
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vana henkilokohtaisena tietona, joka on monede@# ja hiljaista. Lisaksi se on usein
uskomusperustaista, epataydellista ja vaaristynyttédta totta inmiselle itselleen. Ihmi-
sen mielessd kokemuksellinen tieto on aina hoéstikokonaisuus, koska elamanko-
kemukset ovat ihmisen identiteetin pohja seka kaikeorovaikutuksen ja maailman
havaitsemisen perusta. (Laine & Malinen 2004.) deetin osana ne toimivat. Evinso-
nin (2005, 160) mukaan subjektiivisten kokemustemkitys muotoutuu, kun ne tulevat
yhteisdssa jaetuiksi.

Omista kokemuksista kaynnistyva dialogi johtaa @it@lemiseen ja suoraan il-
maisuun, jossa ihmisen persoona tulee esille. $gag42001, 239-244) mukaan tama
vaatii dialogissa psykologisesti turvallisen olati] jossa on vapauduttu auktoriteetteja
esille tuovista toimintamalleista. My6s Buber (19§8Bohm (1996, 3) ajattelevat, etta
ihmisten vélinen luonnollinen toiminta syntyy titeessa, joka on auktoriteeteista va-
paa, koska silloin ihmiset eivat ole toiminnan let# vaan itse toimijoita. Siten totuu-
dellinen dialogi perustuu auktoriteettien vahaisealtaan, jossa toteutuu ihmisten oma
kriittinen ajattelu. (Freire 1972, 20—44; Puolimatk099, 202; Hellsten 2000, 152-155.)

Dominice (1995, 220) tarkastelee aikuisten oppianisiimankerrallisten koke-
musten kautta, jotka muokkaavat henkilokohtaisiakiesperspektiivejd. Hanen mu-
kaansa aikuiset oppivat silloin, kun he pystyvddentamaan ja jasentdmaan tietamys-
taan uudelleen. Siksi aikuisten oppimista ei olkdituksenmukaista irrottaa laajasta
elamiskontekstista vaan sen haasteena on riit@nkilbkohtaisen elamanhistorian huo-
mioiminen. Filosofisessa mielessa juuri kokemuksebdostavat ihmisen identiteetin
pysyvan rakenteen, jonka kautta inminen nayttaysslleen ja toisille sellaisena kuin
on. Sen vuoksi kokemuksista lahteva ja reflektipernustuva fenomenologinen dialogi
vastaa aikuisten oppimistarpeita parhaiten (Laindalinen 2004).

Psykologi George Kelly (1955) tarkastelee elamaekakksia henkildkohtaisina
"konstrukteina” ja "elam&noppaina”, joiden kautlarmaiset arvot ja asenteet, toiminta-
tavat, intressit ja mielenkiinnon kohteet maaragty{Candy 1995, 301). Kahden ihmi-
sen konstruktijarjestelmat eivat ole koskaan saasel, koska identtisid kokemuksia ei
ole olemassa. Siksi elamankokemukset muodostavakilbkohtaisen tavan tulkita
maailmaa ja toimivat samalla kriittisen reflektigmuudistavan oppimisen alulle pani-
joina. lhmisten olisikin hyva oppia luottamaan kokeksiinsa, silla ne ovat todellisia
emansipaation virikkeitd ja muutosvoimia. (Brookdid 995, 262; Mezirow 1995, 17—
37.)
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Gadamer (1979) ajattelee kokemusten syntyvan ilemist kulttuuritradition vali-
sessa dialogissa, johon yhdistyy erilaisia "aamakyisyydesta ja menneeltd ajalta
(Koski 1995, 114). Niinpa dialogin kautta histolimén mennyt tulee osaksi ihmista,
vaikka se ei edustaisi hanen valitonta kokemusmaaihsa (Lanchmann 2005, 50).
Rogoff (1990, 27) jatkaa, ettd ihmisen elamiskostiedn aina erottamaton osa dialogia,
koska kognitiivista toimintaa ohjaavat tulkitsijéésitteet ja elamismaailma. Siksi to-
dellinen oppimisenhalu syntyy epétietoisuudestia jsyntyy, kun aiemmat elamanko-
kemukset ja uudet havainnot kohtaavat. Tama jodta@nlaisen jannitteen ja tiedollisen
"saron” syntymiseen, mika vaatii ajattelun kehittgtd korjaantuakseen (Laine & Ma-
linen 2004). Niinpa elama itsessaan tuottaa pdffsthkemuksia, jotka johtavat luovaan
etsimisen prosessiin ja todellisuuden uudelleememseen (Bahtin 1986, 7; Lanch-
mann 2005, 50, 62).

Gadamerin mukaan kokemukset voivat olla ihmise#éavistavia tai hajottavia.
Vahvistava kokemus edustaa tieteellistd kokemyska, nimensa mukaisesti vahvistaa
subjektin ennakkokasityksia ja johtaa vallalla @levieteellisen nédkdkulman voimistu-
miseen. Vahvistava kokemus ei erityisemmin edisébdisuutta, koska se tarjoaa val-
miita vastauksia, jotka eivat synnytd uusia kysysigkai inmettelyd. Hajottava koke-
mus taas johtaa usein aiempien nakemysten kysestaaigseen, silla se tuo ihmisen
eteen jotain uutta ja erilaista seka ennen nakenti#ija kokematonta, mika aiheuttaa
epavarmuutta ja kysymisen tarpeen. (Gadamer 1908t; Zoski 1995, 115.)

Samoin Dewey (1976, 13) ja Torma (1995, 113, 1BEKemat ihmisen kasvun ja
kehityksen dialektisena prosessina, joka kehitigyiriitojen ratkaisuista. Konflikteja
tuottava tiedollinen "sard” voi olla tuskallinen,utta uusi ymmarrys johtaa lopulta
emotionaaliseen mielihyvaan (Malinen 2004). Bak1i#86) taas kuvaa elaméssa kehit-
tyvda kokemuksellisuutta kasitteelfantastic joka kuvaa mielikuvituksellisuutta ja
suuntautumista kohti tuntematonta. Mielikuvituststaa dialogin kokemuksellisuus ja
oppimisen ennakoimattomuus, mikd poikkeaa tieteemaksumasta loogis-
rationaalisesta oppimisnakemyksesta (Gallagher ,199250; Koski 1995, 117; Gada-
mer 2004, 6-8). Niinpa dialogisuus edustaa aidbstisléaheistéa pedagogiikkaa, koska
se perustuu ihmisten omassa elamassa syntynektenkdsille (Hellsten 2000; 2004;
Laine 2004).
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7.5 Kokonaisvaltainen viestinta

Dialoginen filosofia suhtautuu ymmarrykseen tietgo&ia ei synny pelkastaan kogniti-
on vaan ihmisen koko olemuksen kautta (Roberts 288639; Hankamaki 2003, 108—
109, 228). Kehon kokonaisvaltainen viestintd ilmeedelogissa emootioiden ja fyysis-
ten eleiden kautta, jotka yhdistavat puheen toimiiseen kontekstiin (Perkka-Jortikka
2007, 12). Kehon nonverbaalit viestit tekevat pste@aremmin ymmarrettavaa pien-
ten ilmeiden, eleiden ja muun fyysisen toiminnanti@ Wiemann ja Randall (1983, 9-
11) kuvaavat nonverbaalia kommunikaatiota puhesdll8llisia tarkoitusperia selven-
tavaksi merkkikieleksi, joka tuo esiin erilaisiaik#uspyrkimyksia ja tavoitteita. Myos
Agryle (1972, 268) katsoo nonverbaalisen viestinhifiiyvan asenteisiin ja emootioi-
hin, jotka tukevat ja tdydentavat seka osittainvikarat puhetta merkkikielen kautta.
Siten nonverbaali viestintd kuvaa eraanlaisia settigia tyokaluja ja merkkeja, jotka
havainnollistavat puhetta.

Kendon (1972, 17) korostaa ihmisen mielen ja kekakonaisvaltaista yhteistyo-
ta, jonka tuloksena syntyy ymmarrettavaa ilmaistermanin (1998, 22) mukaan ihmi-
set ovat taitavia nonverbaaleiden vihjeiden tulkii, silla ne auttavat tekem&an pu-
heesta oikeita johtop&aatoksia. Niinpa fyysisellada on tarke&d merkitys puheen tuot-
tamisessa ja merkityksen tasmentamisessa. Myos&mdfas-Jarvinen (2000, 179-182)
painottaa ihmisen fyysista ja psyykkista yhteistoiiaa. Agryle (1972, 246) nimeéaa
tyypillisimmiksi nonverbaaleiksi viesteiksi eril@ kehon toiminnot, kuten fyysiset
suunnat ja asennot, paan nyokkaykset, kasvojeretljaeeleet seka puheen volyymin ja
frekvenssin. Keltikangas-Jarvinen (2000, 176-1¥%8dl, ettd motorisista tunneilmauk-
sista kuvaavimpia ovat kasvojen ilmeet, silla aiibn ihmislajin kehityksessa vahva
biologinen perusta.

Tietyista rajoitteista huolimatta kieli soveltuuviry moniulotteisen kommunikaa-
tion valineeksi, silla se omaa kehittyvan ja muomgkykyisen symboliikan. Hankaméa-
en (2003, 228) mukaan toiselle suunnatuissa vesstaiakyy ihmisen luontainen pyr-
kimys ulottua &anen avulla kehollisten rajojen pikolelle. Niinpa kielellinen ilmaisu
toimii hyvin osana kokonaisvaltaista kinesteettistfjua ja abstraktia ajattelua. (Leiwo
1980, 16.) Perkka-Jortikka osoittaa, ettd puhé&datiaa nonverbaaliselle ilmaisulle ja
tulkinnalle, koska se siséltaa paljon avoimia \@gsija viittauksia. Siksi yhteistssa syn-

tyy lahes yhta paljon sanomattomia kuin sanottigateja. (Perkka-Jortikka 2007, 12.)
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Myds Bahtin pohtii kommunikaatiota "sanotun” ja f&amisen” kautta. "Sanottu”
rajautuu jo tiedettyyn totuuteen, kuten puhuttuaipginettuun sanaan, kun taas "sano-
misessa” kuvastuu elaman luonnollinen ulottuvuugaisen koko olemus. Siksi "sa-
nomiseen” perustuvassa dialogissa puhujan asemeade monien kontekstisidonnais-
ten, sosiaalisten ja henkilokohtaisten tekijoidemntka. (Bahtin 1990, 32—-33.) My6s ul-
kopuolinen todellisuus valittyy dialogissa puhujamkil6kohtaisessa ilmaisun tavassa,
esimerkiksi ddnensavyssa, kasvojen ilmeissa ja eomssa. Hankaméen mukaan (2003,
228) nimenomaan aani ilmentaa ihmisen persoonaanaiguudessaan ja silla on kielen
merkitysten rakentajana huomattava painoarvo. Boraityyliin ja tapaan vaikuttavat
lisdksi erilaiset kulttuuriperinteet, jotka edustbwakymaéatonta tietoisuutta. Nain Hol-
quist (1990, 93) lisda, etta kieli ulottuu ainajémamalle kuin puhuttuun tilanteeseen,
koska diskurssiin kietoutuu vahvasti ulkopuolineddllisuus (Iddings ym. 2004, 51).

Hankamaki pohtii ihmisten yhteisollisyyttd myos $ysen kosketuksen kautta, jo-
ka on yksi voimakkaimmista nonverbaaleista viesieiKehoon ulottuva fyysinen kos-
ketus on merkityksellinen ja syvéallinen ilmaus)aikeho on ihmiselle kontaktipinta,
jonka kautta toisiin voi muodostaa yhteyden. NagsKetus siséltdda merkin ihmisten
valisesta yhteisollisyydesta. (Hankaméaki 2003, 108+ 228.) Kehollisen ulottuvuuden
kautta hahmottuu myds moraalinen ulottuvuus, kumokeaariviivat ovat raja itsen ja
toisten valilla. Niinpa ruumiillisen erillisyydenokemus on ensimmainen lahtokohta
toisen erillisyyden ymmartamiselle. (Hankamaki 20033-109, 228.)

Kohtaamistilanteisiin sisaltyy seka tietoisia dt&ostamattomia toiminnan muo-
toja. Tietoisia toiminnan muotoja edustavat kogriget tekijat ja tiedostamattomia
kaikki kulttuurista, ihmisten elaméanhistoriastayasta ja tunteista kasin syntyvat teki-
jat, jotka ovat ihmisten olemuksessa lasna hiljaissdon ja spontaanin toiminnan kaut-
ta (Perkka-Jortikka 2007, 12). Tiedostamatontaef@ista toiminnan muotoa ei voi kui-
tenkaan erottaa toisistaan, silla molemmat ovatédi osa ihmisen ajattelua. Gadamerin
(2004, 29) mukaan esimerkiksi kulttuurishistoriain traditio kuvaa yhta tiedostama-
tonta toiminnan aluetta, joka on ihmisen ajattedyastoiminnassa silti jatkuvasti lasna.

Bohmin (1996, 14, 52-53) mukaan "hiljainen tiettéqjt knowledge) tarkoittaa
kokemuksen kautta syntyvaa taitoa ja osaamistaajpldistyvat seka fyysis-motorinen
ettd kognitiivinen toiminnan taso. Se kuvaa erdatdekaytanndllista viisautta, joka jaa
verbaalisen ilmaisun ulkopuolelle, mutta vaikutgli ihmisten ajatteluun ja toimin-
taan. Nain hiljainen tieto edustaa oikeastaan lak$itd, mitd ihminen sanoo tai tekee.

Merkitessdan kaikkea elamassa opittua ja koettudijlminen tieto samalla historiallis-
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ta tietoa. Bahtinin kuvaus dialogin "kolmannestgapuolesta muistuttaa tassa suhtees-
sa hiljaista tietoa, silla molempiin liittyy yksidtietoisuuden ulkopuolella vaikuttava
laajempi tekija, esimerkiksi kulttuurin auktoritegBahtin 1991, 120; 1986, 126). Frei-
re pohtii hiljaista tietoa siten, etta tietamindnoke pelkéstaan rationaalista toimintaa
vaan kokonaisvaltaista olemista ja tuntemista, fovledistyvéat reflektio, toiminta, tun-
teet ja jarki. Niin myos tunteet ovat osa hiljais&toa, silla jos ne sivuutetaan vuoro-

vaikutuksesta, alkaa myds jarkiperaisyys karsiarkga-Jortikka 2007, 15.)

7.6 Tasavertaisuus

Dialogi perustuu tasavertaisuuteen, jossa on olstangisen ihmisen kunnioittaminen
itsendisenda, omat tunteet ja tarpeet omaavanalteakiy mmaéartdminen edellyttaa toi-
sen ihmisyyden nékemista ja arvostamista, mikaiivemsinaan omista tarpeista luo-
pumista. Tassa mielessa tasavertaisuus on vapatiéuvaikuttamispyrkimyksista, joi-
den ensisijaisena tavoitteena on toisen ajattelunttaminen. Niinp& Hellsten pohtii
tasavertaisuutta kypsyytena, joka ulottuu ihmiséemen henkilokohtaiset tarpeet ovat
tyydyttyneet. Inhimilliset tarpeet tyydyttyvat deglissa, jossa ihminen tulee kuulluksi ja
nahdyksi omana itsenaan seka saa osakseen aragstksinnioitusta. Onnistunut dia-
logi vahvistaa positiivista elamanasennetta, jok&atta ihminen kykenee katsomaan
asioita myds toisen perspektiivista. (Isaacs 2Q32; Hellsten 2000, 124; 2001, 216.)

Bahtinille ihmisten tasavertaisuus merkitsee tmiaksien polyfoniaa, jossa eri-
dialoginen ilmaisu elda ainoastaan monikielisess@éayristossad, jossa lausuman salli-
taan vapaasti kehittya ja muovautua. (Bahtin 1928,93; 1981; 1991, 20.) Samoin
Bohm (1996, 3) ajattelee, ettd ihmisten valinemhalinen toiminta syntyy tilanteessa,
jossa ihmiset eivat ole toiminnan kohteita vaaa ttamijoita. Niinp& toisen arvostami-
nen ja tasavertainen kohtelu syntyvat yksilollisstgdhuomioimisesta ja toisen ominais-
piirteiden sallimisesta (Tella & Mononen-Aaltone®98, 3; Villa & Valimaki 1997, 6).
Myds Laineen (1992) mukaan dialogi mahdollistuutelsgassa, jossa toinen ihminen
nahdaan taysiarvoisena subjektina.

Tasavertaisuus voidaan yleisesti ymmartaa ihmigtealaisina perusoikeuksina
ja vapautena paattaa omasta elamastaan. Siksn diittygvat keskeisesti oikeudenmu-
kaisuus ja totuudellisuus, jotka syntyvéat kriitiskeskustelun ja vapaan tiedon saata-
vuuden kautta. Lakka (2006, 57) kuvaa Buberin (J3@®jalta dialogisia suhteita tasa-
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arvoisina ja ainutkertaisina kohtaamisina, joissigen arvo nahdaan sellaisena, kuin
han on. Burbulesin mukaan (1993) tasavertaisuuiteee dialogissa sita, ettd jokai-
sella on oikeus osallistua keskusteluun, muokaskustelun kulkua tai irtaantua kes-
kustelusta. Siksi tasavertaisuutta voi tarkastell@s dialogiryhmén symmetrisyyden
kautta, jonka toteutumisesta kertoo, ettéa jokaasedlallistujalla on oikeus paattaa aktii-
visuudestaan ja osallisuudestaan (Benhabib 198g, 28

Liséksi dialoginen opetustilanne asettaa tasawendelle erityisia haasteita, kos-
ka opettajan asema suhteessa oppilaisiin on air@stkmut. Hart (1995, 83) kuitenkin
toteaa, etta motivaation tasolla opettajan ja adighden valinen tasavertainen tilanne
on mahdollinen, mikali opettaja samastuu ryhménrekokksiin ja ansaitsee sen luotta-

muksen.
7.7 Kunnioitus ja luottamus

Dialoginen yhteys toisiin edellyttdd kunnioitugtanka kautta voidaan ymmartaa heidan
erilaisia kokemuksiaan. Kunnioitus merkitsee tilmamista ja pyrkimysta olla riitta-
van, muttei liilan lahella toista. (Isaacs 2001,-1P32.) Hellstenin (2000, 200) mukaan
toisiin suuntautuva kunnioitus nakyy siing, ett@nihen ymmartaa, mika on hanen
omaansa ja mika toisen elamaa, jolloin hén ei ygstaamaan toiselle kuuluvista asiois-
ta. Samalla Isaacs (emts. 122-132) huomauttaat@#ié ei voi koskaan ymmartaa
taydellisesti, minka vuoksi on tarke&a tunnustaésrgman ymmartamisen rajallisuus.

Burbulesin (1993, 38) mukaan kunnioittaminen ilmempgrkimyksena rakentaa
toiseen ihmiseen vastavuoroinen suhde. Tata kuzedeBn ja Montgomeryn (1996,
223) ajatus toisen perspektiiviin asettumisest&arsallii useiden vaihtoehtojen yhtaai-
kaisuuden ja elinvoimaisuuden. Vaikka ihminen ei néhdéa maailmaa toisen silmin,
voi sitd koittaa ymmartdd hanen merkityksistaanrkdsiksi kunnioitus on tekija, joka
yllapitaa ihmisten vélisia suhteita, vaikka he &wat toisistaan tietamykseltdan, na-
kemyksiltaan ja arvoiltaan (Benhabib 1989; Burbul®83, 38). Tassa mielessa kunni-
oitus liittyy myos toisten arvostukseen, silla fossta ei arvosta, ei kunnioitusta kaytan-
nollisesti katsoen ole.

Burbules (1993, 39) pitaa kunnioituksen puutettadjissa ongelmallisena, silla
se johtaa helposti tilanteeseen, jossa auktonmtegtkemykset saavat muita suuremman
painoarvon. Baxter ja Montgomery (1996, 222) jatkaetta erilaiset ndkemykset paa-

sevat parhaiten esille "'monidanisessd” dialogigsssa ndkemysten kirjavuus ei esta



44

yhteisen nakemyksen syntymista (ks. myos Bahtirll99aacsin mukaan (2001, 139)
dialoginen ryhma kunnioittaa erilaisia mielipiteifgyrkimattd muuttamaan niita. Myos

Pakkanen (2002, 250) nékee toisen kunnioitukseamasijonka on perustuttava aitou-
teen ja todelliseen tasavertaisuuteen, silla pyygimuuttaa toista ei kuulu dialogisuu-
teen. Yhtaaltd Hellsten (2000, 216) toteaa, ettdnlaitus maailmaa ja toisia ihmisia

kohtaan syntyy tiedostavan elamanasenteen kaoltan jliittyy kyky olla lasné tassa ja

nyt. Se kehittyy, kun ihminen tutustuu syvimpiirnvaihinsa ja saa kyvyn kunnioittaa

toisia. Dialogisen yhteyden kautta ihminen oppirditsemaan jokaisen hetken ainutlaa-
tuisuuden ja toisten ihmisten merkityksen omassenassaan. (Hellsten 2000, 178,
195.)

Kunnioituksen ohella dialogissa korostuu luottanjaska varassa uskalletaan ol-
la lasnd omana itsendén. Luottamus rakentuu tigeadla ilmapiirissé ja olosuhteissa,
jotka kannustavat luovuuteen (Sinkkonen 2008; Haréta 2003, 227). Luottamus on
yhteistoiminnan perusedellytys, silla sen kauttet&én todelliseen avoimuuteen ja mie-
lipiteen ilmaisuun. Burbulesin mukaan luottamuk&zsoavoi arvioida tilanteessa, joka
siséaltaa riskin, silla luottamus on suurta silldian siihen ei tarvitse kiinnittaa erityista
huomiota. Vahaisinta se on tilanteessa, jossajsitdutaan tietoisesti synnyttamaan.
Siksi luottamusta voi ajatella olevan dialogisdboisi, kun sita ei tarvitse varta vasten
rakentaa. Yleensa luottamus rakentuukin ihmistditles&illoin, kun he voivat luottaa
toistensa kykyyn toimia tahdikkaasti ja kunnioitlia tavalla. (Burbules 1993, 37.)

Freire ajattelee luottamuksen edistavan ihmistdistédyhteenkuuluvuutta ja yh-
teistoimintaa, koska se syntyy rakkauden, noyryy@easkon seuraamuksena. (Freire
1972, 64; 2005, 188-190). Hartin (1995, 83) muklmttamuksellisen ilmapiirin ra-
kentuminen vaatii mahdollisimman vahaista kilpaij@aanahdollisimman suurta turval-
lisuutta. Myds Almonkari (2007) painottaa luottarsak merkitysta viestinnassa, silla
se vapauttaa energiaa itse toimintaan virheidettavndilsen sijasta. Siksi esimerkiksi
Dalailama toteaa, ettd todellinen maailmanrauh&dasain molemminpuolisessa luot-

tamuksessa, jossa omat edut eivat mene kaikered@zltler 2005, 237).

7.8 Avoimuus

Avoimuus liittyy dialogiin perustavalla tavalla,lli sen kautta toteutuvat monet muut
dialogisuuden ulottuvuudet. Laajasti ymmarrettyméimuus merkitsee elamanasennet-

ta, jossa korostuu suvaitsevaisuus ja erilaisulnygaksyminen. Sita voi kuvailla myos
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laajana maailmaan ja toisiin ihmisiin suuntautuvasanteena, joka tunnustaa samanai-
kaisesti useita eri vaihtoehtoja. Salmisen (200} ,Mukaan dialogisuus edellyttaa tassa
mielessa eraanlaista "mukavuuskynnyksen” ylittaiisilla omasta nakokulmasta tulee
joustaa antaakseen tilaa erilaisille ajatuksilléginpi avoimuus lahtee kehittymaan
oman itsenséd kohtaamisesta, kun omien rajoitteltgraitseminen auttaa vahitellen
ymmartamaan toisia. (Huttunen 1999, 14-15; Hell2600, 233.) Burbules (1993)
ajatteleekin avoimuuden merkitsevan sallivuuttakarkehittyy omien ennakkoluulojen
tiedostamisesta ja nakyy pyrkimyksena ymmartadadianen maailmastaan kasin.

Mezirowin (1995) mukaan dialoginen asenne merkitsgdmiutta kyseenalaistaa
omat ennakkoluulot ja muokata omaa merkitysperspgkuusien kokemusten pohjal-
ta. Tassa riittaa, ettd keskustelukumppanin nakewmpslataan ja suhteutetaan omaan
nakemykseen. Silloin ei tarvitse hylatd omia miédipd vaan suhteuttaa ne toisiin.
Niinp& avoimuus on sitd, etta pyritddn ymmartamtidsta antamalla hanelle tilaa ja
mahdollisuus ilmaista itseaan (Gadamer 2004, 33).

Lopulta toisten ajatuksille avautuminen johtaa aljgdsa tietoisuuksien diver-
genssiin, kun eri nakdkulmista katsottaessa sytaigtusta poikkeavia ideoita. Niinpa
Morson ja Emorson (1990, 55) osoittavat dialogissaittavan myds enemmiston ulko-
puolista nakokulmaa, jonka kautta avoimuudessaitiov@t uteliaisuus ja uudet nako-
alat (Baxter & Montgomery 1996, 224; Marchenkov@20177). Tastd muodostuu dia-
logiin pedagoginen ulottuvuus, joka tuo haastedta araan rakentuville oppimistilan-
teille mutta samalla avaa uusia pedagogisia mabkdaksia vapauttamalla osallistujat
turhista ilmaisun rajoitteista (Burbules 1993, 37).

Niinpa dialogi edellyttda ilmapiiria, joka salliiojkkeamisen perinteisen toimin-
nan normeista, silla vain erilaisten kokemustenttikadialogista syntyy avoin ja ainut-
kertainen prosessi, jossa erilaiset tietoisuudétdavat, jakautuvat ja yhdistyvat (Ro-
goff 1990, 71; Mezirow 1995, 390; Sinkkonen 2008).

7.8.1 Kuuntelemisen ja kysymisen taito

Avoimuuden kautta dialogissa kehittyvat kuuntelemiga kysymisen taito. Toisen
kuunteleminen ei tarkoita ainoastaan hanen sarjBfysista kuulemista, vaan kykya
ottaa niiden sanoma vastaan. Kuunteleminen ondyakigin tarkeimmisté periaatteista,
silla vain sen kautta ihminen tulee osaksi maailnyagparistoaan ja itseddn (Salminen

2001, 12). Isaacsin (2001, 98) mukaan kuuntelemigi#o merkitsee toisen puheelle
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avautumista itsensa hiljentamisen kautta. Samailantelija itse on dialogissa aktiivi-

nen osapuoli, silla puhe on suunnattu kohti kuitj¢Bahtinin 1986, 94). Gadamerin
(2004, 21) mukaan kuunteleminen johtaa totuudeteildd silla usein totuuden ja ym-

marryksen rajana on oma nakdalamme. Siksi dialogiastavuoroisuus ja osallistumi-
nen perustuvat toisten kuuntelemiseen ja ymmarganisjotka edellyttavat karsivalli-

syytta, kykya odottaa ja ottaa etaisyyttd keskustel (Benhabib 1986, 285; Salminen,
Laurinen & Marttunen 2002, 265).

Salminen ym. (2002, 268) puhuvat samassa yhteydbakigisesta hiljaisuudes-
ta, mikd merkitsee ryhman paasya yhteisesti hywfgsy ndkemykseen. Isaacsin
(2001) mukaan odottamista auttaa oman tietamattderyyhyvaksyminen ja pidattay-
tyminen ehdottomista mielipiteista. Samoin Gadaf@804, 23) ja Hellsten (2000, 176)
toteavat kuuntelemisen taidon kehittyvan silloinnkhminen oppii kuuntelemaan itse-
aan omista arvoistaan kasin. Itsensa hiljentanwvaariikin taitoa kuunnella omaa sisin-
taan. Siksi todellinen luovuus toteutuu vain hiwmdautta, kun ihmiset pysahtyvat ku-
hunkin hetkeen (Burbules 1993; Bohm 1996, 3; Hatis1999, 148; Gadamer 2004,
95). Niinpa kuunteleminen vaatii dialogissa riiti&ti vapaata tilaa ja aikaa, silla kiire ja
nopea mielipiteiden muodostaminen haittaavat kdemtista ja kysymysten syntymista.

Gadamerin mukaan aito kuunteleminen merkitsee sanoswuhteuttamista laa-
jempaan kokonaisuuteen. Tassa han viittaa Nieteschenka mukaan varmassa tiedos-
sa pysytteleminen johtaa suvaitsemattomuuteenep@gh itsevarmuuteen. Niinpa vain
toisten kuuntelemisen kautta tavoitetaan vieradtieokulmia ja uusia kysymyksia, jotka
avaavat tietd muutokseen. (Gadamer 2004, 13, 33534,

Kysymisen taitoon liittyen Hellsten (2000, 15) jatk etta viisaus koostuu enem-
man kysymyksista kuin vastauksista, silla kysyvaiien on avoin muutokselle. Toi-
saalta kysyminen saa merkityksensa vasta kuuntedemiautta, silla kysyja, joka ei
kuuntele, ei opi mitd&n uutta. Niinpa Isaacsin @a4—6, 159) mukaan dialogia tulisi
kuvata kysyva ja etsiva henki, jossa ihmisilla lei armoja vastauksia ennen keskuste-
lua. Myds Burbules (1993, 7-8) kuvaa dialogia ilmvapd, jossa toteutuvat etsiminen ja
l6ytaminen seka tutkimuksellinen ja kysyva aserfygsymysten arvo rakentuu siita,
etta niilla on tapana synnyttdd yha uusia kysynéyksiutta samalla kysymiseen siséltyy
epavarmuus ja tietynlainen tyhjentyméattomyys, siitd kysymys on vailla lopullisia
vastauksia (Freire 1976, 117).

Niinp& kysyminen kertoo uudistumisen halusta je&kpgyksesta ymmartaa todel-

lisuutta entistd paremmin, vaikka totuus jaisi kealbpullista muotoa. Roberts (2000,
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38) ajattelee olemassaolon perustuvan jatkuvaamiseen ja kysymiseen, mihin Pur-
cell (1998, 129) lisaa, etta tarkein kysymisen roumt kysymys itsessaan. Kysymisen
itseisarvoinen merkitys pohjautuu osaltaan ihmis@nnostaan kiehtovaan olemassa-
olon arvoitukseen, mihin liittyvd vastauksettomuuse jatkuvan kysymisen tarpeen.
Samoin Roberts (2000, 40) pohtii inmisilla olevaworitainen pyrkimys tutkiskella to-
dellisuuden perimmaista luonnetta, minka kautta adostuu itsed, toisia ja maailmaa
koskevaa "meta-tietoisuutta”. Kysymysten kauttdadjasuuntaa ihmisia totuuden lah-
teille, silla vaikka lopullista totuutta ei voi sadtaa, voidaan sita lahestya esittamalla

yha pohtivampia kysymyksia (Dufva 2005, 145).
7.8.2 Kiriittinen ajattelu

Kriittinen ajattelu nakyy dialogiin osallistujienykyné tunnistaa ajattelunsa rajoitteita,
kuten kulttuurin synnyttamiéa ennakkoluuloja, odaiakja normeja. Siksi Kriittisyyteen
littyy emansipaation kasite, joka merkitsee vapausta ajattelua rajoittavista riippu-
vuuksista. Emansipaatio toteutuu reflektion kauktay se edistaa kasitysta todellisuu-
den subjektiivisesta luonteesta ja johtaa vaihtisim nakemisen, ymmartamisen ja
tuntemisen tapoihin. (Habermas 1971; Greene 198%) Ereiren (1972, 64) ja Robert-
sin (2000, 38) mukaan kriittinen ajattelu merkitse®imuutta uusille kysymyksille ja
mahdollisuuksille, mik&a on valttdaméatonta dynaansaasykytodellisuudessa, jota kuvaa
lopullisen tietamisen vaikeus. Candy (1995, 305pktaa lisaksi emansipatorisen kou-
lutuksen tarkeytta, silla se opettaa ihmisia aostan omia kokemuksiaan oppimisen
l&hteend ja vahentéa riippuvuutta toisten nakersiksi

Kriittinen reflektio kaynnistyy, kun ihminen havaiut ajattelua ohjaavien ennak-
koluulojensa tiedostamiseen. Ennakkoluulot ovaaltesesti pysyva osa ihmisten olet-
tamusmaailmaa, koska ne luovat perustan maailm@émjesluonnon ymmartamiselle.
Vasta kohdattaessa ennakkokasityksista poikkeaiata, tulee eteen aiempien oletta-
muksien uudelleen muotoilu, jotta niiden selityswaisailyisi. Aikuisilla ennakkoluulot
muodostuvat rajoitteiksi uuden oppimiselle eritgtsdilanteissa, joissa uudet havainnot
eivat sovi vanhaan ndkemykseen. Sen vuoksi kagtstutkimiseen ja arviointiin kas-
vattaminen on emansipatorisen koulutuksen ja dial&gskeinen tehtava. (Brookfield
1995, 198-199; Mezirow 1995, 376-377).

Ennakkoluulot ohjaavat maailmaa koskevia tulkintgpéka syntyvat arvojen poh-

jalta. Kaikki nahty ja koettu on arvolatautunutt tulkintojen suodattamaa, minka
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vuoksi vasta merkitysten uudelleen arviointi mahshala etaisyyden saamisen omiin
tulkintoihinsa. (Mezirow 1995, 17.) Tassa mielesagétumalla etddmmalle” itsestaan,
ihminen paasee lahemmaksi totuutta (Freire 1997/R6Berts 2000, 37). Siksi Huttusen
(1996, 73—-74) mukaan omat mielipiteet tulee asdtysaenalaisiksi, jotta niita voi ar-
vioida suhteessa toisten ndkemyksiin (Salminen3062, 266).

Yksi kriittisen ajattelun esiintymista haittaavart@uulo on, ettéa ihmisten tulisi
olla asioista aina samaa mielta ja paatya yhteisggoutulokseen (Brookfield 1995,
207). Tosiasiassa yhteisollisesta toiminnasta géodista kertoo pikemminkin uskallus
olla asioista erimielta, silla kriittisyys ja uutlisa ajattelu eivat eld jatkuvassa saman-
mielisyydessa. Itse asiassa erimielisyys herattéaesti samanmielisyytta enemman
uusia kysymyksia, jotka auttavat ennakkoluulojenkpmisessa ja avoimuuden kehit-
tymisessa (Freire 1972, 65). niinpa Marsick (1985, painottaa kriittisyyden merkitys-
ta kaytannollisen ajattelun rakentamisessa, jokea&umplisiittistd ja ei-muodollista
ajattelun osa-aluetta. Hanen mukaansa kaytannélbpettelu edustaa ihmisen itse ra-
kentamaa epamuodollista teoriaa, joka koostuu hidtitaisista kokemuksista, arvois-
ta ja aiemmin omaksutusta tiedosta.

Hellstenin (2000, 62) mukaan kriittista ajattelsa&é myos liiallinen turvallisuus-
hakuisuus, joka johtaa rutiineihin ja muutokserttefityn. Freiren (1972, 64) mukaan
ihmisiltd puuttuu uskallusta sietdad todellisuudetkitaisyyttéa, minka vuoksi he usein
etsivéat vain varmuutta elaméaansa. Baxter ja Monggygn(il996, 224) pitavat siksi yhte-
na dialogin tunnusmerkkind toimintaa, joka johtasiun todellisuuden havaitsemisen
tapoihin ja syvenevaan ymmarrykseen. Puolimatk@&99)L mukaan kriittinen ajattelu
johtaa kehittyneeseen henkiseen ja alylliseen assaén, jossa on olennaista totuuden
etsiminen jarjen ja tunteiden yhteistydssa. Kaityiden myota kehittyva sivistys syn-
nyttdad lopulta tiedollisen asenteen, joka ulottumisen koko persoonaan ja mahdollis-
taa yhteistyossa toisten kanssa tapahtuvan kulttlwomisen, valittamisen ja sailytta-
misen. Niinpa koulutuksen ajankohtaisena tehtaké@méstuu opiskelijoiden kriittisten
ajatteluvalmiuksien kehittaminen, minkd kautta \a@id edetd aidosti demokraattiseen
dialogiin. (Puolimatka 1999, 199, 202—-203; Lakk@®@065, Heikkinen 1998, 52-3.)
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8 DIALOGI OPPIMISTAPAHTUMANA

Dialogi edustaa pedagogista tapahtumaa osallistyjiille kehittyvdn yhteisen ym-
marryksen kautta. Siind oppiminen lahtee liikkeéhimisen omasta maailmasta, mutta
laajenee ulkopuoliseen todellisuuteen vastavu@sasihmissuhteissa. Dialogisessa op-
pimistapahtumassa painottuvat kokemuksellisuudgaankerrallinen konteksti, joihin
erityisesti aikuisten oppiminen pohjautuu. Mezir(#895) puhuu uudistavasta oppimi-
sesta, jossa toteutuu oman merkitysperspektiividelieen jarjestaminen vanhojen kasi-
tysten ja ennakko-oletusten tiedostamisen kautarflyos Dominicé 1995, 222). Frei-
ren (2005, 86, 89) mukaan ihmisten suhde maailnmauattuu, kun dialogissa sanat
saavat uusia merkityksia. Dialogisella oppimisala yhtymakohtia myds humanisti-
seen ihmiskasitykseen ihmisen kokonaisvaltaisuudemnytkertaisuuden, tietoisuuden,
moraalisuuden ja intentionaalisuuden kautta. Husmnkannattaa siten behaviorismil-
le vastakkaista ndkemysta, jonka mukaan ihmisizeopettaa vaan ainoastaan tukea
oppimaan. (Aho 1994, 74-82; Vainio 2007, 33.)

Burbules kuvaa dialogista oppimista opettajan jpilapn valisena kommunikaa-
tiotilanteena, jossa korostuvat avoimuus, kysymijenuden tiedon etsiminen. Naiden
kautta dialogi edustaa hajautettua ja ei-autoigtoppimisnédkemysta, jossa painottuu
yhteinen opettajan ja oppilaan tutkiva tyoote. (Bues 1993, 5-9.) Niinpa dialoginen
oppimisprosessi muistuttaa avoimeen kysymiseensperaa Sokrateen-menetelmaa,
jossa vuorovaikutus rakentuu kaksisuuntaiseksiyjaadmiseksi (Kyyronen 1999, 50).
Menetelma perustuu Antiikin filosofi Sokratesin ejifin, joka kaytti apuna ihmette-
lyyn ja epailykseen perustuvaa kysymista (Gad@&®ial 10).

Gadamer (2004, 23) osoittaa, etta ajattelijan kyhyodostaa kysymyksia luo
mahdollisuuden murtaa vakiintuneita mielipiteitdganakkoluuloja. Siksi esimerkiksi
vaitelauseen arvo perustuu siihen kysymykseen,nj@®vastaa, eika vastaukseen si-
saansa. Niinpa kysymiseen kiteytyy dialogin pemisaj, jonka mukaan térkein osa op-
pimista on toisilta oppiminen, silla monet elamamysasiat opitaan vain toisten ihmis-
ten kautta. Dialogitilanteessa toisten kautta kgbdtt myos osallistujien moraalintunto,
tilanneherkkyys ja maailmaa koskeva tietamys. Tadiaaoppimisen kokonaisvaltaisuu-
den tunnustaminen ei ole vain aikamme ilmi6, slta painotti ajattelussaan jo antiikin
Platon, joka suhtautui kaikkiin ihmiselamén ja $ibdian perusongelmiin laajasti kasva-

tuksen ja oppimisen ongelmina (Sillman 1998).
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Yleisesti oppimistilanteen kommunikaatiota voi @stella hallintakeskeisesta ja
oppimisymparistokeskeisestd nakokulmasta, joidtaninainen kuvaa dialogista op-
pimisprosessia. Siina korostuvat opiskelijalahtdina dialoginen ongelmanratkaisu
(Sarja 2000, 31), joissa oppijan omat elaméankésetllkokemukset ja luokkahuoneen
ulkopuoliset tekijat tulevat huomioiduksi (Dominit895, 222). Myds Freire (1972, 52)
kuvaa oppimisymparistokeskeistd nakokulmaa ongedmespaiseksi, autenttiseksi ja
vapauttavaksi kasvatukseksi, jossa opettajan jdagpvastakkainasettelu purkautuu ja
korvautuu vastavuoroisella oppimisella. Niinpd Sabn (2001, 12) mukaan dialogin
voi mieltda oppimisvalineen sijasta paremminkiniappymparistoksi, jossa korostuvat
vuorovaikutteisuus ja oman ajattelun havainnoifdissa mielessa dialogioppimisen ar-
Vo ei perustu ulosmitattuihin oppimistuloksiin vagikemminkin ihmisten véliseen
kanssakaymiseen ja siina syntyvdan uuden oppimise@stykseen ja tahdikkuuteen
(Gadamer 1979; Koski, 1995, 191).

8.1 Dialoginen oppimisprosessi

Mononen-Aaltosen mukaan dialogisen oppimisympamisp@ruselementit koostuvat
oppimisyhteisOsta ja sen jasenten valisesta Meesstd, dialogikentasta ja lahikehityk-
sen vyohykkeesta. Ne muodostavat yhdessa dialogil&uuden, jonka osallistujilla
on yhteinen pyrkimys oppimiseen. Yhteison jaserkeskinaiset suhteet ovat Mina—
Sina-suhteita, joista muodostuu dialoginen Me-subilglogisessa Me-suhteessa kehit-
tyy avoin keskustelu- ja kokemusten jakamisen nilidialogikentta ja sen pohjalta
rakentuva lahikehityksen vythyke. (Mononen-Aaltordi&99, 227-228.) Myds Salmi-
sen mukaan dialogioppimisessa korostuu yhteisgBisjossa yksilon toiminnot nivel-
tyvat kokonaisuuteen (Salminen 2001, 14). Hiemanasamerkitsee Isaacsin dialogi-
nen sailio, jota voi verratta dialogikenttaan. tssaa mukaan pedagogiselle dialogille on
tyypillista, ettd sen vaatima oppimisilmapiiri tiiytrakentaa uudelleen jokaisessa tilan-
teessa. (Isaacs 2001, 239-244.)

Sarjan mukaan dialoginen oppimisprosessi lahtkkelélle yhteisestkohteen ra-
jaamisesta mik& merkitsee vaihetta, jossa ryhman jasenetypatiyhteisymmarryk-
seen keskustelun kohteesta. Yhteisen kohteen las#a$a on olennaista rajatun asiasi-
sallon muodostaminen ja siihen liittyvien erilarstagkdkulmien esittaminen, jolloin
keskustelijat ymmartavat keskustelevansa samasiédsia ja samoin kasittein. (Sarja
2000, 74.)
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Vastaavasti Isaacsilla dialogi alkaa kehitkgdnteliaisuuden kentastgossa ilma-
piiri ei ole vield tarpeeksi vakaa ja luottamukisedh. TAssa vaiheessa turvaudutaan nor-
misidonnaisiin ja hyviin kaytostapoihin, joiden alpiilotellaan todellisia ajatuksia ja
tunteita. Ryhma pidattaytyy ulkoisesti kohteliaagsianinnassa, koska osallistujat tur-
vautuvat rooleihin ja vélttelevat oman persoonapaiastamista. Niinpa rajoittuneen
ilmaisun vuoksi tdssa vaiheessa saavutettava ylsayys on l&hinnd ndenndista sa-
manmielisyytta. (Isaacs 2001, 255-256.)

Sarjalla dialogisen oppimistapahtuman toinen vaiterkitseemonidénisyyden
kehittymistd Ryhman kommunikaatiossa se nakyy erilaisten ageddle tulona ja jae-
tun tietdmyksen syntymisena keskusteltavasta ddnedfoniddnisessa keskustelussa
yksittdiset ddnet muodostavat kasitteiden verkogtmmka kautta ilmiélle muodostuu
yksimielinen merkitys ja sitd koskeva jaettu tiey@mY hteisen kasityksen avulla osal-
listujat ylittavat fyysista puhetilannetta edustav@ntekstin ja suuntautuvat ajattelus-
saan abstraktimmalle tasolle. (Sarja 2000, 74-B&htin (1991; 1986) kuvaa tallaista
keskustelun vaihetta monidénisena tietoisuutenssajcerilaiset "aanet” risteilevét ja
muodostavat yhteisen merkityksen.

Isaacs tarkastelee dialogiprosessin toista vailmett@an eri k&sittein. Han puhuu
dialogin kriisivaiheesta jossa ryhmalaiset alkavat tuoda esille todellejatuksiaan.
Silti rynmalaisilta puuttuu viela dialogissa tataita itseen kohdistuva kriittinen reflek-
tio ja kyky arvioida omaa toimintaa, jolloin syntyyistelya nakékulmien paremmuu-
desta. Ryhmassa esiintyva kriisi voi ratketa jokaistuneesti ja vieda keskustelijat uu-
delle tasolle tai taannuttaa keskustelun lahtogsstien. Niinpa kriisin onnistunut ratkai-
su vie ryhmén pohtivaan vaiheeseen ja keskustédgmpain, kun epaonnistunut ratkai-
su palauttaa ryhman takaisin pidattaytyneeseenipitésdn ilmaisuun. (Isaacs 2001,
260-262.)

Isaacsin mukaan dialogiprosessin kolmas vaihe kypgddivaa dialogia jossa
osallistujat alkavat puhua mindmuodossa sekd pahdituksiaan ja tekemisidan. Li-
saantyva itsetietoisuus johtaa nakokulmien laajergeen, jolloin keskustelu alkaa
muuttua vuoropuheluksi ja ideat virrata vapaasiodessaan enemman esille omaa per-
soonaansa ryhmalaiset myos lahestyvat toisiaaékavét itsensa toisten "silmin”. Sa-
malla toisten kuunteleminen ja ymmartaminen lumsaallistujien valille dialogisen yh-
teyden (Isaacs 2001, 265-268). Téallaiseen vaiheesgennyt dialogi muistuttaa jo in-
tersubjektiivista kommunikaatiota, jossa osalligtupuodostavat yhteisesti jaetun todel-
lisuuden (Platt 2004, 122; Tynjala 2000, 153; Lahtadki 2005, 95).
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Sarjalla dialogisen oppimisen kolmatta vaihettadaiyksilonsisdisen dialogin
kaynnistyminen. Tassa vaiheessa ulkoinen dial@getee yksilon sisdiseksi reflektiok-
si, jonka kautta yhteista kohdetta tarkastellaatentiaisesta ja toiset huomioivasta per-
spektiivista. Tama johtaa siihen, ettda omat ja rnitulkinnat ymmarretadn osana yh-
teista merkitysta, mita osallistuja kykenee hyodymaan myds henkilokohtaisessa op-
pimisessaan. (Sarja 2000, 77-79.) Siksi Lakka (2@@% huomauttaa, ettd tiedon etsi-
minen on ihmisen sisaisessa dialogissa alkunsadasttinen tapahtuma.

Isaacsilla dialogissa esiintyy viela dialogin nsljaihe, jotka kuvaliova dialo-
gi. Siina tapahtuu merkitysten avointa virtausta rylémsten kesken, kun he ymmarta-
vat olevansa osa kehittyvaa todellisuutta ja rakeanisa sitd itse. Osallistujien aidon ja
persoonallisen lasndolon kautta dialogista muodoistova ja psykologisesti turvallinen
olotila, jossa kyetdan vapautumaan ulkoisista n@t@aerooleista ja auktoriteeteista.
Niinpa sita kuvaa kokemuksellinen ja ihmisille yinen puhe, jossa toteutuu elaméanla-
heinen viisaus, syvallisyys ja ajatusten virtaaglss 2001, 273.)

Edella esitetyt dialogisen oppimisprosessin vailkeetovat siita, ettd dialoginen
oppiminen merkitsee yhta paljon ihmisen henkilokidt kasvua, kuin yhteista ajatte-
lua ja toimintaa. Toisaalta yhteistoiminta kehittaarkittavasti myos yksiléllista néke-
myksellisyytta ja avarakatseisuutta. (Mezirow 1985acs 2001, 239-244.)

8.2 Sivistys ja moraalinen kasvu

Yhteiskunnan jaseneksi kasvaminen on sivistymistajmaa, jossa kehittyy maailmaa ja
toisia ihmisia koskevaa laajaa ymmarrysta. Tasedgssissa kulttuuriperinne ja traditi-
ot tulevat esille, kun kasvattajat valittavat niitéeville sukupolville. Samalla he siirta-
vat lapsille omia ennakkoluulojaan, silla kasvaapsi on avoin kaikille ympariston
vaikutuksille. (Koski 1995, 196-197.) Aikuisillauktuurin valittaméat ennakkoluulot
ovat jo kiinted omaa merkitysperspektiivia, sillé avat osa kaikkea elaman varrella
nahtyd, koettua ja kuultua. Kulttuuriperinteen auiéetti luo ennakkoehtoja ajatteluun
ja toimintaan, koska merkitysperspektiivistd kdstnohjaavat kaikkea tulkintaa ja siten
tulevien merkitysten muodostumista. (Mezirow 199Gifisi niilta eivat saasty myos-
k&an opettajat ja kouluttajat, mika synnyttaa begltityisen vastuun kriittisen reflektion
kehittamisen suhteen (Bahtin 1986, 88; Uusikyla §oAen 2000, 190-193).

Koska auktoriteetit syntyvat aiempien auktoritesttipohjalta, ei kulttuurikaan

synny tyhjiossa. Chaynen ja Tarullin (1999, 5-8kaan auktoriteetteja kuvaa niin sa-
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nottu maaraava dialogi, jossa korostuvat hieradtkisestari—kisalli, opettaja—oppilas ja
harjoittelija—ohjaaja asemat. Toisaalta Gadamer{1246) ja Habermas (2005, 204)
lisdavat, etta auktoriteetti johdattaa ihmisia mgédostavaan ajatteluun, kun se sisaltaa
kosketuspintoja myds kaytannon elamaan. Samoinduiu(l978) katsoo, etta dialogi
on vapauttavaa silloin, kun auktoriteetit nostetaatoisen tarkastelun ja yhteisen arvi-
oinnin kohteeksi. Kitchener ja King (1995, 180) etidvat viela, etta auktoriteetit eivat
korostu liikaa, kun ajattelija on tietoinen ongelmaoniulotteisuudesta ja kohdistaa
siihen kriittista arviointia.

Kosken (1995, 196) mukaan tiedostava ihminen stintiasivistyneesti erilaisuut-
ta kohtaan, silla h&n on kiinnostunut erilaisistdttkureista ja historiasta ymmartaak-
seen paremmin itsedan ja ymparoivaa todellisubiiin sivistyneisyys muotoutuu ko-
kemuksissa, joissa ihmiset kohtaavat erilaisuattagkevat omasta merkitysperspektii-
vistddn poikkeavia asioita. Tassd mielessd sivestyys merkitsee suvaitsevaa ja
avointa asennetta, joka kehittyy myonteisen itseban hyvan kulttuurituntemuksen ja
demokratian kautta. Niinpd suvaitsevaisuus menkitsgttisyytta, joka on edellytys hy-
valle ja taysipainoiselle elamalle, silla vain pemaiset arvot: totuus, rakkaus ja kaune-
us turvaavat "hyvan elaman” ja ihnmiskunnan tulevaden. (Peltonen 2007; Makivirta
2008.) Samaa ajatusta kannattaa Gadamer (19792)1 Jefika mukaan vain erilaisuut-
ta sietava sivistynyt ihminen on avoin tulevaisulede

Lopulta sivistyksesta kehittyy tahdikas toiminnapd, jota kuvaa yleinen arvoste-
lukyky ja "hyva maku” (Koski 1995, 194). Tahdikkuogerkitsee rakentavaa maailmas-
sa toimimisen tapaa, joka synnyttdd ja yllapitadigten valistd yhteenkuuluvuutta
eraanlaisten kirjoittamattomien saanttjen kautta.dvat usein tiedostamattomia toi-
minnantapoja, joissa kuvastuu praktinen tieto jgt&a@ndllinen jarki, joiden avulla
osaamme erottaa oikean vaarasta ja hyvan pahaatarfter 1979, 16; Koski 1995,
195). Niinpéa tahdikkuus ei ole valttamatta tietaisai harkittua toimintaa, vaan se voi
perustua myos elamankokemuksessa kertyneeseaaisédp tietoon”, johon yhdistyvéat
monet kaytanndssa opitut toiminnantavat ja aseffkaetki 1995, 195). Niinpa tahdik-
kuus kehittyy elamalla mukana erilaisissa sosimsalstilanteissa, joissa havaitaan oman
toiminnan seuraukset (LAhteenmaki 2005, 103). Keskdikkuus merkitsee erdanlaista
valitonta ja eksplisiittisista maareista poikkeavighoa (Koski 1995, 195), kuvaa Bur-
bules (1993, 14) tahdikasta ihmista taitavana ‘gal@”, jolla on kyky lukea pelia ja

tehda oikeita siirtoja oikeaan aikaan.
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Dialogissa tapahtuva oppiminen kehittaa myds muaegiad, silla kasitys oikeasta
ja vaarastd muotoutuu toisten ihmisten kautta. Bldla onkin vahvasti yhteisollinen
perusta, koska se koostuu historiallisesti muotaeigia arvoista ja normeista, kulttuuri-
sista toimintatavoista ja saanndista, joiden kanmteotoutuu nakdékulma hyvaan ja pa-
haan, oikeaan ja vaaraan (Laine 2005). Hankam&#iipettd moraalin perusta raken-
tuu yhteisdssé kehon esitietoisen ymmarryksen &ajdta kuvaavat monet fyysisen
kehon ilmentamat viestit. Niinpa esimerkiksi lagasvaa moraaliseksi olennoksi tark-
kailemalla toisten toimintaa ja nakemalla toiseelisnsa peileind”. (Hankamaki 2003,
94-95, ks. myds Hellsten 2006, 105.)

Liukko-Hollméruksen (2008) mukaan koululla on mé&wa rooli lapsissa oras-
tavan moraalitajun ja sivistyksen kehittdjana, rdinkioksi koulun tulee toimia ennen
kaikkea kasvuymparistona, joka edesauttaa ihmidasiamista. Parhaiten kokonais-
valtainen kasvu toteutuu dialogissa suhteissasgotpitaan toiset huomioivaa olemista,
myotatuntoa ja anteeksiantamista, toisaalta my@auwta ja suhteellisuudentajua. Nai-
den ohella dialogissa kehittyy kyky itsenaiseentelaun, mihin perustuu mahdollisuus
tehda omaa elamaanséa koskevia valintoja. (Hell268b, 125; 2008, 96, 102; Laine
2005; Matilainen 1993, 17-18.)

8.3 Vapautuminen ja "hyva elama”

Dialogissa ihmiset kohtaavat vapaasti tuntevinajgdtelevina yksiléing, joilla on mah-
dollisuus kokemustensa ilmaisuun. Kriittisen reflek kautta dialogiin siséltyy saman-
aikaisesti seka yksilollinen etta yhteisollinen aagen elementti. Yksil6tasolla dialogi
auttaa havaitsemaan ja oikaisemaan subjektiivigekitysperpektiivejd, kun yhteisén
tasolla se johtaa sosiaalisten toimintatapojen studiiseen. (Candy 1995, 305; Mezi-
row 1995, 374.) Naiden kautta dialogi parantaa #tem "kommunikatiivista kompe-
tenssia”, mik& auttaa heité toimimaan rakentavastien kanssa.

Dialogisten taitojen kehittymisesséd koulutuksella merkittava rooli. Freire
(1972, 69) painottaa koulutuksen merkitysta myogauaen lahteend, silla se auttaa
ihmisid ymmartdmaan paremmin itseaan ja ymparobedllisuutta. Pedagogisessa
dialogissa yhdistyvat oppiminen ja henkilokohtars&@svuun liittyva vapaus. Dialogi
vapauttaa yhteiskunnallisesta sorrosta kehittanif@tésten omaa ajattelua ja lisdamalla
heidéan tietoisuutta valtaa pitavan eliitin ja kdukinstituutioiden yllapitamista sosiali-

saatiorakenteista. Bahtinin (1991, 68-69, 359) rankdialogi merkitseekin vapaasti
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syntyvaa ja tietoista ajattelua, jonka myota ihmikasvaa omaksi persoonakseen. Frei-
re liittdad dialogiin myods paremman ihmisyyden tdte@n, jonka kautta toteutuu "hyvan
elaman” merkitys. Han perustelee tata ajatukselid, kaikki henkinen ja inhimillinen
syntyy ihmisten vapaassa kommunikaatiossa. (Fi€w2, 20-44, 57—-69; 2005, 96, ks.
my0s Laine & Kuhmonen 1995, 68.)

Myoés filosofi Rosseau ajattelee, ettéd ihmiset syatyina alkujaan vapaina, mutta
kadottavat vapauden sorron mekanismeihin, sillaltioéén ihmiseksi kasvaminen mah-
dollistuu vain demokraattisessa yhteisdsséa, joka isdimillisen potentiaalin toteutta-
misen. lhmisten kasvu edellyttda vapautta, sillfighen luontainen pyrkimys itsensé
toteuttamiseen (Gadotti 1996, 12). Vapauden lisdiabgissa toteutuvat Aristoteleen
etilikan mukaiset ihmiselaméan perimmaiset tavoit®tellisesta ja hyvasta elamasta,
mitd Bahtin (1991) perustelee dialogisissa kehigiyvoikeudenmukaisuuden, viatto-
muuden, kauneuden ja totuuden kautta (Freire 128,%1).

Lopuksi dialogisuuteen liittyy myods yksilon autonienvapauden ja vastuun kaut-
ta. Autonominen ihminen luottaa omiin kykyihinsanudlaatuisuuteensa ja ihmisar-
voonsa ja pystyy arvioimaan, mita yhteiskunnallisgkaisut merkitsevéat hanen kannal-
taan. Siksi myods yksilon autonomia edellyttaa demraaltista yhteiskuntaa, jossa vapa-
us, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja totuudelliswas tavoiteltuja arvoja. (Puolimatka
1999, 217-218, 267.)

Edella kuvattujen tahdikkuuden, sivistyneisyydenmaraalisuuden kautta dialo-
gissa toteutuu humaani olemassaolo. limentdméars#ilisyyden ja aitouden perus-
teella sen voi ajatella johtavan totuuteen vapabmstistun sanan valityksella. Samalla
silla on sijansa ihmisten arvotietoisuuden ja hiékkihtaisen etiikan maarittajana, joista
kasin yhteiskunnan kehittdminen tapahtuu. Niinpdodiset periaatteet ovat vastakkai-
sia modernin yhteiskunnan pyrkimyksille haudataigen persoona tieteellisten, teknis-

ten ja taloudellisten paamaarien alle (Buber 1998ire 1972, 20-44).
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9 DIALOGIN KESKEISIMMAT ULOTTUVUUDET

Teoreetikoiden ajattelusta nousi tarkeimpana etimogisuuden yhteisollinen luonne,
jonka kautta se hahmottui laajastistavuoroisina ihmissuhteinaEsimerkiksi Bahtin
(1991, 68-9) ajattelee, etta tietoisuus ja maaibvet olemassa vain ihmisten valisissa
suhteissa, jolloin kaikki todellinen ajattelu janinta edellyttéa dialogia tapahtuakseen.
Samoin Hellstenin (2000, 210) mukaan ihminen orntuuglaméaan yhteydessa toisiin
ihmisiin, jolloin tayteen ihmisyyteen voi kasvaarvghteiselossa muiden kanssa. Buber
kohtaavat tasavertaisina yksil6ind. Freire (1972,64; 2005, 81) lisaa, etta todellisuus
rakentuu yhteisessa olemassaolossa ja ihmistenidnokdsitteiden kautta. Gadamer
(2004, 37) sen sijaan painottaa sosiaalisen tedeklien muotoutumisessa ennen kaik-
kea kulttuurin merkitysta, silla ihmisten yhteisdfateutuu kulttuurin ehdoilla ja sen
luomin kasittein, jolloin kulttuuri vaikuttaa siihe millaiseksi maailma tulevaisuudessa
muotoutuu.

Toiseksi dialogi hahmottui teoreetikoiden ajattslusudenoppimiseenjohtavana
pedagogisena tapahtumana, joka lahtee liikkeel&#ldrk kriittisen reflektion kautta ja
johtaa todellisuuden parempaan ymmartamiseen (M®zit995). Gadamerin (2004,
29-37) mukaan dialoginen oppiminen merkitsee ykstén merkityshorisonttien laa-
jentumista "hajottavien” kokemusten kautta, jotlsifivat ihmisten kykya kohdata eri-
laisuutta. Yleisesti kaikki dialogissa tapahtuvaiominen on kiintedssa suhteessa maa-
iimaan ja siksi myos laajaa ja erittelematonté kkose edustaa lahes kaikkea, mita in-
himilliseen elamaan voi kuulua (Tontti 2005, 65disaalta dialogiin sisdltyy myds mo-
raalinen ulottuvuus, silla kasitys oikeasta ja @&#i syntyy suhteessa toisiin ihmisiin
(Hellsten 2005, 125; Hankamaki 2003, 94-95; Mat#éai, 1993, 17-18).

Niinp& puhuttaessa dialogisesta oppimisesta oragyptistaa, etta dialogi ei ole
oppimismetodi vaan tietynlainen oppimisymparistikg luo sisallolliselle oppimiselle
puitteet. Siksi dialogissa tapahtuva oppiminen woirga ja ennakoimatonta, eika sille
voi asettaa ennakkoehtoja tai tulostavoitteita aiéon. (Bahtin 1991, 132; Isaacs 2001;
Salminen 2001.) Myds Burbulesin (1993) ajatus djelia pedagogisen kommunikaati-
on erityisena muotona tukee tata.

Kolmas dialogisuutta kuvannut ndkokulma teoreeli&kmli ajatus ihmisterper-

soonallisesta lasnéolostddellstenin (2000, 152-155) mukaan persoonallideméolo
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merkitsee aitoa olemista ja kykya olla sitd, mitA Yastaavasti Buber (1993, 68-9) ja
Freire (2005, 187-8) korostavat dialogissa ihmistérsta yhteistoimintaa, jossa toteu-
tuu aito ja inhimillinen maailmasuhde. Buberill29B) sitd kuvaa molemminpuolinen

Mind—Sina-suhde, jossa ihmiset kohtaavat kokonH&gma ja lasna olevina. Hellste-

nin mukaan aitoon lasnaoloon liittyy rauhallisuaskyky pyséahtyd inmetteleméaan ym-
parbivaa todellisuutta. Samoin siind korostuu @doisen taito, jonka kautta saadaan
etaisyytta keskusteluun ja voidaan lykatd omanipieen muodostamista. Osallistuji-

en persoonallisen lasnaolon kautta todellisuusetdialogissa esiin suoraan ja aidosti,
mikd mahdollistaa itsensé toteuttamisen ja luoattedun, kun jokainen ohjautuu si-

saisesta todellisuudestaan ja arvoistaan kasitis(ei® 1999, 143.)

Bohmin (1996, 52-53) mukaan persoonallisen lasméolittyy niin sanottu hil-
jainen tieto, johon kiteytyy kaikki elamén varrebaittu ja koettu. Siksi persoonallinen
lasnaolo syntyy todellisen ja arkisen elamén kapattsiina painottuu kyky elaa nykyi-
syydessa (Gadamer 1979; Bahtin 1991, 132). Frépes, 90-91; 1972) tarkastelee
inhimillista lasnaoloa yhteisen ajattelun ja toimam kautta, jonka tavoitteena on hyva
ja onnellinen elaméa. Burbules (1993, 13-15) ligdt# juuri lasndolon kautta dialogissa
toteutuu ihmisten valinen erityinen yhteenkuuluverndunne ja positiivinen yhteisolli-
syys (Perkka-Jortikka 2007).

Neljas teoreetikoiden ajattelussa esiinnoussubgialulottuvuus koskee todelli-
suudentiedostavaa ymmartamistamikd merkitsee ympardivan todellisuuden laajaa
havaitsemista (Freire 2005; Gadamer 2004; Mezir®851 Bahtin 1991). Mezirow
(1995, 374) kuvaa sitd emansipatorisena oppimigeka, johtaa yksilon valinnan va-
pauden kasvuun ja vastuuseen kehittyneen tietogssukdutta. Mydés Gadamerin (2004,
29, 37) mukaan avartunut tietoisuus johtaa todellilen uudenlaiseen tarkastelutapaan.
Bahtinille (1991, 121-123; 1986) tiedostava ymmaitéen merkitsee dialogissa erilais-
ten "adnten” kohtaamista ja siitd syntyvaa moniemtaotodellisuutta. Samoin Freire
(2005, 90-91; 1972) ajattelee ihmisten maailmasetalen kehittyvan yhteisen ajatte-
lun ja muutossuuntautuneen toiminannan kautta.

Liséksi kaikilla teoreetikoilla painottui nakokulmionka mukaan dialogi edellyt-
taademokraattista yhteiskuntag ilmaisun vapauttatoteutuakseen, silla vain ilmaisun
vapaudessa ihmiset voivat kasvaa vastuuntuntoiggk#isenaisesti ajatteleviksi yksi-
|6iksi. Demokraattisessa yhteiskunnassa mahdallistialogin vaatima vapaus, jonka
turvin uskalletaan olla lasnd omalla persoonalkstdvallaan ja jakaa kokemuksia yh-

teisollisesti. Yhteisen jakamisen kautta muodostuuutokseen johtavaa ajattelua ja
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toimintaa, joiden tavoitteena on parempi tulevassugamalla dialogissa toteutuu elama
itsessdéan, kun ihmisten kokemukset saavat merkihgé suhteutuessaan toisten vas-
taaviin. Nain todellisuus syntyy ihmisten vélisegbéeisymmarryksessa ja muutokseen

johtavassa toiminnassa, joka on aina todellisteéajgénnossa nakyvaa toimintaa. (Frei-

re 1972, 96; 2005, 20-44; Puolimatka 1999, 217—PiEfisten 2000.)
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10 TUTKIMUSLAHTOKOHDAT JA -KYSYMYKSET

10.1 Hermeneuttinen lahestymistapa

Tama tutkimus on filosofisesti painottunut katsdiedogin olemukseen ja dialogiseen
oppimiseen, jolloin siind korostuvat merkitystesigtinen ja rakentaminen. Siten tut-
kimuksen tavoitteena on tiedon tuottamisen oheltkijan oman ajattelun dialoginen
kehittaminen. Tassa suhteessa tutkimuksen lahtékahipainottuu hermeneuttinen
asenne ja ilmidlahtdinen tutkimustapa, jossa konadttodellisuuden tulkinta ja proses-
sinomainen ymmarryksen syveneminen. Nain tutkisavdmioon liittyvat kasitteet
avautuvat ja tarkentuvat tutkimuksen edetessa.KiKI#95, 115.) Koska hermeneutiik-
kaan kuuluu ajatus tutkijan oman ymmarryksen syresesta, merkitsee se tassa tapa-
uksessa oman ajatteluni kehittymista tutkimuspisisesdetessa dialogisempaan suun-
taan. Gadamerin (2004, 20) mukaan dialogisessartuiasenteessa on olennaista pyr-
kimys elam&éa kohtaan suuntautuvan nakokyvyn avasaen. Niinpa hermeneuttinen
tutkimusprosessi on merkitysten rakentamista aimgddin kautta, kun ymmarrysta syn-
tyy vahitellen kohteen osien ja kokonaisuuden M&a({iMezirow 1995, 25).

Freiren (2005, 119) mukaan tutkimuksen kasvatuksels toteutuu parhaiten,
kun todellisuutta tarkastellaan kokonaisuudestank&amoin Bahtinin ajattelussa ko-
rostuvat hermeneuttinen ja humanistisen filosoffélg & Valimaki, 1997, 10). Niinpa
tutkimusongelmien laajan ymmartamisen kannaltadketid huomioida tutkimuksen
kulttuuris-historiallinen konteksti, joka hahmottwéhitellen tutkijan ja tutkittavan il-
mion valisen "keskustelun” kautta.

Tutkimuksen ilmi6élahtdisesta ja tapauskohtaisestateesta johtuen, tavoitteena
ei ole paatya tutkittavan ilmion tiukkaan rajaameisevaan muodostaa siita teoreetikoi-
den ajattelun ja todellisen oppimistilanteen pdhjaakennettu mahdollisimman syval-
linen ndkemys. Tutkimusprosessin voi katsoa onnexua silloin, kun tutkittavaan ilmi-
00n perehtyminen ja tutkimuksen eteneminen johtawtittjan oman ymmarryksen sy-
venemiseen. Samalla tutkimus tavoittelee ymmaryrystion yhdistyvét dialogin luon-
teen mukaiset useat yhtaaikaiset ulottuvuudet.eBens tulkinnallisuuden vuoksi tutki-
muksessa korostuu tutkijan oman ajattelun kriiyissyreflektiivisyys ja ennakkoluulojen
tyostaminen (Mezirow 1995). Vain niiden kautta totls voi edeta tasolle, jossa syn-

tyy uutta todellisuutta koskevaa ymmarrysta.
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10.2 Diskursiivisanalyyttinen nakdkulma

Hermeneuttisen filosofian lisaksi tutkimus perustliskursiivisanalyyttiseen néakokul-
maan, jossa kieli on erityisena mielenkiinnon kehte Kielen asema korostuu tutki-
muksessa, koska dialogi iimenee nimenomaan kiglenspiirteiden kautta. Diskurssi-
analyysi pyrkii kielen ja sen merkkijarjestelmiemmartamiseen erilaisissa sosiaalisia
kaytanteita ilmaisevissa puheentavoissa (Sarja,Z0D&b8.) Yleisesti maariteltyna dis-
kurssi tarkoittaa puhuttua kielté ja kirjoitettuekstid, joka rakentuu dialektisessa suh-
teessa ympardivaan todellisuuteen (Linell 1995).112

Dialogiin on suhtauduttava kokonaisvaltaisesti gara ymparoivaa todellisuutta,
minka vuoksi tassa tutkimuksessa tarkastellaankeljisiden verbaalisen ilmaisun li-
saksi oppimistilanteen laajaa kontekstia, josseetdsille dialogille tunnusomaiset piir-
teet. Dialogisuutta ilmentavéat esimerkiksi nonvatheen viestinta eri muotoineen ja
yleinen olemisen tapa, joiden kautta tutkimus pyédjittamaéan dialogin laajaa ja kon-
tekstisidonnaista luonnetta siina todellisuudegsssa puhe tuotetaan. Tassa suhteessa
voidaan puhua interaktionaalisesta ja konstruld@gsta nakokulmasta, joissa korostuvat
kielen sosiaaliset ja toiminnalliset piirteet (Liak1980, 48).

Na&in tutkimus on kiinnostunut opiskelijoiden ilmasta ymparistonséa tuotteena,
jossa kuvastuu kielen kokonaisvaltainen luonneldflisanalyyttinen tarkastelu perus-
tuu Bahtinin (1987) dialogiseen aanianalyysiin,sppkorostuvat yksil6llisten aanten
vdlille kehittyvat erilaiset suhteet ja dialogiskammunikaation moniaanisyys (Sarja
2000, 63). Kielellisissa suhteissa ilmenee myokiadellinen, kulttuuris-historiallinen
konteksti, jota Bahtin nimittaa sosiaaliseksi Kisie Nain kielen dialoginen ulottuvuus
merkitsee sita, etta se kuvaa puheen spesifinéisisaksi aina myds ympardivaa to-
dellisuutta ja kulttuuria, jossa puhe tuotetaanh{Bal991; Gadamer 1979; 2004).

Bahtinilla (1987; 1991) sosiaalisessa kielesséattdisen puhujan ilmaisu kytkey-
tyy osaksi laajempaa kontekstia, koska puhe vidiaa aiemmin sanottuun. Tutkimus
tarkastelee opiskelijoiden puheen merkityksia erxakkea puheen tavan ja siita valit-
tyvien opiskelijoiden asenneteiden ja maailmankukaumta, jolloin analyysissa painot-
tuu yksityiskohtaisen sanatason analyysin sijaajetamat merkitykset. Niinpa sosiaa-
lisen kielen tutkimisessa olennaisia ovat lausurnudika ovat alun ja lopun omaavia,
itsendisid puheenvuoroja. Niihin on mahdollistatates koska ne ovat aina suunnattuja
jollekin ja yhteydess& muihin lausumiin. Niiden kigrkset rakentuvat aiemmin sano-
tun pohjalta ja tuovat esille my6s vastaanottajansekityksia, jolloin niissa tulee esille
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aina myo6s puhujansa persoona, emootiot ja moti{8&arja 2000, 62-63.) Siten tassa
tutkimuksessa huomio on opiskelijoiden kokonaideerseiden ja ilmauksien tarkaste-
lussa, joista dialogisuus on pikemminkin tavoitagaa.

Kielellisanalyyttista lahestymistapaa puoltavat muauassa Eskola ja Suoranta
(1998, 141-142), joiden mukaan aineiston tarkassaliulee huomioida sen sosiaalinen
luonne ja yhtymakohdat ilmentamaansa kulttuuriin.

Tarkastelen lukupiirin dialogisuutta valitsemallpiskelijoiden puheesta lainauk-
sia, joissa jokin dialogin ulottuvuus tulee vuor@sille. On huomioitava, etta puheen
lainaukset eivat kuvaa dialogisuutta taydellisdsiska opiskelijoiden puhe on osa ym-
pardivaad todellisuutta ja oppimiskontekstia, jotav@ sisallyttdd tekstiin. Nain sanat
jattavat ulkopuolelleen aina jonkin verran havaiaéonta todellisuutta. Siksi tutkimus
perustuu pitkalti tutkijan oman tulkinnan ja havajen varaan, varsinkin kun ensisijai-
sena huomion kohteena on opiskelijoiden ilmaisya §a nonverbaalit viestit, joita lu-

kija ei voi havaita.
10.3 Tutkimuskysymykset

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkastellagngisuutta aikuisten oppimisti-
lanteessa sen ulottuvuuksien ja ominaispiirteidautta. Toinen tutkimuskysymys pai-
nottuu tutkimuksen pohdintavaiheeseen, jossa hatawt dialogin pedagogista ideaa
ja merkitysta aikuisten oppimisessa. Siten tutkirignee prosessina dialogisuuden teo-
reettisesta hahmottamisesta kohti dialogisen ogpilennteen yksityiskohtaisempaa ja
kaytant6on suuntautuvaa tarkastelua, jolloin te@ikuvasti taydentyy kaytannén ha-

vaintojen kautta.

1. Miten dialogisuus ilmenee aidossa oppimistilanteega aikuisopiskelijoiden
valisessa vuorovaikutuksessa?

2. Mika on dialogin pedagoginen idea ja merkitys ailsten oppimisessa?
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11 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

11.1 Tutkimuksen kohde ja aineistonkeruu

Tutkimuksen kohteena oli viiden aikuiskouluttajeedpgogisia (APO) -opintoja suorit-

tavan opiskelijan lukupiiritapaaminen. Aikuiskouhjan pedagogiset opinnot (35 ov)
ovat laaja-alaisen opettajakelpoisuuden antavat@joRonaisuus, joka koostuu kasva-
tustieteen tai aikuiskasvatuksen perusopinnoiskao{) ja aikuiskouluttajan pedagogi-

sista aineopinnoista (20 ov). Koulutuksessa paingit opiskelijoiden omat pedagogi-

set kehittymistarpeet ja niiden pohjalta tehdyt Kilékohtaiset opiskelusuunnitelmat.

Opintojen ensisijaisena tavoitteena ovat nain aigkden pedagogisen ajattelu- ja toi-

mintatavan kehittaminen ja siihen liittyva henkibbkaiseen opettajuuteen kasvaminen.
Liséksi opinnoissa tavoiteltiin "itsensa nakoisapettajuuden ja henkilokohtaisen pe-
dagogisen nakemyksen kehittymista ja dialogistemapteiden soveltamista omassa
oppimisessa (Aikuiskouluttajan pedagogiset opinapinto-opas, 2004-2005).

Tutkimani lukupiiri oli opiskelijoiden keskinainetapaaminen, joissa he esitteli-
vat kirjalistalta valitsemiaan ja lukemiansa kigga keskustelivat niiden esiinnousseista
teemoista. Lukupiirin tavoitteeksi oli ohjeissa mtgty kirjan sisallon kriittinen tarkas-
telu useista nékdkulmista. Lukupiiri muodostui vajmauotoiseksi tapaamiseksi, koska
ne olivat yleisesti opiskelijoiden keskendén td@miaan oppimistilanteita, jossa ei ol-
lut ulkopuolista ohjaajaa. Opiskelijat valitsivéde kullekin kerralle joukostaan puheen-
johtajan ja sihteerin, jotka eivat tassa lukups@dissuuremmin erottuneet joukosta ylitse
muiden. Puheenjohtaja lahinn& huolehti keskusteli@memisesta ja kirjojen esittely-
vuorojen jakamisesta. Sihteeri osallistui keskustel samaan tapaan muiden kanssa,
vaikka kirjasi lukupiiristd mydhemmin koostettavagibytékirjaan tulevia muistiin-
panoja. Se, etta lukupiirille ei ollut ennakoltaritelty kestoa, antoi myos vapauksia
opiskelijoiden omalle suunnittelulle.

Aikuiskouluttajan pedagogiset opinnot ja erityisdskupiiri soveltuivat tutki-
muksen kohteeksi, koska niissa painottuivat dialegi oppimisnékdkulma ja omaan
opettajuuteen kasvaminen (Aikuiskouluttajan pedéaggigopinnot, opinto-opas, 2004—
2005). Tutkimuksen kohteena ollut lukupiiri rakenlPO-opintojen pedagogiselle na-
kemykselle, jonka mukaan opettajaksi kasvaminemioa henkilokohtainen ja omille

kokemuksille perustuva prosessi. Néakokulmaa kaawattmuun muassa Uusikyld ja
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Atjonen (2000, 198), jotka uskovat opettajan vadkvan enemman silla, mitd hén on,
kuin mitd han sanoo. Lukupiiri kannusti opiskeligiitseohjautuvaan toimintaan ja
oman ajattelun kehittdmiseen, silla siind ei obbhjaavaa opettajaa, vaan se perustui
opiskelijoiden keskinaiseen tydnjakoon. Opettajamitfuminen tilanteesta siirsi siten
vastuun oppimisesta opiskelijoille itselleen. Ogjetih |Asndolo saattaa heikentaa opiske-
lijoiden omaa ajattelua siind tapauksessa, etttaype ajatuksiin suhtaudutaan totuute-
na, jota ei ole pohdita, vaan se omaksutaan vadnti@tona.

Opiskelijoiden itsenaisesti toteuttama lukupiiri @tlullinen tilanne dialogin syn-
nylle oman ajattelun ja kokemuksellisen puheen thaudialogia edisti myos se, etta
opiskelijat ovat toisilleen entuudestaan tuttujasikenneltydéan syksysta lahtien eli rei-
lun kolmen kuukauden ajan yhdessa. Oletin opinaaissuhteellisen pitkéalla olevilla
opiskelijoilla olevan myds dialogiin vaadittavaiikrsen ajattelun valmiudet.

Tutkimusaineisto koostui kyseisen lukupiiritapaagnivideoinnista, minka lisaksi
pyysin opiskelijoita tayttdmaan oppimistilannettaskeneen, avoimista kysymyksista
koostuvan lomakkeen (Liite 1), jonka tavoitteeniakeraté opiskelijoiden subjektiivisia
tuntemuksia tilanteen kulusta. Tutkimuksessa atiinoniiden kautta dialogin toteutu-
mista osana kokonaisuutta. Videonauhoitus mahtidilikimuksen tavoitteen mukai-
sen oppimistilanteen analyysin, jossa huomio oliskglijoiden kokonaisvaltaisessa
vuorovaikutuksessa. Tassa tapauksessa oppimisglantideoanalyysi merkitsi paitsi
kielen diskurssin, ilmausten ja rakenteen, niin swpdnverbaalisten ja kehollisten il-
mausten tutkimista. llmapiirin kannalta tarkastedintyisesti opiskelijoiden kokonais-
valtaista olemista ja siihen yhdistyvia tekijoitéten adnenpainoja, puheenvuorojen
jakautumista, toisten kuuntelemista ja muita ti@seen liittyneitd nonverbaalisia teki-
joita. Videoinnin etuna oli yleisesti se, ettanitetta saattoi tarkastella riittivan moneen

kertaan useista nakdkulmista.
11.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakokulma

Dialogisuus kuvaa jatkuvasti kehittyvaa ja muutavedellisuutta, minka vuoksi myés
sitd kuvaava tutkimus on osa lakkaamatonta ymmas#inprosessia. Vaikka dialogi-
suus elda ja muuttuu jatkuvasti, voi sen ottaa inaeanin kohteeksi jonkin todelli-
suutta kuvaavan hetken tai tapahtuman osana. Tasks@uksessa dialogista todelli-
suutta kuvaa APO-opiskelijoiden lukupiiri. Tutkimos siten ilmiélahtéinen tutkimus,

joka pyrkii luotettavuuteen tunnustamalla tutkimeikdapauskohtaisen ja tulkinnallisen
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luonteen. Tama tutkimuksellinen ndkdkulma on dimlogtta koskevan teorian mukai-
nen tunnistaessaan todellisuuden muuttuvan luonfagkimuksen tapauskohtaisuus ei
johda vaariin tulkintoihin, kun tavoitteena ei ofleistettava totuus. Mezirowin (1995)
mukaan tulkitsija on aina oman merkitysperspekiséd vanki ja siksi kykeneméaton
puolueettomaan tarkasteluun, mink& vuoksi johtajkét tulisi luoda aina rationaali-
sen ja reflektiivisen keskustelun kautta.

Torman (1995, 112) mukaan hermeneuttinen ymmarg&masyntyy tutkijan ja
tutkittavaa ilmiota koskevien tekstien valisessarapuhelussa, joka etenee tutkijan an-
taessa merkityksia ilmiota koskeville kasitteil@adamer (1979, 17) luonnehtii tata dia-
logis-kommunikatiivisena yhteyten& muihin tulkitshin, joiden ajatukset huomioidaan
oman tulkinnan taustalla. Samassa yhteydessa ie£ik995, 25-29) puhuu kommu-
nikatiivisesta oppimisesta, joka tahtaa toistenighem ja maailmaa koskevien kasittei-
den laajaan ymmartamiseen tutkijan kriittisen idften kautta. Lakan (2006) mukaan
reflektiivinen keskustelu merkitsee tutkijan syrtAy&a tutkittavan ilmion ja teorian
valistd vuoropuhelua, joka lahtee liikkeelle diakayiden historiasta ja klassikkoteks-
teihin perehtymisesta. Gallacher (1992, 9) osoiitdlannalliseen tutkimustapaan liitty-
van aina lukijan ja tekstin valille kehittyvan lumv keskustelun (Koski 1995, 35).

Tutkimuksen tuottaman tiedon lisaksi hermeneuttisékimuksen tavoitteena on-
tutkijan henkilékohtaisen ndkemyksen ja ymmarrykkehittaminen, jolloin tutkimus-
prosessin luotettavuus perustuu tutkijan omaarekidfion ja tulkintaan. Tassa tutki-
muksessa tutkijan oman ajattelun kehittymista miktgky muodostaa dialogisen oppi-
mistilanteen kokonaisuudesta ja implisiittisistéatpista eksplisiittinen kuvaus. Petersin
(1995, 336) mukaan tama nakyy siina, etta tutkijekpa reflektion kautta esireflektiivi-
sen ymmarryksensa paremmin ymmarrettavaan muotoon.

Mezirowin (1995, 26) mukaan ymmartamisen ja reftektasosta kertoo merki-
tyksen patevoittdva konsensus, joka tasséa tapaksesrkitsee tutkimustiedon perus-
teltavuutta, tulosten johdonmukaisuutta ja ymméixetytta. Niinpa tutkimuksessa, jos-
sa ilmién kuvaaminen perustuu tutkijan omiin hata@iimn ja tulkintaan, korostuu eri-
tyisesti ilmaisun ymmarrettavyys ja perusteltavuBgen laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan avoimuus ja tekstid kohtaan suuntaamaaap Iperspektiivi parantavat tulkin-
nan luotettavuutta. Taman tutkimuksen yhtena lteteuden mittana onkin tutkijan
tietoisuuden taso, joka maarittda kyvyn tarkastieitkittavaa ongelmaa laajempaa taus-
taa vasten. Gadamerin (1979) mukaan ilmién hestoja taustan tunteminen on tarke-

aa, koska tutkija kykenee asettamaan omat ennaklkolsa kyseenalaisiksi vain ilmion
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perinpohjaisen tuntemisen kautta (Koski 1995, 1D@weyn filosofiassa hyva tutkimus
on sellainen, joka johtaa tutkijan henkilokohtarsd@svuprosessiin. Siina ei ole tar-
keinta pyrkia ehdottomaan objektiivisuuteen, vaalfiastulkinnallisuus tutkijan henki-
l6kohtaisena kasvuprosessina, jossa han tuleeise&® omista ennakkoluuloistaan.
(Térméa 1995, 111.)

Hermeneuttisten periaatteiden mukaisessa tutkinssksduotettavuus perustuu
todellisuuden aitoon kuvaamiseen. Koska tutkimustygy tulkitsijansa kautta, liittyy
tutkimuksen luotettavuuteen tutkijan itsedén, #ojaimaailmaa koskeva tietoisuus. Sik-
si on erityisen tarkeé&a, ettd olen tutkijana likdk& avoimella ja tiedostavalla asenteella,
mika sallii myos alkuperéisesta teoriasta poikkemmi Tassa tutkimuksessa tama mer-
kitsee omien ennakkokasitysteni tarkastelua jatkukgsymisen ja etsimisen kautta.
Pyrin avartamaan tietoisuuttani perehtymalla moaoligesti dialogisuutta koskeviin
teorioihin aikajatkumolla historiasta nykypaivaaloisaalta pyrin pitdméaan mielessa
teorian mahdollisen havaitsemista rajoittavan jaadta maarittavan vaikutuksen erityi-
sesti tutkimukseni empiirisen osan suhteen, joageastelen dialogisuutta kaytannon
oppimistilanteessa. Ratkaisuna tdhan on teorianttéghnen koko tutkimusprosessin
ajan, jolloin kaytannon poikkeavat havainnot muakla teoriaa uudelleen.

Hartin (1995, 86) mukaan tutkimus lahtee liikkedilgkijan henkilokohtaisista
kokemuksista ja ennakko-oletuksista, joista seetsg ulkopuolista todellisuutta ku-
vaavaksi teoriaksi. Siten henkilokohtaiset kokenetikeimivat lahtokohtana ymparoi-
vaa todellisuutta koskevan tiedon hankkimissa. @Gemiga Mezirow pitavat tulkinnan
subjektiivisuutta luovuuden alkuna silloin, kun jeataa ennakkoluulojen kyseenalais-
tamiseen ja sita kautta perspektiiviin muuttumis@gg@adamer 1979; 2004, 37; Mezirow
1995, 30). Luotettavassa tutkimuksessa tutkijati huomiotta teoriaan sopimattomia
havaintoja omien ennakko-oletustensa vuoksi, vaskastelee todellisuutta mahdolli-
simman avoimesti ja tapauskohtaisesti.

Hermeneuttinen asenne, joka painottaa todellisulkedittyvaa luonnetta, sopii
tutkimukseni lahtékohdaksi, silla dialogisuuden rmtuva ja kokonaisvaltainen olemus
ei avaudu pelkalla intrumentaalisella todentameséMezirowin (1995, 24) mukaan in-
strumentaalinen oppiminen on suorittamiseen pevasosessi, jonka tavoitteena joh-
taa oppija ennalta maarattyyn totuuteen. Samoiacks§2001, 91) ajattelee, ettd meto-
diperustainen asenne ei riitd tavoittamaan dialadeen kuuluvaa kokemuksellisuutta
ja elamaa itsessaan. Dialogisuutta ei voi hahmaettebdiperustaisesti, mutta tiettyjen

periaatteiden ja piirteiden tasolla kylla. Niinpéadamer tarjoaa dialogisuuden metodi-
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sen tarkastelun vaihtoehdoksi tulkinnallisuuttasg tutkijan oman elamén ja tapahtu-
mien historiallisuus tunnustetaan tutkimukseenltyig@é tosiasioina.

Edella mainittuun viitaten tutkimuksessani korosiuwWezirowin (1995, 382)
emansipatorisen koulutuksen tavoitteet, joihinlggat muun muassa uskomusten taus-
talla olevien ennakko-oletuksien kyseenalaistaminarhtoehtoisten perspektiivien et-
siminen, aiempien toimintatapojen muuttaminen jaiem kehittaminen, seka Torman
(1995, 115) ajatus, jonka mukaan hermeneuttisasitautunut tutkimus on tulkinnal-
linen tapahtuma ja sidoksissa sen hetkiseen kestealellisuuteen. Taltd pohjalta tut-
kimukseni perustuu osin avoimeksi jaavaan tulkintgaessa ei pyrita lopulliseen totuu-
teen tieteellisen patevyyden saavuttamiseksi, dngisten periaatteiden tunnustami-
seen avoimessa kysymisen prosessissa, jossa kabdtmaisun sisdinen johdonmu-
kaisuus, perusteltavuus ja tutkijan ajattelun kghitnen tutkimuksen edetessa. Siksi
lopullisten vastausten antaminen ja tutkittavandmtiukka kategorisointi eivat toteu-
du.

Eskola ja Suoranta (1998, 52-53) tarkastelevainuiksen eettisyytta kaytannol-
listen seikkojen, kuten tutkimusluvan, tutkimusledn hyvaksikaytén, osallistumiseen
littyvien ongelmien ja tutkimuksesta tiedottamiseuhteen. Omassa tutkimuksessani
nostan pohdittavaksi eettiset kysymykset, jotkakkwat tutkimuslupaa, tutkittavien
anonyymiyden turvaa seka tutkittaville tutkimuskdista mahdollisesti aiheutuvaa hait-
taa, tutkimustulosten ja johtopaatdsten luotettéadédhdeviittauskaytanteita seka tut-
kimuksen tarkoitusperia ja hydodynnettavyytta.

Ensimmaisen eettisen nakokohdan eli tutkimuslugrteen toimin niin, etta ky-
syin hyvissa ajoin ennen APO-opiskelijoiden luktigiiopiskelijoiden suostumusta vi-
deokuvaamiseen, josta yksikaan opiskelija ei kygjrdyt. Lukupiiritapaamisen alussa
selvitin opiskelijoille tutkimukseni aiheen ja kéraani aineiston osuuden siind. Samal-
la pyysin opiskelijoilta suostumusta lukupiirin pié&ksi jaettavan kysymyslomakkeen
tayttamiseen, johon kaikki suostuivat. llmoitin skelijoille tutkimuksen anonymitee-
tistd, mikd takaa heille tayden tunnistamattomuudgan turvaamiseksi kaytan tutki-
muksessani esitetyista henkildista peitenimia, etkéesille ryhman tunnistamiseen
johtavia seikkoja, kuten ryhméanohjaajan nime4, aapaen ajankohtaa ja paikkaa. Yh-
den opiskelijan kohdalla tuon esille hanen erimaafakulttuuritaustansa, koska se on
tutkittavan ilmion kuvaamisen kannalta tarpeelliga kuitenkaan paljasta hanesta var-

sinaisia tunnistamiseen johtavia seikkoja, kutetinkaata tai uskontoa, joten myds héa-
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nen anonyymiytensa on turvattu. Niinpa tutkittavégmonyymiyden vuoksi tutkimukses-
ta ei voi katsoa olevan haittaa tai erityista hgdiytkittaville.

Toisena eettisend ndkdkulmana kasittelen tutkinhosten ja johtopaatdsten luo-
tettavuutta, jonka pyrin turvaamaan mahdollisimrhgwélla tutkimuksen sisaisella joh-
donmukaisuudella. Tutkimuksen sisédinen johdonmukeisyntyy ymmarrettavyydesta
ja kaytetyn teorian relevanttiudesta suhteessamutikysymyksiin sekéa sen hyddynnet-
tavyydesta tulosten ja johtopaatosten tekemiségsinarrettavassa tutkimuksessa teo-
ria integroituu tutkimuskysymysten kautta tuloksjinedelleen johtopaatoksiin. Tassa
tutkimuksessa korostuva hermeneuttinen tutkimusjaganmartamaan pyrkiva asenne
edellyttavat teorian ja tulosten valista erityistdoropuhelua, jonka tarkoituksena on
perustella kaytannodstd nousseita havaintoja teddautta ja toisaalta tarkistaa teorian
patevyyttd kaytdnnoéssa. Pohdinta edustaa tutkimukééttavad ja samalla kokoavaa
osuutta, jossa tutkimuksen eheys ja onnistuneitulesat arvioiduksi. Tallainen lapi
tutkimuksen toteutuva tutkijan oman toiminnan amioon ymmartdmaan pyrkivan
tutkimuksen tarkein laadun mittari. Tutkimuksen yéarmettavyyden suhteen kiinnitan
huomiota lisaksi selkeaan ilmaisuun, kasitteideyttkén ja lahdeviittaustapaan.

Kolmantena eettisena seikkana arvioin tutkimulsdaeviittauksia, joissa pyrin
huolelliseen, tdsmalliseen ja rehelliseen kaytamtditernet-lahteista ilmoitan tekstin
yhteydessa ainoastaan tekijan ja vuosiluvun, jollearsinainen verkkoviittaus tulee
esille lahdeluettelossa, jossa on tdsmallinen wwuite. Pyrin sailyttamaan johdonmu-
kaisen ja samanlaisen viittaustavan lapi tutkimokseika helpottaa tutkimuksen luet-
tavuutta ja ymmarrettavyytta.

Viimeisena eettisend kysymyksena tarkastelenrtutkseni yleista hyédynnetté-
vyytta ja tarkoitusperid, joilla molemmilla on mésista lahinna tutkijan itsensa kannal-
ta. Tama perustuu siihen, ettd tutkimus palveledagi@n tutkijan oman ajattelun ja
ymmarryksen syvenemista, joista on suurin hyotkijalte itselleen (Gadamer 2004).

Edella esitettyjen nakokulmien perusteella tAmékirmuksen voi todeta lapaise-

van sille asettamani eettiset vaatimukset.
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12 TULOKSET

Dialogisuus ilmeni tutkimuksen kohteena olleesskuiaopiskelijoiden lukupiirissa
kuuden ulottuvuuden kautta. Ensimmaiseksi muodospuskelijoiden luonnollinen
oleminen joka piti sisallaan kiireettomyyden, aitoudemlreapauden, kriittisen ajatte-
lun ja kokemuksellisuuden. Muita esille tulleitaldigisuuden ulottuvuuksia olivgh-
teisymmarrys, sivistys ja suvaitsevaisuus, avoimulusttamus ja kunnioitus seka

dialoginen ilmapiiri.
12.1 Opiskelijoiden luonnollinen oleminen

Tassa lukupiirissa opiskelijat veivat oppimistasse iaktiivisesti eteenpain. Opettajan
puuttuminen korosti osallistujien keskinaista tastaisuutta, kun kaikki olivat asian-
tuntijuudessaan likipitden samalla tasolla (ks. iki& & Atjonen 2000, 193). Saman-
tasoinen tietamys tuntui helpottavan opiskelijoidgiistd kommunikaatiota ja antoi
dialogille hyvan kasvualustan. Opiskelijoiden tas#aisuus rohkaisi heitd olemaan ti-
lanteessa lasnd omana itsenédén ja omine mielip@rinTata kuvasi se, ettd kommuni-
kaatio oli avointa, silla opiskelijat rakensivatskestelunsa pitkalti omille kokemuksil-
leen. limapiirin avoimuudesta kertoivat muun muddgsaettomyys, pyrkimys kuunnel-
la ja ymmartaa toisia seké halu oppia toisiltanNduin Hellsten (2004, 53-54; 2000,
209) toteaa, aito lasnéolo syntyy kiireettomyydgatfiyvysta pysahtya kuhunkin het-
keen.

Lukupiirissd mahdollistui opiskelijoiden itsendin@nuova ajattelu, silla heilla oli
vapaus ja vastuu muokata oppimistilanne itsens@®isgkseen. Uusikyla ja Atjonen
(2000, 198) painottavatkin, ettd opetuksen tulda wlorovaikutusta, jossa tekninen
osaaminen ei ylita inhimillista ja persoonallisiamista, silla eettisesti pateva pedago-
giikka perustuu luovalle ja inhimilliselle kommuuaiatiolle (ks. myos Lakka 2006; Bu-
ber 1993; Bahtin 1991; Freire 1972). Niinpa tasddupiirissa opiskelijoista lahtenyt,
vapaasti syntynyt ja luova kommunikaatio johti uusjatuksiin ja tuotti todellisuutta
koskevaa parempaa ymmarrysta.

Dialogisuus rakentui opiskelijoiden vélille heidgersoonallisen olemisen kautta,
mika vaati henkildkohtaisten kokemusten esilletul®amalla persoonallinen oleminen

synnytti opiskelijoiden valille yhteisollisyyttdpka syntyi juuri yhteisten kokemusten
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kautta. Niinpa opiskelijat olivat lukupiirissa lasihmisin, joilla oli erilaiset kokemus-
taustat ja elamanhistoriat, joista kasin heidarkkaajatuksensa muotoutuivat. Siksi
henkilokohtaiset kokemukset ovat usein paras kaskatta todellisuuteen (ks. ylla s.
41). Dialogin rakentumisessa kaikki persoonalligdijat ovat usein yhtaaikaisesti ja
rajattomasti l&asna, eika niita voi erottaa toisistgksittaiseen tarkasteluun. Sen vuoksi
kuvaan opiskelijoiden persoonallista olemista enémralla esitettdvien dialogisuuden
ulottuvuuksien: kiireettbmyyden, aitouden, rooligapen, kriittisen ajattelun ja koke-

muksellisuuden kautta.
12.1.1 Kiireetdn lasnaolo

Opiskelijoiden uppoutuminen keskusteluun ja innksém sailyminen koko lukupiirin
ajan (kesto reilut kaksi tuntia) viestivat lukumga kiireettomyydesta. Opiskelijoilla ei
ollut kiiretta seuraavaan paikkaan vaan he pysétyukupiirissa keskustelemaan rau-
hassa toistensa kanssa ja jakamaan ajatuksiaars dpyskelijoiden fyysinen keho ja
olemus viestivét tilanteeseen pyséahtymisesta jhittamisesta, silla he eivat liioin vil-
kuilleet kelloa tai heiluneet paikallaan levottomalseiwon (1980, 16) mukaan kielelli-
nen ilmaisu on osa kehon kokonaisvaltaista kingst&eketjua, mika nakyi lukupiirissa
siten, etta opiskelijat antoivat lisamerkitysta peleen pienten nonverbaalisten eleiden
kautta. Téallaisia olivat muun muassa &anensavgi/djan ilmeet, paan, kasien ja varta-
lon liikkeet seka puheen ajoitus, rytmitys ja vatyly Siten opiskelijat tuottivat dialogia
ja lisasivat puheen merkitystd kehollaan (ks. @lld840). Liséksi keskittyminen nékyi
pienissa fyysisissa eleissa, kuten puhujaa kohthtswtumisessa, hymyssa katseiden
kohdatessa ja kasilla havainnollistamisessa.

Niinp& opiskelijoiden valisesta yhteisollisestalogista kertoi enemmankin se,
miten he asiat ilmaisivat, kuin mitd he sanoivahtaltukee esimerkiksi Hankaméaen
(2003, 228) ajatus, jonka mukaan dialogisuudest@aerityisesti kommunikaatio, jos-
sa ihmiset kayttavat tunneélyddn ja ovat koko ol=ellaan lasnd (ks. myos Isaacs
2001, 63). Samoin Buber (1993, 34-35) ajatteleen@Ekannalta kaiken olennaisen
perustuvan inhimilliseen lasnéoloon, joka on kow@a odottavaa ja kestavad. Tama
toteutui lukupiirissa, silla opiskelijat malttoivhiljentya kuuntelemaan toisiaan ja odot-
tivat puheenvuoroaan puhumatta toistensa paallgentiimisesta ja keskittymisesta
toistensa puheeseen kertoi se, ettd opiskelijgty@lét aktiivisesti kuuntelijan rooliin.

Kuuntelemista todistivat puhujaan suunnatut katsegt ymmarryksesta kertovat il-
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meet ja eleet, kuten pdan nyokkaykset, puistelumahndykset, raskaat henkaykset, huo-
kaukset ja naurahdukset. Tahan liittyen Bahtin G19B) lisaa, etta kuuntelija on kes-
kustelussa aina aktiivinen osapuoli, silla vast#aessaan ja ymmartaessaan puhetta,

han tuottaa sille uusia merkityksia.
12.1.2 Aitous, roolivapaus ja kriittinen ajattelu

Buberin (1993, 68-69) mukaan persoonallinen lagnéotenee olemisen aitoutena,
joka merkitsee kykya olla lasna tassa ja nyt omtssmaan ja vapaana pyrkimyksesta
olla jotain muuta. Hellstenin (2004, 124) mukaathoai ja persoonallisen olemisen mah-
dollistaa tunne siita, etta riittdd omana itsenaan.

Lukupiirissa opiskelijoiden aitous ja kriittisyysikyivat siina, etta keskustelu lahti
monesti liikkeelle auktoriteeteista, mutta kehifpyan heidan omaksi ajatteluksi ja mie-
lipiteiden vaihdoksi. Tassd mielessa kulttuurihista ja auktoriteetteja ei ole tarpeen
sulkea inhimillisen kasvun ulkopuolelle, vaan @ibn oma merkityksensé tiedostami-
sen alkulahteena (Gadamer 2004, 6-8, 37). Esingrkila kuvattu Maaritin vastaus

Saaran kysymykseen lahti liikkeelle auktoriteeBordieun) tulkinnasta:

— Eikd huippulahjakkuuskin tavallaan ole poikkensks se poikkeavuu&aara)

— Mut Bordieu sanoo, etta lahjakkuutta ei ole, éthdkki tallainen on saatu sielta
sosialisaation kautta ja td& on sitd padoman k&ytsilla omalla sosialisaation
kentalld, et ei ole mitaan lahjakkuutta. M& uskenheroja on niinku lahtékohdissa
ja sillai, et jos on vaikka syvasti kehitysvammaingin ei oo niin hyvia mahdol-
lisuuksia, kun jos ois sellainen et AO ois vaikktas(Maarit)

Vaikka auktoriteetit edustavat usein lahtokohtaisgga totuutta ja nakokulmaa, voivat
ne heréattaa ihmisia myés omaan ajatteluun, niim ladellda oleva Maaritin pohdinta
osoittaa. Gadamer (2004) ja Freire (2005) muistatian, etta auktoriteettien tehtavana
on henkilokohtaisen ajattelun alulle saattaminé@ paamaarana oleminen.

Dialogi lisaa tietoisuutta omista kulttuurillisisennakkoluuloista vahentamalla
auktoriteettien vaikutusta ajatteluun (Mezirow 1P95uktoriteettien ulkopuolelle "as-
tuminen” ja oma ajattelu edellyttavat kuitenkin kebtta seké avointa ja kriittista suh-
tautumistapaa.

Tassa lukupiirissa opiskelijoiden kriittistéa ajéi@ kuvasi lahinna se, ettéa he esit-
tivat rohkeasti erilaisia nakemyksia eivatka pydenliiaksi samanmielisyyteen. Tama

kertoi lukupiirin turvallisesta ilmapiirista, josseskallettiin irrottautua liiallisesta kohte-
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liaisuudesta ja normisidonnaisista kaytostavoiks ylla s. 52). Isaacsin (2001) mu-

kaan kriittisyys edellyttaa turvallista ilmapiirigilla epéluottamuksessa pitaydytaan ru-

tiineissa, rooleissa ja kayttaytymisnormeissa. tamtsta kuvasi eraan opiskelijan

kommentti kysymyslomakkeess&lilla oli erimielisyytta ja se oli kivaa”.Opiskelijat

siis etenivat kommunikaatiossaan dialogin kriidnessta pohtivaan dialogiin, jossa ale-

taan puhua omalla persoonallisella tavalla (ki gll 52). luottivat omaan ajatteluunsa

ja sen lahtbkohtana oleviin kokemuksiinsa, joidanagsa he asiaa tarkastelivat. Myos

alla oleva keskustelu kuvaa sitd, kuinka opiskiepjahtivat kriittisesti ja erilaisista na-

kokulmista opetuksen dialogisuutta. Keskusteluildikkeelle Katin lukeman kirjan

Dialogue in teaching -pohjalta, kun Saara alkoitghmita kasite aito dialogi tarkoit-

taa:

Onks epaaito dialogi just sita etta siella [opetlasiteessalon se opettaja ja
oppilaat?(Saara)

Silloin kun maa luin sitd ohjaus vuorovaikutukseh&jaa, mitd me kasiteltiin
viimeksi, niin siindhan ne ohjaajat koki tavallasen ongelmalliseksi, etta kun
heilta ikdan kuin riisutaan se kaikki tiedollinealta, tai ei ehka tiedollinen
mutta ylipaansa valta, etta pitdd menna niin samédlsolle, ettd ei saa antaa
neuvoja eikd mitdén, vaan sielta ikdan kuin vaianiovaraisesti ohjaillaan.
Niin sit myoskaéan heidéan ohjeitaan ja neuvojaanteta vastaan, kun ne [op-
pilaat] ajattelee, ettd ethdn sa tieda tasta mitaéatkd oo yhtaan sen parempi
kuin min& puuttumaan néihin asioihin... Etta tast@&éutavallaan se ongelma,
ettd kun opettaja asettuu niin samalle tasollen mitten hanta ei en&dé kuun-
nellakaan.(Saara)

— Mutta dialogihan perustuukin just siihen, ett&snopettajan pitaisikaan tie-
taa, et periaatteessahan tassa niinku nyt otetaarkbko idea uuteen kasitte-
lyyn, ettéd miksi siella pitaisi olla joku opettajmka tulee sanomaan ylipaa-
taan? Et dialogi perustuukin just siihen keskusiaelet siina he ite [oppilaat]
sitten ik&an kuin oivaltaa. Mut sitte niin eihanls&y niinku joka paikkaan, et
jos saa opiskelet vaikka laakariksi, lentokonemakaiksi tai sairaanhoitajk-
si, etta jossa ihmishenkia voi oikeesti olla vagesiin eihdn se koko opetus
VoI perustua siihen, vai voiko..(Eeva)

— No sitd ma just mietin, kun oon kayny kattoo gmgun ohjaustilanteen, et
siind se ohjaaja just sano, etta se tiedosti séé, n alku ja loppu oli oppi-
jakeskeisempaa, mut se sano, et ei han niinkuléarakun aikaa on vahan
niin, jos nayttaa etta, se opiskelija menee ihaitéde sen jutun kanssa, niin
ei voi loputtomiin olla neuvomatta, et sitten ofl&kyaan sanottava, et ei voi
loputtomiin vaan pyoritella. Et sit on ehk& sangtaetta voit saa nainkin teh-
da mutta mietipa kuitenkin. Et sieltéa on jossaimheassa kuitenkin pakko tul-
la se tiedollinen auktoriteetti. Et kyllah&n se tpg@ vois jattaa sen oppilaan
oman onnensa nojaan, mut ei s€Saara)
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— Mut se ei 00 eettisesti oike{iMaarit)

— Niin ja miks opettaja ei vois sanoo, jos han kokksestaan tietda, ettd nain
se ehka kannattaa tehdé&Saara)

— Niin ja dialogissahan on just se, ettd siina aagn niinku tiettyyn suuntaan.
(Kati)

Yll4 oleva keskustelu osoittaa opiskelijoiden puhe#leen aitoa, rooleista vapaata ja
kriittista dialogia, jossa he puhuivat peittelerd&malla danellddn ja omasta maailmas-
taan kasin. Laineen (2004) mukaan persoonallinemiolen ja aitous nékyvat dialogis-
sa juuri tallaisena osallistujan omaa todellisulgastavana puheena. Opiskelijoiden
kokonaisvaltaisesta lasnaolosta kertoivat tassétdbssa myos erilaiset nonverbaalit
viestit, jotka kertoivat positiivisesta yhteiséjiglestd huumorin ja naurunpyrahdysten
kautta (ks. ylla s. 33). Samalla ne kertoivat restaga vapautuneesta ilmapiirista.

Néakokulmien yksilollisyydestd ja omaleimaisuudestaolimatta keskustelussa
sailyi avoimuus, jossa jokaisen mielipide rakensieystd ndkemysta. Bahtinin (1991,
42) mukaan aito todellisuutta kuvaava moniaanisyyayykin tilanteessa, jossa itsenéi-
set aanet yhdistyvat ja muodostavat yhteisen aangssa lukupiirissa erilaiset aanet
paasivat yksilollisesti esiin ja ilmensivat puhigarmerkityksid. Toiset opiskelijat olivat
aadnessa enemman kun toiset, mutta kenenkaan pbhhedannut alleen muita vaan jo-
kainen, joka halusi sanoa jotain, sai puheenvudbaglogin tasosta ei voi tehdé johto-
paatoksia ainoastaan puheenvuorojen maaran tairkpstusteella, koska toiset ihmiset
ovat luonnostaan hiljaisempia kuin toiset. My6s lipiteen ilmaisun tavassa ja nopeu-
dessa on yksildllisia eroja. Niinpé olennaisintalaljin kannalta on tasavertainen mah-
dollisuus sanoa mielipiteensa julki ja tulla kuldu (Bahtin 1991, 65.)

Aidon olemisen ja inhimillisyyden tunnistamisen Kaulukupiirissa péaasi esille
opiskelijoiden oma, luova ajattelu. Oman itsensgiraimaiseminen vaati oppimistilan-
teelta turvallisuutta, tasavertaisuutta, luottarmyat kunnioitusta. Laineen (2004) mu-
kaan lasndoloon perustuvassa dialogissa puhutaaatedsllisella ihmisléheisella taval-
la. Tassa lukupiirisséd opiskelijat eivat liioin vautuneet tieteelliseen kielenkayttoon
vaan he yhdistivat muodollisiin teorioihin omastéanedsta tulevaa tietamysta. Mar-
sickin (1995, 61) mukaan muodollisten teorioideelleen arviointi ja kritiikki toteu-
tuvatkin parhaiten, kun ne yhdistyvat ihmisten hiohtaisiin ja omaa elaméaa koske-

viin epamuodollisiin teorioihin.
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Lukupiirissa opiskelijoiden ajatusmaailmassa janionassa nakyi inhimillisen ja
erehtyvaisen ihmisyyden arvostaminen teorioiderl@h&€ma tuli esille muun muassa
Saaran kommentissa, jossa han viittasi lukemaangsark ja siind esitettyyn raporttiin.
Raportissa kuvattiin opettajien opetuskokeiluitakgxrottiin niiden onnistumisista ja

epaonnistumisista rehellisesti.

— Oli huojentavaa lukea siita, etta kaikki ei meth@yn [kirjan opetuskokeiluissa]
ihan niin hyvin, eika kaikki ollut ihan taydellistRaporteista huokui se, etté jois-
sain tapauksissa, joissa on epaonnistuttu, on eh&tiu pelkkd opetusmenetelma
suoraan kayttoon, ilman etta sen todellista ajadyatideologiaa on sisdistetty. Et
jotenkin huomas sen, etta se metodi ei voi ollallman siitd opetusfilosofiasta,
ettd kaikki mitd ihminen tekee on tavallaan sit&togfilosofiaa ja metodia jolla-
kin lailla. (Saara)

Niinp& roolivapaaseen olemiseen liittyy vahvastimillisyys, jossa erehtyminen on
hyvaksyttya. Luovuttaessa taydellisyyden tavoigedukyetaan aitoon olemiseen, jossa
epaonnistumisen pelko vahenee, kun virheet ovhitgia. (Hellsten, 2004, 124.) Myds
tassa lukupiirissa aitous, roolivapaus ja kriitgisynahdollistivat ajatusten vaihdon, jos-
sa vapauduttiin asiantuntijuutta korostavasta @uasta ja siirryttiin yhteiseen henki-
lokohtaisista kokemuksista rakentuvaan puheeseaacsin (2001) mukaan tallainen

puhe edustaa dialogin korkeinta eli luovaa vaih@saylla s. 53).
12.1.3 Kokemuksellisuus

Opiskelijoiden valille syntyi lukupiirissa yhteenkluvuutta erityisesti yhteisten koke-
musten ja arkipuheen kautta. Pyrkimys yhteenkuuwlden synnyttdmiseen oli nahta-
vissa erityisesti lukupiirin alussa, jolloin opidi@ vaihtoivat ajankohtaisia kuulumisia
ja opintoihin liittyvid kokemuksia toistensa kanssakupiirin alussa he esittivat silla
hetkella mielessa olleita ajatuksia, jotka koskigaimerkiksi sdata ja edellispaivan ta-
pahtumia. Niiden kautta opiskelijat etsivat yht&i&altopituutta” ja orientoituivat edes-
sa olevaan keskusteluun. Dialogin kehittymisen kétankorostuvatkin monesti juuri
ensimmaiset hetket, jolloin tunnustellaan ilmagiij arvioidaan tilanteen turvallisuut-
ta. Siksi jokainen dialogitilanne rakentuu alusii#gn uudelleen kyseisessa kontekstis-
sa, vaikka osallistujat olisivat toisilleen tuttyahtin 1991, 132). Evinson (2005, 160)
toteaa, etta yhteiset kokemukset saavat merkity@ésbetkesta riippuen tullessaan jae-

tuiksi toisten kanssa, jolloin ne liittyvat sosidituuriseen kontekstiin.
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Dominicé (1995, 220) osoittaa, ettd kokemustenmakan aikuisopiskelijoiden
valilla riippuu pitkalti oppimistilanteesta ja sértoteutuvasta vuorovaikutuksesta. Siksi
Rogers (1983) pitaa hyvan opetusvuorovaikutuksenirgdn aitoutta ja realistisuutta,
pyyteetonta lampo6a ja empaattista ymmartamistasi@yla & Atjonen 2000, 12.) Nai-
den kautta kehkeytyy buberilainen Mina—Sina-sulmssa ihminen kohdataan ainutker-
taisena persoonana (ks. ylla s. 16-17).

Kokemusten esittdminen dialogissa edellyttéda lnosta omiin ajatuksiin ja ky-
kya nahda niiden merkitys. Monesti se vaatii mygitkeutta kyseenalaistaa pedagogisia
perinteitd, joissa auktoriteettien merkitys on sulidhan perinteinen opettaja—oppilas-
hierarkia ja koulutusmalli ei useinkaan anna mt&valmiuksia. Niinpd myos tassa lu-
kupiirissad opiskelijat varoivat puhumasta “liikaaimista kokemuksistaan ja ajoittain

pahoittelivat siitd aiheutuvaa haittaa "asiapittéSekeskustelulle.

— Tuli muuten mieleen, et jos ihan nopeesti saannkentoida, kun méa kirjoitin
just muuten pitkasti oppimispaivakirjaan tasta dnggtapauksesta, mikd mulla
on tuolla omassa opetusryhmasq&aara)

Saaran kokemuksia kasiteltiin jonkin aikaa, mirdégen han totesi:

— Mut anteeks, mennaan vaan eteenpain. Kyl taa aannotenkin tahan asiaan
liittyi, ainakin jonkinlaisella sidoksellgSaara)

Yhtend syynd omien kokemusten véhattelyyn voi péanteisen kouluopetuksen tuot-
tama kasitys siitd, ettd merkityksellisen oppimidefee perustua auktoriteetteihin.
Kicthener ja King (1995, 195) osoittavat, etta @kypiskelijoiden keskuudessa patee
usein kasitys, jonka mukaan "oikea” oppiminen otitden paljastamista auktoriteetti-
en pohjalta. Kasityksella on vankat juurensa peiseissa behavioristisessa oppimisna-
kemyksessa, jossa auktoriteetteihin perustuvaatiakba pidetdan kokemuksellista tie-
toa arvokkaampana (Uusikyla & Atjonen 2000, 125).

Silti reflektiivinen oppiminen kehittyy parhaite@ppimisymparistossé, jossa opis-
kelijat osallistuvat itse tiedon rakentamiseen ggkittyvat niin sanottujen huonosti ja-
senneltyjen ongelmien ratkaisuun (Kicthener & K95, 195). Niinpd myos Marsick
(1995, 63) perdankuuluttaa dialogisessa opetuksgsskelijoiden omiin kokemuksiin
peilautuvaa ongelmanratkaisua, missa oikeanlaitesgvertaisuuteen ja avoimuuteen

perustuva ilmapiiri on tarkea.
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Dialogi rakentuu suoraan ihmisten valille ja sik@rostuvat erityisesti inhimilli-
set kokemukset, jotka liittdvat ihmisia toisiin&en vuoksi todellisen elaman kokemuk-
set synnyttavat parhaiten pohtivaa dialogia, jdgsytaan ja etsitddn vastauksia. Siten
dialogi tukee ihmisten luontaista pyrkimystda ymrdarimaailmaa vertailemalla koke-
muksiaan. Tassa mielessa dialogi muistuttaa eldeméalksta oppimista, joka perustuu
kokemusten tulkintaan (Dominicé 1995, 220).

Dialogissa tapahtuu merkityksellistéa ja luovaa oppta erityisesti silloin, kun
kokemuspohjaista ei-muodollista tietoa yhdistyy uhibseen teoriaan, joka edistaa
oman ajattelun kehittymista (Marsick 1995, 63; Gadn2004; 1970, 246).

Esimerkiksi Maarit vertaili omaa ajatustaan teamige@havaitsi niiden vélisen ris-

tiriidan:

— Jotenkin maa olin ite, siis maa aattelin teiligska, mita se poikkeavuus on, kun
en ma ollu ite aatellu sita tavallaan niinku naiwiiftaa teoriaan]...en ma ollu
ajatellu ehk& nain, et mitd se on. Mut méa kokosiitantallaisia, et miten naa hie-
not tyypit on ajatellu, et mita se poikkeavuus o(\V&&rit)

Usein ihmiset etsivat selittdvaa teoriaa ymmartéékshenkilokohtaisia kokemuksiaan.
Naissa tapauksissa muodollinen teoria yhdistyy ejélolliseen teoriaan spontaanisti,
jolloin yksilollisia kokemuksia ei alisteta valmiils ndkemyksiin, vaan annetaan niiden
muotoutua omaksi ndkokulmakseen. (Hart 1995, 73-¥6tuudellisen nakoékulman
saavuttamiseksi myds muodollisen teorian, kutemfesn ja auktoriteettien tunteminen
on tarkeda (Bahtin 1991; Sarja 2004, 77-79; Habe2085, 204; Gadamer 2004).

Marsick (1995, 62—63) tarkastelee dialogista kokstenwvaihtoa toimintaoppimi-
sen kautta. Siina henkilékohtaiset kokemukset jakity&set yhdistyvat laajempaan
perspektiiviin, kun sosiaalisesta ymparistosta reysalautetta, joka auttaa osallistujia
reflektoimaan merkitystensa patevyytta. Niinpa liku joka rakentui opiskelijoiden
omista tarpeista ja paamaarista, tuki opiskelijpid@kemuspohjaista teorianmuodos-
tusta.

Myds Eevan pohdinnasta kuvastui, kuinka teoria stydihdnen omaan ajatte-

luunsa luetun kirjan pohjalta:

— Ma mietin just tan kirjan innoittamana tietyllavalla just tota, etta mita kou-
lussa opetetaan, et niinku periaatteessahan kuttedgge kouluopetusta niin har-
voihan siella ikdan kuin keskustellaan mistaén istieeasioista. Et siella kaydaan
niita asiasisaltoja, jotka joku toinen on maaritidntai on joku oppimaara, joka
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sun pitaa suorittaa. Mutta milloin esimerkiksi jags ylaasteella joku opettaja on
oikeesti keskustellu, kun eihan siella oo siis ioilees sellaista tilaa tai aikaa,
milloin voitais oppilailta kysya oikeesti, jutelld@iden kanssa jostain tavallisesta,
vaikka arvoista(Eeva)

Lukupiirissa toteutuivat dialogille tunnusomaisétsinen tiedon rakentaminen ja vuo-
ropuhelu, kun opiskelijat tdydensivat ja jatkoitaistensa ajatuksia. Esimerkiksi tdssa
keskustelun kohdassa Saara alkoi pohtia omaa dpeske APO:ssa, mihin Eeva liitti

oman, hieman erilaisen ndkdkulmansa:

— Kun maa oon kuitenkin ajatellu et taalla kehittig. Niinku jos ajattelee tata
meidan APO:a, jossa kasitellaan tallaisia asiogfikd hieman eri akselilla mutta
kuitenkin. Onkohan taa meillakin just tata et opitauusia asioita, menetelmia ja
muuta semmoista sirpalemaista, mutta me ei niinkassa ajattelussa sillein ke-
hityta (Saara)

— Mun mielestd APO on just se tapa, mikd on oleanagea, mita sa tarkoitit,
kun sanoit etta pitais olla ehk& enemman jotaintdat ydin onkin just siina, etta
taalla ei oo sita sirpaletietoa, ei 0o niita fakiigjuja niin paljoa. Et tdd on musta
just se tapa, milla yritetdan et me oikeasti ik&&um mentais eteenpain, kun ei 0o
niita pienia nippelijuttuja. Ma koen sen hirveersitéavaks sen nippelin, koska ma
tiedan, mita ma haluan, et ma en halua niita tetai@nk& muuta sellaista vaan
sitd et maa kasvan ihmisena. Ongelma on just settd, opetellaan niinkun ope-
tusmenetelmid ja keskustelaan ehka niistd, mutaéasta ihmisena ikaan kuin
eteenpain(Eeva)

Kuuntelemalla toisiaan ryhmalaiset alkoivat myosny@ntaa toisiaan, jolloin heidan
valille muodostui dialoginen yhteys. Kuuntelemidaautta tavoitetaan vieraita nako-
kulmia ja uusia kysymyksia, jotka avaavat tieta toseen (Isaacs 2001, 265-268;
Gadamer 2004). Samoin dialogin vastavuoroisuuagaviertainen osallistuminen toteu-
tuvat toisten kuuntelemisen ja ymmartamisen ka(Benhabib 1986, 285; Salminen,
Laurinen & Marttunen, 2002, 265).

Niin kuin Eevan ja Saaran ajatuksista ilmeni, kaipat opiskelijat teorian rinnal-
opintojen sisaltdja ja toteutusta kohtaan osoiidhn kykynsa reflektioon ja uudista-
vaan ajatteluun. Puolimatkan (1999, 199) mukadait&n ihmisen persoonasta késin
toteutuva tiedostava asenne luo sivistyneen toatantin, jossa totuutta etsitdan jarjen
ja tunteiden yhteistydssa. Sivistynyt ihminen ky&emietokokonaisuuksien hallintaan ja
sisaistamiseen, kun han torjuu mustavalkoisenedjaétivan ja tiedostaa totuuden suh-

teellisuuden.
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Laine (2004) kuvaa ihmisen ja maailman valistaatjsta suhdetta kokemuksia
tuottavaksi tapahtumaksi, kun ulkomaailmasta tulaeaas tieto liittyy osaksi ihmisen
omaa maailmaa. Niinpa opiskelijoiden lukupiirissdetittama kokemusperainen kes-
kustelu edusti varsin aitoa ja kehittyvaa todellisa. Tahan Mezirow (1995, 28) ja
Evinson (2005, 160) toteavat ihmisilla olevan p&aua tarve ymmartaa kokemuksiaan
suhteessa toisten kokemuksiin, minkd vuoksi oikeasaaseen, kokemuspohjaiseen ja
reflektiiviseen dialogiin on jokaisen perusoike@&maan yhteyteen Freire (2005, 75)
lisda, ettd todellinen ymmarrys syntyy ihmisen orakmys- ja kokemusmaailman poh-
jalta, minka vuoksi omaa elaméé edustavat kokeniuygeyttavat yhteenkuuluvuutta
parhaiten. (Bahtin 1986, 7; Freire 2005, 197-1G@damer 2004.)

Lukupiirissd kokemusten yhteisdllisyys ilmeni muotuassa tasta Maaritin ja
Birgitin kokemusten vaihdosta:

— Ma kyl odottaisin véhan enemman nailtd APO-opiltaqust sitd, etta sais niita
valineitd, et miten motivoida. Naa ois niita tadapjoita odottaisin ja odotan edel-
leen, et jos ne valinnaiset teemat tois jota{iMaarit)

— Siis, méa yritan nyt eri paikkoihin péaéasta sarimkin ja olen nimenomaan Kkiin-
nostunut maahanmuuttajaopistoista, kun olen itsealhmmamuuttaja. Kysyin, jos
paasisin, niin se opettaja sano, ettd ei voi tulkun on niin herkka tilan-
ne..(Birgit)

Toisaalta kokemukset voivat synnyttda kosketuspijahonkin erilaiseen ja vieraaseen,
kuten tassa tapauksessa, jossa suomalaisille dslestuttu perinne, itsenaisyyspai-
van linnanjuhlat aiheuttivat erimaalaiselle Birgtihmettelya:

— Et jos méaa aattelen vaikka eilisia linnanjuhlrain se on mun mielesta téllainen

poikkeavuuden areena, jossa se, kella on erik@sku, niin haluaa olla poikkea-
va.(Saara)

— Oletteko seurannut tata ohjelma@rgit)
— Mmm...joo, mé&a katon aina...[naurugSaara)
— Ai joka vuosi, ja koko Suomi katsoo sita(Birgit)

Gadamer (1979; 2004) kuvaa tallaista Birgitin etadlutta kahden kulttuuriperinteen
kohtaamista "hajottavana kokemuksena”, jonka vaiksgsta syntyy lopulta uutta ym-
marrysta.

Monesti "hajottava kokemus” voi olla my6s ihmisiéteinen kokemus, jos se

herattaa myds muut pohtimaan omaa kulttuuriaan dmeetaammaltd ja kyseenalaista-
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maan itsestaan selvyyksia, jolloin vieraan kulttnufohtaamisesta muodostuu tietoi-

suutta avartava tapahtuma (Lanchmann 2005, 50).
12.2 Yhteisymmarrys

Gadamerin (2004, 11-16) mukaan yhteisymmarrys gydiglogissa silloin, kun tul-
kinnan kohteena olevasta asiasta muodostuu kamiges ei kuvaa ainoastaan yksittais-
ten ihmisten todellisuuksia vaan asettuu heidailegth. Tassa lukupiirissa opiskelijoi-
den yhteisymmarrys ilmeni myotatuntona ja valittsema, toisaalta kiinnostuneisuutena
ja tilanteessa viihtymisena. Yhdessa olemisen giedgmisen merkityksesta kertoi se,
ettd opiskelijoiden puheesta muodostui l&hes jatkuxirtaa. Puheenvuorot olivat halut-
tuja ja ne vaihtuivat opiskelijalta toiselle iimaitkia taukoja. Niinpa kysymyslomak-
keessa tuli esille, etta tietyisséd kohdin opiskeélglivat joutuneet pikemminkin odotta-
maan puheenvuoroja. Toisaalta myds liika innokkaysuhumisen tarve voivat heiken-
taa dialogin tasoa johtaessaan odottamattomuuBebyles 1993, 125-127).

Toiseksi yhteisymmarrys tuli esille puheenvuoraigealen vélille muodostui te-
maattinen jatkumo, kun puheen sisallot tdydensai@mmin sanottua ja puheeseen
muodostui yhteinen ydin ja merkitys. Bahtinin (1982) mukaan dialogissa tulee huo-
mioiduksi vastaanottajan maailma, silla puhe ora&ununnattu jollekin, jonka merki-
tykset muokkaavat sanottua.

Lukupiirin dialogisuutta kuvasi esimerkiksi taméckun kilpailullisuutta koskenut
vuoropuhelu, jossa opiskelijat tdydensivat aiemsanottua ja rakensivat yhteista néa-

kbkulmaa toistensa ajatusten kautta:

— Onko kilpailu osa ihmisyyttg®aarit)

— Jos koulussa ei herateta kilpailuviettia tai agatsilla lailla tuomaan omia an-
sioitaan esille, niin miten naa ihmiset péarjaa tadiodellisessa maailmassa, joka
on kuitenkin aika kilpailuhenkiner{®aara)

— Aivan, ettd kasvatetaanko lapsia just tdhan,sedliaiseen hyvaa ihmisyyteen ja
itsensa tuntemisen kautta just sellaiseksi ihmisgiisa kestaa sen paineen just
tata kautta?Eeva)

— Eih&n se [koulu] voi olla pelkéstaan kilpailuarten, sehan ois jo hullugKati)

— Voihan se kilpailu olla niinku motivoivanaki tga. (Maarit)

— Niin et onks kilpailu aina pahast¢3aara)

Keskustelun eteneminen erilaisten nakokulmien kakiivaa tyypillista dialogista
kommunikaatiota, jossa keskustelulle muodostuuigbteydin (Isaacs 2001, 265-268).

Dialogin kehittymista ohjaavat ensisijaisesti pwmujhenkilokohtaiset kokemukset ja
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elamanhistoria, mink& vuoksi yhteinen puhe eddlfytkykya tiedostaa oma maailman
havaitsemisen ja tulkitsemisen tapa (Hellsten 2Q000).

Lukupiirissa yhteisyys nakyi siina, ettad vaikka yoguhui valilla pitkdan omista
kokemuksistaan, ei muista nakynyt selvia kyllasgani merkkeja. Sen sijaan opiskelijat
kuuntelivat varsin kiinnostuneesti toisiaan. Yhidisen ja jaettuihin kokemuksiin pe-
rustuva ilmapiiri vahvistui erityisesti silloin, kuopiskelijat kertoivat omassa arkiela-
massaan tapahtuneista asioista. Tallaisissa k@hdissogi eteni luovaan vaiheeseen,
jota kuvasi osallistujien valinen kollektiivinenadjisten virtaus ja jakamaton kokonai-
suus (ks. ylla s. 52). Niinpa dialogissa rakentiavalerkityksella on yhteinen ydin, jon-
ka ymparilla ei ole osallistujien valista puolerintaa (Isaacs 2001).

Dialogille on siis tunnusomaista, ettd osallistugtentavat yhteista kertomusta,
jota jokaisen kokemukset vievat eteenpdin. Vaikiegodissa tavoitellaan yhteistd ym-
marrysta, ei tavoitteena ole taydellinen samansyegd tai yksimieliseen lopputulok-
seen paatyminen (ks. ylla s. 18). Niinpa opiskeljamarsivat erimielisyyden avarta-
van voiman ja avoimeksi jaavan puheen merkitykseisid kertoivat myds seuraavat
kysymyslomakkeen kommentitPadsimme monta kertaa yhteisymmarrykseen asiois-
ta, vaikka jotkin asiat jaivat avoimiksi, kun kesktelu eteni” "Keskustelussa saavu-
tettiin parempi ymmarrys kasitellyista asioista” Eti teoksia esittelemalla pystyttiin
yhdistelemaan niissa ilmi tulleita tietoja”

Erilaisten nakokulmien esilletulo kertoo lukupiiratieen ajoittain vaittelevan dia-
login tasolla, jolle on tunnusomaista argumentdigakustelun tapa, rakentava kritiikki
ja kysymysten esiintyminen (ks. ylla s. 18). Isaad2001, 273) mukaan ajatusten
avoin ja luova virtaus kertoo kehittyneesta diastgyijoka on vapaa liiallisista ilmaisun
rajoitteista. Freire (2005, 187-188) kuvaa tatdodiaena yhteistyona, joka on vapaa
pakottamisesta, manipulaatiosta ja sopeuttamisesta.

Eras opiskelija piti ymmarretyksi tulemista erigtstarkeand, mitd kuvasi hdnen
kommenttinsa’Tapanani on usein varmistaa, ettd muut ovat ymmaneet ajatukse-
ni; muiden sanallinen/sanaton palaute kertoo siiténko viesti mennyt perille” Vy-
gotskyn (1978) mukaan ideaalinen puhetilanne oskitainen, jossa yhteisesti jaettu
ymmarrys on mahdollisimman suuri ja vaarinymmareyksnahdollisuus pieni. N&in
Cheynen ja Tarullin (1999) mukaan dialogia voi Kavghteisend "yrityksend@”, jonka
tavoitteena on tuottaa yha taydellisempéaa ymmaéiryst

Dialogin tiivistymista yhteisen merkityksen ann@salle kuvaa Saaran aloittama

keskustelu, jossa han kertoi kokemuksistaan erdékahan opiskelijan opettajana. Saa-
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ran kokemukset olivat siind maarin puhuttelevitd ae heréattivat toisissa opiskelijoissa
myOtatuntoa, valittamista ja aitoa kuuntelemistpiselijat hiljenivat Saaran puheen
ajaksi, antoivat tilaa hanen kokemuksilleen ja &gt kertomukseen. Kokemusten
henkilokohtaisuuden vuoksi naytti silta, etta miidnnettiin enemman tilaa kuin jollekin
muulle teoreettisemmalle keskustelulle. Lisaksiskglijoiden dialogisia taitoja: sivis-

tyneisyytta, tahdikkuutta ja myotatuntoisuutta ksivee, ettd yksituumaisia neuvoja ja
"tuomitsemista” valtettiin. Sen sijaan kokemustéiows ja merkitsevyys herétti toisten

mielenkiinnon siind maarin, ettd ongelmalle aletgiohtia yhteista ratkaisua:

— Saatko saa muilta ryhmalaisiltd voimaa ja tuketapnks ne niinku sen opiskeli-
jan vai sun puolellaEeva)

— No ne ei ota kantaa, maa en niinku halua asatiga siihen jamaan, etta maa
joudun ottamaan oppilaat tueksi, vai mitd muut sgh@aara)

— Mut ilmeneeks siella niinku sellasta, et vot&as toi kiukutteleetEeva)

— No vahéan...kylla rupeaa olemaan nytte..vois saettd, nyt kun on ollu kaks
sellasta kokonaisuutta, etta ei oo ollu mitdan ipamjuttua, niin se on ollu ihan
siivosti. Mutta heti kun rupee olemaan jotain veatnpia juttuja, et pitaa oikeesti
vahan valmistella, niin sitte alkaa se vastarirfiasen oma ryhmakaan, kun ajat-
telee, niin kukaan ei esimerkiksi silla hetkelldigkelijan kiukutellessa] katso si-
ta. (Saara)

— Kysyisitkd hanelta ihan suoraan, kun muut eivdilé, ettd onko sulla kaikki
kunnossa?Birgit)

— Maa oon kylla miettiny, ettéd kahdenkeskinen kasku vois olla ihan paikal-
laan. (Saara)

— Mitenka sa voisit sen niinku sanoa, ettd han yrtiis etta sa olet hénen ysta-
va ja etta ne ois hanen elamansé sellainen valpakka, ne sun tunnit(Birgit)

— Minké& alan ihminen han on, etta kokisko han sukn kilpailijana? (Eeva)

— Héan on aikuiskasvatuksen ammattilaingaara)

— Ehka se on hanen tapansa pyytaa tunnustustatgostaikeen opiskelijan, kun
taalla [viittaa lukemaansa artikkeliin] oli just k& etta sita voi hakee laidasta lai-
taan erilaisilla keinoilla.(Eeva)

Tamantyyppinen yhteinen ongelmanratkaisu on tunmassta dialogiselle toiminnalle.
Se, ettd opiskelijat pyrkivat tarkastelemaan ongelrBaaran perspektiivista, edellytti
hanen aitoa kohtaamistaan ja kuuntelemistaan.492801, 98) huomauttaa, ettd kuun-
nellessa toista on tarke&a hiljentda itsensa, joiten kokemuksille voi olla aidosti
avoin (ks. myds Gadamer 2004, 13, 33-34, 95). Aklamtelemisen kautta lukupiiriin
syntyi kunnioittava ilmapiiri, jossa toisiin suhtiuttiin itsenéisesti tuntevina ja ajattele-

vina yksil6ing, eik& vain oman vaikuttamisen kohéeiHellstenin (2000, 124, 193) mu-
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kaan dialogisuudesta kertoo juuri se, etta toigdiisgys tunnustetaan ja sitd arvoste-
taan.

Lukupiirissa vallinnut positiivinen yhteisollisyysahdollisti osallistujien luonnol-
lisen olemisen ja liittymisen yhteis66n, mitéa kuMilan antaminen toisen kokemuksille
ja pyrkimys jaettuun ongelmanratkaisuun. Perkkaikm mukaan positiivinen yhtei-
sollisyys edellyttaa tunteiden mukana oloa ja hwdmista osana vuorovaikutusta. Ha-
nen mielesta dialogi on perinteisesta keskustelpsikkeavaa kommunikaatiota juuri
siksi, ettd siind ihminen kayttaa intuitiivista he@lyaan ja sitoutuu koko persoonallaan
osaksi yhteis6a (Perkka-Jortikka 2007, 18&in myds Burbules (1993, 1-3) pitda yh-
ten& dialogin erityispiirteend interpersoonallisigskurssia, joka poikkeaa tavallisesta
keskustelusta nimenomaan osallistujien valisessgephkuuluvuudessa (ks. myos Isaacs
2001, 63).

Lukupiirissa opiskelijoiden tunnedly liittyi emotiaaliin tekijoihin, mika tuli esil-
le Saaran kokemusten herattaman mydétatunnon janaistialun kautta, joita voi kuvata
positiivisina tunteina. Positiivisilla tunteilla &im dialogin kehittymisen kannalta olen-
nainen merkitys (Perkka-Jortikka 2007, 15).

12.3 Sivistys ja suvaitsevaisuus

Opiskelijoiden yhteisty6 lukupiirissa oli varsinvstynytta, mika antoi dialogille tarvit-
tavat edellytykset. Kosken (1995, 196) mukaan sigikuvaa yleistd ymmarrysta siita,
mika on kussakin tilanteessa sopiva toiminnan tap&aalta sivistykseen sisaltyy ky-
kya ymmartaa, millaiset tulkinnat ovat kussakineylttessa sopivia, relevantteja ja hy-
vaksyttavia (Gadamer 1979, 11-12). Opiskelijat sutitivat toisiinsa kohteliaasti ja
asiaankuuluvan hienovaraisesti, mutta eivat yldtipah hienotunteisesti, mika saattaisi
rajoittaa mielipiteen ilmaisua. Sivistyksesta kertyds opiskelijoiden valmius kohdata
erilaisia kulttuureita, arvoja ja tapoja, mik& niékgidan suhtautumisessaan yhteen eri-
maalaiseen opiskelijaan. Gadamerin (2004) mukaastynyt ihminen tiedostaa erilli-
syytensa muista ja sallii heille omat mielipiteenBdisaalta han on kiinnostunut erilai-
sista nédkemyksistd ymmartaakseen itsedan ja maauomsilla tavoilla.

Tassa lukupiirissa suvaitsevaisuus merkitsi siti@, toisten ajatuksiin suhtaudut-
tiin avoimesti ja torjumatta. Uusia ajatuksia janki&kohtaisia mielipiteita ei tyrmatty

vaan niita tarkasteltiin kertojan omaa kokemusnmaa# vasten. Yksilolliset kokemuk-
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set saivat lisdksi sijansa yhteisessa keskustelkssakertomus eli ja muuttui niiden
kautta.

Sivistyneisyytta arvioitaessa on muistettava, stidei tarkoita toisten miellytta-
mista piilottelemalla omia ajatuksia ja tunteitsa@cs 2001, 255-256). Sen sijaan todel-
linen sivistys sallii itseilmaisuun perustuvan toaiman, jossa vallitsee tahdikas ja intui-
tioon perustuva arvostelukyky (Gadamer 1979, 6%siSlialogi merkitsee inhimilli-
syyteen perustuvaa kanssakaymista, jossa ihmigeittedevat yhdessa elamisen taito-
ja, kuten taitoa havaita todellisuutta uudestapeksivista (Gadamer 2004, 20).

Liséksi sivistykseen liittyy monessa suhteessa alstaus, silla sivistynyt inmi-
nen on perilla oikeasta ja vaarasta. Moraali kegpittialogisissa kohtaamisissa, joissa
ihmiset toimivat toisilleen peileina, joiden kauttania arvojaan voi tarkastella. Siksi
dialogissa tapahtuu persoonallista kasvua ja getigartumista. (Buber 1993; Hellsten,
2006, 105; Gadamer 2004, 20; Hankamaki 2003, 94B8btin 1991, 68-69, 132.)

Moraalikysymykset nousivat lukupiirissé esille mumuassa opiskelijoiden kes-

kustelussa opetustytn nykytilasta:

— Mihin kasvatus- tai opetusty®é on menossa? Eti {@sd, kun oppilailla on on-
gelmia. Missa se raja menee, mika on oikein ja nok&vaarin, kun koskaan ei
puhuta siita, ettd mitk& naa arvot on ja mihin nas\katetaan lapsia, tdhan kilpai-
levaan yhteiskuntaan vai itsensa tuntevaan, hyvhémsyyteen? Etta kumpi on
sen kasvatuksen paaasiallinen tavoitE@va)

Usein moraaliset ja eettiset kysymykset jaavatierddpullista totuutta, mutta kertovat
silti ajattelijansa suhtautumistavasta itseen, hraen ja toisiin ihmisiin. Tassa lukupii-
rissd sivistyneisyys nakyi muutamien moraalikysytagsesille tulona ja pohtimisena,
joihin yhdistyi omien ennakkoluulojen tutkailua. dzamerin (2004, 39inukaan moraa-
likysymysten pohtiminen edellyttdd omien ennakktjen kohtaamista, itsensa tiedos-
tamista ja kulttuurinsa tuntemista. Siksi moraglimeisollinen ja kulttuurisidonnainen
perustansa tekee siita alttiin maailman muutokgiléene 2005).

Opiskelijoiden kyky tarkastella asioita vieraasggpektiivista nakyi Saaran pu-
heessa, jossa han pohti APO-opintojen dialogisgtaritiivisen oppimiskasityksen

poikkeavuutta perinteisesta opettajajohtoisestaviehistisesta nakemyksesta:

— Mut taa on varmaan just se ettd, miks naa eettiset koetaan ongelmiks, kun
eihan niisté puhuta. Koskaan ei puhuta siita, etigk&d on meidan arvot, etta mi-
hin me halutaan kasvattaa. Et tietylla tavalla kiinse on justiin sita, etta toisella
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on toisenlainen, ettd sehan se justiin on se Kilpai kateus niinku opettajien va-
lilla varmaan. Et miettikda nyt joku, vaikka se enitme tdsséd APO:ssa, ettd miten
me keskustellaan, eikd kukaan tuu sanomaan méilletehkdd nain ja sitte me
hulluna kirjotetaan esseitd ja sit jos me mennaédnopkin sellaiseen kouluun
opettamaan, missa just hulluna tehaan duunia tyyjota on valmisteltu kuuskyt-
seitseman tuntia ja sitte toinen opettaja tuleekiime, etta keskustellaan naista
asioista, et se niinku, sillon se toinen saattakede ettéd mita se tulee tdnne kes-
kustelemaan, kun meikalainen hikihatussa teked méitteja ja toinen tulee vaan
juttelemaan. Et sekin tekee ongelman, jos ei pusiittg etta mika se [opetuksen]
padmaara on ja etté siihen voi paasta eri keinoi{daara)

Sivistyneisyys on siis erddnlainen maailmaan subhwaisen tapa, joka rakentuu ihmi-

sen kokonaisvaltaisesta toiminnasta ja asenteéstia,kminkd vuoksi sitd saa aikaan
mikaan yksittainen teko. Oikeastaan sivistyneigyyskitsee kaikkea ihmiselle elaman

varrella karttunutta viisautta, josta tulee osaspenaa ja identiteettia. (Gadamer 2004,
37; 1979, 319; Koski, 1995, 115).

12.4 Avoimuus

Avoimuus on dialogisuuden yksi olennaisimpia, jenalla vaativimpia tekijoita, silla se
edellyttéda lahes kaikkien muiden dialogin ulottuksien toteutumista. Avoimuus ker-
too dialogin syvallisyydesta ja turvallisuudestatka syntyvat kunnioituksen ja luotta-
muksen kautta. Samoin sita vasten voi tarkastettaseen itseensa ja toisiin suuntautu-
via asenteita. ltseen suuntautuva avoimuus meekitsetietoisuutta ja rehellisyytta,
mik& tekee toisten suvaitsevan kohtaamisen makdk#i. Samalla avoimuus merkitsee
avautumista, jossa ihminen "tulee nakyvaksi’ taiseslessa. Avautuminen ei kuiten-
kaan tarkoita kakkien salaisuuksien paljastamistan toisia arvostavaa rehellisyytta ja
vilpittémyytta. (Dominicé 1995, 220.)
Lukupiirissa nakyi, etté opiskelijat arvostivat anoiutta. Esimerkiksi Saara pai-

notti avoimuuden merkitystd opetusvuorovaikutukaess

— Eiks oo aika mielenkiintoista, jos ajatellaartadfid vastavuoroisuus on sellai-
sen toimivan tai terveen dialogisuuden ehto, niinké takia opettaja ei sitte ker-
ro itsestaan tai ajatuksistaan mitaan vaan valts#autumasta niinku kaikkeen.
Siis silla tavalla tullaan just siihen, etta on sen vaikee tai ehka epéeettista, tai
ehka se ei 00 epéaeettistd mutta kummallista sie peltitetaan etta oppilaat avau-
tuu mutta opettaja jaa itse hyvin etaiseks. Sillomke dialogi ei synny, vaan ti-
lanne on epatasa-arvoinen. Ehka ne aattelee, etf@dtha osaa niin ei ikdan kuin
sekaannu, tai en tiid(Saara)
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Bahtin (1991, 263-267) toteaa aidon monidaniselogla perustuvan avoimelle asen-
teelle, jonka kautta on mahdollista kohdata toieglainen ihminenTassa lukupiirissa
opiskelijoiden avoimuudesta viesti juuri se, et&guhuivat omasta maailmastaan ka-
sin, mutta huomioivat samalla toistensa erilaisaude

Opiskelijoiden itse&én ja kulttuuriaan koskeva awais valittyi muun muassa al-

la olevassa keskustelussa ihmisten poikkeavuudesta:

— Mua kiinnostaa just se, et mita se poikkeavutisrson ja mika tekee ihmisesta
poikkeavan, tai onks kaikki tietylla tapaa poikieé\(iMaarit)

— Musta tuntuu et se poikkeaminen tai poikkeavubtesituu tietylla tapaa oletet-
tuun normaaliuteen, eli vaihtelua voi olla kylléik spektrilla, mutta sitten kun
ne tietyt rajat ylitetddn niin ollaan poikkeavia.aihaan se on aika kulttuu-
risidonnaista.(Saara)

— Hyvin kulttuurisidonnaista. M&aa ajattelen esimksk siten, etta poikkeava on
sellainen ihminen joka kulkee taysin hunnutettdam taas toisessa kulttuurissa
sellainen on taysin normaali ja me ollaan epanortega Tassa on sellainen sel-
kee esimerkki pukeutumisen perusteella, et siigirsam tosi paljon kulttuu-
risidonnainen(Eeva)

— Oliko niin etta esimerkiksi kotimaassasi [suunkgaymyksen Birgitille] on tie-
tyntyyppisia oppimisvaikeuksia, joita ei ikdan krekisterdida?Saara)

Birgit jatkaa kertoen kokemuksistaan kotimaassaan...

Opiskelijat suhtautuivat erimaalaiseen Birgitiirvaiisevasti ja ymmartaen, mista kertoi
se, etta he kyselivat kiinnostuneina hénen kulihsar tavoista ja kokemuksista koti-
maassaan. Kiinnostus ja kysymykset kertoivat paijpsskelijoiden halusta kohdata jo-
tain uutta ja erilaista, niin myds kyvysta tark#late@mia ennakkoluulojaan. Dufvan ja
Alasen (2004, 104) mukaan dialogi muotoutuu mamailkselliseksi kommunikaatiok-

si vasta silloin, kun siin& kohtaavat erilaiset &kkoluulot ja asenteet. Myds Gadamer
(2004, 39) painottaa niiden merkitysta aidon ihedgtt ja kysymisen kaynnistgjana,

kun toisenlainen ndkodkulma tulee havaittavaksi.

Isaacsin (2001, 273) mukaan avoimuus kehittyy lnogi@login vaiheessa, jossa
on vapauduttu pelkoa tuottavista ja ajattelua t@aista tekijoista, kuten ulkoisista
normeista, rooleista ja auktoriteeteista. Toisaaltaimuus kehittyy, kun itselle vieraan
asian kohtaaminen synnyttaa "hajottavan kokemukges$a ei ole mitdan ennalta ar-
vattavaa ja tuttua, mika ja johtaa vallalla olevi&sitysten uudelleen arviointiin (Mezi-
row 1995; Gadamer 2004). Bahtin (1991, 263-267)akuavoimuuden kehittymista

ilmaisun vieraan ulottuvuuden kautta.
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Avoimuus merkitsee ihmisen henkilokohtaisen mespsrspektiivin laajentumis-
ta prosessissa, jossa maailmaa opitaan havaitsesgteéEnmalta. Siksi itsereflektion on
herattava ennen kuin omat ajatukset voidaan nahilidema toisten maailmasta. Talla
perusteella vain itsensa tunteva ihminen on ajadagmaltaan aidosti dialoginen, kos-
ka h&n kykenee hyvaksymaan myos toiset sellaisima ke ovat. (Isaacs 2001, 132;
Hellsten 2000, 124; Buber 1993.)

Opiskelijoiden valinen avoimuus ja siihen yhdistyarélaisuuden kunnioittaminen
tuli lukupiirissa esille siing, kuinka he suhtawtti vieraasta kulttuurista tulevaan Birgi-

tiin, joka kertoi kokemuksistaan uudessa kotimaassa

— Siis kun ma yritdn nyt eri paikkoihin paasta sem®aan ja olen nimenomaan
kiinnostunut maahanmuuttajaopistoista, kun olea tahanmuuttaja ja jos paa-
sisin...niin se opettaja sano, ettd ei voi tulla kamniin herkka tilanngBirgit)

— Sehan tossa just onkin niin janna, kun puhutbosta kateudesta ja pelosta, et
just tallanen ongelma, niin voiko siella taustatila jonkin nakénen pelko siita,

ettd joku tulee katsomaan ja arvostelemaan, kuat@g@h ettei osata, tai pelataan
ettd sieltd viedaan jotain hyviksi havaittuja hatjksia ja pidetaan niin kovaa

kiinni siitd omasta(Eeva)

Yleisesti avoimuus erilaisuutta kohtaan kertoo gisesaisuudesta ja siihen liittyvasta
pyrkimyksesta ymmartaa maailmaa, omia ennakkolaalojja kulttuuria paremmin.
Dialogissa menneisyyden ja nykyisyyden valinen suhdusee ihmisten tietoisuuteen,
kun he peilaavat omia ennakkoluulojaan kulttuuriatesstaansa vasten. Tallainen tietoi-
suuden avartumiseen johtava oppimisprosessi onrada (2004, 37; 1979, 319) mu-
kaan "hermeneuttinen keh@”, joka syntyy kokemudtautta uudistuvasta ymmarryk-

sesta.
Opiskelijoiden keskustelu ihmisten poikkeavuudéstiaui, kun he pohtivat muun

muassa AD/HD -oireyhtyman syntya ja olemassaoldeiskunnassamme:

— Mut enta sitten jos niita poikkeavia tulee meittéskuuteen enemman ja ne tu-
lee ikdan kuin ulos kaapista, niin alkaaks siitdapikkuhiljaa vahemman poik-
keavaaPMaarit)

— Se ikaan kuin normalisoituu, niin et niihin t@ah (Saara)

— Mut niitd tulee samaan aikaan myds enemman, &kodfan tehdaan uusia me-
dikalisaatioita, uusia diaknooseja. Eihdn AD/HD:dtékaan tiennyt viela viiskyt-
luvulla eik& viela kaheksakytluvun alussa...ennen Kiyityy taas joku uus ja siita
tulee poikkeava...eli onko se, ettd ladketiede paathn, kuka on poikkeava ja
kuka ei?(Maatrit)

— Mut tavallaanhan poikkeavuutta voi poistaa myése#ad |0ydetaan jokin syy
siihen, ja sellainen ei ole ryhmassa enaa niin pedva.(Kati)
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— Mut aatelkaa joku burn-out, just kun puhuttiin tigsmiten se normalisoituu.
Ajatelkaa joku hermoromahdus, nehan oli melkeidufaulne ihmiset silloin ai-
koinaan, ja nythdn se on melkein muotia. Must twrétida se on niinku vahan...
tiedatteko te niistd malleista, kuinka innovaagweifa, joku uutuus...kun eka tulee
se keskus ja sitte se lahtee sinne periferiaan,siina tapahtuu joku samanlainen
iimi6, eka siitd halistaan paljon ja sitte se nofmaituu. (Saara)

Tasta keskustelusta tulee esille opiskelijoidetoiseius itsestad suhteessa toisiin. Kyky
reflektioon, jossa tunnistettiin oma kulttuurisic@mnen ajattelu ja ennakkoluulot, kertoi
dialogin olleen pohtivaa. Oman ja toisen perspektierottamisesta kertoivat lisksi
opiskelijoiden puheen ilmaukset, kuten minun miges mind koen, mina ajattelen,
olen samaa mieltd ja en ole samaa mieltd. Isaawskaan pohtivan dialogin vaiheessa
osallistujat ilmaisevat ajatuksiaan ensimmaisessdgonassa. Samalla lisdantynyt itse-
tietoisuus johtaa nakoékulmien avautumiseen ja k&skw muuttuu vuoropuheluksi, jos-
sa ideat virtaavat vapaasti. (Isaacs 2001, 265)-268.

Se, ettd opiskelijat korostivat lukupiirissa néakstensa henkilokohtaisuutta, esti
kilpailullisen asetelman muodostumista ja korobteysta ajattelua, jossa kokemukset ja
nakemykset linkittyivat yhteiseen kertomukseerjeensivat yhteista "tarinaa”.

Kilpailuasetelman puuttuminen mahdollisti myds settéd opiskelijat eivat koke-
neet erimielisyyttd uhkana vaan nakivat sen malsinitena. Tata kuvasi eraan opiske-
lijan kommentti kysymyslomakkeessa, jossa han kéisrannut erimielisyytta keskuste-
luun enemmankin?Uskalsimme olla joskus erimieltd, mutta aika vahanErimieli-
syyksien jonkinasteinen esille tulo kertoi kuitamlsiita, etta opiskelijat rohkenivat sa-
noa suoraan, mita ajattelivat. Usein dialogisuuativ&ehittyakseen juuri erimielisyy-

destéa kumpuavaa uutta ajattelua (ks. ylla s. 48).
12.5 Luottamus

Tassa lukupiirissa positiivista yhteisollisyyttaistd opiskelijoiden valinen luottamus,
joka johti avoimeen ilmaisuun. Luottamuksen tasealtaan edisti se, ettd opiskelijat
olivat toimineet yhdessa jo useamman kuukauden gyHain tietty perusluottamus oli
saavutettu. Lisaksi luottamuksesta viesti turvalina avoin ilmapiiri, mika nakyi osal-
listujien rentoutena ja uskalluksena sanoa mielgrisa. Ajoittain esiintyi myos julkista
erimielisyytta, mika edellyttaa aina tietyn asteiirvallisuutta. Toisaalta luottamuksen

olemukseen kuuluu, etté se kehittyy dialogin mydig@issakin oppimistilanteessa luot-
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tamus vahvistui ehka loppua kohden, kun opisketijrbivat puhua henkilékohtaisista
kokemuksistaan, jotka eivat olleet pelk&staan pasia.

Bostad (2005, 171) toteaakin vastavuoroisen luatta®n olevan yksi dialogi-
suuden perusehto, silla jaettu valta ja yhteinemmgmys syntyvat sen kautta. Myos
Bahtinin (1991, 123) mukaan dialogin luonne on oldsista ja ilmapiirista riippuvai-
nen, silla dialogi on aina alisteinen ymparoivétidellisuudelle ja sen tapahtumille.

Vaikka dialogiin vaikuttaa paljon vuorovaikutustilze ja konteksti, voi osallistu-
jien valilla olla pysyvampaa luottamusta, joka oonadostunut ehké jo aiemmissa koh-
taamisissa. Ihmissuhteiden kautta luottamus siityieen kontekstiin, jos mitaan eri-
tyistd luottamusta heikentdvaa ei tapahdu. Mydsatéspauksessa opiskelijoiden véli-
nen luottamus siirtyi aiemmista kohtaamisista tétilanteeseen, mika nakyi siing, etta
opiskelijat vaikuttivat rentoutuneilta toistensausessa heti alusta alkaen. Merkittavin
luottamusta kuvannut tekija oli opiskelijoiden hadkohtainen puhe, kun he kertoivat
avoimesti omista kokemuksistaan. Omien kokemusteutt& he toivat tilanteeseen
oman itsensd, mikéa Isaacsin (2001, 273) mukaamdelialogisen tilan kehittymisesta
kohti luottamusta.

Hellsten (2000, 216) lisaa, ettd ihminen tulee 3néiksi” omien kokemustensa
kautta, mink& vuoksi se onnistuu vain turvallisagsapiirissa, silla turvattomuus pois-
taa aidon lasnaolon. Jos turvallisuudesta kertawkiligkohtainen ja kokemuksellinen
puhe, voi turvattomuudesta viestia sellainen pybgsa varotaan ilmaisemasta omia
ajatuksia ja pitdydytaan vain yleisella tasollalldigessa ei-luotettavassa tilanteessa pu-
he saatetaan siirtaa poispain itsesta puhumallaroRokemusten sijaan vain toisista ja
toisten kokemuksista. Siksi tukea antavat vuoravaigsuhteet valttaméattomia luotta-
muksen rakentumisessa.

Lukupiirin luottamuksellisuutta kuvaa Saaran uskakertoa omista kokemuksis-

taan opettajana:

— Tuli muuten mieleen, et jos ihan nopeesti saannkentoida, kun ma Kkirjoitin

just muuten pitkasti oppimispaivakirjaan tasta dnggtapauksesta, mikd mulla
on tuolla omassa opetusryhméssa. Sielld on seltak@mekymppinen nainen,
miettikaa, ja se kun se tulee sinne luokkahuoneesiée se on kuin pieni vauva.
nosta”. (Saara)

— Ja mua on vaivannu se et, mitd ma teen tan ilmkaassa, kun pari kertaa on
ollu lahella se, et nyt mulla niinku napsahtaa, rétan asti maa oon pystyny pi-
tamaan itteni viileana. Mut se etta hirveita tuntéwia tullu ja ajatuksia siita, et

voiks opettaja olla kostonhimoinen. Mut mitenkdetiat sellaisen tilanteen, kun
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siella on yks, joka koko ajan panee hanttiin, jk&kduokka on hirveen vaivautu-
nut. Ensimmaisté kertaa menee lahelle itsesyytgksid ei oo kokemusta. Et jus-
tiin se, ettd apua, oonko maa nain huono ja najditaikset, kun ei osaa asettua
sinne ylapuolelle ja suhteuttaa si{&aara)

Isaacsin (2001, 239) mukaan dialogille on tunnusstaaetta osapuolten vélinen luot-
tamus rakentuu vahitellen keskustelun syventydssa.tapahtui tdssakin lukupiirissa,
kun yhden opiskelijan kokemukset rohkaisivat myaisia kertomaan omistaan. Lisaksi
alussa hiljaa olleet opiskelijat alkoivat osallestiukupiirin loppupuolella enemman
keskusteluun. Samalla puheenvuorojen maara ja kastantuivat loppua kohti, mika

kertoi dialogisen ja myétaelavan ilmapiirin vahuistisesta.
12.6 Kunnioitus

Kunnioittaminen merkitsee toisen olemassaolon tstamista ja tilan antamista hanel-
le, jolloin kunnioitukseen liittyy myds moraalisgltasolta l&hteva tasavertaisuuden pe-
riaate. Dialogissa kunnioitus nakyy siind, ettéséoi ajatuksia kyetaan tarkastelemaan
hanen kokemuksiansa vasten (Isaacs 2001).

Tasséa lukupiirissa opiskelijoiden valinen kunnisiilmeni toisten huomioon ot-
tamisena ja avoimuutena erilaisia ajatuksia kohtBamerkiksi Eeva antaa tilaa toisten

ajatuksille, kun han pyytaa kommentteja omistausistaan:

— Maa esittelen nyt naa kaikki [teoriaan liittyvajatuksensa], niin voitte sitte
sanoo, ootteks te samaa mielta vai eri migkzeva)

Lukupiirin dialogisuutta korosti myds se, etta dgeiljat kykenivat kuuntelemaan toisi-
aan ja odottamaan omaa puheenvuoroaan ja miehpibe®dostamista. Isaacsin (2001)
mukaan juuri odottaminen kertoo toisen kunnioitsesta, silla se edellyttda karsivalli-
syytta, pysahtymista ja askeleen taaksepain ottamis

Burbules (1993, 9) ajattelee toisen kunnioitukssiséltyvan aidon halun oppia
hanelta jotakin. Baxter ja Montgomery (1996, 228 st pohtivat kunnioittamista suh-
tautumistapana ja pyrkimyksena katsoa asiaa tqeespektiivista. Silloin ihminen voi
pyrkia ymmartamaan maailmaa toisen nakokulmast&kaaei voisi ndhda maailmaa
toisen silmin.

Tama tuli esille opiskelijoiden kiinnostuksena HBiirg erilaista kokemuksista ja

hanelle suunnatuista kysymyksista:
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— Oliko niin, etta esimerkiksi siella teilla [tarké#a Birgitin kotimaata] on tietyn-
tyyppisia oppimisvaikeuksia, joita ei ikaan kuikister6ida?” (Saara)

...Birgit alkaa kertoa maansa kaytanteista esimerkitsihairidisten lasten suh-
teen.

Samalla kunnioittava asenne merkitsee pyrkimyski wittdvan, muttei liian lahella

toista (Isaacs 2001, 122-132). Opiskelijoiden karas ilmeni dialogissa siten, ettd he
eivat "jyrdnneet’ toisten puheen paalle eivatkaekdyneet toisten ajatuksia ilmein ja
elein. Havaintoa tukivat kysymyslomakkeen vastatikgoissa opiskelijat kertoivat

keskittyneensa enimmakseen kuuntelemaan toistemisattp. Samalla opiskelijoiden
kehon kieli kertoi kunnioituksesta puhujaan kohdstujen katseiden, hymyjen ja
nyokkaysten kautta. Kunnioitusta ilmensi myos $& kaikilla oli halutessaan mahdol-
lisuus osallistua keskusteluun, muokata keskustkidkua tai irtaantua keskustelusta.
Kysymyslomakkeessa suurin osa opiskelijoista (kolingesta) ilmoitti saaneensa pu-
heenvuoroja haluamallaan tavalla. Sen sijaan kahkiskelijaa kertoi valilla odottaneen

puheenvuoroa.
12.7 Dialoginen ilmapiiri

Opiskelijoiden toiminta lukupiirissa kuvasi sitdjikka ympardiva todellisuus tuli osak-
si dialogia. Dialogisuuteen sisaltyykin aina ulkopaen todellisuus. joka tulee esille
ihmisten kokemuksissa, tunteissa ja elamyksiss&t@emamaki 2003). Bahtin (1991,
265) kuvaa tata puhuessaan sanojen ruumiillististasgoka tarkoittaa sanojen "puke-
mista” merkityksiinsa ulkopuolista todellisuuttausa kayttaen. Sanat saavat jokaisella
ihmisella omanlaisensa merkitykset, minka vuoksritan luominen kokemuksen kautta
on demokraattisin opettamisen muoto (Laine 2004hpd dialogi, joka on henkildkoh-
taisesti elettavissa ja koettavissa, on vapaa ral@posta ja sorrosta (Freire 2005).
Siksi se on kommunikaatiota, joka sallii osalliglegn omat mielipiteet ja nakemykset,
mutta oikaisee niita tarvittaessa.

Isaacsin (2001, 265-268, 273) esittdmien dialogjégsperusteella tassa oppimis-
tilanteessa liikuttiin pohtivan ja luovan dialogiasoilla. Pohtivan dialogin vaiheessa
opiskelijat arvioivat omaa ajatteluaan ja tekendinigmika ilmeni kriittisena reflektiona,
toisten kohtaamisena ja kuuntelemisena, jolloirkidstelu muotoutui vuoropuheluksi.
Luovaa dialogia kuvasi yhteinen ajattelu ja me#sgnanto jaettujen kokemusten kaut-

ta. Se, ettd opiskelijat jakoivat kokemuksiaan,ngyth avoimen ja luottamuksellisen
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ilmapiirin, jossa mahdollistui persoonallinen jafunollinen lasn&olo. Sarjan (2000, 74—
79) esittdman dialogisen oppimistapahtuman nakdéksianlukupiirida kuvasi moniaani-
syys ja ajattelun dialogisuus, mika ilmeni erilars&énten esille tulona ja yhteisenéa na-
kemyksena keskusteltavasta aiheesta. Opiskelijodiigiogista ajatusmaailmaa kuvasi
my0s se, etté toisten nakemykset otettiin huomjadiitettiin osaksi omaa ajattelua.

Kaiken kaikkiaan oppimistilanteelle oli kuvaavattaelmapiiri sailyi avoimena ja
dialogin edellytykset pysyivat ylla, vaikka keskeist vaihtui hetkittédgin monologiksi.
Dialoginen ilmapiiri sailyi, koska kommunikaatio eiuuttunut pysyvasti monologiksi.
Lukupiirin monologiset hetket liittyivat lahes airarjaesittelyihin, jotka rakentuivat
esitelman kaltaisiksi. Esittelymonologit eivat lankaan heikentaneet dialogin jat-
koedellytyksia, silla taman tyyppiset esitykset tolgonteeltaan yleensd muutoinkin
monologeja.

Huomattavaa oli, ettd lukupiiri ei muistuttanutdsain (2001, 255-262) esittamia
kohteliaisuuden ja kriisin vaiheita, vaan oli jokokonaan monologia tai suhteellisen
kehittynytta dialogia. Tama johtui oletettavasiidsiettéa ryhma oli jo ohittanut kyseisis-
sa vaiheissa vallitsevan epaluottamuksen, jossaudutaan erilaisiin rooleihin ja val-
tetaan ilmaisemasta suoria mielipiteita (ks. yll&E). [Imapiirin luottamuksesta ja tur-
vallisuudesta kertoi se, etta opiskelijat pyysiiasiltaan palautetta omista ndkemyksis-
taan (ks. ylla s. 96). Samoin kunnioituksesta kexto ettéd opiskelijat hiljentyivat jokai-
sen kirjaesittelyn ajaksi ja keskustelu jatkui @asitten, kun esitys oli valmis. Esittelyn
jalkeiseen dialogin tasoon vaikutti selkeimmin seten laheisesti esitellyn kirjan tee-
mat liittyivat opiskelijoiden omiin kokemuksiin. i enemman yhtymakohtia kirjalli-
suus tarjosi opiskelijoiden omaan elamaan, sitéeaopnin dialogi eteni pohtivalle ta-
solle. Tastd Eevan puheenvuorosta nakee, mitenkagit lahtevat nopeasti etenemaan

Kirjan innoittamana:

— Ma mietin tan kirjan innoittamana tietylla tavaljust tota, ettd mita koulussa
opetetaan, et niinku periaatteessahan, kun ajattktiluopetusta niin harvoihan
siella ikaan kuin keskustellaan mistaan oikeistaiata [tekee kasilla lainaus-
merkit ilmaan]. Et siella kaydaan niita asiasisgétpjotka joku toinen on maarit-
tany, tai on joku oppimaara, joka sun pitaa suaatt Mutta milloin esimerkiksi
jossain ylaasteella joku opettaja on oikeesti kesiiu, kun eih&n siella oo oikein
ees sellaista tilaa tai aikaa, milloin voitais ofgita kysya oikeesti, jutella niiden
kanssa jostain tavallisesta, vaikka arvoista. Neokin on sillein vahan tyhma
sana, et menna nyt luokan eteen ja sanoa, et kiedlaas nyt vahan arvoista, mut
niinku sellaisista, et mika on oikein ja mika or&xéa. Kun monestihan ne asiat
on vaan niin ennalta maarattyja, et taa juttuhamee niin, et opiskelijat vaan tu-
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lee sinne. Ne tulee kuuntelee, mita sa niille anmig& ei valttamatta kiinnosta
maantieto, vaikka sa kuinka niinku oot, etté jeg,puhutaan eri maista. Et jos jo-
tain ei kilnnosta niin, miksi pitais lahtee siihpiituun. Mut aika harvoin on niin-
ku tallaisia yleisluontoisia asioita, et joista ggdbuhua. Sit kuitenkin mita taalla
puhuttiin [viittaa kirjaan], miten tarkeeta se kaitkin niinku ois.(Eeva)

Opiskelijoiden ilmaisu vaihteli auktoriteetteihirolgautuvasta tieteellisesta ilmaisusta,
kaytannonlaheiseen ja kokemukselliseen puheeseghldieisempi ja arkipaivaisempi

teema opiskelijoille oli, sen enemman se innositidhemaan ajatteluun. Niinpa ajatuk-
sia herasi eniten sellaisten kirjojen pohjaltakgoblivat heille omien kokemustensa
kautta merkityksellisia ja kasitteet ymmarretta&issiden pohjalta. Vastaavasti pitkalle
kasitteellistetyt ja yksityiskohtaiset teoriat divierattaneet opiskelijoissa yhta paljon
kokemuksellista puhetta vaan johtivat pikemminatigh hetkelliseen hiipumiseen, kun

niista ei I6ydetty yhtymakohtia omaan elamé&éan.stidi havaittavissa, etté toisinaan teo-
ria etddnnytti opiskelijoita todellisen elaman kokesista ja teki keskustelun hapa-

roivaksi:

— Keskustellaanko nyt siis niinkun néaista [kirj@emoista] PSaara)
— Niin maa aattelin, etta voisko néissa olla mis#llaista, mistd kukaan haluais
keskustella?Eeva)

Toisaalta, kun joku opiskelijoista 10ysi teoriass@ttumapinnan omaan elamaan ja siir-
tyi kokemukselliseen puheeseen johdatti se myédamubhtivaan ajatteluun, jonka
kautta dialogi syveni. Niin kuin aiemmin on esietteorian merkitys syntyy ihmisten
oman elaman kautta, jolloin sen ymmartdminen etlélyvahvaa sidosta todelliseen
elettyyn ja koettuun elamaan. Samoin kuin ihmisiniiteetti kehittyy ihmissuhteissa,
niin mydsihmisen elama ja kokemukset saavat merkitykserlkgssaan jaetuiksi tois-
ten kanssa (Evinson 2005, 160). Yhteisdllisyyttésyiny ilman kokemuksia, minka
vuoksi dialogisuus edellyttaa aina kokemuksellgiaetta.

Pyysin opiskelijoita kysymyslomakkeessa kuvailemappimistilanteessa vallinnut-
ta ilmapiiria adjektiivein. Esille tuli seuraavigakemyksia:” hyva, avoin, aktiivinen,
vapautunut, leppoisa, rento, ystavallinen, suvaitaga mielenkiintoinen”. Naiden pe-
rusteella oppimistilanteessa voi todeta tayttyneseat teoriassa esitetyt dialogin omi-
naispiirteet. Lisdksi rynman sisdinen kommunikaatenne oli kehittynyt tasolle, jossa
teoriassa esitetyt dialogin ominaisuudet: positievi yhteisollisyys ja myoétatunto,

kireeton lasnaolo, itsed koskeva tietoisuus, kakemllisuus, kokonaisvaltainen
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viestintd, tasavertaisuus, kunnioitus ja luottaiselss avoimuus toteutuivat. Talloin dia-
logista muodostui "saili6”, johon kehittyi dialogikannalta oikeanlainen ilmapiiri (ks.
Isaacs 2001, 239-244). Se, ettd dialogi saa mustosallistujien eldamanhistoriasta,
ymparoivasta todellisuudesta ja tapahtumista kasikyi lukupiirissa erityisesti opiske-
lijoiden kokemuksellisen puheen kautta.

Yleisesti voi todeta, ettd lukupiiri eteni dialogimpaan suuntaan alusta loppua
kohden, vaikka valiin mahtui myés monologisia h@&tkbDialogin kehittyminen nékyi
keskustelun tiivistymisena ja puheenvuorojen nopeaahtumisena mielenkiinnon li-
saantyessa. Lahes aina tahan liittyi kokemusterkittéara rooli, joiden kautta opiskeli-
jat alkoivat tuoda persoonaansa enemman esiin. Iakedqkeytyi positiivista yhteisol-
lisyytta, mika oli havaittavissa hyvantuulisuudenkeskittymisen lisdantymisena. Li-
saksi tilanteessa viihtymisesta ja ilmapiirin ketyemsesta kertoivat huumorin lisédan-

tyminen, positiiviset ilmeet ja naurahdukset.
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13 POHDINTA: DIALOGIN PEDAGOGINEN IDEA JA
MERKITYS AIKUISTEN OPPIMISESSA

13.1 Dialogisuuden kasitteiden muotoutuminen

Dialogisuus merkitsee laajaa elamanasennetta jalmaaa havaitsemisen tapaa, joka
synnyttaa ihmisten vélille dialogisen kommunikaatiedellytykset. Dialoginen kom-
munikaatio koostuu useista inhimillisen elamantgista ja ulottuu aina myds kommu-
nikaatiotilanteen ulkopuoliseen todellisuuteen. réetikoiden ajattelussa korostuikin
nakemys, jonka mukaan dialogisuus ilmenee suhteisan ihmisiin ja ulkopuoliseen
todellisuuteen. Siksi dialogisuudessa korostui lsgkonaisvaltainen luonne ja suhde
ulkopuoliseen todellisuuteenYmpardiva todellisuus tulee esille dialogiin dsalivien
ihmisten elaménkokemuksissa, joihin liittyy monésia menneité ja ajankohtaisia ta-
pahtumia. Siten dialogisuus on kommunikaatiotassgamennyt on jatkuvassa kosketuk-
sessa nykyisyyteen. Tassa prosessissa kasittastojgen merkitykset muuttuvat koko
ajan yhteiskunnan myo6ta, jolloin dialogia voi kusatilevaisuuden rakentamisena, jossa
kasitteet saavat uusia sen hetkista todellisuwdatarpmin kuvaavia merkityksia. Nain
dialogiin osallistujat rakentavat todellisuutta amenmarryksensa kautta.

Dialogi my6s perustuu ihmistgmersoonalliseen ja aitoon lasn&oloomhito l&s-
naolo on turvallista olemista, mik& on vapaa kilpgta. Aidossa lasnaolossa ihmiset
tulevat esille henkilékohtaisten kokemustensa kaytiloin se syntyy todellisessa ela-
massa saatujen kokemusten kautta. Dialoginen yhoesign ihmisiin edellyttaa aitout-
ta, silla ohjautuessaan omasta persoonasta jastavdsin, ihminen alkaa ilmaista itse-
aan peittelematta. Aidosti dialogisessa kommuni&asa ihminen ohjautuu todellisesta
identiteetistaan ja toimii kokemustensa johdattaana&iksi dialogisuuden osatekijoista
juuri avoimuudella ja luottamuksella on keskeinegrkitys. Myos teoreetikot kuvasivat
ihmisen persoonallista lasnaoloa luonnollisuutentutena ja rehellisyytena. Lisaksi
korostui nakemys, jonka mukaan dialogisuus ilmerae inhimillisen elaman aidoissa
ja vastavuoroisissa suhteissa. Tallainen dialoglasnéolo johtaa uudistavaan oppimi-
seen ja kriittiseen reflektioon (Mezirow 1995, 7).

Kolmas teoreetikoiden esiintuoma dialogisuudentulatus oli ymmarryksesta
syntyva uuden oppiminenUsein syvallinen oppimiseen johtava ymmartamikayn-

nistyy erilaisuuden kohtaamisen kautta ja johtatelicsuutta koskevien aiempien kasi-
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tysten kyseenalaistamiseen. Aiemmat kasityksetdnaaistuvat, kun tulkinnassa syn-
tyvat ristiriidat tulevat kriittisesti tarkastellsk Niinpa uuden oppiminen kaynnistyy

usein jonkin herattavan kokemuksen seurauksena, pakottaa muuttamaan aiempia
kasityksia. Dialogissa toisten kanssa omia kokemauéeszioidaan ja erilaiset nakokul-

mat kohtaavat, mika laajentaa itsed, toisia ja Imaa koskevaa tietoisuutta. Niinpa
merkityksellinen oppiminen lahtee liikkeelle patieai tavallisen elaman keskella, jossa
tulkitsemme itsedmme ja ymparistbdAmme. Freiren ranikks. ylla s. 23) todellista op-

pimista voi katsoa tapahtuneen silloin, kun segahbiminnassa havaittavaan muutok-
seen, silla vasta muuttunut kaytantd on osoitukityksellisesta oppimisesta.

Neljas teoreetikoilla korostunut dialogisuuden twwtius kuvasihmisen maail-
matietoisuutta Maailmaa koskeva tietoisuus syntyy ymmartavaniragen kautta. Se
merkitsee joustavaa ja kehittynytta maailmanhagaitstapaa, joka johtaa ihmisten va-
liseen yhteisty0hon ja toimintaan. Maailmatietoisaun liittyy myds moraalinen vastuu,
kun ihminen tulee tietoiseksi itsestdan ja omisdééinmoistaan, silla henkilokohtaiset
paatokset ovat samalla moraalisia valintoja. Ykdild valinnat ulottuvat aina koske-
maan ulkopuolista todellisuutta ja toisia ihmislaisaalta vastuu liittyy myos siihen,

etta vain tiedostava ihminen voi rakentaa yhtdisigvaisuutta vastuuntuntoisesti.
13.2 Dialogisuus aidossa oppimistilanteessa

Lukupiirissa opiskelijoiden valilla vallitsi paaosdialoginen ja kokemuksiin perustuva
keskusteluyhteysTilanteen dialogisuutta edisti se, etta oppirt@astie oli opiskelijoi-
den omilla ehdoillaan rakentama. Dialogi nayttiri@oe mukaisesti rakentuvan sosiaalis-
ten tekijoiden ja ymparoivan todellisuuden kausila keskustelua ohjasivat merkitta-
vimmin viittaukset omiin kokemuksiin. Niinpa johtaatoksena syntyi nakemys, etta
dialogi ontietyssa ajassa ja paikassa syntyvad kommunikaati@gka riippuu toisensa
kohtaavista ihmisista ja keskustelussa esille tatavmielipiteista ja sisalldista. Tassa
lukupiirissa dialogisuutta edisti erityisesti opaijoiden avoin kokemusten vaihtomi-

k& rohkaisi heitd persoonalliseen lasnaoloon jagynpositiivisen yhteyden. Opiskeli-
joiden innostuminen kertomaan kokemuksistaan nagildgeen intensiteetin, volyymin ja
puheenvuorojen lisdantymisena. Tallaisina hetkiagitn etta jokaisella oli keskuste-
luun jotain annettavaa. Opiskelijat puhuivat rakeBti toisilleen myds epaonnisista ko-
kemuksista.

Lukupiirin havainnot puoltavat Evensenin (2005, 16fteamusta, etta henkilo-
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kohtaiset kokemukset saavat merkityksensa vadessalan jaetuksi toisten kanssa, silla
opiskelijoiden yhteinen ajattelu ja merkityksien edostaminen tiivistyivat selvasti het-
kiin, joissa he jakoivat kokemuksiaan. Kokemustentailun ja toisilta tulevan palaut-
teen kautta lukupiirissa toteutui oman nakokulmehittdminen yhteisen nadkemyksen
suuntaan. Siten lukupiirin voi ajatella johtaneetutiteen jaetun ymmarryksen kautta.
Toisaalta jo kokemuksellisuus sinansa kuvaa tatukértoessaan aidosta eletysta ja
koetusta elamasta.

Lukupiirissa dialogia kuvasi myds opiskelijoidéumonnollisuus, mik& merkitsi
persoonallista lAsndoloa ja puhetta, josta valitdyimillinen, erehtyvainen ja aito ihmi-
syys. Aitous viittasi kokemuspohjaiseen keskusteljauyhteiseen tulkintaan. Yleisesti
dialogiset toimintatavat tulivat esiin kaikessan&ji mité opiskelijat sanoivat ja tekivat.
Siten dialogisuus ei ilmennyt niinkaan yksittaispiditeind, vaan kokonaisuuden kautta,
mihin liittyi levollinen ja kiireetdn ilmapiiri. Opiskelijat kuuntelivat toisiaan rauhassa,
odottivat omaa puheenvuoroaan ja antoivat puhetiisgle. Tasta kehittyi opiskelijoi-
den vdlille tietynlainen arvostus, jonka varasgaus, roolivapaus, kriittinen ajattelu ja
kokemuksellisuus toteutuivat.

Luonnolliseen olemiseen liittyen, mutta myos ommigyespiirteita sisaltaen dialo-
gisuutta kuvasivat myos yhteisymmarrys, sivistysyaaitsevaisuus, avoimuus, luotta-
mus ja kunnioitusY hteisymmarrystdukupiirissa kuvasi toisen asemaan asettuminen ja
myotatuntoisuus, mikd syntyy usein oman epataysitien tunnustamisesta. Maail-
masuhteeltaan dialoginen ihminen paasee yhteyteam asensa kanssa, mista kehittyy
sivistynyt ja suvaitseva elamé&nasenrtgivistynyt ihminen suvaitsee toisten erilaisuu-
den ja on vapaa pyrkimyksestd muuttaa toista itsé&attaisekseen, jolloin dialoginen
yhteys toisiin toteutuu.

Aitoon olemiseen perustuvan ilmapiirin on oltavig@vanturvallinen, jotta osal-
listujat kykenevat irrottautumaan rooleista ja @siiagmaan toisille aidon "minansa” (ks.
ylla s. 48). Tassa lukupiirissa voi todeta olleervallinen ilmapiiri, koska opiskelijat
kertoivat avoimesti omista kokemuksistaan. Tursallis mahdollisti omana itsenaan
olemisen, mik& ndkyi omaa maailmaa ja kokemuksismaéivana puheena, johon yhdis-
tyi kriittista ajattelua Kiriittisyys nakyi siina, miten opiskelijat peil@at teoreettista
kirjallisuutta omiin arkikokemuksiinsa. He muun rsga pohtivat &aneen arvojen ja pe-
rinteiden kulttuurisidonnaisuutta ja toisaalta vzt arvokeskusteluja osaksi kaikkea
koulutusta. Ajoittain he kritisoivat teoriaa, muttauokkasivat sen pohjalta myds omia

nakemyksidédn. Toisinaan teoria johdatti opiskelijefiektiiviseen ajatteluun, jonka
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my0té dialogi syveni. Kriittinen ajattelu johtaakisein omien nakemysten kyseenalais-
tamiseen ja uudistavaan oppimiseen (ks. ylla s. 52)

Turvallisen ilmapiirin liséksi dialogi edellyttadallistujien valistdasavertaisuut-
ta, jossa roolivapaa ja aito oleminen ovat mahdall{ks. ylla s. 46—47). Niinpa lukupii-
rissa vallitsi avoin ja salliva ilmapiiri, jossatémtui mydsilmaisunvapaus Tata kuvasi
se, etta opiskelijat toivat dialogiin aineksia otaaslamastaan ja niiden merkitys oppi-
misen lahteena tuli selvasti esille. Opiskelijoiddamankokemukset rakensivat dialo-
giin sisallon ja toivat siihen ulkomaailman kosketen. Niinpa ilmaisunvapaus on dia-
logisuuden merkittavimpid edellytyksia, silla vaan kautta ihminen voi olla oma it-
sensa (ks. ylla s. 56). Tasavertaisuus nakyi lukegé siing, ettd jokaisella osallistujalla
oli kuulluksi ja nahdyksi tulemisen mahdollisuugi€kelijoiden valista tasavertaisuutta
edisti jaettu motivaatio ja yhteinen kiinnostuswagkasvatuksen ja oppimisen kysymyk-
siin. Koska opiskelijat olivat hakeutuneet APO-dpihin, oli heilla oletettavasti sisai-
nen motivaatio pedagogisen ndkemyksensa kehittamisdla kyseisten opintojen kes-
keisenad teemana oli henkil6kohtaiseen opettajudtasmaminen.

Opiskelijoiden keskindista tasavertaisuutta, aibbemista ja kriittista ajattelua
edistivat osaltaan my6s ohjaajan puuttuminen lukisfi, silla joskus ohjaajan ajatuk-
set voivat syrjayttaa opiskelijoiden oman ajatte(Barbules 1993, 125-127). Toisaalta
ohjaajan puuttuminen saattoi madaltaa myos opjskedin kynnysta omien kokemus-
tensa kertomiseen, kun heidan ei tarvinnut ajajetiaun arvioivan heita. Niinpa teori-
an mukaiseksi osoittautui havainto, jonka mukaahodi syntyy osallistujien vapaassa
kommunikaatiossa ja tulkinnassa.

Dialogisuutta kuvasi lukupiirissa laajasti katseeyospositiivinen yhteisollisyys
mika nakyi luonnollisena ja valitttmana kommunikaaa ja opiskelijoiden vélisena
yhteenkuuluvuuden tunteena (ks. ylla s. 36-38).itiRasta yhteisollisyytta tukivat
my0s ylla mainitut sivistynyt olemisen tapa ja stsevaisuus sekd myotatuntoisuus ja
tahdikkuus. Mydétatuntoisuus ndkyi kuuntelemisengyekimyksend ymmartad toisen
kokemuksia hdanen maailmastaan kasin. Tahdikkussiltaani sosiaalisena kompetens-
sina ja erdanlaisena praktisena jarkend, joka ohpssia toimimaan "hyvan maun”

mukaisesti tilanteen edellyttamalla tavalla (k& gl. 59).
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13.3 Dialogin pedagoginen merkitys

Taman tutkimuksen yksi tarkeimmistéd havainnoisteyyi aikuisten oppimisessa koros-
tuvaan kokemuksellisuuteen. Erityisesti aikuisilekemukset ovat irrottamaton osa
omaa identiteettia ja sitd kautta kaiken merkitylismn oppimisen perusta. Oppimisen
muotona dialogi sopii aikuisille, koska se mahdtdla kokemusten vaihdon ja teorian
ymmartamisen omasta elamasta kasin. (Hankamaki, 288 Mezirow 1995; Freire
1972, 76—77). Toisaalta dialogi palvelee yhteis@jlden kehittymistd, kun ihmiset ja-
kavat elamanmakuisia kokemuksia kesken&dan. Samtallagissa toisten kanssa avar-
tuu ihmisen henkilokohtainen tietoisuus. Talla géeella sita voi tarkastella elinikdisen
oppimisen muotona, jossa tiedon etsiminen on saniathisen henkilokohtainen kas-
vuprosessi. Elinikdisen oppimisen kautta dialogigm merkitys korostuu erityisesti
globaalissa maailmassa, jossa eri kansat ja kulttkohtaavat. Dialoginen kanssakay-
minen liittad ihmisia yhteen ja auttaa heita [6yéd@m yhteisia keskustelupintoja.

Myds aikuispedagogiikka on maailman muuttumisetefamologisoitumisen myo-
ta kehittynyt suuntaan, jossa painottuu yha enemknigtinen tiedonkasittely, ongel-
manratkaisutaidot ja tutkiva oppiminen. Nakokulmi@en suhteen on ollut kuitenkin
paaosin yksilokeskeinen ja vuorovaikutustaitojera@eltu kehittyvan lahinna sisallol-
lisen oppimisen sivutuotteena. Todellisuudessa istitesyys ja vuorovaikutustaidot
eivat kuitenkaan kehity itsestdan, vaan vaativainfiota siind missa varsinaiset oppisi-
sallotkin. Samalla myds yksildllinen oppiminen vaahnistuakseen toisia inmisia, silla
oppiminen on perustaltaan yhteisdllinen prosessi.

Ymparoivasta globaalista yhteiskunnasta |16ytyy piuja sille, miksikasvatuk-
sen ja koulutuksen tulisi pohjautua dialogisillealle. Ensinnakin ihmiset ovat alka-
neet kaivata yhteisoéllisyyden tuomaa turvaa nykyinmessa korostuvan epavarmuu-
den, muutoksen ja juurettomuuden keskella. Kun agdibmuutokset heijastuvat kaik-
keen vuorovaikutukseen, korostuu entistd enemmigtetoihmisten ymmartava koh-
taaminen. Niinpa dialogissa opittavat ominaisuudetnnollinen ja persoonallinen
oleminen, yhteisymmarrys, avoimuus, sivistys jaasisevaisuus, kunnioitus ja luotta-
mus nayttaytyvat arvostettuina taitoina.

Toiseksi dialogissa kehittyvat tiedonkasittelytaigkriittinen ajattelu. Kriittinen
ajattelu merkitsee itseen ja ulkomaailmaan kohdesuarvioivaa tietoisuutta, mika ko-

rostuu tietoa tulvivassa maailmassa. Lisdantynyvgpaasti virtaava tieto tuo uusia
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mahdollisuuksia mutta lisdd samalla yksilon vastuurnasta elaméstaan. Yksilon maa-
ilmankuvan rakentamiselle tuovat lisahaasteen nmsgation myota tapahtunut perin-
teiden heikkeneminen seka monet vaihtoehtoisetaiamallit. (Rubin 2008; Kauppinen
2007; Len & Lik 2004, 78; Uusikyla & Atjonen 200095) Dialogi vastaa oppimisen
muotona ndaihin haasteisiin, koska se kehittyy tdajiensa kautta ja seuraa maailman
muutoksia. Tassa tutkimuksessa tulikin esille, kainpiskelijoiden oma elama ja ulko-
puolinen todellisuus olivat dialogin perusta.

Viime vuosina esille tullut nuorten pahoinvointi ggrjdytyminen ovat lisanneet
koulutuspoliittista keskustelua yhteisollisyydenptesta (Laatikainen 2007). Lisdénty-
nyt huomio on tarpeen, koska syrjaytymiseen liiiytya yhteiskunnallinen ja poliittinen
ulottuvuus, jolloin sitéd ei voi rajata ainoastaaksijoa koskevaksi ongelmaksi (Pelto-
koski 2007; Korpinen 2007). Pohjosen (2007) mukghateistllisyyden malleja tulisi
etsid menneisyyden sijaan tulevaisuudesta ja Kagastikupolvien tulisi saada koske-
tusta nuorten maailmaan. Siksi nykyisessa opettgjzssa vaaditaan erityisesti Kriittista
reflektiota ja eettisten néakdkulmien pohdintaa,dnkibrostaa se, etta opettaja tekee tyo-
taan persoonansa kautta. Globaalissa maailmassiajapehannetta kuvaakin uuspro-
fessionalistinen ndkemys, jossa painottuu jatkyéa kehittdminen ja oman asiantun-
temuksen paivittaminen muuttuvan todellisuudenemsim, mita tekninen osaaminen ei
voi kompensoida sitd. (Uuskyla & Atjonen 2000, 1925-199).

Muutostarpeesta huolimatta opettajat keskittyvéitekikin valitettavan usein vain
oppiaineen opettamiseen oppilaidensa yksildlliseht&kamisen sijaan (Vainio 2007,
53). Tulevien sukupolvien kasvattamisessa dialégime korostuu entisestaan, kun py-
ritdan tukemaan yksilon ajattelun kehittymistayarhaan edellytyksia ihmisten vélisille
suhteille. Niinpa tulevaisuuden kannalta on val#&inta haastaa dialogiin erityisesti
kasvattajat, jotka omalla toiminnallaan ovat vai&otassa siihen, millaiseksi tulevai-
suus rakentuu. Nain opettajan persoona ja nakerhglge korostuvat erityisesti glo-
baalissa yhteiskunnassa, jossa erilaisuuden kokgasta on tullut uudenlainen pedago-
ginen haaste.

Aikuisilla dialogisiin periaatteisiin pohjautuva piminen on erityisen tarkeaa, sil-
l& heillda on jo huomattava elaménkokemus erilasagioista. TAssa suhteessa dialogi
on demokraattisin oppimisen muoto, silla siina agpen lahtee liikkeelle ihmisten ai-
emmista kokemuksista. Dialoginen nakdkulma oppiemisen oppijalahtdinen, koska se
huomioi opiskelijan oman kokemuksellisen elamakeri@amalla se mahdollistaa ih-

misten vélisen avoimen kommunikaation, kokemusédamisen ja luontaisen tarpeen
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kuulua ja liittyd johonkin. Vainio (2007, 20) pait@a oppimismotivaation syntymisessa
valinnanvapautta ja vastuuta, jotka toteutuvat vpa opettajat kuuntelevat oppilaita.
Dialogissa toteutuu oppijalahtdisyyden idea, kosikaé& osallistujat vastaavat itse kes-
kusteltavan aihepiirin rakentamisesta kokemust&agta.

Koska aikuisopiskelijoilla on luonnollinen pyrkimyapittavan priorisointiin, jaa
heilla oman elamansa kannalta merkityksellisetijankstavat asiat paremmin mieleen.
Vaikka aikuisopiskelijoilla on vahva pyrkimys teetdsen tiedon arkipaivaistamiseen
kokemustensa kautta, behavioristinen oppimiskasillyguu viela ajoittain koulutuksen
kaytanteisiin ja syrjayttdd kokemuksellisen oppenisTama luo tarpeen koulutuskay-
tanteiden kehittamistyon jatkamiselle suuntaansgosppisiséltdjen ohella korostuu
henkilokohtaisen kasvun prosessi.

Tama tutkimus osoitti, ettd dialogi mahdollistaétksen ajattelun harjoittamisen
jakamalla yhteisia kokemuksia. Erilaiset kokemukseat hedelmaéllisen keskustelun
alkupera, silla ne herattavat inmisissa mielen&antErilaiset kokemukset laajentavat
ajatusmaailmaa ja johtavat metakasitteelliseniiatmlen herddmiseen, kun huomataan
ettd omat ennakko-oletukset eivat aina pade (T§r§apn0, 85). Siksi dialogin laatua ei
voi mitata vain samanmielisyyden, vaan pikemminerd&van erimielisyyden kautta,
mika johtaa uusiin kysymyksiin ja tulkintoihin.

Naista lahtokohdista katsoen voi esittéaa, ettdvaiseiuteen suuntautuvan aikuis-
pedagogiikan olisi hydédynnettéava entistd enemmailodista ja kokemuslahtoista op-
pimista, mikd mahdollistaa yksilollisen identiteetakentamisen. Aikuisten oppiminen
eroaa perusopetuksesta nimenomaan siing, ettéidlikkan laajempi elamankokemus,

jota ei voi sivuuttaa uuden tiedon ymmartamisessa.
13.4 Tutkimuksen tavoitteiden tayttyminen

Lopuksi tarkastelen tutkimuksen tavoitteiden tayiista ja prosessia kokonaisuudes-
saan. Voin todeta sen olleen itsessdan dialogigeynkisen ja etsimisen prosessi, joka
tuotti uusia kysymyksia ehkd enemman kuin vastaukButkimuksen tavoitteena oli
tutkimuskysymysten ja tiedon tuottamisen ohella snfriikijan oman ajattelun kehitta-
minen. Tutkimuksen hermeneuttinen luonne korostyisesti teorian ja tutkittavan il-
mion valista vuoropuhelua, joka syveni vain omattajuni kehittymisen kautta. Tutki-
jan oman ymmarryksen syvenemisen voikin katsoaaslduonnollinen ja valttdmaton

tavoite todellisen oppimisen aikaansaamisessay(léss. 66). Mezirow (1995, 25-29)
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puhuu tassé yhteydessa kommunikatiivisesta oppatasispka tahtaa toisten ihmisten ja
maailman ymmartamiseen tutkijan kriittisen reflektikautta. Lakka (2006) taas puhuu
reflektiivisesta keskustelusta, joka merkitseeijatk tutkittavan ilmion ja teorian valis-
té vuoropuhelua.

Naiden kriittista reflektiota koskeneiden tavoitken voi katsoa tayttyneen tutki-
muksessa, silla oma ajatteluni kehittyi tutkimusgessin edetessa dialogiseen suuntaan.
Samalla tayttyivat tutkimuksen tiedolliset paam§dén oman ymmarrykseni kehitty-
minen johti dialogisuuden hahmottumiseen ja kédiisgymiseen. Yleisesti tutkimus
eteni siten, etta tutkittavaa ilmitta koskeva tiea@ensi tutkimuksesta dialogisen pro-
sessin. Oli johdonmukaista, etta tutkimuksen tuoétdieto, niin kuin tasséa tapauksessa
dialogista oppimista koskevat lainalaisuudet lasijat myds omaa ajatteluani.

Tutkijana pyrin koko tutkimusprosessin ajan olemétkhkeelld avoimella asen-
teella ja tavoittamaan sen kautta dialogisuuttak&esa ymmartamista. Dialogisuutta
koskevan tiedon lisd&ntyminen johti samalla ymnmars@n problematiikkaan, jossa
dialogisuuden ulottuvuudet nayttivat laajentuvamekikaikkeen ja kaikkialle. Siksi tut-
kimuksen tiedollisiin kysymyksiin kehittyi vastawdtsvain siltéa osin, miltéa dialogisuus
tassa oppimistilanteessa naytti. Toisaalta tamaistta iImiota koskevaa aiempaa né-
kokulmaa, jonka mukaan dialogisuus onkin aina takaltaista ja sen hetkisessa todel-
lisuudessa rakentuvaa. Samalla tuli kuitenkin esétta dialogitilanteilla on myds tiet-
tyja yhdistavia tekijoita, joiden kautta dialogi@iwleisesti tarkastella. Nama tekijat
ovat dialogin erityispiirteita, joita ilman dialaggn ilmapiiri ei muodostu.

Tutkimus yhtyi monissa havainnoissaan dialogisujattdialogia koskeviin aiem-
piin ndkemyksiin, mutta toisaalta korosti tiettgjialogisuuden piirteité eritavoin ja uu-
della lailla. Tutkimus vahvisti teoriaa siita, ettigalogisuus on tapauskohtaista ja saa
omanlaisiaan ilmenemismuotoja osallistujista ja gndprasta todellisuudesta riippuen.
Koska dialogisuus syntyy vasta todellisessa kohistdanteessa, ei teoria voi ennustaa
dialogin yksityiskohtaisia piirteitd. Siksi tutkiraiei tavoitellut yleistettavaa tilastollista
patevyyttd, vaan pyrki tarkastelemaan dialogisusiiteen kuuluvan jatkuvan muutok-
sen, avoimuuden ja monimerkityksisyyden kautta.sdaita tutkimus pyrki johdatta-
maan lukijaansa dialogiseen ajatteluun, johon kwalnien kokemusten pohjalta tapah-
tuva ymmartdminen. Niinpa tutkimus tayttdad yhdevoileensa, mikali se synnyttaa
lukijassaan uusia kysymyksia ja todellisuuden ndkemtapoja.

Tutkittavan ilmion laaja-alainen ja paattyméténrine nakyi tutkimuksen pohdis-

kelevana ja avoimena rakenteena, jossa lopullidetitiet eivat olleet tavoiteltuja. Toi-
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saalta tutkittavan ilmion laaja-alaisuus toi tutkikseen myds erityisen haasteen. Tut-
kimus muodosti dialogisuudesta kasityksen elamémesea, jossa korostuu avoin suh-
tautumistapa ulkopuoliseen todellisuuteen ja toidimisiin. Tallainen elamanasenne
mahdollistaa oman persoonan havaitsemisen ja psgikikasvun, jossa myds muilla
ihmisilla on tarked merkitys. Itsea koskeva tiatos kehittyy suhteissa toisiin ihmisiin
ja edellyttdd sen vuoksi dialogista kohtaamistasgovaihdetaan kokemuksia ja muo-
dostetaan kuvaa itsesta ja muista. Dialogitilamteidinutkertaisuus tekee niista todelli-
sia ja merkityksellisia hetkid, joista ei puutu étisuuden kosketusta. Opetuksen muo-
tona dialogi on siksi korvaamaton kokemusten jatiedon tuottaja, jossa teoria yhdis-
tyy merkityksellisella ja ymmarrettavalla tavaltamisten elamaan.

Taman tutkimuksen perusteella tarpeellisiksi jaikatnushaasteiksi voi osoittaa
dialogiseen ilmapiiriin liittyvien tekijoiden tarkeman analyysin. Huomio voisi kohdis-
tua erityisesti osallistujien subjektiivisiin tumeksiin dialogisesta ilmapiirista ja kes-
kustelun avoimuudesta. Myo6s dialogin oppimista tédia vaikutusta voisi tutkia sub-

jektiivisella tasolla.
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LIITE 1: KYSYMYSLOMAKE

1. Millainen ilmapiiri keskustelussa oli? Luonnehdi&smuutamilla ad-

jektiiveilla.

2. Saitko puheenvuoroja haluamallasi tavalla?

3. Kuunneltiinko sinua?

4. Kuuntelitko sind muita?

5. Koitko tulleesi ymmarretyksi?

6. Mita keskustelussa saavutettiin?



