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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa Kuurojerntdm yllapitdman portaalin, VIIVIn

— viittomakielisen opetuksen portin, kayttéa jatleaopettajien arvioimana. VIIVIn
laadun tutkimus koostui kolmesta osa-alueesta:ekt@ytyydesta, pedagogisesta kaytet-
tavyydesté ja esteettomyydesté. Lisaksi tavoittedntutkia kuinka tarpeellinen viitto-
makielinen kayttoliittyma on, millaisia muita verkateriaaleja opettajat kayttavat
seka millaisia verkko-oppimateriaaleja he toivaasilisaa.

Tutkimusaineisto keréattiin kevaalla 2007, jolloiagmsin strukturoidut kyselylomakkeet
lahetettiin opettajille. Tutkimuksen kohderyhman&wvittomakielisia oppilaita opetta-
vat peruskoulun ja toisen asteen opettajat seki@iomiakielen tulkki- ja ohjaaja-
koulutuksissa opettavat viittomakielen opettajabr8assa. Palautuneiden lomakkeiden
maara oli yhteensa 20. Kyselyyn vastanneista 4pbpetti valtion peruskouluissa, 10
(50 %) toisen asteen ammatillisessa koulutuksesdakiossa ja 5 (25 %) viittomakie-
len ohjaaja- tai tulkkikoulutuksessa. Kaikki lomakt analysoitin VIIVIn kayton
osalta. VIIVIn laadun analysointiin hyvaksyttiin gestaan vain 10 vastauslomaketta,
koska muut vastauslomakkeet olivat laatua koskekimymysten osalta puutteellisia.
Avoimien kysymysten vastaukset otettiin huomiootikista niistd lomakkeista, joissa
niita oli.

Tutkimusaineisto analysoitiin frekvenssi- ja prasgakaumien, keskiarvojen ja -ha-
jontojen ja summamuuttujien avulla. Lisaksi eriiaigijaryhmien valisten erojen tut-
kimiseen kaytettiin Kruskalin—Wallisin testid. Aoisijaryhmat muodostettiin seuraa-
vasti: 1) peruskoulun, 2) ammattikoulun/lukion javlittomakielen ohjaaja/-tulkkikou-

lutuksen opettajat.

Opettajat arvioivat VIIVIn laadun kokonaisuudessaaiko hyvaksi. Eri arvioitsijaryh-
mien valilla ei ollut eroja. Tutkimuksen perusteelloidaan olettaa, ettd VIIVIn kayttd
opetuksessa on viela suhteellisen vahaista.

Avainsanat: verkko-oppimateriaali, viittomakieliayettavyys, pedagoginen kaytetta-
Vyys, esteettomyys
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintatekniikan nopea kehitys 1980tinvalusta alkaen on tuonut paljon
uusia mahdollisuuksia kuurojen keskindisen viesimija arkielaman helpottamiseen
(Salmi & Laakso 2005, 438). Kuuroille suunnattuetuskayttoon soveltuvia tietoko-
neohjelmia kehitellaankin nykydan nopeaan tahthiykytietokoneet mahdollistavat
Kirjoitetun tekstin, videon, danen ja viittomakielghdistamisen. (Kirk, Gallagher &
Anastasiow 2000, 381.) Talla tavoin monimuotoisestitimediaa hyddyntavien oppi-

materiaalien tarve on valtavan suuri (Viittomakieh kirjasto 2007, 18).

Samalla kun tieto- ja viestintatekniikan kaytto tytesessa yleistyy ja digitaalisia oppi-

materiaaleja tuotetaan yha enenevassa maarin, mtkdsiuksen tarve tarjottavien op-

pimateriaalien laadusta ja kayttokelpoisuudest@ahsyy. Opetusministerion tekeman
selvityksen mukaan viittomakielisen oppimateriagitannon toteutuksessa tulisi lahtea
likkeelle oppimateriaalitarpeen kartoittamisest@artoituksessa olisi hyva selvittaa

viittomakielisten oppimateriaalien taman hetkindanne seka niissa ilmenevat puut-
teet. Lisdksi tulisi kartoittaa eri koulutus- jeokka-asteilla ilmenevat tarpeet ja toiveet
oppimateriaalien sisallgista ja toteutustavoist@ttomakielinen kirjasto 2007, 20.)

Tassa tutkimuksessa lahdettiinkin selvittamaan Kpeur Liiton yllapitAman internetsi-
vuston, VIIVIn — viittomakielisen opetuksen portikéyttoa ja laatua. VIIVIn laadun
tutkimus koostui kolmesta osa-alueesta: kaytettdegid, pedagogisesta kaytettavyy-
desté ja esteettomyydesta. Lisaksi tavoitteentutdia kuinka tarpeellinen viittomakie-
linen kayttoliittyma on, millaisia muita verkkomaialeja opettajat kayttavat opetuk-
sessaan seka millaisia toiveita opettajilla on emsierkko-oppimateriaalien kehittami-

sen suhteen.

Tutkimus toteutettiin kyselyna kevaalla 2007. Tatkksen kohderyhmana oli viittoma-
kielisia oppilaita opettavat peruskoulun ja toisesteen opettajat seka viittomakielen
ohjaaja- ja tulkkikoulutuksissa opettavat viittoned&n opettajat Suomessa. Kuurojen
Liiton viittomakielitoimikunnan 1999 muotoileman @éelman mukaan viittomakieli-
nen on kuuro/kuuleva/huonokuuloinen henkild, jodig@inkieli tai ensikieli on suoma-

lainen viittomakieli. Viittomakielinen henkild sanstuu viittomakielen kayttajaksi ja se



on hanen parhaiten hallitsema ja/tai jokapaivaésedamassa eniten kayttama kieli.
Huomattavaa on, etta viittomakieliseksi kehittynmre2 riipu kuulon maaréasta. (Jokinen
2000a, 79-81.) Tassa tutkimuksessa kohderyhmassimlopettajien viittomakieliset

oppilaat olivat tosin l&ahinna kuuroja tai huonokaisia.

Viittomakielisten lisdksi on viittomakielta kayttéyhenkil6itd, joille viittomakieli voi
olla toinen kieli tai vieras kieli. Toisena kieleméttomakieltd kayttavia henkildita voi-
vat olla esimerkiksi viittomakielen tulkit, kuurajgyontekijat ja kuurojen opettajat seka
viittomakielisten lasten kuulevat vanhemmat. Viti@kieli on vieras kieli henkil6ille,
jotka ovat oppineet viittomakielen lahinna kielgretuksen yhteydessa. (Jokinen 2000a,
80-81.) Tutkimuksessa mukana olleiden viittomakietdjaaja- ja tulkkikoulutuksen
opettajien oppilaat opiskelivat ainakin paasaaegiissuomalaista viittomakielta vie-
raana kielend. Saattaa kuitenkin olla, ettd heigetusryhmissdan osa opiskelijoista
kaytti suomalaista viittomakieltd toisena kielenggosalle opiskelijoista se saattoi olla

my0s aidinkieli tai ensikiel.

Tutkimusaineiston keraamisessa kaytetyn kyselyld&mak laatimisessa apuna kaytet-
tiin Opetushallituksen koordinoiman tyéryhman vuarz005 laatimia verkko-oppima-
teriaalien laatukriteereitéa (Verkko-oppimateriaalamtukriteerit 2005, 8). Aineisto
analysoitiin frekvenssi- ja prosenttijakaumien, kias/ojen ja -hajontojen ja summa-
muuttujien avulla. Liséksi eri arvioitsijaryhmieréihsten erojen tutkimiseen kaytettiin
Kruskalin—Wallisin testia. Eri arvioitsijaryhmat rodostettiin seuraavasti: 1) peruskou-

lun, 2) ammattikoulun/lukion ja 3) viittomakielemjaaja-/tulkkikoulutuksen opettajat.



2 TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUSKAYTOSSA

2.1 Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa

Viime vuosikymmenten aikana on tapahtunut merkétéwutos tietokoneperustaisesta
opetuksesta verkko-opetukseen. 1960- ja 70-luvtidiokoneiden kayttdé opetuksessa
oli tietokoneperustaista opetusta. Tietokoneetabladuksi suuria keskustietokoneita ja
hieman myhemmin minitietokoneita. 1970-luvun ldauietokoneperustainen opetus
jakaantui kahtia: tietokoneohjattuun opetukseen (Gdmputer-managed instruction)
ja tietokoneavusteiseen opetukseen (CAIl, compusisted instruction). Tietokoneoh-
jatussa opetuksessa koko opetusprosessi pyrittiitarhaan tietokoneen avulla. Tata
menetelmaa kaytettiin etenkin Yhdysvalloissa, kaastEuroopassa kaytettiin tietoko-
netta yleisimmin opetuksen apuna, jolloin kyseeds#ietokoneavusteinen opetus. Sa-
moihin aikoihin automaattinen tietojenkasittely kg tietotekniikaksi (esimerkiksi
tyovalineohjelmat) ja viestintatekniikaksi (esimi&d( séhkoposti). Myohemmin 1980-
luvun lopulla nama erilliset kasitteet alkoivat mtlya kasitteeksi tieto- ja viestintatek-
niikka (TVT; ICT, information and communication tewlogies). (Tella 2001, 14-16.)

1980-vuodesta alkaen tietokoneet olivat yha ylemssimhenkilékohtaisia mikrotietoko-
neita. Talloin ja jonkin verran myds 1990-luvun frila tietokoneperustainen opetus oli
edelleen vallalla. Tietokoneiden valilla ei ollutegnsa verkkoyhteytta. Kuitenkin jo
1980-luvun puolivélin jalkeen kaytiin keskustelwgailaisista opetus- ja paikallisver-
koista ja joitakin kokeiluitakin tehtiin. (Tella, ahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen
2001, 17.) 1990-luvun alussa otettiinkin yleiseé@yttoon internetin graafinen kaytto-
littym& World Wide Web, josta tuli nopeasti tiedatsimisen ja viestinnan valine.
1990-luvun loppupuolella internetin kayttd opiskalkoituksessa tuli muotiin ja niiden
kayttd kouluissa lisdantyi merkittavasti. (Kallig2®02, 18.) Internetin kayton yleisty-
misen myota alettiin kehitella runsaasti erila@kkopohjaisia oppimisympaéristoja ja
opiskeluvalineita. Verkkopohjaiset oppimisymparistyat ainakin periaatteessa mah-
dollistaneet oppimisen joustavasti riippumatta tajgs paikasta, yksil6llisyyden huomi-
oimisen seka opiskelijan aktiivisuutta korostavaetaksen kehittamisen. (Matikainen
& Manninen 2000, 7.) Tietokone on nykyaan opetopiskelu-, viestinta- ja tydvaline
(Tella 2001, 18).



Koska verkon kayttdminen opetuksessa on suhteellisesi ilmio, siihen liittyva ter-
minologiakaan ei ole viela vakiintunutta. Kirjallisdessa kaytetd&n paljon erilaisia ter-
mejad, joista esimerkkeina: internet-perustainenskau/oppiminen, verkkopohjainen
opiskelu/oppiminen, verkkopedagogiikka, verkko-aigetverkon kayttd opetuksessa,
verkottunut opetus/oppiminen, tietoverkko-oppimingn e-oppiminen (elektroninen
oppiminen). (Tella 2001, 18-19; Kalliala 2002, 19gllan (2001, 19) mukaan termi
verkko-opetus maarittdd parhaiten itse ilmiota. Mittaa verkko-opetus termilla ope-
tukseen, opiskeluun ja oppimiseen, jota tuetagossa jokin osa perustuu tietoverkko-
jen, erityisesti internetin kautta saataviin ait@tsn. Talloin verkko-opetuksessa yh-
distyvét lahiopetus eli kasvokkaisopetus seka vagpkkjainen opetus monimuoto-ope-

tukseksi, joka on enemman kuin kumpikaan niistangén.

Verkko-opetus-termilla voi kuitenkin olla ihmisilleyvinkin erilaisia merkityksia. Kal-
lialan (2002, 20—27) mukaan verkko-opetus voidaafdkaa kolmeen tyyppiin: verkon
tukema lahiopetus, monimuoto-opetus verkossa $e&épiskelu verkossa. Kun verkko
litetddn lahiopetukseen, kaikki perinteiset matalit ja vuorovaikutusmuodot toimivat
sen rinnalla. Tietoverkossa tapahtuvassa monimopébdksessa opetus on puolestaan
siirretty osin tai kokonaan verkkoon. Monimuoto-tyse sisaltdékin lahiopetusta, eta-
opetusta ja itsendistd opiskelua. Lahiopetustildisien maara vahenee ja ne voivat
muuttua l&hinna tarkistus-, kysely-, tiedotus- galautetilaisuuksiksi. Lahiopetustilai-
suuksia voidaan jarjestdd myos videoneuvottelleakko-opetus voi olla myds tyy-
piltdan itseopiskelua verkossa, jolloin opettajehtévand on rakentaa oppijalle itse-
opiskelupaketti.

Vuosikymmenten aikana on tapahtunut muutos opktaleisestd behavioristisesta
kasityksesta konstruktivistiseen oppijakeskeiseppimiskasitykseen. Oppija nahdaan
nykyaan aktiivisena tiedon kasittelijana, joka kaliitse mitd haluaa oppia ja rakentaa
oppimistaan itselle mielekkaan kokonaisuuden. Egi&iis ajatella, ettéd opettaja voisi
kaataa tiedon sellaisenaan oppilaan paahan. (Kafli202, 31.) Behavioristiseen oppi-
miskasitykseen perustuvien opetusohjelmien on todalevan sovellusalueeltaan ka-
pea-alaisia. TAman vuoksi opetusohjelmia on uutlisteonstruktivistisen oppimiska-

sityksen mukaisiksi. (Meisalo, Sutinen & Tarhio RQ37.)



Uusi tieto- ja viestintatekniikka antaakin vahvament oppilaan aktiiviselle
tiedonrakentamiselle ja tutkivan verkko-oppimiseneuttamiselle (Hakkarainen ym.
1999, 25.) Tutkivalla verkko-oppimisella tarkoitetayhteisollista ongelmanratkaisua ja
tiedontarkastelua verkkoteknologia avulla. Lahtdkola on aito ongelma, jonka ratkai-
semisen tulisi johtaa asian syvempaan ymmarrykgedryodylliseen tietoon. Nyky-
yhteiskunnassa pelkk& valmiin tiedon omaksuminealekaan riittdvaa, vaan yksilon
tulee osata hankkia, muokata ja tuottaa tietoallifCdorhonen, Penttinen & Vakiala
2003.) Tieto- ja viestintatekniikan yhteistllisessa kag@skorostuu opiskelijan oma
vastuu oppimisesta. Opettajan rooli muuttuu tallpeminteisesta tiedonjakajasta oppi-
misen ohjaajaksi. (Vahtivuori, Wager & Passi 19283, 276.) Tavoitteena onkin yh-
distaa erilaisten ihmisten osaamista, jolloin oppessa on mahdollista paasta parem-
piin tuloksiin. Yhteiséllinen oppiminen on yksi tee ja viestintatekniikan kehittyneim-

mista ja toimivimmista kayttotavoista. (Tella ynd(, 184-186.)

Verkko-opetus tarjoaa myods paremman mahdollisuwgmtuksen eriyttdmiseen oppi-
jan valmiuksien ja kiinnostuksen mukaan kuin peimen lahiopetus. Verkkoympaéris-
tossé oppija voi itse valita oppimismateriaaliro@pimistehtavat. Nain han voi syven-
tyd haluamaansa asiaan ja ohittaa esimerkiksiselleehtavat, jotka han jo osaa. (Kal-
liala 2002, 31.)

Tieto- ja viestintatekniikan kayton lisaantyess®®@assa 1990-luvulla, valtiovarainmi-
nisteri6 aloitti ensimmaisen kansallisen tietoysitentastrategian vuonna 1995. Samana
vuonna julkaistiin myds opetusalan oma tietoyhtemistrategia vuosille 1996—-1999.
Tasta kaynnistyi koulujen ja oppilaitosten Suoratdihteiskunnaksi -hanke. Sen myoéta
aloitettiin oppilaitosten tietoteknisten laitteidéason parantaminen, tietoverkkojen ra-
kentaminen ja opettajien tdydennyskoulutus. Vuo2®@0 alkoi toinen strategiakausi
(2000-2004), jolloin tuli vahvasti mukaan myods asten verkko-opetushankkeiden
kehittaminen. Kolmas strategiakausi sijoittui viliesi2004—2006. (Perusopetuksen
tieto- ja viestintatekniikan 2005, 10.)

Vuosien 2000-2004 aikana Opetusministerion Tiewghktinnan rakenteet -tydoryhma
on tehnyt yhteensa nelja laajamittaista tietoykteisarakenteiden kartoitusta, jotka
koskivat kaikkia maamme oppilaitoksia. Kun kaildppilaitokset otetaan huomioon,

opiskelukaytossa olevien tietokoneiden maara ordend004 raportissa kohtuullinen



(10 opiskelijaa/tydasema). Kuitenkin yli puolet &g@mista oli vanhoja, ennen vuotta
2002 hankittuja. Tydasemien maarissa oli myos awathtelua, riippuen oppilaitoksen
tyypista ja sijaintikunnasta. Oppilaitosten tietddeyhteydet alkavat olla paasaantoi-
sesti kiinteitd yhteyksia (86 %). Kuitenkin tietokkoyhteydet ovat usein nopeudeltaan
lian hitaita. My6s langattomat verkkoyhteydet oliaiantyneet oppilaitoksissa nope-
asti ja tama mahdollistaakin tydasemien joustavamkigyton. (Tietoyhteiskunnan ra-
kenteet oppilaitoksissa 2005, 3, 6, 32.)

Vuosina 2000-2004 tietoyhteiskunnan rakenteidentoswauhti ei ole ollut enda yhta
suurta kuin aikaisempana vuosikymmenena. Naidesignaikana tehdyisséa kartoitus-
kyselyissa tdma nékyy pienina ja tasaisina muutakdehityksella on kuitenkin ollut
selke& suunta. Vuosien aikana opiskelukayttdonaausenemman tybasemia ja oppi-
laitosten tietoliikenneyhteydet ovat parantuneeteret-yhteydet ovat yleistyneet seka
tybasemissa etta opetustiloissa. Kuitenkin teknipgepedagoginen tuki on hyvin va-
haistda muualla paitsi korkeakouluissa. (Tietoylki@man rakenteet oppilaitoksissa
2005, 29.)

Vuosina 2000-2004 kaynnissa oli myds Opetushalignkkoordinoima ja ohjaama
peruskoulujen virtuaalikouluhanke, johon osallistoin 10 % peruskouluista. Virtuaa-
likouluhankkeeseen osallistuneiden tieto- ja vigétekniikan taidot ja osaaminen ovat
kehittyneet kokeilun myota. Koulut ovat saaneetmiadet tieto- ja viestintatekniikan

laajempaan hyodyntamiseen, jolloin myds oppimisestatullut monimuotoisempaa.

Tieto- ja viestintatekniikka koettiin tehokkaaksppmisen valineeksi. Sen koettiin
my0s lisddvan opettajien valista yhteistoimintagkgallutuksen saavutettavuutta (esi-

merkiksi kylakouluissa). (Perusopetuksen tietosgstintatekniikan 2005, 14, 33-34.)

Vaikka virtuaalikouluhankkeesta on saatu paljon ntgisid kokemuksia, on tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton yleistymiselle rdéfdséa edelleen esteita. Keskeisena
ongelmana on, etta kuntien ja opettajien osaanjemessurssit eivat jakaannu tasaisesti.
Joissakin kunnissa huono taloudellinen tilannegalgiihen, ettd valtiollisen hankera-
hoituksen omarahoitusosuuteen ei ole varaa, jolh@inkerahaa ei pystytd hakemaan.
Usein téllaisissa kunnissa saattaisi kuitenkin silari tarve tieto- ja viestintatekniikan
kayton kehittamiselle esimerkiksi harvenevan koahiheston takia. Tieto- ja viestinta-

tekniikan opetuskayton yleistymisen esteend on mgypettajien osaamisen puute.
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Opettajien taydennyskoulutukseen téalla alueell@situh panostaa entistd enemman.
Liséksi laitteiden vahaistd maaraa ja sijoitteloallissa sekad verkkoyhteyksien hitautta
pidetddn esteena kaytdn yleistymiselle. (Perusépetu tieto- ja viestintatekniikan
2005, 35.)

Opetushallituksen tydryhmé on laatinut vision tigtp viestintatekniikan opetuskayton
roolista osaamisyhteiskunnan kehittdmisessa. Tyd#éyhvisio voidaan jakaa kolmeen
paatavoitteeseen: 1) oppilaiden ja opettajien tigoviestintatekniikantaitojen tulisi
vastata sekéa yksilon ettd yhteiskunnan tarpeit&ai®issa kunnissa ja kouluissa tulisi
voida hyodyntaa tieto- ja viestintatekniikkaa t&éygéraisesti, 3) Koulutuksen jarjesta-
jien ja koulujen tulisi kayttaa tieto- ja viestitginiikkaa aktiivisesti toiminnassaan ja
heidén tulisi olla yhteistydssa keskenéan. Listikd- ja viestintatekniikan tulisi toimia
koulutuksen tasa-arvon ja laadun kehittdmisen talsgka tukea myds opetusta ja op-
pimista osana oppimisymparistda. Sen tulisi mydamaa etdopetuksen mahdollisuuk-
sia ja rikastaa lahioppimista.. Taman vision taieuben vaatii toimenpiteita niin kan-
sallisella tasolla kuin kunnissa ja kouluissakPPerusopetuksen tieto- ja viestintateknii-
kan 2005, 4, 36.)

2.2 Tieto- ja viestintatekniikka erityisopetuksessa

Tietokoneavusteisen erityisopetuksen suunnitelmadli kehittdminen alkoi 1980-lu-

vulla. Kouluhallitus asetti vuonna 1984 tyoryhmaivgtamaan tietotekniikan kayttéa
erityisopetuksessa, jonka nimeksi otettiin "Erigpgtuksen tietotekniikan ty6éryhma”
(ERITEK). Vuonna 1987 tyéryhma esitteli raportissaaityisopetuksen tietotekniikka-

opetuksen suuntaviivat vuoteen 1992. Tavoitteeksiddtiin, ettd vuoteen 1992 men-
nessa kaikilla erityisopetuksen toimipisteilla diytettavissaan yksildllinen ja terapeut-
tiseen tietokoneavusteiseen opetukseen soveltaittdet ja ohjelmat. Lisaksi kaikille

erityisopettajille tuli taata riittdvat asenteedlisia tiedolliset valmiudet tietotekniikan
opetuskayton hyddyntamiseen. (Ahvenainen & Kup886€l 14; ERITEK 1987, 1-2,

44.) Kuitenkin vuonna 1992 toteutetussa kyselysbiss, ettéa hyvat suunnitelmat eivat
olleet toteutuneet kuin osaksi. Huonoa tulostéat&élilama, joka aiheutti tietotekniikan
laite- ja ohjelmahankintojen jaadyttamista sekat@fien passivoitumista. (Ahvenainen
& Kupari 1996, 14-15.)
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Lamasta huolimatta kehitysta tapahtui ja opetusisb@ olevien tietokoneiden maaréa
lisdantyi. Vuonna 1988 opettajista vajaa neljanf&%3 %) ilmoitti voivansa kayttaa
koulun tietokonetta. Vastaavasti vuonna 1992 opstiiayli puolella (54,5 %) oli mah-
dollisuus tietokoneen kayttoon koulussa. Vuonna3lja8uvasti tietokonetta kayttavia
erityisopettajia oli vain 6 %, kun vuoden 1992 totkbksessa maara oli jo 31 %. (Ahve-
nainen & Kupari 1996, 15-16.)

Seuraavien vuosien aikana tieto- ja viestintatédamilaitteiden ja kayton lisaantyminen
erityisopetuksen puolella on ollut nopeaa. Vuonf88ltehdyssa tutkimuksessa 64 %
vastanneista erityisopettajista ilmoitti, etta lBeibn mahdollisuus kayttaa tietokonetta
omassa luokassaan. Erillisessa tietotekniikkaluskaetokoneen kaytén mahdollisuus
oli 73 %:lla vastaajista. Opetuksessaan tietokandiytti jo 95 % vastaajista, joist®
%:lla kaytto oli vahintdan viikoittaista. Internéteyksia oli kaytdossa vield melko va-
han. Puolet (50 %) vastanneista ilmoitti, ettd koutietotekniikkaluokassa on interne-
tyhteys. Oman luokan koneissa internetyhteys dhiséi harvinaisempaa, vain 12 %:lla
vastanneista oli oman luokan tietokoneessa mabdahiinternetin kayttoon. (Ahvenai-
nen & Nokelainen 1998, 205.)

Opetusministerion Tietoyhteiskunnan rakenteet ytygran vuonna 2004 tekeman sel-
vityksen mukaan perusasteen erityiskouluissa dh yipetuskaytdssa olevaa tydbasemaa
kohden nelja oppilasta. Tama oli verrattain hyvénte, koska yleisesti ottaen perus-
kouluissa yhta opetuskaytdssa olevaa tydasemaaehkatid8 oppilasta. Vanhojen tyo-
asemien osuus (ennen vuotta 2002 hankittuja) pseesa erityisopetuksessa oli kui-
tenkin 65 %. Kiinteiden verkkoyhteyksien osuus pgesieen erityisopetuksessa oli
97 %. Ammatillisissa erityisoppilaitoksissa yhtéetyskaytdossa olevaa tydasemaa koh-
den oli 2 opiskelijaa ja vanhojen tybasemien onlu$l %. Kiinted verkkoyhteys oli
kaikissa kyselyyn vastanneissa (100 %) ammatiigsierityisoppilaitoksissa. (Tietoyh-

teiskunnan rakenteet oppilaitoksissa 2005, 15-9620.)

Tietokone herattdd suuria toiveita vammaisten ofga@ssa, kuntoutuksessa, kommuni-
koinnissa ja keskindisessa vuorovaikutuksessaokoeeen odotetaan kompensoivan
puuttuvaa havaintoa ja motoriikkaa. Virtuaalimaasa vammaisuus ei olekaan
yleensa ensimmainen vuorovaikutusta estava teKigtokone mahdollistaa sokealle

pistenayton ja synteettisen puhutun tekstin kayyoskentelyn apuna. Kuuro voi kayt-
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taa tekstipuhelimen sijasta tietokoneen kuva-adepksia kommunikoidessaan viitto-
makielelld. Liikuntavammainen voi puolestaan asdiétevasti verkon kautta (esimer-
kiksi maksaa laskuja verkkopankissa). Uusilla infaatioteknologian valineilla voi-
daankin edistaa erityista tukea tarvitsevien sdistaaintegraatiota ja selviytymista ela-
massa. (Eriksson & Ahonniska 2003, 60, 62.) Kutokienetta kaytetaan talla tavoin
erityista tukea tarvitsevan toimintakyvyn parantseen ja mahdollisten esteiden pois-

tamiseen, voidaan puhua apuvalineteknologiastak (n. 2000, 46.)

Itsendisen tydskentelyn ja oman ympariston kordhotlin mahdollisuus ei aina ole
tavallista erityista tukea tarvitsevan oppilaaneémassa. Tietokoneen avulla oppimis-
prosessista voidaan kuitenkin tehda entista akémipi, jolloin oppilaalla on mahdolli-
suus itse ohjata oppimistaan. Tietokone mahdddlisiapilaiden oppimisen omaan tah-
tiin ja antaa heille valittomasti palautetta opesta. (Kirk ym. 2000, 47.) Palautteen
saaminen omasta suorituksesta ja taitojen kehisgstd on usein kannustavaa ja liséa
motivaatiota. Talléin myds omien kykyjen ja puudien tiedostaminen kasvaa. Tietoko-
neen antama palaute tehdyista virheisté voi tuopyélaasta usein neutraalimmalta kuin
opettajan antama palaute. Taman huomioon ottanoneerityisen hyodyllista silloin,
kun lapsi on kokenut opittavassa asiassa usei@neEiumisia. (Eriksson & Ahonniska
2003, 66—67.) Myds opettajien on helpompi seurgiailaan edistymistd, jos oppilaan
tiedot ja tulokset pystytaan tallentamaan tietoktnelmaan (Kirk ym. 2000, 47).

1988 ja 1992 tehdyissa tutkimuksissa selvisi, sittain erityisopetuksessa kaytetyim-
mat ohjelmat liittyivat matematiikkaan (esimerkik&¥hteenlasku”) ja &aidinkieleen
(esimerkiksi "Opin lukemaan 1 ja 2”). Opetusohjedtai suosituinta oli tekstinkasittely-
ohjelmien kayttd. (Ahvenainen & Kupari 1996, 149)186990-luvun puolivélin aikaan
opetusohjelmien kehittamistyo lahti kuitenkin vokkaasti kayntiin Pohjoismaiden
tietoyhteiskuntastrategian seurauksena. Erityistysein ohjelmatuotannossa siirryttiin
tietokoneohjelmiin, joita ammattipedagogit olivathittineet erilaisista peleista (esi-
merkiksi "Sateenkaari 1” ja "lkiliikkuja”). Pian ausohjelmia alettiin kehittéda yksit-
taisten taustateorioiden pohjalta (esimerkiksi Kaikli”). Mydhemmin opetusohjel-
mien suunnittelusta tuli moniammatillista ja tidis&. Tietokoneen ja Internet-tietolii-
kenteen kayttoonottoa erityisopetuksessa edisBriimessa myos erilaiset hankkeet
kuten Datero, Erinet ja KeViKe. (Eriksson & Ahorkas2003, 62—63.)
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Drillit ovat harjoituksia, joita toistamalla tieffy osaamisalueita pyritdan automatisoi-
maan. Taman tyyppisia ohjelmia on helppo tehdausggetvellutuksiksi, mutta nykyis-
ten oppimiskasitysten mukaan ne eivat ole kovinkapettavaisia. On kuitenkin huo-
mattu, ettd erityisopetuksessa niilla saattaa af@a. Drillityyppisia tehtavia tehdessa
oppilas saa itseluottamusta ja paddsee paremmirti@msé alkuun. Drillien kayttdé on
ollut menestyksellistd lukemiseen ja kirjoittamisdattyvien vaikeuksien harjoittami-
sessa. Esimerkkeina tamantyyppisista ohjelmistd talaeksis” ja "Lexia”. (Meisalo
ym. 2000, 150.)

Viime vuosina Opetushallitus on koordinoinut estpetuksen virtuaalikouluhankkeita
(2000-2004). Nama hankkeet voidaan jakaa kolmeekkdan. Ensinnékin osa hank-
keista on liittynyt opettajien ammatillisia verkogt kehittdvien verkkosivujen ja kes-
kustelupalstojen tekemiseen. Erityisopetuksessaotteimisen merkitys onkin suuri,
koska usein yleisopetuksessa tytskentelevat efigitajat saattavat olla tydyhteisos-
saan ainoita ammattikuntansa edustajia. Kahdekahiorv koulua on aloittanut virtu-
aalihankkeen, jonka kautta nama oppilaitokset atlgatkossa tarjoamaan palvelujaan
ja osaamistaan kunnille. Muilta osin virtuaalisetrkostot ovat kuitenkin usein viela
alueellisia, ja valtakunnallinen toiminta on toistksi ollut vahaista. Toiseksi osa virtu-
aalikouluhankkeista on keskittynyt oppimisvaike@ksidiagnosoinnin tukemiseen, jol-
loin kysymys on ollut [&hinna tukimateriaalin tuattisesta verkkoon. Kolmanneksi
hankkeissa on ollut tavoitteena kehittd& oppilagpimista tukevia oppimissovellutuk-
sia. Oppimissovellutukset ovat olleet [&hinnd mateikkaan liittyvia seka joidenkin
valmiina olevien verkko-oppimisymparistbjen erigfgetukseen soveltamisen testaa-

mista. (Perusopetuksen tieto- ja viestintatekniiR805, 24-25.)

2.3 Tieto- ja viestintatekniikka viittomakielisten opetuksessa

Paijat-Hameen Kuulovammaisten Lasten Tuki ry aleyksylla 1985 "Mikrotietoko-

neet kommunikaatiohairidisten opetuksessa” -kokeildankkeessa toteutettiin ohjel-
mistojen ja lisalaitteiden kayttokokeilu kuulovamistan opetuksessa. Ohjelmistoko-
keilussa oli mukana seuraavat osa-alueet: kuntamittahjelmat, puheen- ja kuulon
harjoitusohjelmat, sanojen ké&sittelyohjelmat, gka-yldasteen ainekohtaiset ohjelmat
sekad Logo-ohjelmointikieli ja Turtle-piirturi. Lis&i kokeiltavana oli seuraavia lisélait-

teita ja -toimintoja seka apuvalineitd: ndppaimmstidrvaava apuvéline, lisalaite eri-
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laisten motoristen tehtdvien suorittamiseen, aigakytkin- ja painikejarjestelmia seka
aanen visuaalisen havainnollistamisen mahdollis@valmisto. Erityisopetuksen tie-

totekniikan tyéryhman (ERITEK) mukaan kuurojen apesessa tietokoneavusteisen
erityisopetuksen kayttétavoista erityisesti komgei®n mahdollisuus, tiedonvalitys ja
opetuspelit todettiin sovelluskelpoiseksi. (ERITES87, 21, 24.)

Nykyaan kuuroille suunnattuja opetuskaytt6on sonedt tietokoneohjelmia kehitellaén
nopeaan tahtiin. Nykytietokoneet mahdollistavatkinjoitetun tekstin, videon, &énen ja
viittomakielen yhdistamisen. Tietokoneen avulla taiwoivat harjoitella niin viitottua
kuin kirjoitettuakin kieltd. Samalla kun oppilaatbittavat internetin, he paasevat myos
sivuille, jotka kasittelevat kuurojen kulttuuriajittomakieltd ja kuuroutta. (Kirk ym.
2000, 381.)

Vuonna 1999 Suomessa aloitettiin Opetushallituks&emana Viittomakielinen virtu-
aalikouluhanke. Virtuaalikouluhankkeen toteutuksesallistui Kuurojen Liiton liséksi
kuusi kuulovammaisten peruskoulua sekad kaksi adkyigaitosta. Sen tavoitteena oli
rakentaa viittomakielinen tietoverkossa toimiva ioppymparistd. Ensimmaiset vuodet
kuluivat viittomakielisen verkko-opetuksen teknisteaatimusten selvittdmiseen. Vuo-
den 2001 syksylla aloitettiin varsinainen oppimiaigien tuotantovaihe. Oppimateriaa-
lien aiheina olivat muun muassa viittomakieli aldelena, suomen kieli, historia ja
sadut (esimerkiksi "Nelja viitottua satua”). Toteksessa kaytettiin viittomista, kuvia ja
selkokielisia teksteja. Viittomakielisessa virtukallluhankkeessa yksi tavoite oli ke-
hittdd myos reaaliaikaisen viittomakielisen etékgisn mahdollisuutta. (Kaapa 2001,
14.) Projektin tavoitteena oli kehittda virtuaatipgogiikkaa, joka kasitti sekd opetus-
menetelman etta -materiaalin (Jokinen 2000b, 65)ohd¢mmin viittomakielisen virtu-
aalikoulun sivustojen tilalle tuli VIIVI — Viittomkielisen opetuksen portti, jota esittelen
tarkemmin luvussa 4. (Oppimateriaaleja 2006).

Kuurojen Liitto on ollut mukana tyéryhmassa, jokajo usean vuoden ajan suunnitellut
ja kehittanyt kuurojen opinto- ja uraohjausta. Wiman tavoitteena on ollut luoda
koko valtakunnan laajuinen virtuaalinen ohjausyksikjoka tuottaisi ohjauspalveluita
viittomakielisille ja keskittaisi myos hajallaanesian opinto- ja uraohjauksen. (Viitto-
makielinen opinto- ja uraohjauskeskus n.d). Tyoriihrhankkeen tuloksena tuotettiin-

kin virtuaalinen opinto- ja uraohjauskeskus Virtaop/irtuopon kohderyhmana ovat



15

peruskoulun paattéluokilla tai ammatillisissa opjdksissa opiskelevat viittomakielta
ja viittomia kayttavat kuurot, kuurosokeat, huonokuset ja dysfaattiset. Tieto sivus-
toilla on esitetty viittomakielelld, selkokielelja suomen kielelld. Virtuopo toimii tieto-

pankkina, josta oppilas saa tietoa opiskelusta, attivalinnasta ja tyénhausta. (Terve-

tuloa Virtuopo-palvelun www-sivuille! n.d.)

Opetushallituksen tukemassa kehittdmishankkeeskearigaa — Valtion yleissivistavien

erityiskoulujen virtuaalihankkeessa on mukana kuaomaisten valtiollisia erityis-

kouluja. Viittomakielen asemaan liittyvia hankkeifaissa koulut ovat mukana, ovat
l&hinn&: MeriVerkko — Merikartanon koulun verkkojatiskeskus sek& Haukkaverkko,
joka on sisdkorvaistutetta kayttdvien oppilaidenpiopsen tukemiseen keskittyva
verkko-ohjausymparist6. (Valteri 2005-2007.)

Viittomakielisten opetuksessa kaytdéssa on myds CIARmuodossa tuotettuja ohjel-
mia. Kuten verkkoymparistdissd, myods niissa on rodisth kayttda monenlaista me-
diaa (esimerkiksi aanta, videokuvaa, kuvia ja iéks{Gentry, Chinn & Moulton 2005,
397-398.) Kuurojen Liitto ja sen alaisuudessa tearfProsign oy on tuottanut joitakin
viittomakielisia oppimateriaaleja CD-ROM -muodos§ppimateriaaleista "Matikka-
laivan” avulla lapset voivat harjoitella matemadiik perusteita, "Lemmikkielaimet” cd
tarjoaa tietoa lemmikkien hoidosta, "Lasten kuvasawiittomin 2” on viittomaku-

vasanasto viittomakielta tai viittomakommunikaadidgiyttavalle lapselle ja "Viittoma-
pelissd” voidaan puolestaan opetella viittomia mipedin tapaan. (CD-levyt 2007,
Viittomapeli 2005.) Lisaksi CD-ROM -muodossa orkpiktu materiaalia myo6s aikuis-
opiskelijoille, jotka opiskelevat viittomakielta efiaana kielena ("Viittomakieli 1-4 —

Suomalaista viittomakielta aikuisopiskelijoillejély 2007).

Kun opetusryhmat ovat pienia ja etadalla toisistai@tg- ja viestintatekniikka antaa téar-
kedn mahdollisuuden myds etdopetukselle ja opettajerkostoitumiselle (Perusope-
tuksen tieto- ja viestintatekniikan 2005, 23). Mgsa kuulovammaisten kouluissa oppi-
misymparistd ei ole riittavan viittomakielinen ofaplle, koska viittomakielisten lasten
opettajista vain murto-osa on aidin- tai ensikiéih viittomakielisia. Lisaksi kunnalli-
sissa kuulovammaisten kouluissa olevat viittomaseétloppilaat asuvat usein kaukana
koulusta ja etaalla toisistaan, jolloin heidan yatparistonsakaan ei aina ole viittoma-

kielinen. Viittomakielisella etaopetuksella voidaésatd oppilaiden mahdollisuuksia
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saada opetusta, virikkeitd ja kielellisia mallefzetiajilta, joiden aidin- tai ensikieli on
viittomakieli. Vuorovaikutus &idinkielisten opettay kanssa on tarke&a erityisesti op-
pilaiden identiteetin kehittymisen kannalta. Viitiakielisid opettavien luokanopettajien
tuleekin osata jarjestad etdopetusta ja tukeaagpil etdoppimista omalla aidinkielel-
l&&n silloin, kun koulussa ei ole riittavaa viittakielista oppimisymparistéa. Lapsilla
on kuitenkin oikeus elavaan viittomakieliseen yngt@in, jolloin etdopetus ei saa olla
pysyvasti ainoa ratkaisu. (Jokinen 2000b, 67—-68.)

Tieto- ja viestintatekniikka mahdollistaa myos @éawuorovaikutuksen muiden maiden
oppilaiden ja opettajien kanssa. Nain oppilaat &bieppia luonnollisella tavalla kan-
sainvalistd vuorovaikutusta seka harjaannuttaa dasdigaitoaan, kuten muutkin lapset
ja nuoret. (Jokinen 2000b, 68.)

Viittomakielisen luokanopettajan tulee etaopetuks#auttamisen ja oppilaan etdoppi-
misen tukemisen lisdksi hallita myds muita tieta-vjestintekniikan taitoja. Hanella
tulisi olla valmius suunnitella, valmistaa ja ke&é viittomakielistd oppimateriaalia eri
oppiaineissa ja aihekokonaisuuksissa multimediamssal Tarkeand osana tassa on
oppimateriaalien tuottaminen viittomakieli aidinléea -oppiaineessa. Viittomakielisten
opettajien tulisi myds osata kayttaa ja levittéiitamakielistd ja monikielistd multime-
diaoppimateriaalia verkossa. Jyvaskylan yliopisiogsjestettavassa viittomakielisten
luokanopettajien koulutuksessa panostetaan opiktrl@suuksiin, joissa opetellaan
informaatioteknologian hyodyntamista viittomakiedis lasten oppimisessa ja oppi-
misymparistojen jarjestamisessa. (Jokinen 2000b), Bidonna 2007 viittomakielisen
luokanopettajakoulutuksen siséltdja uudistetaaskien, etta viittomakielisten verkko-
materiaalien tekeminen nousee entista keskeisemaé&maan opinnoissa (Viittoma-
kielinen kirjasto 2007, 20).
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3 VERKKO-OPPIMATERIAALIEN ARVIOINTI

3.1 Verkko-oppimateriaalien laadun arviointi

Verkko-oppimisymparistja ja opetuskayttoon suutujat verkko-oppimateriaaleja

voidaan arvioida useasta eri ndkokulmasta. Arviaiat kohdistua esimerkiksi kaytet-

tavyyteen, pedagogiseen kaytettavyyteen, esteeytieny, julkaisun tuottamiin asiasi-

saltoihin, esteettisyyteen, viestinnallisyyteesadirvoihin seka tuotteen merkitykseen
opetuspalveluna. Liséksi arviointi voidaan tehdéteimijoiden nédkdkulmasta kuten

opettajien, oppilaiden, organisaation, yhteiskuntenopetuspalvelun tuottajan n&ko-
kulmasta. (Tervakari, Silius, Ranta, Makela & Kaésllio 2002, 2.)

3.1.1 Kaytettavyys

Opetuskayttéon suunnattujen tietokonesovellusteimianissa kaytettavyyden tutkimi-
nen on tarkedd. Kaytettavyyden maaritteleminenlesikaitenkaan yksiselitteista vaan
siihen liittyy monentasoisia tekijoita. (Tervakgm. 2002, 3, 5.) Kirjallisuudessa kasi-
tettd on tarkasteltu lahinna neljastd eri nakoksgharal) suunnittelun tavoitteena, 2)
tuotteen ominaisuutena, 3) tuotteen kayttamisegywhna ominaisuutena, 4) kayttgjan

kokemuksiin liittyvana ominaisuutena. (Keinonen 8922.)

Nykyaan kaytettavyys nahdaan tarkednd osana tuosaannitteluprosessissa. Kes-
keista on, ettd suunnitteluprosessiin otetaan mukagttajat, jolloin heidan tarpeensa
ja tehtavansa pyritddn tunnistamaan jo tassa \eshed&aytettdvyys voidaan nahda
my0s tuotteen ominaisuutena. Sovellusten ominaseauakarvioimiseen on laadittu lu-

kuisia muistilistoja. Yleisimmin tunnettujen lahden pohjalta on koottu lista useimmin
mainituista kaytettadvyyden osatekijoista. Naita tojahdonmukaisuus, hallittavuus,

esitystapa, virheiden sieto, muistettavien asioidgidira, tehtdvaan sopivuus, jousta-
vuus ja opastus. (Keinonen 1998, 22-26; Tervakari3002, 6.)

Eri tutkijat, kuten Shackel (1991), Nielsen (19¢8)Jordan (1998) ovat pyrkineet maa-
rittelemaan kaytettavyytta tuotteen kayttamiseettyWidnad ominaisuutena (Keinonen
1998, 30; Tervakari ym. 2002, 7-10). Esimerkikselsenin (1993, 25) mukaan kaytet-

tavyyden osa-alueet ovat opittavuus, kayton tehogkuirheettémyys, muistettavuus ja
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subjektiivinen tyytyvaisyys. Opittavuudella hankisittaa sitd, ettd sovelluksen kayton
oppimisen tulee olla helppoa. Kun sovelluksen totagperiaatteet on opittu, sita taytyy
pystya kayttdmaan tehokkaasti ja kayttotapojen taoisen tulee olla helppoa. Sovel-
luksen tarkastelussa tulee puolestaan kiinnittagrota siihen salliiko se kayttajiltaan
virheitd ja missd maarin virheet ovat korjattavissapuksi sovelluksen kayton tulisi
olla kayttajalleen miellyttavaa.

Myds kansainvalisen nayttopaatetydn ergonomiandsraissa 1SO-9241 osa 11 kasit-
telee kaytettavyyttd. Sen mukaan kaytettavyyden gamantit ovat vaikuttavuus, te-
hokkuus ja miellyttavyys. Vaikuttavuudella viitatagsiihen kuinka tasmallisesti kayttaja
pystyy suoriutumaan erilaisista toiminnoista. Tdhaks puolestaan viittaa siihen
kuinka paljon resursseja tavoitteen saavuttamireatiivia miellyttavyys siihen miten

miellyttavaksi kayttaja kokee tuotteen kayton. @rgmic requirements 1998, 0-2).

Kaytettavyys voidaan ymmartdd myos kayttajan suinyekina kokemuksina, jotka
liittyvat tuotteen tai sovelluksen kayttoon. Tatidarkastelun kohteeksi tulevat esimer-
kiksi tietotekniikan kayton tyydyttavyys, kayton Jagttu hyodyllisyys ja helppous,
kinen rasitus. (Keinonen 1998, 46-54.) Nykyisimkitetaan yha enemman huomiota
myos sovellusten kayttamiseen liittyvadn mielinyvagolloin tarkasteltavia ominai-
suuksia voivat olla muun muassa tuotteen viihdyyéaya aistillisuus seka sisdisen mo-

tivaation synty (Tervakari ym. 2002, 10).

3.1.2 Pedagoginen kaytettavyys

Pedagogisella kaytettdvyydella tarkoitetaan sitdinka hyvin tietoverkkoavusteisen
oppimisympariston kayttoliittyma, oppimistehtavsisalto ja tyokalut aktivoivat, moti-
voivat ja tukevat erilaisten opiskelijoiden oppitaigietyssa opiskelutilanteessa valittu-
jen pedagogisten tavoitteiden mukaan (Tervakari 3002, 27; Hakkarainen, Lakkala,
Rahikainen & Seitamaa-Hakkarainen 2001, 7; Soloway 1996). Talldin tulee kiin-
nittdd huomiota siihen, mahdollistaako oppimatdinakayttd opettajan ja oppilaan
asettamien tavoitteiden toteutumisen. (SyvarineNakelainen 2004, 92). Pedagogisen
kaytettavyyden arviointi tapahtuu siten suhteessdettuihin pedagogisiin tavoitteisiin
(Tervakari ym. 2002, 29).
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Tervakari ja muut (2002, 29-30) jakavat verkkottikaen tavoitteet kolmeen osa-alu-
eeseen: opetuksen organisointi, opetuksen laajeamtanverkkoon ja opiskelutaitojen
kehittyminen. Opetuksen organisoinnin tavoittetdlikoitetaan sitd, kuinka hyvin verk-
kototeutus tukee opettajaa opetuksen organisoilitiiyvissa kysymyksissa. Opetuksen
laajentuessa verkkoon tarkastellaan kuinka oppaiggén, opiskeluprosessin seké oh-
jaus- ja tukiprosessin tukeminen on tavoitettu. Relutaitojen tukemisen tavoitteessa
Kiinnitetddan huomiota puolestaan opiskelijan autolam, vuorovaikutustaitojen ja

opiskelutaitojen kehittymisen tukemisen toteuturaise

Pedagogista kaytettavyytta tutkittaessa ollaannkistuneita verkkototeutuksen raken-
teesta ja sisallosta seka sen kautta toteutettavastkeluprosessista ja sen tukemisesta
(Tervakari ym. 2002, 27). Pedagogisen kaytettavgyalioinnin merkitys kasvaa sita
suuremmaksi mita suurempi osa TVT-avusteisestaukpesta tapahtuu verkossa. Jos
tietoverkkoja hyédynnetddn lahinn& opetuksen osgamnissa, on pedagogisen kaytet-
tavyyden arvioinnin merkitys huomattavasti pienekuyon kaytettavyyden arviointi. Jos
tietoverkkoa sita vastoin hyddynnetaan laajastauigessa ja ohjauksessa sekad opis-
kelutaitojen kehittymisessa, pedagogisen kaytey@den arvioinnin merkitys kasvaa.
(Silius, Tervakari, Kaartokallio & Yritys 2003, 26.

3.1.3 Esteettomyys

Esteettomyys eli saavutettavuus voidaan ymmartitekavyytend jonkun erityisryh-
man nakokulmasta. Esteettomyydelld tarkoitetaanekkin sovelluksen toimivuutta
jossain erikoistilanteessa (esimerkiksi ndkdévamteaikayttaessa www-sivuja), kun
kaytettavyys-termilla viitataan enemmankin siihennka toimiva sovellus on tyypilli-

sissa tilanteissa. (Tervakari ym. 2002, 35.)

Nykyisin www-sivujen suunnittelussa erilaisten ilstein huomioiminen on hyvin kes-
keisessd asemassa. Laajasti ajatellen kohderyhomimammaisten (esimerkiksi nako-,
kuulo-, liikunta- ja CP-vammaisten) lisaksi myosidktyvat ihmiset, lapset seka erityi-
sissa kayttotilanteissa (esimerkiksi liikkeess@nteat ihmiset. (Korpela 2003, 3; Foley
& Regan 2002, 2; Nielsen 2000, 298-309.)
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Esteettomyyden takaaminen on tarkedd monestakist&syfnsinnakin se on oikein,

koska se lisaa ihmisten tasa-arvoa. Esteettomygkepgmparistossa mahdollistaa mo-
nille erityista tukea tarvitseville itsenaisen tamman seké laajentaa heidan tyollistymi-
seen ja koulutukseen liittyvia mahdollisuuksia. Myokapaivaiseen elamaan liittyvat
asiat, kuten lehden lukeminen tai ostoksilla kgyhglpottuu tai mahdollistuu verk-

kosivuilla, joissa esteettdmyys on otettu huomio®niseksi useissa maissa julkisen
sektorin verkkosivujen esteettomyydesta on saadi@ga. Kolmanneksi esteettomyy-
desta hyotyvat yleensa kaikki kayttajat, koskaetbenat sivut ovat usein helppokayt-
toisempid. Neljanneksi esteettomissad ymparisttggdlynnetaan usein uudempia tek-
niikoita, jotka voivat mahdollistaa monipuolisemmpaatelaitteiden kayton (esimer-
kiksi WAP-puhelimet). (Foley & Regan 2002, 4-6.)

Sokeat ja ndkdévammaiset ovat kohderyhmana vaatktin, mietitdan verkkosivujen
esteettomyytta. Tama johtuu siita, ettéa suurinrogeyisista www-sivuista on tehty vi-
suaalisiksi. On kuitenkin tarkedd huomioida, eigdokone tuo monenlaisia etuja ver-
rattuna painettuun materiaaliin. Heikkonakoisetvabisuurentaa vaivatta kirjainten ko-
koa tietokoneen naytolla, ja myds sokeiden kaytdadséat puhesyntetisaattorit lukevat
paremmin tekstid tietokoneen ruudunlukijan avullenkpaperista. (Nielsen 2000, 298,
302.)

Sivustojen laatua parantaa paitsi mahdollisuusifostiurentamiseen ja puhesynteti-
saattorin kayttéon myos se, ettd kontrasti tekstitaustan valilla on mahdollisimman
suuri. Liséksi taustassa tulisi valttdd voimakkai#tevioiden kayttéd. Yhtena tarkeana
ryhmana tulee huomioida myés varisokeat. VerkkaBavsaattaa olla esimerkiksi sel-
laisia tekstin ja taustan variyhdistelmid, joideauuksena varisokean on mahdotonta
lukea tekstia. Verkkosivustoja suunniteltaessaethi@omioida vahintaan inmisilla ylei-
simmin esiintyva punavihervarisokeus. Sen lisaksia tekstin tulee olla ndkdvam-
maisten luettavissa, myos kuvien sisaltd tulislgjal tavalla kertoa kayttajille, jotka
eivat niitd nde. Tama tarkoittaa sitd, etta kuviaalgima informaatio esitetdén vaihto-

ehtoisin menetelmin joko kirjoitettuna tekstina pahuttuna. (Nielsen 2000, 302—304.)

Internet on visuaalinen media ja vain todella hartarvitaan danta tiedon saavuttami-
seksi. Yleensa internetissa kaytetyt danet ovat Wiséind, jolloin sivustojen kaytetta-

vyys ei useinkaan muutu, vaikka aanet eivat obsgilia. Tama tekee internetistd hieman
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esteettomamman, jos ajatellaan kuulovammaisia.ekkih sivustoja arvioitaessa tulee
kiinnittdd huomiota siihen, etta kaikkia aanitietdgs vastaa tekstiversio ja myos video-
kuvaan voidaan liittaa tekstitys. (Nielsen 20008.30Taytyy myds huomioida, etté
useille kuuroille hyvéan luku- ja kirjoitustaidonasaittaminen suuri haaste (Takala 2005,
139-140). Talloin esteettdmyysvaatimuksena on, e#ékkopalveluiden on oltava
myo6s viittomakielisten kuurojen saavutettaviss&ggtettavissa. Tama tarkoittaa sita,
etta verkossa oleva tieto tulee esittdd heidan laraadinkielelld&n eli viittomakielella.
(Kuurojen Liitto 1997.)

Edelleen verkkosivustoja arvioitaessa tulee huotaidekijat, jotka vaikuttavat silloin,

kun kayttajalla on motorisia hairiditd. Monille k#gjille esimerkiksi hiirella tehtavat

tarkat liikkeet ovat vaikeita, jolloin tulee kiirté& huomiota siihen vaatiiko sivustojen
kayttaminen hiiren tarkkaa kohdistamista. Selairkayttaminen tulisi olla myds mah-
dollista ilman hiiren kayttéa. (Nielsen 2000, 309.

3.1.4 Arviointimenetelmat

Kaytettavyyden arvioimisessa voidaan kayttaa usaitanenetelmia riippuen arvioita-
vasta jarjestelméasta, resursseista ja saatavdlaeistd asiantuntijoista (Tervakari ym.
2002, 13.) Nielsen (1995) jakaa kaytettavyydenaantimenetelmat neljgéan ryhmaan:
automaattiset eli ohjelmalliset arvioinnit, formaahenetelmat, empiiriset menetelmét
ja vapaamuotoiset menetelmét. Automatisoidut anvibitapahtuvat jonkun valmiin oh-
jelman avulla. Formaaleissa menetelmissa kayte¢didmisia malleja ja kaavoja arvi-
oinnin apuna. Empiirisissa menetelmissa arvioipiahtuu todellisten henkildiden tes-
taamisen avulla. Vapaamuotoiset menetelméat pualegt@hjautuvat asiantuntijoiden

nakemyksiin seka heidan laatimiin peukaloséaéantgantarkistuslistoihin.

Ohjelmallisten arviointimenetelmien ongelmana owsein niiden toimimattomuus.

Formaaliset menetelmat ovat taas usein liian j@ykkivellettaviksi (Nielsen 1995). Ar-

viointimenetelmista yleisimmin kaytettavia ovatkidytettédvyyden testaus todellisilla
henkiloilla seka asiantuntijoiden tarkastukset. tKnkin arvioinnissa on suositeltavaa
kayttaa enemman kuin yhta menetelmaa, koska neé eamatta yksindan ole tar-
peeksi tehokkaita. (Tervakari ym. 2002, 14.)
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Oppimisen kannalta arvioinnissa kaytettavyyden camia tarkedmpad on kuitenkin
pedagogisen kaytettavyyden mittaaminen. Silloincannin kohteena on se kuinka hy-
vin oppimateriaali tukee oppimista ja kuinka seedtuu opetus- ja opiskeluvalineeksi.
Suomessa arviointikriteerit ovat keskittyneet enémnverkko-oppimateriaalien kay-
tettavyyden ja teknisen toteutuksen arviointiin rkupedagogisiin laatutekijoihin.

(Verkko-oppimateriaalin laatukriteerit 2005, 129)1Bedagogisen kaytettavyyden arvi-
oinnissa voidaan soveltaa samoja arviointimenetekuin kaytettavyyden arvioinnissa.
Pedagogisen kaytettavyyden arviointi tapahtuukeegka asiantuntija-arviointina. To-
tuudenmukaisempaan tulokseen paastaan kuitenlan, stfta kaytetd&dn asiantuntija-
arvioinnin lisaksi todellisten kayttajien tekemiéviainteja. (Tervakari ym. 2002, 27,

30.)

Esteettomyyden arvioimisessa auttavat erilaisetdstalit ja ohjeistukset, joita ovat
luoneet niin isommat organisaatiot kuin myo6s pdikah tason jarjestot ja muut pienet
organisaatiot kuten koulut (Foley & Regan 2002647). Esteetttmyyden arvioinnissa
voidaankin kayttdd naita asiantuntijoiden laatimaikistuslistoja. (Tervakari ym. 2002,
37). Arviointiin on kehitetty myods automaattisiakistusvalineitd, mutta ne tarkistavat
vain joitakin esteettoémyyteen liittyvia teknisidildeja ja ovat siten rajoittuneita (Kor-
pela 2003, 10). Usein esteettdmyytta arvioitaessaitin vaihtoehto onkin todellisten

kayttgjien kokemusten hyddyntaminen (Tervakari 2602, 38).

Arviointeja tehdessa on syytd muistaa myos se |a&d#un arviointi on hyvin subjektii-
vinen kokemus. Mik& on yhdelle ihmiselle laadukkapti ole valttamatta sita toiselle.
(Silius, Tervakari, Kalliomaki & Kaunismaa 2005,2&74.)

3.2 Verkko-oppimateriaalien laadun arviointi Opetushallituksen esityksen
mukaan

Osana Koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskuntaohjel®@04—-2006 toteutusta Opetus-
hallituksen tydryhma on laatinut perus- ja toisetean koulutuksen verkko-oppimateri-
aalien laatukriteerit. Laatukriteerit on maariteltyoden 2005 aikana. Opetushallituksen
tyoryhmaan kuuluvat edustajat olivat julkisia jasitiisid oppimateriaalikustantajia,

siséllén ja palvelun tuottajia, verkko-oppimisetkiwita, virtuaalikouluhankkeissa mu-

kana olevia opettajia ja koordinaattoreita sek&eulutusasteiden opetuksen kehittami-
sesta vastaavia Opetushallituksen asiantuntijoit@nkkeen taustatiedoksi tyéryhméa
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tilasi tutkimuskatsauksen ja tyon kuluessa tutkimplisid oli yhteydessa niin kotimai-
siin kuin ulkomaisiinkin ryhmiin, jotka kasittelev&erkko-oppimateriaalien laatua.
Kriteeristé pohjautuukin osaksi jo julkaistuihinitiekereihin. (Verkko-oppimateriaalin
laatukriteerit 2005, 3.)

Yhten& tavoitteena Koulutuksen ja tutkimuksen ygkentaohjelmassa on verkko-op-
pimateriaalin laadun varmistaminen. Verkko-oppimatdien laatukriteereitd mietitta-
essa Opetushallituksen tydryhmalla on ollut taeeitia luoda eri yhteistydéryhmien
kanssa jaettua nakemysta siitd, millaista on laaslukiielekds ja pedagogisesti perus-
teltu verkko-oppimateriaali. Verkko-oppimateriaaligehittamisessa on painotettu eri-
tyisen paljon sisallén laadun parantamista. (Ver&gpimateriaalin laatukriteerit 2005,
8.)

Tybryhma painottaa, ettda kaikki heiddn raportissaasimtyvat laatukriteerit eivat voi
patea kaikkiin verkko-oppimateriaaleihin. Kriteeoih tarkoitettu joustavaan kayttoon,
jolloin oppimateriaalin laadukkuus ei tarkoita sigttd kaikkien kriteeriston kohtien
pitaisi tayttyd. Kriteerit voidaan valita aina semkaan, millainen arvioinnin kohde on.
Verkko-oppimateriaalit ovatkin hyvin monimuotoisialloin samojen arviointiperiaat-
teiden ei voida olettaa soveltuvan kaikkien niiderkasteluun. (Verkko-oppimateriaalin
laatukriteerit 2005, 8, 14.)

Tybryhman laatimassa kriteeristossa kriteerit attjaneljaan paaosaan: kaytettavyys,
pedagoginen laatu, esteettbmyys ja tuotannon laEma padosat jakaantuvat edelleen
niitd kuvaaviksi alakohdiksi. Kaytettavyyden ja tamononlaadun kriteerien pohjana
olivat Laatua verkkoon -hankkeen kriteerit, jotkavigettiin verkko-oppimateriaalin
arviointiin soveltuviksi. Pedagogisen laadun knitedéaadittin tydryhman erilaisissa
kokoonpanoissa, kaytdssa olevien materiaalien pahj&steettomyyden kriteerit on
puolestaan laatinut toimeksiantona Jukka K. Korp@lerkko-oppimateriaalin laatu-
kriteerit 2005, 13-14.)

KaytettavyysKaytettavyydella tydryhma tarkoittaa verkko-oppieraalien rakenteen
ja teknisen toteutuksen toimivuutta seka kayttyhnan kayton sujuvuutta ja helppoutta
kayttajan kokemana. Jos kayttaja esimerkiksi tudnamateriaalien etsimiseen, epasel-

viin ilmaisuihin, ohjeiden puutteeseen, virheilnudsiin tai kuolleisiin linkkeihin, se on
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merkki siita, etta kaytettavyyden laatu on heikferkko-oppimateriaalin laatukriteerit
2005, 18.)

Pedagoginen laatuPedagogisella laadulyéryhma tarkoittaa sitd, ettd verkko-oppi-
materiaali soveltuu opetus- ja opiskelukayttoorket oppimista ja opetusta ja antaa
pedagogista lisaarvoa. Pedagogisen laadun arvioiemnalta on keskeista kiinnittaa
huomiota siihen, kuinka verkko-oppimateriaali tulaggijan omaa aktiivisuutta, oppi-
misen yhteisollisyytta ja tydskentelya yhteisen teem parissa. Naiden lisaksi tulee
huomioida kuinka merkityksellinen opittava taito @novatko verkko-oppimateriaalin
sisaltamat tehtavat sopivan haasteellisia oppijdléegkedd on, ettda oppijan on helppo
tyoskennella opittavan asian parissa ja innosth&vén sisallosta siten, ettd han saa-
vuttaa motivaation. Motivaation avulla oppimisessédaankin paasta hyviin tuloksiin.
Laadukas verkko-oppimateriaali tukee oppijaa tekEngppimisen nékyvaksi ja tietoi-
seksi. Opettajan kannalta laadukas verkko-oppinaatieon sellainen, jonka avulla han
voi saada tukea haasteellisten ainesten opetukaerautenkin kehittda opetusta. Laa-
dukkaan verkko-oppimateriaalin taytyy olla helpdsiitettavissa tavanomaisissa ope-

tus- ja opiskelutilanteissa. (Verkko-oppimateriaddiatukriteerit 2005, 14-15.)

Esteettomyys=steettomyydelld tarkoitetaan sité, etté verkkohmperiaali on kaikkien
ihmisten saavutettavissa riippumatta heidan fyggisipsyykkisista ja sosiaalisista omi-
naisuuksista, vammoistaan ja terveydentilastaateeE&myyskriteerit on tarkoitettu
sovellettaviksi siten, etta huomioon otetaan myfstuksen tavoitteet. Jos tehtavan
tavoitteena on esimerkiksi motoristen taitojen nudligimman hyva osaaminen ja
tarkka kaytto, ei esteettomyys kriteereita pystgensa tayttdmaan. Kuitenkin sellai-
sissa tilanteissa, joissa esimerkiksi motoriikagtkéei ole itse tarkoitus, tulisi navi-
goinnin olla mahdollista ilman kaden tarkkaa mokiaa. Kaytdnndssa esteettomyys-
tavoitteita joudutaankin miettimaan sen mukaan,&ngk mahdollista silloin, kun huo-
mioon otetaan my®ds muut tavoitteet, verkko-oppimaadin kohderyhma ja kaytetta-
vissa olevat voimavarat. Jos esteettomyystavdigtéisitenkin tingitaan, taytyy huoleh-
tia siitd, ettd haitat ovat mahdollisimman pierfierkko-oppimateriaalin laatukriteerit
2005, 21.)

Tuotannon laatu. Tuotannon laadulla tarkoitetaan tuotantoprosegsia, on toteutettu

hallitusti. Laadukas tuotanto toteutuu silloin, kimotantoprosessia ohjaavat tiedolliset,



25

taidolliset ja oppimista ohjaavat tavoitteet jartyjélki on ammattimaista. Tuotantoryh-
man on myds varmistuttava siitg, etta tuotanto exagogisesti laadukasta ja se tayttaa
kaytettavyydelle ja tavoitteena olevalle esteettjdeyle asetetut vaatimukset. (Verkko-

oppimateriaalin laatukriteerit 2005, 24-25.)

3.3 Viittomakielisyyden tuomat vaatimukset verkko-oppimateriaaleille

Viittomakieli on gesturaalis-visuaalinen viestigtggstelma, jolloin kielen tuottaminen
perustuu kasien ja vartalon liikkeiden seka kasvojmeiden kayttoon ja kielta vas-
taanotetaan nakoaistin avulla. Viittomakielinen koykayttamaan hyvakseen kaikki
mahdolliset visuaaliset keinot vélittaessdan Kiskdl viestia. (Rissanen 1985, 5; Malm
& Ostman 2000.) Kuurojen opetuksessa menestyksakk&eistuksen ja kommuni-
koinnin kannalta oleellista onkin, etta tieto eite visuaalisessa muodossa. Jos kayte-
taan vain puhuttua kielta, kuurot ja huonokuuloispgpilaat eivat voi osallistua taysi-
painoisesti oppimisprosessiin. Teknologian avuk#otvoidaan esittdd visuaalisesti ja
interaktiivisesti, jolloin kuurot ja huonokuuloisedpautuvat niista rajoitteista, joka pel-
kan puhutun kielen kayttd asettaa. (Roberson 2600161.)

Monimuotoisen oppimateriaalin, jossa kaytetdadn sekébmakielta, viitottua puhetta,
aanta tekstia ja kuvaa, tarve on valtavan suutldéiRdmateriaaleista hy6tyy paitsi viit-
tomakieliset myos esimerkiksi sisdkorvaistutettgtiévat lapset ja nuoret. Tallaisen
materiaalituotannon taustalla on Design for Allatgglu, jolla tarkoitetaan sitd, etta
tuotettujen materiaalien tulisi soveltua kaikillayktajille, ei siis ainoastaan viittoma-
kielisille. (Viittomakielinen kirjasto 2007, 18.)

Jokinen (2000b, 65) viittaa painamattomiin lahtei¢i oukonen 1999; Rytkdnen 1999),
joiden mukaan viittomakieliset lapset tarvitsevatkko-oppimateriaaleilta samoja asi-
oita kuin kuulevatkin. Ero on kuitenkin siind, eti#tomakieliselle suunnatun oppima-
teriaalien tulee olla visuaalisia ja viittomaki&isOn erityisen tarked&d huomioida, etta
suomen kieli on viittomakieliselle lapselle vietdsli, jota han oppii erilailla kuin kuu-
leva lapsi toista tai vierasta kieltd. Nayttaisikitta, etta hyvan luku- ja kirjoitustaidon
saavuttaminen on kuuroille suuri haaste (Takaléb2@89-140). Taman vuoksi vaihto-

ehtoiset tavat tiedon esittamiselle ovat useintddattomia. Teksti voidaan korvata
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viittomakielisten videoiden ohella myo6s kuvilla taiuilla havainnollistavilla videoilla.
(Gentry ym. 2005, 398.)

Suomalaiselle viittomakielelle ei ole olemassadiigttua muotoa, jolloin kunnollisen
oppimateriaalin tuottaminen viittomakielisille madtiilstuu vain elavdd kuvaa kaytta-
malla. Oppimateriaalien laadun takaamiseksi viigiralisen esittgjan tulee olla aidin-
tai ensikieleltaan viittomakielinen. Talla pyritaéarmistamaan se, etta kaytetty viitto-
makieli on riittdvan korkeatasoista aidin- tai éeeltaan viittomakielisille oppilaille.
(Jokinen 2000b, 69.) Tasséa kohtaa ongelmana oeriait kaytettavissa olevien, taita-
vien viittojien vahaisyys (Viittomakielinen kirjas2007, 19).

Viittomakielisen videokuvan liittdminen www-sivugllon suuri haaste kayttoliittymaa
suunniteltaessa. Jos videotiedostot ovat liianiaume latautuvat hitaasti. Ongelmana
on myos se, etté jos viitottu video on pitka jé @t ole pilkottu osakokonaisuuksiksi,
yksityiskohtien poimiminen ja maarattyyn kohtaamlpaminen on vaivalloista. TA&méan
vuoksi asiakokonaisuus olisi hyva jo ennen kuvapsikoa pienemmiksi osakokonai-
suuksiksi, jolloin materiaali on helpompi leikatenitisi videoklipeikseen. Viittomakie-
listen sivustojen toteutuksessa on erityisen t&kafomioida videokuvan hyva laatu.
Videotiedostot tulisi pakata mahdollisimman pieniisen, ettei mitaan oleellista tietoa
kuitenkaan haviaisi. Tarkeda on myos pohtia mihideekuva sivustolla avautuu.
(WWW-sivut ja viittomakieli 2003, 24-25.)

Viittomakielinen oppimateriaalituotanto ei ole lankaan viela systemaattista ja nykyi-
sin resurssein tuotetut materiaalit ovat painotté@hinnd sopivien formaattien etsimi-
seen. Oppimateriaalien tuottajat ovat hakeneettawmiivoja siihen, miten opetusmateri-
aaleja olisi mielekk&intd tuottaa ja tarjota. Talam osaamisen ja siséllonhallinnan yh-
distdminen ei ole vield ollut optimaalista. Lisékssurssien vahaisyys on vaikeuttanut

materiaalien tuottamista. (Viittomakielinen kirja2007, 18-19).
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4  VIIVI - VIITTOMAKIELISEN OPETUKSEN PORTTI

Viittomakielisen opetuksen portti VIIVI on Kuurojdniton yllapitdma portaali, johon
on koottu tietoa kuurojen ja kuulovammaisten opséska seka kuurojen kulttuurista ja
tulkkipalveluista. VIIVIstéa |6ytyy digitaalisia v&ko-oppimateriaaleja ja paljon linkkeja
muille sivustoille. Portaalissa kaytettyja mediarnoj® ovat viitotut videot, suomenkie-
liset tekstit, kuvat seka aani. Kuurojen ja kuulowaaisten liséksi VIIVI palvelee myos

muita erityisryhmia. (VIIVI — viittomakielisen opeksen portti 2007.)

VIIVIa kehitetaan jatkuvasti. Viimeksi VIIVI uudist marraskuussa 2006 (VIIVI uu-
distui 2006). VIIVIsta 16ytyy Kuurojen Liiton koutusyksikon tuottamat materiaalit.
Materiaaleja on tehty opetushallituksen rahoittesaagiittomakielinen virtuaalikoulu -
projektissa sek& Bovallius-saation ja Kuurojen phisdation Juniori-ohjelman kanssa
yhteistyossa. (Viittomakielinen kirjasto 2007, 19.)

VIIVIn sivustoille mentdessa avautuu etusivu, joksarotaan lyhyesti VIIVIn sisal-
|6ista. Tieto on esitetty sek& suomalaisella viitidkielella ettd suomenkielelld. Sisallot
on jaettu viiteen paakohtaan: Kuurojen kulttuuripp®nateriaalit, Projektit, Tulkin
kayttd ja Yhteystietoja. Linkit naihin péaosioihon tehty siten, ettd suomenkielisen
tekstin lisaksi niisséd on viitottu Flash-video, gokaynnistyy, kun hiiri viedaan linkin
paalle. Nain ollen navigoijan ollessa suomen kigdttamaton viittomakielinen, han saa
informaation omalla aidinkielella&n. Viiden paakahdliséksi etusivulta on linkit pa-
lautteenantoon seké ajankohtaisiin ja uusiin asiolkuvassa 1 on esitetty VIIVIn etu-

Sivu.
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Palaute >>
V I I v I Viittomakielisen opetuksen portti -

Kuurojen kulttuuri Oppimateriaalit Projektit Tulkin kayttd Yhteystietoja

Ajankohtaista Hei! Tervetuloa Viittomakielisen opetuksen porttiin Viiviin, T3han portaaliin on koottu kuurojen ja
Uutta! kuulovammaisten opetukseen liittyvas seka kuurcjen kulttuuria ja tulkkausta koskevaa tietoa.

Taalta loytyy myos viittomakieliset digitaaliset oppimateriaalit seka runsaasti erilaisia linkkeja.
Viittomakielisten videoiden, suomenkielisten tekstien, kuvien ja d3nen yhdistelmasta johtuen
portaali palvelee myds muita erityisryhmia.

K uumicn L'rirr.n L84
Videon katseluun tarvittavan Flash ohjelman saat taalta

Dpetuksen kehittamistimi 2007 @

KUVA 1.VIIVI — viittomakielisen opetuksen portin etusivu.

Kuurojen kulttuuri -linkki& painamalla paasee stalie, jossa on tietoa kuurojen kult-
tuurista ja historiasta, viittomakielestd seka kwgen tuntemuksesta. Kuurojen kult-
tuuria ja historiaa seka viittomakielta kasittelegduudet on esitetty seka suomalaisella
viittomakielella etta suomen kielella. Kuuroudentemus -osiossa on linkkeja erilaisiin
kuuroutta kasitteleviin kirjoihin ja julkaisuihi®ppimateriaalit osiosta I6ytyy Kuurojen
liiton tuottamat viittomakieliset CD-levyt ja ver&knateriaalit seka linkkeja sanakirjoi-
hin ja muiden tuottamiin verkkomateriaaleihin. I4satalta sivustolta I6ytyy erilaisten
kasitteiden maaritelmid, jotka on esitetty sekansalaisella viittomakielilla ettda suomen

kielella.

VIIVIn verkkomateriaaleissa oli tutkimushetkella E8ilaista oppimateriaalia. Materi-
aaleissa oli kolme sanakirjaa: Suvi, Lasten viithsamakirja ja Lasten viittomasanakirja
2. Erilaisia satuja tai tarinoita l0ytyi seuraasishateriaaleista: Holmolaiset, Nelja vii-
tottua satua, Emma ja Eemeli sek&a Pessi ja llliGaluissa opetettaviin aineisiin liit-
tyvia materiaaleja olivat puolestaan seuraavattddma, Ruoan valmistus -viittomia,
Deafvoc leipuri demo ja Viittomakielen kielioppialk& Viittoen opintielle, joka kasit-
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telee kuurojen opetuksen historiaa. Veitsentendderiaali liittyy myds koulumaail-

maan, silla siina kasitellddn koulukiusaamista.tdvlaaleissa oli myos viittomakielinen
lukujarjestys seka Virtuopo, jota voi hyddyntadmipiohjauksessa. Lisaksi materiaa-
leista 16ytyy YK:n vuosituhatjulistus, Lemmikkietdet-materiaali sekéa Kuluttaja-mate-

riaali, joka sisaltaa kuluttajaviraston tietoatarhakielella.

Kun etusivulta painaa Projektit-linkkid, paaseeusttimaan viittomakielisten opetuk-
seen liittyviin projekteihin. Tulkin kayttd -linkiralta |6ytyy puolestaan Tulkin kayton
opas seka tietoa tulkkausmenetelmista, opiskelkdwilksesta ja tulkkipalveluista Suo-
messa. Tulkin kaytdbn opas ja tulkkausmenetelmiattkés/d osuus on esitetty seka
suomalaisella viittomakielella ettd suomen kiele@¥piskelutulkkausta on esitelty aina-
kin toistaiseksi ainoastaan suomen kielella. Tydkkielut osiosta I6ytyy puolestaan
yhteystiedot suomalaisiin tulkkikeskuksiin. Yhtagsiot-painikkeen alta 10ytyy linkkeja
koulujen, kuurojen yhdistysten, kirjastojen ja @stojen verkkosivuille seka muille
opetusta kasitteleville verkkosivuille. Lisaksi l&eloytyy linkkeja erilaisiin hakuko-

neisiin seka kansainvalisille sivustoille.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimustehtavéat

Tutkimuksen luonne oli selittdva ja kartoittavaay-tutkimus. Survey-tutkimuksessa
on mahdollista kayttaa sellaisia kyselyn, haadtattga havainnoinnin muotoja, joissa
aineisto kerataan standardoidusti. Standardoirnitoiiaa sitd, ettd kysymys esitetaan
kaikille vastaajille tismalleen samalla tavallan@y-tutkimuksen keskeisimpana me-
netelmana on kysely, jota tdssékin tutkimuksesseekdan. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2004, 182.) Tutkimuksen kohderyhmana oltomtkielisia oppilaita opettavat
peruskoulun ja toisen asteen opettajat sekéd vidioaten ohjaaja- ja tulkkikoulutuk-
sissa opettavat viittomakielen opettajat Suome&seeiston keruu oli tarkoitus toteut-
taa vuoden 2006 syksylla, mutta VIIVIn kayttolimtyan uudistuessa marraskuun alussa,
aineiston keruu siirrettiin kevaalle 2007. Tall@pettajille 1ahetettiin kyselylomakkeet
(liite 1) postitse. Kyselylomakkeiden ohessa olinatds saatekirje (liite 2) ja vastaus-

kuori, jossa postimaksu oli valmiiksi maksettu.

Tutkimustehtavat ovat seuraavat:

1. Missa maarin ja mita VIIVIn toimintoja opettajatyktvat ja hyddyntavat tydssaan?
2. Millaiseksi opettajat arvioivat VIIVIn laadun kaytavyyden, pedagogisen kaytetta-
vyyden ja esteettdmyyden osalta?
2.1. Kuinka ymmarrettdvaa VIIVIssa kaytetty viittomakieon opettajien
nakokulmasta
2.2. Eroavatko eri opetusryhmien opettajien arvioinAliin laadusta?
3. Kuinka tarpeellinen viittomakielinen kayttoliittyn@n opettajien arvioimana?
4. Mitd muita verkko-oppimismateriaaleja opettajat tk@yat opetuksessaan ja millai-

sia verkko-oppimateriaaleja he toivoisivat lisaa?

5.2 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkil6iden saavuttamiseksi otin sdhkopestiyhteyttd kuurojen perus- ja
toisen asteen opetuksesta vastaavien koulujenregito seka viittomakielen ohjaaja- ja

tulkkikoulutuksen oppilaitosten rehtoreihin. Olihtgydessa yhteensa 22 kouluun, joista
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11 oli peruskouluja (valtion kouluja 3, kunnallidauluja 8) 4 oli ammatillisia kouluja,

1 oli lukio, 3 tulkkikoulutuksen oppilaitoksia ja 8hjaajakoulutuksen oppilaitoksia.
Pyysin peruskoulun ja toisen asteen koulujen refitaropettajien nimia, joilla oli luo-
kassaan viittomakielta kayttavia oppilaita. Tulkja-ohjaajakoulutusten oppilaitoksien
rehtoreilta puolestaan pyydettiin viittomakieltéetgavien opettajien nimet. Rehtoreiden
vastauksia tuli seitseméasta peruskoulusta, joiskmd oli valtion kouluja ja nelja kun-
nallisia kouluja. Lisaksi rehtoreiden vastauksiatsa kolmesta ammatillisesta koulusta,
yhdestéa lukiosta, seka kahdesta viittomakielenkiktulutusta ja kahdesta viittoma-
kielen ohjaajakoulutusta jarjestavasta oppilaitskseRehtoreiden vastauksista saatiin
yhteensa 77 opettajan nimet, joista 33 oli perukksta, 28 ammatillisista kouluista, 2

lukiosta, 8 viittomakielen tulkkikoulutuksesta jariitomakielen ohjaajakoulutuksesta.

Kyselylomakkeet lahetettiin 77 opettajalle 14.2.2¢8 vastaukset pyydettiin palautta-
maan 2.3.2007 mennessa. Tané aikana vastauksudaydld. Vastauksien vahaisyyden
vuoksi karhuttiin sahkopostitse 26.3.2007. Vastdasaannettiin huhtikuun 5. paivaan
saakka ja vastaukset oli mahdollista palauttaa rsgt&opostitse. Uusia vastauksia tuli
ainoastaan kolme eli yhteensa vastauksia tuli 20n Mllen vastausprosentiksi tuli 26
%.

Palautuneiden lomakkeiden maara oli yhteensa 23tdNgastauksista puolet oli sellai-
sia, joissa VIIVIn laatua koskeviin kysymyksiin @iut vastattu. Lisaksi néaista lomak-
keista osa oli puutteellisia myds VIIVIn kayttoaskevien kysymysten osalta. Kaikki
lomakkeet kasiteltiin kuitenkin VIIVIn kayton osalt VIIVIn laadun analyysi tehtiin
puolestaan vain niiden 10 vastauslomakkeen pohjmlissa kaikkiin kohtiin oli vas-
tattu. Avoimien kysymysten vastaukset otettiin hiumon kaikista niistéd lomakkeista,

joissa niita oli.

Kaikista vastanneista (n = 20) naisia oli 13 % jahi& 7 %. Heista suurin osa oli joko
31-40-vuotiaita (30 %) tai 41-50-vuotiaita (45 %0). % vastanneista opetti toisen as-
teen ammatillisessa koulutuksessa tai lukioss&p 2astanneista valtion peruskouluissa
ja 25 % viittomakielen ohjaaja- tai tulkkikoulutidssa. Vastaajista kukaan ei siis
opettanut kunnallisessa peruskoulussa. Vasta8jista kaytti opetuksessaan ainoastaan
suomen Kkieltd, 5 % ainoastaan suomalaista viittogltdk 5 % ainoastaan viitottua pu-

hetta ja loput (60 %) kayttivat sekd puhuttua Ki€duomea tai ruotsia) etta suomalaista
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viittomakieltd ja/tai viitottua puhetta. Ainoastaghden vastaajan aidinkieli oli suoma-
lainen viittomakieli ja lopuilla se oli suomi. Talkosta 1 nakyy kyselyyn vastanneiden

opettajien ryhmittely koulumuodon ja sukupuolen k.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden opettajien (n = 20) ryhrti@ulumuodon ja

sukupuolen mukaan.

"Koulu, jossa opetan” Mies Nainen Yhteensa
Peruskoulu, valtionkoulu 2 3 5
Lukio/ammattikoulu 4 6 10
Viittomakielen ohjaaja- tai tulkkikoulutus 1 4 5
Yhteensa 7 13 20

Niistd vastaajista, joiden lomakkeet analysoitiok&naisuudessaan (n = 10) 8 oli naisia
ja 2 miehia. Naista suurin osa oli joko 31-40-vaitéi (50 %) tai 41-50-vuotiaita (40
%). Puolet eli viisi vastanneista opetti viittomelkin ohjaaja- tai tulkkikoulutuksessa,
kolme toisen asteen ammatillisessa koulutuksesslukimssa ja kaksi valtion perus-
kouluissa. Heista kaksi kaytti opetuksessaan ataaa suomen kielta, yksi ainoastaan
suomalaista viittomakieltd, yksi ainoastaan viitatpuhetta ja loput kuusi kayttivat seka
puhuttua kieltd (suomea tai ruotsia) etta suomalaigttomakielta ja/tai viitottua pu-
hetta. Naiden 10 vastaajan joukkoon kuului yksiaag, jonka aidinkieli oli suomalai-

nen viittomakieli.

5.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimusta varten laadin kyselylomakkeen, jonkaotdgena oli selvittaa VIIVIn kayt-
toon ja laatuun liittyvia seikkoja. Kyselylomakke&ratimisessa kaytin apuna Opetus-
hallituksen koordinoiman tyoryhméan vuonna 2005 itagt verkko-oppimateriaalien
laatukriteereitd. Kriteereita taytyi kuitenkin sttea ja kayttaa valikoiden. Opetushalli-
tuksen koordinoima tyoéryhma korostaakin, ettd heiti#atimansa laatukriteerit eivat
voi patea kaikkiin verkko-oppimateriaaleihin. Laatteerit onkin muodostettu jousta-
vasti siten, ettd niiden pohjalta voidaan valitemiwa kriteeristd erityyppisten verkko-

oppimateriaalien arviointiin. (Verkko-oppimaterigelaatukriteerit 2005, 8.)
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Kyselylomake rakentui pd&asiassa tiukasti strukdursta kysymyksista, joskin lopussa
oli kaksi avointa kysymysta. Lomake koostui neagsakokonaisuudesta: taustatiedot,
VIIVIN kaytto, VIIVIn laatu sekd avoimet kysymyksdtite 1). Vastaajien taustiedoista
kysyttiin sukupuoli, ika, aidinkieli/ensikieli, kdw ja luokka-aste, jossa opettaja opettaa

seka opetuskieli.

VIIVIn kayttoa kartoitettaessa kysyttiin, kuinkaais opettajat kayttavat VIIVIa tyos-
saan. Vastausvaihtoehdot olivat: en koskaan, kdularkaudessa, kerran kuussa, ker-
ran viikossa, paivittain. Lisaksi kartoitettiin g8 maarin VIIVIn oppimateriaaleihin
oli tutustuttu ja missa maarin opettajat kayttivdita tydossaan. Opettajien tuli valita
kayttbaan parhaiten kuvaava vaihtoehto (0 = entwatiestunut, 1 = olen tutustunut,
mutta en kayta tydssani, 2 = kaytan tydssani). Myiasden VIIVIn toimintojen hyo-
dyntamista kysyttiin, jolloin opettajien tuli ykdeartaisesti merkita rasti ruutuun, jos he
olivat hyddyntaneet VIIVIa kyseessa olevalla taaaW11VIn laatua koskevissa vaitta-
missa kaytettiin puolestaan viisiportaista Likesteakkoa (1 = taysin eri mielta, 2 =
jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = pkdga samaa mieltd, 5 = taysin samaa

mielta).

Kyselylomakkeen lopussa oli kaksi avointa kysymygbésta toinen koski sitd, mita
muita verkko-oppimateriaaleja opettajat kayttawdissaan ja toinen koski puolestaan
opettajien toiveita uusien verkko-oppimateriaalmrteen. Opettajat saivat Kirjoittaa

vastauksensa vapaamuotoisena.

5.4 Tulosten analysointi

Siirsin kerddmani aineiston analysointia varten SP& Windows 14.0 -ohjelmaan.
Laskin aineistolle ensin frekvenssi- (f) ja prosgakaumat (%) seké keskiarvot (ka) ja
keskihajonnat (s). VIIVIn laatua ja tarpeellisuuktaskevista osa-alueista muodostin
summamuuttujia. Ennen summamuuttujien muodostaniéstkin osa-alueille Cron-
bachin alfa -kertoimet osioiden reliabiliteetin nastamiseksi. Summamuuttujiin onkin
jarkeva koota mahdollisimman luotettava joukko wmi@skettavia yksikoitd. Talloin
karsitaan pois sellaiset yksikot, jotka eivat ottavan informatiivisia eli toisin sanoen
sellaiset kohdat, joihin l&ahes kaikki ovat vastatngamalla tavalla. (Metsamuuronen

2005, 511.) Koska aineisto oli pieni, varianssigysi& ei ollut jarkevaa tehda. Varians-
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sianalyysi onkin ongelmallinen pienill& otoskoaqjlkoska sen tulisi noudattaa normaa-
ljakaumaa. Pienien aineistojen analyysissa sutzste kaytettadvaksi non-parametrisia
menetelmid. (Metsamuuronen 2005, 728.) Tasta syustimuksessa eri ryhmien va-
listen erojen tutkimiseen kaytettiin Kruskalin—Wsilh testia. Kruskalin—Wallisin testi
on yksisuuntaisen varianssianalyysin parametritastine. Se soveltuu tilanteisiin,
joissa vertailtavia ryhmid on enemman kuin kaksiryjamien otoskoot voivat olla

erisuuruisia. (Metsamuuronen 2005, 1052.)

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Mittauksen reliabiliteetti. Reliabiliteetti kasitteena viittaa tutkimuksenstaittavuuteen.
Tavoitteena on talloin selvittdd kuinka samanlatsiaksia eri mittauskerroilla saatai-
siin, jos ilmi6ta mitattaisiin monta kertaa samattéttarilla. Jos mittari on reliaabeli,
vastaukset eri mittauskerroilla ovat melko samamai(Metsamuuronen 2005, 64-65;
Hirsjarvi ym. 2004, 216; Heikkila 2004, 187.)

Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalimnakkaismittauksena, toistomittauk-
sena tai mittarin siséaisen konsistenssin eli yhtéisgyden avulla. Rinnakkaismittauk-
sessa mittaus tapahtuu samaan aikaan eri mittarelilstomittauksessa eri aikaan sa-
malla mittarilla ja mittarin sisdistd konsistensgigtattaessa mittaus tapahtuu samaan
aikaan samalla mittarilla. Toistomittaus on néaiat&eluttavin, koska yksilo saattaa
muuttua mittausten valilla. Sisaisen konsistengsittaamisessa voidaan kayttaa joko
mittarin keinotekoista kahtiajakoa (Cronbachin gaSpearmaniin Brownin Rho) tai
faktorianalyysin avulla etsittdvaa faktorirakentdeatettavuusmittaa. (Metsamuuronen
2005, 66.)

Puutteellinen reliabiliteetti johtuu usein satursvaheista, jotka voivat aiheutua erilai-
sista otanta-, kasittely- ja mittausvirheista. @aairheitd syntyy osittain siita syysta,
ettd aineisto on lilan pieni. Mitd pienempi otos sita sattumanvaraisempia tulokset
ovat. (Heikkila 2004, 187.) Tassa tutkimuksessaebtngksi muodostuikin aineiston
vahaisyys. Suurelta osin tasta syysta reliabilitedt joltain osin puutteellinen, jolloin

jouduin poistamaan joitain vaittdmia analyysista.
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Tutkimuksessa kaytetyn mittarin luotettavuutta #stkltin mittamaalla sen sisdainen
konsistenssi. Osioille, joissa mitattiin VIIVIn ke ja tarpeellisuutta laskettiin Cron-
bachin alfa -kertoimet. Cronbachin alfa -kerroinhtelee valilla [0,1] ja suuret kertoi-

mien arvot merkitsevat korkeaa reliabiliteettia.rkea reliabiliteetti osoittaa, etta mitta-
rin osiot mittaavat samantyyppista asiaa. Mitaasiséitteista rajaa sille, kuinka suuri
kertoimen tulisi vahintaan olla, ei ole, mutta rel&lan sen tulisi olla yli 0,70. (Heikkila

2004, 187.)

Tutkimuksessa summamuuttujista poistettiin yksildissa ei ollut varianssia tai, jotka
heikensivat merkittavasti laskettua Cronbachin é&rointa. Esteettomyyttd koskevan
summamuuttujan alfa-kerroin jai heikoksi (.53/ ,4dink& vuoksi summamuuttujasta
poistettiin kaksi yksikkda. Nama yksikot olivat: ppilaideni on vaikea ymmartaa
verkko-oppimateriaalien kirjoitettua kieltd” ja "Seoiden katselussa videon kokoa on
mahdollista suurentaa”. Taméan jalkeen Cronbachia kértoimeksi saatiin .68/ .63.
Liséksi summamuuttujasta poistettiin automaattisgsikko, jonka varianssi oli nolla.
Tama yksikko oli: "Tekstia luettaessa, tekstin fikatkoa ei ole mahdollista suurentaa”.
Tahan kohtaan kaikki olivat vastanneet "en osa@aarKaytettadvyyden osalta poistet-
tiin puolestaan yksikkd: "Samaa tietoa ei ole dgjt&aikissa tarvittavissa mediamuo-
doissa”, koska siind ei esiintynyt varianssia jé&kiaolivat vastanneet tahan kohtaan
"en osaa sanoa”. Taulukossa 2 on esitetty kaiklaatua ja tarpeellisuutta kuvaavien
summamuuttujien lopulliset alfa-kertoimet kelpaamatien yksikdiden poistamisen
jalkeen. Alfa-kertoimia voidaan pitaa hyvina tahkalaisina.

TAULUKKO 2. Laatua ja tarpeellisuutta kuvaavien summamuutiugieonbachin alfa

-kertoimet kelpaamattomien osioiden poistamisetegih.

SUMMAMUUTTUJA (Kysymys(iSrIlOererot) ILﬁ(SljgwigZ?é Cront:(aé(;Pci)?nalfa -
Pedagoginen kaytettavyys 1-14 14 .69/ .70
Esteettomyys 15-18, 21-26, 28 11 .68/ .63
Kaytettavyys 29-44, 46-49 20 .84/ .84
Kayttoliittyman tarpeellisuus 50-53 4 .97/ .97

Soveltuvuus kohderyhmaélle 15, 18, 21, 23, 24, 26 6 71/ .72
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Validiteetti. Validiteetilla viitataan luotettavuuteen siind hewsa, etta tutkitaanko sita
mit& on tarkoitus tutkia. Validiteetti voidaan jakalkoiseen ja sisdiseen validiteettiin.
(Metsamuuronen 2005, 57, 109; Heikkila 2004, 18BKpisella validiteetilla viitataan
tutkimuksen tulosten yleistettavyyteen. Ulkoistdiditeettia tarkasteltaessa kiinnitetéaan
huomiota tutkimusasetelmaan ja otannan kokoon.irf@savaliditeetti puolestaan tar-
koittaa tutkimuksen omaa luotettavuutta. Sisdistéiditeettia tutkittaessa pohditaan
kasitteiden ja teorian valintaa, mittaustilannsia mittarin muodostusta ja sen kykya

mitata sitéd mita on ollut tarkoitus mitata. (Metséanonen 2005, 57, 109)

Alhainen reliabiliteetti alentaa myds mittarin hleettia (Heikkila 2004, 187). Tassa
tutkimuksessa reliabiliteetti oli osittain puutte@en, mika vaikuttaa myds tutkimuksen
validiteettiin. Kuitenkin joissain osioissa ilmeréealhainen reliabiliteetti johtuu luulta-
vasti suurelta osin aineiston pienuudesta, jolimittarin luotettavuuden arviointi on

vaikeaa.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia tarkasteltaesstkimuksen luotettavuutta heiken-
taakin merkittavasti vastausten vahaisyys. Tutkiseuktuloksia ei voida yleistaa koh-
dejoukkoon, koska otos perusjoukosta on liian pi€arusjoukon koosta ei tosin ole
tarkkaa tietoa, jolloin otoksen prosentuaalistautisukoko kohdejoukosta ei voida maa-
rittdd. Lomakkeita lahetettiin 77 opettajalle, jai20 palautui (26 %), mutta joista vain
10 opettajan (13 %) vastaukset kelpuutettiin kekdsin tutkimukseen. Tamé& vastaus-

ten maara ei luonnollisesti riita siihen, etta kslia voitaisiin yleistad perusjoukkoon.

Tutkimuksen luotettavuuden uhkatekijana tutkimusssen osalta oli se, ettd VIIVIn
kayttoliittymaa uudistettiin marraskuun alussa 2006kana oli, ettd osa vastaa kyse-
lyyn vanhan ja osa uudistuneen kayttoliittyman ptihj Tama uhka pyrittiin eliminoi-
maan siten, etta kysely siirrettiin 2007 vuodemhlliulle, jolloin uudistuneisiin sivui-
hin olisi aikaa tutustua. Liséksi saatekirjeessanmininta, ettéa VIIVIn kayttoliitty-
massa ja ulkoasussa on tapahtunut muutoksia sgk906. Ongelmaa ei kuitenkaan
taydella varmuudella pystytty eliminoimaan. Saattdla, ettd kaikki vastaajat eivét
ehtineet tutustua uudistuneeseen VIIVIin riittavévin tai ollenkaan, jolloin vastaus-

ten luotettavuus karsii.



37

Kun mietitaan tutkimuksen sisaista validiteettiattauksen validiteettia tukee se, etta
mittarin laatimisessa kaytettiin apuna Opetushadsen laatimia verkko-oppimateriaa-
lien laatukriteereitd. Kyselylomakkeen vaittamigsien luotu tyhjasta vaan taustalla ol
monien tutkijoiden ja asiantuntijoiden tekema tatigi siitd, miten verkko-oppimateri-
aalien laatua tulisi mitata. Pyrin turvaamaan tatkksen validiteettia siten, etta kaytin
kyselylomakkeen laadinnassa hyvaksi tutkimukserstédia olevia teoreettisia n&ko-
kulmia ja kasitteitd. Arviointikriteerien luotettautta saattaa useissa tilanteissa heiken-
taa kuitenkin se, ettd harvoja arviointikriteereté testattu empiirisesti niiden luotetta-
vuuden varmistamiseksi. Lisdksi ongelmana on $&,est asiantuntijat saattavat arvi-
oida samaa ominaisuutta hyvinkin eri tavalla. Anvitxriteerien validiutta voidaan pa-
rantaa kayttamalla eri alojen asiantuntijoita midiunnittelussa. (Tervakari ym. 2002,
31.) Opetushallituksen laatimia arviointikriteegeiblikin valmistelemassa tyoryhma,
johon kuului oppimateriaalikustantajia, sisallonp@velun tuottajia, verkko-oppimisen
tutkijoita, virtuaalihankkeissa mukana olleita dpgé ja koordinaattoreita sekd Opetus-

hallituksen asiantuntijoita (Verkko-oppimateriad@atukriteerit 2005, 3).

Mittarin sisaista validiteettia pyrittiin tukemaanyods lomakkeen kysymysten ja vasta-
usvaihtoehtojen selkeydella ja yksiselitteisyydekd/selylomakkeen toimivuutta tut-
Kittiin myos pienelld esitestauksella (kaksi viittakielen aineenopettaja -opiskelijaa,
yksi viittomakielen ohjaajakoulutuksen opettajaysklylomakkeessa laatua mittaavissa
osioissa eri osa-alueissa oli monia samaa asidaawig vaittamia. Vaittamat oli suun-
niteltu siten, ettei niihin vastatessa esimerkikasstaus "taysin samaa mieltd” olisi aina
positiivinen. Talloin vastaajien taytyi lukea kaikkaittdmat ja pohtia vastausta tar-
kemmin, jolloin vastaukset olivat luotettavampiakert-asteikollisissa kysymyksisséa
oli mukana myos vastausvaihtoehto "en osaa sari@aha aiheutti tutkimuksessa on-
gelmia siten, etta joitain vaittamia jouduttiin p@imaan analyysista kaikkien vastattua
niihin "en osaa sanoa”. Tallaisessa tutkimuksess&uitenkin mahdollista, etta yksilo
ei oikeasti tieda tai ole tormannyt kyseessa ole\asaaan toimiessaan verkkomateriaa-
lien parissa. Talloin luotettavampaa on se, etsiarsvaihtoehtona on myds "en osaa
sanoa”, koska muuten vastauksia saattaisi jaadaraa tyhjaksi ja virheellisten vasta-

usten maara saattaisi kasvaa.

Mittaustilanteeseen liittyen kyselylomakkeen lagjusaattoi heikentdd sisaista validi-

teettia. Opettajat saattoivat vasya vastauksiatkissaan, jolloin etenkin loppupaan ky-
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symyksiin vastatessa keskittyminen on saattanyidagtua. Kyselylomaketta olisi voi-

nut keventdd hieman taustatietojen ja avointenrkysyen osalta. Toisaalta etuna ky-
selyssa oli se, etta se lahetettiin postitse papmiossa, eikd internetkyselyna, jolloin
siihen oli tarvittaessa helpompi palata. Nain okarkkia vastauksia ei tarvinnut kirjata

valittdmasti vaan vastaukset pystyi kirjoittamaamagsa tahdissa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 VIIVIn kayttd

Tutkimukseen osallistuneilta opettajilta (n = 2@¥Wttiin kuinka usein he kayttavat VllI-
VIa tydssaan. Vastanneista 60 % ei kayttanyt VIlNiakaan tydssaan. Kerran kuussa
tai useammin VIIVIa kaytti 35 % opettajista. Yksastanneista (5 %) ilmoitti kaytta-
vansa VIIVIa paivittdin. Taulukossa 3 nakyy VIIVkayton maara erimittaisina ajan-

jaksoina.

TAULUKKO 3. VIIVIn kayton maara erimittaisina ajanjaksoina.

VIIVIN KAYTTO (n = 20) f %

En koskaan 12 60,0
Kerran lukukaudessa 1 5,0
Kerran kuussa 4 20,0
Kerran viikossa 2 10,0

Paivittain 1 50
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Opettajat arvioivat VIIVIn oppimateriaalien kayttvalitsemalla kolmesta eri vaihtoeh-
dosta omaa kayttddan vastaavan vaihtoehdon. Vaiitioa vastauksille olivat "kaytan

tydssani”, "olen tutustunut, mutta en kayta” ja "ele tutustunut”. Tassa osiossa 20 %
(n = 4) oli jattanyt kokonaan vastaamatta. Lisdaitaan "Viittomakielen kielioppia”
oli jattanyt vastaamatta yksi lisaa, jolloin silk@hdassa vastaamatta jatti 25 % (n = 5).
Opettajat kayttivat tydssdan VIIVIn oppimateriaatai eniten Holmolaiset-oppimateri-
aalia (20 %) ja Suvi — suomalaisen viittomakielanakirjaa (20 %). Liséksi 15 % vas-
tagjista kaytti seuraavia oppimateriaaleja: Lastéittomasanakirja, Lasten viitto-
masanakirja 2, Nelja viitottua satua, Virtuopo jattdmakielen kielioppia. Taulukossa

4 on esitetty, mitd oppimateriaaleja opettajat &gt tydssaan.

TAULUKKO 4. VIIVIn oppimateriaalien tuntemus ja kayttd opetaj (n = 20) kes-
kuudessa. Vaihtoehtoon "kaytan tyossani” vastarareidaara ja prosentuaalinen osuus

eri oppimateriaalien kohdalla.

"Kéaytéan tyossani” f %

3. HoImolaiset 4 20,0
10. Suvi 4 20,0
5. Lasten viittomasanakirja 3 15,0
6. Lasten viittomasanakirja 2 3 15,0
8. Nelja viitottua satua 3 15,0
13. Virtuopo 3 15,0
15. Viittomakielen kielioppia 3 15,0
16. Deafvoc leipuri 2 10,0
2. Historiaa 2 10,0
7. Lemmikkielaimet 2 10,0
4. Kuluttaja 1 5,0
9. Pessi ja lllusia 1 5,0
17. Ruoan valmistus —viittomia 1 5,0
11. Veitsenteralla 1 5,0
12. Viittoen opintielle 1 5,0
18. Viittomakielinen lukujarjestys 1 5,0
14. YK:n vuosituhatjulkaisu 1 5,0

1. Emma ja Eemeli 0 0
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Vastaajista 30 % oli tutustunut Virtuopoon, mut divat kuitenkaan kayttaneet sita

tydssaan. Lahes yhta moni (25 %) oli tutustunuteragiittomasanakirjaan ja Deafvoc

leipuriin, mutta eivat kayttaneet niita. Lisaksi 20 vastanneista oli tutustunut seuraa-

viin materiaaleihin. Emma ja Eemeli, Lasten viitasanakirja 2, Lemmikkieldaimet,

Ruoan valmistus -viittomia ja viittomakielinen lykgestys. Taulukossa 5 on esitetty

mihin oppimateriaaleihin opettajat ovat tutustuneaitta eivat kayta tydossaan.

TAULUKKO 5. VIIVIn oppimateriaalien tuntemus ja kayttd opetaj (n = 20) kes-

kuudessa. Vaihtoehtoon “olen tutustunut, mutta &t&ktydssani’ vastanneiden maara

ja prosentuaalinen osuus eri oppimateriaalien kitddnda

"Olen tutustunut, mutta en kayta tydssani” (n = 20)

%

13. Virtuopo 30,0
5. Lasten viittomasanakirja 25,0
16. Deafvoc leipuri 25,0
1. Emma ja Eemeli 20,0
6. Lasten viittomasanakirja 2 20,0
7. Lemmikkielaimet 20,0
17. Ruoan valmistus —viittomia 20,0
18. Viittomakielinen lukujarjestys 20,0
8. Nelja viitottua satua 15,0
10. Suvi 15,0
15. Viittomakielen kielioppia 15,0
2. Historiaa 10,0
4. Kuluttaja 10,0
9. Pessi ja lllusia 10,0
3. HoImolaiset 5,0
11. Veitsenteralla 5,0
12. Viittoen opintielle 5,0
14. YK:n vuosituhatjulkaisu 5,0

Suuri osa vastaajista ei ollut tutustunut VIIVInpapateriaaleihin lainkaan. Vahiten

opettajat olivat tutustuneet seuraaviin oppimagdeiin: Veitsenteralla, Viittoen opin-
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tielle ja YK:n vuosituhatjulkaisu. Taulukossa 6 esitetty mihin oppimateriaaleihin
opettajat eivat ole tutustuneet.

TAULUKKO 6. VIIVIn oppimateriaalien tuntemus ja kayttdo opgda (n = 20) kes-
kuudessa. Vaihtoehtoon "en ole tutustunut” vastmlame maard ja prosentuaalinen

osuus eri oppimateriaalien kohdalla.

"En ole tutustunut” f %

11. Veitsenteralla 14 70,0
12. Viittoen opintielle 14 70,0
14. YK:n vuosituhatjulkaisu 14 70,0
4. Kuluttaja 13 65,0
9. Pessi ja lllusia 13 65,0
1. Emma ja Eemeli 12 60,0
2. Historiaa 12 60,0
3. Hélmolaiset 11 55,0
18. Viittomakielinen lukujarjestys 11 55,0
7. Lemmikkielaimet 10 50,0
8. Nelja viitottua satua 10 50,0
17. Ruoan valmistus —viittomia 10 50,0
6. Lasten viittomasanakirja 2 9 45,0
10. Suvi 9 45,0
15. Viittomakielen kielioppia 9 45,0
16. Deafvoc leipuri 9 45,0
5. Lasten viittomasanakirja 8 40,0
13. Virtuopo 7 35,0

Tutkimukseen osallistuneilta opettajilta kysyttimyds milla muilla tavoilla he ovat
hyodyntaneet VIIVI4. TAh&n osioon vastaamatta {Hit% opettajista. Eniten opettajat
olivat hyddyntaneet (40 %) VIIVIA siten, ettd hevat etsineet sitd kautta viittomakieli-
sid sanakirjoja ja kayttaneet niitd. Vastaajista?@®li hakenut tietoa Kuurojen Liiton
tuottamista oppimateriaaleista ja 25 % kuurojenttiulista. Opettajat, jotka olivat

vastanneet kayttdvansa VIIVIa jollain muulla tavgird %), olivat kayttaneet VIIVIa
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opiskelijoiden itseopiskelun ja tiedonhaun tukerekas aineiston lingvistisissd ana-
lysointitehtavissa. Taulukossa 7 ndkyy miten opatavat hyddyntaneet VIIVIA.

TAULUKKO 7. VIIVIn hydédyntdminen opettajien (n = 20) keskuusies

ei

VIIVIN HYODYNTAMINEN ke o vastausta
Olen hankkinut tietoa tulkkipalveluista 0,0 60,0 40,0
Olen hakenut tietoa Kuurojen Liiton tuottamista oppimateriaaleista 35,0 25,0 40,0
Olen hakenut tietoa kuurojen kulttuurista 25,0 35,0 40,0
Olen etsinyt sivustolta tukea pedagogiseen tyohoni 15,0 45,0 40,0
Olen etsinyt ja kayttanyt viittomakielisia sanakirjoja 40,0 20,0 40,0
Olen hakenut ajankohtaista tietoa uusista julkaisuista 10,0 50,0 40,0
Olen hakenut tietoa erilaisista projekteista 10,0 50,0 40,0
Olen hyédyntanyt VIIVIA jollain muulla tavoin, miten? 15,0 45,0 40,0

6.2 VIIVIn laatu

VIIVIn laatua tutkittiin kaytettavyyden, pedagogmskéaytettavyyden ja esteettomyyden
osalta. Lisaksi osana esteettomyytta tutkittinnkai ymmarrettavaa VIlVissa kaytet-
tava viittomakieli on opettajien arvioimana. VIlVIaatua koskeviin kysymyksiin vas-
tasi vain 50 % (n = 10) tutkimukseen osallistureegpettajista. Laatua koskeva osio ka-

siteltiin tasta syysta ainoastaan naiden 10 vastazgalta.

Kaytettavyys Kaytettavyyttd koskevilla vaittamilla pyrittiin settdméaan kuinka suju-
vaa VIIVIn sivustoilla likkuminen on seka mitenvsistojen rakenne ja niissa kaytetty
kieli palvelee kayttajadnsa. Kaytettavyys arviaitkokonaisuudessaan melko hyvaksi
(ka = 3,51, s =,755). VIIVIn kaytettavyys toteuarityisesti siina, ettd olennainen tieto
loytyy sieltd helposti (ka = 4,0, s = ,667) ja dijiretta siell& olevissa videoissa kuvan
laatu on hyva (ka = 4,0, s =,943). Sivustoillatedty viittomakieli miellettiin jokseen-
kin korkeatasoiseksi (ka = 3,8, s = ,632). Myosusigjen visuaalisen ilmeen katsottiin
olevan melko selkea ja tukevan melko hyvin hahmatta (ka = 3,8, s =,919). Taulu-
kossa 8 on esitetty pedagogisen kaytettavyyderaosdl vaittdmiin vastanneiden pro-
senttimaarat seka vastausten keskiarvot ja -hajonna
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TAULUKKO 8. Opettajien (n = 10) arviot VIIVIn kaytettavyydestdastausjakaumat,
keskiarvot ja -hajonnat.

1 2 3 4 5
KAYTETTAVYYS TEM JEM EOS JSM TSM ka s
% % % % %

29. Sivustoilla ilmenee selkeéasti missa
laite- ja ohjelmaymparistdissa niiden 0,0 0,0 70,0 10,0 20,0 3,50 ,850
kayttaminen on mahdollista

30. Tarvittavien lisdohjelmien asentami-
seen ei l0ydy selkeitd ohjeita

31. Sivustojen visuaalinen ilme tukee
hahmottamista ja on selke&

32. Olennainen tieto on helposti I6ydet-

10,0 10,0 70,0 10,0 0,0 3,20 , 789

0,0 10,0 20,0 50,0 20,0 3,80 ,919

0,0 0,0 20,0 60,0 20,0 4,00 ,667

tavissa

33. Linkit eivat tuo lisédarvoa oppijalle 30,0 10,0 60,0 0,0 0,0 3,70 ,949
34. Sivustojen perustoimintojen kayttd

niin helppoa, ettei niiden kayttamiseksi 0,0 20,0 30,0 50,0 0,0 3,30 ,823
tarvita ohjeita

35. Linkit kuvaavat hyvin kohdettaan 0,0 0,0 40,0 50,0 10,0 3,70 ,675

36. Sivustoilta saa selkeét ohjeet lisétie-

. . 0,0 0,0 40,0 50,0 10,0 3,70 ,675
tojen kysymiseen

37. Sivustoilla likkuminen on sujuvaa 0,0 20,0 20,0 60,0 0,0 3,40 ,843

38. Verkkoaineisto ei kaadu tai hidastu

. - i 0,0 20,0 70,0 10,0 0,0 2,90 ,568
hairitsevasti suurilla kayttajamaarilla

39. Kayttoliittyman rakenne on selkeéd 0,0 20,0 50,0 30,0 0,0 3,10 , 738
40. Videoissa kuvan laatu on hyva 0,0 10,0 10,0 50,0 30,0 4,00 ,943
41. Videot latautuvat hyvin 0,0 20,0 20,0 50,0 10,0 3,50 ,972
42. Kuvat ja grafiikka latautuvat hyvin 0,0 10,0 20,0 70,0 0,0 3,60 ,699

43. Verkko-oppimateriaalien viittomakieli

' 0,0 0,0 30,0 60,0 10,0 3,80 ,632
on korkeatasoista

44. Linkit ovat toimivia 0,0 10,0 40,0 40,0 10,0 3,50 ,850

46. Kayttoliittyma innostaa kayttajaansa 0,0 0,0 50,0 40,0 10,0 3,60 ,699

47. Ongelmatilanteissa sivustoilta on

vaikea |0ytaa kayttdohjeita 0.0 10,0 80.0 10,0 0.0 3,00 471

48. Verkko-oppimateriaalien kirjoitettu

kieli ei ole hyvaa kieltd 00 600 400 00 00 360 516

49. Sivustoilla on helppo antaa palau-

0,0 10,0 60,0 20,0 10,0 3,30 ,823
tetta

Kaytettavyys keskimaarin 3,51 , 755

Pedagoginen kaytettdvyyRedagogiseen kaytettavyyteen liittyvilla vaittadithitattiin

sitd, miten VIIVIn verkko-oppimateriaalit tukevappimista ja sopivat erilaisiin ope-
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tustilanteisiin seka sitd, miten luotettavaa niigesaltama tieto on. VIIVIn pedagoginen
kaytettavyys arvioitiin melko hyvaksi (ka =3,5635775). Erityisesti verkko-oppimate-
riaalien kayton katsottiin tukevan viittomakieleppamista (ka = 4,3, s = ,675). Oppi-
materiaalien arvioitiin tukevan hyvin myds opetuksavoitteiden saavuttamista (ka
=4,2, s = ,632). Liséksi vastaajien mielesta oppemaalit soveltuivat melko hyvin eri-

laisiin opetustilanteisiin (ka = 4,1, s = ,876)naden nahtiin liittyvan opetettaviin si-

saltoihin (ka = 4,1, s = ,568). Taulukossa 9 oredtyi pedagogista kaytettavyyttad kos-

keviin vaittamiin vastanneiden prosenttimaarat selsiausten keskiarvot ja -hajonnat.

TAULUKKO 9. Opettajien (n = 10) arviot VIIVIn pedagogisestayteitavyydesta.

Vastausjakaumat, keskiarvot ja -hajonnat.

1 2 3 4 5

PEDAGOGINEN KAYTETTAVYYS TEM JEM EOS JSM TSM ka s
% % % % %

1. Sivustoilta ilmenee selkeasti millai-

seen kayttodn verkko-oppimateriaalit on

suunniteltu (esim. itseopiskeluun, opet- 0,0 30,0 30,0 40,0 0,0 3,10 ,876

tajajohtoiseen opiskeluun tai ryhmatyos-

kentelyyn)

2. Verkko-oppimateriaaleissa keskitytaan
opittavan kohteen ydinasioihin

3. Verkko-oppimateriaalien tieto sisaltaa
asiavirheita

4. Verkko-oppimateriaalien tieto on opit-
tavan asian kannalta merkityksellista

5. Verkko-oppimateriaalit eivat ole luon-
teeltaan vuorovaikutteisia

6. Verkko-oppimateriaalit sopivat erilai-
siin opetustilanteisiin

7. Verkko-oppimateriaalien tieto ei ole
opittavan asian kannalta riittavaa

8. Verkko-oppimateriaalien kayttd tukee
opetuksen tavoitteiden saavuttamista
9. Sivustoilta ilmenee selkeésti millaista
osaamista verkko-oppimateriaalien 0,0 10,0 60,0 30,0 0,0 3,20 ,632
kaytto vaatii

10. Verkko-oppimateriaalit ovat kohde-
ryhmaélle sopivan haastavia

11. On vaikea saada selvaa mille kohde-
ryhmalle verkko-oppimateriaalit on ensi- 0,0 20,0 70,0 10,0 0,0 3,10 ,568
sijaisesti suunniteltu

12. Verkko-oppimateriaalit liittyvat ope-
tettaviin sisaltdihin

13. Verkko-oppimateriaalien kaytt6 tukee
viittomakielen oppimista

14. Verkko-oppimateriaalien tieto on
ajantasaista

Pedagoginen kaytettavyys
keskiméaarin

0,0 0,0 30,0 60,0 10,0 3,80 ,632

0,0 10,0 70,0 10,0 10,0 2,80 , 789

0,0 10,0 10,0 60,0 20,0 3,90 ,876

0,0 30,0 40,0 20,0 10,0 2,90 ,994

0,0 10,0 0,0 60,0 30,0 4,10 ,876

0,0 50,0 30,0 10,0 10,0 3,20 1,033

0,0 0,0 10,0 60,0 30,0 4,20 ,632

0,0 10,0 40,0 40,0 10,0 3,50 ,850

0,0 0,0 10.0 70,0 20,0 4,10 ,568

0,0 0,0 10,0 50,0 40,0 4,30 ,675

0,0 10,0 30,0 50,0 10,0 3,60 ,843

3,56 775
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EsteettomyysEsteettomyyteehittyvilla vaittamilla pyrittiin selvittamaan mite saavu-
tettavissa VIIVIn verkko-oppimateriaalit ja muusa&llot ovat. Esteettomyys arvioitiin
kokonaisuudessaan kohtalaiseksi (ka =3,42, s 5., Bifireen osaan vaittamista, 50 %
tai sen yli, oli vastattu "en osaa sanoa”. Esteejtyden osalta hyvin toteutetuksi vas-
taajat arvioivat sen, etté videoissa kontrastistiau ja viittojan kasien valilla ovat riitta-
van selkeét (ka = 3,9, s = ,876) seka sen, ett&&iletoehdot ovat tarjolla nékyvasti (ka
= 3,9, s =,876). Vastaajat arvioivat myos, etté@etsdmyys toteutuu melko hyvin myos
siing, etta sivustoilla kaytettya viittomakielta belppo ymmartaa (ka = 3,8, s =,919) ja
siind, etta viitotuille sisalldille on esitetty mydaihtoehtoinen esitystapa (ka = 3,8, s =
,789). Taulukkoon 10 on koottu esteettomyyteebyliiin vaittamiin vastanneiden pro-

senttimaarat seka vastausten keskiarvot ja -hajonna

TAULUKKO 10. Opettajien (n = 10) arviot VIIVIn esteettomyydeshastausja-

kaumat, keskiarvot ja -hajonnat.

1 2 3 4 5
ESTEETTOMYYS TEM JEM EOS JSM TSM ka S
% % % % %

15. Oppilaani tarvitsevat paljon opettajan
tukea ymmartadkseen verkko-oppimate- 0,0 10,0 60,0 30,0 0,0 2,80 ,632
riaaleissa kaytettya viittomakielté

16. Verkko-oppimateriaaleissa kaytetty

kirjoitettu kieli siséltaéd paaasian kannalta 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 3,50 527
tarpeettomia yksityiskohtia

17. Videoissa kontrastit taustan ja viitto-
jan kasien valilla ovat riittavan selkeat
18. Verkko-oppimateriaaleissa kaytetty
viittomakieli ei ole kohderyhmalle sopi- 10,0 30,0 50,0 10,0 0,0 3,40 ,843
van tasoista

21. Sivustoilla kaytettya viittomakielta on
helppo ymmartaa

22. Kielivaihtoehdot ovat tarjolla néky-
vasti

23. Jotta oppilas voi ymmartaa verkko-
oppimateriaalien viitottuja osuuksia,
hanen viittomakielen taitonsa taytyy olla
erittdin hyva

24. Verkko-oppimateriaalien ymmarret-
tavyys karsii, koska viittomisen tahti on 0,0 20,0 60,0 10,0 10,0 2,90 ,876
liian nopea

25. Kuvia esitettdesséa kontrastit eivat ole
riittdvan selkeat

26. Verkko-oppimateriaalien viittomakieli
on niin yksinkertaista kuin asian sisaltd 0,0 0,0 70,0 30,0 0,0 3,30 ,483
sallii

28. Viitotuille sisélldille on esitetty myds

vaihtoehtoinen esitystapa (esim. kuvat 0,0 0,0 40,0 40,0 20,0 3,80 , 789
tai teksti)

0,0 10,0 20,0 40,0 30,0 3,90 ,994

0,0 10,0 20,0 50,0 20,0 3,80 ,919

0,0 0,0 40,0 30,0 30,0 3,90 ,876

0,0 20,0 50,0 20,0 10,0 2,80 ,919

10,0 40,0 40,0 10,0 0,0 3,50 ,850

Esteettomyys keskimaarin 3,42 , 792
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Viittomakielen ymmarrettavyysviittomakielen ymmarrettavyys erotettiin viela onsak
alueeksi esteettomyytta tutkittaessa. Viittomakielgmmarrettavyytta kasittelevilla
vaittamilla mitattiin kuinka helppo VIIVissa kaytgé viittomakieltd on ymmartaa ja
vastaako se oppilaiden taitotasoa. Kokonaisuuteh¥(l8sa kaytetyn viittomakielen
ymmarrettavyytta tarkasteltaessa tulokseksi saadei# ymmarrettavyys on hieman
positiivisella puolella (ka = 3,17, s = ,779). Kiaka muissa vastauksissa paitsi yhdessa
50 % tai enemman on kuitenkin vastannut vaittarfgim osaa sanoa”. Vastaajista 80 %
on kuitenkin "jokseenkin samaa mieltd” tai "taysamaa mielta” siita, etta sivustoilla
kaytettyd viittomakieltd on helppo ymmartaa. Taoksda 11 on esitetty viittomakielen
ymmarrettavyytta koskeviin vaittamiin vastanneidamosenttiméarat seka vastausten

keskiarvot ja -hajonnat.

TAULUKKO 11.Opettajien (n = 10) arviot VIIVIssa kaytetyn viittakielen ymmar-

rettavyydestéd. Vastausjakaumat, keskiarvot ja #iregt

1 2 3 4 5
VIITTOMAKIELEN
" = TEM JEM EOS JSM TSM ka S
YMMARRETTAVYYS % % % % %

15. Oppilaani tarvitsevat paljon opettajan

tukea ymmartadkseen verkko-oppimate- 0,0 10,0 60,0 30,0 0,0 2,80 ,632
riaaleissa kaytettya viittomakielté

18. Verkko-oppimateriaaleissa kaytetty

viittomakieli ei ole kohderyhmalle sopi- 10,0 30,0 50,0 10,0 0,0 3,40 ,843
van tasoista

21. Sivustoilla kaytettya viittomakielta on
helppo ymmartaa

23. Jotta oppilas voi ymmartaa verkko-
oppimateriaalien viitottuja osuuksia,
hanen viittomakielen taitonsa taytyy olla
erittain hyva

24. Verkko-oppimateriaalien ymmarret-

0,0 10,0 20,0 50,0 20,0 3,80 ,919

0,0 20,0 50,0 20,0 10,0 2,80 ,919

tavyys karsii, koska viittomisen tahti on 0,0 20,0 60,0 10,0 10,0 2,90 ,876
liian nopea

26. Verkko-oppimateriaalien viittomakieli

on niin yksinkertaista kuin asian sisaltd 0,0 0,0 70,0 30,0 0,0 3,30 ,483
sallii

V||ttqm§I§|§Ien ymmarrettavyys 317 779
keskiméaarin

VIIVIn laatu kokonaisuudessaan.VIIVIn laatu arvioitiin kokonaisuudessaan melko
hyvaksi (ka = 3,5, s =,774). Laadun eri osa-aleeilleskiarvot vaihtelivat 3,42—3,56
valilla, joten niissa ei ollut kovinkaan suurta @rwisiinsa nahden. Pedagoginen kay-

tettavyyden arvioitiin toteutuvan VIIVissa parhaitéka = 3,56, s = ,775). Heikoim-
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maksi laadun osa-alueeksi arvioitiin puolestaareetgimyys (ka = 3,42, s = ,792).
Taulukossa 12 on esitetty VIIVIn laatua mittaavesa-alueiden keskiarvot ja -hajon-

nat.

TAULUKKO 12.Opettajien (n = 10) arviot VIIVIn laadusta kokosiandessaan kes-

kiarvoilla ja -hajonnoilla kuvattuna

VIIVIN LAATU ka s

Kaytettavyys 3,51 ,755
Pedagoginen kaytettavyys 3,56 775
Esteettomyys 3,42 ,792
VIIVIn laatu keskimaarin 3,50 774

Tutkimuksessa arvioitiin myds kuinka eri ryhmierviat VIIVIn laadusta eroavat toi-
sistaan. Tutkimukseen osallistuneet jaettiin ryhnsién mukaan missa koulussa he toi-
mivat opettajana. Ryhmat olivat seuraavat: 1) geyuksin, 2) ammattikoulun/lukion ja
3) viittomakielen ohjaaja/-tulkkikoulutuksen opégdita Eri arvioitsijaryhmien vastaukset
eivat eronneet merkitsevasti toisistaan (p >,10).

6.3 Viittomakielisen kayttoliittyman tarpeellisuus

Viittomakielisen kayttoliittyman tarpeellisuutta skevilla vaittamilla tutkittiin kuinka
tarpeellinen viittomakielinen kayttoliittyma on kaiinka tarkeaa on, etta kayttoliittyma
on toteutettu seka suomalaisella viittomakielel@& suomenkielella. Kaikki vastaajat
(100 %) olivat "jokseenkin samaa mieltd” tai "taySamaa mieltd” siitd, etta viittoma-
kielinen kayttoliittyma on tarpeellinen ja sen sulolla toteutettu sekd suomalaisella
viittomakielella ettd suomen kielelld. Kukaan elublsita mielta, ettd pelkastaan suo-
malaisella viittomakielella tai suomen kielella gotettu kayttoliittyma olisi riittava.
Taulukossa 13 on esitetty viittomakielisen kayitijinan tarpeellisuutta koskeviin

vaittamiin vastanneiden prosenttijakaumat sekéaikesit ja -hajonnat.
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TAULUKKO 13. Opettajien (n = 10) arviot viittomakielisen kayiittyman tarpeelli-
suudesta. Vastausjakaumat, keskiarvot ja -hajonnat.

VIITTOMAKIELISEN 1 2 3 4 5
KAYTTOLITTYMAN TEM JEM EOS JSM TSM ka s
TARPEELLISUUS % % % % %

50. Mielestani viittomakielinen kayttoliit-
tyma on tarpeellinen

51. Mielestani on hyva, etta VIIVI on
toteutettu seka viittomakielella etté suo- 0,0 0,0 0,0 20,0 80,0 4,80 422
menkielella

52. Pelkk& suomenkielinen kayttoliittyma
olisi mielesténi riittava

0,0 0,0 0,0 30,0 70,0 4,70 ,483

70,0 30,0 0,0 0,0 0,0 4,70 ,483

53. Mielestani kayttoliittyman tulisi olla

; . - 70,0 30,0 0,0 0,0 0,0 4,70 ,483
ainoastaan viittomakielinen

6.4 Muiden verkkomateriaalien kaytto ja toiveet uusienverkko-oppimateriaalien

sisallosta

Tutkimukseen osallistuneista kahdeksan ilmoitti tidyansa tydssaan VIIVIn lisaksi
my0s muita verkkomateriaaleja. Kaytossa olevistaovnakieleen liittyvistd materiaa-
leista, jotka eivat 16ydy VIIVIsta mainittiin sewaat: Kuurojen liiton sivut ja siella
olevat linkit seka kaikki materiaali mika on |oyttissa hakusanalla "viittomakieli”.
Liséksi mainittiin erilaiset sanakirjat, joistattimakieliset sanakirjat 16ytyvét kuitenkin
suurelta osin myds VIIVIsta. Opettajat toivat esilayttdvansa monia opetukseen liit-
tyvia verkkosivustoja. Néaita olivat: Moped — monitkuurisen opetuksen virtuaalikoulu,
Turun opetusverkko — TOP-keskus, KunNet — kuntosgukverkkopalvelut, Papunet —
sivusto puhevammaisuudesta ja selkokielisyydest8OWin Koulukanava seka Kas-
paikka, Viivin virkkausnetti ja muut k&sityohon kavaamataitoon liittyvéat verkko-op-
pimateriaalit. Lisaksi mainittiin kaytettavan yleramalla tasolla opetukseen liittyvia
sivustoja: Apudata — apuvdlinealan organisaatiopgdvelut, KELA:n sivut, kuntien

sivut seka jarjestojen ja liittojen sivut.

Vastaajista 10 esitti toivomuksia uusista verkk@iopateriaaleista. Suurimmassa
osassa vastauksista toivottiin lisaa verkko-oppemadleja liittyen peruskoulussa ope-
tettaviin aineisiin. Oppiaineista mainittiin sewat aidinkieli, suomi toisena kielen4,
vieraat kielet, matematiikka, fysiikka, kemia, maaio, biologia, uskonto, historia,
likunta, kotitalous, terveystieto, kasityot ja lkaamataito. Ammattikoulussa opetetta-
viin sisaltoihin toivottiin myds materiaaleja jaisté mainittiin hoitotyéhon, terveyteen,
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kuntoutukseen, taidehistoriaan ja sahkotekniikkdidgtyvat verkko-oppimateriaalit.

Aikuisopiskelijoille toivottiin materiaaleja, jotkdaittyvat tiedon hankintaan ja suomen
kielen oppimiseen. Myds harrastusalan, hengeljest@oliisi- ja oikeusalan sanastoa
toivottiin seka tietoa erilaisista yhteiskunnamiginoista ja suomen kansankulttuurista.
Liséksi toivottiin selityksid ja harjoituksia enéista perusasioista seka kuurojen kult-

tuuria kasittelevaa laajempaa kokonaisuutta.

Opettajat toivoivat enemman kansainvalisia matéjaajoissa nakyisi selkeasti, etta
eri maiden viittomakielet ovat erilaisia. Niin ik&&oivottiin materiaaleja, joissa nakyy
viittomakielen eri variaatioita. Talla tarkoitettimuun muassa eri ikaisten viittomia
teksteja seka erilaisia rekistereja (esimerkikbigu ja luentotyyli). Verkko-oppimateri-

aaleihin toivottiin lisda vuorovaikutteisuutta esirkiksi siten, ettd ne sisaltaisivat ky-
symyksia, joihin opiskelijan tulisi vastata. Tahtopiskelija voisi opiskella itsendisem-
min verkossa. Vuorovaikutteisuuteen liittyen veridqpimateriaaleihin toivottiin myos

keskustelutilanteita erilaisista aihepiireista rsjtettd kaksi viittojaa on videolla keske-

naan vuorovaikutuksessa. Lisaksi toivottiin viitkrelisia peleja.

Toivomuksena oli, etta verkko-oppimateriaalit eigisataisi pelkkia perusviittomia
vaan sanastojen liséksi olisi kunnon teksteja pgohiaksia aihealueen ymparilla. Tar-
kednd pidettin myos, ettéa verkko-oppimateriaalgdkaisivat kertomuksia elavasta
elamasta, eivatkd ainoastaan sadunomaisia tarinasi@ksi toivottiin eritasoisia mate-
riaaleja, joissa osassa kaytettaisiin myds hitaarmparauhallisempaa viittomistapaa.
Talloin myos eri kayttajat kuten sisakorvaistuttesaneet, voisivat ehkéd helpommin

kayttaa verkko-oppimateriaaleja.
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7 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin miten opettajgttiiat VIIVIa ja millaisia kasityksia
heilla on VIIVIn laadusta. VIIVIn laadun tutkimusokstui tassé tutkimuksessa kol-
mesta osa-alueesta: kaytettdvyydestd, pedagogikagtettavyydesta ja esteettomyy-
desté. Lisdksi tutkittiin kuinka tarpeellinen withakielinen kayttoliittyma on, millaisia
muita verkkomateriaaleja opettajat kayttavat seliéaisia verkko-oppimateriaaleja he

toivoisivat lisaa.

Tutkimusmenetelman arviointi. Tutkimusmenetelmanéd kéaytettiin opettajille postits
lahetettya kyselya. On yleistd, ettd laadun eriadgaita tutkitaan todellisilla kayttajilla

(Tervakari ym. 2002, 14, 30, 38). Todellisten kay#n kyselylomaketestaus sopiikin
hyvin tallaiseen tutkimukseen, mutta lopulta selda yksistaan ole riittava. Kayttajan
voi nimittéin olla vaikea arvioida laatua varsinkasteettomyyden ja kaytettavyyden
osalta luotettavasti, jos han ei ole kayttanyt t@yttymaa paljon. Lisaksi monet es-

teettomyyteen liittyvat seikat saattavat jaada hivomatta, jos itsella tai omilla oppi-

lailla ei ole sellaisia erityisia tarpeita, jotkajaittaisivat kayttoliittyman kayttod. Tasta
syysta luotettavamman tutkimustuloksen saisi kéyélia kyselylomaketestauksen li-
saksi myos muita menetelmia, kuten asiantuntijasarifa tai kokeellisen tutkimuksen

kaltaista kayttoliittyman testausta erilaisilla Kayaryhmilla. Tervakarin ja muiden

(2002, 14) mukaan arvioinnissa onkin suositeltak@dtaa enemman kuin yhtd mene-
telmaa, koska yksindan ne eivat valttamatta a&vian tehokkaita.

Kyselylomake toimi kohtalaisesti, vaikka todellisgtamivuutta on ehka vaikea maarit-
téda nain pienen tutkimusjoukon perusteella. Rdltabiti oli kohtalaisen hyva tai hyva
kaikissa osioissa yhtd lukuunottamatta. Osiosssaj@yrittiin arvioimaan VIIVIn es-

teettomyytta reliabiliteetti jaikin hyvin alhaiseksTasta osiosta jouduttiinkin poista-
maan kolme vaittdmaa. Myos kaytettavyytta kaswtiedtd osiosta poistettiin yksi vait-
tama, jossa ei ollut lainkaan varianssia. Jokaisesaralueeseen jai kuitenkin viela
monta vaittdmaa, joiden kautta laatua pystyttimiaamaan. Poisjatetyt vaittdméat ovat
siltikin yleisesti ottaen relevantteja, kun tutlkite esteettomyyttd ja kaytettavyytta.
Mahdollisuus fonttikoon ja videokuvan suurentamisea erityisen tarkeda, jos kaytta-

jat ovat nakdvammaisia tai mahdollisesti kuurosiakdiiséksi se, etta kirjoitettua kielta
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on helppo ymmartaa ja sama tieto on esitetty ksakimediamuodoissa lisaa kayttoliit-
tyman saavutettavuutta erilaisille kayttajaryhmildaihin vaittamiin on kuitenkin vai-
kea vastata, jos oppilasryhméassa ei ole tormatty ksdtaisiin erityistarpeisiin, jotka

olisivat estaneet sivustojen kayton.

Kyselylomakkeessa oli myds taustatekijoitéd koskéwigymyksid, jotka eivat osoittau-
tuneet kovinkaan relevanteiksi varsinaisten tutldongelmien kannalta. Naita olivat
henkilon ika, sukupuoli, aidinkieli ja opetuskieliaustatekijoiden karsiminen esimer-
kiksi henkilon ik&&an, sukupuoleen ja kouluun, josgettaja tydskentelee, tekisi kyse-
lylomakkeesta hieman tiivimman. Kuitenkin myds iéldeli ja opetuskieli ovat tassa
tutkimuksessa mielenkiintoisia taustatekijoita. lI[diiolisi voinut olla suurempi merki-
tys, jos vastaajien méaara olisi ollut suurempi.l@iél olisi voitu tutkia aidinkielen ja
opetuskielen mukaan muodostettujen ryhmien eroavkssa VIIVIn laadun arvioimi-

Sessa.

Tutkimuksessa ongelmana oli myos se, ettad opeitajiemelko vaikea vastata VIIVIn
laatua koskeviin vaittamiin. Talloin likert-astelksiin vaittamiin vastattiin helposti "en
osaa sanoa’. Kyselylomaketta laadittaessa onkked@r pohtia kannattaako asteikolla
olla tallainen vaihtoehto, joka mahdollisesti tuntuelpolta vastaukselta silloin, kun ei
ole taysin varma asiasta. Toisaalta tassa tutkiesgestuloksia olisi saattanut vaaristaa
enemman se, ettd tama vastausvaihtoehto olisi ywitja vaittdmiin olisi vastattu,
vaikka varsinaista mielipidetta ja kokemusta asi@slisi ollutkaan. Liséksi vastauksia

olisi saattanut jAdda enemman pois.

Tutkimuksessa vastausprosentti jai hyvin pieneR6i %) ja naistéakin vastaajista vain
puolet (50 %) oli vastannut kaikkiin seka VIIVIn ta etta laatua kasitteleviin ky-
symyksiin. Vastaajissa suurin kato kavi peruskouwpettajissa, joista vain 15 % vas-
tasi. Kunnallisen puolen peruskouluista ei tullatdan vastausta, vaikka kysely lahe-
tettiin 15 koulun opettajalle. Viittomakielen ohjaaja tulkkikoulutuksen ja toisen as-
teen opettajat vastasivat sen sijaan hieman ahkeirariiittomakielen ohjaaja- ja tulk-
kikoulutuksen opettajista vastasi 35,7 % ja toiasteen oppilaitosten opettajista 33,3
%.
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Vastausten vahaisyyteen vaikutti todenndkoisesteté osa vastaajista ei valttamatta
katsonut kuuluvansa kohderyhmaan. Varsinkin amkmatluissa tilanne saattaa olla se,
ettd luokassa on vain yksi viittomakielinen opigkeljoka osallistuu opetukseen tulkin
valityksella. Talléin suuri osa opetuksesta menedtavasti kuulevien ehdoilla, jolloin
viittomakielisid materiaaleja ei valttdmatta tulenrpaljon etsittyd. Erds toisen asteen
koululla tyoskenteleva opettaja kirjoittikin lisébmautuksena: "Minulla ei juuri ole
viittomakielisia opiskelijoita, eika niitd ole oliumuutamaan vuoteen”. Liséksi han mai-
nitsi, ettd hanen luokallaan on yksi huonokuuloimgmskelija. Myds peruskouluissa,
etenkin kunnallisissa erityiskouluissa, viittomdigeen maara on vahentynyt, jolloin
luokassa saattaa olla vain yksi viittomakielineghfRat saattavatkin olla hyvin hetero-
geenisia, jolloin opetus ei valttamatta painotun moaljon viittomakielisiin aineistoihin.
Ehk& juuri talléin olisi kuitenkin tarkeaa kiinrié huomiota opetuksen eriyttamiseen
siten, etta oppilas paasee kasiksi myds omallaldelellaan toteutettuihin materiaalei-
hin.

Vastausten maara jai pieneksi luultavasti osittayds siitd syystd, etta VIIVI nayttaisi
olevan opettajille melko tuntematon. Noin puolesteajista ei kayttanyt VIIVIA kos-
kaan eika ollut tutustunut sen sisaltamiin matégiaa. Yhteen lomakkeeseen oli kir-
joitettu lisahuomautuksena, etta: ”...VIIVI on itsali uusi tuttavuus. VIIVIn infor-
maatio/tieto/olemassaolo ei ole saavuttanut mind&selyyn onkin vaikea vastata, jos
VIIVI ei ole entuudestaan tuttu. Myos kyselylomagkkelaajuus on saattanut jossain
tapauksissa vaikuttaa vastaamatta jattamiseen.

Jotta vastaajia olisi I6ydetty lisaa, olisi rehibne kannattanut viela ottaa yhteytta pu-
helimitse ja tiedustella tutkimuksen kohdejoukkdamluvien opettajien yhteystietoja.
Naihin opettajiin olisi sen jalkeen voinut ottaatgyttd sahkopostitse ja tiedustella tar-
kemmin heidan ndkemystaan kohderyhmé&an kuulumiséatta tdméan jalkeen opetta-
jille olisi lahetetty kyselylomakkeet. Nain toimihe kato vastauksissa ei ehka olisi
ollut nain suuri, koska ainakin kohderyhmaan kuuhen olisi tullut varmistetuksi.
Kyselya lahetettdessa olisi ollut hyva painottadsngita, etta kyselyyn on mahdollista
vastata ainoastaan kayttoon liittyvien seikkojealtas Talloin olisi ehk&a saatu enem-
man tietoa siitd kuinka paljon VIIVIa kaytetaan.st@usten karhuamisvaiheessa kysei-

nen seikka kylla mainittiin.
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VIIVIn kayttd. Tutkimukseen osallistuneista yli puolet eivat kagttet VIIVIa lain-
kaan. Osassa kyse oli varmasti siitg, ettéa VIlVientassa olosta ei tiedetty. Eras vas-
taaja olikin kirjoittanut lisahuomautuksen, ettkaa tutustua VIIVIin saman tien. Man-
nisen ja Rantalan (2004, 70) Humankids-verkko-opgpymparistén hyodyllisyytta ka-
sittelevassa tutkimuksessa havaittin myds, ettésikkolmasosaa vastaajista ei kayt-
tanyt kyseista oppimisymparistdd lainkaan tai hamven kuin kerran kuussa. Syita
pohtiessaan he esittivat, etté tieto- ja viestakidiikan kayttd perusopetuksessa on viela
nuorta, jolloin sen hyddyntaminen voi olla vaikedeuttaa. Lisdksi he totesivat, etta
useissa kouluissa tietokoneet sijaitsevat erifiisituokissa, jolloin fyysinen etéisyys
saattaa vaikeuttaa niiden kayttba. Myods verkkowsmyn hitaus tai puuttuminen voi
estaa verkkomateriaalien kayton. Tamankin tutkineukiilosten perusteella nama syyt
saattavat estdd osaltaan VIIVIn kayttoéa. Yhdessiauisessa olikin lisahuomautus,

jossa opettaja totesi, ettd hanella ei ole tyoplai&a internetia kaytossaan.

VIIVIn tai muiden verkko-oppimateriaalien kayttdaadtaa estdd myos opettajien tieto-
teknisten taitojen puutteet. Kaikki opettajat eivalttamatta osaa kayttaa tietokonetta ja
verkkomateriaaleja eivatka valttdmatta nae niidégttkd tarpeellisena. Mannisen ja
Rantalan (2004, 70) mukaan verkko-oppimisymparidtégttaminen vaatiikin opet-
tajalta tietoteknisia taitoja ja toisaalta mydsuaabppia. Heidan mukaansa varsinkin
kayton alkuvaiheessa tietokoneen ja verkon kayfigttelu vie liséksi aikaa seka opet-
tajalta etté oppilailta. Kaikki opettajat eivat @h&lekaan riittavan motivoituneita nah-
dakseen vaivaa téllaisten uusien taitojen hanklaems

VIIVista loytyvista oppimateriaaleista opettajatyktivat eniten tydssaan suomalaisen
viittomakielen sanakirjaa Suvia seka Holmolaistaista tehtyjd materiaaleja. Myos
molemmat Lasten sanakirjat ja Nelja viitottua sadliaat eniten kaytettyjen materiaa-
lien joukossa. Sanakirjojen merkitys korostuu, kypiskellaan jotain vierasta kielta. Ei
ole yllattavaa, etta tutkimukseen osallistuneettops kaytettavat niité eniten viittoma-
Kielisten ja viittomakieltd opiskelevien opetukses¥iittomakieliset oppilaat hy6tyvat
sanakirjoista opiskellessaan suomen kielta tois@elandan ja viittomakielta opiskele-
vat puolestaan saavat sanakirjoista tukea viittoahek opiskeluunsa. Sadut ja tarinat
olivat eniten kaytettyjen materiaalien joukossanj@en merkitys onkin suuri etenkin
peruskouluikaisten opetuksessa. Perusopetuksensspennitelman perusteissa (2004,

57) viittomakielisten opetuksen tavoitteissa maiitkin, etta oppilaiden tulisi tutustua
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viittomakielella tuotettuihin ja kdannettyihin tek&shin ja taiteeseen, jotta heidan mieli-
kuvituksensa rikastuisi ja samalla viittomakielardot karttuisivat.

Eniten kaytettyjen oppimateriaalien joukossa oliséiksi Virtuopo ja viittomakielen
kielioppia. Virtuopo onkin merkittdva tyokalu, kwppilaita tuetaan siirtymavaiheessa
peruskoulusta toisen asteen koulutukseen. Viittoehek kielioppia -materiaali on
puolestaan hyvana apuna, kun opetetaan viittomaki#iittomakielen tutkimuksen
ollessa viela nuorta opettajilla ei ole tukenaatatan kattavasti viittomakielen kieli-
tieteellisid oppikirjoja (Viittomakielinen kirjast@007, 20). Viittomakielen kielioppia -
materiaali onkin varmasti hyvana tukena opettayéssa.

Muutamiin oppimateriaaleihin melko moni oli tutustd, mutta he eivat kuitenkaan
kayttaneet niita tyossaan. Naita olivat muun muadsgaopo, Lasten viittomasanakirja
ja Deafvoc leipuri. Virtuopo onkin hyvin tunnettivgsto ja useimmat opettajat ovat
kuulleet siitd, vaikka he eivat olisikaan siiherkEanmin tutustuneet. Saattaa kuitenkin
olla, etta opetusryhméa on sellainen, jossa Virtmofawjonta ei ole ajankohtaista. Myos
Deafvoc leipuri -aineiston kaytto riippuu suurettsin opetusryhmastd, koska se liittyy
leipurintydn ammattikuvaukseen. Niin ikaan Lastdaittomasanakirja ei valttamatta
sovi kaikille opetusryhmille, koska siind esiintypwdittomat on suunnattu erityisesti

lapsille. (Kuurojen Liiton materiaalit 2007.)

Hyvin harvat olivat tutustuneet VIIVIn verkkomataaleista YK:n vuosituhatjulistuk-
seen, Veitsenterdlla- ja Viittoen opintielle -méaatiin. Veitsenteralla -oppimateriaali
liittyy koulukiusaamiseen. Varsinkin peruskoulus&emén aihepiirin kasitteleminen on
tarkeda. Kyselyyn vastanneista opettajista suwsatgdskenteli kuitenkin muualla kuin
peruskoulussa, jolloin tamén kaltaiselle oppimatdiile ei valttamatta ole ollut heidan
opetuksessaan tarvetta. Myods YK:n vuosituhatjutis¢en tutustumisen vahaisyys voisi
selittya silla, etta materiaali ei ole soveltunybtynnettavaksi opetettavissa kokonai-
suuksissa. Viittoen opintielle -materiaalin tunteer vahaisyys tuntuu hieman yllatta-
valta, koska se kéasittelee kuurojen opetuksen rfstoTutustumisen vahaisyytta selit-
taa kuitenkin osaltaan se, etta materiaaliin espdioraan VIIVIssa olevaa linkkia pai-
namalla, kuten muihin aineistoihin vaan kayttajfatdan toiselle sivustolle, josta mate-

riaali pitdad loytaa ja ladata. Navigointi voikinikautua, jos se poikkeaa huomattavasti
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siitd mihin kayttajat ovat tottuneet (Tervakari yA002, 22). Opettajilla on siten saatta-

nut olla ongelmia aineiston hakemisessa, jollotngtuminen on estynyt.

Opettajien vastauksissa VIIVIn muunlaisen hyddyns@&m osalta ilmeni, etta opettajat
olivat hyddyntaneet VIIVIa eniten etsimalla sieli#tomakielisia sanakirjoja. Sanakir-
jojen merkitys korostui myds VIIVIn oppimateriaaliekdytdn osalta, joten nayttaisi
silta, etta viittomakielisille sanakirjoille on pah kysyntaa opetuksessa. Useat olivat
hyodyntaneen VIIVIA myds siten, etta sielta oli thagietoa Kuurojen Liiton tuotta-
mista oppimateriaaleista ja kuurojen kulttuuridthuuten opettajat olivat hyodyntaneet
VIIVIa suhteellisen vahan.

VIIVIn laatu. Tutkimuksessa opettajat arvioivat VIIVIn laadunlkeehyvéksi. Laatua
tutkittaessa kiinnitettiin huomiota VIIVIn kaytettgyteen, pedagogiseen kaytettavyy-
teen ja esteettomyyteen. Naiden osa-alueiden atitidokset olivat hyvin lahella toisi-
aan. Eri arvioitsijaryhmien (peruskoulun, ammattikm/lukion ja viittomakielen oh-

jaaja-/tulkkikoulutuksen opettajien) valilla ei iegynyt eroja.

VIIVIn kaytettavyys arvioitiin kokonaisuudessaan lkeehyvéaksi. VIIVIn kaytettavyys
toteutui erityisen hyvin siind, etta olennainendi®ytyy sieltd helposti ja, etta siella
olevissa videoissa kuvan laatu on hyva. Opetuksganisoinnin nakékulmasta onkin
tarkeaa, etta kayttoliittyman kaytté on joustavaahglppoa. Opetuksen organisointiin
littyvat rutiininomaiset tehtavat kuormittavat dfsaa ja vievat aikaa, joten
kayttoliittyman tulisi olla mahdollisimman helppokEdinen jotta opettajalle jaisi
enemman aikaa myds oppimisen ohjaamiseen. (Telvakar2002, 29-30.) Oppimis-
tilanteet jaavat helposti liian Iyhyiksi, jos ofmgtlla menee paljon aikaa materiaalien
etsimisessa ja lataamisessa. Viittomakielistenssojan toteutuksessa on erityisen tar-
keaa huomioida videokuvan hyva laatu (WWW-sivuvijgomakieli 2003, 25). Vide-
oiden hyva laatu parantaa sivustojen kaytettavyytéka videoita on silloin mielek-
kaampi katsoa. Rakeista kuvaa on raskas seuratg/ga viittomakielen ymmarretta-

Vyys saattaa karsia, jos kuvan laatu on heikko.

Kaytettavyyden osalta heikoin keskiarvo saatiinttéénassa "verkkoaineisto ei kaadu
tai hidastu hairitsevasti suurilla kayttajamaatilldassa on huomattava, etta 70 %

opettajista oli vastannut vaittdm&an "en osaa sadoa taman kaltaisia ongelmia kui-
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tenkin havaitaan verkkoaineiston kaytossa, on ngamelko ongelmallinen. Yleensa
luokkahuoneessa on useita kayttajia yhtd aikaaejkeaineiston kaatuminen tai hi-
dastuminen tallaisissa tilanteissa estda verkkanogeriaalien tehokkaan kayton. Hi-
taan latautumisen syyna saattaa olla liian suudetotiedostot. Viittomakielisen video-
kuvien liittaminen onkin suuri haaste kayttoliittgm suunnittelussa. (WWW-sivut ja
viittomakieli 2003, 24.)Videotiedostojen kayttdminen viittomakielisten niatalien

kohdalla on kuitenkin valttaméatonta ja hyvin peelista. Tekniikan ja selainten kehitty-

essa ongelmat verkkoaineistojen latautumisessaasirvéhenevat.

VIIVIn pedagoginen kaytettavyys arvioitiin melkov#ksi. VIIVIn verkko-oppimateri-
aalien kayton katsottiin tukevan viittomakielen opjsta ja opetuksen tavoitteiden saa-
vuttamista. Lisaksi vastaajien mielesta oppimaaditigoveltuivat melko hyvin erilaisiin
opetustilanteisiin ja niiden nahtiin liittyvan opéaviin sisaltdihin. Pedagogisen kay-
tettavyyden osa-alueet painottuvat eri tavoin i@ siitd kuinka suuri osa opetuksesta
tapahtuu verkossa. Mitd enemman opetuksesta &ameterkkoon, sitd merkitykselli-
semmaksi muodostuu oppimistaitojen, oppimistavioi¢te, oppimisprosesseiden seka
ohjaus- ja tukipalveluiden tukemiseen liittyvattkarit. (Tervakari ym. 2002, 29.) Jos
materiaaleja puolestaan kaytetdan lahinnd opetukkema, vaatimukset eivét ole niin-
kaan suuret. Tarkeinta talléin on, ettd materidakevat oppimista, liittyvat opetettaviin

siséltoihin ja soveltuvat joustavasti erilaisiinetygstilanteisiin.

Pedagogisen kaytettdvyyden osalta heikoimmat keskigaatiin vaittamissa "verkko-

oppimateriaalit eivat ole luonteeltaan vuorovaigidia’ ja "verkko-oppimateriaalien

tieto sisaltaa asiavirheitd.” Oppimateriaali vakgaisata oppijan aktiivisuutta tai passi-
voida oppijaa. Vaikka oppijan aktiivisuus onkinkgilti riippuvainen oppijasta itsestaan,
voi oppimateriaali osaltaan vaikuttaa aktiivisuutd@innostavien ja vuorovaikutteisten
harjoitusten vélityksella. (Nokelainen 2004, 62-6Rykyd&dn monia opetusohjelmia
onkin pyritty uudistamaan konstruktivistisen opmRiésityksen mukaisiksi, jossa ko-
rostetaan oppijan omaa aktiivisuutta tiedon rakanta (Meisalo ym. 2000, 37; Tynjala
1999, 61). Myds VIIVIn oppimateriaaleihin kaivagan nahtavasti enemman vuoro-
vaikutteisuutta, jolloin my6s oppilaiden oma akitien toiminta lisdantyisi. Lisaksi on

ongelmallista, jos oppimateriaali sisdltaa asiaitéh Nykyddn useimmat internetin

kayttajat varmasti tietavat, etta verkossa olewiateriaaleihin tulee suhtautua kriitti-
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sesti. Kun materiaalien tuottajana on luotettavaidatty taho, saattaa olla, etta kriitti-
syys kuitenkin unohdetaan ja asiavirheet jaavattasmatta.

Esteettdmyyden osalta parhaiten toteutetuksi gpétiavioivat sen, etta videoissa kont-
rastit taustan ja viittojan kasien valilla ovattévan selkeat seka sen, etta kielivaihtoeh-
dot ovat tarjolla nakyvasti. Naiden tekijoéiden huoiminen onkin tarke&a, kun halu-
taan toteuttaa sivusto, josta mahdollisimman muoaisivat hyotya. VIIVIn osalta myods
nakévamman aiheuttamien esteiden huomiointi onetiitk koska silloin myds viitto-
makieliset kuulondkévammaiset voivat hyotya sivigtoannista. Sokeat ja ndkdvam-
maiset ovat esteettomyyden osalta kuitenkin vaatiylhma (Nielsen 2000, 298). Luon-
nollisesti vaatimukset lisdantyvat edelleen, kunmsittelussa taytyy huomioida seka
kuulo- ettd ndkdvamma. Silloin esimerkiksi videai§a kuvissa kaytetyt kontrastit ovat
hyvin merkittavassa asemassa. Eri kielivaihtoeht@kmassaolo puolestaan mahdol-
listaa sen, ettd muutkin kuin viittomakieliset (aerkiksi sisdkorvaistutetta kayttavat)

hyotyvat materiaaleista (Viittomakielinen kirjasz607, 18).

Esteettomyyttéa koskevien vaittdmien analyysistestettiin seuraava yksikko: "Oppi-
laideni on vaikea ymmartaa verkko-oppimateriaakgjoitettua kieltd”, johon suuri osa
oli vastannut “en osaa sanoa”. Ei ole kuitenkaanehetté tdhan vaittdmaan vastaami-
nen on ollut opettajille vaikeaa. On nimittain neelkelppoa arvioida, onko sivustoilla
ongelmallisempaa (Tervakari ym. 2002, 32). Opettajpli vaikea vastata myos VII-
Vissa kaytetyn viittomakielen ymmarrettavyytta kéigeviin vaittamiin ja muutamat
niistd saivat heikoimmat keskiarvot VIIVIn esteetigyttd arvioitaessa. Naissa vaitta-
missd ongelma on sama kuin kirjoitettua kieltakmskevissa vaittamissa. Voi olla
helppo sanoa, ettd onko jokin viitottu teksti oraasitielestd ymmarrettavaa, mutta vai-
keampi on arvioida kuinka hyvin omat oppilaat git@martavat. Naista vaittamista suu-
rimmalla osalla opettajista oli selkea mielipideinvkohdassa: "sivustoilla kaytettya
viittomakieltd on helppo ymmartada”. Kyseinen vaititaakin enemman opettajien

omakohtaisiin ymmartamisen kokemuksiin.

Vaikka tulokset laadun osalta olivat melko posisig, on kuitenkin huomattava, etta
tutkimukseen osallistuneiden joukko oli hyvin piehiséksi tutkimuksen tuloksista on

havaittavissa, etta monien opettajien on ollut gaikastata vaittamiin, jolloin he ovat-
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kin kayttaneet paljon vastausvaihtoehtoa "en osasa&’. Tama korostuu erityisesti
esteettomyyden arvioinneissa, joissa yli puoleeittardista oli vastattu talla tavoin.
Esteettomyytta koskeviin kysymyksiin voikin ollaikea vastata, jos opetuksessa ei ole
térmatty tilanteisiin, joissa jokin tekija olisi aianut muodostua esteeksi. Jos luokassa
ei ole esimerkiksi nakdvammaisia henkiloita, ei muauassa fonttikoon tai videon
kuvakoon suurentamiselle ole ollut tarvetta. Tall8ellaisten toimintojen kayttomah-
dollisuudesta ei valttamatta ole tietoa. Lisaksytt@iittymaa taytyy kayttdd melko

paljon ennen kuin huomaa kaikki laatua heikent&edtat.

Laadun arviointi onkin hyvin subjektiivinen kokemyshon vaikuttavat merkittavasti
kayttajan henkilokohtaiset taustatekijat ja omapéat. Mika on yhdelle ihmiselle laa-
dukkuutta, ei ole valttdmatta sita toiselle. (Siligm. 2005, 268, 274.) Tassakin tutki-
muksessa opettajien tekemiin arviointeihin vaikwdrmasti se, miten paljon he ovat
kayttaneet verkkomateriaaleja yleensa ja millaigigyttoliittymiin he ovat tottuneet.
Jos kayttajalla on hyvat taidot erilaisten verkkoenaalien kaytdssa ja han kayttaa eri-
laisia verkkopalveluja runsaasti, han suhtautulidtrkttisemmin kayttéliittymien arvi-
ointiin. Kayttaja, jolla ei ole paljon kokemustarkkomateriaalien kaytosta saattaa
puolestaan olla tyytyvaisempi vaikka puutteita imsgin. Joissakin vastauksissa kes-
kihajonta olikin melko suuri (s > ,900), mihin owvsdattaneet vaikuttaa kayttajan aiem-

mat kokemukset ja tarpeet.

Vaittamassa "videot latautuvat hyvin” keskihajonla,972. Hajontaan ovat saattaneet
vaikuttaa paitsi kayttajien tottumukset myos sdlaisiet laitteet heilla on ollut kaytos-
saan. Toisissa kouluissa tietokoneet saattavatunittempia ja verkkoyhteydet nope-
ampia kuin toisissa, jolloin videot latautuvat parein. Kayttdjien erilaiset laitteet
asettavatkin oman ongelmansa verkkosovellustennsttielijoille. Liséksi internet on
jatkuvassa muutoksen tilassa, koska informaatiatieigia kehittyy jatkuvasti. Uusinta
teknologiaa ei yleensad kannatakaan kayttaa valasbimkoska toimivuus on tarkeaa

taata niin uusissa kuin vdhan vanhemmissakin selsan(Tervakari ym. 2002, 18.)

VIIVIn tarpeellisuus. Vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta viittomeknen kayttoliit-
tyma on tarpeellinen ja sen tulisi olla toteutettk&a suomalaisella viittomakielella etta
suomen kielellda. Kukaan ei pitanyt riittdvana astaan suomalaisella viittomakielella

tai suomen kielella toteutettua kayttoliittymaa. Mmauotoisen verkkomateriaalin tarve,
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jossa kaytetaan seka viittomakieltd, viitottua ptadheianta, tekstia ja kuvaa nayttaisikin
olevan suuri. Kun materiaalintuotannossa kaytetéd#msanottua Design for All -peri-
aatetta, materiaaleista hyotyy mahdollisimman méviiittomakielinen kirjasto 2007,
18.) VIIVIssa kaytettavat mediamuodot ovatkin mouotoisia (viitotut videot, suo-
menkieliset tekstit, kuvat ja &ani), jolloin Vil\flalvelee kuurojen ja kuulovammaisten
lisdksi myds muita erityisryhmia (VIIVI — viittomaglisen opetuksen portti 2007). Talla
perusteella nayttaisi silta, ettéa VIIVIn kaltaiskayttoliittyman tarpeellisuus on itses-

taan selva asia.

Muut opettajien kaytdossa olevat verkko-oppimatetiaaja opettajien toiveet.

Tutkimukseen osallistuneista kahdeksan ilmoitti tidyansa tyossaan VIIVIn lisaksi
myOs muita verkkomateriaaleja. Naista kaksi ei #&yt VIIVIA koskaan tytsséan,
mutta heilla oli kaytdssdan muita verkko-oppimataieja. VIIVIn kayton estavana te-
kijand ei siten ollut ainakaan tietoteknisten faitotai tarvittavien resurssien puute.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttivat @i hyvin erilaisia verkkomateriaa-
leja. Osa niista liittyi viittomakieleen, suuri ogmemmankin opetusta muulla tavoin

tukeviin materiaaleihin.

Suurin osa vastanneista opettajista toivoi verkphmateriaaleja peruskoulussa ja toi-
sella asteella opetettaviin oppiaineisiin. Opetussterion tyoryhman tekemassa selvi-
tyksessa todettiin myds, etta viittomakielisten iopderiaalin tarve on kaikissa perus-
ja toisen asteen koulutuksen oppiaineissa. Tarvaittiia esimerkiksi matematiikassa,

yhteiskuntaopissa, biologiassa, kemiassa, fysid&aaskonnossa, elamankatsomustie-

dossa terveystiedossa ja vieraissa kielissa. ¢vhigikielinen kirjasto 2007, 18.)

Opetusministerion tydrynman mukaan viittomakielineppimateriaalituotanto tulisi
organisoida yhdeksi kokonaisuudeksi, joka jakaanknlmeen osaan: 1) viittomakieli
aidinkielend — suomi toisena kielena (perus- jaeiasteen opetussuunnitelmien mu-
kaan), 2) perus- ja toisen asteen muiden oppianeuittomakielinen materiaali (esi-
merkiksi matematiikka, englanti, biologia), 3) tainakieli vieraana kielena (muun mu-
assa aikuisopiskelijoille ja maahanmuuttajille)ifdmakielinen kirjasto 2007, 19).

Tassa tutkimuksena tulikin esille, ettd opettap@tdvat oppimateriaaleja liittyen viit-

tomakielen aidinkielen ja suomi toisena kielenatokseen. Tydryhman tekemassa sel-
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vityksessa todetaan, etta naiden kahden oppiainggeriaalituotanto olisi jarkevaa
toteuttaa rinnakkain, koska niiden opetuskin kulkési kadessa. Aidinkielen opetuk-
sessa tarvitaan materiaaleja, joissa kaikki aioesst toteutettu viittomakielelld. Suomi
toisena kielend -materiaaleissa puolestaan taytgtgmakielisten videoiden lisaksi olla
suomenkieliset tekstiosuudet. Molemmissa oppias@etsotanto tulisi aloittaa peruste-
oksella eli viittomakielisella aapisella. (Viittokialinen kirjasto 2007, 19.)

Tulosten perusteella opettajat toivoivat enemmaterizaleja peruskoulussa ja toisella
asteella opetettaviin oppiaineisiin. Opetusminiétetyéryhman mukaan tehokkain tapa
oppimateriaalien tuotannossa olisi rakentaa ykgiape kerrallaan valmiiksi. Hyvana
aloituksena he nakevat perusopetuksen matematithgrimateriaalien tuottamisen.
Tarkoituksena ei ole kuitenkaan kaantaa kokonapaikirjoja viittomakielelle, vaan
tuottaa oppiaineisiin liittyvat keskeiset sisallégnastot ja kasitteistot viittomakielelle.
(Viittomakielinen kirjasto 2007, 19.)

Opetusministerion tyéryhman jaottelun mukaan kolreaa oppimateriaalin tuotan-
nossa tulisi keskittya viittomakieli vieraana kiede-materiaalin tuotantoon (Viittoma-
kielinen kirjasto 2007, 19). My0s taman tutkimuksestauksista heijastui, etta opetta-
jat toivovat materiaalia myos viittomakieltd vienaakielena opiskelevien opetukseen.
Opettajat toivoivat muun muassa verkko-oppimatégjaa joista ilmenevat viittoma-
kielen eri variaatiot ja se, ettd viittomakieli@e kansainvalinen kieli. Liséksi toivottiin
ymmartamisharjoituksia ja viittomakieliseen vuoriwaukseen liittyvid kokonaisuuk-
sia. Vaikka tamantyyppiset materiaalit ovat luotisekti tarkeitd myos viittomakielis-
ten opetuksessa, korostuvat ne erityisesti viittdel vieraana kielend opiskelevien
opetuksessa. Vieraan kielen opiskelijoilla ei ni&iit usein ole kovinkaan paljon luon-
nollisia kontaktitilanteita esimerkiksi eri ikéistetai eri alueilta tulevien kuurojen
kanssa. Kokemus kielen variaatiosta ja kansainséi®roista jaa hyvin vahaiseksi il-
man oppimateriaaleja. Myds ymmartamistaitojen kdisien kannalta on tarkead nahda

erilaisten ihmisten viittomistapoja.

Aivan kuten viittomakieliset hyotyvat vieraan kielepiskelijoille tuotetuista materiaa-
leista, myOs vieraan kielen opiskelijat hyotyvaitteimakielisille tuotetuista materiaa-

leista. Eras opettaja kirjoittikin, ettd myos tuligiskelijat kaipaavat enemman op-
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piainekohtaisia viittomistoja, koska ne auttaisiegiskelijatulkkaukseen valmistautu-

mista.

Yhteenveto.Tutkimukseen osallistuneet opettajat arvioivat MiMaadun melko hy-
vaksi. Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistaa pevukkoon ja tata tutkimusta voidaan
pitdd lahinna esitestauksen kaltaisena kokeilunakifiuksen perusteella voidaankin

olettaa, etta VIIVIn kayttd opetuksessa on vielitsallisen vahaista.

Jatkossa olisi hyva tutkia perusteellisemmin, mi&éomakielisille ja viittomakielta
kayttaville suunnattuja digitaalisia oppimaterigalen jo olemassa ja miten niitd hyo-
dynnetaan. Erityisen tarkeaa olisi tutkia niideatle ja kayttokelpoisuutta opetuksessa.
Laadun tutkimusta voitaisiin tehda myos rajatumnagimerkiksi vain jonkun tietyn
verkko-oppimateriaalin osalta. Silloin saataisimkempaa tietoa siitd, miten joku yk-
sittdinen materiaali toimii ja kuinka hyddyllinee $odellisuudessa on. Olisi myos tar-
kedd, etta digitaalisten oppimateriaalien laatukittaisiin oppilaiden ja opiskelijoiden
nakokulmasta. VIIVIa olisi hyva tutkia viela suureralla kayttajajoukolla ja myods jon-
kinlainen kokeellinen tutkimus VIIVIn kayttokokemsilsta olisi varmasti hyodyllinen.
Liséksi verkko-oppimateriaalien arvioinneissa tuksinnittdd huomiota siihen, etta
kaytetaan mahdollisimman monipuolisia arviointitgpod<ayttdjien omien kokemusten

lisdksi materiaaleille on tarkeda tehda myos asrdipa-arviointeja.
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Liite 1. Kyselylomake

Arvoisa opettaja,
seuraavassa on tavoitteena selvittda VIIVIn- vitikielisen opetuksen portin kayttoa

ja laatua. On tarkead, etta vastaatte kaikkiin kygssiin mahdollisimman huolellisesti
ohjeiden mukaan.

Vastaa seuraaviin kohtiin rastittamalla oikeakss&enasi vaihtoehto tai kirjoittamalla
vastaus sille jatettyyn tilaan.

1. Olen

(1) miesd (2) nainen]

2. lkani on

(1) -300
(2) 31-400
(3) 41-500
4) 51- O

3. Aidinkieleni/ensikieleni on

(1) suomalainen viittomakiell

(2) suomild
(3) muu, mika?

4. Koulu, jossa toimin opettajana on:

(1) peruskoulud

a. kunnallinen koulud
b. valtion koulu

luokka-aste

(2) lukio/ammattikoulud
(3) viittomakielen ohjaaja- tai tulkkikoulutus
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5. Opetuskieleni on

(1) suomalainen viittomakiell
(2) suomild

(3) viitottu suomiC]
(4) joku muu, mika?

6. Kaytan VIIVIa tydssani

Merkitse rasti kohtaan joka parhaiten kuvaa kaytriEaraa.

(1) en koskaan O
(2) kerran lukukaudessa [J
(3) kerran kuussa O
(4) kerran viikossa O
(5) paivittain O

7. Mihin seuraavista VIIVIn verkko-oppimateriaaleista olet tutustunut ja mita
niista kaytat tydossasi?Merkitse rasti jokaisen verkko-oppimateriaalin kale jokin
seuraavista vaihtoehdoista:

0 = en ole tutustunut
1 = olen tutustunut, mutta en kayta tyossani
2 = kaytan tyossani

Emma ja Eemeli

Historiaa

Holmolaiset

Kuluttaja

Lasten viittomasanakirja

Lasten viittomasanakirja 2

Lemmikkielaimet

Nelja viitottua satua

Pessi ja lllusia

Suvi

Veitsenteralla

Viittoen opintielle

Virtuopo

YK:n vuosituhatjulkaisu

Viittomakielen kielioppia

Deafvoc leipuri demo

Ruoan valmistus —viittomia

Viittomakielinen lukujarjestys
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8. Milla muilla tavoin olet tyéssasi hyddyntanyt VIVIn tarjontaa?

Merkitse rastilla kohdat, jotka pitavat kohdallpsikkansa

Olen hankkinut tietoa tulkkipalveluista

Olen hakenut tietoa Kuurojen Liiton tuottamista impgteriaaleista

Olen hakenut tietoa kuurojen kulttuurista

Olen etsinyt sivustolta tukea pedagogiseen tyohoni

Olen etsinyt ja kayttanyt viittomakielisid sanagjg

Olen hakenut ajankohtaista tietoa uusista julkataui

Olen hakenut tietoa erilaisista projekteista

Olen hyodyntanyt VIIVIA jollain muulla tavoin, mit@

9. Seuraavana on joukko VIIVIin ja sen sisaltamiin verkko-oppimateriaaleihin
littyvia vaittamia. Merkitse oma henkilokohtainen mielipiteesi siihearakkeeseen,

joka parhaiten vastaa mielipidettasi. Tassa lyhdateselitykset:

TSM = taysin samaa mielta
JSM = jokseenkin samaa mielta
EOS = en osaa sanoa

JEM = jokseenkin eri mielta
TEM = taysin eri mielta

TSM | JSM | EOS | JEM | TEM

1. Sivustoilta ilmenee selkeasti millaiseen
kayttoon verkko-oppimateriaalit on suunnitelty
(esim. itseopiskeluun, opettajajohtoiseen
opiskeluun tai ryhmatyéskentelyyn)

2. Verkko-oppimateriaaleissa keskitytaan
opittavan kohteen ydinasioihin

3. Verkko-oppimateriaalien tieto sisaltaa
asiavirheita

4. Verkko-oppimateriaalien tieto on opittavan
asian kannalta merkityksellista

5. Verkko-oppimateriaalit eivat ole luonteeltaan
vuorovaikutteisia

6. Verkko-oppimateriaalit sopivat erilaisiin
opetustilanteisiin

7. Verkko-oppimateriaalien tieto ei ole opittavan
asian kannalta riittavaa

8. Verkko-oppimateriaalien kaytto tukee
opetuksen tavoitteiden saavuttamista
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TSM

JSM

EOS

JEM

TEM

9. Sivustoilta ilmenee selkeasti millaista

osaamista verkko-oppimateriaalien kaytt6 vaat

10. Verkko-oppimateriaalit ovat kohderyhmall¢
sopivan haastavia

A4

11. On vaikea saada selvaa mille kohderyhma
verkko-oppimateriaalit on ensisijaisesti
suunniteltu

e

12. Verkko-oppimateriaalit liittyvat opetettaviin
siséaltoihin

13. Verkko-oppimateriaalien kaytt6 tukee
viittomakielen oppimista

14. Verkko-oppimateriaalien tieto on ajantasai

Sta

15. Oppilaani tarvitsevat paljon opettajan tuke
ymmartaakseen verkko-oppimateriaaleissa
kaytettya viittomakielta

a

16. Verkko-oppimateriaaleissa kaytetty kirjoite
kieli sisaltaa paaasian kannalta tarpeettomia
yksityiskohtia

ttu

17. Videoissa kontrastit taustan ja viittojan ks
valilla ovat riittavan selkeat

e

D

18. Verkko-oppimateriaaleissa kaytetty
viittomakieli ei ole kohderyhmalle sopivan
tasoista

19. Oppilaideni on vaikea ymmartaa verkko-
oppimateriaalien kirjoitettua kielta

20. Videoiden katselussa videon kokoa on
mahdollista suurentaa

21. Sivustoilla kaytettya viittomakielta on help
ymmartaa

22. Kielivaihtoehdot ovat tarjolla nakyvasti

23. Jotta oppilas voi ymmartaa verkko-
oppimateriaalien viitottuja osuuksia, hdnen
viittomakielen taitonsa taytyy olla erittdin hyvg

24. Verkko-oppimateriaalien ymmarrettavyys
karsii, koska viittomisen tahti on liian nopea

25. Kuvia esitettaessa kontrastit eivat ole
riittdvan selkeéat

26. Verkko-oppimateriaalien viittomakieli on
niin yksinkertaista kuin asian sisalto sallii

27. Tekstia luettaessa, tekstin fonttikokoa ei o
mahdollista suurentaa

e

28. Viitotulle siséll6lle on esitetty myds
vaihtoehtoinen esitystapa (esim. kuvat tai teks

29. Sivustoilta ilmenee selkeasti missa laite- |z
ohjelmaymparistoissa niiden kayttdminen on

D

mahdollista
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TSM

JSM

EOS

JEM

TEM

30. Tarvittavien lisdohjelmien asentamiseen e
l6ydy selkeitd ohjeita

31. Sivustojen visuaalinen ilme tukee
hahmottamista ja on selkeé

32. Olennainen tieto on helposti |I0ydettavissa

33. Linkit eivat tuo lisdarvoa oppijalle

34. Sivustojen perustoimintojen kayttd on niin
helppoa, ettei niiden kayttamiseksi tarvita ohje

ita

35. Linkit kuvaavat hyvin kohdettaan

36. Sivustoilta saa selkeat ohjeet lisatietojen
kysymiseen

37. Sivustoilla likkuminen on sujuvaa

38. Verkkoaineisto ei kaadu tai hidastu
hairitsevasti suurilla kayttajamaarilla

39. Kayttoliittyman rakenne on selkeéa

40. Videoissa kuvan laatu on hyva

41. Videot latautuvat hyvin

42. Kuvat ja grafiikka latautuvat hyvin

43. Verkko-oppimateriaalien viittomakieli on
korkeatasoista

44. Linkit ovat toimivia

45. Samaa tietoa ei ole esitetty kaikissa
tarvittavissa mediamuodoissa

46. Kayttoliittyma innostaa kayttajaansa

47. Ongelmatilanteessa sivustoilta on vaikea
loytaa kayttoohjeita

48. Verkko-oppimateriaalien kirjoitettu kieli ei
ole hyvaa kielta

49. Sivustoilta on helppo antaa palautetta

50. Mielestani viittomakielinen kayttoliittyma o
tarpeellinen

=

51. Mielestani on hyva, etta VIIVI on toteutetty
sekéa viittomakielella etta suomenkielella

52. Pelkka suomenkielinen kayttoliittyma olisi
mielestani riittava

53. Mielestani kayttoliittyman tulisi olla
ainoastaan viittomakielinen
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10. VIIVIn lisaksi mita muita verkko-oppimateriaaleja kaytat tydssasi? (voit
kirjoittaa vastauksesi luettelona alla olevaaratia

11. Millaisia ja mihin oppiaineisiin liittyvia uusia verkko-oppimateriaaleja

toivoisit? (vapaamuotoinen vastaus alla olevaan tilaan)

Kiitos vastauksistannel
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Liite 2. Saatekirje

Arvoisa opettaja,

Olen erityispedagogiikan opiskelija Jyvaskylan plgiosta. Teen opintoihini liittyvaa
pro gradu — ty6ta VIIVIn — viittomakielisen opet@ksportin (www.viivi.fi) kaytosta ja
laadusta. Tyoni ohjaajana toimii lehtori Anna-Liisi@nnikainen-Uutela. VIIVI& kehi-
tetdaan jatkuvasti. Viimeksi syksylla 2006 sivustojelkoasussa ja kayttoliittymassa
tapahtui muutoksia. Tutkimukseni tarkoituksena @mndkd sellaista tietoa, josta olisi
hyétya VIIVIn kehittdmistyohon. Vastaamalla oheise#yohoni liittyvaan kyselyyn
sinulla on mahdollisuus kertoa mielipiteesi VII\Asjolloin paaset vaikuttamaan siihen,
miten VIIVIA tulevaisuudessa kehitetddn vastaanf@isnon ja muiden opettajien tar-

peita paremmin.
Vastaukset kasitellaan nimettémind ja ehdottomanttdmuksellisesti. Tulokset jul-
kaistaan kokonaistuloksina, eivatka kenenkdan tgisén vastaajan tiedot paljastu.

Ty6n valmistuttua aineisto tuhotaan.

Palauta vastauslomakkeesi Jyvaskylan yliopistobejsessa vastauskuoressa 2.3.2007

mennessa.

Jos haluat lisatietoja tai tasmennyksia lomakkees@dt ottaa minuun yhteyttd joko

sahkopostitse (Xxxxxxxx@cc.jyu.fi) tai puhelimite&ex-xxx Xxxx

Kiitos etukateen vastauksestasi!

Ystavallisin terveisin,

Elina Takala



