KOHTAAMISIA JA OHITUKSIA

KOLLEGIAALISTEN VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN
(ERITYIS)PIIRTEITA
PAIVAKOTITYON ARJESSA

Terhi Ek

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Jyvéskyléan yliopisto
Varhaiskasvatuksen laitos

Syyskuu 2005



SISALLYS
R @ ] 1 N [ 1 P RPR 6
2 RISTIAALLOKOSSA ..ot sae e s snae e e nnree e 8
2.1  Yhteiskunnallisten muutosten heijasteita paivakotity0Ssa ..........ccccceevvevveieiiennnns 8
2.2 Paivakotity0 muutoksissa — teorian ja k&ytdnnon ristivedossa?.............cccvenee. 10
2.3 Kohti monipuolista osaamista — taikuruudella? ...........c.ccccoovveviiieieie e, 11
2.4 e VAT TRITUTUUAEIIRA? .o 12
3 VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN ...ttt 14
3.1  Vuorovaikutusosaamisen PaikKoja..........cccuvvereiiniieniiiiiieee s 14
3.1.1 Sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutusverkostot............cccccevevveveivieieennne 15
3.1.2 Moniammatillinen tiimi toimintasosiaalisena verkostona..............c.c.c........ 16
3.2 VuorovaikutusosaamiSen alUBITA ...........cccveeerierieneiesise e 18
3.2.1 KB 1.ttt re e 19
3.2.2 Hiljainen tieto ja aSiantuntijuus ..........cccooveveiiieieeie e 21
3.2.3 Kollegiaaliset vuorovaikutussuhteet tyohyvinvoinnin ndkokulmasta......... 22
3.3 Kaulttuurisia ndkokulmia vuorovaikutusoSaamiSeen ...........cccevvererenereesesesennes 24
3.3.1 Organisaatiokulttuurista toimintakulttuuriin ..........ccccooeeviieiiiinnese e 24
3.3.2 Sukupuolirooleista varhaiskasvatuKSessa...........ccccvevveieeieeieseesecie e 26
4 TUTKIMUSTEHTAVAT ..ottt 29
5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN ....cocoiiiiiiiiiiirieie e 31
51  TutkimuKksen KONAE ........c.coviiiiieiceceee e 31
5.2 AINEIStON NANKINTA.......ciiiiiiieiecee e 31
ST B AN | 1< 151 (0 SRR 33
5.4 TUKIMUKSEN KUIKU ....ooviiiiiiiiieieies s 33
5.5  AINEISION ANAIYYSI .ovviiiiiiiiiiciiee e 35
5.6  Tutkimuksen eettisid KYSYMYKSIA.........cccceiieiieiiiie e 38
6 KOLLEGIAALISTEN VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN PIIRTEITA................... 40
6.1  Ongelmallinen aika — eridvat suhtautumistavat.............ccoccevevereninnieere e 40
6.1.1 RITTAVASTT Q1KAA ....vvveeveeiieie e e 41
6.1.2 Keskustelua ajasta — kaksijakoinen suhtautumistapa ..........ccccocevvrenivnnnnns 42
6.1.3 RITTAMAOMAST QIKAA .....c.veveiveiiesiieieeeee s 44
6.2 Keskustelun PaikKOjJa.........ccoooiiiiiiiiiiicce e 45
6.2.1 Keskustelua joKa Paikassa .........cccucvveieiierieiiieieeie e 46
6.2.2 Kaytavalla ja KOKOUKSESSA..........coviiieiiieieiecscsee e 47
6.3  Haastava tapa —keskustelukulttuurin hahmottelua ...........c.cccooeivieiieie e, 49
6.3.1 “Henkisesti Kypsad KeSKUSLEIUA™ ...........ccoveiiiiiiiiciccee e 49
6.3.2 PKiSSA POYAANIE ... 50
6.3.3 PINAISTEN KESKEN™ ...t 52
6.3.4 KItHKIN PEIKOA......vecvicic e 53
6.3.5 Huumori ja tuttuus — hyvan hengen salaiSuus? ..........ccccooevverieienieennsnnn 55

6.3.6 Kilpailevat pUnetavat.............cccooveiiiie i 56



6.4 SHOUTUMINEN....ciitiiieiie ittt ettt e e be e sbe e e e eneenteenee e 58
6.4.1 LUOTEAIMUS ... 59
6.4.2 IMIUUTOS . ...ttt st 61

6.5  Kolegiaalinen tUKI ........cceoueiieiiee e 62

7 SAMANLAISUUS JA ERILAISUUS ..ot 65

7.1  Joustavuuden ja sitoutumisen monitahoinen suhde............ccccooeriiiiniiiniennnne 66

7.2  Kohtaamispaikkana Kieli?............cccooerieieiiiiieic e 68

7.3 SaMUUAEN tAVOITEEIUA ....c.eeveeeciecic e 71

8  KOHTAAMISIA JA OHITUKSIA . ...t 76

8.1  Keskustelukulttuurin pirteité ... 76

8.2  Aika on sosiaalinen KONSIIUKLIO .........ccccuiirieieniene e 78

8.3 Ohituksia ja Oitusten KerroStUMIA........coveieierieie e 79

8.4  KohtaamiSten SAIKEITA.........cevieiiiiiiiisieee e 81

8.5  Luotettavuustarkastelu: "Katse on aina jonkun Katse” ...........ccccocereniriniinnnnnn. 85

RV I = PR 90
00 =1 T 92

I TP PR 98



Tiivistelma

Ek, Terhi 2005. Kohtaamisia ja ohituksia. Kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden
(erityis) piirteité paivakotityon arjessa. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyléan yliopisto. Kasva-
tustieteellinen tiedekunta. Varhaiskasvatuksen laitos.

Tama pro gradu -tutkielma on nimeltddn Kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteita
paivakotityon arjessa. Tutkimusta voidaan nimittdd abduktiiviseksi tutkimukseksi, jonka
aineisto hankittiin kyselylomakkeella, keskustelupdivakirjalla ja verkostokartalla ja analy-
soitiin grounded theory -l&hestymistavan mukaan.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada lisad tietoa tyontekijoiden valisista vuorovaikutussuh-
teista tyon arjessa. Keskeisia kollegiaalisten eli ty6toverien vélisten vuorovaikutussuhtei-
den piirteitd olivat tdiman tutkimuksen nakokulmasta tarkasteltuna mm. toisistaan eroavat
kokemukset keskusteluajan riittdvyydestd, sitoutumattomuuden ongelma, jatkuvasti lasné
oleva muutoksen tila, kielen ja kohtaamisen haastavuus sek& hyvé huumori ja henki.

Kollegiaalista keskustelua tapahtui lahes kaikkialla, mutta sisalto riippui aiheesta. Erilaisia
kokouksia ja palavereja oli jarjestetty saannollisesti, mutta useimmat kokivat tyon vaativan
monenlaista keskustelua, joten aika koettiin riittdmattomaksi. Erityisesti vapaampaa ja
vuorovaikutteisempaa keskustelua kaivattiin. Keskustelukulttuuria voisikin luonnehtia
fragmentaariseksi. Vastaajat toivoivatkin erilaisia vuorovaikutustaitojen koulutuksia tar-
peeseen ja myds ennaltaehkéisyksi. Tyossa voisikin sanoa tapahtuvan jatkuvasti kohtaami-
sia ja ohituksia monella eri tavalla ja monella eri sosiaalisen elamén tasolla.

Avainsanat: Kollegiaalisuus, vuorovaikutus, sosiaalinen vuorovaikutus, paivakotityo, var-

haiskasvatusty6



Abstract

Ek, Terhi 2005. Encounters and passings. Special features of the collegial relationships in
the daily life of kindergarten. Pro gradu —thesis.University of Jyvaskyla Faculty of educa-
tion. Department of early childhood education.

This thesis is called Encounters and passings. Special features of the collegial relation-
ships in the daily life of kindergarten. It can be called an abductive study. It’s data is col-
lected with questinario, diary of topics of collegial conversations and with a map of sup-
portive net. Analyzing process is based on grounded theory.

The aim of this study was to find out some new features of collegial relations among per-
sonnel in the kindergartens. Those features which picturizes interpersonal relations of per-
sonnel were lack of time, which is typical experience among workers, deviation between
time based experiences, unbonding, the space of continuing transformation or change. Also
there were many challenges with languages and thereby with facing or encountering others
in daily life at work. Also there was told to be good humour and spirit.

Professional conversation is done in everywhere, because the time for meetings is not
enough for varying issues and situations at work. But the topics varied according places.
There were also different kinds of organized meetings for personnel. At cultural level simi-
larity looks like being desired and preferred. Different work orientations might be making
difference among people. Different habits and personal styles of discussion make the at-
mosphere of collegial discussion multiple. There can be found encounters and passings in
multiple ways and levels of social life at work.

Keywords: collegiality, interaction, social interaction, educare, early childhood education



1 JOHDANTO

Paivakoti on moninaisen ja monitahoisen vuorovaikutuksen kentta. Paivakodin arjessa ai-
kuisten valiset suhteet luovat merkittavan tilan niin lapsiryhmén kuin aikuisten valiselle
toiminnalle. Merkittdvyydestd huolimatta tai ehkapa juuri sen vuoksi, aikuisten valiset suh-

teet on my0s koettu vaikeaksi osa-alueeksi tyossa.

N&ma ammatilliset tyotoverien véliset eli kollegiaaliset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat
merkittavalla tavalla paivakodin arkikaytantoihin. Arkikéytannot taas ovat lapsen kokemaa
todellisuutta, jonka kautta heidan hyvinvointinsa péivakodissa muodostuu. Aikuisten ym-
parilleen luoma hyva vuorovaikutusilmapiiri luo perustan niin lasten hyvinvoinnille kuin
aikuisten tyoviihtyvyydelle ja heijastuu vanhempien kanssa onnistuneesti tehtdvan yhteis-
tyon kautta lopulta asiakastyytyvaisyyteen. Vuorovaikutussuhteet ovat myds merkittava
tyovaline tavoiteltaessa korkeaa varhaiskasvatuksen laatua ja mukautettaessa toimintaa
ympaériston vaatimusten mukaisiksi myds kriittisyys ja lasten nékdkulmat huomioiden.
Kollegiaaliset vuorovaikutussuhteet ja keskustelukulttuuri ovat kuitenkin vield véhén tut-

Kittu alue paivahoidon kentalla, vaikka niiden merkitys on suuri.

Keskityn tdassa tutkimuksessa aikuisten véliseen vuorovaikutukseen. Pyrin selvittdmaan,
millaisia piirteita paivakodin henkilékunnan kollegiaalisissa vuorovaikutussuhteissa on tai
millaisina ne henkilokunnalle nayttaytyvat. Tarkastelen toiminnan arkea, koska arki on se
merkittavin konteksti, jossa lasten ja aikuisten todellisuutta jatkuvassa dialogissa rakenne-
taan. Tarkastelen vuorovaikutussuhteita, niiden piirteitd ja mahdollisia vaikutuksia toimin-

ta- ja keskustelukulttuuriin.

Tutkimuksen tarkoituksena on lisata toimintakulttuurin tuntemusta ja sen merkityksen
ymmarrysta osana prosessia, jossa pyritdan laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja jaksami-

seen tydssd. Myos kulttuurin synnyttdmien sukupuoliroolien merkitysta toimintakulttuurin



7
muotoutumisessa tuodaan esille. Tata tutkimusta voisi ldhtokohtiensa puolesta jasent&é

konstruktivistisen kehittdmistyon otsikon alle, sill& kiinnostus on erilaisten vuorovaikutus-
prosessien ja niistd syntyvien tulkintojen tuottamissa merkityksissa (Karila & Nummenmaa
2001, 64). Tarkastelukulma on monikerroksisen tulkinnallisuuden vuoksi my6s hermeneut-
tinen ja yksilon kokemuksellisten merkitysten painottumisen vuoksi myds fenomenologi-
nen. Tutkimus myos tarkastelee joitakin yhteiskunnan makrotason ilmididen vaikutuksia

mikrotason vuorovaikutuksessa.

Keskinen ja Lounassalo puolestaan (2001, 228) pohtivat “eladkd varhaiskasvatuksen arki
teorioissa”, ja kysyvat myos, onnistuvatko kasvatuksen arjessa esiintyvat ja esille nousevat
kysymykset tiivistyméaén tutkimuksen kohteiksi. He epailevat myds, kykenevatko teoreetti-
set késitteet jasentdmaan varhaiskasvatuksen olemassa olevaa kaytantoa ja nopeasti muut-
tuvaa toimintaymparistéa riittdvan nopeasti. Naihin kysymyksiin ei ole yksiselitteisia tai
tyhjentdvia vastauksia, mutta mahdollisuuksia vastata voi I0ytya vuorovaikutusosaamisen,

toimintakulttuurin ja keskustelukulttuurin tarkastelun kautta.

Varhaiskasvatuksen tutkimuksen piirissé on toistaiseksi esiintynyt niukasti kontekstiin liit-
tyvéa tutkimusta ja erityisen vahén olemassa olevien keskustelukulttuurien ominaispiirtei-
siin keskittyvéa tutkimusta. Liséksi paivéakotia ja sen toimintakulttuuria on tutkittu toistai-

seksi ldhes sukupuolineutraalisti. Tdssa mielessa tutkimuksen teema on ajankohtainen.



2 RISTIAALLOKOSSA

Paivakotityo eli paivakodeissa toteutettava hoito, kasvatus ja opetus (educare) heijastelevat
omalla tavallaan yhteiskunnallisia muutoksia ja paivékotia voikin tarkastella monien yh-
teiskunnallisten ilmididen kohtauspaikkana tai leikkauspisteend. Samalla paivékoti joutuu
erilaisten vaikutuspiirien ja toimijoiden muodostamaan ristiaallokkoon, jossa paivéakotityon
suuntaa ja tavoitteita on toisinaan vaikeaa hahmottaa. Seuraavissa alaluvuissa kayn lapi,
kuinka jo pelkéstaén yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat ja kohdistuvat paivéakoteihin

niin, ettd ne aiheuttavat tarvetta erilaiselle kehittamistydlle.

2.1 Yhteiskunnallisten muutosten heijasteita paivakotitydssa

Suomi on kaynyt lapi nopean teollistumisvaiheen, johon liittyen on tapahtunut myds pai-
vahoitojarjestelman syntyminen ja muotoutuminen. Kuvailevaa sille on esimerkiksi nopea
siirtyminen kotikasvatuksesta pdivahoitoon (Koponen ym. 1987; Tahtinen 1992), mika
osaltaan on muokannut paivahoidon jarjestelyja ja ratkaisuja tietynlaiseksi. Nykyinen pal-
velundkdkulmaan (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 6, 11) perustuva paivahoito vaatii eri-

laisen nakokulman tyéhon ja siten uudenlaiset tydtavat.

Paivéakotityd on ndin ollen k&ynyt l&pi suuria muutoksia kuluneiden kolmenkymmenen
vuoden aikana. Viimeiset kymmenen vuotta ovat kenties olleet nopeimman kehityksen ja
suurimpien muutosten aikaa. Usein kehittdminen on kuitenkin kohdistunut pelkastaan eri-
laisiin rakenteisiin kuten organisaatiouudistukset, uudet tydtavat ja koulutusuudistukset. Ne
jattavat kuitenkin usein auki sen, miten muutokset ulottuvat myaos itse tyyhteisén osaami-
seen ja tyon kehittdmiseen. Vaikuttaa my0ds usein siltg, ettd useimmat uudistukset ovat ra-
kenteellisia eivétka sisalla elementtejd, jotka vahvistaisivat tyontekijan oman oppimisen

mahdollisuuksia tai turvaisivat sen. (Esim. Leinonen 1994; Kinos 1997; Keskinen & Lou-
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nassalo 2001, 227-248.) Erés kehittdmistyon ongelmista on ollut myos se, ettd kehittami-

nen tapahtuu siten, ettd tutkija madrittelee ja rajaa kehitettdvan kohteen ja hallinto-
organisaatio jarjestad tulosten viemisen kaytantoon (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 227).
Taman menettelytavan ongelmana on arjen ja tutkimuksen kohtaamattomuus ké&ytannon

tasolla.

Myos pdivakotityon valvonta ja ohjaus ovat yhteiskunnallisten muutosten my6td muuttu-
neet monin tavoin (Asvik 1999; Hanninen & Valli 1986). Valtiollisen saatelyn piiriin tul-
tuaan tyota normitettiin ja saddeltiin keskusjohtoisesti. Suomen kasvatus- ja hyvinvointi-
palvelut ovatkin olleet pitkaan padosin julkisen sektorin toimesta organisoituja, jonka seu-
rauksena julkisen hallinnon kulttuuri valtakunnan tasolta paikalliselle tasolle on ollut oleel-
linen yksittéisen paivakodin toimintakulttuurin muotoutumisen kannalta. (Karila 1997, 53.)
Tyodyhteisttasolle tdmé heijastuu vaistamattd, silla esimerkiksi Karilan (1997, 53) ja Schei-
nin (1992, 12-13) mukaan tydyhteison uusien jasenten tydyhteisdon sosiaalistumisproses-

sissa on organisaatio- ja toimintaymparistd keskeinen tekija.

Viime vuosina on raskasta byrokratiaa yritetty keventad, péivakotien johtajien maaréa on
vahennetty, ty6ta on tiimitetty ja pyritty tekeméén itseohjautuvammaksi, vaikka toisaalta
juuri organisaatiomuutokset ovat joissakin paikoissa katkaisseet itseohjautuvan tydskente-
lyperinteen (Mé&kinen 1999, 310). Karila ja Nummenmaa (2001, 38) puolestaan toteavat,
etta paivakotien henkildston koulutustaso on kokonaisuudessaan laskenut samaan aikaan,
kun tyolle asetetut vaatimukset ovat nousseet. Henkilokunta joutuu myds usein selviyty-
madan vahenevilla resursseilla tai jatkuvassa epdnormaaliuden tilassa (Keskinen & Lounas-
salo 2001, 231). Keskinen ja Lounassalo (2001, 228) toteavatkin, ettd 1960-luvulla oli ta-
pana tydskennelld yksin ison lapsiryhmén kanssa, mutta tdmén paivéan vaatimuksia tdméa
tyoskentelytapa ei vastaa, koska lahtokohdat tydn tekemiselle ja tavoitteille ovat merkitta-

vasti muuttuneet.

Lapsia koskevat kasitykset ovat siis muuttuneet, samoin kuin heidén kasvatukseensa ja
oppimiseensa liittyvat kasityksetkin (esim. Alanen & Bardy, 1990; 1991; Corsaro 1997;
James, Jenks & Prout 1998; Lehtinen 2000). Taman ja ymparistonsa muutosten ohella
my0s lasten perheet ovat moninaistuneet, muokaten samalla aktiivisesti perhekasityksié
(Karisto ym. 1999, 204-213; Kuosmanen 2000, 70, 76; Ritala-Koskinen 2001; Forsberg &

Nétkin 2003). My0s tyéelamé on monella tavoin jatkuvassa liikkeessa. Lapsia koskettavia
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muutoksia ovat mm. pidentyneet tyfajat ja tyén kuormittavuus, jotka vaikuttavat péivako-

deissa lapsiin myds henkilokunnan tydsuhteiden kautta sekéd tarpeena reagoida nopeasti
mm. lasten hoitoaikojen vaihteluihin ja perheiden muuttuviin tilanteisiin. Ndméa kaikki vaa-

tivat uutta tiedollista osaamista ja tiedon soveltamista.

Globalisaatio voidaan madaritella mm. sosiaalisena prosessina, jossa maantieteen rajoitukset
taloudellisille, sosiaalisille ja kulttuurisille yhteyksille vahenevat ja jossa ihmiset tulevat
tietoisiksi tastd védhenemisestd (Kosonen & Simpura 1999, 8). Lasten péivahoito luetaan
edelleen osaksi suomalaista sosiaalipolitiikkaa ja siten globalisaatiokin liittyy paivékoti-
tyon arkeen mm. muuttuvilla arvoilla ja vaihtelevin tavoin kohdennetuilla taloudellisilla
resursseilla. Koska taloudelliset intressit sadtelevat myds paivahoidon rahoituspolitiikkaa,
vaikuttaa mm. OECD:n toimintakin valillisesti paivéhoitopolitiikkaan (Deacon 1999, 68-
69). Globalisaation vaikutukset nakyvat kaytannossd myds mm. pdivakotien lasten ja hen-
kilokunnan kulttuuritaustojen ja kokemusten moninaistumisina. Monikulttuuristen lasten
kohtaaminen on haastavaa, silla erilaisissa kulttuureissa saatetaan arvostaa erilaista osaa-
mista ja siten odotukset lasta kohtaan ovat erilaiset (Penn 2000, 9). Né&in ollen moninaisten
kulttuurien kohtaaminen vaatii monipuolista osaamista ja ymmarrystd (mm. Gollnick
2002).

Tyon konteksti ndyttaisikin muuttuvan nopeammin kuin koulutusten sisallot kykenevét
I0ytdmaan tiensé paivakotityon arkeen (Keskinen ja Lounassalo 2001). Sama ilmi6 on nah-

tavissd muussakin opetustydssa (Sallila 2002).

2.2 Paivakotityd muutoksissa — teorian ja kaytannon ristivedossa?

Nopeiden kontekstin muutosten seurauksena varhaiskasvattajan ndkokulmasta katsottuna
on puuttunut selked viitekehys siitd, mihin kasvatetaan. Esimerkiksi péivakotitydssé ovat
hoitoa painottava ja opetusta painottava nakokulma olleet toisinaan vastakkain (Karila
1997). Eri koulutusaloilta tulevat tydntekijat tuovat myds omat ammatilliset painotuksensa
ja haasteensa tullessaan. Tieteellisen varhaiskasvatuksen oma teoriapohja onkin viela pirs-
taleinen (Niikko 2002) ja kehityspsykologisesti painottunutta (Karila ym. 2003, 127). Var-
haiskasvattajat tarvitsevat tyonsa taustaksi varhaiskasvatuksen (early childhood education:

Ruoppila 1999, 21) teoreettista tietdmysta. Varhaiskasvatuksen teorioiden siséltoja ei kui-
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tenkaan ole viel& tarpeeksi selvitelty. Tieteellisen varhaiskasvatuksen kasitteen ja sisallon

madrittely on myos edelleen ajankohtainen keskustelun aihe (Karila ym. 2001, 11-23; Har-
kdnen 2002, 111-121). Tyon kaytannossa myos kuluu aikaa ennen kuin uudet ajattelutavat
omaksutaan; Esimerkiksi 1980-luvulta alkanut aikuisjohtoisen pedagogiikan kritiikki ei ole
vieldkaan kokonaan paattynyt (mm. Karila 1997), vaikka kritiikin pohjalta on muuttunut
sekd ammatillinen hierarkiaperusta ettd osaamisaluejaottelu ja pedagogiikka (Hujala ym.

1998, esipuhe). Mutta miksi muutokset tydssa ovat olleet niin hitaita?

Keskeisind syind muutoksen hitauteen ovat tyon kontekstin nopea muutos, eri alojen kou-
lutusten siséltdjen hidas tie paivakotityon arkeen ja hallinnon seka arjen tyén vuoropuhelun
puute (Keskinen & Lounassalo 2001, 241-244). Muuttuvat tavoitteet ja toimintaymparisto
seka erilaiset painotukset asettavat suuria vaatimuksia tyontekijoille. Erdané syyna tahén
voisi olla myds vuorovaikutustilanteissa edelleenkin mukana kulkevat kulttuurin syvéra-
kenteissa piilevat ilmidt, jotka heijastuvat jokapdivadiseen vuorovaikutusdynamiikkaan.
Tarked kysymys onkin, kuinka koulutus voisi tukea henkilokunnan itseohjautuvuutta ja
Sit4, ettd opitut asiat siirtyisivat tyon arkeen, eivétka jdisi kulttuuristen kasikirjoitusten
vuoksi yhdenmukaistavan kulttuurin alle pdivakodissa. Millaista tydyhteisoteoriaa pitéisi

nain ollen siséltya varhaiskasvatuksen teoriaan?

2.3 Kohti monipuolista osaamista — taikuruudella?

Paivakotityota on hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyva ty0, jota pdivékodissa toteu-
tetaan. Osaamista joudutaankin néin ollen tarkastelemaan monista eri ndkokulmista. Karila
ja Nummenmaa (2001) ovat tutkineet ja kehittdneet moniammatillisuutta paivéakotitydssa ja
luoneet erdan mallin yhteistyon kehittdmiseksi. Heidén tutkimuksessaan ilmeni, etteivat
vastaajat nimenneet osaamisalueikseen aikuisten valisten vuorovaikutussuhteiden hallintaa
(2001, 52-60). Linna (2000) on puolestaan tarkastellut pro gradu —ty6éssdan yli 20 vuotta
alalla olleiden lastentarhanopettajien haastattelujen kautta aikuisten valisia vuorovaikutus-
taitoja ja asiantuntijuutta. Hanen mukaansa vuorovaikutustaidot koettiin haastaviksi ja tut-
kimukseen osallistuneet olisivat kaivanneet niihin koulutusta ja tukea. Kentan vanhimmalla
véella ei kyseisen tutkimuksen mukaan ole mitenk&én itsestadan selvésti koulutuksen tuo-
maa vuorovaikutusosaamista ja niinpa he kokivatkin Linnan mukaan joutuvansa olemaan

vuorovaikutuksen taikureita.
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Tauriainen (2000, 207) toteaa, ettd esimerkiksi tydn arviointi ja suunnittelu on toteutettava
keskustellen ja yhteiset kriteerit tai valineet luoden, jos asetettuihin laatutavoitteisiin halu-
taan pééstd. Laatutavoitteet eivat siten voi olla vain jokaisen osallistujan omassa péassa.
Mikali yhteisid valineitd halutaan kehittdd ja yhteisiin tavoitteisiin paasta, tulee aikuisten
valisiin vuorovaikutussuhteisiin panostaa vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon lisaksi

mya0s péivakodin sisalla.

Monet yhteiskunnalliset muutokset ovat siis tunkeutuneet paivakotiarkeen niin perheiden
kuin hallinnon seka koulutuspolitiikan muutosten kautta. Karila, Kinos, Niiranen ja Virta-
nen (2003) muistuttavat, ettd se maailma, jossa tdman hetken lapset kasvavat, on erilainen
kuin se maailma, jossa nykyiset tutkijat ja kasvattajat kasvoivat, joten tyon kontekstin jat-
kuvasti muuttuessa on my0s jatkuvasti pohdittava millaista teoriatietdmysta tarvitaan ja
mya0s tuotettava sitad. (Karila yms. 2003, 126-127.)

2.4 ... vai taituruudella?

Karila ja Nummenmaa (2001, 33) ovat rakentaneet moniammatillisuuden nakdkulmasta
henkilokunnan osaamisvaatimusten kenttdd. Tutkimuksensa perusteella he laativat péiva-

kotitydn keskeisistd osaamisalueista ja niiden sisallollisista ydinalueista koonnin:

TAULUKKO 1: Osaamisalueet ydinalueineen Karilan ja Nummenmaan (2001, 33) mukaan
Keskeiset osaamisalueet: Ydinosaaminen:

Toimintaympériston ja perustehtévén tulkin- | - Kontekstiosaaminen
taan liittyva osaaminen

Varhaiskasvatukseen liittyvd osaaminen - Kasvatusosaaminen
- Hoito-osaaminen
- Pedagoginen osaaminen

Yhteisty6hon ja vuorovaikutukseen liittyvd |- Vuorovaikutusosaaminen
0saaminen - Yhteistybosaaminen

Jatkuvaan kehittdmiseen liittyva osaaminen |- Reflektio-osaaminen
- Tiedonhallinta-osaaminen
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Néiden osaamisalueiden perusosaamista odotetaan kaikilta pdivakodin tyontekijoiltad ja

ammattiryhmiltd. Ammattikorkeakoulujen ja yliopistotasoisen koulutuksen lapikayneilta

taas odotetaan edell& mainitun perusosaamistason ylittdvaa osaamista.

Varhaiskasvatukseen liittyvan osaamisen alueella korostuu vahvasti moniammatillisen
osaamisen merkitys (Karila & Nummenmaa 2001, 34.) Osaamisalueiden rajat eivat ole niin
selkeitd ja yksiselitteisid kuin ylla oleva kuvaus antaa ymmartaa, silla osaamisalueet limit-
tyvét toinen toisiinsa. Moniammatillisen tydotteen kehittdmisen ndkokulmasta vuorovaiku-
tusosaaminen on jokaisen péaivakodissa tydskentelevan eri ammattia edustavan henkilon
tehtdva. Vain tiedostamalla oma osaaminen ja toisten osaaminen voi tydntekija oppia suh-
teuttamaan oman ammatillisen osaamisensa laajempaan kokonaisuuteen (Karila & Num-

menmaa 2001, 34). T&ssé nivoutuvat konteksti- ja vuorovaikutusosaaminen.

Edella tarkastelin sit4, kuinka yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat ja kohdistuvat pai-
vakoteihin niin, ettd ne aiheuttavat tarvetta moninaiselle kehittdmistyolle. Erés kehittdmis-
tyon ongelmista on ollut, ettd tutkija maarittelee ja rajaa kehitettdvan kohteen ja hallinto-
organisaatio jarjestad tulosten viemisen kaytantoon (Karila, Kinos & Virtanen 2001, 227).
Taman menettelytavan ongelmana on arjen ja tutkimuksen kohtaamattomuus kéytannon
ka tuottavat ristiriitoja tydssa ja estavat niiden rakentavaa ja uutta tuottavaa ratkaisua. Kyse
on laajemmasta kontekstista, jossa tuotetaan erilaisia késityksia naisista, heidan tyostéén ja
asemastaan hoiva- tai opetustyontekijoina (vrt. esim. Vuorikoski, Torma & Viskari, 2003).
Seuraavassa luvussa lahestynkin kollegiaalisia vuorovaikutussuhteita vuorovaikutusosaa-

misen nakdkulmasta.



14

3 VUOROVAIKUTUSOSAAMINEN

Karilan ja Nummenmaan moniammatillisen tydyhteison kehittamistutkimuksessa maini-
taan monessa eri yhteydessd, ettei paivakodin toimintakulttuureissa ole muodostunut ko-
vinkaan vankkaa keskustelukulttuuria tyosta ja osaamisesta keskustelemiselle (2001,129,
145). Miksi ei ole muodostunut? Loytyisiko vastauksia vuorovaikutuksesta?

Karila ja Nummenmaa (2001) erottelevat yhteisty6- ja vuorovaikutusosaamisen. Nimitén
tdssd tutkimuksessa vuorovaikutus- ja yhteistybosaamista Kkuitenkin yksinkertaistetusti
vuorovaikutusosaamiseksi, silla yhteistydosaaminenkin pitéé sisalladn vaatimuksen vuoro-
vaikutustaitojen hyvasté hallinnasta. Vuorovaikutusosaamisella on myds muita toiminnalli-

sia merKkityksid, joista osa on hyvinkin dynaamisia ja muuttuvia.

Kirjallisuuden perusteella vaikuttaisi silta, ettd vuorovaikutusosaaminen mm. nivoo yhteen
toimintakulttuurikasitteen ja hiljaisen tiedon. Vuorovaikutusosaaminen liittyy myos kiinte-
asti, suorastaan valttamattomyytend, kaikkiin tyéhon liittyviin osa-alueisiin. Vuorovaiku-
tusosaaminen liittyy l&heisesti viestinnan osaamiseen ja sen merkityksen ymmartamiseen.
Vuorovaikutusosaaminen on my0s sosiaalisen tuen antamisen osaamista sosiaalisen ver-
koston sisalla. Osaamisvaatimusten kasvaessa ja yhteiskunnan painottuessa yhd enemman
kielelliseen kommunikaatioon, nousee kielen merkitys keskiéon myds sosiaalisen tuen

antamisessa ja sen merkityksen ymmartdmisessa.

3.1 Vuorovaikutusosaamisen paikkoja

Vuorovaikutusosaamista voidaan l&hestyé tarkastelemalla vuorovaikutuksen rakenteellisia
paikkoja tai "tiloja”, joissa vuorovaikutusta on tutkimusaihetta sivuten tutkittu. L&hden
liikkeelle tarkastellen joitakin vuorovaikutusverkostoihin liittyvia teorioita, jotka ndyttaisi-

vat olevan yhteydessé toisiinsa.
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3.1.1 Sosiaaliset verkostot ja vuorovaikutusverkostot

Sosiaalisten verkostojen kuvaamista on kehitetty antropologisten tutkimusten lahtékohdis-
ta. Véhitellen sosiaalisten verkostojen tutkimus laajeni muualle ihmistieteisiin, kuten psy-
kiatriaan, kasvatustieteeseen ja esimerkiksi hallintotieteisiin sek& organisaatiotutkimuk-
seen. Sosiaalinen verkosto tarkoittaa padasiassa sellaisia vuorovaikutussuhteita, joiden
kautta yksil6 vastavuoroisuuden periaattein yllapitaa sosiaalista identiteettid&n. N&ma sosi-
aalisen verkoston siséltdmat vuorovaikutussuhteet antavat yksilolle henkistd tukea, materi-
aalista apua ja palveluja, tietoa ja uusia ihmissuhteita. Verkostoon kuuluvat jasenet ovat
sellaisia henkil6itd, jotka yksilo itse kokee itselleen térkeiksi. Tapaamisten ei tarvitse olla
tihedd, vastavuoroisuus ja merkityksellisyys keskitssa olevalle yksilolle ovat tarkeimmat
Kriteerit. Sosiaalinen verkosto on myds késiteltdvan kokoinen. (Seikkula 1996, 16-17.)
Seikkulan mukaan voidaan méaaritella myds sosiaalisen verkoston muodostama ryhmé yk-
silon tdman hetkisen eldmanpiirin ja toimimisen kautta toimintasosiaaliseksi verkostoksi”

(action social network).

Késitettd ’sosiaalinen verkosto’ kéytettiin sosiaaliantropologien mukaan jo vuonna 1954
(Seikkula 1994, 4). Nykypadivan maaritelmien mukaan kasite sosiaalinen verkosto auttaa
ymmartdmaan vuorovaikutussuhteiden kokonaisuutta yhden ihmisen nakdkulmasta katsot-
tuna. Sosiaalinen verkosto on siis kasite, joka kuvaa ihmissuhteiden kokonaisuutta. Se ei
ole tarkkarajainen, vaan muuttuva, ja pitad sisallddn monia erilaisia sosiaalisia suhteita.
N&ma suhteet voivat olla vastavuoroisia suhteita, valineellisi& tai riippuvuussuhteita. Usein
suhteita on tarkasteltu psykologisista tai sosiaalipsykologisista ndkékulmista. Vuorovaiku-
tusosaamisen kehittdmisen kannalta on kuitenkin aiheellista tarkastella verkostoja monitie-
teellisestd ndkdkulmasta ja siten mahdollisimman laajasti tuoden esille kontekstisidonnai-
set historialliskulttuuriset vaikuttavat tekijat kuin niihin vaikuttavat ideologiset ja myds
stereotypioita tuottavat tekijat.

Sosiaalinen tuki (social support) sekoitetaan joskus kasitteend sosiaaliseen verkostoon.
Sosiaalinen tuki on kuitenkin tukea antava tapahtuma tai toimenpide toiselta ihmiselta, kun
taas sosiaalinen verkosto voi siséltadd paljonkin téllaisia sosiaalista tukea antavia suhteita.
Sosiaalinen tuki on siten sosiaalisen verkoston alakasite. (Seikkula 1994, 16-24.) Kaytan-
non tyoelamassa sosiaalista tukea voidaan saada esimerkiksi tyodtoverilta, joka ymmartaa

tilanteen ja pystyy jakamaan ainakin hetkellisesti saman ndkemyksen. Sosiaalinen verkosto
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taas voi olla lahimpien tyOtoverien, perheen, toisten kollegoiden ja kenties koulutuksen

kautta muotoutunut suhteiden verkko. Verkoston jasenilld voi olla erilainen rooli ja tehta-
va sosiaalisen tuen antamisen kannalta. Kaikkien tehtdvana ei ole jakaa ammatillisia poh-

dintoja, vaan esimerkiksi emotionaalinen tuki voidaan kokea tarkeimmaksi.

3.1.2 Moniammatillinen tiimi toimintasosiaalisena verkostona

Vuorovaikutuksen kehittdmisen valineend voidaan myds nahdéd nykyisin tydmuotona kay-
tetty tiimityd. Tyotiimi tulee kuitenkin osata nahda ennen kaikkea prosessiluontoisena,
jotta sen anti tydvalineend ja tyon kehittdmisen valineend péasee esiin. NyKyisessa ns.
“tiimityon uudessa aallossa” lahtokohtana on ollut organisaation ohentaminen ja siten kus-
tannustehokkuuden lisdé&minen (Frilander 1997, 13) eli sé&stojen aikaansaaminen karsimal-
la pois turha hierarkia. Kenties tata on tulkittu niin, etta siivoojakin on vain osa turhaa hie-
rarkiaa, silla paivékodin kasvatushenkilokunta on katsottu toisinaan sopivaksi, tyétehtavien
joustavuuteen perustuen, toteuttamaan myos siivoustyon. Tassa on ristiriitaa, silla Frilande-
rin mukaan tiimity6lla saatetaan pyrkia hierarkian véahentamisen lisdksi myds ydinosaami-
sen kehittdmiseen ja monitaitoisuuden lisdédmiseen seka samalla parantamaan tyotyytyvai-
syyttd, mielekkyytta ja ilmapiiria (1997, 13-14). N&in on madritellyt myds Senge, joka li-
sé&a yhteyteen my0s sitoutumisen kaksisuuntaisen merkityksen (1990, 9-11).

Moniammatillinen tiimityd voi olla erinomainen tydvaline nykypéivan paivakotitydssa.
Tiimity6 voi oikein ymmarrettynd menetelman auttaa toteuttamaan myas jaettua asiantun-
tijuutta ja osaamista. Erilaisten osaamisalueiden I6ytdminen ja niiden ndkeminen ryhmén
yhteisend voimavarana auttaa rakentamaan yhteisté identiteettid ja siten yhteen nivoutuvia
tavoitteita tyolle. Tahén padsemiseen tarvitaan vuorovaikutusosaamista, jota voidaan kehit-

téa keskustelukulttuurin kautta.

Monitaitoisuuden lisddmisessé nayttaisi piilevan jalleen erilaisten tulkintojen vélinen kuilu.
Aarimmilleen vietyni on ajatus monitaitoisuuden kehittymisesta johtanut jo aiemminkin
esilld olleeseen kaikki-tekevat—kaikkea — periaatteeseen, jolloin koulutuksen tuoma amma-
tillinen erityisosaaminen hukataan. Se ei vélttdmaétta edista tyossé viihtymisté eika motivoi.
Huolellisesti suunniteltu ja kérsivéllisesti opeteltu ja toteutettu tiimityd tuo mukanaan kui-

tenkin selkeité etuja. Téallaisia etuja on mm. synergiaetu. Synergiaetua voidaan tulkita mo-
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nin tavoin, mutta tassé yhteydessé se voi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kun yhdistetaan

hyvin erilaista tietopohjaa ja osaamista samaan tiimiin eli erilaisen koulutustaustan omaa-

via ihmisi&, voidaan saada aikaan uusia ja luovia ratkaisuja (Frilander 1997, 14).

Hyvin toimivissa tiimeissé voidaan my0ds oppia kohtaamaan ristiriidat positiivisesti, osana
normaalia elamaa ja siten oppimisen paikkoina. Talloin erilaisista mielipiteista ja néke-
myksistd voidaan yhdessa selvittamalld, tutkimalla ja analysoimalla saada aikaiseksi uutta
ja parempaa, entisté toimivampaa todellisuutta. Haapaméki (2000, 45) kuvaa ristiriitatilan-
teita onnenkantamoisiksi, koska niiden onnistunut ratkaiseminen on niin harvinaista. Tii-
mity6 vaatiikin aikaa oppimisprosessille ja myds toiminnan yllapitdmiselle. Frilanderin
(1997, 17-18) mukaan tarvitaan myods syvaoppimista eli koko organisaation lapéisevien
arvojen, normien, uskomusten ja toiminnan tavoitteiden ja toteuttamistapojen, kuten joh-

tamistavan ja organisoitumismallien tuntemista.

Moniammatillisuus on piirre, joka maarittdd paivéakotia tydymparistona. Monien ammatti-
kuntien muodostama tydyhteiso voidaan siten nahda aktiivisena, subjektin luonteisena vuo-
rovaikutuskenttdnd. Se maarittaa itse itsednsa koko ajan. Moniammatillisuus asettaa jo it-
sessadn tyontekijoille moninaisia vaatimuksia. Eri koulutusvéylat ja -taustat luovat hieman
erilaisen Kielellisen kulttuurin, joka nékyy esim. perustehtavén jasentamisessa (vrt. Karila
1997) ja eri tyOyhteisdissa muodostuu omanlaisensa tyo- ja puhekulttuurit. Ndiden yhteen-
sovittaminen vaatii tietoa ja taitoa sekd tydskentelyd yhteisten kaytanteiden luomiseksi.
Karilan ja Nummenmaan moniammatillisen tydyhteison kehittdmistutkimuksessa mainit-
tiinkin monessa eri yhteydessd, ettei paivakodin toimintakulttuureissa ole muodostunut
kovinkaan vankkaa keskustelukulttuuria ty0std ja osaamisesta keskustelemiselle
(2001,129, 145; ks. myds Torrénen 1994).

Tassa yhteydessa on muistettava, ettd tyotiimi on myds sosiaalinen verkosto. Sosiaalinen
verkosto tarkoittaa vuorovaikutussuhteita, joiden kautta yksilét vastavuoroisuuden periaat-
tein yllapitdvat omaa sosiaalista identiteettiddn. Nama sosiaalisen verkoston sisaltamat
vuorovaikutussuhteet antavat yksilélle henkisté tukea, materiaalista apua ja palveluja, tie-
toa ja uusia ihmissuhteita. Naiden suhteiden kautta yksiloét myds muokkaavat ja rakentavat
sosiaalista identiteettid&n. Ongelmaksi muodostuu usein se, etté paivakodin henkilokunnal-
la tydyhteisoné ei ole yhteistd ammatillista identiteettid, silla eri ammattiryhmat kilpailevat
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tilasta keskendéan (Kinos 1997). Mydskaan tulkinnat perustehtdvasta eivat ole yhtenevia

(Nivala 1999).

Seikkulan mukaan verkostoon kuuluvat jasenet ovat sellaisia henkil6itd, jotka yksilo itse
kokee itselleen tarkeiksi. Seikkulan (1994) mukaan sosiaalisen verkoston muodostama
ryhma méaaraytyy yksilon tdman hetkisen eldmanpiirin ja toimimisen kautta eli tdman tut-
kimuksen aihepiirin mukaan mesotasolla tydyhteison ja mikrotasolla ty6tiimin kautta. Na-
mé& ryhmat muodostuvat “toimintasosiaaliseksi verkostoksi” (action social network). Mill&
perusteella madritelld&n tarkedt henkilot? Perustuuko térkedksi kokeminen samanlaisen
nakemyksen jakamiseen vai yhteiseen laajempaan tavoitteeseen vai kenties samanlaiseen

tapaan tehda ty6ta? Kuinka paljon muilla kuin ammatillisilla seikoilla on vaikutusta?

Ent4 millainen merkitys on johtajuudella vuorovaikutusilmapiirin luonnissa? Tiimiajatte-
lun mukaan johtajan merkitys on pienempi kuin perinteisen hierarkkisen jérjestyksen kaut-
ta. Tiimien my6ta on ajateltu paastavan suurempaan itseohjautuvuuteen, jota toisaalta on
my0s toivottukin. Kyseessé on kuitenkin asian eri puolet. llmeisesti juuri tiimiajattelun
mukanaan tuoman itseohjautuvuus — ajattelun my6ta on hallinnon taholla tultu siihen tu-
lokseen, etté johtajia voitaisiin vahentdd. Mutta vaikka henkildkunta olisi kuinka itseohjau-
tuvaa ja ammattitaitoista, jo pelkastaan tiimikirjallisuudesta 16ytyy monta lukua johtajan
merkityksestd. Aivan kuin tiimiajattelu olisi siten taltdkin osin mielletty v&arin organisaa-
tiotasolla. Nykyisell&&n johtajien vahentyessa ja heidén tyonsa painottuessa hallinnointiin
joudutaankin usein kysymaéan, kuinka johtaja voi keskittyd johtamaan ja siten myos koulut-
tamaan uuden toimintatavan vaatimuksiin, jos hanellakaan ei ole siihen aikaa (Kaukoluoto
2002, 41).

3.2 Vuorovaikutusosaamisen alueita

Seuraavaksi tarkastelen vuorovaikutusosaamista edellisessa luvussa esiin tulleiden erilais-
ten vuorovaikutuksen osatekijéiden nédkokulmista. Tahan yhteyteen on edelliseen lukuun
liittyen valittu kieli, asiantuntijuus ja hiljainen tieto sek& tyéhyvinvointi, koska ne vaikutti-

vat nimenomaan vuorovaikutusosaamisen nakdkulmasta kartoittamattomilta.
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3.2.1 Kieli

Kieli on vuorovaikutuksen valine ja siksi merkityksellinen. Kieli voi olla todellisuuden
rakentamisen valine (Eskola ja Suoranta 1998). Taméan tutkimuksen yhteydessd on merki-
tyksellistd pohtia, ymmarretadnko kieli todellisuuden kuvana vai todellisuuden luojana.
Gergenin (1985, 1990) mukaan sosiaalinen todellisuus rakennetaan aina jokaisessa vuoro-
vaikutustilanteessa uudelleen. Samoin sosiaalinen identiteetti on koko ajan tilanteiden mu-
kaan muuttuva ja rakentuva. Samassa vuorovaikutustilanteessa yksilot seka luovat toisten-
sa toimintojen pohjalta omaa sosiaalista identiteettiddn etta vaikuttavat vastavuoroisesti
toistensa sosiaalisten identiteettien muotoutumiseen. Sosiaalisen identiteetin muotoutumi-
nen vuorovaikutustilanteissa on nain ollen hyvin dialogimaista. Siten eri ihmisilla ja ihmis-
suhteilla on hyvin erilainen merkitys tarkastelun kohteena kulloinkin olevalle yksil6lle.
(Seikkula 1994,18.) Sosiaalista vuorovaikutusta voidaankin tarkastella myos kielen tuotta-

mana tapahtumana tai kielen valittdména tapahtumana.

Sosiolektit eli sosiaaliset kielet tai murteet toimivat myds ammatillisen vuorovaikutuksen
valittajina (Lehtonen 1996). Paivékodissa ovat lasnd monet erilaiset ammatilliset kielet
(Karila ja Nummenmaa 2001, 56- 57: Lehtonen 1996, 47), joita erilaiset ihmiset tuotavat ja
uusintavat. Kieli on kontekstisidonnaista, joten ymparisté ja puheen kohde muokkaavat
puhujan kielta ja puhetapaa. Kieli on néin ollen myds muuttuvaa. Kielen ja sosiaalisten
murteiden syntymiseen vaikuttavat myds mm. sukupuoli, rotu ja etnisyys, joten kieli ei ole
neutraali viestin kuljettamisen valine (Lehtonen 2004, 44-48). Kuitenkaan puhujan ollessa
tottumaton esimerkiksi analysoimaan omaa tyoténsa tietylld ammatilliseen osaamiseen
kuuluvalla puhetavalla, han ei sitd yhtakkisesti pysty omaksumaankaan. N&in oli myds
Karilan ja Nummenmaan (2001, 57) tutkimuksen haastateltavien kohdalla. Jotkut haasta-
telluista esimerkiksi puhuivat hyvin laajassa merkityksessa tehtavéalueista, kun pyydettiin
kertomaan omia osaamisen vahvuusalueita. Kirjoittajat viittaavat tdssé yhteydessa kuiten-
kin myos hiljaiseen tietoon, jota on varmasti paljon, mutta jonka esille nostaminen on mo-

nimutkainen prosessi.

Kéytannossé osoitus henkiloston kulttuurisista puhetavoista ilmenee Karilan ja Nummen-
maan (2001, 60) mukaan esimerkiksi siten, ettd kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa
tarvittavat taidot on totuttu ilmaisemaan henkil6kohtaisina ominaisuuksina. Tama paljastui,

kun tutkimuksessa selvitettiin osaamisen vahvuusalueita ja niista laadittiin osaamisvah-
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vuusprofiileita. Naista kévi ilmi, ettd osa henkilokunnasta mielsi pelkastaan henkilokohtai-

set ominaisuudet ammatillisen osaamisensa vahvuuksiksi. Karilan ja Nummenmaan mu-
kaan sellainen orientaatio on erityisen haavoittuva, koska osaamisvaatimusten muuttuessa

pitéisi pystya muuttamaan omaa itsedan.

Néin ollen on tarkeéda tarkastella ammatillisia vuorovaikutussuhteita my6s henkilékunnan
tydssa oppimisen ja kehittymisen nakokulmista. Esimerkiksi usein péivakodin ulkopuolelta
jarjestetyt koulutukset ovat hyvid, hyodyllisié ja innostaviakin, mutta niiden anti voi jaada
ottamatta k&yttoon, jos ei ole reflektoivaa keskustelua hyodyisté ja toteutuskaytannoisté ja
koulutuksen kieli on ollut kasitteellisesti vierasta. Toisin sanoen olisi tarke&d, ett4 henkilo-
kunnalla olisi aikaa kuunnella toisiaan, keskustella ja jasentaé niin toiminnallisella tasolla

kuin késitteellisell&kin tasolla uutta tai jo kdyt0ssé ollutta asiaa, tapahtumaa tai toimintaa.

Tuula Seikkula (2000) tutki vanhempien ja opettajien yhteisia tapaamisia kielen nakokul-
masta. Tutkimuksen pohdinnassa nousee esiin kysymys yhteisen ymmarryksen luonteesta.
Teorian valossa hén pohtii, onko opettajan ja vanhempien yleensa ollenkaan mahdollista
saavuttaa yhteistd ymmarrysta lapsesta. Taustalla on ajatus kielen ymmartamisesta ja kasit-
teellistamisestd sosiaalisen konstruktivismin hengessa seké lapsen kahden eri lahiympéris-
ton kohtaamisesta bronfenbrennerildisittdin. Lapsen kannalta kyseessa on siten mesosys-
teemi. Seikkula pohtii, voiko yhteinen ymmarrys lainkaan mahdollistua, silla konstruktio-
nismin (sosiaalisen konstruktivismin) myota ndyttaa silta, ettd kahdesta eri ymparistosta

tulevalle ihmiselle sellaisen ymmarryksen synnyttdminen olisi vain illuusio (2000, 223).

Tarkastelenkin tassd tutkimuksessa kieltd konstruktivistisesti vélineend, jolla vallitsevaa
todellisuutta tuotetaan. Kieli on ndin ollen keskeinen véline horisontaalisesti erilaisten ver-
kostojen ja toimintaymparistojen valilla seka vertikaalisesti erilaisten hierarkkisten tasojen
valilla. Kieli on myds valine, jolla luodaan merkityksia, siirretaan tietoa ja siten esimerkik-
si asiantuntijuutta tehdaan tyota kehittdessa nékyvéksi. Kielelld on siten aktiivinen rooli ja
silld voidaan suunnata toimintaa eteenpéin eli luoda myos yhteisid merkityksid. Ne eivét
kuitenkaan synny itsestdan, vaan kieltd taytyy kéyttaa aktiivisesti ja tarkoituksenmukaises-
ti. Seikkulan (2000) kritiikista huolimatta uskon yhteisten merkitysten luomisen mahdolli-
suuksiin paivakotityon arjessa. Onnistuakseen se kuitenkin vaatii syvallistd ymmarrysta,

joka puolestaan vaatii aikaa maaritelld ké&sitteitd ja niiden merkityksia eri ulottuvuuksissa.
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3.2.2 Hiljainen tieto ja asiantuntijuus

Hiljainen tieto on rajoittunutta ja rajallista, koska sen siirtdminen yhteisesti kdytettavéksi
osaamispadomaksi on vaikeaa. Hiljaisen tiedon vastakohdaksi méaritelld&n usein koodattu
tai fokusoitu tieto (esim. Koivunen 1997). Néin hiljaista tietoa itseddn kuvataan ja maaritel-
l&&n vastakohtansa kautta eli sen kautta, mité hiljainen tieto ei ole. Hiljaisen tiedon siirté-
minen myds tilanteesta toiseen on vaikeaa. Vasta sitten kun hiljainen tieto kyetaédn tunnis-
tamaan ja pukemaan Kielellisesti ilmaistavissa olevaan muotoon, se kyetddn muuttamaan
organisaatiossa yhteiseksi osaamiseksi (Karila ja Nummenmaa 2001, 129; Huotari 2004).
Toisin sanoen kun kyetddn ndkemadn ja tunnistamaan oma osaaminen tietyissa tarkastelta-
vissa tilanteissa, pystytddn toiminnallista tietoa jasentdmaén ja analysoimaan. Sen jalkeen
tiedosta voidaan poimia siirrettavissa tai yleistettavissa olevat elementit ja siirtaa ne toisiin,
soveltuviin tilanteisiin. Hiljaisesta tiedosta tulee silloin nakyvad. Edellisessé kappaleessa
tarkasteltu kieli on siten jalleen olennainen osa ammatillisen osaamisen jasentamisté ja
todentamista. Ajatusten muotoileminen Kielelliseen muotoon ja jakaminen kollegoiden

kesken on oleellinen osa hiljaisen tiedon siirtamista.

Hiljaisella tiedolla on sek& kognitiivinen ettd tekninen ulottuvuus. Kognitiivinen siséltaa
itsed ja ulkomaailmaa kasittelevia uskomuksia, olettamuksia, arvoja ja sisaisid malleja,
jotka muodostavat havaintoja ohjaavia usein tiedostamattomia tulkintakehyksia. Hiljaisen
tiedon tekninen ulottuvuus tulee esille taitoina ja tietdmyksend, joka nékyy taitavana toi-
mintana. Hiljainen tekninen tieto on laadultaan sellaista k&ytannollisté tietoa asioiden kon-
tekstuaalisista (tilannesidonnaisista) riippuvuussuhteista, joita on vaikea selittdd ulkopuoli-
sille. (Frilander 1997, 139.)

Hiljaisessa tiedossa yhdistyvat sellainen kokemustieto ja kdytdnndn toiminta, jota emme
valttamatta edes huomaa. Niiden nékyvaksi tekeminen on alku erilaisuuksien ja myos eri-
laisen osaamisen havaitsemiselle (Karila ja Nummenmaa 2001, 64). Osaamisessa ja asian-
tuntijuudessa on erilaisia tasoja, jotka ovat sidoksissa tyonkuvaan ja tyotehtdaviin. Tama
tarkoittaa sitd, ettei kaikkien tarvitse osata tehda kaikkea, silld se on tdméan péivan tyoela-
masséd jo mahdotontakin. Jokaisella on omat vahvuutensa ja osaamisalueensa, jotka tulee

tunnistaa ja tarvittaessa kehittdd. Myds heikkouksia voidaan opetella tunnistamaan ja kehit-
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t&a tarvittaessa. Eri ammateissa profiloidutaan erilaisiin tehtéviin ja erilaisiin osaamisaluei-

siin. Naita eroja tulisi korostaa rikkautena ja vahvuuksina eiké pyrkia tasoittamaan. Erilai-

suus ei siten tarkoita eriarvoisuutta.

Osaamisen pohjalta kehittyvé asiantuntijuus on myos sosiaalisesti méaarittynytta, silld on
ns. sosiaalinen luonne. Tamé tarkoittaa sitd, ettd asiantuntijuus muotoutuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tyoyhteisdssa ja myds suhteessa muuhun maailmaan. Asiantuntijuus
on myo6s kontekstisidonnaista (Jarvinen ym. 2000). Asiantuntijuus ja siihen liittyva osaa-
minen on siis aikaan ja paikkaa sidottu ilmid. Se on siten my6s muuttuvaa, silla kun tydn
vaatimukset muuttuvat, on my6és asiantuntijuuden muututtava (mm. Karila ja Nummenmaa
2001, 129). Asiantuntijuus on ndin ollen myds dynaaminen ilmid. Asiantuntijuus vaatii
siten kykya tydskennelld muuttuvissa tilanteissa. Tilanteisiin mukautuminen ja tarvittaessa
my0s turhien muutosten vastustaminen tarvitsee vélineeksi toimivaa vuorovaikutusilmapii-
rid. Asiantuntijuuden vaatimusten tulisi koskea myos omaa itsed, koska oma itse on péiva-

kotitydssa tarkea tyovéline.

Organisaatioiden kehittdmis- ja muutostydssd on ryhdytty kiinnittdmaan huomiota tydyh-
teisdjen hiljaiseen tietoon, hiljaisen tiedon merkitykseen ja nékyvaksi tekemiseen. Néin
mm. konstruktivistisessa kehittamistydssa, jossa huomio on erilaisten vuorovaikutuspro-
sessien ja niista syntyvien tulkintojen tuottamissa merkityksissa. (Karila ja Nummenmaa
2001, 64.) Viime vuosina on aiheeseen liittyvaa tutkimusta syntynyt paljon (mm. Etel&pel-
to & Tynjala 1999; Torff 1999; Nurminen 2000). Néissa kaikissa nakokulmissa tunnutaan
tarkastelevan hiljaista tietoa, hiljaisen tiedon siirtoa ja hiljaisen tiedon oppimista sosiaalisi-
na prosesseina, joissa itse hiljainen tieto siirtyy kuitenkin “puhtaana” abstraktiona. N&in
siindkin tapauksessa, ettd luovuuden tai innovoinnin vapauttamiseen pyritadn esimerkiksi
pohtimalla luottamuksen merkitystd toimintaymparistoille (von Krogh ym. 2000, viii, 8,
18-21, 63).

3.2.3 Kaollegiaaliset vuorovaikutussuhteet tyéhyvinvoinnin nakékulmasta

Opetustydn stressaavuutta, siihen liittyvia tekijoitd seka stressistd selvidmistda on tutkittu
paljon ja eri ndkokulmista jo yli 30 vuoden ajan (Keskinen 1999, 51). Keskinen toteaa ar-
tikkelissaan ”Opetustydssé jaksamisen keinoja”, ettd opetustyon stressaavuutta tutkittaessa

on huomattu, etté erityisesti 1990-luvulla on ty6hon liittynyt sellaisia muutoksia, jotka ovat
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tutkimusten (mm. Niemeld 1996) mukaan rasittaneet erityisesti juuri opetushenkilokuntaa.

Nama 1990 -luvulla tapahtuneet muutokset tydssd ovat olleet varhaiskasvatuksen alueella
esimerkiksi sosiaalityon puolelta tulleet paineet ja toisaalta kouluhallinnon puolelta tulleet
paineet esiopetuksen jarjestamiseksi (Keskinen 1999, 51.) Vastaavanlaisista paineista ra-
portoi tutkimuksessaan myds Kinos (1997); yleisemmin tydeldman muutoksista ja vaati-

vuudesta Kirjoittaa mm. Siltala (2004).

Viinamaki (1997) puolestaan toteaa, ettd tutkimuksessaan mukana olleet ala-asteen opetta-
jat ennakoivat tulevia negatiivisia muutoksia tydssaan seuraavasti: Tyon tavoitteet muuttu-
vat vaikeammin saavutettaviksi ja epaselvemmiksi, tydmaara tulee kasvamaan ja yhteis-
kunnallinen tuki véahenemaan. Yhteista kaikille opettajille on se, ettd oppimiseen ja oppi-
miskésityksiin liittyi merkittdvia muutoksia 1990-luvulla. Oppiminen halutaan nyt ajatella
aktiivisena toimintana, jossa oppija itse prosessoi oppimisensa. Opettajan rooli on olla
taustalla, mutta oppimista ohjaten. Opettaja on néin ollen joutunut opettelemaan uuden
tavan opettaa. (Keskinen 1999, 51, 53.)

TyOuupumus ilmenee ammatillisen itsetunnon heikkenemisend, psyykkisend fyysisena
vasymyksend sekd myods kyynisyytend. Tyoterveyslaitoksen mukaan noin puolet tydssé-
kayvista ihmisista kokee jonkinasteista tyduupumusta, mutta vakava uupumus on yleisinta
koulutusalalla. Ty6uupumus ei tule yhtakki&, vaan sitd edeltdd usein ty0n vaatimusten ja
kykyjen epatasapaino tai tyén vaatimusten ja mahdollisuuksien epétasapaino tai tydyhtei-
sOn ristiriidat seka roolien epaselvyydet. My6s julkisuuden kielteinen suhteutuminen ope-
tusalaan seka henkilostoleikkaukset ja sijaisten védhentdminen ovat vaikuttaneet lisdanty-

neend sairastavuutena. (Lamminpéé 1999, 105.)

Viinamaki (1997) toteaa tutkimuksessaan, ettd masentuneilla opettajilla tarkein yksittainen
tekija masennuksen yhteydessa oli vahdinen sosiaalinen tuki. Opettajat olivat myos koke-
neet, ettd heilld on vain vdhan mahdollisuuksia keskustella tyQasioista tyotoverin kanssa.
Keskinen toteaakin, ettd vaikka masennus ja muut mielenterveydenhdiriét ovat yksilon
kokemia oireita, niiden esiintyvyyteen on kuitenkin myds tydyhteisdlld oma vaikutuksensa.
(Keskinen 1999, 53.) Toisin sanoen, tydyhteison tuella ja mahdollisuuksilla keskustella
tybasioista on selvasti vaikutusta tydssa jaksamiseen ja tyohyvinvointiin. Ammatillisten
suhteiden verkoston olemassaolo tuo tullessaan myds mahdollisuuden sosiaaliseen tukeen

silloin kun sita tarvitaan.
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Keskinen tarjoaa tyonohjausta koulujen opettajille foorumiksi opettajan tydn aiheuttamien
tunteiden kasittelyyn. Pienryhméssa on helpompi tulla pois keskipisteend olemisen ja tie-
tdmisen taakan alta. Paikka, jossa tietoisesti keskitytd&n tyon aiheuttamien tunteiden ajatte-
luun ja jasentamiseen, voi toimia resurssildhteend. Keskinen lainaa Siltalaa (1995), joka
kuvaa oivallisesti luovaa tyénohjausta parhaimmillaan (1999, 59):

’Luovassa ymmartamisessa on kysymys merkitysten tajun kehittymisesta,
merkitysten erottelukyvyn kasvusta ja tuntoherkkyyden voimistumisesta.
TyOnohjauksessa pyritéaan kirkastamaan hamartyneet merkitykset, I0ytamaan
kadonneet ja hukkaantuneet merkitykset. Jos merkitysten taju hamartyy, ih-
minen asettaa mitattomyydet arvojen edelle.”

Hyvét suhteet ja ilmapiiri tyopaikalla taas edistavat ongelmatilanteiden rakentavaa ratkai-
semista. Vuorovaikutussuhteiden merkityksen ymmartaminen sekd niiden kehittdmiseen
aktiivisesti ja hyvin perustein tahtdava toiminta lisdd ammatillisen tuen saatavuutta. Se

myo0s liséé kykya ratkaista ristiriitoja siten, ettd niissé tuotetaan uutta tietdmysta.

3.3 Kulttuurisia ndkdkulmia vuorovaikutusosaamiseen

Vuorovaikutusosaamisen paikkojen eli rakenteiden ja sisaltdjen tarkastelu ei kuitenkaan
vield riit4, jotta vuorovaikutusosaamisen keskeisimmat n&kokulmat tulisivat avatuiksi.
Tarvitaan viel& kulttuurin nakékulma. Vuorovaikutus on aina kulttuuriin sidottu ilmid. Ta-
vat, joilla viestimme ja tulkitsemme ympéristbdmme ja ymparistossamme, ovat kulttuuri-
sesti sdvyttyneitd ja siten myo6s historian kuluessa muokkautuneita. Kulttuurikin on itses-
s&&n myos hierarkkinen rakennelma. Syvélla omassa kulttuurikoodissamme on tiedosta-
mattomia ja ddneenlausumattomia tapoja toimia, vaikkemme sitd itse tiedostakaan. Seu-

raavaksi tarkastelen paivéakodin siséisia ja ulkoisia kulttuurisia toimintaymparistojé.

3.3.1 Organisaatiokulttuurista toimintakulttuuriin

Juuti ja Lindstrom (1995, 20) madrittelevat, ettd kulttuurimallin mukaisesti organisaatio on
sosiaalisesti rakentunut merkitysjarjestelma, joka liittyy sosiaalisiin koodistoihin ja yksi-
I6iden ajatteluun. Sosiaaliset koodistot taas sdéntelevat vuorovaikutusta ja yhteistyota. Or-

ganisaation kulttuurimalli on hermeneuttinen ja sosiaalisen konstruktivismin perustalle
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rakentuva. Organisaatiossa syntyvien ja omaksuttujen ajattelu- ja toimintatapojen luomi-

sessa se painottaa ihmisten vélista vuorovaikutusta.

Organisaation ja yhteison eron kuvailee Murto (2000, 142) ndin: Organisaatio on usein
virallisiin saadoksiin pohjautuva systeemi, joka on kooltaan ja rakenteeltaan vaihteleva.
Suuressa organisaatiossa voi olla useita yhteiséjd, mutta organisaatio on harvemmin yhtei-
s0. Perheentupa (2003) toteaa, ettd organisaatio ei ole elava, se on vain pelkké rakennelma.
Yhteiso ja yhteistt ovat eldva aines, joka on tdynna ihmisid. Murton mukaan yhteison jase-

net ovat keskendan tuttuja ja vuorovaikutus on suhteellisen saannollista.

Karila (1997) kayttdd organisaatiokulttuurista termia toimintakulttuuri. Toimintakulttuuri
taas sisaltadd kasvatus- ja tyOkulttuurit. Yhdesséd ainoassa paivakodissa on mahdollista olla
useita kasvatuskulttuureita, mikéli eri aikuisryhmét ovat ajatuksellisesti kaukana toisistaan.
Samasta syysta paivakodin sisélld voi olla myds monta erilaista tyokulttuuria. Erilaisten
kulttuurien yhteensovittaminen ei aina ole mutkatonta. Toimintakulttuurien erilaisuudesta
seuraa helposti ongelmia aikuisten yhteisissé kdytannoissa. Hankaluuksia voi tulla myos
lapsille, kun he muuttavat esimerkiksi loma-ajan vuoksi tai i&n myo0ta toiseen ryhmaan.
Samoin madréaikaiset tehtavat lisadvat yhdenmukaisen tai yhteen soviteltavien kulttuurien

synnyttamisen tarvetta.

Tyokulttuureihin liittyy oleellisena osana hiljainen tieto. Siksi vallitsevan toimintatavan
siirtdminen sijaiselle yksiselitteisesti ja ilman ristiriitaisia tulkintoja on vaikea tehtava. On
haastavaa siirtda tietoa, joka on ajan mittaan tyon kéytantdéjen mukana oppimisen ja ereh-
dyksen ja kokemuksen myo6ta syntynyttd, ja jolle ei itsekdan aina oikein tieda sanoja ja
syitd. Periaatteessa tallaisissa tilanteissa sijaisen l&sndolo voisi ristiriitojen kautta synnyttaa
my0s kdytantdanalyysia ja uusia kéytanteitd, mutta kuten on todettu (Linna 2000; Karila &
Nummenmaa 2001, 129, 145), aikaa ei usein ole riittdvasti edes vakituisen henkilékunnan
palavereihin ja pohdintoihin. Karila ja Nummenmaa toteavat kuitenkin myds, etta aina
aikaa ei myoskaan ole osattu jarjestad (2001). Aiemmin keskusteluajalle ei ole ollut niin
paljon tarvetta, koska ty6t oli selkedsti hierarkian mukaan jaettu, eika niissé ollut viel& niin

moninaisia funktioita kuin tdna paivana.

Useat pdivahoidon piirissa toteutetuista muutoksista ovat olleet rakenteellisia ja ulkoapdin

tulevia muutoksia. Tallakin hetkelld on meneilldadn kuntien pohdintaty6 péivahoidon hal-
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linnonalasta. Osa uudistuksista taas on ollut mm. péivakodin tydtehtavien rakenteisiin vai-

kuttavia, kuten tiimitydn tulo. Padmaarana uudistuksissa on ollut kehittdminen. Organisaa-
tiossa ylhaalta hallinnon tasolta tulevat uudistukset ovat kuitenkin toisinaan unohtaneet
paivahoidon organisatoriset ja kulttuuriset erityispiirteet. Kenties niitd ei ole edes tunnettu
kaikkialla. Esimerkiksi tiimityd on valitettavan monissa paikoissa ajettu sisdan ilman kun-
nollista aiempien tydtapojen analyysia ja uusien periaatteiden opettelua. Seurauksena mm.
"kaikki tekevat kaikkea’ — periaate, jossa eri koulutusten mukanaan tuoma erityisosaami-
nen katoaa tydvuorolistojen sanelemaan tydnkuvaan. Muutoksissa pitdisi huomioida ja
paneutua organisaatio- ja toimintakulttuuriin. Silloin mahdollistuisi paivahoidon olemassa
olevan ns. resurssien kanavoiminen osaamiseksi ja syntyisi oikeansuuntaisia muutoksia,
eikd vain ylhaalta johdettuja ulkoisiin rakenteisiin kohdistuvia muutoksia. Esimerkiksi Ka-
rila ja Nummenmaa ovat lahteneet liikkeelle juuri pdivahoidon sisélta kasin kehittamis-

tyossadn, vaikka sen tarve onkin syntynyt osaltaan ulkoisista tekijoista.

Tassa tutkimuksessa sivutaan kaikkia osaamisalueita. Keskitan tarkastelun kuitenkin vuo-

rovaikutus- ja yhteistydosaaminen, sill4 ne ovat valineitd muihin osaamisalueisiin.

Kontekstuaalisuus eli yksilon tarkasteleminen ja ymmartdminen ymparistonsa kanssa sosi-
aalisena ja vuorovaikutteisena olentona on tutkimukseni eras keskeinen nakékulma. Bron-
fenbrennerin (1979; 1981) mukaisesti erilaiset toimintaymparistot rakentavat osaltaan yksi-
I6n eldaménpiirin kokonaisuutta. Karila (1997) toteaa tutkimuksensa tuloksena lastentar-
hanopettajan asiantuntijuuden rakentuvan kolmesta merkittavasté tekijasta, joista erds on
elamanhistoria. Eldménhistoria taas muodostuu monen erilaisen eldmén osa-alueen sum-
masta. Vuorovaikutusosaaminen luo osaltaan edellytyksia néiden toisinaan hierarkkisten-
kin elamén osa-alueiden vélisen tiedon siirtdmiseen ja ymmartamiseen sek& niiden vélilla

siirtymiseen.

3.3.2 Sukupuolirooleista varhaiskasvatuksessa

Paivakotity0 on pédaosin naisten toteuttamaa tyota. Vain pieni osa tydntekijoista on miehia.
Silti tyoyhteisoja tarkastellaan yleensd sukupuolineutraalisti. Kuitenkin sukupuoliroolit
(gender), joihin péivakodin tyontekijat ovat kasvaneet, ovat merkityksellisia mm. heidan

tydotettaan ja heidan (toiminta-) kulttuurisia ty6tapojaan tarkasteltaessa. Esimerkiksi Hel-
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singin Sanomien mielipidesivuilla kaytiin kesalla 2003 vuoropuhelua péivakodin toiminta-

kulttuurista. Elina Helimaki (28.5.2003) kritisoi paivéakotien toimintakulttuuria. Hanen
mukaansa nimenomaan toimintakulttuuri on huonoa ja sen vuoksi on mm. jaksamison-
gelmia. Koska ongelmat ovat olleet samoina vuosikymmenia (mm. vastine 9.6.2003), lie-

nee aiheellista pohtia, voisiko kyseessé olla myds jotakin ”naisellista”?

Paivakodin ilmapiiri on moninainen kudelma. Aikuisten valinen vuorovaikutus on hyvin
herkk&vireista, silld tyota tekevat usein hyvin herkkdvaistoiset ihmiset. Tdmé on ollut myds
toivottu piirre, jota on painotettu koulutuksessakin (Ojala 1993, 223). Sen k&antépuolena
on kuitenkin joskus liiallinen herkkyys aikuisten vélisissa suhteissa. Lapsen sanoessa louk-
kaavasti asiaa ei koeta henkil6kohtaisena loukkauksena, vaan sen katsotaan olevan lapsen
kokeilua ja rajojen etsintdé. Sen sijaan kun aikuinen luulee sanoneensa ystéavallisesti, jokin
hénen olemuksessaan tai sanavalinnassaan saattaa viestia toisin kuin oli tarkoitettu, ja vas-
tapuoli loukkaantuu tai ja& epavarmuuden tilaan. Osittain tdmé& on luonnollista, silla kasva-
tushenkilokunta on koulutettu tulkitsemaan kehonkieltd ja lukemaan rivien valista. Aikuis-
ten vélisessd vuorovaikutuksessa se on toisinaan haitaksi, erityisesti jos ei ole muotoutunut

kulttuuria, jossa voi vapaasti kysyé ja ihmetella.

Kotikasvatuksen muotoutumiseen 1900 — luvulla on vaikuttanut merkittévésti luterilainen
uskontomme. Se ei ole vaikuttanut vain kasvatukseen, vaan myds kasityksiimme naisista,
miehistd, lapsista ja perheestd. Kasityksiin ovat vaikuttaneet myos monet yhteiskunnalliset
seikat, jotka ovat vaikuttaneet rinnalla ja myos seurauksina. Uskonnon vaikutus on ollut
kuitenkin selkedsti moraali-filosofinen. Siitd ovat kummunneet monet uskomukset ja kési-
tykset sukupuolista ja niiden paikasta yhteiskuntajarjestyksessa seka velvollisuuksista yh-
teiskunnan uusintamisessa. (Sunnari ym. 2003; Péivansalo 1986, 165-177.) Paivakotityo-
kin on pohjautunut kotikasvatusperinteelle (Ojala 1993, 10-15; Téhtinen 1992).

Sunnarin, Huotarin ja Kuorikosken (2003, 160) mukaan kristinusko on ollut ja on yh& niin
olennainen osa kulttuurimme syvérakennetta, ettd sen valittdmat nais- ja mieskuvat ovat
edelleen vaikuttamassa kulttuurimme ihmiskuvien perustan muotoutumisprosessissa. Néin
siitdkin huolimatta, ettd uskonnolla itselldén ja kirkolla ei ole suurta merkitysta tavallisen
suomalaisen arjen tietoisissa valinnoissa tai toiminnoissa. Namé kulttuurimme mies- ja

naiskuvat saattavat ndyttdytyd vahvoina tai huomaamattomina stereotypioina, joita siir-
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ramme tiedostamattomasti eteenpdin. Ne vaikuttavat mm. tapoihimme toimia niin yksin

kuin sosiaalisissa tilanteissa.

Lasonen (1991, 4) puolestaan toteaa, ettd suomalaisten ammattikasvattajien sukupuoliroo-
liasenteista ja niihin liittyvista tekijoista on vain vahén tutkittua tietoa. Aiempien ulkomais-
ten tutkimusten perusteella on Lasosen mukaan kuitenkin jo todettu, ettd kouluopetuksella
voidaan muuttaa sukupuolirooliasenteita ja ettd ammatinopettajien sukupuoliroolit valitty-
vat oppilaille. Gordon ja Lahelma (1992, 314-325) esittavét, ettd koulut ja oppilaitokset
tuottavat sukupuolittunutta tyonjakoa. Tama tyonjako nékyy myos yliopistoissa selkeina
jakoina perinteisiin naisenemmistgisiin ja miesenemmistoisiin tieteenaloihin (mm. Husu
2002). Nama em. nakemykset auttavat ymmartdmaan, miksi paivékodit naisvaltaisina tyo-
yhteis0ind asemoidaan usein monin tavoin epéedullisesti ja samalla myds ristiriitaisesti
huolimatta reproduktiivisesta merkityksestaan péivahoidon toteuttajana tai varhaiskasvatta-

jana.
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4 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda paivékotien toimintakulttuuriin merkittavasti vaikut-
tavaa keskustelukulttuuria ja sen piirteitd. Tama tapahtuu tutkimalla tydntekijoiden vélisen
kollegiaalisen vuorovaikutuksen piirteitd. Tarkastelun kohteena ovat tyontekijoiden koke-
mukset ja kasitykset aiheesta. Kyselylomakkeessa tarkasteltavat teemat ovat keskustelura-
kenteet, roolit ja oma vaikuttaminen, suhtautuminen ristiriitoihin seka toiveet. Tarkastelen
teemoista myds ilmidn tuttuutta, omaa kokemusta ja toimintatapaa eli pyrin tavoittamaan

vastaajan kasitysta omasta aktiivisuudestaan (toimijuudestaan).

Karila ja Nummenmaa (2001,129, 145) toteavat, ettei pdivakotien toimintakulttuureissa ole
muodostunut vankkaa keskustelukulttuuria tydsta ja osaamisesta keskustelemiselle. Taman
vditteen pohjalta muotoutui ensimmadinen tutkimustehtéva, jossa asiaa kysytaan henkilo-

kunnalta suoraan.

Toinen tutkimustehtava pyrkii tavoittamaan erdita kollegiaalisen vuorovaikutuksen piirtei-
té, jotka voisivat auttaa suuntaamaan kehittdmistyon huomion uusiin ja entisid tdydentaviin

nakokulmiin.

Tyon moniammatillisen luonteen vuoksi selvitetddn ammatillisen tukiverkoston laajuutta ja
luonnetta, joskaan tiimin jasenid ei eroteltu. Kiinnostuksen kohteena on myds ammatillisen

tuen saatavuus. Taman perusteella syntyi kolmas tutkimustehtava.

Miten, missad ja milloin keskustellaan? Neljas tutkimustehtéva tarkastelee paivakotien luo-

mia rakenteita keskusteluja varten henkildston kuvailemana.

Viides tutkimustehtédva suuntaa huomion kollegiaalisissa vuorovaikutussuhteissa ilmene-

viin eroihin ja pyrkii 16ytaméaan joitakin syita kokemusten eroille.
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Yhdessé tutkimustehtavéat pyrkivat vastaamaan teorian ohessa omalta osaltaan vaitteeseen,

miksi keskustelukulttuuria ei ole syntynyt.
Tutkimustehtévét ovat siis:

1 Saavatko paivékodin tyontekijat keskustella tydhon liittyvista asioista tarpeeksi?
2 Millaisia piirteitd kollegiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyy?

3 Millaisia kollegiaalisia vuorovaikutussuhteita henkilokunnalla on?

4 Millaisia rakenteita tyopaikoilla on keskusteluja varten?

5 Millaisia eroja kokemuksista 16ytyy? Ja eroavatko kokemukset koulutuksen suhteen?

Yksi paivékotityon ajankohtainen haaste nayttéisikin olevan tydyhteison aikuisten valisen
vuorovaikutuksen kehittaminen, silla ilman toimivia suhteita ja verkostoja on vaikeaa toi-

mia aktiivisesti varhaiskasvatuksen arjessa kohti tarkoituksenmukaisia pddmaéria.

Tutkimusasetelmani kasitteellinen kehikko rakentuu seuraavasti:

Asiantuntijuus

Vuorovaikutus- Kollegiaalisten
osaaminen .
vuorovaikutus -

suhteiden piirteet

™ g

Keskustelu-
kulttuuri

KUVIO 1: Tutkimusaiheen laaja kontekstointi
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kohde

Tutkimuspéivakodit sijaitsevat Keski-Suomessa ja niiden valinta oli valikoivan ja sattu-
manvaraisen yhdistelma. Karila (1999, 121) kutsuu tata avoimeksi otannaksi. Valintatapa
oli valikoitu silta osin, ettd otoksessa olisi edustettuna rakenteellisesti erilaisia paivékoteja.
Sattumanvaraisuus taas tuli siité, etta etsin mahdolliset tutkimuspaivékodit puhelinluettelon
tietojen perusteella. Keski-Suomen puhelinluettelon tietojen perusteella valitsin ryhmien
lukumaéaralta suurehkon ja my6s pienemman paivékodin, tavoitteena saada esimerkit tyy-
pillisista paivakodeista. Koska muutokset lapsiryhmien lukuméaréssa ja rakenteessa saat-
tavat olla puhelinluettelon julkaisuajankohtaan nahden (kevaalla 2003) merkittavid, ei
otantaa voinut tehdd taysin varmasti valikoiduksi siltd pohjalta. Huomioon piti tietenkin
ottaa my0s paivékotien suostumus. Tutkimusjoukon valintaa ei ohjannut mik&én ennakko-

tieto, enka tuntenut seudun paivékoteja entuudestaan.

5.2 Aineiston hankinta

Aineistonhankintamenetelmd muotoutui lopulta kolmeosaiseksi: kysely, verkostokartta ja
keskustelupaivékirja. Alaluvussa 5.4 teen selkoa siitd, miten paédyin kolmiosaiseen aineis-
tonhankintaan. Aineiston hankinta toteutettiin kaikille samanlaisella avoimet kysymykset
sisdltavalla lomakkeella, joka suunnattiin kaikille tutkimuspaivékodin kasvatustehtavissa
toimiville aikuisille. Tavoitteena oli saada mahdollisimman kattava kuvaus koko paivéako-
dista. Kyselylomake valikoitui sen vuoksi, ettd tutkimusjoukko voisi néin olla suurempi
kuin teemahaastattelussa ja kysymykset olisivat myos kaikille samanlaiset. Samalla vastaa-

jilla oli mahdollista séilyttda anonymiteetti ja vastata siten mahdollisimman avoimesti.
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Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kerété tietoa, jota voi tutkia ja tarkastella

monesta eri nakokulmasta, mielellddn myds monesta eri metodisesta nakokulmasta. Nain
tassakin tutkimuksessa. Alasuutarin (1994, 74-75, 78) mukaan laadulliselle aineistolle on
ominaista sen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Laadullisen aineiston tulisi olla
kuin ”pala maailmaa”, yhta rikas. Tamé rikkaus mahdollistui avoimilla vastauksilla, sill&
vastaajat kirjoittavat vastauksensa omin sanoin, siten kuin asian kokevat ja siten kuin osaa-
vat siind tilanteessa. Kirjoitetut avoimet vastaukset toimivat myds osana luotettavuustar-
kastelua, sill& niistd voi myds nédhdé onko kirjoittaja paneutunut asiaan (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2001, 180-191). Toisaalta kirjallinen ilmaisu voi olla myds menetelmén heik-
kous, silld jokaisella vastaajalla on oma persoonallinen tapansa ilmaista itsedén. Jotkut

pitavat enemmaén haastatteluista, jotkut taas Kirjoittavat mieluummin.

Kyselylomakkeessa teemoina ovat keskustelurakenteet, roolit ja oma vaikuttaminen seka
ristiriitojen kohtaaminen, kieli ja toiveet. Niista tarkastelin aluksi ilmién nédkymista vasta-
uksissa, vastaajan omaa kokemusta ja toimintatapaa. Kohdensin tarkastelun keskusteluta-
poihin ladhestyen niitd ristiriitoihin suhtautumisen kautta. Ristiriitojen kohtaaminen ja niihin
suhtautuminen on erés ikkuna keskustelukulttuuriin. Paras nékokulma siihen voisi olla
observointi, mutta toisaalta kyselyssa on mahdollisuus vastata anonyymisti. Rajasin ristirii-
tojen tarkastelun koskemaan niitd kokemuksia ja kasityksid, mita kyselyn perusteella tyon-
tekijoilla itsellddn on aiheesta ja etsin niiden perusteella vain mahdollisia kulttuurisia piir-

teité ja osaselityksid, en yksilon persoonaan kohdistuvia.

Kyselyn osana oli Bronfenbrennerin malliin perustuva sosiaalisten verkostojen kartta, jossa
ldhtokohtana on sosiaalisen verkoston nelja lohkoa. Verkostokartta on Klefbeckin tydryh-
man kehittdma malli (Seikkula 1994, 22), joka muunsin paivékodin henkilékunnalle sopi-
vaksi. Tahan malliin muotoilin sosiaalisen verkoston nelja tukea antavaa lohkoa seuraavas-
ti: tyotoverit, koulutus, perhe/suku ja ystavat. Vastaajien tehtavané oli piirtaa verkostokart-

ta ammatillisista vuorovaikutussuhteistaan.

Hankin aineistoa myods keskustelupdivéakirjojen avulla: Vastaajat tayttivat lomakkeen yh-
den tavallisen tyopaivén aikana. Tavallinen tydpaivé on vastaajien itsensa valitsema. Kes-
kustelupdivakirjan avulla kerésin vain tyohon liittyvat keskustelut ja niiden keston. Tamé
oli selked rajaus kolmesta syysta. Ensinnékin, tyopaivé on tdynna keskustelua lasten kanssa

hoito, kasvatus ja opetustilanteissa. Toiseksi, erityisesti aamut ja iltapaivéat ovat taynna
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keskustelua vanhempien kanssa. Né&in ollen ei olisi kdytannossd edes mahdollista kirjata

kaikkea. Kolmanneksi, muun muassa teoriaosassa esitettyjen perustelujen vuoksi on tarke-
aa keskittya tarkastelemaan juuri ammatilliseen keskusteluun kaytettavaa aikaa ja sen piir-
teita.

5.3 Aineistot

Tutkimuksen aineisto koostui siis lopulta kolmesta eri osasta: Kyselystd avovastauksineen
sekd verkostokartasta ja keskustelupaivékirjasta. Toimitin kyselylomakkeita kahteen tut-
kimuspaivakotiin yhteensa 23 kpl ja niit4 palautui 18, jotka kaikki hyvaksyttiin aineistoon.
Vastausprosentiksi tuli siten 78,3 %. Huolimatta siitd, ettd kyselyssd ei ollut kuin yksi
strukturoitu kysymyskohta (Kysymys 7), vastaukset olivat hyvin samankaltaisia. Mukana
oli kuitenkin myds eridvia vastauksia, joten kysymysten voidaan olettaa tavoittaneen jota-
kin oleellista tietoa kollegiaalisista vuorovaikutussuhteista ilmiénd ja moninaista el&man

kirjoa (vrt. Alasuutari 1994). Néin ollen kyselymittaria voisi pitéa luotettavana.

Verkostokartta-aineisto koostui 18 palautuneesta kartasta, joista osa ilman kyselyosiota.
Palautuneiden joukossa ei ollut yhtdan hylattyd, joten tdhankin olivat vastaajat paneutuneet
huolella. Luotettavin kuvaus syntyisi tutkijan lasné ollessa, silla silloin vastaukset olisivat

mahdollisimman yksiselitteisid. Nyt mukana saattaa olla tulkintaeroja.

Keskustelupéivakirja-aineisto koostui 17 palautuneesta keskustelupéivékirjasta. Osa pa-
lautti vain keskustelupéivékirjan. Yksi kesken jaényt hylattiin. Paivakirja oli ty0las tayttaa,
mutta osa vastaajista oli tayttanyt sen hyvin tarkasti ja koonnut ndin arvokasta, mielenkiin-
toista ja tarkeda tietoa tavallisen péivan kulusta ja keskusteluista pdivan aikana. Samalla

syntyi my0s tietoa siitd, miten vastaajat jasensivat ja maarittelivat ammatillista keskustelua.

5.4 Tutkimuksen kulku

Alun perin tutkimusaihe piti sisallaén vain kysymyksen henkilékunnan saaman kollegiaali-

sen tuen riittdvyydestd ja saatavuudesta. Tutkimustehtéva rajautui kirjallisuutta lukiessa
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seuraavien seikkojen myo6ta: Karila ja Nummenmaa (2001, 26) toteavat, ettd Suomessa on

vain vahan tutkittu sitd, millaista ammattitaitoa ja asiantuntijuutta paivékotityé nykyisel-
l&4n vaatii. He toteavat myods aiempien tutkimusten perusteella, ettei tyon analysoimiselle
ja siten kehittdmiselle ole muodostunut néin ollen riittdvaa viitekehysta eika siten ole syn-
tynyt kunnollista kokonaiskuvaa. Useimmat tutkimukset kun on tehty vain tietyn ammat-
tialan nakokulmasta, vaikka toimintapaikkana on pdivakoti tai laajemmin péivahoito, jossa
tydskentelee monien ammattikuntien edustajia ja vieldpd samoissa tehtdvissd. Tamén
vuoksi halusin kaikkien ammattiryhmien vastaukset samasta péivakodista. Useassa lah-
teessd on my0s todettu, ettd aikaa ei ole edes vakituisen henkilokunnan palavereihin ja
pohdintoihin riittdvasti. (esim. Linna 2000; Karila & Nummenmaa 2001, 129, 145.) Tdman
seurauksena pohdintaan astui mukaan aika. Oman kokemukseni mukaan ajan tarve vaihteli
monen tekijan summana. Merkittavana tekijand pidin yh& lapsiryhmien suurentumista ja
muuttumista sekd usein varsinkin eri ryhmissa sattuvien yhtdaikaisten ja yllattavien sairas-

lomien ja véhien sijaisresurssien summaa.

Karila ja Nummenmaa (2001) toteavat, ettd aina ei aikaa mydsk&én ole osattu jarjesta.
Tassa vaiheessa tutkimusta aika nayttaytyi vield hyvin konkreettisena ominaisuutena, jota
joko on tai ei ole. Sen sijaan syyt ajanpuutteelle alkoivat eldd. Helsingin sanomien yleisén-
osastossa olleen keskustelun (kesa 2003) seurauksena aloin pohtia paivékodin toiminta-
kulttuuri -ilmiota. Varhaiskasvatuksen piirissa tehdyt tutkimukset aiheesta eivét tuoneet

viela riittdvaa valaistusta asiaan.

Tutkimusaiheen tdsmentaminen jatkui. Pohdinnan ja kirjallisuuden perusteella lahdin laa-
timaan kysymyksid. Samalla tapahtui menetelmdn pohdinta. Haastattelu ja kysely olivat
edelleen vaihtoehdot. Lopulta pd&dyin kyselyyn sek& verkostokarttaan ja tyOpéivakirjaan,
koska halusin nédhd& niistd muodostuvan kokonaisuuden. Aluksi myds pohdin, pitaisik®
kyselyvastausten noutamisen yhteydessa olla tdyttéohjeiden antaminen henkilékunnan
“tyOnkuvaus- ja kontaktipaivékirjoja” varten. Tutkimuslupa myonnettiin elokuussa 2003.
Seminaaritapaamisessa tyonkuvaus- ja kontaktipdivakirjojen nimeksi muotoutui ytimekas

keskustelupaivékirja (Liite 3).

Néaiden ajatusten ja kirjallisuuden pohjalta teemoiksi muotoutuivat: keskustelurakenteet,

roolit ja oma vaikuttaminen seka ristiriidat. Niistd tarkastelen kunkin ilmion esiintymisté
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(tai sen tunnistamista), vastaajien omaa kokemusta ja toimintatapaa. Naiden pohjalta muo-

toutuivat seuraavanlaiset kysymysryhmat (ks. myos Liite 1):

1. Millaiset ovat keskustelurakenteet ja kuinka paljon on aikaa keskusteluille?
Kysymykset 1-2, 4-8, 29 seka keskustelupdivékirja

2. Miten henkilokunta itse kokee keskusteluajan tarpeellisuuden ja riittavyyden? Mité
se kertoo? Kysymykset 3, 9-28

3. Roolit ja toimijuus: 9-15

4. Vuorovaikutusilmapiiri: kieli ja ristiriidat: Kysymykset 11-18, 19-28

5. Mité henkilokunta kaipaa tydssaan ja tydyhteisossaéan? Kysymykset 29-32, 34

Monet aihealueet limittyvat toistensa padlle, joten aivan tdsmallistd jaottelua ei voi tehda.

Kyselylomakkeen, verkostokartan ja keskustelupéivékirjan testaus tapahtui kahdessa tyo-
yhteisossd, joista toinen oli péivakoti. Lokakuussa sovin alustavasti kahden paivéakodin
johtajan kanssa mahdollisesta osallistumisesta. Henkilokunnan vastauksen sain seuraavalla
viikolla. Sovittuna péivéana esittelin ja jaoin ensimmaiseen tutkimuspaivakotiin kyselylo-
makkeen ja keskustelupéivakirjan. Vastausaikaa sovimme tasan kaksi viikkoa. Johtaja il-
moitti, ettd kyselylomakkeeseen vastaamiseen kotona kéaytetyn ajan sai merkitéa tyoajaksi.
Aineiston keruu tapahtui lokakuussa. Kyselyvastausten kerddmisen yhteydessa 16ytyi kaksi
mahdollista haastateltavaa. Aineistoa kertyi kuitenkin niin runsaasti, ett4 luovuin haastatte-

luajatuksesta.

5.5 Aineiston analyysi

Tama laadullinen tutkimus on luonteeltaan induktiivinen, koska tavoitteena oli 16ytaa
mahdollisesti uusia ja yllattavia piirteitd tutkittavasta aihekentasta (Hirsjarvi et al 2001,
155). Taydelliseen aineistolahtoisyyteen on kuitenkin mahdoton paastd, koska tutkijalla on
aina jokin oletus tutkittavasta ilmidsta. Kuvaavampi nimitys on abduktiivinen tutkimus.
Tutkimusote on luonteeltaan myds fenomenologinen, koska tarkastelun kohteena on ilmién
piirteitd seka tutkittavien kokemuksia ja kasityksia aiheesta. (Karila 1997, 26-27.)

Tutkimusote on ontologisesti tarkasteltuna my6s hermeneuttinen, silld tulkinta ja jatkuva

uudelleen tulkinnan mahdollisuus ovat lasna seka esioletuksissa ettd tulkinnoissani vastaa-
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jien teksteistda (Nummenmaa 2001, 26, 29, 34-38). Naita tulkintatapoja maarittavat aiem-

mat tulkinnat, jotka ovat ohjanneet esiymmarrysta seka tulkinnat tutkittavasta ilmiosta tut-
kimusprosessin aikana. Fenomenologisessa ja hermeneuttisessa tutkimuksessa korostuu

tutkimuksessa aina lasna olevan tulkinnan monitasoinen rakenne.

Suuria metodologisia kysymyksia tutkimusta tehdessé olivat: Miten tavoittaa parhaiten
tutkittavan ilmidn olemassaolo ja tehdad se nakyvéksi? Mikd menetelmé tai menetelmien
yhdistelmé olisi kyselyaineiston avointen vastausten analyysissé kuvailevin ja samalla sy-
valle ilmion suhteisiin yltava? Enté kuinka kirjoittaa vastauksia tutkimuskysymyksiin siten,
ettd henkilokunta itse saa aanensa kuuluville? Kuinka Kirjoittaa objektiivisesti oma subjek-
tiivisuus koko ajan tiedostaen? Myds kielen todellisuutta tuottava luonne oli otettava huo-

mioon.

Analyysin lahestymistapaa voisi luonnehtia laadulliseksi aineistol&htdiseksi sisallén ana-
lyysiksi, joka on hyvin moninainen lahestymistapa (Esim. Husa 2001; Kinos & Virtanen
2001, 155-157). Paadyin lopulta’ Karilan (1997) mukaan grounded theory -—
l&hestymistapaan. Tamén tutkimuksen etenemistd voikin kuvata Honkosen ja Karilan
(1995, 135-137) mukaan seuraavasti: Tutkimus alkoi ilmion eli kollegiaalisten vuorovaiku-
tussuhteiden tunnistamisesta, jonka jalkeen tapahtui ilmién laaja kontekstointi osaksi asian-
tuntijuuden ja vuorovaikutusosaamisen kenttdd. Taméan jalkeen seurasi tutkimusaineiston

hankkiminen.

Kyselyaineiston analyysi jakautui (Honkonen ja Karila 1995, 137-138; Karila 1999, 125-
126; Strauss ja Corbin 1990, 96-97, 116-117) jatkuvan vertailun menetelmén (constant
comparative method), grounded theoryn keskeisen menetelman, mukaisesti seuraaviin vai-
heisiin:

1. Avoin koodaus, jossa jokainen aineistosta nouseva ja tutkimuskohdetta kuvaileva piirre
luokiteltiin niin moneen luokkaan kuin mahdollista vertikaalisesti ja horisontaalisesti tar-
kastellen.

2. Akselikoodaus (axial coding), jossa etsittiin piirteitd kuvailevia kategorioita. Kutsuin
naita kategorioita aluksi "aihepoluiksi”, koska ne tuntuivat muodostavan eraanlaisia kuvai-
levia kertomuksia tai narraatioita paivakodin vuorovaikutussuhteiden arjesta. Omat koke-
mukseni ohjasivat vaistamatta tulkintaa, mutta pyrin tietoisesti etsiméén kuvauksille mah-

dollisimman monta vaihtoehtoista tulkintaa. Aihepolut muotoutuivat ilmiota kuvaileviksi



37
kategorioiksi. Esimerkiksi joustavuus alkoi saada erilaisia ulottuvuuksia eri tilanteissa ja

erilaisia piirteitd yhdistettyna toisiin kategorioihin (esim. kieli, sitoutuminen tai arvot).

3. Selektiivinen koodaus, jossa valitaan muodostetuista kategorioista padkategoria ja tar-
kastellaan sen suhteita muihin kategorioihin. Nama yhdistetddn muodostamaan aineistol&h-
toinen teoria tai tdssa tapauksessa uuden ndkokulman tuomaa tdydennysté aikaisempaan

teoriaan ja alustavaa késitteiden tarkastelua.

Layder (1998, 132-133) nimittdd l&hestymistapaa adaptiiviseksi, koska se ei ole taysin
“grounded” eli induktiivinen, jolloin tutkija olisi taysin ilman esioletuksia ja ké&sityksié
tutkittavasta aiheesta. Sen sijaan tutkijalla on padssaan tietty tietdmys aiheesta, joka vais-
tdmattakin ohjaa hantd analyysin edetessa. Samalla tutkija kdy vuoropuhelua seka aineis-
ton, omien esioletusten etta kirjallisuuden kanssa. Nain tutkimus etenee alkuideasta ana-

lyysin raportin kirjoittamiseen asti prosessimaisesti.

Keskustelupéivakirjojen vastaukset jakautuivat teemoihin. Naista syntyi erilaisia aiheluok-
kia, joita keskustelut koskivat. Keskustelupaikat ryhmittyivat talokohtaisesti, mutta tietty
samankaltaisuus oli n&dhtévissa. Laskin kaikki maininnat ja taulukoin ne. N&in sain selville
missd ko. paivén aikana useimmin keskusteltiin. Vertasin myds kyselyvastausten ja kes-
kustelupdivakirjan tietoja toisiinsa. Lomakkeessa (Liite 3) oli valmiina skaalatut aikavaih-
toehdot, joista vastaaja rastitti sopivat. Laskin keskusteluajat, mutta skaalauksesta johtuen
luvut olivat epétarkkoja. Ne antoivat kuitenkin suuntaa pohdinnoille keskusteluajoista ja
niiden tarpeen laaduista. Verkostokarttoja vertailin pdivakodeittain ilmoitettujen ammatil-
lista tukea antavien ihmisten maara sekéa vertailemalla eri pdivakotien henkilokunnan kart-

toja toisiinsa.

Liséksi tarkastelin aineistoa diskurssianalyyttisesti aikateeman osalta ja kiinnitin huomion
puhetapoihin? koko aineiston osalta. Diskurssianalyysi on sosiaalisen toiminnan moninai-
suuteen keskittyvien analyysitapojen yhteisnimike. Sen avulla voidaan analysoida yksi-
tyiskohtaisesti esimerkiksi sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaali-
sissa kéytannoissd. Menetelméni pohjautuu suomalaiseen sosiaalipsykologian perinteeseen
nojaavaan diskurssianalyysiin, jossa kielet ja tekstit rakentavat yksilon kokemuksia ja siten
kasityksid maailmasta. Diskurssi ymmaérretaén tdssa siten merkitysrakenteena, joka saman-
aikaisesti seké kuvailee ettd asemoi osapuolet. Diskurssit ovat téssd yhteydessa “merkitys-

suhteiden systeemejd, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdyténteissé ja samalla rakentavat so-
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siaalista todellisuutta” (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2004, 27). Ne ovat myos aina tutkijan

tulkintatyon tuloksia, eivatka siten esiinny suoraan raakamateriaalissa (emt. 28). Tamén
tutkielman tuloksiin nostin esiin kaksi diskurssia, joista kdytan nimitystd puhetapa. Ne na-
kyivat toistuvina merkitysrakenteina, jotka saivat merkityksensa suhteessa kontekstiinsa, ja

joilla tuntui olevan valtaa suhteessa toisiin (Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004, 19-21, 29).

5.6 Tutkimuksen eettisia kysymyksia

Tutkimukseen vastanneiden tunnistamattomuus on aina tarkedd, mutta koska tdssa tarkas-
teltiin hyvin pienell& aineistolla nimenomaan hankalaksi koettuja vuorovaikutukseen liitty-
vid kysymyksid, nousi vastaajien tunnistamattomuus erityisen tarkeaksi. Myo6s vahdiset
miesvastaajat ja runsas naisenemmistd aiheuttivat pohdintaa vastausten esittdmistavan ja
tunnistettavuuden vuoksi. Samalla tuli pohdittavaksi myds tieto itsessaan ja tutkijan val-
lanké&ytto tiedon valikoijana, kategorioiden laatijana ja tulkitsijana sek& valikoimansa tie-
don esittelijand (Ronkainen 1999, 15; Strauss & Corbin 1990, 225).

Oman pohdintansa vaati myos tulkinnan monikerroksisuus ja raportoiminen. Kun tarkastel-
laan ihmistd toimijana tai yhteison osana, tormataan moniin tiedostamattomiin kulttuurisiin
tapoihin tai koodeihin (Bauman 1997, 184-187), joista ihmiset eivét edes ole itse tietoisia.
Kun tutkija sitten nékee ja tulkitsee téllaisia mahdollisia ilmidita aineistossaan, saattaa se
tuntua yksittaisten vastaajien mielesté virheelliselta tai vaaralta. Taman ja tiedon valikoin-
nin vuoksi on tarkeéa tutkijana tiedostaa, ettd julkaistulla tiedolla saattaa olla myds seura-
uksia vastaajille tai heidan yhteisoilleen (Strauss & Corbin 1990, 225; Edwards & Mauth-
ner 2002, 28-30).

Vastaajat on nimetty tulososassa tekaistuilla nimilld, jotta heid&dn anonymiteettinsa sailyisi
(ks. Liite 5). Samalla tekaistut nimet voivat tuoda vastauksiin persoonallisen ulottuvuuden,
eivatka vastaukset jaa osaksi kasvotonta massaa. Toisaalta myds nimedmisilla tulee kaytta-
neeksi valtaa ja vahvistaneeksi esimerkiksi mielikuvia. Kdytettavien nimien valinta on si-
ten mutkikasta. Arkaluontoiseksi koetun aiheen kasitteleminen puolestaan on aina haasta-
vaa. Sen vuoksi asialla taytyy olla jokin merkitys, jota tutkija tavoittelee. (Edwards &

Mauthner 2002, 17, 20.) Taméan tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa juuri joistakin
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haasteellisista kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteistd, jotta niihin voitaisiin pa-

neutua ja oppia paremmin kohtaamaan niita.
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6 KOLLEGIAALISTEN VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN PIIRTEITA

Tassé luvussa esittelen ja tarkastelen tasté aineistosta avoimen koodauksen myota muodos-
tuneita ja tiivistettyja kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteitd. Vastaan tutkimus-
tehtdviin aineistoa noudatellen, jolloin yksittaiseen tutkimustehtdvaan vastaaminen jakau-
tuu useampaan alalukuun ja kietoutuu toisiin. Pdivakotien vastaukset esitetdédn tassa yhdes-
sd, lukuun ottamatta sellaisia kohtia, joissa paivéakotien vélillda muodostui selkeitd eroja.
Vastaajien nimet on muutettu, mutta lainaukset on pyritty pitdmaan tunnistamattomuus
huomioiden mahdollisimman autenttisina, jotta vastaajan kokemus ja siten oman koke-

muksen asiantuntijuus paasisi esille.

6.1 Ongelmallinen aika — eridavat suhtautumistavat

Kyselyvastauksissa ilmeni jako keskusteluajan suhteen. Kysymykseen ” Onko keskustelul-
le mielestasi tarpeeksi aikaa? (kys.no.4) tuli kolmenlaisia vastauksia: On aikaa, On ja ei ole
aikaa ja Ei ole aikaa. Aiheeseen liittyvia kysymyksia oli kuitenkin vain kuusi (kysymykset
1, 3-6 ja 29). Kysymyksittdin teemoiteltujen vastausten tarkastelussa nakyi yhdenmukainen
vastauslinja ndiden ryhmien sisélla. Nama ryhmét eivat ole kuitenkaan tiimeja, joten suh-

tautuminen tiimien sisélla saattoi vaihdella paljonkin.

Kaikista palautuneista kyselyvastauksista (N=18) ilmoitti 28 % aikaa keskusteluille olevan
tarpeeksi. Vastaajista 39 % ilmoitti yksiselitteisen selvésti, ettei aikaa ole riittavasti tyota
koskevaan ammatilliseen keskusteluun. Loput totesivat kaksijakoisesti aikaa olevan peri-
aatteessa kaikkeen oleelliseen, mutta toisaalta ei kuitenkaan tarpeeksi esimerkiksi lapsiin
liittyviin keskusteluihin ja esimerkiksi toiminnan taustalla vaikuttaviin asioihin. Vastaajat

kuvailivat aikaa mm. seuraavasti:
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”Liian vahan. Henkilokunnan palaveri on kerran viikossa yksi tunti. Paivakahvilla on hetki
aikaa puhua, mutta silloin véaki ei ole kokonaan kasassa (puuttuu aina joitakin). aamuisin pi-
damme "aamukéskynjaon”, jossa akuutit asiat. Ja toiminnan lomassa puhumme pakolliset,
muttei silloin ole aikaa syvempaan pohdintaan.”” (Hillevi)

Jaottelin ryhmat vastausten aikaan suhtautumisen mukaan seuraavasti: kaksijakoisesti ai-
kaan suhtautuvat (kaksijakoisen ajan ryhmé B), selkedsti ajanpuutteen ilmoittavat (riitta-
mattoman ajan ryhma C) ja selkedésti aikaa omaavat (riittdvan ajan ryhma A). Jaottelussa

ovat mukana suuren ja pienen paivakodin vastaajat.

Miten méaritelldan riittavasti keskusteluaikaa”? Kyseessd on vastaajien subjektiivinen
kokemus ammatillisen keskusteluajan riittdvyydestd. Vastaajat perustelevat kuitenkin hy-
vin samansuuntaisesti kokemuksiaan keskusteluajan riittdvyydesta paivakodista riippumat-

ta:
”Tyomaara liian suuri.” (Annika)

”Tyobaika ja tyonluonne sellaisia, ettei ole mahdollista 10ytaa kaikille yhteista aikaa, jotta
voitaisiin kdyda kaikki yhteinen puhuttava ja pohdittava lapi’. (Hillevi)

Toisaalta vastauksissa oli havaittavissa eroa suhtautumistavassa:

”Ei ole riittavasti aikaa.. On pakko keskustella rauhattomassa ymparistossa, myds lasten
lasna ollessa. Lahes poikkeuksetta keskustelu tulee keskeytetyksi, lasten pyyntojen tai henki-
I6kunnan valttaméattémien asioiden takia™.(Kukka)

”” On, jos tiimilla on yhteiset pelisdédnnét ja arvot kuinka me teemme téta paivahoito-, kasva-
tus- ja opetusty6ta. Toimintakulttuuri madrittelee jollain tavoin mikd on arvokasta ja téarke-
aa. Tyovuorojen puitteissa yhteistd keskusteluaikaa ei ole tarpeeksi. Tarvitaan jous-
toa.(Marjo)

6.1.1 Riittavasti aikaa

Riittavasti aikaa oli mielestdan alle joka kolmannella vastaajalla. Kuitenkin myds heidan
ryhmassaan esiintyy ristiriitaa vastausten sisalldissa: Esimerkiksi Marjatta toteaa, ettéd
“Etukéateen sovitut palaverit auttavat saamaan ajan riittamaan™. Toisaalta han haluaisi
muuttaa tyoyhteisossaan “keskustelua vaikeista asioista avoimemmaksi ja tietyt keskustelut
toimivimmiksi. Sama vastaaja kokee myos, etta koko talon kokouksissa asiat jaavéat helposti
roikkumaan seké syntyy tulkintavaikeuksia, eikd niitd kasitella tai sovita loppuun asti.
Vastaaja ei ole lopulta yksiselitteinen ajan riittdvyyden suhteen, silla juuri ajanpuute saat-
taa vaikuttaa keskustelujen loppuun saattamiseen ja keskustelevamman kulttuurin syntymi-

seen. Vastaaja tuokin selkeésti esiin ajan ja ajankdyton moniulotteisuuden.
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Litteroitujen vastausten ja vastausryhmien rinnakkaisessa (vertikaalisessa) tarkastelussa
olikin havaittavissa, ettd tdmén kaltaisia vastauksia oli monta. Tyypillista on, ettd vastaaja
tuntee olonsa palavereissa hyvéksi ja saa ajoittain tuotua mielipiteensa esiin palavereissa.
Koko talon palaverit ovat epdvarmempi palaverimuoto. Liittyykd tdhan ryhmaan myds
ristiriitojen pelko? Ainakin osa heistd kokee, ettd omaan tyéhon keskittymélla voidaan par-

haiten valttaa ristiriidat.

Useimmat ovat oman ryhman palavereissa tyytyvéisié ja luontevia, mutta koko talon pala-
vereissa olo on epavarmempi eikd aina saa sanottua omaa mielipidettddn kasiteltdvasta
asiasta. Tama piirre liittynee suurien talojen yleiseen ongelmaan: Oman tiimin oppii tun-
temaan, mutta ne henkil6t, joiden kanssa ei ole koskaan tydskennellyt ja&vat vieraiksi. Eri-
laiset henkilosuhteet sekd tulkintaeroavaisuudet vaikuttavat siten, ettei luontevaa ja riitté-

van luottamuksellista suhdetta paase syntymaankaan.

Riittdvan ajan ryhmaa yhdistdvana tekijand on vastauslomakkeiden tietojen perusteella
pitk& tyokokemus ja rationaaliseen kasvatusotteeseen viittaava koulutus tai koulutusaika
(vrt. Brotherus 1993; Karila, Kinos & Virtanen 2003). Riittavén ajan ryhmén vastauksissa
on myds loydettavissa aavistus ammattikuntien valisesta Kilpailusta, jota koulutukseen kat-
somaton tyonjako toisinaan ruokkii. Tama ryhmd pelkda joutuvansa syrjaytetyksi, jos he
tunnustavat kérsivansa ajanpuutteesta. Toisaalta heidan koulutuksen mukainen nakemyk-
sensa tyosta ei valttdmatta kasita esimerkiksi pedagogista vastuuta eika kontekstiosaamista.
Niinpé heidan kehittdmisehdotuksensa olivat toisenlaisia kuin muissa ryhmissa. Ehdotuk-
set koskivat lahinn& tiedonkulkua ja sen vuoksi ndkemykset olivat muutosmahdollisuuksi-

en suhteen passiiviset:

Jos haluaisi enemman keskustella, pitdisi varmaan kayttda jo vapaa-aikaa. Lapsetkin on
hoidettava — aikaa ei silloin jaisi tdhan olennaiseen tehtavaan.” (Marja)

6.1.2 Keskustelua ajasta — kaksijakoinen suhtautumistapa

Kaksijakoisesti ajankéyttéon ja aikaresurssien olemassaoloon suhtautuu vajaa kolmannes
vastaajista. Heidan vastaustensa vertikaalisessa tarkastelussa kdy kuitenkin selvasti ilmi,
ettd hekin toivovat lisdaikaa, mutta ilmaisevat vastauksissaan tyytyvaisyytensa sille, etta
kaikki mahdollinen on kuitenkin tehty. Ajantarve liittyi joiltakin osin myds siihen, mista
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nakokulmasta asiaa tarkasteltiin. Esimerkiksi keskusteluajan riittavyydesté eri paivékodeis-

sa tydskentelevat Antti ja Harri toteavat nain:

” ... Yleensa ehtii keskustella oleellisimmat asiat, mutta taas valilla tuntuu, etta asioista voi-
si keskustella loputtomasti.” (Antti)

”Kylla, koska tulemme toimeen ja henki on hyva. Ei, koska suunnitteluun ja lasten asioista
puhumiseen olisi aina tarvetta.” (Harri)

Mutta Antti jatkaa toisaalla kaipaavansa keskusteluhetkid, joissa

... ei tule hairiotekijoita eika ole kiire jo seuraavaan ohjelmaan.” (Antti).

Hén kaipasi my0s lisda suunnitelmallisuutta ja yhteista linjaa, sillda monien muiden kanssa

hankin totesi, ettd usein esiintyvien ndkokantojen yhteentdrmaysten aiheuttajina olivat

“Erilaiset kasitykset rajoista, kasvatustavoista, opetustavoista jne.”” (Antti)

sek& kokousten liian nopea ja kiireinen tahti, jolloin

asiat jadvat roikkumaan...”(Marjatta)

Lis&ajan tarve suuntautuu myos tyotehtdvien painotusten mukaisesti. Esimerkiksi Anna

toteaa, etta

”Yleisesti ottaen aikaa on. Sitd on pyritty jarjestamaén erilaisin palaverein. Paivittaiseen
lasten asioista puhumiseen on aika vahén aikaa. Se taytyy tehda lapsia hoitaessa.” (Anna)

Kenties Annan tyoympéristossd on myos kaikkein pienimpia lapsia, jolloin aikuisen tarve
on viela keskeisempi kuin isommilla lapsilla:

”’Periaatteessa en kaipaa enempaé keskusteluhetkid vaan sitd, ettd ne lyhyetkin keskustelu-
hetket olisivat rauhallisia: Kun muutama itkee ja muut hulisevat, niin on turha edes yrit-
taa.”(Anna)

”Ehk& kerran paivassa pitdisi 10ytaa aika, jolloin kaikki olisivat paikalla ja tilanne rauhalli-
nen. Silloin voisi rauhassa vaihtaa paivan kuulumiset.”” (Anna)

Anna tarjoaa ratkaisuksi juuri uniaikaan sijoittuvaa paivittdistd keskusteluhetked. Tama
kuitenkin vaatii aina tyotiimin ulkopuolisen valvojan nukkumishuoneeseen. Joka paiva
toistuvana tapana se vaatisi vakituisen henkilon, joka pystyy irrottautumaan tehtavistaan.
Mikali kyseessd on pienten ryhmd, nukuttajiakin tarvitaan yleensd useampi. Nain ollen
paivittaista keskusteluhetked ei ole mahdollista jarjestad yht& yksinkertaisesti kuin isompi-
en lasten ryhmassa. Useimmissa paivékodeissa ndita ratkaisuja on pyritty 16ytdmaan monin
tavoin. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kaikki ylimaarédinen on jo karsittu paivakodeista pois.

Mikali ylimadréinen varahenkil0 talossa olisi, taytyisi hénetkin joka tapauksessa huomioi-
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da useissa palavereissa, jotta hén integroituisi tydyhteisodn niin ammatillisesti kuin yksilo-

na.

Vastausten joukosta kavikin ilmi juuri tdm& varahenkildiden ja sijaisten ajoittain kokema
hankaluus. Kun he eivat paase kiintedksi osaksi tydyhteiséd nimenomaan kaytannon arki-
paivassa, seuraa siitd ulkopuolisuuden tunnetta sekd véistamattda myds informaatio-
ongelmia. Monissa vastauksissa korostettiinkin tiedonkulun merkitystd. Mutta se on aina
kaksisuuntainen ongelma: Paivékodin vaki ei voi odottaa jatkuvaa tiedottamista, jos he
eivét itsekin tiedota. Tama koskee niin siséista tiedottamista kuin pédivakodin sidosryhmien
valista tiedottamistakin. Esimerkin informaation tarpeesta ja sen puuttumisen vaikutuksista
antaa eras tyontekija, joka toteaa tuntevansa itsensé sivulliseksi ns. oman ryhménsa palave-
rissa, johon ei yleensa edes osallistu. Sen sijaan koko talon palaverissa hén tuntee kuulu-
vansa yhteisoon. Hantd hammentaakin toimintatapojen erilaisuus, josta kirjoittaa monessa
vastauskohdassa. Esimerkkind tilanteista, joissa tyotoveria on vaikea ymmaértaa (kysymys
18), han kuvailee ruokailutilanteiden kéytantdjen vaihtumista:

”Valilla riittaa, etta lapsi maistaa ruokalajia. Valilla taas pitaa syoda kaikki.”(Vuokko)

6.1.3 RiittAmattomasti aikaa

Lahes puolet vastaajista luonnehti aikaa riittaméattomaksi. Tama ryhmaé tarkasteli ty6tadn
Kriittisesti ja heidan vastauksissaan oli luettavissa selkeasti kritiikki riittavén kollegiaalisen
keskusteluajan puuttumisesta. Heidan ryhménsa oli vastausten perusteella kehityssuuntau-
tunut, tiedonhankinnassa ja toimintatavoissa aktiivinen, omaa tyota arvioiva ja kasvatus-

tyohon kokonaisvaltaisesti suhtautuva.

”Paivittaisia tapahtumia/paivan sujumista pitaisi ehtia kasitella tarkemmin. Ty6n sujuvuu-
den ja laadukkuuden kannalta olisi oltava aikaa jakaa enemman kokemuksia ja ajatuksia
lapsista ja lapsiryhmén toiminnasta. Keskustelut lasten vanhempien kanssa kylla onnistuvat,
jos ollaan valmiit tekemaan iltatoitd.” (Marjukka)

Koulutustasoltaan he olivat samankaltainen ryhma kaksijakoisesti aikaan suhtautuvien
kanssa. Ryhmaéssa olivat edustettuina kaikki koulutusasteet, mutta enemmisténa opisto- tai

yliopistotason koulutus.
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Ryhmén vastauksissa heijasteli myds turhautuneisuus vaatimusten ja resurssien ristiriidan

vuoksi:

’0On pakko keskustella rauhattomassa ymparistossd, myds lasten 1asna ollessa. Léhes poik-
keuksetta keskustelu tulee keskeytetyksi, lasten pyyntdjen tai henkilékunnan valttdmattémien
asioiden takia.” (Kukka)

Riittaméattdméan ajan ryhmaé toivoi aikaa ja tilaa keskustelulle ja tydyhteisokoulutusta kai-

kille, sekd ammatillisen itsetuntemuksen lisaamista.

“Tiimikoulutusta niin, ettd tydajalla tiimi saisi kehittdd ty6taan tai ulkopuolinen kouluttaja,
tydyhteiskouluttaja tulisi iltaisin, etté kaikki paasevat mukaan.” (Kukka)

Hillevin vastauksista kdy ilmi tyytyvaisyys ty6hon ja tyOyhteisoon, joten tulkitsin kaiken
yhteisen pohdittavan tarkoittavan yhteisia periaatteita ja yhdenmukaisten toimintatapojen
hiomista sekd mahdollisesti myds arvokeskusteluja. Tété olettamusta tukevat myds keskus-
telupaivékirjojen keskusteluaiheet: lapsia koskevista asioista ja heidédn kanssaan kéydyista
keskusteluista yms. tiedottaminen ja keskustelu, jatkuvasti muuttuvista asioista ja tilanteis-
ta sopiminen, kenties myds toiminnan taustalla olevien arvojen ja kdytannon yhtenevyyden

arviointi?

Aika on ndiden vastausten perusteella monitahoinen ongelma. Suhtautuminen aikaan,
ajankayttoon, kollegiaaliseen keskusteluun tai sen tarpeeseen paljastaa monitahoisen ja
monitasoisen vuorovaikutussuhteiden kudelman. Tietoisuus monista vaikuttavista tekijois-
t4 auttaa paremmin erittelemadn valtasuhteiden vaikutusta ja hahmottamaan oman tyon eri
puolia eri ndkdkulmista. Ilman tietoa ja ymmarrysta syntyy helposti vain kesken&an kilpai-
levia kannanottoja esimerkiksi juuri kollegiaalisen keskusteluajan tarpeesta, jotka puoles-
taan vesittdvat pohjaa yhteisiin tavoitteisiin padsemiselta. Talléin unohtuu helposti myds

lapsen ndkokulma.

6.2 Keskustelun paikkoja

Kollegiaalista keskustelua suoritettiin keskustelupéivakirjojen mukaan monessa paikassa ja
usein my6s muiden toimintojen ohessa. Molemmissa pdivakodeissa oli lahes yhtenevét
saannolliset kokouskaytanteet. Kahvihetki oli tietenkin mainittu, mutta silloin eivét ole
kaikki paikalla ja lisaksi se on tarkoitettu tauoksi.
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TAULUKKO 2: Tutkimuspaivékotien sdanndélliset toteutuvat palaverit

Suuri paivakoti Pieni paivakoti

Kuukausipalaveri iltaisin kaikille Talon opetussuunnitelmapalaveri joka 2. kk
Viikkopalaveri talolle Viikkopalaveri talolle

Viikkopalaveri tiimeille, yleensa Tyopareille suunnittelua 1tunti/viikko

- Aamulla pikaisesti paivén asiat

6.2.1 Keskustelua joka paikassa

Keskustelupéivakirjan mukaan kollegiaalisiksi tyotd koskevaksi luokiteltavaa keskustelua
tapahtui jatkuvasti ja lahes kaikkialla paivakodin tiloissa. Monet asiat kuitenkin ovat myos
hiljaisessa paikassa ja ulkopuolisten kuulumattomissa keskusteltavia, joten ndiden keskus-
telujen paikat ovat rajoitettuja. Keskustelupdivakirjojen luokiteltu sisélté noudatteli Karilan
ja Nummenmaan (2000, 45) keskeisten tyotehtavien luokittelua. Toisin sanoen taman tut-
kimuksen aineistossa keskustelupéivakirjoihin kirjatut keskustelujen aiheet noudattelivat
samoja tyotehtavia kuin em. tutkimuksessa olivat henkil6t maininneet keskeisina tyotehta-
vinddn. Kummassakaan aineistossa ei siten noussut esiin vuorovaikutusosaaminen tai siitd
keskustelu. Taméan tutkimuksen aineisto oli kerétty yhden tavallisen tydpdivan aikana ja se
sisdltdé jonkin verran tydnjakoon liittyvia keskusteluja, joita Karilan tutkimuksen raportis-

sa ei ainakaan selkeasti tullut esille.

Eri ryhmien valilld oli hieman eroa keskusteluaikojen pituudessa. Keskustelupaikkoina
olivat talosta, ryhmastd, tyotehtévista ja mm. tiloista riippuen yleisimmin oma osasto ja
eteinen sekd keittid tai muu yhteinen toimintatila. Monet keskusteluista suoritettiin siten
lapsiryhmén yhteydessd, joskin salassa pidettavét asiat selvitettiin vastaajien mukaan sul-
jettujen ovien takana. Keskusteluaiheina olivat lasten péivajarjestykseen ja tyon kulkuun
sekd lapsiin liittyvat moninaiset asiat, mutta useasti toistuivat myds mm. sijaisjarjestelyt
seka paivittaiset keskustelut vanhempien kanssa, erityisesti uusien lasten kohdalla. Keskus-

telupéivékirjat tdydensivat kuvaa eldvista ja muutosherkista tydymparistoista.
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6.2.2 Kaytavalla ja kokouksessa

Kysymyslomakkeessa kysyttiin keskustelusta ja keskusteluajasta, mutta suoraan keskuste-
lua koskevien kysymysten ulkopuolelta, muiden kysymysten myo6td, tuli paljon lisaa in-
formaatiota kollegiaaliseen keskusteluun liittyen. Kokonaisuutena vastauksista saattoikin
lukea keskusteluajan puutteen aiheuttavan Kriisiytymistd. Tassa alaluvussa pyritddnkin
tuomaan esiin asioita, joihin ajan puute vastauksien mukaan vaikuttaa ja miten eri tavoin

vastaajat nakevét asian.

Johtaja viittaa keskustelurakenteisiin ja toteaa, ettd iltapalaverit on suunniteltu siten, etta

”...tarkempi keskustelu koko porukalla tapahtuu iltakokoontumisessa...”
jatoisaalla, etté

”” Nykyiset keskustelu- ja kéytannot vaikuttavat hyviltd. Jos mahdollista, tiimeille pitaisi va-
rata vield lisaa aikaa.” (Marjut)

Kuitenkin henkilokunnan vastauksissa todetaan, ettd iltapalaveria odotellessa asiat kasau-
tuvat ja siellakin on lahinna informatiivista tietotulvaa. Vain riittdvan ajan ryhmé vastasi
olevansa melko tyytyvdinen keskusteluajan riittavyyteen, vaikka juuri siitd ryhmésta kom-
mentoitiin asioiden kasautumista:

”Yleensa aikaa on riittavasti, mutta esim iltapalaveri-iltoina asioita tahtoo kertya aika pal-
jon ja silloin parituntinen tuntuu aika vahalta.” (Hanna)

Vastauksista kay ilmi, ettd varsinainen keskustelu ei toteudu suuren pdivakodin yhteisko-
koontumisissa. Vilkkaimmiksi keskustelupaikoiksi nimettiinkin oman ryhmén palaverit ja
kahvipoyté seka ulkoiluaika (kysymys 7). Selkeina syina tahan olivat tyypilliset ryhmady-
naamiset ilmi6t. Riippumatta siitd, mita vaikeilla asioilla on ymmarretty (kys.12), kuvailee
Anna niiden esille ottamista koko talon kokouksissa néin:

”Yleensa kylla. Joskus voi olla vaikeampaa esittad kysymyksia hankalista asioista, kun jan-
nittdd.” (Anna)

Moni vastaajista kertoo olevansa tietoinen vuorovaikutusmekanismeista, tiimien muotou-
tumisen vaiheista tai ryhmaytymiseen liittyvistd ilmidistd ja pyrkivansd omalta osaltaan
vaikuttamaan eri tavoin kussakin tilanteessa koolla olevan ryhman toimintaan. Esimerkiksi

Marjo kuvailee rooliaan koko talon palavereissa néin:
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... Olen tietoisesti pyrkinyt jattdytymaan taka-alalle etten tukkisi toisten suita, jos he ovat

eri mielté kanssani.” (Marjo)
Johtaja on tietoinen ilmi6sta ja tiimien tilanteista. H&n toivoikin tiimeille lisd4 aikaa. Aika
ei kuitenkaan yksin riitd, silla usein muutokseen tarvitaan kokonainen sukupolvi. Ja jos
uusien ja nuorien varhaiskasvattajien yksisuuntainen sosiaalistumisprosessi tydyhteisoon
on niin vahva kuin Karilan (1997) tutkimuksesta voi paatella, tarvitaan paljon tyota ja opet-

telua uudenlaisen keskustelukulttuurin luomiseksi.

Liséksi esille tuli muitakin ilmapiiriin ja siten keskustelukulttuuriin vaikuttavia tekijoita
kuten hyvin toimivien tiimien hajottaminen vain sen vuoksi, etté tiimit on paatetty hajottaa
tietyin aikavélein seka toisaalta siirretyn henkilokunnan “tupsahtaminen” keskelle hyvin
hitsautunutta tyoyhteis6d ilman kunnollista aikaa tutustumiselle ja sopeutumiselle.

Henkilokunta kaipaa my0s selvésti enemmaén ns. vapaampaa keskusteluaikaa, jota ei néi-
den vastausten mukaan palaverien yhteydessa ole ollut mahdollistakaan jarjestaa.
Ei ole aikaa riittavasti: ’Taalla olisi niin paljon yhteistd puhuttavaa ja pohdittavaa, joka

olisi hyva kaydé kaikkien kanssa yhdessa lapi. Mutta tydaika ja tydn luonne ovat sellaisia,
ettei millaén kaytéannon jarjestelylla 16ydy kaikille yhteistd aikaa riittavasti’ (Hillevi)

7Taalla en kay kaytava keskusteluja. Ei ole sellaiseen aikaa eiké paikkaa. Keskustelu va-
paamuotoisessa paikassa saattaa olla myds merkityksellistd.”” (Kukka)

”[Kaytavakeskustelut] Ovat tosi antoisia ja ajankohtaisia monesti, yllattavan tarkea rooli”
(Marjukka).
Tarve vapaammalle keskusteluajalle paljastui yllattden myds kaytavakeskusteluista kysyt-
téessé (kysymys 8). Niitd koskevissa vastauksissa nékyi vastaajan suhtautuminen keskuste-
luaikaan ja myds suhtautuminen sen tarpeeseen. Taman lisdksi vastaukset toivat esiin sel-
laista, mité ei tullut esille suorissa aikaa koskevissa kysymyksissé. Esimerkiksi Roosa tote-
si, ettd aikaa on riittavasti, kun sitd jarjestad, mutta silti toteaa k&ytavakeskusteluista:

”lhan tarpeellisia, vapaampaa, ei jaykkad.”(Roosa)
?Joskus parhaita paloja paivasta ja yllattden joskus hyvin valaisevia™(Ruusu)

Roosa jattdd kyllakin méarittdmattd sen, miltd kannalta katsottuna keskustelut ovat ihan
tarpeellisia. Ovatko ne henkil6kunnan keskinéisten suhteiden vuoksi hyvaksyttavia vai

tiedon siirron vuoksi tarpeellisia vai kenties aiempien esimerkkien mukaisesti hyodyllisia?
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Hillevi, Kukka ja Marjukka kuuluvat riittdmattéman ajan ryhméaén, mutta heidan kuvauk-

sensa suhtautumisestaan kaytavakeskusteluun verrattuna Roosan ja Ruusun kommentteihin
on mielenkiintoinen. Aivan kuin Ruusu viittaisi samaan asiaan heidédn kanssaan: Ruusun
mielestd aikaa keskustelulle on tarpeeksi ja han tuntee monet tyftovereistaan, mutta on
jokin keskustelun piirre, jonka puuttumisen vuoksi kaytavakeskustelut ovat "yllattden hy-

vin valaisevia” ja jota héan ei ole osannut nimeta.

Tyo0toverien valisig, tyotd koskevia keskusteluja kdytiin ndiden vastausten mukaan hyvin
monissa paikoissa. Saannollista keskusteluaikaa oli varattu viikko-ohjelmaan ja jopa péi-
vittdin, mutta silti moni koki tarvitsevansa erityisesti vapaampaa keskustelua tyoasioista.
Koska tyota tehdaan usean aikuisen kesken ja koko ajan muuttuvassa ympéristosad, on
vuorovaikutteinen ja analyyttinen keskustelu térked osa tyotd. Kun keskustelu tapahtui
muiden toimintojen ohessa, ei syvalliselle ja intensiiviselle pohdinnalle ole riittdvésti aikaa

ja mahdollisuuksia. Péivakotien valilla ei ollut vastausten mukaan huomattavia eroja.

6.3 Haastava tapa — keskustelukulttuurin hahmottelua

Keskustelupéivakirjoista kavivat ilmi ne moninaiset paikat, joissa tyotd koskettavaa kes-
kustelua kéydaan varsinaisten palaverien lisaksi. Seuraavissa alaluvuissa pyrin hahmotte-
lemaan mitd muita piirteita ndiden vastauksien perusteella hahmottui. Pyrin tarkastelemaan

piirteitd kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja keskustelukulttuurin ndkdkulmista.

6.3.1 “Henkisesti kypsaa keskustelua”

Suoraan kysyttaessa (kysymys 29) vastaajat ilmoittivat kaipaavansa kolmenlaisia keskuste-
luhetkid: Lapsiin liittyvia keskusteluja (kuten kehityksen seurantaan, kayttdytymiseen ja
lasten ajankohtaisiin asioihin liittyvid keskusteluja), kasvatus- ja arvokeskusteluja seka
tilanteena rauhallisia ja keskeytyksettomia keskusteluhetkid. Tdmén lisaksi johtajat kaipasit
toisinaan ihan vain tavallista jutustelua tyontekijoidenséd kanssa. Suuressa paivakodissa

johtaja toivoi myo6s paasevansd useammin lapsiryhmiin.
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Useissa vastauksissa todettiin monen eri kysymyksenkin kohdalla, ettd paivékotity6ssa ja

tyotiimeissa pitaisi keskustella myods arvoista. Liséksi se tuli esiin monissa vastauksissa
ammattiryhmasta tai tehtdvanimikkeesta riippumatta. My0s riittdvan ajan ryhmasta tdma

mainittiin esimerkiksi seuraavasti:

”Ryhmaén asiat hoituvat tydaikojen puitteissa, mutta koko tydyhteisda koskevat suurten linjo-
jen asiat jadvat aina ajan puutteen vuoksi liian pienelle késittelylle.” (Roosa)

”’Koko ajan puhutaan informatiivista keskustelua, pohtiva keskustelu ja riittdva taustojen
selvittely ontuu.”(Marjo)

Vastaajat kaipasivat myos:

”Lapsista aidosti kiinnostunutta, ammattitaitoista, innostunutta, henkisesti kypsaa keskuste-
lua....”(Marjaana)

”Yleisia kasvatuskeskusteluja, joissa voisi pohtia arvoja ja ajatuksia tdmén arkityén tekemi-
sen taustalta™. (Heidi)
Paivakodin henkil6kunnasta 16ytyy tamén tutkimusaineiston perusteella tydyhteison kehit-
t4jid ja laaja-alaisen ndkemyksen omaavia tyontekijoitd, joilla on osaamista sekd taitoa
lukea myds aikuisryhméé. Miksi ndma tiedot ja taidot eivat paése esille? Miksi vastaajat
kuvailevat tarkasti puuttuvaa keskustelukulttuuria ja ndytto sen tarpeellisuudesta on selkea,

mutta sita ei silti kokemusten mukaan selkeésti ole?

6.3.2 ”Kissa poydalle”

Kyselylomakkeessa kysyttiin ristiriitojen esiintymisista ja niiden selvittdmistavoista, koska
usein juuri niiden kohtaaminen on toisinaan haastavaa. Millaisia olivat kokemukset vaa-
rinymmarrysten maarasta ja ristiriidoista? Pienessa paivakodissa ilmeni vdhemmaén vaa-
rinymmarryksid, mika oli oletettavissakin. Mitd enemman on ihmisig, sitd enemmén on
erilaisia nakemyksid. Siten on enemman mahdollisuuksia ristedviin mielipiteisiin ja myos
virheellisiin tulkintoihin. Pienessa péivakodissa asiat joutuvat herkemmin kasittelyyn, kos-
ka kaikki ovat "ndkdsalla”. Asiat eivat mydskaan padse tdman vuoksi paisumaan tarpeet-
toman suuriksi. Suuren paivékodin vastauksista taas kady ilmi asioihin suoraan kdyvan kes-
kustelun liséksi ristiriitoja ja siten mahdollisia konflikteja valtteleva taktiikka:

?Joskus [esiintyy ristiriitoja]. On kylla melko harvinaista (ei uskalleta puhua). (Marjaana)

Kaikki eivat uskaltaneet, kuten Marjaana ehdottaa, tai eivat olleet yksinkertaisesti kiinnos-

tuneita vaarinymmarrysten ja niiden alkuperén selvittelysta:
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”Tuntuu tyolaalta.” (Marjukka)
Ei aina. Jotkut asiat on helpompi jattd&d omaan arvoonsa.”(Marjatta)
’Kaikki haluavat ’pesté katensa’ asiasta ja se yritetddn unohtaa.”.(Ruusu)

Aina asioiden selvittelyd ei mydskaén katsottu oleellisen térkeaksi.

’Jos asia vaivaa, kysyn. Jos se on vahapatodinen, minulle merkityksetdn, annan asian olla..”
(Kukka)

Suuressa péivakodissa ei ole mahdollista tyon puitteissa tutustua riittavasti kaikkiin tyoto-
vereihin, jollei siihen ole varattu erikseen riittdvasti aikaa. N&in voisi olla esimerkiksi kai-
kille yhteisten koulutusten puitteissa, mutta se on alalla hyvin harvinaista. Henkilokunta

tietdd taman itsekin, mutta sitd kuitenkin jatkuvasti toivotaan.

Henkilokunta on myds sisdistanyt molemmissa paivékodeissa tiukan talouden vaatimukset.
He tuntuvat tietdvan, mika on mahdollista ja mik& ei ja omaavat ymmartavan nakokulman

niukkuuteen:

’Rauhallista keskusteluaikaa, jossa kaikki olisivat 1asné tarvittaisiin, mutta tydajan puitteis-
sa sitd on melko mahdotonta jarjestaa: Ylitdista on aina ylimaaraista kuormitusta muille.”
Hillevi

Ristiriitojen kasittely ei ole helppoa, mutta siind voi kehittya. Tieto auttaa toimintatapojen
oppimisessa, samoin kyky tarkastella reflektiivisesti omaa toimintaa. Ruusu oli reflektoinut
tarkkanakoisesti omaa ajatteluaan 1&pi koko lomakkeen. Han toteaa mm. asioiden selvitte-

lyn vaikeudesta seuraavaa:

”” Olen huono selvittdmaan vaikeita asioita, vaikka olisin itse kokenut vaaryytta. En haluaisi
loukata ketdén.” Ruusu

Vaikeista asioista puhuttaessa menndankin kokemusten mukaan helposti asian vierestd,

koska:

”Asia ronsyilee helposti.” (Marjatta).

Vastaaja kaipasikin keskusteluihin ulkopuolista henkil64 tai johtajaa huolehtimaan asiassa

pysymisesta.

Isossa paivakodissa oli vaarinymmarryksié ja tulkintaeroja vastausten mukaan enemman
kuin pienessa. Sielld epaselvyyksia lahestyttiin esimerkiksi néin:

”’Nostetaan kissa pdydalle.” (Antti)
”Talldin keskustellaan missa meni vikaan ja mista se johtui ja yritetdén korjata asia.” (Anna)
”Puhumalla vaikka kahvipdydassa.” (Marja)
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Késitettd keskustelu ei madritelty tutkimuspyynnossé eika kyselylomakkeessa, joten se
saatettiin ymmaértad monenlaisena: kahden valisend, oman tiimin vélisend tai suuremmalla
joukolla keskusteluna. Joissakin vastauksissa vaarinkasityksia todettiin ilmenevét vain tii-
mien vélilla tai toisilla tiimeilld. Talloin tietysti tuli kyseeseen isommalla joukolla keskus-
telu. Omaa tiimid suuremmat palaverit eivét kuitenkaan olleet useimmille kaikkein luonte-
vin paikka puhua. Koko persoonallaan tyota tekemaédn oppineiden on kenties myds vaikea
toisinaan vetda rajaa ammatillisuuden ja henkil6kohtaisuuden vélille. Niinpd keskustelut

vaikeista aiheista ovatkin heréttaneet monenlaisia tunteita ja saattaneet olla hankalia:

”Aina ei ole tarpeen tonkia jotain vaarinymmarryksia juuriaan myéten, varsinkaan jos men-
naan henkilokohtaisuuksiin, vaan asiat on saatava sovittua niin ettd tyénteko voi jat-
kua.”(Marjut)

Vastausten mukaan pienessa péivakodissa ei ollut juuri koskaan tai vain joskus vaarinkasi-
tyksia tai tilanteita, joissa tyotoveria olisi ollut vaikea ymmartad. Toisaalta erilaisia nake-
myksié ja kokemuksia kuitenkin oli. Vastauksena selvittdmiseen oli kaikissa vastauksissa

yhtendisesti rauhallinen keskustelu ja lisdksi ennaltaehké&isyyn neuvoja:

”informaatio kaikille”

“rauhallista aikaa asioiden kasittelyyn”
aito kuuntelu™

halu yrittdd ymmartéa toista osapuolta™

6.3.3 ”Naisten kesken”

Juuri edelld kuvatut ohjeet tuntuvat sopivan ratkaisuiksi koko aineistosta koottuihin kolle-
giaalisessa vuorovaikutuksessa ilmeneviin ongelmiin. Tiivistettynd ndma ovat:

a. Sovitut asiat unohtuvat tai sovitussa ei pitaydyta.

b. Erilaiset tulkinnat sanotusta tai sovitusta, erilaiset tavat ajatella ja toimia. Esim. siirtymi-
sissé lapsiryhman kanssa paikasta tai toiminnosta toiseen on eri henkil6illa erilaiset tavat.
Se aiheuttaa hdmmennysté, erityisesti varahenkildiden tai sijaisten kokemuksissa.

c. Puhutaan selan takana — vai kaytavéakeskustelua?

d. Kilpailusta. Koska tytssa ei ole merkittavia urakehitysmahdollisuuksia, kilpaillaan joh-
tajan suosiosta. Myos kateuden todettiin saattavan vaikuttaa ihmisten valisissd suhteissa,

etenkin kun oli kyse naisvaltaisesta alasta.
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Kaksi ensimmadista ongelmaa nayttaisivat liittyvan sitoutumiseen ja joustavuuteen. Kaksi

seuraavaa taas ovat piirteitd, jotka usein on nahty naisvaltaiselle paivakotikulttuurille tyy-
pillisiksi (esim. Tamminen 1995, 124). Voisivatko juuri naisille tyypillisiksi lasketut piir-
teet, kuten kiltteys ja joustavuus aiheuttaa mm. tiedonkulun ongelmiakin?

Kuten Merja Tammisen (1995) aineistoistakin kavi ilmi, niin tdménkin aineiston vastaajilla
on kokemusta yha henkilokunnan kesken vaikuttavasta kilpailusta ja kateudesta. Tydkave-

ria on saattanut olla vaikea ymmartéa, koska:

”Jos ei voida sanoa suoraan mité halutaan, vaan asiat kulkevat kiertotietd ja monen mutkan
kautta... Joskus naisten kesken asioita on ehk&pa kiinni 'kateudesta’ jotain ominaisuutta
kohtaan.” (Ruusu)

Koska uranousua ei juurikaan ole, osa tyontekijoista kilpailee johtajan tai muun sopivan
henkilon suosiosta. Kilpailu saattaa nayttaytyd myds patemisend tai taydellisen tiimin tai

tyontekijan imagon avulla tai tavoitteluna, jolloin yhteistyd karsii:

’Kateus, kilpailu sumentaa mielen.”” (Marjo)

Henkilokohtaisten asioiden puhuminen tyfaikana herattdd myds ristiriitaisia tunteita. Toi-
saalta kaivattaisiin tutustumista ty6tovereihin, joista moni on téysin vieras, toisaalta kui-
tenkin tyo pitéisi hoitaa.

”...Véhemman omia asioita — olemme t6issa,. se tehddan ja siihen keskitytdén ensisijaises-
ti”” (Marjaana)

Joidenkin vastausten mukaan ndma olisivat erityisesti naisten kesken esiintyvia ongelmia.
Jos néin on, on paikallaan pohtia miksi. Pelkka kateus vaikuttaa liian yksinkertaiselta syyl-
t4. Nama teemat ovat kuitenkin olleet ongelmia péivakotien historiassa jo kauan (mm. Kie-
sildinen 1998, 89). Syntyvatkd ne ajoittain uudelleen vai eikd niitd ole koskaan ratkaistu-
kaan? Vai olisiko kyseessa perimmiltadn asia, jolle ei ratkaisua ole olemassakaan, johon
sen sijaan taytyisi sopeutua? Enté voisiko erddnd tekijané olla kyse sukupuolirooliin sosi-

aalistumisen vaikutuksista eli opituista kéyttaytymismalleista?

6.3.4 Kiritiikin pelkoa

Vaikuttaisi siltd, ettd pdivakodin sisalla on myds monenlaista pelkoa kritiikille ja siten es-
tyy reflektointi ja oma oppiminen. Kritiikki ndhd&an helposti loukkauksena, vaikka sen

tavoitteena on vain parantaa tai jasentaa tyon kaytanteitd. Kuten Karila toteaa tutkimuksis-
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saan (1997; 2001), osaaminen n&hdaan henkilokohtaisina ominaisuuksina. Talléin Kriitti-

syyttd ja kyseenalaistamista valtellaan. Tyotd halutaan myos tehda rauhassa, joskus jopa
eristyksissa, ettei jouduta arvostelun kohteeksi. Nakemyserotkin voidaan hyvin ahtaan tul-
kinnan kautta n&hdd kyseenalaistamisena ja siten henkilokohtaisena mitatdintind. Sen
vuoksi asioiden selvittelyd halutaan valttaa ja eridvien mielipiteiden esittdminenkin voi
aarimmilldén johtaa hammentavéaédn ja epavarmuutta aiheuttavaan tilanteeseen. Toisaalta
ajoittain tulee vastaan myds tilanteita, jossa Kritiikin tai eridvdn nakemyksen esittdminen
on paikallaan tai jopa esimerkiksi lapsen ndkdkulman vuoksi valttaméatonta. Ruusu Kiteyt-

taakin monien pelot ja tuntemukset:

”Joskus asian selvittdminen tuntuu loukkaavalta.”” (Ruusu)

Moni vastaaja eritteli vaarinymmarrysten syyksi (kysymykset 20-23) juuri erilaiset tulkin-
nat asioista ja erilaiset tavat ajatella. Tyoskentely yhdessé ja yhteisié tavoitteita kohti on
vaivalloista, jos kollegojen tyttapoja ja suhtautumistapoja ei tunne riittavasti. Pelkkien
kahvitaukojen aikana ei tallaista tutustumista ja pohdintaa ehdi syntyméan. Niinpa ei ole
ihme, ettd kritiikin antaminen koetaan hankalaksi. Sitd annetaan, mutta sen antamiseen ei
ole muodostunut selke&d vaylaa. Kritiikin ja negatiivisen palautteen antamista pelatdan ja
sité yritetddn valttaa, silla pelatédan tyotoverin loukkaantumista. N&in ollen kollegiaalisen
tuen tarve, hedelmallisten ja tietoa jakavien keskustelujen tarve ja kritiikin (seké toisaalta
positiivisen palautteen antaminenkin) Kietoutuvat yhteen vyyhdiksi, jota méaarittda joka

puolelta tarve keskustella rauhassa.

Vastaajien kokemusten mukaan ovat tulkinnat olleet useimpien vaarinymmarrysten kuten
myas ristiriitojen syynd. Niinpa esimerkiksi tyon tavoitteista keskustellessa on tiedettava ja
madriteltava tarkasti mista keskustellaan. Néain ollen on mydos tunnettava sanojen ja késit-
teiden merkitykset. Ilman samalla tavoin ymmarrettyja kasitteitd on vaikea synnyttaa yh-
teista tai yhteisesti hyvaksyttyd ndkemystd. VVoidaan siis sanoa, ettd ammatillisen keskuste-
lun puute voi kriisiyttda tydyhteison. Tydyhteisoissa tulisikin aika ajoin myds maaritta,
mitd ammatillinen keskustelu pitaa sisallaan, silla siitakin voi olla paljon erilaisia tulkinto-

ja.
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6.3.5 Huumori ja tuttuus — hyvan hengen salaisuus?

Tassa aineistossa on néhtdvissa, ettd vastaajat ovat tyytyvaisempié kollegiaalisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin pienessa paivéakodissa kuin suuressa. Tdma ei ole kuitenkaan yksiselit-
teinen ilmi6, vaan siihen vaikuttavat monenlaiset tekijat. Pienissa péivakodeissa saattaisi
kuitenkin olla erds tekija, joka auttaa viihtyisan ilmapiirin luomisessa. Siitd antaa viittauk-
sen pienen paivakodin henkildkunnan hyvin yhtendiset kommentit:

”Kaikki aikuiset ovat tuttuja, tunnemme toisemme. Taalla uskaltaa olla oma itsen-

sd..” (Annika)

’Kaikkia tyontekijoita kuunnellaan. Ideoita kokeillaan mieluummin kuin tyrméataan.” (Heidi)

”Asioista on pystytty puhumaan mukavasti asioina.”.(Harri)
”Hyva yhteinen huumori” (Hillevi)

Suuressa paivékodissa kehuttiin hyvin yhtenaisesti:

” Ammattitaitoinen, koulutettu, tyhdn motivoitunut, huumorintajuinen tydyhteisd.” (Margit)

Kukka totesi positiiviseen tapaansa:

”Hyva ilmapiiri ja ystavallinen tapa puhua tyétovereille sekd halu sovitella asioita. Etenkin
naapuriryhman kanssa yhteisty6 sujuu oikein hyvin.” (Kukka)

Tassd aineistossa valittyi tyytyvaisyys johtajiin. Johtaja oli vastausten perusteella ollut
merkittavalla tavalla luomassa molemmissa paivékodeissa keskustelukédytantojé ja — raken-
teita. Johtajalta pyydettiin myos vaikeissa tilanteissa apua. Osa vastaajista totesi itse selvit-
tdvansa asiat, osa taas ilmoitti pyytavansa johtajan avuksi jo hyvin varhaisessa vaiheessa

ongelmien tai kysymysten ilmetessa.

Yhteinen hyva huumori oli molemmissa esimerkkipdivakodeissa yhteinen nimittaja henki-
I6kunnan vastausten mukaan. Kriittisimmatkin pohtijat totesivat huumorin olevan lasné ja
yhdessa juhlimisen onnistuvan. Yhdessa nauraminen ja hauskanpito onnistuu, vaikka kri-
tiikkid pelataan suuren péivakodin vastauksissa. Toinen toisensa tunteminen ei tullut hei-
dan vastauksissaan esille. P&invastoin erdand ongelmana oli juuri tyontekijoiden suuri
vaihtuvuus ja vahdisen tutustumisajan puute. Kasvatusnakemys- ja tyootekirjon myota eri-
laisia ndkemyksida omaavat saattavat kuitenkin koko talon tasolla 16ytd& ”hengenheimolai-
sia”, mikali oman tiimin jasenet tuntuivat etaisiltd. TAma taas ei valttaméatta onnistu pienes-

sé tyoyksikossa.
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Tiivistden voisi todeta, ettd tydyhteisOissé kaivattiin aiheiltaan monenlaisia keskusteluja,

lasten arjesta aina ajankohtaisiin asioihin. Lisaksi kaivattiin tilanteena rauhallisia ja kes-
keytyksettomi& keskusteluhetkid. Erilaiset nakemykset niin tyostd kuin toiminta- ja keskus-
telutavoista sek& yksilolliset tavat keskustella vaikuttivat tyon arjessa. Myos sukupuolella
saattoi vastaajienkin mukaan olla vaikutusta toimintatapoihin. Esimerkiksi halu keskustella
rauhassa ja mielellaédn pareittain, kritiikin pelko ja monenlainen sensitiivisyys nakyivat
vastauksissa. Huumori ja tuttuus nayttaytyivat tekijoind, jotka luovat mahdollisuuden vaa-

tivimmistakin tydasioista keskusteluun ja luovat siten myos hyvéé yhteishenkea.

6.3.6 Kilpailevat puhetavat

Vastausten luennan ja analyysin edetessa huomio kiinnittyi kilpailevilta® vaikuttaviin puhe-
tapoihin. Tarkastelin ilmi6ta lahemmin diskurssianalyysin avulla (ks. luku 5.5). Tallaisia
sosiaalisia kaytantdja ovat esimerkiksi péivakodin arki kokonaisuudessaan tai pilkottuna
yksittéisiin vuorovaikutustapahtumiin, kuten lyhyt keskustelu tai ajatusten vaihto. Talldin
tarkastellaan vuorovaikutussysteemien sisalla kaytanndn toiminnassa aktualisoituvia eli
todentuvia merkityssysteemejé (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 19-23, 28). Tarkastelun
kohteena on siten mikrotason toiminta, joka kuitenkin heijastuu mm. tyéviihtyvyyden kaut-
ta yhteiskunnan makrotasolle asti. Téssd yhteydessa tarkastelin arkea laajempana kokonai-

suutena.

Taman aineiston vastauksissa péivakodin henkilokunnalla on tunnistettavissa kesken&én
Kilpailevia tapoja puhua ajasta, ajankaytosté ja niihin liittyen tyostd laajemmin. Nimesin
kaksi puhetapaa: 1) osaamista korostava puhetapa ja 2) reflektoiva puhetapa. Néiden ilme-
neminen on sekd luonnollista (Bahtin 1991) ettd toisinaan kiusallista, silla niiden keskinai-
nen vastakkaisuus ja kilpailevuus rasittavat arkea. Puhetavat luovat myos valta-asetelmia
(Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 29).

Osaamista korostava puhetapa korostaa omaa tai ryhmén ammatillista osaamista. Ympa-
ristélle (toiset tiimit, johtaja, ulkopuoliset tahot) halutaan antaa kuva tehokkuudesta ja hal-
litusta ajankaytosta sekda ammattitaidosta, jolla tehd&an hyvin kaikki tarpeelliseksi katsottu.
Olemassa olevat resurssit hyodynnetadn nain ollen maksimaalisesti ja joustetaan, mutta

tyydytéan yleisemmalld tasolla vallitsevaan tilanteeseen, eika siten pyrité aktiivisesti muu-
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tokseen, jonka lahtokohtana olisi jonkin puutoksen tai tarpeen tunnustaminen. Nain osaa-

mista korostava tapa voi kéantya nykyisten tavoitteiden suhteen vaikutuksiltaan negatiivi-
seksi suhtautumistavaksi. Osaamista korostavassa puhetavassa omaksutaan helposti mm.

tehokkuusajattelu ja siten puheen tasolla kaytannossa hyvaksyy ajattelutavan.

Reflektoivan puhetavan edustaja paivittdd varhaiskasvatustietoa jatkuvasti ja tarkastelee
omaa tyotaan Kriittisesti. Tdmén puhetavan edustaja toteaa aaneen useissa yhteyksissa ko-
kemuksen ajan riittdmattomyydestd tydssa térkeiksi koettuihin elementteihin. Syynd ja
samalla seurauksena on jatkuva Kriittinen itsereflektio ja syyn etsiminen ajan riittdméatto-
myyteen. Koska omaa persoonaa on totuttu pitdmaan keskeisena tyonteon valineend, osuu
itsereflektio ja tyon arviointi osin Kipeasti itseen. Kriittista reflektointia voidaan myos pelé-

t& ja siksi kriittisesti reflektoivaa henkil6a saatetaan véltella.

Henkilokohtaisuus on ajoittain rikkaus, mutta myos suuri uhka ja rasite tydssa jaksamiselle
ja kehittamisen jatkamiselle. Kaikenlainen kritiikki koetaan myds usein hyvin henkilokoh-
taisena epaonnistumisena. Ajan riittaméattdmyyden toteaminen taas saattaa johtaa henkil6i-
den tai ryhmien valisen kilpailutilanteen Kkiristymiseen asettamalla ajan riittdmattomyytta
kokevan altavastaajaksi ja edistamalla leimautumista huonoksi tyontekijaksi tai valittajaksi

joidenkin silmissa.

Kysymykseen keskusteluajan riittdvyydestad (kysymys numero 4) tuli saman paivékodin
sisdlta hyvin erilaisia kokemuksia ja nakemyksid. Esimerkeista kdy ilmi niiden keskindinen
ristiriitaisuus:

’0On [aikaa]. Etukateen sovitut palaverit helpottavat, etté saa ajan riittdmaan”’( Marjatta).

Tassa esimerkiksi Marjatta ei kaipaa tyopaivaan enempéé keskusteluhetkia (kys.29), silla
h&nen mielestdan aikaa on riittavasti keskustelulle (kys.4), kun vain noudatetaan sovittuja
palaveriaikoja. Toisaalta han ei ota hankalia asioita puheeksi koko talon palaverissa (kys.
11-12), koska siella niité ei yleensé kasitella loppuun asti, vaan ne jaavat kesken samoin
kuin tulkintaerimielisyydetkin. H&n kuitenkin toivoisi (kys. 31), kuten moni muukin,
avoimempaa keskustelua vaikeista asioista. Ndin han tulee kyselylomakkeen edetessa
ikdan kuin muuttaneeksi vastaustensa nakokulmaa omaa ty6taan ja oman ryhménsa toimin-

taan puolustelevasta reflektoivaksi.
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Sen sijaan Marjo pohtii ja kommentoi vastauksissaan kokemuksiaan yleisemmalla tasolla

ja lahes kaikissa vastauskohdissa kuvailee useita erilaisia vaihtoehtoja, jotka toteutuvat

samanaikaisesti:

”’0On [aikaa], jos tiimilla on yhteiset pelisadnnét ja arvot kuinka me teemme téta paivahoito-,
kasvatus- ja opetustyotd. Toimintakulttuuri méérittelee jollain tavoin mikd on arvokasta ja
tarkeda. Tydvuorojen puitteissa yhteistd keskusteluaikaa ei ole tarpeeksi. Tarvitaan jous-
toa.”. ( Marjo)

Samalla han tekee vastauksissaan nékyvéksi erilaisten ja keskendan kilpailevien nakokul-
mien olemassaolon vaikutukset. H&n esimerkiksi toteaa puhuvansa vaikeistakin ty6hon
liittyvista asioista (kys. 12) koko talon kokouksissa, mutta ei oman ryhmén palavereissa,
painvastoin kuin Marjo. Syyksi hdn mainitsee koko talon palaverien tuoman kollegiaalisen
tuen ja ndkokulman ymmaértamisen. Toisten ihmisten ja toisenlaisten ndakékulmien ymmar-

tdmattomyyden vaikutuksia tyon kannalta hédn kuvailee mm. ndin:

?Jos suhtautuminen toisiin ja toisten tekemisiin nahdaan aina negatiivisena, ei yhteistoimin-
ta onnistu.”. ( Marjo)

Ajan riittaméattdmyys voidaan kokea myds henkilokohtaisena epdonnistumisena. Kilpaile-
vat puhetavat ajan riittdvyydestd ruokkivat ndin ollen seké kilpailua etta syyllistymista ja
saattavat ajaa vahitellen osan henkilokunnasta aktiivisesta passiiviseksi, jolleivat he saa
riittdvasti tukea ajatuksilleen jaksaakseen jatkaa uudistamista ja “aikaa vastaan” taistelua.
Mikali tyopaikalla vallitsee myds “teenndisen kollegiaalisuuden kulttuuri”, jolloin kollegi-
aalinen vuoropuhelu on pakollista, muodollista ja tiettyyn paikkaan, kuten kokouksiin,

sidottua (Tynjala 2004, 183: Hargreaves 1994), saattaa tyokulttuuri edistdd uupumista.

Keskustelutaitojen ja -muotojen lisaksi tavat puhua ja yhteisdissa muodostuvat puhetavat ja
diskurssit vaikuttavat kaikki yhdessa jatkuvasti keskustelukulttuurin muotoutumiseen.
Tassa esitetty piirteistd esimerkkeineen on erds mahdollinen tulkinta ilmiosta, joka on kui-
tenkin jatkuvassa liikkeess4 ja muutoksessa’.

6.4 Sitoutuminen

Sitoutuminen tuli esiin monissa vastauksissa ja monella tavalla. Sitoutumattomuus koettiin
tyota hankaloittavaksi tekijaksi kaikissa ammattiryhmissd, my0ds varahenkiliden ja sijais-

ten joukossa:
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Haluaisin, etta kaikista asioista puhuttaisiin avoimesti ja loppuun asti yhteisissa tilaisuuk-
sissa, niin ettei kenellekaan jaisi epaselvyyttd. Suunnitelmista pitdisi pitéé kiinni ja sitoutua
omiinkin ajatuksiin”.(Ruusu)

Ruusun mielesté pitéisi ”sitoutua omiinkin ajatuksiin”. Onko han huomannut tyontekijoissé
epavarmuutta? Puuttuuko positiivinen ja kannustava palaute vai onko kyseessa kenties
tulkintaerot? Aiemmin mainittu Kilpailu ja vastauksissa esiintynyt kateus saattavat myds
vaikuttaa. Henkiloston sisaisen kilpailulla voi olla negatiivisia ja tukahduttavia vaikutuk-
sia. Kilpailun myo6td raunioituu mahdollisuus todelliseen yhteistyéhon seka yhteiseen ke-
hittdmiseen ja tavoitteenasetteluun, visiointiin. Myo6s tunne kyvyttdmyydestd vaikuttaa

heikentaa sitoutumista.

Roolien muodostuminen voi olla joskus hyvinkin sattumanvaraista. Sopivienkin roolien
jamahtaneisyydestd voi muodostua huomattava henkilokohtainen rasite ja uhka tydyhteison

tyon kehittdmiselle. Kokoustuntemuksia kysyttédesséd ilmeni mm. seuraavaa:

”’Melko turvalliseksi. Joskus vésyneeksi siitd, ettd jos en ole aktiivinen, asiat eivat etene.”
(Marjaana)
Esimerkki kuvastaa hyvin sitd, kuinka roolit toisaalta sitovat vastuuseen, toisaalta saattavat
vapauttaa siitd. Toiset uupuvat, koska juuri heiltd odotetaan aina toimintaa toisten valttyes-
sé vastuusta. Vetovuorojen puuttuessa vastuuhenkil6t uupuvat. Sitoutumattomuus kuvastuu
my0s vastuun konkreettisena vélttelynd seké erilaisina tulkintoina asioiden tilannekohtai-
sista tarkeysjarjestyksista.

”Ehka pohdin [epaselvaksi jadnytta asiaa] mielessani, mutta en kylla ehka kyselekaan pe-
raan.”(Marja)

Etelépelto ja Lahelma (2004, 231) viittaavat Goodsoniin (2003), jonka mukaan nykypdivan
opettajilla on ty6hon sitoutuminen minimaalista ja samalla yhteisollisyyden merkitys néyt-
t44 kadonneen. Goodson kutsuu ilmi6té ”sydéanten ja mielten Kkriisiksi” ja ennustaa koululle
ja oppilaille tuhoisia seurauksia. Erilaiset tulkinnat sanotuista, koetuista ja tapahtuneista

asioista saattavat olla osaksi myds sitoutumisen ongelman takana.

6.4.1 Luottamus

Luottamus kollegoihin nayttaytyi hyvin kaksijakoisena. Sitd joko oli tai ei ollut. VVastauksi-

en perusteella néytti siltg, ettd luottamus oli joko valmiina perusluottamuksena, jota ei oltu
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rikottu tai syntynyt tekojen seurauksena, joita olivat esimerkiksi aito kuuntelu ja sopimus-

ten pitdminen seka:

”” Kylla. Han on osoittautunut olemaan luottamuksen arvoinen. Ihmisend ja tydntekijana hén
on kypsa ja ammatillinen”(Marjo)

”Kylla. Olemme tehneet ty6td yhdessd muutaman vuoden. Huumorintajuinen, vastuuntuntoi-
nen, ammattitaitoinen, rehellinen, ystavéllinen, hienotuntinen, erehtyvdinen. Han on fik-
su.”(Kukka)

Weberin ja Carterin (2003, 2) mukaan luottamuksessa voidaan erotella ainakin kolme ulot-
tuvuutta, jotka ovat kognitiivinen (keneen ja milloin luottaa), emotionaalinen (tunteet ja
kokemukset luottamuksen taustalla) ja kayttdytymiseen liittyva kunnioitus (perustuu ko-
kemuksiin toisten ihmisten kayttaytymisestd), jonka vuoksi jokainen vuorovaikutustilanne

on ainutkertainen. Nama kaikki piirteet nakyivat tdiman tutkimusaineiston vastauksissa.

Selma Sevenhuijsen (1998, 4, 11) tdydent&a edellistd maaritelmaa toteamalla, ettd luotta-
musta ei tassd yhteydessa voi tarkastella essentiaalisena, ihmisessa olevana. Han toteaa,
ettd luottamus voi olla olemassa (rakennettuna) vasta sitten, kun on realistisia vaihtoehtoja.
Weberin ja Carterin (2003) mukaan luottamus onkin dynaaminen sosiaalinen konstruktio,
joka rakentuu jokapaivéisessa eldmaéssa, arjessa. Luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa,
epaonnistumisen riskin tietoista hyvaksyntad, haavoittuvuuden hyvéaksyntéé ja anteeksian-

non kykya.

Rakennetun luottamuksen voi myds menettdd. Helpoimmin se nayttdisi tapahtuvan jos

luottamuksellisuus rikkoutuu, silla nimenomaan rikkoutumattomuutta arvostettiin:

”Tehty ty6ta monta vuotta yhdessa Olen huomannut, etteivat asiat lahde "kulkemaan’ hénen
mukanaan.”

Mutkat ja hankaluudet voivat my6s olla synnyttdmassé luottamusta. Aika on siten myds
sosiaalista. (Carter ja Weber 2003, 155.) Anteeksianto ei ole unohtamista, vaan se on muis-
tin rakentamista suhteen mukaisesti. Anteeksianto ei ole mydskaan loukkausten hyvéksy-
mistd, eikd luottamuksen rikkomisen hyvaksymistd. Anteeksianto on kuitenkin valttama-
tontd sovinnon syntymiselle. Milloin ja missé ajassa anteeksianto tapahtuu ja muuttuu so-
vinnoksi, on yksil6llista, mutta myds sosiaalista. Carter ja Weber (2003, 82,118) kayttavat

termi& “forgiveness — based reconciliation” eli anteeksiantoon perustuva sovinto.
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Luottamus osoittautui lopulta laajemmaksi ilmidksi kuin vastauksia lukiessani osasin aja-

tella, silla luottamus tuntui vaikuttavan myds kaikkialla vastauksissa implisiittisesti ja
myo0s intertekstuaalisesti. Niinp& tarkastelin myds luottamusta laajemmin ja totesin sen
monitahoiseksi sosiaalisesti tuotetuksi konstruktioksi, jolla on myds kytkoksensa sosiaali-
seen padomaan. Taman myo6té osasin yhdistdd myods kysymykset muutoksesta luottamuk-

sen yhteyteen

6.4.2 Muutos

Vastauksissa ei varsinaisesti tullut esiin “muutosvastarintaa”. Vastaajat olivat pikemminkin
halukkaita muutoksiin ja tydyhteison kehittdmiseen entistd paremmaksi. Yllattava piirre
vastauksissa oli kuitenkin joiltakin osin vahva surumielisyys tai luopumisen tunnelma.
Joidenkin vastauksista ilmeni turhautumista, jonkin asteista luovuttamista ja "vain” par-
haansa tekemistd. Joistakin vastauksista valittyi suru siitd, etteivat asiat koskaan etene.
Tama piirre oli ilmeinen paljon lisdkoulutusta hankkineiden vastauksissa. He turhautuivat,
mutta eivat halunneet luovuttaa ja sen vuoksi vaikuttivat surullisilta tai turhautuneilta vas-
tauksissaan. Heiddn ammatilliset tavoitteensa olivat korkealla ja he tunsivat ne realistisiksi,
mutta ilmeisesti erilainen koulutustausta ja opitut asenteet olivat vaikeuttamassa yhteisen
savelen loytymista ja tavoitteiden toteutumista. Liséksi he saattoivat tuntea olevansa eri-

laisten vaatimusten ja ilmididen ristipaineessa. Taméa ilmeni riittdmattoméan ajan ryhméssa.

Riittdmattoman ajan ryhmé myaos kritisoi voimakkaimmin tiimien muuttamista ja henkilos-
torakenteiden jatkuvaa murtamista. Tdma on ymmarrettavad, silld naisvaltaisella alalla
aitiyslomien ja hoitovapaiden vuoksi liikehdintd on jo valmiiksi suurta. Kenties juuri riit-
tdmattomina ajan kokeneiden tiimeissa oli ollut paljon muutoksia. Miksi siis lisatdan hen-

kilokunnan vaihtuvuutta jatkuvilla méaréaaikaisuuksilla, muilla siirroilla ja muutoksilla?

Karila (1997, 147) toteaa tutkimuksessaan naisten alueellisen liikkuvuuden olemattomaksi,
samoin kuin urakehityksen. Paivékodin sisélla liikkuvuutta ja tehtévien vaihtoa halutaan
toteuttaa, jotta turha rutinoituminen véltettéisiin. Monet vastaajat eivét tasta piténeet ja
tiimien kehityskaaren tunteminenkin asettaa turhan liikuttelun hyvin ristiriitaiseen valoon.
Aitiyslomien yms. myota tulevat ns. luonnolliset maaraaikaisuudet ovat kuitenkin koko

ajan muuttamassa toimijakenttdd. N&in ollen on selvasti havaittavissa, ettd paivakoti on
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myo6s tyévoimapolitiikan harjoituspelikenttd, jossa tyontekijoita siirrella pienen alueen

sisalla kuulematta tyontekijan todellista halua. Paivakodin sisalla olevat siirrot ndyttaisivét

toteutuvan tyontekijoiden kokemuksissa hieman samanlaisin periaattein.

Edella esitetyn kritiikin ohella vastaajat ilmaisivat olevansa yleisesti ottaen tyytyvéisié,
mutta silti kaipaavansa tiettyja muutoksia. Jatkuva arjen saanndistd, tapahtumista ja toi-
minnoista keskustelu ei siis ole turhaa. Jatkuvasti muuttuva tydymparistd suorastaan vaatii
sellaista keskustelua. Henkilokunnalta itseltd&n tuli eniten muutosehdotuksia tydyhteisojen
kehittdmiseen liittyen. Ehdotettiin paljon tydyhteisokoulutusta, esim. "Tyky:n yhteydessa”.
Suorat ehdotukset kysymykseen (kys.32) olivat samankaltaisia. Osa vastaajista oli kirjan-

nut hyvinkin selkeét ja tarkasti mietityt muutostoiveet. Esimerkiksi:

”Joka taloon yksi ylimaardinen henkild, joka tulee tarvittaessa jokaiseen ryhméén, jotta
ryhmépalaverit ja puuttuva henkil saadaan paikattua.” (Kukka)

Tahén ei muut jarjestelyt auta kuin riittdva henkilékunta. Muuten se on lapsilta pois. ’Hél-
molaisten peiton jatkaminen™ ei tassé auta.” (Kukka)

Ongelmaksi usein mainittuun informaation kulkuun ei suoranaisesti liitetty tasmallisia eh-
dotuksia, ainoastaan yleisié, kuten avoimuuden lisd&dmistd. Kukka kiteytti jalleen monien
mielipiteen:

”” Eniten rassaa se, etta niin paljon joutuu keskustelemaan téarkeisté lasten asioista ja suun-
nittelemaan toimintaa lapsiryhméssa lasten lasna ollessa. Usein tulee keskeytetyksi lasten tai
vanhempien taholta. Asiat on kuitenkin hoidettava, mutta téllainen aiheuttaa stressid.”
(Kukka)

Monet kaipasivat muutosta, mutta vain harva vaikutti vertikaalisessa tarkastelussa tekevén
aktiivisesti tyota sen eteen. Ne, jotka siihen tydyhteisdssa pyrkivét, saattoivat myds olla
uupuneita jatkuvaan eri tahoilta tulevaan vastustukseen. Toisaalta tydympéristossé tapah-
tuva jatkuva muutos vaatii tyontekijoilta paljon. Jatkuva lapsiin ja muuhun tyéhon liittyva
tietotulva on osa jatkuvaa liikkeessé olemista ja uuden omaksumista. Muutos on siten lasna

koko ajan, mutta muuttuvana ja vaikeasti hallittavana.

6.5 Kollegiaalinen tuki

Kyselylomakkeen yhteydessa olevaan verkostokarttaan pyydettiin merkitsemaan kaikki
merkittaviksi koetut ihmiset, joiden kanssa vastaaja on tyohon liittyvissd asioissa tekemi-

sissd. Verkostokartat kertovat vain tukea antavien ihmisten maaran, ei tuen laatua, tiheytta
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tai luonnetta. Pienen pdivékodin henkil6kunnan verkostokartat olivat vastanneiden osalta

hyvin samankaltaiset, kun taas suuren paivakodin vastaukset vaihtelivat suuresti. Alla ole-
vassa kuvassa on koottu kaikki vastaukset yhteen. Jaottelua on tehty kollegiaalisen keskus-
teluajan kokemuksen mukaan: Riittdvan ajan ryhma (vihred), kaksijakoisen ajan ryhma
(keltainen) ja riittamattoman ajan ryhma (punainen). Ympyroiden koko kertoo tapausten

lukumaéaran, joita on ohjeellisesti kirjoitettu yhteen lohkoista.

Perhe, suku

Y stavat Koulutus

KUVIO 2: Verkostokartta kollegiaalisesta tuesta.

Pienen paivakodin tyontekijat olivat kirjanneet 7-12 tarkeéa tyota koskevaa tukea antavaa
henkildd. Joukossa olivat mukana kaikki ty6toverit. Suuren pdivakodin henkil6kunta oli
Kirjannut vaihtelevasti joko koko talon tai oman tiimin ja muutamia muita merkittavia tyo-

tovereita, esimerkiksi aikaisempia tyOpareja tai tiiminsa jasenet.

Monissa verkostokartoissa oli tyotovereita, jotka oli Kirjattu myds ystavien puolelle. Per-
heessé ja sukulaisissakin saattoi olla ty6tovereita. Tydtoveruuden ja ystavyyden yhdistyes-
s& voisi kuvitella my6s 16ytyvan runsaasti sosiaalista tukea. Ystavyys voisi siten toimia
luotettavana ammatillisena purkautumisreittind tyGasioissa sek& mahdollisesti myds tyon
kehittdmiskeinona. Toisaalta ystdvyyssuhteissa on aivan oma luonteensa verrattuna ty6to-
veruuteen, joten voi olla myds mahdollista, ettd ystavyys voi toimia myds negatiivisena

resurssina. Toisin sanoen, tydtoverille, joka on ystéva, tulee kenties suurempia odotuksia ja
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vaatimuksia kuin muilla ja toisaalta taas, haneltd kenties odotetaan suurempaa tukea kuin

muilta. Ystavyys ei saisi myodskaan vaikuttaa tyotehtavien hoitamiseen esimerkiksi yksi-

tyisasioiden puhumisena ty6aikana:

7TyOssa tehdaan tyét —omat asiat omalla ajalla”

Keskustelupéivékirjat taydensivat kuvaa erilaisista, mutta eldvista ja muutosherkista tyo-
ymparistoistd. Koska tyota tehd&an usean aikuisen kesken ja koko ajan muuttuvassa ympé-
ristoséa, keskustelu on tarkeéd osa tyotd. Koska keskustelu tapahtuu muiden toimintojen
ohessa, ei syvalliselle ja intensiiviselle pohdinnalle ole paljoa aikaa. Aika onkin ndiden
vastausten perusteella monitahoinen ongelma tai konstruktio, jota rakentavat erilaiset suh-
tautumistavat, jotka nekin vaihtelevat tilanteittain ja saattavat olla ristiriidassa keskenaan.
Ristiriidat syntyvat Kiireen ja vaarinymmarrysten seka tulkintaerojen seurauksena. Niiden
kasittely koettiin padosin vaikeaksi, joskin tydtovereiden tuttuus ja yhteinen hyva huumori
olivat helpottavia elementteja. Sitoutuminen oli yllattavé ja odottamaton ilmid, joka tuli
esiin useista eri nakokulmista ja useissa eri yhteyksissa seké limittyi tyéelaméan muutoksiin

ja myos kehitykseen.

Kollegiaalista tukea oli vastausten mukaan saatavilla ja jokaiselle 10ytyi useampia erilaisia
tuen antajia. Moni kuitenkin kaipasi tukea enemmaén, nimenomaan keskustelun muodossa.

Huumori ja tuttuus nayttaytyivat hyvan hengen tekijoind, jotka voivat vievét kohti yhteisia
tavoitteita, voivat saada ndkeméaan tyon jatkuvana oppimisprosessina ja siten vahvistavat
sitoutumista ja helpottavat ymmartaméan jatkuvan muutoksen luonteen. Hyvé henki ja
yhteiseksi muotoutunut huumori ovat hyvé perusta, mutta eivat yksin riitd. Tarvitaan lisaa

tietoa tydyhteisdjen vuorovaikutuksesta ja sen soveltamista kaytantoon.



7 SAMANLAISUUS JA ERILAISUUS

Tassa luvussa pyrin tarkastelemaan aineiston ja tulosten avaamaa nakékulmaa kollegiaali-
siin vuorovaikutussuhteisiin yleisemmalla ja abstraktimmalla tasolla, mutta palaan tarvitta-

essa poimimaan esimerkkeja aineistostakin. Edellisessa luvussa esitin avoimen koodauksen
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tilvistettyja 10ydoksia. Olen tiivistanyt niita lisdd jatkuvan vertailun menetelmé& apuna

kayttden paakategorioiksi (kieli, tulkinnat, aika, luottamus, sukupuoli, joustavuus, sitoutu-
mattomuus ja samanlaisuus), joita vertailin toisiinsa niihin liittyvien ominaisuuksien suh-
teen (axial coding). Tdman grounded theory — l&hestymistavan mukaisen jatkuvan vertai-

lun (constant comparative analysis) menetelmédén kuuluvan akselikoodauksen (Honkonen

& Karila 1995, 137) seurauksena muotoilin ja tiivistin niistd kolme piirretta eli ydinkatego-

riaa, jotka kuvailevat kollegiaalisia vuorovaikutussuhteita. Naita ovat:

1. sitoutumisen ja joustavuuden monitahoinen suhde
2. kieli kohtaamispaikkana

3. samuuden tavoittelu

Joustavuus Samuus

Kollegiaalinen keskustelu

Sitoutuminen
yhteinen henki
motivaatio

Luottamus

Kieli

19310/}

usuIwMNoNs
11313 Usulsly A

KUVIO 2: Kollegiaaliseen keskusteluun vaikuttavia toimintakulttuurin piirteita.
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Kokoan téssa luvussa yhteen ne piirteet, joita edellisessé luvussa kévin lapi. Hahmottelen

my06s miten samanlaisuuden tavoittelu nakyy tyoyhteisdn arjen vuorovaikutussuhteissa ja

miten erilaisuus vaikeuttaa toisinaan vuorovaikutusta.

Kollegiaaliseen keskusteluun ja siten keskustelukulttuurin vaikuttaisivat tdman mukaan
seuraavat kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteet: Joustavuus, samuus eli samuu-
den tavoittelu, Kieli, luottamus. Joustavuus ja luottamus muodostavat yhdessa mahdolli-
suuden sitoutumiseen, joka puolestaan lisdé yhteishenked ja motivoi. Liiallinen joustavuus
taas aiheuttaa sitoutumattomuutta. Luottamuksen puute, sen ndkeminen eri tavoin tai luot-
tamuksen rikkoutuminen ja rikkoutumisen ndkeminen korjaamattomana, aiheuttavat puo-
lestaan sitoutumattomuutta. Oikealle puolelle siirryttdessa voidaan ajatella, ettd luottamus
synnyttaa kielellista tarkkuutta ja rohkeutta selvittda erimielisyyksiékin. Yhteinen kieli eli
kieli ja samuus puolestaan esimerkiksi synnyttavat luottamusta ja saavat aikaan tunteen

ymmarryksestd ja siten kasvattavat luottamusta.

Samuus ja joustavuus ovat haasteellinen yhdistelméa. Kielellisen epatarkkuuden myota mo-
lemmat voivat ndyttdytya hyvin negatiivisina piirteind toiminnassa, vaikka tarkoitus olisi
ollut myénteinen. Samuus eli samuuden tavoittelu ja tietoinen tai tiedostamaton oman toi-
minnan samauttaminen (Kiviaho & Toivonen 1998, 165-173 ) toisen toimintaan, saattaa
aiheuttaa liiallista perdan antavuutta ja liiallista joustavuutta, jolloin joustavuus alkaakin
néyttaad sitoutumattomuudelta tai epamaéaraisyydelta ja epdvarmuudelta. Samuuden ja jous-
tavuuden yhdistelmaa voitaisiin nimittdd myos kiltteydeksi. Talléin toimija saattaa esimer-
Kiksi empaattisuudessaan ja kyvyssaan asettua toisen ihmisen asemaan estaa tarkean asian
kasittelyn. Tai tiedostamattomassa halussa olla joustava hédn tulee olleeksi samaa mieltd
asiassa, kohtaamisen hetkessd, jossa tarkedmpéa olisi suhtautua kriittisesti.

7.1 Joustavuuden ja sitoutumisen monitahoinen suhde

Sitoutumisen ongelma on paradoksaalinen: Toisaalta juuri alalle sitoutuminen ja sitoutumi-
sen ndkeminen kutsumuksena saattaa osaltaan vaikuttaa alan tydoloihin, resursseihin, tar-
peisiin ja myo6s vaatimuksiin reagoimattomuutena (Henriksson ja Wrede 2004, 9-15, 236-
237). Toisaalta taas ndissa vastauksissa juuri sitoutumattomuus on ongelma. Onko tilanne

muuttumassa vai onko sitoutuminen historiaa? Vai johtuuko paradoksi eritasoisesta sitou-
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tumisesta? Alemmalla tasolla sitoudutaan hoiva- ja huolenpito- sekd kasvatustyéhon. Seu-

raavalla tasolla pitdisikin sitoutua yhteisiin tyon tekemista maéarittaviin arvoihin, kuten
késitykseen lapsesta ja oppimisesta sekd madrittad tavoitteet ja niiden kanssa yhtenevét
metodit, joihin sitoudutaan. Rinnalla kulkeekin sitoutumisen orientaatio, joka kertoo sitou-
tuuko oman ryhmaénsa tyohon vai kuuluuko kokonaisvaltaisesti osaksi myds koko paivéko-
tia ja sitoutuu siten koko talon yhteisiin tavoitteisiin. Ndin ollen sitoutuminen liittyy tiukas-
ti myds ndkemykseen tyon luonteesta: Nakeekd tydnsa vain lapsiin kohdistuvana hoiva-,
kasvatus- ja mahdollisesti opetustyoné vai merkityksiltddn laajempana, jolloin siihen kuu-
luvat oleellisesti my0s tarkasti méaritellyt tavoitteet ja tietoisuus arvoista, joiden pohjalta

ty6té tehdaan.

Toisin sanoen hoiva-, kasvatus- ja opetustehtdviin (kutsumus)sitoutuminen, kutsumus ja
missio, on kautta historian aiheuttanut aliresurssoinnin. Sama ilmid nékyy téna paivanakin,
vaikka varhaiskasvatus kuuluu hyvinvointivaltion peruspalveluihin. Aliresurssointi tai te-
hokkuuden lisdéamiseen tahtadvassd markkinatalousjérjestelméssa jatkuva resurssien vahen-
tdminen, kuten henkiloston kokonaiskoulutustason jatkuva laskeminen minimiin palkka-
kustannusten saastdmiseksi ja henkilokunnan jatkuvaan joustamiseen luottaminen, aiheut-
tavat herkasti tyon sisaltéon eli substanssiin sitoutumisen ongelman. Tama taas heijastuu
tyon arjessa nakyvind erilaisina toimintatapoina, jotka ovat ristiriitaisia ja aiheuttavat
hammennysté niin henkilokunnassa kuin lapsissakin. Seurauksena tydmoraali heikkenee ja
sitoutuminen vahenee (vrt. Kiesildinen 1998, 88-89).

Sitoutumisen kaksitahoinen ongelma, paradoksi, pitaa osittain sisallaan myds informaation
kulkemisen heikkouden. Sitoutumattomuus tydssa tehtyihin paatoksiin tai jopa omiin aja-
tuksiin ja ehdotuksiin, heikentdd viestien viemista eteenpdin. Myos tilanteittain vaihtuvat
mielipiteet estavat tiedonkulkua ja asioiden eteenpéin viemista. Kehittdmiseen sitoutumi-
nen on vaativaa. Se pitaa sisallaédn esimerkiksi vaatimuksen puolustella kantaansa ja vieda
sitd eteenpdin. Se vaatii myos kritiikin ja vastustuksen kestdmistd, luopumatta siltik&an
perustellusta tavoitteestaan. Kehittdminen vaatii vahvan vision tavoitteesta ja siihen paa-
semisen keinoista seka vaatimuksen saada muut mukaan. Talléin vaaditaan tilannesitoutu-

mista ja aiheeseen sitoutumista. Se vaatii kuitenkin myds luottamusta itseen ja/tai toisiin.

Téssa saattaa vaikuttaa myos sukupuolittunut kulttuuri. Esimerkiksi Thorne (1993, 94-95)

toteaa koululaisia havainnoituaan, etta tytot selvittdvat asioita yleensa kahden kesken ja
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erimielisyyden sattuessa he spekuloivat tapahtunutta kolmannen osapuolen kanssa. Pojat

taas selvittelevat asiansa usein isommissa ryhmissd, jolloin heille kehittyy jo lapsesta lahti-
en kyky pitad puoliaan suuressa ryhméssa. Ndma ovat tietenkin aina yleistyksig, eivatka
siten pade jokaiseen. Huomion arvoista on kuitenkin se, miten vaikeaa monien naisten
saattaa olla pitda puoliaan ja sitoutua ”omiin ajatuksiin” seké puolustella kantaansa, jos he
eivét ole oppineet siihen. Anna-Liisa Valtavaarakin (2004, 18-19, 120-121) kutsuu liiallista
empaattisuutta ja periksiantavuutta eli joustavuutta Kiltteydeksi. Hanen mukaan monet
tyontekijat ovat liiallisesta kiltteydesté kipeitd, silla he joustavat liikaa ja suostuvat kaik-
keen. Omaa tahtoa ei osata tai pidetd suotavana ndyttad, vaan toisten tahtoa toteutetaan.
Taman voisi nahda myods samuuden tavoitteluna, silla usein monet naisia koskevat ihanteet
ja ideaalit vaikuttavat arjessa huomaamatta. Esimerkiksi Tuija Nykyri (1998, 80-85) lukee
aineistostaan, ettei naisille ole ollut suotavaa ilmaista negatiivisia tunteita avoimesti, vaan

luonnollisempana on pidetty asioiden “vatkaamista” omassa mielessa.

7.2 Kohtaamispaikkana kieli?

Kieli luo vuorovaikutuksen tasoa, suuntaa ja todellisuutta. Kieli nakyy monella tavalla tu-
loksissa: mm. henkiloston yhteinen kieli (vrt. Seikkula 2000; Bahtin 1991), tulkinnat, Kil-
pailevat diskurssit ja voitaisiinpa Valtavaaran (2004), Karilan (1997), Karilan ja Num-
menmaan (2001) sekd tdmankin tutkimuksen perusteella intertekstuaalisesti nimetd myds
kiltteyden diskurssi, joka on yhdistelmé kulttuurista ja arjen toiminnassa nakyvaa tapaa
puhua, ilmaista ja kenties tulkita asioita. Esimerkiksi joustavuus ja empaattisuus puheessa
rakentavat diskursiivista tilaa, jossa tulkinnat aiheuttavat vaarinkasityksié ja jopa illuusion

sitoutumattomuudesta. Kieli on siten merkityksellinen valine.

Eradksi kollegiaalista vuorovaikutusta kuvailevaksi piirteeksi voisi liittdd myods ammatilli-
sen keskustelukulttuurin monitasoisen fragmentaarisuuden. Usein keskustelut hoidetaan
ohimennen ja muiden tdiden lomassa, jolloin fragmentaarisuus on ajallis-tilallista. Palave-
reissa keskustelu on vahéista, kyse on lahinné informaation vélittdmisesté ja nopeista paa-
toksistd. Kyse on tyOyhteison toimintakulttuurista, mutta my6s kulttuuris-
yhteiskunnallisesta ilmidstd, jossa kielelld ja muutoksella on oma merkityksensa (Bucholtz
& Hall 1995, 9-19).
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Kieli vaikuttaa arjen toiminnoissa monin tavoin yksilo-, yhteiso- ja yhteison kulttuurin

tasolla. Esimerkiksi vaikeista asioista puhuttaessa mennéén joidenkin kokemusten mukaan
helposti asian vierestd, koska asia ronsyilee helposti tai koska asian selvittdminen tuntuu
helposti loukkaavalta. Keskusteluihin kaivattiinkin toisinaan ulkopuolista henkil4 tai joh-
tajaa huolehtimaan asiassa pysymisesta. Vastauksista ei kaynyt ilmi, johtuuko tdma vain
halusta kiertad vaikeita asioita vai esimerkiksi siitd, ettd konfrontoivaa (Ojala & Uutela
1993) keskustelutaitoa ei ole vield muotoutunut vai kenties pyrkimisesta samanlaisuuteen,
jota toisinaan kutsutaan itsestdan selvasti tasa-arvoksi. ”Naisten kesken” ja "kissa pOydal-
le” — ilmaisut saattavat viitata myos keskustelutapoihin seka niihin kietoutuviin kulttuuri-
siin koodistoihin, joita Kielellisestikin tuotamme. Esimerkiksi Tammisen (1995, 4, 124)
aineistossa miehet nadhtiin huumorintajuisina tydyhteison tervehdyttéjind, jolloin samalla
naisten kesken tapahtuva toiminta taas implisiittisesti tulee tulkituksi negatiivisesti. Samal-
la kielellisesti tuotetaan dikotominen kuva sukupuolesta ja toimijuudesta samoin kuin
my06s kuva sukupuolista kahtena keskendan erilaisena, mutta siséisesti yhtenevina katego-

rioina.

Kiusaamisessa esiintyvat monet arkielamén ilmiot, joskin vadristyneind ja kielteisesta né-
kokulmasta. Taman tutkimuksen vastauksissa ei ollut viittauksia kiusaamiskokemuksiin,
joskaan niista ei myoskaan kysytty. Kiusaamisen analogiaa voidaan kuitenkin kayttaa itsea
syyllistavien ajattelumallien tarkastelussa, silla kiusaamisilmion tarkastelussa 16ytyy mer-
kittavia ryhmén dynamiikkaan vaikuttavia seikkoja. Esimerkiksi Neil Duncan (2003, 99-
104) kirjoittaa artikkelissaan "Tytot, kiusaaminen ja koulunvaihto” kiusaamisesta ja syyl-
lisyydestd seuraavasti: Kiusattuja tyttdja haastateltaessa kavi ilmi, ettd syoméattomyys oli
erds heidan keinonsa tuoda julki hatansa ilman, ettd heidan olisi tarvinnut menna pyyta-
maan suoraan apua. Mikseivét he tahtoneet pyytdd apua? Koska he pelkasivét kostoa tai
sitd, ettei heité otettaisi vakavasti, joillakin Kiusatuista oli kokemuksia myds siita. Lisaksi
he pelkasivit jollakin tasolla itse avun pyytamista myds siksi, ettei heilld oikein ollut kiel-

t4, sanoja, joilla kuvata ja selittaa sitd mita heille tapahtui (emt.,106).

Kielen puuttuminen aiheuttaa myds sen, etteivét he olleet aivan varmoja kokemastaan ja
siitd, oliko se itse aiheutettua ja siten oikeutettua vai ei. Vaikka he tiesivat mita kiusaami-
nen on ja nakivat tapahtumien kulun ja syy-seuraus — suhteet sekd tiesivat kiusaamisen
sinallaan vaaraksi kayttaytymiseksi, silti heille ei ollut varmaa se, olivatko he kuitenkin

ehka jollakin tapaa syyllisia itse omaan kohteluunsa ja olisiko siten kiusaaminen jotenkin
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oikeutettua. Erilaiset s&&nnot ja uskomukset, joita elédvéssa elaméassé viljellaan, vaikuttavat

heidan ajatuksissaan. Pelko siitd, ettei otetakaan vakavasti tai on itse erehtynyt ja terve
omien ajatusten kyseenalaistaminen (tai itsereflektio positiivisessa valossa), saattavat kui-
tenkin usein toistuvana ja aina omien ajatusten vahéattelyyn péattyvané estdd uudenlaisten,

erilaisten ja rikastuttavien ajatusten esille tulemisen tydyhteisdssa.

Misté itsed syyllistava tai itsed kohtaan ylikriittinen ajattelu johtuu? Alkuperan kanssa yhta
tarkeda on pohtia mitd se aiheuttaa? Onko se vain yksilon oma ongelma (psykologisointi)
vai olisiko taustalta 10ydettévissa jotakin, jonka kulttuurimme tuottaa tai jonka kulttuu-
rimme on aikoja sitten tuottanut ja joka nyt siirtyy kasvatuksen kautta eteenpdin tiedosta-
mattamme? Suomessa sanotaan olevan tasa-arvoneutraalia opetusta (Aaltonen 2003). Ta-
ma osaltaan edesauttaa ajattelemaan, ettd koetut "véaaryydet”, olivatpa ne sitten konkreetti-
sia tai henkisid ja kenen tahansa taholta tulevia, saattavat mahdollisesti olla myds omaa
kuvittelua tai jopa itse omalla toiminnalla aiheutettua. Ik&&n kuin ajateltaisiin, ettd oman
toiminnan tulisi olla tdysin moitteetonta, ennen kuin voi itse edes esittda aaneen mahdolli-
suuden, ettd jotakin ik&vaa olisi tapahtunut tai ettd omatkin ajatukset — jotka ehka juuri
silloin saattavat poiketa valtavirrasta - voisivat olla oikeutettuja ja jopa mahdollisesti huo-
mioon otettavia (vrt. Kurki & Tedre 2003, 22-23).

Kieli itsessdan jo tuottaa ja muokkaa merkityksid. Jokaisella on oma nakemyksensé sanois-
ta ja niiden merkityksista. Kenelldkdan toisella ei ole samanlaista (von Glasersfeld 1995,
xiv; Bahtin 1963/1991.) Kielelld on henkilokohtaisten merkitysten lisdksi myds monitasoi-
sia ja monenlaisia kulttuurisia merkityksid. Sanat ja ilmaukset ymmarretdan ja tulkitaan
eritavoin, eri merkitysperspektiiveista kéasin. Esimerkiksi suomen sana ristiriita on omiaan

tyontdmadn luotaan, koska siihen liittyy negatiivisesti arvottuva sana riita.

Bahtin (1991, 162, 359) kuitenkin toteaa elaman ja kielen peruspiirteisiin kuuluvan moni-
naisuuden ja ristiriitaisuudet. Kielen moninaisuus synnyttad tietoisuuden monidanisyytta.
Kieli ei siten ndyttaydy yhtend, muuttumattomana ja yksinkertaistettuna systeeming, vaan
sille on ominaista muuttuvuus ja kerrostuneisuus. Esimerkiksi erilaiset murteet, sosiaalis-
ten ryhmien Kielet ja ammatilliset kielet seka eri sukupolvien kielet ovatkin vuorovaikutuk-
sessa keskendan. Kieli on siis moni&éninen ja dynaaminen kokonaisuus. Von Glasersfeldin
(1995, xiv) mukaan yhteisossa kuitenkin subjektiivisilla merkityksilla on taipumusta tulla

yhteisiksi (intersubjective), koska me opimme muokkaamaan ja sovittamaan merkityksia
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siten ettd ne sopivat niihin tilanteisiin, joissa toimimme vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Mutta kehittyakseen talla tavoin kaytettaviksi, yksilollisten merkitysten ei tarvitse olla

identtisia.

7.3 Samuuden tavoittelua

Tassa alaluvussa pyrin avaamaan vield lisaa nakokulmia tdéhan edelld muotoilemaani Kilt-
tiyden piirteistdon ja sidon sité joistakin kohdin toisiin tutkimuksiin. Samalla avautuu hie-

man erilaisuuden haastavuus.

Edellisessa alaluvussa esiin tullut “kiltteys” on moninainen kategoria. Se kuvaa pyrkimyk-
sellistd vuorovaikutusta kielen ja merkitysten tasolla, mutta myds konkreettisia tapoja toi-
mia arjessa. Késitteen kuuluu myds joustavuus, joka luetaan myds tdman tutkimuksen ai-
neistossa tarkedksi tyossa parjaamisen ominaisuudeksi. Mukaan kuuluu myds empaattisuus
eli kyky asettua toisen ihmisen asemaan hetkeksi aikaa. Taméan vuoksi esimerkiksi Kkritiikin
esittdminen tai erimieltd olemisen ilmaiseminen on toisinaan vaikeaa. Hyvana tyotoverina
oleminen on tarkeampéa. Usein ajatellaan empaattisesti miltd itsestd tuntuisi vastaavassa
tilanteessa. Talloin kuitenkin unohtuu ajatella pitemman aikavélin seurauksia. Henkilokun-
taa luonnehditaan myos mukautuvaksi. Mukautuvuus menee jopa niin pitkalle, ettd esimer-
kiksi Karilan ja Nummenmaan mukaan (2001, 49-50) paivékodeissa eletdan jatkuvassa
epanormaaliuden tilassa. Kulmalan pro gradu —tutkielman (2003, 105) mukaan tama johtuu
siitd, ettd joku on l&hes aina poissa sairauden tai ylitydvapaiden vuoksi tai tuuraamassa
esimerkiksi toisessa ryhmadssa sielld tapahtuneiden sairastumisten vuoksi. Taman asian
mainitseminen saa henkilékunnan kuitenkin usein puolustuskannalle ik&&n kuin hyvana
pidetty piirre olisikin yhtakkia merkki kyvyttomyydesta selvita poikkeavissa tai hankalissa

tilanteissa.

Kulttuurin tasolla samuuden tavoittelu tai siihen sosiaalistaminen on tarkasteltavissa mo-
nista nakokulmista. Karilan (1997) mukaan havaittavissa on enkulturaatio eli ”sosiaalistu-
minen kulttuuriin se asteittain omaksuen” (Sivistyssanakirja 2000). Sandelinin (2003) mu-
kaan monoakkulturaatio eli kulttuurin yhdenmukaistaminen vaikuttaa. Ndm& molemmat
ilmiot vaikuttavat paivékotien kulttuureissa ja vaikuttavat vaistaméattd myos keskustelukult-

tuuriin. Yleisesti ottaen halutaan olla samanmielisia, tavoitella eraanlaista kulttuurista sa-
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muutta ristiriitojen vélttdmiseksi ja ollakseen hyva tyontekija (esim. Valtavaara 2004, 19;

Nykyri 1998, 82-94). Tdma nakyy arjessa monin tavoin. Samuuden tavoittelu liittynee

myos tasa-arvoisen kohtelun illuusioon, jota tuotetaan monissa koulutuksissakin.

Sandelinin (2003, 176) mukaan Suomessa ammatillinen terveysalan hoitajaihanne luotiin
viktoriaanisen ajan keski- ja yladluokan naisihanteen pohjalle 1800- ja 1900 —luvun vaih-
teessa. Hanen mukaansa ratkaisuihin kykeneva ja vahvatahtoisen naisen ihanne muuttui
kuitenkin kaytanndssa emant ja piika — suhteeksi. Samaan aikaan kdynnistyi myos lasten-
tarhatoiminta, eivatka ajan nais- ja hoitajaihanteet voineet olla vaikuttamatta lastentarhan
kasvattajaihanteisiin. Globaalilla ja yhteiskunnan tasolla ilmi6 heijastuu monin tavoin. Erds
tapa kuvata ilmiotd on monoakkulturaation kasite. Monoakkulturaatio sisaltaa valtapolitii-
kan, joka on konstruoinut juuri nyt vallalla olevat ké&sitykset ja sopimukset miehisyydesta
ja naiseudesta méaéritteleméalla mielivaltaiset sukupuoliroolit luontaisiksi. Esimerkiksi nai-
seuteen liitetddn kuvailevina termeind mm. passiivisuus, kuuliaisuus, kiltteys, hoivaami-
nen, intuitiivinen tieto, tunneély, kasvatuksellinen arvorakennelma eli hoiva- ja vastuura-
tionalismi, ylikorostunut kehollisuus ja aistillisuus (Sandelin 2003, 177.) Néiden piirteiden
lisdksi Kailon (2001) mukaan naiseuteen yhdistetddn omien tarpeiden uhraaminen toisten,

kuten perheen tai jonkin yhteison, tarpeiden hyvéksi.

Naisten ja miesten valisten valtasuhteiden epdsymmetria on myos niin syvélle juurtunutta,
ettd se on usein vaikeasti tunnistettavaa ja monien mielesté osa luonnonjérjestysta (vrt. em.
mielivaltaiset roolit). Niinpa on helppo perustella esimerkiksi palkkakysymys kutsu-
musammatilla, jolloin kutsumuksensa toteuttaminen on jo palkka sindnsa (esim. Ollila
1997; Kailo 2001). T4t4 mallia toistetaan ja uusinnetaan kulttuurisesti tukemalla tyttojé
kasvamaan kilttien ja ndyrien hoivaajien rooleihin (Sandelin 2003, 177). My6s koulut ja
oppilaitokset osallistuvat tahén tuotantoon (esim. Lahelma 2004; Scheinin 2004, 31, 39-40;
Measor & Sikes 1992)

Yhteiso- ja yksilotasolla monoakkulturaatio toimii siten, ettd korkeammassa asemassa tai
tilanteessa oleva yksilo maaréaé ja sanelee. Hierarkkiset jarjestelmat saattavat joiltakin osin
edistad tallaista kayttaytymistd (Sandelin 2003, 177). Kasvatusyhteisét ovat luonteeltaan
hierarkkisia, vaikka sit4 pyritddn haivyttdmaén tuomalla tasa-arvoa ja tasapuolisuutta tyon-
jaon kautta (Karila 1997, 147). Karila luonnehtiikin péivéakotien kulttuuria perustellusti

naisten kulttuuriksi, joka nakyy edelld mainitun tasapuolisen tydnjaon ohessa myos tyonja-
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on epéselvyytend. Tdma heijastuu negatiivisena ilmiona ja vaikeuttaa siten mm. asiantunti-

juuden kehittymista (Karila 197, 147).

Esimerkkind tasapuolisuudesta ja tasa- arvoon pyrkimisesta tuli erds keino kysymyksen 10

yhteydessé:

”Olen tietoisesti pyrkinyt jattdytymaan taka-alalle, etten vaientaisi toisia, jos he ovat eri
mielta kanssani..”(Marjo).

Samalla ainakin vanhempi sukupolvi pitaa kiinni auktoriteeteista. Paivékodissa tama nakyy
esimerkiksi turvautumisena johtajaan ja hanen auktoriteettiinsa monissa erilaisissa tilan-

teissa:

(Vaikeat asiat selvitetddn) ’Keskustelemalla, usein johtaja mukana..” (Marjatta)
(Eriavista nakemyksista yhteisymmarrykseen padsemiseen) Tarvitaan ulkopuolinen henkil®
pitamaani keskustelun “avaimen’ kasissaan.( Marjatta)

Kéytannossé se ilmenee myds auktoriteetittoman henkilén mielipiteiden ohittamisena, ku-

ten Marjaanan esimerkki osoittaa:

”Teen paljon aloitteita, mutta ajatukseni kulkevat joskus kymmenenkin vuotta edell& toisia.
Sama asia tajutaan ja siitd innostutaan minua myéhemmin. Olen t&han véasynyt. -Muutoksia
pitda ehdottaa/ tehda muidenkin valilla. Osa ehdotuksistani on kylla toteutunutkin...”” (Mar-
jaana)

Toiminta ei ole alun perin tarkoitettu yksilotasolla syrjivéksi tai loukkaavaksi, mutta tapah-
tumien ja tilanteiden toistuessa ja ilmion tunnistamattoman lasn&olon seurauksena se saat-
taa ké&antya henkilokohtaiseksi. Ihminen, joka esittdd kritiikkia tai kehittdmisehdotuksia
toistamiseen tai perustelee sanomaansa siten, ettd hénet kenties tulkitaan virheellisesti,
saattaa leimautua esimerkiksi tyytyméattomaksi tai tarkeilijaksi. Talloin yhteison tai jopa
yhteiskunnan ongelma saatetaan kuitenkin esille tultuaan k&antaa toisinpain vain yksilon
ongelmaksi ja siten ohittaa. Kyseesséa voi olla myds vuorovaikutustilanteiden kommunikaa-
tiotapahtumissa tapahtuva viestien vastaanottamisen valikointi sen mukaan, kuka viestin
lahettdd (Ojala & Uutela 1993, 79). Arvostetusta tai luotettavasta lahteesta (henkil6ltd)
perdisin oleva tieto otetaan vakavasti. Tiedon lahettdjan tietdminen muodostuukin siten

tarkeammaksi kuin tieto eli viestin sisalto.

Yhteiso- ja yksilotason monoakkulturaation ilmentymana Sandelinin (2003, 179) mukaan
hoitoalalla oli 10ydettavissd mm. tydstaan innostuneiden ruotuun laittaminen. Ruotuun lait-
tamista 10ytynee myds pdivahoitokontekstista. (Vrt. Karila 1997). Sandelin (2003, 183-

184) jatkaa edelleen toteamalla, ettd hierarkkiset ja byrokraattiset jarjestelmét ainakin
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mahdollistavat maskuliinisen kulttuurin olemassaolon ja (siten) monoakkulturaation toi-

mintatavat. Koulutuksessa rasittavat perinteet, kuten terveysalan tydntekijoihin ja opiskeli-
joihin liitetyt piirteet: kuuliaisuus, ndyryys, itsensd unohtaminen. Ndiden ominaisuuksien
toivottavuutta korostettiin suosimalla sellaisia piirteitd omaavia henkil6ita ja ndin opiskeli-
jajoukosta kehittyi ulospéin samankaltainen joukko: Noyré, Kiltti, ndkyméaton, hierarkkises-

ti passiivinen, alistuva.

Karilan (1997, 146-147) mukaan péivahoidon kulttuuria ja lastentarhanopettajien asiantun-
tijuutta leimaa palkattoman kotityon perustalle nojaaminen, joka haittaa asiantuntijuuden
kehittymistda mm. tyonjaon epdselvyytend ja tietynlaisen naiskulttuurin painottumisena.
Voidaankin kysya ollaanko paivéahoidossa ja péaivakodeissa oltu valmiina hierarkian madal-
tamisen suhteen? Nopeassa tahdissa on paivékotien henkilokunnilta alettu odottaa mahdol-
lisimman itsendistd ja itseohjautuvaa tydotetta. Johtajatkin ovat saaneet useita paivékoteja
johdettavakseen ja johtaminen on usein lahinnd hallinnollista johtamista. Tydyhteisojen
johtaminen ja tiimien johtaminen on véhdisempéaéa kuin olisi tarve. Tdman aineiston perus-

teella johtajat itsekin kaipaavat enemmaén henkilokunnan tapaamista ja tiimeissa tyoskente-

lya.

Kuten Karila ja Nummenmaakin (2001) toteavat, paivakotien tyokulttuuri on ollut hallinto-
ja keskusjohtoista. Tiimityon tulosta on kulunut jo vuosia ja silti paivédkodeissa kaivataan
parempaa keskustelukulttuuria. Poistettiinko johtajien vahentamiselld my6s mahdollisuu-
det nopeampaan keskustelukulttuurin luontiin? Nykyiselld menetelmélld muutokseen me-
nee ainakin sukupolvi. Muutoksen dynamiikka on kuitenkin nuoren ja koulutetun henkil6-
kunnan tiedossa, silla toivomusten joukossa oli my6s sukupolvi- ja sukupuolijakauman

muuttaminen.

Terveydenhuollon koulutus ja kéytantd eivat sisélla Sandelinin mukaan naisnakokulmaa,
vaikka kyseessé on naisvaltainen ala. Naisndkdkulman sijasta ala sisaltaa tiedostamattoman
ja daneen lausumattoman miesnadkdkulman (2003, 184). Jalleen voidaan olettaa, ettd péiva-
kotityGssa saattaisi toteutua koulutustaustassa ja kdytannon tydssa vastaava ilmio.

Tama ajattelu ei kuitenkaan sulje pois yksilotasolla koettua onnistumista tai mahdollisuutta
toimia omana itsendén. Esimerkiksi Vapaavuoren (2002, 34) aineiston lastenhoitajien
enemmisto koki tydyhteison vahvuudeksi juuri erilaisten yksiloiden olemassaolon. Vastaa-

vaa ilmeni myds tdmén aineiston vastaajien joukossa.
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Samanlaisuus ja erilaisuus ovatkin moniséikeisia kategorioita, jotka ndyttaytyvét arjessa
erilaisissa tilanteissa mitd moninaisimmissa positioissa, eivatka ole toisiaan poissulkevia.
Niiden ilmenemispaikkoja on arjen toistuvissa kohtaamisissa niin kielessa, opituissa ajatte-

lu- ja toimintatavoissa, kulttuurissa kuin ymparistossakin.

Tassa luvussa esitin tuloksista abstrahoidut ydinkategoriat seké tarkastelin kategorioita ja
niiden mahdollisia suhteita toisiinsa. Paatosluvussa kahdeksan kokoan tulokset ja johtopéé-
tokset yhteen ja tarkastelen vield niiden merkitysté péivakotityon arjen sek& koulutuksen
kannalta.
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8 KOHTAAMISIA JA OHITUKSIA

Tassd viimeisessd luvussa kokoan yhteen kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja kes-
kustelukulttuurin piirteita edellisten lukujen pohjalta sekd pohdin niiden merkitysta péiva-

kotitydn arjen seka koulutuksen ja asiantuntijuuden kehittdmisen kannalta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad joitakin paivékotityOn arjessa esiintyvien
kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteitd. Naiden avulla oli tavoitteena myds konst-
ruoida pala keskustelukulttuuria. Td&mén aineiston perusteella ei voi sanoa, ovatko ndmé
kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden piirteet paivakodeille erityisia. Kirjallisuuden ja
aineiston vuoropuhelun perusteella ndyttéisi kuitenkin siltd, ettd naisvaltaisilla aloilla hoi-
vasta opetukseen olisi tiettyjd sukupuolen ja samalla sukupuolineutraaliuden tuottamia
yhteisia ominaisuuksia, jotka ovat muihin aloihin verrattuna erityisia. Tassa tutkimuksessa
esitetyt piirteet ovat myds sikali erityisid, ettd ne ovat juuri tdmén aineiston perusteella
konstruoituja. Kaikkia tydyhteisoja yhdistavina piirteind on kuitenkin se, ettd arjen kollegi-
aalisissa eli tyotoverien valisissé vuorovaikutussuhteissa tapahtuu kohtaamisia ja ohituksia
kaiken aikaa. Kohtaamisiin ja ohituksiin vaikuttavat mm. tdssa tutkimuksessa esiin tulleet
kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden ja keskustelukulttuurin piirteet, joita pohdin vield

tiivistetysti seuraavissa alaluvuissa.

8.1 Keskustelukulttuurin piirteita

Keskustelupéivakirjan mukaan tydhon liittyvistd asioista keskusteltiin monessa paikassa.
Silti keskustelua kaivattiin, koska suhtautuminen ty6hon ja tavoitteisiin nahtiin moninaise-
na, tyonkuvat ja yleensékin tyon puitteet olivat hyvin erilaiset. Erityisesti kaivattiin syval-
list4 ja asiantuntevaa keskustelua tyon taustalla olevista arvoista. Ndmé kaivatut keskuste-
lut vaativat kuitenkin rauhallista aikaa, kuten vastaajatkin totesivat. Myds arjessa toistuvat

tavat keskustella ja suhtautua keskusteluun pohdituttivat vastaajia. Keskustelukulttuuria
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voisikin kuvailla fragmentaariseksi eli pirstoutuneeksi, katkonaiseksi tai epayhtenaiseksi

(Sivistyssanakirja 2000).

Keskustelukulttuurin epdyhtendisyytta synnyttdvat monet tekijat. Epayhtendisyys puoles-
taan yllapitad esimerkiksi kasityksid naisten kesken tapahtuvasta keskustelusta huonosti
toimivana ja samalla pirstaleisuus myds pitdaa ylla tilannetta, jossa palautetta toivotaan,
mutta kritiikkia peldtadan. Ihmisia ei siten tunneta riittavasti, jotta syntyisi luottamus itse
keskustelutilanteissa siihen, etta erilaisia mielipiteitd kuunneltaisiin rakentavassa hengessé.
Toisaalta, pieni paivakoti teki tassé poikkeuksen. Tyontekijoiden keskindinen ja melko
pitkdaikainen tuttuus mahdollisti kenties sisaisen luottamuksen syntymisen ja siten kaikkien
kuuntelun sekd monenlaisen uuden asian kokeilun. Huumori ja tuttuus tuntuivatkin olevan
hyvan hengen tekijoitd. Myos suuressa paivakodissa mainittiin sekd hyva yhteinen huumo-
ri etté tuttuus ja luotettavuus tyoviihtyvyyden tekijoind, joskin myds ammattitaitoinen hen-
kilokunta. Suuren pdivakodin tiimi voi yleisessé tarkastelussa olla kuin pienen paivékodin
koko henkilokunta. Suurten paivékotien haaste onkin juuri tassa kohdin, silla yhteen pai-
vakotiin mahtuu monta hyvin erilaista tiimig, joiden sisdinen sidos saattaa olla hyvinkin
vahva ja toimintakulttuuri yhtendinen, mutta jotka taas tuntevat vierautta joitakin ajatuksel-

lisesti tai fyysisestikin etadisempid tiimeja kohtaan.

Kilpailevat puhetavat rasittavat toisinaan arkea, mutta ne ovat silti luonnollisia sosiaalisen
elamén ilmentymi&. Niiden haitallinen puoli voi kuitenkin korostua tydyhteisoa hajottavak-
si tekijéksi, jos puhetavalla tuotetaan toisenlaisten toimintatapojen ja nakemysten toiseut-
ta. Talla saattaa olla puolestaan omat vaikutuksensa mm. ty6hon sitoutumiseen ja luotta-
mukseen tyOyhteisotasolla. Talloin my6s muutos ndyttadytyy toiminnan tasolla helposti
mahdottomana, aiheuttaen esimerkiksi tydssé uupumista ja sitoutumisongelmaa. Kollegiaa-
lista tukea tdman aineiston henkil6kunta sai yleensd lahimmilta tydtovereiltaan. Tama ei
kuitenkaan ollut lainkaan itsestadan selvad. Tiimien muutokset esimerkiksi aiheuttavat tilan-
teita, joissa ihmiset toimintatapoineen ovat toisilleen vieraita. Monilla tyontekijoilla oli
kuitenkin myos vapaa-ajalla yhteytta toisiinsa ja tyokavereista oli tullut ystavié tai toisin-

pain.
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8.2 Aika on sosiaalinen konstruktio

Kyselyvastausten ja keskustelupaivékirjojen analyysin perusteella vaikuttaa silta, ettd kes-
kustelua ja suunnittelua tehdaan paljon muiden toimintojen ohessa, kuten ulkona ja sisélla
lasten vapaan leikin aikana, sek& uniaikaan varsinaisten palaveriaikojen lisaksi. Viikkopa-
laverit on sovitettu nukkuma-aikaan ja kuukausipalaverit on sijoitettu toisessa tutkimuspéi-
vékodissa ilta-aikaan kaikkien yhtaaikaisen osallistumisen mahdollistamiseksi. Luovuutta
on kaytetty suunnittelu- ja keskustelurakenteiden luomiseksi. Siitd huolimatta merkittava

osa henkilokunnasta kokee, ettei ole tarpeeksi aikaa kollegiaaliselle keskustelulle.

Kyselyn perusteella he kaipaavat nimenomaan rauhallista kollegiaalista keskustelua tyosta.
He kaipaavat aikaa, joka ei ole heti loppumassa ja joka keskeytetdadn koko ajan. Vastaajat
kaipaavat keskustelua, jossa eriavat mielipiteet hyvaksytdan ja niitd pohditaan erilaisista
nakokulmista. He kaipaavat erilaisuuden sietdamistd. Taméan lisaksi vastauksissa oli my0ds
ilmaistu tarve ihan vain tavalliselle jutustelulle, jonka ammatillisena padmaaréna on tyoto-

vereiden parempi tunteminen — tarve korostuu erityisesti suurissa paivakodeissa.

Erilaiset ja eri aikoina hankitut koulutustaustat tuovat mukanaan erilaisia tavoitteita tyolle,
sen toteuttamistavoille ja nakemyksille sek& tulkinnoille niista kaikista. Erilaiset koulutus-
taustat samoin kuin erilaiset elaméanhistoriat luovat pohjan erilaisille tavoille ja kywvyille
ymmartda ja hahmottaa esimerkiksi vuorovaikutussuhteiden merkityksid, esiintymistéd ja
sévyja. Erilaiset tulkinnat esimerkiksi lapsen hyvastd tai pdivéahoidon laadusta luovat vais-
tamatta ristiriitoja arkeen. Tavoitteensa korkealle asettava tyontekija joutuu ristiriitaan
todetessaan, ettd kaikki paperilla tapahtuva suunnittelu ja vaadittava tai toivottava tyon

dokumentointi vie paljon aikaa lasten kanssa olemiselta.

Aikaa ei useinkaan varata myéskaan viimeisimman tutkimustietoon perehtymiselle ja siita
keskustelemiselle tai hallinnossa ja organisaatiossa tapahtuvien muutosten vaikutusten
pohdintaan, toteavat Keskinen ja Lounassalokin (2001). Em. keskustelemisen oletetaan yha
hoituvan jonkin muun tyon ohessa. Talloin ei kuitenkaan ole monta ihmista l&snd, eik&
esimerkiksi ulkona voida tehd& pitki& yhteenvetoja, neuvotella demokraattisesti tai tehda
kaikkia koskevia péatoksid, jollei paatosvaltaa ole etukéteen delegoitu. Aika on siten myds
sosiaalisesti tuotettu konstruktio, joka maarittdd mita koetaan merkitykselliseksi ty6ssa,
mutta joka puolestaan maarittaa arkea. Aika on myos tilallista eli paikkaan ja sen tapoihin
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sekd muotoutuneeseen kulttuuriin sidottua. Se miten aikaa kdytetaan, jaetaan, rytmitetadédn

ja mité silla tehdaan, on myos kulttuurissa tuotettua. Nain aikaa maarittavat ja ajan maari-
tysten tapoja synnyttavat paitsi edelld mainitut, myods koettu seka eletty tila (Saarikangas
1996, 308-310).

8.3 Ohituksia ja ohitusten kerrostumia

Pienissd paivékodeissa on nykyisin luonnollisena tydtapana kaikenlaisten téiden tekemi-
nen. Toitd on mahdollista tehda myds lasten kanssa, jolloin esimerkiksi vélipalan laittami-
nen ja siivous toimivat samalla pedagogisena toimintana. Jokainen péivakoti on kuitenkin
omanlaisensa ja erilaiset tyOtavat vaativat paivakotikohtaiset perustelut. Todelliseen tiimi-
tyéhon kuuluu jokaisen osaamisen kartoittaminen ja paras mahdollinen hyddyntaminen.
Osaamisen kartoittaminen kuitenkin epéonnistuu, jollei siihen varata aikaa ja jollei ole tai-
toa kohdata ihmisi& avoimesti. Liséksi on tunnettava vuorovaikutuksen kontekstuaalisuus,

jotta voidaan ymmart&a vuorovaikutusprosesseja.

Suurella osalla vastanneista oli tunne jatkuvasta ajanpuutteesta, liséksi oli surumielisyytta,
sitoutumattomuutta, lilkaa maardaikaisuutta, vasymysta vaikuttamisen puuttumiseen, sii-
hen liittyen ehkd passiivisuutta, joka voi olla toimintakulttuurin ja oman kulttuurimme
synnyttdmaa. Tama voi kertoa pakottavista rutiineista, jotka arjen toistojen kautta muotou-
tuvat itsestdénselvyyksiksi, joita ei huomata kyseenalaistaa. Se voi kertoa myds ihmisten
kohtaamattomuudesta tyon arjessa, joita rutiinit osaltaan tuottavat. Kohtaaminen ei ole
Laineen ja Heikkisen (1997, 7-8) mukaan esimerkiksi ryhmé&n mukaan méaarittyva ihmisten
valinen sosiaalinen suhde. Sen sijaan kohtaaminen on aina ainutkertainen tapahtuma, jossa
kaksi ihmistd kohtaa toisensa tiedostaen toinen toisensa ja toistensa erilaiset perspektiivit,
joista eivét voi koskaan tulla kokonaan tietoisiksi (Buber 1923/1995; Laine & Heikkinen
1997).

Informaation kulku koettiin yhd ongelmalliseksi, kuten monessa muussakin paivéhoidon
tutkimuksessa (mm. Kulmala 2003). Tiedon kulkeminen mainitaan yllattden ongelmaksi
my0s pienessa tydyhteisdssd. Syyna voi olla moninaisen pienen tiedon runsas méaré paivit-
tain, mutta osasyyna myds tarve jatkaa tiedonkulun kehittdmista. Erilainen tieto vaatii eri-

laisia rakenteita kulkeakseen optimaalisesti. Kaikkea pienta ei tarvitse valttamétta siirtda
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suullisesti, osan voi jattaa tuleviin kokouksiin, osan voi hoitaa jattdmalla kysymyspaperin

kahvihuoneen pdydalle. Osa on kuitenkin tarkedd kertoa nopeasti ja osa on sellaista, etta
sen kirjaaminen on vaikeaa tai salassa pidettavad. Tallaisia ovat erityisesti lapsia koskevat
luottamukselliset asiat sekéd heidén kehitystadn koskevat pohdittavat asiat. Oleellista onkin,
etta erityylisille keskusteluille on riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia, ilman ettd lapset jou-
tuvat siitd karsimaan aikuisten puutteena ja etta on jarjestetty sopivanlaatuisia informaatio-

kanavia ja tapoja tiedoille, kuten tutkimuspéaivédkodeissa oli jo pitkalle kehiteltykin.

Koulutuserot, yksiléerot, sukupuolten ja sukupolvien erot vaativat niin ik&&n syvallista
paneutumista yhteistyon parantamiseen. Usein tydyhteisoissd turvaudutaan ulkopuolisiin
kouluttajiin ja koulutuksiin, jotka tuovat vain informaatiota, mutta eivat tarjoa mahdolli-
suuksia oppimiseen. Paivakodeista l16ytyy runsaasti monin erilaisin tavoin koulutettua hen-
kilokuntaa, joilla olisi tietoa ja taitoa ja siten hyvét edellytykset jopa kouluttaa itse omaa
vaked. Kuten johtajatkin toteavat, asiat on jarjestetty niin hyvin kuin mahdollista, mutta
lisad aikaa pitaisi olla tiimeille ja arvokeskusteluille. Pitaisi siten jarjestdd olosuhteet, jossa
henkilokunnan osaaminen saadaan kartoitetuksi. Se tarkoittaa kéytanndssé konkreettisia
mahdollisuuksia keskusteluihin, mutta pelkét kehityskeskustelut eivat riitd. Joissakin péi-
vakodeissa on iltatapaamiset kuukausittain. Esimerkiksi tallaisen kéytdnnon kautta voitai-
siin uudenlaisen keskustelukulttuurin luomisessa paasta alkuun. Henkilékunnan sitouttami-
seksi tarvitaan kuitenkin aivan ensin tieto siitd, etta syntyvat ylityot eivat jaa omille harteil-
le vaan avuksi on mahdollisuus saada koulutettuja ja mahdollisimman pitk&aikaisia sijaisia.
OECD:n suositusten mukaisesti Suomen pitaisikin kehittadd varhaiskasvatuksen osalta mm.
ohjausta, henkildston koulutusta, palkkausta ja viela liséé tasa-arvoa (Rinne, Kallo & Hok-
ka 2004, 46-47).

Pienessé ja tydhon sitoutuneessa tydyhteisossa on méaéraaikaisen tyontekijankin helpompi
sitoutua. Tutustuminen tapahtuu nopeammin ja siten paastaan nopeammin tehokkaaseen
tyohon. Tah&n ongelmaan olisi tartuttava suurissakin paivakodeissa. Henkilokunnalle voisi
olla esimerkiksi vastauksissakin kaivatun itsensé tuntemisen kehittdmisen tahtadvien tehta-
vien merkeissa kevyempéa iltakoulutusta, jolloin itsensé tutustumisen lisaksi myos sijaiset
paasisivat tutustumaan kaikkiin paremmin. Tyodnantajan taholta olisi suotavaa saada tukea
tdman “uuden yhteisollisyyden” luomiselle ja kehittdmiselle. Se olisi mahdollista, mikali
tyonantajapuoli ndkee ammattitaitoisen ja motivoituneen henkilékunnan sek& laadukkaan

palvelun takeena, ettd samalla laajemman yhteiskunnallisen tehtdvan nakyvaksi tekemisen
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valineend eli lasten “edunvalvojina”. Jos taas tydnantaja nakee henkilékunnan ja mahdolli-

set resurssivaatimukset vain minimoitavina kuluina ja vaiennettavina danind, voidaan ky-
sya "Kuinka voin palvella?” ja kuinka tdman palvelun tuottaminen uusien laatuvaatimusten
kera todellakin aiotaan toteuttaa? Yhteiset ja riittdvan yksimielisesti jaetut moninaiset na-
kemykset paivakotityosta ja varhaiskasvatuksesta auttavat henkilokuntaa tulemaan naky-

vammaksi toimijaksi oman osaamisensa ja lasten oikeuksien suhteen laajemminkin.

Yhteiskunnan tasolla ohituksia syntyy myos, esimerkiksi tyoyhteison sisélld vallitsevan
néennéistasa-arvon tai tasa-arvosokeuden myoté, joka on tyon laadukkuuden ja mielek-
kyyden kannalta kohtalokasta. Tasa-arvo ja demokratia ovat arjessa tiedettyja, mutta usein
aaneen lausumattomia tavoitteita. Kuinka ne on mahdollista saavuttaa, jollei kasitteiden
sisaltod ja merkitysta palauteta sdannollisesti mieleen? Suomessa esimerkiksi demokraatti-
nen kasvatus on kasitteend vieras tai ainakaan sitd ei kéaytetd, véittavat Beach, Gordon ja
Lahelma (2003) Piattoevan ja Vuorikosken mukaan (2004, 352). Naenndistasa-arvo aiheut-
taa vaistdmatta yha paivakotien sisdista "ristiaallokkoa”, silla esimerkiksi lastentarhanopet-
tajien profiloituessa koulutuksessaan opettajiin ja tyon arjessa taas helposti tasa-arvon ni-
missé “hoivaajiin”, syntyy lastentarhanopettajille siséista ristiriitaa.

8.4 Kohtaamisten saikeita

Yhdistavina piirteind oli kriittisimmillakin vastaajilla kiitollisuus huumorintajuisesta tyo-
yhteisostd, jossa vapaamuotoinen jutustelu onnistuu, vaikka ty@asioissa oltaisiinkin eri
mieltd. Tamé& onkin hyvé lahtokohta tyon kehittdmiselle, kuten monissa opinndytteissa on
todettu (esim. Kulmala 2003; Linna 2000). Muutoksia ei kuitenkaan ole runsain mitoin
tapahtunut, joten kenties lahtokohtaa on tulkittu liian positiivisesti. Erdaana rinnakkaisena
vaihtoehtona on aktuaalinen tarve pitkdkestoiselle ja syvalliselle vuorovaikutusosaamisen
ja kontekstiosaamisen kehittdmiseen tahtaavalle kehittdmistyolle. Téllainen voisi olla esi-
merkiksi projektitydna toteutettu prosessikonsultaatiota menetelmané kayttava kehittamis-
tyd. Myos halu yrittdd ymmartéa toista osapuolta ja aito kuuntelu ovat tarkeitd, mutta kaik-

kea muuta kuin itsestaan selvia osia asiantuntijuutta.

Oleellista olisi asettaa kehittdmistyon tavoitteet siten, ettd niissd hyddynnetddn seka vii-

meisinta tutkimustietoa kriittisesti ja reflektoivasti ettd henkilokunnan omaa, huolellisesti
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kartoitettua, osaamista. Prosessin edetessa tulisi henkilokunnan luoda toimivia keskustelu-

rakenteita ja niihin sopivia kéytanteitd sekd tuottaa yhteista ndkemysta tydsta ja ottaa yha
enemman vastuuta kehittdmistyosta itselleen. Prosessin edetessa tulisi myds saada todelli-
set resurssitarpeet esille ja oppia keskustelemaan eridvistd ndkemyksisté asioina, jotka tuot-
tavat uusia ndkokulmia ja onnistuneempia jarjestelyitd. Tamé edellyttdd kuitenkin mm.

dialogiherkkyytté ja myos kielen monikerroksisuuden ja semantiikan tuntemista.

Moniammatillisuus on muotisana kuten tiimityokin. Niistad puhutaan, mutta ne eivét toteu-
du tyoyhteisoissa ilman riittdvad syvélliseen oppimiseen pohjautuvaa resurssointia paiva-
kotitydssa. Se vaatii varsinaisen tyon (substanssin) ulkopuolellakin tapahtuvaa oppimaan
oppimista ja yhteistyota tydyhteison kesken (esim. Murto 2000; Hakkarainen ym. 2004;
Wenger 1997). Paivittaiset vuorovaikutustilanteet pitaisikin voida myos nahda selvemmin
oppimistilanteina, joissa on mahdollista oppia toimimaan toisin. Se vaatii kuitenkin huo-
lellisesti kohdennettuja resursseja oppimiseen. Myds esimerkiksi osaamisen kartoittaminen
olisi tarkead, kuten Lumme (2002, 69-70, 91) esittdd verkostoitumisen yhteydessd. Samoin
yhteisollisen oppimisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet olisi tarked tuntea,
koska ne rakentuvat erilaiselle perustalle (Repo-Kaarento 2004, 500-510; Paukku, Tossa-
vainen & Turunen 2003, 258-271).

Korkeammin koulutetut kaipasivat vastausten mukaan enemman arvokeskustelua kuin vé-
hemman koulutetut. Kapeamman pedagogisen koulutuksen saaneet tai sitd kokonaan ilman
olevat kaipaavat kollegiaalista tukea suunnitteluun. Lapsen kehitykseen liittyvaa kollegiaa-
lista keskustelua kaivattiin myds. Osaltaan tarve liittyy tarkedan konteksti- ja substans-
siosaamiseen, mutta osaltaan se liittynee myds siihen, ettd séésto- ja tyonjaollisista syista
tyontekijat joutuvat ajoittain tehtdviin, joihin eivét kenties ole saaneetkaan riittavaé koulu-
tusta. Talldinkin kollegiaalisen keskustelun tarve on ensiarvoisen tarkead, jotta pystyttéi-
siin turvaamaan lapsille korkeatasoinen hoito, kasvatus ja opetus. On turhaa tavoitella laa-
dukasta varhaiskasvatusta, jos perusedellytykset eivat ole kunnossa. Henkilokunnalle on
abstraktissa mielessa olemassa yha rajat ja maaritelmé millainen on hyva kasvattaja, mutta
kaytanndssé ne ovat muuttuneet olemattomiksi. Ulkoapdin kasvattajayhteisoon tulevat vaa-
timukset ovat toisenlaiset kuin ne, mihin koulutuksessa on opittu. Ulkoapdin, esimerkiksi
hallinnon tasolta, tulevat tyon vaatimukset ovat muuttuneet rajattomiksi tai rajat rikkonai-
siksi: Tyon siséllon (esimerkiksi yliopistokoulutuksen mukanaan tuomat) tyon siséllolliset

vaatimukset ovat ristiriidassa ulkoapdin tulevien vaatimusten kanssa. Hyvan kasvattajan
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konkreettiset maaritelmat ovat kadonneet. Myos professiokamppailut hajottavat yha kent-

tdd (Kinos 1997; Henriksson & Wrede 2004), vaikka sitd yritetddn monin tavoin arjessa
tasoittaa ja yhteistyota hallinnon tasolla lisata (Valtioneuvoston asetuksia 10.6.2004; Val-

tioneuvoston pa&toksia 17.2.2005).

Koulutuksessa tulisikin huomioida alan naisvaltaisuus ja sukupuolen neutralisoinnin sijasta
tarkastella varhaiskasvatuskulttuuria myds sukupuoliherkasti ja ilman stereotypioita. Tél-
I6in hoiva- ja kasvatuskulttuuria ei tarvitsisi yksioikoisesti alistaa teknokraattiselle tehok-
kuusajattelulle ja koettaa parjatd sukupuolineutraalina ndyttadytyvéan asiantuntijuus- ajatte-
lun avulla, vaan rinnalle voitaisiin ottaa perustellusti ”pehmedmpaa osaamista”, jossa py-
syttaisiin myos tietoisesti erossa erilaisista stereotypioista. Talléin on helpompi pysyé lap-
suuden arvojen ja lasten oikeuksien toteutumisen aarelld. Onneksi paivahoidon arjessa vie-
I4 toistaiseksi monissa paikoissa ndin tapahtuu. Mutta kun katsotaan tulevaisuuteen, niuk-
kenevien resurssien liturgia etenee véistamatta paivéhoidossa kuntasektorin puheissa. Jos
paivahoidon henkildstd on sisdisessa hajaannuksessa, diasporassa, se ei kykene olemaan
mukana turvaamassa lasten oikeuksia hyvaan paivahoitoon. Suomalaisen paivéahoidon tu-
levaisuuden uhkakuvat ovat ndhtavilld joissakin Euroopan maissa, joissa péivahoito ei ole
ollut hyvinvointivaltion keskeisid palvelumuotoja, kuten Suomessa. Kielen merkityksen ja
luottamuksen tarkastelu, niiden vaikutusten huomioiminen seka keskustelukulttuurin kehit-
tdminen voisivat kasvattaa paivakodin sosiaalista pddomaa. Kriittisyytta pitaisikin oppia jo
koulutuksessa tarkastelemaan esimerkiksi sosiaalisen padoman muotona, eika henkilékoh-

taisena uhkana ja persoonallisen kyseenalaistamisena.

Vuorovaikutusosaamisen ja siten myos hiljaisen tiedon tutkiminen antaisi lisaa tietoa ja
nékokulmia niin perustason koulutukseen kuin tadydennyskoulutuksen kehittdmiseenkin.
Erityisesti tdydennyskoulutuksessa olisi tarked paneutua vuorovaikutusosaamisen kasvat-
tamiseen ja menetelmiin, jotka ovat kaytanndssa siirrettavissa arkeen. Paivahoidon henki-
|6stod tulisi kannustaa ja rohkaista kehittymaan rohkeasti vuorovaikutusosaamisen ja kon-
tekstiosaamisen suuntaan seka kehittdmaén siten rohkeasti tyotansd. Tama ei kuitenkaan
onnistu kehottamalla, vaan siihen on annettava kdytannossa toteutuvia oppimistapoja mm.
koulutusvaylien kautta. Toisaalta Martin Buber (1923/1995, 34) toteaa, etta kaikki (muo-

dolliset) keinot ovat kohtaamisen esteita.
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On myds pohdittava, mité oikeastaan tarkoitetaan varhaiskasvatuksen tai paivahoidon sub-

stanssiosaamisella. Sallila (2002, esipuhe) toteaa, ettd pelkka substanssiosaaminen ei opet-
tajuudessa riitd, mutta jos vuorovaikutusosaaminen ei kuulu itse substanssiosaamiseen,
silloin sitd ei myoskaan koulutuksissa riittdvasti painoteta. Talloin sitd ei myodskaan mielle-
t4 keskeiseksi osaamisalueeksi. Samoin hiljaisen tiedon osalta on tarkasti pohdittava kieli
ja siséltojen arvostus: esimerkiksi Hannele Koivunen (1997, 120) toteaa naisten oman tie-
tdmisen tavan olevan erityista ja sisaltdvan ruumiin tiedon, johon kuuluu myds ihon tieto ja
myo6s Raija Nurminen (2000, 11, 24, 26) toteaa hiljaisen tiedon rakentuvan niin subjektii-
visesti koetun ja eletyn elamé&nkokemuksen kautta kuin mm. aistitiedon kautta.

Varhaiskasvatusta on siis pystyttdva kuvailemaan sellaisilla kasitteilld, joilla pystytdéan
séilyttdmaan ominaispiirteet ja luonne. P&ivahoitoa ei siten pitéisi alkaa kuvailemaan var-
haiskasvattajien ammattilaispuheessakaan tulosyksikkona jne. vaan péivéakotina, perhepéi-
vahoitona tai kuinka varhaiskasvattajien itsensd toimesta asioita katsotaan parhaaksi poh-
dinnan seurauksena nimeté. Joka tapauksessa keskusteluaikaa tarvitaan. Jos sita ei tyénan-
taja jarjestd, on sita jarjestettava henkilokunnan toimesta. Yksik&an kysymys, joka tyonte-
kijoilta tyota koskien nousee, ei saa jaada selvittaméttd. Se, joka vaientaa kysymyksen il-
man vastaamista, vaientaa paivakotityén, paivahoidon ja nykymuotoisen varhaiskasvatuk-
sen mahdollisuudet kehittya ja vastata annettuihin haasteisiin. Haasteita ei voi paeta, nii-
hin on vastattava. Jos henkilokunta ei itse vastaa, se ei voi mydskaan voi olla médrittele-
massé tulevaisuudessakaan tyotadn eiké vaikuttamassa paatoksiin, jotka juuri talla hetkelld

on kuitenkin pyritty hajauttamaan mahdollisimman alas hallinnon tasolla.

Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita olisivat myds esimerkiksi: tieto, valta ja paikantuminen
lastentarhanopettajien ja muun henkilokunnan kokemuksissa. Tai mit& on olla naislasten-
tarhanopettaja? My0s se, miten ditiys ja isyys nakyvat varhaiskasvattajan tyootteessa tai
suhteessa lapsiin olisi mielenkiintoinen aihe, samoin institutionaalinen vuorovaikutus var-
haiskasvatuksessa. Erilaisuus -kasitteen tarkastelu paivakotikontekstissa olisi itsesséan jo
lagja ja mielenkiintoinen tutkimusaihe. Tdman tutkimuksen my6t4 alkoi hahmottua myaos
joitakin lisasyitd maisterien katoon paivékotitydsta (Huttunen 2003). Aiheen jatkotutkimus

antaisi oleellista lisatietoa, jota voisi hyddyntaa jo nimenomaan kandidaattikoulutuksessa.

Kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden dynamiikkaa péivahoidon kontekstissa ei ole l&-

heskaédn kaikista tarkeista nakokulmista tutkittu ja tarkasteltu. Tdman tutkimuksen myo6té
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avautui itselleni aivan uusia tutkimusaiheita, joiden kautta voisi saada lisévalaistusta var-

haiskasvatustyon omaleimaisiin piirteisiin ja niiden kautta moniin kdytannén ongelmiin.
Varhaiskasvatustyota tekevissa ihmisissa on jotakin hyvin ainutlaatuista ja korvaamatonta,
jota ei kannata yksioikoisesti sovelletuilla menetelmillda turmella. Varhaiskasvatustyon
piirteet ja yhteiskunnallinen merkitys olisikin saatava ndkyvammaéksi. Varhaiskasvattajien
ammattitaitoinen osaaminen olisi my6s saatava nakyvammaksi ja stereotypioita purettua.
Reunaehtona on kuitenkin pidettédva tyon ominaislaadun tunnistamista ja késitteellistamista
ilman luonteenomaisten kasiteiden ja piirteiden hylkaamista ja ilman sukupuolineutraaliu-

den harhaa.

Lopuksi vield kiteytys talla tutkimusmatkalla syntyneeseen kysymykseen, mita vuorovai-
kutusosaaminen on. Tiivistettynd vuorovaikutusosaamisen voisi sanoa olevan sopivasti
osuneita ja ajoitettuja kohtaamisia ja ohituksia, joita jasentavat monikerroksiset samuuden
ja erilaisuuden kokemukset suhteessa toiseen ihmiseen, suhteessa Kieleen ja suhteessa maa-
ilmaan. Siita kertoo tdman tutkimuksen otsikko. Lopulta kaikki sosiaalinen vuorovaikutus
kulminoituu kysymykseen siitd, kuinka késitdamme ja nd&emme toisen ihmisen, hénen eri-

laisuutensa ja kuinka osaamme kohdata.

8.5 Luotettavuustarkastelu: ”Katse on aina jonkun katse”

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelma oli kolmiosainen. Sen muodostivat kysely,
jossa oli avoimet vastauskohdat, verkostokartta ja keskustelupdivékirja. Haasteena olivat
erilaisten ihmisten erilaiset ominaisuudet vastaamisessa, puhumattakaan ajan ja paikan
seka tilanteen vaikutuksista. Paivakotien johtajat olivat osaltaan pyrkineet minimoimaan
ympardivien olosuhteiden vaikutusta vastauksiin paneutumisessa. Jokaisessa paivakodissa
vastaajat ovat saaneet kotona kéyttdménsé vastausajan joko suoraan tai osittain hyvitettyna
tybajassa, jonka voisi ajatella rohkaisevan vastaamiseen. Kysymysten késitteellistdminen
kay kuitenkin ilmi lomakkeen kokonaistarkastelussa. Eri kohdissa voi vastata ristiriitaises-
tikin. Kuitenkin, mikéli on perustellut vastauksensa, voi nimenomaan perusteluista ndhda,

miten vastaaja nayttaisi tulkinneen kysymyksen.

Suurin osa lomakkeista oli vastattu hyvin tarkasti ja huolellisesti. Osa kysymyksisté oli

ollut selvasti puhuttelevampia kuin toiset ja jo tdma oli tarkea tieto. Kirjoitetut avoimet
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vastaukset toimivat my6s osana luotettavuustarkastelua, silla niistd voi myds nédhda onko

Kirjoittaja paneutunut asiaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2001,180-191). Toisaalta, juuri
kirjallinen ilmaisu voi olla my0ds heikkous, silla kaikki eivat ilmaise itsednsd yht& hyvin
kirjoittamalla kuin haastattelussa olisivat tehneet. Kirjalliset vastaukset puoltavat kuitenkin
paikkaansa takaamalla vastaajille jonkinlaisen intimiteettisuojan alun taustakysymyksistéa
huolimatta. Tdméa on eettisesti tarkeéd, silla kysymys on aroista asioista. Jo tutkimuksen
alussa, tutkimusaihetta esitellessé oli tyontekijoiden joukossa runsaasti epaluuloisuutta ja
huolta esimerkiksi moniammatillisen ndkokulman huomioimisesta (muistiinpanot). Monet
tutkimukset tuntuvatkin ikdan kuin syyttdvan jotakin ammattikuntaa. T&t& halusin alusta
lahtien valttaa. Sen vuoksi esimerkiksi tarkastelin vastauksia aluksi ilman taustatietoja pel-
kan numero- ja kirjaintunnisteen avulla. Tdaman vuoksi myos esittelin vastaajat tekaistuilla

nimilla ilman ika tai ammattitietoa.

Keskusteluaikoja vertailtaessa oli huomioitava kirjaamisen suoritustapa. Esimerkiksi tul-
Kinnat siitd mika on keskustelua, saattoivat erota toisistaan. Tydpaivat ovat myos enim-
mékseen tdynné toimintaa ja sen vuoksi monet keskustelut tulevat ja menevaét, eika kaikkia
ehdi ja muista laittaa vélttamatta aivan tdsmallisesti ylos. Kirjoitettu ja tarkoitettu eivat
aina ole sama asia kirjaajalle ja lukijalle. Lisaksi my0s tutkija lukee ja tulkitsee. Oleellista
ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan ole keskustelupdivékirjoista saatava tasmallinen tieto.
Keskustelupéivakirjat olivat mielenkiintoinen ja tdydentavé osa, jolla oli oma suuntaa-
antava ja my0s kokeellinen merkityksensa. Keskustelupaivékirjat voivat myos kertoa kuin-
ka monta tuntia on tydntekijoiden itsensa arvioimana ammatilliseksi luokiteltavaa keskus-
telua paivanmittaan ja mitd se nayttaisi olevan sisélloltadn. Taman tutkimuksen liitteista

jouduin kuitenkin rajaamaan koonnit pois oman rajallisen aikani vuoksi.

Strauss ja Corbin (1998, 268-270) ehdottavat mahdollisimman nékyvéksi tehtya tutkimus-
prosessia eradksi luotettavuuden arvioinnin keinoksi. Koska téllainen laadullinen tutkimus
on aina ainutlaatuinen, eik& siten koskaan toistettavissa tdsmalleen samanlaisena, parantaa
aineistonkeruun, aineiston, aineiston analyysin ja tulkinnan seka pééattelyiden mahdolli-
simman tarkka analyysi ja prosessien nakyvaksi tekeminen koko tutkimuksen luotettavuut-

ta. Keskustelupdivakirjojen koontien puuttumisen vuoksi tdssa on puute.

Kyselyaineiston analyysimenetelmana oli abduktiivinen sisallon analyysi, jonka toteutu-

mista voisi kuvata aineiston kampaamisena, teemoitteluna ja sen jalkeen l&dhilukuna. Namé



87
toiminnat toistuivat. Prosessimainen eteneminen oli haastavaa, koska kokemattomalle

tekijalle oli koko ajan vaarana sotkeutuminen aineistoon. Grounded theoryn ”16ytdminen”
toi uskoa ja jantevyyttd analyysi- ja synteesiprosessiin. Oma kokemattomuuteni antaa ai-
hetta kriittiselle tarkastelulle. Koko tutkimusprosessin luotettavuuden tarkasteluun Strauss
ja Corbin (1998, 269-272) ehdottavat mahdollisimman tarkkaan jasenneltyja ja perusteltuja
valintoja ja niin olen pyrkinyt tekemaan. Kasitteiden valintojen ja perusteluiden suhteen

olisin voinut olla tarkempi ja kontekstoida tiiviimmin.

Olen pyrkinyt tiedostamaan oman subjektiivisuuteni ja paikantuneisuuteni tutkijana (Ron-
kainen 1999, 110) tassakin kohtaa ja kuvailemaan ilmi6ité sellaisena kuin ne minulle néayt-
taytyvat juuri nyt, juuri tdman tietoni varassa (Malinen 2002, 63). Oman haasteensa koko
tutkimusprosessiin (aineiston keruun suunnittelusta analyysiin ja kirjoittamiseen) on tuonut
yhteismitallisuuden lisdksi se, ettd oman alan teksteihin ja niiden kautta tuotettuihin ihan-
teisiin, normeihin ja toimintatapoihin sosiaalistutaan jo opiskeluaikoina. Tallgin tiedeyhtei-
sOn puhetavat vaikuttavat tutkijaan oletuksina, kokemuksina ja tietoina. Puhetavat ovat
kuitenkin muuttuvia, mutta muutos on hidasta. (Luukka 2002, 15.) Opiskelijan opintoaika
on puhetapojen muutokseen n&dhden nopea, joten h&nen sosiaalistumisensa tapahtuu juuri

silla hetkella vallitsevaan diskurssiin.

Tutkimukseen osallistujien tunnistettavuus oli suuri metodologis-eettinen haaste, jota en
taysin pystynyt ratkaisemaan. Erityisesti harvalukuisten miesten vastaukset saattoivat jaada
tutkimuksesta tietdvien tunnistettaviksi. Olen pyrkinyt tiedostamaan vastausten vaikutusten
merkityksen kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yhteisoille ja yksildille (Ronkainen
1999, 17, 26; Edwards & Mauthner 2002, 28-29), mutta samalla pyrkinyt pitdmaan vasta-
ukset mahdollisimman autenttisina. Olen koettanut valttaa itseni haivyttdmista neutraalin
tiedon tuottajan rooliin. Olenkin nakynyt kirjoittajana ja pyrkinyt jattdmaén tilaa toisin
tulkinnoille (Pearce 2004, 23-30) seka pyrkinyt tiedostamaan taustani myds lastentarhan-

opettajana.

Tutkimusaihe sisalsi jo tarkastelundkékulmansa puolesta paljon mahdollisuuksia Kriittisiin
vastauksiin ja tuloksiin, olihan jo tutkimuksen lahtdasetelmana katsoa tarkemmin keskuste-
lukulttuuria tai sen puutetta, siis jollakin tavoin sivuta juuri hankalaa asiaa vuorovaikutus-

suhteissa. Saamani palaute rohkaisi vaikeaksi ja araksi koetun aiheen kriittiseenkin tarkas-
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teluun. Halunani oli nimenomaan l6ytdd hyodyllisia kehitettdvid kohtia, ei arvostella.

Kommentteina tutkimuksesta oli esimerkiksi:

”’Mielenkiintoinen ja tuore aihe.””(Marjukka)

”Tutkimuksen aihe on merkittdva. On tarkea tuoda esille henkildstén monimuotoinen amma-
tillinen vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen runsaus ja samanaikaisesti lasten huomioiminen
vaativat hyvaa henkisté terveytta ja sellaista persoonallisuuden rakennetta, etté voi aanek-
kadssa ja arsyketulvaisessa ympaéristossa sailyttdd rauhallisuutensa, karsivallisyytensa ja
toimia silti johdonmukaisesti ja ammattitaitoisesti...joutuu hoitamaan niin monta asiaa sa-
manaikaisesti, olemaan koko ajan saatavilla ... Videointi olisi hyva keino tallentaa...” (Kuk-
ka)
Kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden tarkastelussa korostuivat tdssa tutkimuksessa puut-
teet, jotka nayttaytyvat helposti negatiivisina puolina. Kun pitéa tuloksia tarkastellessa
mielessd nimenomaan péivahoidon kentén tydyhteisdjen kehittdmistarpeen monista eri
nakokulmista, on helpompi ymmartéaa tulosten kasittelyn muodon. Tété tutkimusta en kui-
tenkaan halunnut nimetd “Kollegiaalisten vuorovaikutussuhteiden ongelmakohtia”, silla
sellaista etukateisoletusta ei ollut ja toisaalta vastauksista paistoi my0ds selvasti positiivinen
suhtautuminen ja kokemus omasta tydsta ja tydyhteisosta. Oleellista on kuitenkin muistaa,
ettd vaikka tydssa on mukavaa ja siella viihtyy, voi tyossé silti olla aitoja kehittdmisen
paikkoja. Ja toisaalta taas, vaikka juuri nyt olisi vaikeaa, voi asioihin silti tarttua, kartoittaa

ongelmat ja lahte& rohkeasti selvittdméaén niita.

Tahan tutkimukseen osallistuneet péivakodit ja osa henkilokunnasta toimivat erddnlaisina
ikkunoina joihinkin vdhemman esilla olleisiin, mutta silti hyvin monien paivékodeissa
tyoskennelleiden kohtaamiin ilmidihin ja vuorovaikutussuhteiden piirteisiin. Kaytanngssa
vastaajien ikkunana oleminen tarkoittaa sitd, ettd vastaajien kirjoittamien ja kuvailemien
kokemustensa ja ndkemystensa kautta he tarjosivat mahdollisuuden kurkistaa heidan ko-
kemustensa kautta kyseisiin ilmidihin. Kuvauksien ja tutkimuskirjallisuuden avulla paasin
kurkistamaan syvemmalle ilmion sisddn, kuvainnollisessa mielessa koko siihen ilmion
ulottuvuuksien horisonttiin, joka ei valttaméatta en&a lainkaan koskettanut kyseisen vastaa-
jan kokemuksia, mutta mahdollisesti jonkun toisen tai toisten kokemuksia samasta ilmi6s-
td. Taman yhtenevyyden ja aiheen herkkyyden vuoksi jouduin useaan otteeseen pohtimaan
vastausten esittdmistapaa ja tutkimukseen liittyvia eettisid kysymyksid. Samalla jouduin
pohtimaan millaista tietoa ja tiedon subjekteja tuotan ja kenen nédkokulmasta sek& mitd on

neutraali tieto vai onko sellaista olemassakaan (esim. Mauthner ym. 2002).
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Tuloksilla on Kriittisestikin tarkasteltuna siirrettavyytta (transferability) (Lincoln & Cuba

1985; Niiranen-Linkama 2005, 178), silla kokemukseni mukaan monesta paivékodista 10y-
tyy tdman tutkimuksen tulosten mukaisia piirteitd. Myos monista tutkimuksista ja keskus-
teluista vélittyy implisiittisesti taman tutkimuksen mukaisia ilmigitd. Myos tekstin lukijat
ovat loytaneet yhtaldisyyksid. Nain ollen tutkimuksen vélittdmalla tieto voisi olla myds
merkityksellistd (significant) (Strauss & Corbin 1998, 272) ja nakokulma hyddyllinen.
Néin voidaan ajatella siitdkin huolimatta, ettd konstruktivismin mukaisesti tutkimus ei hei-
jasta todellisuutta vaan osallistuu aktiivisesti todellisuuden luomiseen ja muokkaamiseen.
Sen sijaan tutkimustilanteen ja tutkimuksen tulosten vastaavuutta (credibility) ei tdmén
tutkimuksen perusteella pysty toteamaan, silla olen menossa keskustelemaan tuloksista
paivakoteihin vasta syksylld, joten tutkimukseen osallistuneet eivét valitettavasti ole osal-
listuneet tutkimuksen tulosten kommentointiin tdssa vaiheessa. Heille annettiin kyll& mah-
dollisuus siihen véliraportin yhteydessa. Toiset tutkimukset ja kirjallisuus antavat kuitenkin

vaikutelman vastaavuuden jonkinasteisesta 16ytymisesta.

Menetelmallinen triangulaatio (Hirsjarvi ym. 2001, 215) voidaan my0s katsoa tutkimuksen
luotettavuutta parantavaksi tekijaksi. Kolmen eri aineiston keruumenetelman tulokset eivat
olleet ristiriidassa kesken&én vaan tukivat eriasteisesti toinen toisiaan, vaikka en keskuste-

lupéivakirjojen aikakoonteja taman tutkimuksen liitteeksi enéa laittanutkaan.

Tarked& on kuitenkin tiedostaa se, ettd tdma tutkimus ei kuvaile sitd miten asiat ovat vaan
sitd, milt4 ne tdman tutkijan silmissé tdmén aineiston pohjalta tulkittuna voivat olla tai mil-

ta ne nayttavat. Kuten Suvi Ronkainen (1999) toteaa, "Katse on aina jonkun katse”.
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VIITTEET

1 Analyysin kulku

Aloitin systemaattisen vastausten lapikdymisen suuren paivakodin vastauksista lomake kerrallaan (vertikaali-
sesti) ja mydhemmin kysymysryhmittéin (horisontaalisesti), jolloin kaikki saman kysymyksen ti kysymys-
ryhmén vastaukset oli koottuna yhteen. Kirjasin huomioita ja kysymyksiani. Kyselylomakkeiden luennassa

alkoi ilmaantua erilaisia vastaajapositioita ja my0ds vastaustyyppeja/vastaajatyyppeja.

Vastauslomakkeissa ilmeni hyvin selked jako keskusteluaikaan suhtautumisessa. Keskusteluaika oli koko
lomakkeen ensimmadista sivua luonnehtiva kysymysryhmé. Aihe jatkui jaljempand lomakkeessa hieman eri-
laisella, muutossavyisella ndkokulmalla. Heti alkusivulta oli siten helppo nahdd, kuinka vastaaja suhtautui
keskusteluajan riittdvyyteen. Aluksi koin mielenkiintoisimmaksi ryhmaksi riittdvan ajan ryhmén (ryhma A).
Tamén jélkeen siirryin kaksijakoisen ajan ryhméaén (ryhmé B), silld ajattelin heidén olevan vedenjakajalla ja
antavan siten tarkedd tietoa. Halusin myds jattaa riittdmattdman ajan ryhmén (ryhmé C) viimeiseksi, silla
suhtauduin tietoisen skeptisesti riittdméattdman ajan ryhmadan, koska epdilin heiddn mahdollisesti kayttdvéan
tilaisuutta hyvékseen kertoakseen korostetusti tyonsé epakohdista. Pyrin talla ajattelulla pd&dsemaan riittavaan
objektiivisuuteen aineiston suhteen. Taydelliseen objektiivisuuteen padseminen on mahdotonta, olenhan itse
toiminut lastenhoitajana ja lastentarhanopettajana sek& ollut ndin erilaisten tydyhteisdjen jasenend, joissakin

vahan aikaa, yhdessé kauemmin.

Seuraavaksi litteroin pienen péivékodin vastaukset, jotka olivat keskend&n hyvin samankaltaiset. Tdmén
jalkeen ryhmittelin ison pdivakodin vastaukset kysymyksittéin eli aloitin horisontaalisen tarkastelun. Pidin
intuitiivisesti tassa vaiheessa vastaukset yha ajan suhteen ryhmiteltyina jokaisen kysymyksen sisélla. Etsin
teemoja vastauksista ja pyrin olemaan koko ajan kriittinen aikajaon suhteen. Lopuksi lisésin pienen paivako-
din puhtaaksikirjoitetut vastaukset (litteraatiot) ison paivakodin vastausten joukkoon ja katsoin miten ne

asettuivat vastausten joukkoon.

Luokittelin nd&m4 litteroidut lomakevastaukset kysymysteemojen osalta. Naistd syntyi joiltakin osin kvanti-
fioivaa luokittelua "tien 16ytdmiseksi”. Analyysitavan pohdinta jatkui: Sisallon erittely vélivaiheenaan tee-
moittelu (Eskola ja Suoranta 1998, 185) tuottaisi méaarallista tietoa, ei suoraan laadullista. Se sopii tutkimus-
joukon avulla tutkittavan ilmién luonteen kuvailuun, mutta sen avulla unohtuu helposti yksittdiset kokemuk-
set ja tapaukset. Aineistoladhtdinen sisallén analyysi kertoisi tdssé aineistossa siitd mista puhutaan, kun kirjoi-
tetaan aihepiirien vastauksia. Diskurssianalyysin avulla voisi tarkastella sen sijaan miten puhutaan. Feno-
menologinen l&hestymistapa kuvaisi késityksid, joita vastaajilla on ilmidsta ja hermeneuttinen lahestymistapa
painottaisi tulkinnan osuutta tarkastelussa. Mutta vield oli avoimena suhteutetaanko sanottava sanojaan vai

jaako sanottu osaksi ilmi6ta luonnehtivaa kéasitteistod ja piirteiden kokoelmaa (vrt. Husa 2001).

Suoritin aluksi myds kvantifioivaa kontekstuaalista sisallon analyysia vakuuttuakseni siitd, ettd tutkimuksen

tuloksissa tarkastellut asiat ovat myds useamman kuin yhden vastaajan kokemuksia ja ndkemyksié. Jokaisen
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vastaajan henkilokohtainen kokemus on tarked, mutta alussa asian merkittdvyytta tuntui useampi maininta

lisadvan. Menetelmallisen tietamykseni lisdantyessa luovuin tastd nadkemyksestd. Paadyin kontekstiin suh-
teutettuun aineistoléhtdiseen siséllon analyysiin, jonka luennassa "kampaamalla” (Husa 2001) nousi esiin
selkeitd teemoja kuten: suhtautuminen keskusteluaikaan (orientaatiot), ongelmia aiheuttavat tekijat tydssa,
sitoutuminen, tiedonkulku, kilpailu, kritiikin pelkddminen. Tadmén jélkeen etenin I6ydettyjen teemojen poh-
jalta Kinosta ja Virtasta (2001, 155-157) ja Karilaa (1997) seuraillen, mutta tarkastellen 1ahemmin juuri niita
piirteitd, jotka aineistossa nayttaytyivat merkityksellisilta. ). P4adyin lopulta aineiston analyysin jatkamiseen
Karilan (1997;1999) mukaan grounded theory — periaatteella ja vastausten lahiluennalla, kuten Hirsjarvi ym
(2001,246) tiivistavat.

Jésentddkseni aineistoani tein mygs aikateemasta diskurssianalyyttisen tarkastelun. Diskurssianalyysi on
sosiaalisen toiminnan moninaisuuteen keskittyva moninainen analyysitapa, jonka avulla voidaan analysoida
yksityiskohtaisesti esimerkiksi sit4, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kéytan-
noissé (Jokinen & Juhila 1993, 10). Tassé tapauksessa l6ysin aineiston aikaan liittyvist4 vastauksista Juhilan
ja Jokisen (2004) mukaisesti erilaisia aikapuheen faktuaalistamisstrategioita (Ek 2004a). Tdman jalkeen tar-

kastelin vield erikseen luottamukseen liittyvié vastauksia sosiaalisen pddoman nakokulmasta (Ek 2004c).

2 Jokinen, Juhila ja Suoninen (2004) kayttavat késitteita merkityssysteemit, tulkintarepertuaarit tai diskurssit,
mutta niiden sijasta kdytan tdssa yhteydessé termiéd puhetapa, koska se viittaa selkeésti ja suomenkielisesti
siihen kielelliseen tapahtumaan eli puhetilanteeseen, jossa tarkasteltava toiminta/toiminto tapahtuu.

Tassa yhteydessa en tarkastele puhetapoja sindnsé vaan sitd miten ne “aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kéytédnnoissd” (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 28). Tarkastelen ndin ollen sitd mit4 ne tekevét, miten ne

vaikuttavat ja mit& ne saavat aikaan tarkasteltavassa sosiaalisessa toiminnassa ja kontekstissaan.

Puhetapa = merkityssysteemi, jolla todellisuutta tuotetaan ja uusinnetaan. Kieli on systeemi, jossa kaikki
elementit ovat yhteydessa toisiinsa ja saavat merkityksensa yhteydessa toisiin Jokinen, Juhila ja Suoninen
2004, 19). Kielen kayttd on siten osa todellisuutta, jossa kieli ja todellisuus ovat koko ajan vuorovaikutukses-
sa keskendén (emt. 21).

3 Kuten diskurssit, niin myds puhetavat voivat olla paitsi rinnakkaisia my@s keskendan kilpailevia. Tall6in
jotkut puhetavat voivat saada toisia suuremman vallan ja syrjéyttaa toisia. N&in niisté voi tulla itsestdan sel-
vina pidettyja "totuuksia”, jotka vievat tilaa vaihtoehtoisilta nakemyksilta (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004,

29) ja asian analyyttiselta tarkastelulta.

4 Kielen kéyttd on siten osa todellisuutta, jossa kieli ja todellisuus ovat koko ajan vuorovaikutuksessa keske-
nadn. Nain ollen tutkija on osa sitd merkityssysteemien maailmaa, jota héan tutkii, eik& ndin ollen p&ase sen
ulkopuolelle. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2004, 21, 23).
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LITTEET
(Liite 1)
KYSELYLOMAKE/Paivakoti

Taustatiedot

. Mies ( ) Nainen ()

Ika

. Paivakodin henkilokunnan lukumé&éara
. Paivékodin lapsiryhmien lukumé&ara
. Tybkokemus vuosina
. Koulutus

. Tybsuhteen laatu
. Kuinka kauan nykyinen aikuisryhmanne (tiiminne) on tyoskennellyt yhdessa?
. Kenen kanssa tiimistanne olet tyoskennellyt yhdessé jo aiemmin?

©CONOUTA WN P
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1. Kuinka paljon tyopaikallasi on aikaa tydasioista, kuten tydyhteiséon ja lapsiin
liittyvista aiheista puhumiseen?

2. Millaisia keskusteluja ja kokouksia teilla on péivakodissanne?

3. Pyritkd itse aktiivisesti jarjestamaan aikaa tydasioista puhumiseen? Miten?

4. Onko keskusteluihin mielestasi tarpeeksi aikaa? Perustele.




10.
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Haittaavatko keskeytykset tai salassapitosdaddsten noudattaminen keskustelua tai
sen jarjestamista?

Mika on mielestési riittava aika tydasioita koskevaan keskusteluun?
Paivassa:

Viikossa:

Missé paikassa keskustelu tyoasioista on vilkkainta ?
() Oman aikuisryhmén palaverissa
() Koko talon palaverissa
() Palaverin jalkeen
() Ulkona
( ) Kahvipodydassa
() Muualla, missa :

Mité mieltd olet ns. k&ytdvakeskusteluista?

Onko sinulla mielestasi jokin rooli oman aikuisryhménne palavereissa? Kuvaile,
millainen.

Onko rooli koko talon palavereissa erilainen?
( ) Kylla: Miten eroaa?

( ) Ei: Miksi?




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Puhutko vaikeistakin tyéhon liittyvista asioista oman aikuisryhmanne palavereissa?
Miksi?

Enta koko talon kokouksissa? Miksi?

Millaiseksi tunnet olosi oman aikuisryhménne palavereissa?

Millaiseksi tunnet olosi koko talon palavereissa?

Saatko tuotua tyoté ja tydyhteisoa koskevat mielipiteesi esiin palavereissa?

Ymmérrétteko toisianne hyvin? Miten se ilmenee?

Onko teille muotoutunut yhteista Kielta?

( ) Kylla: Miten se ilmenee?

( ) Ei:




18.

19.

20.

21.

22.

23.
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Onko joskus tilanteita, jolloin ty6toveria olisi vaikea ymmaértaa?
() Ei.

() Kylla:
Millaisia?

Kuinka usein tallaisia tilanteita on?

Kuinka toimit, jos tyotoverin esittdmé asia jai sinulle epéselvaksi?

Tuleeko teilld vaarinkasityksid omassa aikuisryhméssanne?
( ) Eijuuri koskaan.
( ) Joskus. Millaisia?
( ) Usein. Millaisia?

Tuleeko teilld vaarinkasityksia koko paivakotia ajatellen, esimerkiksi ryhmien
valilla?

( ) Eijuuri koskaan.
( ) Joskus. Millaisia?
( ) Usein. Millaisia?

Jos véarinkasityksia ilmaantuu, selvitatteko yleensa niiden alkuperaa?
( ) Kylla: Miten?

() Ei: Miksi?

Miten mahdollisia vaarinkasityksié voitaisiin mielestési parhaiten selvittaa?




24. Esiintyyko tyodyhteisosséanne eri ndkokantojen yhteentdrmayksia?
( ) Eijuuri koskaan.
( ) Joskus.
Millaisia?
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( ) Usein. Millaisia?

25. Pystytddnko tydpaikallanne puhumaan eridvista nakemyksista?

() Ei.
( ) Kylla. Miten se tapahtuu?

26. Paasetteko yleensd yhteisymmarrykseen eridvista nakemyksista?

() Ei.
( ) Kylla. Miten se tapahtuu?

27. Puhutaanko tydyhteisdsséanne joskus vaikean asian vieresta?

( )Ei.

( ) Kylla. Millaisissa asioissa?

28. Onko sinulla tyotoveri, johon erityisesti luotat?
( ) Ei. Miksi ei?

() Kylla. Miksi juuri han?

29. Kaipaatko ty0péaivaasi enemmaén keskusteluhetkié?

() Ei.
( ) Kylla. Millaisia?
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30. Mita tallaisten keskusteluhetkien toteuttamiseksi tarvittaisiin?

31. Mité muuttaisit tydyhteisdssasi, jos saisit siihen tilaisuuden?

32. Mité muuttaisit tydyhteisdssasi, jos sinulta odotettaisiin muutoksen aloittamista?

33. Miké on parasta tyoyhteisGssasi?

34. Millaista koulutusta toivoisit?
Itsellesi:

Tydyhteisollesi:

35. Verkostokartta. Katso seuraavalle sivulle (sivu 7)!

Kommentteja tutkijalle:

Kiitos ajastasi ja vastauksistasi!
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35. Verkostokartta (Liite 2)

Tayttoohje:

1. Piirrd oheiseen ympyraan itsellesi merkittvat henkil6t, joiden kanssa olet ty6hon liitty-
Vvissé asioissa yhteydessa. Yhteyden pitojen tiheydella ei ole merkitystd. Térkeda on se, ettd
koet itse namé ihmiset tarkeiksi itsellesi tyohon liittyen. Sind olet keskelld, pienessa ympy-
réssa. Esim. jos aviopuolisosi on tarkein puhekumppanisi ja tukijasi raskaissa tyfasioissa,
merkitset hanet lahelle keskiota. Tai jos ensisijaisesti keskustelet l&himpien tydtovereidesi
kanssa, laitat heidat [&himmaksi itsedsi keskidssa.

2. Yhdista viivalla toisiinsa ne henkil6t, jotka ovat tekemisissa myds toistensa kanssa.

3. Anna jokaiselle piirtdmallesi henkilélle oma numero. Se ei ole jarjestysnumero, vaan
numeron tarkoituksena on auttaa tutkijaa erottamaan eri henkilot, koska sama henkil6 voi
olla myds usealla lohkolla. Voit kdyttaa ohessa olevaa paperia, listataksesi itsellesi henkilot
ja niit4 vastaavat numerot. Lista j&é itsellesi.

4. Kayta naitd merkkeja:
O = nainen
A = mies

PERHE, SUKU

TYO

YSTAVAT,
MUUT
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(Liite 3)

Keskustelupaivékirja

OHJE: TAYTA LOMAKKEEN TIEDOT KERRAN TUNNISSA, YHDEN TAVALLISEN TYOPAIVAN AJAN.

PAIVAMAARA :
NIMI:
AMMATTI:

alle 1 min

1-5min

510 min

30-60 mir

pAi B0 min

Tulin tdihin:

Lihdin tiisti:

Klo

kenen kanssa

=
D
o
—
L

Failkka

Aihe

6.00-6.30

6.30-7.00

7.00-7.30

7.30-8.00

£.00-8.30

8.30-9.00

8.00-8.20

9.30-10.00

10.00-10.30

10.30-11.00

11.00-11.30
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OHJE: TAYTA LOMAKKEEN TIEDOT KERRAN TUNNISSA, YHDEN TAVALLISEN TYOPAIVAN AJAN.

11.30-12.00

12.00-12.30

12.30-13.00

13.00-13.30

13.30-14.00

14.00-14.30

14 .30-15.00

15.00-15.30

15.30-16.00

16.00-18.30

16.30-17.00

17.00-17.30

17.30-18.00
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Valiraportti tutkimuspaivakodeille
20.4.04

Arvoisa henkilokunta!

Suuret kiitokset syksyisista kyselyvastauksistanne. Tutkimuksen kokonaisvastausprosentti
oli 78,3. Sisalloiltaén vastaukset olivat hyvin informatiivisia ja monet jo valmiiksi hyvin
kuvailevia sek& valmiiksi jasenneltyja. Olitte nahneet paljon vaivaa. Olitte kokeneet
tutkimuksen myos tarkeaksi. Olin erityisen ilahtunut myaos siitd, ettd vastauksia oli hyvin
monenlaisia. Se taas kertoo jokaisen omasta henkilokohtaisesta panoksesta kertoa asiat
kuten on itse ajatellut ja kokenut. Esittelen seuraavaksi talla hetkella keskeisimmilta
vaikuttavia tuloksia:

Aika
Keskusteluihin kaytettiin keskustelupaivékirjojen mukaan runsaasti aikaa, tulkinta ja
kirjaamistavasta seké paivésta riippuen noin 0,5-3 tuntia. Keskustelut koskivat
paapiirteissaan lapsia, kdytannon toimia ja jonkin verran myos toiminnan suunnittelua.
Kokemukset keskusteluaikojen riittdvyydesta tyossa jakoivat vastaajat selkeésti kolmeen
ryhmaén, jotka nimesin seuraavasti:

1. Riittdvan ajan ryhmé”

2. "Kaksijakoisesti suhtautuva ryhma”

3. ”RIiittdmattoman ajan ryhma”

Riittdvan ajan ryhma koki, etta tyon arjessa on aivan riittavasti aikaa ammatilliselle
keskustelulle. Oma aktiivisuus ja olemassa olevat palaverikayténteet takasivat sen.
Kaksijakoisesti suhtautuva ryhma koki, etta kaytannon asioihin on riittavasti
keskusteluaikaa. He kaipasivat kuitenkin aikaa toimintalinjojen ja toimintatapojen
maéaérittelyyn ja yhdenmukaistamiseen seké kasvatuksesta keskusteluun. Myds
arvokeskusteluun kaivattiin aikaa. Ihan vain tilaisuutta jutustella ja siten myos tutustua
ihmisiin kaivattiin jonkin verran. Erityisesti johtajat kaipasivat sellaiseen enemman aikaa.
Riittdmattdman ajan ryhma oli samalla linjalla kaksijakoisen ryhmén kanssa kaivaten
tyohon tai tyoyhteisoon liittyvaa keskusteluaikaa ja -kulttuuria. He kokivat tarpeen
kuitenkin vastauksissaan voimakkaammin ja yksiselitteisemmin. Heilld esiintyi myo6s
jonkin verran turhautumista muutosten hitauden vuoksi.

Muutosten hitaus tai muutosvastarinta taas johtunee juuri mm. ryhmassé reflektoivan ja
siten tyoté kehittdvan keskustelukulttuurin puutteesta. Vastauksissa viitattiin tdhankin
ilmioon toteamalla, ettd tyon luonteen vuoksi kaikille yhteista aikaa on lahes mahdotonta
jarjestda. Jos varsinaisen ty0ajan ulkopuolella jarjestetaén jotakin, se kostautuu taas
vapaiden myota henkilokunnan véhyytend. TyGaikana taas koko talon vaki ei padse
mukaan, koska lapsia ei tietenk&an voi jattaa hetkeksikaan. Eradna ratkaisuna moni toivoi
lisdd henkil6kuntaa tai lisdé patevia varahenkil6ita. Tutkimukseen osallistuneilla
paivakodeilla oli erilaisia rakenteellisia ratkaisuja yhteisille keskusteluille. Sen vuoksi
henkil6kunnan toiveissa on jonkin verran kaikille yhteiseen aikaan liittyvi& eroja.

Keskusteluaiheet

Keskusteluaiheet olivat samankaltaiset kaikissa vastauksissa. Jonkin verran eroja syntyi
tyonkuvan vuoksi ja myds ryhmaén ikdjakauman vuoksi. Pienilld keskusteltiin vdhemman,
joskin nimenomaan lapsista keskustelua toivottiin enemman. Eniten mainittuina aiheina
olivat: Paivan kulku, ryhmén kuulumiset, lasten pdivittéisi4 asioita vanhemmilta/
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Keskustelupaikat
Kahvipoydan adressa, ulkona ja tiimipalaverissa olivat kyselyn mukaan vilkkaimmat
paikat. Keskustelupdivakirjan mukaan ammatilliset keskustelut tapahtuivat tietysti
ryhmissd, mutta hyvin usein mygs eteisessa - tyon lomassa tai vaihtoehtoisesti juuri
hiljaista paikkaa tavoitellessa.

Sitoutuminen

Vastauksista nousi esille sitoutumisen monitahoinen ongelma. Perinteisesti
paivahoitohenkilostéa on kutsuttu tydlleen omistautuneeksi ja sen vuoksi tydohon
sitoutuneeksi, mutta asia ei ole aivan yksiselitteinen. On mahdollista etté esimerkiksi
tyoolojen péatkittaisemmaksi ja kiredmméksi muuttumisen seurauksena on tapahtunut
muutos. Monet kokivat jonkinasteisena hankaluutena ty6ssa sen, ettd kaikki eivat sitoudu
tehtyihin sopimuksiin tai suunnitelmiin eik& toisinaan edes omiin ajatuksiin. Tallainen
kollegojen valinen tulkinta sitoutumattomuudesta lisda epdvarmuutta ja rasittaa
asianosaisia. Kyseessé voi kuitenkin olla esim. loppuunviemattomista tai keskeytyneista
keskusteluista aiheutunut ongelma. Tastakin vastauksissa mainittiin. Erds syy on myos
erilaisten ihmisten erilaiset tavat ja taidot ilmaista ja tuoda esille asioita. Kuten vastaajat
totesivat itsekin, usein kyse on erilaisista tavoista tulkita.

Vastaukset nayttaisivat viittaavan tarpeeseen luoda jasennellympéaa keskustelukulttuuria.
Ristedvat tulkinnat keskusteluajan riittavyydesta kertovat selvéa kieltd erilaisista
tyotehtéavista ja ryhmisté erilaisine vaatimuksineen. Myos erilaiset tulkinnat tydn
tavoitteista ja menetelmisté aiheuttavat ristedvia nakemyksia. Nama eivat saisi kuitenkaan
nousta esteeksi tyon kehittdmiselle ja méariteltyihin tavoitteisiin padasemiselle.
Konkreettisten tyohon liittyvien asioiden lapik&dymisen oheen vastauksissa kaivattiinkin
koko tyoyhteisdlle suunnattua keskustelua ja koulutusta. Naissé ehdotuksissa oli oleellista
se, etta niitd toivottiin aivan kaikille ja mieluiten vield kaikille samanaikaisesti -tai edes
tiimille kokonaisuudessaan.

Tarkkaan harkittujen ja tdsmaéllisten kehittdmisajatusten seka tarkkanakdisen kritiikin
mukana vaélittyi kiitollisuus mukavista tyotovereista ja hyvisté tyoyhteisoistd, joissa on
huumoria ja hienoja ihmisid. Tama onkin oiva lahtokohta ldhted kehittaméén kaivattua
keskustelukulttuuria, jossa arvioidaan ja kehitetddn omaa ja yhteista tyota. Kritiikkié ei
pitéisi joutua pelkdadmaan, vaan siihen pitaisi suhtautua hedelméllisena l&ht6kohtana.
Tyotovereille suunnattujen kiitosten perusteella sille olisi olemassa l&htokohdat.

N&mé ovat alustavia tuloksia. Pahoittelen raportoinnin venymistd arvioimaani aikaa

pidemmalle. Olin vélilla toisissa tehtdvissa, mutta nyt olen jatkamassa taas graduani.

Kevaisin terveisin,

P.s. Otan mielellani vastaan kommentteja, kysymyksia, kritiikkid, korjauksia
séhkdpostiosoitteeseen taek@cc.jyu.fi. Voitte myds soittaa numeroon 041-5477107. Kaikki
késitellaan edelleen luottamuksellisesti
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Nimet kuvaavat ikaa siten, etta alle 30v. nimi alkaa A:lla, alle 40v. nimi alkaa H:lla, alle

50v. nimi alkaa M:1la ja yli 50v. nimi on kukan nimi.

TAULUKKO 4: Vastaajien profiilit

”On aikaa tarpeeksi...” eli riittdvan ajan ryhma A

lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, yli 10v tyokokemus
lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, yli 10v tyékokemus
lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, yli 20v tyékokemus
lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, yli 10 v tyékokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 30 v tydokokemus

Kaikki vakituisessa tai toistaiseksi olevassa tydsuhteessa

“On ja ei ole aikaa...” eli kaksijakoisen ajan ryhméa B

lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, alle 5 v tydkokemus

lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, alle 5 v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 20v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 20v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 10v tyokokemus

TyOsuhteina myos maaraaikaisia, padosin vakituisia

”Ei ole aikaa keskustelulle tarpeeksi” eli riittdmattoméan ajan ryhma C

lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, lahes 20v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 10 v tydkokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, yli 20 v tytkokemus
muu koulutus, lahes 30 v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, lahes 30 v tyokokemus
muu pedagoginen koulutus, alle 5 v tyokokemus
lastentarhanopettaja/elto/kk/sos.kasvattaja, lahes 10 v tydkokemus
lastenhoitaja/lahihoitaja/lastenohjaaja, alle 5 v tydkokemus

Ty0Osuhteina p&aosin vakituisia, my6s méaéraaikaisia
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