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Tutkielmassa tarkastellaan auktoriteetin vaikutusta ihmisen ajatteluun. Tavoitteena
on selvittdd, muuttuuko ihmisen ajattelun suunta, kun héanelle esitetyn vaittiman
taakse asettuu auktoriteetti. Suoritetussa kokeessa ajattelun suuntaa kuvasivat ne
arviot, joita koehenkil6t heille esitettyjen vditelauseiden oikeellisuudesta tekiviit.
Viittdmia vahvistivat vaihtelevasti nolla-auktoriteetti, relevantti auktoriteetti tai
irrelevantti auktoriteetti. Nolla-auktoriteetti ei sisédltdnyt lainkaan auktoriteettia;
relevantti auktoriteetti oli asiayhteyden kannalta oleellinen, irrelevantti puolestaan
epdoleellinen. Tulokseksi saatiin, ettd koehenkildiden arviot vditelauseiden
oikeellisuudesta riippuvat tilastollisesti merkitsevélld tavalla vaittdmén yhteydessa
esitetyn auktoriteetin laadusta. Tamédn perusteella auktoriteetin katsotaan
tutkielmassa vaikuttavan ihmisen ajatteluun - tdmd vaikutus tulkitaan
auktoriteetin luomaksi ajatteluharhaksi. Taysin ehdotonta koehenkildiden
auktoriteettiusko ei kuitenkaan ollut, ja jatkotutkimuksen kannalta oleellista

olisikin pohtia tarkemmin my®&s nditd muita ajatteluun vaikuttaneita tekijoita.
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1 JOHDANTO

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan auktoriteetin vaikutusta ihmisen ajatteluun.
Tasmallisemmin sanottuna tavoitteena on selvittdd, muuttuuko ihmisen ajattelun
suunta, kun hédnelle esitettyd vdittdimdd tukemaan asettuu auktoriteetti.
Tutkimuksessa ajattelun suuntaa kuvaavat ne arviot, joita koehenkil6t heille
esitettyjen viitelauseiden oikeellisuudesta tekevit (véditelauseen subjektiivinen
totuusarvo). Mikali arviot riippuvat vaitteen yhteydessd esitetystd auktoriteetista,
voidaan auktoriteetin katsoa vaikuttavan ihmisen ajatteluun.’

Auktoriteetin mahdolliset vaikutukset ajatteluun eivit ole yksiselitteisia.
Vaikutus voi olla — ainakin jollain tasolla — perusteltua, jopa suotavaa, mutta liian
uskollinen auktoriteetin seuraaminen voi olla my6s haitallista. Esimerkiksi
organisaatioissa voi ulkopuolinen, etenkin kriittinen informaatio jadda voimakkaan
johtajapersoonan myoétdvaikutuksella ryhmédssd tapahtuvan péddtoksenteon
ulkopuolelle - ndin virheiden todenndkdisyys pddtoksenteossa kasvaa
(ryhmaéajattelusta ks. Saariluoma 2003, 145-6).

Itse auktoriteettikaan ei ole késitteend yksiselitteinen. Yleensd auktoriteetilla
viitataan henkil66n, jonka oletetaan jollain tapaa olevan toisia parempi tai
osaavampi, ja ndin oikeutetumpi kdyttimaan valtaa tai esittimadn mielipiteitddn
(ks. The Cambridge dictionary of Sociology 2006, 27-30). Auktoriteetiksi voidaan
kuitenkin késittdd myos instituutio, teoria, tutkimus tai aate, johon yksilo luottaa
(emt.). Tassa tutkimuksessa auktoriteeteiksi on valittu sekd asemansa puolesta
ansioituneeksi oletettuja henkilGitd ettd yleisesti tunnustettuja vallan instituutioita
(ks. liitteet 2-5).

Luottamusta herdttdvan auktoriteetin tehtdviksi lankeaa yleensd ihmisten
vakuuttaminen. Taustalla voi olla tahto muuttaa mielipiteitd, pyortdd paatoksid tai

ohjata ihmisten toiminnan suuntaa. Auktoriteettiin voidaan tukeutua esimerkiksi

" Haluan kiittia kaikkia tutkielman edistymistéd auttaneita henkil6itd ja tahoja. Erillisen kiitoksen
lausun professori Pertti Saariluomalle tutkielman ideasta ja tyén ohjauksesta. Erityinen kiitos
kuuluu my®és tilastojen késittelyssa auttaneille Risto Heikkiselle, tietohallintopalvelun
tilastoneuvojalle seka yliassistentti Pauli Bratticolle.



vetoamalla hédnen lausuntoihinsa. Taustalla on tilldin ajatus auktoriteetin
erehtymattomyydesta: Kaikki mitd X sanoo on totta; X sanoi, etti P; Siksipd, P.

Sindnsd asiallinen auktoriteetti voi kuitenkin johtaa meiddt my6s harhaan.
Téaman pdivan tietdmyksen valossa esimerkiksi Aristoteleen vdite aivojen
merkityksettomyydestd ihmisen elimend on jopa huvittava (ks. Cerf & Navasky
1998, 325). Vastaavaan kategoriaan nykypdivand kuulunee myo6s Alfred Nobelin
esittdimd lausunto, jonka mukaan dynamiitin olemassaolo johtaisi lopulta maailman
rauhaan, ei sotaan (emt., 273). Auktoriteettiusko voi siis olla harhaanjohtavaa.
Toisaalta se voi olla my0s vaarallista. Téastd darimmadisend esimerkkind erilaiset
poliittisten tai uskonnollisten auktoriteettien johtamat kokonaisiin ihmisryhmiin
kohdistuvat vainot, jopa jarjestelmallisesti toteutetut kansanmurhat.

Perinteinen logiikka - juuri harhaanjohtavuuteen vedoten - ottaa
auktoriteetin lausuntoihin perin ennakkoluuloisen kannan. Sen késitysten mukaan
pelkédstddn auktoriteettiin vetoava argumentti ei sisdlld perusteita patevadn
johtopddtoksen, vaan taustalla saattaa piilld jopa tahallinen yritys johtaa kuulija
harhaan (ks. esim. van Eemeren ym. 1987, 84; 78-81). Logiikan ndkokulmasta kasin
auktoriteetin lausuntoihin nojaava ajattelumme olisi seurausta tekemdstimme
loogisesta virhepdatelmasta (engl. fallacy).

Edelld mainitut syytokset ovat kuitenkin usein liioiteltuja. Vaikka logiikan
sddnnot jollain tapaa ohjaisivatkin niitd (mahdollisesti virheellisid) johtopaatoksid,
joita ihmiset vdittimistd tekevdt, ei tahallisen harhaanjohtavuuden oletus
kdytdnnossd useinkaan toteudu niissd auktoriteettiin tukeutuvissa vditteissd, joita
ihmiset arjessaan kohtaavat. Auktoriteettiin tukeutuminen voi olla hyvaksyttavd,
jopa valttiméaton keino vahvistaa véittdmd todeksi silloin, kun aiheen kannalta
oleellinen tieto on yksil6lle hankalasti saavutettavissa. My6s logiikan piirissa
ehdoton ennakkoluulo on vahitellen lieventynyt ehdolliseksi.

Auktoriteetin ehdollisuuteen liittyy auktoriteetin laatu. Karkeasti jaoteltuna
—ja tdhdn tutkimukseen liittyen — ansioitunutkin auktoriteetti voi olla asiayhteyden
kannalta oleellinen, mutta my06s epdoleellinen. Sen lisdksi, ettd annamme
auktoriteetille yleensdkdan merkityksen, tulee meiddan myds arvottaa auktoriteetin

laatu suhteessa asiayhteyteen: onko kyseinen auktoriteetti mielestimme



asiayhteyden kannalta relevantti vai irrelevantti. Relevantilla (asiayhteyden
kannalta oleellisella) auktoriteetilla voidaan katsoa olevan oikeus asemaansa, mutta
irrelevantin (asiayhteyden kannalta epéoleellisen) auktoriteetin asema ei juurikaan
poikkea viestin vastaanottajan omasta asemasta — auktoriteetin asiantuntijuus
kasiteltdvdn asian suhteen on yhtd arvaamaton kuin viestin vastaanottajan oma
asiantuntijuus.

Tassad tutkimuksessa auktoriteetin laadulla (relevantti vs. irrelevantti) on
ratkaiseva asema. Kun kokeessa esitettdviin vditelauseisiin osallistuva auktoriteetti
vaihtelee relevantista irrelevanttiin, voidaan koehenkildiden vastauksissa nidhda
mahdollinen auktoriteetin vaikutus: mikali erilaatuiset auktoriteetit tuottavat
systemaattisesti ~eridvid arvioita vditelauseiden oikeellisuudesta, voidaan
auktoriteetin katsoa vaikuttaneen koehenkil6n ajatteluun. Tutkimuksen kannalta
merkittdvdd on siis se mahdollinen muutos, jonka auktoriteetti (oli kyse sitten
millaisesta auktoriteetista tahansa) ajattelussa saa aikaan.

Aluksi (luku 2) tutkielmassa tutustutaan logiikan késityksiin auktoriteetin
vaikutuksesta ajatteluun. Luvussa 2 késitellddn myos ajatteluharhoja, joiden
viitekehykseen tutkimus lopulta asettuu. Kokeen toteutus ja tulokset esitellddan

luvussa 3. Luvussa 4 kdydaan lapi tulosten herdttamid ajatuksia.

2 AUKTORITEETIN VAIKUTUS AJATTELUUN

Auktoriteetin vaikutus ajatteluun nousi logiikan piirissd esiin jo 1600-luvulla:
auktoriteetin kdytto viitteen perusteena — ja ndin ajatteluamme ohjaavana tekijdna
— madriteltiin "virallisesti" virheelliseksi, kun John Locke nimesi auktoriteettiin
vetoavan virhepddtelmadn (arqumentum ad verecundiam) (ks. Walton 1989, 172-3;
Locke [1690]2001, 573; vrt. Idols of Theater, yhdenlaiset auktoriteettien toimesta
mieliin juurtuneet harhaluulot asioiden tilasta, Bacon [1620]1960, 58-62).
Myohemmin virhepiitelmi on yleisesti madrittynyt muun muassa 'argumentiksi,

joka vaikuttaa patevaltd, mutta ei sitd ole' (ks. Hamblin 1970, 12).



Kaiken kaikkiaan viitteitd virheellisen ajattelun taustalta 16ytyvien loogisten
virhepdatelmien (engl. fallacies) historiaan 16ytyy kirjallisuudesta paljon (ks. esim.
van Eemeren ym. 1996). Ajan myo6td lukuisia tutkijoita innoittaneet virhepaatelmat
ovat pitkddn olleet merkittdvdssd roolissa tarkasteltaessa ihmisen ajattelun
sudenkuoppia. MyoOskddn tdssd tutkimuksessa - jo pelkdstddn niiden
historiallisuuden vuoksi — virhepadtelmia ei jatetd huomiotta (ks. luku 2.1).

Virhepdatelmiin liittyvdn tutkimuksen luonne on kuitenkin vahvasti
filosofinen ja linkittyy tiukasti logiikkaan. Sindnsd ajatteluprosessiin liittyvan
logiikan pohdinta ei ole turhaa: ndyttda siltd, ettd ihmiselld on — myds ilman
opasteita formaalin logiikan maailmaan — taipumus tai kyky loogiseen ajatteluun
(ks. esim. Evans 1991). Logiikka ei kuitenkaan yksin riitd: ihmisen ajattelussa on
havaittu virheitd my0s tasolla, joka ei suoranaisesti liity (ainakaan pelkéstddn)
logiikkaan (emt.). Nditd logiikasta erillisid, mutta selvéstikin systemaattisia virheita
voidaan kutsua ajatteluharhoiksi.

Ajatteluharhat (engl. thinking biases) ovat Evansin (1990, 9-10) mukaan
ajattelussa ~ systemaattisesti ~ toteutuvia  pyrkimyksid  ottaa  erilaisissa
ajatteluprosesseissa huomioon seikkoja, jotka ovat késiteltivan aiheen kannalta
irrelevantteja tai vaihtoehtoisesti jattdd huomiotta seikat, jotka ovat késiteltdvan
aiheen kannalta relevantteja. Kuten virhepditelmiin, myo6s ajatteluharhoihin
liittyvdd tutkimusta 16ytyy runsaasti (ks. esim. Pohl 2004, Manktelow 1999).
Kuitenkaan suoranaista — ja etenkddn empiiristd — tutkimusta virhepaédtelmien
maailmasta tutuksi tulleesta auktoriteetin vaikutuksesta ajatteluun ei tunnu
16ytyvan.

Kuten edelld todettiin, on osin perusteltua tarkastella ihmisen ajattelua ja
sithen vaikuttavia tekijoitd logiikan viitekehyksessd. Tastd ndkokulmasta tdméan
tutkimuksen huomio keskittyisi joko esitetyn auktoriteetin laatuun tai
ajatteluprosessin tulosten analysointiin: johtaako oleelliseksi arvioitu auktoriteetti
vditteen vahvistajana  pédteviin  johtopddtoksiin, epdoleelliseksi  arvioitu
virhepddtelmiin? Té&lld kertaa itse auktoriteetin laatu ei kuitenkaan ole
mielenkiinnon kohteena; tarkoituksena ei myoskddn ole paljastaa vastauksista

virhepddtelmda. Sen sijaan timédn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella oletusta



yleisestd  auktoriteetin = systemaattisesta  vaikutuksesta  ajatteluun.  Tastd
ndkokulmasta kidsin teoriat ajatteluharhoista tarjoavat tutkimukselle sopivamman
viitekehyksen (huomioitakoon, ettd ajatteluharha késitteend ei sisdlld sitd

negatiivista latausta mik4 sanalla "harha' arkikielessd on; ks. Manktelow 1999, 64).

2.1 Virhepaitelmat

Virhepdatelmiin liittyva tutkimus on saanut alkunsa jo ennen ajanlaskumme alkua.
Aikanaan Aristoteles ensimmdisend maddritteli 13 virhepddtelmad, joihin toinen
keskustelun osapuolista saattaa sortua (ks. Aristoteles 2002, 157-162; lisdksi esim.
Eemeren ym. 1987, 55-63 (Aristotelen syllogismeista) ja 78-81 (virhepadtelmistd)).
Noista virhepddtelmistd kuusi muodostavat kieleen sidottujen virhepaitelmien
ryhmén ja loput seitsemdn kielestd riippumattomien virhepddtelmien ryhman.
Kieleen sidottujen virhepddtelmien taustalla ovat sanojen tai ilmausten
monimerkityksisyys ja -tulkintaisuus (esim. (Aiti lapsilleen:) Tuo teidin jatkuva
riitely tekee minut hulluksi; Hullut tulee toimittaa mielisairaalaan; Minut tulee siis
toimittan mielisairaalaan); kielestd riippumattomat virhepditelmit taas viittaavat
nimensd mukaisesti argumentaatioon, jonka looginen virhe on itse logiikan
vadrinkdytossa (esim. Matti ei ole Maija; Maija on ihminen; Matti ei ole ihminen).
Esitelty jako on my6hemmin osoittautunut osin ongelmaiseksikin (ks. van Eemeren
ym. 1996, 58-9), mutta perusperiaatteiltaan Aristotelen ajatukset patevyydestd ja
virhepddtelmistd ovat luoneet vankan pohjan mychemmille virhep&datelmia
kasitteleville tutkimuksille.

Kaytinnossd Aristotelen ajatukset ovat kuitenkin osoittautuneet turhan
tiukoiksi. Pdtevyyden maddritelmdd onkin muun muassa laajennettu ja
virhepddtelmiin johtavia argumentaation erheitd (kuten auktoriteettiin vetoava
argumentti) on ajan myo6ta nimetty runsain mitoin lisda (ks. esim. van Eemeren ym.
1996, 223; Evans 1990, 19-23). Samalla ndkdkulma virhepéddtelmiin on vaihtunut

dialogista monologiin: kyse ei endd ole harhaanjohtavan viittelytaktiikan



tuloksista, vaan virheestd yksittdisessd paéttelyketjussa (ks. van Eemeren ym. 1987,
85). Myos itse virhepddtelmdn mddritelmd on asetettu kyseenalaiseksi (ks. van
Eemeren ym. 1987, 93). Mistd virhepdatelmissd onkaan kyse?

Hamblin  kokosi vuonna 1970 ilmestyneessd kirjassaan Fallacies
virhepdatelmistd aiemmin esitettyjd ajatuksia ja totesi niiden yhtyvéan linjaan, jota
myShemmin on nimetty virhepddtelmédn standardoiduksi médritelméksi (engl.
standard treatment of fallacy) (ks. esim. van Eemeren ym. 1996, 56-7). Madritelman
mukaan virhepddtelmd on argumentti, joka vaikuttaa patevaltd, mutta ei sitd ole
(Hamblin 1970, 12). Maéritelma ei kuitenkaan tyydyttanyt Hamblinia itsedan, eika
se ole vakuuttanut kaikkia hdnen seuraajiaankaan: useat virhepaatelmiksi kuvaillut
tilanteet osoittautuivat ristiriitaisiksi maéaaritelmédnsd suhteen, eikd vaikuttavuus
subjektiivisuudessaan, niin kuin ei absoluuttiseksi oletettu patevyyskddn ole
laajemmin herattanyt innostusta (ks. Hamblin 1970; van Eemeren & Grootendorst
2004, 158). Muodon (epd)pdtevyys ei Hamblinin (1970, 251-3) mielestd riitd
madrittdmaan vdittdimén sisdllollistd patevyyttd, vaan muodollisen patevyyden
lisdksi tulee virhepddtelmdn tuomiota luettaessa ottaa huomioon pétevyyteen
liittyvat kdytdnnon vaatimukset — esimerkiksi auktoriteetin vahvistaman viitteen
patevyys on riippuvainen toisaalta niistd tiedoista, jotka mainitulla auktoriteetilla
on juuri silld hetkelld kadytossddn, mutta toisaalta my06s niistd tiedoista, jotka
kuulijalla on silld hetkelld mainitusta auktoriteetista kaytossdan. Kaytantoihin
vdistamattd liittyvd tulkinnallisuus alkaa ndin védhitellen ohjata katsetta jo
formaalin logiikan ulkopuolelle.

Virhepdatelmiin liittyvistd kyseenalaistuksista huolimatta — tai niiden
ansiosta — ovat Hamblinin ajatukset virhepditelmien todellisesta luonteesta
innoittaneet useita tutkijoita virhepdatelmien saralla (van Eemeren ym. 1996, 74).
Esimerkiksi van Eemerenin ja Grootendorstin pragma-dialektiikkaan siséltyva
virhepddtelmien pohdinta savyttyy Hamblinin (1970, 285-8) ajatuksella paddtelmien
dialogisesta luonteesta. Heille virhepadtelmd on puheakti, joka rikkoo yhtd tai
useampaa kriittisen keskustelun sddntdéd, ja ndin ollen vaarantaa eridvistd
mielipiteistd nousevan keskustelun tuloksellisuuden (van Eemeren ym. 1996, 74;

toisaalta van Eemeren & Grootendorst 2004, 162). P4itos erottaa viitteen muotoon



ja merkitykseen liittyvit analysointikriteerit toisistaan taas vilittyy Biron ja Siegelin
virhepddtelmid koskevaan teoriaan, jonka mukaan virhepddtelmien taustalla on
ajattelun rationaalisuuden epdonnistuminen, ei muodollinen epédpétevyys (ks. van
Eemeren ym. 1996, 74; my0s Siegel & Biro 1997). Muun muassa juuri auktoriteettiin
vetoavan argumentin mddrittiminen virhepddtelmidksi on heiddn mukaansa
mahdotonta, mikali virhepaédtelmad olisi jotain 'joka vaikuttaa pateviltd, mutta ei
sitd ole'. Heiddn esimerkissddn argumentin 'Paavi on erehtymition; Paavi vastustaa
ehkiisyd; Ehkiisy on siis vidrin' arvo riippuu yksinkertaisesti siitd, kuinka kuulija
Paavin arvottaa; vditteen muodollinen pétevyys ei pysty mddrittimaan vaitteen
lopullista péatevyyttd. My0s perinteisesti logiikkaan nojanneiden Woodsin ja
Waltonin  teorioihin ~ heijjastuu ~ Hamblinin  ajatuksia  virhepddtelmien
pragmaattisuudesta (sisdllon kontekstisidonnaisuudesta), mutta Woodsin ja
Waltonin ldhestymistapa nojaa — jos mahdollista — vield aikaisempia enemmaén
tulkintaan: virhepddtelmien formaali késittely on mahdollista, mutta koska kaikki
virhepddtelmdt eivdt vdistimittd noudata samaa kaavaa, tarvitsee jokainen
virhepddtelmd ainakin jossain maarin yksilollistd diagnostiikkaa (ks. van Eemeren
ym. 1996, 237; van Eemeren & Grootendorst 2004, 161; myds Woods & Walton,
1974). Esimerkiksi auktoriteettiin vetoavan argumentin késittelyssd tulee heidan
mukaansa ottaa huomioon ainakin viisi eri ldhestymistapaa auktoriteettiin ennen
vditteen julistamista virhepddtelmdksi: auktoriteettia tulee tulkita oikein,
auktoriteetin tulee olla todellinen auktoriteetti (jonka aseman ei tule perustua
esimerkiksi lyhytndkoiseen suosioon tai viehdtykseen), auktoriteetin tulee esiintya
vain oman alansa auktoriteettina, hdnen asemansa on perustuttava todellisiin
ndyttéihin ja auktoriteetin on my0s saatava tukea asemalleen muilta
auktoriteeteilta (Woods & Walton, 1974). Vasta tdimén "loogisen" analyysin jdlkeen
on mahdollista arvioida auktoriteettiin vetoavan argumentin pétevyys.
Kéytannossa edeltidneet huomiot virhepéddtelmiin liittyvasta
yksilollisyydestd, rationaalisuudesta, dialogisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta
kuuluvat jo informaalimman logiikan maailmaan (joka onkin ajateltavissa eraalla
tapaa formaalin logiikan "arkiseksi" vastineeksi (ks. Galotti 1989)).

Informaali(mma)n logiikan alla pyritddn kuvaamaan luonnollisen kielen avulla



ilmaistuja todelliseen aikaan ja paikkaan sijoittuvia tapahtumia, jotka ovat
luonteeltaan sosiaalisia (koska erilaisin véittdmin jaettu todellisuus perustuu
yhteisiin merkityksiin ja arvoihin), dialektisia (siind missd dialogiksi voidaan
ajatella myos keskustelu, johon osallistuvat vdittdmat eilen, tinddn ja huomenna)
sekd pragmaattisia (koska vdittdméan todellinen merkitys paljastuu vasta siind
ajassa ja tilassa, jossa se esitetddn) (van Eemeren ym. 1996, 164-165). Logiikan
"informaalistaminen" tuntuu kuitenkin jossain maéarin keinotekoiselta. Mainitut
sosiaalisuus, dialektisuus ja pragmaattisuus oikeastaan kertovat vain sen, ettd
logiikka normeineen ei yksin riitd kuvaamaan ajatteluun liittyvid virheitd eika
varsinkaan niitd prosesseja, joista ajattelu koostuu: jos jokainen virhepdatelma tai
sen taustalta 10ytyvd looginen ajatuksenjuoksu vaati yksilollistd kasittelya
vaihtelevien tilanteiden rationaalisuuteen ja kontekstiin paneutuen, on turha enda
puhua puhtaasti yleistykselliseen logiikkaan perustuvasta ajattelusta — niin
moniulotteinen logiikka, joka onnistuisi kuvaamaan jokaisen yksilolliset
mielenliikkeet, olisi saanngiltadn ddreton.

Vaikka ihminen on selvistikin altis — joskus enemman, joskus vahemmaén —
loogisesti virheelliselle tavalle ajatella, osoittaa jo havaittu logiikan riittimattomyys
sen, ettd ajattelumme (ja sen virheiden) kuvaus kaipaa jotain logiikan rinnalle.

Ajatteluharhoihin liitty vt teoriat tarjoavatkin aiheeseen uutta nakékulmaa.

2.2 Ajatteluharhat

Se, mihin inhimillisyys perustuu, on vield suureltakin osin monelle arvoitus, mutta
ehkd mielenkiintoisimmin inhimillisyys nayttdd konkretisoituvan ihmisen
ajattelussa systemaattisesti toteutuvissa taipumuksissa ajatella jollain tapaa
"ontuen" tai "jarjettomasti". Vaikka logiikkaa on jo pitkddn soviteltu kuvaamaan
ajattelua ja siind tapahtuvia epdjohdonmukaisuuksia, ei se ole yksin tehtdvassdan
(ainakaan vield) onnistunut. Ajatteluharhoihin liittyvd tutkimus ldhestyy aihetta

logiikan kannalta uudesta ndkokulmasta.



Ajatteluharhoihin paneutuva tutkimus pyrkii selvittimaddn niitd tekijoita
(esim. uskomukset, ks. alla), jotka ajattelussa ilmenevien 'virheellisten"
suuntausten taustalla vaikuttavat. Samalla tutkimus parhaimmillaan onnistuu
paljastamaan myos niitd polkuja, joita ihmisen ajattelu seuraa. Toisaalta, jotta
ajatteluharhoihin péastdisiin kdsiksi, on 16ydettdvad ne vaiheet ajatteluprosessissa,
joissa harhat todentuvat; toisaalta, jotta ongelmakohdat voitaisiin paikallistaa, on
hyva tietdd, kuinka ajatteluprosessi kokonaisuudessaan toimii.

Ajatteluharhojen ndkokulmasta on tutkittu muun muassa uskomuksia (engl.
belief bias; esim. Evans ym. 2001, Roberts & Sykes 2003), keskeisen hypoteesin
vahvistamista (engl. confirmation bias; esim. McKenzie 2006), ilmaisun
yhteneviisyyttd (engl. matching bias; esim. Evans ym. 1999), seurauksien arviointiin
liittyvien taustojen laatua (engl. omission bias; Baron & Ritov 2003) seka
"jalkiviisautta" (engl. hindsight bias; esim. Blank ym. 2007). Ajatteluprosessin
etenemisen kuvaus taas tiivistyy yleisesti ajattelun kaksijakoisuuden toteamiseen ja
ndin ilmenneiden kahden tason vertailuun (vertailusta esim. Neys 2006). Ajattelun
kaksijakoisuutta sivuavissa teksteissd puhutaan vaihtoehtoisesti heuristis-
analyyttisistd  (engl.  heuristic-analytic; esim. Evans 1990) tai heuristis-
systemaattisista (engl. heuristic-systematic; esim. Chen ym. 1999) prosesseista,
implisiittisestd ja eksplisiittisestd tiedosta (engl. implicit-explicit knowledge; esim.
Dienes & Perner 1999), assosiaatioihin tai sdant6ihin pohjaavista eri tasoista (engl.
associative and rule-based; esim. Sloman 1996) tai ajattelun Systeemi 1 ja Systeemi 2
portaasta (engl. system 1 and system 2; esim. Stanovich & West 2000).

Edelld nimetyistd ajattelun kahdesta tasosta se automaattinen, heuristinen
taso liittyy ajattelun systemaattiseen suuntautumiseen. Kun auktoriteetista
(yleisesti) tulee ajattelua automaattisesti ohjaava tekijd, on kyse todenndkoisesti
heuristiikasta, jota madrittdd (ehdoton) usko auktoriteettiin. Tédssd tutkimuksessa
puhun vaihtelevasti heuristiikoista (automaattista tasoa madritellen) seka
automaattisesta tai tiedostamattomasta ajattelusta analyyttisen tai tiedostetun
ajattelun rinnalla.

Heuristiikat ovat erdanlaisia nyrkkisdantojd, joiden avulla ihminen tekee

nopeita, joskus jopa tehokkaita ongelmanratkaisuja, padtoksid tai tilannearvioita
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(esim. representativeness heuristic, availability heuristic; Tversky & Kahneman 1982).
Ne toimivat ihmisen ajatteluprosessissa ikddn kuin tiedostamattomana ajattelun
suuntaajana. Heuristiikkojen (tai sisdllollisesti vastaavan tason) olemassaolosta on
moni vakuuttunut, tosin joiltain osin niiden kdyttd on my6s osoittautunut oletettua
vahdisemmaksi, jopa valikoiduksi (ks. Eysenck & Keane 2005, 493-4). Huomio
ajatteluprosessin valikoivuudesta ei ylldtd, vaan omalta osaltaan tukee ajatusta,
jonka mukaan ajattelu kokonaisuutena rakentuu monen eri osaprosessin
yhteisty6lld. Muun muassa Evans (2006) uskookin, ettd heuristinen taso on
aiemmin ajateltua moniulotteisempi ja linkittyy eri osiltaan eri tavoin analyyttiseen
tasoon: automaattiseksi ajateltujen toimintojen joukossa voi olla niitd, jotka kerran
olivat tietoisia, mutta nyt ovat muuntuneet automaattisina tiedostamattomiksi;
heuristinen taso voi késittdd my0s niitd tietoesityksid, jotka ovat aina olleet
tiedostamattomia, mutta tuottavat ainesta tietoisen kdyttoon; tiedostamattomalta
tasolta 16ytyvét luonnollisestikin my®6s ne ajattelutoiminnot, jotka ovat aina olleet
tietoisuutemme ulkopuolella. Evans (emt.) kyseenalaistaa samalla sen, miten tai
missd vaiheessa ajatteluprosessia toiminnan kontrolli tarkentuu. Vaikka ndyttda
siltd, ettd heuristisen tason ajattelu ohjaa toimintaamme silloin, kun emme sen
vaikutuksia tietoisesti ehkdise, nostaa Evans esiin myds kysymyksen
tiedostamattoman tason kognitioiden intentionaalisuudesta. Hdn ehdottaa, ettd
siind missd tietoinen ajattelu voi olla kontrolloimatonta, voi tiedostamaton ajattelu
olla ikddn kuin kontrolloitua. Mutta epédselvidksi jdd, miten ajattelun kontrolli
madrittyy. Jos uskomukset (tai auktoriteetti) vaikuttavat ihmisen ajatteluun
tiedostamattomalla tasolla, olemmeko jossain vaiheessa tietoisesti valinneet tien
seurata uskomuksia (tai auktoriteettia). Onko tiedostamaton ajattelumme t&lloin
tiedostettua? Jos ndin on, ei uskomuksissa (tai auktoriteetissa) olisikaan valttamatta
kyse ajatteluharhasta, vaan tietoisesta paddtoksestd antaa uskomusten (tai
auktoriteetin) vaikuttaa ajatteluumme. Kuten Kokis ym. (2002) huomauttavatkin, ei
heuristiikoissa valttamattd olekaan kyse epédselvistd yleistyksistd, vaan monet niista
ovat optimaalisesti suunniteltuja automaattisia ajattelutoimintoja, joiden taustalla

voi olla jokin ajatteluprosessin kannalta aiemmin analyyttiselld tasolla toteutunut
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toiminto, joka vain yksilon ajattelun kehityksen my6td on muuntunut
automaattiseksi.

Oli kyse sitten tiedostetuista tai tiedostamattomista automaateista, liittyy
niihin jonkinlainen informaation suodattuminen: osa aineksesta karsiutuu pois, osa
saa yksinkertaistetun muodon. Kaiken saavutetun informaation tarkka kasittely
sellaisenaan olisikin ihmiselle mahdotonta (ks. esim. Eysenck & Keane 2005), joten
heuristiikkojen arvo ajatteluprosessia keventdvand osatekijand on merkittdva.
Mutta véadristyneiden heuristiikkojen seuraukset voivat olla haitallisia, jopa
tuhoisia. Se, kuinka heuristiikasta tulee ajattelua vairin perustein ohjaava, voi
liittyd heuristiikkaa rakentavan oleelliseksi arvioidun informaation todelliseen
epdoleellisuuteen.

Heuristiikkaa rakentavan informaation epdoleellisuudet voivat Evansin
(1990, 20-8) mukaan johtua muun muassa niiden helposta saavutettavuudesta
(engl. availability), jolla han viittaa yksinkertaistetusti niihin informaatiosisaltoihin,
jotka ikddn kuin vain sattuvat tulemaan helposti mieleen. Asiat voivat olla vaivatta
tarjolla joko siksi, ettd niistd on juuri puhuttu, niitd on tarjolla ndkokentdssd tai
niihin liittyvat assosiaatiot ovat voimakkaita. Muistista vaivatta noudettaviksi
asioiksi lukeutuvatkin my6s ne mieliin eldvésti painuneet, mahdollisesti tunteilla
tai dramatiikalla ladatut asiat tai tapahtumat, joiden merkitys korostuu niiden
eldvyyden vuoksi. Lopulta asian tai tapahtuman eldvyys (engl. vividness) ja/tai sen
saavutettavuus voivat johtaa siihen, ettd informaation oleellisuus (engl. relevance)
védristyy: aiheen kannalta epdoleelliset asiat saavatkin ajatteluprosessissa oleellisen
aseman. Ndain vddrin perustein oleellisiksi valikoituneet seikat tai tilanteet voivat
lopulta johtaa virhearvioihin — ajattelu ohjautuu harhaan.

Asioiden oleellisuuteen liittyen on hyvd huomata, ettd vaikka tédssa
tutkimuksessa oleellista osaa ndyttelee auktoriteetin relevanttius (oleellisuus), ei
ajatteluharhoihin liittyva yleisen tason oleellisuus (relevanssi) liity auktoriteetin
arkiseen oikeutukseen (so. onko kyseessd asiayhteyden kannalta relevantti vai
irrelevantti auktoriteetti). Ajattelun kokonaiskuvan kannalta ajatteluharhojen
yhteydessé esiintyva auktoriteetin oleellinen vs. epdoleellinen asema liittyy siihen,

saako auktoriteetti yleensdkdan merkityksen ajattelussamme (vrt. Evans 1990, 23-7,
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informaation relevanssi). Kyselylomakkeisiin (ks. luku 3) ennalta maéaéritettyjen
auktoriteettien relevanttius vs. irrelevanttius toimii kokeessa muuttujana, jonka
avulla pyritddn tuomaan esiin se vaikutus, joka auktoriteetilla oletetaan ajatteluun
olevan. Havaittu auktoriteetista riippuva muutos ajattelussa on merkki siitd, ettd

auktoriteetilla on merkitys ajatteluprosessin suunnannayttajana.

3 TUTKIMUS

Tassd tutkimuksessa koehenkildiden tehtdvdand oli arvioida esitettyjen
vditelauseiden oikeellisuutta. Esitetyt vditelauseet sisdltdvit itse vaittdiman seka
auktoriteetillisten lauseiden osalta auktoriteetin, jonka mukaisena vaittdma
esitetddn; nk. nolla-auktoriteetilliset lauseet eivit sisdlld lainkaan auktoriteettia,
vaan kyseessd on pelkdstd vdittdimastd koostuva vditelause. Viitelauseet ovat
auktoriteetin laadusta riippumatta muodoltaan yhtenevia.

Vaikka auktoriteetti on (auktoriteetillisissa vditelauseissa) kirjattu
koehenkiléille esitettyjen vdittdmien yhteyteen, rakentuu auktoriteetin todellinen
merkitys — eli auktoriteetin mahdolliseen vaikutukseen johtava asema - vasta
koehenkil6iden mielissd. Auktoriteetit on kuitenkin pyritty valitsemaan niin, ettd
ne ainakin suurimmalle osalle koehenkil6istd ovat tuttuja, ja ndin siis toivottavasti
sisdltdvat jonkinlaisen auktoriteettiaseman perusteen — joka onkin kokeen
onnistumisen edellytys. Se, onko auktoriteetin asema lopulta lauseyhteyden
kannalta oikein perusteltu, ei ole tdssd oleellista; tarkoituksena ei ole syyttda
koehenkil6itd virhepdatelmdstd, mikédli koehenkilo luottaa perusteettomaankin
(asiayhteyden kannalta epdoleelliseen) auktoriteettiin. Tassd tutkimuksessa
mielenkiinto kohdistuu siihen tuloksista vilittyvddn eroon koehenkildiden
vastauksissa, jonka oletetaan johtuvan auktoriteetin laadun (nolla-, relevantti tai
irrelevantti auktoriteetti) vaihtelusta. Mikéli siis koehenkildiden arviot heille
esitettyjen véitelauseiden oikeellisuudesta riippuvat auktoriteetin laadusta (eli

relevantin auktoriteetin tukemista lauseista tehdyt arviot eroavat nolla-
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auktoriteetin ja irrelevantin auktoriteetin tuella tehdyistd arvioista), katsotaan
auktoriteetin vaikuttaneen koehenkil6iden ajatteluun (kun auktoriteetti muuttuu,
myo0s ajattelun suunta muuttuu). Jos taas ovat arviot ovat auktoriteetin laadusta
riippumattomia, ei auktoriteetin katsota vaikuttaneen koehenkil6iden ajatteluun
(auktoriteetti muuttuu, mutta ajattelun suunta ei).

Kokeessa mahdollisesti esiin tuleva auktoriteetin vaikutus ajatteluun
tulkitaan auktoriteetin tuottamaksi ajatteluharhaksi. Se, ovatko harhan seuraukset

suotuisia vai eivit, ei talld kertaa ole oleellista.

3.1 Koe1

Kokeessa 1 auktoriteetin vaikutusta ihmisen ajatteluun selvitettiin relevantin
auktoriteetin ja nk. nolla-auktoriteetin avulla. Relevantilla auktoriteetilla tarkoitetaan
tdssd esitetyn asiasisdllon kannalta oleellista auktoriteettia (esim. P o [ i i s i n
mukaan Suomessa sattui viime vuonna 1900 hirvikolaria ja2600 tormdiystda
peuran tai kauriin kanssa). Nolla-auktoriteetti liittyy véitelauseeseen, joka ei lainkaan
sisdlld auktoriteettia vdittdméan vahvistajana. Kokeen oletuksena oli, ettd mikali
kokeessa sdddelty ero auktoriteetin laadussa ilmenee erona myds koehenkil6iden

ajattelussa, voidaan auktoriteetin katsoa vaikuttavan ihmisen ajatteluun.

3.1.1 Menetelma

Osallistujat

Kokeeseen 1 osallistui ryhmaé Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoita kahdelta erilliselta

informaatioteknologian tiedekunnan luentosarjan luennolta (ks. myos koe 2,
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tutkimuksen kulku). Yhteensa kokeeseen osallistui 66 henkildd. Osallistuminen oli

sekd vapaaehtoista ettd anonyymia.

Materiaalit

Jokaiselle osallistujalle jaettiin lomake, joka sisalsi 40 véitelausetta (ks. liitteet 2 ja 3).
Viitelauseet laadittiin syys- ja lokakuussa 2006 Helsingin Sanomien verkkosivuilta
16ytyneiden lehtiartikkeleiden pohjalta. Lauseiksi pyrittiin ~ valikoimaan
mahdollisimman  yleisluontoisia  vdittdmid. = Esimerkiksi, vaikka lause
Tyoterveyslaitoksen — tutkimuksen — mukaan  tyouupumus ei  ole  yhteydessi
alkoholiriippuvuuteen viittaa todellisen tutkimuksen tuloksiin, voi koehenkil6
luontevasti antaa oman arvionsa lauseesta myds ilman tarkempaa asiantuntijuutta.
Osa lauseista (esim. lause 26) sisdltdad tarkkaa lukumadiriin sidottua tietoa, mutta
myoskddn niiden arviointi ei sindlldédn tdssd vaadi erityistd asiaan perehtymistd —
kyse on siitd, vakuuttuuko koehenkilo lauseesta kokonaisuutena. Myos
auktoriteettien osalta pyrittiin arkipdivdisyyteen. Esimerkiksi Poliisi, EU ja
ympdristoministerio ovat useille tuttuja vallan Kkaésitteitd. = Henkildityjen
auktoriteettien, kuten merentutkimuslaitoksen tutkija Seppo Kaitala tai psykoanalyytikko
Pertti Jirvinen, auktoriteettia korosti henkilon ty6hon liittyva asema tai titteli.

Jokaisen koehenkilon lomake sisélsi kahden tyyppisid lauseita: vditelauseista
joka toinen alkoi auktoriteetin vahvistuksella ja joka toinen oli auktoriteetiton
vditelause. Lauseet oli lisdksi kirjattu lomakkeisiin niin, ettd noin puolet
lomakkeista alkoi auktoriteetin vahvistamalla lauseella (ks. liite 2) ja lopuissa
lomakkeista vasta toinen viitelause sisdlsi auktoriteetin, ensimmadinen oli
auktoriteetiton viitelause (ks. liite 3). Tuon aloittavan auktoriteetin laatuun
liittyvan vaihtelun tavoitteena oli tasoittaa mahdollista aloittavan auktoriteetin
vaikutusta tuleviin arvioihin.

Kokonaisuudessaan viitelauseet koostuivat siis joko pelkdstd véaittiman
perusosasta tai auktoriteettilauseiden osalta perusosasta ja sen eteen liitetystad

relevantista auktoriteetista, jonka mukaisena véittama esitettiin (esim. Suurten
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perintdjen osuus on vihdinen perintoveron tuotossa tai Valtiovarainministerion mu kaa
n suurten perintojen osuus on vihdinen perintoveron tuotossa).

Vaikka lauseissa esiintyvdt auktoriteetit ovat kokeen relevanttien
auktoriteettien osalta asiayhteydeltddn todellisia, eivdt lauseet valttimittd ole
suoria lainauksia mainittujen henkiltiden tai instituutioiden ilmaisuista. Lauseita
on osin muokattu tarkoitusta varten sopivaan muotoon, ja puolet lauseista on jopa
tarkoituksellisesti muutettu tiedoiltaan véaariksi joko vaihtamalla lauseen
myonteinen henki kielteiseksi tai muuttamalla lauseessa esiintyvd vuosi,
lukumaééra tai jokin muu pieni yksityiskohta vaaréksi (lauseet 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13,
15, 18, 20, 21, 23, 26, 28, 29, 31, 34, 36, 37 ja 39). Asioiden vdadristelyn tavoitteena oli
estdd vastausten mahdollinen painottuminen pelkédstdan janan toiseen, oletettavasti
oikeaan (Tdysin oikea) padhan — koehenkilon toivottiin kiinnittdvan huomiota myds
mahdollisesti epdilykset herdttdvaan sisaltoon.

Kummassakin lausetyypissd — auktoriteetittomat tai auktoriteetilliset lauseet
— lauseiden perusosana toimineen véittiman muoto oli auktoriteetista riippumatta

sama; my0s lauseiden esitysjdrjestys pysyi samana.

Tutkimuksen kulku

Noin puolet kokeeseen 1 osallistujista sai lomakkeen, joka alkoi auktoriteetin
vahvistamalla véitelauseella. Lopuilla osallistujista vasta lomakkeen toinen
vaitelause sisilsi auktoriteetin, ensimmainen oli auktoriteetiton viitelause.
Lomakkeen ohjesivulla (ks. liite 1) osallistujia pyydettiin itsendisesti
arvioimaan, kuinka varmasti lomakkeessa esitetyt véitelauseet ovat oikein tai
vddrin. Arvioinnin vilineend kéytettiin véitelauseiden alle sijoitettua kymmenen
senttimetrin mittaista janaa. Janan oikean puoleiseen pddhdn oli kirjattu
varmuusasteen maksimi Taysin oikea ja vasempi pdd viittasi varmuusasteen
minimiin Taysin vidrd. Koehenkilod ohjeistettiin vetdmaan poikkiviiva sithen janan
kohtaan, joka parhaiten kuvaa koehenkilon omaa arviota (véitelauseen
subjektiivinen totuusarvo). Jos koehenkil6 siis oli melko vakuuttunut tai jopa taysin

vakuuttunut siitd, ettd vaitelause on oikein, hdn todenndkoisesti veti poikkiviivan
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kohtaan, joka viivaimella mitaten sattui janalle jonnekin 5 ja 10 senttimetrin véliin.
Jos taas koehenkilon epdilykset herdsivat, hanen viivansa piirtyi oletettavasti janan
vasemman ddrilaidan ja sen keskikohdan vilimaastoon.

Palautuneita lomakkeita kokeessa 1 oli yhteensd 66 kpl. Naistd 34:ssd
ensimmadisen sanan sai auktoriteetti, 32 alkoi nolla-auktoriteetilla. Aineiston
analysointia varten lomakkeiden vastaukset, eli janoille piirrettyjen poikkiviivojen
paikat, mitattiin viivaimella. Koska osa janoista oli ennalta arvaamattomasti 0,5-1,0
millimetrid muita pidempid, mitattiin kaikkien lomakkeiden viivat systemaattisesti
asettamalla viivain keskelle janaa. Vaikka pieni vddristymd vastauksissa on tdimén
vuoksi mahdollinen, ei se ole todennidkdisesti merkittdvd; koska arvot luettiin
(vain) millimetrin tarkkuudella, jouduttiin jokaisen lomakkeen kohdalla osa
viivaimen antamista arvoista joka tapauksessa pyoOristimddin ldhimp&ddn
millimetriin.

Kokeen 1 kaikki osallistujat vastasivat kahden erilaatuisen (relevantti
auktoriteetti tai nolla-auktoriteetti) auktoriteetin vahvistamiin vaittimiin. N&in
ollen jokaisen osallistujan vastaukset jakaantuivat kahteen eri ryhmddn sen
mukaan, oliko vdittdmaad vahvistamassa auktoriteetti vai ei (20 auktoriteetitonta ja
20 auktoriteetin vahvistamaa vaittimai). Lisdksi, koska osa lauseista oli tahallisesti
vadriksi muutettuja, vastaukset jakaantuivat eri ryhmiin vield sen mukaan, oliko
arvion kohteena oleva vdittimad alkuperdinen (tosi) vai tahallisesti v&ardksi
muutettu (epdtosi). Jokaisen koehenkil6n kaikista vastauksista laskettiin lopulta siis
nelja keskiarvoa: yksi keskiarvo relevantin auktoriteetin vahvistamien
alkuperdisten vdittdmien tuottamille vastauksille (relevantti auktoriteetti + tosi),
toinen relevantin auktoriteetin vahvistamille vé&driksi muutettujen lauseiden
tuottamille vastauksille (relevantti auktoriteetti + epétosi), kolmas nolla-
auktoriteetillisten  (auktoriteetittomat vditelauseet) alkuperdisten lauseiden
tuottamille vastauksille (nolla-auktoriteetti + tosi) ja neljds nolla-auktoriteetillisten
vadriksi muutettujen viittdmien tuottamille vastauksille (nolla-auktoriteetti +

epatosi).
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3.1.2 Tulokset

Vastauksia ryhmittelemilld aikaan saatuja keskiarvoja (ks. edelld) vertailtiin
mahdollisen auktoriteetin vaikutuksen 16ytdmiseksi. Toistomittaus-ANOVA:lla
testattiin sekd auktoriteetin ettd lauseiden objektiivisen totuusarvon (tosi vs.
epdtosi) vaikutuksia vastauksiin. Tuloksista ndhdédidn, ettd sekd auktoriteetin
[F(1,65) = 8.592, p = 0.005] ettd totuusarvon [F(1,65) = 142.821, p = 0.000] vaikutus
koehenkil6iden vastauksiin on merkitsevd. Sen sijaan yhteisvaikutusta
auktoriteetilla ja lauseen totuusarvolla ei havaittu [F(1,65) = 0.221, p = 0.640 (ns.)].

Arviot vdittamien oikeellisuudesta (subjektiiviset totuusarvot) siis riippuivat
auktoriteetista. Huomion arvoista on myds se, ettd objektiivisena totuusarvona
késitellyn muuttujan mdédrittelyssd  onnistuttiin:  my06s vastaajat kokivat
alkuperdiset (todet) lauseet tahallisesti vddriksi muutettuja (epétosia) lauseita
vakuuttavammiksi — alkuperdiset lauseet koettiin tosiksi, védristellyt lauseet
epatosiksi.

Kun kaikkien koehenkiloiden keskiarvot (neljd keskiarvoa jokaista 66
henkil6d kohden) yhdistetddn neljaksi ryhmékeskiarvoksi, huomataan, ettd ero
auktoriteetittoman ja auktoriteetin vahvistaman vditelauseen tuottamien
keskiarvojen viélilld on suunnilleen sama riippumatta siitd, onko vditelause
objektiiviselta totuusarvoltaan 'tosi' vai 'epdtosi’. Vddriksi muutetut vaittamat
(epdtosi) tuottivat  auktoriteetittomien vditelauseiden (nolla-auktoriteetti)
ryhmékeskiarvoksi 4.3 senttimetrid, kun taas samaiset viittimét relevanttien
auktoriteettien tukemana tuottivat keskiarvon 4.7 senttimetrid - erotus relevantin ja
nolla-auktoriteetin tuottamien vastausten keskiarvojen vililld on 0.4 senttimetrid.
Nolla-auktoriteettien osalta ryhmékeskiarvo alkuperdisissd vdittamissd (tosi) oli
noin 5.8 senttimetrid; relevanttien auktoriteettien ryhmdéssd alkuperdisten
vdittdmien tuottama keskiarvo oli noin 6.1 senttimetrid — ndin auktoriteetista
riippuva ryhmékeskiarvojen erotus on 0.3 senttimetrid. Suhde auktoriteettiin pysyy
siis suunnilleen samana, huolimatta siitd, onko kyseessd totuusarvoltaan "tosi’ vai

‘epdtosi’ vaittama (ks. kuva 1).
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Kuva 1. Kokeen 1 numeeriset keskiarvot

3.1.3 Paatelmait

Tuloksista nédkyy, ettd huolimatta vditteen totuusarvosta (tosi vs. epétosi
viitelause), auktoriteetin laatu (nolla-auktoriteetti vs. relevantti auktoriteetti)
vaikuttaa sithen, kuinka vahvasti koehenkilot vakuuttuvat vditteiden
oikeellisuudesta. Keskiarvojen suunta viittaa lisdksi siihen, ettd (tdlld kertaa
relevantilla) auktoriteetilla on arviota vahvistava vaikutus.

Kokeen 1 perusteella voidaan paatelld, ettd auktoriteetti vaikuttaa ihmisen

ajatteluun.
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3.2 Koe 2

Kokeessa 1 auktoriteetin vaikutusta ihmisen ajatteluun selvitettiin liittdmalld osaan
vdittamistd sitd vahvistava auktoriteetti. Kokeessa 2 tilanne hieman muuttui.
Auktoriteettityyppejd  oli kaksi, mutta nyt kaikki véitelauseet sisélsivat
auktoriteetin: kokeessa vaihtelivat relevantti (ks. koe 1) ja irrelevantti auktoriteetti.
Irrelevantilla auktoriteetilla tarkoitetaan asiasisdllon kannalta epdoleellista
auktoriteettia (esim. P o [ i i s i n mukaan nuorten t yttojen masennus on
lisddntynyt selvisti aiemmista vuosista). Lisdksi auktoriteetin vaihtelu jakaantui
kokeessa 2 eri tavoin: kun kokeessa 1 jokainen vastaaja vastasi auktoriteetin osalta
kahden tyyppisiin vditelauseisiin, jaettiin nyt kokeessa 2 erilaatuiset auktoriteetit
eri lomakkeille. Nyt yksittdinen koehenkil6 sai arvioitavakseen vditelauseita, joiden
vahvistajana esiintyi vain yhdenlaatuinen auktoriteetti (joko relevantti tai
irrelevantti auktoriteetti, ks. luku 3.2.1, tutkimuksen kulku). Kuten kokeessa 1,
my06s kokeen 2 oletuksena oli, ettd mikéli kokeessa sdddelty ero auktoriteetin
laadussa ilmenee myos erona koehenkil6iden vastauksissa, voidaan auktoriteetin

katsoa vaikuttavan ihmisen ajatteluun.

3.2.1 Menetelma

Osallistujat

Kokeeseen 2 osallistui joukko Jyvédskyldn yliopiston opiskelijoita yhdeltd
informaatioteknologian tiedekunnan luentosarjan luennolta. Yhteensd kokeeseen

osallistui 83 henkil6d. Osallistuminen oli sekd vapaaehtoista ettd anonyymia.
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Materiaalit

Kokeen 2 lomakkeissa kaytettiin sisdlloltddn (siis my6s objektiivisilta
totuusarvoiltaan) samoja vaittdmia kuin kokeessa 1, vain kéytettyjen auktoriteettien
laatu osin muuttui. Auktoriteetin paikalla vaihtelivat nyt relevantti ja irrelevantti
auktoriteetti. Irrelevantteina auktoriteetteina kdytettiin samoja henkil6itd tai
instituutioita kuin relevanttien auktoriteettien lomakkeissa, auktoriteetit olivat vain
sijoiteltuina asiasisdlloltddn erilaisen vdittdmédn yhteyteen. Ndin alkuperdisessa
asiayhteydessd relevanttina esiintyneestd auktoriteetista tuleekin uuden vaittiman
kannalta irrelevantti auktoriteetti. (esim. Suomen Pankin tilastojen m u k a a n
marihuanan  kiyttdjit — saattavat  altistaa  itsensd  suuremmalle  ihosyopdriskille).
Irrelevanttien auktoriteettien yhteys lauseiden sisilt66n on siis — luonnollisestikin —
keinotekoinen.

Kummassakin ryhméssd lauseiden perusosana toimineiden vdittdmien

muoto oli jdlleen sama; my0s lauseiden esitysjdrjestys oli yhteneva.

Tutkimuksen kulku

Noin joka kolmannelle luennolle osallistuneelle jaettiin lomake, jossa véitteiden
yhteyteen oli liitetty relevantti auktoriteetti (ks. liite 4). Toinen kolmannes sai
lomakkeet, joissa lauseet esitettiin irrelevanttien auktoriteettien tuotoksina (ks. liite
5). Samaisella luennolla jaetut, viimeisen kolmanneksen lomakkeet olivat osa koetta
1.

Kokeen 1 tavoin kokeen 2 osallistujia pyydettiin itsendisesti arvioimaan,
kuinka varmasti kokeessa esitetyt viitelauseet ovat heiddn mielestddn oikein tai
vadrin (véditelauseen subjektiivinen totuusarvo). Arvioinnin vilineend kaytettiin
kokeen 1 mukaista janaa. My0s vastausohjeet olivat yhtenevit kokeen 1 kanssa (ks.
liite 1).

Kokeeseen 2 osallistuneita lomakkeita oli relevantin auktoriteetin osalta 43
kappaletta, irrelevantin auktoriteetin osalta 40 kappaletta. Kokeen 1 tavoin mittarin

tulokset saatiin esiin viivaimella. Mittaaminen suoritettiin kuten kokeessa 1. Koska
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kokeessa 2 jokainen koehenkil§ vastasi auktoriteetin kannalta vain yhden laatuisiin,
mutta totuusarvoltaan kahden tyyppisiin lauseisiin, laskettiin jokaista koehenkiloa
kohden nyt kaksi keskiarvoa: relevanttien auktoriteettien ryhmassa yksi keskiarvo
alkuperdisten vdittdmien tuottamille vastauksille (relevantti auktoriteetti + tosi),
toinen keskiarvo véadriksi muutettujen vdittdimien tuottamille vastauksille
(relevantti auktoriteetti + epdtosi); samoin irrelevanttien auktoriteettien ryhméssa
laskettiin yksi keskiarvo alkuperdisten vdittdmien tuottamille vastauksille
(irrelevantti auktoriteetti + tosi), toinen vddriksi muutettujen véittdmien tuottamille

vastauksille (irrelevantti auktoriteetti + epéatosi).

3.2.2 Tulokset

Mahdollisen auktoriteetin vaikutuksen loytdmiseksi vastauksia ryhmittelemalld
aikaan saatuja keskiarvoja (ks. edelld) vertailtiin. 2-suuntaisen varianssianalyysin
(2-ANOVA) avulla testattiin sekd auktoriteetin ettd lauseiden objektiivisen
totuusarvon (tosi vs. epitosi) vaikutuksia vastauksiin. Tulokset viittaavat siihen,
ettd sekd auktoriteetin [F(1,162) = 22.696, p = 0.000] ettd totuusarvon [F(1,162) =
43.653, p = 0.000] vaikutukset vastauksiin olisivat merkittdivid, eikd
yhteisvaikutusta auktoriteetin ja totuusarvon vililld esiintyisi [F(1,162) = 0.314, p =
0.576 (ns.)]. Koska eri ryhmien keskihajonnat erosivat kuitenkin toisistaan liikaa
(oletus yhtenevistd variansseista ei toteutunut), ei kdytetty varianssianalyysi ole
kokeen 2 kohdalla tdysin luotettava.

Varianssianalyysin lisdksi kokeen 2 arvoille tehtiinkin my6s Mann-
Whitneyn U-testi eridvdn hajonnan mahdollisen vaikutuksen hélventdmiseksi
(todellisten keskiarvojen sijaan kaytettiin arvoille laskettuja jarjestyslukuja). Testin
mukaan auktoriteetin vaikutus on merkitsevd vaariksi muutettujen (epitosi)
véittdmien kohdalla (U = 421.0, p = 0.000); alkuperéisten (tosi) vaittdimien kohdalla
merkitsevyyttd ei aivan tavoitettu [U = 651.0, p = 0.057 (ns.)]. Myos kokeen 1

kohdalla havaittu objektiivisen totuusarvon onnistunut mddrittely vahvistuu



22

kokeen 2 Mann-Whitneyn U-testin tuloksissa: sekd relevanttien lauseiden (U =
256.5, p = 0.000) ettd irrelevanttien lauseiden (U = 317.0, p = 0.000) kohdalla
totuusarvon vaikutus vastauksissa on merkitsevd. Tieto auktoriteetin ja
totuusarvon yhteisvaikutuksen puuttumisesta jdd kokeen 2 osalta osin epdvarman
varianssianalyysin varaan.

Edelld mainittujen testien tulokset viittaavat — tosin osin varovaisesti —
sithen, ettd auktoriteetti olisi vaikuttanut koehenkildiden tekemiin arvioihin
vditelauseiden oikeellisuudesta. Edelld mainittujen testien lisdksi suoritetut erilliset
t-testit tukevat tulkintaa: kun vertaillaan relevantin ja irrelevantin auktoriteetin
tuella tehtyjen arvioiden keskiarvoja pelkdstddn alkuperdisessé muodossaan
olevien vdittdimien ryhmdssd (tosi)) huomataan, ettd relevantin auktoriteetin
tuottamat arvot eroavat merkitsevdsti irrelevantin auktoriteetin tuottamista
arvoista [t(53.217) = 2.595, p = 0.012]; sama huomio tehdddn myo6s vadriksi
muutettujen vdittdmien (epatosi) ryhmassa [t(53.679) = 4.242, p = 0.000].

Auktoriteetin vaikutus vditelauseiden oikeellisuudesta tehtyihin arvioihin
(subjektiiviset totuusarvot) on siis — joskin osin varoen tulkiten — ndhtdvissd myos
kokeessa 2.  Koehenkiléiden  henkilokohtaisista ~ keskiarvoista  kootut
ryhmékeskiarvot —paljastavat eron erilaatuisten auktoriteettien tuottamien
keskiarvojen vililli, molemmissa objektiivisen totuusarvon (tosi vs. epétosi)
ryhmissd. Kun relevanttien auktoriteettien ryhmédssd ryhmékeskiarvo
alkuperdisissd vdittdmissd (tosi) on noin 6.0 senttimetrid, on sama arvo
irrelevanttien auktoriteettien ryhméssd noin 5.2 senttimetrid (erotus 0.8
senttimetrid); vddriksi muutettujen lauseiden (epdtosi) osalta relevanttien
auktoriteettien tuottama keskiarvo on 4.8 senttimetrid, kun taas irrelevanttien
auktoriteettien osalta keskiarvo jda 3.8 senttimetriin (erotus 1.0 senttimetrid) (ks.
kuva 2).
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3.2.3 Paatelmait

Tulokset osoittavat, ettd vaikka védittdman totuusarvo vaikutti vastauksiin, oli myos
auktoriteetilla selvéstikin rooli ajattelun ohjauksessa: auktoriteetin laatu vaikuttaa
sithen, kuinka vahvasti koehenkilét uskovat viitteiden olevan oikein tai viarin.
Kokeen 2 tulokset tukevat — joskin osin varovaisemmin — oletusta, jonka mukaan

auktoriteetti vaikuttaa ajatteluun.
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4 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin, vaikuttaako auktoriteetti ihmisen ajatteluun.
Tavoitteena oli selvittdd, riippuvatko koehenkildiden arviot heille esitettyjen
vaittamien oikeellisuudesta siitd, millainen auktoriteetti vdaittamien taustalle
asettuu. Auktoriteetin ja arvioiden vélinen riippuvuus osoittaisi sen, ettd
auktoriteetti vaikuttaa ihmisen ajatteluun.

Se, oliko auktoriteetti oikein tulkittu tai onko kyse virhepadtelmastd, ei ollut
tilla kertaa oleellista. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16ytdd auktoriteetin
mahdollinen, ehki tiedostamatonkin vaikutus ihmisen ajatteluun: se, vaikuttaako
auktoriteetti koehenkildiden ajatteluun, riippuu siitd, osallistuuko esitetty
auktoriteetti siihen ajatteluprosessiin, jonka tuloksena on arvio esitettyjen
vdittdmien oikeellisuudesta. Vaikka yksittdisen auktoriteetin asemasta voidaan olla
montaa mieltd, on sen vaikutus ndin mahdollista tuoda esiin. Mikili vaikutus
todentuisi, voisi kyse olla auktoriteetin systemaattisesta ohjausvaikutuksesta:
auktoriteetti luo ajatteluharhan.

Seka kokeen 1 ettd kokeen 2 tulokset tukevat — osin varoen — oletusta, jonka
mukaan auktoriteetti vaikuttaa ihmisen ajatteluun: se, kuinka koehenkil6t
vdittdmid arvioivat, riippui siitd, vahvistiko vdittdmadd asiayhteyden kannalta
oleellinen vai epédoleellinen auktoriteetti, tai oliko vdittdimén tukena auktoriteettia
lainkaan. Kokeen 1 tulosten mukaan relevantti auktoriteetti ndyttdisi antavan
vdittamille niitd vahvistavaa tukea. Kokeen 2 tulosten mukaan relevantti
auktoriteetti onnistuisi vakuuttamaan koehenkil6t irrelevanttia auktoriteettia
voimakkaammin. Mikaili verrataan kokeen 1 tuottamia ryhmaékeskiarvoja kokeen 2
ryhmékeskiarvoihin, ndyttdisivdat relevantit auktoriteetit saavan vastaajat
vahvimmin puoleensa. Tdméa puolestaan tukee oletusta valittujen auktoriteettien
asemasta: vditelauseisiin valitut auktoriteetit olivat useille tuttuja auktoriteetin
ilmentymia.

Molemmissa kokeissa tulokset olivat suurelta osin tilastollisesti merkitsevia.

Vaikka kokeen 2 tulokset osin ohjaavat tulkintojen varovaisuuteen, uskallan tehda
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tuloksista sen — tosin tietoisesti varovaisen — johtopddtoksen, ettd auktoriteetti
vaikuttaa ihmisen ajatteluun. Ottamatta kantaa siihen, ovatko seuraukset suotuisia
vai eivit — voihan esimerkiksi uskomuksillakin olla suotuisia seurauksia — voidaan
auktoriteetin todettu vaikutus tulkita ajatteluharhaksi (ks. luku 2.2).

Tulokset osoittavat kuitenkin myds sen, ettd aivan ehdotonta ei usko
auktoriteettiin ollut. Tahallisesti vaddriksi muutettujen véittimien tuottamat arviot
olivat alkuperdisten tosien vdittimien tuottamia arvioita alhaisempia — oli sitten
kyseessd relevanttien, irrelevanttien tai nolla-auktoriteettien ryhmi. Myos
vditelauseen objektiivinen totuusarvo kiinnitti siis vastaajien huomion ja suuntasi
ajattelua. Yleinen linja pysyi kuitenkin samana: relevantti auktoriteetti oli nolla-
auktoriteettia ja irrelevanttia auktoriteettia vakuuttavampi seké tosien ettd vaariksi
muutettujen vdittdimien kohdalla. Vaikka ihmiset siis kayttivdt arviointinsa
perusteina my0s auktoriteetista riippumattomia seikkoja, voidaan auktoriteetin
vaikutuksen viittda olleen ajattelun taustalla molemmissa kokeissa.

Mutta missd maarin kyselylomakkeisiin kirjatun auktoriteetin vaikutus on
tiedostamattoman ajattelun ansiota tai syyta? Jos auktoriteetti valikoituu ajattelua
ohjaavaksi tekijdksi vain sen saavutettavuuden (esiintyy vdittiman yhteydessd) tai
elavyyden (herattdd koehenkildsséd jonkinlaisen tunnereaktion tai muun muiston
vaikutuksellisesta kokemuksesta) vuoksi, on kyseessd mielen "heuristisen
automaatin” tuottama ajatteluharha — auktoriteetti ohjaisi ajatteluamme jo ennen
kuin varsinainen tietoinen ajattelu olisi edes alkanut (ks. Evans 1990, 25:
heuristiikkaa ja analyyttisia prosesseja yhdistivd teoria; Evans 2003: ajatus
kahdesta mielestd yksissd aivoissa). Koehenkildiden vastauksissa nakyy kuitenkin
sekd auktoriteetin vaikutus, ettd tuon vaikutuksen ehkdisy: koehenkil6t toisaalta
luottivat auktoriteettiin, mutta arvioidessaan vdittdman sisdltod (alkuperdiset
"oikeat" viittimat vs. tahallisesti "vddriksi" muutetut vdittdméat), he myos
kontrolloivat auktoriteetin vaikutusta. Tuloksissa nikyy siis sekd tiedostamattoman
ettd tiedostetun tason toimintaa. Onko auktoriteetin vaikutus tilldin itsestddn
selvasti tiedostamatonta vai voiko luottamus auktoriteettiinkin olla tdssa

tiedostettu valinta?
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On my6s mielenkiintoista, kuinka vakuuttavia irrelevantilla auktoriteetilla
varustetut tai sisdlloltddan tdysin vadriksi muutetut vditteet voivat olla.
Kyselylomakkeisiin muotoillut lauseet oli esitetty niin, ettd ne saattoivat siséltda
uutistekstin ~ kaltaisen =~ muodon mukanaan tuoman oletuksen tiedon
luotettavuudesta — suomalaiset ovat kuuliaista kansaa, joka uskoo siihen, ettd
median vapaus tarkoittaa my6s median vastuuta. Valittu auktoriteetti ei tdssa
mahdollisesti ollutkaan siis se oleellisin ajattelun ohjaaja. Kokeessa konkreettisesti
ilmaistun auktoriteetin sijaan ajattelua voimakkaammin ohjaavana tekijand saattoi
olla asian esitystapa: tekstin tyyli toimi erddnlaisena auktoriteettina, johon
koehenkil6 tiedostamattaan tukeutui.

Tai ehkd vain uskomme siihen, ettd silli, mitd meille sanotaan, on
merkitystd. Gricen (1975) mukaan keskustelun periaatteet (engl. conversational
maxims, ks. myOs esim. Yule 1996, 37) antavat olettaa, ettd esitetyt asiat ovat
keskustelun kannalta relevantteja. Tédssd kokeessa toteutetussa "keskustelussa"
koehenkil6 ehka vain oletti, ettd hédnelle esitetyt asiat seuraavat yleisesti todentuvia
keskustelun periaatteita: miksi védittdman yhteydessd esiintyisi auktoriteetti, jos
auktoriteetilla ei ole asiayhteyden kannalta merkitystd? Toisaalta, voimmehan
ajatella my6s keskustelun periaatteiden olevan erddnlainen ajatteluharha.

Joka tapauksessa ajatteluprosessi on selvédstikin altis vaikutteille -
tiedostetuille tai tiedostamattomille. Konkreettisen auktoriteetin tapauksessa kyse
voi olla voimakkaammin tiedostetusta vaikutuksesta, mutta kun auktoriteettina
onkin tekstiin piiloutunut auktoriteetti — tekstin tyyli tai opitut oletukset
keskustelun etenemisestdi — on vaikutus mahdollisesti tiedostamattomampaa ja
ndin vaikeammin ehkdistdvissa. Tarkempi auktoriteetin vaikutuksen selvittdminen
vaatisi yksityiskohtaisempaa ajattelun analyysid, jonka avulla ehkd myo6s
tiedostamattomamman  auktoriteetin  vaikutus erottuisi tiedostetummasta
auktoriteetin vaikutuksesta. Samalla tdssd esitetyn tutkimuksen tuloksia olisi
mahdollista tarkentaa.

Ilmiond auktoriteetti ja sen suhde ajatteluun ndyttdd olevan vaikeasti
hallittavissa — kuten ajattelu yleensdkin. Auktoriteetti, siind missd siihen laheisesti

liittyvd totuuskin, on viime kéddessd yksilollisen ajattelun vélineend melko
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suhteellinen kasite ja sisdlloltddn jatkuvan muutoksen alla. Eikd ihme,
auktoriteetithan ovat loppujen lopuksi olemassa vain ajatuksissamme, ne ovat
mielen tuote, vaikka niiden ldhtokohdat olisivat ylh&dltd annettuja.

Oleellista onkin huomata, ettd asiat ja ihmiset voivat saada mielissimme —
sithen oikeutettuina tai ilman oikeutta — auktoriteettiaseman, ja tuon aseman
saavuttaneina vaikuttavat ajatteluumme ja ndin my6s toimintaamme. Vaikka
olemme alati kasvavan informaatiomassan kohteina osin pakotettujakin
luottamaan auktoriteettiuden nyrkkisddntoon, on sen olemassaolosta hyva tulla
tietoiseksi. Itsendisen ja kriittisen ajattelun tulee aina olla tavoiteltavaa ja ennen

kaikkea — sallittua.
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LITE 1

Arvoisa vastaaja,

Olemme kiinnostuneita ihmisen arkisen tietimyksen tasosta ja varmuudesta. Sen vuoksi
seuraavassa esitetddn joukko erilaisia vdittdmid. Pyyddmme sinua arvioimaan, kuinka
varmasti vdittdmat ovat mielestési oikeita/vaérid. Toimi nopeasti, mutta harkiten. Sinun
panoksesi on hyvin tdrkea.

Jokaisen viittdman alla on jana arviotasi varten. Janan vasemmanpuoleiseen pddhin
sijoittuu arvio, jonka mukaan viittdima on varmasti 7dysin vddrd. Janan oikeanpuoleiseen
padhin sijoittuu arvio, jonka mukaan véittdima on varmasti 7dysin oikea. Vedi janalle sen
poikki kulkeva pysytyviiva sithen kohtaan, johon oma arviosi asettuu.

Toivomme, etté kaikki aloittavat arviointitehtdvin yhtd aikaa, kddnnéthén siis sivua vasta,
kun olet saanut siihen luvan.

Kiitos.



LIITE 2

1) Koulutuksen arvioinnin professori Pirjo Linnakylin mukaan sddnnéllisesti sanomalehted lukevat nuoret
menestyvit kansainvilisessi PISA-tutkimuksessa parhaiten.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

2) Suurten perint6jen osuus on vihiinen perintéveron tuotossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

3) Kuntaliiton mukaan Helsingin seutu on pudonnut kasvun ja kehityksen kirjesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

4) Vuoden 2006 hellekesini sinilevid oli runsaasti.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

5) Laajentumiskomissaari Olli Rehnin mukaan leikkaukset Euroopan unionin ensi vuoden budjettiin eivit
vihentiisi erityisesti suomalaisvirkamiesten méarii komissiossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

6) Suomen vilja-alasta 15 prosenttia ja ohran tuotannosta lihes kolmannes voitaisiin valjastaa
bioetanolituotantoon vuoteen 2015 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

7) Ty6terveyslaitoksen tutkimuksen mukaan tyduupumus ei ole yhteydessi alkoholiriippuvuuteen.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

8) Venijin ja Suomen vilisen rekkaliikenteen tullijonojen syyna on huimasti kasvanut liikennemaira.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




9) Kansanterveyslaitoksen influenssalaboratorion johtaja Reijo Pyhilin mukaan todennikéisyys sille, ettd
lintuinfluenssa tarttuisi Euroopassa ihmisiin, on hyvin pieni.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

10) TeliaSoneralla on kinnykkdverkkomarkkinoilla niin heikko asema, etti sen toimintaa pitdisi sddnnelld
kilpailijoita tiukemmin.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

11) Finland Festivalsin mukaan Helsingin juhlaviikot on kivijaméariltddn Suomen suurin festivaali.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

12) Vauvan pieni syntymipaino ja didin raskausmyrkytys eivit lisdd syddn- ja verisuonisairauksien riskia

aikuisidlla.
Tdysin Tdysin
vaard oikea

13) Suomen sisdilmayhdistyksen toiminnanjohtaja Jorma Siterin mukaan hengitysilman mukana keuhkoihin
kulkeutuvat pienhiukkaset aiheuttavat Suomessa noin 15 000 ennenaikaista kuolemaa vuodessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

14) Suomessa sattui viime vuonna 1900 hirvikolaria ja 2600 t6rmaysti peuran- tai kauriin kanssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

15) Unicefin julkaiseman kansainvilisen raportin mukaan suomalaiset lapset kohtaavat perhevikivaltaa
harvemmin kuin lapset muissa pohjoismaissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




16) Joka viides suomalainen kirsii atooppisesta allergiasta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

17) Helsingin yliopiston lastenpsykiatrian laitoksen tutkija Juulia Pavosen mukaan televisio-ohjelmat voivat
aiheuttaa lapselle unihdiri6itd, vaikka lapsi vain olisi huoneessa, jossa televisio on auki.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

18) 30 prosenttia litkenteen nielemistd polttoaineista voidaan korvata kasvipohjaisella luonnonvoimalla vuoteen
2010 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

19) Suomen Pankin tilastojen mukaan asuntolainakanta kasvoi heindkuussa 14,6 prosenttia viime vuodesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

20) Kotihoidossa olevilla vanhuksilla ei esiinny hoitamatonta dementiaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

21) Psykiatrian erikoislddkdri Sami Leppimiden mukaan masennusoireita ei voida lievittid sddnnolliselld
litkunnalla ja kirkasvalohoidolla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

22) 444 000 suomalaista harrastaa sauvakivelya.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




23) Suomen adoptiolautakunnan tilastojen mukaan vuonna 2004 adoptiolasta hakeneista miespuolisista
hakijoista 5 prosenttia ja naispuolisista 15 prosenttia oli yli 45-vuotiaita.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

24) Perinteisesti suolahuonehoidosta on apua astmaatikoille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

25) Tho- ja allergiasairaalan ylilddkéri Tari Haahtelan mukaan lemmikkieldinten allergeenista polyd on kaikissa
julkisissa tiloissa, my6s luokkahuoneissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

26) Suomalaiset solmivat vuonna 2004 8 000 avioliittoa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

27) Ihmisoikeusliiton vuosikatsauksen mukaan suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat
muuttuneet myonteisemmiksi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

28) Pitki- ja lyhytkestoisen psykoterapian vaikuttavuudessa ei ole huomattavia eroja.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

29) Kehityksen ja kasvatuksen erikoispsykologi Vesa Nevalaisen mukaan persoonallisuus ei ratkaise sitd, miten
syvasti lapsi ikdvoi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




30) Nuorten tyttdjen masennus on lisddntynyt selvisti aiemmista vuosista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

31)  Ympiristoministeridn  teettimin  selvityksen ~mukaan asunnottomuus on lisddntynyt seki
péadkaupunkiseudulla etti kaikissa Suomen kasvukeskuksissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

32) Syyllisyydentunto auttaa ihmisti eliméidn ihmisiksi ja olemaan tekemdtti pahaa toisille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

33) Kuopion yliopiston tutkimusjohtaja, geriatri Sirpa Hartikaisen mukaan rauhoittavia lddkkeitdi médritdin
vanhuksille liikaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

34) Marihuanan kiyttdjdt altistavat itsensd suuremmalle ihosySpariskille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

35) Syopijirjestdjen teettimin kyselyn mukaan ldhes kaikki suomalaiset pelkdavit sy6pida.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

36) Naispresidenttiys Suomessa puhuu tasa-arvoasian puolesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

37) Aivohalvaus- ja dysfasialiiton puheenjohtaja professori Juhani Siveniuksen mukaan aivohalvaus on
harvinainen vammauttava sairaus aikuisidssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




38) Omega-3-rasvahapot sopivat osaksi vakavan masennuksen hoitoa lapsilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

39) Tyoministerion barometrin mukaan korvauksettomia ylititd teki viime elo-syyskuussa 30 prosenttia
palkansaajista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

40) Hoitotakuu ei ole helpottanut hoitoon pddsyd mielenterveyspalveluissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




LIITE 3

1) Sddnnollisesti sanomalehted lukevat nuoret menestyvit kansainvilisessd PISA-tutkimuksessa parhaiten.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

2) Valtiovarainministerién mukaan suurten perintdjen osuus on vihidinen perintdveron tuotossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

3) Helsingin seutu on pudonnut kasvun ja kehityksen kirjesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

4) Merentutkimuslaitoksen tutkija Seppo Kaitalan mukaan vuoden 2006 hellekesini sinilevid oli runsaasti.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

5) Leikkaukset Euroopan unionin ensi vuoden budjettiin eivit vihentiisi erityisesti suomalaisvirkamiesten
madrda komissiossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

6) Maa- ja metsitalousministerion asettaman tyoryhmin mukaan Suomen vilja-alasta 15 prosenttia ja ohran
tuotannosta lihes kolmannes voitaisiin valjastaa bioetanolituotantoon vuoteen 2015 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

7) Ty6éuupumus ei ole yhteydessa alkoholiriippuvuuteen.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

8) Vaalimaan tullin paillikké Mika Poutiaisen mukaan Venijin ja Suomen vilisen rekkaliikenteen tullijonojen
syynd on huimasti kasvanut lilkennemaira.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




9) Todennikdisyys sille, ettd lintuinfluenssa tarttuisi Euroopassa ihmisiin, on hyvin pieni.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

10) Suomen Viestintdviraston mukaan TeliaSoneralla on kidnnykkidverkkomarkkinoilla niin heikko asema, etti
sen toimintaa pitiisi sddnnelld kilpailijoita tiukemmin.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

11) Helsingin juhlaviikot on kdvijimairiltdin Suomen suurin festivaali.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

12) Lizketieteen lisensiaatti Sirpa Tenholan mukaan vauvan pieni syntymipaino ja didin raskausmyrkytys eivit
lisda sydin- ja verisuonisairauksien riskid aikuisilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

13) Hengitysilman mukana keuhkoihin kulkeutuvat pienhiukkaset aiheuttavat Suomessa noin 15 000
ennenaikaista kuolemaa vuodessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

14) Poliisin mukaan Suomessa sattui viime vuonna 1900 hirvikolaria ja 2600 t6rmaystd peuran- tai kauriin
kanssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

15) Suomalaiset lapset kohtaavat perhevikivaltaa harvemmin kuin lapset muissa pohjoismaissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




16) Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittimiskeskuksen professori Raija Tahvosen mukaan joka viides
suomalainen kirsii atooppisesta allergiasta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

17) Televisio-ohjelmat voivat aiheuttaa lapselle unihiiriéitd, vaikka lapsi vain olisi huoneessa, jossa televisio on
auki.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

18) Euroopan unionin mukaan 30 prosenttia liikenteen nielemisti polttoaineista voidaan korvata
kasvipohjaisella luonnonvoimalla vuoteen 2010 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

19) Asuntolainakanta kasvoi heinikuussa 14,6 prosenttia viime vuodesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

20) Geriatrian erikoislddkdri Harriet Finne-Soverin mukaan kotihoidossa olevilla vanhuksilla ei esiinny
hoitamatonta dementiaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

21) Masennusoireita ei voida lievittia sadnnolliselld litkunnalla ja kirkasvalohoidolla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

22) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan 444 000 suomalaista harrastaa sauvakivelya.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




23) Vuonna 2004 adoptiolasta hakeneista miespuolisista hakijoista 5 prosenttia ja naispuolisista 15 prosenttia oli
yli 45-vuotiaita.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

24) Yliladkiri Jouni Hedmanin johtaman tutkimuksen mukaan perinteisesti suolahuonehoidosta on apua
astmaatikoille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

25) Lemmikkieldinten allergeenista polyi on kaikissa julkisissa tiloissa, myds luokkahuoneissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

26) Tilastokeskuksen viestémuutostietojen mukaan suomalaiset solmivat vuonna 2004 8 000 avioliittoa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

27) Suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

28) Kansanterveyslaitoksen tutkimusprofessori Paul Knektin mukaan pitki- ja lyhytkestoisen psykoterapian
vaikuttavuudessa ei ole huomattavia eroja.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

29) Persoonallisuus ei ratkaise sitd, miten syvisti lapsi ikdvoi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




30) Kansallisen kouluterveyskyselyn mukaan nuorten tyttGjen masennus on lisidntynyt selvisti aiemmista
vuosista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

31) Asunnottomuus on lisidntynyt sekd padkaupunkiseudulla ettd kaikissa Suomen kasvukeskuksissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

32) Psykoanalyytikko Pertti Jdarvisen mukaan syyllisyydentunto auttaa ihmistd elimddn ihmisiksi ja olemaan
tekemittd pahaa toisille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

33) Rauhoittavia lidkkeitd mairitddn vanhuksille liikaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

34) Archives of Internal Medicine -lehdessd julkaistun katsauksen mukaan marihuanan kiyttdjit altistavat
itsensd suuremmalle thosy6piriskille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

35) Lihes kaikki suomalaiset pelkddvit syopaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

36) Naistutkimuksen lehtori, tutkija Jaana Kuusipalon mukaan naispresidenttiys Suomessa puhuu tasa-arvon
puolesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




37) Aivohalvaus on harvinainen vammauttava sairaus aikuisidssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

38) American Journal of Psychiatry -lehdessi julkaistun israelilaistutkimuksen mukaan Omega-3-rasvahapot
sopivat osaksi vakavan masennuksen hoitoa lapsilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

39) Korvauksettomia ylit6itd teki viime elo-syyskuussa 30 prosenttia palkansaajista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

40) Mielenterveyden keskusliiton puheenjohtaja Pekka Saurin mukaan hoitotakuu ei ole helpottanut hoitoon
pédsyd mielenterveyspalveluissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




LIITE 4

1) Koulutuksen arvioinnin professori Pirjo Linnakylin mukaan sddnnéllisesti sanomalehted lukevat nuoret
menestyvit kansainvilisessi PISA-tutkimuksessa parhaiten.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

2) Valtiovarainministerién mukaan suurten perintdjen osuus on vihidinen perintdveron tuotossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

3) Kuntaliiton mukaan Helsingin seutu on pudonnut kasvun ja kehityksen kirjesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

4) Merentutkimuslaitoksen tutkija Seppo Kaitalan mukaan vuoden 2006 hellekesini sinilevid oli runsaasti.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

5) Laajentumiskomissaari Olli Rehnin mukaan leikkaukset Euroopan unionin ensi vuoden budjettiin eivit
vihentiisi erityisesti suomalaisvirkamiesten méarii komissiossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

6) Maa- ja metsitalousministerion asettaman tyoryhmin mukaan Suomen vilja-alasta 15 prosenttia ja ohran
tuotannosta lihes kolmannes voitaisiin valjastaa bioetanolituotantoon vuoteen 2015 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

7) Ty6terveyslaitoksen tutkimuksen mukaan tyduupumus ei ole yhteydessi alkoholiriippuvuuteen.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




8) Vaalimaan tullin paillikké Mika Poutiaisen mukaan Venijin ja Suomen vilisen rekkaliikenteen tullijonojen
syynd on huimasti kasvanut lilkennemaira.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

9) Kansanterveyslaitoksen influenssalaboratorion johtaja Reijo Pyhilin mukaan todennikéisyys sille, ettd
lintuinfluenssa tarttuisi Euroopassa ihmisiin, on hyvin pieni.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

10) Suomen Viestintdviraston mukaan TeliaSoneralla on kidnnykkidverkkomarkkinoilla niin heikko asema, etti
sen toimintaa pitdisi sddnnelld kilpailijoita tiukemmin.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

11) Finland Festivalsin mukaan Helsingin juhlaviikot on kivijaméariltddn Suomen suurin festivaali.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

12) Lizketieteen lisensiaatti Sirpa Tenholan mukaan vauvan pieni syntymipaino ja didin raskausmyrkytys eivit
lisdd sydin- ja verisuonisairauksien riskid aikuisilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

13) Suomen sisdilmayhdistyksen toiminnanjohtaja Jorma Siterin mukaan hengitysilman mukana keuhkoihin
kulkeutuvat pienhiukkaset aiheuttavat Suomessa noin 15 000 ennenaikaista kuolemaa vuodessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

14) Poliisin mukaan Suomessa sattui viime vuonna 1900 hirvikolaria ja 2600 t6rmaystd peuran- tai kauriin
kanssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




15) Unicefin julkaiseman kansainvilisen raportin mukaan suomalaiset lapset kohtaavat perhevikivaltaa
harvemmin kuin lapset muissa pohjoismaissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

16) Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittimiskeskuksen professori Raija Tahvosen mukaan joka viides
suomalainen kirsii atooppisesta allergiasta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

17) Helsingin yliopiston lastenpsykiatrian laitoksen tutkija Juulia Pavosen mukaan televisio-ohjelmat voivat
aiheuttaa lapselle unihdiri6itd, vaikka lapsi vain olisi huoneessa, jossa televisio on auki.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

18) Euroopan unionin mukaan 30 prosenttia liikenteen nielemisti polttoaineista voidaan korvata
kasvipohjaisella luonnonvoimalla vuoteen 2010 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

19) Suomen Pankin tilastojen mukaan asuntolainakanta kasvoi heinikuussa 14,6 prosenttia viime vuodesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

20) Geriatrian erikoislidkdri Harriet Finne-Soverin mukaan kotihoidossa olevilla vanhuksilla ei esiinny
hoitamatonta dementiaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

21) Psykiatrian erikoislddkdri Sami Leppimiden mukaan masennusoireita ei voida lievittid sddnnolliselld
litkunnalla ja kirkasvalohoidolla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




22) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan 444 000 suomalaista harrastaa sauvakivelya.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

23) Suomen adoptiolautakunnan tilastojen mukaan vuonna 2004 adoptiolasta hakeneista miespuolisista
hakijoista 5 prosenttia ja naispuolisista 15 prosenttia oli yli 45-vuotiaita.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

24) Yliladkiri Jouni Hedmanin johtaman tutkimuksen mukaan perinteisesti suolahuonehoidosta on apua
astmaatikoille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

25) Tho- ja allergiasairaalan ylilddkéri Tari Haahtelan mukaan lemmikkieldinten allergeenista polyd on kaikissa
julkisissa tiloissa, my6s luokkahuoneissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

26) Tilastokeskuksen viestémuutostietojen mukaan suomalaiset solmivat vuonna 2004 8 000 avioliittoa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

27) Ihmisoikeusliiton vuosikatsauksen mukaan suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat
muuttuneet myonteisemmiksi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

28) Kansanterveyslaitoksen tutkimusprofessori Paul Knektin mukaan pitki- ja lyhytkestoisen psykoterapian
vaikuttavuudessa ei ole huomattavia eroja.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




29) Kehityksen ja kasvatuksen erikoispsykologi Vesa Nevalaisen mukaan persoonallisuus ei ratkaise sitd, miten
syvasti lapsi ikdvoi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

30) Kansallisen kouluterveyskyselyn mukaan nuorten tyttGjen masennus on lisddntynyt selvisti aiemmista
vuosista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

31)  Ympiristoministeridn  teettimin  selvityksen ~mukaan asunnottomuus on lisddntynyt seki
padkaupunkiseudulla etti kaikissa Suomen kasvukeskuksissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

32) Psykoanalyytikko Pertti Jdrvisen mukaan syyllisyydentunto auttaa ihmistd elimdin ihmisiksi ja olemaan
tekemittd pahaa toisille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

33) Kuopion yliopiston tutkimusjohtaja, geriatri Sirpa Hartikaisen mukaan rauhoittavia lddkkeitdi médritdin
vanhuksille liikaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

34) Archives of Internal Medicine -lehdessid julkaistun katsauksen mukaan marihuanan kiyttdjit saattavat
altistaa itsensd suuremmalle thosy&piriskille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

35) Syopijirjestdjen teettimin kyselyn mukaan ldhes kaikki suomalaiset pelkdavit sy6pida.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




36) Naistutkimuksen lehtori, tutkija Jaana Kuusipalon mukaan naispresidenttiys Suomessa puhuu tasa-arvoasian
puolesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

37) Aivohalvaus- ja dysfasialiiton puheenjohtaja professori Juhani Siveniuksen mukaan aivohalvaus on
harvinainen vammauttava sairaus aikuisidssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

38) American Journal of Psychiatry -lehdessi julkaistun israelilaistutkimuksen mukaan Omega-3-rasvahapot
sopivat osaksi vakavan masennuksen hoitoa lapsilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

39) Tyoministerion barometrin mukaan korvauksettomia ylititd teki viime elo-syyskuussa 30 prosenttia
palkansaajista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

40) Mielenterveyden keskusliiton puheenjohtaja Pekka Saurin mukaan hoitotakuu ei ole helpottanut hoitoon
pédsyd mielenterveyspalveluissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




LIITE 5

1) Kuopion yliopiston tutkimusjohtaja, geriatri Sirpa Hartikaisen mukaan sidnnéllisesti sanomalehted lukevat
nuoret menestyvit kansainvalisessd PISA-tutkimuksessa parhaiten.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

2)) Ympiristoministerion teettimin selvityksen mukaan suurten perintGjen osuus on vihiinen perintdveron
tuotossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

3) Unicefin julkaiseman kansainvilisen raportin mukaan Helsingin seutu on pudonnut kasvun ja kehityksen
kirjesti.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

4) Geriatrian erikoislddkiri Harriet Finne-Soverin mukaan vuoden 2006 hellekesini sinilevii oli runsaasti.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

5) Yliladkiri Jouni Hedmanin johtaman tutkimuksen mukaan leikkaukset Euroopan unionin ensi vuoden
budjettiin eivit vihentiisi erityisesti suomalaisvirkamiesten méirid komissiossa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

6) Ty6terveyslaitoksen tutkimuksen mukaan Suomen vilja-alasta 15 prosenttia ja ohran tuotannosta lihes
kolmannes voitaisiin valjastaa bioetanolituotantoon vuoteen 2015 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

7) Kuntaliiton mukaan tyduupumus ei ole yhteydessi alkoholiriippuvuuteen.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




8) Kansanterveyslaitoksen tutkimusprofessori Paul Knektin mukaan Vendjin ja Suomen vilisen rekkaliikenteen
tullijonojen syyni on huimasti kasvanut litkennemaira.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

9) Psykoanalyytikko Pertti Jarvisen mukaan todennikéisyys sille, ettd lintuinfluenssa tarttuisi Euroopassa
ihmisiin, on hyvin pieni.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

10) Finland Festivalsin mukaan TeliaSoneralla on kinnykkiverkkomarkkinoilla niin heikko asema, ettd sen
toimintaa pitdisi sddnnelld kilpailijoita tiukemmin.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

11) Kansallisen liikuntatutkimuksen mukaan Helsingin juhlaviikot on kivijiméaraltiin Suomen suurin festivaali.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

12) Merentutkimuslaitoksen tutkija Seppo Kaitalan mukaan vauvan pieni syntyméipaino ja didin
raskausmyrkytys eivit lisdd sydin- ja verisuonisairauksien riskid aikuisidlla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

13) Laajentumiskomissaari Olli Rehnin mukaan hengitysilman mukana keuhkoihin kulkeutuvat pienhiukkaset
aiheuttavat Suomessa noin 15 000 ennenaikaista kuolemaa vuodessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

14) Tilastokeskuksen viestomuutostietojen mukaan Suomessa sattui viime vuonna 1900 hirvikolaria ja 2600
tormdystd peuran- tai kauriin kanssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




15) Ty6ministerion barometrin mukaan suomalaiset lapset kohtaavat perhevikivaltaa harvemmin kuin lapset
muissa pohjoismaissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

16) Mielenterveyden keskusliiton puheenjohtaja Pekka Saurin mukaan joka viides suomalainen karsii
atooppisesta allergiasta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

17) Suomen sisdilmayhdistyksen toiminnanjohtaja Jorma Siterin mukaan televisio-ohjelmat voivat aiheuttaa
lapselle unihdiri6itd, vaikka lapsi vain olisi huoneessa, jossa televisio on auki.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

18) American Journal of Psychiatry -lehdessi julkaistun tutkimuksen mukaan 30 prosenttia liikenteen nielemisti
polttoaineista voidaan korvata kasvipohjaisella luonnonvoimalla vuoteen 2010 mennessa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

19) Maa- ja metsitalousministerion asettaman tydryhmin mukaan asuntolainakanta kasvoi heinikuussa 14,6
prosenttia viime vuodesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

20) Helsingin yliopiston lastenpsykiatrian laitoksen tutkija Juulia Pavosen mukaan kotihoidossa olevilla
vanhuksilla ei esiinny hoitamatonta dementiaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

21) Kansanterveyslaitoksen influenssalaboratorion johtaja Reijo Pyhilin mukaan masennusoireita ei voida
lievittdd sdanndlliselld liikunnalla ja kirkasvalohoidolla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




22) Thmisoikeusliiton vuosikatsauksen mukaan 444000 suomalaista harrastaa sauvakivelya.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

23) Sy6pijirjestojen tettimin kyselyn mukaan vuonna 2004 adoptiolasta hakeneista miespuolisista hakijoista 5
prosenttia ja naispuolisista 15 prosenttia oli yli 45-vuotiaita.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

24) Psykiatrian erikoislddkiri Sami Leppidmien mukaan perinteisestd suolahuonehoidosta on apua
astmaatikoille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

25) Aivohalvaus- ja dysfasialiiton puheenjohtaja professori Juhani Siveniuksen mukaan lemmikkieldinten
allergeenista pélyd on kaikissa julkisissa tiloissa, my6s luokkahuoneissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

26) Kansallisen kouluterveyskyselyn mukaan suomalaiset solmivat vuonna 2004 8 000 avioliittoa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

27) Valtiovarainministerién mukaan suomalaisten asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat muuttuneet
myodnteisemmiksi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

28) Tho- ja allergiasairaalan ylilddkari Tari Haahtelan mukaan pitki- ja lyhytkestoisen psykoterapian
vaikuttavuudessa ei ole huomattavia eroja.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




29) Funktionaalisten elintarvikkeiden kehittimiskeskuksen professori Raija Tahvosen mukaan persoonallisuus
ei ratkaise sitd, miten syvasti lapsi ikdvoi.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

30) Poliisin mukaan nuorten tyttdjen masennus on lisddntynyt selvisti aiemmista vuosista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

31) Suomen adoptiolautakunnan tilastojen mukaan asunnottomuus on lisddntynyt seki padkaupunkiseudulla
ettd kaikissa Suomen kasvukeskuksissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

32) Vaalimaan tullin paillikké Mika Poutiaisen mukaan syyllisyydentunto auttaa ihmisti eldiméin ihmisiksi ja
olemaan tekemittd pahaa toisille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

33) Kehityksen ja kasvatuksen erikoispsykologi Vesa Nevalaisen mukaan rauhoittavia lddkkeitd madritiin
vanhuksille liikaa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

34) Suomen Pankin tilastojen mukaan marihuanan kéyttijit saattavat altistaa itsensi suuremmalle
ihosyopariskille.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

35) Suomen Viestintiviraston mukaan lihes kaikki suomalaiset pelkddvit sy6paa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




30) Lidketieteen lisensiaatti Sirpa Tenholan mukaan naispresidenttiys Suomessa puhuu tasa-arvoasian puolesta.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

37) Koulutuksen arvioinnin professori Pirjo Linnakylin mukaan aivohalvaus on harvinainen vammauttava
sairaus aikuisidssa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

38) Euroopan unionin mukaan Omega-3-rasvahapot sopivat osaksi vakavan masennuksen hoitoa lapsilla.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

39) Archives of Internal Medicine -lehdessi julkaistun katsauksen mukaan korvauksettomia ylit6itd teki viime
elo-syyskuussa 30 prosenttia palkansaajista.

Tdysin Tdysin
vaard oikea

40) Naistutkimuksen lehtori, tutkija Jaana Kuusipalon mukaan hoitotakuu ei ole helpottanut hoitoon pdisya
mielenterveyspalveluissa.

Tdysin Tdysin
vaard oikea




