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1. JOHDANTO

Yli 200 -vuotisen historiansa alkana suomalainen kirjastolaitos on muovautunut yhdeksi
sivistyksemme peruspilareista. Piskuisinkin pitdja Suomenniemella on jarjestanyt kuntalaisilleen
paasyn kirjasto- jatietopalveluiden &relle. Vuonna 2007 Suomen 416 kunnassa oli yhteensa 895
asukkaita palvelevaa yleista kirjastoyksikkoa, joiden liséksi tihedn kirjastoverkoston takaa
yliopistojen ja korkeakoulujen kirjastot, eri oppilaitosten kirjastot sek& muut erikoiskirjastot.
(www.kunnat.net; www.minedu.fi, 10.4.2008.) Nykyistd muutoksen aikaa kuvaa kuitenkin se, etta

seka kuntien etté kirjastojen lukumaéra on verraten lyhyessa gjassa supistunut kymmenilla.

Myds yleismaailmallisesti g ateltuna suomalainen kirjastokulttuuri on huomionarvoinen.
Tuoreimmassa kirjastolaissa (Kirjastolaki 904/1998) kirjasto- jatietopal velut maaritell8an
kuntalaisen peruspalveluksi, aivan kuten sité ovat peruskoulutus tai terveydenhuoltokin.
Ainutlaatuista on myds se, etta kirjastot, tieteelliset kirjastot mukaan lukien, palvelevat kaikkia
kansalaisia ja padsdantoisesti maksutta, joten niiden kokoelmat ovat jokaisen tiedonjanoisen
saatavilla. Suomessa julkisessa keskustel ussa on vasta viime vuosina val aytelty kirjastojen kéyton

maksullisuutta, mutta téhan mennessa ehdotus el ole saanut tuulta siipiensa alle.

Y ha viela gjatus kirjastolaitoksesta yhtena demokraattisen yhtei skunnan peruspilareista eléa
vahvana. Opetusministerio asettaa Kirjastostrategia 2010: tiedon ja kulttuurin saatavuuden
politiikka (2003) julkaisussaan 2000-Iuvun yleisen kirjaston tavoitteeks perusopetuksen ohella
toteuttaa tietoyhtei skunnan kansalaisuuden perusedellytyksia. Siina kirjasto mééritelléén sivistys- ja
oppimiseen, opetukseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Lisaks tieto- ja oppimisyhtei skunnassa
kirjasto on paikka, jossatieto ja kulttuuri virtaavat vapaasti vastakohtana median ja opetustoimen
ohjatulle tiedon ja kulttuurin tarjonnalle. ( Kirjastostrategia 2010, 2003, 6.)

Suomalaiset kayttavét ahkerasti kirjastoja. Esimerkiksi muihin Pohjoismaihin vertailtaessa
suomalaisten kirjastojen lainausluvut ovat ylivertaisia: jokainen suomalainen noutaa kirjastosta
keskimaarin 20 lainaa vuodessa, kun vastaavasti jokainen tanskalainen lainaa 13,4 nimeketta,
ruotsalainen 9.0 ja norjalainen 5,2 (Kirjastostrategia 2010, 2003, 38). Rajoittamaton lainaoikeus,

kayton maksuttomuus ja suomal aisten kirjastojen pohjoismaisesta kdytannosta poikkeava



aineistovalinta vaikuttavat osaltaan kirjastojen suosioon Suomessa, vaikka viipale selitykselle voi

olla myds suomalaisten kirjatuotannollisilla seikoilla; kirjat ovat Suomessa kalliita.

Opetusministerion laatimassa strategiassa suomal aisen tietoyhtei skunnan kirjasto méaritel|aén
hybridikirjastoksi. Kirjaston roolin muuttuminen yhdistelmakirjastoks el kuitenkaan muuta koko
kirjastolaitoksen luonnetta. Kirjastot valikoivat, hankkivat, arvioivat, tallentavat ja vaittavat
sisdltdj 4, jottatieto on helposti tiedontarvitsijan 10ydettévissa ja saatavilla. Ne tarjoavat edelleen
mahdollisuuden lehtien ja kirjoja lukemiseen, aineiston lainaamiseen ja kaukol ainaamiseen, seké
Kirjaston kdyton opetukseen. Nayttelyt, yleisdluennot, satutunnit ja muut virkistystapahtumat
kuuluvat kirjastojen toimintaan. Y hdistel makirjastossa tietopal vel utehtéva, aineistovalikoimaja
aineiston hankintaprosessit kuitenkin muuttuvat: tietopalvelua on saatavilla paitsi Kirjaston
fyysisissa tiloissa, myos kirjaston tarjoamina virtuaali- ja mobiilipalveluina. CD-ROMit, DVD-
levyt, e-kirjat ja muut e-julkaisut ym. muut uudet tallenteet kuuluvat kirjaston valikoimiin, samoin
verkkopalvelut. (Kirjastostrategia 2010, 2003, 13-14.)

Y leiset kirjastot nahdaén myos kaunokirjallisuuden asiantuntijaorganisaationa, silla” Kirjaston
merkitys perinteisen lukutaidon edistémisessa ja lukemiseen innoittamisessa on etenkin
nykytilanteessa tarkegd. Perinteinen lukutaito on pohjana medial ukutaidolle, johon kuuluu kyky ja
taito hakea relevanttia tietoa seka painetusta etté sdhkdisista |ahteistd, kyky arvioidajaverrata eri
tietoldhteitd ja taitoa soveltaa tieto omaan kayttoéon” (Kirjastostrategia 2010, 2003, 11). Tavoitteeksi
on asetettu, ettd kansalainen saa oikean tiedon, oikeassa paikassa, gjantasaisesti, iké&, osaamis-, ja
tietotasoonsa suhteutettuna. Kirjaston on toimittava koko maassa samoin laatukriteerein ja
palveluperiaattein. Tieto tarjotaan toimintoihin integroituna, tdsmépal vel uperiaatteen mukai sesti.
Palvel uvalikoima sisdltda monipuolistuneen aineiston, laitteiston, henkil 6stén osaamisen seka
virtuaaliset vayléat kirjastojen aineistoon, osaamiseen ja palveluihin. (Kirjastostrategia 2010, 2003,
15.)

Edella on esitetty opetusministerion tavoitteita 2000-luvun kulttuurisen tietoyhtei skunnan, kuten
opetusministerion kdyttama termi kuuluu, Kirjastotoimelle. Oman, yli 10-vuotisen kirjastoalalla
tydskentelyn pohjalta olen kiinnittanyt huomioni siihen, mita asetetut tavoitteet kdytannon

Kirjastotydssa tarkoittavat. Mité mahtaa ” kaunokirjallisuuden asiantuntijaorganisaatio” kirjaston



Ihanteiden ja todellisuuden vélill& on usein ristiriita. Suomalaisella kirjastokulttuurilla on takanaan
ihanteellinen jaloistava menneisyys. Vanhaan hyvaan aikaan kansalainen halusi lukeajariens sen
vuoksi itse kirjastoon saadakseen kasiinsa kirjoja, joita hyva hoitaja oli ” paremmalla maulla’, hanen
parastaan gjatellen tarjolle asettanut. Nyt ndyttéa kuitenkin ilmeiseltg, etta taméankaltainen
ihanteellinen aika on auttamattomasti ohi.

2. TUTKIMUSONGELMA JA KESKEISET LAHTEET

Taman yleisen kirjallisuustieteen pro gradu—tutkielman aiheena on kaunokirjallisuus yleisessa
Kirjastossa. Aiheen tarkastel ussa painopiste kiinnittyy kaunokirjallisuuden asemaan kirjastojen
kokoelmissa, hankinnoissa jalainauksessa. Tarkoituksena on tehdéa ennen muuta selkoa siitd, missa
maarin kirjaston harjoittama kokoelmatyo ja asiakkaiden lainausmieltymykset ovat yhtenevaiset,
seka siita, miltéd osin ne mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Lisdksi tyon tarkoituksena on selvittéa,
mista jamillaisin argumentein Kirjaston kirjavalintaa kasittel evassa jul kisessa keskustel ussa 2000-

luvulla puhutaan. Millainen paikka kaunokirjallisuudella kirjaston aakkosissa on?

Tutkimus jakautuu kolmeen pdaosaan. Ensimmai sessa osiossa ” Kirjastol aitoksen kehitys Suomessa
aikaisemman tutkimuksen valossa” tarkastellaan nimensa mukaisesti kirjastolaitoksen varhaisia
vaiheita ja sen kehitysta nykyisen kaltaiseks kirjastoinstituutioksi. Luvun padfokus kohdistuu
ennen muuta Kirjastohistorian taustalla vaikuttaneeseen kansanvalistusideol ogiaan. Tarkimmin
aiheeseen on Suomessa pureutunut I1kka Makinen, joka on véitostutkimuksessaan Nodvandighet av
Lainakirjasto: modernin lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot (1997) kietonut
suomalai sen kirjastolaitoksen kehityksen lukuhalun ja sen yleistymisen ympérille - kirjastolaitos
tarvitsee aina ja kaikkiallalukutaitoisiaja -haluisia kansalaisia. Toisessa suomalaista
Kirjastohistoriaa kasittel evassa vaitostutkimuk sessa Saaty-yhtei skunnan kirjastosta

kansal ai syhtei skunnan kirjastoksi: yleisten kirjastojemme murroskausi 1890-luvulta 1920-luvulle
(2002) Pirjo Vatanen tarkastel ee yleisten kirjastojen kehittymisprosessia ja amerikkalaisen Public

Library Movement -kirjastoliikkeen ja sen aatteiden rantautumista Suomeen.

Ensimmadisen osion toisessa luvussa ”Kirjavalinnan vaiheita’ kartoitetaan kirjastojen kirjavalinnan
historiaa aikai semman tutkimuksen valossa. K eskeiset |ahdeteokset ovat Eija Eskolan tutkimukset

Rukousnauha ja muita romaaneja: suomennetun kaunokirjallisuuden valinta yleisissa kirjastoissa



1880-1939 (1991) seka Suositellut, valitut ja luetut (2004), joista molemmissa etsitéan vastausta

kysymykseen, millaista kaunokirjallisuutta kirjastoihin on valittu ja miksi.

Tutkimuksen toisessa osiossa kaunokirjallisuuden aseman tarkastelu siirtyy 2000-luvulle. Luvussa
"Y leisten kirjastojen kokoelmat, hankinnat ja lainaus tilastotietojen valossa’ kaydaan 18pi
opetusministerion yll&pitdmasta til astotietokannasta saatavilla olevien tietojen avullayleisten
kirjastojen kokoelmat, hankinnat jalainaus vuosina 2001- 2007. Vaikka kirjastotoimea on seurattu
tilastotietojen avulla jo vuosikymmenien gjan, vasta vuodesta 1999 |ahtien yleisten kirjastojen
tilastotietokantaan on kerétty tietoja aikai sempaa yksityiskohtaisemmin. Nykyinen tilastointitapa
mahdollistaa kirjastojen kokoelmien, hankintojen ja lainauksen tarkastelun kirjallisuusl gjeittain.
Tassa tutkimuksessa til astoti etokannasta on koottu vuosien 2001 - 2007 kirjastojen kokoelmia,
hankintaa ja lainausta koskevat tunnusluvut, joiden avulla on mahdollista selvittéa kirjastojen
kokoelmia ja hankintaa seka kirjastoista lainatun aineiston jakaumaa. Lisaks tarkastelun apuna on
kaytetty Suomen kustannusyhdistyksen ilmoittaman mukaan Suomessa vuosina 2001-2005
julkaistujen uutuuksien ja uusien painosten niemeketuotantoa seka niiden kappale- ja euromaaraista

myyntia.

Tutkielman paatdsosassa kaunokirjallisuutta tarkastel laan kirjastoalalla kaydyn julkisen keskustelun
pohjalta. Syksylla 2007 ilmestyi Heikki Poroilan teos Luurangot portinvartijan kaapissa (2007),
jokaon kirjoittgjan omakohtaisiin nakemyksiin ja kokemuksiin kirjastoalata tukeutuva
Kiistakirjoitus. Pamfletin tarkoituksena oli herattda seka yleista etté kirjastoalan siséista keskustelua
sité, millaisia eettisia periaatteita kirjaston aineistovalinta toteuttaa. Koska teos on harvoja
aineistovalintaa erittelevia puheenvuoroja 2000-luvulla, luvussa” Kaunokirjallisuus kirjastossa
2000-luvulla’ tarkastellaan kirjan aikaansaamaa ja sen ymparilla kaytya keskustelua, jota on kéyty
syksyn 2007 ja kevaan 2008 aikana.

Helsingin Sanomat k&sitteli Poroilan pamflettia 21.11.2007 julkaistussajatoimittaja Tiina Lankisen
Kirjoittamassa jutussa ” Sensuuri pitda pornon poissa hyllystd’. 24.11.2007 ilmestyi Helsingin
yleisessd kirjastossa’, jossa toimittaja kasitteli dekkarikirjallisuuden suurta suosiota Suomessa.
Kyseiset lehtijutut yhdessa heréttivét mielipidekirjoittelun lehden yleisdnosastolla seké verkossa.
Keskusteluun osallistui muutamia seka kirjastoalan ammettilaisia etté kirjaston kayttgia.



Edella mainittujen lisdksi olen kdyttanyt 18hteena Tuomas Enbusken radio-ohjelmaa 28.12.2007,
jossa kirjastojen valintaperiaattei sta olivat toimittajan kanssa keskustelemassa Heikki Poroila seka
Suomen Kirjastoseuran toiminnanjohtaja Sinikka Sipila. K eskustel ua tédydentavana | ahteend on
kaytetty myo6s 11.3.2008 esitettya radio-ohjelmaa, jossa Poroilan ja Sipilan liséksi kuultiin
Helsingin kaupunginkirjaston informaatikkoa Maija-L eena L &nsipuroa. Edell& mainittujen radio-
ohjelmien pohjalta tutkimusta varten laaditut litteraatiot samoin kuin tutkimuksen aineistona
kaytetyt |lehtiartikkelit ovat tekijan hallussa.

Vaikka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus usein erotetaan toisistaan, k&ytetdan niit usein
samanaikaisesti. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia voidaan pitéé tietyssa mielessa

jatkumona, ei vastakohtinatai toisesensa poissulkevina analyysimalleina (Alasuutari 1999, 32).

3. TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA

3.1. Kaunokirjallisuus kulttuurin tuotteena

Kaunokirjallisuuden asemaa ylei sessi kirjastossa tarkastel evan tutkimuksen kannalta on
ensiarvoisen térkeda tiedostaa aihe osana | agjempaa kul ttuuriprosessia, jossa varsinainen
tutkimuskohde muodostuu tiiviisti toisiinsa kietoutuneista vai htel evista dimensioista. Humanistisen
tradition parissa kulttuuria nékyviks kasitteiksi muovaavista nakdkul mista tutkimuksen kohteeksi
ovat tavallisesti nousseet erilaiset kognitiot ja mentaliteetit, joiden valittamada maailmankuvaa ja
merkityksié on luodattu |8hinné kulttuurin tuotteena syntyneiden keskustel ujen ja kertomusten

valityksella. (Knuuttila 1994, 9.) Néiltd osin myds tdman tutkimuksen kannalta keskeisiksi

havainnointikulmiksi ovat kohonneet maailmankuva, mentaliteetti, keskustelu ja merkitys.

Kulttuurin vaihtelevien perspektiivien lisaksi on oleellista havaita myds kulttuurin dynamiikassa
tapahtuneet muutokset. Sen seurauksena on yha vaikeampaa tyhjentévasti selvittéd niin popul aari-
jakorkeakulttuuria kuin erilaisten kulttuuria uusintavien instituutioiden ja niiden kohteena olevan
yleison valisid monimutkaisia riippuvuussuhteita. Korkeakulttuurilla mielletdan tavallisesti jotain
hienoa, kaunistaja ylevad. Samaan aikaan se on myds jotain, joka on vaikeaa, kallistaja
kasittamatonté. Lehtonen tuo esille, etta kulttuurilla tarkoitetaan nykyaan yha enemman muutakin
kuin korkeakulttuuria. Se ei ole enda yhtenéinen jakiinteg, vaan " desentroitu, fragmentoitunut
ristiriitaisten ja vastakkaisten é@nien jainstituutioiden kollaasi” (Lehtonen 1998, 104). Tahan



kulttuurinmuutokseen liittyen taiteen ja popul aarikulttuurin muodot eivét enéé entiseen tapaan
sijaitse erillisiné saarekkeina, vaan taide, populaarikulttuuri ja arkieldma ovat sekoittuneet toisiinsa.
sana medioituminen, mika tarkoittaa, etta kulttuuri on yha suuremmassa méérin sidoksissa
viestinndllisiin medioihin. Talle kulttuuriselle todellisuudelle jaot 'korkeaan' ja ‘'matalaan’, 'pyhaan’
ja'arkiseen' ovat entistéa vieraampia. (Lehtonen 1998, 104-105; ks. myds Fornas 1995.)

L ehtosen mukaan seké korkea- etté popul aarikulttuurissa onkin nykyisin kéynnissa jatkuva
koydenveto kulttuuriteollisuuden ja -instituutioiden tarpeiden ja tarjonnan jaihmisten omien
tarpeiden jatoimien valilla Tassa kamppailussa kysymys arvoista ei katoa mihinkdan. Olisi
kohtuutonta kieltaytya keskustelemasta siitd, mitkéa tekstit ovat hyviaja mitkataas el. Keskustelua
tulis kuitenkin tarkentaa niilta osin, milla kriteereilla luonnehdimme tekstien hyvyytta. Kun kaikki
on kulttuurissa sekaisin, e voi olla etuké&teen annettuja muuttumattomia perusteita. (Lehtonen 1998,
106.) .

3.2. Kirjallisuusja sen funktiot

Eras kirjallisuuden perusmaaritel misté kuuluu seuraavasti: ” Kirjallisuutta esteetti sesti
maariteltaessa kirjallisuus on kaunokirjallisuutta” (Joensuu et al. 2001, 31). Tutkijat jatkavat
tarkentamalla: " Klassisen jaottelun mukaan kirjallisuuden lgjit ovat epiikka (romaani, novelli)
lyriikka ja draama. Liséksi mukaan voidaan laskea kaunokirjallisia arvoja omaavia tietokirjoja’.
Kirjoittgat tuovat esille myds nakokulman, etta eri tyyppiset kirjallisuudet (sisall6t) ovat erilaisessa
suhteessa kirjaan (valineeseen). Kirjajakirjalisuus ovat siis kaks eri asiaa, jotka ovat riippuvaisia

toisistaan, mutta joiden suhde on vain historiallisen kehityksen yksi vaihe. (Joensuu et al. 32.)

Asiaavoi tarkastella myos kasitteilld artefakti ja esteettinen objekti. Niemen (1991) mukaan
artefakti on taideteoksen nékyva esine, perinteisesti esimerkiksi kirja painotuotteena. Artefaktista
riippumaton taideteoksen aistimellinen muoto on esteettinen objekti, joka mééraytyy ihmisen ja
instituution kautta, toisaalta sopimuksenvarai sena, toisaalta subjektiivisena kokemuksena. Téassa
taideteos néhddan prosessina, gjasta ja ympéristosta kasin l18htevasta merkityksen muodostumista, ja
tekstien valittymiseen esteettisena obj ektina vaikuttaa kull oinkin vallitseva kulttuurinen — ja
yhteiskunnallinen - tilanne (Niemi 1991, 11-13; ks. my6s Mukarovsky, 1978 ). Taman hetkisen
tilan kirjallisuudessa tekee mielenkiintoiseks se, ettd ”yksi historiallinen kehityksen vaihe” on



muuttumassa, silla myos artefakti muuttuu, el ainoastaan esteettinen objekti. Miten artefaktiuden

muutos vaikuttaa kirjallisuuden sisaltéon?

Kirjalisuuden esteettisiin mdaritelmiin on aina sisaltynyt arvovarauksia; kaikkea kauno-
kirjallisuutta e automaattisesti pidetd kirjallisuutena. Esimerkiksi romanttisia lukemistoja ja muuta
viihtedllisté kirjallisuutta e perinteisesti ole laskettu " oikeaksi” kirjallisuudeksi. Tutkijat
mainitsevat myos, etté yha edelleen myo6s lastenkirjallisuus saattaa jéada ” oikean” kirjallisuuden
ulkopuolélle. (Joensuu et al. 2001, 31.) Lyytikésen méaritelman mukaan kirjallisuuskasitys
tarkoittaakin tapaa artikul oida sitd, mita kirjallisuus pohjimmiltaan on, mita sen pitéisi ollajamiten
se paikantuu kulttuurissa ja diskurssien maailmassa. M aarityksen soveltamisessa ja
tésmentami sessa tormétdan ongel maan subjektiviteetista: kenen kirjallisuuskasityksistéa on
kysymys? Kirjalisuushistorioitsijoiden, kriitikoiden, kirjailijoiden vai tekstin itsensa? (Lyytikéinen
1995, 12). Kaunokirjallisuuden asemaa kirjastossa kasittel evan tutkimuksen kannalta Lyytikdinen

tosin sivuuttaa yhden oleellisen subjektin, [ukijoiden kasityksen kirjallisuudesta.

Kirjalisuutta arvotettaessa Markus Lammenranta (1989) on jakanut sen funktiot esteettiseen,
tiedolliseen ja moraaliseen. Ensisijaista on kayttaa kirjallisuutta tiedollisiin tarkoituksiin,

" [is&amaan tietoamme ja ymmarrystdmme maailmasta’ (Lammenranta 1989, 192). Kirjallisuuden
esteettisen tehtévan han ndkee vaihtoehtona tiedolliselle, koska esimerkiksi ihmisen moraalisen
kasvun voidaan gjatella tapahtuvan lisééamalla tietoa siitéd, mika on moraalisesti hyvaa ja pahaa,
oikein javéaarin (ibid., 193). Marja-Leena Paimgren (1986) on vastaavasti nostanut esille kaikkiaan
seitseman kirjallisuuden funktiota: esteettinen, viihdyttévé, tiedollinen (informatiivinen,
kommunikatiivinen) sosiaalinen, opettava (kasvattava, esteettis-moraalinen) poliittinen
(ideologinen) ja kaytannollinen. Naista mainituista esteettinen funktio on hanen mukaansa aina

ensisijainen. (Palmgren 1986, 171.)

Kirjastosta kaunokirjallisuutta lainaavia asiakkaita tutkinut Paivi Lukin (1994) on jakanut asiakkaat
kolmeen lukijaryhmaan: viihteellisesti, esteettisesti jatiedollisesti suuntautuneisiin. Ryhmien valilla
oli selvasti havaittavia eroja. Viihtyjille aihe ja kirjan helppolukuisuus olivat téarkeita tekijoita.
Mielikirjoissakirjan sisaltd saa olla turvallinen jatuttu, jopa toistaa itseddn. Padasia lukijoiden
mielestd oli varmuus siitd, etta kirja on mukaansatempaava. (Lukin 1994, 33-35.) Esteetikot sen
sijaan pitivét tarkeéna teoksen tuottamaa taiteellista elédmysta. Kirjailijan viljelematyyli, hanen
valittamansa mielipiteet jakirjailijan omintakeisuus olivat tekijoité, jotka takasivat esteetikolle

taiteellisen nautinnon. Tutkijan havaintojen mukaan viihtyjét tekivéat erottelun raskaan ja kevyen



kirjallisuuden valill&, kun taas esteetikot erottivat toisistaan syvélisen japinnallisen, dyllisen ja
epa-dalyllisen. (Lukin 1994, 39-41.)

3.3. Kirjallisuusjavalta

Kulttuurin valittémiseen oledllisesti liittyva kasite on kaanon. Vainikkalan (1993) mukaan kaanon
eli arvokirjallisuudeksi mééritelty on jotain, joka on joskus asetettu valtaan. Kirjallisuuden
instituuti ossa kaanon merkitsee aina valikoimista ja poissulkemista. Ongelma el hanen mukaansa
ole valikoiman hyvyydessi tai huonoudessa sindnsg, vaan siind mita jatetéan poisjamillaisia
konnotaatioin mukaan otettu asettuu paikoilleen (Vainikkala 1993, 69-70) Altieri on luonnehtinut
kanonisoitumista idealisoinniksi, yleisinhimillisesti tavoiteltavien arvojen vahvistamiseksi ja
séilyttédmiseksi. Myos hénen luonnehdintansa kohtaa vallan, silléa ihanteet verhoavat usein mita
kaytannollisimpia etupyrkimyksia. (Vainikkala 1993, 71).

Anthony Giddens on todennut, ettei kulttuuriavoi olla olemassailman yhteiskuntaa eiké
yhteiskuntaa ilman kulttuuria (Niemi 1991, 9; Giddens 1989) Samoin myds Eagleton on korostanut
kirjallisuuden olevan |&hei sessd yhteydessa yhtei skunnallisen vallan kysymyksiin (Eagleton 1997,
35). Arvoarvostelmat, joille kirjallisuus rakentuu, ovat historiallisesti muuttuvia, eivétka ne viittaa
vain yksityiseen makuun, vaan myos niihin nékemyksiin, joiden avullatietyt sosiaaliset ryhmét
yllgpitavét valtaatoisiin (Eagleton 1997, 28).

Erilaisien kulttuurituotteiden ja -tilaisuuksien kuluttagjina ihmiset ovat osallisena myds ”teosten
taiteellisten arvostusten méérittelyyn ja arvohierarkioiden rakentamiseen” (Linko 1998, 18.)

Myos Katarina Eskolan mukaan on tarkoituksenmukaista puhua kirjojen kulutuksesta, kéytosté ja
reseptiosta. Kirjallisuuden reseptiosta puhuttaessa menndan hanen mukaansa kirjojen kulutuksen ja
kayton taakse, kun taas sen reseptiossa on kysymys tekstin jalukijan vuorovaikutuksellisesta
suhteesta, tekstin merkityksen muodostumisesta seka sen ehdoista ja edellytyksista (Eskola
1990,164 ). Uudemman kulttuuritutkimuksen piirissa on kuitenkin painotettu myos sita, etta
kulttuuristen artefaktien tutkimuksessa on tarkasteltava tuotannon lisdks kulutusta, sitd kuinka
tekstit niveltyvét toisiin teksteihin, konteksteihin seka |ukijoidensalkatsojiensa/kuulijoidensa
elamankaytanteisiin (Lehtonen 1998, 104).



Kimmo Jokinen (1988) on tuonut esille Pierre Bourdieun toteamuksen, etté eri

yhtei skuntakerrostumille rakentuu omien elé@méanehtojen pohjalta habitus, suhteellisen pysyva
suhtautumistapojen ja valmiuksien jarjestelma, joka suuntaa heidan toimintatapojaan. Eri luokkien
kulttuuriset maut eroavat toisistaan ja sellaiset ryhmittymét, joilla on hegemoninen asema
yhteiskunnassa tai jotka ovat |dheisessé yhteydessa tdllaisten ryhmien kanssa, legitimoivat ja
maéadrittavat tavallisesti kulttuuria (Jokinen 1988, 22.)

Tassa tutkimuksessa kirjastol aitosta tarkastellaan osana kirjallisuusinstituutiota, kirjallisuutta
valittavana organisaationa. Yrj0 Sepdnmaa méarittel ee kirjallisuusinstituution rakenteiden,
kasitteiden jateorioiden jarjestelméksi, jonka sisalla kirjallisuus sanataiteena tulee mahdolliseksi.
Sepanmaa erottaa kirjallisuusinstituution tarkastel ussa kaksi nékdkulmaa. Toisaalta
Kirjallisuusinstituuti ossa tutkitaan rakennetta, sitd miten instituutio on jarjestetty. Toisaalta on
mahdollista eritella sen toimintasopimuksia, sitd miten ihmiset kehyksessa kéayttaytyvét.
Toimintasopimuksia voi |&hestyé tulkintojen ja arvottamisen osalta kirjallisuustieteel lisesta
perspektiivista. (Niemi 1991, 13; ks. my6s Sepanmaa 1987).

3.4. Kirjallisuusja sen diskursiivisuus

Kielta kayttdessamme merkityksellistdmme kohteet, joista puhumme ja kirjoitamme. Kielen
konstruktiivisuuden idea tulee ymmaérretyksi, jos kaikki kayttdmamme sanat sijoitettaisiin
lainausmerkkeihin. (Jokinen 1993, 18; ks. Parker 1992, 3-4.) Tall6in ainuttakaan kasitettd el oteta
itsestdansel vyytend niihin siséltyvien piilevien ol etusten ja arvolatausten vuoksi. Diskurssianalyysin
tehtdvand on purkaajaeksplikoidatéaman kaltaisia konstruktioita. (Jokinen 1993, 19; ks.
Fairclough 1992, 41; Potter & Wetherell 1989, 81.) Diskurssianalyysissa puhutaan tavalli sesti
merkityssysteemien Kirjoista, joissa erilaisia merkityssysteemeja kutsutaan diskursseiks tai
tulkintarepertuaareiksi. Diskurssin kasite sopii parhaiten tutkimuksiin, joissa painopiste on
ilmi6iden historiallisessa tarkastel ussa, valtasuhteiden analyysissé tai institutionaalisessa
sosiaalisissa kaytanndissa. (Jokinen 1993, 24-27.) Diskurssianalyysissd el tutkita diskurssegjatai
repertuaareja sindnsa, vaan eksplikoidaan sitd, miten ne aktualisoituvat erilaisissa sosiaalisissa
kaytanndissa (Jokinen 1993, 28).

Taiteen sosiokulttuurisen kontekstin huomioon ottaminen on vattamatonta sen aseman ja sen

sisdtamien merkityssisatdjen ymmartamiseksi. (Sevanen 1994, 71). Tapahtumatilanteen eli



kontekstin huomioon ottaminen analyysissa tarkoittaa, ettd toimintaa tarkastellaan tietyssé gjassaja
paikassa, johon tulkinta pyritéan suhteuttamaan. Toisaalta téllé hetkella kaydaan keskustelua myds
on keskeista my6s vuorovai kutuksen kulku, toisin sanoen keskustel upuheenvuoroja on analysoitava
suhteessa kéytyyn keskusteluun ja sen kulkuun. (Jokinen 1993, 31.)

Kielen kayttéa on mahdollisesta tarkastella joko todellisuuden kuvanatai sen rakentajana.
Ensimmai sessé nakokul massa kielen ka&yttod toimii valineena saada tietoa olemassa olevista
faktoista. Toisessa ndkokulmassa kielen kdyttoa ei nahda siltana todellisuuteen, vaan sitéa
tarkastellaan osana todel lisuutta itseéén. Diskurssianalyyttinen tutkimus tukeutuu néista
jalkimmaiseen, sosiaalisen konstruktion ndkokulmaan. Sen painopisteend on tutkia, miten

sosiaalista todel lisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissa. (Jokinen 1993, 9-10.)

Teoksessaan Archaeology of Knowledge (alkuteos L'Archéologie du savoir, 1969) Michael
Foucault esitté&é uuden historian periaatteita. Foucault'n arkeologiaksi nimedma uusi historia pyrkii
kulttuurin esineellisyyden tutkimiseen sen sijaan, ettd se etsisi kulttuuria esinedllisyyden tai
tekstuaalisuuden takaa. Foucault ei pyri uudella historiallalineaarisen kehityskulun esittamiseen,
vaan toisiaan seuraavien sarjojen hahmottamiseen, jotka kulkevat rinnakkain, p&allekkain tai
leilkkaavat toisiaan (Foucault 1969/1986, 8). Totalisoivan historiakuvauksen sijaan Foucault'n
arkeol ogia antaa toi senlai sen nékdkul man kirjallisuushistorian |ahtokohtien kasittelyyn: relevanttien
ja oikeutettujen suhteiden ja osakuvauksien havaitsemisen eri sarjojen véilla. Lyytikdinen nékee
téssa mahdollisuuden myos kirjallisuuskasityksien tutkimiseen uudessa valossa. (Lyytikéinen 1995,
14-15.)

Foucault'n gjattel ussa korostuu katkokset ja epgjatkuvuudet. Tarkastelun keskidssé on
positiviteettien jarjestelma (systems of positivitis) eli konkreettiset, historialliset kaytanteet ja niiden
jarjestymiset. (Lyytikéinen 1995, 16). Tutkimuksen |ahtokohtana on " diskurssin faktojen kenttd”,
jossa Faucault ottaa kielen annettuna ja tutkii diskurssin séannénmukai suuksia, téhdentda diskurssin
sisdisten ja ulkoisten suhteiden kuvaamista, diskurssin faktojen analyysia, diskursiivisten
muodostumien ja ryhmittymien |8ytamistéa (Foucault 1969/1986, 29.)

Kaiken kaikkiaan Foucault'n mukaan on kyseenalaistettava valmiit synteesit, oletukset, jotka
otetaan tavallisesti itsestddnsel vyyksind (Foucault 1969/1986, 22). Kirjallisuushistorian kannalta
téma johtaa paitsi kirjallisuuden, myos kirjan, teoksen ja tuotannon Kriitti seen tarkastel uun:
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millaisiin epistemol ogisia ja ontol ogisia taustaol etuksia ne sisdltavat, sekd minkéa kaltaista
subjektikasitysta ne edellyttévéat? (Lyytikainen 1995, 17.)

3.5. Kirjastokirjakirjallisuus— mita se on?

Kirjastokirja tai laajempi termi kirjastokirjallisuus ovat asemansa vakiinnuttaneet termit ainakin
Kirjastomaailmassa. Kirjastokirja -kasite on ollut kéytdssa jo 1920-luvulta lahtien, ja se tarkoittaa
yleisen kirjaston kirjavalikoimaan soveltuvaa ja sielté saatavilla olevaa kirjallisuutta. Kéasitteen
vastakkaista muotoa, ei-kirjastokirja e juurikaan kaytetd, vaan kirjan sopimattomuus kokoelmaan
IImastaan yleensa lagjemmin, arvottavin sanoin. (Eskola 1991, 14.)

Kaikesta julkaistusta kirjallisuudesta osa paatyy kirjastoihin. Kirjaston koko vaikuttaa siihen,
millaisen osan julkaistuista teoksista se kokoel maansa hankkii; isoilla kirjastoilla on luonnollisesti
resursseja aineistohankintaan pienempia enemman. Taloudelliset resurssit eivét ole kuitenkaan ainut
aineistohankinnan kriteeri. Vaikka rahaa aineiston hankintaa varten olis kaytettavissa
maarattomasti, kaikkea julkaistua e kirjaston kokoelmaan hankita. Kirjastokirjallisuuden
maaritelmaan sisdltyy olennaisesti kvalitatiivisiatekijoita. Oleellisia kysymyksia
Kirjastokirjallisuuden suhteen ovat: Miké on laadullisesti se 0sa, joka julkaistuista teoksista paétyy
Kirjastoihin? Mika on se tekij&, joka erottaa kirjastokirjallisuuden ei-kirjastokirjallisuudesta?
Kirjastokirjallisuus on kasite, joka sindnsa néenndisen huol ettomasti sitoo yhteen kirjaston ja

Kirjallisuuden, joten niiden molempien méaérittely on tassa yhteydessa perusteltua.

V oimassaol evan lainsdadanndn mukaan kirjasto- jatietopalvelut kuuluvat peruspalveluihin: jokaisella
suomalaisella on oikeus sivistykseen, kirjallisuuteen ja muuhun taiteen harrastamiseen. Jatkuva
tietojen ja taitojen seka kansal ai svalmiuksien kehittdminen ja elinika nen oppiminen taataan siten, etta
kansalai sten kaytettavissa on verovaroin yll&pi dettévissa kirjastoi ssa ammettitaitoinen henkil 6kunta,
uusiutuva kokoelmajavaineisto. (Kirjastolaki, 1998 2-38.) Kirjasto on siis yhteiskunnallinen
kulttuuri-instituutio, jolla on vahva sosiaalinen dimensio sen toiminnan muodostavien keskeisimpien
tekijoiden kautta, joita ovat henkil 6kunta, kokoel maja kayttdjdkunta. Tasté syysta kirjastoingtituutiota
e olekaan mielekéasté tarkastella staatti sena kokonai suutena, vaan pikemminkin liikkuvana hybriding,
jonka toimintaan ja tarkastel uhorisonttiin vaikuttaa kull oi senkin osatekijan erilaiset painotukset.
Taidesosiologian tutkimusalaan kuuluu taidejérjestel mien siséisten rakenteiden seka jarjestelman

yllépitamiseen osallistuvien laitosten, ryhmien ja yksil6iden toiminta (Sevanen 1994, 64).
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Kirjastossa tyoskentel eva henkil 6std on yksi osa kirjastoks nimettya laitosta. Ammattiryhména se
on myo6s yksi avainryhmakirjallisuutta ja siihen suhtautumista valitettdessa. 1980- ja 1990-luvun
Kirjastojen kirjavalinnasta tehdyissa tutkimuksissa kirjastonhoitgjiin on sovellettu
tiedotustutkimuksista tuttua portinvartija — kasitetta. Kirjastonhoitaja vartio porttia, jonkatoiselle
puolella on kirjastokirja, toiselle jaa ei-kirjastokirja. (Eskola 1991, 15.) Nykyaikaista
Kirjastonhoitajuutta portinvartija— termi e kuitenkaan kuvaa parhaalla mahdollisellatavalla. Téaman
tarjonnan ja saannin, jajéttanyt samallatiedon laadun arvioimisen kayttg élleen itselleen. Tasta
huolimatta viimeaikaisissa yleisten kirjastojen kirjavalintaperiaatteita kasittel evassa jul kisessa
keskustelussa portinvartija -kasite vilahtaa yha edelleen.

1900-luvun akuvuosikymmenilté aina 1970-1980 -luvulle saakka kirjastoaineiston valinta oli
tiukasti julkisen ohjauksen piirissa. Kirjallisuuden valtionapua mydnnettiin vain valtion

kirjastotoi miston hyvaksyman kirjallisuuden hankintaan, joten kirjastonhoitajat joutuivat tekemaan
tilia kirjavalinnoistaan seka valtiovallalle ettéa kuntien padattgjille. Nykyisen yleisen kaytannon
mukaan Kkirjaston henkil 6kunta, usein alan korkeakoul utuksen saaneet kirjastonhoitgjat, valitsee

aineiston kirjastoon.

Katarina EskolajaMaaria Linko ovat tuoneet esille, ettd kirjoja valintaan kirjastoihin suppean
joukon voimin. Kirjastonhoitajat vastaavat |ahes yksindan kirjastojen kirjavalinnasta. Myos
kirjaston sisdlla kirjavalinnan tiedetdan keskittyvan. Tutkijat kiinnittévat huomion myads siihen, etta
ne kirjaston tyontekijét, jotka ovat eniten asiakaspal vel utehtévissa vaikuttavat vahiten
kirjavalintaan. (Eskola 1986, 26-27.) Kyseisen kaltaiset toimintatavat ovat myos 2000-luvun
Kirjastokaytanteitd. Tosin aineistovalinnan apuna kaytetdan nykyisin yleisesti vain kustantgjien
julkaisuluettel oita, aikaisemman hyvin yleisen ”kirjavalintakokous, nayteldhetys ja Arvostelevan
kirjaluettelo” - kaytanteen sijaan.

Toinen oleellinen osa kirjastoa on sen kokoelma: kirjastot toteuttavat peruspal vel utehtévasnsa
tarjoamalla asiakkaiden kaytettavaks uusiutuvan kirjastoaineiston ja valineiston. Uusiutuva
kokoelmatarkoittaa, etta ai neistokokoel maa hoidetaan hankkimalla jatkuvasti uusiateoksiaja
vastaavasti poistamalla vanhentunutta aineistoa. On siis huomattava, etté kirjastossa teos joutuu
kaksinkertaisen valinnan kohteeksi, ensin se valitaan kokoelmaan, ja mydhemmin mahdolli sesti

sielta pois. Kirjastolaitoksen toiminta eroaa siten esimerkiks arkistolaitoksen toiminnasta.
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Aineiston valintakriteereihin vaikuttaa aikakauden kirjallisuuskasitys, yhteiskunnallinen tilanne ja
henkinen ilmapiiri seké kulloinenkin kasitys kirjaston tehtavastéa ja tarkoituksesta. Liséks aineiston
valintatil anteessa kirjastohenkil 6kunnan toimintaa ohjaa yleisesti hyvaksytyt valintakriteerit seké
valitsijan henkil6kohtai set ndkemykset. Viime kadessa kirjavalinta rakentuu yleisen ja yksityisen
intressin valisestd dynamiikasta. Optimaalinen valitsija lienee sellainen, jonka yksityinen katsanto
on mahdollissimman lahella yleisté intressid? G.J. Robinson (1973) on néhnyt asian siten, etta
valitsijan toimintaa ohjaa ensisijaisesti organisaatiolle ominaiset kayttaytymismallit ja— normit,

eivéat hanen henkil 6kohtaiset ominaisuutensa. (Eskola 1991, 15; ks. myds Robinson 1973).

nahdaanko kayttgjat toiminnan objektinavai subjektina. Kirjaston toimintaa semioottisesta
nakokulmasta tutkinut Hannele Koivunen on todennut, etta”kirjasto toimii paésaantoi sesti
jarjestelman ehdoilla, jopaniin, etté kirjastot ja asiakkaat voidaan ndhda kahtena yhteen
sovittamattomana maailmana’ (Koivunen 1995, 27; ks. my6s Savolainen 1990, 32-35, 67-71).

1900-luvun alussa kirjaston kayttgjat miellettiin kirjastotyon ja kansanvalistuksel lisen toiminnan
objektina. Esimerkiksi Arvostelevan kirjaluettel o jaotteli kirjallisuutta sen mukaisesti, mika
kirjallisuus soveltui sen mukaan maalaispitdjan kirjastoihin ja miké& kaupunkikirjastoihin. Toimintaa
ohjas selked kasitys|ukijoistajaheidan erilaisistatarpeista. (Eskola 1991, 44.) Katarina Eskolan ja
Maaria Lingon ndkemyksessa kirjastonkayttgjilla on taas selkea rooli subjektina. Lukijat otetaan
mukaan valitsemaan kirjallisuutta kirjastoihin, silla siitd el voida huolehtia vain lymyston ehdoin.
Tosin kirjavalintaa el voida tehda pelkastaan lagjan |ukijakunnan mielipiteiden varassa, silla
alymyston tehtéavanad on epailla ja etsid vaihtoehtoja, tavallisten kirjastonkayttgien voivat
valinnoillaan auttaa tarkistamaan kirjallisia puhetapoja, diskurssien rajoja. (Eskola 1986, 183.)

L ainauslukujen painottuminen kirjastotoi minnan tuottavuuden mittarina on johtanut siihen, etta
Kirjaston kayttgjien, kirjallisuuden [ukijoiden, &ni kuuluu kirjavalinnassa entista tarkemmin.
Sivistystyon sijaan kirjastot ovat yha enemman omaksuneet asiakaspal vel utehtavan. Kirjastoihin
otetaan mieluusti kirjoja, joiden arvellaan |6ytavan helposti tiensa |ukijoiden matkaan. Jotta
lainausluvut saataisiin mahdollisimman korkeiksi, kayttgjille on tarjottava sitd, mita he haluavat.
Paésaantoisesti kaytantod palvel ee asiakkaita, mutta samalla se my6s vadjdaamaétta yksipuolistaa

kokoelmaa ja vaikuttaa pidemmall& aikavalilla kirjaston kirjatarjontaan.
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4. KIRJASTOLAITOKSEN KEHITYS SUOMESSA AIKAISEMMAN TUTKIMUKSEN
VALOSSA

4.1.” Lukuhalu kuuluu myés olevan kiihtymassa”

Ilkka M &kinen on kietonut tutkimuksessaan ” Nodvandighet af LainaKirjasto” : Modernin lukuhalun
tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot (1997) kirjastolaitoksen kehityksen lukuhalun jasen
yleistymisen ympérille. Lukuhalu ja -taito tai laajemmin ymmaérretty tiedonhalu ovat M &kisen
mukaan ol eellinen osa modernisaatioprosessia: halu lukea, tietda ja oppia ovat kasiteitd, jotka
maéaarittéavat modernin lansimaéisen yksilon syntya. Lukutaito muodostui tarkedksi osaksi 1ansimaisen
subjektin identiteettia. (Makinen 1997, 54-55; 413-414.)

M&kinen tarkastel ee tutkimuksessaan lukutaidon ja lukuhalun yleistymista Suomessa 1700-luvun
olemattomasta lukuhal usta 1800-Iuvun omaksutun ja problemaattisen lukuhalun kautta kohti
ideologisoitua lukuhalua. 1700-luvun alussa ja sité varhai sempana aikana lukutaitoi sten maaré
rajoittui muutamiin oppineisiin ja pappeihin. Myos kasitys lukutaidosta oli erilainen kuin nykyisin:
lukutaito tarkoitti ns. toistolukemista, joka helpotti hengellisten tekstien ulkolukua. Ensimmaiset
lainausmerkinnét kirkkojen yhteydessa toimivista kirjakokoelmista, kirkonkirjastoista, |0ytyvét talta
gata (Mé&kinen 1997, 413)

Lukutaito ja sen yleistyminen on ollut elinehto kirjastolaitoksen kehittymiselle; kirjasto tarvitsee
kaikkina aikoina lukutaitoisia ja -haluisia kayttdjid. Ennen 1700-luvun loppua kirjaston kasite oli
nykyisen mittapuun mukaan viel& méaritteleméton, ja sen aikaisten kirjastojen lukumaara vahanen
seka toiminta vaatimatonta 1640 perustettua Turun akatemiaa ja sen kirjastoa lukuun ottamatta.
Myads kirjastotermiston kirjavuus kuvastaa aikakautta: 1700-luvun lopun ja 1800-luvun taitteessa oli
useita, toiminnaltaan toisistaan poikkeavia, seurojen ja ammattiryhmien yll&pitamia kirjastoja.
Niist&d M akinen mainitsee muun muassa tilausrenkaat, |ukukabinetit, lukuseurat ja niiden
lukukirjastot, maksulliset lainakirjastot, rahvaankirjastot, rahvaan lainakirjastot, seké
kansankirjastot. Termit yleinen kirjasto ja kunnankirjasto ovat perdisin vasta 1900-luvulta.
(M&kinen 1997, 142 ; 1995, 27.)
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Ensimmaéinen suomalainen lukukirjasto perustettiin Vaasaan 1794 ja lukukabinetti Turkuun 1798.
Kokkolassa aloitti lukuseura vuonna 1801. 1800-Iuvun puoleen véliin mennessa Suomessa toimi
kansan keskuudessa. Kirjastoideol ogian leviamisen kannalta térkeita ammattiryhmié olivat papit ja
ylioppilaat, josta jalkimmaiset perustivat jopa niin sanottuja 'salaseuroja aatteen ympaérille.
(M&kinen 1997, 159, 168, 291.)

" Sadtylaiset omaksuivat lukuhalun” Suomessa 1700- ja 1800-Iukujen taitteessa. Lukutaito alkoi
levitd oppineiden jaylemman luokan keskuudesta séétylaiston pariin jopa siind méarin, etta ilmiota
aettiin nimittda lukuhaluksi, lukuhimoksi tai lukuraivoks (Mé&kinen 1997, 15-16).

L ukemisen yleistyminen oli osa kokonaisvaltai sempaa tapojen muutosta, silla ranskalaistyyppinen
tapakulttuuri uusine hienostuneine kaytostapoineen ja gjanvietteineen sai jalansijaa myds Suomessa.
Lukeminen kohosi térkedén asemaan uutena harrastusmuotona, jajossain maarin jopaviihteellinen
janautinnollinen lukeminen tuli salituksi. Taméa kaikkiallariehuva lukuraivo synnytti kirjastot.
(M&kinen 1997, 87-88.)

Jo vuonna 1740 Turun tuomiokapituli oli antanut papistolle maarayksen opettaa tavalliselle kansalle
kristinopin alkeita. Lukutaito asetettiin ripille paasyn ja avioliiton ehdoksi, joten vakeva motiivi gjoi
kansalaisialukusiin jakinkereille, pappien ja lukkareiden ankarien katseiden alle lukemisen alkeita
harjoittamaan. Ranskan valistuksen periaatteet " vapaus, veljeys, tasa-arvo” olivat vahitellen
vaikuttaneet siten, etté tavallisen kansankin gjateltiin tarvitsevan sivistystg, vaikka alunperin e ollut
toivottavaa, ettd lukutaito levidisi kansan keskuuteen. Kaksi vastakkaista tendenssia ” lukuvimman
uhka’ ja”lukuhalun toivo” kavivat samanaikaisesti keskinaista kil pailuaan, eikalukemisen
autuudestarahvaalle el vield oltu téysin vakuuttuneita. Peléttiin lukemisen aiheuttamia moraalisia,
poliittisia ja esteettisia uhkia. (M&kinen 1997, 65.)

1800-luvun jakimmaéisella puoliskollaja 1900-luvullaideol ogisella lukuhalullaja—taidolla on
pyritty vahvistamaan kansallisuusaatteeseen sitoutunutta kansanvalistus ja -sivistystyota. Makinen
korostaa tutkimuksessaan my0s sitd, miten kirjaston kayttétasoa kuvaavasta tilastoidusta
lukuhalusta kehkeytyi jo hyvin varhai sesta vaiheesta |ahtien yksi keskei simmista lukuhalun
mittareista. (M&kinen 1997, 414.)
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4.2. Kansanvalistusideologia kirjastotoiminnan taustalla

1900-1ukua | dhestyttaessa suomal ainen yhtei skuntarakenne alkoi muuttua. 1800-luvun lopun
agraariyhteiskunnassa jako tilallisten jatilattomien valilla oli saavuttamassa huippuaan, miké oli
omiaan kérjistdmaan yhtei skunnallista tilannetta. Tahanastiset kansansivistyspyrinnét olivat
menestyksellissmmin saavuttaneet sen kansanosan, joka omisti jotain jajollanéin ollen oli mita
kehittéd. Mutta ulkopuolelle jaivat muun muassa torpparit, joita maarallisesti oli eniten juuri 1890-

luvun lopulla.

Toinen 1890-luvun lopun huomattava murrosta aiheuttava asia oli metsdomaisuuden merkittéva
arvonnousu sen muuttuessa teol lisuuden raaka-aineeksi. Orastava teollistuminen metséteollisuuden
johdollasiivitti osaltaan liiketté sédtyjakoon perustuvasta yhtei skunnasta kohti |uokkayhtei skuntaa.
Teollisuus tarjosi maaseudun tilattomille téysin uudenlaisia mahdollisuuksia ja synnytti uuden
palkkatyol&isten luokan. Tosin teollisuuden piirissa saéty-yhtei skunta jatkoi vield eloaan tehtaan
patruunoi den jarjestéaessa tyontekij i densa sivistyselamaa. Siirtyma maatal ouden paivatyosta
tehtaan palkkatyoksi 1oi my6s alempaa selkedmman eron tydajan ja tydajan ulkopuolisen gjan eli
vapaa-gan vdlille. V&g déamatta vapaa-aika antoi mahdollisuuksia kansalaisten omille
sivistyspyrkimyksille. Se mahdollisti my0s taiteel liset aktiviteetit, esimerkiksi musiikki-, ndytelmé-
jalausuntaharrastukset. Missd méarin uusi vapaa-aikaraivas my6s uutta elintilaa
kertomakirjallisuudelle?

Y htei skuntarakenteen muutoksen lisdksi 1800-Iuvun lopun henkiseen ilmapiiriin vaikuitti
kansallisen tunteen heré@minen. Y leiseurooppalaisesti valistusfilosofisiin jatieteen positivistisiin
gjatuksiin yhdistyi romantiikan gjalle ominaisia aatevirtauksia. Runous, keskiaikai set
laulukertomukset, Grimmin sadut ja kansantarinat seka norjalaiset saagarunot saivat uuden
merkityksen ja nousivat kansallisesti suuntautuneen sivistyneiston mielenkiinnon kohteeksi.
Romantiikan aikana syntyivat myos késitteet yhtei sesté kansan sielusta ja kansan hengesta, joiden
ilmentymina my6s mytol ogioita tulkittiin. K eskieurooppalaisen kehityksen mukainen
kansankielisen kertomaperinteen harrastus herétti Suomessa ensisijaisesti kiinnostuksen karjalaista
kansanrunoutta ja sen keruuta kohtaan.

Kirjailijat Elias Lonnrot (1802-1884) Johan Ludvig Runeberg (1804-1877), Zacharias Topelius
(1818-1898) ja Aleksis Kivi (1834-1872) seka valtio-oppinut, filosofi Johan Vilhelm Snellman
(1806-1881) heréttelivéat 1800-luvulla suomalaisen kansan tietoutta itsestdan. Filosofi ja poliitikko

16



Johan Vilhelm Snellman nojasi g attel ussaan saksalaisen G.W.F. Hegelin oppeihin. Hegelin

yhtei stkeskeisen filosofian mukaisesti yksilon henkiset pyrkimykset oli sidottava lagjemman
paamaaran eli kansan ja valtion kehittamiseen. Vuonna 1842 julkaistussa teoksessa Laran om staten
Snellman muotoilee valtion perustaksi kansakunnan, jossa on vallitseva kansallishenki, jajonka
eteen jokaisen kansalaisen on toimissaan ponnisteltava. Kansallishenki rakentuu sivistyksen varaan.
(Virrankoski 2001, 446.)

Tiedon- jalukuhalun heréttaminen ihmisessa avasi snellmanilaisen gjattelun mukaan tien
kansakunnan ja sen yksil6iden sivistykseen. Kansan lukuhalun herattdmisesta muodostuikin
Snellmanin yksi térkeimmisté elamantehtavistd. Hanen kansanvalistusajattel ussaan kansakoulun
tarkein tehtava oli antaa lukemisen taito (formaga), josta seuraa tiedonhalu (kunskashag) ja tahto
Ihmiskunnan korkeimpiin henkisiin pyrintdihin. Lukemisen taito herétti tahdon tietda liséé ja oppia
uutta. Koulun tehtdvanaei ollut vain tietyn tietomaaran siirtaminen seuraavalle sukupolvelle, vaan
pysyvan tiedonhalun synnyttéminen kansal aisessa, jotta hén koulun jélkeen jatkoi omatoi misesti
tietojensa kartuttamista. ” Tarkeintd on itse eldvé harrastus ihmisen korkeimpiin asioihin ja kyky

pyrkia niissd omaan vakaumukseen” (Snellman Kootut |1, 49; M&kinen 1997, 354).

Omaan vakaumukseen pyrittéessa lukeminen oli snellmanilaisen fil osofiassa ratkai sevassa
asemassa, ja jokainen yhteiskunnan jasen, niin pappi kuin kupparinkin, saattoi el@massaén
ponnistella korkeampien padméaérien saavuttamiseksi. Lukemisella oli virkistava vaikutuksena,
mutta aidoimmillaan se oli Snellmanin mukaan tietojen kartuttamista, vakaumuksen etsintda ja
opiskelua. Kirjaston yhdeksi térkeimmisté tehtévistd muodostuikin kirjallisuuden levittéminen
lukutaitoisille ja”tiedonjanoisille” koululaisille jamuille kansalaisille. (Ma&kinen 1997, 353-362.)

Kansalliskirjallisuudella oli keskeinen rooli kansakunnan sivistystéa ilmennettdessa. Sen
olemassaol o ja kehittyminen oli myds edellytys sivistyksen levidmiselle koko kansan keskuuteen.
Snellmanin mukaan kansalliskirjallisuus muodostui kokonaisuutena omakielistd, monipuolistaja
korkeatasoista kauno- jatietokirjallisuudesta, mutta sen ydin oli ennen kaikkea runoudessa ja
kaunokirjallisuudessa. Lisaksi kansalliskirjallisuus koostui historiasta, erityisesti isénmaan
historiasta seka eldin- ja kasvimaantieteesta etta filosofiasta. Kirjallisuuden aiheestatai lgjista
huolimatta ol eellinen tekija kansalliskirjallisuutta méariteltéessa oli kirjallisuuden sisaltama
kansallisesti orientoitunut nékdkulma. (Makinen 1997, 359-360.)

17



Kansalliskirjallisuuden pohjalle perustui kansankirjallisuus, jonka kautta kansakunnan yleisen
sivistyksen oli méaré levitéa koko kansan keskuuteen. Kansankirjallisuus oli tavalliselle
kansalaiselle tarkoitettua, kansalliskirjallisuudesta muokattua yleistajuista kirjallisuutta. Snellmanin
maaritelman mukaan kansankirjallisuus —kasitteen alle kuului tietopuolisten kirjojen lisaks

ol eellisena osana seka runous etta muu kaunokirjallisuus. (M&kinen 1997, 361.) Vuonna 1874
perustettu Kansanvalistusseura alkoi muun muassa julkaista helppojajalyhyitakirjoja,
kansankirjasia, joita oli saatavilla koulujen ja kansalle tarkoitettujen kirjastojen, kansankirjastojen
kautta. (Hietala 1999, 18-19 ; Vatanen 1999, 39.)

Kansakuntatarvitsi siis omakielista kirjallisuutta. Elias Lonnrot kokosi Karjalaan, Viroon, Lappiin
jalnkeriin suuntautuneiden runonkeruumatkoillaan hankkimansa suullisen kansanperinneaineiston

pohjalta kansalliseepokseksi kohonneen Kalevalan, josta varhaisin painos ilmestyi 1835 ja

antaakseen kovia kokeneelle kansalle mahdollisen perustan, mille rakentaa jélleen sen hajoava
kansallisuus’, kerrotaan Snellmanin todenneen Kalevalan ilmestymisen aikaan. (Kirstind 2000, 69-
75.)

Kaevalan myoétavaikutuksella sai akunsa lagja kulttuurikareliaaninen liike, joka myéhemmin
kerési yhteen kulttuurin eri osa-alueet esittavista kuva- ja saveltaiteesta kirjallisuuteen kansallisen
padmaéran saavuttamiseksi. Naihin péiviin saakka on 28. helmikuuta, eepoksen ensimmaisen
painoksen ilmestymispaivad, juhlittu nimenomaan Kalevalan ja kalevalaisen kansanperinteen
padivana. Vasta aivan viime vuosina nimikkopdaivaa on kuitenkin ryhdytty viettdmaan yha enemman

lagjemmassa kontekstissa, suomalaisen kulttuurin paivana

Kansallisrunoilijan arvoon sittemmin kohonnut Johan Ludvig Runeberg kulki Goethen jalanjdljilla
julkaistessaan 1830-luvulla tunteelliset runokokoelmansa Dikter 1, 11 jalll. Vuosina 1848 ja 1860
Ilmestyivét Runebergin maineeseen saattaneet Vanrikki Soolin tarinat | jall. Molemmat teokset
nostattivat osaltaan tunnetta suomalai suudesta ja tietoutta kansan mennei syydesta ja muinaisuudesta
seka sen urhoollisuudesta. ” Runebergin runot muuttivat Suomen sodan sankaritaruks” toteaa
Virrankoski (Virrankoski 2001, 445).
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” Suomen lasten satusetd” Zacharias Topelius aoitti kirjoittamalla Suomen historiasta: Ruotsi-
Suomen 30-vuotista sotaa kasiteltiin Valskarin kertomuksissa I-1V (1853-1867). Hiukan
my6hemmin, vuonna 1875 ilmestyi seka ruotsiksi ettéa suomeksi Topeliuksen reportaaseihin
pohjautuva Maamme — kirja, jokajatkoi kirjallisuuden issnmaallista linjaa. Kirjaa luettiin kouluissa
opetuskayttssa sadan vuoden gjan, joten sen tenho tavoitti lagjasti myds kansan syvét rivit. Topelius
sepitti runsaasti satuja, runoja ja satundytel mia kristillis-isdnmaal lis-romantti sessa hengessa. Viktor
Hugo, mutta myds Grimmin veljekset jaH.C. Andersenin viitoittivat Topeliuksen tietd. Tunnetuin
Topeliuksen tarinoista on kokoelma Lukemisia lapsille I-VII1 (1865-1896), seka sadut Koivu ja
tahti, Adalmiinan helmi, ja Sampo Lappalainen. (Kirstind 2000, 80-82.)

Snellmanin, Runebergin ja Topeliuksen aikalaisen Aleksi Kiven matka yhdeksi suomalaisen
kansalliskirjallisuuden kaanonin kuuluvaksi kirjailijaksi poikkes edelld mainituista. Omana
aikanaan Kivea el edes kansalliskirjailijaks mielletty. Aikalaisistaan poiketen Kivi ammensi
aiheensa tavallista kansasta, jonka esille tuomisessa el sivistyneiston parissa 1800-luvulla néhty
mieltd. Nykyndkokulmasta tarkasteltaessa kuitenkin juuri Aleksis Kivi oli kirjailija, jokatarkalleen
ottaen loi Snellmanin kansalliskirjallisuusmaéritelman mukaista’ omakielistéa ja monipuolista

kirjallisuutta.

Aleksis Kivi uudisti suomalaista kirjallisuutta kirjoittamalla seké ensimméisia suomalaisia
ndytelmia ettd romaanin. Kiven ominakirjallisina esikuvina on mainittu Shakespeare, Cervantes,
Dante, Vergilius, Platon, Gibbon (Meri 1975, 148). Kiven merkittdvimmét teokset ilmestyivét
varsin nopeassa tahdissa, naytelmét Kullervo (1860) Nummisuutarit (1864) Kihlaus (1866) Kulkuri
(1867) Lea (1869) jaromaani Seitseméan veljesta (1870). Romaani on allegoria Suomen kansasta ja
sen sivistymisen tuskasta. Kansan sen hetkinen alennustila konkretisoitui etel @hamaléi seen Jukolan
kylan lukutaidottomiin antisankareihin. Kansanvalistus- ja sivistysgjattelun mukaisesti kansan
kokemat vaikeudet hel pottavat ja elama edetd, kun veljeksissa herdd lukemisen halu jatietdmisen
jano. (Kirstina 2000, 83-91.)

Téassa kansallistunteen rakentamisen alkuvaiheessa 1800-Iuvulla harvalukuinen sivistyneist6 ik&én
kuin itse loi ja antoi merkityksen kansallisen olemassaolon oikeutukselle. Sivistys edellytti muun
muassa sen kaltaista’ korkeakirjallisuutta’, jonka léhtokohdat ja sankarit paikantuvat selvasti
kansalliseen maaperaan. Sivistyneisto tulee maaritellyksi ensimméisen kerran kansankulttuurin, ja

siitatulee sivistyneiston kasissé erés tyokalu, jonka avulla kansallistunnetta hiotaan. Sivistyneistén
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madrittamasta kirjallisuudesta kansa otti parhaiten omakseen Topeliuksen ja Kiven Seitseman

veljestd, sillane olivat ailkanaan myds suosittuja ja luettuja kirjastokirjoja (Eskola 2004, 250).

4.3. Public Library Movement

Pirjo Vatanen tarkastel ee toisessa suomal ai sta kirjastohistoriaa kéasittel evassa tutkimuk sessa Saaty-
yhtei skunnan kirjastosta kansalai syhtei skunnan kirjastoksi: Yleisten kirjastojemme murroskausi
1890-luvulta 1920-luvulle (2002) yleisten kirjastojen kehittymisprosessiainnovaation leviamisen ja
sita tutkivan teorian kautta. Vatasen tutkimuksessaan kayttdma innovaati oteoria tehtavana on

hel pottaa uusien aattei den, toimintojen ja tapojen yleistymisen ja kéyttdonoton tarkastelua niin
yksil6iden kuin organisaatioidenkin keskuudessa (Vatanen 2002, 19). 1800-Iuvun ja 1900-luvun
taitteessa suomal ai seen kirjastomaailmaan alkoi kiiria amerikkalaisen Public Library Movementin
gjatuksia sen periaatteita omaksuneiden sivistys- ja kirjastoihmisten innoituksen ja toiminnan
myo6ta. Vatasen tutkimus keskittyy tarkastelemaan amerikkalaisen kirjastoliikkeen gjattelu- ja
toimintatapoj en rantautumista Suomeen. Kirjastojen yleistymisen taustalla Vatanen nékee
vuorovaikutusprosessin yhtei skunnan kehittymisen kanssa. Yleisten kirjastojen syntya edistavia
tekijoita olivat muun muassa suotuisat yhteiskunnalliset ol osuhteet, demokraattinen traditio,
sosiaalinen kontrolli seka kirjaston ja kirjastonhoitgjan vaikutuksen korostuminen. (Vatanen 2002,
18)

Bostonissa 1850-luvulla alkaneen Public Library Movement -kirjastoliikkeen perustana oli
kasvatusoptimismi ja usko ihmisen kykyyn ja haluun kehittya opiskelun avulla (Vatanen 1999, 32).
Kirjastoliikkeen ja kirjastojen kehittymiseen vaikutti ideologia, jonka mukaan ”lukemisellaja sen
edistamisell& voidaan saavuttaa yksilon ja yhteiskunnan henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin
kannalta toivottavia ja estéé epétoivottavia tuloksia” (Vatanen 2002, 23). Samalla gjattelussa
kytkeytyivét ensi kertaa toisiinsa kirjasto ja sen vaikutus yhtei skunnan demokraattiselle
kehittymiselle (Vatanen 2002, 95). Amerikkalaiset gjatukset kylvettiin Suomessa varsin otolliseen
maaper&an, joten niiden nopea itéminen ja kasvu tapahtuivat suotuisissa olosuhteissa. Liikkeen
vaikutus kaytannon kirjastotoimintaan oli muun muassa se, etta ikéén, sukupuoleen, sdétyyn,
varallisuuteen tai mielipiteisiin katsomatta kansalaisia oli kohdeltava ja palveltava tasavertai sesti
kaikille tarkoitetuissa yleisissa kirjastoissa. Niiden kdyton oli oltavailmaista, ja yhtei skunnan

velvollisuus oli yll@pitéa kirjastoja verovaroin. Ajatukset olivat silloin mullistavia suomalaisessa
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kirjastoa attel ussa, mutta tanakin péivana kirjastotoiminnalle luonteenomai sia tasa-arvoisuuden

toiminta-gjatuksia ja— tapoja vaalitaan. (Vatanen 1999,32.)

Kansanvalistusseura oli nimensa mukaisesti yksi merkittévimmista kansan sivistystyon rakentgjista
Suomessa. Sielld amerikkalaisen mallin mukainen kirjastogjattelu omaksuttiin varsin nopeasti ja sen
mukaisiin toimiin ryhdyttiin pontevasti. Seuran perimmai sena tarkoituksena ol

kansanvalistusajattel un mukaisesti kohottaa koko kansan sivistys- ja koulutustasoa. Ajan késitys
kansansivistyksesta oli tosin varsin monipuolinen, silla perinteisen 'kirjaviisauden’ liséksi

edistettiin konkreettisia hyvinvointipyrkimyksi&: kansansivistys oli hygienian ja kansanterveyden

edistamistd, maatal oudessa ty6- ja viljelymenetelmien kehittamista tai vaikkapa rakennusteknisten

Kansanvalistusseurassa A.A. Granfelt ja William Sippola kaavailivat lagjaa kunnallista
Kirjastoverkostoa kanta-, piiri- jalastenkirjastoineen. Jotta kirjastojen tarkeydesta vakuututtaisiin
kautta maan ja varoja niiden perustamiseen |10ytyisi, Kansanvalistusseuran suunnitelman mukaan
valtion oli osallistuttava perustettavien kirjastojen kirjahankintoihin. VVuonna 1906 kokoontunut
kansankirjastokomitea hyvaksyi seuran esittamét ajatukset, ja 1920-luvulla tultaessa
amerikkalaislahtoiset kasitykset julkisen kirjastolaitoksen tehtévista yhteiskunnassa olivat lyoneet
itsensa 18pi jo siind méarin, etté niiden mukaiset toi mintaperiaatteet hyvaksyttiin myos osaksi
valtion viralistakirjastopolitiikaksi. Matka kohti koko kansan yleisté kirjastoa saattoi akaa.
(Vatanen 2002, 34.)

Edella mainitut tutkimukset ovat yksityiskohtaisia suomalaista kirjastohistoriaa valaisevia
tarkasteluja. Toistaiseks kirjastohistoriatutkimus Suomessa ei viela ulotu 1900-luvun
alkuvuosikymmenia pidemmalle, joten sen kasittely jaa téssakin yhteydessa vahaiseksi. I1kka
M&kisen toimittaman Kirjastojen vuosisata: Yleiset kirjastot Suomessa 1900-luvulla (1999) kautta
saa yleiskatsauksen kirjastolaitoksen muutoksista edellisella vuosisadalla. Lyhyesti voi todeta 1900-
luvun olevan jatkuvan muutoksen, edistyksen ja ammatillistumisen aikaa. Kai Ekholmin Kielletyt
kirjat 1944-1946: yleisten kirjastojen kirjapoistot1944-1946 (2000) keskittyy sodan aikaan
Kirjastoissa. Lisdksi 1900-luvullaon ilmestynyt useita yksittéisten kirjastojen omia historiikkeja.

Kirjastojen tehtéavakentan muutokset 1900-luvun Suomessa voidaan karkeasti jaksotella seuraavasti:

" 1920- ja 1930-luvullakirjastoilla oli kasvattava tehtava, 1940- 1950-luvullakirjastoty6ssa

painottui yleissivistava tehtava, joka konkretisoitui korkeatasoisen kaunokirjallisuuden ja
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yleistajuista tietokirjallisuuden hankintaan. Radikaal eina mainostettuina 1960- ja 1970- lukuina
Kirjastot omaksuivat myos virkistévan tehtavan: niistd alkoi saada jénnitys- ja salapoliisikirjojaja
viihdekirjallisuutta. 1980-luvullakirjastoilla on edellisten liséksi tietoa valittava tehtava’ (Eskola
1986, 31). Luetteloa voi jatkaa siten, ettéd 1990- ja 2000- luvullakirjastot ovat siirtyneet laman
kouristusten ja keen tietoyhtei skunta-aikaan. Informaatio kulkee maailman kolkista kaikuakin
nopeammin jokaiseen nimeen ja notkoon, kouluun ja kirjastoon internetyhteyden kautta. Kirjastot
tarjoavat asiakkailleen paperikirjaseikkailujen lisdks kurvailuainformaation valtavilla vaylilla
kuva- ja &nitallenteiden kera. Nykyaikainen kirjastoverkosto palvel ee asiakasta yota paivaa
kirjastojen vélisten yhtei g arjestelmien muodossa. Kirjaston tarjoamat palvelut ovat mita

moninaisimmat, perinteisen kirjan kanssa kisailee my6s muu aineisto niin rahasta kuin huomista.

5. KIRJAVALINNAN VAIHEITA

Kirjastohistorian tutkimuksen lisdks yks perinteisesti informaati otutkimuksen mutta my6s
kirjallisuussosiologian tapa on ol lut tutkia kirjastoihin valittua kirjallisuutta. Tutkimuksissaon
analysoitu esimerkiksi sitd, mitakirjastoon on valittu, jamillaisia arvoja valinnat jatoisaalta
valitsematta jattamiset ovat heijastaneet. Taman kaltaisia ovat muun muassa Eija Eskolan
tutkimukset Rukousnauha ja muita romaaneja: suomennetun kaunokirjallisuuden valinta yleisissa
kirjastoissa 1880-1939 (1991) seka Suositellut, valitut ja luetut (2004). Kirjallisuussosiologian
parissa tutkimus on keskittynyt selvittdmaan lukijoiden kirjallisia mieltymyksia, lukemisen
vastaanottoprosesseja seka kirjallisuusinstituution toimintaa. Suomalaisittain kyseista uraa ovat
aukaisseet tutkijat Katarina Eskola, Maaria Linko ja Kimmo Jokinen esimerkiksi tutkimuksillaan
Eskolan Suomalaiset kirjanlukijoina (1979), Eskolan ja Lingon yhteinen Lukijan onni (1986) seka

Jokisen Suomalaisen lukemisen mai semaihanteet (1997).

5.1. Kirjavalinta
Kirjaston kirjavalinta on aina ollut yks eniten keskustelua heréttévista kysymyksista. Aikoinaan

ollut myds se, millaista kirjallisuutta kirjaston kayttgét luettavakseen saavat. Uraauurtavaa tyotéa
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kirjastoalalla Suomessa tehnyt Helle Kannilakirjoitti kirjavalinnan vaikeudesta |dhes puoli

VUOS Sataa sitten seuraavaa:

"Kirjojen valinta kirjastoon on kirjastonhoidon térkeimpié ja samalla vaikeimpiatehtévid. Toiselta puoleltaon
otettava huomioon se kirjallisuus, jotalainagjat eniten kyselevét ja mieluummin lukevat, mutta kirjaston on

my&skin muistettava sivistystehtavansa ja hankittava sellaista, jota sen johto soisi yleistn lukevan jajota sen

makua noudatetaan, kirjasto voi vajota turhanpéivaiseks ajanvietekirjastoksi”. (Kannila 1955, 69.)

1900-Iuvun alkuvuosi kymmenina kirjavalintakysymyksissa keskustel ua kéytiin hengellisen
kirjallisuuden asemasta, kansan késityskyvyn rgjoista ja kaunokirjallisuuden laadusta (V atanen
2002, 92). Mielenkiintoinen huomio on se, ettd samat teemat savyttavéat jossain maarin myos
nykyaikaista kirjavalintakeskustelua, hengellisen kirjallisuuden asemaa |lukuun ottamatta.
Amerikkalaisen Public Library Movement -kirjastoliikkeen periaatteisiin kuului, ettel kirjavalintaa
saanut tehdéa kovin tiukoin kriteerein. Ajatus Siita, ettd asiakkailla veronmaksajana on oikeus saada
kirjastosta haluamaansa kirjallisuutta, kantautuu sadan vuoden takaa. Toisaalta néihin yleviin
periaatteisiin liitettiin tuota pikaa kirjaston kansansivistyksellinen tehtava, jolloin valittavaan
kirjallisuuteen kohdistui odotuksia. " Epasiveellistg, rikoksiin kiihottavaa ja muullatavoin ala-
arvoista’ kirjallisuuttaei kirjastoihin pitanyt hankkia. Yks valintakriteeri jo tuolloin oli teoksen
lainauskierto. Kirjallisuutta, jota el lueta, e myosk&an pitanyt ottaa, sen tasokkuudesta huolimatta.
(Vatanen 2002, 92-95; Vatanen 1999, 33. ks myds K omiteamietintd 1906, 25. )

Kirjailijajakirjastoinnovaattori Viljo Tarkiainen otti vuoden 1905 kirjastokokouksessa kantaa
kirjavalintakysymyksiin, amerikkalaisen mallin mukaisesti. Lainaajien toiveiden huomioiminen ja
yksipuolisuuden vélttdminen kirjavalinnassa olivat Tarkiaisen mukaan térkeité asioita.
Kaunokirjallisuuden tehtavan han ndki ihmisen henkisen kehittymisen valineend, minkavuoks sitéa
oli oltava kokoelmissa runsaasti saatavilla. Tarkiainen kannatti " hyvaa” jalukijan henkisté kehitysta
edistdvaa ja kansan sivistystasoa kohottavaa kirjallisuutta. Optimistisessa hengessa han gjatteli, etta
"kevyen” kirjallisuuden lukijasta saattoi harjoittelun avulla kehittyd ” korkeamman” kirjallisuuden
lukija. Tasta syysta seka esteettisesti ansioituneella kaunokirjalla etta viihteellisella romaanilla oli
paikka kirjaston hyllyssa. (Vatanen 2002, 93; Vatanen 1999, 44-46.)

Kansanvalistusseura oli aoittanut vuonna 1902 Arvostelevan kirjal uettelon julkai semisen. Painate

sisdlsi arvosteluja Suomessa julkaistuista aikuisten ja lasten seké kotimai sesta etta
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kaannoskirjallisuudesta, ja sen tarkoituksena oli tiedottaa kirjastojen kirjavalintaa tekevid. Kirjastoja
hoidettiin usein sivutoimisesti, minké& vuoksi kirjastoja hoitavien jakirjastoasioista paéttéavien
henkil6iden yleissivistys jakirjallisuuden tietdmystaso saattoi olla varsin alhainen. Tasta syysta
Arvostelevan kirjaluettelon kaltaisen julkaisun gateltiin olevan tarpeellinen ohjenuora.

Julkaisemista jatkoi my6hemmin vuonna 1912 perustettu Suomen kirjastoseura. Vuonna 1922
julkaisu siirtyi Valtion kirjastotoimiston toimitettavaksi. Kirja-arvostelujakirjoittivat
kansanvalistus- ja kirjastoseural ai set, mythemmassa vaiheessa Valtion kirjastotoi miston
kirjastotarkastajat. (Eskola 1991, 8.)

5.2. Kaunokirjallinen kirjastokirja kansanvalistuksellisesta nékdkulmasta

Kaunokirjallisen kirjastokirjan funktio on mahdollista jakaa kolmeen: kansansivistykselliseen,
gjanvietteel liseen ja esteettiseen. Kansansivistyksellisen funktion mukaan kirjastokirja pitéé
sisdll&an riittdvan maaran sivistyksellisen, ja yhteiskunnallisen, ohjauksen normien mukaisia arvoja
jaasenteita. Ajanvietteel lisestd, toisin sanoen viihteel lisestd, nakokulmasta kirjastokirjaa
tarkasteltaessa sen el katsota sisaltavéan kansal ai sohjauksen kannalta haitallisia elementtgj g, ja
parhaassa tapauksessa sen uskotaan tarjoavan lukijalle harmitonta mielenvirkistysta. Esteettisen
kasityksen mukainen kaunokirjallinen kirjastokirja tayttda kulloinkin vallalla olevat taiteelliset
arvot, mutta maarittelyn kannalta se osoittautuu visaisimmaksi. Kéytannon kirjastotyssa esteettisen
normiston mukainen kirjastokirjatarkoittaa usein kirjallisuuden kaanonin mukaisia klassikoita,
mutta reaaliaikai sen nykykirjallisuuden kohdalla esteettistd normistoa luodaan jatkuvasti.
Esteettisen normiston muovautuminen on monisyinen prosessi, ja monien tekijéiden summa, joten
sen liikkeiden ennalta arvaaminen kirjavalinnan yhteydessa on vaikeaa. Toisaalta kaikki kolme
funktiota muodostavat hybridien kokonaisuuden, jossa valistus, viihde ja estetiikka sekaantuvat, ja
joita muun muassa kaunokirjallisuuden kaytto tietol hteend ja toi saalta tiedon tarjoaminen
viihteellisena eldmyksena heijastavat. Parhaassa tapauksessa yksi teos tayttaa kaikki kolme

funktiota.

Tutkimuksessaan Rukousnauha ja muita romaangja: suomennetun kdannoskirjallisuuden valinta
yleisissa kirjastoissa 1880-1939 (1991) Eija Eskola on selvittanyt Arvostel evan kirjaluettelon
Kirjallisuuskritiikin avulla, miten kdanndskirjallisuus otettiin yleisissa kirjastoissa osaksi

suomalai skansallista kulttuuria. Samalla han tulee tutkineeksi myos sitd, miten kaénnoskirjallisuus
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esikuvana kotimaiselle kirjallisuudelle, joten sen vaikutus suomalaisen kirjallisuuden kentéssa

nakyy ikaan kuin kahdella rintamalla, autenttisena ja dialogisena. (Eskola 1991, 7.)

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkuvuosikymmenien valistuksellisella toiminnalla oli selva
paamaara: kansalaiset oppimaan. Kirjallisuuden yhtena selkeana funktiona nahtiin kasvatus ja
sivistys. Kansanvalistuksellisesta ndkkulmasta katsottuna kirjallisuuden oli tarjottava esikuviaja
Ihanteita, edistéa lukutaitoa ja kansanvalistuksellis-k&ytanndllisen tiedon leviamista (Eskola 1991,
45). Kaikkiaan aikakautta leimaa viela kotimai sen kirjallisuuden vahaisyys ja tietaméattomyys siita,

mutta kaunokirjallisuus oli kuitenkin jo raottanut ovea tietokirjallisuuspai nottei sissa kirjastoi ssa.

Kaunokirjallisuuden leviamisté edisti osaltaan suomennettu kéannoskirjallisuus, joista kirjastoihin
valittiin erityisesti romaaneja. Teoksen aihepiiri oli yksi kirjastokel poisuuteen vaikuttava tekija
Hyvéaksyttyja jatavoiteltuja kertomakirjallisten kirjastokirjojen aihepiirgjd olivat historia,
maaseudun ja kansaneldman kuvaaminen, luonnon, ihmisen luonnon yhteydessa, perheen ja
avioliiton kuvaaminen, seka uskonnollisuus, ihmisen sielunelaman ja henkisen kasvun kuvaaminen.
Y ksityiskohtana néisté Eskola mainitsee, etté historiallista aiheista valikoituivat kirjastoihin suuren
valtion naapurina el &van pienen kansan kuvauksia siséltavét teokset. Lisdksi maaseudun ja sen
elinkeinoja kuvaavat aihepiirit olivat keskeisié koko tutkimusajanjaksona, mutta 1930-luvulla
alkoivat tulla suosituksi my6s kaupunkilaisvirkagl amasté kertovat kirjat, mika heijasteli
yhteiskunnan elinkei norakenteen muutosta. Perhe, avioliitto janiihin liittyvét eettiset ja

moraaliset pohdinnat seka uskonnollisuus, erityisesti luterilai sessa katsannosta katsottuna nousivat
merkittaviks aiheiksi. Ahkeruus, rehellisyys, isénmaanrakkaus jajalomielisyys olivat hyveita,
joihin kirjallisuuden oli suotava opastaa. Maaseutukirjastoissa aikuisille suunnattiin muun muassa
kyl&kertomuksia, joiden merkittdvand pddmaarana oli maaseutuvaeston innostaminen

elinel osuhteidensa kohentamiseen. (Eskola 1991, 34, 42, 99, 106-107.)

K oska kansan kasvatus ja sivistys ndhtiin térkeanakirjallisuuden tehtévana, ja kirjallisuuden
vaikutusmahdollisuuksiin my6s uskottiin vakaasti, kirjallisuudessa esiintyvien henkil 6iden sopivuus
esikuviksi muodostui yhdeksi oleelliseksi kirjastokel poisuuden tekijaksi. Nakokulma koski seké
aikuisille tarkoitettua kirjallisuutta, mutta erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuutta.
Lastenkirjallisuuden padhenkil 6issa korostui ennen kaikkea ” reippaat, nokkelat tytét ja pojat, jotka
selvittévat itsendisesti tietddn aikuisten luomassa vastoinkdymisten maailmassa’ (Eskola 1991,

108).
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Eskolan tutkimuksen yksi tulos on se, ettd suomennetusta kaannoskirjallisuudesta valikoitui
Kirjastojen hyllyihin suomalaista kulttuuria ja suomal aisen kirjallisuuden konventioita tukeva
Kirjallisuus. Lisaks kdannoskirjallisuudella paikattiin suomalaisen kirjallisuuden aukkoja
valitsemalla sellaista kdanndskirjallisuutta, jota kotimainen ei tarjonnut, mutta tall6inkin
kaannoskirjallisuuden oli oltava riittévan tuttua tullakseen hyvaksytyksi. Esimerkkina Eskola
mainitsee eraromaanit, jotka olivat suomalaisittain eksoottisia, mutta kuitenkin hel posti
vastaanotettavissa. (Eskola 1991, 103.) Eraromaanien voi gatella taytténeen kaunokirjalliselle
kirjastokirjalle tutkimusajanjaksona asetetun kriteerin aihepiirin ja paghenkil 6iden sopivuudesta
esikuvaksi (ibid. 85). Dekkareiden ei tuolloin gjateltu viela tayttavan kyseisia odotuksia, joten ne

jaivét 1900-luvun alussa odottel emaan paikkaansa aakkosi ssa.

Kirjalisuuden k&ytannollista funktiota pidettiin merkittévana aspektina 1900-luvun
alkuvuosikymmening, silla esimerkiksi Arvostelevan kirjaluettelon kriitikot kallistuivat

pai nottamaan ensisijai sena perusteina kirjavalinnalle kaunokirjallisuuden moraalisia, uskonnollisia
japoliittisa ndkemyksig, ja vasta ndiden jalkeen ndhtiin merkityksellisyys kirjallisuuden

esteettisilla funktioilla (Eskola 1991, 99). Y hteiskunnallisten ol osuhteiden vuoksi kirjallisuuden
aatteellinen ylevyys oli taiteellista tarkeampi, kaunokirjallisuuden genre on vaihtunut
tendenssikirjallisuudeksi tai yhteiskunnalliseksi romaaniksi. Ainakin kaunokirjallinen teos on otettu
alkuperaisesta yhteydesté toi seen kayttotarkoitukseen. Y hteiskunnallinen ohjaus ja vallitsevat
ideologiat typistavét siten kaunokirjallisen ilmaisun moninaisuuden pal velemaan oman

aates saltonsd mukaisia pyrintoja.

Kansanvalistukselliseen nakokulmaan kaunokirjallisuuden esteettisyys ei taysin sopinut. Siihen el

kirjallisuus, rikos- ja salapoliisiromaanit, yhteiskunnallisesti kriittiset teokset, eitka moderni
korkeakirjallisuus. Missa maarin 2000-luvun kaunokirjalliseen kirjastokirjaan kohdistuu vastaavia

rajoituksia?

26



5.3. Javalinnan vaikeus

Eija Eskolan tutkimus Suositellut, valitut ja luetut: kirjallisuus kirjastoissa 1918-1939 (2004) tuo
esille mielenkiintoisen nakokulman kirjavalinnan historiaan. Y leisesti menneisyys halutaan
mielelldan ndhda ja kirjoittaa lineaari sena jatkumona kohti jotain ” parempaa’ . Nykyisyyden ohella
myds menneisyyden tarkastelua on leimannut ennen muuta kehitysoptimismi. Tutkimuksessaan
Eskola on tarkastellut kirjastotoiminnan yhtendisyytta Suomessa itsenéisyyden ajan kahtena
ensimmai send vuosi kymmenena. Tutkimus on perusteellinen kuvaus Suomen ylimman
Kirjastotoimen kasityksisté toivotusta ja ei-toi votusta lukemisesta ja toisaal ta siitd, missd maarin
johdon kasitykset omaksuttiin jajaettiin kirjastoissa. Hyvén ja huonon kirjallisuuden mééritelman
kautta tutkimus etsii vastauksia kysymyksiin: millaista lukijaa kirjastotoimi halusi kasvattaaja
millaisialukijat kdytannossa olivat? (Eskola 2004, 255.)

Tutkimuksessa on ensinna kartoitettu suomal ai sen kirjastotoimen ylimman johdon toimintaa
ohjaavia ké&sityksia Kaytanndssa ylin johto tarkoitti valtion kirjastotoimen tarkastajaa Helle
Kannilaa ja Arvostel evaa kirjal uettel on ohjeistusta kirjastoihin sopivasta kirjallisuudesta. Toiseks
Eskola on selvittanyt kirjastojen hankintal uettel oiden avulla, mitd kirjastoihin on todel lisuudessa

hankittu. Kolmanneksi on tarkasteltu |ukijoiden lainaamaa aineistoa; miten hyvin kéyttd akunta
todellisuudessa jakoi asetetut tavoitteet.

Vuonna 1928 sdddetty Suomen ensimmainen Kirjastoasetus otti kantaa kirjallisuuden laatuun ja
maaritteli " epasivedlisen ja da-arvoisen” kirjallisuuden kirjastoon kuulumattomaksi (Eskola 2004,
255). Maaritelma on hyvin samansuuntainen kuin vuoden 1905 kirjastokokouksen kannanotot
kirjastoon soveltumattomasta kirjallisuudesta. Laissa mééaritelldan kirjallisuus, jonka suhteen on
syytéollavarovainen. Sen sijaan jatetdan maarittelemétta sinne sopivakirjallisuus. Nykyisessa

Kirjastolai ssa tamankaltaisia linjauksia kirjallisuuden suhteen ei tehda.

Eskola tuo tutkimuksessaan esille, ettd Arvostelevan kirjaluettelon kannanotoissa oli néhtavissa
nationalistisia, oikeistolaisiaja moraalisia d&anenpainoja, mutta myods asiantuntevia ja maltillisia
Kirjaarvioita. Kriitikoiden suositusten mukaan Kirjastoihin oli hankittava " tervettd” kirjallisuutta.
Sitd olivat etupédassa uskonnolliset, historialliset, arkielaman, luonnon ja tyon kuvaukset.

Epéasopiviaaiheita olivat erotiikka, rikollisuus, juoppous ja mielisairaus. Tasté syysté esimerkiksi
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Pentti Haanp&an, Maria Jotunin, Joel Lehtosen, Frans Emil Sillanpéaén ja Mika Waltarin teokset
eivét saaneet kriitikoiden varauksetonta hyvaksyntéa kirjastokirjallisuutena. (Eskola 2004, 256).
Kirjastotarkastaja Kannilan henkil 6kohtai set nékemykset poikkesivat jossain maarin Arvostelevan
kirjaluettelon kirjoittajien kannanotoista. Tama el kuitenkaan estanyt hanta kirjoittamasta
arvosteluja julkaisuun. Kannila oli jopa valmis hyvaksymaan Arvostelevan kirjaluettelon
kriitikoiden hylkdamét edella mainitut suomalaiskirjailijoiden teokset sopivaksi
Kirjastokirjallisuudeksi. Han oli kaunokirjallisuuden lukijajanéki sen arvon, eiké se hanen
nékemyksensa mukaan ol lut toissijai sessa asemassa tietokirjallisuuteen néhden. Kannilan
kokonaisnakemyksen voi kiteyttda " systemaatti seen lukemiseen”. Kaunokirjallisuutta piti Kannilan
mukaan lukea jarjestelmallisesti tutustumallakirjallisuushistoriallisesti merkittaviin teoksiin.
Kirjalisuutta arvottaessaan Kannila méaritteli lukijoita” kehittyneiksi” ja” kehittyméttomiksi”, ja
molemmat lukijaryhmét oli huomioitava kirjavalinnoissa. Kirjaston yhtena tarkeéna tehtavana oli
edistéa nimenomaan tavoitteellista lukemista. (Eskola 2004, 121, 257.)

Kirjastojen kokoelmat painottuivat toisin kuin kirjastotoimen ylin johto olisi suonut: kdytannossa
niistd muodostui suosituksia arkipéivaisempia. Kansallisia arvojatukevan kirjallisuuden sijaan
Kirjastot hankkivat pa&sdantoisesti viihdyttavaa kotimaista ja kdannettyd kaunokirjallisuutta.
Kirjallisuuden uudet ilmi6t ja kirjailijanimet otettiin kirjastoissa nopeasti vastaan, Kannilan
kirjallisen €liitin arvostamaa, kdannettya ja kotimaista taidekirjallisuutta. Muun muassa Joel
Lehtosen, Eino Leinon. Uuno Kailaan tai Aino Kallaksen teokset eivat pdasdantdisesti kuuluneet
hankintalistoille. (Eskola 2004, 214-215, 258.) Eskola toteaa, etta suurempien ja pienempien
kaupunkien kirjavalinnat poikkesivat huomattavasti toisistaan. Suuremmissa kirjastoissa kokoelmia
rakennettiin valjemmin kriteerein hankkimalla enemman myds " yleisoa kosiskelevaa’
kéénnosviihdettd. (Eskola 2004, 216).

Kirjastoihin hankitusta kirjallisuudesta huomattava osa paétyi lainaajakunnan kaytt6on. Lukeminen
oli 1920-1930 -luvullayksi suosituimmista harrastuksista etenkin nuorten keskuudessa. My6s
perheillaoli yleisesti tapana kokoontua yhdessa kirjan &8reen. Kolme suosituinta ja lainatuinta
kaunokirjallista teosta olivat tuolloin Linnankosken Laulu tulipunaisesta kukasta, Topeliuksen
Valskarin kertomukset ja Kiven Seitseman veljesta. ”. Kaupunkikirjastojen lainatuimpiakirjailijoita
olivat Alexander Dumas ja Jules Verne. (Eskola 2004, 261.) Kirjastonhoitajan roolista
lukuharrastuksen valittdjéna Eskola toteaa, ettd han oli ” parhaassa tapauksessa kirjallisuuden ja
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lukemisen asiantunteva ohjagjaa, pahimmassa tapauksessa lukemisinnostuksen nujertaja’. (Eskola
2004, 248)

Kayttgat omaksuivat kuitenkin vapaamman ja spontaanimman lukemistavan kuin Kannilan
lanseeraama systemaattinen lukeminen olisi edellyttanyt. Y leisten kirjastojen kokoelmat tukivat
lukijoiden lukemisharrastusta, silléa kirjavalinnat tuotiin [dhelle lukijoita.(Eskola 2004, 264).
Kirjastosta lainattavaksi saatavaromaani oli useimmissa tapauksissa kotimainen tai kdannetty,
esteettisin kriteerein tarkasteltuna ” kakkosketjun” romaani (Eskola 2004, 260). Tutkijan mukaan
t&ma& oman aikansa lainatuin kirjallisuus muodosti kirjallisuushistoriallisesta kaanonista poikkeavan
oman kirjastokirjallisuuden kaanonin. Kirjastokirjallisuus ei siis ole tdysin samaasiakuin

Kirjallisuus.

1980-luvun kirjavalintatutkimuksessa tulokset ovat pitkéti samansuuntaisia kuin 1900-luvun
alkuvuosikymmenien pédtelmét kirjastojen valinnoista. Katarina Eskolan ja Maaria Lingon Lukijan
onni (1986) tutkimuksen mukaan yleisten kirjastojen kirjavalinnat myotéilevét kirjallisen eliitin
mieltymyksia. Kirjalliseen dliittiin tai kirjallisuuden kaanonin takuumiehiin, kuten tutkijat itse
ryhmasta puhuvat, kuuluvat kirjallisuuskriitikot, kirjallisuudentutkijat ja—opettgat, sekd osaltaan
myos poliitikot. Néiden ryhmien kannanotot vaikuttavat ajankohdan kirjallisuuskasityksiin ja myos
siithen, mita kirjallisuudesta jda kirjallisuushistoriaan. (Eskola 1986, 169.)

Poliitikoilta, kulttuurieliittiin kuuluvilta ja kirjastonkayttgjilta mielikirjaa kysyttéessa, heidan
mielikirjavalintansa tukivat kaanoniaeli yleisesti arvokirjallisuudeks hyvaksyttyakirjallisuutta.
Mielikirjat olivat tuolloin kriitikoiden suosimien kirjailijoiden teoksia. Populaarikirjallisuuden
osuus koko mielikirja-aineistossa oli vain noin neljannes. Mielikirjat olivat myos
Kirjastokirjallisuutta. (Eskola 1986, 171.) Tosin kriitikoiden suosimasta ykkdskentéan
kirjallisuudesta pitivét kiinni erityisesti kirjastonhoitajat ja kulttuuriel&mén edustajat. Sen sijaan
Kirjastonkayttgien mielikirjoissa oli enemman viihteelliseen kirjallisuuteen kuuluviateoksia.
(Eskola 1986, 175.)

Tutkimus osoitti tuolloin my6s, ettéa kirjastonhoitajat tuntevat laatukirjallisuuttaja valitsevat sitd

171-175.) My6s 1980-luvulla tehty ruotsalai stutkimus tukee téta havaintoa, silléa kirjojakirjastoon
valittaessa, vakavaaja viihteellistd hankitaan suhteessa 2:1, mutta kirjojen lainauksessa suhde
k&antyy toisin péain: viihteellisté lainataan noin kaks kertaa enemman kuin vakavaa. (Niemi 1991,
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112.) Tiihonen (1976) on tuonut esille sen, etta kirjavalintaa ohjaavat normit ovat pitkéikdisidjane
muuttuvat hitaasti (Tiihonen 1976, 35).

Kuten edelld on kaynyt ilmi, etta aikakauden yhteiskunnallinen tilanne ja henkinen ilmapiiri
vaikuttavat siihen, millaisena kirjaston tehtava kulloinkin nahdaan. Téatéa kautta myos kirjastoon
valittavalle kaunokirjallisuudelle muodostuu odotuksia. Kansansivistyksellinen nékékulma

pai nottuu Suomessa erityisesti suomalaiskansallisen identiteetin, siind muodossa, kun se
stereotyyppisimmill&in on totuttu nékemaan, rakentumisen aikoihin eli 1800- luvun lopun ja 1900-
luvun alun vuosikymmenina. Kirjastojen kirjavalinnan toivottiin palvelevan kansakunnan
sivistystason kohottamista ja Suomen kansallisen yhtendisyyden pyrkimyksia. Huolimatta siita, etta
aikakauden toiminta vaikuttaa hyvin maarétietoiselta, kaunokirjallisuudella nayttda myos tuolloin

olevan selva gjanvietteellinen funktio.

Suomessa vallinnut tilanne e suinkaan ollut ainutkertainen, vaan se on pikemminkin ndhtéva osana
yleiseurooppal aista sivilisaatioprosessia, jossa samankaltai set kaytanteet ilmenevét erilaisissa
yhteiskunnissa hieman eri aikoina niiden kulloisestakin historiallisesta tilanteesta riippuen.
Esimerkiks Terry Eagletonin mukaan kirjallisuus ei 1700-luvun Englannissa pelkastdan ilmentanyt
tiettyja yhteiskunnallisia arvoja, vaan se oli myds naiden arvojen lujittamisen jalevittamisen térked
valine. Kirjallisuus sai uuden merkityksen pyrittéessa rakentamaan hallitsevan aateliston seka
voimistuvan keskiluokan valista liittoa, jalevittamaan sivistynytta seuragl aman kaytostd, oikeana
pidetyn maun ohjaamiatapojajayhteisia kulttuurisiamallgja. Y hteiskunnallista jarjestysta
vakiinnutettaessa taiteen uusklassiset nékemykset jérjestd, luonnosta, jarjestyksestd ja
sdadyllisyydesta korostuivat. (Eagleton 1997, 29-30.)

6. YLEISTEN KIRJASTOJEN KOKOELMAT, HANKINNAT JA LAINAUSVUOSINA
2001-2007 TILASTOTIETOJEN VALOSSA

Opetusministerio seuraa yleisten kirjastojen toimintaa jaresurssgjayll&pitdmalla lagjaa
tilastotietokantaa, johon kootaan vuosittain tiedot jokai sesta Suomen kaupungin- ja

kunnankirjastosta. Tietokantaa varten ministerio kerda tiedot muun muassa kirjastojen
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toimi pistemaérista, aukiolotunneista, laina- ja kavijamaarista, verkkopal veluiden kaytosta,
kokoelmien lagjuuksista ja niiden painotuksista, ainei stohankintaméaéristéa ja niiden painotuksista,
aineiston poistoluvuista seka henkil 6st6- ja talousresursseista. Tilastotietojen avulla kirjastotointa ja
sen muutoksia on toki seurattu jo vuosikymmenien gan, mutta vuodesta 1999 |dhtien tunnuslukuja
on koottu aikai sempaa monipuolisemmin ja yksityiskohtaisemmin, mik& mahdollistaa myds niiden
entista tarkemman arvioinnin. Esimerkiksi nykyisin kirjastojen kokoelmien muodostumista
seurataan seka maarallisesti, mutta myos lgjityypeittain: Kuinka paljon kirjastoihin hankintaan
kirjallisuutta, musiikkiganitteita tai videotallenteita? Mika osa hankitusta aineistosta on aikuisille,
mika lapsille suunnattua? Minka verran kokoel missa ja hankinnoissa painottuu kauno- ja
tietokirjallisuudeks luokitettu aineisto?

Olen poiminut opetusministerion yll&pitamasta yleisten kirjastojen tilastotietokannasta,
http://tilastot.kirjastot.fi, kirjastojen kokoelmien, hankintojen jalainauksen kokonaistilaa vuosina
2001 — 2007 selventavét tunnusluvut. Niistd olen ensinnd koonnut kyseisia toimintoja kuvaavan
kokonaistaulukon, jota myohemmin tarkastelen yksityiskohtaisemmin kirjallisuuslgjeittain.
Tarkoituksenani on selvittéd, mitkakirjallisuuden lgjit ovat talla hetkella edustettuinayleisten
Kirjastojen kokoelmissa ja missd méarin. Lisaks tarkastelen siitd, mitka kirjallisuuden lgjit
painottuvat Kirjastojen hankinnoissaja millatavoin. Kolmanneksi teen selkoa siitg, mita
kirjallisuutta asiakkaat kirjastoista lainaavat. Taman luvun keskidssa on siis kysymys siitd, missa
maarin kirjaston harjoittama kokoelmatyo ja toisaalta asiakkaiden lainausmieltymykset ovat
keskendan yhtenevéi set, ja missa suhteessa ne poikkeavat toisistaan. Tosin sanoen, mitd asiakkaille
Kirjastosta tarjotaan ja mité he tilastojen val ossa itse nayttavét sieltéd haluavan. Tarkastelun
painopiste kiinnittyy erityisesti kaunokirjallisuuden osuuteen kirjastojen kokoelmissa, hankinnoissa

jalainauksessa.

Tassd esitetyt taulukot on laadittu valitsemalla yleisten kirjastojen tilastotietokannasta kokoel mia,
hankintaa ja lainausta koskevat prosentuaaliset luvut jalaskemalla niiden perusteella vastaavat
prosentuaaliset keskiarvot. Tarkastelu kattaa kokonal suudessaan seitseman vuoden jakson, vuodet
2001 — 2007, jolta osin tilastot t&ta tehtdessi ovat olleet kaytettavissa.
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2001-2007 K okoelmat Hankinnat Lainaus

Aikuisten kirjat 72,42% 64,76% 61,49%
Lasten kirjat 27,37% 35,24% 38,37%
Kaunokirjat 55,79% 59,62% 65,72%
Tietokirjat 44,21% 40,38% 33,85%
Kaunokirjat, aikuiset ~ 32,16% 28,86% 31,70%
Tietokirjat, aikuiset 40,18% 35,90% 29,79%
Kaunokirjat, lapset 23,63% 30,75% 34,31%
Tietokirjat, |apset 4,04% 4,49% 4,06%

Lahde: http://tilastot.kirjastot.fi 11.5.2008

Y leisten kirjastojen kokoelmia, hankintoja ja lainausta sel ventdvan taulukon perusteellavoi todeta
Kirjastotoiminnan olevan kokonaisuutena erittéin vakaata, silla koko tarkastel ugjankohdan
vuosittaiset tunnusluvut séilyvét hyvin samansuuntaisina. Muutokset luvuissa ovat pagsaantoi sesti
vahaisig, vain muutamia prosentin kymmenesosia. Huomionarvoisen poikkeuksen tasta tekee
kuitenkin kaunokirjallisuus jalasten kaunokirjallisuus. Niistd kummakin |ainausosuudet kasvavat

kuvatulla gjanjaksolla noin kahden prosentin verran.

Tunnusluvut kertovat tasai suudesta kirjastojen k&ytén suhteen, mutta epasuorasti vakaista
kayttoluvuistavoi tehda paétel man myds suhteel lisen tasai sista toi mintaresurssei sta; muutamien
vuosien viiveella toimintaresurssien muutos ndkyisi myos kayttéluvuissa. Toisaalta kyseisen
mittainen g anjakso on kirjastojen kayttasteen tarkastelussa lyhyt aika, jotta kovin dramaattisia
eroja edes voitaisiinkaan saada ndhtéville. Sellaisten mahdollista esille saantia varten tarvitaan
pidempi tarkastel ugjanjakso. Koska nykyinen tilastointitapa on ollut kdyttssa vasta vuodesta 1999
|ahtien, ndkokulman spekulointi pidemmaélle el ole tassa yhteydessa relevanttia.
Tilasto on yhteenveto lukuisten yksittéisten tapausten pohjalta (Valli 2001, 9 ). Oheista taulukkoa
tulkittaessa on pidettava mielesss, ettéa se perustuu kaikkien Suomen yleisten kirjastojen
kokoelmien, hankintojen jalainauksen keskiarvoihin, elka varsinaisesti minkaan yksittéisen
kaupungin- tai kunnankirjaston kokoelmaan, hankintaan tai lainaukseen. Toisin sanoen luvut
havainnollistavat Suomen yleisten kirjastojen keskimaarai sta kokoelmaa, niiden keskimaaréisia
hankintoja seka keskimaaraisia lainaus ukuja — kokoelmaa, hankintoja ja lainausta, jotka eivéat
sinansa ole missdan yksittdisesti olemassatai tapahtuneet, vaan ovat olemassa ja tapahtuneet
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kaikkiallayleisissa kirjastoissa ympéri Suomea. Paikallisia eroja ja painotuksia eri kaupunkien ja
kuntien kirjastojen valilla on varmasti olemassa, mihin vaikuttavat Kirjaston toi mintaympéariston
asettamat erilaiset vaatimukset. Esimerkiks paikkakunnan maantieteellinen sijainti, koko ja
asukasmaara, asukkaiden koulutustaso ja sosioekonominen asema, iké jakielirakenne tai
oppilaitosten sijaitseminen paikkakunnalla ovat tekijoitd, jotka asettavat myos yleisille kirjastoille

toisistaan poikkeavia odotuksia ja vaatimuksia.

Allaesitettavét kaaviot havainnollistavat yleisten kirjastojen kokoelmia, hankintojajalainausta.
Niiden avulla on saatavissa yleiskuva kokoelmien, hankintojen ja lainauksen painotuksista aikuisten
jalasten kirjalisuuden valilla, kauno- jatietokirjallisuuden vélilla javiela tarkemmin jaotel tuna
aikuisten kauno- jatietokirjallisuuden seka lasten kauno- jatietokirjallisuuden vélilla. Kaavioita voi
tarkastella jokaista erikseen, mutta myds niiden vertailu toisiinsa on mielenkiintoista. Kokoelmaa ja
hankintoja esittavét kaaviot havainnollistavat kirjaston kokoelmaty6tad ja kirjavalintaa tekevan
henkil 6kunnan nékemysta kokoelmiin ja sen painotuksiin. Toisin sanoen sitd, miten kirjallisuuden
lgjit ovat talla hetkell& kokoel missa edustettuina, ja mill&tavoin kirjallisuuden lgjit painottuvat
hankinnoissa. Lainausta havainnollistava kaavio antaa vastaavasti kuvan siitd, mita asiakkaat
Kirjastoista lainaavat. Taustalla hdilyy kysymys siitd, missd méérin kirjaston kokoelmatyon ja

toi saalta asiakkaiden toiminta ovat yhtenevéi set? Ent& missé maérin ne poikkeavat toisistaan?
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Kokoelmat

O Aikuisten kirjat
M Lasten kirjat
O Kaunokirjat

O Tietokirjat
W Kaunokirjat, aikuiset

. ' O Tietokirjat, aikuiset
W Kaunokirjat, lapset
O Tietokirjat, lapset

Ensimmaéisen, yleisten kirjastojen kokoelmia kuvaavan kaavion perusteella voi todeta, ettéa
suomalaisten kirjastojen kokoelmat painottuvat ennen muuta aikuisten kirjallisuuteen. Lisaksi on
havaittavissa, etté kokoelmissa korostuu kaunokirjallisuudeks luokitetun aineiston osuus. Aikuisten
kirjallisuuden kokoel missa on tosin enemman tietokirjallisuudeks [uokitettua kirjallisuutta kuin
kaunokirjallisuudeksi luokitettua. Lasten kirjallisuuden kokoelmat ovat ylivoimaisesti

kaunokirjallisuuspainotteisia, tietokirjallisuuden osuuden jdadessa aivan muutamaan prosenttiin.

Hankinnat
@ Aikuisten kirjat
W Lasten kirjat
Q O Kaunokirjat
[ Tietokirjat

' ‘ W Kaunokirjat, aikuiset
[ Tietokirjat, aikuiset
W Kaunokirjat, lapset

O Tietokirjat, lapset

Toisessa kaaviossa on esilla kirjallisuuden hankintojen jakautuminen yleisissa Kirjastoissa. Sen
mukaan kaikkiaan kirjastoihin hankitaan eniten aikuisten kirjallisuutta. Liséksi on havaittavissa, etta
kaunokirjallisuudeks luokitettu aineisto on hankintaméériltdan suurinta. Tosin aikuisten
kirjallisuuden puolellatietokirjallisuuden hankinta on suurempi kuin kaunokirjallisuuden hankinta.
Lasten kirjallisuuden suurimmat hankintamagrat keskittyvéat nimenomaan kaunokirjallisuuteen

tietokirjallisuuden hankintamaérien ollessa vain muutamia prosentteja.
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Lainaus

O Aikuisten kirjat

W Lasten kirjat
& O Kaunokirjat

[ Tietokirjat
' ‘ W Kaunokirjat, aikuiset

[ Tietokirjat, aikuiset

W Kaunokirjat, lapset

O Tietokirjat, lapset

Kolmas, yleisten kirjastojen lainausta kuvaava kaavio kertoo, ettd asiakkaat lainaavat kirjastoista
eniten kaunokirjallisuutta. Lisaksi lainaus painottuu aikuisten kirjallisuuteen. Aikuisten puolella
kauno- jatietokirjallisuuden osuudet ovat |dhes samansuuruiset, lasten kaunokirjallisuuden

lainausosuudet ovat huomattavasti suuremmat kuin tietokirjallisuuden |ainausosuudet.

Lyhyen& johtopadatoksena yleisten kirjastojen kokoelmia, hankintaa ja lainausta havainnollistavista
yleiskaavoista voi todeta, etté ne ovat paasdantoisesti yhtenevaéiset: aikuisten kirjallisuuden ja
kaunokirjallisuuden osuudet ovat kokoelmien ja hankintojen seka lainauksen puolella suuret. Tosin
epéayhtenevai syyttakin on havaittavissa, silla kokoelmien ja hankinnan painotukset poikkeavat
jossain méarin lainauksen painopisteista. Yleisten kirjastojen lainauksessa painottuu seké lasten etta
aikuisten puolella kaunokirjallisuuden osuus. Sen sijaan yleisten kirjastojen nykyisissi kokoelmissa
janiihin hankittavassa aineistossa kaunokirjallisuuden osuus jda sen lainausosuutta pienemmaksi.
Toisin sanoen asiakkaat lainaavat kirjastoista kaunokirjallisuutta suhteellisesti enemman kuin osuus

kokoelmissa nykyisell&an on, jatilanne korostuu erityisesti lasten kirjallisuuden puolella.
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6.1. Aikuisten kirjat/lasten kirjat Kirjatojen kokoelmissa, hankinnoissa ja lainauk sessa

Seuraavaks yleisten kirjastojen kokoelmia, hankintaa ja lainausta sel ventévia tunnuslukuja
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin kirjallisuuslgjeittain siten, ettd ensin vertaillaan aikuisten ja
lasten kirjallisuuden kokonaistilannetta toisiinsa, minka jalkeen kauno- jatietokirjallisuuden
kokonaistilannetta toisiinsa ja lopulta viela tarkemmin, erikseen aikuisten kauno- ja

tietokirjallisuuden seka lasten kauno- jatietokirjallisuuden kokonaistilannetta.

Kokoelmat

O Aikuisten kirjat

W Lasten kirjat
Hankinnat
O Aikuisten kirjat
W Lasten kirjat
Lainaus
m Aikuisten kirjat
W Lasten kirjat
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Oheinen ylin kaavio havainnollistaa tarkemmin kokoel mien keskittymista nimenomaan aikuisten
kirjallisuuteen, jonka osuus on kaikkiaan noin 72 %. Lasten kirjallisuutta on kokoel missa noin 27
%. Keskimmaisesss, yleisten kirjastojen kirjahankintaa kuvaavassa kaaviossa on havainnollistettu
aikuisten jalasten kirjallisuuden hankintojen suhdetta toisiinsa: aikuisten kirjallisuutta on hankittu
noin 65 % jalasten kirjallisuutta noin 35 %. Toisin sanoen aikuisten kirjallisuutta hankittiin vuosina
2001-2007 yleisiin kirjastoihin keskimaérin 7 % sen kokoel maosuutta vahemman. V astaavasti
hankinnat keskittyivét suhteellisesti enemman lasten kirjallisuuteen, jota hankittiin keskimaérin 8 %

sen kokoel maosuutta enemman.

Alimmasta, lainausta kuvaavasta kaaviosta selviaa, ettd asiakkaat lainasivat kirjastoista eniten
aikuisten kirjallisuutta. Sen osuus kokonaislainauksesta oli noin 62 %. Lasten kirjallisuutta lainattiin
kaikkiaan noin 38 %. Tassa kohdin kiinnittaa erityisesti huomion se, etta lasten kirjallisuuden
lainauksen osuus on yli 10 % enemman kuin aineiston kokoelmaosuus, ja lasten kirjallisuuden
lainauksen osuus on jopa korkeampi kuin sen nykyinen hankintojen osuus, vaikka sen
hankintaosuutta onkin nostettu. Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, aikuisten kirjallisuutta lainattiin
kaikkiaan noin 10 % vahemman kuin sité kokoelmissa on, ja sen lainausosuus on jopa pienempi

kuin sen hankintaosuus.

Tilanne heréttdd muutamia kysymyksia: Ensinndkin miksi kirjastojen kokoelmat ja hankinnat
painottuvat niin selkeasti aikuisten kirjallisuuteen? Toisaalta miksi lasten kirjallisuutta lainataan
Kirjastoista suhteellisesti ottaen paljon? Enta mita lasten kirjallisuuden lainauksen osuus voisi olla,
josaineistoaolisi tarjollanykyistd enemman? Lisdisiko runsaampi tarjonta sen kysyntéa

entisestaan?

Tassa kohdin on muistettava, etta toisiinsa vertaillaan kahta eri kirjallisuuden lgjia, jollaens
silméayksella néyttais olevan toisistaan poikkeavat funktiot. Mutta kun asiaa tarkastel ee kirjaston
tiskiltd kasin, e aikuisten jalastenkirjallisuuden lukutavoissa ja—tarpei ssa mielesténi suurta eroa
olekaan; luku- jatiedonhaluinen asiakas |ainaa kirjastosta yleensi paljon aineistoa, on han sitten

aikuinen tai lapsi.

Viime vuosina korviimme on kantautunut huolestuttavia viesteja pienten koululaisten kehnosta
lukutai dosta ja hiipuvasta lukuinnosta. Aidinkielen opettajien mukaan ylioppil askirjoituksissa
nakyy vuos vuodelta selvemmin kokelaiden heikentyneet suomen kielen ja kirjallisuuden taidot.
Tilastot lasten kirjallisuuden lainausluvuista kertovat kuitenkin muuta: lasten kirjallisuutta lainataan
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Kirjastoista suhteellisesti ottaen paljon. Arvelujen varaan j&4, lainattaisiinko sitéa kenties
enemmankin, jos tarjonta olisi runsaampaa? Tilanteeseen on kirjastoissa jossain maérin reagoitu
nostamalla lasten kirjallisuuden hankintaosuutta. Jos suuntaus jatkuu, pidemmalla aikajaksolla se
tarkoittaa lasten kirjallisuuden suhteellisen osuuden kohoamista kokoel missa kysynnan mukaiseksi.
Liséks opetusministerié on useana vuonna suosittanut tarjoamansa ostotukirahan kéyttoa
nimenomaan lasten kirjallisuuden kokoelman kohottamiseen. Tilastojen valossa nayttda silta, ettei

suositus ole ollut turha.

6.2. Kaunokirjallisuug/tietokirjallisuus: mita kokoelmissa on?

Téassi osassa tarkastellaan kaunokirjallisuuden osuutta verrattuna tietokirjallisuuteen osuuteen
Kirjastojen kokoel missa, hankinnoissaja lainauksessa. Aikuisten jalasten kirjallisuus kasitell1&an
erikseen. Tietysti voi kysyé ja pohtia, mika merkitys kirjallisuuden kategorioinnilla kirjaston
nakokulmasta oikeastaan on. Kirjallisuuden lgjien rajat ovat yha hailyvammét, ja ne ymmarretdan
Kirjastoissakin nykyisin lagjemmin, mista hyvana esimerkkind voi mainitakirjastoissa noin
vuosikymmen sitten k&yttoon otetun kaunokirjallisuudeksi luokitetun aineiston asiasanoittamisen.
Liséks digitaalinen kirjallisuus on tuomassa oman pikantin lisdnsa kirjallisuuden lgjien
problematiikkaan. Tassa yhteydessi el asiaan kuitenkaan paneuduta sen syvallisemmin, vaan
tyydytaan niihin kirjallisuuden jakoperusteisiin, jotka kdytannon Kirjastotydssa ovat talla hetkella
vallitsevat.

Kokoelmat

O Kaunokirjat
W Tietokirjat
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Aikuisten kokoelmat

O Kaunokirjat, aikuiset
M Tietokirjat, aikuiset

Lasten kokoelmat

@ Kaunokirjat, lapset
W Tietokirjat, lapset

Kuten edell& olevista kirjastojen kokoelmia havainnollistavista kaavioista on néhtavissa kirjastojen
kokoelmat painottuvat kokonai suutena kaunokirjallisuuteen. Kaunokirjallisuudeksi luokitettua
kirjallisuutta on niissd noin 56 % jatietokirjallisuudeksi luokitettua kirjallisuutta 44 %. Samalla on
my06s havaittavissa, etta lasten ja aikuisten kirjallisuuden puolella kokoelmat poikkeavat toisistaan
huomattavasti: aikuisten kirjallisuuden kokoelmat keskittyvét enemman tietokirjallisuuteen kuin
kaunokirjallisuuteen, lasten kirjallisuuden kokoelmien painottuessa kaunokirjallisuuteen. Aikuisten
kokoelmissa on kaunokirjallisuudeksi luokitettua aineistoa 32 % jatietokirjallisuutta 40 %, lasten
kirjallisuuskokoel missa kaunokirjallisuutta on noin 24 % jatietokirjallisuutta 4 %. Lasten
kokoelmien suuri kaunokirjallisuudeksi luokitetun aineiston maéra vaikuttaa siihen, etta kirjastojen
kokoelmat keskimaarai sesti nayttavét kaunokirjallisuuspainotteisilta. Toisaalta, lasten kokoelmien
pienellatietokirjallisuusosuudella el nayta olevan suurta vaikutusta keskimaaréi seen
tietokirjallisuuskokoelmaan; tietokirjallisuus on siita huolimatta kokoel missa suhteellisen hyvin
edustettuna.

Miksi lasten kirjallisuuskokoelmat ovat niin kaunokirjallisuuspainotteisia? Suomen

kustannusyhdi styksen ilmoittaman mukaan vuosina 2001-2005 Suomessa julkaistusta yleisen

kirjallisuuden uutuuksista ja uusista painoksista 23 % on lasten- ja nuortenkirjallisuutta.
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Valitettavasti tilastointitavasta el tarkasti selvig, miten julkaistu lasten- ja nuortenkirjallisuus
jakautuu lasten kauno- jatietokirjallisuuden valillg, mutta todennakoisesti kaunokirjallisuuden

siten siis hyvin suorasti julkaistujen jakaumaa. (www.skyry.fi. 1.11.2006.)

Toisaata voidaan myos kysyé, julkaistaanko lapsille suunnattua tietokirjallisuutta riittéavasti ? Enta
miten lasten tietokirjallisuus tavoittaa lukijakuntansa? K ustannuspoliitti sesta nakokul masta
huomion heréttda se, etta aikuisten tietokirjallisuutta julkaistaan paljon, mutta sama suuntaus el
ulotu lasten tietokirjallisuuden puolelle. Eiko lasten tietokirjallisuuden julkaiseminen ole

taloudellisesti kannattavaa vai misté tassd oikeastaan on kysymys?

Kirjalisuustieteellisesta nékokulmasta asiaa tarkasteltaessa fiktiivisyys on varmasti yksi lasten
kirjallisuuden ontologisista ominaisuuksista. Lapsi eléa mita mielikuvituksellisemmassa
maailmassa, jota sadut, tarinat ja muu fiktiivinen kirjallisuus parhaiten ruokkivat. Jottakirjayleensa
ottaen tavoittasi lapsen, sen on puhuttava samaa kielta lukijansa kanssa. Kuten Bruno Bettelheim

toteaax:

" Satu etenee tavalla, joka vastaa | apsen tapaa gjatella. Sen takia satu on lapsen mielesta niin vakuuttava. Han
voi saada sadusta paljon enemman lohtua kuin lohduttel uyrityksistd, jotka perustuvat aikuisen logiikkaan ja
nékemyksiin. Lapsi luottaa sithen, mité satu kertoo, koska sadun maailmankuva vastaa hdnen omaansa’.
(Bettelheim 1998, 58.)

Kenties rgjanveto erityisesti juuri lasten kauno- jatietokirjallisuuden valilla on teennéinen, silla
hyvalasten kaunokirja sisdltéa yllin kyllin myds ns. tietoa, jatoisaalta hyvéa tietokirja saa lukijansa
mielikuvituksenkin laukkaamaan. Y htend oivallisena esimerkkiné tasta voi mainita Mauri
Kunnaksen Seitseméan koiraveljesté (2002), joka on seka hauska etté vauhdikas mukaelma lapsille
Seitseman veljesta —romaanista, mutta siind sivussa myos tuhti tietopaketti niin Suomen historiaa,
kirjallisuushistoriaan kuin entisaikain elintapojakin. Kunnaksen kirjaa lapsena lueskellut saattaa sen
innoittamana myohemmassa vai heessa hakeutua my6s Kiven kirjan &relle. Toisena esimerkkina
lasten kauno- jatietokirjallisuuden rgjan héilyvyydesta voi maininta Aino Havukaisen ja Sami
Toivosen Tatun ja Patun Suomi (2007), jota voi lukea koomisena kuvakirjana, Outolan veljesten
kulttuuritietokirjana. Enté tietokirjallisuushyllysta l6ytyva Suomen lasten Kalevala (2002), onko se

tieto- vai kaunokirjavai jotain silta valilta? Lisaks lasten ja nuorten kohdallatiedon saanti myds
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muualta kun kirjoista on yhé ajankohtai sempi; he hyodyntavéat nykyteknol ogian suomia

mahdollisuuksia vanhempiaan monipuolisemmin.

6.3. Mita kirjastoihin hankitaan?

Hankinnat

[ Kaunokirjat
W Tietokirjat

Aikuisten hankinnat

[ Kaunokirjat, aikuiset
W Tietokirjat, aikuiset

Lasten hankinnat

[ Kaunokirjat, lapset
| Tietokirjat, lapset
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Edelliset kaaviot havainnollistavat yleisten kirjastojen tekemien kirjallisuuden hankintojen
jakaumaa vuosina 2001-2007. Tarkastelun perusteella on todettavissa, etté kirjastojen hankinnat
painottuvat kokonaisuutena kaunokirjallisuuteen, jota hankitusta kirjallisuudesta on ollut kaikkiaan
59 %. Tietokirjallisuutta on kirjastoihin hankittu kaikkiaan noin 41 % kirjallisuudesta. Aikuisten
kirjallisuuden ja lasten kirjallisuuden hankinnat poikkeavat kuitenkin toisistaan, sillé aikuisten
kirjallisuushankinnat keskittyvat enemman tietokirjallisuuteen kuin kaunokirjallisuuteen.
Tietokirjallisuuden hankintaosuus aikuisten puolella on ollut kaikkiaan 36 % ja kaunokirjallisuuden
hankinnan osuus noin 29 %. Lasten kirjallisuushankinnat painottuvat kaunokirjallisuuden puolelle:
kuva- ja kertomakirjoja on hankittu kirjastoihin 31 %, tietokirjallisuutta noin 5 %.

Kirjalisuuden hankintaosuuksia vallitseviin kokoelmaosuuksiin verrattaessa saadaan nakyviin
haivahdys siitd, miten kirjallisuuden lgjit painottuvat tulevaisuuden kokoel missa. Muutaman vuoden
tarkastelu antaa vain viitteen tulevasta, mutta jos muutos jatkuu samansuuntaisena, pidemmalla
aikavdlilla se vaikuttaa lagjemmin kirjaston tarjontaan. Kirjastojen kokoelmat muodostuvat

valinnan prosessi, jossa teoksia jatkuvasti valitaan ja hankitaan kokoel maan, mutta samaan aikaan

niité sielta myos poistetaan.

Kaunokirjallisuuden hankinnan osuus on kokonai suutena nousussa, sillé vuosina 2001-2007 sitaon
hankittu kokoelmiin yli 4 % sen kokoel maosuutta enemman. Kaunokirjallisuuden hankinnan nousu
ndyttad keskittyvan erityisesti lasten kaunokirjallisuuden osuuden kohentamiseen, silla lasten
kaunokirjallisuutta on otettu kirjastoi hin tarkastel ugjankohtana 7% sen kokoel maosuutta enemman.
Sen sijaan aikuisten kaunokirjallisuuden hankinnan osuus on ollut noin 3 % alhai sempaa kuin sen
kokoelmaosuus on. Jos edella kuvattu suuntaus jatkuu, se tarkoittaa pidemman gjan kuluessa lasten

kaunokirjallisuuden suhteellisen osuuden kohoamista kirjastojen kokoel missa.

Kaunokirjallisuuden 4% hankintaosuuden nousu nayttda olevan sama kuin tietokirjallisuuden
kokonaishankinnan lasku, silla tietokirjallisuutta on hankittu vuosina 2001-2007 yleisiin kirjastoihin
4 % sen kokoel maosuutta vahemman. Tietokirjallisuuden hankinnan lasku kohdistuu aikuisten
tietokirjallisuuteen. Lasten tietokirjallisuuden hankinta on jopa korkeampi kuin sen kokoel maosuus,
tosin téssa kohdin puhutaan vain muutamista prosentin sadasosista. V aikka kaunokirjallisuuden
hankintojen osuus on kokonai suutena kohonnut, huomion kiinnittda siltéa se, miksi aikuisten

kirjallisuuden hankinnat painottuvat tietokirjallisuuteen?
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6.4. Kirjaston kirjahankinnat/uutuuksien ja uusien painosten nimeketuotanto

Suomen Kustannusyhdistyksen yll8pitdmasta internetsivuilta www.skyry.net on saavilla

tilastotietoja Suomessa julkaistavien kirjojen méérista ja niiden myyntiluvuista. Suomen
Kustannusyhdistys jaottel ee kirjallisuuden jossain méaarin eri tavoin kuin opetusministerio
yllapitamissdan yleisten kirjastojen tilastotietokannassa. Tilastotietoja toisiinsa verrattaessa, niité on
sovellettava ja tulkittava, mutta niin paljon ilmoitetut tiedot eivét toisistaan poikkea, etteik®d
Suomen kustannusyhdistyksen ja yleisten kirjastojen til astotietokannan ilmoittamiatietoja ole

kuitenkin mahdollista vertaillatoisiinsa.

Allaon esitettyna kaavio, jotka havainnollistaa vuosina 2001-2005 Suomessa julkaistujen
uutuuksien ja uusien painosten nimekkeiden mdaraa. Kaaviossa on huomioitu vain Suomen
Kustannusyhdistyksen ilmoittama ja nimeama Yleinen kirjallisuus. Y hdistys on erikseen ilmoittanut
my&s oppikirjatuotantonsa maaran ja myynnin. Suurin osa oppikirjoista myydaan kouluihin,
oppilaitoksiin ja opiskelijoille, mutta osana tietokirjallisuuden aineistovalintaa myods yleisiin
Kirjastoihin. Sen osuus on kuitenkin koko oppikirjamyynnissa marginaalinen, joten jétan
oppikirjojen myyntiluvut tdman tarkastelun ulkopuolelle.

Kaavio on laadittu siten, ettd Suomen kustannusyhdistyksen internetsivuilta on poimittu vuosien
2001-2005 nimeketuotantoa koskevat vuosittaiset luvut, ja laskettu jokaisen kirjallisuuden lgjin
prosentuaalisen osuus kokonai stuotannosta, minké jalkeen on vielé laskettu saatujen lukujen

prosentuaalinen keskiarvo. Y ksityiskohtaiset taulukot on esitetty liitteessa 2.

Nim eketuotanto 2001-2005: uutuudet,uudet
painokset

O Kaunokirjallisuus

W Lasten- ja
nuortenkirjallisuus

[ Tietokirjallisuus
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Kuten ylla olevasta suomal ai sta nimeketuotantoa vuosina 2001-2005 havainnollistavasta kaaviosta
on ndhtévissa, julkaistuista yleisen kirjallisuuden nimekkei sté suurin osa on tietokirjallisuutta. Sen
osuus on kaikkiaan 50%. Aikuisten kaunokirjallisuutta seka lasten- ja nuortenkirjallisuutta
julkaistiin huomattavasti vahemman, silla aikuisten kaunokirjallisuuden osuus julkaistuista yleisen
kirjallisuuden nimekkeisté on kaikkiaan 26% jalasten- ja nuortenkirjallisuuden osuus on pienin,
23%.

Toisaalta kaavion voi tulkita myds siten, etté vuosina 2001-2005 julkaistu jakautuu
kaunokirjallisuuden jatietokirjallisuuden kesken suunnilleen tasan, sill&tietokirjallisuuden 50 %
osuus koostuu suurtietokirjoista ja muista tietokirjoista. Toinen puolikas julkaistuista eli noin 50 %
on aikuisten, lasten tai nuorten proosaa, runojatai naytelmié. Kaunokirjallisuuden osuus jakautuu
aikuisten-, lasten- ja nuortenkirjallisuuteen siten, etta julkaistusta noin 40 % on suunnattu aikuisille
ja60 % lapsille januorille. Kokonaisuutena julkaistun tietokirjallisuuden osuudesta ei tarkasti
ilmene, mika osuus on aikuisille suunnattua, mikalapsille. Oletettavasti lasten tietokirjallisuuden
julkaisumaérét eivét ole kovin suuret, joten tietokirjallisuuden osuuden voi |dhes kokonai suutena
laskea aikuisten kirjallisuudeksi. Taten on laskettavissa, ettd vuosina 2001-2005 nimeketuotannosta

karkeasti ottaen noin 75 % on aikuisten kirjallisuuttajanoin 25 % lasten- ja nuortenkirjallisuutta.

Vuosien 2001-2005 yleisten kirjastojen kirjahankintoja ja uutuuksien ja uusien painosten
nimeketuotantoa toisiinsa verrattaessa on paétel tavissa, ettd kirjastojen kirjahankinnat myotéilevat
osittain julkaisutuotantoa, sill& aikuisten kaunokirjallisuuden hankinta on [&hes samansuuruista kuin
sen tuotanto. Aikuisten tietokirjallisuuden hankintaosuus j8a sen julkai sutuotanto-osuutta
pienemmaksi. Tassd kohdin on tosin muistettava se, etta nimenomaan aikuisten tietokirjallisuuden
julkaisumaérét ovat suuret. Kirjastojen lasten- ja nuortenkirjallisuuden hankintaosuus on sen

julkai sutuotanto-osuutta suurempi, mika kaytannossa tarkoittaa sitd, ettd samaa nimeketta otetaan
Kirjastoihin useita eri kappaleita.

Toisin sanoen, kun yleisten kirjastojen kirjahankintajakaumaa vertaa samana ajankohtana
julkaistujen uusien ja uutuusnimekkeiden julkai sujakaumaan, Kirjastojen tietokirjavaltaisuudelle
loytyy yks selitys: aikuisten tietokirjallisuutta hankitaan kirjastoihin suhteessa paljon, koska sitd on
julkaistaan Suomessa suhteellisen paljon. Tama yksikertainen paétel ma muuttuu

monimutkai semmaksi, kun tarkastel ee kirjastojen lainausl ukujen jakaumaa ja toisaalta myos

kirjallisuuden myyntilukujen jakaumaa ja vertaa niita edella kuvattuihin tunnuslukuihin.



6.5. Mita kirjastoista lainataan?

Lainaus

@ Kaunokirjat

W Tietokirjat

Aikuisten lainaus

O Kaunokirjat, aikuiset
W Tietokirjat, aikuiset

Lasten lainaus

0 Kaunokirjat, lapset
M Tietokirjat, lapset

Yllaolevat kaaviot havainnollistavat yleisten kirjastojen lainausta vuosina 2001-2007. Niistdon
havaittavissa, etté tarkastel ugjankohtana kaunokirjallisuuden lainauksen prosentuaalinen osuus on
kokonai suutena suurin, noin 66 % kaikesta yleista kirjastoista lainatusta aineistosta. Vastaavana
g ankohtana tietokirjallisuutta on lainattu kokonai suutena noin 33 %. Suuntaus on sama seka
aikuisten etta lasten kirjallisuuden lainauksen puolella. Aikuisten kirjallisuuden lainaus painottuu

siten, ettd aikuisten kaunokirjallisuutta on lainattu noin 32 % ja aikuisten tietokirjallisuutta noin
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30 %. Lasten kirjallisuuden lainaus painottuu kaunokirjallisuuteen: sitéd on lainatusta kirjallisuudesta

34 %, tietokirjallisuuden lainauksen ollessa noin 4 %.

Kun yleisten kirjastojen lainauksen painottumista tarkastel ee yhdessé kokoelma- ja
hankintaosuuksien kanssa, muutamia mielenkiintoisia seikkoja tulee nékyville. Ensinnakin
asiakkaat lainaavat kaunokirjallisuutta yleisista kirjastoista paljon, silléa kaunokirjallisuuden
prosentuaalinen lainausosuus on jopa 10 % sen kokoel maosuutta enemman. Lisaksi
kaunokirjallisuuden prosentuaalinen lainausosuus on jopa suurempi kuin sen hankintaosuus, vaikka
hankintaa onkin viime vuosina lisdtty. Tilastollisesti tarkasteluna kaunokirjallisuuden osuuden
kasvattaminen yleisten kirjastojen kokoelmissa on siten siis perusteltua, ja sen tarjontaa voisi jopa

entisestaan lisata kysynnan mukaiseksi.

Toiseksl, asiakkaat lainaavat yleisisté kirjastoista tietokirjallisuutta keskimaarai sesti véhemman
kuin sité kirjastojen kokoelmissa on tarjollatai sita niihin hankintaan. Tietokirjallisuuden
prosentuaalinen lainausosuus on noin 10 % pienempi kuin sen kokoel maosuus, jatietokirjallisuuden

lainausosuus on jopa 7 % pienempi kuin sen prosentuaalinen osuus hankinnoista.

Viela tarkemmin kirjallisuuden lgjeja tarkastel taessa on havaittavissa, etta aikuisten
kaunokirjallisuuden osuus kokoelmissa ja sen lainausosuus ovat suhteellisen hyvin tasapainossa:
aikuisten kaunokirjallisuutta lainataan keskimaaraisesti saman verran kuin sen kokoel maosuus on.
Aikuisten kaunokirjallisuuden hankintaosuus on my6s samansuuntainen, tosin muutamia
prosentteja sen kokoelma- ja lainausosuutta pienempi. Aikuisten tietokirjallisuutta on sen sijaan
yleisten kirjastojen kokoelmissa noin 10 % enemman kuin asiakkaat sité niista lainaavat, ja
aikuisten tietokirjallisuuden hankintaosuus on myds muutamia prosentteja suurempi kuin sen osuus

|ainauksesta.

L asten kaunokirjallisuuden lainausosuus on yleisissé kirjastoissa 10 % suurempi kuin sen
prosentuaalinen kokoelmaosuus. Lisaksi lasten kaunokirjallisuuden lainausosuus on jopa muutamia
prosentteja suurempi kuin sen osuus hankinnoista, vaikka lasten kaunokirjallisuuden
hankintamaérda onkin viime vuosina lisétty. Lasten tietokirjallisuuden osuus kokoelmissa,

ovat keskendan tasapainossa.
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Taman luvun tarkoituksena on etsid vastausta kysymykseen, missd méarin kirjaston harjoittama
kokoelmaty0 ja asiakkaiden tarpeet kirjallisuuden suhteen kohtaavat. Padlisin puolin tarkasteltaessa
nayttad hel posti silt, ettel tarjolla olevan kokoelman ja kayttgjien tahdon valilla erityistaristiriitaa
vallitsisikaan. Paasdantoisesti onkin niin, ettd asiakkaat saavat kirjastosta sitd aineistoa, mitéa he
nayttavét sieltd haluavankin. Kun asiaa tarkastelee |&hemmin, puhtaasti tilastotietojen valossa, kdy
kuitenkin pian ilmeiseksi, etta kirjastojen tarjonta vastaa sittenkin vain osittain asiakkaiden

Kysyntéan, jajoissakin tapauksessa jattéa siihen jopa kokonaan vastaamatta.

Seuraavassa alla olevassa diagrammeissa on havainnollistettu vuosien 2001-2007 kauno- ja

tietokirjallisuuden lainauslukujen muutokset.

Kaunokirjat, lainaus

67,5
67
66,5 - i
66

65,5 1
65
64,5 1
64 \

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kaunokirjallisuuden lainauksen vuosittaisia prosenttiosuuksi a tarkastel taessa on huomattavissa, etta
sen lainaus on kyseisen seitseman vuoden aikana kasvanut vuoden 2001 65 % :sta vuoteen 2007
mennessa 67 %:iin. Kaunokirjallisuuden lainaus on kokonaisuutena vilkastunut noin 2 % :n verran.
Kasvuavoi pitéa merkittdvand, sillé vuosittaiset prosenttiosuuksien muutokset ovat yleensa vain
prosentin sadasosia.
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Tietokirjat, lainaus

35
34,5 1
34 1
33,5 1
33 |

32,5 1
32 -
31,5 T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘EIIEIEIIEI‘

Y |14 olevasta diagrammista on néhtéviss, etta samaan aikaan tietokirjallisuuden lainauksen osuus
on vahentynyt kysei send ajanjaksona myos 2 %:n verran, vuoden 2001 34 %:sta vuoden 2007 32
%:iin. Syita muutokseen voi perustellusti hakea muun muassa internetin kdyton nopeasta
vakiintumisesta ensisijaisena tiedonhankinnan vaylana. Samaan hengenvetoon voidaan toisaalta
vetéa johtopaatds, jonka mukaan internetin kdyton yleistyminen ei ainakaan vield olisi samassa

mittakaavassa vaikuttanut kaunokirjallisuuden asemaan kirjaston kayttgjien keskuudessa.

Lasten kaunokirjat, lainaus

36
35,5 _

35
34,5

34

33,5
33
32,5

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

‘EIIEIEIIEI‘

Kaunokirjallisuuden lainauksen vuosittaisia prosenttil ukuja tarkastel taessa huomionarvoista on, ettéa
erityisesti lasten kaunokirjallisuuden lainaus on yleisista kirjastoista jatkuvasti kohonnut. Aikuisten
kaunokirjallisuuden osalta se on samalla tarkasteluvdilla pysynyt léahes samana. Lasten kauno-
kirjallisuuden lainauksen kasvua vuosien 2001 ja 2007 vélille on kertynyt 1,5 prosenttia. Muutos
vuodesta 2001 on tapahtunut suhteel lisen tasaisesti, joten mistédn yksittdisen vuoden satunnai sesta
heilahduksesta el ole kysymys. Tilastojen osittaman lasten kaunokirjallisuuden kysynnan kasvua

48



korostaa my0s se, ettd kohderyhmaan kuuluvien ikdluokkien k&ydessa lukumaéréisesti yha

pienemmiksi, lainamaaran kasvun toteuttaa tosiasiallisesti entista pienempi kayttgjien joukko.

Naiden tietojen valossa nayttédkin ilmeiseltd, ettei lasten lukeminen suinkaan olisi aivan niin

huol estuttavassa jamassa kuin julkisuudessa usein on annettu ymmartéa. Ainakin kirjastoissa lasten
kaunokirjallisuudelle ndyttéisi olevan runsaasti kysyjid, jopa siina méaérin, ettei kirjasto kykene
siihen taysimaaréi sesti vastaamaan. Samansuuntaisiin paatelmiin, joskin lievemmassa muodossa,
johdattavat vag aamaétta aikuisten kaunokirjallisuuden lainausta osoittavat lukuarvot.

Myos aikuisten kaunokirjallisuuden tarjonta voisi olla nykyisesta korkeampaa. Ainoastaan
tietokirjallisuutta ndytetddn hankittavan kirjastojen kokoel miin enemman kuin asiakkaat sita

todellisuudessa lainaavat.

6.6. Mitka kirjat myyvat?

Kaunokirjallisuuden lainausta koskevien tietojen lisdksi tdman aiheen kannalta on mielenkiintoista
luoda silméys my6s sinne, josta asiakkaille tarjottava aineisto on kotoisin. Tassa luvussa
tarkastellaankin ennen muuta kirjatarjontaa, sitd miten kirjojen kappale- ja euromaérainen myynti

jakautui eri kirjallisuudenlajien kesken vuosina 2001-2005.

Myynti kappaleina 2001-2005

@ Kaunokirjallisuus
M Lasten- ja nuortenkirjallisuus
O Tietokirjallisuus
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Oheisesta kaaviosta on ndhtévissa yleisen kirjallisuuden kappal emaérai set myyntiluvut Suomessa
vuosina 2001-2005. Sen mukaan lasten- ja nuortenkirjallisuus k&y hyvin kaupaksi, silla sen
myyntiosuus on ollut suurin, 40 % Kirjojen kappal emaérai sestd myynnistd. Myos tietokirjallisuutta
on ostettu paljon: sen kappal emaaréinen osuus kokonai smyynnista on ollut 38%.
Kaunokirjallisuuden osuus on ollut 23 % kappal emaarai sesta myynnista.

Huomattavaa on se, etté kappal emaéradinen myyntikaavio on erilainen kuin nimeketuotannollinen
kaavio. Jo ailkaisemmin (sivu 13) esitettya nimeketuotannollista kaaviota verrattaessa yll& olevaan
nimekkeiden myyntikaavioon on havaittavissa, etté lasten- ja nuortenkirjallisuutta julkaistaan vain
23% yleisesté kirjallisuudesta, mutta sen osuus kappal emaérai sestéd myynnista on selvasti enemman,
40%. Sen sijaan tietokirjallisuuden kappal eméaérainen myyntiosuus on 38%, vaikka sen
julkaisuosuus yleisesta kirjalisuudesta on 50%. Kaunokirjallisuuden julkaisu- ja myyntiosuudet
ovat |&himpana toisiaan: kaunokirjallisuutta julkaistaan 26% yleisesta kirjallisuudestaja sen

kappal emaaré&inen myyntiosuus on 23%.

Myynti euroina 2001-2005

O Kaunokirjallisuus
Ml Lasten- ja nuortenkirjallisuus
O Tietokirjallisuus

Y& oleva kaavio havainnollistaa yleisen kirjallisuuden euromaérai std myyntia vuosina 2001-2005.
Sen mukaan tietokirjallisuuden julkaisu on kannattavinta, silla sen osuus euromaaréi sesta
kokonaismyynnista on jopa 58%. Sekéa aikuisten kaunokirjallisuuden etta lasten— ja
nuortenkirjallisuuden euromaérai set myyntiosuudet j&8vét tietokirjallisuuden osuuksista
huomattavasti. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden osuus on ollut 22% ja kaunokirjallisuuden 20%

euromaarai sesté kokonai smyynnista.
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Tasta on padteltavisss, etta tietokirjojen yksikkohinnat ovat suhteellisen korkeita, silla

Tama on ilmeisesti myos eras syy, miksi tietokirjallisuutta julkaistaan paljon. Sen sijaan lasten- ja
nuortenkirjojen yksikkdhinnat ovat suhteellisen alhaiset, koska suurellakaan kappaleméaraisella
myynnilla e niistéa ndyté kertyvan euroja. Kenties téméa on syy, miksi lasten- ja nuortenkirjallisuutta
el julkaista niin paljon kuin kappaleméaéradisen myynnin mukaan voisi olettaa. Kaunokirjallisuuden

julkaisu- ja myyntiosuudet ovat keskenaén tasapai nossa.

Siihen, milla perustedlla kirjan kustantajat kulloinkin kustannuspdétoksi&an tekevét, ei

luonnollisesti ole tarjolla yksiselitteisté vastausta. Kustantamot julkaisevat kirjoja hyvin eri syista.
Taman tarkastelun perusteella on kuitenkin paateltéavissa, ettéa yksi keskeisimmista
julkaisuperusteista on kirjan taloudellinen arvo. Aikuisten tietokirjallisuutta julkaistaan paljon,
koska se ndyttéa olevan taloudel lisesti kannattavaa. Samat kaaviot kertovat myos sen, ettei lasten- ja
nuortenkirjallisuutta julkaista runsaasti, eik& sen julkai seminen ndyta olevan taloudel lisesti riittévan

kannattavaa.

6.7. Kaunokirjallisuutta! Lukemisialapsille!

Edella on esitetty opetusministerion yll&pitdmasta til astoti etokannasta poimittujen tunnus ukujen
avullayleisten kirjastojen kokoelmia, hankintojaja lainausta vuosina 2001-2007. Tarkastelussaon
Kiinnitetty ensinnakin huomiota siihen, mitka kirjallisuuden |gjit ovat télla hetkella edustettuina
Kirjastojen kokoelmissa ja missd méarin. Toiseks on tarkasteltu sitd, mitkakirjallisuuden lgjit
painottuvat kirjastojen hankinnoissa ja millatavoin. Ja kolmanneksi on havainnollistettu, mitéa
kirjallisuutta asiakkaat kirjastoista lainaavat. Olen kiinnostunut siitd, missd maarin kirjaston
harjoittama kokoel maty6 ja toisaalta asiakkaiden lainausmieltymykset ovat keskenadn yhtenevaiset,
jamissd suhteessa ne poikkeavat toisistaan. Erityinen painopiste on kiinnitetty kaunokirjallisuuden
aseman tarkasteluun yleisten kirjastojen kokoelmissa, hankinnoissa ja lainauksessa. Lisaksi
tarkastelun apuna on kaytetty Suomen kustannusyhdistyksen ilmoittaman mukaan Suomessa
vuosina 2001-2005 julkaistujen uutuuksien ja uusien painosten niemeketuotantoa seké niiden

kappale- ja euromaaraista myyntia.
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Johtopédtoksenda edel & esitetyn perusteella voi todeta, ettd suomalaisistayleisisté kirjastoista on
saatavilla ennen muuta aikuisille suunnattua kirjallisuutta. Kustantamot julkaisevat paasaantoi sesti
aikuisten kirjallisuutta, jakirjastot hankkivat sitd kokoel miinsa paljon. Aikuisten kirjallisuutta myos
lainataan kirjastoista runsaasti. Tilastotietojen valossa aikuisten kirjallisuuden puolella néyttda tieto-
jakaunokirjallisuuden kesken vallitsevan kuitenkin epasuhtai suutta: asiakkaat lainaavat yleisista
Kirjastoista hyvin paljon aikuisten kaunokirjallisuutta, mutta kirjastojen nykyisissi kokoelmissa ja
niihin hankittavassa ai nei stossa kaunokirjallisuuden osuus ei korostu. Sen sijaan kustantamot
julkaisevat runsaasti aikuisten tietokirjallisuutta, ja sitd myos hankitaan yleisten kirjastojen
kokoelmiin tosiasiallista kysynténsa enemman.

Edella esitetyn perusteella voidaan luonnollisesti esittda kysymys, milla tavoin tietokirjallisuuden
runsas tarjonta vaikuttaa sen asemaan kirjamarkkinoilla? Pyritd8nko tietokirjallisuuden tarjonnalla
keinotekoisesti ohjaamaan kysyntda kustantajan nékokul masta tuottoisammille sektorille, sillajo
karkeakin keskimaarai sten j&lleenmyyntihintojen vertailu osoittaa, etta yhta tietokirjaa kohden on

myytava kahdesta kolmeen lasten- ja nuortenkirjaa.

Kaupallisen ndkdkulman lisaks tietokirjallisuuden etulyontiasemaan vaikuttaa historialliset seikat.
Katarina EskolajaMaaria Linko (1986) ovat todennest, etté " tietokirjallisuuden painottuminen
Kirjaston kirjavalinnassa juontaa juurensa valistusgjalta peradisin olevasta kasityksesta tiedon
jalostavasta merkityksesta ihmisen kehitykselle” (Eskola 1986, 24). Samoillalinjoillaon ollut
Markku Meriranta (1983), joka mainitsee, ettd ” 1800- luvun kansavalistusta katsottiin parhaiten
voitavan edistéd kustantamalla ensisijaisesti tietopuolista kirjallisuutta. Kielteisempi tai ainakin
vahéttelevan varovainen suhtautuminen kaunokirjallisuuteen leimasi toimintaa aina 1900-luvun
vaihteeseen ja pidemmalle’ (Meriranta 1983, 33). Kaisa Hypénin (2007) mukaan kauno-
kirjallisuuden asema kirjastoissa on vankka, mutta suhtautuminen siihen on myosristiriitaista:
monipuoliset ja gjallisesti syvalliset kaunokirjallisuuskokoelmat ja niihin liittyvé asiantuntemus on
nahty Kirjastojen ainutlaatui sena vahvuutena, mutta toisaalta niihin on liitetty myos
”romaanilainaamo” -leima, jonka on katsottu heikentévan kirjaston imagoa. Tama
vastakkainasettelu karjistyi erityisesti 1990-luvulla. (Hypén 2007, 92.) Nayttédkin siisilmeiseltd,
ettd jo valistusgjalta peréisin olevat kasitykset tiedon ylivertaisuudesta elévét ja voivat hyvin

tanakin paivana. Tosin 2000-luvulla samaideol ogia vaikuttaa taustalla, d&neen lausumattomana.

Tilastotietojen valossa Suomen yleiset kirjastot ovat merkittava kanavalapsille januorille
kaunokirjallisuuden pariin: lapset itse seka heidén vanhempansa lainaavat kirjastoista runsain
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mitoin lasten- ja nuortenkirjoja. Kaunokirjallisuuden lainauksen vuosittaisia prosenttilukuja
tarkasteltaessa huomionarvoista on, etté erityisesti juuri lasten kaunokirjallisuuden lainaus yleisista
Kirjastoista on jatkuvasti kohonnut. Kuten kaunokirjallisuuden lainaamisen osalta

kokonai suutenakin, niin myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden puolella sen kysynta on tarjontaansa
korkeampaa, jatilanne korostuu erityisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden kohdalla. Tosin sanoen
lasten ja nuorten kaunokirjallisuuden kokoelmat ovat kirjastoissa pienemmét kuin
kirjallisuudenlgjin tarve lainauslukujen perusteella oikeastaan on. Lapsille ja nuorille suunnattua

aineistoavois hankkia kirjastoihin nykyistd enemman.

Esikouluikaisten lasten lukemistottumuksia kartoittanut Terhi Anttila (1989) tuo tutkimuksessaan
esille, ettéa kirjasto on monille kirjallisuuden ”ahmimisiassa’ oleville lapsille luettavan aineiston
padhankintakanava. Y htena syyna Anttila mainitsee, ettei kirjoja yksinkertaisesti ole varaa ostaa
niin paljon, kuin niista innostunut ennéttda lukea. Kirjaston rooli lasten lukemiseen
sosiaalistumisessa on siis kiistaton. (Anttila 1989, 109.)

Tosin lasten- ja nuortenkirjallisuuden kysynté kirjakaupoista on myos vilkasta: niiden
kappalemaaréinen myynti on erittéin suurta, minka perusteella voisi sen tuotannon gjatella olevan
nykyista runsaampaa. Viime vuosina lasten- ja nuortenkirjojen kustannusméaarét ovat tosin
kasvaneet siten, etté vuosittaisten nimekkeiden julkaisumaarét ylittavéat yli tuhat nimeketta.
Laadullisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuden tuotanto on monipuolistunut Iajin varhaisvuosien
kristillis-isdnmaallisesta linjasta. Suomen kustannusyhdistyksen uutuuksien ja uusien painosten
niemeketuotantoa tarkastellessa huomion kiinnittda kuitenkin se, etté kotimaisen
lastenkirjallisuuden julkaisumaardt ovat hammastyttavan alhaiset, silla suurin osajulkaistusta
lasten- ja nuortenkirjallisuudesta on kaannoskirjallisuutta. Ja julkaistujen joukkoon mahtuu my6s
seka kielellisesti etta sisdlollisesti heitkkoja lasten- ja nuortenkirjoja. Péivi Halttunen- Heikkinen
toteaa Kirjastolehdessa (5/2007):

»Kirjastonhoitgjat tivaavatkin kustantamoilta enemman vastuuta hyvan kielen jakirjallisuuden
vaalimiseen’ (Heikkil&Halttunen 2007, 26).

Huoli lasten- ja nuortenkirjallisuuden tasosta on g ankohtainen. Samaan aikaan my6s kuntien

rakenteel liset muutokset vaikuttavat vadjddmétta erityisesti lasten ja nuorten saamiin
kirjastopal veluihin. L&hikirjasto on nykyisin yha pienempi ja yha kauempana.
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Sivistystoimentarkastaja Tuula Pihkala on todennut kirjastopal vel uiden muutoksen suunnasta
raportissaan Kirjasto- ja tietopal velut Lansi-Suomen [aanissa 1991-1999 (2000), etta

" Sivukirjastojen ja kirjastoautojen lakkautukset ovat koskeneet erityisesti sitd vaestonosaa, lapsiaja
vanhusvaest6d, joka on riippuvainen palveluiden |8heisyydesta. Verkon harvenemisen vaikutuksia
lis8a se, ettd samaan aikaan koulukirjastojen toiminta on monin paikoin kokonaan lakannut.
Supistusten vaikutukset erimerkiksi lasten ja nuorten lukutaitoon ja lukemisharrastukseen nakyvét
vasta pitkan aikavalin kuluessa” (Pihkala 2000, 18).

7. KAUNOKIRJALLISUUSKIRJASTOSSA 2000-LUVULLA

Syksylla 2007 ilmestyi Vantaan kaupunginkirjastossa informaatikkona tydskentelevan ja aktiivisena
kirjastoal aa koskevana keskustelijana tunnetun Heikki Poroilan kirjoittama teos Luurangot
portinvartijan kaapissa. Kirja on kirjoittajan omakohtaisiin nakemyksiin ja kokemuksiin
Kirjastoalalta tukeutuva pamfletti, jonka keskei sena tarkoituksena on heréttda seka yleista etta
Kirjastoalan sisdista keskustelua siitd, millaisia eettisia periaatteita kirjastojen aineistovalinta
nykyisin toteuttaa. Koska teos on harvoja aineistovalintaa erittel evia puheenvuoroja 2000-luvull a,
tarkastelen téssa luvussa kirjan aikaansaamaa ja sen ympaérilla kaytya keskustelua. Puheenvuoronsa
Poroila on toteuttanut foucaultilai sessa tiedon arkeologian hengessa ravistelemalla kirjastoalalla

téhan asti itsestdan selvana pidettyja totuuksia jakirjastotyon arkeen pesiytyneita kdytanteita.

Poroilan kirjassaan esittamista véitteista el ilman tarkempaa tutkimusta voi 18hted keskustel emaan
sortumatta yleistyksiin, epamaaraisyyksiin jaaliarviointiin, mutta sindlléan ne sisdltavat
tutkimuksen siemenen. Millaisiin arvovalintoihin kirjastojen aineistovalinta tand péivana nojaa?
Kenen kirjallisuuskasityksia kirjasto valinnoillaan toteuttaa? Kenen tai keiden kasityksié sen pitéis
toteuttaa? Valitsijoiden, kirjailijoiden, lukijoiden, kustantajien vai kriitikoiden? Yksi Poroilan esille
nostami sta kysymyksistéd on myds se, heijastuuko alan naisvaltai suus kirjastojen kokoel missa,
yht&alta tietynlai sen kirjallisuuden puuttumisena ja toisaalta tietynlaisen kirjallisuuden

pai nottumi sena kokoelmissa. Onko kirjastojen kirjavalinta sukupuolisidonnaista? Kenties

sukupolvisidonnaista? Vai kaupallisten markkinoiden sanelemaa? Enta millaisia piirteita



ammattitaitoisesti suoritettu aineistovalinta ilment&&? Missi méarin aineistovalintaperiaatteisiin

Kiinnitetdan Kirjastoissa yleensa ottaen huomiota?

Teos herétti syksyn 2007 ja alkutalven 2008 aikana julkisen keskustelun yleisten kirjastojen
kirjavalinnasta. Helsingin Sanomat kasitteli Poroilan pamflettia 21.11.2007 julkaistussa ja toimittgja
Tiina Lankisen kirjoittamassa jutussa ” Sensuuri pitda pornon poissa hyllystd’. 24.11.2007 ilmestyi
Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksen tuottajan Jukka Petdjan laatima |ehtijuttua” Murhiaja
raakuuksia yleisessd kirjastossa’, jossa toimittaja kasitteli dekkarikirjallisuuden suurta suosiota
Suomessa. Samalla hén tuli ottaneeksi kantaa kirjastojen nykyisiin kirjavalintaperiaatteisiin.
Kyseiset lehtijutut yhdessa heréttivat mielipidekirjoittelun lehden yleisdnosastolla ja verkossa.
Keskusteluun osallistui muutamia seka kirjastoalan ammattilaisia etté kirjaston kayttgjia.

28.12.2007 aiheeseen tarttui radio-ohjelmassaan Tuomas Enbuske. Toimittgjan kanssa
keskustelemassa olivat Heikki Poroila ja Suomen Kirjastoseuran toiminnanjohtaja Sinikka Sipila
Liséks aihetta on kasitelty 11.3.2008 radio-ohjelmassa K ultakuume, joka haastatteli my6s Poroilaa
ja Sipilda seka Helsingin kaupunginkirjaston infomaatikkoa Maija-L eena L &nsipuroa.

7.1. Kysynté kirjavalinnan ohjaajana

1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun yleisten kirjastojen toimintaa ja kehitysta tarkastel taessa on
noussut esille kaksi kirjastojen arkealeimaavaa piirretta: kirjastojen sopeutuminen laman mukanaan
tuomiin resurssileikkauksiin seka tietotekniikan nopea kehitys ja sen kayttéonotto kirjastoissa
(Hypén 2007, 92). Nykytilanteelle onkin tyypillista, etta kirjastot sovittavat kokoel maty6téén
jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin, jossa toisaalta on huomioitava resurssit ja toisaalta

toimintaympadriston digitalisoitumisen tuomat muutokset.

Toistaiseks kirjastojen kéyton huippuvuodeksi on osoittautunut vuosi 2004. Lainausluvissa mitaten
Kirjastoista lainattiin tuolloin kaikkiaan 109 753 512 lainaa, joka tarkoittaa 21 lainaa/vuosi jokaista
suomalaista kohden. Sen jalkeen lainausluvut ovat |dhteneet laskuun. Huippuvuoden
kohdistumiseen juuri vuoden 2004 kohdalle ja toisaalta lainauslukujen laskuun sen jalkeen on
etsitty syitd muun muassainternetin kayton ylel stymisesta seké lasten vapaa-gjan viettotapojen ja
virikkeiden monipuolistumisesta. Kansainvalisessi vertailussa tékal diset lainausluvut ovat silti yha
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korkeita. Tosin yksinomaan lainausl ukuihin tuijottaminen on osoittautunut liian yksipuoliseksi

aikai sempaa selkeasti monipuolisempien kirjastopal vel uiden mittagjana.

" Kirjastoilla menee Suomessa hyvin - ainakin, jos menestymista mitataan lainausluvuilla,
kirjastokaynneillatai silla, kuinka moni suomalainen kirjastoja vuosittain kayttéa. Myos
menekkikirjallisuudella menee hyvin kirjastoissa. Kirjastot panostavat samoihin kirjoihin, joita
lukijat metsastavét kirjakaupoista. Murhat ja raakuudet kayvéat kaupaks myos yleisissa

eniten kokoel miinsa hankkimien teosten takaa | Gytyivét ennen muuta nimet: Remes, Lehtolainen,
Ma&ki, Nuotio, Hirvisaari, Paasilinna sekd Utrio. Kaannoskirjallisuuden puolelta héan mainitsee
Kirjailijat Marklund, Jansson, Mankell ja Holt. Kirjoittajan huomio kiinnittyy erityisesti siihen, etta
suurin osa kirjastoihin eniten hankituista kirjoista on dekkari- jatrillerikirjallisuutta. Huomion
Kiinnittd8 myos se, ettei kirjastojen eniten kokoelmiinsa hankkimien kirjojen listalle ole paassyt
nayttadkin vad damatta hailyvan kysymys siitd, missd méarin kirjastot ovat |ahteneet
opportunistisesti kalastel emaan asiakkaita tarjoamalla suosittua kirjallisuutta | ainausl ukujen

korottamiseksi.

Eskolan mukaan 1900-luvun alkuvuosikymmenina kaunokirjallisen kirjastokirjan valintakriteereind
korostuivat teoksen moraalinen hyvaksyttavyys, aihepiirin tuttuus ja paghenkil 6iden sopivuus
esikuvaks (Eskola 1991, 85). Lisdks teoksen kirjoitustyylilla oli osansa kirjastokirjallisuutta
valittaessa. Dekkarikirjalisuus e vieléa tuolloin tayttanyt kirjavalinnalle asetettua normistoa.
Alkuperaisessa suomalaisessa kirjallisuudessa el ollut rikoskirjallisuuden perinnetta, eika sita
my6skaan kaanndskirjallisuutena otettu kokoelmiin epailyttévan esikuvallisuutensa vuoksi (Eskola
1991, 107-108.)

Matka kohti viihde- jajannityskirjallisuuden nykyista vahvaa asemaa alkoi kuitenkin 1960-1970 -
luvuilla, jolloin kirjastoissa alettiin suhtautua myds viihteelliseen kirjallisuuteen entista
suopeammin (Eskola 1986, 31). Taman hetkinen tilanne dekkarikirjallisuuden osalta nayttada hyvin
erilaiselta kuin sadan vuoden takainen. Ja viihdyttamisen lisaksi sillé vaikuttaa olevan my6s toinen
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Liisa Snicker asian tiivistaa:

"Menekkikirjat toimivat kuten kauppojen sisddnvetotarjoukset: ne houkuttelevat lagjat ihmisjoukot
kirjastoon. Samalla kasvaa | aatukirjojenkin potentiaalinen lukijakunta.” (Snicker 2.12.2007)

Menekkikirjat, joillakirjoittaja tassé yhteydessa tarkoittaa nimenomaan kirjastoon hankittua
suosittua g anvietekirjallisuutta houkuttelevat lukijoita ensinna kirjallisuuden pariin ja toisaalta
my6hemmin mahdollisesti ”laadukkaamman” kirjallisuuden lukijoiksi. Ajatus houkuttelevan

" sisadnvetotuotteen” kaytosta myos kirjastossa el ole uusi. Samoin argumentein Arvostelevan
kirjaluettelon kriitikot perustelivat viihdekirjallisuuden ja erityisesti jannityskirjallisuuden
lukemisen merkitysta jo 1900-luvun alkuvuosikymmeniné. Parhaassa tapauksessa
viihdekirjallisuuden otaksuttiin herdttavan joka tapauksessa sen kaltai sta mielenkiintoa lukemista
kohtaan, joka mydhemmassa vaiheessa voi johdattaa |ukijan myds toisenlaisen kirjallisuuden pariin.
Tassa katsannossa gjanvietekirjallisuuden lukeminen sisdltda ikaan kuin option myohemmasta
"korkeamman” kirjallisuuden lukemisesta. Nakokulman taustalla voi néhdéa kehitysoptimistista ja
kansanvalistuksellista g attel ua.

Kirjastojen tarjonnan viihteellistyminen ei siis sindlléén ole yksin seurausta koko kulttuurin
kaupallistumisesta, vaan myds sivistys- ja kirjastotoimen hallinnoinnin muuttumisesta
markkinatal ouden mekanismien mukaiseksi. Kirjastotoimellekin on viime vuosina tulleet tutuksi
modernin taloushallinnon lanseeraamat kasitteet panos-tuotos, tilagja-tuottaja -malli ja swot

analyysi. Poroilan toteamus nykykayténndsta onkin varsin oikeaan osuva:

yksinkertainen yhtél 6, etta kirjastojen hankintamaararahat on aika pitkélle sidottu gjatuksel li sesti
siihen, kuinka paljon kirjastoista lainataan. Ja on aika vaikea kunnan paéttdjan edessa sanoa
suoraan, ettéd me ostetaan nyt vain epasuosittujakirjoja, antakaa liséé rahaa.” (Poroila 28.12.2007)

Vaikka sata vuotta sitten Arvostelevan kirjaluettelon arvostel uissa viihdekirjallisuutta méériteltiin
lahinnd sen kautta, mité missdan tapauksessa ei kirjastoon voi valita, valitsijat antoivat silti sille
hiljaisen siunauksensa: kirjoja otettiin todellisuudessa kirjastoihin enemmén kuin arvostelijat

olisivat suoneet. Kaytannon tydssa kirjavalitsijat nakivat lukijoiden mielenkiinnon ja kysynnan.
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Usein epétyypillinen aineistohankintapolitiikka heijastui muita kirjastoja korkeampina kirjalainojen
maérana. (Eskola 1991, 105.)

" Ja lahinna téa varhai sempi kirjastohistoria nayttaytyy siten, ettd meilla oli tallanen Arvosteleva
kirjaluettelo, joka pyrki ohjaamaan kirjastojen valintoja. Kirjastot el aina noudattanut sitd, mutta oli

koska siité pitéd huolen isot kustantamot. Niillé on tavallaan samanlainen rooli, etta pdéosa rahoista
menee isojen kustantajien tavaraan”. (Poroila 28.12.2007.)

Poroilan viittaus isojen kustantgjien ja sen vuoksi hyvin markkinoitujen teosten osuudesta

kokoel missa piténee paikkansa. Se, millaista kaunokirjallisuutta kirjastot kokoelmiinsa télla hetkella
hankkivat, on toisen tutkimuksen aihe. Tamén tutkimuksen tilasto-osuuden perusteella voi

kuitenkin todeta, etta kirjastojen kirjavalinnat myd6téilevat pagsaantoisesti kustantajien
julkaisutuotannollista linjaa. Aikuisten kaunokirjallisuushankinnat kirjastoihin ovat |&htokohtai sesti
samansuuntai set kuin aikuisten kaunokirjallisuuden julkaisumaarét. Sen sijaan lasten- ja
nuortenkaunokirjallisuutta hankitaan nidemaaréi sesti kirjastoihin enemman kuin sita
nimekemadaraisesti julkaistaan. Se, millaisin perustein kustantgjat julkai sup&dtoks a tekevét, on oma
kysymyksensi. Kustannus- ja kirjastotoiminnan tiiviin sidoksen vuoks - kirjastojen toimintaon

téysin riippuvaista kustannustoiminnasta - sitd el voi tdysin huomiottakaan jéttéa.

Ens ndkemadlta tarkasteltuna kirjaston ja kustantajan tavoitteet ovat erilaiset. Kustannustoi minnan
tavoitteena on saada kirjallisuudesta mahdollissmman suuri kaupallinen hyoty, vaikka kustantaja
saattaakin naamioida toimintansa ylevin kulttuuripoliittisin perustein julkai semalla menekkikirjoja
jakertomalla sen avulla rahoittavansa pienlevikkisen kirjallisuuden julkaisemista. Nykyisin
taloudellista hy6tya pyritédn myos maksimoimaan intermediaalisesti, julkaisemalla sama sisdlto
mahdollisimman monessa eri formaatissa (L ehtonen 2001, 92). Juhlapuheissa kirjasto sen sijaan
antaa ymmartaa tarjoavansa tasapuolisen ja moniarvoisen kokoelman. Lahemmin tarkasteltuna erot
kustantajan ja kirjaston kel puuttaman Kirjallisuuden valilla eivét kuitenkaan ole suuren suuret.
Aineistoa hankkiessa kirjastot pyrkivét nykyisin samoihin paadméériin kuin heille kirjojaan myyvét
kustantaj atkin. Oman rahoituksensa turvaamiseksi kirjasto tarvitsee korkeat lainausiuvut, jotka
saavutetaan ainoastaan menekkikirjolla. Kirjaston kulttuuripoliittinen tehtéva on hyvaa vauhtia

kuihtumassa korulauseiksi.

Jukka Petgjan esittama retorinen kysymys tiivistaa kirjastojen aineistovalinnan taman hetkisen

dilemman:
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" Osalla kirjoista menee lujaa kirjastossa. Kulttuuripoliittinen kysymys kuuluu, miten vaha-
levikkisempi, laadukas aikalaiskirjallisuus kestéa menekkikirjojen ryntéyksen. Nayttéa silta, etta
Kirjastot ovat lipumassa tilanteeseen, jossa vastakkain ovat yhéa selvemmin kansansivistyksellinen

Mistdan arvoituksellisesta prosessista el kirjastojenkaan nykykehityksessa ole silti kysymys, silla
esimerkiksi kulttuurintutkimuksen parissa edella ndhty arjen viihteellistymiskehitys ja
korkeakulttuuriin vahittdinen ”valuminen” populaarimpaan suuntaan on ollut keskeisena
keskustelun aiheena jo muutamien vuosikymmenien ajan. Esimerkiksi Paul Willis on jo vuonna
1990 todennut kirjassaan Common culture korkeakulttuurin ratkaisevallatavalla hdvinneen
taistelun hegemoniasta arjen kulttuurille, tavallisuutta edustavalle el@mantavalle ja kulutukselle.
(Knuuttila 1994, 11; ks. my6s Willis 1990).

Oman mielenkiintoisen lisdnsa popul ari saati okehityksen lineaariseen voittokulkuun tuo kirjaston
k&yton osalta kuitenkin Katarina Eskolan tutkimustulos 1970-luvun lopulta, joka nykytilaa vasten
tarkasteltuna ndyttaé jo jossain maarin ristiriitaiselta. Eskolan véite tuonaikaisen aineiston
perusteella oli, ettéd kevyen kirjallisuuden lukemisella on keskeisempi asema vahemman koul utetun
vaestonosan keskuudessa kuin koulutetun vaestonosan keskuudessa (Eskola 1979, 145). Taman
padtel man seurauksenaolisi siis ollut luonnollista, ettd kansalaisten yleisen koulutus- ja
sivistystason nousu olisi samalla kohentanut myds ” korkeampaa’ kulttuuria edustavan
kirjallisuuden kulutusta, mita selvéastikdan ei ole tapahtunut. Péinvastoin, yhta jalkaa sivistystason
kohoamisen kanssa on kansalaisten keskuudessa kohonnut myds ajanvietekirjallisuuden

lukuharrastus.

Kirjatarjonnan viihteellistyminen myoés kirjastoissa e kuitenkaan ole tarkoittanut sitd, etteiko
kansallisesta sivistystehtavasta enda lainkaan valitettaisi. 1980-luvulta léhtien yhtend osana
Kirjastojen aineistohankintaa on ol lut opetusministerion rahoittama valikoiva ostotukijarjestelma,
jonka tarkoituksena on vahvistaa koreatasoi sen kirjallisuuden ostoa kokoelmiin (Eskola 1986, 33,
182). Toinen merkittava ponnistus laadukkaiden kokoel mien puolesta on kdynnissa parhaillaan, kun
vuosina 2008-2010 Kulttuurirahaston Kirjatalkoot -hanke tukee kuntien kirjastojen kirjahankintojen
noin 3,5 miljoonalla eurolla. Tuellatoivotaan hankittavan hyvaa kotimaista kauno- ja

tietokirjallisuutta, josta mahdollisimman paljon suuntautuisi lasten ja nuorten kirjallisuuteen.

59



Tuomas Enbusken radio-ohjelmassa Poroila asettaa kyseenal aiseksi kirjastoissa nykyisin omaksutut

kysynnan ohjaamat kirjavalintaperiaatteet toteamal la seuraavaa:

"Kysymys on ehk& tavall aan asetettava ndin pain: jos kirjasto on tarkoitettu kaikille, niin onko
silloin perusarvo se, etté ruokitaan niitd, jotka kayttavét paljon. Minusta ei voida perustellajotain
tietyn kirjallisuuden suurta maaréa kirjastossa pelkastéan sill g, etté sitd kysytéan paljon. On myos
nain, etta sitd, mita paljon tarjotaan, kaytetéan paljon”. (Poroila 28.12.2007)

7.2. Tavoitteena monipuolinen kokoelma

Informaatiotutkija Pertti Vakkarin mukaan lukemisen voi jakaa kahteen paélinjaan, praktisesti
suuntautuneeseen ja lukemiseen harrastusmielessa. Lukeminen praktisen tiedon hankkimisena
tahté& johonkin kaytéannon toimintaan mm. tydelamassa tai harrastustoi minnassa.

L ukemisharrastuksessa lukemisella on itseisarvo tai sitten se tuottaa tyydytystd, taide-elamyksia ta
viihdyttéa Lukemisharrastuksessa lukeminen on orientoivaatai viihteellistd. Orientoiva
lukemisesta el suoranaisesti ole kdytannon hyotya, mutta se vaikuttaa kuitenkin yksilon

maail mankuvan muodostumiseen. Viihteel lisessa lukemisessa korostuvat mielihyvan ja
rentoutumi sen merkitys. (Eskola 2004, 263; ks. myds Vakkari 1983, 10-12.) Tyypillistd onkin, etta
lukemista on tapana tarkastella juuri ulkopuolelta méaritellyn ideaalilukemisen kautta, jossa jostain

ulkopuolisesta tarkkail upisteesta kasin méaritel1&an se, mité lukijan on tavoiteltava.

Opetusministeri® on asettanut yleisille kirjastoille tavoitteen olla” kaunokirjallisuuden
asiantuntijaorganisaatio”, silléa kirjaston merkitys perintei sen lukutaidon edistémisessd ja

|ukemi seen innoittami sessa nahdaan nykytilanteessa erityisen tarkeana (Kirjastostrategia 2010,
2003, 11). Hypén (2007) tuo esille nakemyksen, ettd " nykyisin Kirjastot noudattanevat
kaunokirjallisuutta koskevassa kokoelmapolitiikassa linjaa, joka on kompromissi elitistisen taide- ja
kulttuurikasvattajan roolin jakritiikittomasti pelkastéan asiakkaiden kysyntdan vastaamaan
pyrkivan "lainakirjaston” vailla’ (Hypén 2007, 100; Saarti 1996, 22-24, 142). Virallisissa
yhteyksissa kirjastot korostavat toimintansa térkeaé kulttuuripoliittista tehtévaa muun muassa
pienlevikkisen kirjallisuuden valittdang, esille tuojana ja sdilyttgané. Kirjastosta on mahdollista
|oytéa vielaniitékin kirjoja, joitakirjakaupat eivét endd ole myy. Kirjastossa on lagjat kauno-
kirjallisuuskokoelmat, joihin marginaalinkin kuuluu mahtua. (Hypén 2006, 35.)
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Suomen Kirjastoseuran toiminnanjohtaja Sinikka Sipila tuo esille suomalaisten kirjastojen

tarjoamasta ai nei stosta ky syttaessi seuraavaa:

" ...toki gjatellaan sitd, milla on kysyntéa. Sen ndkee lainaus- ja varaugonoista. Kyllahan kirjasto
ottaa sitd, mitéisot kustantajat tarjoaa, mutta mika muu paikkatarjoaa sit liséks sité pienten
kustantajien tuottamaa ai neistoa? Kylla se aika monipuolinen on kirjastoissa. Noin 20 %
kokoelmasta on sitd, mité paljon k&ytetéén jaloput on sitd vahemman kaytettya. Kylldhan se
monipuolinen kokoelma ilman muuta on, elka viihteen osuus ole siina mitenk&an hallitseva’.
(Sipila28.12.2007)

Kirjastohistoriallisesta ndkokulmasta tarkastel tuna erityisen mielenkiintoiseksi Sipilan
puheenvuoron tekee nimenomaan hanen viittauksensa popul aarikirjallisuuden 20 prosentin
osuuteen kokonaisuudesta, silla tésmélleen samansuuruisesta osuudesta aikoinaan puhunut jo
useammankin kirjastoammeatillisen sukupolven kasvattanut Helle Kannila, joka jo vuonna 1967
totesi samasta aiheesta, ettd” Vaikea on tdsmallisesti maaritel &, kuinka paljon kunnon Kirjastossa
sopii olla muuta kuin taiteelista kaunokirjallisuutta, mutta eilkéhan voida sanoa, ettei ainakaan yli
20%" (Kannila 1967, 127).

Kirjaston padasiallisen tehtavan ja sen tavoitteet Sipila ndkee sité kysyttaessa kuitenkin selkeasti
toisaalla.

"Kirjastossa on sen kysytyn liséks sitd muutakin. Et pyritdan antamaan monipuolinen kuva
yhteiskunnasta. Mydskin sitéa kautta, kun sa kysyit, minké aistaihmistéa halutaan luoda, niin se
moni puolisuus, moniarvoisuus on se [dhtokohta. Thmiset on erilaisia, kaikki e lue
korkeekirjallisuutta, jajos halutaan olla moniarvoisia, meidan taytyy myadskin ihan yhta hyvin
hyvaksya se henkil 6 sinne lainaamaan, joka haluaa rentoutua sen kirjan parissajalukea
kevyempad’. (Sipila 28.12.2007)

Samoillalinjoilla Sipilan kanssa on pitkalti myos informaatikko Kaisa Hypén, jonka mukaan
Kirjastojen pitdisi kyeta kaunokirjallisten kokoel mien muodostajinaja hyvin lagjan asiakaskunnan
palvelijana ottamaan toi minnassaan huomioon kaikki ne puolet, joita nykyisin kirjallisuudelle
"sallitaan”. Se viihdyttda, antaa mahdollisuuden esteettiseen el@mykseen, sisdltéé tietoaja auttaa
lagjentamaan ymmarrystamme” (Hypén 2007, 100).

Monella suulla esitetyisté hyvista aikei sta huolimatta pienlevikkisen kirjallisuuden asemaja sen

saatavuus kirjastoista on nykyisin kuitenkin kiistatta jonkinlai sessa murrosvaiheessa. Kaytannon
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tasolla tilannetta kuvaa hyvin esimerkiksi informaatikko Maija-L eena Lansi puron kuvaus, jossa han
aivan konkreettisesti valottaa sitéd, miten jamilla perusteilla eras syksylla 2007 julkaistu

esikoisrunokokoel ma kirjastonkokoel miin tulee valituksi.

"Me emme sita ténne T606l 60N ol e ottaneet, mutta se on otettu Pasilan kirjastoon. Eli t&a on aika
tyypillinen tapaus mielestani. Naista pienkustantamojen kirjoista Pasila paékirjastona ottaa paljon
sellaista, mitd me muut emme ota. Ja téda on itseasiassa heilla ihan velvollisuutena, ettd he ottavat
niin kutsuttua harmaata kirjallisuutta. Eli siisjuuri sitakirjallisuutta, pienten kustantajien
julkaisemaa, mahdollisesti tBmmadsia erilaisia raporttityyppisia julkaisuja. Kaikkea sellaista, mista
tiedetéédn, ettd sitakin pitda kirjastoissa olla, sité saattaa joku haluta, mutta se el valttamatta ole
sellaista, jota jokainen kirjastonkayttdja sielta haluaisi. Me muut otamme sitd sen mukaisesti, jos me
tiedamme, ettd meidan omassa asiakaskunnassa on joku tai joitakin ryhmid, jotka saattavat olla
tantyyppisesta kiinnostuneita, niin silloin totta kai mekin otamme”. (Lansipuro 11.3.2007)

Huomionarvoistajanykytilalle varsin kuvaavaa on Lansi puron lanseeraama késite ” harmaa
kirjallisuus’, jolla téssa yhteydessa tarkoitetaan ennen muuta pienempien kustantamoiden
julkaisemaa vahalevikkista kirjallisuutta. Valitsjaitse arvioi sen kirjallisuudeksi, jolla kirjaston
ndkokulmasta ei juurikaan ole kysyntéatai kysynta on niin vahéista, ettei sita juurikaan kannata
paakirjastojen ulkopuolisiin kokoelmiin hankkia. Kaukana el enda olla siitg, ettelko vahankaan
pessimistisempi kirjastonhoitaja voisi ndhda vahalevikkisen kirjallisuuden muodostuneen
Kirjastoille jo jopajonkinasteiseks vattaméttomaks pahaksi.

Aivan viime aikoinakirjastojen kirjahankintapolitiikkaan on julkisuudessa kiinnittanyt huomiota
mys kirjallisuudentutkija Mervi Kantokorpi. Vuoden 2007 kirjasatoa tarkasteltaessa han nosti
esille runouden helkkenevan saatavuuden yleisisté kirjastoista. Samassa han tuli ottaneeks kantaa
my6s kirjallisuustarjonnan monipuolisuuden puolesta: ” Se on ihan torkeetd, etta kirjastot ei osta

runokokoelmia’, latasi Kantokorpi.

" Kirjastojen maérarahojen leikkaaminen on erityisen tehokkaasti purrut pienlevikkiin. Kirjastoihin ostetaan tuota

se on musta se, ettd jos olis kiinnostunutkin ja halukas nykyrunouteen astuja, niin se ei onnistu”. (Kantokorpi
19.12.2007)

Nopea katsaus kirjastojen yhteisluettel oon todentaa tutkijan huomion: Miia Toivion
esikoisrunokokoelmaa Loistaen olet (2007) on otettu kirjastojen kokoelmiin kautta maan muutama
kymmenen kappal etta, joten kovin vankkaa sijaa teos el ainakaan toistaiseks ole kirjastokirjana

saavuttanut. Miksi? Toisaalta télla hetkella yksi suosituimmistakirjailijoistaon runoilija Heli

62



L aaksonen. Hanen runokokoelmansa Pulu uis (2000), Raparperisyréan (2002) ja Sulavoi (2006)
edustavat nykyista kirjastokirjallisuutta parhaimmillaan.

Kirjastotoimenjohtaja Jari Paavonheimo tuo esille kirjastoissa nykyisin vallitsevan kéytannon,
nidekontrollin. Y htei g arjestelmien myota tieto tiedosta on saatavilla tehokkaasti. Kirjastot
huomioivat omassa aineistovalinnassaan muiden kirjastojen tekemét valinnat. Teos saatetaan jattéa
valitsematta omaan kokoelmaan silla perusteell a, etté se on saatavilla toisessa yhtei s arjestelmaan
kuuluvassa kirjastossa. ” Uuden teknol ogian rontgenkatse paljastaa tehottoman niteen hyllysta

mahdollisuuden nidekontrolliin” (Paavonheimo 2006, 19).

Parhaimmillaan valinnan keskittyminen mahdollistaa tasmallisen kirjaston aineistovalinnan.
Suosituimpiakirjoja voidaan ottaa useita kappaleita, mika lyhentda niiden jonotusaikoja.
Tasmaéllisen aineistovalinnan toinen puoli on kuitenkin se, etté yksittéi sen kirjaston kokoelman
monipuolisuus karsii. Konkreettisesti tarjolla on vain asemansa vakiinnuttanutta kirjallisuutta.

V aihtoehtojen tarjoaminen hyvin markkinoiduille teoksille on ollut yksi kirjaston kantavia
gatuksia. Nyt vaihtoehtoja on saatavilla tilattaessa, mutta niihin térmé&aminen sattumalta oman
kirjaston hyllyssa on entisté epatodennakdi sempéd. Paavonheimo toteaakin kirjaston

tulevai suudennakymista: ” Samalla rationaalisuus tuottaa irrationaalisuutta, kun kasvavat
kuljetuskustannukset syévéat muutenkin vahentyneité aineiston hankintakustannuksia. Mobiili kirja
on liikkeessa ennen kaikkea toimipisteiden valilla Loppupaéssa aukeaa tietoyhtei skunnan nakyma,
jossa liikkeell& on vain vanhaa aineistoa” (Paavonheimo 2006, 19).

Digitalisoituminen ja verkottuminen ovat vaikuttaneet Kirjasto-olosuhteisiin jo siind méaérin, etta
tilanteessa on nahtavissa paradigman muutos. Kirjastojen kokoel matydsta kirjoittanut Raine Wilén
toteaakin, etta” Kokoel mien kehittamisen painopiste on voimakkaasti siirtynyt paikallisista
aineiston pitkaaikai seen séilytykseen tarkoitetuista kokoel mista tiedontarpeiden valittomaan
tyydytykseen téhtééviin etdkokoelmiin, joihin kirjasto tarjoaa padsyn. Tama on merkittéva muutos
kokoelmafilosofiassa ja sen vaikutukset alkavat nakya vasta vahitellen”. (Wilen 2007, 15).

63



7.3. Kirjastot, sananvapaus ja sensuuri

Heikki Poroilan Luurangot portinvartijan kaapissa (2007) -teoksen yksi kantavista teemoista on
huoli sananvapauden toteutumisesta yleisissa kirjastoissa. Sananvapauden esteené kirjoittaja nékee
ennen muuta kirjastojen harjoittaman tiedostamattoman vallank&yton ja piilevan sensuurin:
"Vaikenemme vallasta, jota meilld on, mutta jonka kdyttémiseen ei aina tunnu |8ytyvan kunnollisia
perusteluja’, véittéa Poroila jajatkaa, ettei perustelujatehtyjen padtosten tueksi useinkaan ole edes
olemassa. (Poroila 2007, 8). Hanen mukaansa on ilmeista, ettd aineston vapaata Saatavuutta
sddnnostel eva henkilokunta - kirjastojen portinvartijat - eivét ronkene myontaa vallankéyttodan

eivatka liioin vaivaudu siita keskustel emaan.

Sananvapauden rajoittamisen véittdmiensa tueksi Poroila esittéd muun muassa koko joukon
aineistovalinnan vaaristymi& pornografisen aineiston puuttumisen 18hes kokonaan kirjastojen
kokoelmista, ja toisaalta vaihtoehtoisia hoitomenetel mi& koskevan aineiston suuren osuuden niissé.
Turhautuneenakirjoittaja toteaa: ”Vaikuttaa siltd, ettd meilla vallitsee ndkymaton arvokonsensus,
jonka osatekijoita ovat perinteet (Kannila), naisten yhteisestd kokemus- ja arvomaailmasta
ponnistava konkreettinen, vaikka nékyméaton koodisto ja sanaton sopimus asiaan
kajoamattomuudesta” (Poroila 2007, 80).

Maaliskuussa 2008 Poroilajatkoi kirjastojen kirjavalintaa koskevien teesiensa puol ustamista
Tuomas Enbusken radio-ohjelmassa muun muassa seuraavaan tapaan:

" Se [sensuuri] on iso véite, mutta kéytanndssa se toteutuu sen kautta, kun kirjastot tekevét valintoja.
Mehan joudumme aina ottamaan suuresta maarasta osan, jonka me voimme hankkia. Ei ole rahaa,
e oletiloja, e ole aikaa. Ja siind yhteydessa, kun tehdaan positiivisia valintoja, otamme tdman,
koko gjan tehddan myos paétoksig, tata emme ota. .. Nyt kirjastoissa el tarvitse kdyttéa téta sanaa,
vaan sama kirjaston ndkokulmasta, kokoel man nékdkul masta sama tulos yksinkertaisesti saadaan
sillg, ettateos vain jatetdan hankkimatta. En itse haluaisi kayttéa sitd sanaa téssa yhteydessa, silla
viitataan normaalisti viranomaistoi miin, mutta samantyyppisesta toiminnasta on kysymys silloin,
kun valitsija kayttaa tétd mahdollisuutta hyvaks jajéttéé jonkin itselleen epamiel uisan teoksen
hankkimatta kirjastoon. Virallisesti, jos joku kysyy, vedotaan siihen, etté se e ole hyvaaatuinen tai
etta kirjaston rahat loppuivat juuri sen teoksen kohdallatai muuta vastaavaa... Jos se perustelu on
ollut tallainen sensoorinen, e haluttu sité sisaltod, sité el missaan tapauksessa kukaan julkisesti
myonn& Nyky&an ehk& jossakin suhteessa aletaan myonta, etta sitd jasitd el oteta, koska
Perinteisesti tdma asia on peitetty. Sensuurista voi |dhinnd puhua lainausmerkeissa, juuri télléisena
negatiivisena valintana, ettd e ole haluttu sitd sisdan”. (Poroila 11.3.2008)
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Aiheen ympérilla vellovien kasitteiden selkiyttamiseksi t&ssa yhteydessa lienee parasta palauttaa

mi el een, mitd sananvapaudella sen suomal ai sessa konteksti ssa tahdotaan tarkoittavan. Perustuslain
128 mukainen sananvapaus tarkoittaa oikeutta ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita
jamuita viestgla kenenkéan ennalta estdmétta. Sananvapaus akia (460/2003) sovelletaan Suomessa
julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Toisin sanoen se koskee joukkoviestintéé ja kaikkia sen muotoja.
Saantelyn piiriin on saatettu painettu sana viesting, verkkojulkaisut, sekatelevisio- jaradio-
ohjelmat. (Niiranen 2003, 11.) Kirjaston perustehtava juontuu taas perustuslain 168 (731/1999)
mukai sesta sivistyksellisten oikeuksien méarittelysta, ja kirjaston peruspal vel utehtévastéa on
tarkemmin sé&detty kirjastolaissa (904/1998). Né&in ollen kirjasto sindll&an e siis kuulu

sananvapauslain soveltamisalan piirin muuta kuin omien julkaisujensa osalta.

Sananvapauden, sensuurin jakirjaston roolin erilaisten aspektien ymmartamista ei mydskaén

hel pota se, ettd opetusministerit on asettanut sananvapauden yhdeksi tieto- ja oppi misyhteiskunnan
tavoitteeksi. Samassa yhteydessa se on méaritellyt nimenomaan kirjaston paikaksi, jossa"tieto ja
kulttuuri virtaavat vapaasti vastakohtana median ja opetustoimen ohjatulle tiedon ja kulttuurin
tarjonnalle”. ( Kirjastostrategia 2010, 2003, 6.) My6s Poroila tuo voimakkaasti esille ndkemyksen,
ettd asiakkaalla on oikeus vapaaseen tiedonsaantiin, eika kirjastohenkil 6stén pidatoimillaan ja
asenteillaan tétd vapautta milld8n muotoa rajoittaa. Periaatteissa voi ndhda yhdysvaltalaisen
American Library Associationin viitoittaman hengen. Sinikka Sipilé vastaa Poroilan haasteeseen ja

arvio suomalaisen yleisen kirjaston tilaa sananvapauden suhteen seuraavasti:

"Maen usko, etté kirjastovaki ihan téltaistumalta nielaisee tété sensuuri -sanaa. Mutta kun sitéa
aletaan tarkemmin miettimaéan, on hyvakin katsoa ne arvot, jotka sinne vaikuttaa. En haluaisi
gjatella sensuuring, vaan tiettyina arvoina téta valintaprosessia” (Sinikka Sipila 11.3.2008.)

Sipilén antaa ymmartaa huolen sananvapauden toteutumi sesta suomalaisissa yl eisissa kirjastoi ssa
olevan jossain méaarin triviaali ja erityisesti nykyaikai sesta tarkastel ukulmasta siinnyt ongelma.
Historiallisessa katsannossa onkin totta, etté esimerkiksi sadan vuoden takaisen sananvapauden ja
sensuurin asiayhteys kirjavalintaan oli siséll6ltééan monessa mielessa toisenlainen kuin mita silla
esimerkiksi Poroilan argumentaatiossa tarkoitetaan. Taysin tyhjéks kirjavalinnasta vastaavan

henkil 6kunnan erityisasemaa ei hank&an silti rohkene tehda.

1980- ja 1990-luvun kirjastojen kirjavalinnasta tehdyissa tutkimuksi ssa kirjastonhoitajiin on
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vartijalta on kadonnut portti sdhkoisen median 'tasa-arvoistaessa’ tiedon tarjonnan ja saannin, tasta
huolimatta viimeaikai sissa kirjastojen kirjavalintaperiaatteita ja sananvapautta kasittelevassa

keskustelussa portinvartija -késite vilahtaa yha edel leen.

" Joo, portinvartija -sana on aika mielenkiintoinen valinta. Niinhdn me ollaan kyll&itsekin puhuttu
talaalala, ettd olemme télldlaillatiedon portinvartijoita. Siind voi olla negatiivinen ja positiivinen
t&mmonen lataus. Negatiivisena on tietenkin se sensuuri, mutta jos se on tammaonen positiivinen,
silloin méanaén sen laadun ensisijaisuuden aika tarkeend, etté valitaan sité parasta, mitaniilla
yhteisilla rahoilla pystytéan hankkimaan. (Sipila 11.3.2008)

Kulttuuritutkija Seppo Knuuttila on tuonut esille, ettd nimenomaan korkeakulttuurilla on omat
portinvartijansa. Muun muassa kustantgjien, toimittajien, galleristien, kriitikoiden,
kulttuurihallinnon virkamiehien ja opettajien keskei sené tehtdvana on pitéa tasoaylla eli korkea
korkeana ja estda asiaankuulumattomien pédsy kentélle (Knuuttila 1994, 20.) Portinvartijoiden
listaa voi jatkaa viela kirjailijoilla, jotka my6s itse madrittavét ” hyvaa makua® kirjallisuuden
suhteen, mista aivan viimeaikaisena esimerkkina Kirjailijaliiton jasenyyden evédminen useita
teoksia julkaisseelta Kata Kéarkkaiselta. Kirjailijaliiton mukaan Kirjat odottavat toistai seksi
"laadullista téyttymystéan”.

8. PAATANTO

Tassayleisen kirjallisuustieteen pro gradu—tutkielmassa on kasitelty kaunokirjallisuutta yleisessa
Kirjastossa. Aiheen tarkastel ussa painopiste on kiinnittynyt kaunokirjallisuuden asemaan kirjastojen
kokoelmissa, hankinnoissa jalainauksessa. Tarkoituksena on ollut selvittéd sitd, missa maérin
Kirjaston harjoittama kokoelmaty6 ja asiakkaiden lainausmieltymykset ovat yhtenevéiset, seka sita,
milté osin ne poikkeavat toisistaan. Lisdks on tutkittu, mistéjamillaisin argumentein kirjaston
kirjavalintaa késittel evassa jul kisessa keskustel ussa 2000-luvulla puhutaan. Tutkimuksessa on

etsitty vastausta kysymykseen, millainen paikka kaunokirjallisuudella on kirjaston aakkosissa?
Tutkimuksen ensimmai sessa osiossa ” Kirjastolaitoksen kehitys Suomessa aikai semman

tutkimuksen valossa’ on kasitelty kirjastolaitoksen varhaisia vaiheita ja sen kehitysta nykyisen
kaltaiseks kirjastoinstituutioksi 11kka Makisen vaitostutkimuksen Nodvandighet av Lainakirjasto:
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modernin lukuhalun tulo Suomeen ja lukemisen instituutiot (1997) pohjalta seka toisen suomalaista
Kirjastohistoriaa kasittel evan vaitostutkimuksen, Pirjo Vatasen Saaty-yhtei skunnan kirjastosta
kansal ai syhtei skunnan kirjastoksi: Yleisten kirjastojemme murroskausi 1890-luvulta 1920-luvulle
(2002) pohjalta. Ensimméisen osion toisessa luvussa ” Kirjavalinnan vaiheita’ on kartoitettu
kirjastojen kirjavalinnan historiaa Eija Eskolan tutkimusten Rukousnauha ja muita romaaneja:
suomennetun kaunokirjallisuuden valinta yleisissa kirjastoissa 1880-1939 (1991) sekéd Suositellut,
valitut ja luetut (2004) pohjalta.

Tutkimuksen toisessa osiossa kaunokirjallisuuden aseman tarkastelu on siirtynyt 2000-luvulle.
Luvussa”Y leisten kirjastojen kokoelmat, hankinnat ja lainaus tilastotietojen valossa” kdydaan |api
opetusministerion yll&pitdmasté til astoti etokannasta saatavilla olevien tietojen avulla yleisten
Kirjastojen kokoelmat, hankinnat jalainaus vuosina 2001- 2007. Vaikka kirjastotoimea on seurattu
tilastotietojen avulla jo vuosikymmenien gjan, vasta vuodesta 1999 |ahtien yleisten kirjastojen
tilastotietokantaan on kerétty tietoja aikai sempaa yksityiskohtaisemmin. Nykyinen tilastointitapa
mahdollistaa kirjastojen kokoelmien, hankintojen ja lainauksen tarkastelun kirjallisuusl gjeittain.
Tassa tutkimuksessa til astotietokannasta on koottu kirjastojen kokoelmia, hankintaa ja lainausta
koskevat tunnusluvut, joista on selvitetty kirjastojen kokoelmia ja hankintaa seka lainatun aineiston
jakaumaa. Lisaksi tarkastelun apuna on kaytetty Suomen kustannusyhdistyksen ilmoittaman
mukaan Suomessa vuosi na 2001-2005 julkai stujen uutuuksien ja uusien painosten

niemeketuotantoa seké niiden kappal e- ja euromaarai std myyntia.

Tutkielman paéttsosassa kaunokirjallisuuden valintaperiaatteita kirjastoissa on tarkasteltu Heikki
Poroilan syksyll&a 2007 ilmestyneen kirjan synnyttaman julkisen keskustelun pohjalta. Teos
Luurangot portinvartijan kaapissa (2007) on kirjoittajan omakohtaisiin nakemyksiin ja
kokemuksiin kirjastoalalta tukeutuva kiistakirjoitus. Pamfletin tarkoituksena oli heréttéa seka
yleista etta kirjastoal an sisdisté keskustelua siité, millaisia eettisié periaatteita kirjaston
aineistovalinta toteuttaa. K oska teos on harvoja aineistovalintaa erittel evia puheenvuoroja 2000-
luvulla, luvussa” Kaunokirjallisuus kirjastossa 2000-luvulla’ tarkastellaan kirjan aikaansaamaa ja

sen ymparilla kaytya keskustelua, jota on kéyty syksyn 2007 ja kevaan 2008 aikana.

Johtopé&étoksena kirjastohistoriallisesta osuudesta voi todeta, ettd sata vuotta sitten tarkeita
kaunokirjallisen kirjastokirjan tematiikkaa val ottavia ndkokulmia olivat kansanvalistuksellinen ja
gjanviihteellinen aspekti, sekéa niiden valinen dynamiikka. Kaunokirjallisuuden esteettinen

nakokulma jai vag aamatta kansanvalistuksellisen ja gjanviihteellisen nakoékulman puristuksessa
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lapsipuolen asemaan. Kaunokirjallisia valintakriteereita olivat ennen kaikkea teoksen aihepiiri,
henkil 6iden esikuvallisuus ja teoksen tyylillinen savy. Tiivistetysti voi sanoakirjallisuuden
kaytannollisen funktion olleen ensisijainen: kaunokirjallisuuden tehtava kirjastossa oli toimia
kansanvalistuksellisen ohjauksen operatiivisena apuvédineena. 1800-luvun lopussaja 1900-luvun
alussa kirjastojen kokoelmia e rakennettu kirjallisuushistoriallisen kaanonin mukaan, silla
kokoelmiin eivét valikoituneet ensisijaisesti klassikot ja korkeakirjalliset teokset, runous ja draama,
vaan oman aikansa kansan suosikit, jotka eivét tdman paivan lukijoille sano enda mitéan (Eskola
1991, 103).

Tilastotietojen val ossa ndyttaa siltd, ettéa suomalaisista yleisistéa kirjastoista on saatavilla ennen
muuta aikuisille suunnattua kirjallisuutta. Kustantamot julkaisevat paasaantoisesti aikuisten
kirjallisuutta, ja kirjastot hankkivat sitéd kokoelmiinsa paljon. Aikuisten kirjallisuutta myds lainataan
Kirjastoista runsaasti. Aikuisten kirjallisuuden puoléellatieto- ja kaunokirjallisuuden kesken naytti
kuitenkin olevan epasuhtaisuutta: asiakkaat |ainaavat yleisista kirjastoista hyvin paljon aikuisten
kaunokirjallisuutta, mutta kirjastojen nykyisissa kokoel missa ja niihin hankittavassa aineistossa

kaunokirjallisuuden osuus e korostu.

Y leiset kirjastot ovat merkittéva kanava lapsille ja nuorille kaunokirjallisuuden pariin: lasten- ja
nuortenkirjoja lainataan kirjastosta runsain mitoin. Erityisesti juuri lasten kaunokirjallisuuden
lainaus on 2000-luvulla jatkuvasti kohonnut. Kuten kaunokirjallisuuden lainaamisen osalta
kokonai suutenakin, niin myos lasten- ja nuortenkirjallisuuden puolella sen kysynta on tarjontaansa
korkeampaa, ja tilanne korostuu erityisesti juuri lasten- ja nuortenkirjallisuuden kohdalla. Tosin
sanoen lasten ja nuorten kaunokirjallisuuden kokoelmat ovat Kirjastoissa pienemmaét kuin
kirjallisuudenlgjin tarve lainauslukujen perusteella oikeastaan on. Lapsille ja nuorille suunnattua

aineistoavois hankkia kirjastoihin nykyistd enemman.

Néiden tietojen valossa nayttadakin ilmeiselta, ettei lasten lukeminen suinkaan olisi aivan niin

huol estuttavassa tilassa kuin julkisuudessa usein on annettu ymmartaa. Ainakin Kirjastoissa lasten
kaunokirjallisuudelle ndyttéisi olevan runsaasti kysyji&, jopa siind méarin, ettei kirjasto kykene
siithen tdysiméaraisesti vastaamaan. Samansuuntaisiin paatelmiin, joskin lievemmassa muodossa,
johdattavat vagdj damétta ai kuisten kaunokirjallisuuden lainausta osoittavat |ukuarvot.

Myds aikuisten kaunokirjallisuuden tarjonta vois olla nykyisesta korkeampaa. Ainoastaan
tietokirjallisuutta ndytetdan hankittavan kirjastojen kokoelmiin sen tosiasiallista kysyntadansa
enemman. Syitd muutokseen voi perustellusti hakea muun muassa internetin kéyton nopeasta
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vakiintumisesta ensisijaisena tiedonhankinnan vaylana. Samaan hengenvetoon voidaan toisaalta
vetéa johtopaatds, jonka mukaan internetin kdyton yleistyminen ei ainakaan vield olisi samassa

mittakaavassa vaikuttanut kaunokirjallisuuden asemaan kirjaston kayttgjien keskuudessa.

Tiivistetysti Heikki Poroilan Luurangot portinvartijan kaapissa -teoksen nostattaman keskustelun
pohjaltavoi todeta, ettd 2000-luvulla kirjastojen valintapolitiikassa keskeisina kysymyksind ovat
nousseet esille asiakkai den kysyntédn vastaaminen ja toisaalta pyrkimys monipuolisen ja -arvoisen
kokoelman tarjoamiseen, seka naiden valinen ristiriita. Lisaksi esille on noussut huoli perustusiain
mukai sen sananvapauden toteutumi sesta suomal ai sessa ylei sessa kirjastossa, joka on selkessti uusi,
2000-luvun tarkastel unakokulma kirjavalintaan.

Pienlevikkisen kirjallisuuden asemaja sen saatavuus Kirjastoista on nykyisin murrosvaiheessa.
2000-Iuvulla kirjastoissa omaksutun uuden k&ytannon, nidekontrollin, mukaan teos saatetaan jéttéa
valitsematta omaan kokoelmaan sill& perusteel |, ettd se on saatavilla toisessa yhtei 5 érjestelmaan
kuuluvassa kirjastossa. Nidekontrollin negatiivisena seurauksena yksittéaisen kirjaston kokoelma
vag admétta yksipuolistuu: tarjolla on yha enemméan vain asemansa vakiinnuttanutta kirjallisuutta,
jaharvinaisempaa aineistoa asiakas saa vain tilattaessa. Kirjastojen verkottuminen ja kulttuurin
digitalisoituminen ovat vaikuttaneet kokoelmaty6hon jo siind méarin, etta tilanteessa on ndhtévissa

paradigman muutos.

Uutena ndkokulmana kirjavalintakysymyksiin esille on noussut sananvapauden toteutuminen
Kirjastoissa. Historiallisessa katsannossa sananvapauden ja sensuurin asiayhteys kirjavalintaan on
ollut sisdll6ltéén monessa miel essa toisenlainen kuin se, mista nykyisin keskustellaan.
Uskonnollisista, poliittisistaja moraalisista aineistovalinnan kriteereista el enadé tana paivana
puhuta. Hiukan karjistéen voi sanoa, etta niista on pikemminkin tullut yksi merkittava aineiston
poistokriteereistd. Aatteet jaideologiat ovat nykyaan nostalgista kitsia.

V astakohtana aikaisemmin vallinneelle kansanvalistukselliselle ideol ogialle taman hetkisissa
kannanotoi ssa painottuu se, ettd kirjastotyon tulisi mielelléén ollaideol ogisista vaikutteista vapaata
moniarvoista tiedonvalitystéd. Nykyaikaisen hankinta- ja kokoelmapolitiikan tavoitteena on ottaa
huomioon kaunokirjallisuuden eri asiakasryhmét ja heidan tarpeensa. Kaunokirjallisuuskokoelmien
pitda palvellakirjallisuuden harrastajia, sité opiskelussaan jatydssaan tarvitseviaja nykyisin yha
enemman myods maahanmuuttajia. (Hypén 2007, 101.) Jotta tavoite saavutettaisiin, kirjaston on
toimittava koko maassa samoin laatukriteerein ja palvel uperiaattein. Taman turvaamiseksi on
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kevadlla 2008 muun muassa perustettu eettinen toi mikunta puheenjohtaja Tuula Haaviston johdolla
mi ettimaan Kirjastoal an eettisia toimintaperiaatteita. Poroilan mukaan ” kirjastoalan ammattilaisten
e pida missdan tapauksessa sotkeutua kasvatustehtavaan, vaan heidan on tyydyttéva tarjoamaan
kansalaisille merkityksellistd informaatiota ja sisdltdja, joiden avullaihmiset voivat itse kasvattaa
itsedan” (Poroila 2007, 92). Ajatus sisdltédd paradoksin, sillé joka tapauksessa esitettykin malli
ilmentéé kasvatuskasitysta. Ajattelun taustalla voi néhda rousseaul ai sen kasityksen kasvatuksesta,
jossa subjekti itse maarittédd oman kasvunsa ehdot (lisalo 1988, 90). Olisikin keskusteltava siit,
millaisiin kasvatus-, sivistys-, ja kulttuurikasityksiin kirjaston toiminta nykyisin perustuu.
Tutkimuksen tilasto-osuudessa kévi ilmi, etté kirjastojen kokoelmat painottuvat aikuisten
kirjallisuuteen. Siind myds ilmeni, ettei kokoelmaty6 téysin vastaa asiakkaiden kysyntéén, josta
esimerkkina voi mainitalasten- ja nuortenkirjallisuuden korkean ja yha kasvavan kysynnan.
Vaikkaretorisellatasolla kysynt&ddn vastaamista pidetéankin nykyisin tarkeémpané kuin koskaan
aikaisemmin, el kirjastojen kirjavalintapolitiikkaa koskevassa julkisessa keskustel ussa juurikaan
sivuta asian ydintg, lasten- ja nuortenkirjallisuuden asemaa ylei sessa kirjastossa.

Nykyhetked tarkastel taessa on ol eellista panna merkille kaunokirjallisen kirjastokirjan roolin
muuttuminen ja sen monimutkai stuminen. Kirjastojen kirjavalinnan ohjautuessa yha enemman sen
palveluja kuluttavien asiakkaiden toiveiden mukaisesti myos viihdekirjallisuuden asema
kokoelmissa korostuu. Toisaalta kirjastolaitoksella on silti edelleen séilynyt velvollisuutensatoimia
kansansivistdjana. Y hteiskunnallisen ohjauksen valityksella kirjastolaitos on liitetty yha
kiinteampaan yhteyteen kansal ai syhtei skunnan koulutusjérjestelmien kanssa. Kirjastosta on
muodostunut erilaisten vallitsevien opetus&rjestel mien merkittava tiedon |dhde.

Taman kehityskulun ja ylipaansa koko kulttuurin moniarvoistumisen seurauksena on syntynyt
tilanne, jossa kaunokirjallinen kirjastokirja on kadottanut identifikaationsa aiemmin niin selkeét
kiintopisteet. Kirjalisuuden viihteellinen jainformatiivinen aspekti eivét ole enda selkessti
erotettavissa, mista hyvana esimerkkina toimii kirjastoissa 1990-luvulla kdyttéonotettu
kaunokirjallisuuden asiasanoitus. Kaunokirjallisuus on saanut téten salonkikel poi suutensa tiedon
|ahteend. Y hteiskunnallinen maallistumisen ja kulttuurisen moniarvoi stumisen my6ta 2000-1uvun
Kirjastojen hyllyt ovat kaunokirjallisuuden osalta téyttyneet |ukuisista uusista ja toisinaan myos
keskendan ristiriitaista kirjallisista teoksista ja genreistd, mika kaytannossa tarkoittaa teosten

kirjallisen sisdllon arvottamisen loppumista.
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My®o6hai smodernin kulttuurin kehitysta kuvataan nykyisin sanalla medioituminen, mika tarkoittaa,
ettd kulttuuri on yha suuremmassa méérin sidoksissa viestinndllisiin medioihin. Talle kulttuuriselle
todellisuudelle jaot 'korkeaan' ja 'matalaan’, 'pyhaén’ ja'arkiseen’ ovat entista vieraampia. (Lehtonen
1998, 104-105; ks. myds Fornas 1995.) Saman ilmion seurauksena myos erilaiset kirjalliset genret
ovat pikku hiljaa alkaneet omaksua toistensa piirteita lukijoiden sieluista kil pailtaessa. Mista voi
enaa |oytaa ikavystyttévan ja tokerdsti taitetun tietokirjan? Myos tiedonvalityksen kanavanakirjasto
on globaalissa tietoverkossa mita ilmeisimmin kohdannut vahvempansa. Kaikille avoin ja
valittdmaansa informaati ota suodattamaton internet mielletdan kirjastoa demokrattisemmaksi
jakijunaan? Samaan aikaan verkkotodel lisuuden esiinmarssi on tehnyt palveluksen myoés
taiteellisesti korkeatasoiselle kaunokirjallisuudelle ja runoudelle. Menekkiteosten ja usein my6s
kirjastojen kokoelmien ulkopuolelle jdavan kirjallisuuden pariin voi nykyisin pdasté hel posti
netiss4, jossa monet pienemman lukijakunnan kirjailijat julkaisevat aktiivisesti tekstejdan ja
yllapitavét blogejaan.

Sivistys- jakirjastotoimen hallinnoinnin muututtua markkinatal ouden mekanismien mukaiseksi
my0s kirjastot ovat ryhtyneet tavoittelemaan korkeampia lainaus ukuja rahoituksensa
turvaamiseksi. Pédasi allisena keinona pdamaéraan saavuttamiseksi on kadytetty menekkikirjojen
kasvavaa tarjontaa. Nykyisin kirjastot pyrkiva aineistoa hankkiessaan samoihin paamaériin kuin
heille kirjojaan myyvaét kustantajat. Oman rahoituksensa turvaamiseksi kirjasto tarvitsee korkeat

onkin hyvaa vauhtia kuihtumassa korulauseeksi.
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