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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys ja alkuperaislahteet

Turskasodat" on kansainvalinen termi, joka tarkoittaa kalastusaluelaajennuksien takia Islannin
ja Britannian valilla syttyneitd konflikteja 1950-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Islannin ja
Britannian valiset kalastuskiistat pohjautuivat taloudelliseen kilpailuun ja kansainvalisen
merioikeuden muutokseen, mutta ne Kkarjistyivat vékivaltaisiksi turskasodiksi, joilla oli
ulkopoliittista painoarvoa. Islanti oli kalastuksesta riippuvainen valtio, joka suhtautui
kalastuskiistoihin jyrkan poliittisesti ja jaarapdisesti. Se pyrki turvaamaan maansa
hyvinvoinnin laajentamalla kalastusalueitaan, minka vuoksi se teki nelja suurta muutosta
kalastusalueisiinsa. Britannia ei hyvéksynyt Islannin aluemuutoksia ja protestoi Islantia
vastaan poliittisilla ja sotilaallisilla keinoilla. Sen seurauksena Islanti ja Britannia kavivéat
nelja kalastuskiistaa, joilla kullakin oli omat erityispiirteensa: Ensimmainen konflikti kaytiin
vuosina 1952-1956, jolloin Islanti teki 4 merimailin laajennuksen, ja Britannia julisti Islannin
kauppasaartoon. 12-merimailin kiista ajoittuu vuosiin 1958-1961, jolloin Kiistasta tuli
ensimmaisté kertaa sotilaallinen. Vakavimmat kalastuskonfliktit olivat vuosina 1972-1973 ja
1975-1976, jolloin Islanti laajensi valtamerialueitaan ensin 50 merimailiin ja sitten 200
merimailiin. Brittien laivasto romutti islantilaisia rannikkovartioston veneitd ja sen

seurauksena Islanti katkaisi maiden diplomaattiset suhteet.?

Tassa tutkielmassa kasittelen kalastuskiistoja ajalla 1971-1976. Tutkimuksessani kaytén
termid kalastuskiistat, kun tarkastelen Islannin ja Britannian erimielisyyksia kalastusta,
kalataloutta ja kalastusalueita koskevissa asioissa. Kalastuskiistat ovat siis laajempi termi kuin
turskasodat ja tdma nakyy myds tutkimukseni rajaamisessa. Vaikka varsinaiset turskasodat
ajoittuivat vuosille 1972-1973 ja 1975-1976, voidaan kalastuskiistan maaritta4 alkaneen jo
vuonna 1971. Silloin Islannin uusi, vasemmistosiiven hallitus ilmoitti laajentavansa
kalastusalueitaan 50 merimailiin, mitd Britannia ei hyvéaksynyt. Kalastuskiistojen luonteeseen
kuuluivat poliittiset neuvottelut maiden vélilla, joten ajoitukseni tutkimuksessani perustuu
tdhan. Turskasodat on kansainvalisessd tutkimuksessa vakiintunut termi, jonka esitteli
brittildinen lehtimies Islannin ja Britannian vélisessd 12 merimailin muutosta koskevassa

konfliktissa. Kalastuskiista muuttui turskasodaksi, kun Britannia ldhetti Kuninkaallisen

! Cod war (engl.)
2 Thér 1995, s. 10-12. Ks. liite 1.



laivaston aluksia Islannin uudelle kalastusalueelle.®> Turskasota ei ollut avoin sotatila, mutta
sithen liittyi vékivaltaisia konflikteja Pohjois-Atlantilla. Turskasota-termin syntymiseen
vaikutti my0s se, ettd turska oli tdrkein kalalaji, jonka pyytamisestd kiistat syntyivét.

Islantilaiset halusivat suojella turskaa; Britit halusivat jatkaa hyvan ruokakalan pyytamisté.

”- - Islanti on Naton jasenmaa ja Keflavikin tukikohta on liittouman kaytettdvissa. On
varottava, ettei toisen Nato-maan aggressiivinen toiminta Islantia vastaan tee tyhjaksi
néitd tavoitteita. Tamé johtaisi siihen, etté liittolaisemme helposti yhdistaisivat vastuun

Britannian toimista johtuvaksi.”

Tama Britannian ulkoministerin James Callaghanin kommentti kuvastaa, miten syvaksi ulko-
ja turvallisuuspoliittiseksi kiistaksi turskasodat muodostuivat vuosina 1971-1976. Islanti ja
Britannia olivat molemmat sotilaallisen Pohjois-Atlantin puolustusliiton (NATO) jasenmaita,
ja kalastuskiistat mutkistivat liittouman toimintaa. Liittolaiset ajautuivat aseellisiin
konflikteihin Pohjois-Atlantilla ja katkaisivat diplomaattiset suhteensa, mika oli ennen
kuulumatonta Natossa. Turskasodasta kimpaantunut Islanti uhkasi jopa puolustusliitosta
eroamisella. Naton pé&allimmaisend tavoitteena oli edistdd vapautta sekd rauhallisia ja
ystavéllisid suhteita Pohjois-Atlantilla jdsenmaiden valisen yhteistyon avulla. Puolustusliitto
perustettiin vuonna 1949 luomaan turvaa kasvavaa Neuvostoliiton uhkaa vastaan, ja se
vahvisti Pohjois-Amerikan ja Euroopan maiden vélista yhteyttd. Naton perustajamaita olivat
Yhdysvallat, Britannia, Kanada, Ranska, Tanska, Norja, Islanti ja Benelux-maat, jotka
keskinaisellda sopimuksellaan sitoutuivat puolustamaan maiden yhteisid arvoja eli
demokratiaa, ihmisoikeuksia ja laillisuutta Yhdistyneiden kansakuntien perustuskirjan
mukaisesti.”

Ristiriita puolustusliiton tavoitteiden ja liittolaisten vakivaltaisten konfliktien valill4 osoittaa
tarpeen, ettd englantilais-islantilaisia turskasotia tulee tutkia ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
nakokulmasta, jossa korostetaan Naton osuutta. Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan juuri
Naton asemaa kalastuskiistoissa ja selvitdn Britannian hallituksen asiakirjojen perusteella,
miten Nato suhtautui jasenmaidensa véliseen turskasotaan, ja miten Kiista vaikutti

puolustusliittoon. Pyrkikd Nato selvittdm&én Islannin ja Britannian vélisid kalastuskiistoja ja

® Thér 1995, s. 147-149, 153-157, 176, 182.
4 PREM 16/827, MO 12/3/1, Callaghan Wilsonille 31.3.1976.
® North Atlantic Treaty Organization. Internet-sivut, viitattu 3.4.2008. Ks. my6s Dockrill 1991, s. 138.



mitka olivat sen mahdolliset keinot? Kumman liittolaisen puolelle Natossa asetuttiin ja miten
tdtd perusteltiin? Tutkin myds Britannian hallituksen asiakirjojen pohjalta, mik& oli
puolustusliiton rooli turskasotien ratkaisemisessa. On mielenkiintoista tarkastella, miten
paljon liitto antoi liikkumatilaa jasenilleen ja miten tiiviisti se tahtoi puuttua jaésenmaidensa
asioihin. T&ssé tullaan kysymykseen, missa menee raja jasenmaiden omilla asioilla ja
puolustusliiton asioilla. Turskasodissa erityisen tilanteen aiheutti konfliktien ajoittuminen
1970-luvulle, jolloin Neuvostoliiton uhka kylmén sodan tilanteessa oli Naton kannalta tarkein

kysymys Euroopassa.

Tutkimuksessani  perehdyn myds Islannin  ja Britannian valisiin  kalastuskiistoihin
taloudellisesta ja kansainvélisen merioikeuslain ndkokulmasta. Miten englantilais-islantilaisia
kalastuskiistoja késiteltiin kansainvélisessd merioikeudessa? Miten turskasodat vaikuttivat
kansainvélisen merioikeuslain kehittymiseen? Aikaisemman tutkimuksen pohjalta voidaan
olettaa, ettd taloudelliset ja oikeudelliset seikat olivat perustavia tekijoitd, miksi Kiistoihin
ylip&ataan ajauduttiin. Naiden tekijoiden tarkastelu on hyodyllistd myds selvittdessa, mitka
seikat olivat tdrkeitd kalastuskiistojen ratkaisemisessa. Talouden ja kansainvélisen
merioikeuden tutkimisella pyrin asettamaan sisd- ja ulkopoliittiset tekijat oikeisiin
mittasuhteisiin. Siksi Kkeskittyessd Nato-kysymykseen on tarpeellista kasitelld turskasotia

laajemmassa kontekstissa.

Tutkielmani on kvalitatiivista tutkimusta, jossa pyrin selvittdm&an turskasotia ulko- ja
turvallisuuspoliittisena ilmiénad. Tutkimusmetodinani korostuu alkuperéislahteiden Kriittinen
analyysi, jolla arvioin lahteiden monikerroksellisuutta sek& nostan esille tarkeiksi katsomiani
teemoja ja motiiveja. Pyrin kuitenkin laajentamaan poliittisen historiantutkimuksen
menetelmi& tuomalla teoreettista nékokulmaa ilmidn tarkasteluun. N&in ollen tutkimukseni on
saanut  vaikutteita  turvallisuuspolitiikan  tutkimuksesta  kansainvélisten  suhteiden
tutkimuskentalld. Poliittisen historian tutkimuksessa korostuu paljolti valtio tarkeimpéna
subjektina. Tutkielmassani voidaan méarittdd Islanti ja Britannia valtiollisina toimijoina,
mutta otan huomioon valtioiden sisélla toiminnallisuuden ja vaikuttamisen eri tasot, jotka
antavat mahdollisuuden ilmién syvemmalle ymmartamiselle. Késittelen poliittista johtotasoa,
jolla on asemansa vuoksi mahdollisuus vaikuttaa, sek& muita poliittisia voimaryhmittymia,
joilla on muita vaikuttamisen kanavia. Lisdksi on otettava huomioon kansalaistaso
poliittisessa liikehdinndssd. Kokonaiskuvan ymmartdmisen ja analyysin takia tuon

tutkimuskirjallisuudesta teoreettisia ndkokulmia ilmion tarkasteluun. Siten arvioin



turskasodissa valtioiden valisia suhteita, kansainvélista jarjestelmaé seka valtioiden puolustus-

ja sisapolitiikkaa.®

Tutkimuksessa kayttamani tarkeimmét alkuperdisléhteet ovat Britannian ulkoministerion
(FCO), puolustusministerion (DEFE) seka paédministerin ja valtioneuvoston kanslian (PREM)
asiakirjoja. Alkuperéislahteeni ovat Britannian kansallisarkistossa (NA), ja ne voidaan todeta
luotettaviksi. Ulkoministerion asiakirjat pitdvat siséllddn pééasiallisesti ulkoministerion
muistiinpanoja kéydyistd neuvotteluista sekd ulkoministerion ja suurlahetystéjen viestintaa.
Ulkoministerion lahettdméat s&hkeet suurléhettiléille viestittivat Britannian hallituksen
nakemyksia turskasotaan, jotka hallitus toivoi esimerkiksi Reykjavikin suurléhettildén vievan
Islannin hallitukselle. Suurldhettilddt puolestaan kuvasivat asemamaassaan poliittista
ilmapiirid koskien turskasotia. Kayttdméni asiakirjat koskevat juuri englantilais-islantilaisia
kalastuskiistoja ja Britannian Islanti-suhteita. Puolustusministerion asiakirjoissa arvioidaan
Islannin merkitystd Britannian ja Naton turvallisuuspolitiikalle. Raportit oli laatinut
Britannian puolustusvoimien pééesikunta, jonka esitys edusti priméaaristd, sotilaallista
asiantuntijuutta, mitd hallitus otti vastaan. Valtioneuvoston kanslian asiakirjat koskevat
paédministerin toimintaa. Pdaministerillda oli johtava asema turskasotien poliittisissa
neuvotteluissa, niinpd p&aministerin  toiminta ja yhteydenpito ulkoministerion ja
suurldhetystdjen kanssa painottuvat tutkimuksessani kayttdmissa alkuperdisléhteissa.
Paaministerin viestinta oli ulkoministerion tapaan vastavuoroista tilanteista ja ndkemyksista
tiedottamista. Liséksi h&n antoi komentoja laivastolle, joiden mukaan laivaston tuli toimia
turskasodissa.

Asiakirjoihin on paasaantdisesti merkitty tarkkaan paivdykset, vastaanottaja ja lahettaja.’
Nama seikat auttavat lahteiden Kkriittisessa arvioinnissa. L&ahdekritiikissa on otettava
huomioon, ettd suurin osa kéyttdmisténi séhkeisté ja asiakirjoista ovat Britannian edustajien
laatimia, jolloin Britannian nadkemys korostuu. S&hkeissa ja raporteissa k&y mainiosti ilme
suoraan tai tulkitsemalla brittien asenne Kkalastuskiistan etenemiseen ja kiistaan
kytkeytyneiden osapuolien suhteisiin. Viestinndssa kaytetty kieli on asiatekstid, mika johtuu
paljolti virallisesta tehtavéstd, mitd kayttaméni ldhteet toteuttivat valtion virallisina
asiakirjoina. Kuitenkin kirjoittajien sanavalinnat tuovat ilmi heiddn nakemyksensa asiasta.

Teksteistd on mahdollista etsida my6s henkilokohtaisia mielipiteitd vertailemalla samaan

¢ Mylly 1989, s. 41-43, 61.
" Kaikissa lahteissa ei ole asiakirjanumeroa.



aikaan eri kirjoittajien nakemyksid asioista. Léhteitd on tarkasteltava erityisen Kkriittisesti
selvittdessa Islannin ja Naton ndkemyksid kiistaan, silld esimerkiksi Islannin poliittisesta
ilmapiirid kuvaavassa tekstissa saattaa olla liioittelua tai véhattelyd sen mukaisesti, mika
Britannian edustajan oma olettamus oli. Sindnsd ulko- ja puolustusministerion viestintaan
osallistuneita henkilditd voidaan pitd4 luotettavana tietoldhteind, koska he olivat mukana
neuvotteluissa ja seurasivat poliittisen ilmapiirin kehittymistd laheltd maissa, jotka olivat
osallisena kiistassa. Alkuperéisléhteissani painottuu Britannian ndkdkulma kalastuskiistaan,
mutta tdma kompensoituu tutkimuskirjallisuuden avulla, joka painottaa enemman islantilaista
nakokulmaa. Kayttamani ulko- ja puolustusministerion sekéd valtioneuvoston kanslian
asiakirjat tuovat uutta tarkempaa tietoa turskasotien tutkimukseen, silla ne ovat olleet salaisia
2000-luvun alkupuolelle saakka. Niinpé perinteisessé turskasotien tutkimuksessa ei ole voitu

hyddyntdé naitd lahteita.

Olen kayttanyt alkuperaisldhteend myds Ake Sparringin raporttia Island, Europa och Nato
vuodelta 1972, joka on Ruotsin kansainvalisten suhteiden instituutin tuottama. Tassa lahteessa
kasitelladn tukikohdan, Naton ja turskasotien yhteyttd ulkomaisesta perspektiivista.
Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista tutkia ulkopuolisen katsojan aikalaisraporttia
tapahtumista. Se antaa hyva kuvan siit4, miten turskasodan nahtiin vaikuttavan Nato-
suhteisiin kansainvalisesti. On kuitenkin otettava huomioon, ettd myds ruotsalaisilla oli
intresseja Islannin ja Naton vélirikkoon, silla Ruotsi osallistui aktiivisesti pohjoismaiseen
yhteisty6hon. Liséksi Natolla oli merkitystd pohjoisen voimatasapainon sdilymisen kannalta,
ja vaikutti siten Ruotsin turvallisuuteen, vaikka Ruotsi ei Natoon kuulunutkaan. Ruotsi oli
kuitenkin tarpeeksi lahella Islantia ja turskasodan tapahtumia, etta sieltd pystyttiin seuraamaan
hyvin todellista tilannetta. N&in ollen Sparringin raportti tdydentdd hyvin turskasodan

tutkimuksessa tarvitsemiani alkuperéislahteita.

Kansainvéalisen merioikeuslain  osuutta kalastuskiistoissa késittelen kansainvalisten,
oikeustieteellisten  aikakausijulkaisujen avulla.  Alkuperdislahteitteni  artikkelit ovat
amerikkalaisesta julkaisusta nimeltddn American Journal of International Law (AJIL). Se on
oikeustieteellinen aikakausijulkaisu, joka pitaa sisallaan artikkeleita, toimituksen kannanottoja
ja akateemisten tutkijoiden kommentteja ajankohtaisiin tapahtumiin. Julkaisua on toimitettu

vuodesta 1907 l&htien oikeustieteeseen keskittynyt yhdistys American Society of International



Law (ASIL).2 Lisaksi olen kayttanyt artikkeleita julkaisusta International & Comparative Law
Quarterly (ICLQ), jota julkaisee Oxfordin yliopistopaino. ICQL julkaisee my0s akateemisia
artikkeleita, jotka keskittyvét vertailevaan lakiin seka julkiseen ja yksityiseen kansainvéliseen
lakiin. Sen erityisalaa ovat ihmisoikeudet ja Euroopan laki.” Tarkoitukseni ei ole tutkia
artikkelin Kirjoittajan tai aikakausijulkaisun toimituksen mielipidettd turskasodista ja
kansainvélisen lain kehittymisestd. Sen sijaan kaytan aikakausijulkaisun artikkeleita kertovana
lahteend. Artikkelit kertovat suoraan esimerkiksi, mitd kansainvélinen tuomioistuin paatti
turskasodista ja miten se perusteli ndkemystéan. Tarkastelen artikkeleiden perusteella, mité
tapahtui ja mitka asiat olivat térkeitd Yhdistyneissa kansakunnissa (YK) ja kansainvélisessa
tuomioistuimessa, kun ne kasittelivat kalastusrajoja. Artikkelit ovat valittu sen mukaan, etta

ne antavat tapahtumakohtaista informaatiota kansainvalisen lain kehittymisesta.
1.2 Nakokulmia turskasotien tutkimukseen

Tutkimukseni l&htokohtien asettelulle antaa perusteet Gudmundur J. Gudmundssonin artikkeli
”The Cod War and the Cold War”. Gudmundsson tutkii turskasotia asettaen ne kylman sodan
viitekehykseen, mika esittaa selittdvan mallin turskasotien etenemisest ja ratkaisusta. Vaikka
kiistan alkupera oli taloudellinen, se kytkettiin Islannissa turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin
kuten Yhdysvaltain tukikohtaan Keflvikissa®. Kylman sodan voimatasapainoa ja
supervaltojen suhteita ei voinut olla ottamatta huomioon Nato-maiden vélisessa kiistassa.
Gudmundssonin tutkimuksessa painottuu geopolitiikan merkitys kansainvalisten suhteiden
tutkimuksessa, ja myds omassa tutkielmassani geopoliittinen tarkastelu antaa térkeén
nakokulman turskasotiin. Etenkin Islannin strateginen sijainti nousi Kiistaa ohjaavaksi
tekijéksi. Toisaalta Gudmundssonin artikkelissa tutkimusta on tehty islantilaisista
lahtokohdista, mika on havaittavissa islantilaisten osuuden ja aktiivisuuden painottamisena.
Tutkimuksessa johtopé&atoksend on muun muassa, etta Islanti onnistui hyddyntdméan kylmén
sodan tilannetta omien tavoitteidensa tayttamiseen. Kylmén sodan yhteys turskasotiin on siis
selvésti todistettavissa Gudmundssonin mukaan. Kuitenkin Naton toimintaa ja asemaa
Gudmundsson ei selvita tarkasti, vaikka valittdjana Naton rooli on huomattava. Tdmé asettaa
turskasotien tutkimuksessa tarpeen perehtyd syvallisemmin Naton asemaan, suhtautumiseen

ja vaikutukseen turskasodissa.

® The American Society of International Law. Internet-sivut, viitattu 3.4.2008.

® Oxford Journals. International & Comparative Law Quarterly. Internet-sivut, viitattu 3.4.2008.

19 Naton tukikohta on sijoitettu Islannissa Keflavikiin. Keflavik sijaitsee noin 50 km maan padkaupungista
Reykjavikista.



Perinteinen turskasotien tutkimus on islantilaista ja painottaa kalataloudellisia seikkoja kiistan
aiheuttavina syind. Tdma voidaan selittdd kalatalouden asemalla, joka on edelleen Islannin
kansantaloudessa maaradvin. Liséksi islantilaisten voitokkuus turskasodissa tekee aiheesta
suositun. Turskasotien voitto paljon vahvempaa Britanniaa vastaan teki islantilaisista
merimiehistd sankareita, mika todisti islantilaisten merenkdytintaitoja. Tutkimusaiheen suosio
johtuu mahdollisesti my0s siitd, ettei Islanti ole kdynyt suurempia sotia itsendisyytensé
aikana. Turskasodat olivat siis kovimmat taistelut sitten viikinkiaikojen, kuten islantilaiset
usein toteavat. Perinteistd, islantilaista turskasotien tutkimusta tuleekin tarkastella kriittisesti,
sill siitd on usein havaittavissa nationalistinen savy. Turskasotien tutkimukselle on kuitenkin
arvokasta pohjaa luonut Hannes Jonsson teoksellaan Friends in Conflict. The Anglo-Icelandic
Cod Wars and the Law of the Sea. Jonsson paneutuu kansainvélisen lain kehittymiseen
turskasotien yhteydessa ja selvittda kalastuskiistojen taloudellisia kysymyksid. Tutkimuksessa
on l&htdkohtana sisé- ja talouspoliittiset seikat, joten turskasotaa ei varsinaisesti pyrita
tarkastelemaan osana maailmanpoliittista tilannetta. Jonsson antaakin hyvén selvityksen
Islannin sisapolitiikasta kalastuskiistojen aikaan, ja vahvistaa kasitysta Islannin sisépolitiikan
ja kalateollisuuden yhteydestd. Nakokulma on kuitenkin hyvin Islanti-myonteinen, mink&
vuoksi Jonssonin tutkimuksen perusteella lukija asettuu helposti Islannin puolella
turskasodissa. Hannes Jonssonin tekstistd havaittava islantilaismielisyys selittyy sillg, ettd han
toimi 50 merimailin kiistan aikaan Islannin tiedotusministerind ja oli mukana Islannin ja

Britannian valisissa neuvotteluissa®®.

Toinen turskasotien tutkimuksen perusteoksia on Jén Th. Thorin British Trawlers and Iceland
1919-1976, joka on saanut paljon vaikutteita Jonssonin tutkimuksesta. Se on kattava yleisteos
turskasodista, jossa Thor esittelee tarkasti kalastuskiistoihin liittyvat kalataloudelliset seikat.
Hén antaa yksityiskohtaista tietoa turskasotien etenemisestd ja kertoo tarkasti islantilaisten
perustelut  Kkalastusalueiden laajennuksiin.  Thorin  teos sopii  hyvin islantilaiseen
tutkimuskenttdan, jossa painotetaan kalataloutta ja turskasotien osapuolien epéatasavékista
voimasuhdetta. Tutkimuksessa korostetaan siis Britannian laivaston ylivoimaa, mutta omassa
tutkimuksessani johdan kysymystd pidemmalle ja pohdin, miksi Britannia panosti niin
suurella voimalla turskasotiin. Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa onkin perusteltua

tarkastella konflikteja monikerroksisina, sillda maiden taloudelliset, sis&- ja ulkopoliittiset

1 J6nsson 1982, s. 149-151.



intressit kietoutuvat paljolti yhteen ja vaikuttavat toisiinsa. Turskasodasta voidaan poimia
kansainvéliselle politiikalle tyypillisid piirteitd, tasapainottelua ja kysymysten poliittisen
merkitysten arviointia. Hiukan erilaista islantilaista tutkimusta edustaa Gudni Thorlacius
Johannesson vditoskirjassaan Sympathy and Self-Interest. Norway and the Anglo-Icelandic
Cod Wars. Johannesson kaésittelee turskasotia norjalaisesta ndkokulmasta, eli miten Norja
suhtautui ja mikd oli sen asema Kkalastuskiistoissa. Norja on turskasotien kannalta
mielenkiintoinen maa, sill& Norja jakaa Islannin kanssa samoja piirteitd. Norjalle kalatalous
oli tarked elinkeino, vaikkei se ollutkaan siitd yhta riippuvainen kuin Islanti. Lisaksi myds
Norja kuului Natoon ja sijaitsi strategisesti merkittavalla paikalla kylmén sodan tilanteessa.
Norjan asema Kkorostui Kiistan valittdjamaana, ja siksi Johannessonin tutkimus tuo

kalastuskiistojen tutkimukseen Nato-nékokulmasta mielenkiintoisen vivahteen.

Jotta voitaisiin  selvittdd Naton asemaa turskasodissa, on perehdyttdvd Islannin
turvallisuuspolitiikan  jarjestdmiseen. Elfar Loftsson syventyy Islannin Nato-suhteisiin
teoksessaan Island i Nato - Partierna och forvarsvargan. Koska Islannissa ei ollut omia
puolustusjoukkoja, perustui Islannin puolustus Natoon ja Yhdysvaltain yllapitamaan
tukikohtaan Keflvikissa. Kuitenkin Islannin turvallisuuspolitiikassa yleisiksi teemoiksi nousi
Islannin vastahakoisuus osallistua maailmanpolitiikkaan, mitd Loftssonin teoksessa myds
késitelladn hyvin. Loftsson korostaa islantilaista nationalismia, mika vaikutti Islannin
poliittisessa pa&atoksenteossa. Pienelld maalla oli vahva kansallinen identiteetti, mité
mahdollisesti vahvisti se, ettei Islanti ollut joutunut sotimaan esimerkiksi toisessa
maailmansodassa. N&itd teemoja tarkastelen myds omassa tutkimuksessani, silld niista
voidaan rakentaa selittdva malli islantilaisten suhtautumiselle puolustusliittoon turskasodissa.
On mahdollista, ettd Islanti pyrki ottamaan kylmén sodan tilanteesta kaiken hyddyn

turskasodissa, koska se oli tahtomattaan joutunut mukaan kylman sodan politiikkaan.

Amerikkalaista tutkimusta Islannin turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta on tehnyt Michael T.
Corgan teoksessaan Iceland and Its Alliances. Security for a Small State. Hénen
tutkimuksensa on yhteiskuntatieteellinen ja etsii tyyppipiirteité islantilaiselle politiikan teolle
toisen maailmansodan jélkeisista tapahtumista. Islannin kansainvéliset suhteet painottuvat
Corganin teoksessa Yhdysvaltoihin ja Britanniaan, mitka olivatkin Naton kannalta tarkeimmét
liittolaiset. Kylmén sodan bipolaarisessa tilanteessa ei kuitenkaan pidd unohtaa suhteita
Neuvostoliittoon, joita pyrin selvittdmddn omassa tutkielmassani. Liséksi suhteet muihin

Pohjoismaihin olivat Islannin linjan kannalta vaikuttava tekija. Corgan painottaa islantilaisia



tyyppipiirteitd, joita olivat muun muassa pienen valtion halu eristdytyd omalle saarelleen ja
suojella puhdasta islantilaista identiteettid ja kulttuuria. Tutkimuksessa Corgan korostaa
tukikohdan merkitystd islantilaisten puolustuksessa. Keflavikin tukikohta oli jatkuvan
poliittisen keskustelun aihe, eikd se ja& turskasodissakaan huomiotta. Keflavikin tukikohdan
merkitys korostuu my®ds oman tutkielmani teemoissa, silld se oli Islannin
turvallisuuspolitiikan ~ kulmakivi. Corganin tutkimus keskittyy pé&osin turskasotia
myOhempéan aikaan, joten tukikohtapolitiikan Kkasittelylle turskasodissa j&a tilaa
tutkimuskentalld. Tukikohdan merkitystd ei pida aliarvioida, silld se oli avain Islannin

suhteissa Yhdysvaltoihin ja Natoon.

Tutkielmassani perustuksia luo Islannin ja Britannian politiikan arvioiminen, mutta koska
tavoitteena on tutkia Naton asemaa Kkiistassa, on my0s tutkittava tatd organisaatiota
tarkemmin. Keskityn Naton ulottuvuuteen juuri Islannissa ja Britanniassa, mutta my0ds
organisaation paatoksenteko ja toimintakyky kokonaisuudessaan on otettava huomioon. Natoa
organisaationa tarkastellaan Arne Olav Brundtlandin yhteiskuntatieteellisessé artikkelissa
“Old Nato”, jossa 1970-luvun organisaatio rakenne Natossa nahtiin Yhdysvaltain johtamaksi.
Tama johtui supervaltojen dominoinnista kylman sodan bipolaarisessa maailmassa, jolloin
Naton tehtévé oli padasiallisesti palvella kommunismin vastaisia tavoitteita. Taméa vahvistaa
kylmén sodan ja Nato-aspektin liittdamista turskasotiin, sill4 kahden Nato-maan keskindinen
kiista voidaan olettaa olleen puolustusliiton kannalta kiusallinen. Tutkimuskirjallisuudessa
Yhdysvaltain rooli korostuu tarkastellessa seka Islannin ettd Britannian ulkopolitiikkaa, minka
vuoksi amerikkalaisten mielipiteitd on tutkittava tarkasti myos turskasodissa. Toisaalta
uhkakuvan tunteminen on myds tarkedd, minka vuoksi on selvitettdvd myods Neuvostoliiton
roolia kalastuskiistoissa ja Pohjois-Atlantin turvallisuuspolitiikassa. N&in voidaan asettaa

Nato tutkimukseni kannalta oikeaan kontekstiin.

Myo6s Britannian ulko- ja turvallisuuspolitiikan tarkastelu 1970-luvulla asettaa Naton
perustavaan rooliin. Britannian ja Yhdysvaltain suhde painottuu useissa Britannian
ulkopolitiikan tutkimuksissa kuten Sean Greenwoodin teoksessa Britain and the Cold War
1945-1991. Greenwood esittdd kriittisesti  Britannian olleen kakkosmaan roolissa
liittoumassa, jossa Yhdysvallat dominoi taloudellisella ja sotilaallisella ylivoimallaan. Muita
tarkeitd suuntaviivoja olivat Britannian imperiumin hajoaminen ja Euroopan yhteisoon
liittyminen, mutta suhteet Yhdysvaltoihin ja Natoon painottuivat selvasti néitd aiheita

enemmaén. Toisaalta Kenneth Youngerin artikkeli “Britain in Europe: The Impact on Foreign



Policy” arvioi 1970-luvun liennytyksen antaneen Britannialle enemman liikkumatilaa.
Islannin ja Britannian véliset kalastuskiistat ajoittuvat tahén liennytyskauteen. Niinpa voidaan
pohtia, olivatko turskasodat pyristys itsendisempdén politilkkaan omien intressien mukaisesti.
Britannian ja Yhdysvaltain yhteisty0 ei ollut tasaisessa yhteisymmarryksessa kulkemista,

mika johtui juuri erilaisista ndkemyksista sotilasoperaatioiden tarkeydesta.

Kokonaiskuvaa Britannian poliittisesta elamastd antaa Kenneth Morganin teos Britain Since
1945. People’s Peace. Puolustusliiton pitdminen ulkopolitiikan kulmakivend vaikutti
Britannian poliittiseen eldmé&én kokonaisvaltaisesti ja aiheutti muun muassa taloudellisia
ongelmia korkeiden puolustuskulujen takia. Puolustuksen jarjestamiseen puolestaan
keskitytddn Michael Dockrillin artikkelissa “The Defence of the Realm: Britain in the Nuclear

Age”. Puolustuksen jarjestdmisen liittdminen sisdpolitilkkaan onkin tdrked nakokulma
tutkimuksessani, silld turskasotien perusta on ndissd asioissa, taloudellisten intressien

tavoittelussa sotilaallisin keinoin.

Toisin kuin Islannissa Britanniassa on tehty varsin vahéan turskasotiin liittyvaa tutkimusta.
Tama antaa viitteita siitd, ettd turskasodat eivét olleet Britannian historiassa kovin merkittava
tapaus. Tama selittyy paljolti sillg, ettei kalataloudella ollut Britannian kansantaloudelle
suurta painoarvoa. Esimerkiksi Morganin teoksessa kalataloutta kasitellda&n paikallisesta
nakokulmasta, jossa keskitytddn selittamadn tiettyjen alueiden riippuvaisuutta ja ongelmia
kalateollisuuden huonon tilanteen takia. Turskasodat Morganin tutkimuksessa mainitaan
yhdelld lauseella, eikd niitd aseteta kriittisen tarkastelun alle. Turskasotien epésuosiota
tutkimuskohteena voi selittdd se, ettd turskasodat olivat nolo konflikti Britannian kannalta,
joka joutui taipumaan pienemman valtion ehtoihin. Toisaalta Britannialla oli useita kylman
sodan tilanteen kannalta merkittdvampiékin sotilasoperaatioita kuin turskasodat, joten ndma
ovat kiinnittdneet tutkijoiden mielenkiinnon. Kuitenkin Nato-aspektin kautta Britannian ja
Islannin  valiset turskasodat tuovat mielenkiintoisen ndkdkulman kylmédn sodan
tutkimuskentalle. N&in voidaan tutkia Nato-maiden keskindisten suhteiden hoitamista ja

millaisen painoarvon liittouma asetti eri tekijoille.

Kansainvélisen merioikeuslain tutkimus keskittyy padasiallisesti kahteen
tarkasteluperspektiiviin, jotka ovat kilpailun kasvamisesta johtuva ylikalastus sekéa
kansainvélisen lain kehittdminen. Esimerkiksi Jennifer L. Bailey tutkii artikkelissaan “Hot

Fish and (Bargaining) Chips” kalateollisuuden kilpailua kalasta katoavana luonnonvarana.
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N&ma seikat aiheuttavat kalastuskiistoja valtioiden valilla, ja nékyivét Islannin ja Britannian
valisessd kiistassa kamppailuna turskakannoista. Kiistojen selvittdmiseksi ryhdyttiin
kehittdmaan puutteellista kansainvalista merioikeuslakia, josta tuli vuosikymmenié kestanyt
prosessi. Esimerkiksi Shigeru Oda arvioi kansainvalisen merioikeuden kehittdmisté
merioikeuskonferensseissa artikkelissaan “Fisheries under the United Nations Convention on
the Law of the Sea”. Tutkimukseni kannalta kansainvalisen merioikeusprosessin tarkkailu on
hyodyllistd, silld se antaa vertailupohjan Natolle kiistan ratkaisuun vaikuttavana tekijéna.
Toinen oikeudellinen vaikuttaja oli kansainvélinen tuomioistuin, joka my0ds késitteli
kalastusalueiden laajennuksia. Tatd tutkii R. R. Churchill artikkelissaan “The Fisheries
Jurisdiction Cases: The Contribution of the International Court of Justice to the Debate on
Coastal States' Fisheries Rights”. Kiistakumppanit veivét turskasodat késiteltaviksi YK:n
merioikeuskonferensseihin, kansainvéliseen tuomioistuimeen ja Natoon péastékseen
ratkaisuun ja saavuttaakseen omat tavoitteensa. Niinpé ndiden tekijoiden arviointi ja vertailu

tarjoavat mahdollisuuden asettaa kunkin tekijan vaikutus oikeisiin mittasuhteisiin.

Perehdyn tutkielmassani ensin seikkoihin, jotka loivat perusteet englantilais-islantilaiselle
kalastuskiistalle ja asettavat konfliktin oikeaan viitekehykseen. Ensimmaéiseksi kasittelen
kalataloutta kiistan alaisilla vesilla ja yhdistan siihen kansainvélisen merioikeuslain. Toiseksi
perehdyn Islannin ja Britannian ulkopolitiikkaan, joka nostaa kylman sodan tilanteen esille.
Islanti ja Britannia kavivat 1970-luvulla kaksi turskasotaa, joten tdma jako nékyy my0s
kéasittelyssani. Kummassakin konfliktissa oli kuitenkin omat tyyppipiirteensa. Paneudun 50
merimailin kalastuskiistassa Islannin sisapolitiikassa tapahtuneeseen muutokseen, kun
hallitukseen nousi vasemmistosiiven edustajia, ja kiista muuttui sotilaalliseksi konfliktiksi.
Sitten tarkastelen kalastuskiistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisesta nékokulmasta, jossa Islannin
puolustuksen jérjestamiselld ja puolustusliitto Natolla oli tarked asema. Sen jalkeen arvioin,
kalastuskiistojen taloudellisia ja merioikeudellisia seikkoja kiistaan johtavina ja ratkaisevina
tekijoind. Kansainvalisen tuomioistuimen kasittely antaa vertailupohjaa Naton toimimiselle
kiistan sovittelijana. Sitten siirryn 200 merimailin Kiistaan, joka myds liittyi islantilaiseen,
sisapoliittiseen vaalipeliin. Tutkimukseni kannalta tarkeimpid osa-alueita on Naton roolin
arvioiminen, kun Keflavikin tukikohta oli asetettu vaakalaudalle ja Nato-maiden
diplomaattiset suhteet oli katkaistu. Lopuksi tutkin Naton roolia kiistan vélittajand, missé

Naton asema ja mielipiteet tulevat erityisesti esille.
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2. TURSKASOTA - MONITAHOINEN KONFLIKTI
2.1 Kalastus Islannin vesilla

Islanti sijaitsee pohjoisella Atlantilla mannerlaattojen kohtaamispisteessd, jossa ovat kalojen
tarkeimmat kutupaikat. Etenkin mannerlaattojen kohtaamispisteen eteldinen puoli tarjoaa
suotuisat elinolosuhteet kaloille, koska sielld ovat oikeanlaiset virtaukset, sopiva meren
l&mpotila ja suolapitoisuus sekd erinomaiset ravinnonhankintamahdollisuudet. Islantia
ympardivat vedet kuuluvat parhaisiin kalastusvesiin maailmassa, ja alueen yleisimpié lajeja
ovat turska, kolja, seiti, ruijanpallas, punasimppu ja erilaiset kampelalajit. Parhaat
kalastusalueet Islannin ympérilla keskittyvat saaren eteléiselle ja lantiselle puolelle. Siten
Islannin pohjoisosissa oli paljon vdhemmaén ulkomaisia troolialuksia kuin eteld- ja lansiosissa.
Kala oli islantilaisille tarkein luonnonvara ja siten kalastus oli merkittdvin elinkeino ja
kansantaloudellinen tuottaja.’? Koska Islantia ympardivat vedet kuuluvat maailman
tuottavimpiin vesiin, myos britit olivat olleet hyvin kiinnostuneita kalastamisesta kyseisilla
vesilla. Brittien vahva kalastusperinne Islannin vesilld perustui maan ylivoimaiseen
merikalustoon. Britanniassa kaupallinen kalastusteollisuus oli kehittynyt 1900-luvun alussa,
jolloin Britannia oli saanut harjoittaa kalastusta Islannin rannikon l&heisyydessa. Tdma antoi
briteille historiallisen erityisaseman, ja nditd historiallisia oikeuksia britit kéayttivat useasti

perustelunaan, miksi he eivat hyviksyneet Islannin kalastusalueiden laajennuksia.*®

Kalastustekniikan kehittyminen johti kovempaan kilpailuun kalasta. Hoyryaluksista luovuttiin
1950- ja 1960-lukujen aikana, ja uudet kalastusalukset toimivat dieselilla ja séhkdlla.
Tekniikan kehitystd johti Britannia, mutta myos Islanti modernisoi kalastusteollisuuttaan
toisen maailman sodan jélkeen. Uudet alukset olivat kooltaan suurempia ja myds
tehokkaampia. Uusien koneiden tarjoamilla edellytyksilla oli mahdollista kalastaa nyt
karummissa olosuhteissa ja syvemmaéssé vedessd. Nopeuden kasvu auttoi siihen, etta kala
saatiin markkinoilla tuoreempana kuin aikaisemmin. My0s itse kalastusvélineet olivat
kehittyneet, jolloin saalis oli paremmin taattu, ja vdhemmaélla kalustolla saatiin enemman
saalista.’* Kilpailu ja tekniikan kehittyminen synnyttivat ylikalastamisen ongelman.

Kalakantoja tutkineet organisaatiot ilmoittivat, ettd turskan osuus vahentyi romahdusmaisesti

2 Thor 1995, s. 10, 35-36, 38-40. K. liitteet 2-3.
3 Hannesson 1996, s. 64—65.
% Thér 1995, s. 114-116.
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1960-luvun puolivéalistd 1970-luvun puolivéliin, minka jalkeen turskan tilanne saatiin

tasoittumaan ja hiukan paranemaan Pohjois-Atlantilla.’®

Kalakantojen ylikalastus ei oikeuttanut yksittdista valtiota ajamaan muiden kansallisuuksien
aluksia pois alueelta. Sen sijaan suojelutoimenpiteet oli neuvoteltava yhteisymmaérryksessa
kaikkien valtioiden valill4. Kalakantojen suojelussa muita toimivia tapoja olivat esimerkiksi
kalastusmé&arén rajoittaminen seka kalastusvélineiden madrittdminen koon ja tehokkuuden
perusteella. Lisaksi pyydettdvan kalan ikaa tarkkailtiin siten, ettd vain suurimpia eli
vanhimpia kaloja sai pyytaa.’® Vuonna 1952 tehty 4 merimailin muutos ei suojellut
kalakantoja islantilaisten haluamalla tavalla, mutta 12 merimailin vydhyke suojeli jo
paremmin koljaa ja punakampelaa. Turskaa pidetddn Pohjois-Atlantilla tarkeimpana
ruokakalana, ja siksi se oli myds tarkein pyydettdva kalalaji. Islantilaisten kalastusalueen
muutos 12 merimailiin ei suojannut turskaa samassa maarin kuin koljaa ja punakampelaa,
koska turska asui ja kuti syvemmissa vesissd. Turskakantojen heikentyminen nékyi siten, etta
saaliiksi jai yhd nuorempaa ja pienempéa kalaa. Vasta vuonna 1972 tehty 50 merimailin

laajennus auttoi islantilaisia sailyttamaan paremmin turskakannat.*’

Islanti voitiin maarittdd kalastuskiistojen ajalla kalan ylijddmavaltioksi, silld islantilaiset
kalastivat enemman kuin kotimaan markkinoilla oli tarvetta. Ylijadma kasiteltiin Islannissa ja
myytiin ulkomaankaupassa. Kuitenkin Islannin kansantalous oli riippuvainen kalastuksesta,
silla se oli térkein vientituote ja siten mahdollisti talouden pydrimisen. Kalatuotteet kattoivat
noin 93 prosenttiin  Islannin  kokonaisviennistd vuosina 1951-1955. Sillikantojen
romahtamisen takia kalan osuus pieneni 1960-luvun aikana, ja vuosina 1971-1975 se oli noin
75 prosenttia. Britannia puolestaan oli tuolla ajalla valtio, jolla oli puutetta kalasta. Kalalle oli
Britanniassa enemman Kkysyntdd kuin brittikalastajilla oli mahdollisuus tarjota omien
lahivesiensa tarjonnan perusteella. Vaikka Britannia oli alijadmainen valtio kalastuksen
suhteen, silld oli kuitenkin hyvin kehittynyt kalastusteollisuus. Brittikalastajat olivat
kehittdneet syvanmerenkalastuksen, jotta pystyisivdt vastaamaan kalan kysyntdan. Té&ta

harjoitettiin 1&hinn& troolikalastuksena kaukaisilla merilld kuten Islannin l&hialueilla.

> Hannesson 1996, s. 71-72.
8 Heck 1975, s. 712-715.
7 Thér 1995, s. 123, 125 ja 128. Ks. liite 1.
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Britannian kalateollisuus oli riippuvainen syvanmerenkalastamisesta, ja siksi britit olivat sita

tyytyvaisempia mita pienempina valtiolliset kalastusalueet pysyivat.*®

Kalastaminen Islannin rannikolla ei ollut tietenkaan elinehto brittien kansantalouden kannalta,
silla kalastuksen osuus Britannian bruttokansantuotteesta oli vain noin prosentin luokkaa
1970-luvulla.’® Tarkeaa kalastus oli lahinna brittien trooliteollisuudelle seka ihmisille, jotka
tyoskentelivat trooleissa ja satamissa. Kun Islanti laajensi ensimmadisen kerran
kalastusalueitaan kolmesta merimailista neljd&n merimailiin vuonna 1952, suurimmat
menetykset aiheutuivat Hullin ja Grimsbyn Kkalastusty6ldisille, jotka olivat erityisen
riippuvaisia syvanmeren Kkalastuksesta Islannin alueella. Protestiksi Hullin ja Grimsbyn
satamatyoléiset uhkasivat lakoilla, jos islantilaisia aluksia tulisi heid&n satamiinsa. Vield tassa
vaiheessa kalastuskiistat olivat 1dhinn& kahden maan kalastusteollisuuksien ja trooliliittojen
valisié kiistoja. Myo6s 1970-luvulla Hullin ja Grimsbyn kalastusty6léiset karsivat suurimmat
tappiot Islannin tekemistd aluelaajennuksista. Kalastajien ammattiliitot painostivat kovasti
Britannian johtoa 1970-luvulla sek& konservatiivien ettd tydvaenpuolueen kaudella pitdmaan
kiinni kalastusoikeuksistaan ja asettumaan Islantia vastaan.?’ Skotlannin kalastajat karsivat
suurimmat tappiot kalastusalueiden muutoksista, ja kalastus kuihtui néilta alueilta aiheuttaen

tyottomyytta 1970-1980-lukujen taitteessa.*

Islantilaiset ovat saaneet osakseen kritiikkid kalatalouden tutkijoilta. Tieteellisestd,
kalatalouden hoidollisesta ndkokulmasta islantilaisten kalastuksen hallinta oli ongelmallista ja
puutteellista. Erityisesti turska- ja sillikantojen selva véahentyminen oli ongelma. Kalakantojen
séilyttamisen kannalta Islannin kalastusteollisuudessa oli liian paljon ihmisia palkattuna, ja
kaytossad oli lilan paljon kalastuskalustoa. Tilannetta perusteltiin kuitenkin silld, ettd
kalastusteollisuus oli Islannin térkein teollisuuden ala, eikd yksikddn muu teollisuuden ala
olisi pystynyt takaamaan maahan samanlaista hyvinvointia. Hannessonin ndkemyksen
mukaan islantilaisten kalatalouden hallinnan ongelma oli, ettd sitd hallittiin poliittisesta
johdosta késin eika tieteellisestd. T&mé& heikensi tuottavuutta ja kestavaa kehitysté. Poliittinen
johto ei pystynyt priorisoimaan kalastusteollisuuden todellisten tarpeiden mukaan, sillad se
olisi menettanyt merkittavasti suosiotaan kalataloudessa tyollistetyiltd. Islannin kalakantojen

vahentymistd ei ole ratkaistu vieldkddn 200 merimailin kalastusalueen muutoksesta

8 Thér 1995, s. 11, 26.

19 J6nsson 1982, s. 7, 165-167.
2 Thér 1995, s. 142, 170, 192.
2L Marwick 2003, s. 155, 1509.
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huolimatta. Turskan osuus on yha ylikalastettua, mika johtuu siitd, ettd ulkomaisten
kalastusalusten tilalle aluevesimuutoksien jalkeen liséttiin islantilaisten kalastusta. Kun 1950-
luvulla islantilaisten keskimadréinen kalasaalis oli 250 000 tonnia vuodessa ja ulkomaalaisten
osuus 170 000 tonnia, vuodesta 1976-1993 islantilaisten osuus on kasvanut 340 000 tonniin

vuodessa.?
2.2 Kalastuskiistat kansainvalisessa merioikeuslaissa

Meri jaettiin vield toisen maailmansodan jalkeen kansainvalisessa merioikeuslaissa kahteen
osioon, aavaan mereen ja alueveteen. Kansainvalisen lain perusperiaate oli, ettd aavalla
merelld kaikilla valtioilla oli yhtaldiset oikeudet kalastaa, ellei toisin maarétty erillisen
sopimuksen perusteella.”® Aavaa merta kutsuttiin kansainvalisen lain mukaan “yhteiseksi
altaaksi”?*. Tama tarkoitti niin sanottua luonnollista lakia, jonka mukaan luonnon antimet
olivat yhteisessd kaytdssd, mutta niitd ei voinut kukaan omistaa. Erityisesti britit kannattivat
nadkemystd, ettd kala oli yhteistd omaisuutta. Kuitenkin kalan luonne katoavana
luonnonvarana ajoi valtioita kilpailuasetelmaan, mika lisasi halua muuttaa meri kansalliseksi
omaisuudeksi. Kilpailua vahvisti ylikalastus, jolloin ei voinut luottaa siihen, ettd kalaa olisi
riittdvasti meressa. Tdman Kkilpailuasetelman myota oli hyvin todenndkdista, ettd pyynti
yhteisilla altailla johtaisi helposti jatkuvaan ylikalastamiseen. Sen takia itsendiset valtiot,
etenkin rannikkovaltiot, tavoittelivat rannikon ldheisyydessd olevien merialueiden
muuttamista kansalliseksi omaisuudeksi, jossa patevat kansalliset lait ja saadokset.?> Toisaalta
kalan omistajan madrittdmisen teki epajohdonmukaiseksi myds se, ettd kala oli liikkuva
luonnonvara, jota eivat rajat pidelleet. Vaikka rannikkovaltioille annettaisiin oikeus laajentaa
eksklusiivisia, taloudellisia vyohykkeitd, jotka kuuluisivat kansallisen suvereenin rajan sisélle,
ei kala siell itse pysyisi. Tamé vahvisti edelleen eri valtioiden kalastajien vélista Kilpailua

saaliista.?®

Koska kansainvélinen laki ei antanut selvid toimintaohjeita kalakantojen hallintaan,
kontrolloivat valtiot kalastusta bilateraalisten suhteiden avulla. Sopimuksia tehdessaan valtiot

konsultoivat kalastuskomiteoita ja tutkimusjérjestdja pystydkseen harjoittamaan kestavéaa

22 Hannesson 1996, s. 71-72 ja 101-103.

% Oda 1983, s. 739-740.

2 common pool (engl.).

% Karlsdottir 2002, s. 118. Ks. myés Thér 1995, s. 20 — 22.
% Bailey 1996, s. 257-258.
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kalataloutta. Esimerkiksi Koillis-Atlantilla oli oma kalastuskomitea, joka saateli kalastuksen
ajoitusta, valineitd ja saaliin kokoa. Kalatalouskomiteoita pidettiin usein neutraaleina
asiantuntijoina, jotka pystyivat tekemddn péa&toksia kansallisista intresseistd huolimatta.
Valtiot kuitenkin huomioivat, ettd kalatalouskomiteoiden j&senet koostuivat kansakuntien
edustajista, jolloin poliittiset ja taloudelliset seikat saattoivat vaikuttaa paatoksentekoon. Sama
koski myds tieteellisid asiantuntijoita, jotka saattoivat vetdd kansallista linjaa
nakokulmissaan.?” Bilateraaliset sopimukset olivat paasaantdisesti lyhytkestoisia ja
valiaikaisia. Valtiot kavivat jatkuvasti neuvotteluja kalastussopimuksistaan, mika aiheutti
jatkuvan muutoksen tilan kalastuksen liikealalla. Niinpd useimmat rannikkovaltiot olivat
halukkaita  laajentamaan  eksklusiivisia  kalastusalueita ~ vahentdékseen  jatkuvia

kalastusneuvotteluita seké suojellakseen kalakantoja, jotka olivat tutkitusti ylikuormitettuja.®

Kansainvalisen merioikeuslain piiriin kuuluivat merenpohjassa 6ljy ja mangaani seké liikkuva
luonnonvara, kala. Oljyn ja kalan ympérille oli kehittynyt laaja-alainen kansainvalinen
teollisuus. Kuitenkin meren vyodhykkeiden maérittelyn kannalta kansainvalinen laki oli
kehittyméatontd. Toisen maailmansodan jalkeen kaytiin paljon kansainvalistd keskustelua,
miten leve&dt kalastusrajat voisivat enimmillddn olla. Kysymyksiksi nousivat alueveden
laajuus, voisivatko rannikkovaltiot perustaa kalastusvyohykkeitd sekd miten pitkélle
rannikkovaltioilla olisi oikeus maarata rannikon laheisella aavalla merella.® Valtioiden
vélisissd neuvotteluissa k&vi ilmi, ettd yleinen mielipide kannatti yh& laajempien
kalastusalueiden perustamista, mutta lainsd&ddéntd muuttui hyvin hitaasti. Kansainvalinen
tuomioistuin  teki kuitenkin paatoksen 1950-luvulla, ettd kolme merimailia oli
vahimmaismaara kansalliseksi kalastusvyohykkeeksi. Ylérajaa tulevaisuuden kalastusalueen
laajuudelle ei madritetty. Oli kuitenkin tullut selvéksi, ettd muutamat maat tulisivat
muuttamaan kalastusvyOhykkeitddn. Erimielisyydet valtioiden valilla paatettiin ratkaista
ottamalla kalastuskysymys YK:n agendaan.®*® Kansainvalisen merioikeuslain kehittamisesta
tuli pitk& prosessi: merioikeusasioiden kasittely aloitettiin vuonna 1949, mutta kansainvalinen
merioikeusyleissopimus  solmittiin vasta vuonna 1982.3' Merioikeusyleissopimuksella

pyrittiin maarittelemaan meren eri vyshykkeet ja niiden kayttooikeudet.® Naista valtamerien

2T Heck 1975, s. 731.

2 International Fisheries 1974, s. 668—670.

% Johnson & Langdon 1976, s. 6-7.

* Thér 1995, s. 146-147.

%1 Jessup 1958, s. 731.

%2 Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12.

16



kannalta merkityksellisia olivat talousvydhyke®, mannerjalusta®, aava meri® ja
kansainvélinen merenpohja-alue®™. Vuoden 1982 merioikeusyleissopimus luo pohjan

valtamerillg kalastamiselle viel& nykypéivanakin.

Kansainvélinen merioikeuslaki koostui sé&nnoisté ja periaatteista, joita itsendiset valtiot olivat
hyvédksyneet. Osallistuminen lainsd&déntoprosessiin, sopimusten ratifiointi tai bilateraalisen
suostumuksen osoittaminen ké&ytdnndsséd voivat virallistaa saddokset. Kansainvalinen
merioikeuslaki ei voinut velvoittaa itsendistd valtiota, ellei valtio ollut edelld mainituilla
toimilla hyvaksynyt séadosta. Lains&d&danttprosessi tapahtui YK:n
merioikeuskonferensseissa, jotka pidettiin vuosina 1958 ja 1960 Genevessd, vuonna 1974
Caracasissa ja saatiin padtokseen wvuonna 1982 Jamaikalla. Merioikeuskonferenssissa
lainsaadantd tapahtui konsensusperiaatteella.®” Paatoksen tekemiseen tarvittiin kahden
kolmasosan enemmistd, ja &&nestdminen pyrittiin tekemddn kansainvalisestd politiikasta
irralliseksi. Kunkin maan tuli &&nestdd oman kansallisen etunsa mukaisesti, ja siksi
esimerkiksi Yhdysvaltain ja Britannian nakemyksissa oli eroavaisuuksia.®® YK:n
konferenssisysteemin  tarkoituksena oli siis toimia valtiojohtoisesti konferenssin
muodostamalla toimintakentalld. Tamé kuitenkin teki p&atoksenteosta hidasta, mika nékyi
my0s kansainvélisen merioikeuslain séatdmisessd. YK:n ensisijainen oikeudellinen elin oli
kansainvélinen tuomioistuin, ja sen tehtdvénad oli selvittdd kansainvélisen lain mukaisesti
valtioiden vilisi4 kiistoja ja antaa neuvoa-antavia paatoksia.*® Kansainvélisen merioikeuslain
kehittymisessa oli ongelmia, koska merioikeuskonferenssien ja kansainvélisen
tuomioistuimen suhde oli vield epdselvd. Merioikeuslain kehittymattomyys ja epéselvyys

osaltaan vaikuttivat myds Islannin ja Britannian kalastuskiistoihin.*

Islantilaisten etujen mukaista oli laajentaa kalastusalueita aina 200 merimailiin saakka. Islanti

osallistui aktiivisesti kalastusalueita koskevaan oikeudelliseen keskusteluun YK:ssa. Jarjeston

%% Omalla talousvyshykkeella valtiolla on suvereeni oikeus hyddyntaa, sailyttaé ja hoitaa elollisia ja elottomia
luonnonvaroja. Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12. Ks. my®s liite 4.

% Mannerjalustalla tarkoitetaan merenpohjaa, joka liittyy valittdmasti rannikkovaltion maa-alueeseen.
Rannikkovaltio saa harjoittaa mannerjalustan tutkimista ja luonnonvarojen hyddyntamista, miké on kiellettya
muilta valtioilta. Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12. Ks. my®s liite 4.

% Aavaan mereen lasketaan kaikki merialueet, jotka eivit ole talousvyshyketts, aluemerta tai sisaisia aluevesia.
Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12. Ks. my®s liite 4.

% Kansainvalista merenpohja-aluetta on merenpohja, joka ei kuulu rannikkovaltioiden hallitaan. Selvitys
Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12. Ks. my®és liite 4.

%7 J6nsson 1982, s. 20-29, 131-135 ja 153-168.

% Jessup 1958, s. 731.

% White 2002, s. 6, 111-114, 117.

0 Jessup 1958, s. 732.
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kehittyminen tarjosi pienille valtioille mahdollisuuden esittdd oman nédkemyksensd, ja saada
siten dantdan kuuluville. Niinpd YK oli tarke&ssé osassa, kun islantilaiset pyrkivat vieméén
lapi nékemyksensé kalastusalueiden laajentamisesta. Islantilainen tutkimuksen mukaan Islanti
otti johtavan aseman kansainvélisen merioikeuslain kehittdmisessd YK:ssa: Islanti ajoi
saarivaltioiden asemaa, kalastusrajojen tarkistamista sekd kalakantojen suojelua.*!
Ylikalastuksesta johtuvasta kalakantojen heikkenemisesta Islannin lahialueella olivat antaneet
tietoa esimerkiksi ICES ja NEAFC.** Tutkimukset osoittivat, ettd erityisesti turskan
kuteminen oli hdiriintynyt ja kalat joutuivat yhd pienempind pyydetyiksi. Islantia huolestutti
etenkin oman osuutensa turvaaminen kalastuksesta, silld yli puolet Islannin l&hivesilta
pyydetysta saaliista oli ulkomaisilla kalastusaluksilla pyydettyd. Téstd osuudesta Britannia
pyydysti noin 60 prosenttia.** Suojelukysymysta pidettiin tarkeanid jo vuoden 1958
merioikeuskonferenssissa Genevessd, ja konferenssin padtoksend olikin ottaa kaytantoon
yleinen periaate, jonka mukaan pyrittiin suojelemaan aavan meren el4via luonnonvaroja.**
Merioikeuskonferensseissa Islanti nahtiin olevan erityisessé asemassa kalastuksesta

riippuvaisen kansantaloutensa takia.*

Geneven merioikeuskonferenssissa  helmi-huhtikuussa vuonna 1958 tehtiin  nelj
yleissopimusta®®. Ne koskivat aluemerta®’, lisdvydhyketta, avomerta ja mannermaajalustaa.
Lisaksi kaavailtiin yleissopimus aavalla merell& kalastamisesta, mutta erimielisyyksien tahden
siitd oli laadittu erillinen allekirjoituspdytakirja.*® Geneven merioikeuskonferenssissa ei
kuitenkaan péasty sopimukseen aluemeren tai kalastusalueiden suurimmista sallittavista
laajuuksista.*® Konferenssin sopimuksia laatiessa tuli esille, etté erityisesti pienten ja suurten
kalastusvaltioiden®™ mielipiteet ja edut erosivat toisistaan. Alueveden laajennus tai ainakin

kalastusalueen laajennus nostattaisi pienten valtioiden asemaa kalateollisuudessa, ja samalla

1 Thor 1995, s. 26-27, 141.

2 Karlsdoéttir 2002, s. 103, 112. International Council for the Exploring of the Sea (ICES) on merentutkimuksen
organisaatio, joka toimii yhteistydssa Northeast Atlantic Fisheries Convention (NEAFC) kanssa. NEAFC on
kansainvalinen foorumi, jossa kasitelladn valtioiden valisié kalastusasioita.

3 Thor 1995, passim.

* 0da 1983, s. 740.

“® Bishop 1962, s. 1222-1223.

0 Namé4 yleissopimukset saatelivat meren kayttoa ennen kuin saatiin tehtya merioikeusyleissopimus vuonna
1982.

47 Aluemeri siséltad myos kaikki muut luonnonvarat kalan liséksi seka niiden tutkimus-, kdytto- ja
hallintaoikeuden.

“8 Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12.

4 Talikka 1976, s. 7-8. Geneven merioikeuskonferensseissa ehdotukset aluemeren laajuudesta olivat vaihdelleet
6-12 merimailiin. Mikaan ehdotuksista ei ollut saanut tarvittavaa 2/3 enemmistoa taysistunnon aénestyksessa.
5%pienilla kalastusvaltioilla tarkoitan maita, joiden kalatalous ja -teollisuus olivat kehittyméttomia ja pienia
suhteessa teollisuusmaiden kalatalouteen. Teollisuusmaita nimitén suuriksi kalastusvaltioiksi.
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my®6s niiden kansainvalinen merkitys esimerkiksi YK:ssa kasvaisi.** Kolmannet maat olivat
paaasiallisesti ryhtyneet kannattamaan 12 merimailin rajaa.’* Latinalaisen Amerikan valtiot,
Brasilia, Ecuador, Panama ja Peru laajensivat suoraan 200 merimailiin aluemerensa.
Argentiina, Chile, Costa Rica ja useat Afrikan maat vaativat 200 merimailin
kalastusvyohyketta.>® Suuret kalastusvaltiot puolestaan saavuttivat parhaan tuloksen, kun
meret pysyivat vapaina ja ne pystyivat hyddyntdméan kehittynyttd kalastustekniikkaansa.

Merten vapaus mahdollisti niiden kalastajien vapaan liikkumisen ja oli poliittisesti tarke4a.>

Islantilaiset julistivat yksisuuntaisesti 12 merimailin kalastusalueen ensimmainen syyskuuta
1958. Téastd seurasi se, ettd britit lahettivat virallisen protestin laajennuksesta, silla heidan
mielestddn 12 merimailin laajennus oli vastoin kansainvélistd lakia. Britit myos vetosivat
historiallisiin oikeuksiinsa kalastaa kyseiselld alueella. Lisdksi Britannia epéili, ettei
kalakantojen heikentyminen ollut niin dramaattista kuin islantilaiset vaittivat. Britit
puolestaan pyrkivat vakuuttamaan muita, ettd kolmen merimailin kalastusvyohyke oli jo
padtetty kansainvaliseen lakiin, jolloin ei ollut syytd muutoksiin. Kun islantilaisten séatama
12 merimailin kalastusvy6hyke tuli voimaan, lahtivat muiden maiden alukset pois alueen
sisdltd. Britannian alukset kuitenkin jaivat ja liséksi alueella tuli kuninkaallisen laivaston
aluksia suojelemaan brittitrooleja.>® Ensimmaisessé turskasodassa ei loukkaantunut kukaan,
vaikka fregattien harjoittama pdaalle ajaminen vahingoitti islantilaisten aluksia. Kiista saatiin
padtokseen Geneven toisen merioikeuskonferenssin johdosta. Valtiot vaihtoivat nootteja,
joiden perusteella tilanne rauhoittui maaliskuussa 1961. Geneven vuoden 1960
merioikeuskonferenssi epdonnistui kuitenkin jalleen paatdksessa aluemeren suurimmasta
sallitusta laajuudesta. Sen vuoksi useat valtiot jattivat ratifioimatta Geneven vuoden 1958
sopimuksen, joka epé&suorasti kielsi aluelaajennukset. Konferenssien paatokset eivat siis
toimineet kdytannossa, silla useat valtiot tekivat kalastusalueiden laajennuksia. Jopa Britannia

laajensi kalastusalueensa 12 merimailiin yleisen kaytannon mukaisesti.>®

5! Bishop 1962, s. 1222-1223.

52 Thor 1995, s. 153-157. Yleiskokouksessa tuotiin esille ns. kahdeksantoista voiman esitys, jossa 18
kehitysmaalta kannatti 12 merimailin talousaluetta. Iran, Irak ja Libya olivat laajentaneet kalastusalueitaan jo 12
merimailiin.

%% Talikka 1976, s. 15-16. Latinalaisen Amerikan maat tahtoivat laajentaa kalastusalueitaan suojellakseen
rannikkonsa laheisia luonnonvaroja Yhdysvaltain tonnikalan pyyntialuksilta. Ks. myds Henkin 1974, s. 52-53.
> Stevenson & Oxman 1974, s. 1.

% Thor 1995, s. 147-149, 153-157, 176, 182.

* Talikka 1976, s. 11, 15.
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Useat Lénsi-Euroopan perinteiset kalastusvaltiot vastustivat yksisuuntaisia toimia ja epailivéat
kalakantojen dramaattista heikentymistd. Niinpé islantilaiset saivat virallisen protestin
Britannian liséksi Belgialta, Alankomailta, Espanjalta, Ruotsilta ja L&nsi-Saksalta. Toisaalta
islantilaiset saivat tukea my0s useilta valtioilta kuten Neuvostoliitolta. Neuvostoliitto oli
kannattanut molemmissa Geneven konferensseissa, ettd aluevesi tulisi laajentaa 12
merimailiin. Tdmd oli kuitenkin Neuvostoliitolle ehdoton yléraja, johon se pyrki
taivuttelemaan muita Euroopan maita. Neuvostoliitto ehdotti myds Yhdysvalloille, ettd ne
ajaisivat yhdessd sopimuksen 18pi. Yhdysvallat ryhtyi ajamaan asiaa, mitd ei kuitenkaan
hyvaksytty kansainvalisella tasolla. Islannin toimia Yhdysvallat ei tukenut, vaikka islantilaiset
sita odottivat poliittiselta liittolaiseltaan.>” Islantilaiset perustivat odotuksensa my®és siihen,
ettd Yhdysvallat oli aloittanut kansainvélisen merioikeuslain muuttamisen presidentti Harry S.
Trumanin julistuksella®. Tosin Trumanin julistus ei vastannut Yhdysvaltain my&hempaa
linjaa merioikeuskonferenssien neuvotteluissa. Yhdysvallat kannatti merten vapautta, miké

palveli sen taloudellisia ja poliittisia tarkoitusperié.

Islannin ja Britannian valilla ei tapahtunut ennen vuotta 1971 merkittdvid muutoksia
kalastusrajoihin liittyen. Molemmat valtiot valmistautuivat Caracasin vuoden 1974
merioikeuskonferenssiin, jossa pyrkivat vakuuttamaan muut maat omalla ndkemyksellaan:
Islantilaiset halusivat viestittdd mahdollisimman kattavasti, ettd Islanti oli kalataloudesta
riippuvainen valtio, ja meren eldvat olivat sen luonnonvaroja.”®  Britannia vastusti
kalastusalueiden laajennusta, ja sen tavoitteena oli vakiinnuttaa vuoden 1961 sopimuksen

kaytantd viralliseksi kansainvalisen merioikeuslain edessé.®
2.3 Islannista Naton vastahakoinen jasen

Islanti oli kuulunut Tanskan valtion alaisuuteen vuoteen 1944 saakka, jolloin Islanti
itsendistyi rauhanomaisesti. Autonominen asema Islannilla oli ollut vuodesta 1918 l&htien,
mutta Islannin ulkopolitiikasta oli paattanyt emémaa. Kun Islanti itsendistyi vuonna 1944 ja

otti ulkopolitilkan omiin kasiinsd, oli valtion ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa

S Thér 1995, s. 160-163, 178-179. Yhdysvaltojen oma ehdotus oli ollut 6 merimailin aluemeri, johon
liitettaisiin 6 merimailin kalastusvyohyke. Ks. my6s Bishop 1962, s. 1224,

%8 Henkin 1974, s. 49-50. Presidentti Truman antoi julistuksen 28.9.1945, jonka perusteella Yhdysvallat vaati
yksityisoikeutta mannerjalustansa luonnonvaroihin. Julistusta selitti se, ettd Yhdysvaltain mannerjalustasta oli
loydetty 6ljya ja kaasua, mika heratti kiinnostuksen kansallistaa rannikon l&heiset luonnonvarat.

%9 J6hannesson 2005, s. 82-83.

® Talikka 1976, s. 11, 15.
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havaittavissa toistuvat, tyypilliset piirteet, jotka vaikuttivat paatoksentekoon. Islanti oli pieni
saarivaltio, ja sille oli ollut tyypillist4 eristdytyd Euroopasta ja muun maailman politiikasta
keskittyen oman hyvinvointinsa rakentamiseen. Tutkimuskirjallisuuden mukaan Islannin
suhtautuminen kaikkeen ulkoapdin tulevaan ja vieraaseen oli epdilevdd. Tamé& johtuu
todennékoisesti halusta séilyttad islantilainen yhteiskunta muuttumattomana ja alkuperéisené.
Islantilaisille oli erityisen tarke&dd s&ilod kulttuurista identiteettiddn ja perinteitéan.
Eristdytymistd kannattavaan poliittiseen suuntaukseen vaikuttavaksi tekijaksi nousi myods

kansantalous, joka oli kalastuksesta riippuvaisuutensa takia helposti haavoittuvainen.”

Pienené valtiona Islannilla on kuitenkin ollut vaikeuksia séilyttdad suvereenia neutraaliuttaan.
Islannilla ei ollut omaa armeijaa ja puolustusjoukkoja, miké& teki sen hyvin haavoittuvaiseksi.
Toisen maailmansodan aikana my0s Norjan miehittdnyt Natsi-Saksa ryhtyi esittdmaén
kiinnostustaan Islantiin. Sijaintista takia saarivaltio oli tarkea liittoutuneille, ja sen
seurauksena Britannia p&atti miehittdd Islannin toukokuussa 1940. Tama tapahtui
rauhallisesti, mutta autonomisen Islannin suvereenius koki kolauksen. Islantilaiset nékivét
kuitenkin paremmaksi tehdd yhteisty6ta brittien kanssa kuin joutua Natsi-Saksan alaisuuteen.
Saksan uhan edessd Britannia, Yhdysvallat ja Islanti padsivat yhteisymmarrykseen, ettéd
Islannissa tulisi olla liittoutuneiden puolustusjoukkoja. Islantilaiset nakivéat Yhdysvaltain
joukkojen tuovan enemmaén turvallisuutta Natsi-Saksaa vastaan kuin Britannian joukkojen.
Vuoden kuluttua Yhdysvaltain miehistd korvasi véhitellen brittien joukot. Yhdysvaltain
joukot saivat Islannin hallituksen luvan pysya maassa toisen maailmansodan ajan.®? Kuitenkin
sodan paatyttyd islantilaiset tahtoivat, ettd amerikkalaiset sotilaat poistuvat maasta, silla
ulkomaiset joukot rikkoivat Islannin perinteistd poliittista linjaa. Islanti tahtoi pysya
eristdytyneend maailmanpolitiikasta, mutta tdmé ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld muiden
maiden nakokulmasta Islanti oli l&ntisen ja itaisen kilpailukentdn keskelld tarked tekija.

Niinpa Islannin tuli valita puolensa ja luopua liittoutumattomuuspolitiikastaan.®

Puolustuskysymys aiheutti suurta keskustelua Islannin poliittisella areenalla. Nato-mydnteiset

puolueet® perustelivat kantaansa silla, ettei niin pieni valtio kuin Islanti parjaisi omillaan.

81 Corgan 2002, s. 7.

62 Karlsson 2000, s. 314-318.

8 Corgan 2002, s. 43-44.

® Islannin puoluekentti jakautui lansimielisiin ja — vastaisiin. Itsenaisyyspuolue, Sosiaalidemokraatit ja osa
Edistyspuolueesta olivat myonteisia lansimaille. Natoon liittymisen hyvéaksyi hallitus, jossa istuivat
Itsendisyyspuolue, Edistyspuolue ja Tydvaenpuolue. Sosialistit olivat vahvasti sotilasliittoon liittymista vastaan.
Loftsson 1981, s. 278-280.
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Nato-jasenyyden vastustajat puolestaan pitivat Islannin vaikutusmahdollisuuksia liittoumassa
suurten valtioiden kanssa lilan huonoina. Naton kannattajat padsivéat kuitenkin voitolle
keskusteluissa, ja Islannista tuli Naton perustajajdsen vuonna 1949. Islantiin ei siirretty
Yhdysvaltojen joukkoja heti Natoon liittymisen jalkeen, mutta Korean sodan puhkeaminen
kesdkuussa 1950 konkretisoi Neuvostoliiton uhan, ja tukikohta alettiin n&hdd tarpeelliseksi
Islannissa.® Yhdysvaltain tukikohta tuotiin takaisin Keflavikiin vuonna 1951, ja sen
vahvuuteen kuului aluksi noin 3000-4000 amerikkalaista sotilasta. Tukikohdan tarkoitus oli
suojella Amerikan ja Euroopan Vélisid lentoja Naton lennoston avulla. Vuonna 1961
tukikohtaan liséattiin myds merivoimat, jonka tehtdvand oli tarkkailla Neuvostoliiton
sukellusveneitd Pohjois-Atlantilla.®® Islannin sijainti tarjosi mahdollisuuden peittaa aukkoa,
joka jai Gronlanti-, Islanti- ja Britannia-akselille. Islanti olikin térked Yhdysvaltain ilma- ja
merivalvonnan kannalta. Islannin ilmatilassa lensivat my6s Britannian tiedustelukoneet sek&

Norjan valvontakoneet.®’

Keflavikin tukikohta toi Islantiin toivotun taloudellisen nousukauden, sill& Islannin talous oli
kaantynyt laskuun toisen maailmansodan jalkeen. Tukikohta toi uusia tydpaikkoja, ja sen
uskottiin edistdvédn kauppaa ladnsimaihin. Etenkin tdrke&d4 olivat kalamarkkinoiden
laajentaminen ja sitd kautta kalateollisuuden monipuolistaminen ja modernisointi.
Taloudellinen hyd6ty oli tarkeimpié puoltavia tekijoitd keskustellessa tukikohdan pitamisesta
Islannissa.  Taloudellisten tekijoiden on arvioitu olleen jopa tarkedmpid kuin
turvallisuusseikkojen, miké& johtui turvallisuusuhan ndenndisesté havaitsemisesta. Tukikohdan
tuoma taloudellinen kasvu ei kuitenkaan pystynyt korjaamaan kokonaisvaltaisesti heikkoa
taloustilannetta, mika johtui kalateollisuuden ongelmista. Yhdysvaltojen tuli ottaa huomioon,
ettd taloudelliset ja poliittiset olot Islannissa pysyisivat tasapainoisina. T&ma turvaisi
Keflavikin tukikohdan tilanteen Islannin maaperalld ja siten vastaisi Yhdysvaltojen
ulkopoliittisia tavoitteita. Islanti otti vastaan Yhdysvaltain tarjoamaa Marshall-apua, jolla
pyrittiin kehittdmaan islantilaista yhteiskuntaa ja sen infrastruktuuria. Islanti siis hyo0tyi
tukikohdasta ja amerikkalaisten ldsn&olosta taloudellisesti, koska maahan tuli uusia

tydpaikkoja ja ulkomaista valuuttaa. N&in puolustussopimus ja tukikohta palvelivat molempia

% Corgan 2002, s. 59, 6465, 68.
% Karlsson 2000, s. 337.
®7 Corgan 2002, s. 52.
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osapuolia. Islannin ja Yhdysvaltain yhteistydssa olikin merkillepantavaa, ettd ne toimivat

yhdess4, mutta niiden motiivit saattoivat olla erilaiset.®®

Ydinaseiden uhka sek& amerikkalaisten sotilaiden tuomat muutokset maahan aiheuttivat
Keflavikin tukikohdan vastustamista. Islantilaiset pelkasivat, ettd maassa liséantyisi korruptio,
salakuljettaminen ja prostituutio amerikkalaisten sotilaiden myo6td. Myds amerikkalaisen
televisiokanavan perustamisesta nousi kiivasta vaittelyd, sillda islantilaiset pelkésivat
amerikkalaisen kulttuurin tuovan huonoja vaikutteita islantilaiseen yhteiskuntaan. Erityisesti
huolta aiheutti se, ettd Naton jaseneksi liittyminen ja tukikohdan perustaminen maahan toivat
kylman sodan tapahtumat lahemmaéksi islantilaisia. Islanti ei voinut eristdytyd omalle
saarelleen, vaan se oli tirke&d osa geopolitiikkaa. Mutta yksin Islannin status olisi ollut
aseistamaton valtio, mika olisi ollut riskialtista kylmén sodan tilanteessa. Siksi Yhdysvaltain
lasndolo tukikohdassa nousi hyvin tarke&d&n osaan. Islannin kannalta Yhdysvaltain lasndolo oli
kuitenkin kaksijakoinen kysymys, minkd vuoksi se vaikutti Islannin turvallisuuspoliittiseen
keskusteluun l4pi 1940-1950-luvun ja nousi jalleen kuumaksi kysymykseksi 1970-luvulla.”
Tukikohtakysymys kuului islantilaiseen vaalipeliin, mika nékyi vuosina 1956 ja 1971, jolloin
Islannissa pidettiin parlamenttivaalit. Tukikohdan lakkauttaminen tuli kiivaan poliittisen
keskustelun aiheeksi, kun wvuonna 1956 tukikohtakriittisemmat puolueet nousivat
hallitukseen.” Suhtautuminen tukikohtaan oli kriittisempaa kuin Nato-jasenyyteen, mika
voidaan selittdd islantilaisten halulla suojella puhdasta kansallista identiteettidén ja
kulttuuriaan omalla saarellaan. Tukikohdan kohtalo otettiin uudelleen késiteltdvaksi
turskasotien aikana.

Islannin ja Neuvostoliiton suhteet olivat pa&asiallisesti taloudelliset toisen maailmansodan
jalkeen. 1950-luvun alussa islantilaiset eivét pitdneet Neuvostoliittoa suurena uhkatekijéna.
Sen sijaan Neuvostoliitto oli oiva, uusi markkina-alue, kun britit asettivat Islannin
kauppasaartoon kalastuskiistojen takia. Islanti oli ensimmdinen Nato-maa, joka aloitti
merkittavét ja pitk&aikaiset kauppasuhteet Neuvostoliittoon. Tdma oli tarkein kauppalaajennus
islantilaisille 1950-luvulla, vaikka pakastetun kalan myynti Yhdysvaltoihin kasvoi myds.
Neuvostoliiton kiinnostus kauppaan islantilaisten kanssa oli helposti selitettdvissa. Ité- ja

lansiblokin vélilla oli tapahtunut jonkinlaista lahenemista Stalinin kuoleman jalkeen, mita

® |ngimundarson 2004, s. 86-88.
% Ingimundarson 2004, s, 84-85.
"0 oftsson 1981, s. 263.
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Islannin ja Neuvostoliiton kauppa nyt vain vahvisti. Neuvostoliitto oli kiinnostunut
islantilaisen kalan ostamisesta sekd vastaavasti monen venéldisen tuotteen viennista
Islantiin.”* Pitkan linjan kaupallisten suhteiden kehittaminen oli Neuvostoliitolle hyddyllista
1960-luvulla, silla kauppasuhteet vaikeuttaisivat l&nnen tilannetta katkaista prosessi
poliittisista syistd. Toisaalta lansivaltiot kovistelivat Neuvostoliittoa siten, ettd jos se tahtoi
syvempid kauppasuhteita lanteen, oli Neuvostoliiton hyvéksyttdvd oikeudet avoimempaan

tiedotukseen ja ihmisten valisiin kontakteihin.”

Neuvostoliitto ja Islanti vakuuttivat, ettd niiden suhteet olivat tdysin taloudelliset. Toisaalta
1950-lukua koskevassa muistiossa Neuvostoliiton ulkoministeri, Andrej Vyshinski, sanoi
toivoneensa, ettd \enijan kauppa vahvistaisi sosialistista puoluetta Islannissa.”
Neuvostoliiton  johdolla olikin  yhteyksid Islannin  vasemmistosiiven  puolueisiin.
Neuvostoliiton poliittiset suhteet Islantiin kuitenkin etaantyivat 1970-luvulle tultaessa.™
Venéldinen kommunismi oli kadottanut ihanneasemansa Islannissa 1960-luvulla, ja ihannetta
etsittiin sen sijaan Kuubasta.” Islannin ja Neuvostoliiton kauppasuhteet arsyttivét kuitenkin
Pentagonia ja Naton paamajaa, silla lansiliittouma koki Neuvostoliiton olevan uhka pienelle

Islannille.”

Islannin ulkopolitiikassa térked suunta oli myos laheiset suhteet Skandinaviaan. Islanti
osallistui Pohjoismaisen neuvoston perustamiseen vuonna 1952 yhdessa Norjan, Tanskan,
Ruotsin ja Suomen kanssa.”” Sotilaallista turvaa pohjoismainen yhteistyd ei kuitenkaan
tarjonnut. Sen sijaan Pohjoismaiden neuvoston tehtéva oli toimia lahinna keskusteluareenana
yhteisen, pohjoismaisen linjan l6ytdmiseksi. Pohjoismaisessa yhteistydssa keskityttiinkin
konfliktien ehkdisemiseen, ja etenkin Pohjoismaiden keskindisid konflikteja pyrittiin
valttdmaan kaikin tavoin. Lisdksi Pohjoismaiden neuvostossa késiteltiin ihmisoikeuksia,
talouteen ja tasa-arvoon liittyvista asioista.” Islanti nosti kalastuskiistat Britannian kanssa

késiteltdvaksi neuvostossa ja odotti Pohjoismaiden tukea, minka se lopulta saavuttikin.”

™ Gudmundsson 2006, s. 98-99. Neuvostoliitto vei Islantiin 6ljy4, autoja, puuta ja teollisuuden koneita, jotka
olivat tarpeen kehittyvéssa Islannissa.

72 Wilson 1974, s. 390-391.

8 Gudmundsson 2006, s. 98-99.

™ Ingimudarson 2004, s. 90-91.

® Wilson 1974, s. 388.

6 Gudmundsson 2006, s. 98-99.

" Karlsson 2000, s. 328.

"8 Ingebritsen 2006, s. 35-36.

™ Jéhannesson 2005, s. 84-86.
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Nato-ndkdkulma oli kuitenkin ldsnd Pohjoismaiden neuvoston kokouksissa, silla Islannin
lisdksi Norja ja Tanska olivat molemmat Naton jdsenmaita. N&in ollen Naton toimivuus

voitiin ndhd4 edellytyksend yhteispohjoismaiselle turvallisuudelle.
2.4 Britannia- Yhdysvaltain tarkein liittolainen

Britannian ulkopoliittisessa linjassa toisen maailmansodan jalkeen korostui yhteistyd
Yhdysvaltojen kanssa. Yhteistyolle antoi pohjaa sodan jalkeinen, taloudellinen tilanne, silla
Britannia oli pahasti velkaantunut. Jalleenrakentamisen kannalta Britannian oli tukeuduttava
taloudellisesti ~ Yhdysvaltoihin  ja Marshall-apuun, mika vaikutti myds valtion
puolustuspolitiikan suunnitteluun. Britanniasta tuli Yhdysvaltain laheisin liittolainen.®
Lisaksi Britannian oli perustajajasenend Pohjois-Atlantin puolustusliitto Natossa, jonka
varaan britit keskittivat puolustuksensa toisen maailmansodan jalkeisend aikana.®' Suhdetta
Yhdysvaltoihin ja jasenyyttd Natossa voidaan pitdd Britannian ulkopolitiikan kulmakivenad,
silla erimielisyyksistd huolimattakin Britannian oli otettava huomioon liittouman etu.
Britannia asetti usein suhteet Yhdysvaltoihin etusijalle, kun puntarissa oli yhteistyd Manner-
Euroopan maiden kanssa.** Kylman sodan kilpailutilanteen koventuessa ja kommunismin
levidmisen uhassa Britanniassa koettiin, ettd se seisoi yhdessa rintamassa Yhdysvaltojen
kanssa Neuvostoliittoa vastaan. Tamdn on arveltu osittain pohjautuvan kylmén sodan

kaksinapaiseen maailmankatsomukseen.®®

Myo6s Yhdysvaltain kannalta oli térkedd, ettd Britannia oli sen laheisin liittolainen
Euroopassa. Vaikka Yhdysvallat dominoi liittoumassa selkeésti taloudellisella ja
kalustollisella ylivoimalla, Britannia oli Yhdysvaltain kannalta tarpeellinen liittolainen.
Sotilaallinen ja taloudellinen yhteistoiminta olivat tarkeitd Neuvostoliiton ja kommunismin
levidmisen vastaisessa taistelussa. Kylméssé sodassa geopoliittiset tekijat olivat huomattavat,
mik& vaikutti my0s Yhdysvaltain erityiseen kiinnostukseen Britanniassa. Britannia oli
saarivaltio, joka sijaitsi maantieteellisesti Atlantilla ja asettui kaksinapaisessa
maailmankatsomuksessa Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain valiin. Britannian merkitys korostui

Yhdysvalloille erityisesti, kun kylman sodan kilpailu eteni ydinasekilpaan.®* Léantisen

% Morgan 1990, s. 52-53.

8 Dockrill 1991, s. 138.

8 Matikainen 2002, s. 222.

8 Kulha 2008, s. 15.

8 Rothwell 1987, s. 58, 61-62.
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liittouman puolustus eteldiselld Atlantin ja Pohjanmerelld keskittyi paljolti Britannian

vastuulle; Pohjois-Atlantilla Naton puolustuksen kannalta merkittavia olivat Islanti ja Norja.*

Britannian suhteet Islantiin  1960-luvulla perustuivat ulkopoliittisesta nakokulmasta
molempien j&senyyteen puolustusliitto Natossa. Britannian kannalta oli edullista, ettd Islanti
oli osana Pohjois-Atlantin puolustusta tdydentdmassa linjaa Gronlannin, Islannin ja Britannian
valilla. Britannia noudatti paljolti ulkopoliittisissa suhteissaan Islantiin samaa linjaa kuin
Yhdysvallat, sill& yhteistyd Yhdysvaltain kanssa oli tarkeda. Toisaalta Britannia oli toiminut
Yhdysvaltain nakemyksen vastaisesti ja noudattanut omien kansallisten intressiensa
tavoittelua, kun Islanti ja Britannia olivat kdyneet turskasotaa vuosina 1958-1961. Vuoden
1961 noottien vaihdon jalkeen Islannin ja Britannian poliittiset suhteet olivat kuitenkin hyvat
ja rauhalliset 1970-luvulle saakka, ja maat tekivat yhteisty6td Pohjois-Atlantin

puolustuksessa.®

Britannialla oli siis I&pi kylman sodan erityissuhde Yhdysvaltoihin, mik& perustui paljolti
poliittiseen ja sotilaalliseen yhteistyéhon. Kuitenkaan erityinen suhde ndiden kahden maan
valilla ei estanyt myos eriavia mielipiteita turvallisuus- ja maailmanpolitiikassa.’” Kiistaa
aiheutti muun muassa ohjusten sijoittaminen Britannian maaperélle. Britanniassa oli
Yhdysvaltain tukikohtia, joissa sotilaallinen toiminta lisd&ntyi 1960-luvulle tultaessa, mika
nakyi esimerkiksi ohjusten sijoittamisena. Kiistaa liittolaisten kesken syntyi siita, kuka
ohjukset omistaisi ja kenell4 oli oikeus maarata niiden kaytosta ja sijainnista.®® Britannia olisi
mielelladn ottanut vastaan ohjukset, sillda se olisi sééstanyt puolustuskuluista. Nato-
operaatiossa mukana oleminen olikin kallista. Britannialle tuli ongelmia 1960-luvulla pitaa
ylla joukkojaan Naton kentilld kuten Lé&nsi-Saksassa, Keniassa ja Hong Kongissa, silla
Britannia halusi panostaa kansallisesti merkittaviin operaatioihin. Sen puolustuskulut
kasvoivat my0s useissa konflikteissa entisissd siirtomaissa. Britannia oli riippuvainen
kansainvélisestd mielipiteestd, eika se voinut toimia en&a suvereenina imperiumina. VVoidaan

arvioida, ettei Britannialla ollut endd myosk&an resursseja toimia maailmanpoliittisena

% Gjelsten 1986, s. 3.

8 Mitchell 1976, 128, 131-133.
8 Crockatt 1987, s. 12-13.
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suurvaltana.®® Britannialle tulikin taloudellisia ongelmia puolustusmenoista, mika osaltaan

heikensi Britannian asemaa Natossa ja Yhdysvaltain liittolaisena.”

Britanniassa taloudelliset ongelmat nédkyivat kotimaassa muun muassa lakkoiluna ja
tuotteiden toimitusvaikeuksina, johon liittyi myds 1970-luvun turskasodissa ilmennyt ay-
liikkeen harjoittama hallituksen painostus. Valtion puolustusmenot olivat nousseet liian
korkeiksi ja rokottivat muusta hyvinvoinnista. Britannia pyrki hyddyntamaan Naton tarjoamaa
suojaan, kun sen oli itse véhennettdvd puolustuskustannuksia. Niinpd Britannia puristi
puolustuksen pdadasiassa Naton alaiseksi. Tarkeintd Britannian kannalta kylmén sodan
tilanteessa 1960-1970-luvuilla oli turvata vakaat olot lantisessd Euroopassa, mihin Britannia
tarvitsi Natoa.”® Tydvaenpuolueen hallituksen® uusi puolustusministeri Denis Healey ryhtyi
leikkaamaan Britannian puolustusbudjettia, joka oli paljon ylitse varojen. N&in ollen Britannia
vetdytyi kalliista sotilasoperaatioista, joita se ei kokenut niin tarkeiksi.*® Britannia vahensi
miehitystddn useista Naton operaatioista Kaukoiddssd, ja Britannian ja Yhdysvaltain
yhteistyon kannalta merkittdva vetdytyminen tapahtui Vietnamissa. N&itd sotilaallisia
vetdytymisia voidaan arvioida osoitukseksi siitd, ettei Britannia enda pyrkinyt imperiumin
tavoin vaikuttamaan maailmanpolitiikkaan. Toisaalta miehityksen vé&hentdminen voidaan
tulkita Britannian itsendisemmaksi asenteeksi liitossa, jossa se oli jadnyt selkeasti
heikommaksi osapuoleksi. Britanniassa toisaalta pelattiin, tulisiko vetadytyminen vaikuttamaan
hyvin negatiivisesti englantilais-amerikkalaiseen yhteistyohon, joka kuitenkin oli Britannian

ulkopolitiikassa tarkein aspekti.”

Britannia alkoi osoittaa myonteistd lahestymistd myds liennytyspolitiikalle 1960-luvun
lopulla. Britit olivat yhtd kiinnostuneita sek& puolustuksesta ettd liennytyksesta.
Puolustusministeri Healeyn mukaan Britannialle olisi suotuisaa painottaa Naton roolia niin
puolustuksessa kuin liennytyksessakin, mik& osoittaa, ettd Britannia otti itse varovaisen
l&hestymistavan sotilaalliseen liennytykseen. Vaikka yhteistyd Yhdysvaltain kanssa oli
karsinyt kolauksen Britannian vetdydyttyd Vietnamista, uskoivat britit edelleen liiton

toimivuuteen. Britannian arvovaltaa Healeyn mukaan yllapiti se, ettd Britannia oli selvittanyt

8 Dockrill 1991, s. 143-145.

% Morgan 1990, s. 217-218.

° Greenwood 2000, s. 171-175, 179-180.

%2 Tygvaenpuolue muodosti Harold Wilsonin johdolla Britannian hallituksen vuosina 1964-1970.
% Morgan 1990, s. 248-249.
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Naton kriisista, jonka Ranskan vetaytyminen Natosta oli aiheuttanut®™. Healey tydskenteli
my0s luodakseen Naton siséisen keskustelufoorumin Eurooppaan koordinoimaan Euroopan
asemaa puolustuksessa. Tatd projektia edisti Washingtonin ja Moskovan valinen sopimus
rajoittaa aseistautumista, joka esti Yhdysvaltoja tuomasta Eurooppaan lisd4 ydinaseistusta.
Toisaalta ydinaseiden rajoittaminen vaikeutti my6s Britannian omaa pelotetta. Britannian
mahdollisuus ydinvoimaa omistavaksi valtioksi alkoi ndyttdd yha vaikeammalta, vaikka se
pyrkikin pysymdin mukana ydinaseprojekteissa. Liennytyspolitiikan myo6td sotilaallisten
hyokkayksien mahdollisuus L&nsi-Euroopassa oli pienentynyt, ja supervallat sopivat myos
keskenadn ydinvoiman kontrolloimisesta. Kylmén sodan tilanne naytti tasaantuneen, mika
edisti Britannian virallisen kannan mukaan sitd, ettd Britannian kannatti keskittyd kotimaan
asioihin ja niihin liittyvaan puolustukseen.® Tama nakemys vaikutti osaltaan Britannian

asenteisiin 1970-luvun turskasodissa.

Britannia ei ollut taysin tyytyvéinen lantisen liittouman harjoittamaan idén politiikkaan.”’
Britannia  halusi  nostaa  sotilaallisen  ldhestymistavan  lisdksi  taloudellisen
liennytyspolitiikkaan. Se toivoi, ettd taloudellisten suhteiden parantamisella voitaisiin
saavuttaa Yyleisestikin paremmat suhteet Neuvostoliittoon ja tukea siten liennytysta.
Brittihallinnolle oli kuitenkin selvad, ettd Neuvostoliiton kanssa tulisi olla tarkkana.
Bilateraalisten kauppasuhteiden kehittdminen ei onnistunut ongelmitta: Esimerkiksi
kauppasuhteiden kehittdmistd ja&hdytettiin vuosina 1968-1969, koska Britannia protestoi
Neuvostoliiton invaasiota TS3ekkoslovakiaan. Vuonna 1971 Neuvostoliitto puolestaan
protestoi Britannian toimia, kun se karkotti Neuvostoliiton agentteja Lontoosta. Myos
Neuvostoliitto painotti 1970-luvulla, ettd brittiyritysten kanssa padstaisiin useammin isoihin
sopimuksiin, jos maiden valiset poliittiset suhteet normalisoitaisiin.”® Kauppasuhteiden
kehittdminen oli osa Britannian ajamaa liennytyspolitiikkaa, mutta Britannia oli varovainen ja

epailevainenkin liennytyksen suhteen.”

% De Gaulle veti Ranskan pois puolustusliitosta, koska se ei ollut tyytyvéinen Yhdysvaltain johtamaan linjaan ja
omaan asemaansa liittoumassa. Young 1991, s. 16-17.
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" Younger 1972, s. 587.
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% Kuitenkin Britannian poliitikot suhtautuivat skeptisesti liennytyspolitiikan onnistumiseen. Neuvostoliitto oli
marxisismi-johtoinen valtio, jonka tavoite oli laajentua yhteiseksistenssiin. Lisaksi taloudellinen kilpailu Kiinan
kanssa oli jo omiaan vahvistamaan Neuvostoliittoa l&nnen kustannuksella. Kissingerin ndkemyksen mukaan
Britannialta puuttui itseluottamusta. Lisaksi Nato aiheutti Euroopan epétasapainoa. Neuvostoliiton laajentuminen
vaikutti briteistd silta, ettd Neuvostoliitto ei ollut kiinnostunut tarttumaan liennytyskauteen. Greenwood 2000, s.
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Britannian oli panostettava omien ongelmiensa ratkaisemiseen kotimaassa. Poliittiselle
agendalle nousivat akuuteiksi asioiksi maan talouden elvyttdminen seka liittyminen Euroopan
yhteisoon.'® Lisaksi Britanniassa oli maan sisainen turvallisuusuhka, silla Pohjois-Irlannin
erimielisyydet olivat kérjistyneet vékivaltaisuuksiin.’®* Britannian ja Yhdysvaltojen valeissa
oli havaittavissa etddntymistd 1960-1970-lukujen taitteessa, mik& johtui myds osittain
Britannian poliittisten johtajien vaihtumisesta. Britannian paiministerit Harold Wilson ja
Edward Heath suhtautuivat edeltgjianséd kriittisemmin Yhdysvaltain harjoittamaan
maailmanpolitiikkaan, silla liennytyksen kaudella 1970-luvulla maailmaa ei nahty endé niin
kaksinapaiseksi.’® Tyovaenpuolueen hallituskaudella paaministeri  Wilsonilla ei ollut
laheinen suhde Yhdysvaltain presidentti Lyndon B. Johnsoniin.®® Heathia on pidetty vahiten
Yhdysvaltoihin suuntautuneena paaministerind. Sen sijaan Heath oli tavallista suotuisampi
Euroopan yhdentymiselle. Hanen kaudellaan Britannia liittyikin Euroopan yhteisoon, ja
Euroopan rooli muodostui tdrkedamméksi sek& taloudellisesti ettd poliittisesti kuin
aikaisemmin.'® Euroopan taloudellinen yhdentyminen yhdisti my&s Britanniaa ja Islantia,
jotka molemmat suhtautuivat kuitenkin varovaisesti integraatioon. Edut kaupankdynnissé
kiinnostivat yhdentymisessd, ja molemmat maat olivat Euroopan vapaakauppajérjeston

(EFTA) jasenia. Britannia olikin Islannin kaupassa tarkein vientimaa 1960-1970-luvuilla.'®

Tydvaenpuolue voitti vaalit vuonna 1974 ja muodosti hallituksen. Heathin ongelmaksi olivat
nousseet vuoden 1973 Ooljykriisin kasvattamat taloudelliset ongelmat, mika laski hanen
suosiotaan. Pa&ministerind toimi jalleen Wilson, joka tahtoi keskittyd sosiaali-, terveys- ja
opetuspalveluihin. Tama tehtiin vahentamélla puolustukseen kaytetyistd menoista, joka nakyi
esimerkiksi  uusien aseiden ja vélineiden hankinnassa. Britannian ulko- ja
turvallisuuspolitiikka keskittyi Wilsonin kaudella Naton keskeisen rintaman, itdisen Atlantin
ja Englannin kanaalin puolustukseen oman valtion puolustuksen liséksi. Britannia tahtoi pita4
ylla  myds strategista  ydinasepelotettaan  osallistumalla  ydinaseprojekteihin.'®
Tybvéaenpuolueen kaudella suhteet Yhdysvaltoihin lampenivét uudelleen. Yhdysvallat myds

hyvaksyivét Britannian liittymisen Euroopan yhdentymiseen, eikd pitanyt sitd ongelmana

10 Greenwood 2000, s. 171-175.
101 young 1991, s. 119.

102 Kulha 2008, s. 16-17.

193 Dockrill 1991, s. 150-151.

104 Morgan 1990, s. 337-343, 362.
105 Karlsson 2000, s. 329.

196 Dockrill 1991, s. 151.
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englantilais-amerikkalaiselle yhteistyolle.%’

Kuitenkin  1970-luvulla Britannia joutui
keskittymé&én siséisten asioidensa hoitamiseen, eika ollut niin merkittéva tekija kylméan sodan
poliittisessa tilanteessa. Liennytyspolitiikan sek& myds Euroopan ja Yhdysvaltain suhteiden
kannalta Helsingin Ety-kokous oli tarked. Helsingissa osoitettiin, ettd Yhdysvallat pystyisi
sopimaan yhdessa Euroopan valtioiden kanssa l&ntisen liittouman linjasta. Samalla kuitenkin
l&hestyttiin Neuvostoliittoa sovittelevasti. Britannia ja muut Euroopan valtiot olivatkin olleet
huolissaan maailmanpoliittisesta asetelmasta, jossa kaksi supervaltaa kontrolloi myos

Euroopan tapahtumia.'®®

3. 50 MERIMAILIN KALASTUSALUE AJAA LIITTOLAISET
TORMAYSKURSSILLE VUOSINA 1972-1973

3.1 Islannin vasemmistolainen hallitus laajentaa kalastusaluetta

Islannin ja Britannian vélinen Kiista kalastusalueiden laajuudesta nousi yhdeksi tarkeimmiksi
poliittisiksi keskustelunaiheiksi Islannissa. Erityisesti tdmé ndkyi heindkuussa 1971 pidetyissé
parlamenttivaaleissa. Kalastusalueiden laajentaminen oli lupaus, jolla puolueet ottivat mittaa
toisistaan vaalipelissd. Kansan suosiota kerdsi vélittomalla kalastusalueen laajentamisella,
mikd johtui kalastuselinkeinon tarkeydestd Islannissa. Vaalien voittajaksi nousi
Edistyspuolue, joka Kkaytti vaaliasetta rohkeasti. Samalla Itsendisyyspuolueen ja
Tyovéenpuolueen kolme kautta kestanyt yhteistyd parlamentissa paattyi. Vaalien voittajiksi
nousi  keskustan  Edistyspuolueen  lisdksi ~ vasemmistosiiven  Kansanliitto, ja
enemmistohallituksen ~ muodostamiseksi mukaan  otettiin  vield  Tydvaenpuolue.'®
Paaministerin  salkun otti haltuun Edistyspuolueen johtaja, Olafur Johannesson. Heti
ensitikseen uusi hallitus laittoi tdytantoon vaalikaudella kaavailemansa suunnitelman ja

ilmoitti kalastusalueen laajentamisesta.'*

Hallitus julisti, ettd se laajentaisi Islannin
kalastusaluetta 50 merimailiin, silld turskakannat vaativat suojelua liikakalastukselta.

Kalastusalueen laajentaminen 50 merimailiin  olisi merkittdvin  muutos Islannin

97 Morgan 1990, s. 337-343, 362.

1%8 voung 1991, s. 18-19.

109 Karlsson 2000, s. 327-329. Edistyspuolue (Progressive Party engl.) oli keskusta-/ maalaispuolue, joka
kannatti enemman eristaytymistéa kuin integraatiota Eurooppaan. Kansanliitto (People’s Alliance engl.) ja
Tydvéen (Labour Party engl.) puolue olivat vasemmistopuolueita. Itsendisyyspuolue (Independence Party engl.)
oli eniten l&nsimielinen, oikeistolainen ja integraatiota suosiva puolue. Loftsson 1981, s. 278-280 ja
Ingimundarson 2004, s. 84. Ks. liite 5.

19 J6nsson 1982, s, 122-123.
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kansantalouden ja kalateollisuuden kannalta, silld tarkeimmat kalansaaliit sijoittuivat télle
alueelle. Islanti ei halunnut laajentaa heti 200 merimailiin Latinalaisen Amerikan maiden
tapaan, silla t&ssd vaiheessa ndin suuri muutos olisi ollut vield vaikeampi Britannian

vastustuksen takia.*

Britanniassa seurattiin tarkasti Islannissa tapahtunutta poliittisen johdon muutosta. Suunta oli
briteistd huolestuttava, silld vasemmistopuolueiden nousu koettiin uhkaavaksi l&nsiliittouman

silmissa dominoteorian*?

toteutumisen pelossa. Brittien kannalta olisi ollut mieluisinta, jos
hallitus olisi muodostunut Itsendisyyspuolueen johdolla. Itsendisyyspuolue oli oikeistolaisin
puolue Islannissa ja suhtautui mydnteisimmin Natoon ja Yhdysvaltain kanssa tehtyyn
puolustussopimukseen. Itsendisyyspuolueen ongelmaksi britit kuitenkin nékivat, ett4
puoluetta johdettiin heikosti, mika vahensi sen suosiota Islannissa. Kansanliitto puolestaan oli
hyvin organisoitu, ja britit olivat huolissaan, lisdantyisikd kommunistisen puolueen kannatus
myO6hemminkin. Britit pelkésivat, ettd jos Edistyspuolueen johtama hallitus kaatuisi,
seuraavissa vaaleissa vasemmistopuolueet voisivat lisdtd kannatustaan entisestdén. Britit
olivat siis hiukan varpaillaan Islannin poliittisen tilanteen takia. He tiesivat, etta islantilaiset
suhtautuisivat kiivaasti kalastuskysymykseen sekd vasemmiston nostamaan aiheeseen
Keflavikin tukikohdan kohtalosta. Lausahdus ulkoministerion raportissa kuvasti brittien

huolta Islannin poliittisesta tilanteesta:

”Islantilaiset ovat &arimmadisen poliittisesti suuntautuneita, mutta heidan

poliittinen spektrinsa on kapea”**?

Talla britit tarkoittivat ilmeisesti sitd, ettd Islannille tarkeissa kysymyksissé oli odotettavissa
kiivasta vastustusta eri tahoilla toimivilta poliittisilta vaikuttajilta. Islannin poliittisen johdon
tulisi ottaa tiukasti kantaa, silld kansalaiset ja muut poliittiset vaikuttajatahot vaativat tata
omalla toiminnallaan. Tdmé& kuvasti sitd, ettd islantilaiset olivat valmiita tekemaén yhteistyota
yli puoluerajojen, jos asia nahtiin Islannissa todella tarkedksi. Kalastuksesta riippuvaisessa

maassa kalastusaluerajojen muutos oli juuri téllainen kysymys. Islannin politiikka painottui

1 Gudmundsson 2006, s. 102-104.

12 Dominoteoria on yhdysvaltalainen teoria kylman sodan aikana, jonka mukaan kommunismin levidminen
tapahtuisi ketjureaktiona. Jos jossakin maassa nousee kommunistinen hallinto, sen naapurimaat muuttuvat pian
my0ds kommunistisiksi hallinnoltaan.

13 PREM 15/1637, Liite NO 2, Ulkoministerién raportti Islannin poliittisesta tilanteesta 15.-16.10. 1973.
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hyvin paljon kalastuksen ympérille, mihin Britannian ulkoministerid viittasi kapealla

spektrilla.

Islannin uusi hallitus oli tietoinen, ettei Britannia tulisi suhtautumaan myontyvéisesti
kalastusalueen  rajamuutokseen.’”*  Niinpa hallitus  tahtoi  laajentumispaatokselle
yksimielisyyden parlamentissa. Edistyspuolue, Kansanliitto ja Tydvaenpuolue pyrkivat
padsemdan  yhteisymmarrykseen  oppositioon  jadneiden  Itsendisyyspuolueen ja
Sosialidemokraattisen puolueen kanssa. N&in voitaisiin turvata islantilaisten yhtendisyys
tarkedssa kalastuskiistassa. Hallitus pyrki estdimaén brittien mahdollisuudet liittoutua jonkun
islantilaispuolueen kanssa, mika olisi vaikeuttanut Islannin sisépoliittista elamda. Pitkien
neuvotteluiden kautta hallitus onnistui hankkimaan kaikkien puolueiden yksimielisen
suostumuksen siihen, ettd Islanti laajentaisi kalastusaluettaan 50 merimailiin. Hallitus toi
padtoksen ensimmdisen kerran julkisuuteen 15. helmikuuta 1972, jolloin ilmoitus
laajennuksesta annettiin myds Britannian ja Lansi-Saksan hallituksille.*> N&in ollen Islanti
kielsi vuoden 1961 sopimuksen, ja osoitti sopimuksen pééattyneeksi Britannian kanssa
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.''® Paatoksesta ilmoittamisen yhteydessé islantilaiset
antoivat julistuksen, jonka mukaan he sitoutuivat alueella kuitenkin yhteisty6hon muiden
valtioiden kanssa, kun aluetta suojeltiin. Lis&ksi julistuksessa luvattiin harjoittaa kyseisella

alueella tieteellista tutkimusta, mika vahvistaisi kalakantojen sailymisen ja kohentumisen.*’

Britannian  konservatiivihallitus™® protestoi, ettei Islannilla ollut oikeutta tehda
aluelaajennusta yksipuoleisesti, koska maat olivat tehneet vuonna 1961 Kkalastusalueita
koskevan sopimuksen. Britannia vastusti Islannin yksipuolista paatostéd ja perusteli kantansa
kansainvélisella merioikeuslailla sekd brittien historiallisilla kalastusoikeuksilla Islannin
ldhivesilla. Britit olivat osanneet odottaa, ettd Islanti tulisi tekem&din yksipuolisen
laajennuksen. Islanti oli tuonut kantansa selkeé&sti esille Caracasin merioikeuskonferenssin
suunnittelussa ja Britannia oli seurannut Islannin vaalipelid. My0s islantilaiset tunsivat
Britannian kannan, joten ristiriitatilanne ei tullut kummallekaan osapuolelle yllatyksena.

Asiaa pyrittiin sovittelemaan valtioiden valisissé neuvotteluissa. Islannin ulkoministeri Einar

14| ansi-Saksa ajoi Britannian kanssa samanlaista kalastuspolitiikkaa, eika hyvaksynyt Islannin kalastusalueiden
suvereenia laajentamista.

115 J6nsson 1982, s. 132-134.

118 Gudmundsson 2006, s. 103.

17 J6nsson 1982, s. 132-134.

118 Kaudella 1970-1974 Edward Heath toimi konservatiivien muodostamassa hallituksessa Britannian
paaministerind. Young 1991, s. 118.
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Agutsson matkusti Lontooseen keskustelemaan aluemuutoksista. Islantilaisten perusteluna oli,
ettd tarkoituksena oli ainoastaan laajentaa kalastusaluetta eikéd aluevettd, joka oli Britannian
kannalta tarkeampi.™™® Islantilaiset halusivat aloittaa neuvottelut myds Lansi-Saksan kanssa,
joka oli vastustanut Britannian tavoin kalastusalueen laajentamista. Britannian ulkoministerio
esitti p&d&ministeri Heathille, ettd Islannin ja L&nsi-Saksan Vélisiin neuvotteluihin tulisi

suhtautua varauksella.

”Té&ma tarkoittaa paatoksen tekemistd, olemmeko valmiita antamaan Islannin
neuvotella erikseen Saksan ja meidén kanssamme ja ehkd saavuttamaan erilaiset

sopimukset Bonnin ja Lontoon kanssa.”*?°

Britannian kannalta oli tarked4, ettd kalastusaluelaajennusta vastustanut L&nsi-Saksa pysyisi
Britannian kanssa samalla puolella. Liittoutuminen kalastuskiistoissa vahvisti Britannian
uskottavuutta kasitellesséd erimielisyyttd esimerkiksi YK:ssa. Lisaksi Britannia pystyi
jakamaan vastuun Islannin vastaisista toimista toisen lansiliittouman edustajan kanssa, mink&

britit uskoivat ajavan heidan asemaansa myos Natossa.

Neuvotteluja kaytiin Islannin, Britannian ja Lé&nsi-Saksan ulkoministerien yhteisissa
kokoontumisissa useaan otteeseen, mutta neuvottelut eivat tuottaneet tulosta niin
Reykjavikissa, Lontoossa kuin Brysselissakaan vuosina 1972-1973."** Neuvotteluissa ei saatu
tulosta aikaan, silla kaikki osapuolet pysyivat omissa kannoissaan. Islanti puolusti omaa
tilannettansa kalastuksesta téysin riippuvaisena maana, jolla kalakantojen heikkeneminen
voisi aiheuttaa kansantaloudellisen kriisin. Britannia ei ollut kuitenkaan valmis myontdméaén
kalakantojen darimmaisen huonoa tilannetta. Neuvotteluissa islantilaisille tuli selvéksi, etta
britit ja l&nsisaksalaiset tulisivat tekemdan kaikkensa, ettd islantilaisten aluelaajennus
todettaisiin laittomaksi.*?> Samaan puolustusliittoon kuuluvilla Islannilla ja Britannialla oli
muuten hyvét suhteet. Erimielisyys kalastusalueista alkoi nayttdd uhkaavalta kesalla 1972.
Koska bilateraalisissa neuvotteluissa ei saavutettu tulosta, ilmoitti Islanti aikovansa vieda
asian kéasiteltavaksi Natoon, YK:n turvallisuusneuvostoon ja YK:n

merioikeuskonferenssiin.**® Kun aluelaajennus oli tulossa voimaan syyskuussa 1972, britit ja

1% Gudmundsson 2006, s. 103. ja Jénsson 1982, s. 125, 128.

120 pREM 15/955, A02706, ulkoministerion virkailija (nimi epaselva) Heathille 24.10.1972.
121 Thor 1995, s. 201-204.

122 j8nsson 1982, s. 131.

123 FCO 33/1306, 26/71, McKenzie ulkoministeridlle 7.1.1971.
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lansisaksalaiset tiivistivat vastarintaansa. Britannia ja Lansi-Saksa ilmoittivat, ettd muutos oli
vastoin kansainvalistd lakia, silld ne pitivat edelleen vuoden 1961 sopimusta voimassa
olevana. Britit tahtoivat tutkia Islannin teon oikeudellisuuden ja p&éattivat viedd Kiistan
kansainvalisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Islantilaiset kuitenkin ilmoittivat, etteivat he
valittaisi tuomioistuimen paatoksista, jos se olisi Islannin laajennusta vastustava.*** Islannin ja
Britannian valinen Kiista oli edennyt kriittiseen vaiheeseen, mutta oli séilynyt edelleen
poliittisella tasolla. Naton kannalta hélyttavaksi kiistan teki, kun se muuttui vékivaltaiseksi

konfliktiksi merella.

3.2 Salakalastajia vai merten valloittajia?

Islantilaisten aluelaajennus tuli voimaan syyskuun ensimmdisend péivanad 1972.
Rajamuutoksen aattona muiden maiden kalastusalukset poistuivat 50 merimailin sisélta ja
osoittivat ndin kunnioittavansa Islannin uutta lakia. Vain Britannian ja L&nsi-Saksan troolit
jatkoivat kalastamista yhté laajalla alueella kuin aikaisemminkin. Monet Britannian aluksista
peittivat rekisterinumeronsa ja kéyttivat jopa merirosvolippuja kalastaessaan Islannin
kalastusalueella.'® Brittitroolien miehisté suhtautui sarkastisesti Islannin uuteen lakiin, eika
pitanyt sitd patevand. Islannin rannikkovartiosto puolestaan tulkitsi  brittitroolit
salakalastajiksi, koska ne rikkoivat Islannin lakia. Rannikkovartioston tehtdvan oli pitad
huolta, ettei Islannin kalastusrajoja rikottaisi. Ensiksi rannikkovartiosto varoitti troolia
ilmoittamalla, etté se rikkoi Islannin lakia vastaan ja sitd pyydetdan siirtymaan 50 merimailin
ulkopuolelle. Ellei trooli lopettanut kalastamista, islantilaiset nékivat oikeudekseen omalla
kalastusalueellaan puuttua salakalastajien toimiin. Islantilaiset halusivat estdd brittien
kalastuksen 50 merimailin sisalld ja katkaisivat troolien vaijerit, mikd pudotti saaliin

mereen.'?®

Islantilaisten rannikkovartiosto oli paremmin valmistautunut turskasotaan vuonna 1972 kuin
aikaisemmassa 12 merimailin kiistassa vuonna 1958. Rannikkovartioston aluksia oli
parannettu ja ne olivat nyt suurempia ja tehokkaampia. Liséksi rannikkovartiosto otti kdyttoon
niin sanotun salaisen aseen, joka oli vaijerinkatkaisija.’*’ Sen tarkoituksena oli katkaista

troolien vaijerit, joiden varassa roikkuivat kalastusverkot. Tdma pudotti saaliin mereen, mika

124 Thér 1995, s. 201-204.

125 36nsson 1982, s. 135.

126 Thor 1995, s. 204-206. K. liite 6.
127 K, liite 7.
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esti kalakannan ylikalastamista. Brittitroolit menettivét taloudellisen hyddyn, mitd ne hakivat
Islannin vesilta. Lisaksi niiden oli palattava ilman saalista takaisin Britanniaan korjauttamaan
troolinsa, silld kalastus ei onnistunut rikkindisen vaijerin takia. Kaikki Islannin
rannikkovartioston miehet oli koulutettu kayttdm&an tatd puolustusmenetelmdd. Uusi ase
yllatti troolien kapteenit ja osoittautui tehokkaaksi. Kaiken kaikkiaan 84 troolia menetti
kalastusvélineensa vuosina 1972-1973, joista 69 oli brittien aluksia ja 15 saksalaisten.
Brittitroolit ~ pyrkivat  suojautumaan  vaijerinleikkuulta  ajamalla  vauhdilla  pdin
rannikkovartioston aluksia. Suojautumaan pyrittiin - myds aloittamalla niin sanotun
saattuekalastuksen: Kaksi brittitroolia muodosti saattueen, eli ne ajoivat perakkain.
Ensimmadinen trooli kalasti ja toinen suojasi vaijerinleikkaamiselta. Tamé Kkuitenkin
osoittautui hyodyttomaksi, silla Islannin rannikkovartiosto oppi leikkaamaan vaijerit troolien
viélistd. Saattuekalastus oli tehoton ja kallis tapa kalastaa, silla kaksi troolia sai vain yhden
saaliin, mik& sekin oli epdvarma vaijerinleikkauksen takia. Riskitekijana saattuekalastuksessa

oli my®s troolien mahdollisuus kolaroida keskenaan.?

Troolien kapteenit olivat tilanteeseen tyytyméattomia. Kalateollisuudesta ryhdyttiin
painostamaan Britannian hallitusta, ettd troolien kalastamista tulisi suojata paremmin. Hallitus
empi lisdvoiman lahettdmistd, mutta suostui hankkimaan suurempaa siviilikalustoa apuun.
Britannia lahetti trooliensa suojaksi nelja vuokraamaansa hinaajaa."®® Ne olivat suurempia,
nopeampia ja tehokkaampia kuin troolit, ja ne olivat sopivia rannikkovartioston alusten
runttaamiseen. Hinaajista saatu hyoty jai kdytdnnossa kuitenkin véahaiseksi, silla islantilaiset
pystyivat edelleen jatkamaan vaijerien leikkaamista. Brittitroolien kalastus pysyi tehottomana,
ja siksi ne siirtyivat kalastamaan vuoteen 1973 mennessa 50 merimailin ulkopuolelle
valttddkseen troolien vahingoittumisen rannikkovartioston yllattaviltd hyokkayksilta. Troolien
kapteenit kieltaytyivat meneméstd alueen sisdpuolelle, ellei hallitus lahettdisi kuninkaallista
laivastoa suojelemaan niiden kalastusta. Britannian hallitus oli vastahakoinen l&hettdmaén
kuninkaallista laivastoa Islannin vesille, silld Britannian merivoimien laivasto oli osa Naton
kalustoa.*® Kuninkaallisen laivaston fregattien lahettaminen olisi myds kallista, ja Britannian
tavoitteen oli 1970-luvun alussa vahentdd korkeita puolustuskustannuksia. Hallituksen tuli

punnita, olisiko troolikalastuksen turvaaminen sen arvoista.

128 Thor 1995, s. 204-206.

129 PREM 15/955, A02706, ulkoministerién virkailija (nimi epaselvé) Heathille 24.10.1972. Ks. myds Jénsson
1982, s. 138-139.

30 Thor 1995, s. 206.
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Epdvarmuutta kuninkaallisen laivaston fregattien roolista turskasodassa kuvastaa Britannian

ulkoministerion virkailijan sahke pd&dministeri Heathille:

”Mita tahansa aluksia sijoitamme, meiddn tulee antaa selkedt ohjeet. - - Jos
pelkkd fregattien lasndolo ei riitd rannikkovartioston alusten luopumiseen,
pitaisikd niiden aloittaa varjostustaktiikka? Vai tulisiko niiden mennd
pidemmalle ja asettua troolien ja rannikkovartioston véliin? Vai tulisiko jopa
uhata  voimankaytolla  kuitenkaan  sitd  kayttdmattd muuta  Kkuin
itsepuolustuksena? Vai tulisiko niiden menna vield pidemmalle ja kayttaa

kaikkia tarpeellisia voimakeinoja saavuttaakseen tavoitteemme?”*%!

Ulkoministerion virkailija penasi tarkkuutta kuninkaallisen laivaston fregattien ohjeistukseen,
silla niiden avulla Britannian hallituksella oli mahdollista pyrkid kontrolloimaan, miten
syvaksi Vvélirikko etenisi. Voimakeinojen kayttdminen tekisi kalastuskiistasta vakavan
konfliktin liittolaisten vélille, mutta jo pelkkd fregattien lasn&olo toi kiistaan sotilaallisen
ulottuvuuden. Britannian ulkoministeriossé toivottiin, ettd vahaiset sotilaalliset toimet
riittaisivat turskasodan ratkaisemiseen Britannian eduksi, mutta myds vakavamman konfliktin

mahdollisuus otettiin huomioon.

Liittolaisten konfliktin  muuttuminen sotilaalliseksi huolestutti Natoa. Yhdysvaltain
puolustusministeri kommentoi Britannian hallitukselle vaaraa, johon turskasota voisi johtaa.
Amerikkalaiset pelkésivat, ettéd islantilaiset kommunistit voisivat kdyttaa turskasotaa hyvana
propaganda-aseena Natoa vastaan. Taté pitaisi varoa, silla Islannin strateginen sijainti oli yha
tarkeammassd osassa lantisen puolustusliiton kannalta.*** Britannian neuvottelut Islannin
kanssa eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta, ja laivaston kayttdonotto nahtiin Britanniassa
ainoaksi vaihtoehdoksi kansallisten intressien toteutumiseksi. On mahdollista, ettd Britannia
tahtoi painottaa kansallisia ja taloudellisia intressejd, silld sen taloustilanne oli heikko.
Britannia halusi muutenkin keskittyd enemman siséisten asioidensa hoitamiseen, eika
yhteistydlld Yhdysvaltain kanssa ollut Heathin kaudella niin suurta painoarvoa Kkuin
aikaisemmin. Britannia pyrki ottamaan ulkopolitiikassaan hiukan itsendisemmaén linjan, mika

oli varmaankin osasyy Yhdysvaltain ndkemyksen vastaisiin toimiin kalastuskiistassa.

131 PREM 15/955, A02706, ulkoministerién virkailija (nimi epaselvé) Heathille 24.10.1972.
132 PREM 15/955, ulkoministerion virkailija (nimi epaselva) Heathille 7.8.1972.

36



Toukokuun 19. pdiva vuonna 1973, Britannia lahetti nelja fregattia hinaajien seuraksi seka
viisi saattaja-alusta suojelemaan 46 trooliaan. Islanti protestoi Britannian p&&tosta
osoittamalla valituksen Natolle: Islanti perusteli omaa tilannettaan niin, etta kalastusalueen
laajentaminen oli sille elintarked toimenpide. Islannin mukaan toimi kuului maan
sisépolitiikkaan, jota muiden valtioiden tulisi kunnioittaa. Lisdksi noin 30 valtiota oli tehnyt
samankaltaisen tai jopa suuremman laajennuksen kalastusalueisiinsa, eivétka ne silti olleet
joutuneet vékivallan kohteiksi. Islanti oli ollut valmis antamaan vdliaikaisia myonnytyksia
Britannialle kalastaa 50 merimailin sisalla, mutta Britannia ei ollut tyytynyt niihin.**® Islanti
onnistui esittdmaén asian niin, etta asia oli sisépoliittinen, mutta Britannian laivasto teki siit&
ulko- ja turvallisuuspoliittisen kysymyksen. Téstd Natolle osoitetusta protestista ei seurannut

kuitenkaan ratkaisua kiistaan, joka jatkui yha tiukentuneena.

Kokonaisuudessaan Britannia kaytti seitsemaa fregattia, voidakseen pitdé aina kolme tai nelja

Islannin vesilla. Fregattien tehtava oli ajaa rannikkovartioston alusten paalle'**

ja siten estaa
vaijerin leikkaaminen. Lisaksi Britannian puolustusministerid hyvaksyi ulkoministerin
ehdotuksen kayttdd Nimrod-suihkukoneita, joiden avulla britit vakoilivat Islannin
rannikkovartioston toimia. Suihkukoneita oli mahdollisuus k&yttdd pdaivittdin 12 ja 50
merimailin véliselld alueella. Hallitus kuitenkin painotti, ettd yhteisty0 amerikkalaisten kanssa
oli muistettava, eika suihkukoneita kaytettaisi ennen kuin se nayttaisi tarpeelliselta.'*
Kokonaisuudessaan Britannian miehistoon kuului noin 2000 miesté ja sotilasta. Islannilla
puolestaan oli kaytdssa muutama rannikkovartioston alus ja noin 130 miesta."*® Vastaukseksi
Islannin hallitus antoi rannikkovartioston aluksille vapaat kédet toimia, kun Britannia toisi
fregattejaan Islannin kalastusvyohykkeille. Rannikkovartioston tehtdva oli arvioida,
kunnioitettiinko Islannin lakia. Islannin hallituksesta suurin osa Edistyspuolueen jasenista
toivoi, ettd Britannian kanssa paastéisiin sopimukseen rauhanomaisesti. Britannian fregatit
kuitenkin vain oikeuttivat islantilaisten mielesta vaijerinleikkaamisen. Britannia puolestaan
toivoi, ettei kalastuskiistaa tarvitsisi liittdd Nato-kysymykseen Islannin suunnitelmien
mukaisesti. Britannia kehottikin useaan otteeseen islantilaisia lopettamaan vaijerien

leikkaamisen, jolloin britit voisivat vahentdd sotilaallista kalustoaan Islannin vesilla.

133 PREM 15/955, A02706, ulkoministerion virkailija (nimi epaselvd) Heathille 24.10.1972. Ks. my&s Jonsson
1982 s. 144-145.

134 Ks. liite 9.

1% pREM 15/1635, MO 12/3, Carrington Heathille 16.3.1973.

1% pPREM 15/955, A02706, ulkoministerion virkailija (nimi epaselvd) Heathille 24.10.1972. Ks. myds Jénsson
1982, s. 138-140. Turskasodan osapuolet olivat hyvin epétasapainoisia varusteluiden kannalta. Britannialla oli
kaikkea suhteessa enemmaén: laivojen mé&ard 1:3, alusten paino kokonaisuudessaan 1:8 ja sotilaiden ja miesten
méaara 1: 14.
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Britannian suurlahettilds, John McKenzie, Reykjavikissa painotti tatd ndkdkulmaa Islannin
paaministeri Jéhannessonille, joka ei kuitenkaan ollut myontyvdinen brittien ehdotukseen.
McKenzien selonteossa Britannian ulkoministeridlle paistoi huoli, etteivat islantilaiset

suostuisi neuvottelemaan tassa tilanteessa.

”Paaministeri sanoi, ettei hén tahtonut antaa mitdan takeita rannikkovartioston
alusten toimista. Niiden téytyi valvoa, ettd Islannin lakia kunnioitettiin. Han
uskoi, ettd niiden keinot olivat tehokkaita véhentdmaan Britannian kalansaalista.
Héntd painostettiin - merkittavasti olemaan aggressiivisempi. Vaikka me
maaritimme vaijerin leikkuun vaaralliseksi toiminnaksi, hanen mielestdan se oli
vahiten vaarallinen keino, mikd oli hdnen kdaytettavissaan. Yritykset pidattad

brittitrooleja johtaisivat todennakdisesti verenvuodatukseen.”’

McKenzien valittdma viesti antaa paaministeri Johanssonin asenteesta uhkaavan kuvan.
Turskasodassa ei voitu olla varmoja, miten rajuksi kiista yltyisi, mutta pd&ministeri yritti pitaa
sen aisoissa. Kommentti antaa ymmartad, ettd turskasotaa kannatettiin poliittisesti Islannissa,
ja se sai myos kansalaisten suosion. Tekstistd on havaittavissa myds painostus, mita Islannin
hallitus sai osakseen elinkeinoeldman ja kalateollisuuden edustajilta. On ilmeistd, etté tilanne
oli vastaava myos Britanniassa. Britannian hallituksen olisi ollut helpompi vetaa fregatit pois
Islannin vesilt4, jos Islanti olisi tehnyt edes jonkinlaisen myonnytyksen. Tdssa tilanteessa
Britanniassa olisi odotettavissa protestointia kalateollisuuden edustajien taholta, jos hallitus

vetdisi laivaston pois.

Britannian hallitus pyrki olemaan tarkkana, miten pitkalle turskasodassa voitiin menné.
Kysymys oli, miten britit saavuttaisivat parhaiten omat tavoitteensa, mutta turvaisivat samalla
omat sitoumuksensa Natoon. Koko turskasodan ajan olikin ongelmallista hahmottaa, mita
aluksia ja voimakeinoja voitaisiin kayttdd. Britannian oli oltava varovainen Kiistan
etenemisestd, silld se antoi Islannin kommunistiselle kalastusministerille evéita liittda yhteen
kalastuskiista ja kysymys Keflavikin tukikohdan yllapitamisesta.*® Brittien troolit kalastivat
”laatikoissa” eli fregattien ja hinaajien muodostamassa suojamuodostelmassa. Jos
rannikkovartiosto pyrkisi héiritsemdan troolin kalastusta, olivat fregatit, hinaajat ja troolit

valmiita runttaamaan rannikkovartioston aluksen. Rannikkovartiosto toimi aktiivisesti, ja sen

137 PREM 15/955, A23/2, McKenzie ulkoministeriolle 23.10.1972.
138 PREM 15/955, A02706, ulkoministerién virkailija (nimi epaselvé) Heathille 24.10.1972.
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seurauksena monia islantilaisten veneita vahingoittui ja upposi. Tamékaéan brittien taktiikka ei
kuitenkaan tuottanut tulosta, silld rannikkovartiosto oli monesti nopeampi kuin troolit tai
hinaajat. Lisdksi rannikkovartioston alukset olivat hyvin kestivid, koska ne oli tehty jain
murtamiseen. Fregattien ja rannikkovartioston alusten yhteenotoissa fregatit vahingoittuivat
niin, ettd ne joutuivat palaamaan Britanniaan korjattaviksi. Kokonaisuudessaan Britannian
merivoimien keinot olivat tehottomia. Islantilaiset pystyivat jatkamaan vaijerinleikkaamista
suojelusta huolimatta. Myds kalastaminen suojelumuodostelmissa oli melko tehotonta, ja
saalis jai toivottua pienemmaksi. Islantilaiset hyodynsivat tatd luomalla yhteishenked
kansansa merenkayntitaidoista, jotka onnistuivat pitdmaan sotilaallisen ylivoimankin

kurissa. '

4, KALASTUSKIISTASTA ULKO- JA TURVALLISUUSPOLIITTINEN KYSYMYS
4.1 Turskasota uhkana Keflavikin tukikohdalle

Kansallisista ja taloudellisista intresseistd l&htenyt turskasota muuttui myo6s ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi kiistaksi, silla kiistakumppanit olivat molemmat Naton jasenmaita.
Nato-aspekti turskasotaan tuotiin, kun kiista muuttui vékivaltaiseksi ja Britannian laivasto
astui kuvaan. Britannia otti puolustusliiton kannalta riskin kansallisten intressiensad hyvéksi,
kun se otti kdyttdon merivoimien fregatteja ja Nimrod-tarkkailukoneita. N&méa kuuluivat
Naton kalustoon, ja siten oli ennen kuulumatonta, ettd Naton kalustoa kaytettiin toista
jadsenmaata vastaan. Islannin hallitus protestoi vahvasti brittien kéyttdmaa kalustoa,
rannikkovartioston alusten runttaamista ja ennen kaikkea kalastusalueen rikkomista. Islanti
tulkitsi Britannian merivoimien kdyton hyokkayksend liittolaistaan vastaan, ja siten Islannin
nakokulmasta turskasota oli yhteydessa Nato-kysymykseen.!*® Toisaalta Islanti ei laittanut
pahakseen Nato-nakdkulman huomioimista kiistassa, silla se antoi Islannille poliittisen aseen

Britanniaa vastaan.

Britannian kayttdma Nato-kalusto heratti huomiota myds kansainvélisesti. Islantilaiset

opiskelijat jarjestivdt ulkomailla mielenosoituksia Britanniaa vastaan, milld saatiin

139 Thér 1995, s. 206.
140 Thér 1995, 210-211.
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turskasodalle kansainvalista huomiota, ja Islanti kerasi sympatiat muilta mailta.*!

My0s
IRA kannatti Islantia turskasodassa. Tam4 oli paljolti protesti Britannian hallitusta kohtaan,
joka oli lahettanyt joukkoja selvittdmaan Pohjois-Irlannin kriisia.*** Turskasodasta uutisoitiin
melko paljon Euroopassa ja Yhdysvalloissa, ja uutisoinnin sdavy oli hyvin Islanti-myo&nteinen.
Islanti néhtiin pieneksi, kalastuksesta riippuvaiseksi maaksi, joka yritti suojella elintarkeita
luonnonvarojaan. Britannia néyttaytyi Kirjoituksissa puolestaan suurena merimahtina, joka
pyrki pitdmaan menetettyd imperiumiaan kasassa hyokk&amalla ylivoimaisella kalustollaan
Islannin Kimppuun. Islantilaiset ruokkivat mielelld&n tatd kuvaa, ja maa kerdsikin paljon
ihailua sitkeéstd taistelustaan. Islannin ja Britannian kiistaa on usein verrattu Raamatun
Davidin ja Goljatin taisteluun, jossa pienempi pdihittdd suuremman nokkelalla ja sisukkaalla
kamppailulla. Islantilaiset mielelldan pitavat vieldkin yll& t4t4 ndkemysta turskasotien kulusta

ja ratkaisusta, silla se on omiaan vahvistamaan islantilaista kansallisidentiteettia.'**

Britanniassa pidettiin ongelmallisena kalastuskiistan liittdmistd Nato-kysymykseen, koska se
asetti britit ahtaalle toimintamahdollisuuksissaan turskasodassa. Niinpd kysymykset
Keflavikin tukikohdan kohtalosta ja kalastuskiistojen ratkaisusta tahdottiin pitaa erillaan.
Esimerkiksi Britannian maatalousministeri Joseph Godber suosi taloudellisten tekijoiden
painottamista turskasodissa. H&n ei tahtonut, ettd britit luopuisivat kalastajille tarkedsta
kiistasta vain siksi, ettd islantilaiset pitivat turskasodan tapahtumia Natoon ja
tukikohtakysymykseen vaikuttavina tekijoind. Maatalousministeri Godber kommentoi

karkkéaasti islantilaisten jasenyydestd Natossa:

”Mina tunnistan ongelmat Naton kanssa, mutta Keflavikin tukikohdan uhka oli
jo ennen kalastuskiistoja ja tulee olemaan vield kiistan ratkaisemisen jélkeenkin.
Siksi toivon, ettemme antaisi itsedmme painostettavan epéreiluun vetaytymiseen
Nato-liittouman heikoimman ja epéluotettavimman jasenen

mustamaalaamana.”*

141 Gudmundsson 2006, s. 106.

142 Irish Republican Army IRA.

143 Morgan 1990, s. 332-334. My#ds kelttilaisen juuret yhdistivét irlantilaisia ja islantilaisia, silld islantilaiset
uskovat kansansa muodostuneen siten, etté viikingit hakivat Irlannista kauneimmat naiset vaimoikseen. Karlsson
2000, s.14.

4% |ngebritsen 20086, s. 77.

145 pREM 15/1635, A7/6, Godber Heathille 6.6.1973.
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On totta, etta tukikohtakysymys oli ollut jo ennen turskasotia. Tukikohdan asema Islannissa ei
ollut vakaa sen perustamisen jalkeen, mik& johtui islantilaisten halusta pitdytyd erossa
liittoumista ja maailmanpolitiikasta. Mahdollisesti Britannian hallitus oletti, ettd
todellisuudessa kysymys tukikohdasta tulisi jatkumaan vield kalastuskiistojen jalkeenkin.
Islantilaiset olivat brittien mielestd onnistuneet kayttdmdan hyvaksi kahden kysymyksen
yhteen liittdmista pdadstdkseen molemmissa haluamiinsa tavoitteisiin. Tamad heratti
narkastystd, mika nékyi Godberin lausunnossa. Brittien mukaan Islanti pyrki pelaamaan
omaan pussiin jasenyydelld&n puolustusliitossa. Mutta ennen kaikkea Britannia toivoi, ettei
kalastuskiistaa ndhtdisi Natossa tukikohtaa uhkaavana tekijand. Britannian ulkoministeri¢ ei
ollut tdysin luottavainen, ettd islantilaiset hyvéksyisivat puolustussopimuksen uusimisen
Yhdysvaltain kanssa. Kuitenkin Britannia uskoi, ettd Islanti tulisi pysymain Naton jasenenad,
mutta tukikohtakysymys tulisi olemaan vaikeampi. Britannia toivoi, ettd Islanti ja Yhdysvallat
onnistuvat padsemaan kompromissipaatokseen, mika helpottaisi my®s Britannian asemaa.'*®
Tukikohtaa koskeva jatkosopimus vapauttaisi Britannian vastuusta, johon se helposti

asetettaisiin turskasodan takia, jos tukikohta joutuisi lahtemaan Keflavikista.

Kun turskasotaa oli aloitettu tarkastella myos Nato-ndkokulmasta, Islanti yritti yh& titviimmin
hankkia Natolta tukea. Yhdysvallat ei ollut halukas ottamaan osaa kalastuskiistaan ja siten
valitsemaan puoltansa liittolaistensa valisessa konfliktissa. Islantilaiset narkdastyivét siita, ettei
Keflavikin tukikohta suojellut heitd uhkaavassa tilanteessa, ja nostivat esille Keflavikin
tukikohdan sopimuksen uusimisen. Tukikohdan kyseenalaistaminen sopi
vasemmistosuuntaisen hallituksen politiikkaan, silla sen vasemmistosiipi oli vastahakoinen
Naton jdsen. Tukikohdan ja Islannin Nato-jasenyyden kyseenalaistaminen oli kuulunut
hallituksen linjaan jo heti vuoden 1971 vaalien jélkeen. Islannin pad&ministeri J6hannesson
kuitenkin ilmoitti, ettd Islanti tulisi pysymadn Natossa ndissé olosuhteissa, mutta paneutuisi
enemman puolustuskysymyksiin. Keskustelun aiheeksi Yhdysvaltojen kanssa nostettiin
tukikohdan lahteminen Islannista, ja tukikohdan kohtalo oli tarkoitus paattdd hallituksen
toimikautena. Islanti lupasi kuitenkin tutkia asiaa tarkasti, eik& uhannut yhtakkisilla

muutoksilla.**’

Natolle tukikohdan kyseenalaistaminen oli ollut isku, sill4 tilannetta vaikeutti nyt se, etta

turskasota lisdsi kommunistien ja Nato-vastaisen ajatusten vahvistumista. Niinpa Natolle oli

146 DEFE 5/194/2, COS 78/72, Stanbridge puolustusministeriélle ja paaesikunnalle 31.7.1972.
14T DEFE 5/194/2, COS 78/72, Stanbridge puolustusministeriélle ja paaesikunnalle 31.7.1972.
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tarkead, etta kiista ratkaistaisiin mahdollisimman pian.*® Islannissa turskasota oli kuitenkin
talld hetkelld tdrkedmpi kysymys kuin tukikohdan purkaminen. Hallitus oli yksimielinen
asiasta kalastusalueen laajentamisesta. Lisaksi Islannissa vallitsi mieliala, jonka mukaan ei
voitu odottaa kansainvalista kalastusrajojen laajentamista, vaan se oli tehtdvé vélittomésti.
Islantilaiset eivat luottaneet kansainvalisen lain etenemiseen ja diplomaattiseen sovitteluun,
vaan he nakivat parempana toimia suoraan.**® Tukikohtakysymysta islantilaiset kuitenkin
pystyivat kdyttdmaan poliittisena aseena turskasodassa, mika oli heidén etunsa. Toisaalta britit
olivat tietoisia, ettd Islannissa eparditiin tukikohdan purkamista, mika véhensi poliittisen
aseen merkitysta. Islannin ulkoministeri oli kuitenkin halukas ottamaan asian esille Naton
kokouksessa 30.-31. toukokuuta 1972.*

Tukikohtakysymys ja kalastuskiista erosivat toisistaan siten, ettd ndkemykset tukikohdasta
jakaantuivat niin Islannin hallituksen kuin kansan keskuudessa, mutta kalastuskiistassa
islantilaiset olivat yksimielisesti Britanniaa vastaan. Suurin osa Edistyspuolueesta oli valmis
tukikohdan sopimuksen uusimiseen, mutta kannatti esimerkiksi amerikkalaisten miehiston
vahentamistd tukikohdasta. Kommunistinen Kansanliitto oli vakaasti sitd mieltd, ettd Islannin
tulisi erota Natosta ja lahettdd Yhdysvaltain tukikohta pois maasta. Kokonaisuudessaan uusi
hallituksen linjaus herétti kansainvalistd huomiota, koska se Edistyspuolueen johdolla ilmoitti

ottavansa itsenaisemman linjan taloudessa ja politiikassa.™

Voidaankin todeta, ettd Islannin
suhtautuminen puolustusliittoon oli paljolti riippuvainen puoluepolitiikasta. Kommunistisen
Kansanliiton tulo hallitukseen vuoden 1971 vaaleissa muutti puolustusliiton tilanteen
epéavakaaksi. Tukikohdan séilyttdmissd Keflavikissa puolustivat kuitenkin merkittavat
taloudelliset tekijat, minka vuoksi Edistyspuolue pyrki pelaamaan aikaa tukikohtakysymyksen

ratkaisemiseen.'*2

Kokonaisuudessaan Islannissa suhtautuminen Yhdysvaltoihin oli muuttunut 1970-luvulla
siitd, mitd se oli ollut 1950-luvulla, jolloin puolustussopimus tukikohdasta tehtiin.
Vastarintaliike Yhdysvaltoja vastaan nousi vahvasti 1960-luvulla etenkin islantilaisen kansan
parissa, ja esimerkiksi Vietnamin sotaan islantilaiset suhtautuivat hyvin kielteisesti. Islannin

hallitus halusi selvittda todellista, poliittista tilannetta ja perusti toimikunnan, joka tutki

198 Thér 1995, s. 210-211.

1% Sparring 1972, s. 8.

10 FCO 33/1702, WRC 3/304/1, Fowler Ramsaylle ja ulkoministeriélle 16.5.1972.

151 Sparring 1972, s. 6.

152 FCO 33/1702, WRC 3/304/1, Fowler Ramsaylle ja ulkoministeriélle 16.5.1972.

DEFE 5/196/6, COS 30/73, Stanbridge puolustusministeriélle ja padesikunnalle 5.7.1973.
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seuraavia asioita: Naton merkitystd Islannin puolustukselle ja Islannin merkitysta
puolustusliitolle, seurauksia Islannin laajennuksesta Pohjois-Atlantilla, naapurimaiden
suhtautumista tiedusteluasemaan Islannissa, tutka-aseman ja lennoston merkitysta Islannin

puolustukselle seka taloudellista nakékulmaa Islannin puolustuksessa.'*®

Epévarmuutta tukikohta-kysymyksessad kuvasti esimerkki Islannin viestintd-, terveys ja
sosiaaliministeri Hannibal Valdemarsson toiminta. Han osallistui Yhdysvaltain kutsumana
tiedotustilaisuuteen, jossa kerrottiin Naton tehtévistd Islannissa. Ministeri Valdemarsson oli
poliittiselta taustaltaan selvasti vasemmistolainen, ja siksi Naton edustajille oli haaste
vakuuttaa hénet tukikohdan térkeydestd Islannissa. Valdemarsson oli aikaisemmin ollut
selke&sti Nato- ja tukikohtavastainen, mutta oli muuttanut ndkemystdan, kun Neuvostoliitto
valloitti TSekkoslovakian. Ministeri néki tdman kaltaiset hyokkéykset uhaksi Islannille, ja
Washingtonissa keskusteltiinkin Neuvostoliiton merivoimien aiheuttamasta uhkasta Pohjois-
Atlantilla. Tapaaminen oli myonteinen Naton kannalta, silld VValdemarsson ndytti muuttuvan
myonteisemmaéksi Natolle. Niinpd Yhdysvalloissa toivottiin, ettd tdma asenne menisi
eteenpdin Islannissa vasemmistonkin keskuudessa. Lisaksi amerikkalaiset uskoivat, etta
Islannin huono, taloudellinen tilanne oli Natosta irtautumista vastaan. Amerikkalaiset
alkoivatkin epé&varmassa tilanteessa kiristdd kukkaron nyorejddn ja kdyttad Islannin
taloudellista tilannetta hytdykseen. Tukikohdassa oli parhaillaan menossa kunnostustyot ja
amerikkalaiset ilmoittivat, ettei rahaa jaettaisi Keflavikin tukikohtaan lisaa, ellei
jatkosopimusta tehtaisi.*>* Yhdysvallat uskoi, etta tukikohdan uudistaminen ja parantaminen
olivat Islannille térkeitad etenkin, kun Islannin taloustilanne oli huono. Niinpéd Yhdysvaltojen

hallitus vaikutti luottavaiselta, etta puolustussopimus tultaisiin uusimaan.*

Islannin  hallituksen siséinen ristiriita tarjosi paikan oppositiolle tarttua Islannin
puolustuskysymykseen.  Sosiaalidemokraatit ~ asettivat  hallituksen ~ Nato-politiikan
kyseenalaiseksi ja perustelivat, ettd Islanti tarvitsi mahdollisimman paljon kansainvalista
tukea, koska kalastuskysymys oli laajentunut turskasodaksi. Sosiaalidemokraatit kritisoivat,
ettd Yhdysvaltojen joukkojen poisvetdminen muuttaisi liikaa Pohjois-Atlantin tasapainoa ja
antaisi  mahdollisuuden muille osapuolille, eli Neuvostoliitolle, lisdtd voimiaan.

Sosiaalidemokraatit syyttivat tukikohdan poisajajia nationalistisesta unelmoinnista Islannin

153 |_oftsson 1981, s. 270-276.
1% FCO 33/1702, WRC 3/304/1, Crowe Braithwaitelle ja ulkoministeriolle 18.2.1972.
155 DEFE 5/196/6, COS 78/72, Stanbridge puolustusministeriélle ja paaesikunnalle 31.7.1972.
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itsendisesta sisa- ja ulkopolitiikasta ilman ulkomaisia tekijoitd.">® Sosiaalidemokraatit
perustelivat omaa nékemystd&dn kokemuksella, jonka ehtivat hankkia vuosina 1956-1971,
jolloin sosiaalidemokraatit pitivat ulkoministerin salkkua. Lisaksi oppositio Kritisoi
hallituksen ongelmia hoitaa Islannin taloudellista tilannetta, jossa suurena ongelmana oli

inflaatio.>’

Myo6s oppositiossa oleva itsendisyyspuolue esitti, ettd Islannin turvallisuuden kannalta olisi
parasta sdilyttdd koko Euroopassa tasapaino ja rauha. Itsendisyyspuolue ndki uhkaksi
Neuvostoliiton sota-aluksen, joka oli seilannut lahella Islannin aluetta. Jos Islanti jéisi pois
lantisesta puolustusliitosta, olisi todenndkdistd, ettd Neuvostoliitto kiinnostuisi Islannissa
vaikuttamisesta. Itsendisyyspuolue piti Islannin sijaintia strategisesti niin tarkeénd, ettd sen
turvallisuus ei olisi taattu ilman puolustusjoukkoja. Niinpé lahettdméalla pois Yhdysvaltain
joukot Islanti vaarantaisi oman turvallisuuden ja samalla myds muiden Nato-maiden
turvallisuuden. Itsendisyyspuolue ryhtyi aktiiviseen hallituksen vastustamiseen aloittamalla
nimien kerdyksen, jolla vastustettiin hallituksen suunnitelmia ajaa tukikohdan joukot pois.
Nimienkerdys jérjestettiin vaalivuoden 1974 alussa. Kerdys lopetettiin helmikuun 20. pdivana,
ja silloin 55 522 henkil64 oli allekirjoittanut vetoomuksen. Lista luovutettiin pd&dministerille ja
Alpingin®™® puheenjohtajalle maaliskuussa 21. paivé, jonka jalkeen hallituksen tukijat
arvostelivat suosiota kerannytta vetoomusta useista seikoista.”* Vetoomus kuitenkin vaikeutti
hallituksen toimintaa, silla se oli selked epéluottamuslause. Hallituskauden lopulla

Edistyspuolueella ja vasemmistolla oli suuria erimielisyyksia.*®

Keflavikin tukikohta oli merkittdvd sek& Yhdysvaltain merivoimien ettd ilmavoimien
toiminnassa. Voimatasapainoa kasittelevia asiakirjoja tarkastellessa voi todeta, ettd Keflavikin
tukikohdan menettdminen olisi muuttanut Pohjois-Atlantin voimatasapainoa ja heikentanyt

lansiliittouman tilannetta. Pohjois-Atlantin alueella oli myds kylmén sodan blokkien

156 vaikka Edistyspuolue oli lansimielinen puolue, oli sen siséll4 vahva tukikohtavastainen joukko, joka
kuitenkin hyvéaksyi Nato-jasenyyden. Tdma tukikohtavastainen siipi voidaan mééritelld nationalistiseksi Islannin
puoluekenttdmallissa. Loftsson 1981, s. 278-280 ja Ingimundarson 2004, s. 84. Ks. myds liite 5.

37 60-luvun aikana Itsenaisyyspuolueen ja Sosiaalidemokraattien muodostama hallitus tasoitti tukikohdan
tilanteen Islannissa. Tama hallitus oli edistanyt liittolaisuutta Natossa seka luonut positiivisia kontakteja
Euroopan yhdentymiseen. Sparring 1972, s. 5, 10.

158 Alpingi on Islannin kansanedustuslaitos.

159 Kerdysta syytettiin muun muassa nimien vaarentamisesta, painostuksesta allekirjoittaa keréys tydpaikalla seka
alaikaisten allekirjoituksista. Lisaksi epdiltiin, ettd CIA oli tukenut nimien keraamistd. Myos vetoomuksen
muotoa oli arvosteltu niin epéselvaksi, etteivat ihmiset tienneet, mité allekirjoittivat. Tosin syytoksid ei juuri
ollut voitu todistaa oikeiksi. Loftsson 1981, s. 283-284.

180 |ngimudarsson 2004, s. 89.
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varustelukiista kiihtynyt. Strategiset ydinaseet, sukellusveneet ja robotit olivat tarked osa
kilpavarustelua. Uhka ydinsodasta sukellusveneiden avulla lisdantyi, mika teki maailman
merien tilanteen epdvakaaksi. Yhdysvallat oli sijoittanut lansipuolelle Islantia Atlantti-
aluksen, joka tarkkaili erityisesti sukellusveneitd ja pystyi havaitsemaan ydinaseet
sukellusveneissa. Neuvostoliiton tarkeimmét sukellusveneet olivat sijoitettu Kuolan
niemimaalle. Toisaalta Yhdysvaltain Poseidon-sukellusveneille ei ollut valttdméatonta olla
Norjan merelld, silld ne saavuttivat Neuvostoliiton alukset myds Ja&dmerelta ja Valimerelta.
Sen sijaan Neuvostoliiton piti saada aluksensa Norjan merelle saavuttaakseen kohteensa,
minkd wvuoksi Islanti oli tarked Neuvostoliiton alusten tarkkailussa. Yhdysvaltain
nakokulmasta Islanti  yksinkertaisesti ~ sijaitsi  keskelld  Pohjois-Atlanttia, yhdisti
lansiliittoutuman osapuolia keskenadn ja olisi voinut mahdollistaa Neuvostoliitolle paremman
aseman. Neuvostoliiton ndkokulmasta Islanti olisi tarjonnut aivan uudet mahdollisuudet
kamppailussa Yhdysvaltoja ja Eurooppaa vastaan. Neuvostoliitto olisi voinut saada
valtamerialuksilleen lentotuen Islannin tukikohdasta, ja sitd kautta Neuvostoliitolle olisi

tarjoutunut vyl levittaa helposti aluksensa koko Norjan merelle ja Pohjois-Atlantille.'*

Britannian puolustusministerion asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd Britannia oli
tietoinen Islannin strategisesta tarkeydestd, eikd sen tarkoituksena ollut heikentdd Islannin
asemaa Natossa. Britanniassa tiedostettiin Islannin merkitys puolustusliitolle, koska Islannin
osuudeksi jai Gronlannin ja Farsaarien valinen aukko Pohjois-Atlantilla. Uhkana alueella oli
Neuvostoliiton kaksi térkeda sotilaskenttdd, joista vaarallisempi oli pohjoiskenttd Kuolan
niemimaalla. Sielld Neuvostoliitolla oli 450 sota-alusta ja 180 sukellusvenettd, joista 70 oli
ydinvoimaa. Jos Naton liittoutuma heikkenisi pohjoisessa, vaikuttaisi se negatiivisesti

Britannian turvallisuuteen pohjoisakselilla.'®?

Britannian etujen mukaista oli vahva
liittoutuma, mink& vuoksi Britannia pyrki pitdmadin turskasodan erillddn Nato-suhteista.
Puolustusliiton vahva asema antaisi turvan Britannian puolustukselle, eikd Britannian
tarvitsisi itse panostaa kalliiseen varusteluun niin paljon. Jos Keflavikin tukikohdan
merkitystd arvioitiin Islannin turvallisuuden kannalta, voitiin kritisoida sita, ettd
amerikkalaisten maara tukikohdassa on niin pieni, ettei se olisi ollut riittdva puolustamaan
Islantia. Lisé&ksi turvallisuuden hakeminen Natosta liitti Islantiin samalla muiden Nato-maiden
ottamat riskit. Keflavikin tukikohta asetti myds puolet Islannin kansasta ydinsateilyn vaaraan,

silld suurin osa Islannin asutuksesta sijoittui Reykjavikin lahialueille. Jos tukikohtaan

161 Sparring 1972, s. 16-18, 20-21.
182 DEFE 5/194/2, COS 78/72, Stanbridge puolustusministeriélle ja paaesikunnalle 31.7.1972.
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iskettaisiin, sateily ulottuisi padkaupunkiin, joka sijaitsee vain noin 50 Kkilomerin padssa
Keflavikista. Toisaalta Islannilla ei ollut varaa ajaa amerikkalaisia pois, koska se oli pieni maa
ja olisi altistanut itsensd Neuvostoliiton alaisuuteen. Neutraalius oli islantilaisten unelma,
mutta tilanteessa, jossa Neuvostoliitto oli laajentanut merimahtiaan kyseisella alueella, oli

liian riskialtista asettaa kaksi suurvaltaa vastakkain.®®

Turskasodan jatkuessa islantilaiset kuitenkin kayttivat Natoa poliittisena aseenaan ja
protestoivat Britannian merivoimien fregattien sek& ilmavoimien Nimrod-suikukoneiden
toimia. Islanti ilmoitti 19. toukokuuta 1973, ettd Britannian lentokoneiden ei sallittu
laskeutuvan Islantiin, jos ne eivat olleet toimittamassa Nato-velvollisuuksiaan vaan
vakoilemassa islantilaisia. Islannin ilmavalvonta ryhtyi boikotoimaan Nimrod-suikukoneita,
eikd pitdnyt niihin yhteyttd vastaiskuna brittien vakoilutoimille. Viikkoa my6hemmin Islanti
antoi lausunnon Naton neuvostolle, ettd se ei hyvéaksynyt Britannian tekemi& vékivaltaisia
hyokkéyksid puolustaessaan laitonta kalastamista Islannin alueilla. Tdma ei Kkuitenkaan
johtanut kéytdnnon toimiin Naton suunnalta, minkd vuoksi syyskuussa 1973 islantilaiset
lisasivéat poliittista painostustaan. Islanti maarasi, ettd brittien avustavat laivat eivat saaneet
tuoda sairaita ja loukkaantuneita ihmisia hoidettavaksi Islantiin. Heidat tuli kuljettaa Islannin
hyvaksymilla, rekisterdidyilla aluksilla eli trooleilla. Tdma tarkoitti sitd, ettd kalastusalusten
tuli lopettaa pyytdminen toimiessaan sairaankuljettajana. Jos trooli olisi jatkanut kalastamista,

se olisi samalla tullut kiinnijadmisen kannalta riskialttiille alueelle rantautuessaan Islantiin.*®

Kun Islanti kovensi otteitaan poliittisessa taistelussa, taytyi brittien pohtia, miten
turskasodassa olisi viisainta toimia. Britannian ulkoministeridssa pyrittiin arvioimaan, miten

turskasota vaikuttaisi Britannian Nato-suhteisiin:

”Onko todenndkoistd, ettd ilmapiiri rauhoittuu itsestdd&n? Mutta islantilaiset
voivat pitdd sen kuumana, ei valttdmatta harjoittamalla hairintdé kalastusalueilla,
mutta pelaamalla Naton huolella Islannin tulevaisuudesta puolustusliitossa.
Olisiko parempi ryhtya tavoittelemaan neuvotteluita nyt, kun nautimme vielé
sympatiaa Natolta eikd painostus ole kokonaisvaltaista, kuin odottaa ja kasvattaa

riskia suuremmasta painostuksesta?”*®°

163 Sparring 1972, s. 20-23.
184 Theér 1995, s. 210-211.
165 pREM 15/1635, A04306, Ulkoministerin virkailija (nimi epaselva) Heathille 6.6.1973.
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Ulkoministerion séhke paaministerille todistaa siitd, ettd Naton k&yttdminen poliittisena
aseena oli hyodyllistd islantilaisten kannalta. Britannian tuli tarkastella tilannetta
turskasodassa myds Naton suunnalta, koska se ei halunnut joutua huonoon valoon
puolustusliitossa. Britannian hallituksen olikin jatkuvasti tasapainoteltava, jotta sen sisé- ja

ulkopoliittiset intressit eivat vahingoittaisi toisiaan.

Britannia kuitenkin jatkoi turskasotaa poliittisesta painostuksesta huolimatta, mika Kiristi
brittien ja islantilaisten suhteita entisestddn. Tama vaikutti myo6s Islannin suhtautumiseen
puolustusliittoon, ja islantilaiset tiukensivat asenteitaan tukikohtaan ja jasenyyteensa Natossa.
Nato-myénteinen ulkoministeri Aglstsson ehdotti, ettd han tulisi neuvottelemaan Islannin
Nato-jasenyydestd Washingtoniin. Ulkoministeri néki tarpeelliseksi neuvottelut Naton kanssa.
Samalla han pyrki kerdamaéan sisdpoliittista suosiota, mikd vahvistaisi hanen asemaansa
sisapoliittisena vaikuttajana. AgUstsson sai nopeasti kutsun Washingtoniin tammikuussa 1973
keskustelemaan Keflavikin tukikohdan asemasta.’® Neuvotteluissa ulkoministeri Agustsson
valaisi Natoa Islannin koko hallituksen nédkemyksista ja suunnitelmista koskien Keflavikin
tukikohtaa. Naton neuvosto vastasi péésihteeri Joseph Lunsin vélityksellg, ettd tukikohdan

merkitys oli vain kasvanut seka Islannin ettd muiden jasenmaiden kannalta.*®’

Ulkoministeri Agustsson oli tunnustellut tilannetta sekd amerikkalaisten ettd islantilaisten
nakokulmasta ja oli valmis neuvotteluihin Islannin edustajana. Lokakuussa 1973 Agustsson
matkusti  Yhdysvaltain hallituksen kanssa pidettaviin neuvotteluihin keskustelemaan
tukikohdan tulevaisuudesta. Islannin hallituksen linja oli kansainvalisestd perspektiivista
katsottuna tiukka, mutta linjaus oli Islannin hallitukseen kuuluvien puolueiden tahdon
mukainen kompromissi: Yhdysvaltain tulisi vetéd joukkonsa pois maasta véhitellen siten, etta
1974 neljasosa joukoista olisi poissa, 1975 puolet ja kolme neljdsosaa vuonna 1976. Lisaksi
lennoston tukikohta poistettaisiin siten, ettd Naton koneet saivat laskeutua, mutta pysyvéa
tukikohtaa niill& ei olisi. Lisdksi Islantilaiset ottaisivat itse Pohjois-Atlantin kontrollin
haltuunsa.®® Islanti kertoi harkitsevansa edustajan poisvetamista Natosta, koska turskasodassa
ei ollut tapahtunut edistysta tilanteen rauhoittumiseksi.*® Oli selvaa, ettd tukikohtavastaisuus

oli lisd&ntynyt Islannissa, kun tukikohdasta ei ollut islantilaisille hyotyd turskasodassa.

186 ECO 33/1702, Cromer ulkoministericlle 27.12.1972.
187 oftsson 1981, s. 271-276.
188 ) oftsson 1981, s. 271-276.

9pREM 15/1636, GRS 250, Luns ulkoministericlle 24.8.1973.
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Kuitenkin voidaan olettaa, ettd Islannin hallituksen esitys oli paljolti tukikohtakysymyksen
kayttdmista poliittisena aseena turskasodassa. Kaytdnnossa islantilaisille olisi ollut todella
vaikeaa toteuttaa Pohjois-Atlantin kontrollia omatoimisesti, koska Islannilla ei ollut
tarvittavaa kalustoa ja miehistod. Islanti odotti, ettd heidédn uhkauksensa lisdisivat Britanniaan

kohdistuvaa painostusta luopua kiistasta Naton suunnalta.

Tukikohdan lopettaminen ei kuitenkaan ollut koko hallituksen mieleinen p&étos, ja
Edistyspuolue ryhtyi ajamaan tiukemmin omaa poliittista linjaansa. Puolueen kokouksessa
helmikuussa 1974 paaministeri esitti selkedsti oman ja puolueensa yleisen linjan. Linja
kannatti Natossa pysymista turvallisuustilanteen takia, ja pda@ministeri muistutti, ettd Natoon
oli liitytty jatkuvuusperiaatteen mukaan. Paaministeri Johannesson oli kuitenkin hyvin
tietoinen hallituksessakin olevan kommunistisen Kansanliiton tavoitteista irrota Natosta ja
lopettaa puolustussopimus. Tdma ei kuitenkaan ollut ratkaisevaa pd&dministerin ndkokulmasta.
Han toivoi, ettd sopimukseen paastaisiin Yhdysvaltain kanssa.!”® Koko hallituksen linjaa
paaministerin kannanotto ei ottanut huomioon, silla viel& maaliskuussa 1974 kommunistinen
kalastusministeri  vastusti jyrkasti Nato-jasenyyttd ja tukikohtaa. Vasemmistolaiset
hallituspuolueet suunnittelivat tukikohdan véhittista purkamista ja tiukennuksia tukikohdan
miehistdon oikeuksiin Islannissa.!” Koska hallituksella oli jatkuvia erimielisyyksia
tukikohtasopimuksesta, paatti Edistyspuolue ottaa hallituksessa johdon itselleen. Islannin ja
Yhdysvaltain hallituksien kdymissé neuvotteluissa Washingtonissa myonnettiin, ettei hallitus

ollut valmis purkamaan puolustussopimusta ja Keflavikin tukikohtaa.'"

Islanti ja Yhdysvallat paasivat yhteisymmarrykseen puolustussopimuksen jatkamisesta
toistaiseksi. Maiden valinen puolustussopimus solmittiin uudelleen 5. toukokuuta 1974.

Perusteluiksi osapuolet antoivat turvallisuuspoliittisen tilanteen Pohjois-Atlantilla:

“Hallituksemme ovat yhtd mieltd, ettd nykyinen tilanne maailmanpolitiikassa,
kuten myo6s Islannin ja Pohjois-Atlantin yhteison turvallisuudessa, vaatii
Islannissa  pidettdvan  ylla  puolustusjoukkoja, jotka on hyvaksytty

molemminpuolisella sopimuksella.” 13

10 FCO 33/2342, J6hanssonin puhe Edistyspuolueen kokouksessa 7.2.1974.
1 FCO 33/2342, WRC 10/1, McKenzie ulkoministeri6lle 25.3.1974.

12| oftsson 1981, s. 277-278.

18 FCO 33/2342, Agustsson Irvingille 22.10.1974.
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Liséksi sopimuksessa oli uudistuksia miehiston madréssd tukikohdassa sek& heidéan
asuttamisessaan Islannissa, miké oli tuottanut narkastysta aiemmin islantilaisten keskuudessa.
Siviili- ja sotilaskentdt erotettiin toisistaan, mik& kuvasti islantilaisten halua erottaa
amerikkalaiset sotilaat islantilaisten joukosta.'” Turvallisuuspoliittinen jatkuvuus nahtiin
Islannissa tarkedmmaksi kuin Yhdysvaltain sotilaallinen apu turskasodissa. Islanti tahtoi
pysyd l&ntisen liiton puolella turvallisuus- ja puolustuskysymyksissd, vaikka lantiset
kumppanit asettivatkin sen tiukkaan tilanteeseen taloudellisessa Kilpailussa. Britannian
kannalta oli helpotus, ettd Islanti pé&si sopimukseen Yhdysvaltain kanssa. Nyt Britannian ei
tarvinnut kantaa syyllisyytta Naton heikentamisestd omien kansallisten intressien tavoittelun

takia.

4.2 Naton painostus kulissien takana

Islantilaisista alkoi olla sietdmatontd, ettd Britannia vahingoitti islantilaisten aluksia. Kun
l&nsivuonoilla runtattiin  jalleen yksi rannikkovartioston laiva, islantilaiset kovensivat
poliittista taisteluaan. He ilmoittivat 11. syyskuuta 1973 Britannian hallitukselle, ettd Islanti
sanoisi irti diplomaattiset suhteet. Suurl&hetystd suljettaisiin ja Islannin suurlé&hettilas palaisi
kotimaahan. Taman vélttaakseen brittilaivaston tuli poistua 50 merimailin alueelta lokakuun
3. paivaan mennessa.'”> Nato-maiden valinen kiista oli edennyt nyt siihen pisteeseen, etté
Naton péésihteeri Joseph Luns Kkatsoi vélttamattomaksi tarttua henkilokohtaisesti asiaan.
Liséksi Islannin esittdmat muutokset tukikohdan ja Nato-jasenyytensd suhteen huolestuttivat
paasihteeria. Han neuvotteli Reykjavikissa paaministeri Johannessonin kanssa, ja pyrki
selvittdmaan islantilaisten kannan tilanteesta. P&&ministeri Johannesson painotti, ettd
kalastuskiista ja tukikohdan tulevaisuus liittyivat yhteen. H&n ilmoitti, ettd kalastuskiistan
tulos vaikuttaisi siihen, miten Islanti tulisi suhtautumaan Natoon. Pdasihteeri Lunsin olikin
otettava kantaa kalastuskiistaan, vaikka Nato olisi mielellddn pysytellyt erossa siitd. Luns
sanoi uskovansa, ettd Islanti tulisi saavuttamaan tavoitteensa pitkélla aikavélill4. Paasihteeri
toivoi sovittelevaa otetta kiistaan. Hanen mukaansa Nato ei voisi kuitenkaan ymmaértaa
Britannian kantaa, jos Britannia tahtoisi jatkaa voimatoimenpiteitddn. Naton kantaan oli
vaikuttanut se, etté Islannin strateginen merkitys liittoumalle oli kasvanut, silld Neuvostoliiton

kalusto Murmanskissa oli lisdnnyt uhkaa Pohjois-Atlantilla.*™

1% FCO 33/2342, Agustsson Irvingille 22.10.1974.
175 Thér 1995, s. 210-211.
1® pREM 15/1636, Keskustelu Heathin ja Lunsin valilla 30.9.1973.
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Paasihteeri Luns ryhtyi neuvottelemaan diplomaattisten suhteiden katkaisemisen partaalle
ajautuneiden kiistakumppaneiden kanssa. Lontoossa Luns keskusteli pd&dministeri Heathin
kanssa 30. pdiva syyskuuta ja puhui briteille tilanteen vakavuudesta. Han kertoi esimerkiksi,
ettd Islannin hallituksessa Kansanliittoa edustava kalastusministeri arvosteli Britanniaa
karkkaasti militaarisesta aggressiosta, jolla Britannia suhtautui kalastuskiistaan.'”’
Perinteisessa turskasotia késittelevassa tutkimuskirjallisuudessa ei anneta tarkkoja tietoja

Naton osuudesta Kalastuskiistojen ratkaisemiseen.!’

Britannian hallituksen asiakirjat
kuitenkin osoittavat, ettd Nato otti selkedsti kantaa Kkalastuskiistaan kulissien takana.
Esimerkiksi paasihteeri Lunsin ja paaministeri Heathin neuvotteluissa Luns ohjeisti britteja,
miten tilanteessa tulisi edetd. Han kehotti henkilokohtaisesti britteja vetaméan kalustonsa pois
Islannin vesilta.*”® Muutama paiva ennen Lontoon neuvotteluita Nato-maista oli tullut
painostusta Britanniaa kohtaan lopettaa vékivaltaisuudet merelld ja ryhtyd neuvottelemaan
kalastuskiistan sopimiseksi. Pohjois-Atlantin neuvosto arvosteli Britannian toimia merella.
Sen mukaan Britannia katsoi liikaa kalastuskysymystéd nakeméttd suurempaa ja tdrkedmpaa
kokonaiskuvaa Naton kannalta.'*® Sen lisaksi Naton neuvosto lahetti paasihteerin valityksella
kiistan molemmille osapuolille neuvoston kannanoton. Viestissd kerrottiin, ettd neuvostossa
oli keskusteltu Islannin ja Britannian valisestd kalastuskiistasta. Sen mukaansa oli
kohtuutonta, ettd kaksi jasenmaata katkaisisi diplomaattiset suhteensa. Niinp4d neuvosto

kehotti kiistakumppaneita solmimaan mita pikimmiten vélinsé ja lopettamaan kahnauksen.'®*

Myo6s  Yhdysvaltojen rooli turskasodan selvittdmisessd  on perinteisessa
tutkimuskirjallisuudessa nahty melko vahaiseksi samoin kuin péadsihteeri Lunsin vaikutus
vélittajana  kiistan  ratkaisemiseen.’®  Yhdysvallat pyrkikin  pitamaan  etdisyytta
kalastuskiistaan  julkisessa, virallisessa linjassaan. Syyksi Yhdysvaltain etdiseen
suhtautumiseen voi méaritelld sen, ettd Yhdysvaltain johdolle oli edullista pitd4 kalastuskiista
ja tukikohtakysymys erilld&n. Esimerkiksi presidentti Richard Nixon oli kommentoinut
kalastuskiistaa niin, ettd Islannin ja Britannian tulisi ratkaista kiista kesken&an'®*. Tama

vastasi myds Naton virallista linjaa, mutta kulissien takana Yhdysvaltain hallitus antoi

1" PREM 15/1636, Keskustelu Heathin ja Lunsin valilla 30.9.1973.

178 Ks. esim. Thér 1995 passim., Jonsson 1982 passim.

1% pREM 15/1636, Keskustelu Heathin ja Lunsin valilla 30.9.1973.

1% pREM 15/1636, MO 12/3, Mumford Gouldingille 25.9.1973.

181 PREM 15/1636, Peck ulkoministeriélle 28.9.1973.

182 Ks. esim. Gudmundsson 2006, Thér 1995, Jénsson 1982.

18 pREM 15/1635, A04306, ulkoministerién virkailija (nimi epaselva) Heathille 6.6.1973.
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Britannialle kehotuksen pyrkiéd varovaisuuteen sekd merelld ettd neuvotteluissa. Varsinaista,
tiukkaa painostusta ei tassa vaiheessa Yhdysvaltain taholta tullut.*** Britannian hallituksen
asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd Yhdysvaltain ja etenkin péé&sihteeri Lunsin osuus
kiistan selvittdmisessa oli suurempi, kuin turskasotia koskeva aikaisempi tutkimuskirjallisuus
antaa ymmartdd. Yhdysvaltojen ja Naton mielipide kalastuskiistaan oli térked erityisesti
Britannialle. Brittejd huolestutti se, jos amerikkalaiset ryhtyisivat painostamaan Britanniaa
luopumaan Kkiistasta. Talloin briteille ei jdisi juuri muuta vaihtoehtoa kuin toimia
puolustusliiton mielipiteen mukaisesti.'®® Brittien varovainen suhtautuminen Yhdysvaltain

reaktioihin antaa kuvan, ettd Yhdysvaltojen mielipide dominoi edelleen puolustusliitossa.

Myos Islannissa ajateltiin, ettd amerikkalaiset pystyisivat selvésti ohjailemaan britteja
turskasodassa. Tamad nadkyi esimerkiksi pé&aministeri Johannessonin ja ulkoministeri
Agutssonin toiminnassa. Muun muassa Yhdysvaltojen presidentti Richard Nixonin ja
Ranskan presidentti George Pompidoun tapaamisessa Reykjavikissa vuonna 1973 islantilaiset
nakivét vaivaa Nixonin taivutteluun puolelleen. Presidentti Nixon ei kuitenkaan luvannut
ottaa kantaa virallisesti kiistaan. Sen sijaan Yhdysvaltojen edustaja Naton padmajassa, Donald
Rumsfeld, oli sitd mieltd, ettd Yhdysvaltojen tulisi ottaa vahvempi asema Kkiistan
selvittamisessa.'®® Tama on viittaus siita, ettd mielipiteet Yhdysvalloissa jakaantuivat
kalastuskiistojen vakavuudesta ja parhaasta tavasta selvittdd konflikti. Toisaalta voidaan
erottaa Yhdysvaltojen julkiset kannanotot kalastuskiistaan sen linjasta kulissien takana, mikéa

oli selvésti tiukempi.

Britannian hallitus koki jaaneensa kiistassa yksin. Se oli odottanut Naton suunnalta tukea.
Vaikka amerikkalaiset eivat virallisesti painostaneet Britanniaa, oli puolustusliitto tehnyt
selvdksi kantansa kulissien takana. Brittien puolella oli havaittavissa tilanteen aiheuttamaa

turhautumista, mika ilmeni ulkoministeri Alec Douglas-Homen kommentista:

” - - Jopa saksalaiset, joilla on samat kalastusintressit, eivat ole valmistautuneet
sotilaalliseen suojeluun merelld. Amerikkalaiset, jotka ovat kiinnostuneita
Keflavikin tukikohdasta, eivét varmasti tukisi meitd. Emmeka voi odottaa tukea

muiltakaan Nato-liittolaisilta. Voimme laittaa anomuksen

18 Gudmundsson 2006, s. 105-107.
18 pREM 15/1635, A04306, ulkoministerién virkailija (nimi epaselva) Heathille 6.6.1973.
18 Gudmundsson 2006, s. 106.
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turvallisuusneuvostolle, mutta siella Islanti esittaisi urhoollista, pienté valtiota,
joka suojelee sen luonnollista perint6d. Lopputulos voi hyvinkin olla, ettd vaikka
olisimme kykenevid puolustamaan kalastusoikeuksiamme Iyhyen ajan,

joutuisimme lopuksi ndyryyttavasti vetaytymaan. - - "%

Ulkoministerin lausunnossa paistoi huoli yksin jad&misestd kalastuskiistassa, silla britit eivat
voineet odottaa tukea muilta Nato-mailta. Britit kokivat tdmé&n  osaltaan
epéoikeudenmukaiseksi, silld heidén tappionsa turskasodassa naytti todenndkoisemmalta.

Islanti oli onnistunut poliittisessa pelissdén nayttelemalla marttyyrikohtaloa.

Kansainvalisesti turskasota néhtiin Britannialle nolona tilanteena, koska se oli asettunut
sotilaallisesti Nato-liittolaistaan vastaan. Sekd Britannian fregatit ja Nimrod-suikukoneet
olivat Britannian omissa kansallisissa kayttotarkoituksissa, ja Britannia laiminloi samalla
Nato-tehtavidan. Turskasota oli tullut myds uutisissa julki maailmalla, ja uutiskuvat tekivat
Britannialle tilanteesta yha nolomman. Myds ulkomailla oltiin tietoisia siité, etta Islanti aikoi
katkaista diplomaattiset suhteet Britanniaan, koska se hyokkasi sota-aluksilla Nato-
liittolaistaan vastaan.'®® Naton paasihteeri Luns painotti vaarallisessa tilanteessa Britannialle,
ettd vetdytyminen 50 merimailin alueelta olisi tarke&da Naton kannalta. Kritiikki& Britannia sai
myds muilta Nato-mailta.’® Nato-maiden painostuksen alla Britannian oli ryhdyttava toimiin

turskasodan selvittamiseksi.

Lokakuun ensimmadisend péaivana 1973 Britannian hallitus keskusteli asiasta kotimaan
kalastusteollisuuden edustajien kanssa, sillda he painostivat hallitusta eniten jatkamaan
sotilaallisia toimia merell4d. Seuraavana pdivand paaministeri Heath kutsui Islannin
paaministeri Johannessonin neuvotteluihin Lontooseen. Kutsussa Heath esitti huolensa
maiden pitkien, ystavéllisten suhteiden vaarasta vahingoittua turskasodassa. Liséksi hén
toivoi, ettd maiden hallitukset l6ytdisivat keinot, joilla tilanne saataisiin ratkaistua ja ainakin
véliaikainen sopimus tehtyd. Padministeri Heath lupasi, ettd Britannian vetéisi sotalaivansa ja
hinaajansa pois 12 ja 50 merimailin véalisen rajan sisaltd. Ehtona oli kuitenkin, ettei Islannin

rannikkovartiosto saanut vahingoittaa brittitrooleja. Paaministeri Johannesson otti kutsun

187 pREM 15/955, Douglas-Home Heathille 10.3.1972.
188 jonsson 1982, s. 147.
18 pPREM 15/1636, GRS 500, Thomson ulkoministeriolle 24.8.1973.
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vastaan ja kaski rannikkovartiostoa rauhoittamaan tilanne merella.*® Myés Islannin
paaministeri  Johannesson olisi mielellddn pédssyt sopimukseen Britannian kanssa
kalastuskiistassa. Han kuitenkin pelkasi, ettd Kansanliiton kalastusministeri vastustaisi
paédstostd Alpingissa. Hallituksen poliittisten erimielisyyksien vuoksi Johannesson oli
miettinyt jopa vahemmistohallituksen muodostamista. Nato-myodnteinen oppositio olisi
mahdollisesti tukenut vahemmistohallitusta Alpingissa, jotta kalastuskiista saataisiin
paatokseen. !

Naton johto tahtoi saada liittolaisten valisen konfliktin paéatokseen. Niinpda Nato-maat
paasihteeri  Lunsin  johdolla ryhtyivat syksylla 1973 painostamaan molempia
kiistakumppaneita asettumaan neuvottelupdytédan. Painostuksen seurauksena neuvottelut
kaytiin 15.-16. lokakuuta 1973, jossa paddyttiin kahden vuoden sopimukseen: Britannian
séiliopakastin- ja tehdasaluksilta oli kiellettyd kalastaa 50 merimailin siséssd, mika oli
tarkeintd Islannin kannalta. Sopimuksessa Britannian kalateollisuuden suurimpia aluksia
kiellettiin kalastamasta Islannin aluevesilla. Sen sijaan 68 Britannian troolia sai kalastaa 12 ja
50 merimailin valisella alueella. Liséksi sovittiin kolme suojelualuetta, joissa brittialusten
kalastus oli kokonaan kiellettyé tai rajoitettua. Brittien kalastussaalis ei saisi ylittdd vuodessa
130 000 tonnia. Sopimus hyvaksyttiin Islannin Alpingissa &anten enemmistolld, mutta
islantilaiset eivat olleet tdysin vakuuttuneita sopimuksen pitdvyydestd. Turskasota saatiin

paatokseen marraskuussa 1973, mutta kuitenkin monia asioita jai yha epaselviksi.'*?

Britit eivat olleet tyytyvéisia kalastuskiistan lopputulokseen, mutta tilanteen muuttuessa
vakavaksi myds Naton kannalta oli Britannian viisainta sopia. Britannian suurléhettilds

McKenzie arvosteli Islannin tapaa hoitaa kiista:

"Véistamatta herdd kysymys, olisiko kiista voitu saada ratkaistua aikaisemmin ja
olisiko voitu valttad tai véhentda karvasta kinaamista ja vaarallisia konflikteja

merelld. Minun mielesténi olisi voitu, jos Islannin hallitus olisi tahtonut. He

19 PREM 15/1636, Fawcett Johannessonille. 28.9.1973. Ks. myds Thor 1995, s. 211-214 ja Jénsson 1982, s.
147.

191 PREM 15/2114, Keeble Armstrongille 8.11.1973.

192 Thér 1995, s. 211-214. Islanti ei kuitenkaan onnistunut solmimaan samanlaista sopimusta Saksan
liittotasavallan kanssa, vaikka maat kavivét jatkuvia neuvotteluita. Churchill 1975, s. 84-85.
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tekivat kiistasta enemman poliittisen kuin kalastusta koskevan huolimatta heidén

propagandastaan kalakantojen suojelusta ja kalastuksesta riippuvaisuudesta.”

McKenzie arvioi, ettd Edistyspuolue pelasi ndin kovaa sisdpoliittista pelia kayttéen
kalastuskysymysté aseenaan. Edistyspuolue oli voittanut vaalit lupaamalla kalastusalueen
laajennuksen. Jos he eivat olisi pystyneet pitdméan lupaustaan, tdma olisi vienyt heidéan
suosionsa. Hanen mukaansa Edistyspuolueen johtama hallitus oli pitkittdnyt turskasotia ja oli
valmis sovintoon vasta, kun se oli sille edullista. Sen seurauksena Britannian kansainvalinen
kuva ja asema Natossa oli heikentynyt, miké& heratti tyytyméattdmyyttd Kiistan havinneissa

briteissa.

Turskasodan paattymiselle voidaan esittdd useita syitd. Tutkimuskirjallisuudessa Jon Thoér
esittdd tdrkedksi syyksi YK:n merioikeuskonferenssin yleisen mielipiteen muotoutumisen
laajentumiselle myonteiseksi, mika vaikutti osaltaan Britannian taipumiselle kiistassa. Sen
lisaksi turskasota kavi Kkalliiksi erityisesti Britannialle, joka oli valjastanut kéytt6onsa
merivoimien alukset. Tarked ndkokulma on Naton joutuminen huonoon valoon turskasodan
takia. Koko Kkiista ja etenkin Naton laivaston ja suihkukoneiden kayttd jasenmaiden
keskindisessé kiistassa voitiin nahda Naton kannalta noloksi.'** Liséksi korostaisin Britannian
hallituksen asiakirjojen perusteella Naton osuutta turskasotaa kasittelevissa neuvotteluissa.
Neuvottelut kiistakumppaneiden valill4 aloitettiin p&asihteeri Lunsin tydn seurauksena. Han
toimi pitk&janteisesti tasoittaen kuumentunutta tilannetta ja toisaalta valittden viestid
kiistakumppaneiden vélill&. On huomioitava myds Nato-maiden selkedt kannanotot, joissa

muut jasenmaat ilmoittivat, etteivét hyvéksyneet Britannian vékivaltaisia toimia merella.

5. KANSALLINEN VAI KANSAINVALINEN KIISTA?

5.1 Taloudelliset tekijat turskasodassa

Taloudellisesti turskasota oli Britannialle hyvin kannattamatonta: Laivaston ja Nimrod-

suihkukoneiden kayttdminen oli kallista. Ongelmallista oli brittien kannalta myds se, ettei

niilld saavutettu toivottua hyotyd kalastuksessa. Britannian voidaan sanoa kalastaneen

19 PREM 15/2114, McKenzie Douglas-Homelle 20.11.1973.
194 Thor 1995, s. 216.
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turskasotien aikana kaikkein kalleinta kalaa Atlantilla. Britannian turskasodan aikainen saalis
Islannin l&hivesilla oli noin 139400 tonnia vuodessa, mikd oli vahemman kuin mitd
islantilaiset olivat tarjonneet briteille rauhanomaisesti. Islannin ja Britannian valisissa
neuvotteluissa touko- ja heindkuussa 1972 Islannin paaministeri ja kalastusministeri olisivat
antaneet Britannialla mahdollisuuden kalastaa rauhanomaisesti 156 000 tonnia vuodessa.
Britit eivat kuitenkaan taipuneet tdhén, ja maat ryhtyivét turskasotaan syyskuussa 1972.
Turskasodan aikana britit eivat padsseet Islannin rauhanomaisen tarjoukseen suuruiseen
saaliiseen, vaan Britannian kalastusmaéra jai 26 00 tonnia pienemmaksi kuin rauhanomaisella

sopimuksella olisi saatu.'®

Turskasotien aikana islantilaisten ja brittien sopimuksen teossa oli ongelmallista juuri
kalastusméaarésta ja troolien luvusta yhteisymmarrykseen padseminen. Erimielisyytta aiheutti
islantilaisten ja brittien kesken alusten lukumééra ja koko.'*® Islantilaiset eivét hyvéksyneet
Britannian kehittyneintd kalastustekniikkaa vesilleen, silld se tekisi Britannian kalastuksesta
ylivoimaisen tehokasta. Niinpd Islanti oli kieltanyt brittien kalankésittelytroolien liikkumisen
50 merimailin kalastusalueella. N&mé& alukset olisivat tehostaneet Britannian kalastusta ja
olisivat olleet siten suuri uhka turskakannoille. Islanti vaati suojelutarkoituksessa aluksien ja
kokonaiskalastuksen vahentamista. Britannia ei uskonut, ettd kalakannat olisivat niin
vahingoittuneet, mitd Islanti esitti, vaan arvelivat Islannin tahtovan vain parantaa oman

kalateollisuutensa tilannetta.*®’

Islannin kalatalous oli 1970-luvulla toipumassa ylikalastuksesta johtuneesta sillikantojen
romahtamisesta, miké oli aiheuttanut 1960-luvulla vakavan laman. Sillikantojen romahdus
aiheutti kalan toimittamisvaikeuksia maailman markkinoille. Tamé& kalatalouden Kriisi
osaltaan kannusti Islannin hallitusta kalastusaluemuutoksiin, silla kalatalouden tila oli saatava
korjattua.'®® Kalastusteollisuuden muita ongelmia oli sillikantojen romahtamisesta johtuva
tyottomyys, mikd ei tosin muun Euroopan mittakaavassa ollut suurta. Koko Islannin
kansantalouden ongelma oli korkea inflaatio, joka Kiihtyi erityisesti 1950-1970-luvuilla.
Islannin herkkyys inflaatiolle johtui todennédkdisesti Islannin talouden painottumisella kalan
vientiin. Kalan korkeat vientihinnat tai hyva saalis toi Islantiin enemman rahaa, mika johti

hyodykkeiden ja tydvden kysynnan kasvuun ja sitd mukaa palkkojen ja hintojen nousuun.

1% j6nsson 1982, s. 138, 140-142.

1% pREM 15/1635, A04306, Ulkoministerién virkailija (nimi epaselva) Heathille 6.6.1973.

197 PREM 15/1637, Islantilaisten vélittama raportti Johannessonin ja Heathin neuvotteluista 15.-16.10.1973.
198 Karlsson 2000, s. 346.
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Toisaalta alhaiset hinnat tai huonot saaliit puolestaan vaativat kruunun devalvaatiota, joka
my0s lisési inflaatiota. Taloudellinen epdvakaus oli siis Edistyspuolueen johtaman hallituksen
suurimpia ongelmia. Epdvakaus aiheutti tyytymattomyyttd kansan keskuudessa, ja sen
seurauksena tyolaiset jarjestivat useita lakkoja 1970-luvuilla. Kalastusrajojen laajentaminen ja
turskasota tukivat vahvasti hallituksen tavoitteita parantaa taloudellista tilannetta seka lisata

omaa poliittista suosiotaan.'*®

Kalateollisuuden edustajilla oli suhteita poliittisiin
paatoksentekijoihin ja heidan n&kemyksensd oli térkeitd poliitikoille. Kalateollisuudesta
tulikin painostusta, ettd kalastuskiistassa tulisi pysya kovana. Islannin hallitus oli yhteydessa
maan kalastusliittoihin jatkuvasti kalastuskiistojen aikana ja pyrki padsemaan sen toivomiin

tavoitteisiin, silla ne palvelivat myds hallituksen nakemyksia.”®

Turskasodasta aiheutui Islannille my6s taloudellisia ongelmia. Suurimpia niisté oli Islannin ja
Britannian kauppasuhteiden huonontuminen. Britannia oli kdyttanyt aseena jo 1950-luvun
kalastuskiistoissa islantilaisten kalatuotteiden jarjestelméllistd boikotointia. Tama oli kolaus
Islannin viennille. Islannin tuli paikata tilanne kehittdmall4 kalateollisuuttaan ja etsimélla
uusia vientimarkkinoita.?* Turskasotien seurauksena 1970-luvulla Britannia asetti Lansi-
Saksan kanssa Islannille rantautumiskieltoja, mitka myds vaikeuttivat Islannin vientia.?*
Liséksi Britannia ja Ldansi-Saksa vaikeuttivat Islannin kauppasopimuksia EEC:n kanssa, ja
Islanti joutui maksamaan kovempia tulleja viedessédan kalatuotteitaan EEC:n jasenmaihin.
Britannia kaytti tullitariffeja taloudellisena pakotteena, jotta olisi pdasty sitd miellyttavaan
sopimukseen. Britannia luopuikin ylimadréisista, Islannille suunnatuista tullitariffeista vasta,
kun maat lopettivat turskasodan.?®® Neuvotteluissa islantilaiset pyrkivat muistuttamaan, etta
he olivat tarkeita ja hyvia asiakkaita Britannian vientimarkkinoilla. Islantilaiset vakuuttivat,
ettd Britannia teki hallaa myos itselleen asettaessaan esteitd Islannin kaupankdynnille.
Islantilaiset painottivat, ettei Britannian tulisi unohtaa kalastuskiistassakaan, ettd kaupassa

esteiden asettamisella voi olla kauas kantoisia kokonaisvaikutuksia.?®*

Myds Britannian oma kalastusteollisuus oli huonossa tilanteessa. Kalan hinta oli pudonnut

alas 1970-luvulla, joten kalastajien tuotot jaivat heikoiksi. Inflaatio vaikutti koko Euroopassa,

199 Karlsson 2000, s. 348-352 ja Gudmundsson 2006, s. 102-103.

200 pREM 15/2114, Ulkoministerién muistiinpanoja kalastuskiistasta 1971-1973, 8.2.1974.

201 Karlsson 2000, s. 344. Ennen Britannian osuus Islannin viennisté oli 30 prosenttia ja nyt se romahti 10
prosenttiin. Islanti etsi uusia kauppakumppaneita ja sen tarkeimmiksi vientialueiksi tulivat Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto.

2% J6nsson 1982, s. 153.

203 ECO 33/1972, WRC 7/1, Britannian ja Islannin valinen sopimus kalastuskiistoissa 20.11.1973.

204 PREM 16/414, GSP 1200, FM Reykjavik 2413115z, Hallgrimsson Wilsonille 27.11.1975.
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mutta kalatuotteiden hinnat olivat pysyneet muiden tuotteiden perdssd. Toimikustannukset
kasvoivat, ja kalansaaliit jaivat huonommiksi, koska kalakannat olivat kérsineet
lilkakalastuksesta. Sindnsé Islannin ja Britannian kalataloudessa ongelmat olivat samanlaiset
ja liittyivat yleiseen taloustilanteeseen Euroopassa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd
kalatalouden merkitys maan kansantaloudelle oli paljon pienempi kuin Islannissa. Britannian
liittyminen Euroopan yhteiséon toi muutoksia maan kalateollisuudelle. EEC:n yhteinen
talouspolitiikka toi uusia rajoitteita, joita kalastusliitot eivat mielell&dn ottaneet vastaan.
Britannian konservatiivijohtoinen hallitus tahtoi lisdd aikaa kalateollisuudelle sopeutua
vaikeaan tilanteeseen. Hallitus néki tilanteen tasoittamiskeinoksi kalastusoikeuksien
sdilyttamisen Islannin l&heisilla vesilld, silla ndmad alueet olivat taanneet Skotlannin
kalastajien elinkeinon aikaisemminkin. Britannian yksi tarkeimpid argumenttejaan
kalastuskiistoissa olikin  vetoaminen historiallisiin  oikeuksiinsa kalastaa Islannin

aluevesilla.?®

Islannin ja Britannian valisessé kalastuskiistassa Britannian konservatiivihallitus saikin kokea
painostusta kalastusteollisuuden ammattiliitoilta. Ay-liike toimi voimakkaasti Britanniassa
1970-luvulla, eikd se tehnyt poikkeusta kalateollisuuden kohdalla sen ollessa
laskusuhdanteessa. Britannian sisdpolitiikka oli paljolti riippuvaista ammattiliittojen
toiminnasta ja niiden organisoimista lakoista.””® Voidaan olettaa, ettd kalateollisuudesta
noussut painostus oli yksi tarked selittdva tekija, miksi Britannia ryhtyi niin radikaaleihin
toimiin liittolaistansa vastaan. Neuvotteluja kéytiin kalastajien ammattiliittojen kanssa lapi
turskasotien. Esimerkiksi ulkoministerion lausunnossa paaministerille kayvat ilmi ay-liikkeen

ja Naton aiheuttama ristipainostus, mika teki Britannian hallituksen tilanteesta tukalan:

”Meidan taytyy varautua siihen, ettd meill& tulee olemaan ongelmia teollisuuden
kanssa jos veddmme laivaston pois saamatta selvdd vakuutusta hé&irinnan
loppumisesta. Meidén tulee my0s odottaa vastustusta teollisuudelta
sopimukseen, missé tahansa muodossa, joka Islannin suunnittelemana ei ylla
117 000 tonnin pyyntimaarédan. Mutta ellemme keksi keinoa vastata Naton

painostukseen, me tulemme olemaan entistd enemman nurkkaan ajettuja.” 2’

205 Gudmundsson 20086, s. 108-109.
206 \Wrigley 1991, s. 59, 65-67.
27 pREM 15/1635, A04306, ulkoministerion virkailija (nimi epaselva) Heathille 6.6.1973.
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Ulkoministerion lausunto osoittaa kalateollisuuden edustajilla olleen kalastuskiistassa
merkittdvd rooli, mutta se ei kuitenkaan noussut puolustusliittoa suuremmaksi. Kiistan
loppuvaiheessa Britannian hallitus joutui luopumaan joistakin kalastusteollisuuden
taloudellisista tavoitteista, koska sopimukseen padseminen alkoi olla niin tarke&da Nato-
suhteiden takia. Niinp& Britannian hallituksen asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd
ulkopoliittiset tekijat tulivat Britanniassa painavammiksi kuin kalateollisuus ja paikallinen

elinkeinoelama.?®

Turskasota ei parantanut Britannian kalateollisuuden tilannetta, vaan osaltaan huononsi
kovien kulujensa takia valtion taloudellista tilannetta. Kalliilla tavalla pyydetyn kalan hinta
tuli osittain maksettua kuluttajien pussista kalliimmilla myyntihinnoilla, mutta suurin osa
turskasotien aiheuttamista kuluista tuli kuitenkin veronmaksajien kontolle valtio
puolustusmenojen muodossa.’®® Kuninkaallisen laivaston kéyttdminen turskasodassa oli
ristiriidassa Britannian yleiseen linjaan, jonka mukaan pyrittiin vahentdméén puolustuskuluja.
Tamda osaltaan herétti tyytyméttdmyyttd kotimaassa Britannian hallituksen toimintaan

kalastuskiistassa.

Taloudellisen kiistan eteneminen sotilaalliseksi konfliktiksi liittolaisten vélill4 on heréttanyt
paljon kysymyksid. Olivatko taloudelliset tekijat kiistan todellinen syy? Miten kiistassa
voitiin menn& niin pitkalle? Liittolaisten valista konfliktia voidaan perustella ainakin osittain
taloudellisilla tekijoill&, mutta turskasotaan kytkeytyi vahvasti sisa- ja ulkopoliittiset seikat.
Varsinkin Islannille kalatalous oli merkittava tekija, silld Islannin talous oli padasiallisesti
riippuvainen kalastuksesta. Turskasodan aiheuttanut 50 merimailin aluelaajennus turvasi
islantilaisille paremmat turskasaaliit. Islantilaisten argumenteissa useasti korostettiin
kalastuskiistoissa, ettd kala oli islantilaisten ainoa luonnonvara, joten kalakantojen
heikentyminen oli todellinen uhka. Liséksi Islanti halusi parantaa nimenomaan omia
kalastusmahdollisuuksiaan ja siten omaa taloudellista tilannettaan. Britannian intressejé
konfliktissa ei voida perustella kalan tarkeydelld kansantaloudelle, sill& kalastuksen osuus oli
niin pieni. Sen sijaan kalastus oli alueellisesti merkittava elinkeino Humberin ja Fleetwoodin
alueilla, ja trooliteollisuuden yllapitamiseksi kalastus Islantia ympardivilla vesilla oli
elintdirkedd. My0s suuri  o0sa  satamatyOntekijoistd sai  elantonsa  kokonaan

syvanmerenkalastuksesta. Kalastuskiistoihin vaikutti Britannian hallituksen halu séilyttaa

208 PREM 15/2114, Ulkoministerién muistiinpanoja kalastuskiistasta 1971-1973, 8.2.1974.
299 Jonsson 1982, s, 140-142.
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maansa elinkeinoeldm@ monimuotoisena. Mahdollisesti britit pitivdt omaa asemaansa

kiistassa niin vahvana, ett4 heidan ei tarvinnut tehda kompromisseja.?*°
5.2 Ratkaisua haetaan Caracasin merioikeuskonferenssista

Islanti nojautui turskasodassa kansainvéliselld tasolla ké&ytyyn keskusteluun merioikeuslain
tulevasta suunnasta. Tama oli Islannin kannalta edullista, silld yleinen mielipide
kansainvéliselld tasolla oli muotoutumassa yha suurempia, kansallisia oikeuksia
kannattavaksi. Tastd osoituksena oli esimerkiksi se, ettd Etela- ja Keski-Amerikan maista 11
allekirjoitti Santo Domingon julkilausuman vuonna 1972, jonka perusteella ne hyvéksyivat
200 merimailin alueveden. Kysymys kalastusvyohykkeen laajuudesta erosi hiljalleen
aluemeren maérittdmisestd, mika osoitti kalastusvyohykkeen merkityksellisyyttd monille
valtioille.?! Ajatus eksklusiivisesta talousvydhykkeesta lahti liikkeelld Aasian ja Afrikan
neuvoa antavasta komiteasta vuonna 1973. Asiaa kasiteltiin Merenpohjakomiteassa vuonna
1973, ja se nostettiin tarkeaksi kysymykseksi Caracasin merioikeuskonferenssissa.?*? Islannin
kannalta Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aasian maat olivat tarkeitd tukijoita yhteisen
tavoitteen takia. N&in ollen pienten kalastusvaltioiden maard, jotka pyrkivat samaan

tavoitteeseen, oli suuri. Se oli merkittavé tekija kansainvélisen merioikeuslain kehittdmisessa.

Islannin ja Britannian turskasotien kaltaisia konflikteja ja ristiriitaisuuksia valtioiden vélilla
ilmeni eri puolilla maailmaa. Tahan vaikutti varmasti kansainvalisen merioikeuslain sekavuus
ja puutteellisuus. YK:n yleiskokous oli késitellyt merioikeuslain kysymyksia vuonna 1970,
mutta oli laatinut periaatteita ainoastaan koskien merenpohjaa. Kalastusalueiden tilanne oli
vield selvittamatta.?® Kiistaa kalastusalueista oli esimerkiksi merten vapautta kannattavan
Yhdysvaltojen ja pienten kalastusmaiden valilla Latinalaisen Amerikan rannikolla.
Yhdysvallat oli suuri ja tehokas kalastusteollisuudeltaan, ja se koettiin uhkaksi. N&itd
Latinalaisen Amerikan maiden ja Yhdysvaltain kiistoja kutsuttiin puolestaan tonnikalasodiksi.
My0ds Kanada sulki 100 merimailin alueen vuonna 1970, mik& oli protesti Yhdysvaltain
kalastamista vastaan.?** Neuvostoliitto puolestaan kiisteli muun muassa Japanin kanssa.”®

Selvyyden saamiseksi odotettiin kolmatta merioikeuskonferenssia, joka jarjestettiin ensin

210 Thér 1995, s. 214-215.

211 Evans 1975, s. 161. Ks. my6s Thor 1995, s. 160-162.
212 0da 1983, s. 754-755. Ks. myds Henkin 1974, s. 57.
213 Stevenson & Oxman 1974, s. 1-3.

2% Henkin 1974, s. 52-53.

215 Bishop 1962, s. 1211.
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Caracasissa 20. heindkuuta 1974 ja jatkettiin Genevessa seka kolmessa kokoontumisessa New

Yorkissa.?*®

Caracasissa maéériteltiin  yhteisesti, mitd eksklusiivisella kalastusalueella tarkoitettiin:
Rannikkovaltiolla tulisi olemaan suvereeni oikeus luonnonvarojen kéyttdmiseen
eksklusiivisella talousvydhykkeelld. Sen tulisi huolehdittava kalakantojen kunnosta ja turvata
siten my0s kestdvdn kalastuksen harjoittamisen. Talousvyohykkeen tarkoituksena olikin
suojella kalakantoja, silla valtaosa kalavaroista sijaitsi rannikon tuntumassa.”*’” Eksklusiivinen
talousalue ei kuitenkaan estdisi muita valtioita harjoittamasta merenkayntia tai tieteellista
tutkimusta kyseisella alueella, ja myds ylilento oli sallittua.**® Kiistelya aiheutti kuitenkin
tieteellisen tutkimuksen tekeminen, mika heratti epaluuloja rannikkovaltioissa.”*® Kaytantoja
talousvyohykkeeseen liittyen viel&d tdsmennettiin niin, ettd rannikkovaltio voi antaa
erityisoikeuksia joillekin maille kalastaa alueellaan. Ndin voitiin tasoittaa esimerkiksi
mantereellisten valtioiden tilannetta. Rannikkovaltiolle kuitenkin annetaan oikeus maarittaa

pyyntirajat kalastusalueellaan.??°

Caracasin konferenssiin tultaessa 200 merimailin talousvy6hyke oli kerannyt eniten
kannatusta. Eksklusiivisen talousalueen perustamista kannattivat useat kehitysmaat ja pienet
valtiot, sill4 se takaisi niille paremman mahdollisuuden hyddyntdd luonnonvaroja. Niiden
ongelma oli joko tekniikan kehittymé&ttomyys tai vahdisyys, miké tarkoitti, etteivat ne olleet
Kilpailukykyisid suurien valtioiden kuten Yhdysvaltain tai Britannian kanssa. Erityisesti
Latinalaisen Amerikan valtiot, jotka olivat vasta paasseet mukaan teollisuuden kehitykseen,
ajoivat vahvasti talousaluetta. Heille vapaus merilla tarkoitti ainoastaan teollisuusmaiden
dominointia kalastusvesilla.??! Kansainvélisen merioikeuslain kehittymista kasittelevissa
oikeustieteellisissa artikkeleissa korostuu siis Latinalaisen Amerikan ja Afrikan maiden rooli
eksklusiivisen kalastusalueen ajajina. Sen sijaan Islannin osa artikkeleissa ja& melko pieneksi.
lImeisesti Islanti ei ollut niin n&kyvassa roolissa kansainvdlisen merioikeuslain
kehittdmisessd, mitd islantilainen tutkimus turskasodista antaa ymmartad. Toisaalta kuitenkin

Islanti néhtiin erikoistapaukseksi, silla se oli pienend rannikkovaltiona taysin riippuvainen

216 phillips 1977, s. 585.

217 Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 23.

218 Stevenson & Oxman 1974, s. 10-11.

219 Phillips 1977, s. 588-600. Toisaalta sellaiset rannikkovaltiot vastustivat 200 merimailin eksklusiivisen
talousvydhykkeen perustamista, jotka olivat lahella toisten valtioiden rannikoita. Laheisen sijainnin takia ne
eivét voineet perustaa yhta laajaa vyohyketta.

220 phillips 1977, s. 601-605.

221 phillips 1977, s. 600.
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kalastuksesta. Turskasodat lisasivat kansainvélisen merioikeuslain tarvetta. Islannin ja

Britannian valiset kiistat eivat kuitenkaan olleet ainoita, silla Latinalaisen Amerikan valtiot

222 \saatimuksia eksklusiivisesta talousalueesta voidaan

223

kavivat samaan aikaan tonnikalasotia.

pitdd kehitysmaiden vastavetona teollisuusmaiden kehittyneelle kalastuskalustolle.

Britannia ei uskonut, ettd Caracasin kokouksessa pééstéisiin lopputulokseen. Taktisista syista
Britannia ei ollut tahtonut ilmoittaa kantaansa kalastusalueen laajuuteen ennen kuin juuri
konferenssissa. Britannia epéili omia mahdollisuuksiaan kalastaa Islannin laheisyydessa myos
riippumatta konferenssin paatoksesta.?** Toisaalta kalastuksen todellinen merkitys ei ollut
Britannian kannalta tarkein kysymys kansainvélisen merioikeuslain kehittdmisessa. Britit
uskoivat, ettd heilld tulisi useita erimielisyyksida kehitysmaiden kanssa merioikeuden
kehittdmissuunnasta, ja Britannian tuli valmistautua tahan valitsemalla aiheet joista voisi

joustaa.?® Tata kuvasti esimerkiksi John Huntin kommentti paaministeri Wilsonille.

7 Kaksi valttdamatontd prioriteettia on madritelty, joita ovat haluamiamme
oikeuksien turvaaminen hiilivetyyn rannikkomme ymparilld, sekd varmistaa
vapaus navigoida ja ylilentda sekd kaupallisissa ettd sotilaallisissa tarkoituksissa.
Meidén taytyy tietenkin tehdd kaikki, mitd voimme, turvataksemme
kalastusintressimme; mutta jos olemme saavuttamassa meitd taysin tyydyttavan
ratkaisun  hiilivedyssd ja  valttdméattomissa merten  vapauksissa ja
yhteisymmarrys on vahvistumassa Yyleisend mielipiteend, meiddn on
valmistauduttava kohtaamaan fakta, ettd kalastustilanteemme muuttuu

huonommaksi kuin tilla hetkelld.”2%

Britannian johto oletti, ettd sen tulisi tehdd myonnytyksid kalastusrajojen kehittymisessé.
Turskasodissa voitiin pelata vain aikaa Britannian kalateollisuudelle, silla britit olivat
tiedostaneet kansainvalisen yleisen mielipiteen kehittymisen suunnan. Tallaisen taustatiedon
takia on mielenkiintoista, miksi Britannia panosti turskasotaan kuitenkin niin paljon. Siksi
syita on etsittédva taloudellisten ja oikeudellisten tekijoiden liséksi, vaikka ne olivatkin tarkeita

keinoja toteuttaa omaa tavoitettaan.

222 Ganz 1977, s. 5.

223 Nelson 1979, s. 43-50, 57.

224 pREM 16/869, MacDonald Stewartille 4.7.1974.

225 PREM 16/869, B04087, Smith Wilsonille 22.5.1974.
226 pREM 16/869, A06952, Hunt Wilsonille 3.5.1974.
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Merten vapautta kannattavat Yhdysvallat ja Japani eivét olleet valmiita hyvéksymaan
eksklusiivista talousvyohykettd. Sen sijaan ne ehdottivat, ettd otettaisiin kayttoon
rannikkovaltioille ensisijaiset kalastusoikeudet®’. Nain voitaisiin my&s suojella kalakantoja.
Rannikkovaltiot protestoivat, ettd tdmd heikentéisi kalastuksen tehokasta hallintaa. Seka
Yhdysvallat ettd Neuvostoliitto olivat valmiita myontdmé&an vain 12 merimailin
talousvyShykkeen mutta eivat sitd laajempaa aluetta.’”® Supervaltoja epéilytti, ettd my6s
niiden poliittinen toiminta merelle vaikeutuisi eksklusiivisen talousalueen myota.??
Konferenssissa mielipiteet jakautuivatkin ldhinna kahden vaihtoehdon, 12 merimailin
alueveden ja 200 merimailin talousvydhykkeen, valilla.>° Vaikka useat rannikkovaltiot
uhkasivat toimivansa yksisuuntaisesti, ellei lopputulokseen pé&é&stéisi kolmannessa
merioikeuskonferenssissa, ratkaisua ei saavutettaisi. Niinpd 12 merimailin aluevesi jéi
edelleen lailliseksi kalastusalueen laajuudeksi. Epdaselvyyttd neuvotteluissa aiheutti
kalastusalueen ja mannerjalustan suhde, viereisten valtioiden talousalueiden sijoittaminen ja

231

pienten saarien talousalueet. Kolmannen merioikeuskonferenssin perusteella mééritettiin

kuitenkin kullekin kalalajille oma pyyntimaara.?*

Kolmannen merioikeuskonferenssin ndyttdmén kehityksen mukaan pidettiin todennakdisend,
ettd neljannessd merioikeuskonferenssissa péaatettaisiin 200 merimailin eksklusiivisesta
talousvyohykkeestd. Vaikka péaatosta ei ollut tehty, useat maat olivat jo perustaneet
eksklusiivisen talousvydhykkeen.”®® Samalla oli saatu aikaan Kkattava jarjestelma, miten

erimielisyydet kalastusalueista ratkaistaisiin.**

Yhteisen jarjestelmén avulla pyrittiin
valttdmaan samanlaisia konflikteja kuin turskasodat. Caracasin merioikeuskonferensseissa
késiteltiin my6s merenpohja-alueen oikeudellista asemaa, mink& seurauksena my6hempi
merioikeusyleissopimus sai alkunsa. Osoitus suojelutarpeesta tuli kehitysmaiden taholta

aloitteessa, jonka perusteella ne nimittivat merenpohjaa ”ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi”.

2"Ensisijaiset kalastusoikeudet antavat rannikkovaltiolle etuoikeuden kalastaa alueella. TAma ei tarkoita
kuitenkaan yksinoikeutta.
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Merioikeuskonferenssin  ongelmana oli sovittaa yhteen suojelutarve ja kansallisen

kalateollisuuden etujen turvaaminen.?*®

5.3 Britannia vie kiistan kansainvaliseen tuomioistuimeen

Kansainvélinen tuomioistuin ei ollut ottanut kantaa Islannin ja Britannian valiseen
turskasotaan, vaikka sen tehtdva oli selvittdd valtioiden vélisid Kiistoja ja tehdd neuvoa-
antavia paatoksida. Tilanne oli epaselvd kansainvalisen merioikeuslain osalta, silld vuosien
1958 ja 1960 Geneven merioikeuskonferensseissa ei ollut pdaasty lopputulokseen
kalastusrajojen ja aluemeren méaarittamisessa. Turskasota tuli kansainvalisen tuomioistuimen
asiaksi, kun Britannia ja L&nsi-Saksa toteuttivat uhkauksensa ja veivat kiistan tuomioistuimen
késiteltavéksi. Koska varsinaista yhtendista lainsd&ddantod ei ollut, olivat valtiot laajentaneet
kalastusalueitaan yksipuolisesti tdhan mennessa. Islantilaisten ndkokulmasta laajennusta ei
voitu pitdd laittomana, koska mitddn voimassaolevaa kansainvalista lakia ei ollut

maarittamassa kalastusrajoja. >

Heindkuun 19. péivand vuonna 1972 Britannia esitti kansainvéliselle tuomioistuimelle
pyynnon selvittdd Islannin toimenpiteiden laillisuus. Selvityspyynndssd Britannia antoi
ymmartad, ettd kansainvélinen tuomioistuin olisi tarkein ja ratkaiseva padtoksentekijé
kalastusrajakysymyksessa.”” Selvityspyynnéssa kansainvaliselle tuomioistuimelle osoitettiin
kolme kysymyst&: Ensiksikin kyseenalaiseksi asetettiin Islannin laajennus ja tahdottiin
selvittdd, oliko se vastoin kansainvalista lakia. Toiseksi Britannia ja L&nsi-Saksa olivat
kiinnostuneita, oliko niille mahdollista vastustaa Islannin toimenpidettd. Kolmanneksi
Britannia ja Lé&nsi-Saksa tiedustelivat, voiko Islanti tehdd Kkyseisen toimenpiteen
yksipuolisesti.?*® Selvityspyyntd aloitti tuomioistuimen tutkintatoimenpiteet. Kansainvalinen
tuomioistuin kutsui Islannin kuultavaksi elokuun ensimmaisend p&ivdnd vuonna 1972.
Tuomioistuimen poytakirja osoitti, ettd paikalla olivat tuomioistuimen virkailija, Britannian
hallituksen edustaja ja asianajaja. Islannin edustaja ei ilmestynyt paikalle. Tuomioistuimessa
kaytiin seuraavina pdivind neuvotteluja, joissa pohdittiin kuulustelun virallisuutta, silla

Islannin edustajan poissaolo aiheutti epéaselvyyttd. Tuomioistuin paétti, ettei toisen osapuolen

2% Selvitys Suomen valtameripolitiikasta 1999, s. 12.

2% Katz 1974, s. 93-94.

287 Evans 1973, s. 146-147. Saksan liittotasavalta teki erillisen selvityspyynnon kansainvaliselle
tuomioistuimelle, jossa se vaati samoja asioita selvitettavaksi kuin Britannia.

238 Churchill 1975, s. 85.
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puuttumista voitu pitdd mitatdivana seikkana, koska osapuolella oli mahdollisuus tulla

paikalle.?*®

Britannia esitti perustelunsa kanteeseen sekd selvityspyynnossd ettd kuulusteluissa. Sen
tarkein perustelu oli Britannian ja Islannin vélinen noottien vaihto maaliskuun 11. paivana
vuonna 1961, jossa osapuolet olivat sopineet kalastusrajoista.?** Britannian mukaan Islannilla
ei ollut oikeutta ajaa Britannian aluksia pois eikd vahingoittaa niita 12 merimailin®*
ulkopuolella sopimukseen perustuen. Islantilaisilla ei ollut mydskdén oikeutettua kiristad
sopimuksen rajoja. Britannian mukaan Islannin pitéisi tehda yhteisty6ta sen kanssa ja tutkia
meren tilanne kalakantojen osalta. Apuna pitdisi kéayttad tieteellistd organisaatiota kuten

esimerkiksi Koillis-Atlantin kalastuskomiteaa.?*?

Vuoden 1961 noottien vaihdossa Islanti ja
Britannia olivat tehneet vdliaikaisen sopimuksen, jonka perusteella brittien tuli poistua
vaiheittain kolmen vuoden aikana Islannin uudelta kalastusalueelta. Lisaksi sopimuksessa
sanottiin, ettd Islannin tulisi antaa kuusi kuukautta ennen ilmoitus Britannialle, jos valtio
aikoisi laajentaa kalastusaluettaan. Mahdollisessa Kkiistatilanteessa ratkaisua tulisi hakea
kansainvalisesta tuomioistuimesta, jos toinen osapuoli tekisi aloitteen.?** Britannia painotti

myos historiallisia oikeuksiaan kalastaa Islannin laheisilla vesilla.?**

Islanti k&vi neuvotteluita tuomioistuimen kanssa Kkirjeilld ja sahkeilld, vaikka se ei
saapunutkaan viralliseen kuulusteluun. Néin Islanti piti huolen, ettd tuomioistuin oli tietoinen
Islannin tilanteesta, mutta kuitenkin samalla Islanti protestoi asian késittelya
tuomioistuimessa.?*®> Esimerkiksi 28. heindkuuta vuonna 1972 Islannin ulkoministeri ilmoitti
kirjeelld, ettei Islannin ja Britannian vélinen vuoden 1961 noottien vaihto olisi en&é voimassa.
Perusteluiksi han esitti, ettd sopimus oli ollut véliaikainen, se oli jo saavuttanut tavoitteensa ja
tilanne merell& oli muuttunut. Liséksi ulkoministeri ilmoitti, ettei Islanti tulisi hyvéksyma&én
kansainvélisen tuomioistuimen péatoksida kyseisessa Kkiistassa, koska Islanti naki, ettei

tuomioistuimella ollut valtuuksia p&&ttdd asiasta. Islanti pysyi vaitteesséan, ettd kysymys

%39 Evans 1975, s. 156.

240 \/uoden 1961 sopimusta Britannian ja Islannin valilla voidaan pitaa 1950- ja 1960-lukujen kalastuskiistojen
ratkaisuna. Islannille Britannian kanssa tehty sopimus oli mahdollisesti yritys vied& Britannian huomio
laajennetusta kalastusalueesta seka eraanlaisen hyvityksen tarjoamista. Britannia puolestaan pyrki tasoittamaan
tilanteen ja hankkimaan jonkinlaisen takuun oikeudelleen kalastaa kyseisella alueella.

241 Britit kasittivat 12 merimailin ulkopuoliset alueet aavaksi mereksi, jossa kaikkien valtioiden kalastusaluksilla
oli yhtéldiset oikeudet ellei toisin oltu maaritelty.
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243 International Court of Justice 1973, s. 767—768.
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kalastusalueesta oli kahden valtion vélinen asia, eika sitd voitu kasitella kansainvalisessé
tuomioistuimessa. Britannian puolestaan vastasi, ettd se oli esittdnyt véliaikaisten
kalastusrajojen madrittdmisen kansainvéliselle tuomioistuimelle ja siksi se tuli ratkaista
tuomioistuimen paatoksella. Lisdksi Britannialla oli néyttdd, ettd vuoden 1961 noottien
vaihdossa Islanti ja Britannia sopivat, ettd kiistaan uudelleen lammetessa asia voidaan vieda

kansainvaliseen tuomioistuimeen.?

Kansainvélisen tuomioistuimen ongelmana voitiin pitdd paatoksenteon hitautta. Kiistaan
perehtyminen vei aikaa, eikd tuomioistuin pysynyt Pohjois-Atlantin tapahtumien tahdissa.
Tuomioistuin pyrki kuitenkin rauhoittamaan tilannetta antamalla ennen lopullista pé&atdsta
elokuun 17. péiva 1972 kaksi véliaikaista, suojelevaa paitosta. Heindkuun 12. paiva 1973
tuomioistuin lisdsi véaliaikaisia ohjeita: Kummankaan osapuolen ei tulisi tehdd mitéan, mika
vaikeuttaisi tai syventéisi kiistaa. Islannin piti pidattadytyd Britannian alusten hairikdimisesta
ja Britannian tuli huolehtia, ettei saalis noussut yli 170000 tonnin.**’ Vuoden 1973
valiaikaista paatostd vastusti yksi tuomioistuimen jésen, meksikolainen tuomari Padilla
Nervo. Hanen mukaansa tuomioistuimen olisi pitdnyt jattadd tapaus kasitteleméattd Islannin
erityisen kalastuksesta riippuvaisuuden ja muuttuneiden olosuhteiden takia. Lisdksi han katsoi
sopimuksen syntyneen Islannin kannalta painostavissa olosuhteissa Britannian kuninkaallisen
laivaston kayttaessa vakivaltaa Islannin aluksia vastaan.?*® Tuomari Nervo oli antanut myds
kovasanaista kritiikkid Britannian kalastusyhtididen ahneudesta ja brittien mahdollisuudesta

muuttaa ruokailutottumuksiaan.?*°

Kun Kkiistakumppanit olivat péésseet keskindiseen sopimukseen marraskuussa 1973, oli
kansainvélisen  tuomioistuimen  p&atOksenteko  edelleen  kesken.  Kansainvélisen
tuomioistuimen tuli harkita vaikuttiko Britannian ja Islannin kesken&&n tekemd sopimus
tuomioistuimen tehtdvéan. Mutta koska Lansi-Saksan ja Islannin vélinen kiista oli edelleen
ratkaisematta, jatkoi tuomioistuin asian tutkimista.° Islannin ja Britannian tekemé sopimus
vuodelta 1973 oli vain valiaikainen sopimus. Sit4 ei pidetty kiistan lopullisena ratkaisuna
Islannissa, mika painottaa sopimuksen véliaikaista luonnetta. Kansainvélinen tuomioistuin

antoi paatoksensa maiden keskindisen sopimuksen tekemisen jélkeen, jolloin se ei muuttanut

246 Evans 1973, s. 147-148.
247 Evans 1973, s. 150-151.
288 Talikka 1976, s. 19-20.
249 Evans 1973, s. 151-152.
20 Churchill 1975, s. 86.
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tilannetta kdytdnnodssa. Tuomioistuimen paatoksen padvelvollisuutena oli kuitenkin edustaa
kansainvélistd lakia, mutta p&&toksen noudattaminen jéi osapuolista riippuvaiseksi, koska ne

olivat tehneet kalastusrajoista jo bilateraalisen sopimuksen.®**

Kansainvélinen tuomioistuin antoi lopullisen paatoksensd heindkuun 25. péivd 1974 &anin
kymmenen puolesta ja nelja vastaan. Tuomioistuimen nékemys oli, ettd kalastusalueen
laajentaminen on teko, jonka tuli noudattaa voimassaolevaa kansainvélista lakia. Se ei siten
ollut kansallinen toimenpide vaan kansainvalinen. Tuomioistuin paatti, ettd Britannialla ja

252

Lansi-Saksalla oli oikeus vastustaa Islannin toimia.”>* Tuomioistuimen lausunnossa kasiteltiin

vaiheittain kalastusalueiden oikeudellisia rajoituksia. Lausunnossaan tuomioistuin antoi
oikeudellisen  méadritelman  eksklusiiviselle  kalastusalueelle®®®  ja  maaritti  sen
enimmadisleveydeksi kansainvélisen lain nimissa 12 merimailia. Tuomioistuin ei
kommentoinut sitd laajemman kalastusalueen mahdollisuutta tulevaisuudessa. P&atoksessé
tuomioistuin ei vastannut, oliko Islannin toimenpide vastoin kansainvalistd lakia. Sen sijaan
tuomioistuin ilmoitti, etta Islannin toimenpide oli mit4tén.?** Tuomioistuin kuitenkin huomioi
Islannin  tilanteen  Kkalastuselinkeinosta riippuvaisena rannikkovaltiona.”** Islannille
myonnettiin ensisijaiset oikeudet®® 12 merimailin ylittaviin vesialueisiin. Britannialla
puolestaan oli historialliset oikeudet kyseiselld alueella kalastamiseen. Niinpa kansainvélinen
tuomioistuin jatti nama kaksi oikeudellista nakdkohtaa valtioiden keskindisissa neuvotteluissa
kohtuudella ratkaistaviksi. Koska suojelun tarve oli tutkittu tosiasia Islantia ymparoivilla
vesilla, tuomioistuin méarasi, ettd Britannian tulisi rajoittaa kalastuksensa 170 000 tonniin
vuodessa kyseiselld alueella. Molempia valtioita kehotettiin huomioimaan erityisesti

suojelutarve. >

1 Evans 1975, s. 159-160.

%2 Evans 1973, s. 149-150, 161.

253 Eksklusiivisella kalastusalueella valtiolla on lupa vaatia yksipuolisesti oikeutta sulkea muiden valtioiden
rekisterissé olevat kalastusalukset pois kyseiselté alueelta.

254 Churchill 1975, s. 87-89.
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oikeutta julistaa kalastusaluetta yksityiskayttéon, vaan kyseisella alueella oli kansainvalisen lain mukaan myos
muiden valtioiden aluksilla oikeus kalastaa rajoitetusti. Ensisijaiset kalastusoikeudet tulivat kdyttéon vasta, kun
alueen kalakanta oli merkittavasti heikentynyt ja kalastusta piti rajoittaa. Rannikkovaltion oli kuitenkin
neuvoteltava muiden valtioiden kanssa, eiké se saanut yksipuolisesti vaatia muita poistumaan kalastusalueelta.
Churchill 1975, 87-88 ja 92-93.

%7 Evans 1973, s. 149-150, 167-169. Brittitroolien keskimaarainen saalis oli ollut 1960-luvulla kyseisilla
alueilla 185 000 tonnia vuoden 1961 sopimuksen mukaan. Ks. myos Talikka 1976, s. 22-23.
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Lopullista paatostaan kansainvélinen tuomioistuin perusteli silla, ettd se oli pyrkinyt
huomioimaan kiistan molempien osapuolien kokonaisvaltaisen tilanteen. Tuomioistuimen
mukaan Islanti teki Britannian kykenemattomaksi nauttia valtiolle kuuluvaa kansainvélisen
lain turvaa, jos Islanti kielsi tuomioistuimen toiminnan Kkiistan ratkaisemisessa. Niinpa
tuomioistuin antoi paatdksensd Islannin vastusteluista huolimatta. P&atdksesséd kumottiin
my0s muita Islannin perusteluja. Tuomioistuimen mukaan vuoden 1961 sopimus oli tehty
tdysin vapaissa neuvotteluyhteyksissd, ja kummallakin osapuolella oli ollut yhtéldinen
valinnanvapaus. Islanti oli perustellut kalastusalueen laajennustaan véitteelld, ettd toiminta oli
itsepuolustusta  muuttuneissa olosuhteissa. Kansainvalinen laki  kuitenkin — méaritti
itsepuolustukselle tietyt piirteet, joita Islannin tapaus ei tuomioistuimen mukaan tayttanyt:
Itsepuolustuksessa vaaran oli oltava vélitdn ja ylivoimainen, eiké puolustukseen ollut muita
keinoja. Keinojen tuli olla oikein suhteutettuja. Uhka, jota vastaan valtio tahtoi puolustaa
itsedaan, oli oltava kansainvalisen lain vastainen.?®® Lisaksi briteilld oli oltava oikeus kalastaa
kyseisilla vesilla, silld my6s Britanniassa oli ihmisid, joiden elanto oli riippuvainen
kalastuksesta Islannin ldhivesilld. Tuomioistuimen p&atds annettiin siis aanin kymmenen
vastaan neljd. Vastustajat perustelivat kantansa kahdella seikalla: Heidan mielestdén
tuomioistuimen olisi pitdnyt pystyd vastaamaan perustellusti, olivatko Islannin toimet
kansainvélistd lakia vastaan. Toiseksi heidan mielestadn kansainvalinen tuomioistuimella ei
ollut oikeuksia eik&d myodskaan velvollisuutta vastata, oliko Islannilla oikeus tehdd laajennus

yksipuolisesti.**

Kansainvélisen tuomioistuimen paatdksenteossa tuomarit seurasivat myos kansainvélisen
merioikeuslain muuttumista.?®® Tuomioistuin perehtyi kalastusrajakysymykseen tekemalla
yhteisty6td YK:n Geneven merioikeuskonferenssien kanssa. Tuomioistuimen pddtokseen
vaikutti se, ettei kummassakaan konferenssissa péésty lopputulokseen rannikkovaltioiden
erioikeuksista meren tarjoamiin luonnonvaroihin.®* Lopullisessa paatoksessa kansainvalinen
tuomioistuin ilmoitti olevansa tietoinen, ettd monet valtiot olivat halukkaita laajentamaan
kalastusalueitaan. Tuomioistuin lisasi, ettd kansainvalistd merioikeuslakia pyrittiin
kehittdmaéan yleisen mielipiteen mukaiseksi merioikeuskonferensseissa, mutta valtioiden
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yhteisté linjaa ei ollut saavutettu Geneven konferensseissa.”> Kansainvalisen tuomioistuimen

28 Katz 1974, s. 99.

29 Churchill 1975, s. 86, 92-93.
260 Eyans 1973, s. 151-152

%1 Churchill 1975, s. 92-93.

22 Eyans 1975, s. 162.
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paatds ajoittui juuri Caracasin merioikeuskonferenssin yhteyteen. P&atoksen ajankohta
aiheutti ihmetysta: P&&toksen luonne oli sovitteleva ja kompromissiin pyrkivéd, mutta se oli
omiaan vaikuttamaan merioikeuskonferenssin tulokseen. Tutkimuskirjallisuudessa Timo
Talikka kommentoi, ettd kansainvalisen lain kehittymisen kannalta tuomioistuimen olisi tullut
tehd4 paatds selkeasti ennen konferenssia tai sen jalkeen konferenssiin perustuen.?®® Toisaalta
kansainvélinen tuomioistuin oli ensisijainen, oikeudellinen elin YK:ssa, ja sen tehtavé oli

antaa neuvoa-antavia esityksi4 ja paatoksia.”®*

Britannia oli tyytyvéinen kansainvalisen tuomioistuimen paattkseen, ja siita tuli Britannian
yksi tarkeimmistd argumenteista turskasotien tilanteesta neuvotellessa. Tyytyvaisyytta

kuvastavat Britannian ulkoministerion muistiinpanot:

“Tuomioistuimen madraykset, jotka Islanti tosin jatti huomioimatta, olivat
tarkeitd julkisen mielipiteen kannalta, tarjoten hyddyllista tukea tapauksellemme
Natossa ja auttoivat meitd minimoimaan tyytymattémyyden, joka meilld muuten
olisi  ollut Yhdistyneita kansakuntia kohtaan. Vaikka Britannian
kalastusintressien tasapaino on nyt enemman kansallisen kontrollin alainen,

olemme kiitollisia oikeudenkaynnille.”2®®

Tuomioistuimen paatds oli merkittava, britteja tukeva tekijé kalastuskiistoissa, silla muuten
Britannia oli saanut osakseen pé&aasiallisesti vastustusta myds turskasotaa ulkopuolelta
seuranneilta tahoilta. Naton jasenmaat ja kansainvélisen merioikeuskonferenssin yleinen
mielipide olivat Kkritisoineet Britannian kalastusta Islannin uudella kalastusalueella. Britit
olivat tietoisia, ettd heiddn mahdollisuutensa kalastaa Islannin laheisyydessé olivat edelleen
vaakalaudalla merioikeuskonferenssissa ja myos ulkopoliittisen tilanteen takia. Siksi briteille

oli erityisen tarkeaa nojautua kansainvalisen tuomioistuimen paatokseen.?®

Islannin n&kokulma oli, ettd tuomioistuin oli astunut itsendisen valtion varpaille, kun se
madrési, ettd Islannin piti pysyd vuoden 1961 sopimuksessa. Islantilaiset perustelivat
nakemystaan silla, ettd sopimus ei ollut endd mahdollinen muuttuneiden olosuhteiden takia, ja

se oli jo saavuttanut tavoitteensa. Islannin hallitus vastusti jyrkasti pa&tosta ja teki valituksen,

283 Talikka 1976, s. 24.

284 \White 2002, s. 111, 119.

265 pREM 15/2114, Ulkoministeridn muistiinpanot 8.2.1974.
266 pREM 16/869, B04087, Smith Wilsonille 22.5.1974.
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eikd se noudattanut tuomioistuimen maarayksia. Erimielisyydestd nousikin kysymys, oliko
tuomioistuimella oikeus mé&é&rata Islannin elinkeinoeldmdd niin dramaattisesti koskevista
asioista. Islantilaisesta n&kokulmasta tuomioistuimen pé&atds ei ollut ajan tasalla. Kun
tuomioistuin antoi p&atoksen 50 merimailin Kiistaan heindkuussa 1974, oli Islanti jo

suunnittelemassa 200 merimailin laajennusta.?®’

6. 200 MERIMAILIN ALUELAAJENNUS SYTYTTAA UUDEN TURSKASODAN
VUOSINA 1975-1976

6.1. Poliittista pelia kalastusalueilla

Islannissa elettiin jalleen kevéalla 1974 sisdpoliittisesti jannittdvia hetkid, koska seuraavat
parlamenttivaalit pidettiin 30. kesdkuuta. Poliittisessa agendassa olivat pysyneet samat aiheet
kuin edellisienkin vaalien aikaan. Kalastusalueen laajennus ja Keflavikin tukikohdan
tulevaisuus olivat kiperid teemoja, jotka herattivat tunteita vaalikeskusteluissa. Vuoden 1974
vaalien lopputuloksena oli uusi hallituskokoonpano. Vasemmistolaiset puolueet putosivat pois
hallituksesta, ja vaalivoittajaksi oppositiosta nousi oikeistolainen Itsendisyyspuolue.
Hallituskumppaniksi se otti keskustan Edistyspuolueen, ja yhdessa ne muodostivat
enemmistdhallituksen.”®  Itsendisyyspuolue onnistui hankkimaan suuren vaalivoiton
edelliselld kaudella esittdmall&dan vahvalla oppositiopolitiikalla. Puolueen oppositiopolitiikka
oli ollut erityisen aktiivista tukikohtakysymyksen ja taloudellisen tilanteen parantamisen
yhteydessa.”®® Kansan suosiota Itsenisyyspuolue niitti, kun se oli ottanut vaalikeskusteluissa
esille kalastusalueen laajentamisen 200 merimailiin. Puolue oli kannattanut kalastusalueen
laajentamista jo useita vuosikymmenid, mutta se oli luopunut tavoitteestaan pyrkiessaan
hyviin suhteisiin Lansi-Euroopan maiden kanssa.?’® Nyt kuitenkin Itsenaisyyspuolue otti
agendaansa kalastusalueen laajentamisen 200 merimailiin heti padstyaan valtaan. Uusi hallitus
aloitti toimintansa 28. elokuuta 1974, ja jo seuraavana paivand se esitti laajentavansa

kalastusvyohyketta 200 merimailiin seuraavan vuoden aikana. 2™

27 J6nsson 1982, s. 132-134.

268 FCO 33/2837, WRC 044548/1, Ulkoministerién muistiinpanot 23.1.1975.
29 ) oftsson 1981, s. 285-288

270 Karlsson 2000, s. 347.

2L Thér 1995, s. 218-222.
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Islanti oli ensimmadinen valtio Pohjois-Atlantilla, joka ilmoitti laajentavansa kalastusaluettaan
200 merimailiin. Kalastuksesta riippuvaisella Islannilla oli siihen vahvat perustelut
kansantaloudellisilla seikoilla.”* Itsenaisyyspuolueen johtama hallitus esitti perusteluksi
turskakannan hurjan heikentymisen, mikd oli osoitettavissa tilastollisestikin. Turskan
kuolleisuus vuonna 1974 oli 70 prosenttia, kun se oli toisen maailmansodan aikana ollut 37
prosenttia islantilaisten biologien mukaan. Tulos tarkastettiin vield britti- ja
islantilaistutkijoiden yhteisessé raportissa, jossa todettiin, ettd kalakannat olivat romahtaneet.
Islantilaiset ehdottivat kalastuksen enimmaismaaréksi 230 000 tonnia turskaa vuonna 1976, ja
brittien ehdotus oli suurempi 265 000 tonnia vuodessa.’’”® Tieteellista perustaa hallituksen
tekemalle laajennukselle loivat Islannin valtuutetut YK:n merenpohjakomiteassa.?’ Islannin
kannalta laajennuksessa oli kaksi puolta: Islanti saisi maarata kalastuksesta kalastusalueellaan,
mutta toisaalta sen tulisi kantaa vastuu ja kustannukset kalakantojen yllapidosta.?” Islannin
hallitus oli kuitenkin laskenut, ettd laajennus olisi Islannin taloudelle edullinen teko. Lisaksi
Islannin poliittiset puolueet olivat yleensd pyrkineet tavoittelemaan vapauksia merelld ja
hankkimaan suosionsa sitd kautta. Tam& nékyi jalleen laajentaessa kalastusaluetta 200

merimailiin.?’®

Itsendisyyspuolue painotti hallituskaudellaan Islannin pelastamista heikosta taloustilanteesta.
Islannissa oli muodostunut suuri ongelma kasvavasta inflaatiosta, ja hinnat nousivat
jatkuvasti. Etenkin Neuvostoliitosta tuotavan 6ljyn hinta oli noussut valtavasti, mik& nosti
tuotantokustannuksia. Ongelmat taloudessa aiheuttivat tyytyméttomyytta kansan keskuudessa,
minkd seurauksena Islannissa tehtiin useita lakkouhkauksia.’’”’ Siten kalastusalueiden
laajentaminen oli hyvin tarked suuntaveto Itsendisyyspuolueen johtamalta hallitukselta: Silla
pyrittiin kdytannossd edistdmadn maan kalatalouden tilannetta. Kalastusalueiden laajennus
kerdsi mysGs kansan suosiota, mikd rauhoitti lakkouhkaa. Itsendisyyspuolue vakautti
tukikohdan aseman Islannissa alkukaudellaan, koska se pyrki edistimdidn maan taloutta.
Taloustilanteen parantamiseksi oli tarked pysyéa hyvissa valeissd Yhdysvaltain kanssa, silla

tukikohta toi Keflavikiin runsaasti tydpaikkoja.

212 Monrad 1997, s. 79.

213 Thér 1995, s. 218-222.
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25 Monrad 1997, s. 79.
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Britannian kahden vuoden sopimus 50 merimailin kalastuskiistasta oli loppumaisillaan, eika
Islanti ollut pa&assyt lainkaan sopimukseen Lansi-Saksan kanssa. Itsendisyyspuolue oli
aloittanut suunnitelmansa laajentaa 200 merimailiin jo Johannessonin hallituksen aikana,
koska muutokseen valmistautuminen vaati valmistelua. Laajennus oli ehdoton, silla
hallituksen mukaan kalakantojen tila alkoi olla kriittinen. Alueveden laajennus tuli voimaan
15. lokakuuta 1975. Britannian kanssa tehdyn erillissopimuksen takia brittitroolit saivat
kalastaa alueella 14. marraskuuta saakka. Islannin hallituksen mielesta rannikkovaltiolla tuli
olla oikeus laajentaa eksklusiivista kalastusaluettaan suojelutarkoituksissa. Sen mukaan
kalastuspolitiikassa 50 merimailin laajennus oli ainoastaan askel oikeaan suuntaan. Islanti
uskoi  saavansa muiden  kansainvalisen  yhteison  jasenet  puolelleen  YK:n
merioikeuskonferenssissa ajaessaan ideaa 200 merimailin eksklusiivisesta kalastusalueesta.?”
Britit reagoivat uuteen, 200 merimailin laajennukseen selkedn Kkielteisesti. Britannian
ympéristoministeri, Anthony Crosland, uhkasi brittialusten kalastavan aina 12 merimailiin
saakka, ellei yhteisymmaérrykseen pééstéisi. N&in ollen britit uhkasivat vanhan sopimuksen
mitatdimisella kokonaan, elleivét islantilaiset antaisi brittitroolien kalastaa 50 merimailiin
saakka. Tama enteili uutta turskasotaa. Toisaalta 200 merimailin laajennuksella ei ollut niin
suurta kaytannon vaikutusta, silla brittien tarkeimméat kalastusalueensa sijaitsivat 50

merimailin sisassa.?”

Britanniassa oli myo6s vaihtunut hallitus vuoden 1974 aikana. Vaikea taloustilanne ja lakkoilu
olivat véhentdneet konservatiivien hallituksen suosiota, ja vaaleissa voittajaksi nousi

Tyévaenpuolue Harold Wilsonin johdolla.?

Tyo6véenpuolueen johtama hallitus oli kuitenkin
samoilla linjoilla edellisen hallituksen kanssa kalastusalueiden laajuudesta, eikd Wilsonin
hallitus hyvaksynyt 200 merimailin laajennusta. Britit vetosivat kiistassa perinteisiin. Heille
oli tdrke&& historialliset oikeudet kalastaa Islannin vesillg, johon britit vetosivat aina 200
merimailin kiistan loppuun saakka. Kalastusteollisuudella oli myds omat yhteytensé
brittihallitukseen, mink& wvuoksi kalastuskysymykseen suhtauduttiin talla vakavuudella.
Brittitroolien omistajilla oli ollut vaikutusvaltaa konservatiivihallitukseen, ja nyt
Tyovéenpuolueen  kaudella  merkittdvaksi  kalateollisuuden  lobbaajaksi  tulivat

tyomarkkinajarjestot.”®* Turskasotaan valmistautuminen oli ristiriidassa Tyovaenpuolueen

278 j4nsson 1982, s. 155-158 ja Thor 1995, s. 218-222.
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ajamaan puolustuspolitiikkaan, jossa pyrittiin pitdmaan kustannukset alhaisempina. Yleisen
linjan mukaan siis pyrittiin vdhentdm&&n miehityksid, mutta kalastuskiistassa pidettiin
mahdollisena kayttéda laivastoa apuna. Tutkimuskirjallisuudessa tdman on arveltu johtuvan
siita, etté briteille oli tarke&d& séilyttdd merimahdin asema. Laivasto on ollut briteille erityisen
perinteinen ja kunniakas asia, ja siksi laivaston ja merten herruutta haluttiin pitad edelleen

282

ylla.

Vaikka kalastusalueen laajentaminen tuli aiheuttamaan ongelmia Islannin ja Britannian
suhteisiin, olivat britit kuitenkin tyytyvaisia Islannin vaalien tulokseen. Britannia ja lantinen
liittouma olivat mielissadn, koska kommunistista aatetta kannattavat puolueet eivat olleet
paésseet vallankahvaan Islannissa. ltsendisyyspuolue oli Britannian toivoma vaalivoittaja,
silla se oli eniten suuntautunut lanteen ja myo6tamielisin Nato-jasenyydelle ja tukikohdan
pitdmiselle Keflavikissa. Uusi kalastuskiista oli brittien ndkemyksen mukaan tulossa joka
tapauksessa, olihan 50 merimailin kiista sovittu vain véliaikaisesti. Britannian ulkoministerion

raportissa tyytyvaisyyttd uuteen hallitukseen kuvastaa lausahdus:

” Ahdasmielinen tai vastuuton, mutta mik& tahansa muu hallitus olisi ollut
huonompi. - - Islannin politiikka on aina keskittynyt merten ja kalakantojen
suvereeniuteen. Jokaisen poliittisen puolueen d&anestdjien kannatus on
riippuvainen sen kyvystd todistaa, ettd se puolustaa Islannin oikeuksia tdssa

12283

kysymyksessa.

Brittien nakokulmasta islantilaisten kanssa tulisi todennakdisesti  erimielisyyksia
kalastusasioissa heidan jaéarapdisen asenteensa vuoksi. Kuitenkin ulkoministeridssé ilmeisesti
uskottiin, ettd Itsendisyyspuolueen kanssa voitaisiin pddstd parhaiten sopimukseen
kalastuskiistassa. Britannian kannalta oli my0ds tarkedd, ettd tukikohdan asema olisi vakaa
Islannissa, eikd kommunistinen aate saanut enempéé kannatusta. Naton vakaa asema edistéisi
Britannian tilannetta my0ds kalastuskiistoissa, koska sen ei tarvitsisi pelatad Islannin kéyttavan

tata poliittisena aseena.

Puolustusliitto Nato oli edelleen Britannian ulkopolitiikassa tarkein aspekti, vaikka 1970-

luvulla olikin tapahtunut muutoksia. Britannia oli liittynyt virallisesti Euroopan yhteisoon

%82 J6nsson 1982 passim. Thor 1995 passim.
28 FCO 33/2837, WRC 044548/1, Ulkoministerién muistiinpanot 23.1.1975.
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vuonna 1973. Tyovéenpuolue kuitenkin empi, oliko liittyminen ollut Britannialle edullista
taloudellisesta ndkokulmasta. Britannia pelkési liittyessddn Euroopan yhteisoon samaa, minka
se koki liitossa Yhdysvaltojen kanssa. Britannia antoi liitolle enemman kuin itse hy0tyi siita.
Tama ndkyi muun muassa Euroopan yhteison kalastusyhteistygssd. Toisaalta liittyminen
Euroopan yhteisdon tarjosi uusia mahdollisuuksia ulkopolitiikan harjoittamisessa. Euroopan
yhteisé voidaankin ndhda poliittisesta nakokulmasta siten, ettd Euroopan valtiot tahtoivat
luoda yhteison, jossa saattoivat edistdd omia intressejdédn, kun maailmassa vallitsi
supervaltojen aikakausi. Toisaalta Yhdysvallat oli antanut Britannian ymmartéa, ettei sen
kannattanut lahted mukaan Euroopan oman puolustuksen jérjestdmiseen vaan sen olisi
keskityttdvd Nato-yhteistydhdn. Euroopan yhteisdn laajentumista voidaan pitdd Euroopan
voimien kohenemisena ja samalla yksisuuntaisen riippuvuuden vahentymisend
Yhdysvalloista.”®* Britannian kohdalla ulko- ja turvallisuuspolitiikka olikin tasapainottelua,
kun vaa’alla olivat itsendisempi linja ja l&heinen yhteistyd Yhdysvaltain kanssa. Tamé
vaikutti myds Britannian Islanti-suhteisiin. Se toivoi puolustusliiton kannalta myonteista
hallitusta Islantiin, mutta Britannia oli toisaalta valmis turskasotaan, mika ei ollut

Yhdysvaltojen mieleen.
6.2 Kiistakumppanien kovemmat otteet

Islannin aluevesilaajennuksen aattona, 15. lokakuuta 1975, poistuivat jalleen muut ulkomaiset
alukset uuden kalastusalueen sisaltd. Td&mé oli osoitus siitd, ettd ne kunnioittivat Islannin uutta
lakia. Mutta Britannian ja Lansi-Saksan troolit jatkoivat kalastamistaan samaan malliin 200
merimailin siséssd. Briteilld tdhan olikin erillissopimus, joka kesti marraskuuhun 1975
saakka. Kun britit jatkoivat kalastamista samalla tapaa sopimuksen paatyttyd, ryhtyivat
islantilaiset hyddyntaméaan taktiikkaa, joka oli tullut tutuksi edellisessé turskasodassa. Uusien
kalastusaluerajojen vartiointi oli madaritetty Islannin rannikkovartioston tehtdvaksi. Islannin
hallitus oli antanut rannikkovartiostolle melko vapaat k&det toimia ulkomaisten alusten
uhatessa Islannin uutta lakia. Rannikkovartioston keinoiksi oli madritetty troolin
pidattaminen, fyysinen hdirintd ja sen kalastustoimenpiteiden keskeyttdminen. Vaijerien
katkaiseminen oli osoittautunut edellisessé turskasodassa tehokkaaksi aseeksi, ja leikkurien

kayttamista jatkettiin.?®

284 younger 1972, s. 582-587.
28 J4nsson 1982, s. 162—-163.

73



Islannin rannikkovartiostolla oli kéyttssd enemmaén aluksia ja miehistéa kuin aikaisemmin.
Aluksia oli 4007 tonnin painosta, ja joissa oli miehist6d 126 henkilo&. Lisaksi puolalaisista
trooleista oli tehty rannikkovartioston aluksia kokonaisuudessaan 1482 tonnia painosta, ja
niissé oli 44 miesta. Heilla oli kaytossa my0ds yksi Fokker-lentokone ja kaksi kappaletta Bell
47J-3B helikoptereita. Turskasodan kaymisen liséksi rannikkovartiosto hoiti sen perinteisia
tehtévié. Kuitenkin Britannian kalusto oli jalleen huomattavasti suurempi. Islannilla oli kaiken
kaikkiaan kahdeksan alusta, kun Britannian alusten lukumdaard nousi 41 kappaleeseen.
Islannin kaluston koko oli 54 889 tonnia, kun Britannian oli 178 612 tonnia. Islannilla oli
miehistéa 170 ja Britannialla 5975. Britannialla ei ollut kuitenkaan koko laivasto yhtéd aikaa

Islannin vesilla, silla niiden piti seilata Britanniaan maihin huollettaviksi.?®

Briteilla oli tarve suojata troolejaan karkkailta rannikkovartioston alusten hyokkayksilta, ja
britit hankkivat hinaajia vartioimaan kalastusaluksiaan. Hinaajien avulla Britannian oli
tarkoitus esittdd lasndolonsa merelld, mink& hallitus toivoi véhentdvén Islannin
rannikkovartioston aktiivisuutta. Tavoitteena oli turvata brittitroolien kalastus, ja siksi
hinaajien tuli lopettaa rannikkovartioston héirintd joko kéyttden voimaa tai rauhallisin

konstein jos se oli mahdollista.?’

Islannin rannikkovartiosto pystyi kuitenkin toimimaan
aktiivisesti hinaajista huolimatta. Niinpd marraskuussa 25. pdivd 1975 oli Britannian
hallituksen jéalleen lahetettdvd kuninkaallisen laivaston fregatteja suojelemaan brittien
kalastusaluksia. Laivaston lahettdminen ei ollut hallitukselle mieluisaa tallakaan kertaa, silla
se asetti Nato-suhteet riskialttiiksi. Lisaksi hallituksen tavoitteena oli vahentad
puolustusmenoja. Laivaston lahettdmiseen vaikutti kuitenkin kalastusteollisuuden edustajien
hallitukselle kohdistettu painostus. Hallitus toivoi, ettd laivaston lasndolo auttaisi padsemaan
sopimukseen nopeammin. Se my6s rauhoitti Kiristynyttd sisapoliittista tilannetta ja

lakkoliikettd kalateollisuuden osalta.?®

Jotta tilanne merell& pysyisi mahdollisimman rauhallisena, antoi Britannian hallitus tarkat
sédadokset, miten laivasto saisi toimia. Britannian linjauksessa vékivaltaa sai kayttaa
ainoastaan itsepuolustuksen nimissa ja rajoitetusti. Niinpd hallitus maarési, ettei
rannikkovartiostoa saanut provosoida ja tulen avaamiseen esitettiin rajoituksia.’®

Turskasotaan otettiin uudelleen kdyttdén Nimrod-suihkukoneet, kun Britannian hallitus antoi

28 Jonsson 1982, s. 162-163.

81 pREM 16/414, D/MIN/WR/11/13, Rodgers Hattersleylle 11.11.1975.

288 Ther 1995, s. 222.

2% pREM 16/414, GPS 100, Callaghan ulkoministeriélle ja suurlahetystdille 25.11.1975.
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madrayksen suihkukoneiden kéyttoonotosta: Niiden tarkoitus on osoittaa Islannin
hallitukselle, ettd sotilaalliset voimat tukivat brittitrooleja. Liséksi Nimrodeilla pystyttiin
madrittdmaan tarkasti rannikkovartioston alusten sijainti, mika helpotti troolien suojelua.
Tarkkailuun kaytetyt suihkukoneet toimivat siten yhteistyGssd merivoimien kanssa.
Suihkukoneiden kéyttda tahdottiin valvoa tarkasti Britannian ulkoministeriossd, mika johtui
Nimrodien kuulumisesta Naton kalustoon. Jokaiselta suihkukoneen tarkkailulennolta piti
antaa selvitys ulkoministeridlle. Suihkukoneiden lentoa rajoitettiin myds siten, ettei Islannin

matalassa ilmatilassa saanut lentaa.?®

Konfliktista tuli aikaisempia vékivaltaisempi. Molemmilla osapuolilla oli enemman kalustoa
kaytettavissa, ja kiistakumppanit kovensivat otteitaan merella.?®* Britannian laivasto ja
hinaajat turvautuivat runttaustaktiikkaan. Brittien alukset suojelivat trooleja kulkemalla niiden
l&heisyydessé. Jos rannikkovartioston alus tuli uhkaavan lahelle, brittialus k&éntyi yllattéen ja
ajoi taydella vauhdilla rannikkovartioston aluksen paalle.®* Toisinaan fregatit, hinaajat ja
troolit kokoontuivat yhteen ja runttasivat yhteistoimin islantilaisaluksen. 200 merimailin
turskasodassa, joka kesti joulukuusta 1975 heindkuuhun 1976, britit runttasivat 55 kertaa
islantilaisaluksia. Paalle ajot aiheuttivat usein suuria vahinkoja myos brittialuksiin. Etenkin
fregatit karsivat vahinkoja, ja niiden piti palata kotimaahan korjattaviksi. Tdma osittain
selittdd, miksi Britannia tarvitsi turskasodassa jopa 22 fregattia. VVoimatasapaino oli hyvin
epésuhtainen, mutta islantilaiset onnistuivat leikkaamaan vuosina 1975-1976 Britannian ja
Lansi-Saksan troolien vaijerit 46 aluksessa. Britannian kannalta turskasota kévi
ongelmalliseksi taloudellisesta ndkdkulmasta, silla kaluston yllapitdminen oli hyvin kallista.
Kalastus, mita Islannin alueella pystyttiin harjoittamaan kuninkaallisen laivaston ansiosta, ei
kattanut aiheuttamiaan kuluja. Arvioiden mukaan Britannia ké&ytti 40 miljoonaa puntaa
vuodessa ja sai kalansaalista 12 miljoonan punnan arvosta. Puolustuskulujen lis&dminen kalan

tuotantokustannuksiin teki kalasta todella kalliin kulutustuotteen.?®®

Islannissa vallitseva ilmapiiri oli hyvin Britannia-vastainen. Islantilaisten mielestd Britannia
toimi Naton sé&antdjen vastaisesti lahettamélld sota-aluksia Islannin vesille ratkomaan
kalastuskiistaa. Islantilaiset piikittelivdt Britanniaa my6s Helsingin Ety-kokouksen hengen

rikkomisesta, silla Britannia oli 1&8hinnd lisdnnyt kalustoa sen vahentdmisen sijasta. Britannian

2% pREM 16/414, MO 12/3/1, Cragg Fergussonille 29.11.1975.
21 Thor 1995, s. 222.

22 Ks, liite 8.

2% jbnsson 1982, s. 162—165.
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voimankaytto oli islantilaisten mielestd kansainvalisen lain vastaista sen liséksi, ettd se rikkoi
Islannin kansallista lakia. Pieneksi maaksi Islannilla oli kova usko voittoonsa, ja islantilaiset
uhosivat Britannian vain hukkaavan rahaa kayttdméalla kallista laivastoaan. Islantilaiset eivét
uskoneet laivaston auttavan Britanniaa todellisuudessa voittamaan kalastuskiistaa, silla he
uskoivat vakaasti omiin merenkdyntitaitoihinsa. Islantilaiset myds parjasivat, ettd Britannia
menettdisi maineensa asettumalla sotilaallisesti pienta valtiota vastaan.?®* Kansainvalisesti
Britannian k&yttdmat voimakeinot turskasodassa olivatkin hyvin epésuosittuja. Ulkomaiden
sympatiat suuntautuivat Islannille, joka oli pieni kalastuksesta riippuvainen valtio.
Kalastuskiista oli koko kansaa yhdistava tekija Islannissa. Niinpd myds oppositiossa istuva
Sosiaalidemokraattinen ~ puolue  ilmaisi ~ olevansa  hyvin  pettynyt  Britannian

Tyovaenpuolueeseen, koska se lahetti laivaston Islannin vesille.”®

Opposition  tuki
hallitukselle kalastuskiistassa kuvastaa hyvin, miten kokonaisvaltaisesti islantilaiset

kannattivat kalastusalueiden laajentamista ja tuomitsivat Britannian toimet.

Britannian merivoimien jatkaessa troolien puolustamista vékivaltaisin keinoin lahetti Islannin
paaministeri Geir Hallgrimssonin karkkaan viestin Britanniaan ulkoministeri James
Callaghanille. Britannian kolme alusta olivat runtanneet islantilaisen rannikkovartioston

aluksen, ja Hallgrimsson varoitti aggressiivisuuden mahdollisista vaikutuksista:

”Viimeaikaiset tapahtumat Islannin kalastusalueella osoittavat, ettd mita tahansa
voi tapahtua, ja jatkuva laiton brittitroolien kalastus merivoimien suojelun alla
voi johtaa ihmishenkien menettdmiseen ja vaikuttaa vakavasti ja pitkéaikaisesti
meidéan kahden kansakunnan suhteisiin. Katsomme erityisen ankarasti joulukuun
11. pdivan tapahtumiin, jolloin kolme brittihinaajaa hyokkasi islantilaisen
rannikkovartioston aluksen kimppuun ja runttasivat sen toistuvasti yhdesta
kahteen merimailia rannikolta, neljan merimailin rajan sisélla, mika on

tunnustettu molemmissa maissa.”%%

Islannin hallitus katsoi vékivaltaisuuksien syntyvén Britannian puolelta, koska silla oli
merivoimien aluksia Islannin alueen sisalla. Britannian ulkoministeriossa tiedostettiin, ettéd

Islannin kanssa ei péé&stéisi neuvotteluyhteyksiin, jos vékivaltaisuudet jatkuisivat merelld.

2% PREM 16/414, GRS 900, East ulkoministeriélle 26.11.1975.
2% PREM 16/414, Hallgrimsson Wilsonille 27.11.75.
2%PREM 16/414, GSP 1200, FM Reykjavik 2413115z, Wilson Hallgrimssonille marraskuu 1975.
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Toisaalta islantilaiset vaikuttivat niin itsepéisiltd, etteivat he lopettaisi vaijerien leikkaamista
niin kauan kuin brittialuksia oli uuden kalastusalueen sisall&. Brittien tuli pohtia, olisivatko he

valmiita vetdytymadn ja antamaan tilaa sovinnolle.

Molemmat osapuolet toimivat merellda aggressiivisesti. Britannian ndkokulmasta erityisen
ongelmallista oli Islannin rannikkovartioston aluksen, Baldurin, hyokkéykset brittialuksia
vastaan. Britannian oli jatkuvasti punnittava, oliko jarkevad vastata hyokkayksiin vakivallalla.
Liittolaisten Kkiistan ei voitu antaa laajentua taysin avoimeksi konfliktiksi. Ulkoministeri
antoikin kehotuksen pyrkia pidattdytyméén vakivallasta muuten, mutta Balduria kohtaan
voitiin  kdyttdd voimatoimenpiteitd sen erityisen hyokkéavyyden vuoksi. Ylipaatdan
Britannian vaihtoehtoisiksi ratkaisumalleiksi n&htiin rannikkovartioston hyokké&ysten
yhteydessé: a) olla tekemattd mitédan b) asettaa rajoituksia tai c¢) hyokéata rannikkovartioston
aluksia vastaan. Ulkoministerid tiedosti, mitd ongelmia oli hyokatd Nato-maata vastaan.
Molemmat osapuolet olivat Naton jasenid, ja liittouman kannalta Keflavikin tukikohta oli
erityisen tarked. Pelkona oli, ettd Britannian toimet tuomittaisiin aggressiivisuutena toista
Nato-maata kohtaan. Siksi rannikkovartiostoa vastaan tulisi asettaa myos siviilialuksia, kuten
hinaajat, Valtiomies, Lloydilainen.?®” Nain ollen kiistan luonne pysyisi enemman valtioiden
valisend ja vahentéisi Nato-aspektin painavuutta. Toisaalta Britannian ulkoministeri James
Callaghan ei voinut hyvéksy4, ettd vain Britannian pitéisi yksin vet&a pois kaikki fregattinsa
ja Nimrod-suihkukoneensa, kuten p&asihteeri Luns oli ehdottanut. Britannian nédkokulmasta
Islanti provosoi hyokkayksilla&dn Britannian laivastoa, ja olisi epéreilua jos Britannian pitéisi

yksin antaa periksi.*®

Naton pééasihteeri Luns, joka toimi vélittajand turskasodissa, onnistui jarjestdmaan neuvottelut
Islannin ja Britannian padministereiden valilla Lontoossa 24.-27. tammikuuta vuonna 1976.
Neuvottelut eivat kuitenkaan tuottaneet tulosta, silla pad&dministereiden ndkemykset olivat liian
kaukana toisistaan. Neuvotteluiden ajaksi lopetetut vakivaltaisuudet puhkesivat uudelleen
Islannin  rannikkovartioston aluksen Kkatkaistua brittitroolin  vaijerit jalleen. Tdmén
seurauksena islantilaiset uhkasivat katkaista diplomaattiset suhteensa Britanniaan.
Vékivaltaisuuksien jatkuessa Islanti toteutti uhkauksensa ja katkaisi diplomaattiset suhteet
Britanniaan helmikuussa 1976. Naton pé&é&sihteeri Luns pyrki kaikin tavoin saamaan

islantilaiset ja britit samaan neuvottelupdytdan. Han onnistui valill4 18hentdmdan suhteita niin,

27 PREM 16/872, MO 12/3/1, Callaghan Wilsonille 31.3.1976.
28pREM 16/873, Fm FCO 0913102, Callaghan Washingtonin ja Reykjavikin suurl&hetystoille 28.1.1976.
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etta tilanne merella rauhoittui ja neuvotteluja harkittiin.*® Esimerkiksi huhtikuussa 1976, kun
suunniteltiin maiden valisid neuvotteluja, Britannian ulkoministerié antoi k&skyn trooleille ja
laivastolle poistua kiistellyltd alueelta. Britit eivdt tahtoneet vahingoittaa neuvotteluvéleja
milldén konfliktilla merelld, ja siksi kaikkien troolien oli noudatettava varovasti ohjeistoa ja
pysyttaytya poissa 200 merimailin sisdltd 30.4.1976 saakka.*® Britannian hallitus oli
tarkkana, etteivat fregatit avanneet tulta ilman hallituksen lupaa. Ainoastaan itsepuolustus oli
sallittua tuliaseilla. Hallitus tahtoi noudattaa varovaisuutta, jotteivat Islannin kanssa kéydyt

neuvottelut vaikeutuisi Atlantin tapahtumien takia.*™

Sovintoon ei kuitenkaan péésty, ja vékivaltaisuudet merelld jatkuivat. Vékivaltaisuudet
karjistivat entisestddn Islannin ja Britannian valisid suhteita.  Yksi esimerkki merelld
kaydyista kamppailuista oli toukokuun 6. ja 7. péivan valisend yona tapahtunut yhteenotto.
Islannin rannikkovartioston alukset tulivat hairitseméaan brittitroolien kalastamista, minka
seurauksena Britannian merivoimat runttasivat islantilaisaluksia. Seurauksena oli, ettd
Britannian alukset Mermaid, Gurkha ja Falmouth vahingoittuivat pahasti, samoin Islannin
Tyr.3® Otteiden koventuminen heratti huolta molemmissa kiistan osapuolissa. Liséksi
Britannia sai osakseen kovaa painostusta Nato-maista. Olihan kahden j&senmaan
diplomaattiset suhteet katkaistu kalastuskiistan vuoksi. Britannian olikin rauhoitettava
merivoimiensa toimia Islannin kalastusalueilla, jotta neuvotteluissa pé&astdisiin eteenpdin.
Nain ollen laivasto ei pystynyt toimimaan tehtdvassdan yhta tehokkaasti kuin aikaisemmin, ja

siten brittien kalansaalis jai entista pienemmaksi 200 merimailin sisalla.*%

7. KALASTUSKIISTAT KOETTELEVAT NATO-SUHTEITA
7.1 Britannian laivasto — Islannin Nato-vastaisuuden aiheuttaja?
Kun vasemmistosiiven johtama hallitus j&i oppositioon vuoden 1974 vaaleissa Islannissa, jai

samalla tukikohtavastaisuus hallitusohjelmasta. Tukikohdan poistaminen ei ollut enaa

Islannin hallituksen tavoite. Vuoden 1974 vaalit olivatkin voittoisat lantisen puolustusliiton

29 Gudmundsson 2006, s. 108-110. Kasittelen diplomaattisten suhteiden katkaisemista enemman luvussa 7.2.
%0 FCO 33/2633, GRS 80, Callaghan ulkoministeridlle 22.4.1975.

%01 PREM 16/873, A01581, Hunt Wrightille 6.4.1976.

%2 pREM 16/873, Ulkoministerién muistiinpanot 7.5.1976.

%3 pREM 16/873, Ken Callaghanille 5.5.1976.
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kannalta. Nato-myodnteisyyden lisddntyminen oli myds osoitus, ettd islantilaiset pitivat
tukikohtaa tarkeana Islannin ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.*** Toukokuussa 1974 solmittua
puolustussopimusta oli arvosteltu ympéripyoreydesta, ja siksi tukikohdan asemasta oli saatava
selked sopimus aikaan. Niinpé Itsendisyyspuolueen ja Edistyspuolueen muodostama hallitus
jatkoi neuvotteluita Yhdysvaltojen kanssa Nato- ja tukikohtakysymyksistd syksylld 1974.
Islantilaiset olivat valmiimpia joustamaan tukikohtaan liittyvistd seikoista, kun
vasemmistosiiven paine Nato-kysymyksessd oli pienentynyt. Niinpd Islanti ja Yhdysvallat
paasivat sopimukseen Keflavikin tukikohdasta: Yhdysvallat vahentdisivat joukkojaan
Keflavikissa ja kouluttaisivat puolestaan islantilaisia korvaamaan heiddn tehtdvidan
tukikohdassa. Liséksi maiden hallitukset sopivat, ettd ne tulisivat etsiméan yhteisymmarrysta
ja yhteistyotd puolustuskysymyksissd, kalastusrajojen laajennuksissa, pelastustydssé ja
siviilien lentomatkustamisessa.*® Jalleen islantilainen oppositio kritisoi sopimusta
epéselvaksi ja ristiriitaiseksi. Kommunistinen Kansanliitto naki erityisend ongelmana, miten
Islanti ja Nato-maat tekisivat yhteisty6td puolustuksessa ja kalastuskiistassa. Turskasota
kohdistui juuri Nato-maiden vaélisiin erimielisyyksiin. Lisaksi Kansanliitto syytti, ettd

kyseinen sopimus vain lisési Islannin riippuvuutta Natosta ja tukikohdasta.>®

Islannin hallitus tahtoi tuoda kansainvélisesti julki, ettd Islannin kanta oli uuden hallituksen
kaudella aikaisempaa Nato-myonteisempi. Islantilaiset eivat kéyttdneet tukikohtavastaisuutta
poliittisena aseena, kun Islannin ja Britannian padministerit neuvottelivat kalastusalueiden
rajoista kesalla 1975 ennen turskasodan puhkeamista. Islannin paaministeri Geir Hallgrimsson
pyrki sen sijaan tuomaan esille neuvottelussa oman positiivisen kantansa Islannin Nato-
jasenyyteen ja Keflavikin tukikohtaan. Han lupasi, ettei yksisuuntaisesti tultaisi muuttamaan
tukikohdan tilannetta Islannin suunnalta. Sopimus oli amerikkalaisten kanssa solmitun
mukainen, ja muutoksena siind olisi ainoastaan pienid henkil0stovahennyksid. Britannian
ulkoministeri Callaghan osoitti arvostusta Islannin positiivisempaa asennetta Natoa
kohtaan.*®” Oli myds mahdollista, etta islantilaiset toivoivat briteiltd vuorostaan joustavuutta
kalastuskiistassa. Islantilaisilla ja briteill& oli nyt mahdollisuus rauhanomaiseen yhteistyéhon

liittolaisina.

%4 Corgan 2002, s. 98.

%05 FCO 33/2837, WRC 044548/1, Ulkoministerion tilannekatsaus 23.1.1975. Ks. myés Karlsson 2000, s. 340.
%% oftsson 1981, s. 285-288.
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Islantilaiset ja britit eivat kuitenkaan péasseet yhteisymmarrykseen kalastusalueiden
laajuudesta. Uuden turskasodan puhjettua marraskuussa 1975 vahvistui kritiikki Nato-
jasenyyttd kohtaan uudelleen, ja samalla my0ds sisapoliittinen kritiikki kasvoi hallitusta
kohtaan. Naton kannalta maltillisen hallituksen edustajien kannatus ei ollut end4 taattua
Islannissa kiristyneen ilmapiirin takia, mik& oli myds Britannian kannalta vaikea tilanne.
Britannian oli oltava jalleen varovaisempia Nato-kysymyksen kanssa, silld Islannin
pysyminen Natossa oli myds Britannian intressien mukaista. Yhdysvallat painotti aikaisempaa
voimakkaammin, ettd Islannin pysyminen Naton jasenend oli tarkedd samoin Kkuin
Yhdysvaltojen sotilastukikohdan pitdminen Keflavikissa. Sen vuoksi Yhdysvaltain johto
ldhestyi Britanniaa viestilld, jossa se ilmoitti, ettd tukikohdan tulisi olla painavin asia
kalastuskiistan ratkaisemisessa. Islannin poliittisen tilanteen kuumennuttua amerikkalaisilla
oli yh& vdhemman mahdollisuuksia vaikuttaa Islannissa. Islantilaiset tiesivat strategisen
tarkeytensa ja pystyivat hyodyntdmdan sitd neuvotteluissaan Naton ja Britannian kanssa.
Britit eivat kuitenkaan voineet ldhettdd omia fregattejaan pois, silla myds Britanniassa

kalastuskiistat herattivat kiihkeaa sisapoliittista painetta teollisuuden edustajilta.*®

Islantilaiset paattivat tukeutua 200 merimailin turskasodassa puolustusliittoon, ja odottivat
Naton tulevan puoltamaan pientd liittolaistaan, kuten se oli tehnyt edellisessa
kalastuskiistassa. Niinpa kalastuskysymys vietiin puolustusliiton késiteltdvaksi. Britit
tahtoivat vélttad taman, sill4 se korosti kahden maan vélirikossa Nato-jasenyyden yhteytta
asiaan. Britannian kannalta td&mé& ei ollut edullista, sill& britit tunsivat amerikkalaisten
intressien kohdistuvan Keflavikin tukikohtaan. Britannian suurléhettildis Washingtonissa,

Peter Ramsbotham, l&hetti viestia padministeri Wilsonille:

”Mité pikemmin kiista saadaan ratkaistua, sitd tyytyvadisempid amerikkalaiset

ovat. 1309

Britit tiesivat, ettd Yhdysvallat suhtautui kielteisesti yleensé puolustusliiton jasenten vélisiin
kiistoihin. Yhdysvaltain asettuminen Islannin puolelle omien puolustusintressiensé takia
arsytti ja turhautti britteja. Britannian johto ei uskonut saavansa tukea kalastuskiistassa
Yhdysvalloilta tai muilta Nato-mailta, koska olihan jo n&hty ennakkotapaus 50 merimailin

kalastuskiistassa.

%8 pREM 16/872, GR 380, FM Washington 301747z, Ramsbotham ulkoministeriélle 30.1.1976.
309 PREM 16/414, GPS 180, Ramsbotham Wilsonille 27.11.1975.
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Tilannetta rauhoittaakseen Britannian ulkoministerina ja sittemmin paaministerina toiminut®:°

James Callaghan my0nsi, ettei tallaisia vékivaltaisuuksia pitdisi tapahtua jadsenmaiden vélilla.
Britannia alkoi olla valmis neuvottelemaan Islannin kanssa, ja neuvottelut pidettiin
tammikuussa vuonna 1976. Callaghan kuitenkin painotti, ettd Britannian perinteikk&an
kalastusteollisuuden nékoékannat tulisi ottaa huomioon ratkaisuun pyrkiessa.**! Britannia veti
aluksensa pois Islannin uudelta kalastusalueelta, jotta neuvotteluyhteydet saataisiin
toimimaan. Islannissa Edistyspuolue tahtoi esitt4d Britannian laivaston poistumisen
kalastusalueelta Nato-myonteisena tapahtumana, silla Edistyspuolue pyrki talla hetkelld eniten
tukemaan Nato-jasenyyttd. Islannissa Nato-vastaisuus oli kasvanut erityisesti kansan ja
vasemmistolaisen opposition keskuudessa, mutta kaikissa puolueissa oli alettu suhtautua
kriittisemmin puolustusliittoon.®' Tilanteen karjistyminen oli saanut Naton aktiivisemmaksi
kalastuskiistan selvittdmisessa. Yleisesti Naton roolia Kkiistan selvittdjana pidetaan
suurempana 200 merimailin turskasodassa kuin aikaisemmissa kalastuskiistoissa, minka

Britannian hallituksen asiakirjojen tarkastelu vahvistaa.*?

Neuvotteluissa ei pdasty yhteisymmarrykseen, ja Islanti uhkasi jalleen diplomaattisten
suhteiden katkaisemisella. Britannian piti alkaa rauhoittamaan tilannetta. Natolta oli tullut
kehotus Britannialle, ettd Nimrod-suihkukoneiden ké&yttod Islannin ilmatilassa oli
vahennettava. Lisaksi Naton johto vaati Britanniaa pitdmaan paremmin yhteyttd Natoon. Britit
olivat kayttaneet suihkukoneita omiin tarkoituksiinsa riippuen siitd, miten paljon niit4
tarvittiin Neuvostoliiton tarkkailemiseen. Kun téata tarvetta ei ollut, Britannian kaytti
tarkkailukoneita kerran kuussa Islannin 200 merimailin sisalla. Operaation kesto oli noin 1-8
paivaa.®'* Callaghan noudatti Naton ohjeita. Kokonaan Nimrodien kaytto4 ei haluttu lopettaa,
sill& britit tarjosivat suihkukoneiden avulla suojaa Pohjois-Atlantilla. Callaghan antoi ké&skyn,
ettd Nimrodien kayttd tuli lopettaa rannikkovartioston tarkkailussa. Han perusteli sen

vaikeuttavan Britannian tehtdvaa tarkkailla Neuvostoliiton sukellusveneitd Pohjois-Atlantilla,

%19 Harold Wilson ilmoitti luopuvansa padministerin tehtavista 16.3.1976. Hanen tilalleen paaministerin virkaan
astui ulkoministerind toiminut James Callaghan 5.4.1976.

'L PREM 16/870, GSP 300, FM UKDEL NATO 111937z, Killick ulkoministeriélle 11.12.1975.

312 pREM 16/870, GRS 300, FM REYKJAVIK 211815Z, East ulkoministeriolle 21.1.1976. Edistyspuolueessa
oli noussut johtavaan asemaan vuoden 1974 vaalien jalkeen puolueen Nato-mydnteinen osa. Edistyspuolue oli
Islannissa positiivisimmin Natoon suhtautuva puolue turskasodassa vuosina 1975-1976.

#13 Ks. esim Corgan 2002, s. 93.

%14 pREM 16/870, Ulkoministeritn ohjeet Nimrod-suihkukoneiden kayttéon 22.1.2976. Pasasiallisesti Islannin
alueen tarkkailu kuului amerikkalaisten tukikohdalle Keflavikissa. Kuitenkin joskus Yhdysvallat kutsuvat myds
Britannian suihkukoneet avukseen tarkastuslennolle. Natolla olisi mahdollisuus kayttad enemmaénkin
ilmailukalustoa Islannin alueella.
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mika oli Nimrodien alkuperdinen tehtédvé. Sen sijaan lentojen haluttiin olevan yhteistydssa
Islannin ilmavalvonnan kanssa ja nain toteuttavan my6s Nato-tehtavaa.®™® Puolustusliitosta
kehotettiin Britanniaa k&&ntdmaan Nimrod-suihkukoneet Natolle myonteiseksi, suojelevaksi
tekijaksi, jos Islanti nostaisi Natosta eroamisen kasittelyyn.'® Tama osoitti Naton sympatiaa
my0s Britanniaa kohtaan, mutta toisaalta se oli yritys paikkailla puolustusliiton rikkoutunutta
imagoa islantilaisten silmissa. Britannian pyrki my6s parantamaan yhteydenpitoa Natoon,
minkd voi havaita ulkoministerion asiakirjoista. Kun ulkoministerid oli l&hettanyt
suurlahetystoilleen tiedoksiannon tilanteesta turskasodassa, samasta viestistda oli l&hetetty
kopio myds Natolle. N&in Natossa pystyttiin selvilld pé&asiallisesti, mitd Britannian

poliittinen johto suunnitteli turskasodassa.

Naton Britannialta edellyttdmat muutokset eivét kuitenkaan riittdneet islantilaisille, jotka
suhtautuivat itsepdisesti kalastuskiistaan. Islannin hallitus oli ilmoittanut, ettd Britannian
laivaston pitdminen Islannin méérittdmill& uusilla aluevesilld oli kuin anti-lobbausta Natoa
kohtaan. Islanti esitti useaan kertaan ihmetyksensd Natolle, miten Britannia, puolustusliiton
jasenmaana, héirikdi Islantia Naton aluksilla. Islannin hallitus varoitti, ettd britit saattoivat
tehdd wvahingoittamalla rannikkovartioston aluksia suurempaa harmia Natolle kuin
ymmarsivatkadn. Islannin johto uhkasi, ettd Nato-vastaisuuden kasvaessa tilanne saattaisi
mennd niin vaikeaksi, ettei puolustusliiton suosiota pystyisi palauttamaan yksikaan
islantilainen hallitus.*"” Naton paamajassa kaydyssa neuvottelussa toukokuussa 1976 Islanti
painotti uudelleen, etté se ei ollut tyytyvainen Naton ottamaan linjaan kalastuskiistassa. Islanti
koki, etté se eristettiin taloudellisesti, jos sen kalastusintresseja ei otettu huomioon. Samalla se
uhkasi, etta jos saari joutuisi taloudellisesti eristyksiin, se eristaytyisi myds muuten eli ottaisi
etdisyyttd Natoon. Tama néhtiin vaarallisena puolustusliitossa. Naton pddmajassa késiteltiin
my0s kansainvélisen merioikeuskonferenssin mahdollisesta péa&atOksestd sek& maiden
taloudellisia ongelmia, jotka liittyivat kalastukseen. Islantilaiset né&kivat Britannian
kalastusongelmat ainoastaan vdliaikaisiksi, jotka Britannia voisi korjata tarkistamalla

uudelleen pyyntialueitaan.®'®

*15 pREM 16/871, GR 150, FM FCO 23135z, Callaghan ilmavoimille 23.1.1976.

%16 pREM 16/870, D/MIN/WR/11/13, Sanders Wrightille 22.1.1976.

317 PREM 16/870, GRS 300, FM REYKJAVIK 2118157, East ulkoministeridlle 21.1.1976.

%18 PREM 16/931,WRC 4/456/1, Péytékirja Hallgrimssonin, Agstssonin ja Callaghanin valisista neuvotteluista
Naton paddmajassa 29.5.1976.
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Kiistan jatkuessa useat islantilaiset alkoivat ajatella, ettd Keflavikin tukikohta oli ainoastaan
Yhdysvaltojen, Britannian, Norjan ja muiden Nato-maiden turvallisuusintressien tarkkailuun
eikd Islannin eduksi. Sen tehtdvand oli tarkkailla Neuvostoliiton ilmavoimien liikkeitd,
sukellusveneitd ja muita merivoimien aluksia Pohjois-Atlantilla. Mutta pettymyksekseen
islantilaiset huomioivat, ettei tehtdvén toteuttaminen auttanut Britannian laivaston
vakivaltaisuuksissa. Islantilaiset paattelivat, ettei tukikohta toimisi, ellei vaara tulisi
Neuvostoliiton  suunnalta. Islannilla  puolestaan ei ollut ongelmia suhteissaan
Neuvostoliittoon, vaan valit olivat ystavalliset, ja maiden vélinen kauppa oli
molemminpuolisesti kannattavaa. Naton kannalta uhkaavaa oli, ettd Neuvostoliitto oli tukenut
Islanti laajennuksissa. Neuvostoliitto oli tunnustanut 50 ja 200 merimailin rajauudistukset de
facto. Vastustus oli tullut Nato-maista eli Britanniasta ja L&nsi-Saksasta, siksi islantilaiset

pohtivatkin, oliko Nato niiden kannalta oikea liittouma.**®

Yhdysvallat ja Naton johto pitivat huolestuttavana uhkakuvana sitd, ettd Islanti vetéisi
edustajansa pois Natosta. Mutta Britannia ei tahtonut perééntyd tdysin Islannin k&yttdmén
ulkopoliittisten taistelukeinojen edessda. Samalla kun Islannin asenne Natoa kohtaan tiukkeni,
muuttuivat myds britit Islantia kohtaan kriittisemmiksi. Britannia esitti, ett4 oli enemmankin
Islannin ongelma, jos Islanti kieltaytyisi osallistumasta Naton kokouksiin. T&ll6in Islanti
jaadyttdisi itsenséd Naton toiminnasta. Britanniassa alettiin uskoa mahdolliseksi, ettd Islanti
vetéytyisi Natosta. Britit pitivat islantilaisten asenteita niin ja&rapaisind, ettd se voisi toimia
vastoin omaansa ja liitouman etua.*”® Téssd vaiheessa Britannian piti omaa asemaansa
Natossa sen verran hyvand, ettei se uskonut saavansa kokea epéreilua painostusta Naton ja
paasihteerin toimesta.’* Voidaan kuitenkin todeta, ettd Islanti olisi voinut saada Naton
paatoksenteon vaikeuksiin boikotoimalla Naton kokouksia. Nato oli hallitusten valinen,
perinteisen mallinen organisaatio. Organisaation johto oli jaettu niin, ettd padsihteerilld ei
ollut erillistd valtaa. Sitovia padtoksia pystyttiin tekemaén pysyvassd edustossa ainoastaan
yksimielisesti. Enemmistolla voitiin tehdd vain ohjaavia paatoksid ja ehdotuksia, sitovat
saannokset tuli tehda yksimielisesti.*> Mahdollisuus Islannin vetdytymisestd Natosta heratti
varmaankin briteissa ristiriitaisia tunteita. Islanti pystyisi jasenend vaikeuttamaan
paatoksentekoa boikotoimalla kokouksia. Toisaalta Britannia ei antanut Islannille niin suurta

painoarvoa pienend valtiona, jolla ei ollut edes omia joukkoja.

%19 J6nsson 1982, s. 173-174

320 pREM 16/872, GRPS 600, FM WASHINGTON 090300Z, Ramsbotham ulkominsteriélle 8.2.1976.
%21 PREM 16/872, GRS 350, FM UKDEL NATO 061129z, Killick ulkoministeridille 6.2.1976.

%2 5cheingold 1971, s. 17.
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Voidaan kysyd, millaisena uhkan Britannia piti Neuvostoliittoa Pohjois-Atlantilla, kun se
pystyi pelaamaan uhkapelid, vaikka Keflavikin tukikohta oli puntarissa. Ehka britit eivat
pitdneet Neuvostoliiton uhkaa niin akuuttina, silla elettiin liennytyskautta. On myds
mahdollista, ettd Britannian johto piti Islannin asemaa yliarvostettuna Pohjois-Atlantin
turvallisuuden kannalta. Briteistd saattoi olla hdamddvaa, miten erilaiset nékemykset
Itsendisyyspuolueella ja Edistyspuolueella oli kalastuskiistoista vuosina 1974-1978.
Edistyspuolue otti paljon tiukemman linjan kalastuskiistan selvittdmiseen, vaikka olikin Nato-
myonteisin puolue turskasodan aikana. Kuten Naton paamajalle ja Yhdysvaltain johdolle
my0s Islannin poliittiselle johdolle oli tarkedd pitdd ylla Pohjois-Atlantin voimatasapaino.
Kuitenkin Islannissa yleisen ndkemyksen mukaan oli tarkedmp&d kalastaa kuin hoitaa
kansainvalisia suhteita.**® Islannin sekava poliittinen tilanne mahdollisesti teki briteille
vaikeaksi arvioida, miten vakavissaan Islanti oli puhuessaan Natosta vetdytymisestd tai

tukikohdan purkamisesta.

Islanti katkaisi diplomaattiset suhteensa Britanniaan helmikuussa 1976. Voisivatko Islanti ja
Britannia sitten olla samassa sotilasliitossa? Naton ja tukikohdan arvo Islannissa voitiin
kyseenalaistaa turskasotien takia, koska Nato ei antanut sotilaallista tukea. Islanti oli kokenut
kolme konfliktia, joissa Britannia oli kayttanyt sotilaallisia voimakeinoja. Nato ei ollut
auttanut Islantia, vaikka suurempi valta kdytti merivoimien kalustoa sitd vastaan. Islantilaiset
olivat pyyténeet Yhdysvalloilta vuokrattavaksi tai ostettavaksi pari pientd merivoimien alusta
vield vuoden 1976 alussa. Valtiosihteeri Henry Kissinger ilmoitti kuitenkin, etteivat
Yhdysvallat antaisi Islannin kayttoon aluksiaan, kun tiedettiin, ettd niilla toimittaisiin
Britanniaa vastaan. T4m4 aiheutti suuren pettymyksen islantilaisten joukossa.®** Islantilaiset
pyrkivat hankkimaan aluksia myds Norjalta, mutta aluksia ei myonnetty.**® Niinpa
islantilaiset, jotka olivat ennen olleet Naton ja tukikohdan kannattajia, tekivét tiesulkuja
estadkseen ja protestoidakseen tukikohdan toimintaa. Myos suuria Nato- ja tukikohtavastaisia
mielenosoituksia jarjestettiin  Keflavikissa. Alping ehdotti ké&siteltdvaksi Yhdysvaltain

tukikohdan sulkemista ja Natosta vetdytymistd. Islannin ulkoministeri tiedotti Naton

323 Gudmundsson 2006, s. 109-110.
%24 J6nsson 1982, s. 173-174
325 Gudmundsson 2006, s. 109.
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paéakonttorille, ettd Islannin Nato-jasenyys ja yhdysvaltain tukikohdan asema olivat

vaakalaudalla, ellei Islantia autettaisi Britannian sotilastoimissa.>?®

Tukikohtaa ei kuitenkaan haluttu poistaa Keflavikista akkindisella paatokselld, vaikka tilanne
oli hyvin kired. Alun perin Nato-mydnteinen hallitus vaitti nyt, ettd Naton asema Islannissa
oli yhtd epdvakaa kuin se oli ollut kommunistisen siiven edustajien ollessa hallituksessa.
Islanti vaatii ymmarrysta itselleen Nato-mailta.*®’ Paaministeri Hallgrimsson kommentoi

tilanteen monikerroksisuutta:

”Islannille kyse ei ole vain taloudesta vaan useista kysymyksistd. Islannin Nato-
jasenyys sekd puolustussopimus Yhdysvaltojen kanssa ovat riippuvaisia

kalastuskysymykseen.”3%

On totta, ettd islantilaisten taloudellinen tilanne, kalastuskysymys, Nato-jasenyys ja
tukikohdan tulevaisuus Kietoutuivat yhteen. Islannin poliittisen johdon vaikeana tehtavané oli
arvottaa, mille néista tekijoista se antaisi suurimman painoarvon. Myds poliittista vastustusta
kerdnnyt tukikohta oli térke& Islannin taloudelle, silld se oli tuonut Islantiin noin 2000
tyopaikkaa. Kuitenkin hyvat kalansaaliit ja kalan korkeat vientihinnat painoivat paljon

enemmaén vaakakupissa kuin amerikkalaisten tukikohta, joka oli muuten hyvin epésuosittu.

Islantilaiset kuitenkin sietivat tukikohtaa sekda Yhdysvaltain toimettomuutta kalastuskiistan
aikana. Tama perustui padosin siihen, ettd ne toivat ulkomaista valuuttaa Islantiin. Islantilaiset
kuitenkin tahtoivat osoittaa Yhdysvalloille oman arvonsa ja marttyyrikohtalonsa. Islantilaisten
mukaan Yhdysvallat eivét olleet joutuneet maksamaan vuokraa alueesta eivatkda maksaneet
laskeutumisesta, vaikka tekivatkin enemman lentoja kuin yksikdan kaupallinen lentoyritys.
Amerikkalaiset eivat maksaneet tulleja ostamistaan hyddykkeistd ja varusteista.’®® Tasta
huolimatta ilmeisesti Neuvostoliiton luoma uhkakuva oli sen verran suuri, ettd Islanti ei
tahtonut tehdé radikaaleja ratkaisuja tukikohdan osalta. Lisaksi voidaan kysya, oliko Islannilla
tarve luopua tukikohdasta todellisuudessa? Naytti silta, ettd Islanti sai kuitenkin tarvitsemansa
poliittisen tuen Nato-mailta turskasodassa, vaikka sitd ei kaytanndssa tuettukaan

sotilaallisesti.

%26 J6nsson 1982, s. 173-175.

%27 PREM 16/414, GPS 750, Callaghan ulkoministeriélle 25.11.1975.

%28 PREM 16/414, Muistiinpanot Hallgrimssonin ja Wilsonin neuvotteluista Lontoossa 23.6.1975.
%29 j6nsson 1982, s. 176.
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7.2 Liittolaisten diplomaattisten suhteiden katkeaminen

Turskasota oli kasvattanut Britannian laivaston méérad Islannin rannikon lahialueilla. Lisaksi
Islannin ja Britannian alukset olivat joutuneet vdhan vélia kirjaimellisesti tormayskurssille,
mika kiristi entisestaan maiden valisia suhteita.**® Turskasodan jatkuessa islantilaiset olivat
kaytténeet useita kortteja saavuttaakseen paamaaransa: Islantilaiset olivat vedonneet kiistassa
YK:n turvallisuusneuvostoon. Islanti oli esittdnyt asian Natolle, jossa Islanti sai haluamaansa
ymmarrystd muilta Nato-mailta. Liséksi Islannin johto toimi henkildkohtaisesti Naton
paasihteeri Lunsin kanssa, joka oli ottanut asian hoidettavakseen ja kdvi neuvotteluja maiden

paaministerien  valilla.®*

Paaministeri  Hallgrimsson pendsi  turvattomuutta, minka
brittilaivasto oli aiheuttanut Pohjois-Atlantilla. Tammikuussa 1976 kdydyissa neuvotteluissa
paasihteeri Lunsin kanssa han esitti jalleen toivomuksen, ettd Nato puuttuisi turskasodan
ratkaisemiseen. Hallgrimsson kertoi, ettei uskonut kasainvalisen merioikeuslain saavan
paatosta kalastusalueista riittdvan nopeasti aikaan. Niinpé Islannin nakdkulmasta ratkaisuun
voitaisiin paastd vain bilateraalisten neuvotteluiden tai Naton valittdmisen kautta.
Hallgrimsson ilmoitti, ettd mahdollisuus Nato-maiden diplomaattisten suhteiden katkeamiseen
kasvaisi kiistan jatkuessa.** Islanti uhkasi, ett4 diplomaattisten suhteiden katkaiseminen tulisi
vaikeuttamaan edelleen kiistan ratkaisemista, mika ei olisi edullista ainakaan Natolle.®*
Paasihteeri Luns vakuutti toimivansa vélittdjand, mutta ei voinut luvata, etta kiista saataisiin
hoidettua Islannin ehtojen mukaisesti.®** Paasihteeri Luns painotti myds Halgrimssonille, etta
islantilaiset olivat ryhtyneet &irimmadisiin toimiin uhatessaan katkaista diplomaattiset

suhteet, 3%

Paasihteeri Luns otti yhteyttd Britannian hallitukseen ja kertoi Islannin tilanteesta. Han arvioi,
ettd Islannin johto oli jakaantunut mielipiteissdén turskasodasta ja Nato-jasenyydestd. Osa
olisi heti valmis irrottautumaan Natosta ja katkaisemaan diplomaattiset suhteet, ja osa toivoisi
voivansa ratkoa rauhallisesti kiistan.**® Britanniassa otettiin vakavasti mahdollisuus, etta

Islanti Kkatkaisisi diplomaattiset suhteet, koska Britannian pyrkimys ei ollut heikentda

%0 PREM 16/871, GPS 350, FM Reykjavik 231105z, East ulkoministeriolle 23.1.1976.

331 PREM 16/872, GRS 385, FM Reykjavik 291725z, East Wilsonille ja ulkoministeridlle 29.1.1976.
2 pREM 16/871, Dales Wrightille 25.1.1976.

2 PREM 16/871, GPS 350, FM Reykjavik 231105z, East ulkoministeriélle 23.1.1976.

%34 PREM 16/870, GPS 470, FM UKDEL NATO 161935z, Killick ulkoministeriélle 16.1.1976.

%35 PREM 16/870, GPS 452, Callaghan Wilsonille 19.1.1976.

%36 PREM 16/870 GPS 470, FM UKDEL NATO 161935z, Killick ulkoministeriélle 16.1.1976.
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puolustusliittoa. Sen sijaan oli tarkead, ettei Britanniaa syytettéisi Nato-maiden keskuudessa
puolustusliiton heikentyneista suhteista Islantiin.**’ Eikd maiden valisten diplomaattisten
suhteiden katkeavan ollut Britannian omien, valtiollisten intressienkdédn mukaista. Nain ollen
Britannia pyrki rauhoittamaan tilannetta méaardamalla tiukennuksia Nimrod-suihkukoneiden
kayttoon. Britit harkitsivat myos kalastuskiistan kasittelyd Naton normaalien kanavien kautta

ja vahentamalla sotilaallista voimaa merell4.3®

Islannin ja Britannian diplomaattiset suhteet olivat jatkuvasti vaakalaudalla. Islanti oli
aloittanut asian kasittelyn hallituksen kokouksessa 8. tammikuuta 1976. Silloin se paatti, etta
diplomaattisten suhteiden katkaiseminen otettaisiin esille myds Natossa ja YK:ssa. Lisaksi
islantilaiset lahettivdt pyynnon Naton péésihteeri Joseph Lunsille, ettd han tulisi
keskustelemaan asiasta islantilaispoliitikkojen kanssa. Luns saapui Reykjavikiin 14.
tammikuuta ja jatkoi neuvotteluja my6s Lontoossa, mutta sopimukseen ei péasty. Islannin
ulkoministerié kokoontui uudelleen 19. tammikuuta neuvonpitoon. Ulkoministerid paatti, etta
ellei Britannia poista sota-aluksiaan Islannin 200 merimailin sisaltd 24. tammikuuta 1976
kello 24.00 mennessd, Islanti harkitsisi diplomaattisten suhteiden katkaisemista. Tdmé uhkaus
ja keskustelut paasihteeri Lunsin kanssa saivat britit lupamaan, ettd sota-alukset vedettdisiin
pois ja Islannin paaministeria pyydettaisiin neuvotteluihin.**° Sen seurauksena Islanti luopui
uhkauksistaan katkaista diplomaattiset suhteet. Nato seurasi tarkoin Islannin ja Britannian
viélisien suhteiden kehittymistd kalastuskiistassa. Nato kiitteli kumpaakin osapuolta, kun
diplomaattisten suhteiden katkaisemiselta véltyttiin taas kerran 20.1.1976. Britannian tekemat
myonnytys vahentdd laivaston ja suihkukoneiden kayttdd Islannin vakoilemisessa helpotti
kuumentunutta tilannetta. Natossa diplomaattisten suhteiden katkaisemista jasenmaidensa

valilla pidettiin aériratkaisuna, jota tuli valttaa kaikin keinoin.>*

Maiden péa&ministerit Hallgrimsson ja Wilson kokoontuivat tammikuun 23.-27. péivind
neuvottelemaan  turskasodan ratkaisusta. P&&asiallisesti  kokouksessa  keskusteltiin
yksityiskohdista, joista sopimalla voitaisiin ratkaista kiista. Kumpikin maa piti kuitenkin
kiinni omista perusteluistaan, mika teki sopimukseen péasemisen vaikeaksi. Britannia
tukeutui neuvotteluissa kansainvélisen tuomioistuimen paatokseen. Sen mukaisesti Britannia

tunnusti, ettd Islannilla oli ensisijaiset oikeudet kalastukseen kiistellyll4 alueella. Toisaalta se

*7 pPREM 16/870, GPS 452, Callaghan Wilsonille 19.1.1976.

%38 PREM 16/872, Wright Sandarsille 28.1.1976.
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87



muistutti samalla omista historiallisista oikeuksistaan kalastaa kyseiselld alueella ja selitti silla
toimiaan merella.®*" Lisaksi britit esittivat, ettd he olivat olleet hyvin karsivallisia
islantilaisten k&ytoksen suhteen. Britannia ei voinut kuitenkaan hyvéksyé, ettd sen aluksia
terrorisoitiin aavalla merella, kuten britit madrittivat Islannin uuden kalastusalueen.
Pa&ministerit keskustelivat myds Nimrod-suihkukoneiden ja fregattien kdytdstd. Britannian
mukaan sen tuli kéyttéa aluksia, koska islantilaiset asettivat brittitroolit vaaraan. Sen sijaan
Hallgrimsson néki tarkeéksi erottaa siviili- ja sotilasalusten kéytto toisistaan, koska kyseessa
oli taloudellinen kiista. Ongelmallisuutta sotilasalusten kaytdssa aiheutti etenkin se, ettd
alukset kuuluivat yhteisen liittouman kalustoon. Islanti ei ylipdatddn hyvéksynyt, etta
liittolainen kaytti runttaustaktiikkaa heidan aluksiaan vastaan.>*? Helmikuun 3. paivana
osapuolet totesivat, ettei sopimukseen pé&é&stéisi. Islanti ei hyvéaksynyt Britannian
kalastuskiintioehdotusta, mihin Britannia vastasi lahettdaméalla merivoimat takaisin Islannin
aluevesille ja ottamalla Nimrod-suihkukoneet kéytt6on Islannin rannikkovartioston
tarkkailussa. Brittitroolit kalastivat jopa suojelualuilla ja saivat aikaan suurta vahinkoa

islantilaisten kannalta.®*

Britannian sotilasalusten kayttoonoton seurauksena islantilaiset osoittivat mieltdédn ja
nayttivat, ettd heill4 oli mahdollisuus vaikuttaa diplomaattisten suhteiden hoitamiseen. Niinpa
Islanti paatti ensin vaihtaa Lontoon suurldhettiladn Bonniin ja siirtdd Koopenhaminan
l&hettiladn Lontooseen. Helmikuun 9. péivé 1976 ulkoministeri ilmoitti, ettei Islannin edustaja
tulisi Lontooseen niin kauan kuin diplomaattisten suhteiden katkaisemista harkittaisiin.
Kuitenkin oli havaittavissa, ettd hallitus edelleen epér6i diplomaattisten suhteiden
katkaisemista. Epévarmuus diplomaattisten suhteiden katkaisemisesta johtui mahdollisesti
siitd, ettd tilanne tulisi vaikeuttamaan puolustusliiton toimintaa. T&mé& kertoi siitd, ettd
puolustusliitolla oli merkitystd Islannille. Harkinnan jalkeen Islanti kuitenkin katkaisi
diplomaattiset suhteensa Britanniaan 19. paiva helmikuuta 1976.3* Islannin ulkoministeri
Agustsson faksasi 13 Nato-maalle viestin, jossa han selitti diplomaattisten suhteiden
katkeamisen johtuvan Britannian laivaston vékivaltaisista toimista Islannin alueella.

Agustsson kertoi, etta Islanti olisi voinut katkaista diplomaattiset suhteensa heti Britanniaan,

341 Evans 1975, s. 162.

%2 PREM 16/931, Poytakirja Wilsonin ja Hallgrimsonin neuvotteluista Lontoossa 27.1.1976.

%43 Jonsson 1982, s. 169-171.

4 Islanti ilmoitti, ettd Norja pitaisi huolen Islannin asioista Britanniassa. Islannin suurlahetyston henkilékunta
pysyisi kuitenkin paikallaan ja jatkaisi Islannin tiedonantoa Britanniasta Islantiin. Suurl&hetyst6 toimisi
kuitenkin Norjan lahetystdn nimen alaisuudessa ja edustaisi sielld Islannin asioiden osastoa. Ranska puolestaan
hoitaisi Britannian asioita Islannissa. Ks. myds Jéhannesson 2005, s. 91, 101-102.
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silld Britannia jatkuvasti tunkeutui sota-aluksineen Islannin alueelle. Kuitenkin Islannin
hallitus oli tahtonut perehtyd asiaan tarkasti ja paasihteeri Lunsin tarjoama apu haluttiin ottaa
vastaan. Td&ma ei ollut kuitenkaan auttanut, ja Islanti oli p&attanyt kahden viikon harkinnan

jalkeen katkaista diplomaattiset suhteet.3*

Nato oli laatinut sd&nnét jasenmaidensa vélisiin Kiistoihin ja niiden ratkaisemiseen.
Ohjesdénnoistd ei kuitenkaan ollut apua turskasodissa, kun islantilaiset suhtautuivat
perddnantamattomasti kiistaan. Kyse oli heidén elinkeinostaan, joten he eivat taipuneet
myonnytyksiin vaan halusivat voittaa omilla ehdoillaan.?*® Lisaksi osa islantilaisista naki, etta
oli Naton ja Yhdysvaltain tukikohdan velvollisuus auttaa Islantia turskasodassa. Osa odotti
edelleen, ettd Yhdysvalloilta saataisiin my0s k&ytdnnon apua Britannian sotilastoimia
vastaan.>*’ Briteilla taloudellinen etu keskittyi 1&hinnd Humberin alueeseen, mutta he olivat
kuitenkin hyvin itsepéisia kiistan ratkaisemisessa. Tallaisessa tilanteessa Naton toimintatavat
olivat rajoitetut, ja johdon oli vaikea reagoida ja ottaa kantaa kiistaan. Naton ohjeistuksessa ei
ollut suunniteltu, miten organisoitaisiin tdmén kaltaisten kiistojen selvittdminen. Yhdysvallat
oli samoin pattitilanteessa: Kiistassa olivat Yhdysvaltojen tarkein liittolainen seka avainmaa
Pohjois-Atlantin puolustuksessa. Yhdysvaltojen strategiana oli ollut rauhoitella tilannetta ja
pyrkid jarjestdmadn neuvotteluja ilman, ettei se joutuisi liian syvélle konfliktiin. Lopulta
Yhdysvaltojen oli pakko toimia konfliktin purkamiseksi, mutta tdma tapahtui vasta, kun
diplomaattiset suhteet oli katkaistu.**® Nato ja Yhdysvallat saivat osakseen kansainvélistd
arvostelua turskasotien aiheuttamasta vaaratilanteesta. Islannin ja Britannian vélinen
turskasota nahtiin Naton heikkoutena hoitaa sisdisia suhteitaan. Erityisesti diplomaattisten
suhteiden katkaiseminen oli osoitus téstd, koska se heikensi Naton asemaa ja mahdollistaisi
Neuvostoliiton tarttumisen tilaisuuteensa. Naton kahtiajakautuminen néhtiin todellisena

uhkana.®*

Neuvostoliitto piti kuitenkin hyvin matalaa profiilia turskasodissa. Sen kiinnostus Islantiin oli
padasiallisesti taloudellinen, vaikka jonkinmoista poliittista kiinnostusta oli ollut
kauppasuhteita perustaessa 1950-luvulla. Neuvostoliitto oli kannattanut Islannin  12-

merimailin laajennusta, mutta ei suosinut sitd pidemmaélle menevid muutoksia. Supervallan
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kannalta oli edullista, ettd se sai liikkua ja kayttdd merid vapaasti. Neuvostoliitto kuitenkin
tunnusti  Islannin  erityisaseman  kalastuksesta riippuvaisena maana ja hyvaksyi
kalastusalueiden muutokset. Se ei vaikuttanut kiinnostuneelta tulemaan mukaan konfliktiin,
vaikka sill& olisi siten ollut mahdollisuus sekoittaa lantisen liittouman tilannetta ja vahvistaa
omaa asemaansa. Sen sijaan Neuvostoliitto kehotti islantilaisia myds neuvottelemaan brittien
kanssa. Etdinen asenne saattoi johtua siitd, ettd Neuvostoliitto pelkési puolustusliittojen
tilanteen vaikeutuvan. Islannin mahdollinen irtautuminen Natosta olisi voinut johtaa
irtaantumisiin  myds Varsovan liitosta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd Neuvostoliiton
suhtautuminen kertoi sen tyytyvaisyydestd voimatasapainoon Pohjois-Atlantilla, eikd se
tahtonut jérisyttéa tilannetta heikentamallda Natoa. 1970-luku olikin liennytyksen ja Helsingin
hengen aikaa. Toisaalta on mahdollista, ettd Neuvostoliitto olisi muuttunut

kiinnostuneemmaksi Islannin tilanteesta, jos Islanti olisi eronnut Natosta.*°

7.3 Vlittgjien avulla ratkaisuun

Neuvottelut 200 merimailin aluelaajennuksesta etenivét islantilaisten kannalta toivotusti
muiden maiden kanssa. Islanti pa&si sopimukseen Ladnsi-Saksan ja Belgian kanssa 28.
marraskuuta 1975. Norjan kanssa neuvottelut onnistuivat, ja sopimukseen pééstiin 10.
maaliskuuta 1976. Mutta Britannia jatkoi turskasodan toimia Islantia vastaan, eikd hyvaksynyt
Islannin tarjouksia kalastusehdoista.*! Britit eivét esimerkiksi tunnustaneet islantilaisten
esittdmid syytoksia siitd, ettd britit ylikalastivat Islannin ldheisilla vesilla. Britannian hallitus
esitti tilastoja vuoden 1974 kalastustilanteesta ja pyrki puolustamaan omaa nakékulmaansa
siten: kun islantilaisten osuus kalastuksesta oli 238 000 tonnia, britit pyysivat 111 000 tonnia
ja muiden osuudeksi jai 20 000 tonnia 376 000 tonnin kokonaispyyntimaarasta. Sen lisaksi
britit tahtoivat osoittaa, ettd olivat vahentaneet kalastusta: Britannian saalis oli 180 000 tonnia
vuonna 1971, ja se pieneni 147 000 tonniin vuonna 1974 ja 112 000 tonniin vuonna 1975.
Saaliin suuruus oli end4 86 000 tonnia vuonna 1976, jolloin turskasota oli pahimmillaan.
Kalastusta Islannin laheisilla vesilla britit perustelivat erityisesti kalastuskaupunkien
tyollisyystilanteella. Kaukaisemmilla vesilla kalastaminen oli térkeda néiden kaupunkien
asukkaiden toimeentulon vuoksi. Britit esittivat uhkakuvia, miten jokainen vahennetty trooli

toisi lisaa tydttomyytta naihin kaupunkeihin.®? Britit valittivat Islannin huonon, taloudellisen

%0 Gudmundsson 2006, s. 113.
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%2 pREM 16/871, GRS 25/16, Brechley Wilsonille 25.1.1976.
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tilanteen heikentavan myos Britannian taloutta, jos suostuttaisiin Islannin sanelemiin ehtoihin
kalastuskiistassa. Britannian johdon mielesta oli tdrkedd, ettd myods tdma tieto saataisiin

amerikkalaisille, sill4 britit odottivat kiistan ratkaisemisessa heidan ohjeitaan.>

Naton kannalta oli noloa, ettd Britannia sai osakseen kansainvélisti arvostelua. Naytti siltg,
ettei Nato pystynyt luomaan jasenmailleen yhteistd linjaa, ja maiden kansalliset intressit
nousivat tarkedmmiksi kuin liittouma. My®@s turskasodan puolustuskulut nousivat hévettavan
suuriksi, ja se herétti kritiikkid Britanniassa, jossa pyrittiin vahentdmaéan puolustuskuluja.
Tarkat tiedot turskasodan menoista pyrittiin pitimaan salassa.®®* Nama tekijat herattivat
Britanniassa sisdista kritiikkia maan hallitusta kohtaan, ja jopa TyoOvaenpuolueen sisélta
ryhdyttiin arvostelemaan puolueen muodostamaa hallitusta. Brittildinen lehdistd piti
turskasodan kustannuksia liian suurina siit4 saatavaan hyotyyn néhtynd. Turskasota uutisoitiin
kalliina konfliktina veronmaksajille. Liséksi liikkui huhuja, ettd suuri ja kallis kalansaalis,

jonka brittitroolit olivat hankkineet Islannin vesilt, oli valmistettu kissanruuaksi.**®

Kiistan kérjistyessa joutui Nato vaistaméattd osallistumaan Kkiistan selvittelyyn, koska
molemmat kiistan osapuolet olivat hakeneet tukea Natosta. Tarkeimméksi Naton osaksi nousi
valittdjan rooli. Vuoden 1976 alussa islantilaiset olivat pyytaneet Naton pé&dasihteerid
valittajaksi kalastuskiistaan.**® Naton mukaan paasihteeri Lunsilla oli liittouman taysi tuki ja
hanta kannustettiin tapaamisillaan johtamaan kiistapukarit sovintoon.®" Luns pyrki l6ytdmaan
kompromissiratkaisuja, jotta kiistakumppanit péésisivat yhteisymmarrykseen. Neuvotteluissa
Luns toimi paljolti omissa nimisséan., joten hanen toimintansa ei siis aina suoraan edustanut

%8 Apunaan paasihteerilld oli Lansi-

Naton mielipidettd, vaikka noudattikin samoja linjoja.
Saksan liittokansleri Helmut Schmidt.**® Hanen asemaansa puolsi valitt4jana se, ettd Lansi-
Saksa oli ollut Britannian liittolainen kalastuskiistassa, mutta paatynyt sopimukseen Islannin
kanssa. Schmidtin rooli kiistan valittdmisessd jai kuitenkin paljon pienemmaksi Kkuin

paasihteeri Lunsin.
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Kun diplomaattisten suhteiden katkaiseminen oli l&hell&, neuvottelivat paasihteeri Luns ja
Britannian p&&ministeri Wilson tilanteen vakavuudesta. Wilson toi esille, ettd Britannia olisi
valmis etsimé&én ratkaisua Kkiistalle, ja painotti hallituksen pitdvdn Naton nakokulmia
tarkeina.*® Britannia ehdotti, ettd Naton virkailijoita tulisi tarkastajiksi kiistanalaisilla vesilla
liikkuviin aluksiin. Britannian aluksista tarkastajat koskisivat fregatteja ja laivastoa avustavia
aluksia, mutta ei siviilialuksia. Islannilla puolestaan tarkastajat asetettaisiin kaikkiin
aseellisiin aluksiin.*®' Nain voitaisiin tasapuolisesti tarkastella turskasodan tapahtumia
merell&d. Natossa tatd ei kuitenkaan hyvaksytty, koska silloin olisi mahdollista, ettd Naton
edustajat joutuisivat jasenmaiden keskindiselle taistelutantereelle.*®® Britannia puolestaan
uskoi, ettd kalastuskiistassa puolueettomien Nato-maiden edustajat véhentdisivat vakavia
konflikteja merelld ja lieventdisivat intensiivistd kiistaa. Lisdksi Wilson toivoi, ettd Luns
jatkaisi Islannille muistuttamista, miten suurta hyotyé Islanti sai kuuluessaan liittoutumaan ja
millaisen menetyksen se aiheuttaisi, jos Islanti irtoaisi liitosta. Wilson pyysi my6s Lunsia
kehottamaan muita Nato-maita muistuttamaan samasta asiasta.’®® Britannian ulkoministerién
asiakirjoista on havaittavissa asenne, etta britit toivoivat ymmaérrystd omalle tilanteelleen juuri
paasihteeri Lunsilta. Uskottiin, ettd Luns voisi herdttdd myotamielisyyttd myods Britanniaa
kohtaan muissa Nato-maissa. Britit pyrkivat nyt pitimaan omat suhteensa Natoon jatkuvasti

kunnossa.

Kun diplomaattiset suhteet oli katkaistu helmikuussa 1976 edellisen luvun osoittamalla
tavalla, tuli Natosta Britannialle paheksuvia kommentteja. Liittolaisten vélinen konflikti oli
edennyt Naton kannalta kiusalliselle asteelle. Yhdysvallat ja Nato painostivat Britanniaa
kulissien takana ajattelemaan kokonaiskuvaa ja luopumaan Kkiistasta.®* Britannia pyrki
rauhoittamaan tilannetta vetdmalld merivoimien alukset pois. Sopimukseen paaseminen alkoi
olla briteillekin tarkeaa liittouman painostuksen edess4.>®> Paaministeriksi noussut Callaghan
ilmoitti paasihteeri Lunsille, ettd he olivat valmiita myonnytyksiin paastakseen sopimukseen
islantilaisten kanssa. Callaghan oli Lunsin kanssa samaa mieltd, ettd sopimukseen padseminen
riippuisi nyt paljolti islantilaisista, koska hén teki mielestddn myonnytyksid. Callaghan esitti
islantilaisille myonnytyksensa Lunsin vélitykselld, jotta neuvotteluyhteydet Islannin kanssa

voitaisiin jalleen saavuttaa:
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”Minun ndkodkohtani ovat:

a) Olemme halukkaita lyhyeen sopimukseen.

b) Nyt on Islannin vuoro esittad ratkaisumalleja.

c¢) Olemme valmiita neuvottelemaan salaisesti, jos se on islantilaisille
helpompaa.

d) Naton tarkkailijoita voitaisiin sijoittaa fregatteihimme ja islantilaisten
aseistettuihin aluksiin.

e) Meidén troolimme voivat pitéé tietyn vélimatkan Islannin rannikkoon, jotta
se voidaan tulkita osaksi sovintoa.

f) Jos sopimus saadaan aikaan ja se pystytd&n pitdmé&&n salaisena, voimme
vetdd fregattimme pois Islannin alueilta jo ennen Kkuin sopimus

julkistetaan.”%®

N&in ollen on havaittavissa, ettd ulkopoliittisen jannitteen liséksi kiistassa oli tarkedd myds
sisdpoliittinen suosio. Molemmissa maissa kalastusteollisuus painosti hallitusta pysyméén
kovana kannassaan ja pyrkimdin alkuperdiseen tavoitteeseensa, vaikka se oli vastoin
ulkopoliittista tasapainoa. Islantilaisille mieluista oli saada turskasota péaatokseen niin, etta se
nahtiin itseddn suuremman vastustajan selattdmisend. Britit olivat valmiita antamaan

islantilaisille timan kunnian, jos tilanne saataisiin rauhoitettua.

Kalastuskiistojen selvittdmiseksi Britannian paaministeri ehdotti yhteyden ottamista
Norjaan.**” Norja oli Nato-maa ja sill4 oli laheiset suhteet Islantiin. Norjan ulkoministeri Knut
Frydenlund oli my0s sellainen valittaja, jonka Islanti hyvaksyi. Islanti oli ollut hyvin
epéilevdinen mahdollisia vélittajamaita kohtaan. Britannian kannalta Norja oli hyva vélitt4ja,
silla se oli ollut kriittinen Islannin kalastusaluelaajennuksille. Norja toimi mielelld&n
valittajana neuvottelussa, koska silla oli my6s omia intresseja kalastuskiistassa Nato-yhteyden
takia. Se oli huolissaan Pohjois-Atlantin turvallisuudesta, jos tukikohta poistettaisiin
Keflavikista.**® Norja oli myds strategisesti tarke4a aluetta kylman sodan aikana, kun
Neuvostoliitto tarvitsi lisda tilaa merivoimilleen maan pohjoisrajalla. Toisaalta Norja ei

tahtonut provosoida Neuvostoliittoa ja pyrki olemaan varovainen turvallisuuspoliittisissa
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muutoksissa.*®® Siksi Norjan kannalta oli parempi, etta tukikohta pysyisi Islannissa. Toisaalta
Norjan hallitus tahtoi pelata oman turvallisuutensa takia varman péélle ja tarjosi Natolle
mahdollisuutta perustaa tukikohta sen maaperélld. Tamé olisi tullut kysymykseen vain, jos
Islannille ja Yhdysvalloille olisi syntynyt ylipddsemattomia erimielisyyksi Keflavikin
tukikohdasta.

Norja pyrki valittdjana tarkastelemaan Kkiistassa seka Islannin ettd Britannian n&kokulmia.
Kuitenkin Norja sai Britanniassa myds kritiikkié valittdjamaana sen omien intressien vuoksi.
Erityisesti Britannian kalateollisuuden edustajat epdilivat Norjan puolueettomuutta vélittajana.
Parempia vélittdjamaita kalateollisuuden edustajien mukaan olisivat olleet esimerkiksi Ruotsi
tai Suomi.*"® Britannian suurlahettilaan James Cablen ja Suomen ulkoministeri Kalevi Sorsan
keskusteluissa olikin tullut ilmi, ettd Suomi auttaisi mielellaan kiistan ratkaisemisessa. Suomi
olisi Britannian kannalta hyva vélittdja, vaikka se olikin sitd mieltd, ettd Islannin
kalastusalueen laajennus oli hyvéksyttava. Suomi kuitenkin kannatti yhtendisté kansainvalista
linjaa kalastusalueiden maéaérittdmisessd ja edusti tasapainottelevaa otetta kylmén sodan
tilanteessa. T4std osoituksena oli esimerkiksi Helsingin Ety-kokous.®”* Islannin ja Britannian
poliittisen johdon mielestd Norja oli kuitenkin paras valittdjamaa, joten alkuperdisessé

ratkaisussa pysyttiin.

Norjan ulkoministeri Frydenlund tarttui vélittajan tehtdvéan, mika ei ollut helppo hyvin
tulehtuneessa tilanteessa. H&n kavi neuvotteluita kummankin maan hallitusten kanssa ja pyrki
kuulemaan kummankin osapuolen mielipiteitd. Kun Frydenlund oli neuvotellut Islannin
kanssa, hén yritti saada Britanniaa rajoittamaan kalastusalusten maaraa. Kysymys
kalastusalusten maarasta ndytti helpommalta ratkaista kuin ettd pitéisi padstd sopimukseen
korkeimmasta vuosittaisesta pyyntimadarasta. Britannia ei kuitenkaan hyvéksynyt troolien
madrén vahentdmistd ja syytti Norjan olevan Islannin puolella. Britannia kritisoi Norjan
toimintaa vélitt4jana, silld britit uskoivat Norjan pitavén Islannin puolia pelatessaan Islannin
eroavan Natosta. Toisaalta Britannian padministeri Wilson alkoi olla huolissaan oman maansa
asemasta ja maineesta, kun kalastuskiista pitkittyi ja brittitroolit kalastivat edelleen Islannin
alueella ilman lupaa. Merelld Britannian laivastolla oli ongelmia puolustautua hallituksen

antamilla ehdoilla, sillda rannikkovartiosto onnistui tehokkaasti hairikdimaan brittialuksia.
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Britannian laivaston ja rannikkovartioston valisid yhteentérméayksié tuli huomattava maara.
Britanniassa peléttiin, ettd konflikti ké&rjistyisi entisestédan ja tulisi henkilduhreja, mika veisi
turskasodan uudelle tasolle. N&in ollen Britannia ei voinut tyrmétd tdysin Norjan

sovitteluehdotuksia, vaikka se pitikin 20 troolin maaraa liian pienena.

Toukokuussa 1976 britit olivat valmiita vetdmaan merivoimien kalustonsa pois Islannin
aluevesiltd, jos islantilaiset sitd vaatisivat neuvotteluiden kdynnistamiseksi. Britannian tahtoa
paasta sovintoon kuvasti se, miten se pyrki nyt kdyttdmaan useita sovitteluvaylia. Toisaalta
Britannia ei ollut vield valmis luovuttamaan ja suostumaan suoraan Islannin ehtoihin. Se
tahtoi etsid itselleen sopivaa kompromissiratkaisua. Britannia piti yhteyttd Euroopan
talousyhteis0on ja pyrki myos sitd kautta neuvottelemaan sopimusta Islannin kanssa, koska
Nato-teitse neuvotellessa Islanti vaikutti vahvemmalta.®”® Muut Nato-maat painostivat
Britanniaa tekeméaan sovinto Islannin kanssa, silla kalastuskiista nahtiin vaarallisena koko
Nato-alueella.*”* Britit panostivat neuvotteluihin Norjan ulkoministeri Frydenlundin kanssa.
Frydenlund oli esittdnyt paheksuntansa myds Islannin joustamatonta asennetta kohtaan.
Norjan mukaan Islanti loi osaltaan epavakautta Pohjois-Atlantille.®”® Niinpa britit onnistuivat
neuvottelemaan sopimusmallin Frydenlundin kanssa, joka otti paremmin Britannian intressit

huomioon. Britit ilmoittivat tukevansa taysin Frydenlundin toimintaa valittajana. 3

Varsinaisesti neuvottelupdytadn péastiin ulkoministeri Frydenlundin onnistuttua jarjestaméaan
tapaamisen Britannian valtiosihteerin ja Islannin ulkoministerin vélille ennen Oslon Nato-
kokousta. Tama oli tarkead, silld maiden diplomaattiset suhteet oli katkaistu, ja siten
neuvottelutiet olivat poikki. Keskustelussa ei paasty yhteisymmarrykseen, mutta molempien
nakemyksia kasiteltiin avoimesti ja suoraan.’”’ Britannia esitti olevansa valmis sopimaan,
mutta vaati kuitenkin, ettd 25-26 brittitroolia saisi kalastaa kiistanalaisella alueella. Sen
lisdksi Britannia ei ollut valmis tunnustamaan Islannin 200 merimailin kalastusaluetta, mutta
muuten britit olivat valmiita Islannin vaatimuksiin pé&stdkseen sovintoon. Islantilaiset
kuitenkin vaikuttivat haluttomilta neuvotteluihin. *"® Islannin mukaan sopimuksen kannalta

olisi valttaméatontd, ettd Britannia tunnustaisi Islannin 200 merimailin laajuisen
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kalastusalueen. Britannia ei kuitenkaan ollut vield valmis tunnustamaan uutta
kalastusaluetta.’” Britit pitivat vaikeana neuvotteluiden kannalta sit4, etta Islanti oli niin
myOh&én ottanut esille vaatimuksen, ettd Britannian tulisi tunnustaa 200 merimailin
kalastusalue sopimukseen padsemiseksi. Britannia kaipasi tdssa asiassa Euroopan
talousyhteison apua ja se oli erityisen kiinnostunut odottamaan, mitd kansainvélisessa
merioikeuskonferenssissa paatettaisiin.®*® Maiden edustajat totesivat, etteivdt he tassa

tilanteessa paasisi sopimukseen.*®

Kun neuvottelut Kkariutuivat, lisdéntyi Oslossa pidettdvan Nato-kokouksen painoarvo
entisestdan. Edistystd Islannin ja Britannian suhteissa oli jo se, ettd molemmat osapuolet
totesivat odottavansa neuvotteluja Oslossa.*®? Norja ulkoministeri Frydenlund piti tilannetta
hyvana, silla molemmat osapuolet olivat tulossa Oslossa 20. toukokuuta 1976 jarjestettdvaan
Nato-kokoukseen. Neuvotteluita voitaisiin jatkaa, kun ehdotkin alkoivat olla l1ahes kohdallaan
molempien osapuolien kannalta. Vaikka edelliset neuvottelut kariutuivat, uskoi myds
Britannia, ettd tulevassa Oslon Nato-kokouksessa olisi hyvd mahdollisuus paasta lahemmas
sopimusta. Niinpa britit tahtoivat antaa maansa edustajalle paljon vapautta neuvotella

Britannian kannalta hyva sopimus.®®

Ongelmallista oli, ettd Islannin padministeri
Hallgrimsson oli 1&hddssa vierailulle Suomeen juuri Oslon Nato-neuvotteluiden aikaan 18.—
28. toukokuuta 1976. Natossa uskottiin, ettd Oslon kokouksessa voitaisiin saavuttaa
tarkeimmat paatokset kalastuskiistojen ratkaisusta. Niinpd Nato pyrki valittdjien avulla
painostamaan myds Islantia, ettd neuvottelut kaytéisiin loppuun Oslossa. Hallgrimsson
vierailua Suomeen tuli siirtdd neuvotteluiden takia, silla puolustusliiton johdolla oli Kiire

saada Islanti ja Britannia sopimaan kalastuskiistansa.*

Turskasota oli yksi tarkeimpid kysymyksid Nato-maiden ulkoministerien kokouksessa
toukokuussa Oslossa. Kiistan vélittajind toimivat tall4 kertaa molemmat, paésihteeri Luns ja
Norjan ulkoministeri Frydenlund. Neuvottelupdytadn istuivat my0ds Kkiistan osapuolien
edustajat, Islannin paaministeri Hallgrimsson ja ulkoministeri Agustsson sekd Britannian

ulkoministeri Anthony Crosland.*®® Nato-kokouksessa saatiin vain esiteltya kummankin

%7 PREM 16/873, GRPS 325A, Scott Callaghanille toukokuu 1976.
%80 pREM 16/873, A01879, Hunt Callaghanille 17.5.1976.

%! pREM 16/873, GRPS 325A, Scott Callaghanille toukokuu 1976.
%2 pREM 16/873, GRPS 325A, Scott Callaghanille toukokuu 1976.
%3 pREM 16/873, A01879, Hunt Callaghanille 17.5.1976.

%84 PREM 16/873, Scott ulkoministeriélle 14.5.1976.

%85 Thor 1995, s. 224.
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puolen asettamat ehdot ja sovittua uusi neuvottelupéiva. Molemmille valtioille alkoi kuitenkin
olla selvéd, ettd ne tarvitsisivat sovinnon Kkiistassa. Taéméa pidettiin viel&d salassa, koska
islantilaisille oli tarkedd se, ettd neuvottelut néyttéisivat todelliselta ja kovalta poliittiselta

kamppailulta. Siten hallitus saisi kannatusta kotimaassaan.**

Neuvottelut pidettiin 31. toukokuutta ja 2. kesékuuta valisend aikana Oslossa, jolloin
turskasodan pééattavé sopimus saatiin aikaan. Osapuolet paasivét yhteisymmarrykseen, ettd
sopimus solmittaisiin ensin kuusi kuukautta kestdvaksi. Erimielisyyttd neuvotteluissa oli
kuitenkin aiheuttanut se, mitd tapahtuisi, kun kuusi kuukautta kestava sopimus péaattyisi. Britit
olivat toivoneet, ettd tilanne jaisi avoimeksi ja se ratkaistaisiin Islannin ja Euroopan
talousyhteison neuvotteluissa. Islantilaiset puolestaan toivoivat, ettd Oslossa tehty sopimus
tulisi péattdmaén kalastusaluerajoista lopullisesti. Sopimusta voitiin pitdd Islannille hyvin
voittoisana, silld Britannia joutui luopumaan kalastuksesta 200 merimailin sisélla kokonaan
islantilaisten vaatimusten mukaisesti. Brittikalastajille islantilaiset tarjosivat 50 000 tonnia
vuosittaiseksi saaliiksi. Islantilaiset myontyivét, ettd 24 brittitroolia 93 troolin listasta sai
kerralla kalastaa Islannin vesilla joillain alueilla jopa 20 tai 30 merimailiin saakka.
Sopimuksessa jaettiin my0ds nelja suojelualuetta, joilla brittitroolit eivdt saaneet kalastaa
lainkaan. Oslon sopimuksesta tuli lopullinen ratkaisu turskasodille, mik& oli myds voitto
islantilaisille. Ensimmadinen péiva joulukuuta 1976 britit joutuivat poistumaan méaératyilta
alueilta lopullisesti.®®’ Maat, jotka olivat suosiolla kunnioittaneet Islannin 200 merimailin
laajennusta, saivat kalastaa Islannin vesilli muutaman vuoden pitempaan kuin Britannia.*®
Samalla kun paéastiin sopimukseen kalastusrajoista, solmittiin Islannin ja Britannian véliset
diplomaattiset suhteet uudelleen. Britannian suurldhettildas Kenneth East voisi palata pian

takaisin Reykjavikiin.®®

Sopimusta voidaan pitdd myonnytyksena brittien kannalta, sill4 Britannian kalastusteollisuus
ei saanut juurikaan voittoa kyseisistd myonnytyksista, mutta sitd pidettiin kuitenkin jarkevana
ratkaisuna myos kotimaassa. Taloudellisia intresseja tarkedmmaksi ndkékulmaksi oli noussut
puolustusliiton jasenten valisten suhteiden katkeaminen.**® Toisaalta kiista alkoi kayda myds

taloudellisesti liian kalliiksi, koska kulut olivat suuremmat kuin konfliktilla saavutettu voitto.

%8¢ pREM 16/874, Fergusson Wrightille 2.6.1976.
%87 Jonsson 1982, s. 180-181.

%8 Karlsson 2000, s. 347.

%89 PREM/16/874, Fergusson Wrightille 2.6.1976.
%% PREM 16/874, Fergusson Wrightille 2.6.1976.
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Britit olivat siis valmiita sovintoon taloudellisesti véhan heikommallakin sopimuksella.

Sovittelumyonteistd mieltd kuvastaa Britannian ulkoministerion lausunto:

”Oli tarve selvittdd valirikko kahden Nato-liittolaisen valilla. Jos Kiista olisi
jatkunut, liittouma olisi saattanut karsia siita ja sen liséksi Islannissa oli pinnalla
Keflavikin, tdrkedn Nato-tukikohdan vastaiset toimet. Oli myds valttamatonta
lopettaa onnettomuuksien vaara kalastusalueilla, joka olisi voinut johtaa
vakavaan loukkaantumiseen tai hengen menetykseen. Korkea hinta, mik&
maksettiin  kalastusalusten  suojelusta ja  vahingoittuneiden fregattien
kunnostamisesta piti myds ottaa huomioon. Lopulta tdma kiista, vaikka se olikin

oikeutettu, pientd maata vastaan vahingoitti mainettamme maailmalla.”"

Britannia oli kypsynyt siihen, ettei se voisi saavuttaa tavoitteitaan turskasodassa, ja ratkaisu
tuli helpotuksena. Britannian kannalta oli hyvin ymmarrettdvad, ettd huonokin sovinto oli
tassa tilanteessa parempi kuin konfliktin jatkaminen. Turskasota oli heikentanyt Britannian ja
Yhdysvaltain suhteita. Taistelu pientd liittolaistaan vastaan oli huonontanut sen mainetta ja
taloudellista tilannetta. Britannia oli ollut my6s jadmadssa yksin muita vastaan, kun
kansainvélinen mielipide merioikeuskonferensseissakin oli muuttumassa 200 merimailin

kalastusaluetta suosivaksi.

Yksi tarked tekija oli Yhdysvaltain ndkemys kalastusasioihin. Yhdysvallat oli huomauttanut
useasti Britanniaa vaarasta, mihin se asetti Keflavikin tukikohdan jatkamalla turskasotaa.
Britannian hallituksen asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd Yhdysvaltojen painostus
oli merkittdvad kulissien takana. Kansainvélisessa julkisuudessa Yhdysvallat piti matalaa
profiilia turskasodassa, koska sen maineelle oli parempi pysytelld erossa konfliktista. Y leisesti
merten vapautta kannattanut Yhdysvallat oli myos oikeudellisesta nédkokulmasta siirtynyt
Islannin puolelle. Yhdysvallat laajensi oman kalastusalueensa 200 merimailiin, mik& oli
samalla selvd esimerkki Yhdysvaltojen mielipiteestd kalastuskiistassa. Lisaksi Kanada,
Meksiko, Intia, Kolumbia ja Sri Lanka perustivat 200 merimailin talousvydhykkeen.>* Britit
eivét tahtoneet vastustaa Yhdysvaltoja, ja heidan yleinen lahestymisensé asiaan alkoi muuttua.

Tatd tuki yleinen mielipide kansainvalisessa merioikeuskonferenssissa, jossa 200 merimailin

*1 pREM 16/874, Muistiinpanoja neuvotteluista. 4.6.1976.
%2 | aw of the Sea 1976, s. 685-688.
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kalastusalue alkoi olla hyvaksytty suuntaus.**®* Myéhemmin 10. joulukuuta 1976 myds
Britannia laajensi omaa kalastusaluettaan 200 merimailiin. Britannia perusteli muutosta kalan
suojelutarkoituksella ja YK:n merioikeuslain kehitykselld. Lisdksi Britannian tuli noudattaa
EEC:n kalastuspolitiikkaa.’** Uusien kalastusalueiden hyvaksyminen Britanniassa liittyy
my0s Euroopan integraatioon, johon mukaan pyrkiessaén Britannian tuli hyvéaksya Euroopan

yhteinen kalastuspolitiikka ja -saadokset.>®

Islannin ja Britannian keskindinen sopimus, joka lopetti turskasodat, poikkesi suuresti
kansainvélisen  tuomioistuimen antaman pdaatoksen linjasta.  Caracasin  kolmas
merioikeuskonferenssi ei paassyt lopputulokseen kalastusrajojen leveyden maérittelyssa.
Kuitenkin Islannin ja Britannian sopimus oli osana kansainvélistd tapahtumaketjua, joka
osoitti uuden kansainvalisen merioikeuslain suunnan. Kun Caracasin merioikeuskonferenssi
kokoontui viidennen Kkerran, olivat Islannin lisdksi 23 rannikkovaltiota pé&éattaneet
yksipuolisesti perustaa 200 merimailin eksklusiivisen talousvyohykkeen.**® Ratkaiseva tekija
turskasodassa oli kuitenkin puolustusliitto Naton merkitys molemmille liittolaisille. Tama kay
ilmi mydéhemmassa Islannin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevassa selonteossa. Siina

paaministeri borsteinn Palsson®¥’

kertoi, ettd Nato-jasenyys oli ratkaiseva tekija, mink& vuoksi
Islannin ja Britannian valinen kalastuskiista saatiin selvitettyd. Lisaksi h&n tahtoi ilmaista, ettd
kalastuskiistoissa Islanti joutui asettamaan vastatusten sen taloudellisen elinvoiman ja
puolustusliiton. IIman taloudellista puolta ei valtiota olisi olemassa, mika selitti Islannin

vahvat pyrkimykset kalastuskiistoissa oman maaranpaansa saavuttamiseksi.>*

Turskasodan paattdneen sopimuksen jalkeen Britannian hallitus antoi lausunnon kalastusta
koskevasta tilanteesta. Kysymykseen, onko odotettavissa uusi turskasota kuuden kuukauden

jalkeen, antoi hallitus vastauksen:

“Taivas varjelkoon. Me pyyddmme (Euroopan) Yhteisdd neuvottelemaan meille
molemminpuolisin kalastussopimuksen Islannin kanssa. Jos molemminpuolista,

pitkdaikaista kalastussopimusta ei pystytd solmimaan ajoissa, odotamme

%% PREM 16/874, GRPS 102, FM Oslo 011605z, Scott Reykjavikin, Brysselin, Helsingin ja Tukholman
suurldhetystdille 1.6.1976.

%% J6nsson 1982, s. 182—183.

3% Gudmundsson 2006, s. 110.

%% Talikka 1976, s. 33.

¥7 borsteinn Palsson toimi Islannin paaministerin Itsenaisyyspuolueen johtamassa hallituksessa vuosina 1987-
1988.

%% palsson 1988, s. 5.
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Yhteisoltd yhdistdvdd sopimusta, jonka alaisuudessa Britannia voi jatkaa
kalastamista Islannin alueilla, jotka Islannin hallitus hyvaksyy. Meidan tulee nyt
palauttaa ystavyyssiteemme ja pyrkid molemminpuoliseen kiinnostukseen

Islannin ja meidan valilla.”

Britannia oli tyytyvdinen, ettd se pé&si sopimukseen Islannin kanssa. Turskasodat olivat
mahdollisesti muodostuneet vakavammiksi kuin oli alun perin ollut hallituksen tarkoitus.
Britannia tahtoi jattd4d kalastusoikeuksien hoitamisen nyt Euroopan talousyhteisélle ja

keskittyd muihin asioihin. Tarkeinta oli palauttaa suhteet normaaleiksi Islantiin.

Natolle tarkeintd oli, ettei kalastuskiista ehtinyt vaikuttamaan liittoutumaan toimintaan.
Ratkaisu oli voitto Natolle. Puolustusliitto oli saanut ehkd kansainvélisesti kolauksen
maineeseensa, mutta ongelmia Naton sisdisissa véleissa oli tosin ollut jo aikaisemmin
Yhdysvaltain ja Ranskan vélill&. Turskasodat eivdt muuttaneet Pohjois-Atlantin
voimatasapainoa ja lisdnneet Neuvostoliiton uhkaa, vaikka tétd pelattiin. Natolta Kiitosta
liittouman aseman varjelemisesta sai paésihteeri Luns, joka oli aktiivisesti toiminut valittajana
kiistassa ja pyrkinyt pitamé&an yll4 rauhallisia suhteita Islannin ja Britannian vélilla

erimielisyyksista huolimatta.*®

Hé&nen merkityksensd oli suuri neuvotteluyhteyksien
luomisessa ja viestien vélittamisessd. Luns onnistui painostamaan Naton kannalta hyvaén
suuntaan, mutta myds rauhoittamaan tilannetta. Padsihteeri Lunsilla oli takanaan Naton
antama painoarvo, mika varmasti lisasi hanen arvostustaan kiistakumppaneiden silmissa
kiistan selvittamisessd. Sopimuksen kannalta ratkaisevaksi henkiloksi nousi my6s Norjan
ulkoministeri  Frydenlund. Kun islantilaisten suhtautuminen Natoon muuttui yha
kriittisemmaksi, oli Lunsin vetdydyttdvd taka-alalle kiistan valittajand. Frydenlundin oli
otettava johto neuvotteluiden jarjestamisessd ja johtamisessa. Ratkaisu turskasotaan saatiin
aikaan siis Frydenlundin johdolla, mik& teki Frydenlundista erdénlaisen sankarin Norjassa ja

Islannissa kalastuskiistojen selvittdjana.*™*

Norjan toimiminen ratkaisevana vélittajana
korostaa muiden Nato-maiden merkitystd Kiistan ratkaisemisessa. Norjan tapauksessa myods
Pohjoismaiden  yhteistyd ja solidaarisuus tekivdt oman osansa islantilaisten

myontyvéisempaan asenteeseen. Pelkéstddn Yhdysvaltain rooli ja Naton keskusjohdon

*°pREM 16/874, Muistiinpanot neuvotteluista 4.6.1976.
4OpREM 16/870, GPS 450, FM UKDEL NATO 191840z, Killick ulkoministeridlle 19.1.1976.
401 J6hannesson 2005, s. 124, 138-139.
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mielipide eivat riittdneet kalastuskiistojen loppuun saattamiseen, vaikka niilla olikin painava

asema.

8. NATO TURSKASODAN TYRSKYISSA

Islannin  ja Britannian véliset taloudelliset kalastuskiistat ~muuttuivat ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi kysymykseksi, kun Britannian ryhtyi vastustamaan
kalastusaluemuutoksia kuninkaallisella laivastollaan. Rannikkovartioston alusten ja fregattien
yhteenotot toivat liittolaisten konfliktiin sotilaallisen ulottuvuuden. Puolustusliitto Nato joutui
osalliseksi Islannin ja Britannian vélisiin turskasotiin, kun osapuolet pé&attivat vedota
selvyyden saamiseksi liittoumaan. Erityisesti islantilaiset hakivat Natosta tukea
kalastuskiistoissa, mik& perustuu siihen, ettd Nato hoiti Islannin puolustuksen. Islantilaiset
jopa pyysivat, ettd liitto vuokraisi sota-aluksiaan Islannille, jotta Islanti voisi vahvistaa
voimiaan Britanniaa vastaan. Britannian kannalta oli ep&edullista liittdd Nato turskasotiin,
silla liittolaisten vélinen konflikti oli omiaan vaikeuttamaan koko liittouman toimintaa.
Britannia epaili, ettei se saisi tukea muilta jasenmailta kiistassa pienempdd liittolaistaan
vastaan. Naton nékOkulmasta Islannin ja Britannian kalastuskiistat nousivat sen agendalle,
kun kiistat muuttuivat vékivaltaisiksi konflikteiksi Pohjois-Atlantilla. Britannia oli ottanut
kayttoonsa laivaston ja Nimrod-suihkukoneita, jotka olivat osa puolustusliiton kalustoa.
Samalla Britannia laiminldi Naton asettamaa tehtdvdd, kun se otti kaluston kayttoonsé
saavuttaakseen omia tavoitteitaan ja jatti Neuvostoliiton tarkkailun véhemmalle.
Kalastuskiistat alkoivat vaikuttaa Pohjois-Atlantin turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen, johon

Naton oli puututtava.

Turskasodat néhtiin puolustusliiton kannalta huolestuttavana kehityssuuntana Pohjois-
Atlantilla. Oli tavatonta, ettd kaksi merkittdvad liittolaista oli ajautunut niin syvélle
konfliktiin, ettd ne kayttivat sotilaallista voimaa ja katkaisivat diplomaattiset suhteensa.
Etenkin 200 merimailin turskasodassa aggressiivisuus lisdéntyi ja Natossa peléttiin
mahdollisia vahinkoja. Puolustusliitossa oltiin varuillaan, miten kalastuskiistat tulisivat
vaikuttamaan sen toimintaan ja arvovaltaan. Naton suhtautuminen kalastuskiistoihin oli
varovainen, eikd se ottanut kansainvalisessé julkisuudessa suoraan kantaa ja asettunut
kummankaan osapuolen kannalle turskasodissa. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentti Richard

Nixon kieltdytyi kommentoimasta turskasotia sen enempédd kuin kehottamalla Islantia ja
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Britanniaa sopimaan kiista keskendadn. Mutta Britannian hallituksen asiakirjat todistavat, etta
kulissien takana Nato ilmoitti suoraan kantansa liittolaistensa valiseen konfliktiin. Nato
vastusti laivaston ja tarkkailukoneiden k&yttdmistd ja ymméarsi sen, ettd Islannin mielesta
Naton kaluston k&yttdminen liittolaista vastaan oli anti-lobbausta puolustusliitolle. Nato ja
Yhdysvallat pyrkivat suostuttelemaan Kkiistakumppaneita lopettamaan vékivaltaisuudet ja

vahentamaan aseellista kalustoa.

Nato ei suoranaisesti valinnut puoltaan turskasodissa asettumalla tukemaan toista
jasenmaataan. Puolustusliiton kannalta oli térkeintd paédstd sopimukseen ja saada aikaan
tasapaino liittouman sisélld. Naton mielipidettd suuntasi erityisesti se, miten turskasodat
vaikuttaisivat liittouman kokonaistilanteeseen. Islanti oli liittdnyt turskasotiin kysymyksen
Keflavikin tukikohdan puolustussopimuksen uusimisesta, mik& oli puolustusliiton kannalta
tarked intressi. Neuvostoliiton sukellusveneiden, ilmavoimien ja laivaston tarkkailu Pohjois-
Atlantilla ja Norjan merell& keskittyi Keflavikin tukikohtaan. Tukikohdan menettdminen olisi
ollut suuri takaisku Natolle, ja se olisi muuttanut Pohjois-Atlantin voimatasapainoa
merkittavasti. Niinpd tukikohta nostettiin Natossa ja Yhdysvalloissa Britannian
kalastusintresseja tarkeammaéksi. Britannian hallituksen asiakirjat kertovat, miten Yhdysvallat
vaati Britanniaa katsomaan kokonaiskuvaa ja ajattelemaan ennen kaikkea puolustusliiton etua.
Yhdysvaltoja arsytti, etta britit laiminldivat Naton antamia tehtévia ja olivat ottaneet Nimrod-
suihkukoneet omiin kayttotarkoituksiinsa. Turskasodat vaikuttivat osaltaan Yhdysvaltain ja
Britannian etdantyneisiin suhteisiin, vaikka ne olivatkin merkitykseltd&dn pienempia kuin muut
sotilasoperaatiot, joissa liittolaisten ndkemykset olivat menneet ristiin. Vaikka puolustusliitto
pyrki olemaan asettumatta suoranaisesti toisen puolelle, oli Nato-maiden asenne ankarampi
Britanniaa kohtaan. Erityisesti 200 merimailin kiistassa Yhdysvallat asettui selkedmmin

Islannin puolelle.

Muissa Nato-maissa Islanti kerédsi sympatiat, silld Islanti ndhtiin pieneksi kalastuksesta
riippuvaiseksi valtioksi, joka oli joutunut Britannian aggression kohteeksi sen tavoitellessa
taloudellista hyotyd. Naton toimintakyvyn asettaminen vaaraan Pohjois-Atlantilla heratti
paheksuntaa muissa jasenmaissa. Paheksunta osoitettiin pééasiallisesti Britannialle sen
sotilaallisen ylivoiman takia, mutta my0s Islanti se osakseen kehotuksia luopua jaarépaisesta
suhtautumisestaan ehdottomiin kalastusaluelaajennuksiin. Tosin ne jasenmaat, joilla oli
itselldén kalastusintressejd, suhtautuivat Kriittisemmin myds Islannin laajennustoimiin.

Esimerkiksi Lénsi-Saksa ja Norja olivat aluksi vastustaneet kalastusaluelaajennuksia, ja
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Lansi-Saksa oli kdynyt turskasotia Britannian rinnalla. Kun Islanti uhkasi erota Natosta ja
purkaa tukikohta maasta, taipuivat Lansi-Saksa ja Norja sopimukseen. Sen jélkeen ne olivat

osallisina kiistan valittdmiseen ja tavoittelivat tilanteen rauhoittumista Pohjois-Atlantilla.

Nato pyrki pitdmd&n matalaa profiilia Islannin ja Britannian vélisessé kalastuskiistassa
virallisessa linjassaan. Kuitenkin se toimi aktiivisesti kulissien takana ja tavoitteli sovintoa
poliittisen diplomatian keinoin. Naton johto koetti sovitella kiistakumppaneiden
kuumentuneita suhteita ja saada Islanti ja Britannia saman neuvottelupdydén &areen.
Turskasotia kasiteltiin - Naton kokouksissa vuosina 1972-1973 ja 1975-1976, ja
kalastuskonflikti nousi yhdeksi tarkeimmaksi aiheeksi esimerkiksi Oslossa toukokuussa 1976.
Naton rooli neuvotteluiden ohjaamisessa korostui, kun Islanti katkaisi diplomaattiset suhteet,
ja kiistakumppanit tarvitsivat ulkopuolisien osapuolen vieméaan viestia. Britannian hallituksen
asiakirjoissa painottuu valittdjané toimineen péésihteeri Joseph Lunsin rooli, joka oli saanut
liittouman tuen toimia itsendisesti kalastuskiistan selvittdmisessa. P&asihteeri Luns matkusti
edestakaisin neuvottelemaan kummankin maan hallituksen edustajien kanssa ja valitti maiden
valilla viestia eri nékokulmista. Samalla Luns pyrki vaikuttamaan molempien
kiistakumppanien mielipiteisiin ja tasoittamaan niiden jyrkkaa suhtautumista. Lunsin tehtdvéa
oli my0s kertoa liittouman mielipide kiistaan, ja hén ottikin vélill& vahvasti kantaa Britannian
sotilastoimiin. Britannian taivuttelussa puolustusliiton tarkein argumentti oli Naton
kokonaistilanteen asettaminen omien taloudellisten intressien edelle. Islannille puolestaan
pyrittiin todistamaan, ettd Islanti hyotyi puolustusliitosta ja asettaisi itsensa vaaraan jos se
irtautuisi liittoumasta. Myds muiden Nato-maiden kommentointi molemmille osapuolille

tarpeesta lopettaa Kiistely kalastusasioista oli edistéva tekija sopimukseen paasemisessa.

Yhdysvaltain rooli Naton asioiden hoitamisessa korostuu Britannian ulkoministerion
asiakirjoissa. Yhdysvallat oli tarkein liittolainen sekd@ Britannian ettd Islannin kannalta, ja
siksi sen mielipiteet merkitsivat kummallekin osapuolelle. Yhdysvaltain kannalta
kalastuskiistoissa téarkein yksittdinen intressi oli tukikohdan sailyttdminen Islannissa, mutta
Yhdysvallat pyrki etenkin ajamaan liittouman siséistd tasapainoa. Yhdysvallat esitti, ettd
Keflavikin tukikohdan menettdminen tulisi vaikuttamaan myds Britannian turvallisuuteen,
eikd puolustusliiton heikentdminen olisi Britannian etujen mukaista. Islantiin Yhdysvallat
pyrki vaikuttamaan puolestaan taloudellisten keinojen avulla, silld Yhdysvallat ja tukikohta

olivat merkittavia tekijoita Islannin taloudelle. Yhdysvallat ryhtyi vetdméén tiukempaa linjaa
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Islantiin tuomassaan rahoituksessa, ellei Islannin kanssa uusittaisi tukikohdan asemasta

paattavaa puolustussopimusta.

Yhdysvallat halusi yllapitdd vaikutusvaltaansa Euroopassa, mik& johtui kylmé&n sodan
aikaisesta kamppailusta kommunismin leviamistd vastaan. Niinp4 Yhdysvallat pelkési, ettd
Britannia terrorisoisi Yhdysvaltain asemaa Islannissa aggressiivisella toiminnallaan
turskasodissa. Toisaalta suhteet Britannian kanssa olivat hiukan valjahtyneet, eika
Yhdysvallat halunnut etdéntyd enempéé liittolaisestaan. Siksi Yhdysvaltain oli oltava
tarkkana, miten se otti kantaa kalastuskiistaan. Turskasodat uhkasivat kuitenkin Pohjois-
Atlantin voimatasapainoa, ja siksi Yhdysvaltain oli ryhdyttava toimiin. Neuvostoliitto oli
lisdnnyt varusteluaan Norjan merelld, eikd Natolla ollut varaa menettad Keflavikin tukikohtaa.
Britannian ulkoministerion asiakirjoissa painottuu ndkemys, ett4d huolestuttavaa lantisen
liitttouman kannalta oli ollut Islannin vasemmistosiiven hallituksen linja, jossa se aikoi ottaa
itsendisemman otteen ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitamisessa toimikaudellaan 1971-1974.
Kommunistista aatetta suosivan Kansanliiton kannatuksen kasvaminen kalastuskysymyksen
takia oli ongelmallista Yhdysvalloille, jonka suosio oli véhenemadssé Islannissa. Tukikohdan
asema Islannissa oli kyseenalainen, eik& sitd parantanut turskasotien vékivaltaisuus.
Tukikohtakysymys jakoi kuitenkin islantilaiset, eiké tukikohtaa uskallettu ajaa pois maasta.
Islantilaisten suhtautumista Natoon paransi 50 merimailin kalastuskiistan ratkeaminen.
Yhdysvallat sai tahtomansa puolustussopimuksen aikaan, mika osoitti tyytyvdisempad
asennetta Natoa kohtaan Islannissa. Puolustusliiton voittona voitiin pitdd vasemmistosiiven
tappiota vuoden 1974 vaaleissa, jolloin lansimielisemmat Itsendisyyspuolue ja Edistyspuolue
veivat voiton. Samalla tukikohtavastaisuus vaheni Islannissa, mihin saattoi vaikuttaa myds

Naton antama poliittinen tuki 50 merimailin turskasodan ratkaisemisessa.

Tukikohdan tilanne muuttui kuitenkin jalleen kriittiseksi, kun Islannin ja Britannian valilla
syttyi uusi turskasota 200 merimailin aluelaajennuksen takia. Nato ja Yhdysvallat saivat olla
varpaillaan, silld my6s lansimielinen hallitus uhkasi tukikohdan poistamisella, mik& johtui
kansalaisten jyrkésté tukikohtavastaisuudesta ja mielenosoituksista. Yhdysvallat ja Nato eivat
voineet olla varmoja, kayttikd Islanti tukikohtaa poliittisena aseena ja kylmahermoisesti
hyodynsi strategisesti trkedd sijaintiaan kylmén sodan tilanteessa. Toisaalta oli mahdollista,
ettd islantilaiset olivat tosissaan irtaantumassa tukikohdasta, olihan islantilaisten poliittinen
linja yleensa suosinut eristdytymista liittoumista ja ylipdatddn maailmanpolitiikasta. Liséksi

Islannissa Neuvostoliiton uhkaa ei koettu kovin vakavaksi, sillda Islannilla oli toimivat
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kauppasuhteen supervaltaan. Islantilaiset syyttivatkin Natoa, ettd tukikohta palveli muiden
jasenmaiden intressejd, mutta ei Islannin. Tukikohta ndytti islantilaisten mielestd toimivan
vain jos uhka tuli Neuvostoliiton suunnalta. Islantilaiset uskalsivat pelata Naton tukikohdalla
kovaa turvallisuuspoliittista pelid, jota Nato puolestaan pyrki pehmentdmaén
mahdollisuuksien mukaan. Tdmé& osoittaa sen, miten Islanti pystyi ajamaan sisépoliittisia
intressejaan ulkopoliittisin keinoin. Islanti osasi hyédyntdd Neuvostoliiton uhkan, mutta teki
sen “turvalliseen” aikaan, jolloin supervallat pyrkivét liennyttdmé&an kilpailutilannetta.
Neuvostoliitto ei pyrkinyt aktiivisesti vaikuttamaan Naton sisdiseen kiistaan, mika saattoi

johtua sen liennytystahdosta ja tyytyvaisyydesta Pohjois-Atlantin voimatasapainoon.

Laivaston vékivaltaiset toimet ja diplomaattisten suhteiden katkaiseminen tekivét
turskasodista vakavan konfliktin. Puolustusliitto kovensi asennettaan liittolaisten toimiin ja
ryhtyi painostamaan kovin sanoin etenkin Britanniaa mutta myos Islantia neuvottelupdytaan.
Kiistan selvittdmisessé korostan Naton padasihteeri Lunsin roolia, silla han toimi aktiivisena
valittajana rakentaen erilaisia sopimusmalleja ja taivutellen molempia maita sovintomielelle.
200 merimailin kalastuskiistassa Naton asema Islannissa alkoi olla niin huono, ett4 Lunsin oli
vetdydyttdva johtavan valittdjan tehtavista. Lunsin paikan otti Norjan ulkoministeri Knut
Frydenlund, joka oli aikaisemmin toiminut Lunsin rinnalla kiistan selvittdmisessa.
Turskasodat saatiin p&atokseen Norjan vélittdjan avulla Oslossa kéydyissd neuvotteluissa
kesdkuussa 1976. Norja toimi innokkaana valittdjand, silla kiistan ratkaiseminen palveli sen
omia intressejd. Norja oli myos Nato-maa, joka koki uhkaksi Neuvostoliiton varustautumisen.
Norjan toimiminen vélittdjand kiistan ratkaisemisessa havainnollisti muiden Nato-maiden
kiinnostuksen kalastuskiistan aiheuttamaan epavakaaseen tilanteeseen, silla jasenmaiden
valinen konflikti vaikutti koko liittoumaan. Islannin ja Britannian valisid kalastuskiistoja
1970-luvulla voidaan pitdd jatkumona, sill& kiistoihin liittyivat samat osapuolet ja siten
paljolti samat teemat. Kuitenkin Natossa 200 merimailin kalastuskiista pidettiin
vaarallisempana, sill& Islannin ja Britannian vélilla aggressiiviset yhteenotot lisdéntyivét ja
maiden diplomaattiset suhteet katkaistiin. Niinpd puolustusliitto toimi aktiivisemmin ja

nakyvammin kiistojen selvittamisessa jalkimmaisessa turskasodassa.

Britannian hallituksen asiakirjojen perusteella Naton roolia kiistan ratkaisemisessa voidaan
pitéé siis merkittavéana, silla se toimi molempien kalastuskiistojen ajan aktiivisesti vaikkakin
ensin hiljaisuudessa. On kuitenkin otettava huomioon kokonaiskehityksen suunta, jossa

Britannian oli luovuttava kalastuksestaan Islannin  maarittdamilla  kalastusalueilla.
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Eksklusiivisen kalastusalueen laajuudesta keskusteltiin jatkuvasti YK:n kansainvalisessa
merioikeuslain kehittdmisprosessissa. Yleinen mielipide oli muotoutumassa Caracasin
merioikeuskonferenssin aikaan 200 merimailin eksklusiivista kalastusaluetta suosivaksi.
Turskasotien vaikutusta merioikeuslain muotoutumiseen ei voida pitdé ratkaisevana, silla
samaan aikaan maailmalla kdytiin useita muita kalastuskiistoja. Sen sijaan yleinen mielipide
vaikutti siihen, ettd Britannian tuli alkaa totuttelemaan ajatukseen, ettei se voisi kalastaa niin
l&helld Islannin rannikkoa kuin aikaisemmin. Toisaalta kansainvélisessd merioikeudessa
Britannian térkein intressi ei ollut kalastusalueet vaan oikeus hiilivetyyn rannikkonsa
ymparilla sekda oikeus vapaaseen liikkumiseen merilld. Britannia oli valmis joustamaan
kalastusalueista, jos se saavuttaisi tdrkeimmat intressinsd. Britannian tuli ottaa huomioon
my0s EEC:n yhteinen kalastuspolitiikka, mik& ndytti muotoutuvan myontyvaiseksi 200
merimailin kalastusalueelle. Kiista k&vi Britannian osalta myds kannattamattomaksi, sill&
laivaston pitdminen Pohjois-Atlantilla oli kallista, mutta siitd saatu hyoty jai taloudellisesti

vahaiseksi. Tama herétti Britannian hallituksen toimien arvostelua myds kotimaassa.

Kansainvélisen  merioikeuden ongelma oli, ettd paatoksenteko oli tehotonta.
Merioikeusyleissopimukseen padseminen kesti lahes kolmekymmentd vuotta, mika laski
YK:n arvovaltaa kalastuskiistojen selvittdmisessa. Islannin ja Britannian kalastuskiistaa
kasiteltiin kansainvéalisessa tuomioistuimessa, mutta se ei onnistunut ratkaisemaan turskasotia.
Kansainvélisen tuomioistuimen ongelmia olivat hidas padtoksenteko sekd kyvyttomyys
velvoittaa valtioita noudattamaan sen pa&atoksid. Niinpd Islanti tyrmési tuomioistuimen
paatoksen ja tukeutui Naton avulla kéytdviin neuvotteluihin. Kiistassa paastiin sovintoon
Naton avulla, mik& painotti puolustusliiton arvovaltaa. On kuitenkin otettava huomioon, etta
kokonaisvaltainen tilanne oli muotoutunut siihen pisteeseen, ettd Britannian oli luovuttava
200 merimailin eksklusiivisen kalastusalueen vastustamisesta. Useat valtiot olivat laajentaneet
kalastusalueitaan 200 merimailiin, ja tarkein niistd oli Britannian kannalta Yhdysvallat, mika

osoittaa Yhdysvaltain painoarvoa kiistan ratkaisemisessa.

Turskasodat eivét lopulta vahingoittaneet Natoa kovin syvasti, mutta osoittivat millaisia
ongelmia liittouman sisalla saattoi tulla. Naton kannalta tarkeintd oli, ettd molemmat
jasenmaat pysyivét liittoumassa, silld kumpikin oli arvokkaita Euroopan puolustuksessa.
Turskasodat kuitenkin osoittivat, ettd Naton padtoksentekoa tulisi kehittdd ja arvioida
uudelleen. Islanti olisi voinut sekoittaa paatoksentekoa boikotoimalla liittouman kokouksia.

Islannin ja Britannian diplomaattisten suhteiden katkaiseminen oli varoittava esimerkki, miten

106



liittouma voisi jakaantua kahtia. Naton kannalta pelastava tekija oli, ettd muut Nato-maat
pyrkivét yhtendiseen linjaan. Islannin irtoaminen Natosta olisi tehnyt Pohjois-Atlantin
tilanteesta epdvakaamman, ja se olisi heikentdnyt puolustusliiton uskottavuutta. Natolla oli
ollut ongelmia jo Ranskan ja Yhdysvaltain yhteistydssg, ja Islannin eroaminen liittoumasta
olisi mahdollisesti vahvistanut liittouman alasajoa. Puolustusliitto kérsi turskasodissa lahinna
kansainvélisestd arvostelusta, jonka mukaan Natolla oli ongelmia hoitaa jasenmaidensa valisia
suhteita. Siksi Naton kannalta olikin positiivista, ettd kalastuskiistat saatiin paatokseen Naton

jarjestdmissé neuvotteluissa.

Tutkimuksessani  Natoa tarkastellaan  vuorovaikutuksessa Islannin  ja  Britannian
kalastuskiistoihin. Voidaan todeta, mitkd seikat turskasodissa koskivat Natoa ja miten
puolustusliitto pyrki vaikuttamaan turskasotien osapuoliin kiistan ratkaisemiseksi.
Yhdysvaltain vaikutus korostui subjektina mielipidetasolla sen ulkopoliittisen merkittavyyden
takia. Toiminnallisella tasolla Naton rooli henkil@ityi liittouman paasihteeri Joseph Lunsiin,
joka toimi vélittdjand molempien Kiistojen aikana. Kuitenkaan tutkielmassani ei voida
lahteiden asettamien rajoitusten takia esittdd tarkkaa nakemystd, miten Islannin ja Britannian
kalastuskiistoja késiteltiin liittouman siséll&. Olisi mielenkiintoista tarkentaa, miten laajasti ja
ketkd turskasotaa kaésittelivdt Natossa. Oliko puolustusliitolla mahdollisesti muita
menettelytapoja suunnitelmissa kuin painostus kulissien takana? Naton mielipide muotoutui
yhdenmukaiseksi ja painosti etenkin Britanniaa luopumaan kiistasta. Kuitenkin eridvia
nakemyksia liittouman sisélla oli, silld Islannin kalastusalueiden laajennuksia olivat
vastustaneet muutkin Naton jasenmaat kuin Britannia. Muun muassa Lansi-Saksa ja Norja
suhtautuivat ensin Kielteisesti Islannin kalastusalueiden laajennukseen, mutta luopuivat
vastustuksesta ja toimivat kiistan valittdmisessé. Tutkielmassani ei voida suoraan esittéa sitd
prosessia, joka liittouman sisalla kéytiin tultaessa yhteiseen nakemykseen, ettd oli viisainta
myontya kalastusalueiden laajentamiseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiinkin selvittdd ketka
vaikuttivat turskasodissa Naton kannan muodostumiseen ja miten vastuukysymykset
jakaantuivat liittoumassa jasenmaiden vélisissa ongelmissa. Tdmén teeman ymparilla voidaan
pohtia my6s Yhdysvaltain merkitystd koko liittouman mielipiteen muodostumisessa, ja

arvioida samalla valtioiden hierarkiaa konsensusperiaatteella toimivassa puolustusliitossa.
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