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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia esiopetusitéiis lasten vanhempien
vanhemmuustyyleja ja lasten ongelmakayttaytymistéa snaiden yhteytta toisiinsa ja
taustatekijoinin. Taustatekijoina olivat vanhempiéoulutus sek& perheen lasten
lukumaara. Aineisto on osa Alkuportaat -tutkimukgeapset, vanhemmat ja opettajat
koulutien alkupolulla) pilottivainetta. Vanhempiekyselylomaketietoa oli koskien
vanhemmuustyyleja (115 aitia, 99 isad), lapsen leine sosiaalista parjadmista seka
taustatietoja. Osa aineistosta (91 lasta) oli ettapen arviointeja lasten ongelma-
kayttaytymisesta ja prososiaalisuudesta.

Tulosten mukaan esiopetusikdisten lasten vanhemkégttivat autoritatiivista ja
autoritaarista vanhemmuustyylia samassa maarirtamsyyllistdvaa vanhemmuustyylia
esiintyi selvasti vahemman. Isien ja aitien vanhemstyylien valilla ilmeni yhteys seka
autoritatiivisuuden ettd autoritaarisuuden suhtdesiopettajat raportoivat sisaanpain
kaantyneita kayttadytymisongelmia esiintyvan sek#ilti etta pojilla hyvin vahan
Ulospédin suuntautuneita kayttaytymisongelmia havmit pojilla selvasti tyttdja
enemman. Vanhemmuustyylien ja lasten kayttaytymiséhlla havaittiin joitakin
yksittaisia yhteyksia. Isien vahvempi syyllistavéanhemmuustyyli oli yhteydessa
poikien suurempaan kaytdésongelmien maardan seldisemhpaan prososiaalisuuteen.
Aideilla vahvemmin esiintyva syyllistdva vanhemmiyy$ oli suuntaa antavasti
yhteydessa tyttdjen vahaisempaan prososiaalisusean aidin ennakoimiin ongelmiin
sosiaalisessa parjddmisessa lapsen aloittaessankdDpettajan arvioima korkeampi
prososiaalisuus oli yhteydessa siihen, etta aitiakoi vahemman ongelmia lapsen
sosiaalisessa parjddmisessa. Perheen lasten |lukmsidhteen havaittiin, ettd suuri
sisarusten maara oli yhteydessd vahaisempaan lapsgelmakayttaytymiseen.
Vanhempien koulutustaustalla ei ollut yhteyttd wamimuustyyleihin eikd lasten
ongelmakayttaytymiseen. Kaikkiaan vanhempien vamheuostyylien ja lasten
ongelmakayttaytymisen valiset yhteydet jaivat aiaaptutkimuskirjallisuuteen nahden
vahaisiksi.

Avainsanat: vanhemmuus, vanhemmuustyylit, esiogetinen lapsi, sisaanpain
kaantynyt ongelmakayttaytyminen, ulospéin suuntautongelmakayttaytyminen
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1 JOHDANTO

Nykyaan useissa tiedotusvélineissd kaydaan kedkast@ ihmetelladn, kuinka
perheiden rikkonaisuus on lisdantynyt viime vuosikyenend. Vanhempien
valinpitamattomyys lapsiaan kohtaan, joka ilmenabkaisend ohjauksena ja toiminnan
rajoittamisena, on lisdantynyt (Pulkkinen 2002, )126lyds koulumaailmassa ovat

tulleet tutuiksi erilaiset ongelmat ja haasteetdakayttaytymisessa.

Vanhemmuutta on tutkittu monista erilaisista tetirgista viitekehyksista kasin. Tassa
tutkimuksessa tarkastelemme vanhemmuutta vanhentygiien viitekehyksesta.
Vanhemmuustyylilla tarkoitetaan vanhemman nakendyksiskomuksia, arvoja ja
asenteita lapsen kasvattamisesta mutta myos rmithintatapoja, joita vanhempi
soveltaa perheen vuorovaikutustilanteissa (Aundanhatalo & Sethi 2001, 148;
Darling & Steinberg 1993, 492—-493). Perhettd pi@etghteiskunnan perussoluna, jossa
vanhemmat ovat avainasemassa vaikuttamassa lapger@ém. N&in ollen ei ole
yhdentekevaa, millaista vanhemmuutta toteutetaamdeMtekevad ei ole mydskaan
yhteiskunnassamme lisdantyva lasten pahoinvointi,ikdm usein ilmenee
ongelmakayttaytymisena kotona ja kodin ulkopuolellasten ongelmakayttaytymisen
ymmartamiseksi on tarkeaa tutkia, missa maarirvarthemmuustyylit ovat yhteydessa

lasten ongelmakayttaytymiseen.

Baumrind (1966) tutki vanhemmuuden laatua jo 196@dla ja jakoi vanhemmuuden
ensin  kahteen paaulottuvuuteen: lampimyyteen ja tr&boivuuteen. Nama
paaulottuvuudet Baumrind  k&sitteellisti  kolmeksi nkammuuden  tyyliksi:
autoritaarinen, autoritatiivinen ja salliva vanheous. (ks. Baumrind 1989, 361-369.)
Maccoby ja Martin (1983) tarkensivat Baumrindin Kitasta siten, etté salliva kasvatus
jaoteltin  hemmottelevaan ja valinpitamattomaan heanmuustyyliin. Baumrindin
jaotteluun on hiljattain ehdotettu lisattdvan kofmeksi ulottuvuudeksi psykologinen
kontrolli (Barber 1996), jota luonnehtii syyllistémen, tungettelevuus seka pyrkimys

manipuloida lapsen ajatuksia, tunteita ja kiintytdyganhempiin (Barber 1996, 3315).



Lasten ja nuorten kayttaytymiseen liittyvia ongedron tutkittu paljon (Kuorelahti 1998,
123). Achenbach (1978) tutki jo 1960-luvulla lastengelmallista kayttaytymista
kayttaen termeja vyli- ja alikontrolloitu kayttaytymen. Sittemmin kayttoon ovat
vakiintuneet termit sisdanpdin kaantynyt ja ulospasuuntautunut ongelma-
kayttaytyminen. (mm. Achenbach 1978, 497; Achenbé&clEdelbrock 1978, 1292;
Achenbach & Edelbrock 1979, 223.) Tutkimustulostenkaan vanhempien erilaiset
vanhemmuustyylit saattavat ennustaa tai ehkaisti@&raongelmakayttaytymista (mm.
Baumrind 1989; Hart, Nelson, Robinson, Olsen & Mijde&choque 1998; Heller,
Baker, Henker & Hinshaw 1996; Maccoby & Martin 1983 Suomessa
vanhemmuustyylien yhteytta lasten ongelmakayttaiggen on tutkittu kuitenkin varsin

vahan (ks. Aunola ja Nurmi 2005).

Tassa tutkimuksessa kartoitetaan esiopetusikdisiesten &itien ja isien
vanhemmuustyyleja sekd esiopetusikdisten lasten elodgayttaytymistd ja
prososiaalisuutta. Tutkimuksessa selvitetdan istela vanhemmuustyylien yhteyksia
esiopettajien arviointeihin lasten kayttaytymisdngeta ja prososiaalisuudesta seka
vanhemman ennakoimiin sosiaalisen parjagamisen womigelkoulun alussa. Liséksi
tutkitaan, missa maarin lasten lukumaara perhesekd vanhempien koulutus ovat
yhteydessd vanhemmuustyyleihin seka opettaja-aeibin lasten ongelma-
kayttaytymisesta. Vanhemmuustyylejd, taustatietsgka lapsen tulevaa sosiaalista
parjaamista koskeva aineisto perustui vanhempigttatddan kyselylomakkeeseen.

Lasten ongelmakayttaytymista koskevan kyselylomakkéayttivat esiopettajat.



2 VANHEMMUUSTYYLIT

2.1 Kasitteen maarittelya

Leinosen (2004) mukaan vanhemmuus ei ole yksigtira ja aitind olemista, vaan se
on my0s tapa, jonka avulla vanhemmat ovat lastekemassa auttaakseen heitd
kasvamaan hyvinvoiviksi aikuisiksi. Vanhemmuus tadt myos lapsen ja vanhemman
valiseen vastavuoroiseen suhteeseen, jossa vanhlanamgaéavastuu. Vanhemmuuden
yksi tarkeimmista tehtavista on tukea lapsen kos@onallisuuden kehitysta niin, etta

lapsesta voisi tulla eheé ja autonominen yksil@irfbnen 2004, 177.)

Vanhemmuutta on tutkittu monista erilaisista tetirgista viitekehyksistéa kasin.
Vanhemmuutta voidaan tarkastella esimerkiksi kimggsuhteen (Bowlby 1982; Silven
& Vienola 1995; Sinkkonen & Kalland 2001), lapseskatusasenteiden (Heinonen,
Raikkdnen & Keltinkangas-Jarvinen 2003), kasvatyskittjen (Pomerantz & Eaton
2001) ja vanhemmuustyylien (mm. Aunola & Nurmi 208aumrind 1989; Darling &
Steinberg 1993; Metsépelto & Pulkkinen 2004) nakdlasta. Tassa tutkielmassa

tarkastelemme vanhemmuutta juuri vanhemmuustyyilikekehyksesta.

Vanhemmuustyylien ké&sitteellistaminen ei ole aiwdsinkertaista. Aunolan (2005)
mukaan vanhemmuustyylit ja yleiset kasvatukseettyJyat arvot ovat kaytanndssa
vaikeasti toisistaan erotettavissa. Samoista vanherden ulottuvuuksista kaytetaan eri
kasitteitd ja samoja kasitteitd kaytetaan kuvaamaarasioita. (Aunola 2005, 357.)
Vanhemmuustyylilla  tarkoitetaan yleisesti vanhemmanédkemyksia lapsen
kasvattamisesta, mutta myo6s niitd toimintatapogataj vanhempi soveltaa perheen
vuorovaikutustilanteissa (Aunola ym. 2001, 148). nMeammuustyylit ovat né&in

suhteellisen pysyvia vanhempien toimintaa ohjaaw@naisuuksia (Aunola 2005, 357).



Darling ja Steinberg (1993) erottavat vanhemmuustyja kasvatuskaytannot. He
katsovat vanhemmuustyyleihin kuuluvan sellaisethesampien uskomukset, arvot ja
asenteet, joiden avulla vanhempi kommunikoi lapskanssa ja muodostaa
emotionaalisen yhteyden lapseen. Vanhemmuustyyli idaam erottaa

kasvatuskaytanteista siten, ettd vanhemmuustyyl&wanhempi-lapsi-vuorovaikutusta
keskella muuttuvia tilanteita, kun taas kaytanteeat ominainen tapa toimia tietyssa
tilanteessa. (Darling & Steinberg 1993, 492-493.)

Vanhemmuustyylin pysyvyydesta on erilaisia tutkitolsksia. Aikaisemmin on tutkittu

esimerkiksi sitd, muuttuuko vanhemmuustyyli elan@kana ja jos muuttuu, miten
paljon ja missa tilanteissa. Aunola (2005) on tutkivanhemmuustyyleja muutaman
vuoden aikavalilla, jonka aikana perheen olosuh¢ggit ole ratkaisevasti muuttuneet.
Tutkimus osoitti vanhemmuustyylien olevan vanhemrmahteellisen pysyvia piirteita
ja ominaisuuksia. (Aunola 2005, 365.) Leinonen @,9981) puolestaan on tutkinut
vanhemmuutta pidemmalla aikavalilla ja toteaa vamheustyylien olevan suuresti
kehitys- ja elinymparistdstaan riippuvaisia ja néllen myos muuttuvia. Taman lisaksi
vanhemmuustyylit muuttuvat myos kulttuurin ja aikalen mukaan (Darling &

Steinberg 1993, 195).

Tutkimustieto on vahaistd myds siitd, miten vanhemstyylin mahdollinen

muuttuminen vaikuttaa lapseen. Lasten kasvatus lesiyksisuuntaista vanhemman
lapseen kohdistamaa vaikuttamista, vaan my0s I|dgasvattaa” vanhempiaan.
Vanhemmuuden merkitys on kuitenkin suuri, sillaskap kehitystd suuntaavat niin
tarkoitukselliset kuin tarkoituksettomatkin vanhemuden vaikutteet. (Pulkkinen 1994,
27-28.)

2.2 Vanhemmuustyylien taustalla olevat tekijat

Vanhemmuustyylien taustalla vaikuttavat usein sdis@en taustaan ja kulttuuriseen
kontekstiin sidoksissa olevat elamanarvot (Aunola. y2001, 148). Vanhempien

itsendisyyteen liittyvat arvot nayttivat olevan mseyhteydessd huolehtivaan ja



lAmpimé&én kasvatukseen, kun taas rajoittavaan k#seen nayttivat liittyvan
vanhempien valtaa, suoriutumista ja yhdenmukaiaukitirostavat arvot (Aunola ym.
2001, 156).

Monet perheen ulkopuoliset tekijat vaikuttavat siih kuinka paljon vanhemmilla on
voimavaroja olla emotionaalisesti lAsnd ja vuorkwtiiksessa lastensa kans3dllaisia
tekijoitd ovat kulttuuri ja yhteiskunta (Erikson@%), ammatti ja tydelaméa (Kohn 1963
Leinonen, Solantaus & Punaméki 200sHka kodin ulkopuoliset sosiaaliset suhteet
(Belsky 1984, 88). Perheen sisaisista tekijoistanhemnmuustyyleihin vaikuttavat
puolestaan esimerkiksi vanhempien parisuhde (Beld®g4, 87; Pulkkinen &
Metsapelto 2004, 214) sekd vanhempien etta lasteémassuudet (Belsky 1984, 85).

Pulkkinen ja Metsépelto (2004) ovat jakaneet vanhaostyyleihin vaikuttavat asiat
kolmeen osa-alueeseen: vanhemman suhde itseenggygkkinen hyvinvointi, suhde

muihin ihmisiin sekd ammatillisen aseman ja taldiisken tilanteen vaikutus.

Psyykkisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan vanhemmakokemusta hyvastd ja
tarkoituksellisesta elamésta seka kyvysta toteuitsedan ja luoda vastavuoroisia
ihmissuhteita. (Pulkkinen & Metsépelto 2004, 2134-21Psyykkisesti hyvinvoivilla

vanhemmilla ajatellaan olevan enemman voimavarasilahtdiseen; l[ampimé&éan ja
ohjaavaan kasvatukseen (Belsky 1984, 85; Pulkkihbdtetsapelto 2004, 219).

Suhde toisiin ihmisiin, ensisijaisesti vanhempieimiva parisuhde, on myds yhteydessa
vanhempien kasvatuskaytantoihin (Belsky 1984, 87Fafkkinen 1997, 88; Pulkkinen
& Metsapelto 2004, 214). Vanhempien turvallisenlgmpiman kiintymyssuhteen on
usein todettu olevan yhteydessd vanhempien lampins@ftautumiseen lapseen ja
autoritatiiviseen kasvatukseen. Sitd vastoin B#aija epdvakaa suhde ennustaa
mahdollisesti epajohdonmukaista ja syyllistynyténlkemmuutta (Pulkkinen 1997, 88).
Toisaalta vanhemmat voivat kuitenkin olla lampinadapsilahtoisia kasvattajia, vaikka
heidan parisuhteensa toimisi heikosti. (Grych 2@22; Pulkkinen & Metsapelto 2004,
219.) Parisuhteen liséksi myods muilla laheisilldmigsuhteilla on todettu olevan
myonteisid vaikutuksia vanhemmuuteen. Jos vanhéwlgee, ettd hédnen ldhellddn on

ihmisi&, jotka tukevat ja auttavat hantd niin heeki keskusteluyhteyden kuin
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konkreettisen avun tarjoamisenkin kautta, hanell@weemman positiivisia voimavaroja
ohjaavaan ja lampimaan vanhemmuuteen kuin sosatlisristaytyneilla vanhemmilla.
(Belsky 1984, 88-89.)

Myds vanhempien ammattiaseman ja lasten kasvatuks#itta voidaan |0ytaa
yhteyksid. Matalan sosioekonomisen aseman omaawa@hempien keskuudessa on
tavallisempaa perhesuhteiden hierarkkisuus, josgasilla vaaditaan vanhemman
maaraysvallan kunnioittamista seka tottelevaisujst&uuliaisuutta (Conger, Conger,
Elder, Lorenz, Simons & Whitbeck 1992, 537-539).n Seijaan korkeassa
ammattiasemassa olevien vanhempien ty0 on yleetsghdistd ja omaa ajattelua
kehittavaa. Tallaiset vanhemmat rohkaisevat mysgm itsenaisyyteen ja kuuntelevat
seka huomioivat lapsen mielipiteitd. (Kohn 196344475 Pulkkinen & Metsépelto
2004, 219) Toisaalta Aunola ym. (2001) I6ysivat Suomessa tebdyutkimuksessa eri
ammattiryhmien valilla ainoastaan vahan eroja vamhaustyyleissgoskin erot olivat
jokseenkin samansuuntaisia kansainvalisten tutkiemus kanssa. Heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevilla vanhemmil&thavhuolehtivaa vanhemmuutta
vahemman kuin korkeassa asemassa olevilla. Sexn siggoittavan kontrollin ja vahvan
auktoriteetin yhteyttd heikompaan sosioekonomisstatukseen ei 10ytynyt. (Aunola
ym. 2001, 154.)

Tutkimustieto lapsen kehitysta tukevista vanhemryylsistd ei saa vanhempia
valttamattd soveltamaan tatd tietoa omaan kaswesoks (Aunola ym. 2001, 149).
Hirsjarven ja Huttusen (1995) mukaan vanhemmatokatt usein oman kasvatus-
toimintansa perustuvan terveeseen jarkeen. Monehheramat Iluottavatkin

kasvatuksessa intuitioonsa; "tehdaan niin kuinudundikealta tehdd.” Tama merkitsee
usein suoraviivaisia paatoksia ja valitontd toimént kasvatustilanteissa. Talldin
vanhempien toiminta perustuu arkiajatteluun, jordéatékohtana on oma kokemus.
Suurin osa kasvatuksesta tapahtuukin tottumustgretateen ohjaamana. (Hirsjarvi &
Huttunen 1995, 12-13.) Silloin kun kasvattaja tul&etoiseksi toimimisestaan

kasvattajan tehtavassa seka siihen liittyvista alébuuksista ja oikeuksista, voidaan

puhua kasvatustietoisuudesta. Kasvatustietoisués gisallaan kasvatuksen tavoitteet,
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keinot ja tulokset. Kasvatustietoisuus on jatkuiviashittyva prosessi ja nain ollen se ei
koskaan tule taydelliseksi tai valmiiksi. (Hirsja& Huttunen 1995, 60-62.)

2.3 Vanhemmuuden kaksi ulottuvuutta: lampimyys ja lontrolloivuus

Baumrind (1966; 1989) tutki vanhemmuuden laatua 1j860-luvulla ja jakoi
vanhemmuuden ensin kahteen paaulottuvuutéEmpimyyteen ja kontrolloivuuteen
Kontrolloivuus, josta kaytetddn myos termejd vaais/ ja rajoittavuus (Aunola ym.
2001, 148), tarkoittaa vanhempien odotuksia jainadtsia siitd, miten lapsen tulisi
sopeutua perheeseen ja yhteiskuntaan. Vanhemnstiviieomasta vaativuustasostaan
rajojen asettamisella seka valvonnalla ja sitentrkdinimalla lapsen kayttaytymista.
Lampimyys, josta kaytetddn myds termeja vastaarenftaus ja huolehtivuus (Aunola
ym. 2001, 148), tarkoittaa puolestaan herkkyyttalgmpimyytta, jolla vanhemmat
vastaavat lapsen tarpeisiin ja tukevat mm. laptssiuiottamusta ja itsehallintaa. Naihin
kahteen paaulottuvuuteen pohjaten Baumrind kuvasimd& vanhemmuustyylia:

autoritatiivinen, autoritaarinen ja salliva vanhemostyyli (ks. Baumrind 1989, 361)

Baumrindin (1989) mukaan autoritatiiviset vanhemroaat kontrolloivia ja vaativia,
mutta samalla myds lampimid ja lapsikeskeisid kiasja He pyrkivat ohjaamaan
lastensa toimintaa rationaalisesti, kysymyspaims#gtia tavalla. He rohkaisevat lasta
vuorovaikutukseen ja jakavat menettelytapojen tdlasblevia ajatuksia lasten kanssa.
Autoritatiiviset vanhemmat pyrkivat ohjaamaan lapsi johdonmukaisesti. He
iImaisevat auktoriteettinsa selvasti ja odottavetdnsa arvostavan sitd, mutta antavat
tilaa myds lapsen mielipiteen ilmaisulle. Autoritdsta vanhemmuutta luonnehtii
herkkyys rakastaa ja kannustaa lasta sek& tarjogmitiivisesti virikkeellinen ja

vaihteleva kasvuymparisto. (Baumrind 1989, 353-355.

Baumrindin (1989) jaottelussa autoritaariset vanmainovat vaativia, mutta eivat
reagoi herkasti lapsensa tarpeisiin. Vanhemmadyigtr maarddmaan, kontrolloimaan ja
arvioimaan lapsen kayttaytymista ja asenteita tgaikayttaytymissdantdjen mukaan.

Autoritaariset vanhemmat arvostavat tottelevaisuy#t kuuliaisuutta sek& suosivat
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rankaisevia ja maaratietoisia toimenpiteita, mikadten toiminta on ristiriidassa heidan
omiensa tai yleisesti hyvaksyttyjen kayttaytymissi@dien kanssa. Autoritaariset
vanhemmat korostavat kasvatuksessaan perinteigtjaarkuten tyotd, auktoriteettien
kunnioitusta seka jarjestyksen ja totuttujen ra&elen sailyttamista. He eivat niink&an
rohkaise lapsia vuorovaikutukseen, vaan edellyttdspsilta sen hyvaksyntaa, etta
vanhempien paatoksia ei voi kyseenalaistaa. (Baudhi®89, 353-355.)

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsen toimintaah@mman kuin autoritaariset ja
autoritatiiviset vanhemmat. He eivat juurikaan as&pselle rajoja, eivatka kayta
rankaisumenetelmid. He eivat myodskaan vaadi lapdéiinan kehitystason mukaista
kypsyytta, vaan antavat lapsen itse sdadella vapaama toimintaansa. Sen sijaan
sallivat vanhemmat suhtautuvat lapseensa lampingsgagoivat lapsen tarpeisiin ja
toiveisiin hyvaksyvasti. (Baumrind 1989, 353-355.)

Maccoby ja Martin (1983) tarkensivat Baumrindin kitosta siten, etté salliva kasvatus
jaoteltin hemmottelevaana valinpitamattomaanvanhemmuustyylinHemmottelevat
vanhemmat vastaavat pitkalle Baumrindin kuvaustvista vanhemmista. Tallaiset
vanhemmat reagoivat herkéasti lapsensa tarpeisimtameivat ole lapsensa suhteen
vaativia. Hemmottelevien vanhempien lapset ovatinuseyonteisid, mutta saman-
aikaisesti epakypsia, koska heilla on rajojen puaisen takia vaikeuksia kontrolloida
omia impulssejaan. (Maccoby & Martin 1983, 44—-484d)inpitamattoméat vanhemmat
puolestaan eivat reagoi lapsensa tarpeisiin, dvatlyoskaan ole vaativia lapsensa
suhteen. He eivét ole kiinnostuneita lapsen kowdynkista, eivatka siitd, kenen kanssa
lapsi liikkuu. He keskustelevat lapsen kanssa wahan, eivatkd huomioi lapsen
mielipidetta. (Maccoby & Martin 1983, 48-49.)

Pulkkisen (1997) jaottelussa Baumrindin alkupetdiseka Maccobyn ja Martinin
taydentamat vanhemmuustyylit jakautuvat lapsi- ilaliakeskeiseen vanhemmuuteen.
Pulkkisen mukaan autoritativinen vanhemmuus orsikegskeistd ja lasta ohjaavaa
kasvatusta, joka perustuu vanhempien luontaisetorgeettiin luoden turvallisuutta ja
toimintojen valvontaa. Lapsikeskeinen vanhemmuusilgia myos lAmpod ja lasta

kuuntelevaa suhtautumista. (Pulkkinen 1997, 39Kuilkeskeiseksi vanhemmuudeksi
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Pulkkinen katsoo seka autoritaarisen etta valinpitdman vanhemmuuden, jossa
kasvatustoimet eivat pohjaudu ensisijaisesti lapsarpeisiin, vaan vanhempien
mukavuudenhaluun ja ajankayttéon. Talldinkin vanhenh useimmiten tarkoittavat
lapsen parasta, mutta heidén toimintatapansa natikeidan omista mielihaluista kasin.
(Pulkkinen 1994, 37; 1997, 39-40.)

2.4 Vanhemmuuden kolmas ulottuvuus: psykologinen kdrolli

Sek& Baumrind (1966; 1989) ettd Maccoby ja Marti883) kuvasivat vanhemmuutta
kahden ulottuvuuden: lampimyyden ja kontrollin daulBarberin (1996) mukaan
jaottelu on kuitenkin puutteellinen ja yksinkertatsu. Barber jakoi kontrollin kahteen
osa-alueeseen: kayttaytymiseen kohdistuvaan kdimtrgd psykologiseen kontrolliin.
Hanen mukaansa ndma kaksi kontrollin muotoa oygpumattomia toisistaan ja niista
voidaan siten puhua erillisind ulottuvuuksina lamyyden liséksi. (Barber 1996, 3297—
3299.) Barber lisasi nain Baumrindin jaotteluun l&i&kolmanneksi ulottuvuudeksi
psykologisen kontrollinAlun perin ndkemykset psykologisesta kontrolliperustuvat
kuitenkin jo 1960-luvulla Schafferin (ks. BarberQ2) 17) ndkemyksiin vanhemmuuden
manipuloivista strategioista, kuten lapsen sulkests vaikutusvallan ulkopuolelle,
lapsen syyllistdmisestd, lapsen eristamisesta vamistaan sekd lapsen saattamisesta

hapeaan.

Psykologinen kontrolli on maaritelty toiminnaksdsga vanhemmat ovat tungettelevia ja
pyrkivat manipuloimaan lapsen ajatuksia, tuntedt&ijntymystéa vanhempiaan kohtaan
(Barber 1996, 3315). Psykologisessa kontrollissatgin vaikuttamaan nimenomaan
lapsen psykologiseen maailmaan (Barber & Harmor22@9). Vanhemmat kayttavat
manipulointistrategioina  erityisesti  syyllisyyden iheuttamista, pelonaiheiden
tuottamista, lapsen tunteiden mitatdimistd sekdkaa#len epaamista. Rakkauden
epaamisessa on kyse siitd, ettd vanhemmat tekewmdtynkyksen ja huomion
osoittamisen lapselle ehdolliseksi riippuen siitéyttaytyykod lapsi vanhempien
toiveiden mukaisesti. (Barber 1996, 3315; BarbeH&mon 2002, 20-21; Morris,
Steinberg, Sessa, Avenevoli, Silk & Essex 2002, .)1Zkisaalta psykologisessa
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kontrollissa on kyse vanhempien motivaatiosta ekp8en psykologisen autonomian
kehittymista ja siten pitéa lapsi riippuvaisenalvammistaan (Pettit & Laird 2002, 100).

Viimeaikaisten tutkimusten (Barber 1996, 3313; Rarl& Harmon 2002, 24-27)

mukaan psykologisella kontrollilla on néhty olevamnén kehitystéa vahingoittavia

vaikutuksia lapseen. Vanhemmat voivat rajoittagdpa tukahduttaa lapsen kielellista
iImaisua ja nadin ollen estaa lasta I6ytamasta oitsadan ja itseilmaisuaan (Barber &
Harmon 2002, 21). Psykologisella kontrollilla ordéttu olevan joitakin samoja piirteita
autoritaarisen kasvatuksen kanssa, jossa on k&ske@nhemman hallitseva ja
omistushaluinen kontrolli sek& tuen puute lapseaniéistymiseen (Grey & Steinberg
1999, 584-586; Steinberg, EImen & Mounts 1989, 14335).

2.5 Isat ja aidit kasvattajana

Pulkkisen (1994, 43) mukaan on eroja siind, mitelit g isat toimivat lastensa kanssa.
Toisaalta sukupuolten véliset erot ovat kuitenkrkmeet tasaantumaan. Nyky&an aidit
mieltavat useimmiten itsensa tyossakayviksi naisjkgla on lapsia, ja samanaikaisesti
he haluavat hoitaa hyvin aidin velvollisuutensairgjarvi, Laurinen & tutkijaryhma
1998, 20.) Huttunen (1998) toteaa naisten elaméntytyon ja koulutuksen muuttuneen
viime vuosikymmenind voimakkaasti. Naiset ovat haket tasa-arvoisen aseman
miehen kanssa niin tydssa kuin kotonakin. Naistgrdien tyon taakka on vaatinut myos
isien osallistumisen lasten- ja kodinhoitoon nais¢éhdoilla. (Huttunen 1998, 36-38.)
Huttusen mukaan osallistuvan ja sitoutuvan isyyelteeksi voidaan 16yt monia syita:
vallitsevat miehisyyskasitykset, perinteinen naldkuri, tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen ongelmat sekad psykologinen isdkuvegsgadsan tulee kunnioittaa &idin ja
lapsen symbioottista suhdetta vaistymalla sivuun.kQitenkin ilmeista, ettd nykyaan
yhteiskuntamme tukee aikaisempaa paremmin isygtt@yos asenteet seka mielikuvat
ovat hitaasti muuttumassa kohti tasa-arvoisempaderamuutta. (Huttunen 1998, 40—
45.) Yksilétasolla vanhemmuudessa syntynee térmdyksenhempien erilaisesta

kasityksestd olla vanhempi. Toinen vanhemmista olt® mielessaan Kkiinnittynyt
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hyvinkin perinteiseen vanhemmuuden malliin, kun statinen on omaksunut

modernimman kasityksen vanhemmuudesta. (Huttune@, 35—-38.)

Vanhemmuuden kolme ulottuvuutta sisaltavassa tuwtksmssaan Pulkkinen ja
Metsapelto (2004) selvittivat myds vanhemmuustyylezoja isien ja aitien valilla. He
kayttivat tutkimuksessaan seuraavia ulottuvuuksjaunneperainen hoivaavuus, joka on
emotionaalisesti ldheistd ja ohjaavaa kasvatusjayahhemman valtaa korostava
rajoittavuus, jota luonnehtii lapsen tottelevaiseimickorostaminen ja rankaiseminen;
seka 3) tietdmys lapsen toimista. Naiden ulottugiaerk ymparille he erottivat kuusi

vanhemmuustyylia, joista kolme oli Baumrindin (198%kituksen mukaisia.

Pulkkisen ja Metsépellon (2004) tutkimuksessa atatitivista vanhempaa kuvasivat
paitsi tunneperaisestd hoivaavuudesta nouseva f@ypj myos tietamys lapsen
toimista. Tata kasvatustyylid ilmeni &ideilla hudtagasti isid enemman. Isille
ominaisempaa tunneperdistd hoivaavuutta ilmentéa@hemmuus sisalsi myos
rajoittavuutta ja tama nimettiin emotionaalisesitavilla olevaksi vanhemmuustyyliksi.
Vanhemmat, jotka ovat tunneperéisesti etaisia jamidy mutta kuitenkin tietoisia
lastensa harrastuksista ja kavereista, nimitetBimotionaalisesti etaisiksi. Tama
vanhemmuustyyli oli &ideille huomattavasti ominaipaa kuin isille. Isille
tyypillisempi kylm& vanhemmuus nimitettiin autoatsseksi vanhemmuudeksi, jossa
esiintyi vahan tunneperaista hoivaavuutta sekarvéie#oa lapsen vapaa-ajan toimista,
mutta sen sijaan runsaasti lasten toimien rajaitigha. Sallivaa vanhemmuutta kuvaa
tunneperainen hoivaavuus, mutta sen sijaan tiet@mjgsrajoittavuutta ilmenee tassa
tyylissa niukasti. Vanhemmuustyyli, jossa naitdkka kolmea ulottuvuutta |0ytyi
paljon, nimettiin korosteiseksi vanhemmuudeksi. Bankaksi jalkimmaista
vanhemmuustyylida olivat yhta tyypillisia sekd alteiettéa isille. (Pulkkinen &
Metsapelto 2004, 215-218.) Tama Pulkkisen ja Metsép (2004) luokitus myotailee
Baumrindin (1989) vanhemmuustyyleja koskevaa lwsié, mutta se tuo kuitenkin
esille enemman vanhempien valisia eroja. Aideilfgpillisiin vanhemmuustyyleihin
naytti sisaltyvan tietoisuus lapsen toimista jadystd, kun taas isille ominaisissa
vanhemmuustyyleisséa korostui vanhempien Kkontrdiloiga auktoriteettiasema
(Pulkkinen & Metséapelto 2004, 219.).
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3 LASTEN ONGELMAKAYTTAYTYMINEN

Kaytdnnon kasvatustydssa kohdataan haasteita, jmhtuvat lasten ja nuorten
kayttaytymisessa ilmenevistd ongelmista (Kuorelahti998, 123). Erilaisia
kayttaytymiseen liittyvia ongelmia ilmenee etenkilasten ja nuorten elaman
taitekohdissa, kuten kouluun siirtymisessa. Koulsiihlyminen on suuri muutos lapsen
elamassa; koulun aloittaminen siséltda haasteeautigp koulun uusiin tilanteisiin ja
sosiaaliseen ymparistoon (Perry & Weinstein 199877.)1 Kaikki lapsen
kayttaytymisessa ilmenevat ongelmat eivat kuitenkaée vakavia. Suurella osalla
lapsista on kehitykseen kuuluvia valiaikaisia vaik&a, joista vanhempien ei tarvitse
huolestua. (Heller ym. 1996, 376.)

Lasten ja nuorten kayttaytymiseen liittyvia ongedron tutkittu paljon (Kuorelahti 1998,
123). Teoreettisia malleja lasten ja nuorten ong#isesta kayttaytymisesta ja naiden
ongelmien diagnosoinnista on kehitetty systemaattmin 1900- luvun puolivalista
saakka. Achenbach (1978) tutki jo 1960- luvullatdasongelmallista kayttaytymista.
Achenbach kéaytti alkuvaiheessa lasten ongelmakayttidsesta termeja yli- ja
alikontrolloitu kayttdytyminen (over-/undercontedl problems). Ylikontrolloidusta
kayttaytymisesta on alettu myohemmin kayttdd terngdaanpain kaantynyt
ongelmakayttaytymine(internalizing problems) ja alikontrolloidusta keytymisesta
termia ulospain suuntautunut ongelmakayttaytymingexternalizing problems)
(Achenbach 1978, 497; Achenbach & Edelbrock 192821 Achenbach & Edelbrock
1979, 223). Nykyadan kirjallisuudessa kaytetdan imarsakiintuneesti jaottelua
sisdéanpain kaantyneeseen ja ulospain suuntautemeesagelmakayttaytymiseen
(Achenbach 1978; Achenbach & Edelbrock 1978; Barbésen & Shagle 1994; Cohen,
Gotlieb, Kershner & Wehrspann 1985; Hill, Degnaajkhs & Keane 2006; Keenan &
Shaw 1997; Lee, Beauregard & Bax 2005; Ronnlund &l¢son 2006). Muutamat
tutkijat ovat kuitenkin pitaytyneet kayttamaan tefén yli- ja alikontrolloitu
ongelmakayttaytyminen (Weisz, Suwanlert, Chaiy&sivalter 1987).
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3.1 Sisdaanpain kadantynyt ongelmakayttaytyminen

Ylikontrolloidussa kayttaytymisessa ongelmat suunteat sisaanpain (Achenbach &
Edelbrock 1978, 1292). Suomalaisista tutkijoistaokdahti (1998, 127) kayttda
tallaisista ongelmista nimeda sisdanpain kaantyngiridkayttaytyminen, kun taas
esimerkiksi Fyrstén (2002) kirjoittaa omassa tutikkisessaan sisdanpdain suuntautuvasta

ongelmakayttaytyminen.

Yleisimpi& sisaanpain kaantyneitéd ongelmia, jotkikwttavat ihmisen hyvinvointiin ja

toimintaan, ovat mm. masentuneisuus (Keenan & Sh@9v, 99; Kovacs & Devlin

1998, 47; Kuorelahti 1998, 127; Ronnlund & Karlssed06, 47), erilaiset pelot ja
pelkotilat (Hinshaw 1992, 894; Keenan & Shaw 1999, Kovacs & Devlin 1998, 48;

Pulkkinen 1997, 82; Ronnlund & Karlsson 2006, 44uyhn, Zaragoza, Hogan &
Walker 1993, 405) sekéd vetaytyminen sosiaalisigéateista (Achenbach 1978, 478;
Hinshaw 1992, 894; Kuorelahti 1998, 127; Rappomim¥y, Ghung & Hustace 2001,
536; Ronnlund & Karlsson 2006, 47; Vaughn ym. 199®5). Tutkimuksissa

harvemmin mainittuja muita ongelmia ovat esimerkiisdistus ja kontaktin saamisen
vaikeus (Kuorelahti 1998, 127, Pulkkinen 1997, 82han tunteet (Rappor ym. 2001,
536), estoisuus ja ujous (Vaughn ym. 1993, 403kestuminen (Achenbach 1978, 478)
seka mitattomyyden tunteet, artyisyys ja kiputiRalkkinen 1997, 82).

Kuorelahti (1998) toteaa, etté lapsi, jolla on &igéin kaantyneita oireita, ei valttamatta
hairitse ymparillaan olevia ihmisia. Tasta syystasen sisaanpain kdantyneet ongelmat
on usein vaikeampi tunnistaa kuin ulospédin suuntagssa ongelmakayttaytymisessa.
(Kuorelahti 1998, 127.)

Sisaiset ongelmat voivat esiintya hyvin erilaisgigeina, mutta toisaalta oireet saattavat
joskus muistuttaa toisiaan. Rasésen (2001) mukaameekiksi lapsen masennus voi
iImetd ohimenevana tai jatkuvampana surun tuntedmeissa ja eleissd nakyvana
surullisuutena, kontakteista vetaytymisena taird@igyytené. Toisaalta masennuksen voi

huomata myo6s pienen lapsen kohdalla leikeissat&isal jotka toistuvasti liittyvat
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esimerkiksi epaonnistumiseen, uhkiin ja kuolemaddasennus voi varhaislapsuudessa
ja kouluiassa esiintya myos oireina, jotka muistedt ulospain suuntautuneen ongelma-
kayttaytymisen merkkeja: mm. impulsiivisena kayty@tyisend ja aggressiivisuutena.
Masentuneisuuteen saattaa littya myods motorisigkeuksia ja alisuoriutumista.
(R&sanen 1999, 481-483.)

Tutkimusten mukaan sisédisten ongelmien syntyynuttakat monet tekijat. Sisdanpain
kaantyneiden ongelmien syyt voivat liittya lapsemegettiseen taustaan, elinymparistéon
tai niiden yhdistelmdan (Kovacs & Devlin 1998, 5&asasen (1999, 483) mukaan
sisdanpain kaantyneiden ongelmien, kuten masennukseistalla voi olla myos
psykologisia tekij6ita, kuten laheisen kuolema,h@mpien avioero tai ongelmia kotona,
psyykkisia tekijoitd, kuten itsetunnon ongelmiak&esosiaalisia tekijoitd. Nuorten
kohdalla my6s heikoilla suoritusstrategioilla jako#la itsetunnolla on I6ydetty yhteys
sisdanpain kaantyneeseen ongelmakayttaytymiseenol(@u Stattin & Nurmi 2000,
302). Sosiaalistumisen aikana kohdattuja ongelmianyds selittaa yksilollisilla eroilla,
kuten temperamentilla ja kognitiivisilla valmiuksilseka taustalla vaikuttavilla eroilla,
kuten sosiokulttuurisilla kokemuksilla, perheenemateella ja vanhemmuuden tyyleilla
(Perry ja Weinstein 1998, 177).

Useat tutkijat ovat Ioytdneet yhteytta vanhemmuagelanhempien kokemilla
ongelmilla ja lasten sisaanpain kaantyneilla ongllmLasten ongelmakayttaytymista
ovat ennustaneet muun muassa vanhempien stregsesii pienempien lasten kohdalla
(Bayer, Sanson & Hemphill 2006, 555) sek& vanhempaasentuneisuus (Cicchetti &
Toth 1998, 236). Aikaisempi kirjallisuus osoittagds, ettd vanhemmuuden tyyleilla on
yhteyttd lapsen ongelmakayttaytymiseen. Naista ysieta kirjoitamme tarkemmin

luvussa nelja.

Sisaanpain kaantyneen ongelmakéayttaytymisen ootkatslevan hyvin pysyvaa (Bayer
ym. 2006, 542). Tallainen ongelmakayttaytyminerttsashaitata |&heisia ihmissuhteita,
alentaa oppimiskykya seka aiheuttaa kayttaytymisiggyvia ongelmia (Rasénen 1999,
484-485). Sisddnpain kaantyneet ongelmat, kuteremmas ja pelot, hairitsevat usein

lapsen seka nuoren arkipdivdd ja saattavat uhatdarnehyvinvointiaan lisédten
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pahimmassa tapauksessa itsemurha-alttiutta jaepddm kayttod (Kadzin 1993, 128;
Rasanen 1999, 484-485). Sisdanpain kaantyneet noaiggh vaikeudet saattavat
ennustaa myds vakavia psyykkisia ongelmia lapsennymren tulevaisuudessa
(Kuorelahti 1998, 127; Raséanen 1999, 484-485).

3.2 Ulospain suuntautunut ongelmakéayttaytyminen

Yleensd lasta, jonka ongelmat suuntautuvat ulosppidetddn sopeutumattomana
sosiaaliseen vuorovaikutukseen usein kaikissa h&figpiireissdan (Kuorelahti 1998,

127). Téllainen ongelmakéayttaytyminen on yleensa nikyvaa, ettd kaikki lapsen
ymparilla olevat ihmiset huomaavat sen (Kuoreldl®®8, 127). Ulosp&in suuntautunut
ongelmakayttadytyminen johtuu usein vaikeuksista lithal omaa kayttaytymista

(Achenbach & Edelbrock 1978, 1292).

Ulospain suuntautuneen ongelmakayttaytymisen ilesrauotoja on useita. Ulospain
suuntautuneet ongelmat ilmenevét usein aggressjaiaggressiivisuutena (Achenbach
1978, 478; Kovacs & Devlin 1998, 48; Rappor, ym0P0536; Rothbaum & Weisz

1994, 55; Ronnlund & Karlsson 2006, 47; Vaughn, W893, 405), kaytdshairidind

(Hinshaw 1992, 894; Keenan & Shaw 1997, 99; Rapyor, 2001, 536; Vaughn, ym.

1993, 405) tai vastustelevana ja uhmakkaana kdyttdsena (Hinshaw 1992, 894;
Keenan & Shaw 1997, 99; Kuorelahti 1998, 127; Ratimb & Weisz 1994, 55). Muita

raportoituja ulospéin suuntautuneen ongelmakaytdigen muotoja ovat esimerkiksi

tarkkaavuuden ongelmat ja keskittymiskyvyttomyyeékan & Shaw 1997, 99; Rappor,
ym. 2001, 536), ylivikkaus (Achenbach 1978, 478cekan & Shaw 1997, 99;

Kuorelahti 1998, 127), impulsiivisuus (Hinshaw 19824; Keenan & Shaw 1997, 99;
Vaughn, ym. 1993, 405), nuoruuden rikollisuus (Adbech 1978, 478; Ronnlund &
Karlsson 2006, 47) seka riitaisuus ja epasosiaaigfuorelahti 1998, 127; Rappor ym.
2001, 536).

Ongelmakayttaytymisen arvioimiseksi on Kkehitetty ilagsia psykopatologian

arviointijarjestelmia, joiden perusteella voidaanadntella ihmisen ikd&n ja
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kehitystasoon kuuluvat ja toisaalta myo6s niist&kkeavat kayttaytymisen muodot (ks.
Kumpulainen 2004; Tamminen 2004). Yksi naista antiirjestelmista on ICD 10-

tautiluokitus (ks. Lonnqvist, Heikkinen, HenrikssoMarttunen & Partonen 1999).

Seuraavaksi esittelemme taman tautiluokituksen sigaoireita, joina ulospain

suuntautunut ongelmakayttaytyminen saattaa ilmé#ikkaavuuden ongelmat voivat
nakya esimerkiksi huolimattomuutena, keskittymikeaksina, haluttomuutena yrittéda
ratkaista vaikeampia tehtdvia sek& hairiintyvyytendvallisissa arkipaivaisissa
tilanteissa. Aggressiivisuus puolestaan saatta@tdmesimerkiksi tappelemisena ja
tappeluiden aloittamisena, kiusaamisena ja julmauteKaytoshairidilla tarkoitetaan

jatkuvia rikkomuksia ikatasoisia normeja kohtaahmakkuus voi nayttaytya mm. siten,
ettd lapsi menettdd helposti malttinsa, riiteleeinusaikuisten ja ystavienséd kanssa,
kayttaytyy vihamielisesti muita ihmisid kohtaan ¢m ilked sekd kostonhimoinen.
Yliaktiivisuuden oireita ovat ylenmaarainen, jatkuliikkuminen ja paikasta toiseen
siirtyminen, kykenemaéttomyys keskittyd rauhallisegihon seka yletdon puhuminen.
Impulsiivisuus saattaa ilmeta toisten jatkuvanskkggamisend ja malttamattomuutena

odottaa omaa vuoroa. (Lonnqvist ym. 1999, 741.)

Ulospéin suuntautunut ongelmakayttaytyminen voieilén eri tavoin eri tilanteissa.
Kuorelahden (1998, 129) mukaan tarkkaavaisuudentepuulee esiin yleensa
pitkakestoisissa tehtavissa, joiden parissa lapsirely pitkdan. Aggressiivisuus saattaa
Rothbaumin ja Weiszin (1994, 57) mukaan iimeta ¢éé@misena ja toisten kiusaamisena
seka vihana ja kiukunpuuskina. Koska nama eril&&gttaytymiseen liittyvat ongelmat
saattavat erota yksil6llisesti hyvinkin paljon, as saattaa olla vaikea tunnistaa, mista
syysta lapsi kayttaytyy huonosti (Kuorelahti 19936).

Ulospain suuntautunut ongelmakéayttaytyminen sagttataia monista syistéa. Biologiset
tekijat selittavat pienen osan ulospéin suuntaustme ongelmista. Esimerkiksi
voimakkaan yliaktiivisuuden taustalla saattaa dllalogisia tekijoitd (Rasénen 1999,
485). Ongelmakayttaytymiseen on kuitenkin néhtytyMidn myds lapsen kasvu-
ymparistossa vaikuttavia syytekijoita kuten vanhemm ja vanhemmuustyylit.
Vanhemmilla on tutkimusten mukaan katsottu olevaarismerkitys lapsuudessa ja

nuoruudessa ilmenevaddn ulospain  suuntautuneelle elroagayttaytymiselle.
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Vanhemmat voivat edesauttaa tai estad monien ftEndsyntya jo varhaislapsuuden
kiintymyssuhteen kautta. Raséasen (1999, 485) mukaamaiseen vuorovaikutukseen
littyvat ongelmat saattavat johtaa kayttaytymisi@éhin ja yliaktiivisuuteen. On
esitetty, ettd vanhempien lasndololla ja heidararaatiaan huolenpidolla voisi olla
suurempi merkitys vanhemman lapsen kayttaytymiskam nuoremman lapsen.
(Rothbaum & Weisz 1994, 67). Toisaalta vanhempimpimyyden ja osallisuuden
puute varhaislapsuudessa saattavat altistaa laypsstustelevalle ja aggressiiviselle
kayttaytymiselle (Olson, Bates, Sandy & LanthielO@0128; Stormshak, Bierman,
McMahon & Lengua 2000, 26). Lisaksi vanhempien fyges aggressiivisuuden ja
lapsen aggressiivisen kayttaytymisen valilta ord&ity yhteytta (Stormshak ym. 2000,
26). Lapsen ongelmakayttaytymisen on katsottu olegateydessd myos vanhempien
epatyydyttdvan parisuhteen (DeVito & Hopkins 20@R5) seka perheen matalan
sosioekonomisen aseman kanssa (Dodge, Pettit &sBHIO4, 661; Keiley, Bates,
Dodge & Pettit 2000, 175).

Ongelmakayttaytyminen saattaa johtua my0s lapsemacsten taitojen puutteesta.
Oppimisvaikeudet seka heikko koulumenestys ovaeydessd heikkoihin sosiaalisiin
taitoihin ja sita kautta saattavat edesauttaaigiela kayttaytymisongelmien esiintymista
(Vaughn ym. 1993, 408). Ulospain suuntautunut ang&hyttaytyminen saattaa olla
lapselle myds keino saada huomiota. Torjuva, lapgarpeisiin vastaamaton
vanhemmuus lisda lapsen alttiutta sosiaalisessugpdisaan kaytokseen, joka ilmenee

usein ulospéin suuntautuneena ongelmakayttaytyigeothbaum & Weisz 1994, 66).

Ulospéin suuntautunut ongelmakéayttaytyminen saatdeeuttaa monia vaikeuksia
lapsen ja nuoren elamassa. Kayttaytymishairiot atkikoulumenestysta ja sosiaalisia
suhteita; ystavat saattavat torjua lapsen tai mu@Patterson ym. 1989, 392). Lapsen
varhaiset kayttaytymisongelmat ennustavat useirsadamisen kohteeksi joutumista,
vaikka ongelmiin pyrittaisiin puuttumaan varhaisefieurannalla. Jos lapsi kayttaytyy
huonosti ikdtovereidensa seurassa, hé&n ei saavwasiaalsta hyvaksyntaa
kaverisuhteissa ja saattaa tulla kiusatuksi. (SdawklcFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit
& Bates 1999, 198.) Ulospain suuntautunut ongeliyiddgityminen saattaa myos
altistaa sisaanpéin kaantyneiden ongelmien syntyBattersonin ym. (1989, 392)



22

mukaan ongelmat voivat johtaa masennukseen ja l&sinuori saattaa liittya

epasosiaaliseen kaveriseuraan.

Ulospain  suuntautunut  ongelmakayttaytyminen on &sigdin  k&&ntyneen
ongelmakayttaytymisen tavoin hyvin pysyvaa. Esinkesikesikoulussa diagnosoitua
ulospéin  suuntautunutta ongelmakayttaytymistd w®siinusein vield koulun

ensimmaisilla luokilla (Heller ym. 1996, 384). Veitktin ja van den Enden (1993, 781)

mukaan ongelmakayttaytymisen riski saattaa jo@atis/a ajan myota.

3.3 Ongelmien yhteisesiintyvyys

Yleensa sisaanpain kaantyneet ja ulospain suumeetuongelmat ndhdaan toistensa
vastakohtina, mutta ne eivét kuitenkaan sulje aaisipois; merkittavalla osalla lapsista
on yhtaaikaisesti molempia ongelmia (Verhulst & wden Ende 1993, 780). Talldin
kyseessa on komorbiditeetti, jossa erilaiset ongelmsiintyvat samanaikaisesti
(Achenbach 2005, 543; Kuorelahti 1998, 126; Caron Ratter, 1991, 1063).
Yhteisesiintyvyydessa erilaiset oireet saattavatya samasta syysta tai yksi syy voi
aiheuttaa toisen (Verhulst & van den Ende 1993).768gelmien yhteisesiintyvyydessa
erilaiset ongelmat voivat myos esiintyd yhdessédemialueiden ongelmien, esimerkiksi
sosiaalisuuteen liittyvien ongelmien, kanssa. Eskikei aggressiivisuuden ja
tarkkaavuuden ongelmien on Kkatsottu korreloivaniastisten ongelmien kanssa
(Verhulst & van den Ende 2000, 780).

Ongelmakayttaytyminen voi siis liittyd erillisinngelmiin tai joissakin tapauksissa
lapsen tai nuoren kayttaytymisessa ilmenee samaisasti monia, esimerkiksi useita
yhtdaikaisia ulospdin suuntautuneita ongelmia. alg8t hairidtilat saattavat olla
hyvinkin vakavia ja pitkdaikaisia. Hairiot, joissghdistyy monta ongelmaa, ovat
osoittautuneet hyvin pysyviksi jopa lapsuudestalisikuteen saakka (Rutter 1989, 28).
Myds sisdénpain kaantynyt ja ulospéin suuntautomgelmakayttaytyminen saattavat
iimetd samantyyppisind oireina. Usein ongelmakétgtaista pyritddn vahentamaan
tunnistamalla ja nimedmalla paaoire sek& vaikutamaiinen. Yhden ongelman
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tunnistamisen ei kuitenkaan pitaisi sokeuttaa mbisd@ ongelmien yhdistelmilta.
(Verhulst & van den Ende 1993, 781.)

3.4 Sukupuolen vaikutus ongelmakéayttaytymiseen

Vanhempien vaikutusta pojilla ja tytoilla esiintgseen ongelmakayttaytymiseen ja
toisaalta vanhemman sukupuolen vaikutusta lasteyelorakayttdytymiseen on myos
tutkittu. Ongelmakayttaytymisesté on loydetty erauuksia tyttdjen ja poikien valilta.
Bongersin, Kootin, van den Enden ja Verhulstin @0Qutkimus osoitti, etta
lapsuudessa pojilla ja tytoilla esiintyy yhté paljsiséisid ongelmia, mutta nuoruudessa
tyt6illa esiintyi enemman siséisia ongelmia kuinjil Pojilla sen sijaan esiintyi
enemman ulospain suuntautunutta ongelmakayttaytigmiaikka molemmissa ryhmissa
ulospéin suuntautunut ongelmakayttaytyminen vahentgruutta kohti. (Bongers, ym.
2003, 180). Varhaislapsuuden ulospéin suuntautneitgelmia ennustivat tytoilla
erityisesti heikko tunteiden saatelykyky ja tarkkedtomuus, kun poikien ulospain
suuntautuneen ongelmakayttaytymisen ennustajineatolperheen sosioekonominen

asema ja tarkkaamattomuus (Hill ym. 2006, 913).

Vanhempien sukupuolella on my6s |6ydetty olevan kihstd lasten

ongelmakayttaytymiseen. Aidin vaikutus ongelmakiyitmiseen on ollut suurempi,
kuin isien (Rothbaum & Weisz 1994, 68). Toisaaltdirh vanhemmuustyyli naytti

vaikuttavan nuoruudessa huomattavasti enemmanepodigelmakayttaytymiseen kuin
tyttdihin (Rothbaum & Weisz 1994, 68).
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4 VANHEMMUUSTYYLIEN YHTEYDET
ONGELMAKAYTTAYTYMISEEN

Olemme esitelleet edellisessa luvussa lasten ord@iyttaytymistd ja siihen johtavia
syitd. Monissa tutkimuksissa (mm. Baumrind 1989rtHan. 1998, Heller ym. 1996,

Maccoby & Martin 1983) saatujen tutkimustulosten kamn vanhempien erilaiset
vanhemmuustyylit saattavat ennustaa tai ehkaist&niaongelmakayttaytymista. Tasta
syysta onkin tarkeda tuntea vanhemmuustyylien ghtieypsen kayttaytymiseen ja
hyvinvointiin. Suomessa on kuitenkin tutkittu vantmauustyylien yhteyksia lasten
ongelmakayttadytymiseen melko vahan. Aunola ja Nurf2005) seurasivat

tutkimuksessaan kolmen vuoden ajan 5-8-vuotiaidesteh ongelmakayttaytymista
(n=196) seka vanhempien vanhemmuustyyleja. Aunjaldurmen (2005) lisaksi lasten
ja nuorten ongelmakayttaytymista ja vanhemmuusfylen tutkittu |&hinn&a

opinnaytetdiden tasolla. Opinnaytteissa on selyit@m. nuorten ulospain ja sisaanpain
suuntautunutta ongelmakayttaytymista (Fyrstén 20@3)sen ongelmakayttaytymisen
kehityspolkuja ja ongelmakayttaytymisen taustabékuttavia tekijoitd (Makela 2002),

nuorten ongelmakayttaytymista ja vanhempien kaskétytantoja (Hautaniemi 2001)
seka lasten sopeutuvaa ja ongelmakayttaytymistgielorakayttaytymisen jatkuvuutta ja

sukupuolieroja (Martikainen 2005).

4.1 Autoritatiivinen vanhemmuus

Autoritatiivinen vanhemmuus (Baumrind 1966; 1989;addoby & Martin 1983)
kuvataan vanhemmuudeksi, jossa kasvatussuhde vamenja lapsen valilla on
tasapainoinen ja toimiva ja vanhempi on lastaandarhvaativa, mutta samalla lammin
ja huolehtiva. (Baumrind 1989, 353-354.) Aikaisemmon todettu, ettd autoritatiivinen
vanhemmuustyyli ennustaa sekd vahaisia sisdanpadiantyneitd ettd ulospain
suuntautuneita ongelmia (Querido, Warner & Eybed§22 272, 275-276). Aunola ja
Nurmi (2005, 1155) kirjoittavat, etta rajojen aaetisen kautta voidaan edistdd lapsen
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prososiaalista kayttaytymista ja siten ehkaistdetmgen syntymista. Hart, Newell ja
Olsen (2003, 769) puolestaan esittavat, etta vanfamvoivat edistaa lapsen
itsesaatelykykyd asettamalla rajoja ja siten lapgsénintakyky sosiaalisissa tilanteissa
paranee.

Lambornin, Mountsin, Steinbergin ja Dornbuschin ak (1991) nuoret, joiden
vanhemmat ovat autoritatiivisia, sopeutuvat paremsasiaaliseen kanssakaymiseen ja
ovat kompetentimpia. He tuntevat omat kykynsa, ywit yleensa suurempiin
saavutuksiin ja joutuvat harvemmin vaikeuksiin koninut ikatoverinsa. Heilla on myos
muita nuoria vahemman psyykkisia ongelmia seka lomgekayttaytymisen alueella.
(Lamborn ym. 1991, 1062.)

4.2 Autoritaarinen vanhemmuus

Baumrindin (1989) mukaan autoritaariset vanhemmedt dastaan kohtaan hyvin
vaativia. He pyrkivat osoittamaan lapselle omannmasesa, eivatkd reagoi lapsen
tarpeisiin. (Baumrind 1989, 353.) Tallaisten vanpem lapsi saattaa helposti kokea
itsensa alistetuksi ja arvottomaksi. Joissakin itotiksissa on |0ydetty yhteys
autoritaarisen vanhemmuuden ja ongelmien lisdasgmialiltd (esim. Querido ym.
2002, 275-276), mutta Baumrindin (1989, 353) mukaatoritaaristen vanhempien

lapset eivat kuitenkaan selvasti erotu muiden vangien lapsista.

Toisaalta Baumrind (1989, 353) on omassa tutkingda@n havainnut, etta
autoritaaristen vanhempien lapset saattavat ollaytymeempia ja pelokkaampia kuin
muut lapset. Myds muissa tutkimuksissa on havaétty autoritaaristen vanhempien
lapset karsivat muihin lapsiin verrattuna koroststesisaanpain kaantyneista oireista,
kuten masennuksesta ja ahdistuksesta (ks. esingeGoBe, Elder, Lorenz & Simons
1994, 541). Tyt6t, joilla on autoritaariset vanheatm saattavat kokea myos

riittAmattomyytta itsenaistymiseen ja johtoasemtsgaimiseen (Baumrind 1989, 353).
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Autoritaaristen vanhempien lapset saattavat aweilyds ulospain suuntautuneella
ongelmakayttaytymisella (ks. Heller ym. 1996, 378)toritaaristen vanhempien pojat
ovat usein aggressiivisia ja omistushaluisia (Baodnrl989, 353).Myds muissa
tutkimuksissa (mm. Hart ym. 1998; Chen, Dong & Zht@O7) on havaittu selvid
yhteyksid autoritaarisen kasvatuksen ja lapsen idgys aggressiivisuuden valilla.
Autoritaarinen vanhemmuus voi myos johtaa konfitkite erityisesti autoritaaristen
ditien ja heidan lastensa vdlilla. Ristiriidat jaikeudet &aidin odotusten ja lapsen
ongelmallisen kayttaytymisen taipumusten valilldatevat vain pahentaa lapsen
ongelmien syntymista (Heller ym. 1996, 385).

4.3 Salliva vanhemmuus

Sallivat vanhemmat kontrolloivat lapsiaan hyvin &iha suhtautuvat taman toiveisiin ja
tarpeisiin myonteisella tavalla (Baumrind 1989, B38accobyn ja Martinin (1983, 44)
jaottelussa vanhemmat jaettiin viela hemmottelevanhempiin, jotka vastaavat lapsen
tarpeisiin, mutta eivat ole vaativia sekdinpitamattomiin vanhempiin, jotka eivat vaadi
lapseltaan juuri mitaan, eivatkd myoskdan vastapsela tarpeisiin. Sallivan
vanhemmuuden on huomattu lisddvan lapsen ongelmai@ynista (Querido ym.
2002, 272, 275-276).

Maccobyn ja Martinin (1983) mukaan hemmotteleviemhempien lasten on vaikea
kontrolloida omia impulssejaan, koska vanhemméaitemgeta heidan kayttaytymiselleen
selvia rajoja. Tallaiset lapset eivat ole myosk@épineet sosiaalista vastuunottoa ja
heilla on usein heikko itseluottamus. Autoritaaist vanhempien lasten tavoin
hemmottelevien vanhempien lapset saattavat ollgpuvaisia aggressiivisuuteen.
(Maccoby & Martin 1983, 44-45.) Lambornin ym. (199hukaan hemmottelevien
vanhempien nuoret kokevat olevansa riippumattomiguvelvollisuudesta ja heilla on
havaittu olevan enemman yhteyksia poikkeavaan kag&nh, kuten alkoholin ja
huumeiden kayttéon. Lisaksi téllaiset nuoret saattaiheuttaa hairidita koulussa ja

heilla on useammin somaattisia oireita kuin ikateulaan. (Lamborn ym. 1991, 1062.)
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Maccoby ja Martin (1983) olettavat, etta valinpithimien vanhempien herkkyyden ja
kiinnostuksen puute, sekéa toisaalta myos selvigrjera ja valvonnan puute saattavat
olla syita lapsen epasosiaaliselle kayttaytymisellamoista syista valinpitAméattémien
vanhempien lapsien fyysinen, alyllinen, sosiaaliseka tunne-elaman kehitys saattavat
hairiintyd. (Maccoby & Martin 1983, 50.) Valinpit@tidmien vanhempien lapsilla,
verrattuna autoritatiivisten vanhempien lapsiin, iindgy yleensa enemman
ongelmakayttaytymista milla tahansa seuraavistaoistét mitattuna: kompetenssi,
mindkuva, ei toivottu-kayttaytyminen ja psykologinahdistus. (Lamborn ym. 1991,
1062)

4.4 Psykologinen kontrolli

Psykologista kontrollia kayttavien vanhempien lastengelmista on raportoitu hyvin
paljon monissa eri tutkimuksissa (ks. Barber 192@)2; Rubin, Nelson, Hasting &
Asendorph 1999; Hart ym. 1998). Barberin (2002) aarkon pystytty osoittamaan, etta
psykologista kontrollia voidaan mitata luotettavaatsilla on erittdin johdonmukaisia,
negatiivisia yhteyksia lapsen kehitykseen. Jos gamhat kayttavéat kasvatuksessaan
psykologista kontrollia, lapsen itsendistymisprgsesgsein hairiintyy. Talléin seka
lapsen sisdénpéin kaantyneet ettd ulospéin suuneeit ongelmat saattavat lisdantya.
(Barber 2002, 56.)

Muutamat tutkijat (Barber 1996; Rubin ym. 1999) bvaytédneet yhteyttd lapsen

sisdanpain kaantyneella ongelmakayttaytymisella a sekanhemman kayttamalla
psykologisella kontrollilla. Barberin (1996, 3318)jukaan psykologisella kontrollilla,

etenkin syyllistdmisella on todettu olevan vaiktduserityisesti lapsen sisdanpain
kadantyneisiin ongelmiin, kuten masentuneisuuteeisdksi vahvalla psykologisella

kontrollilla on loydetty olevan selvd yhteys lastensiaaliseen vetaytymiseen seké
ujouteen erityisesti 4-vuotiailla lapsilla (Rubimrmy 1999, 951-953). Psykologisen
kontrollin on todettu my6s aiheuttavan lisdantyvaldistusta, pelkoa ja matalaa
itseluottamusta lapsessa. (Barber & Harmon 2002224
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Hart ym. (1998) ovat tutkineet esiopetusikaisidsiapja todenneet psykologisella
kontrollilla olevan vaikutusta lapsen ulospain siautuneeseen kayttaytymiseen, kuten
avoimen vihamieliseen kayttaytymiseen ik&tovereidearassa (Hart ym. 1998, 689—
690). Myds muissa tutkimuksissa on saatu tulokgiégden mukaan psykologisen
kontrollin kayttdminen lisdd ulospain suuntautuautingelmakayttaytymista (esim.
Barber 1996, 3296; Olsen, Yanghart, Robinson, Weisdh, Nelson, Jin & Wo 2002,
251-253). Nuorilla yleisempida psykologisesta kolfism johtuvia ulospéin
suuntautuneen ongelmakayttaytymisen ilmenemismaot@vat aggressiivisuus,
rikollisuus, epasosiaalinen kayttaytyminen ja uhmiagn (Barber & Harmon 2002, 33;
Hart ym. 1998, 689).

Psykologisella kontrollilla on todettu olevan yhtiEymyos seka sisdanpain kaantyneisiin
ettad ulospdain suuntautuneisiin ongelmiin yhtaasstis Esimerkiksi Morris ym. (2002,
128-129) totesivat, ettéa psykologinen kontrolliytrieydessa sisdanpdain kaantyneisiin ja
ulospéain suuntautuneisiin ongelmiin lapsilla, joltzonnehtii temperamenttipiirteené
runsas kielteinen reaktiivisuus. Myds aidin kayt#&psykologinen kontrolli yhdistettyna
hellyyteen lisda ulospéin suuntautuneiden ja sig@arkaantyneiden ongelmien mééaraa
erityisesti lapsen siirtyessa pdaivakodista koulu#wunola & Nurmi 2005, 1154).
Aunolan ja Nurmen (2005) mielesta tama tulos olétydva, koska edella mainitun
yhdistelman ei aikaisemmin tiedostettu olevan kdwaitallinen lapsen sopeutumiselle.
Tutkijat ovat pyrkineet kuvaamaan mahdollisia pegita sille, miksi aidin kayttdma
psykologinen kontrolli yhdistettynd rakkauteen wdia lapseen nain vahvasti. Yksi
selitys on, ettd aiti on lahella lasta ja tukeedérkasvua, mutta samanaikaisesti kayttaa
manipulatiivista ja syyllistavdd vuorovaikutusta pain lisaa lapsen riippuvuutta.
(Aunola & Nurmi 2005, 1154.)

Mikali aiti sdatelee lapsen kayttaytymista asettéamanjoja ja samanaikaisesti kayttaa
vahaista psykologista kontrollia, se ennustaa sloi ongelmakayttaytymisen
vahenemista (Aunola & Nurmi 2005, 1154). Jos taagtthytymisen rajoittaminen
yhdistetddn vahvaan psykologiseen kontrollin, aasha vaikutusta ei [Oytynyt.
(Aunola & Nurmi 2005, 1155). Puolestaan Galambok&arkerin ja Almeidan (2003)

mukaan rajojen asettamisen myonteinen vaikutusakatgos vanhemmat kayttavat
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samanaikaisesti psykologista kontrollia. TallaisesBlanteessa vanhemmalla on
dominoiva asema suhteessa lapseen ja lapsen tegkilly seka itsendisyys saattavat
hairiintya. (Galambos ym. 2003, 589.)

Psykologisen kontrollin haitat voivat vaihdella $@p ian mukaan (Aunola & Nurmi
2005, 1154). Psykologisen kontrollin kayttAminersu@usmenetelmé&nd on yleensa
haitallisempaa nuorempien lasten suhteen. Tatéltetsy mm. silld, etta pieni lapsi ei
ole vielda irrottautunut vanhemmistaan, jolloin vamnipien vaikutus Ilapsen
kasvuprosessissa on suurempi. (Barber ym. 19948.1.%2n sijaan nuoruudessa lapsi on
jo itsendistynyt ja lammin suhde vanhempiin voint@ suojaavana tekijana
psykologisen kontrollin vaikutuksilta (Aunola & Nur 2005, 1154).
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitesiopetusikdisten lasten
vanhempien vanhemmuustyylit, lasten ongelmakaytiyten, vanhempien koulutus,
sekad perheen lasten lukumaard ovat yhteydessdainsaisi Tutkimus toteutettiin
aineistolla, jossa samoista lapsista oli kaytest#viseka lasten esiopettajien etta heidan

vanhempiensa tayttdmaa kyselylomaketietoa.

Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat kysymikse

1. Millaisia vanhemmuustyyleja esiopetusikaistestda aidit ja isat kayttavat ja missa

maarin nama erilaiset vanhemmuustyylit esiintyvat?

2. Millaista ongelmakayttaytymista esiopettajat tovénavainneet esiintyvan

esiopetusikaisilla tytoilla ja pojilla?

3. Missd4 maarin vanhempien vanhemmuustyylit ovatewydessa esiopettajien

arviointeihin ja vanhempien ennakointeihin lastageimakayttaytymisesta?

4. Ovatko lasten lukuméard perheesséd seka vanhenkoelutustausta yhteydessa
vanhempien vanhemmuustyyleihin  sek& esiopetusédiistlasten ongelma-

kayttaytymiseen?
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6 MENETELMAT

6.1 Tutkittavat

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat -tutkimuksgrapset, vanhemmat ja opettajat
koulutien alussa) pilottivaihetta. Alkuportaat -tutkimus sisaltyy alsnkkeena
Jyvaskylan yliopistossa vuoden 2006 alussa al@#seen Suomen Akatemian
Oppimisen ja motivaatiorhuippututkimusyksikkoon (2006—2011). Huippututkimus
yksikkda johtavat psykologian professorit Jari-Bxiirmi ja Heikki Lyytinen ja siina on
mukana tutkijoita useilta paikkakunnilta (Jyvaskylaurku, Joensuu) seka eri laitoksilta
(opettajankoulutuslaitos, erityispedagogiikan Isitovarhaiskasvatuksen laitos ja
psykologian laitos). Alkuportaat -tutkimuksessavietddn mm. lasten taitojen ja
motivaation kehitystd esiopetusvuoden alusta alkaefjannen luokan loppuun,
opettajien  kasityksid lasten oppimisesta sekd &ggnisesta, opettajien
opetuskaytanteité ja -tavoitteita seka yhteisty@@ahempien kanssa. Lisaksi tutkimus
selvittdd vanhempien vanhemmuustyyleja ja nakerdyllesiten oppimisesta seka koulun
ja péaivakodin kanssa tehtavaan yhteistydhon koinestodotuksia seka kokemuksia
yhteistydstd. Tutkimusmenetelmind kaytetdan lastgksilo- ja ryhmatesteja,
haastatteluja, havainnointeja opetusryhmissa seRBemmille ja opettajille suunnattuja

kyselyja.

Esiopetusvuotta koskeva pilottiaineisto kerattikuvuonna 2005-2006 ja laajempi
lahes 1900 lasta koskeva aineistonkeruu on kaymyissyksylla 2006. Pilottivaiheen
tutkimusaineisto kerattiin Keski-Suomen alueellgaitsevassa kunnassa. Kunta on
vajaan 20 000 asukkaan kasvava ja elinvoimainernngailtka, joka houkuttelee
lapsiperheita seudulle. Pilottivaiheeseen osallistikkiaan 139 lasta vanhempineen ja
esiopettajineen. Taman tutkimuksen analyysit tetibirt pilotin
kyselylomakeaineistossa, jossa oli kaytettavissa didlin ja 99 isan tayttamat kyselyt
(suurimmalla osasta lapsista molemmat vanhemmattasigat vanhempien

lomakkeeseen, pienella osalla vain joko aiti taj.idisaksi tutkimukseen osallistui 16
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esiopettajaa, joiden tayttdamia kyselylomakkeitakélytossa 91 lapsesta (50 tytdsté ja 41
pojasta). Analyysit, joissa tarkasteltin vanhemstyylien ja lasten ongelma-
kayttaytymistd koskevien opettaja-arviointien ylks§, voitiin toteuttaa 73 lapsen
kohdalla.

Esiopetuksen lapsiryhmien keskimaarainen koko ®I2 lasta (vaihteluvali 5-22 lasta).
Alle 10 lapsen ryhmié oli viisi, 10-14 lapsen ryldnali kolme, 15-19 lapsen ryhmié oli
viisi ja tatd suurempia ryhmia oli kolme. Esiopeytsnistéa yhdekséan toimi paivakodin
ja seitseman koulun yhteydessd. Paivakodin ryhmes#épetus toimi kolmessa

ryhméasséa osana 3—6-vuotiaiden ryhmaa.

6.2 Tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin gstredddulla kyselylld. Tama on

keskeinen menetelma survey-tutkimuksessa (Hirsj&&gmes & Sajavaara 2004, 184).
Kysely soveltuu hyvin kasvatusalan tutkimukseetoisi] kun halutaan kerata tietoa
tutkittavien asenteista, arvoista ja mielipiteigtéeinonen 1989, 325). Menetelména
kysely tarkoittaa aineiston keruuta, jossa tutidtavastaavat lomakkeen kysymyksiin
(Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 181). Kyselytutiuksen vahvuutena pidetdan
yleensa sita, etta kyselyjen avulla voidaan keté#§a tutkimusaineisto, jolloin seka
tutkittavien henkildiden etta kysymysten maaré olta laaja. Kyselymenetelm& on néin
ollen tehokas, tutkijan aikaa ja vaivaa saastawfirsjarvi ym. 2004, 184.) Toisena
vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd tutkija ei vtk omalla olemuksellaan ja
lAsnaolollaan koehenkildiden vastauksiin. Tutkimicgten luotettavuutta lisdd myds se,
ettd lomakkeessa esitetty kysymys on jokaiselleh&okilolle tdsméalleen sama. (Valli
2001, 31.) Kyselyn heikkoutena voidaan pitdd semtapuolisuutta seka

vastausprosenttien alhaisuutta (Heinonen 1989, .3Pélpksia analysoitaessa taytyy
pohtia, keitd olivat vastaamatta jattaneet. Edwagkavhe jotakin tutkimuksen kannalta
keskeista ryhmaa tai jakautuvatko he kenties vialaryhmiin? Mahdollisten

uusintakyselyjen tekeminen vie aikaa ja lisaa kustésia. (Valli 2001, 31.) Myds
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vaarinymmartdmisen mahdollisuus on ongelma, dilliittava ei voi saada tarkentavaa

tietoa epaselvien kysymysten yhteydessa (Heino@88a,1326; Valli 2001, 31).

Taustatiedot. Taustatietojen osalta vanhemmat vastasivat seumayisymyksiin.
Huoltajaa kysyttdessé vastausvaihtoehtoina olivat seuradévatiti, 2 = isa ja 3 = muu
taloudessa asuva aikuinePerheen rakennettdoskevassa osiossa vastausvaihtoehdot
olivat seuraavat: 1 = aviopuolisot ja yhteiset &p& = avopuolisot ja yhteiset lapset, 3
= uusperhe, jossa on avio- tai avopuolisot ja Eesi liitoista, 4 = yksinhuoltaja lasten
kanssa, 5 = jokin muu perhemuotbasten lukumdaarakysyttiin osiolla, johon
vanhempia pyydettiin kirfjaamaan perheen lasten ysyaivuodet. Vanhempien sen
hetkista tyotilannetta kartoitettiin seuraavilla vastausvaihtoehdoilla:=1tydssa, 2 =
tyottomana/osittain tyottomana, 3 = opiskelemadsa,lomautettuna, 5 = aitiyslomalla,
vanhempainlomalla tai hoitovapaall&oulutusvaihtoehtojakysyttiin 6-portaisella
asteikolla (1 = peruskoulu/lukio, 6 = korkeakoullitnto). Vanhempia pyydettiin myos
kifaamaan ammattinimikkeensd Lisaksi kyselyssa selvitettin  vanhempien
tybaikamuotojaseuraavasti: 1 = saanndllinen paivatyo, 2 = sdhned ilta-, yo- tai
aamutyd, 3 = kaksivuorotyd, 4 = kolmivuorotyé (mahkalukien 5-vuoro), 5 =
epasaannollinen tydaika, 6 = muu. Koulutusta, armimatiketta ja tydaikaa koskevissa

osioissa huoltajat vastasivat seka itsedan ett@otisgta puolisoaan koskien.

Vanhemmuustyylit. Isien ja aitien vanhemmuustyyleja selvitettiin
itsearviointilomakkeen avulla. Kyselylomakkeessa kalikkiaan 24 vaitettd (Liite 1).
Lomakkeen osioista 16 on peréisin Pulkkisen (19€6, myo6s Pulkkinen, Savioja,
Juujarvi, Kokkonen & Metsapelto 20p8eka Nurmen ja Aunolan (1999) mukailemasta
kyselystd, jonka vaittamat perustuBliock’s Child Rearing Practices Report- mittariin
(CRPR; Block 1981; Roberts, Block & Block 1984). Suomalaisessa kayoss
lomakkeeseen on usein sisallytetty vanhemmuus#ykejskevien vaittdmien lisaksi
nelja osiota, jotka arvioivat vanhemmuuteen liiggivstressiaGerris ym. 1993, Parental
Stress Inventory)Nama olivat mukana myos Alkuportaat -tutkimuksek&gtetyssa
lomakkeessa, mutta niitd ei analysoida téssa tutkd@ssa. Tuoreempi lisdys
vanhemmuustyylien arviointiin on neljan osion akmla, joilla arvioidaan syyllistavaa

vanhemmuutta (Aunola & Nurmi 2004). Syyllistavyysadtaa vaittamia, jotka katsotaan
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heijastavan vanhempien taipumusta vedota lapselfisyyyeen ja omanarvontuntoon
kontrolloidessaan lasta ja ilmaistessaan pettyrapstBaman tutkimuksen analyyseissa

oli kaikkiaan mukana 20 vanhemmuustyyleja arvioivamta.

Vanhemmat tayttivat vanhemmuustyyleja siséltavasekyomakkeen esiopetusvuoden
loka-marraskuussa. Heitd pyydettiin arvioimaan kankittaman soveltuvuutta omalle
kohdalleen asteikolla 1-5 (1 = ei sovi minuun juarnkaan, 5 = sopii minuun erittain
hyvin). Vaittamien oletetaan heijastelevan keskeikirjallisuudessa esille tuotuja
vanhemmuuden ulottuvuuksia: autoritatiivista, aitdarista seka syyllistavaa
vanhemmuustyylia. Summamuuttujien muodostamisttenaehtiin erikseen ditien ja
isien aineistossa konfirmatorinen faktorianalyyéiyttaen pakotettua kolmen faktorin
ratkaisua (paaakselifaktorointi ja vinokulmainentatointi). Faktoriratkaisu selitti

aideilla 47.6 % ja isilla 39.9 % vaihtelusta. Aitki muodostettiin faktorointien

perusteella seuraavat summamuuttujat (suluissadesidukumaaré seka luotettavuus
Cronbachin alfa-kertoimella arvioitunagutoritatiivinen (10 osiotao = .83; osiot 1, 2,

5, 8,9, 13, 15, 17, 18, 22yutoritaarinen (4 osiota,a = .70; osiot 6, 7, 11, 16) ja
syyllistdvdvanhemmuustyyli (4 osiota,= .75; osiot 19, 20, 21, 23). Isilla muodostettiin
seuraavat summamuuttujattoritatiivinen(10 osiotap = .84; osiot 1, 2, 5, 8, 9, 13, 15,
17, 18, 22),autoritaarinen (3 osiota, a = .67; osiot 7, 11, 16) jasyyllistava

vanhemmuustyyli (3 osiota, = .73; osiot 19, 20, 21). Summamuuttujien ulkopllel

jatettiin osiot, jotka eivat latautuneet vahvastilekdén kolmesta faktorista (dideilla
kaksi osiota; osio 24 "Tiedan mita lapseni ajatghkeosio 4 "Kun lapseni tekee jotakin,
mika ei ole sallittua, mina tavallisesti rankaiseimtd”, isilla yksi osio; osio 24) tai jotka
latautuivat vahvasti muulle kuin teoreettisestitetiella faktorille (isilla kolme osiota;

osio 4 "Kun lapseni tekee jotain, mika ei ole ¢alA, mina tavallisesti rankaisen hant&”,
0sio 6 "Kun olen suuttunut lapselleni, ndytan myésn” sekd osio 23 "Lapseni on
opittava arvostamaan sité, kuinka hyvin hanen asiavat”). Analyyseissa kaytettiin

summia edustavia keskiarvomuuttujia.

Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake. Lasten kayttaytymisen arvioinnissa
kaytettiin Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomaie{Goodman 1997; SDQ, the
Strengths and Difficulties Questionnaires). SDQ-dékeistoa on kaannetty yli 40
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kielelle. Lomakkeistosta on suomeksi kaannettynéemalssa mm. seuraavat
arviointiskaalat: 4-16-vuotiaiden lasten vanhemplemake, 3-4-vuotiaiden lasten
vanhempien lomake, 4-16-vuotiaiden lasten opettdpenake, sekd 11-16-vuotiaiden
nuorten itsearviointilomake. Osassa lomakkeita osntiskaalan liséksi kysymyksia
koskien vaikeuksien astetta, kestoa ja hairitsadyytisaksi opettajien lomakkeesta ja
nuorten itsearviointilomakkeesta ovat olemassa ki@t seurantaa varten, jotka

sisaltavat kysymyksia koskien muutoksia ja intetiosta hydtymista.

Tassa tutkimuksessa kaytettin SDQ-lomakkeista sepéttajille ettd vanhemmille
tarkoitettua 4-16-vuotiaiden lasten yksisivuistavi@ntiskaalaa (Liite 2), joka ei
siséltanyt vaikeuksia koskevia lisdkysymyksid. Amti pyydettin vain lasten
esiopettajilta. Suomessa SDQ-lomakkeita ovat kagah kouluikdisten lasten
tutkimuksissa mm. Koskelainen, Sourander ja Kalpn€000). Alun perin
kyselylomake on kehitetty tutkijoiden, kliinikoidga kasvatustieteen asiantuntijoiden
kayttoon. Suomessa kyselylomaketta on tutkimustarkeessa kaytetty sekd opettajien

ettd vanhempien tayttdmana.

Alkuportaat -tutkimuksessa esiopettajat tayttivlt(Blomakkeen tammikuussa 2006.
Pienissé esiopetusryhmissa esiopettajat arvioi@ikklapset ja suuremmissa ryhmissa
esiopettajia ohjeistettiin valitsemaan satunnaiigesi lasta omasta esiopetusryhmastaan
(Liite 3). Arviointitehtavan aiheuttaman suuren kmituksen valttamiseksi toimittiin
niin, etta jos ryhmassa oli kaksi esiopettajaasdigat jakaa arviointitehtavan siten, etta
toinen taytti osasta lapsia ja toinen osasta lapS@Q-arviointi oli kaytettavissa
kaikkiaan 91 tutkimukseen osallistuvasta lapsesta.

Kyselylomakkeessa on kaikkiaan 25 kuvailevaa Maitgbista osa oli myonteisid, osa
kielteisid. Vastausvaihtoehtoja on jokaisen véitt&ohdalla kolme: "ei pade”, "patee
jonkin verran” ja "patee varmasti’. Lomake on raRetiu siten, etta se sisaltaa osioita
seuraavilta viidelta osa-alueelta (5 kysymysta@asa): kaytdsongelmat, yliaktiivisuus,
tunne-elaman vaikeudet, kaverisuhteiden ongelm&é gwososiaalisuus. Rakenteen
tutkimiseksi tehtiin konfirmatorinen faktorianalyydyttden pakotettua viiden faktorin

ratkaisua (paaakselifaktorointi ja vinokulmainentatointi). Faktoriratkaisu selitti
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57.9 % vaihtelusta, ja tuki melko hyvin oletettudasaaalajakoa. Alaskaaloista
muodostettiin summamuuttujat, joiden sisdinen lgatveius Cronbachin alfakertoimella
ilmaistuna oli kussakin seuraavanlainen: kaytosbnge(4 osiotap = .80; osiot 5, 12,
13, 18), yliaktiivisuus (5 osiotag = .90; osiot 2, 10, 15, 21, 25), tunne-elaman
vaikeudet (4 osiotay = .74; osiot 8, 13, 16, 24), kaverisuhteiden ¢mge (5 osiotag. =
.76; osiot 6, 11, 14, 19, 23) ja prososiaalisiusgiota,a = .85; osiot 1, 4, 9, 17, 20).
Summamuuttujien ulkopuolelle jatettiin osiot, jotkavat latautuneet vahvasti millekdan
kolmesta faktorista (osio 3 "Valittaa usein paakgay vatsakipua tai pahoinvointia”
seka osio 22 "Varastaa kotoa, koulusta tai muupl@halyyseissa kaytettiin summia
edustavia keskiarvomuuttujia. Liséksi kaytettiinaskaalojen tasolla muodostettuja
keskiarvomuuttujia: ulospdain suuntautuneet ongelfk@ytdsongelmat ja yliaktiivisuus)
sekd sisadnpain kaantyneet ongelmat (tunne-elanadikewdet ja kaverisuhteiden

ongelmat).

Vanhempien ennakoinnit lapsen sosiaalisesta parjadsestd Esiopetusvuoden

syksylla marraskuussa 2005 vanhempia pyydettintaaasaan kyselylomakkeen
yhteydessd useampaan avoimeen kysymykseen, joista Kasitteli vanhemman

mahdollisia huolia lapsen koulunaloituksen suhté@mko sinulla talla hetkella jotain

huolta lapsesi koulunaloituksen suhteen? Millai3ta3yksyn vanhempien vastausten
analyysien pohjalta oli kevaan 2006 vanhempien lgysemuodostettu yhdeksén osiota
kasittava kokonaisuus, jossa vanhemmilta pyydeé#iinointeja 5-portaisella asteikolla
(1 = ei lainkaan, 5 = erittdin paljon). Osiot sg@dt seuraavia lapseen liittyvid huolen
aiheita: turvallisuus, yksinolo ennen/jalkeen k@aivan, koulumenestys, opettajan
ammattitaito, yksiléllisyyden huomioiminen, motivea ja kiinnostus oppimiseen,

kiusatuksi tuleminen, omatoimisuus sekd sosiaatseibt ja ryhmé&an sopeutuminen.
Koska tassa tutkimuksessa keskeisena tutkimusteembvat lapsen kayttaytymisen
ongelmat, valittin analyyseihin vanhempien arvieista kaksi osiota, jotka
kohdistuivat l&hinna sosiaalisen kayttaytymisersggeutumisen alueille. Nama osiot
olivat: "Lapsen kiusatuksi tuleminen” seka "Lapssnsiaaliset taidot ja ryhmaan
sopeutuminen”. Vanhempien vastaukset siitd, misgérim he ennakoivat lapsella
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tdménkaltaisia sosiaalisen parjddmisen ongelmidukea, olivat analyyseissa mukana

yksittaisind osioina.

6.3 Aineiston analysointi

Aineistojen analyysit toteutettin SPSS-ohjelmaa yttéden. Seka vanhempien
vanhemmuustyyliosioiden ettd opettajien lasten bngkiyttaytymista koskevien
arviointien suhteen tehtiin konfirmatorisia faktomalyyseja teoreettisesti oletettujen
alaskaalojen todentamiseksi ja summamuuttujien mwstadhiseksi. Faktorianalyysin
tavoitteena on selvittdd, milla tavoin muuttujiedliset korrelaatiot kimppuuntuvat, eli
mill& muuttujilla on keskendan samankaltaista \@ul# ja toisaalta mitkd muuttujat ovat
toisistaan riippumattomia (Nummenmaa 2006, 333). aktdtointi toteutettiin

paaakselifaktoroinnilla kayttaen vinokulmaista tomatia (Oblimin). Isien ja Aitien

erillisissa faktorianalyyseissa kaytettiin pakatatt kolmen faktorin ratkaisua ja
opettajien arvioinneissa pakotettua viiden faktoratkaisua. Faktoreihin pohjaten
muodostettiin  vanhemmuustyyleissa isilla ja &aideilkolme summia edustavaa
keskiarvomuuttujaa (autoritatiivinen, autoritaaring syyllistavd vanhemmuustyyli).
Lasten ongelmakayttaytymisen osioista muodostefiktorien pohjalta seuraavat viisi
summamuuttujaa:  kaytdsongelmat,  yliaktiivisuus, neHelaman  vaikeudet,
kaverisuhteiden ongelmat sekd prososiaalisuusksiig@oriaan nojaten muodostettiin
seuraavat kaksi summamuuttujaa ylaskaalojen tasailaspain suuntautuneet ja
sisaanpain kaantyneet ongelmat. Summamuuttujie@insis luotettavuus arvioitiin

kayttden Cronbachia-kerrointa.

Esiopetusikaisten tyttéjen ja poikien keskiarvoarojongelmakayttaytymisessa
analysoitiin riippumattomien otosten t-testilla. ikelaatioanalyysien avulla tarkastettiin
ensin isien ja A&itien vanhemmuustyylien keskindigiiteyksia. Taman jalkeen
analysoitin ~ vanhemmuustyylien  yhteyksia  opettajierarviointeihin  lasten

ongelmakayttaytymisesta siten, ettd korrelaatio¢uiettiin erikseen tyttoja ja poikia
koskien. Korrelaatioanalyysein tarkasteltin my8em ja ditien vanhemmuustyylien ja

ongelmakayttadytymisen opettaja-arviointien yhtegiksivanhempien ennakoimiin
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ongelmiin lapsen sosiaalisessa parjaamisessa (f@otpojat yhdessd). Lopuksi
analysoitiin korrelaatioanalyysilla taustatekijadglasten lukum&éra perheessa ja
vanhempien koulutus) yhteyksia seka vanhemmuushkygle etta

ongelmakayttaytymisen opettaja-arviointeihin.

Koska jakaumat olivat varsin vinoja (etenkin ongakdyttaytymistd koskevissa
muuttujissa), kaytettin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointdorrelatiiviset
arvioinnit antavat tietoa mm. erilaisten yhteisvalbiden voimakkuuksista
(Nummenmaa 2006, 275). Vertailtaessa muuttujapaylaeyksia korrelaatiokerroin,
jonka arvo on lahella yhta (1), osoittaa yhteydéemassaolon (Nummenmaa 2006,
277-278).
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7/ TULOKSET

7.1 Vanhemmuustyylit

Vanhemmuustyylit Kuviossa 1 on kuvattu vanhemmuustyylien keskigrviotka
perustuvat faktorien pohjalta muodostettuihin summautoritatiivinen (aideilla 11
osion ja isilla 10 osion keskiarvosumma), autoritaen (&ideilla 4 osiota, isilla 3 osiota)
ja syyllistava vanhemmuustyyli (aideilla 4 osiawlla 3 osiota). Kuviosta ilmenee, etta
esiopetusikaisten lasten vanhemmilla havaittiin vate sekd autoritatiivista etta
autoritaarista vanhemmuustyylia melko paljon. Senijaas  syyllistivaa

vanhemmuustyylia esiintyi seka aideilla etta isfvasti vahemman.

Aidit (n=115)
2,63 O Isat (n=99)

2,79

Keskiarvot

Autoritatiivinen Autoritaarinen Syyllistava

Vanhemmuustyylit

KUVIO 1. Aitien ja isien vanhemmuustyylien keskiatv
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Aitien ja isien vanhemmuustyylien yhteyditien ja isien vanhemmuustyylien vélisia
yhteyksia tarkasteltiin korrelaatioanalyysilla Kigign Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa. Isien ja aitien aitégiivisen vanhemmuustyylin valilla
seka isien ja é&itien autoritaarisen vanhemmuustyyidlilla havaittiin positiivinen

korrelaatio, mika tarkoittaa sita, ettd mikali &la vanhemmista autoritatiivinen tai
autoritaarinen vanhemmuustyyli sai korkean keskiayvse oli korkea myos toisella
vanhemmalla. Lisaksi tilastollisesti merkitseva ipmasnen yhteys loydettiin isien

autoritatiivisen ja aitien autoritaarisen vanhemstyylin valilla.

TAULUKKO 1. Aitien ja isien vanhemmuustyylien kotaatiot

Isat
Aidit Autoritatiivinen Autoritaarinen Syyllistéava
Autoritatiivinen .33** A7 -.02
Autoritaarinen .28** N ki .09
Syyllistava -.03 14 .18

*p < .01, ** p<.001

7.2 Esiopetusikaisten lasten ongelmakayttaytymineja prososiaalisuus

Tyttdjen (n = 50) ja poikien (n = 41) véalisten keskojen eroja analysoitiin t-testilla
(ks. Taulukko 2). Pojilla havaittiin olevan tilafiteesti erittdin merkitsevasti enemman
kaytbsongelmia ja merkitsevasti enemmdan yliaktiiuisa kuin  tytGilla.

Prososiaalisuudessa puolestaan havaittiin tilésgsli erittédin merkitseva ero tyttéjen ja
poikien valilla tyttojen eduksi siten, ettd esidpgdt olivat arvioineet tytdilla esiintyvan
vahvempaa prososiaalisuutta kuin pojilla. Ylaskgalo tasolla tapahtuvassa
tarkastelussa havaittiin tilastollisesti erittairenkitseva ero tyttéjen ja poikien valilla
siihen suuntaan, ettd poikien keskiarvo oli korkpakuin tyttdjen keskiarvo ulospain

suuntautuvissa ongelmakayttaytymisessa.
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TAULUKKO 2. Esiopetusikaisten tyttdjen ja poikieayktaytymisen keskiarvoerot

Tytot Pojat
Ka Sd Ka Sd t p

Alaskaalat

Kaytosongelmat 1.09 22 1.43 .52 -3.94 .001

Yliaktiivisuus 1.28 .32 1.86 .68 -5.02 .001

Tunne-elaman vaikeudet 1.55 .28 1.48 .28 130 s n

Kaverisuhteiden ongelmat 1.22 31 1.32 40 31.4 ns

Prososiaalisuus 2.57 .40 2.18 A48 4.25 .001
Ylaskaalat

Ulospain suuntautunut 1.20 .23 1.73 .58 -5.43 .001

ongelmakayttaytyminen

Sisdanpain kaantynyt 1.22 .30 1.28 31 -0.95 ns

ongelmakayttaytyminen

Seuraavassa kuviossa 2 on sukupuolten vélisid &wssldroja havainnollistettu
pylvasdiagrammin avulla. Kuviosta on nahtavisst kdyttaytymisen ongelmia esiintyi

seka tytoilla etta pojilla ylipaataan vahan ja poaalisuutta oli melko paljon.

tytét (n=50) O pojat (n=41)

i 1,86
2 1,73

Keskiarvot
In
()]
L
N
w

14 . 128[

. 1,22 128
1‘2 | 1,09

N

=
N

%

Kaytésongelmat
Yliaktiivisuus o
Tunne-elaman vaikeudet
Kaverisuhteiden
ongelmat
Prososiaalisuus

Ulospain suuntautunut
ongelmakayttaytyminen
Sisaanpain kaantynyt
ongelmakayttaytyminen

Lasten kayttaytyminen

KUVIO 2. Esiopetusikaisten tyttdjen ja poikien keskot kayttaytymisen ala- ja ylaskaaloilla
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7.3 Vanhemmuustyylien yhteydet esiopetusikéaistendéen

ongelmakayttaytymiseen

Aitien vanhemmuustyylit ja poikien seka tyttdjengedmakayttaytyminenAitien
vanhemmuustyylien ja poikien ja tyttdjen kayttaytgem valisia yhteyksia tarkasteltiin
korrelaatioanalyysilla kayttden Spearmanin jarjgstyrelaatiokerrointa. Yhteydet aitien
vanhemmuustyylien ja lasten kayttaytymisongelmiéfillé olivat vahaisia ja vaikeasti
tulkittavia. Ainoat tilastollisesti melkein merkégat yhteydet |0ytyivat aitien
autoritatiivisuuden suhteen: autoritatiivisuuden tydétojen tunne-elaman vaikeuksien
seka sisddnpain kaantyneen ongelmakayttaytymisditla vénavaittiin yllattavasti
positiivinen yhteys, mika tarkoittaisi, etté aitieahvempi autoritatiivinen vanhemmuus
liittyisi suurempaan tunne-elaman vaikeuksien mé@@toilla. Toisaalta [0ytyi mm.
suuntaa antava negatiivinen yhteys, jonka mukaateild esiintyva suurempi
syyllistamisen maara olisi yhteydessa tyttdjen \g&dréapaan prososiaalisuuteen.
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TAULUKKO 3. Aitien vanhemmuustyylien ja poikien siktyttojen kayttaytymisen
keskiarvojen korrelaatiot

Aitien vanhemmuustyylit

Kayttaytyminen Autoritatiivinen Autoritaarinen Syigkava
Pojat
Alaskaalat
Kaytésongelmat .09 -.10 -.18
Yliaktiivisuus .03 .02 -.25
Tunne-elaman vaikeudet .05 -.06 =321
Kaverisuhteiden ongelmat -317 -.25 -.25
Prososiaalisuus .16 .21 .07
Ylaskaalat
Ulospain suuntautunut .06 -.03 -.23
ongelmakayttéaytyminen
Sisdanpain kaantynyt -.22 -.23 =27
ongelmakayttéaytyminen
Tytot
Alaskaalat
Kaytésongelmat -.07 .05 -.25
Yliaktiivisuus .13 .10 14
Tunne-elaman vaikeudet .38* .22 -.04
Kaverisuhteiden ongelmat 15 13 .18
Prososiaalisuus .02 -.18 -30t
Ylaskaalat
Ulospain suuntautunut .18 .16 .02
ongelmakayttaytyminen
Sisdanpain kaantynyt .32* .19 .05

ongelmakayttéaytyminen

tp<.10,*p<.05

Isien vanhemmuustyylit ja poikien sekd tyttojen etmgkayttdytyminen.lsien

autoritatiivisen vanhemmuustyylin ja tyttdjen ulésp suuntautuneiden ongelmien
valilla havaittiin tilastollisesti melkein merkitgg positiivinen yhteys; isien vahvempi
autoritativinen vanhemmuus naytti  liittyvdn tytéil suurempaan ulospain
suuntautuneiden ongelmien méaardan. Isien syylbstavanhemmuustyylin ja pojilla
iImenevien kaytdésongelmien valilla havaittiin tilelisesti merkitseva positiivinen
yhteys: mita vahvemmin isilla ilmeni syyllistavaanhemmuutta, sitd enemman pojilla
iimeni  kaytdsongelmia. Isien syyllistdvd vanhemmuys korreloi myds poikien

prososiaalisuuden kanssa tilastollisesti melkeinkitsevalla tasolla siihen suuntaan,
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ettd mitd enemman isilla ilmeni syyllistavdd vanhmmtta, sitd vahemman pojilla

esiintyi opettajien arvioinneissa prososiaalisuutta

TAULUKKO 4. Isien vanhemmuustyylien ja poikien seiydtdjen kayttaytymisen keskiarvojen
korrelaatiot

Isien vanhemmuustyylit
Kayttaytyminen Autoritatiivinen Autoritaarinen Syigkava

Pojat

Alaskaalat
Kaytésongelmat A2 .01 AT
Yliaktiivisuus -.19 .06 .20
Tunne-elaman vaikeudet -17 -.05 .30
Kaverisuhteiden ongelmat =21 .07 .01
Prososiaalisuus -.06 -.04 -41*

Ylaskaalat
Ulospain suuntautunut -.16 .05 .30
ongelmakayttaytyminen
Sisdanpain kaantynyt -.19 12 .10
Ongelmakayttaytyminen

Tytot

Alaskaalat
Kaytésongelmat 14 -.06 .24
Yliaktiivisuus 21 .16 14
Tunne-elaman vaikeudet .16 .18 -.14
Kaverisuhteiden ongelmat .15 .10 .02
Prososiaalisuus -11 -.25 -.22

Ylaskaalat
Ulospain suuntautunut A0* 17 14
ongelmakayttaytyminen
Sisdanpain kaantynyt 13 .06 -.42
ongelmakayttaytyminen

*p<.05 *p<.01

7.4 Vanhemmuustyylien ja lasten ongelmakayttaytymen yhteys

vanhemman ennakointiin lapsen sosiaalisesta parjaasesta

Vanhemmuustyylien yhteys vanhemman ennakointigelaposiaalisesta parjaamisesta
koulun alkaessa.Vanhempien ennakointia lapsen sosiaalisesta pdigadta ja

vanhemmuustyylien yhteytta tarkasteltiin korrelaatalyysilla kayttden Spearmanin
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jarjestyskorrelaatiokerrointa. Analyysit tehtiinkéeisien ettd &itien ennakoinneista,
mutta vain aitien ennakoinneilla oli yhteyksia vantmuustyyleihin. Aitien syyllistava
vanhemmuustyyli ja aitien huoli lapsen sosiaalsittidoista korreloivat tilastollisesti
merkitsevasti (r = .31, p < .01). Mitd vahvemmindaiila esiintyi syyllistdvaa
vanhemmuustyylia, sitd huolestuneempia he olivsteta sosiaalisista taidoista lapsen

siirtyessa kouluun.

Opettajan arvioiman lasten kayttaytymisen ja vanimam ennakoiman sosiaalisen
parjadmisen valinen yhteysVain é&itien ennakoinneilla oli yhteyksia opettaja-
arviointeihin lapsen kayttaytymisestda. Lapsen ps@sdisuus ja aidin huoli lapsen
kiusatuksi tulemisesta olivat tilastollisesti matkeanerkitsevalla tasolla negatiivisesti
yhteydessa toisiinsa (r = -.26, p < .05). Lisaksieni trendi siihen, ettd prososiaalisuus
ja aidin huoli lapsen sosiaalisista taidoista vésinegatiivisesti yhteydessa toisiinsa (r =
-.22, p <.10). Nama tulokset viittaavat siihetdehita enemman lapsella on opettajan
arvioimaa prososiaalisuutta, sita vahemman Aaidét dwolissaan lapsen sosiaalisista

taidoista.

7.5 Lasten lukumaéran ja vanhempien koulutuksen vasget yhteydet

vanhemmuustyyleihin ja lasten ongelmakayttaytymisee

Lasten lukumaaran ja vanhempien koulutuksen yhteyalghemmuustyyleihirLasten
lukumé&éran ja vanhempien koulutuksen yhteyksid e@amhuustyyleihin tarkasteltiin
korrelaatioanalyysilla kayttden Spearmanin jarjglstyrelaatiokerrointa. Lasten
lukumé&aran ja aitien autoritatiivisen vanhemmuugtyyalilla havaittiin tilastollisesti
melkein merkitsevd negatiivinen yhteys. Lasten i&érd korreloi suuntaa antavasti
myds isien autoritatiivisen vanhemmuustyylin kans$@ma tarkoittaisi sitd, etta
suurempi  lasten lukumaara on yhteydessa vanhempigahdisempaan
autoritatiivisuuteen.  Koulutuksella el nayta olevaryhteytta vanhempien

vanhemmuustyyleihin.
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TAULUKKO 5. Lasten lukumaarén ja vanhempien kouksten sekd vanhemmuustyylien
keskiarvojen korrelaatiot

Vanhemmuustyylit
Taustamuuttujat Autoritatiivinen Autoritaarinen Higtava
Aidit
Perheen lasten lukuméaara -.20* -.01 -.02
Koulutus® .09 .08 -.03
Isét
Perheen lasten lukuméaara -18 1 -.01 .00
Koulutus® .08 -.02 -.07
tp<.10,*p<.05
! Vanhempien koulutus luokiteltuna asteikolla 1-&; fieruskoulu/lukio, 6 =
korkeakoulututkinto

Lasten lukumaaran ja vanhempien koulutuksen yhtdgdgien ongelmakayttaytymiseen.
Lasten Ilukumdédran ja kaverisuhteiden ongelmien sekgBénpain kaantyneen
ongelmakayttaytymisen valilta [6ytyi tilastollisesherkitseva negatiivinen yhteys: jos
perheessd on paljon lapsia, lapsilla nayttaisi ngsian vahemman sisdanpain
kaantyneitd ongelmia sek& ongelmia kaverisuhtelsssten lukumaaréa korreloi suuntaa
antavalla tasolla negatiivisesti myods yliaktiivisiem, ulospdin suuntautuneen
ongelmakayttaytymisen seka prososiaalisuuden kakssdnempien koulutustaustalla ei

ollut merkitysta lasten kayttaytymiseen.

TAULUKKO 6. Lasten lukumaaréan ja vanhempien kouksen seka lasten ongelma-
kayttaytymisen keskiarvojen korrelaatiot

Taustamuuttujat

Lasten kayttaytyminen Lasten lukuméaara Aidin kousut Isan koulutus
Alaskaalat
Kaytésongelmat -17 -.00 -.17
Yliaktiivisuus -20t A2 -13
Tunne-elaman vaikeudet -.18 -.02 -.02
Kaverisuhteiden ongelmat -.35%* .06 .07
Prososiaalisuus 20 1 -.13 .07
Ylaskaalat
Ulospéin suuntautunut =211 14 -.20
ongelmakayttéaytyminen
Sisadanpain kaantynyt -.33% .01 .03

ongelmakayttaytyminen
tp<.10,**p<.01
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa pstasikaisten lasten aitien ja isien
vanhemmuustyyleja, lasten ongelmakayttaytymistd fmososiaalisuutta seka
vanhemmuustyylien ja lasten kayttaytymisen valigtsteyksid. Liséksi haluttiin
selvittdd, miten vanhempien koulutus seka perhasten lukumaaréa ovat yhteydessa
vanhemmuustyyleihin seka lasten ongelmakayttaytensVanhempien vanhemmuus-
tyyleja, ennakointeja lapsen sosiaalisesta pargestd koulun alkaessa seka
taustatietoja heista itsestdén ja heidan perheegtgsyttiin kyselylomakkeella. Lasten
kayttaytymisen arvioinnissa kaytettiin kyselylomt&e jonka esiopettajat tayttivat

tutkittavista lapsista.

Tulosten mukaan esiopetusikdisten lasten vanhemkégttivat autoritatiivista ja
autoritaarista vanhemmuustyylia samassa maarirntamsyyllistdvada vanhemmuustyylia
esiintyi selvasti vahemman. Autoritatiivisuudengatoritaarisuuden suhteen havaittiin
yhteyksia isien ja é&itien raportointien valilla. i@settajat raportoivat sisaanpain
kadantyneitd kayttdytymisongelmia esiintyvan sekiilti etta pojilla hyvin vahan.
Ulospain suuntautuneita kayttdytymisongelmia oli jillao tytt6ja& enemman.
Vanhemmuustyylien ja lasten kayttaytymisen valitk@vaittiin joitakin yksittaisia
yhteyksida vanhemmuustyylin ja lapsen kayttaytymisgililla etenkin silloin, kun
kyseessa olivat samaa sukupuolta olevat vanhempiapsi. Isien syyllistdvan
vanhemmuustyylin ja poikien kaytésongelmien seld@sgpsiaalisuuden valilla havaittiin
yhteyksia siihen suuntaan, etta isien suurempilisig¥d vanhemmuus oli yhteydessa
poikien lisaantyneisiin kaytdsongelmiin ja vahaigédn prososiaalisuuteen. Aitien
syyllistavd vanhemmuustyyli oli suuntaa antavastieydessa tyttojen véahaisemp&an
prososiaalisuuteen seka aitien ennakoimiin ongelsoisiaalisessa parjddmisessa lapsen
aloittaessa koulun. Suurempi prososiaalisuudendnagsella puolestaan oli yhteydessa
siihen, etta aiti ennakoi vahemman ongelmia sasesda parjaamisessa. Perheen lasten
lukumaaran suhteen havaittiin, ettd suuri sisarustgara oli yhteydessa lapsen
vahaisempaan ongelmakayttaytymiseen. Vanhempiehutkstaustalla ei ollut yhteytta

vanhemmuustyyleihin eika lasten ongelmakayttaytgems
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8.1 Tulosten tarkastelua

Isien ja aitien vanhemmuustyyleisté erottui aiemikigallisuuden mukaisesti seuraavat
kolme vanhemmuustyylid: autoritatiivisuus, aut@rfauus seka syyllistdva
vanhemmuustyyli. Tama jaottelu sisaltdd Baumrindi®66; 1989) alkuperaisen
luokittelun kaksi ulottuvuutta, mutta ei sallivaanhemmuustyylia. Liséksi Baumrindin
luokitteluun verraten mukana on yksi lisdulottuvupsykologinen kontrolli (Barber
1996). Tama jalkimmainen vanhemmuustyyli on Suomesginolan ja Nurmen

tutkimuksissa (2005) nimetty syyllistavaksi vanhenustyyliksi.

Aitien ja isien valilla ei ollut eroa siind, misg@aarin he raportoivat kayttavansa
autoritatiivisuutta ja autoritaarisuutta heijastavikasvatuskaytantba. Syyllistavaa
vanhemmuustyylia esiintyi sekd aideilla ettd isldomattavasti autoritatiivisuutta ja
autoritaarisuutta vahemman. Syyllistdvd vanhemnyylistsaattaa peittya osin
lAmpimyyden taakse ja toisaalta se saattaa ollekijorverran paallekkéinen
autoritaarisen vanhemmuustyylin kanssa. Sek& sasoisuudessa etta syyllistavassa
vanhemmuudessa korostuvat vanhempien auktoriteettia ja halu kontrolloida (Grey
& Steinberg 1999; Steinberg, EImen & Mounts 1989).

Korrelaatioanalyysit isien ja aitien vanhemmuustyyuttujien valilla osoittivat, etta
perheen sisalla ilmeni johdonmukaisuutta seké dativisuuden ettd autoritaarisuuden
suhteen. Jos aiti esimerkiksi raportoi kayttdvanséin autoritatiivisuutta ilmentévia
kaytantdja, myos isan arvioinneissa autoritatiiusen maara oli korkea. Kiinnostavaa
oli, ettd aitien autoritaarisuuden ja isien autgiiisuuden valilta 10ytyi tilastollisesti
merkitseva yhteys. Tama selittynee osaksi sillda asien ja daitien aineistossa
faktorirakenne ei ollut taysin identtinen, ja isi@rvioinneissa autoritatiivisuutta
iimentavalle faktorille latautui myos teoreettisestitoritaarisuuteen siséltyvia osioita.
Pulkkisen ja Metsapellon (2004) mukaan isien jéedivanhemmuudessa on joitakin
tyypillisia eroja. Vaikka molempien vanhempien vantmuutta voisi kuvata saman,
esimerkiksi autoritatiivisen vanhemmuustyylin kauttaideilla korostuu enemman
tietoisuus lapsen toimista ja ystavistd, kun tasfeiominaisempaa on pitdad tarkeana

vanhempien kontrollointia ja auktoriteettiasem&aulkkinen & Metsapelto 2004.)
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Taman tutkimuksen mukaan esiopettajat arvioivaipeusikaisilla lapsilla olevan vain
vahan seka ulospéin suuntautuneeseen etta sisdddgifityneeseen kayttaytymiseen
liittyvid ongelmia. Pojilla ilmeni tilastollisestnerkitsevasti enemman kaytdsongelmia ja
yliaktiivisuutta seka nadiden kahden alaskaalan rostainalla yldskaalalla enemman
ulospéin suuntautuneita ongelmia kuin tyt6illa. Batalos oli yhteneva Bongersin ym.
(2003) tutkimuksen kanssa. Kaverisuhteiden vaikieugsiintyi seka tytoilla etta pojilla
melko vahan. Sisdanpain kdantyneitd ongelmia rapartmolempien ryhmien kohdalla
hyvin vahan, eika sukupuolten valilla ollut tilakisesti merkitsevid eroja. Bongersin
ym. (2003) tutkimustulosten mukaan sisdanpain swiahutta ongelmakayttaytymista
esiintyy pojilla ja tytoilla yhtd paljon ennen masikdd. Kuorelahden (1998) mukaan
sisdanpain kaantyneitd ongelmia on vaikea tunnidtaska ne eivat valttAmatta nay
ulospéin. Tasta syysta esiopettajien havainnotmasisddnpain kaantyneista ongelmista
saattavat olla vahaisia. Vanhemmilla olisi ehkdepgi mahdollisuus havainnoida
lasten sisaanpéain kaantyneiden ongelmien esiintiirkisn esiopettajilla (Keiley, Bates,
Dodge & Pettit 2000, 176). Sisdanpain kaantynengetmia voi olla vaikea havaita
erityisesti tyttbjen kohdalla myos siita syystdaeytoilta odotetaan tyypillisesti kilttia ja
hiljaista kayttaytymista. Pojille tyypilliseen k&&ytymiseen liitetd&n aktiivisuus seké
vilkas kayttaytyminen ja vetaytyva seka rauhallingiyttdytyminen saatetaan joskus

virheellisesti tulkita jopa sisdanpéain kaantyneeksgjelmakayttaytymiseksi.

Vanhempien vanhemmuustyylien ja lasten kayttaytgmisyhteyksia tutkittaessa
johdonmukaisia yhteyksia ilmeni vain vanhempienllgstavdn vanhemmuustyylin ja
lasten kayttaytymisen valilla. Isien syyllistAvéanh@mmuustyyli oli yhteydessa poikien
kaytdsongelmien suurempaan maaradn sekd vahaisemmosigalisuuteen. Aitien
syyllistadvd vanhemmuustyyli oli suuntaa antavasthteydessa vahaisempaan
prososiaalisuuteen tyt6illda. Nama tulokset olivaamansuuntaisia aikaisempien
tutkimusten (ks. Barber 1996; Hart ym. 1998: Rulgm. 1999) kanssa, joissa on
loydetty yhteyksia syyllistavan vanhemmuustyylik&dasten sisadnpain kaantyneiden
ettd ulospain suuntautuneiden ongelmien kanssaatt&dn daitien syyllistava

vanhemmuustyyli oli suuntaa antavasti yhteydessatemkin myods poikien
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vahaisemmille tunne-elaman vaikeuksille. Tama tubisristiriitainen aikaisempien

tulosten ja myds arkiajattelun kanssa.

Aiempien tutkimusten mukaan autoritatiivinen vanhamstyyli ennustaa sek&
vahaisempid ulospéin suuntautuneita etta sisaamd@intyneitd kayttaytymisongelmia
lapsilla (Querido ym. 2002). Tassa tutkimuksessaeili kirjallisuudesta poikkeava
yllattava trendi, jonka mukaan vanhempien suurempioritatiivisuus oli tytoilla

yhteydessd suurempaan maarddn sekd ulospain dumeita ettd sisdanpain
kaantyneitd ongelmia. Tama tutkimustulos saattatehkin johtua mitan puutteellisista
ominaisuuksista, silla ongelmakayttaytymisen haooli pieni ja summapistemaaran
jakauma oli tyttéjen kohdalla erityisen vino. Peiki kohdalla aitien autoritatiivinen
ongelmiin. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Aun&@l&dlurmi 2005; Hart ym. 2003)

on saatu viitteitd siitd, ettd vanhempien autontgtius on yhteydessa lasten

sosiaalisuuteen.

Tassa tutkimuksessa ei |0ytynyt yhteyksia vanhemaidoritaarisen vanhemmuustyylin
ja lasten kayttaytymisarviointien valilla. Joissakaikaisemmissa tutkimuksissa (Chen
ym. 1997; Hart ym. 1998; Querido ym. 2002) on ldjgleyhteys vanhempien
autoritaarisuuden ja lapsen ongelmien lisaantyme@aran valilla. Oma havaintomme
on samoilla linjoilla Baumrindin (1989) kanssa, kan mukaan autoritaaristen
vanhempien lapset eivat erotu selvasti muiden vapien lapsista. Toisaalta on
raportoitu, etta autoritaaristen vanhempien |laps#fattaa ilmetd sisdanpain kaantyneita
kayttaytymisongelmia (Baumrind 1989; Conger ym. 4)99 Tutkimuksessamme
esiopettajat eivat raportoineet juuri lainkaan dast sisddnpain kaantyneita
kayttaytymisongelmia, joten yhteyksia vanhemmuusin ei ole helppo l6ytaa.

Tutkittaessa vanhempien ennakointeja lastensa adisgista parjgdmisesta koulussa
(huoli kiusatuksi tulemisesta tai sosiaalistenofait puutteista) havaitsimme, etta aidit,
joilla esiintyi vahvasti syyllistavaa vanhemmuutinnakoivat lapsellaan enemman
ongelmia sosiaalisen parjddmisen suhteen koulunaes#ia. Psykologisesti

kontrolloivassa vanhemmuudessa vanhemmat voivaBidedsapsen autonomian
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kehittymista ja haluavat pitaa lapsen riippuvaiséseensa (Pettit & Laird 2002, 100).
Talléin vanhemmat voivat olla taipuvaisempia kokaméhuolta siitd, miten heidan
lapsensa parjaavat koulussa ilman heita. Aidin inlaplsen sosiaalisista taidoista ja
lapsen kiusatuksi tulemisesta oli vahaisempaaisijlips lapsen prososiaalisuus oli
opettajan arvioinneissa korkea. On luonnollistdé ddpset, jotka ovat prososiaalisia

esiopetusryhmassa, tulevat todennakoisesti parg@saésiaalisesti myods koulussa.

Vanhempiin liittyvia taustamuuttujia tarkasteltaesdavaittiin, ettd vanhempien
koulutustausta ei ollut yhteydessa vanhemmuustyiyleiTama tulos oli yllattava, silla
monien aikaisempien tutkimusten (mm. Aunola ym. 20Conger ym. 1992; Kohn
1963; Pulkkinen & Metsapelto 2004;) mukaan vanhempammatit sekd perheen
sosioekonominen asema ovat yhteydessa vanhemmlailsityy Suomessa (Aunola ym.
2001) sosioekonominen asema ei naytd kuitenkaattyvéin niin vahvasti
vanhemmuustyyleihin kuin muissa kulttuureissa. \@ahvsosiaaliturvan takaava
jarjestelma seka vaestdon homogeenisuus vaikuttaselan, etta sosioekonomiset erot
eivat ole niin merkittdvia kuin monissa muissa rsais Yhteiskunnan tukeman
koulutusjarjestelman ja yleisesti korkean kouludssh ansiosta myodskaan koulutus ei
liene niin vahvasti vanhemmuuteen eroja tuottavkijitekuin monissa muissa
kulttuureissa. Tassa tutkimuksessa otos oli yhdemem kunnan alueelta, jolloin

tutkimusjoukon voidaan ajatella olevan elinympd@listan varsin homogeeninen.

Perheen lasten lukumaara naytti olevan yhteydeasemmuustyyleihin siten, etta
monilapsisissa perheissa vanhemmilla ilmeni vahn@sissd maarin autoritatiivisuutta
kuin muissa perheissa. Autoritatiiviseen vanhemmenit voidaan ajatella kuuluvan
keskeisesti lapsen yksilollinen ohjaaminen ja tukem, joka saattaa monilapsisissa

perheissa jadda vahemmalle, koska vanhempienjakaa aikansa usean lapsen kesken.

Vanhempien koulutustaustalla ei ollut yhteyttd dasbngelmakayttaytymiseen. Ainoa
taustamuuttuja, joka korreloi lapsen kayttaytymiskeanssa, oli sisarusten maara.
Monilapsisten perheiden lapsilla oli vAhemman udmssuuntautuneita ongelmia seka
ongelmia kaverisuhteissa ja enemman prososiadigsulhka monilapsisen perheen

lapset ovat oppineet sosiaalisia taitoja kuten rjakt, vuoron odottamista, tunteiden
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hallitsemista seka muiden huomioimista muita sissithan varhemmin tai
tehokkaammin. Kotona omaksuttu sosiaalinen padonajaskuu siten myos

ikatoverisuhteisiin esiopetuksessa.

8.2 Tutkimuksen merkitys ja luotettavuus

Merkitys. Taman tutkimuksen kautta saatiin tuoretta tietoaonslaisten
esiopetusikaisten lasten vanhempien vanhemmuugig/leDarlingin ja Steinbergin
(1993) mukaan vanhemmuustyylit muuttuvat kulttuug@a aikakauden mukaan.
Tutkimuksen tulosten mukaan suurin 0sa vanhemmigta autoritatiivisia ja
autoritaarisia kasvattajia. Syyllistavaa vanhemryylist ilmeni selvasti muita tyyleja
vahemman. Syyllistdvat vanhemmat, jotka nostavadvdiassuhteessa esiin omaa
patevyyttdan ja uhrautuvuuttaan, saattavat kokemwaoka epévarmoja kasvattajia.
Tutkimustulokset kertovatkin ehk& osittain siitdgesaikka suurella osalla vanhemmista
vanhemmuus on hyvin tiedostettua kasvattajuutiiak;n vanhemmilla vanhemmuus

on jossain maarin kadoksissa.

Taman tutkimuksen otoksessa oli hyvin vahan lapsiden kayttaytymisen esiopettajat
ovat kokeneet ongelmalliseksi. Eniten ongelmiatyiiityliaktiivisuuteen. Vaikka

ongelmakayttaytymista esiintyikin esiopetusikassilapsilla melko vahan, on tarkeaa
loytad riskiryhmaan kuuluvat lapset mahdollisimmaarhaisessa vaiheessa. Mita
aikaisemmassa vaiheessa tunnistetaan lapset, gailengelmakayttaytymiseen liittyvia
piirteitd, sitd paremmat edellytykset ja mahdolidet on tarjota lapselle ja perheelle
tukimuotoja ongelmallisen kayttaytymisen ehkaisekss ja toisaalta ongelmien syiden

poistamiseksi.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta saatettiintagtetta yhteys vanhempien erilaisten
vanhemmuustyylien ja lasten ongelmakayttaytymisaiila olisi ollut vahvempi. Tassa
tutkimuksessa vanhemmuustyylit eivat olleet johdokaisesti eivatkd erityisen
vahvasti yhteydessa lasten ongelmakayttaytymisiéaitenkin muutamien yksittaisten

muuttujien suhteen (syyllistavd vanhemmuustyyliydiéttin vanhemmuustyylien ja
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ongelmakayttaytymisen valisia yhteyksia, jotka ovdtiinnostavia tuloksia

ennaltaehkaisevan tyon kannalta.

Luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida tiigkian otoksen ja

tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden perusteelanhempien vanhemmuustyylien
arvioinnissa kaytettiin suomalaisten tutkijoideru¢hhi & Aunola 1999; Pulkkinen ym.

2000) muokkaamaa kansainvalisesti tunnettuun mitt@aild Rearing Practices Report;
CRPR; Block 1981) pohjaavaa itsearviointilomakeltgseista lomaketta ovat aiemmin
kayttdneet mm. Aunola ja Nurmi (2004). Lasten Kagtgymisongelmien arvioinnissa
kaytettiin Goodmanin (1991) kehittdmaa Vahvuukgeervaikeuksien kyselylomaketta
(SDQ), jota on kaytetty useissa tutkimuksissa yinpaailmaa.

Itsearviointi- ja kyselylomakkeiden kayttoon lityrajoituksia. Arvioidessaan itsedan
kasvattajana vanhemmat voivat vastata itsearviomtkkeeseen osittain sosiaalisesti
suotuisalla tavalla. Kasvattajat eivat myoskaarntadatta ole aina tietoisia omasta
toiminnastaan kasvattajina ja siten heidan vasemdes voivat olla subjektiivisia
(Maccoby & Martin 1983). Vanhempien tayttdma kysmiyake on kansainvalisesti
tunnettu ja kaytetty. Kysymykset eivat kuitenkaadttamattd sovellu suomalaisten
vanhempien kayttéon parhaalla mahdollisella tayakaska niita ei ole laadittu

suomalaisen kulttuurin viitekehyksesta. Naistatayislokset saattavat vaaristya.

Lasten kayttadytymisen arviointiin kaytetyn lomakkeeajoitukset liittyvat seka

tutkimuksen otosjoukon ikaan, lomakkeen tarkoitekse lomakkeessa kaytettyyn
arviointiskaalaan ettd arvioinnin tekijoihin; esa@jiin. Goodman (1991) kehitti
Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomakkeen aluninpeB—16-vuotiaiden lasten
arviointiin. Taman tutkimuksen otoksen lapset dlikaskimaarin 6-vuotiaita, koska
arviointi tapahtui esiopetusvuoden tammikuussakuloibmakkeen vaittdmista (esim.
osio 22: "Varastaa kotoa, koulusta tai muualta”)atowarsin vahvoja suhteessa
esiopetusikaisten lasten ikdan, eivatka kohtaaittawien joukkoa kovin hyvin.

Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake on alunmkehitetty seulontalomakkeeksi,
jolla voidaan tunnistaa ne lapset, joilla esiingnygelmakayttaytymista ja jotka kuuluvat

riskiryhmaan. Tasta syystd lomakkeen avulla eit&&atta saada tunnistettua sellaisia
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lapsia, joilla esiintyy ongelmakayttaytymista vaihaisessa maarin, mutta joilla saattaa
silti olla riski myoéhemmin ilmeneviin ongelmiin. ‘¥taavia lomakkeita lasten
ongelmakayttaytymisen kartoittamiseen on kehitetigne aikoina lisaa. Kayttoon on
saatu esimerkiksi yhteispohjoismaisen tutkimuksewtta kehitelty VIIVI- lomake
(Kadesjo, Janols, Korkman, Michelson, Tapper & I6&th 2003). Olisi mielenkiintoista
tutkia, saadaanko muiden vastaavien lomakkeidehaapaimittua hienosyisempiéa eroja
lasten ongelmakayttaytymisen maarassa ja pystytéditen kartoittamaan lasten
kehityksessa mahdollisesti ilmenevid riskejd paremnivahvuuksien ja vaikeuksien
kyselylomakkeen arviointiskaala (1= "Ei pade”, 2R&tee jonkin verran”, 3= "Patee
varmasti”) on melko karkea ja heijastaa taustakalgtyon psykiatrista lahtokohtaa.
Esiopettajat ovat kayttdneet useimmissa lomakkeistgikon kohtia 1 tai 2, sen sijaan
asteikon vaihtoehto 3 on valittu hyvin harvoin. jeaapi skaala, esimerkiksi 5-portainen
asteikko, voisi antaa tarkemman kuvan lasten orgjalyttaytymisesta. Nykyisen
vaihtoehdon 2 (= patee jonkin verran) sisalla adduksi suurempi erottelevuus niiden

lasten vélille, joilla ongelmia on jossain maaanrmelko vahan.

Lasten kayttdytymisen arvioinnin ovat tehneet esiggat. He nakevéat osan lapsen
arkipaivan kayttaytymisesta, joka saattaa erotasdapkayttaytymisesta kotioloissa.
Pienemmissa esiopetusryhmisséa arviointi pyydetkaikista lapsista, mutta isompien
lapsiryhmien esiopettajia ohjeistettiin tayttamaanviointi satunnaisesti valituista
lapsista. Ei ole kuitenkaan varmuutta siitd, ovadgiopettajat valinneet arvioitavat
lapset ohjeen mukaisesti taysin satunnaisestiwatko he valinneet arvioinnin kohteiksi
esimerkiksi lapset, joilla he ovat katsoneet olegatyisia riskeja.

Taman tutkimuksen aineisto oli pilottitutkimukseenallistuneiden lasten (n = 139)
kohtalaisen suuresta lukumaarésta huolimatta sypp&sen puuttuvista tiedoista (&itien
arviointeja oli 115 lapsesta; isien arviointeja @psesta; esiopettajien arviointeja 91
lapsesta), mika vaikuttaa tutkimustulosten luotefteen ja yleistettavyyteen.

Kayttaytymisongelmia oli esiopettajien tekemieniairtien mukaan vain pienella osalla
lapsista. Vanhemmuustyylien yhteyttd lasten kawtaiseen  selvittdvissa

korrelaatioanalyyseissa oli kaytettavissa vain a@@sén tiedot, koska kaikkien lasten

kohdalta ei ollut taytetty vahvuuksien ja vaikewksikyselylomaketta ja toisaalta
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kaikista niista perheista, joiden lapsista oli psitajan arvioinnit, ei ollut k&ytettavissa

lasten vanhempien lomakkeita.

Tutkimuksen aineisto koottiin yhden maaseutumalsgman alueelta, jossa perheiden
elinymparisté ja tulotaso ovat mitd todennakdisimmhomogeenisempia kuin
suuremmissa kaupungeissa. Vanhemmuustyyleisté lasten kayttaytymisesta saadut
tulokset olisivat voineet olla erilaisia, mikalingisto olisi kerétty esimerkiksi jonkin

suuremman kaupungin alueelta tai sen lahidsta.

Taman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huorai@t ettd vanhemmat ovat
arvioineet itsedaan kasvattajina ja lasten kaytt@iggngelmia ovat arvioineet
esiopettajat. Esiopettajien tulkinnat arviointikgteista saattavat erota toisistaan siten,
ettd kayttaytymisen, jonka joku esiopettaja on itulkit ongelmalliseksi, on toinen
opettaja voinut tulkita olevan lapsille ominaisteettyyn ikavaiheeseen kuuluvaa
kayttaytymistd. Esimerkiksi yliaktiivisuuden ja kgn temperamenttiin  kuuluvan
normaalin uteliaisuuden ja vilkkauden raja voi oltéilyva. Tutkimusten mukaan
vanhempien ja esiopettajien ndkemykset lapsen &gythisesta saattavat erota
toisistaan paljonkin (ks. Keiley ym. 2000). Vanherspattaa esimerkiksi kokea lapsen
yliaktiivisuuden hyvin suureksi ongelmaksi, kun faasiopettaja voi tulkita lapsen
ylivilkkaan kayttaytymisen ikakauteen nahden tasaksi ja normaaliin kasvatusty6hon
kuuluvaksi haasteeksi. Mikali vanhemmat olisivaytti@neet lasten kayttaytymista
koskevan arviointilomakkeen, vanhemmuustyylien gstén kayttaytymisen valiset
yhteydet olisivat mahdollisesti saattaneet olla vesmhmat kuin tdméan tutkimuksen
tulokset. Toisaalta esiopettajan arviointi lapsemyttdytymisestd saattaa olla
puolueettomampi, koska se tapahtuu suhteessa é&@ibin ja pohjaa havaintoihin
ryhmaétilanteista ja siten soveltuu tutkimuskayttddyvin. Optimaalisessa tilanteessa
tutkimus sisaltaisi itsearviointien ja arviointiatkojen lisdksi havainnointiin tai
yksilohaastatteluihin perustuvaa aineistoa, jollosaataisiin syvallisempaa tietoa

vanhempien vanhemmuustyyleista seka lasten kaytrasesta.
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8.3 Jatkotutkimushaasteet

Uskomme edelleen siihen, ettd vanhemmat ovat as@inassa vaikuttamassa lapsen
elamdan, myods lapsen kayttdytymiseen. Mielenkistdoi olisi tutkia lasten
kayttaytymista siten, etta esiopettajan tai opattdisaksi lapsen vanhemmat tayttaisivat
lapsen kayttaytymista koskevan lomakkeen. Tallaitasaataisiin tietoa siita, eroavatko
naiden tahojen kasitykset toisistaan, ja jos erpawudla tavoin. Nain olisi mahdollista
selvittda, olisiko vanhempien vanhemmuustyylien Igpsen kayttaytymisen valilla
vahvempi yhteys, mikali kayttaytymisarvioinnit pstuisivat vanhempien nékdkulmaan.
Kiinnostavaa olisi myo6s tutkia, mitkd muut tekidgnhemmuudessa vaikuttavat lapsen
ongelmakayttaytymiseen. Olisiko esimerkiksi vanheEmpsosioekonomisella taustalla
tai vanhempien ialla merkitystda vanhemmuustyyleinja sitd kautta lapsen

kayttaytymiseen?

Lasten kayttaytymista voitaisiin tutkia myos pide#ii@d aikavalilla, jolloin saataisiin
tietoa lapsen kayttaytymisen pysyvyydesta ja tdigaanuuttumisesta. Tallaisia
tutkimuksia on tehty muualla maailmassa hyvinkitjqgra mutta Suomesta ei juuri ole

saatavissa vastaavaa tietoa.

Vanhemmuudesta puhuttaessa Pulkkinen (1994) muaiatuettd niinkaan olennaista ei
ole se, miten vanhemmat kuvaavat omaa vanhemmuouttaakasvatuskaytantjaan,
kuin se, miten lapsi itse kokee kasvatusilmapiil@aman perheen sisallakin lapsen
tarpeet ovat erilaisia ja nain ollen saman pertapset voivat kokea kasvatusilmapiirin
eri tavoin. (Pulkkinen 1994, 38-39.) Lapsen nakeipgheen kasvatuksesta poikkeaa
mahdollisesti vanhemman nakemyksesta. Mikali perhiegsvatusilmapiiria halutaan

tutkia kattavasti, olisi tarke&éa kysya sitd myosveduksen kohteilta, lapsilta itseltaan.
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Seuraavat kysymykset koskevat perheenne esiopetuksessa olevaa lasta ja toimintaasi lapsen kanssa.
Arvioi, miten hyvin seuraavat lapsiin ja kasvatukseen liittyviit viittdmdit sopivat sinuun. Ympyroi sopivin
vaihtoehto.
Ei sovi Ei sovi Sopii  Sopii  Sopii
minuun  minuun Joskus, minuun minuun

juuri kovinkaan joskus hyvin  erittiin
lainkaan  hyvin el hyvin
1. Kerron usein lapselleni, kuinka paljon arvostan siti,
ettd hin yrittdd tehdd jotakin tai saa jotakin aikaan. 1 2 3 4 5
2. Uskon, ettd kiitos saa aikaan enemmén kuin rangaistus. 1 2 3 4 5
3. Minulla on lasteni kasvattamisessa paljon enemmén
ongelmia kuin osasin odottaa. 1 2 3 4 5
4. Kun lapseni tekee jotakin, miké ei ole sallittua, mind
tavallisesti rankaisen hinti. 1 2 3 4 5
5. Kunnioitan lapseni mielipidettd. 1 2 3 4 d
6. Kun olen suuttunut lapselleni, ndytin sen my®os. 1 2 3 4 5
7. Lapseni pitdd oppia, ettd meidin perheessd on tarkat sddnnot. 1 2 3 4 S
8. Lasken usein leikkié lapseni kanssa. 1 2 3 4 5
9. Kun lapseni kiyttdytyy huonosti, selvitimme asiat
puhumalla. 1 2 3 4 )
10. Kun ajattelen sitd, millainen vanhempi mini olen,
tunnen usein syyllisyytti tai riittimattomyytta. 1 2 3 4 5
11. Lapseni pitdd oppia kdyttdytyméidn kunnolla
vanhempiaan kohtaan. 1 2 3 4 5
12. Lasten kasvattaminen tuntuu minusta usein
ylivoimaiselta tehtavalti. 1 2 3 4 S
13. Osoitan lapselleni usein, ettd rakastan hinti. 2 3 4 5
14. Kykyni huolehtia lapsistani on vihdisempi kuin
olin ajatellut. 1 2 3 4 5
15. Olen lapseni seurassa mutkaton ja rento. 1 2 3 4 5
16. On tirkedd, ettd lapset tottelevat vanhempiaan. 1 2 3 4 5
17. Minulla ja lapsellani on hyvi suhde. 1 2 3 4 5)
18. Otan lapseni ajatukset huomioon, kun suunnittelen
perheeni asioita. 1 2 3 4 5
19. Uskon, etti lapseni on hyvi tietdd, mitd kaikkea olen
hénen vuoksensa tehnyt. 1 2 3 4 5
20. Annan lapseni ndhdd, kuinka pettynyt ja hipeissini olen,
jos hin kiyttiytyy huonosti. 1 2 3 4 5
21. Lapseni tulee tietdd, miten paljon uhraudun hénen vuokseen. 1 2 3 4 5
22. Osoitan lapselleni tunteitani halaamalla ja pitamilla
héntd sylissini. 1 2 ! 4 5
23. Lapseni on opittava arvostamaan sitd, kuinka hyvin
hénen asiansa ovat. 1 2 3 4 5

24. Tieddn miti lapseni ajattelee. 1 2 3 4 5



Liiteé 2, Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselylomake

B. LAPSEN VAHVUUDET JA HEIKKOUDET

Arvioi saman lapsen kéiyttdytymistd kuluneen esiopetusvuoden aikana merkitsemdlli rasti yhteen
kolmesta annetusta vaihtoehdosta: "Ei pide”, ”Pdtee jonkin verran”, " Pdtee varmasti”. On hyvin
tdrkedid, vastaat jokaiseen kohtaan parhaan kykysi mukaan siitikin huolimatta, etti aina et mnn,‘.a{evasi

asiasta 1dysin varma — tai, ettd kysymys kuulostaa dlyttomdiltd.

Ei Piitee Piitee

plde Jjonkin verran  varmasti
Ottaa muiden tuntest huomicon 1 2 3
Levoton, yliaktiivinen, ei pysty olemaan kauan hiljaa paikoillaan 1 2 3
Valittaa usein pidnsirkyi, vatsakipua tai pahoinvointia 1 2 3
Jakaa auliisti tavaroitaan (karkkeja, leluja, vérikynis jne) muiden lasten kanssa 1 2 3
Hinelld on usein kiukunpuuskia, tai hin kiivastuu helposti 1 2 3
Ei niiyti kaipaavan seuraa, leikkii usein itsekseen 1 2 3
On yleensii tottelevainen, tavallisesti tekee niin kuin aikuinen kiskee 1 2 3
Hiinelld on monia huolia, niiyttd4 usein huolestuneelta 1 2 3
Tarjoutuu auttamaan, jos joku loukkaa itsensi, on pahoilla mielin tai 1 2 3

huonovointinen

Jatkuvasti hypistelemissi jotakin tai kiemurtelee paikoillaan 1 2 3
Hiinelld on ainakin yksi hyvi ystivii 1 2 3
Usein tappelee toisten lasten kanssa tai kiusaa muita 1 2 3
Usein onneton, mieli maassa tai itkuinen 1 2 3
Yleensd muiden lasten suosiossa 1 2 3
Helposti hiiriintyvit, miclenkiinto harhailee 1 2 3
Uusissa tilanteissa pelokas tai aikuiseen takertuva, vailla itseluottamusta 1 2 3
Kiltti nuorempiaan kohtaan 1 2 3
Valehtelee tai petkuttaa usein 1 2 3
Muiden lasten silmitikku tai kiusaamisen kohde 1 2 3
Tarjoutuu usein auttamaan muita (vanhempiaan, opettajia, muita lapsia) 1 2 3
Harkitsee tilanteen ennen kuin toimii 1 2 3
Warastaa kotoa, koulusta tai muualta 1 2 3
Tulee paremmin toimeen aikuisten kuin toisten lasten kanssa 1 2 3
Kirsii monista peloista, usein peloissaan 1 2 3
Saattaa tehtivit loppuun, hyvin pitkdjinteinen 1 2 3

IImeneekd lapsen kehityksessi huolen aiheita koulunvalmiuden suhteen? Ei Kylla, millaisia:

(esim. Tarkkavaisuuden ongelmia; Pulmia tySskentelyssi tai motivaatiossa; Sosioemotionaalisia ongelmia;
Kiéyttdytymisen ongelmia; Kielellisid ongelmia mm. sanavarasto puutteellinen, nimeiimisvaikeuksia, lapsen puhe
on sujuvaa mutta sitd on vaikeaa ymmiirtd4, lauserakenteet puutteellisia, sanojen taivuttamisen ongelmia;
Hahmottamisvaikeuksia; Muistiin liittyvid ongelmia; Karkeamotorista kémpelyyttii; Hienomotorisia vaikeuksia)

Suuret kiitokset!



Liit¢ 3, Esiopettajille lahetetty kirje

Lapset, vanhemmat ja opettajat
koulutien alkupolulla (ALPO) —tutkimus
Jyvaskylén yliopisto

PL 35, 40014 Jyvaskylan yliopisto

Hyvi esiopetuksen opettaja/opettajat,

Yhteinen tutkimusprojektimme ALPO on nyt siind vaiheessa, ettd lasten taitojen arviointi syksyn
osalta on takana. Pyydimme Teitd nyt vastaamaan esiopetusta ja kasvatusta koskevaan kyselyihin,
Olemme lahetténeet samantyyppisen kyselylomakkeen myds vanhemmille.

Kyselylomakkeita on kaksi erilaista:

(1) Esiopetuksen yleislomake (”Esiopetuksen opettajalle”), joka koskee yleisesti ajatuksianne
esiopetuksesta ja

(2) Lapsikohtainen arviointilomake (”Esiopetuksen opettajan tekemd arviointi’’), joka tehdaan
esiopetusryhméan 3-4 lapsesta. Jos lapsiryhménne ei ole kovin suuri, olemme iloisia, jos
halutessanne tiytatte lapsikohtaisen arviointilomakkeen kaikista ryhméanne lapsista. Pyytdisimme
Teitd valitsemaan lapset sattumanvaraisesti arpoen, ilman mitdan arvontaperusteita (esim. lasten
nimilaput vedetiddn konkreettisesti hatusta).

Ryhmissi, joissa on kaksi tutkimukseen osallistuvaa esiopettajaa, olisimme hyvin kiitollisia, jos
kumpikin Teistd tayttdisi oman nipun (yleislomake + 3-4 lapsikohtaista arviointilomaketta). On
kuitenkin tirkedi, ettd vastaatte itsendisesti ettekd keskustele kysymyksista keskendnne.

Tutkimuksen aikana keritty tieto on luottamuksellista ja muutamme nimenne numerosarjaksi.

Lomakkeen tiedot tulevat vain ALPO-tutkijoiden tutkimuskayttoon.

Jotta voimme kehittdd tutkimusmenetelmiemme toimivuutta, toivomme Teiddn ystavallisesti
kirjaavan kyselylomakkeen yhteyteen palautetta lomakkeen toimivuudesta ja siind olevista
ongelmista vastaajan nakokulmasta.

PALAUTUS 1.12.2005
Pyydiamme postittamaan tdytetyt kyselylomakkeet meille oheisessa palautuskuoressa 1.12.2005
mennessd. Saatuamme lomakkeet takaisin lihetimme Teille elokuvalipun kiitokseksi

kyselylomakkeiden tiyttimisesta.

Mikéli Teilld on kysyttdvid, vastaamme oikein mielellimme. Ladmmin kiitos yhteistyostinne ja
avustanne téssé vaiheessa!

Jyviskylédssd 11.11.2005

Marika Haggman
Tutkimuskoordinaattori, p. 040-701 8201, kimahagg@cc.jyu.fi
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