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Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd mittariamaahtajan kasvattajaroolin
arvioimiseksi joukkueurheilussa. Kasvattavan valmisen sisaltdéalueet saatiin eri
teorioista sekd omien kokemuksien pohjalta. Ertelggité mittaavat kysymykset
analysoitiin eksploratiivisen faktorianalyysin akulTutkimuksessa selvitettiin
kehitetylla mittarilla mitattujen ominaisuuksientgkiisyyksia ja eroja valmentajien
itsearviointien seka pelaajien tekemien arviointréhlla.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto keréattiin kevaan28ikana Keski-Suomessa.
Tutkimukseen osallistui D- ja C-juniorijoukkueita puolilta Suomea, joista kyselyn
taytti yhteensa 8 valmentajaa seka 106 pelaajaautRiémustehtéavana oli mittarin
kehittaminen.

Faktorianalyysin perusteella kasvattava valmenmastiu neljasta osa-alueesta. Naita
ovat: kannustava ja ymmartava valmentaja, negaéiivivalmentaja, sosiaalinen
kasvattaja ja roolimalli seké pelaajan yksilollingiaaja. Lopullisen mittarin antama
kokonaisselitysarvo tutkimuksemme tavoittamasta&tgvan valmennuksen ilmiésta
on 47,46 %.

Tuloksista kavi ilmi, ettéd valmentajien itsearvinigssa ja pelaajien kokemuksissa oli
hieman eroja. Valmentajat kokivat itsensa kaikKektoreiden osalta paaosin
positiivisemmaksi kuin pelaajat.

Tutkimuksessa kehiteltyd kasvattavan valmennukseittaria tulisi kehittéaa vaitteiden

siséllén osalta. Siséaltda olisi tarkea tarkasfelikotutkimuksien avulla eri joukkuelajien
parissa.

Avainsanat: kasvattava valmennus, mallioppiminenigrivalmennus
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1 JOHDANTO

Kuisman (1999) mukaan Suomessa urheiluseurojerogtyilla on suuri merkitys
lasten ja nuorten kasvatuksessa. Yli 70 proselapaista ja nuorista osallistuu jossain
ikdvaiheessa seurojen toimintaan. Talla hetkellav&aksen rooli junioritybssa on
jddmassa kilpailullisten ja vélineellisten arvojarjoon. (Honkonen & Suoranta 1999,
103-105.) Entisen Lansi-Saksan kuuluisan jalkapalloentajan Dietmar Cramerin
mukaan "moni valmentajista yliarvostaa voittamist&luitenkin lasten ja nuorten
valmentajien on ymmarrettava, ettd pojat ja tytdluhvat ensisijaisesti pitdd hauskaa
harrastuksensa parissa. Lasten ja nuorten iloreetinbvat tarkeampia asioita kuin
voittaminen.” (Backstrém, Grip, Friedlund, Karlss&iWesterberg 1988, 5-6)

Jaakiekkoileva nuori viettdd suuren osan vapadegnsjoukkueen tapahtumissa.
Talvella viikot vietetddn harjoituksissa ja viikoput pelimatkoilla, mutta myos
kesaharjoittelun mé&éara on kasvussa. Seuran ja jmekk toimintatavat vaikuttavat
nuoren psyykkiseen kehitykseen. Juniorivuodet pgaykkisen kasvun kannalta erittain
herkkaa ikakautta, ja taméan takia nuorelle olisotdwva hyva kasvualusta siind
ympaéristossa, missa he viettavat suurimman osam kadoulun ulkopuolisesta ajasta.
Toiminnan péaéatarkoituksena tulisi olla jokaisenskap yksilollisen ja kokonaisvaltaisen
kehityksen tukeminen. Urheilu palvelee kasvamidéanéa varten, eiké tarkoituksena
ole pelkastaan liikkunnallisen kehityksen tukemin@gtonkonen & Suoranta 1999, 105-
108.)

Kasvatuspsykologisen tiedon kentté ja sen tarvieaja. Ei ole olemassa yhta yhtenevaa
kasvatuspsykologisen tiedon teoriaa, vaan sitdina sovellettava tilanteen mukaan.
Samat lainalaisuudet kuin pikkulasten hoidossategédle enaa juniorijaakiekkoilijoita
valmennettaessa. Ihmisen kehityksen tunteminen ailttAmatonta jokaiselle
valmentajalle, jolla on kasvattaminen tavoitteenasnorten kasvattajan tulee tuntea
nuorten motorisen, kognitiivisen ja sosiaalisen itydisen vaiheet, jotta

kasvatuksellisten ilmididen kasittelystéa voidaapiap (Kuusinen 1991, 11-12).

Psykologian soveltaminen kaytantdoon on kuitenkieiusaikeaa. Jokaisen valmentajan
on luotava itselleen rutiinit joiden avulla han veuttaa pelaajiansa oppimaan

prososiaalista kayttaytymistéa. Prososiaalinen E§yminen pitaéa sisalladn sellaisia



kayttaytymismuotoja, kuten yhteistoiminta, jakanmpauttaminen, mydétatunto, empatia
ja sympatia. (Kahila 1993, 11-18.)

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd mitkd &&gdn toimenpiteet kuvaavat
parhaiten kasvattavaa valmennusta tassa tutkimsksdsarkoituksenamme on myos
tutkia, onko valmentajan omaan valmennukseensgvilla itsearvioinnilla ja pelaajien
valmennuksesta saaduilla kokemuksilla eroja. Tutkisen perusteella pyrimme
kehittamaan valmentajille kaytanndn tyohon sopiits@arviointitytkalua, jonka avulla
he voivat arvioida oman valmennuksensa kasvatugselaspektia. Mittarin avulla
valmentaja voi kiinnittdd huomiota kasvatuksellisemimennuksen eri osa-alueiden
toteutumiseen omassa valmennustyossaan ja kesldejdisiin asioihin, jotka eivat

viela valmennuksessa riittavasti toteudu.

Banduran (1977) teorian valitsimme tydmme taustéksi sen vuoksi, ettd se
maarittelee muiden sosiaalisen oppimisen teorioi@oin ymparistdn, olosuhteet ja
mallit tarkeiksi kehityksen ja oppimisen valineikkioska tavoitteenamme opettajina ja
valmentajina on kasvattaa pelaajista vastuuntuaios®siaalisia ja positiivisia ihmisia,
on luonnollista, ettd teoreettisesti perustammettedjpmme uskoon siitd, etta
kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa merkittavastimeskiksi valmennuksen avulla.
Banduran teoria ottaa kuitenkin huomioon myds ykskognitiivisen kapasiteetin, eiké
yksinkertaista oppimista liikaa. Téalla tavoin serjdaa mielekkdan viitekehyksen
valmentamisen analyyttiselle tarkastelulle. Teoriavalossa voimme purkaa
valmennuksen osatekijoita pienemmiksi palasiksimjauttaa teorian tarjoamaa tietoa

kaytannon ohjeiksi valmentajille.



2 KASVATUS JA LIIKUNTAKASVATUS

Kasvatus on aina seké sosiaalista ettd yksiloltisit@intaa. Siihen tarvitaan vahintaan
kahden yksilon muodostama yhteisd. Yksilo hankki&igs omien inhimillisten
edellytystensa toteuttamiseen kasvatuksen avullan Kikaisemmin kasvatuksesta
huolehtivat perhe, suku ja heimo, osallistuu lapdersvatukseen tana paivana
paivakodit, koulut, jarjestot ja esimerkiksi jadkiejoukkue. (Rinne, Kivirauma &
Lehtinen 2002, 6.)

Kasvatus on tavoitteellista toimintaa, silla senlukumaaraavat tietoiset subjektit.
Kasvatuksen erottaa muusta tavoitteellisesta toiadta sen jokin  spesifi
kasvatuksellinen tehtdva. (Antikainen & Nuutinen 889 152.) Kun puhutaan
kasvatuksesta, se nahdaén usein toimintana, jookéedna on lapsi. Kasvatus on
kuitenkin prosessi, joka elaa yksilossé ainutkeetaa tapahtumana. Talloin lapsen omat
tavoitteet ja mieltymykset vaikuttavat kehittymiseeja prosessi voidaan néhda
kokonaisvaltaisena ihmiseksi kehittymisena. Talltapsi ei ole pelkka kasvatuksen
kohde eli objekti, vaan subjekti, joka aktiivisesthikuttaa kasvamiseensa. (Telama
1989, 77-78.)

Liikuntakasvatus on osa yleistd kasvatusta. Seninpivoidaan ymmartad kaikki
sellainen toiminta, joka tarkastelee liikuntaan thyiria ilmidita kasvatuksen
nakokulmasta. Liikuntakasvatuksella on yhteiskutaasippuen erilaisia tavoitteita.
Yhteiskunnissa, joissa urheilu on arvostettua,ufiteakasvatus on voitu néhda jopa
urheilijoiden tuottamisena isdnmaallisiin ja talelidiin yhteiskunnan tarpeisiin. 1900-
luvun loppupuolella yleistynyt suomalainen tarkagegpa nakee liikuntakasvatuksessa
kaksi tavoitetta: kasvattaa liikuntaan ja kasvatii&kannan avulla. Liikunnalla nahdaan
siis olevan joko itseisarvoa tai valinearvoa. It8kunnan ja sen lajien sisdlla on
olemassa lukuisia eri tavoitteita. Toinen tavodti@j kasvatus likunnan avulla, tarkoittaa

yleisten kasvatuksellisten asioiden opettamiskatinan yhteydessa. (Laakso 2003.)



2.1 Kasvattajan maaritelmia

Kasvatuksessa on aina kyse kasvattajan ja kasanaett valisestd suhteesta ja
vuorovaikutuksesta. Kasvattajan aktiivisuudest&ymgydesta ja yksiloitavyydesta on
olemassa erilaisia kasityksid. Kasvattaja ymmagretdsein konkreettiseksi ihmiseksi,
mutta se voidaan nahda myds "tahona”, jolloin atedja ketdan yksittéaista henkil6a tai
edes henkildiden joukkoa. Esimerkiksi ymparistd tkoulu voidaan mieltdéa
kasvattajaksi. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 45.) $asnielessa urheiluseurakin voidaan

maaritella kasvattajaksi.

Heinosen (1989, 67) mukaan “kasvattaja on jokairsmilainen ihminen, joka
tarkoituksellisesti pyrkii edistamé&an toisen ihmiskehitystd”. Tassa maaritelmassa
kasvattajan rooli nahdaan hyvin aktiivisena hemidlo jolla on merkittava rooli

kasvatustapahtumassa.

Kasvattajalla on erityinen, vanhemman kaltainen dsutkasvatettavaan ja heidan
mukaansa hyva kasvatussuhde ei synny nopeastisjHir & Huttunen 1995, 46).

Taman maaritelméan mukaan valmentaja ei mielestammemaattisesti olisi pelaajan
kasvattaja. Etenkin, jos suhde jaa lyhyeksi, emaltajan ja valmennettavan vélille ehdi

syntya minkaéanlaista kasvatussuhdetta.

Hyva kasvatussuhde perustuu molemminpuoliseenalmottseen ja kunnioitukseen.
Kestava ja toimiva kasvatussuhde syntyy vain kakelgkeisestd vuorovaikutuksesta.
Hyvaksi kasvattajaksi ei tulla pelkastdan hyvienraisuuksien avulla. Kasvattajan on
ansaittava asemansa jokaisen kasvatettavan kamgsaea. (Hirsjarvi & Huttunen
1995, 46-47.)

2.2 Urheilu kasvatusymparistbna

Urheilu ei sinalladn kasvata hyvaan eikd pahaaheiidla on kuitenkin esimerkiksi
koulukasvatukseen verrattuna tiettyja ominaisptitgoiden vuoksi se on erittdin hyva
kasvatusymparistd. Urheilu on motivoivaa toimintgdion lapset suurimmaksi osaksi

osallistuvat vapaaehtoisesti. Heilla on toimintashva sisdinen motivaatio. Koska



innostus toimintaan on suuri, on mahdollisuudet deni kuin urheilutaitojenkin
oppimiseen hyvéat. Voimakas kiinnostus liittyy nudlari myos moneen muuhunkin
toimintaan. Urheilu on kuitenkin aktiivista toimad, ja juuri aktiiviset toimintatilanteet
ovat kasvatustavoitteiden oppimisen kannalta kaikkdééarkeimpia. Urheilussa
valmentajan ja valmennettavan valilla vallitsee nt@d vuorovaikutussuhde ja
valmentajasta tulee valmennettavalle auktoritegtinka antamalla palautteella ja
kayttaytymismalleilla on suuri vaikutus hénen kéytymiseensd. Urheilu on
pitkajannitteistda ja tavoitteellista toimintaa jaaaftaa opettaa tavoitteelliseen
kayttaytymiseen, jos lapsia ja nuoria ohjataan mygés asettamaan tavoitteita, seka

neuvotaan tavoitteiden saavuttamisessa. (Telam@, 888-81.)

Suuri osa nuorista on motivoituneita harjoittelufloska innostus harjoittelua kohtaan
on usein hyvin suuri, sen yhteydessa on hyvat masaladet opettaa muutakin kuin
lajitaitoja. Esimerkiksi jaakiekkoharjoitukselle amaiset aktiiviset ja vaihtelevat
toimintatilanteet ovat tarkeitd, silla useimmat Jatsistavoitteet opitaan nimenomaan
toiminnassa. Harjoitukset myos luovat kasvatustdaa. Harjoituksissa pelaajat
joutuvat usein muun muassa hillitsemaan aggreasudisyneenékin. He joutuvat myds
noudattamaan sovittuja s&antdja, vaikka niista uhpsen olisikin mahdollista.
Kasvatuksen kannalta keskeistéd on, miten naitatéita voidaan hyodyntada. (Telama
1989.)

Laakso ja Telama (1995) toivovat lasten ja nuoxaimentajien kayttavan harjoitteita,
joissa keskinainen vuorovaikutus ja yhdessa toimémj seka omatoimisuus korostuvat.
Talla tavoin voidaan saada aikaan myonteista disteekehitystd. Tammisen (2000,
145.) mukaan "Joukkueurheilu on parhaimmillaan bdi&asvattaja, kun lapsi opettelee
ottamaan muut ihmiset huomioon. Taman asian op&ttesa on valmentajalla suuri

vastuu.”

Telaman (1992) mukaan liikuntaa on perinteisestidefty merkittavana
sosiaalistumisymparistona, ja sen merkitysta pitiykyisin korostaa. Vaikka liikunnan
merkityksesta itseisarvoisena kasvatusmetodindeéaan selvad nayttdéd, voidaan sen
piirista kuitenkin loytaa kasvatuksellisesti met&itia ominaisuuksia. Liikuntatilanteissa
syntyy spontaanisti vuorovaikutustilanteita, jotk@imivat pohjana sosiaaliselle

kasvatukselle ja prososiaalisten taitojen kehitséfle. (Kahila 1993.)
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Delinen (1991) mukaan vuorovaikutukseen perustugmennuksen suunnittelu ja

toteuttaminen auttaa pelaajia ymmartaméan ja &sA#En prososiaalista

kayttaytymistd, sekd mahdollistaa téllaiseen kégytaiseen tarvittavien taitojen ja

toimintamallien harjoittelemisen. (Kahila 1993, 25Jelaman (1992) mukaan

harjoituksissa syntyvat ongelmatilanteet ovat y&empelaajien itsensa ratkaistavissa,
mikd mahdollistaa sosiaalisesti ja eettisesti kéwiin mielipiteiden vaihdon ja

perustelun. Saantdjen noudattamisen oppiminen otdikeda, varsinkin jos niiden

noudattaminen n&hdaan yhteisen hyvan eteen toiemaisja toisten ihmisten

huomioonottamisena. Taméan uskotaan kehittdvan wagitiamista omasta toiminnasta.
(Kahila 1993, 26-27.)

Urheilun kasvatusvaikutukset ovat riippuvaisia ogetenetelmistda ja psykologisista
oppimisen periaatteiden soveltamisesta. Periaateen, ettd sitd opitaan, mita
opetetaan. Jos valmentajan kaikki huomio on lajiteksa asioissa, ei urheilulta voida
odottaa kasvatustavoitteiden toteutumista sen eéa@nkoin muultakaan toiminnalta.
Oleellista on, ettd kasvatustavoitteiden mukaistgitiytymistd voidaan oppia samojen
periaatteiden mukaan kuin urheilullisiakin taitojalmennusmenetelméat ovat viime
kadessa niita toimenpiteita, joilla kasvatuksedligedagogisia ja psykologisia tavoitteita
sovelletaan  kaytantdoon.  Erilaiset  kasvatustavditteeedellyttavat  erilaisia
toimintatilanteita, joten valmentajalta vaaditaanougtavaa valmennus- ja
ohjauskayttaytymista. (Telama 1989, 81-83.)

2.3 Jaakiekkovalmentaja kasvattajana

Valmentaja ei toimi yksinomaan lajitaitojen opediag, vaan han on aina ensisijaisesti
kasvattaja. Talloin hanen tehtavanaan on toimiasi§gn ja emotionaalisen
turvallisuuden takaajana, joka osoittaa hyvaksy&angapsen tai nuoren niin

onnistumisten  kuin  epdonnistumisienkin  yhteydesséHakala 1999, 107.)

Kasvattaja-asenteen sisdistanyt valmentaja nakkeajgpesa kokonaisuutena, joka tuo
oman historiansa kasvatustilanteeseen. Valment@ganymmarrettava pelaajiensa

erilaisuus niin motorisella, sosiaalisella, emagialisella kuin kognitiivisellakin tasolla.
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Hanen on hyvaksyttava pelaajien yksilollisyys janettava sille tilaa, mutta vaadittava
my0s yhteisollisyytta ja tukea kasvua siihen jad&tz Valmentaja, joka on sisaistanyt
kasvattajan roolinsa, reagoi havaitsemiinsa ongelga hairiokayttaytymiseen. Han
osaa soveltaa tilanteisiin pedagogisia ratkaisupkasmuita kaytettavissa olevia
tukikeinoja, kuten keskustelua pelaajan vanhemkérssa. (Hakala 1999, 107-108.)

Hyva valmentaja huomaa pelaajiensa edistymisemrikllisten ponnistelujen ohella
myods toisen kohtaamisen taidoissa, saanttjen niaumisessa sekd pettymysten ja
onnistumisien kasittelyssa. Han ohjaa pelaajia yram@&an tiettyjen pelisaantdjen
olevan luonnollinen osa harjoitustoimintaa. Valnagauh tulisi vahvistaa ja tukea
pelaajaa aina kun se on mahdollista. Se voi nakgénerkiksi valittAmisena,

hyvaksynnan osoittamisena, kannustamisena tai &ehajtamisena. Pelaajan kasvun
kannalta olisi tarkeaa, ettd valmentaja toimisi vallsena, luotettavana ja
oikeudenmukaisena rajojen asettajana sek& oppinasennistumisen mahdollistajana.
(Hakala 1999, 108.)

Juniorijoukkueessa valmentajan rooli kasvattajaitéépsisalladn monia asioita. Lapsia
ja nuoria pitaisi kasvattaa hyville tavoille ja tatteena tulisi olla heidan kasvattaminen
yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi. Tallgin jok@en joukkueen yhteiseen tapahtumaan
kuuluu tervehtiminen, kiittdminen, rehti peli, apksi pyytdminen ja antaminen seka
toisen huomioon ottaminen. Junioreita tulisi kateat myos psyykkisilta
ominaisuuksiltaan, joita ovat esimerkiksi pitkagiayys, itsekuri, itseluottamus,
perdadnantamattomuus, pettymysten sietokyky, luovusska rentoutumis- ja
keskittymiskyky. (Mero, Nummela, Keskinen & Hakkmg007, 418.)

Jaakiekkoliitto tiedostaa sen, ettéd keskimaariroastaan alle 1 % jokaisen ikaluokan
harrastajasta paasee jossain vaiheessa kansallsgfiulle jadkiekossa. Taman vuoksi
valmennukseen on hyva ottaa my6s kasvatuksellinéhtbkohta. Jaakiekon

nuorisotoimen olisi oltava lasten ja nuorten tesfeilahtevad. Tavoitteina tulisi olla
onnistumisen elamyksien tuottaminen kaikille sekahdollisimman monipuolinen

toiminta. Juniorijadkiekkoilun tarkoituksena on éaklapsen tai nuoren psyykkista ja
fyysista kasvua kohti yhteiskuntakelpoista yksil6tuipulle tahtdava valmennus alkaa

vasta myohemmaéssa vaiheessa. (Suomen jadkielkko}iitt003, 8-9.)
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Kasvatuksellisuus nakyy jaékiekkoliiton toiminnassia siten, ettd se painottuu "lasten
ehdoilla” harrastamiseen. Talldin harrastuksen dtava hauskaa ja haasteellista
terveellisessa ilmapiirissa. (Suomen jaakiekkoli®003 ry., 1.) Liséksi liitto toteuttaa
ohjaaja- ja valmentajakoulutuksessaan Nuori Suorohjelmaa. Westerlundin (1997)
mukaan Nuori Suomi — ohjelmalla on kolme perustita lasten harrastamisessa:
likunnallisen elamantavan oppiminen, kasvun ohjausrve itsetunto liikunnan avulla

seka sosiaalisuuteen kasvaminen. (Westerlund 1997.)

Nuori Suomi on tehnyt paljon tyotd kasvatukselliganoikeudenmukaisen jaékiekon
eteen. Jarjeston jaakiekkovalmentajille suunnatudgaajan oppaassa listataan paljon
tarkeitd asioita, joita kasvatuksellinen valmenmitid sisdllaan. Hyva ohjaaja on
johtaja, jonka tarkeimpana tehtavandan on auttéeajean kehittymaan niin ihmisina
kuin urheilijoinakin. Han toimii myo6s pelaajilleasimerkking, jonka arvoilla, erilaisiin
ihmisiin suhtautumisella ja toiminnalla on eritt&ouri vaikutus joukkueen ilmapiiriin.
Ohjaajan opas painottaa kysymisen ja kuuntelunetitkroolia. Opettaminen ja
kasvattaminen ovat kovaa, mutta antoisaa henkigti#a.t Menestyksekkaaseen
toimintaan tarvitaan pitkajanteisyyttd ja lahesat@masti karsivallisyyttd. (Suomen
jaakiekkoliitto ry. 1993.)
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3 SOSIAALISEN OPPIMISEN TEORIA

Monissa oppimisteorioissa ihmisten ja eldinten ##gymista pidetddn
samansuuntaisina. Esimerkiksi Skinnerin (1953) apin oppimisen teorian mukaan
ihmiset ja eldimet toistavat toimintaa, joka joh&sotuisiin lopputuloksiin ja jattavat
pois sellaisen toiminnan, josta hyotya ei ole. Klin rotta hékissaan painaa nappia ja saa
makoisan ruokapalan, niin tama toiminta alkaa waistNapin painamista kutsutaan
Skinnerin teoriassa operantiksi ja ruokapalaa \shjaksi. Samalla lailla voi koulutyttd
alkaa osoittamaan myotatuntoa kiusatuille luokapilafle, jos han saa vanhemmiltaan
tai opettajaltaan vahvistusta talle kiltille toimalleen. Rangaistukset ovat taas teorian
mukaan seuraamuksia, jotka vahentavat rangaistukslaltavan kayttaytymisen
toistumista jatkossa. Jos rotalle olisikin annettthkdisku aina napin painalluksen
jalkeen, olisi napin painallus-tapa alkanut haviam&ayttaytymisesta. Skinner uskoi,
etta tavat ja tottumukset, jotka meille kehittywdtat seuraamusta meidan operanteista
oppimiskokemuksistamme. Teorian mukaan piirtegkajaekevat meista ainutlaatuisia,
ovat siis kaikki peraisin vain ulkoisista arsykkéaigvahvistajista ja rangaistuksista) eika
yksilon vaistot, halut ja biologinen kypsyminen kiatia niihin mitenkdan. Naihin
teorioihin tukeutuen on saatu paljon tietoa myasigen kayttaytymisesta, mutta ne
eivat tarjoa selitysté kaikelle ihmisen kayttaytgeille. Teorioiden puutteena on nahty
se, ettd ne hylkaavat kognitiivisen ajattelun sa@an oppimisen tukena. (Shaffer 1999,
44-45.)

3.1 Banduran sosiaalisen oppimisen teoria

Banduran nakemyksen mukaan ihminen on kognitiiviradgtiivinen tiedon prosessoija,
joka ajattelee kayttaytymisen ja seuraamusteni@ddighteita toisin kuin eldin. lhminen
toimii enemmankin sen perusteella, mitd uskoo toimastaan seuraavan, kun taas
elaimen toiminta on suoraan yhteydessd siihen ragahtumia toiminnasta on
aikaisemmin seurannut. Esimerkiksi opiskelija vididgekdyhaa opiskelijaelamaa monta
vuotta ja kohdata matkallaan paljon vastoinkaymikidikki taméa kuitenkin kestetaan,
koska tutkinnon loppuun saattaminen antaa mahdallien tyytyvaisyyteen ja
mielekkaaseen ammattiin. Kayttaytymista eivat tallo muokkaa valittdmat

seuraamukset, muutoin vain harva opiskelija saasitttutkinnon loppuun. Sen sijaan
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kayttaytymistd maarittdd pitkan tahtadimen paatissg tulevaisuuden palkkion eteen on

kestettava vahan aikaa kurjuutta. (Bandura 1977.)

Banduran (1977) kehittam&a sosiaalisen oppimisenriate@n noussut yhdeksi
tarkeimmaksi behaviorismiin perustuvaksi persoasaliden kehittymisen teoriaksi
nykyaikana. Se tarjoaa ndkokannan, jonka mukaakilbeosn enemman kuin tahdoton,
ulkoisiin olosuhteisiin reagoiva robotti, kuten nesa aikaisemmissa behavioristisissa
teorioissa on esitetty. Teorian tarkoituksena otmamahdollisia ratkaisuja arkielaman
sosiaalisiin huolenaiheisiin. Se muutti aikoinagisikystd ihmisen persoonallisuuden
kehittymisestda, ja se on johtanut ihmisen kaytt@ysen realistisempaan ja
monimutkaisempaan tarkasteluun. Esimerkiksi maflioysta tutkinut Bandura on
tehnyt paljon tutkimusty6ta ihmisen erilaisen kaytymisen oppimisesta mallien avulla.
Naitd malleja voivat olla oikeat ihmiset, elokuvakarit, sarjakuvat ja vaikkapa
jadkiekkovalmentajat. He ovat tutkineet erilaisigyttaytymisen muotoja, kuten
esimerkiksi  aggressiivisuutta, moraalista arvi@nti mielihyvan viivettd ja
auttamiskayttaytymista. (Pervin 1984, 434-435.)

3.1.1 Teorian ihmiskuva

Sosiaalisen oppimisen nakokulmasta ihmisen luonmeitiou suorien tai elaytyvien
kokemuksien kautta. Psykologinen ja fysiologinehites kuitenkin maaraavat sen, mita

voidaan missakin kehityksen vaiheessa omaksuad{Bari977, 13.)

Persoonallisuuden rakenne perustuu sosiaalisemdggri teorian mukaan kognitiivisiin
ja itsesaatelyn prosesseihin. Yksild voi paaméiistja suunnitelmistaan riippuen
kayttaytya eri tilanteissa eri tavalla omien tadegisa mukaisesti. Nama tavoitteet ja
paamaarat auttavat yksiloa siirtymaan ajattelussaasille tasoille. Niiden avulla
kayttaytymistd voidaan suunnitella ja organisoid@emmalla aikavalilla, eivatka
ainoastaan senhetkiset olosuhteet ja vaikutteetaokgyttaytymistamme. (Pervin 1984,
409-410.)

Teoria painottaa kahta toimintatapaa; havainnoitoppimista ja itseséatelya.

Havainnoimalla muiden kayttaytymista ennen omamittiaamme, saastymme turhilta
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erehdyksilta. Itsesaatelyyn taas kuuluu kyky toiromaien vaikutteiden pohjalta, eika
pelkastadn reagoida ulkoisiin &rsykkeisiin. Molerhmaista toimintatavoista pitavat
sisdllaan kognitiivisten prosessien kayttva. Molempvaikuttavat palkkiot ja

rangaistukset, mutta pelkastaan ne eivat maarinatd. (Pervin 1984, 411-412.)
Tarkeimmaksi kayttdytymisen muutoksen keinoksi Baad méaarittelee ohjatun
osallistumisen. Sen avulla saadaan tehokkaimmiaaaikuloksia esimerkiksi pelkojen
ehkaisemisessa. (Pervin 1984, 427-428.)

Teoria painottaa ihmiskuvassaan yksilon aktiivistalia. Ihminen kayttda kognitiivisia
prosesseja kokiessaan tapahtumia ja kommunikoidesgasten kanssa, seka pystyy
valintaan ja itsesdatelyyn. Teoria hylkdd ajatukse@mka mukaan yksil6 on vain
menneisyytensa ja tiedostamattomien kokemustensa sdka passiivinen vastaaja
ympariston tapahtumille. Teoria myo6s kieltda ihmisdevan pelkastaan sisaisten tai
ulkoisten olosuhteiden vanki. Sen mukaan kayttaigtanvoidaan selittdd ndiden kahden
olosuhteen yhteisvaikutuksella. lhmisiin vaikuttautkoiset olosuhteet, mutta toisaalta
my0s yksilo voi valita miten kayttaytyy eri tilamtsa. Ihminen saa yhté aikaa vaikutteita
tilanteista, mutta myos itse aktiivisesti vaikuttga rakentaa tilannetta. Oikein
toimiessaan yksilo on organismi, joka pyrkii ratkesn ongelmia ja sopeutumaan
ympaériston muutoksiin niin, etta toiminnasta hyogska ymparisto, ettd myos yksilo
itse. (Shaffer 1999, 43-45.)

3.1.2 Sosiaalisen oppimisen teorioiden vahvuudktijekki

Sosiaalisen oppimisen teoriat tarjoavat merkitttvétoa lapsen ja nuoren kehityksesta,
ja se on ehka teorioiden tarkein vahvuus. Horowitgl992) mukaan, teoriat ovat
tarkkoja ja helposti testattavia. Jarjestamall&kasti valvottuja olosuhteita, voidaan
helposti seurata, milla tavoin osallistujat reagbiympériston vaikutuksiin. Taman
avulla teoreetikot ovat alkaneet ymmartaa mitemrmjasi kehittyvat henkilot alkavat
muodostaa kiintymyssuhteita, omaksua sukupuolijaphgstavystyd, oppia moraalisia
séaantoja ja muuttua lukemattomilla muilla tavoipdauden aikana. (Shaffer 1999, 49—
50.)
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Sosiaalisen oppimisen teoreetikoiden painotus &iigtiniseen ja sen valittémiin
seurauksiin  on luonut monia kaytannollisiA sovedlak Esimerkiksi monia
kayttaytymishdairioitd voidaan nykyisin korjata kéiyttymisen muuntamistekniikoilla.
Niissa terapeutti tunnistaa vahvistajan, joka pijdia ei-toivottavaa kayttaytymista
eliminoiden sen, sekéa vahvistaa kayttaytymistaajok sosiaalisesti suotavaa. (Shaffer
1999, 49-50.)

Vahvuuksistaan huolimatta teoriaa on kritisoitu isakésen ja persoonan kehityksen
liiallisesta yksinkertaistamisesta. Teoria pairmtjapa liikaa ympariston vaikutusta
kehittymiselle. Kaksi yksiloa ei voi kasvaa samadhsi, koska he kulkevat erilaisia
kehityksellisid polkuja eri olosuhteissa. Teoriaritidoijat nostavat esille kuitenkin
biologiset tekijat. Jokainen yksilé syntyy maailmadnutlaatuisen geeniperiman kanssa.
Kritisoijien mielestd sosiaalisen oppimisen teakextovat liilaksi yksinkertaistaneet
yksildiden valisia eroja kehityksessa, kun he eiok# antaneet painoarvoa tarpeeksi
biologisille tekijoille. (Shaffer 1999, 49-50.)

3.2 Oppiminen seuraamuksista (learning by respoossequences)

Seuraamuksista oppiminen on oppimisen alkukantameato, joka perustuu suoraan
kokemukseen. Se on tuloksena niisté positiivigiataegatiivisista vaikutuksista, joita
yksilén toiminta tuottaa. Kun ihminen toimii arjess), jotkut heidan tavoistaan
osoittautuvat hyddyllisiksi, ja jotkut eivat. Vakiken eniten hyotyd tuottavat
toimintatavat omaksutaan ja muut hylatdan. Yksitdieimmillaan tama esitetdan
Skinnerin (1953) operantin oppimisen teoriassa,tanBandura (1977) nakee saman

teorian moniulotteisemmin. (Shaffer 1999, 44-49.)

Vahvistamalla oppiminen mielletdédn usein mekare&ss prosessiksi, jossa toiminta
muuttuu tiedostamatta ja automaattisesti valitttdnisseuraamuksista. Ihmisen
kognitiivinen kapasiteetti mahdollistaa kuitenkimajemman hyo6tymisen ndista
kokemuksista. Seuraamuksilla on useita tarkoituk&asinndkin ne antavat tietoa.
Toiseksi ne toimivat motivaattoreina niiden kanawan sisallon vuoksi. Kolmanneksi
niillda on mahdollista voimistaa yksilon toimintaatamaattisesti. (Bandura 1977, 16—
17.)
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Oppimisessa yksil6 ei vain reagoi arsykkeisiin,rvaaydés huomaa vaikutuksia, joita ne
tuottavat. Tarkkailemalla erilaisia toimintansarseumuksia, ihminen tekee hypoteeseja,
mink&lainen toiminta on sopivinta mihinkin tilangsen. Hankittu tieto toimii ohjeena
tulevaisuuden toiminnalle. Kayttaytymisen muuttuemin johtuu paljolti ajattelun
vaikutuksesta, toisin kuin mekanistinen malli onet@nut. Koska oppiminen on
kognitiivinen prosessi, seuraamukset eivat vaikétgtaytymiseen mikali yksilo ei tieda
mitd toimintaa niilla yritetdan vahvistaa. Posi8eila vahvistamisella ei siis ole
vaikutusta yksilon kayttaytymiseen, jos han aikaigean tietonsa perusteella arvioi, etta

tulevaisuudessa toimintaa ei tulla palkitsemaaan(®ira 1977, 17-18.)

Ennakoiva ajattelu mahdollistaa ihmisten olevan iwoduneita tulevaisuuden
tapahtumista. Aikaisemmat kokemukset luovat odatijk®iden mukaan tietynlainen
toiminta tuo hyotya jatkossa. Kun ihminen luo nkaliia tulevaisuuden tapahtumista,
héan samalla antaa itselleen voimia jaksaa senkétiasitusta. Tallaisella potentiaalilla

on todella suurta kayttdarvoa yksilon eri elamahe@sa. (Bandura 1977, 18.)

Vahvistamisen oletettiin aikaisemmin itsessaan aekayttaytymisen muutoksen
voima. Banduran mukaan useat tutkimukset (Spietive€gDe Nike, 1966 ja Dulany
1968) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd toiminna@ddistamisella on kuitenkin suuri
merkitys oppimisessa. Tiedostaminen ei kuitenkagpahdu kaikki tai ei mitaan —
periaatteella. Aina emme voi olla taysin selviliitds mita halutaan oppia, emmeka
hyody talldin vahvistajista, joilla oppimista yrigg&in saada aikaan. Silloin oppimisemme
laatukaan ei ole parhaimmillaan. lhmiset eivat siigomaattisesti opi tapahtumien
seuraamuksista. Elamassamme tapahtuu paivittdirpaljon asioita, etta hukkuisimme
informaatioon, jos joutuisimme kasittelemaan kaikégman tiedon. Oppimisen
rajoittaminen pelkastaan niihin tapahtumiin, joiln merkitysta yksilolle, auttaa
selviamaan tasta valtavasta tietomaarasta. Vahviséam on kaytanndllinen keino
saadella kayttaytymista, joka on jo opittu, muttalko tehoton keino oppia uutta. Koska
vahvistamisen vaikutukset tapahtuvat jarjestels@dlii useiden kayttaytymismallien
kanssa yhta aikaa, on vaikea maaritella, luoko igtdawminen uutta kayttaytymista, vai
aktivoiko se vain toiminnan, joka on jo opittu hawaimalla ymparistda. (Bandura
1977, 19-22.)
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3.3 Mallioppiminen

Banduran painotus kognitiiviseen oppimiseen nakglvisimin hanen korostaessaan
mallioppimista keskeisen& kehitysprosessin muotoNkllioppiminen on toisten
ihmisten kayttaytymisesta oppimista. 2-vuotias appia silittAmaan perheen lemmikkia
tarkkailemalla vain perheen vanhemman sisaren tb&ai 8-vuotias voi oppia hyvinkin
negatiivisen asenteen jotain ihmisryhmaa kohtaamntalemalla vain vanhempiensa
puhetta tasta aiheesta. Mallioppimista ei voisatdpa, jos kognitiiviset prosessit eivat
vaikuttaisi taustalla. Naissé tilanteissa yksiloaytyy tarkkailla huolella mallin
kayttaytymista ja aktiivisesti sulattaa ja jarjéstéavaittu tieto uudelleen ja tallentaa se
muistiin, jotta sen imitointi myéhemmin olisi maHlikta. Lapset eivat tarvitse edes

vahvistusta oppiakseen talla tavalla. (Shaffer 199947.)

Bandura painottaa tatad tapaa, koska tdma aktiiyikegnitiivinen oppimisen muoto
mahdollistaa lapsille monien uusien tapojen oppemis/ain tarkkailemalla heidan
malliensa toimintaa, vaikka he eivat yrittaisi edagsille mitda&n opettaa. ltse asiassa
monet niista asioista, jotka lapset muistavat j&jbe imitoivat, ovat niité tapoja, joita
mallit tekevét, mutta pyrkivat lasten kaytoksestadmaan, kuten esimerkiksi kiroilu ja
tupakointi. Banduran mukaan lapset oppivat siisokakan toivottuja ja ei-toivottuja

asioita pitamalla vain silménsa ja korvansa ataffer 1999, 45-47.)

Banduran mukaan havainnoimalla yksil6 voi muododtagia tai muita symbolisia
merkityksia mallin kayttaytymisesta, ja naiden d&unybthemmin palauttaa mieleen
sen, mitd aikaisemmin on todistanut. Tama taitoitkghyksilonkehityksen myéta ja
mahdollistaa sen, etta yksild voi kayttaa havaimadia opittuja taitoja vasta sitten, kun

taidolle sopiva tilanne elamassa tulee eteen.(8haff99, 47.)
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Mallinnetut

tapahtumat
1. Tarkkaavai- 2. Mieleen- 3. Motorisen 4. Motivaatio-
suusprosessit painamispro- suorittamisen prosessit

sessit prosessit

Arsykkeen -symbolinen -fyysiset -ulkoinen
-erottelevuus koodaus ominaisuudet vahvistaminen
-tunnearvo -kognitiivinen _taitotaso -sijaisvahvistaminen
-monimutkaisuus jarjestely _oman toiminnan -itsevahvistaminen
-yleisyys -symbolinen kertaus > havainnointi
-toiminnallinen arvo -motorinen kertaus -suorituksista saatu
Havainnoijan palaute

-aistien kapasiteetti
-innostuneisuuden
taso
-huomioimistaso
-aokaisemmat
vahvistajat

!

Oikeenlaiset
suoritukset

KUVIO 1. Mallioppimisen osatekijat. (Bandura 1928.)

3.3.1 Tarkkaavaisuusprosessit

Ihmiset eivat voi oppia havainnoimalla paljon, jos eivat jollain tapaa osallistu ja
mallinna tarkasti merkittavia piirteitd seurattargaiminnasta. Tarkkaavaisuusprosessit
maarittavat mitka asiat havaitusta toiminnasta alittu ja mitkd asiat jatetty
huomioimatta. (kuvio 1.) Mielleyhtymat ovat tarkeitNe ihmiset, joiden kanssa ollaan
tekemisissd omasta halusta tai pakon sanelemaoditaeat sitéd toimintaa, jota eniten
havainnoidaan ja josta opitaan. Esimerkiksi aggressn kayttdytymisen oppiminen
eroaa ratkaisevasti esimerkiksi jengien jasentemajghanaktivistien parissa eléavien
valilla. Yksildiden valilla on kuitenkin eroja oppisen suhteen. Sisaiset kiintymyksen
kohteet vaikuttavat mallien huomiointiin, ja kakeri yksil6d huomioi samassa

tilanteessa eri asioita. Se, minké&laisia ominaisiaukavainnoidaan ja mitka jatetaan
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huomioimatta, riippuu paljon eri mallien kayttaytigan toiminnallisesta arvosta.
(Bandura 1977, 24-25.)

3.3.2 Mieleenpainamisprosessit

Ihmiset eivat voi oppia havainnoimalla erilaisteralilen kayttaytymista, jos he eivat
muista ndkemaansa. Jotta tarkkailijat voivat hydhgdlien kayttaytymisestd, kun mallit
eivat ole enda lasna, on tapahtumien kulku voitpatauttaa muistista symbolisessa
muodossa. (kuvio 1.) Taman symbolien muodostamésanla, menneet kokemukset
voidaan sailyttda pysyvassa muistissa ja juuri tarkgvyn kehittyneisyyden vuoksi
ihminen voi oppia havaitsemastaan niin paljon. Hawaiva oppiminen nojaa paaasiassa

kahteen mieleenpainamismuotoon: kuvalliseen jalbseen. (Bandura 1977, 25-27.)

Toiset asiat tallennetaan kuvakielelle. Jatkuvastalninen tietylle mallille tuottaa
lopulta voimakkaan kuvan tasta tapahtumasta. Néwéa voidaan mydhemmin kayttaa
hyvéksi tilanteissa, joissa itse malli ei ole lasid@inen mieleenpainamismuoto on
sanallinen, jonka ansiosta havainnoiva oppiminemtige on niin nopeaa ja tehokasta.
Siind havaittu informaatio koodataan sanallisegtistin. Monet niistd kognitiivisista
prosesseista, jotka saatelevat kayttdytymista avaslanallisia, eivatkd kuvallisia.
Sanallisiksi koodeiksi muutetut asiat siséltavatljopa informaatiota helposti

varastoidussa muodossa (Bandura 1977, 25-27.)

Kun havaitut asiat ovat tallennettu kuvakielelle warbaaliseksi informaatioksi, ndma
muistikoodit palvelevat toimintaa ohjaavina tekijai Banduran mukaan tutkimuksissa
on havaittu niin lasten (Bandura, Grusec & Menlol®@66 ja Coates & Hartup, 1969)
kuin aikuistenkin (Bandura & Jeffery, 1973 ja BarajuJeffery & Bachicha, 1974)
parissa, ettd ne henkilot, jotka tallensivat hawaidun informaation kuvakielelle tai
verbaalisiksi muistisaannoiksi, oppivat paremmininkne, jotka pelkéstaan seurasivat
toimintaa tai olivat kuormitettuja muilla tehtavllseuraamisen aikana. Kertaaminen
edistéa mieleenpainamista, tapahtui se sitten RAyEsa tai mielessa. (Bandura 1977,
25-27.)
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3.3.3 Motorisen suorittamisen prosessit

Havainnoivan oppimisen kolmas osatekija pitdd kigal symbolisten merkityksien

muuntamisen sopiviksi teoiksi. (kuvio 1.) Ensimresisd vaiheessa havaitut asiat
valitaan ja jarjestetddn kognitiivisella tasollae $ndara, joka oppimisesta nakyy
toiminnan muutoksena, riippuu my6s oppijan erikissitaidoista. Toisilla on nama
osatekijat valmiimpana kuin toisilla, ja he pystyvdteuttamaan uuden toiminnan
helpommin. Toisilla taas ei ole viela kaikkia uudgrpimiseen tarvittavia valmiuksia ja
he joutuvat kehittym&an naissa perusvalmiuksisgaiakipeen uuden toiminnan. Ideat
kuitenkin harvoin siirtyvat suoraan oikeanlaiset@minnaksi ensimmaisella kerralla.

Tarkat onnistumiset vaativat usein aikaisempientylsien hienosaatéa. Yleinen

ongelma monimutkaisten taitojen, kuten esimerkjiiékiekon, oppimisessa on se, etta
oppijat eivat voi kuin osin havainnoida toimintaankleidan pitaa luottaa kinesteettisiin
tuntemuksiin ja muiden avustajien, kuten valmeatajiohjeisiin. Taitoja ei opita

pelkastddn havainnoimalla, eikd pelkastdan yrityksp@a erehdyksen kautta.

Jokapaivaisessa oppimisessa ihmiset mallintavata ukdyttaytymista ja pikkuhiljaa

saadun palautteen perusteella sadatavat kayttayaniikeanlaiseksi.(Bandura 1977,
27-28.)

3.3.4 Motivaatioprosessit

Neljas mallioppimisen osatekija on motivaatiopresegkuvio 1.) lhmiset eivat ala
matkimaan kaikkea mita ndkevat. He matkivat ylemim vain kayttaytymistd, joka
johtaa positiivisiin reaktioihin ja valttelevat k#gytymista, josta ei ole hyodtya. Ihmiset
havainnoivat lukemattomia tilanteita ja arvioivatiisen tilanteiden perusteella,
minkélainen kayttaytyminen vaikuttaa sopivimmalta jmuuttavat sitten omaa

kayttaytymistadan tahan suuntaan. (Bandura 197 228-
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3.4 Kayttaytymista saatelevat tekijat

3.4.1 Ymparistovihjeet (antecedent determinants)

Ympariston tekijoissd on olemassa tiettyja saannikaisuuksia. Naita tarkkailemalla
opimme tietdmaan, mik& johtaa mihinkin. N&in voimemnustaa tulevia tapahtumia
vaihtelevalla tarkkuudella. Jotta ihmiset voisit@itmia tehokkaasti, heidan pitaa pystya
ennakoimaan toiminnan mahdollisia seurauksia tisevalessa, ja saatelemaan omaa
kayttaytymistdan sen perusteella. Tietyn toiminmdetettuja seuraamuksia valittavat
ympariston vihjeet. Paikkojen, ihmisten ja sosieal signaalien, kuten ilmeiden ja
eleiden avulla meita informoidaan, mitéd odottaavalsuudessa. (Bandura 1977, 58—
59.)

Lapsen kehityksen ja oppimiskokemusten my6td sstaiarsykkeet alkavat ohjata
kayttaytymista. Ympariston vihjeista voimme arvimichita tulee tapahtumaan ja miten
meidan olisi viisainta toimia kussakin tilanteessiavainnoimalla jatkuvasti tilanteita,
lapsi pystyy ennen pitkdd arvioimaan, mihin esinkasikaikaisemmin merkitykseton
tilanne johtaa, ja tdman myo6td osaa odottaa jatk@en seuraamuksia ja muuttaa
kayttaytymistaan tarkoituksenmukaisella tavallapdisalkaa pelata ja valtella tilanteita,
joista on rangaistu ja etsimaan tilanteita, jos#aon saanut palkinnon. (Bandura 1977,
59-60.)

Ihmiset eivat kuitenkaan vain reagoi arsykkeisii@man he ennustavat niita. Tietty arsyke
muuttaa kayttaytymista sen takia, ettd yksilo osdettaa seuraamuksia, eika sen takia
ettd seuraamukset olisi suoraan liitetty toiminta&@wosiaalisen oppimisen teorian
mukaan aikaisemmat kokemukset luovat siis odotukaikd niinkaan arsyke-reaktio-
suhteita. (Bandura 1977, 58-61.)

Odotukset rakentuvat erilaisista asioista. Kaikkeimokkaimpana odotusten rakentajina
toimivat henkilon omat toimimalla hankitut kokemeks Kun vahva usko omiin

kykyihin on rakennettu useiden onnistuneiden tgestokautta, eivat satunnaiset
epaonnistumiset vaikuta odotuksiin endéa kovin paljdonia odotuksia saadaan myos
sijaiskokemusten kautta. Kun ndemme muiden sueaittga yrittdvan uusia asioita ja

huomaamme, ettéd he onnistuvat niissd, odotammeysgyvamme samaan tai ainakin
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parantamaan suorituksiamme. Tunteet voivat vaiuttaydés odotuksiin uhkaavissa
tilanteissa. Ihmiset luottavat osittain fysiologisi tuntemuksiinsa arvioidessaan
erilaisissa tilanteissa huolestuneisuuttaan jassiéén. Kun henkild ei koe mitdan
epamiellyttavia oireita, on hanen paljon helpomgottaa selviytyvansa hyvin, kun taas
pelokkaana ja tarisevana on helppo uskoa kaikenewdgnvikaan. Pelkoreaktiot siis
lisaavat pelkoja. (Bandura 1977, 80-82.)

3.4.2 Seuraamukset (consequent determinants)

Seuraamukset saatelevat kayttaytymista. Palkitutyttd&gymismallit pyritaan
sdilyttamaan ja palkitsemattomat pyritdan hylkadmasilolla on kuitenkin ratkaiseva
rooli informaation prosessoinnissa. Han ei reagéiaiseen seuraamukseen erillisend
tapahtumana, vaan vertailee mielessdan ratkaisejmallaiemmin opittuihin.
Enimmékseen seuraamukset vaikuttavat kayttaytymise@akoivasti luoden odotuksia
samanlaisiin tilanteisiin tulevaisuudessa. Ulkoistdosuhteiden lisdksi myos havaitut
seuraamukset seka omat seuraamuskokemukset ohlzigttgitytymista. (Bandura 1977,
96-97.)

Ulkoinen vahvistaminen voi toimia myds motivoivgaanformatiivisena kannustimena,
vaikka sen roolista on paljon Kkiisteltykin. Itse issa sisdisen motivaation ja
omatoimisuuden kehittyminen tarvitsee avukseen aijoit perustoimintoja, jotka
kehittyvéat ulkoisen vahvistamisen avulla. Moni taita, joka vaatii kyvykkyyttd, on
alkujaan pitkastyttavaa ja tylsda. Mutta kun taidmpii hallitsemaan, muuttuu se heti
mielenkiintoiseksi. Nain voidaan ajatella esimeskikukemisesta. lIman positiivista
kannustamista taidon hankkimisen alkuvaiheessangagli jaisi hyddyntamatta. Lapsia
on kannustettava siihen vaiheeseen asti, kun dgigeirtta alkaa toimia kannustimena.
Kun lapsi oppii lukemaan, saa héan kannustusta nketeoisista kirjojen sisalloista ja

lukemisen ilosta, eika tarvitse enaa ulkoista katinta. (Bandura 1977, 104-105.)

Ulkoiset ja sisaiset vahvistimet maarittavat kiiytymistamme. Ulkoisessa
vahvistamisessa seuraukset ovat tuotettuja ja miideuhde kayttaytymiseen
sattumanvarainen. Tallaisia asioita ovat esimerlgks ettd tyostéa saadaan palkkaa ja

hyvasta kaytoksesta kiitosta. Hyvaksynta, rahat ggwangaistukset ovat sosiaalisesti
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jarjestettyja, eivatka kayttaytymisen luonnollisauraamuksia. (Bandura 1977, 105-
106.)

Sisaisen vahvistamisen ensimmaisessa muodossaikseiravat ulkoisia, mutta ne ovat
luonnollisesti liitettavissa kayttaytymiseen. Esikiksi sateesta katokseen astuminen
vahentdd kastumista ja pianon koskettimien painamisaa aikaan sointuja. Tall6in
kayttaytymistamme saatelevéat aisteihin perustwekagt. Aisteihin perustuva itsesaately
on hyvin yleista lapsilla ja aikuisilla. Lapset gkuiset esimerkiksi voivat tunteja
painella pianon koskettimia saaden aikaan heitdlytidevia 4ania. Vaikka toiminta ja
aistein saatu havainto on suhteessa toisiinsa,oonirnasta saatu palautteen arvo
kuitenkin opittu monissa tilanteissa. Atonaalineunsiikki tai ooppera ei valttamatta ole
suoraan palkitsevaa. Jatkuvan altistumisen avillfainen oppii tunnistamaan toistuvia
jaksoja ja kehittda kyvyn nauttia naista tutuidearenteista. (Bandura 1977, 106-107.)

Toisessa sisdisen vahvistamisen muodossa, kaytiingyp saa aikaan luonnollisia
seuraamuksia, jotka yksilo itse sisalladn kokeeypillysta téllaiselle vahvistamiselle
ovat fysiologiset seuraukset. Pitkd saman asiastaiminen saa aikaan vasymysta ja

toisaalta taas rentoutumisharjoitus helpottaa kinegttéa. (Bandura 1977, 106—107.)

Monet niista asioista, joista ihmiset nauttivayjaeisisalla mitdan vahvistamisen syyta.
Palkitsevaa ei ole kayttaytyminen, eika siitd sgsdlaute. Tarkedd on se, minkalaisia
palkitsevia tuntemuksia itse toiminta yksildss@stsaan saa aikaan. Esimerkkina voi olla
vaikkapa kitarasoolo, jossa ei sinansa ole mitadlkiteevaa. Innokkaalle Kitaristille

onnistunut soolo voi kuitenkin tarjota suuren tygisyyden tunteen ja motivoida taas
harjoittelemaan lisdd. Tama itsevahvistamisen ggism kolmas sisdisen vahvistamisen
muoto. Mika tahansa toiminta, joka saa aikaan fnisih kokemuksia itsessaan, voi

muodostua ihmiselle tarkeaksi motivaattoriksi. Ebisaavat mahtavia kokemuksia

maalaamisesta, kun se ei toiselle merkitse yhtd&am (Bandura 1977, 107.)
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3.4.3 Kognitiivinen kontrolli (cognitive control)

Jos ihmisen kayttaytyminen voitaisiin selittdd vaikaisempien maaraavien tekijoiden
ja seuraamusten avulla, ei olisi tarvetta Ioyta&tangdatelymekanismeja. Kuitenkin

useimmat ulkoiset tekijat vaikuttavat kayttaytyneisene vasta kognitiivisten prosessien
jalkeen. Kognitiiviset tekijat maarittdvat tarkkaihme kohteet, suoritustavat,

muistamisen seka tilanteiden merkityksellisyydernyédyn. Kun kokemuksista saatua
tietoa muunnellaan symbolisesti, tapahtumia voidyammartaa ja niista voidaan

muodostaa uutta tietoa. (Bandura 1977, 160.)

Motivaatiolla tarkoitetaan sita, mikéa saa toiminredtivoitumaan ja miten sita pidetaan
ylla. Jotkut asiat saavat virikkeensa ulkoisist@asahteista ja ruumiillisista kokemuksista
kuten nalastd, janosta, seksuaalisesta kiihott@taisekivusta ja muista ulkoisista
arsykkeista. Kuitenkin suuri osa ihmisen kayttaysestd tapahtuu ilman ulkoista
arsykettd. Naissd tapauksissa virikkeet |0ytyvat griitiivisista prosesseista.
Kognitiiviseen toimintaan perustuva motivaatio mohpu ihmisen kykyyn kuvitella
tulevaisuuden tapahtumat mielessééan. Nama kogsétivepresentaatiot tulevaisuudesta
toimivat motivaation I[&hteind. Me teemme asioitanakoiden tulevaisuudessa
toimintamme ansiosta saavutettuja hyotyja, kutemekiksi opiskelemme, jotta

saamme jatkossa haluamamme tydpaikan. (Bandurg 180+165.)

Toinen Kkognitiivisiin prosesseihin perustuva matittan lahde toimii padmaaran
asettelun ja itsesaadellyn vahvistamisen kauttaat@iminen motivoituminen vaatii

standardeja, joihin toimintaa verrataan. Kun yKsilisettavat itselleen tavoitteita,
muodostuu ristiriita tamanhetkisten kykyjen ja Hljen kykyjen valille. Taméan

ristiridan ratkaiseminen muodostuu motivoivakskijigksi toiminnalle. Toiminnan

oppimisen tehokkuuteen vaikuttaa kolme seikkaa. inmméinen on tehtavien
spesifisyys. Tarkkaan maaritellyt tavoitteet tukevtdrkeammiksi, kuin pelkastaan
yleisella tasolla mainitut tavoitteet. Tehtaviersdavaikuttaa motivoitumiseen. Liian
vaikeat tehtavat aiheuttavat toistuvia epaonnissiarja laskevat motivaatiota. Vaikean
taidon oppimiseen tarvitaankin pienempia vélitaedia, jotka tuovat onnistumisen
tunteita. Nama valitavoitteet ovat riittdvan lakéiga niistd pystytdan motivoitumaan
paremmin kuin kaukana olevasta tavoitteesta, jottkauttamisen voi aina siirtaa
huomiseksi. (Bandura 1977, 160-165.)
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Omista suorituksista saatu palaute vaikuttaa myd@givamtioon. Tieto siitd, etta
toiminnassa tehdaan oikeita tai vaaria asioitgpaosantaa ja laskea motivaatiota pitkaksi
aikaa. Palautteen avulla saadaan tietoa mita tehoi&éin ja mita vaarin, mutta se voi
antaa myos tietoa pelkastaan tuloksista, ja sdtikwttaa toimintaan motivoivasti.
Palaute ei itsessaan ole kuitenkaan palkitsevaaonSsuhteessa yksilon aikaisemmin
oppimaan. Korjaava palaute, joka keskittyy asiqilita yksilo ei arvosta, saattaa jopa
vahentaa niiden opettelemiseen kaytettavaa panbsisaalta taas positiivinen palaute,
joka kohdistuu yksilén arvostamiin asioihin, pit§ii& harjoittelumotivaatiota ja voi
saada aikaan tavoitteiden asettamisen entista &onkalle. (Bandura 1977, 160-165.)

3.4.4 Vuorovaikutuksellisuus (reciprocal deternmmjs

Sosiaalisen oppimisen nékdkulmasta psykologinemittéa on jatkuvaa vuorovaikutusta
persoonallisten, kayttaytymiseen liittyvien ja ymp#on liittyvien tekijoiden valilla.
Henkilon siséaisten tekijoiden ja kayttaytymisen iNgl vallitsee molemminpuolinen
vaikutussuhde. Ihmisen odotukset esimerkiksi vasiuat siihen, miten han kayttaytyy
tietyssa tilanteessa, ja heidan kayttaytymisenséraaeukset muuttavat heidan
odotuksiaan. Ymparistd ja kayttaytymistavat eivalke osiis itsendisia, erillisia
kokonaisuuksia, vaan molemmat maarittavat toinestaan. Enimméakseen ymparisto on
vain potentiaalia, kunnes se valjastetaan toimlangyttoon. Esimerkiksi luennoitsija
ei vaikuta suoraan opiskelijoihin, jos he eivat kigle luentoa ja kirjat eivat vaikuta
ihmisiin, jos niité ei ensin valita ja lueta. Sataalavalla henkil6a ohjaavat asiat ovat
vain toimettomana olevaa potentiaalia, jos niitdakifivoida. Ihmiset, jotka tietavat
jostain asiasta paljon, voivat puheellaan vaikuttsaiin ihmisiin. Vaikka heilla olisi
tarkoitus vaikuttaa, niin hiljaiseksi jaddessada tzikutusta ei synny. Kayttaytyminen
siis osin vaikuttaa, minkalaiseksi ymparistotekijaghuodostuvat ja toisaalta
ymparistotekijat vaikuttavat kayttaytymistapoihifdssa kaksisuuntaisessa prosessissa
ymparistoén voidaan vaikuttaa, aivan kuten sitated@@@an kayttaytymiseenkin.
(Bandura 1977, 194-195.)
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4 KASVATTAVAN VALMENNUKSEN OSA-ALUEITA

Kasvattava valmennus koostuu monesta eri osa-atue€sorian pohjalta valitsimme
mielestamme kasvattavan valmennuksen kannalta indémé tekijat tahan
tutkimukseen. Kasvattavan valmentajan tulisi luoda@mennettavilleen motivoiva
ympéristd sekd panostaa vuorovaikutukseen valmEwetsa kanssa. Liséaksi
valmentajan tulisi toimia hyvana esimerkkind, posgena kannustajana seka

valmennettaviensa itsenaisen kasvun tukijana.

4.1 Motivaatio

Motivaatio vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen. Se imib kayttaytymisen

energianlahteena ja vaikuttaa siihen miten ihmisemivat erilaisissa tilanteissa.
Motivaatio voi myds suunnata ihmisen toimintaa jokio haluttuun suuntaan. Jos
esimerkiksi jaékiekkoilija haluaa kehittaa kiekosittelytaitojaan, han jarjestaa itselleen
aikaa kyseisten taitojen harjoittelemiseen. Lis&kabtivaatio sdatelee ihmisten
kayttaytymista laittaen heidat arvioimaan omaa kkyyttaan tietyissa asioissa ja

samalla arvioimaan naiden asioiden merkitykseltisyheille. (Soini 2006, 21.)

Motivaatiolla on kaksi muotoa, henkilon sisaltdujroa tuleva motivaatio. Jadkiekossa
pelaajat, jotka pelaavat lajia sen tuomasta ilostat siséisesti motivoituneita. Jos taas
lajia harrastetaan, jotta saataisiin vanhempienakgyntd, valmentajan kehuja tai
mainetta ja kunniaa, on kyseessa ulkoinen motioteMija. Tarkedd olisi saada
valmennustilanteisiin  paljon sisdistd motivaatiotéllkoisten motivointikeinojen
kayttaminen ei luo vahvaa pohjaa pelaajien kaswvasile. Jos pelaajia rangaistaan
huonoista suorituksista esimerkiksi punnerrukséiayalmentaja valttamatta ole pitkdan
pelaajien suosiossa ja hdnen auktoriteettinsa peEmneMyods mitalit, kehut ja muut
ulkoiset palkkiot menettavat ennen pitkaa merkigylsi, ja eivat endéd motivoi
urheilijoita kehittymaan. Valmentajat voivat uselmulla olevansa ainoita ulkoisen
motivaation lahteitd. Kuitenkin oikeanlaisen ilmiaipi ja ohjeistuksen avulla, my6s
pelaajia voi rohkaista kannustamaan toisiaan. kKagpedaajalta saatujen kannustusten on

todettu olevan jopa tehokkaampia kuin valmentagdiaujen. (Martens 1987, 18-20.)
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Motivaatio vaikuttaa lasten ja nuorten toimintaanoppimistilanteista suoriutumiseen.
Heidan omat kokemukset, kasitykset ja uskomuksetkuttavat motivaation
muodostumiseen. MyoOnteiset aiemmat kokemukset takan positiivista mindkuvaa
itsestéd oppijana, kun taas epaonnistuneet kokerhukgpimisesta muokkaavat
kasityksia kielteiseen suuntaan. Motivaatiossattapeat muutokset eivat kuitenkaan ole
pelkdstadn lapsesta ja nuoresta itsestaan riippavavalmentajan ja juniorin valilla
tapahtuva vuorovaikutus seka joukkueen ilmapiirionaavat motivaatiota. (Nurmi,
Ahonen, Lyytinen, H., Lyytinen, P., Pulkkinen & Rymila 2007, 104.) Nyké&nen (1996,
73) kuvaa osuvasti motivaatiota: "Motivaatio ihngs@& on kuin vesi kaivossa, sitéd on
turha kaataa amparilld ulkoapain, koska se ongmaksa. Sinun taytyy vaan nostaa se

esiin.”

4.1.1 Motivaatioilmasto

Valmentajan on vaikea vaikuttaa suoranaisesti vatragaviensa motivaatioon. TAman
takia valmentajan olisi hyva panostaa motivaatiagtoon. Motivaatioilmasto voidaan
jakaa kahteen paaulottuvuuteen, joita ovat: telst@wdtautuneisuus ja mina- eli
kilpailusuuntautuneisuus. Newton ja Duda (1993) tojakaneet molemmat edella
mainituista kolmeen alaulottuvuuteen. Tehtavaswinteisuuden alaulottuvuudet ovat:
urheilijan oma kehittyminen, jokaisen urheilijarkig&a rooli sekd yhteistoiminnallinen
oppiminen.  Kilpailuilmaston ulottuvuuksia ovat: Waistd rankaiseminen,

epaoikeudenmukainen huomioiminen seka ryhman sisdpailu. (Soini 2006, 29.)

Kasvattavan valmennuksen kannalta motivaatioilnsgto tulisi luoda
tehtavasuuntautunut. Talléin opetusmenetelmat matipuolisia seké vaihtelevia ja ne
tarjoavat valmennettaville omalle taitotasolle s@i henkilokohtaisia haasteita.
Mindsuuntautuneessa ilmastossa harjoitteet ovéillkasamanlaisia. (Soini 2006, 30.)
Talloin kehittyminen ei valttamatta ole kaikille eximahdollista joko liian vaikeiden tai
helppojen tehtavien takia. Jaakkolan (2002a, 34r3%aan useat tutkijat ovat todenneet
tehtavasuuntautuneen motivaatioilmaston lisdavadisséc motivaatiota, kiinnostusta
toimintaan seka uskoa omiin kykyihin. Myds SoinirR0Q6) tutkimus tuki

tehtdvasuuntautuneen ilmaston positiivista vaikatushtyvyyteen ja aktiivisuuteen.
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Jokaisen lapsen tulisi saada liikunnasta myodntéiskemuksia. Parhaiten se onnistuu
antamalla paarooli tehtdvasuuntautuneelle motivdaiastolle, itsevertailulle, yhdessa
oppimiselle ja itsenaiselle tavoitteen asettelullékuntaympériston perusluonne on
vertaileva. Omien taitojen ja kykyjen osoittaminggk& niiden vertaileminen ryhman
jasenten valilla korostuu. Kasvuidssa oman ruuisuillden kokeminen ja osoittaminen
eivat ole helppoa vertaisryhmén edessa. Jos lalymparistossa korostuu kilpaileva
ilmapiiri ja sosiaalinen vertailu, riski saada ke$ia liikuntakokemuksia kasvaa.
Kilpailua voi, ja tuleekin kayttda opetuksessa, tanuhotivaatioilmaston paapaino tulisi
olla tehtdvasuuntautuneisuudessa. (Jaakkola 2@02kejss 1995).

Valmentajalla on tarkea rooli tehtdvasuuntautunesotivaatioilmaston luomisessa.
Valmentajan pedagogiset ja didaktiset valinnat, meskiksi palautteenanto ja
vuorovaikutus, ovat tarkedssd roolissa motivaatiaiton muodostumisessa.
Tehtavasuuntautuneisuuden ja siséisen motivaasaarhiseksi valmentajan tulisi liséata
valmennettavien autonomiaa harjoituksissa ja tanoahdollisuus jokaiselle harjoitella
omalla tasollaan. (Jaakkola & Digelidis 2007.) Rdgkisesti turvallisessa ilmastossa
pelaajia myds kohdellaan arvostavasti ja huolektivaeka heidén tarpeet otetaan
huomioon ja heitd kuunnellaan. limapiirista pyritd&kemaan lammin, positiivinen ja

yhteistyoskentelyyn pyrkiva. (Mohnsen 1997, 47-48.)

Lapsella ja nuorella on monia oppimisymparistojéerkittavimmat naista ovat yleensa
koulu, koti, ystavat seké harrastukset. Siihennkailasten ja nuorten oppiminen etenee,
vaikuttavat useat eri tekijat. Lasten ja nuortemgribiviset ja sosiaaliset taidot, oma
kasitys itsestddn oppijana seka motivaatio ovatkdiegessd roolissa heidan
oppimisessaan. Myds lasten ja nuorten kyky seléiytgikeiksi koetuista tilanteista seka
kyky ohjata omaa toimintaansa oppimistilanteissaatowmerkittdvia oppimisen
tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoita. (Nurmi y@007, 90.)

Vanhempien suhtautumisella on suuri vaikutus laps®tivaatiosuuntautuneisuuteen.
Lapset joiden vanhemmat kannustavat lapsia mindautumeella tavalla, painottaen
voittamista ja muita parempana olemista ovat minAgutuneempia kuin lapset, joiden
vanhemmat kannustavat lapsiaan tehtavasuuntaututbmsett & Lavallee 2007, 132—
137.)
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4.1.2 Motivointi

Motivointi kuuluu kaikenlaiseen opettamiseen, my@dmentamiseen. Pelaajat voivat
kehittya ainoastaan, jos heilla on palava halu @@sioita. Valmentajan on pohdittava
minkalaista motivointia pelaajat tarvitsevat. Osadin jo luonnostaan kova motivaatio
oppia uusia asioita, toiset taas vaativat jatkukaanustusta ja ohjausta. (Miettinen
1992, 42.)

Oman esimerkin liséaksi valmentaja voi kayttaa eskk®ind myoOs rohkaisevia ja
kannustavia tarinoita, esimerkiksi toisten onniggista tai "sankariteoista”. Naiden
kertomusten teho perustuu siihen, etta ne vetdawdisiin jarjen sijasta. Taman takia

niiden avulla voidaan muuttaa asenteita ja moti&aa@hokkaasti. (Nykanen 1996. 30.)

Jotta motivaatio saataisiin lapsista esille, valtag@m on oltava rohkaiseva, kannustava,
suvaitseva seka luovuutta arvostava. Motivoiva egitaja ei etsi epaonnistumisia vaan
pyrkii 16ytamé&an suorituksista onnistumisia taiodétsi, jotka valmentaja itse haluaa ja

osaa korjata rakentavalla palautteella. (Nykane6.193.)

Myonteisesti motivaatioon vaikuttavia tekijoitd oviasten itsendisyytta ja patevyytta
tukeva opettajan asenne ja suorituksen korostamid#tdminen. Lasten motivoitumisen
taustalla on wusein my®ds opettajan oppilaille suami@ emotionaalinen tuki,
vuorovaikutuksen lamminhenkisyys ja opettajan hgykk yksittaisten oppilaiden
erilaisille  yksilollisille piirteille ja tarpeille. Sen sijaan luokkaympériston
kilpailuhenkisyys, oppilaiden kykyihin perustuvail@nen kohtelu, suoriutumisesta
annettavat palkkiot ja julkinen arvostelu ja aratdi heikentdvat motivoitunutta
toimintaa, kykyuskomuksia ja arvostuksia. (Nurmi.yB007, 104.) Myos Jaakkolan
(2002a) tutkimuksen mukaan valmennettavan motigaati voidaan vaikuttaa
positiivisesti  jarjestdmalla motivaatioilmasto @#suuntautuneeksi ja antamalla

valmennettaville mahdollisuus vaikuttaa tekemiseen.
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4.1.3 Harjoitustyylien ja — menetelmien valitsermine

Yksi suurimmista haasteista juniorivalmentajalla oikeanlaisten harjoitusten ja
harjoitustyylien valitseminen, jotta jokainen pgtaajoukkueessa saisi riittavasti
haasteita. Harjoitusten on my0s pidettava pelaajeielenkiinto ja valppaustaso
korkealla, jotta heidan motivaationsa harjoittelusdilyisivat. Motivaatiota ruokkivat
my0Os onnistumisen elamykset, joita olisi hyva tiydlleaisessa harjoituksessa. (Miettinen
1992, 42.) Junioreiden valmentajan taytyy myos taaisetté valmentaja on joukkueessa
pelaajia varten eika toisinpain. Toiminta on sakannettava niin, ettd pelaajat oppivat.
Valmentajan on osattava huomioida jokainen yksitiukkueessa ja valita oikea
opetustyyli jokaiseen tilanteeseen. Tama on todelksteellista, koska jokainen lapsi ja

nuori ajattelee eri tavalla ja oppiminen ja seneusgpon erilaista. (Connell 1993.)

Kuten jo aiemmin mainittiin, keskittymalla liika@nkin tietyn ominaisuuden tai osa-
alueen kehittdmiseen ja harjoitteluun voidaan retidaiminlyéda muita alueita. Taman
takia valmentajan onkin syytd miettia, minkalaineharjoittelu edesauttaa
mahdollisimman monen ominaisuuden kehittymistéa sgldiaajien mielenkiinnon

sailymista. (Westerlund 1997.)

Tutkimuksissa (Harter, 1990; Brustad, 1996 ja We&with & Theeboom, 1996) on
todettu, ettd seka aikuisilla (vanhemmat, opettgavalmentajat) etta lapsen omilla
kavereilla on suuri rooli lapsen kehityksessa jattégtymisessa lapi lapsuuden ja
nuoruusian. Valmentajalla voi olla erittdin suudikutus valmennettavan tunteisiin,
motivaatioon, osallistumiskayttdytymiseen seka tglisiin omasta fyysisesta
patevyydesta. Valmennettavan kasitys muodostuu oih#sjen ja tapahtumien
organisoinnista seka valmentajan tavasta reagatkajen suorituksiin. (Weiss 2003.
109-114.)

Kahilan (1993) mukaan poikien opettajasidonnaisuas tyttdja suurempaa.
Sidonnaisuudella tarkoitetaan téassa yhteydessa efitda tovereita autetaan vain jos
opettaja erikseen kaskee ja maardd. Tama voi jopbikien tyttdjd heikommista
auttamiseen liittyvistda  kyvyistd ja taidoista. Matan (1996) mukaan
opettajasidonnaisuus pojilla voi johtua myos sigdta opetuksessa kaytetaén paljon

komentotyylia. Erilaisten opetusmenetelmien kayttésimerkiksi vastavuoroisen
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yhteistydskentelyn, voisi siis saada aikaan pier@Enpopettajasidonnaisuutta
auttamiskayttaytymisessakin (Kahila 1993). Opetlsty  muuttamisella
oppilaskeskeisemmaksi, voidaan saada aikaan fiantpissa sosiaalisten taitojen
kehittyminen on mahdollista. (Liimatainen 2002).

4.2 Vuorovaikutustaidot

Hyvat vuorovaikutustaidot ovat tarked osa kasvadgawalmennusta, ja niiden
kayttamisella ja opettelulla luodaan pelaajille Kgtiija toimia ihmisten kanssa myds
harrastusten ulkopuolella. Marcoenin (1999) muksesiaalisten taitojen kehittdminen
on tarkeéd osa liikuntakasvatusta, koska nykyingmal vaatii yksilolta taitoja toimia

ryhmassa ja yhteistydssa erilaisten ihmisten kansgis ongelmatilanteissa. Garnin ja
Cothranin tutkimuksen (2006) mukaan lapset ja nukoi&evat osallistumisen yhteiseen
toimintaan, pelaamisen, vuorovaikutuksen kavereldarssa seka joukkoon kuulumisen

myo0s liikkunnan iloa lisdévana tekijana.

Jansson (1988) esittad, ettd lasten ja nuorterkpispssa valmennuksessa on tarkeinta
urheilijan persoonallisuuden myoénteinen kehittamige henkisen kasvun tukeminen.
Painopiste olisi hyva asettaa valmennettavan dasaaja tunne-elaman ohjaamiseen.
Valmentajan tehtaviin kuuluu my6s valmennettaviesiaalisen elamén kehittdminen.
Taman ikaluokan lapset ja nuoret opettelevat wWailteistyon saantoja seka ihmisten
kunnioitusta. Valmentaja pystyy omalla esimerkifidaépettamaan yhteistyota seka
omien kavereiden, vastustajien ja tuomareiden laitusta. Valmentaja on itse malli
valmennettaville, joten heitd pitda kohdella tasdigasti. (Kantola 1988, 284—288.)

Tjeerdsman (1999) mukaan tunnetaitojen eli itsetmois-, viestinta-, vastuunottamis-,
yhteisty6- ja ongelmanratkaisutaitojen kehittymisenymmarretty olevan luonnollinen
seuraus liikuntaan osallistumisesta. Tutkimusterkaan (Ebbeck & Gibbons 1998 ja
Romance, Weiss & Bockoven 1986) normaaliin liik@mtatai likunnanopetukseen
osallistuminen ei kuitenkaan takaa kehitysta nédisstoissa eikd arvoissa ja moraalissa.
Liikuntaohjelmat, jotka ovat erityisesti suunniteldiden asioiden kehittdmiseksi, ovat
vaikuttaneet myonteisesti lasten emotionaaliseen sgsiaaliseen kehittymiseen.

Tunnetaitoja ei siis opita muun opetuksen sivugesta, vaan my6s niiden opetuksen
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tulisi olla suunnitelmallista. (Kuusela, Lintunen K&eikinaro-Johansson 2002.) My6s
eritasoisille oppilaille tehdyssa tutkimuksessa diiin, etta opettajan merkitys
positiiviselle sosiaaliselle ilmapiirille liikuntatnilla on hyvin tarkea. Tutkimuksen
mukaan sosiaalisten taitojen oppimiseen tarvitaateRkin suoraa ohjeistusta ja

yksildllista auttamista. (Suomi, Collier & Brown @8.)

Janssonin (1988) mukaan yksilon kehitys ja sosiaalikehitys nivoutuvat tiukasti
toisiinsa. Muiden ihmisten sosiaalisuus esimerki®sitivisena palautteena ja
arvostuksena, on tarpeen terveen itsetunnon ja kidsititksen kehittymisessa.
Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteet tarkoittavainediiksi kykya havainnoida toisten
ihmisen tunteita ja reaktioita, kykya ymmartadd omtaiminnan vaikutuksia toiseen
osapuoleen, kykya empaattisuuteen ja kykya komnwichekja tehda yhteistyota. Nama
kyvyt iimenevat sosiaalisena kayttaytymisena kugajuvana kommunikointina, toisen
auttamisena ja kunnioittamisena yksilond. Sosiealinkayttaytyminen perustuu
sosiaaliseen kypsymiseen, jolloin yksilo itse osaaioida, mikd on oikein ja mika
vaarin. (Kantola 1988, 79-80.)



4.2.1 Vuorovaikutuksen perusmuodot

o

Ystavallinen

Vuorovaikutuk Dominoiva
sen eri muodot
Epéavarma
Aggressiivinen

KUVIO 2. Vuorovaikutuksen eri muodot. (Kauppila B)0

Ihmisen sosiaalinen vuorovaikutus voidaan jakagaelerilaiseen perusmuotoon, joita
ovat ystavallinen, dominoiva, aggressiivinen jastava muoto. (kuvio 2.) Lisaksi
nelikenttd&n laitettaessa ndille perusmuodoilledean muodostaa myods ns. vali-
iimansuunnat, joiden avulla vuorovaikutusta voidaparemmin Iluokitella. Vali-

ilmansuuntia ovat ohjaava, uhmainen, epavarmaust@wa. (Kauppila 2006, 48-51.)
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Kuten kappaleen 4.2 pohjalta voidaan todeta, kéeswarh valmentajan tulisi kayttaa
naistd vuorovaikutuksen perusmuodoista p&adasiassaivajlista tapaa. Siind
vuorovaikutus on kohteliasta ja ymmartavaa. Tyyddustaja on hyva kuuntelija ja
vuorovaikutukseen kuuluu luottamuksen osoittamistegimuutta seka toisen lahelle
tulemista. Myos tyylin véli-ilmansuuntien on hyvékya valmennuksessa. Ohjaavassa
tyylissd vuorovaikutukseen kuuluu luonnollisestija@imista ja opettamista, mutta
vuorovaikutus ei ole dominoivaa. Tyyliin kuuluu efdksien tekeminen ja
kehottaminen sekd parannusehdotuksien antaminerorovaikutus on toisesta
huolehtivaa. Joustavassa tyylissd myonnytd&n mygisten tekemiin ehdotuksiin ja
luotetaan heihin, eikd pideta liian tiukasti kiirornista nakemyksista. Tyylissa osataan

miellyttéa toisia ja antaa periksi tarvittaessaafpila 2006, 52—60.)

4.2.2 Yhteistyd vanhempien kanssa

Yksi juniorivalmentajan olennaisimmista valmiuksisbn vuorovaikutus vanhempien
kanssa. Vanhemmat tekevat lastensa harrastamiséwlothseksi kustantamalla ja
kuljettamalla lasta yhteisiin tapahtumiin. (Nykand®96, 42). Koska vanhemmat
vastaavat ensisijaisesti lastensa kasvatuksesity he/0s kiinnostaa, mitd heidan
lapsensa tekevat harjoituksissa ja otteluissa seikén he menestyvat ja kehittyvat.
Valmentaja voi siis kunnioittaa vanhempien suuréagsta olemalla heidan kanssaan

vuorovaikutuksessa lasten kehittymisesta. (Nykdrg9e, 42).

Vanhemmat ovat innokkaasti mukana lastensa haksissa ja erimielisyyksiltd heidan
kanssaan on vaikea valttya. Erimielisyyksia on dakin helppo ehkaistd jo ennen
kauden alkua pidettavalla vanhempainillalla. Tallokannattaa sopia yhdessa
"pelisddnnot” joiden mukaan sitten yhdessa edetddrottamus vanhempien ja
valmentajan valilla on erittéin tarke&a, joten p@én liséksi on tutustuttava myos

heidan vanhempiinsa. (Vasarainen & Hara 2005, 56.)
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4.3 Valmentajan oma esimerkki

Valmentajalla on suuri vaikutus nuoriin. H&an vaiat junioreiden kasvatukseen
jokaisen joukkueen tapahtuman yhteydessa, vaikkalggméatta sitd itse edes tiedosta.
Nuorten kasvattaminen voi olla myds maaratietdistaintaa, jolloin erilaisista asioista
on sovittu yhdessa vanhempien ja joukkueen toinkit@den kanssa. Talloin kaikki
aikuiset, jotka vaikuttavat joukkueessa, ovat tgtoyhteisista tavoitteista. Valmentajan
tulee huomioida lapsia ja nuoria valmentaessaansniabsvatukselliset periaatteet.
Ensisijaisesti valmentajan roolia nuorten valmemsasisa voisikin luonnehtia opettajaksi
ja kasvattajaksi, jonka opetustehtavat ovat hyvionimaiset. Valmentajan taytyy
kasvattaa ja opettaa junioreita joko yksin tai \@sde vanhempien ja joukkueen

toimihenkildiden kanssa. (Mero, Nummela, Keskinerl&kinen 2007, 417.)

Mitd nuorempi juniori on kyseessa, sitd enemman dg@pii esimerkin kautta. Taman
takia valmentajan oma kayttaytyminen eri tilanteissikuttaa myds valmennettavien
lasten ja nuorten psyykkisiin piirteisiin ja kayttgmiseen. "Ala tee niin kuin mina teen,
vaan niin kuin min& sanon”, ei valttamatta toimmipreita valmennettaessa. (Mero ym.
2007, 418.) My6s Shafferin (1999, 389) mukaan daesl lapsien ohjeistaminen ei tuo
heidan kayttdytymiseen suuria muutoksia, jos ohjaap itsekds ja nain ollen
ristiridassa sanomansa kanssa. Tasta voidaankd@ yehtopaatds, jonka mukaan oma
esimerkki on tarkeassé roolissa kasvatustilanteidsgpset toimivat ensisijaisesti

toimintamallin eivatka sanallisen ohjeistuksen gezalla.

4.3.1 Tasapuolisuus

Juniorivalmentajan tulisi kohdella pelaajia mahidothman tasapuolisesti. Aikuisille

mitattomalta vaikuttavat erot saattavat tuntuadagestodella pahalta. Esimerkiksi, joku
voi karsia pisamaisesta naamastaan tai toinendutsiensa mitattémaksi, koska on niin
pienikokoinen. Nama erot karjistyvat entisestaan,tpiset lapset viela pilkkaavat siita.
Valmentajan on siis tarkeaa kayda keskusteluaisrii@en hyvaksymisesta joukkueen
sisélla, varsinkin silloin, jos joku pelaajista @@massa ulkopuoliseksi. Valmentajan on
siis toimittava esimerkkind ja kohdeltava kaikkizlgajia samalla tavalla heidan

perhetaustastaan tai mahdollisesta etnisestasendestaan huolimatta. Valmentaja voi
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suvaitsevaisuutta lisaamalla ja samanarvoisuuttaskamalla luoda sellaisen ilmapiirin
joukkueeseen, jossa lapset saavat mahdollisuudera&aoisia ihmisia kunnioittaviksi
aikuisiksi. (Nyk&nen 1996, 33-34.)

Juniorivalmentajan tulisi ymmartdd oman persoongasanan asioiden ilmaisutapansa
merkityksen valmennettavilleen. Valmennuksessagdgagitkalle rehdilla ja reippaalla
asenteella. Ymmarrys ja tieto siita, mitéa lapserlesisa tapahtuu, on kuitenkin tarkeaa.
On olemassa tiettyja kehitysvaiheita, joissa lapeeat erityisen haavoittuvaisia.
Vaatimisen lapsi ymmartad, mutta noyryyttamistiigéaamista hén ei sieda. (Hannula
2001.)

4.3.2 Empaattisuus

Marcoenin (1999) mukaan liikunnan avulla voidaaketu sosiaalista kasvua. Hanen
mukaan altruismi on yksi tarke& arvostettu piirileusessa, mutta se ominaisuus pitaa
oppia. Altruistisessa kayttaytymisessad on tarke&atao asettua toisen asemaan ja
samaistua hanen tuntemuksiin. Se lieventdd pahaa jal toisaalta taas hyva olo
tunnetaan vielakin voimakkaampana jaettuna. Marcoékee opettajan esimerkin

tarkeana prososiaalisen kayttaytymisen vahvistajiarcoen 1999.)

Sosiaaliset roolin omaksumisen taidot, prososiealimoraalisen arviointikyvyn kehitys

ja altruististen toimintatapojen omaksuminen mirstyiisessa, lisdavat mahdollisuutta
positiiviseen kayttaytymiseen. Aggressio nahdaainuprososiaalisen kayttaytymisen
vastakohtana. Se voidaan maaritella toiminnaksikgotarkoituksena on loukata tai

vahingoittaa toista elavaa olentoa, joka itse hmhuttaa sellaisen kohtelun. Aggressio
voidaan jakaa vdakivaltaiseen aggressioon ja vdliseen aggressioon. Vakivaltaisen
aggression tarkoituksena on vahingoittaa toistdingéllisen aggression tarkoituksena
on hyotya jollain tapaa tallaisesta kayttaytymige&isimerkiksi jaakiekossa voimakas
taklauspeli voi auttaa joukkuetta voittamaan. Naigélisen eron tekeminen voi joskus

esimerkiksi jadkiekkopelissé olla vaikeaa. (Marc®8@9.)

Banduran sosiaalisen oppimisen teorian (1977) mukapset ja nuoret oppivat naita

toimintatapoja havainnoimalla ymparistda ja kok#ess vahvistusta aggressiiviselle
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kayttaytymiselleen. Jos aikuiset vahvistavat lapsggressiivista kayttaytymista, on
todennakoista ettd lapsen aggressiivinen kayttagm lisaéntyy. Aggressiivisesta
kayttaytymisesta voi tulla tapa, jos lapsi oppitdevoimankaytolla saavutetaan tavoite.
Lasten ja nuorten olisi opittava rakentava tapaitédds heidan negatiivisia tunteita,

kuten turhautumista ja vihaa, jotta aggressiividegiyttaytymisen riski pienenisi.

(Marcoen 1999.)

Lapsilla on idoleita omissa harrastuksissaan. Heaseat naiden idoleiden kaikkia
tekemisia ja yrittavat samaistua naihin. Tamanatahdilla idoleilla on suuri vastuu
omista tekemisistaan. Tama sama asia koskee mydargiden valmentajaa. Hanen
tulee olla esimerkillinen kaikissa tilanteissa, ka$apset seuraavat valmentajan puhetta,
kaytosta, tekemisia ja olemusta hyvin tarkasti. dilthlisen kaytoksen opettaminen
tarkoittaa sita, ettd valmentajan on myos itse ittéva ja pukeuduttava urheilullisesti.
Pelaajilta on huomattavasti helpompi vaatia urfiesta pukeutumista esimerkiksi
harjoituksissa, mikéli itse on pukeutunut samadiaatla. (Nykénen 1996, 29.) Lapsille
esimerkit ovat siis todella tarkeitd. Joukkueesabitseva ilmapiiri rijppuu siis hyvin
paljon valmentajan kayttksestad. Valmentajan omanhken ja esimerkki heijastuvat

helposti myos pelaajiin.

4.4 Ohjeistus ja palaute

Puheviestintda on o0sa valmennustaitoa. Kannustava tghokas puheviestinta
valmennuksessa parantaa valmennettavan sitouturnigfaitteluun. Puheviestinnalla
muokataan myds yleista suhtautumista urheiluvalmksgen. Puhuessaan ihminen
viestii sanoin, mutta lisaksi myods koko puhujamules ja danensavyt vaikuttavat siihen,
miten kuulijat vastaanottavat viestin. Kansaser88)9nukaan lahes 90 % lansimaisesta
kanssakaymisesta on ruumin kieltd. Valmentajakaaoieolla koko aikaa &énessa, silti
harjoituksissa ja otteluissa tapahtuu koko ajarstinéda. Valmennettavat voivat tehda
valmentajan elekielesta ja kaytoksestd omia jolitijpiéiaan. Halutessaan valmentaja
voi viestia pelkastaan omalla kehonkielellddn, eskiksi: katseella, liikkeilla, eleilld,
asennoilla, kosketuksilla tai etadisyyksilla. Samallkun valmentaja puhuu
valmennettavilleen, hanen tulisi miettia, miten mrahnettava ottaa viestin vastaan.

Jokainen kuulija nayttaa suhtautumisensa tahtoaratita omalla kehonkielella — joko
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iimein tai elein. Tata suhtautumista valmentajarddisi hyva tarkkailla ja mahdollisesti

muuttaa omaa kayttaytymista tarvittaessa. (Kansaf88, 265-268.)

4 4.1 Palautteenanto

Telaman (1989) mukaan urheilu saattaa vaikuttaa smydelteisesti lapsen
minakasitykseen ja itsetuntoon. Esimerkiksi suuegatiivisen palautteen maara ja
vilttiketjussa istuttaminen, yhdistettynd vahaiseeanhempien, valmentajien ja
joukkuetovereiden arvostukseen saattavat heikela@gen ja nuoren itseluottamusta.
(Kantola 1988, 78-79.) Kannustus ja palautteenavatkin erittdin tarkeitd asioita
juniorivalmennuksessa. Myonteinen palaute taasnpaadapsen ja nuoren motivaatiota.
(Westergard &  Itkonen 1990, 69.) Myos jaakiekkwodit kannustaa
koulutusmateriaalissaan oikeanlaiseen palautteeoant Palautteella pyritdan joko
vahvistamaan toivottua kayttaytymista tai saamaakeaa haluttuja muutoksia,
esimerkiksi pelaajan suorituksissa. Tallgin pakert pitdisi olla rakentavaa eika
negatiivista. (Suomen jaakiekkoliitto 2003, 19-21.)

Miettisen (1992) mukaan juniorijadkiekossa, kutegpenmyohemmall ialla, oppiminen
tapahtuu monesti virheiden kautta. Naissa tilasgeisyva valmentaja antaa palautteen
rakentavasti, ei negatiivisesti. Talloin lapsi taiori ei koe suorituspaineita eika ala
pelkdamaan epaonnistumisia. Juniorin kehittymisamnklta tama on tarked asia.
Pelaajia pitaisi kannustaa nuorella ialla luoviiatkaisuihin, eika rangaista heidan
virheistaan. (Miettinen 1992, 35.) Palaute tulisitaa siis kannustavana lapsille.
Palautetta voi antaa myods aikomuksista tai hyvid&ébista ja yrityksista, jotka eivat
kuitenkaan silla kertaa onnistuneet. Usein ponk@&stia ja yrityksista annettu
kannustava ja myonteinen palaute on tehokkaampaaskorituksista saatu positiivinen
palaute (Nyk&nen 1996, 61.)

4 .4.2 Positiivinen kannustaminen

Kannustamalla saa huomattavasti parempia tulokk&eamn, kuin rankaisemalla. Jotkut

valmentajat kuvittelevat, ettd selkeista hyvistarguksista ei tarvitse antaa palautetta,
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koska pelaajat tietdvat suoriutuneensa hyvin. Rédasei hyvasta suorituksesta
huolimatta saata olla mitdan kasitysta, mitéd vabai@enmiettii. He ovat varautuneita
ainoastaan valmentajan kritiikkiin. Jos valmentsgamtaa jatkuvasti negatiivista
palautetta, pelaajien on vaikea muodostaa positévikuvaa itsestdan ja omista
taidoistaan. Palautteenannon olisi hyva noudatil&eda periaatetta, joka auttaa
pelaajaa muodostamaan positiivisen kuvan itsesjagdomista taidoistaan: Aloita
kehumalla. Mainitse tilanne, missé pelaaja suoriywin (ole rehellinen). Tama auttaa
pelaajia vastaanottamaan korjaavaa palautettatditaa, joissa olisi parannettavaa.
Selvitd pelaajalle, miten suorituksesta saa paremmRohkaise pelaajia, etta
harjoittelemalla voi parantaa heikkouksiaan, kodi@ ovat hyvia valmennettavia.
(Backstrom, Grip, Fridlund, Karlsson, Westerber§8,%-6.)

Palaute voi toimia myds motivaatiota kohottavankijaea, kun valmennettava saa
kehittymisestddn tai suorituksistaan henkilokol#ais kannustavaa palautetta.
Valmentajan palautteenanto on myo6s tiiviisti yhiessB motivaatioilmastoon.
Tehtavasuuntautunut motivaatioilmasto pitaa sigallimimenomaan kannustavaa ja

rakentavaa palautetta. (Jaakkola & Digelidis 2007.)

Tutkimuksissa (Barnett, Smoll,& Smith 1992 ja Smittmoll & Barnett 1995) on
todettu ettd valmentajan positiivisella lahestyansila saadaan parempia tuloksia
aikaan. Tutkimuksessa tutkittiin baseball-joukkagioiden valmentajat oli koulutettu
CET (Coach Effectiveness Training) koulutuksesgasifiviseen lahestymiseen”. Tama
tarkoitti, ettd pelaajia kannustetaan kohti hakuti@yttaytymista (tekniikka, yritys ja
urheiluhenki). Virheiden tapahduttua pelaajia raobtia ja kannustettiin "haukkumisen”
sijaan seka suoritusten jalkeen annettiin ohjeifeermsuoritusta voi viela parantaa
tulevaisuudessa. Kun naissa joukkueissa pelanpeltajia verrattiin pelaajiin, joilla ei
ollut CET-koulutusohjelman kaynyttd valmentajaalokset olivat paremmat ensin
mainituilla pelaajilla. Tulos ei sisalla pelkastaaelaajien taitojen kehittymista, vaan
myods kiinnostuksen kohoamista ja halua jatkaa lajiarrastamista. Pelaajien
ahdistuneisuus ja kyllastyminen taas painvastoskiVat positiivisen lahestymistavan
ansiosta. (Weiss 2003, 115.) Liikunnassa posi@rminimapiiri koetaan siis tarkeana.
Myds Garnin ja Cothranin (2006) tekeman tutkimuksewkaan liikunnan ilo on yksi

tarkeimmista tekijoista, jonka vuoksi lapset hawgat liilkuntaa.
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Hellisonin (1973, 9) mukaan fyysisella harjoittédulja pystyvyydella on selkeita
yhteyksia itsearvostukseen. Tarkedd on yksilon ypygs muihin vertaisryhman
edustajiin nahden. Erityisesti pojat saavat patdepykokemuksia tata kautta. (Nicaise,
Cogérino, Bois & Amorose 2006). Itsearvostus voiuttua vield aikuisidssékin, jos
yksild saa onnistumisen ja patemisen kokemuksiaijpsrvostamastaan asiasta. Oman
arvostuksen tunne jossain tietyssa taidossa ndwedpemmin kuin yleinen itsearvostus,
mutta jonkun tarke&n viiteryhmén tai henkilon osoita arvostus yksilon tekemiselle
voi saada aikaan myds yleisen itsearvostuksen aougalmentaja voi kehuillaan tai
moitteillaan saada aikaan muutoksia yksilon itsesinvksessa ja kaytoksessa, varsinkin

jos yksilo pitda pelaamistaan erittain tarkeanareselamassaan. (Hellison 1973, 9-10.)

4.5 Itseohjautuvuuden tukeminen

Joukkuelajien valmennus perustuu juniorijoukkueidemennusta tutkineen Rovion
(2002) mukaan liilaksi autoritaariseen kaskyjen faisgen, jossa urheilijoiden
yksil6llisia tarpeita ja ominaisuuksia ei otetattédvasti huomioon. Hanen mukaan
joukkuevalmennus tahtoo edelleen keskittya pitkdtoko joukkueen fyysisten
ominaisuuksien kehittamiseen, vaikka parempi |abidk olisi kayda yksilollisesti
jokaisen pelaajan kanssa lapi taman omat tavoifee@ahvuudet, niveltdd ne yhteen
joukkueen tavoitteiden kanssa ja hakea jokaisefllagalle oikea rooli. (Virkkunen
2002.) Tarke&a on, ettd tavoitteita asetetaan pleditbille ettd joukkueelle. Tavoitteet
eivat saa olla kuitenkaan liian tasmallisia ja kioja, koska tama saattaa lisata
ahdistuneisuutta. (Rovio 2000).

Telaman (1989) ja Loevingerin (1997) mukaan mydba®iuteen ja murrosikdan
kuuluu yksilon itsendistyminen ja oman identiteelitlytdminen. Urheilu voi tarjota
tavoitteellisena ja sosiaalisena toimintana tulédle prosessille. Yhtélailla se voi myods
hidastaa itsenaistymistd, jos valmentaja ohjelnsdagjiaan liikaa ulkoapain, eikd anna
tilaa pelaajien omille tavoitteille ja pyrkimykssll ltsendistymisen kannalta on téarke&a,
ettd lapsi oppii itse arvioimaan omia suorituksijagika jaa riippuvaiseksi auktoriteettien

antamasta palautteesta. (Telama 1988 ja Loevirdfgf. L
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Siedentop (1994) on kehittéanyt urheilukasvatuksedllim joka on testattu useiden
opettajien toimesta kenttatydossa ja todettu kaptmikseksi. Hanen mukaan
urheilukasvatuksen tarkein paamaara on kehitta@&hysheilupersoonia, joiden on siis
opittava arvostamaan reilua pelia ja tasavéakistpaiia. Monet urheilutoiminnan

ongelmista johtuvat siita, etté vastuussa olevakit#, esimerkiksi joukkueenjohtajat ja
valmentajat, eivat arvosta naitéd asioita. Siederomstaa mallissaan reilua pelid ja
pitaa tarkeand, ettd esimerkiksi pienpeleissa iiistsaadaan myds reilun pelin
mukaisesta kayttaytymisestd. Mallista saadut emptirkokemukset osoittavat, etta
vastuun jakaminen oppilaille antaa merkittavastiaesen ilmapiirin harjoitteluun ja

motivoi oppilaita oppimaan uusia asioita. (Siedert894.)

Lapsen ja nuoren omalla toiminnalla on siis olenaairooli uuden asian oppimisessa.
Aktiivisesti toimimalla lapset ja nuoret kayttavyvakseen jo aiemmin oppimaansa
selviytyakseen uusista haasteista. Nain ollen aienopitut tiedot ja taidot saavat uusia
ja kehittyneempid muotoja. Kun oppija kayttdda opgpemsaan apuna aiemmin
oppimiaan tietoja ja taitoja, puhutaan itseohjaatia oppimisesta. (Nurmi ym. 2007,
102-103.)

4.5.1 Valmentajakeskeinen valmennus

Perinteista johtamistyylid vaaliva valmentaja kaiitomaa asemaansa hyvaksi ja ottaa
kaiken vallan itselleen. Kun valmentajalla on p#&é&nteossa kaikki valta, eika
pelagjilla ole mitddn sanomista, puhutaan valmekésgkeisesta (coach-centred)
valmennuksesta. Joskus tama virheellisesti migitetéarkedksi osaksi menestysta.
Valmentajakeskeiset valmentajat kohtelevat pelasjiakuten liukuhihnatuotteita.
Tallaisilla valmentajilla on rajoittunut nakemys Iwveennuksesta, joka kannustaa
mieluummin opettelemaan asioita ulkoa, kuin ymnma#an niita tai ratkaisemaan
ongelmia. Tama ohjaa myds pelaajia toimimaan kuwbotit, seka teoissaan etta
ajattelussaan. Jos valmentajakeskeinen valmentaandia suorituksessa virheen, han
ilmoittaa virheesta pelaajalle ja kertoo miten dsigi hanen mukaansa tehda. Joissain
tapauksissa valmentajat pitavat virheisiin puutttenivalttamattomana sen vuoksi, etta

he kuvittelevat laiminlyovansa ty6taéan, jos eivtd gee. (Kidman 2005, 13-15.)
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Valmentajakeskeiset valmentajat uskovat, etta ntgnest valmentajat ovat tiukkoja ja
mitd heiltd heiddn mielestddan odotetaan — voittdf@ska valmentajakeskeinen
valmentaja ei tunne valmennettaviaan henkilékobstis he voivat tehda olettamuksia
pelaajista. Esimerkiksi, koska he ovat mukana joegldn toiminnassa, he haluavat olla
mestareita ja ovat valmiita maksamaan siihen viaaih hinnan. (Kidman 2005, 13—
15.)

4.5.2 Pelaajakeskeinen valmennus

Muuttuvassa urheilumaailmassa perinteinen johtailiston saanut haastajan.
Valmentajakeskeisen valmennuksen vastakohta orajpkkskeinen (athlete-centred)
valmennus. Pelaajakeskeiset valmentajat nakevéatnomoalinsa eri tavalla kuin
valmentajakeskeiset kollegansa. He nakevat jokaigerkkueensa pelaajan myos
yksilbna ja pyrkivat kehittdmaddn myos heiddn hdilohtaisia ominaisuuksiaan.
Pelaajakeskeiset valmentajat ovat kannustavia jedigtavat likunnasta nauttimista.
Pelaajien tekemistd virheistd ei rangaista, vaaistani kannustetaan oppimaan.
Pelaajakeskeiselle valmennukselle on ominaista& @klaajilla on oma roolinsa
joukkueen toiminnassa. Valmentaja antaa pelaapigtoksentekovaltaa joukkueen

yhteisissa asioissa. (Kidman 2005, 15.)

Janssonin (1988) mukaan lasten ja nuorten kayttigti ohjaavat vielda erittain

vahvasti ikatovereiden mielipiteet seka ryhmasicgasuus. Valmennettavien kannalta
on hyva, ettd tunteiden ailahdellessa pystyy tukaagtin johonkin. Talléin myds

valmentajan tulee auttaa pelaajia. Valmentajaretalgtaa valmennettaviaan ohjaamaan
ja kehittamaan omaa kykyaan kasitella tunteita tésinteissa. Heidan on opittava

kokemaan kaikenlaisia tunteita — iloa ja pettymystés valmentaja osaa kiinnittéa
naihin asioihin huomiota ja auttaa pelaajia turdridkasittelyssd, ne voivat kulkea
harjoittelussa mukana. Kun valmennettavat oppiaitielemaan tunteitaan paremmin,
heidan itsetuntonsa kasvaa ja pettymykset ja paan kasittelemaan oikealla tavalla.
Valmentajan tulee ohjata molempien tunteiden hallin omalla asenteellaan ja

vuorovaikutuksellaan. (Jansson 19884—288.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen paatarkoituksena oli kehittéd mittarisalmennuskayttaytymisen
arviointiin. Taman kehitystyon tarkoituksena olotla itsearviointiin perustuva tyokalu
kasvattavan valmennuksen tueksi. Tutkimuksessatipyrmyos selvittamaan, missa

maarin valmentajien itsearviointi vastaa pelaagaarittamaan arviointia valmentajasta.
Tutkimusongelmia ovat:
1. Kehittdd valmentajien valmennuksen kasvattavaa tpuatittaava kysely seka

arvioida kyselyn sisalto.

2. Vastaako valmentajan itsearviointi pelaajien naksté@yalmentajasta kasvattajana?
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen suorittaminen

Kerasimme aineiston strukturoiduilla kolmesivuesikyselylomakkeilla. Seké pelaajille
(liite 1.) etté valmentajille (liite 2.) oli omatevsionsa. Tutkimukseen kaytetyn aineiston
kerasimme kevaadn 2007 aikana. Yhteydenotto seurojaimentajiin tapahtui

sahkopostin ja puhelimen kautta. Osan aineistosimmnse kerattyd Keski-Suomesta
omien kontaktien kautta. Teimme my0s aineistonkeratkan keskisuomalaiseen
leirikeskukseen. Siella pelattiin C-juniori-ikaiatepaaosin 14—15-vuotiaiden pelaajien
jaékiekkoturnaus, josta saimme kolme joukkuetta puolilta Suomea mukaan
tutkimukseemme. Ennen tata turnausta olimme yhssid@ukkueiden valmentajiin ja
pelaajiin, jotka lupautuivat turnauksen yhteydessallistumaan tutkimukseemme.
lImoitimme puhelimessa, ettd tutkimukseen osaliisgeen olisi tutkimuseettisista
syistd saatava pelaajien vanhempien suostumus. evighjat hoitivat nama

suostumuskyselyt kukin oman joukkueensa pelaajimhemmilta jo valmiiksi

etukateen.

Leirikeskuksessa kerasimme aineiston joukkueiltaelatden jalkeen. Joukkueet
kokoontuivat yhdessa heille varattuun tilaan jain&lahvioon, jossa annoimme ohjeet
lomakkeiden taytosta. Joukkueet olivat saaneetukégeen tietoa kyselysta valmentajan
kautta ja osasivat valmistautua kyselyn suoritteems Ohjeet annoimme Kkaikille
yhteisesti suullisena ja ohjeistimme pelaajia ky&gm jos joku kohta kyselyssd on

vaikea ymmartaa. Lomakkeen tayttaminen vei petaggl valmentajilta 7-16 minuuttia.

Muun aineiston kerdsimme keskisuomalaisilta joullkaéneidan omien harjoitustensa
jalkeen. Myds naita joukkueita informoimme etuk#téatkimuksen suorittamisesta ja
pelaajat saivat huoltajiensa luvan tutkimukseen llisgamisesta. Molemmat
keskisuomalaiset joukkueet olivat D-juniori-ikaiséi paaosin pelaajat olivat 12—-13-

vuotiaita.

Tutkimuksen aineisto on keratty kvantitativisenéi eaaréllisena kyselyna itse
tekema&mme kyselylomakkeen perusteella. Tutkimuks&ggttamamme kyselylomake

muodostui 40 kysymyksesta, joiden valintaproseskiigtimme paljon aikaa. Koska
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tavoitteenamme oli kehittda mittari, jonka avulmentaja pystyy analysoimaan omaa
valmennustaan kasvatuksen nakokulmasta, laadimseWymakkeen, johon pyrimme
sisdllyttamaan kasvattavalle juniorivalmentajalledrkeitd ominaisuuksia. Osa
kysymyksistd on hieman muotoillen lainattu Liukkos@993) kyselylomakkeesta, ja
osa kysymyksistd on muodostettu oman kokemuksarsigaila. Osa kysymyksista taas
pohjautuu erilaisiin valmennusopin, psykologiarkgsvatustieteen erilaisiin teorioihin,

joita olemme esitelleet tutkimuksemme teoriaosusaes

Valmentajilta ja pelaajilta kysyimme seuraavia taosuuttujia: syntymavuosi, seura,
ikdluokka seka nykyisen valmennussuhteen kesto.aapih kysyimme liséksi
jaékiekkoharrastuksen kestoa. Vastaavasti valnilatkysyimme oman valmennusuran
kestoa, koulutusta, ammattia, mahdollista valmektajlutusta sekd omaa
valmennusroolia nykyisessa joukkueessaan. JoukkwaBtsimme mukaan melko
satunnaisesti, kuitenkin niin, etta joukkueet edasjossain maarin Suomen eri alueita.
Myds aikuisten edustusjoukkueen sarjataso vaiku#tiintaan niin, ettd pyrimme
saamaan junioriseuroja mukaan eri sarjatasoiltaeidio oli kuitenkin materiaaliltaan
niin suppea, ettd paatarkoituksenamme oli vain amiit kehittaminen. Alueelliseen

vertailuun tai sarjatason vaikutuksen mittaamigeevittaisiin uusi laajempi aineisto.

Tutkimukseen osallistui yhteensa kuusi joukkuetlaukkueista kolme oli Keski-
Suomesta, kaksi Etela-Suomesta seké yksi Pohjam&sta. Joukkueista nelja oli C-
juniori-ikaisia ja kaksi D-juniori-ikaisia. Pelaajitutkimukseen osallistui yhteensa 106,
kun taas tutkimukseen osallistuneita valmentajiakahdeksan. Kahdesta joukkueesta
siis osallistuivat seka vastuu- etta apuvalmentdfatilukko 1.) Pelaajat olivat ialtaan

12-16-vuotiaita kyselyyn vastatessaan.



47

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneet pelaajamaarat dtoten joukkueen ja
valmentajan suhteen

Seura Vastuuvalmentajasta Apuvalmentajasta  Yhteens§
A.C-92D 14 14

B.C-92F 14 14
C.D-94H 10 10

D.D-94J 16 13 29
E.C-92Ro | 11 10 21
F.C-92Ru | 18 18
Yhteensa 83 23 106

6.2 Aineiston kasittely

Kaytimme valmentajan toimintaa mittaavassa lomagkae kuusiportaista likert-
asteikkoa. Analysointivaiheessa kdansimme osammnitkysymyksistd, jolloin tulokset
saatiin johdonmukaisiksi. Analysointivaiheessa taawoitti sitd, etta mita suurempi
numeerinen arvo kunkin vaittdméan kohdalla on, k#gvatuksellisempi on valmentajan

tapa toimia.

Laskimme jokaisen kysymyksen keskiarvon erikseddd salmentajien ettd pelaajien
osalta. Pelaajien vastauksista laskimme myo6s kesktigoukkueittain ja jokaiselle
valmentajalle tehdyt vastaukset erikseen. Nain yayshe vertaamaan kohtaavatko
valmentajien ja pelaajien vastaukset keskenaan.aTémahdollisti myds valmentajien
vertailun pelaajien kokemuksen perusteella. Myopulliseen kyselylomakkeeseen
tulleiden kysymysten ja faktoreiden osalta laskimmelaajien ja valmentajien
vastausten keskiarvot faktoreittain. Talla tavoystgimme vertailemaan pelaajien ja

valmentajien vastauksia tietyn aihealueen siséik# pelkastaan kysymyskohtaisesti.

Analysoimme kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksidagtollisilla analyysimenetelmilla.
Tutkimustulosten tarkasteluun kaytimme SPSS-ohjalmAnalysoinnissa kaytimme
faktorianalyysia, jolla pystyimme tarkastelemaaritamin faktorirakenteita. Faktorien

siséistd johdonmukaisuutta arvioimme Cronbachia+kdfrtoimen avulla.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

6.3.1 Validiteetti

Validiteetti tarkoittaa, sitd kuinka pateva kyseineitkimusmenetelmé on. Validiteetti
voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettillkoinen validiteetti tarkoittaa sitd,
kuinka hyvin tutkimus voidaan yleistdd. (Metsamungo 2005, 109.) Sisainen
validiteetti kertoo, mittaako tdssa tutkimuksessditelty mittarimme sitd, mitd sen
pitaisikin mitata. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaard)03, 213 ja Coolican 1994, 50).
Sisaista validiteettia pystytddn arvioimaan tamdasballa mittarin muodostamista ja

mittauksen virhelahteita seka teorian sopivuutta.

Tutkimuksen ja kaytettavan mittarin luotettavuusitosuoraan verrannollisia keskenaan.
Validiteettia tarkasteltaessa on erityisen tarkedgitia erilaisia tekijoita, jotka saattavat

vaikuttaa mittauksen luotettavuuteen heikentav@gitsamuuronen 2005, 109.)

Omassa tutkimuksessamme pyrimme varmistamaan tuilsiem validiteettia

valitsemalla kysymykset teorian sekd oman, muutamaden, valmennuskokemuksen
pohjalta tarkeiksi kokemistamme alueista. Vahvistienomaa nakemystdmme myds
perehtymalla aiheesta tehtyihin aiempiin tutkimuksja keskustelemalla muiden

kokeneempien valmentajien kanssa.

6.3.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti merkitsee tutkimuksen mittaustubgsttoistettavuutta. Se tarkoittaa siis
mittauksen tai tutkimuksen kykyd antaa sellaisialoksia, jotka eivat ole

sattumanvaraisia. (Hirsjarvi ym. 2003, 213) Religd®tti voidaan laskea maarallisessa
tutkimuksessa kolmella eri tavalla. Naitd ovat akkaismittaus, toistomittaus ja
sisdinen konsistenssi. Rinnakkais- ja toistomitsguk ongelmana varsinkin tassa

tutkimuksessa on se, etta tutkittava ilmi6 saatiaattua mittausten valissa.

Siséinen yhtenevyys eli konsistenssi perustuu gi@enittarin satunnaiseen tai useaan

yhtédaikaiseen puolittamiseen kahteen osaan. Ngdetiskojen vélinen korrelaatio on
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reliaabeliuden mitta. Yleisesti kaytetty mittariiotettavuuden mittaamistapa on
Cronbachin alfa-kerroin(Metsémuuronen 2002, 51.) Laskimme tutkimuksessamme
mittarille Cronbachin alfa-kertoimet, jotka olivaeljan ensimmaisen faktorin osalta

tutkimuksemme kannalta luotettavia.

Tutkimuksemme reliabiliteettia pyrimme parantamaan esitestaamalla
kyselylomakkeemme. Ennen varsinaisen aineistonakeisia testasimme lomakkeet
meidan omilla valmennettavillamme. Tosin emme itsdgtdneet lomakkeita vaan kaksi
valmentajaa taytti lomakkeet ja pelaajat jaettiuolgksi naiden valmentajien kesken.
N&ain saimme tietoa, siitd kauan lomakkeen tayttémikestaa. Pyysimme myos seka
pelaajia etta valmentajia kommentoimaan lomakéts,siina ilmenee jotain, mitd on
esimerkiksi vaikea ymmartad. Kyselyja taytettagsggsimme pelaajia ja valmentajia
kommentoimaan lomakkeen toimivuutta, mutta mitddmgedmia ei ilmennyt. Kun
analysoimme vastauksia, huomasimme muutaman vaitteadalla vaarinkasityksia,

joten muokkasimme ne helpommin ymmarrettaviksi.
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7 TULOKSET

7.1 Valmentajan toimintatapa-mittarin rakenne

Aluksi tarkastelimme vaittamia eksploratiivisen alneistolahtdisen faktorianalyysin
avulla. Promax-rotatoidun faktorianalyysin teimmeocastaan pelaajien vastausten
perusteella (n=106), koska valmentajien vastaukdiavédhan (n=8) ja halusimme
keskittyd nimenomaan pelaajien kokemuksiin omistalmentajistaan. Kyseinen
menetelm& muodosti aineistosta aluksi kymmeneraistd faktoria, joista viiden
vimeisen faktorin merkitsevyys oli alhainen. Kahdevaittaméan kohdalla
kommunaliteetti oli alhainen eli alle .30, joten igionme ne ennen uuden

faktorianalyysin tekemista.

Vaittamien poistamisen jalkeen teimme uuden fa&talyysin. Kokeilimme myds
faktorianalyyseja maaraten muodostuvien faktoreidemdaran jo etukateen.
Faktorianalyysit olivat joka kerta lahes samanksita Samat vaittmat nousivat
merkittdvind esille seka samat vaittdméat olivat kitgkseltdan alhaisia, tosin
merkitsevyysarvot vaihtelivat analyysista riippudreimme faktorianalyysin yhteensa
13 kertaa, joiden perusteella poistimme alkupes#isekyselylomakkeesta kuusi
vaittdmaa, koska niiden kommunaliteetti oli allear .30. Poistetut kysymykset olivat
4,7, 10, 13, 18 ja 36.

Lopullisen faktorianalyysin tuloksena tuli 6 fakitorja yhteensa 34 vaittamaa. Tassa
analyysimallissa faktoreiden siséll6llinen yhdenmigkius oli kaikkein selkein. Teimme
jokaisesta muodostuneesta faktorista reliabilii@edtyysin, jolla selvitimme faktoreiden
Cronbachin alfa-kertoimet. Taulukossa 2 on esitattyodostuneiden faktoreiden
nimetyt sisallét, vaittamien lukumaara seka Cromracalfa-kertoimet. Kuten siitéa
iimenee, viidetta ja kuudetta faktoria ei nimettgska niiden sisaltdmat vaittamat olivat
sisdlléltaan epaloogisia. Taman vuoksi poistimmiglevinen ja kuudennen faktorin
vaittamat lopullisesta kyselylomakkeesta. Viidendigktorin vaittamat olivat: 3, 17 ja
39 sekd kuudennen faktorin: 14 ja 16. (taulukkoMyps Cronbachin alfa-kertoimet

olivat alhaisemmat kuin muissa faktoreissa, vaikkd#ktorissa 5 hyvaksyttavissa.
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TAULUKKO 2. Reliabiliteettianalyysin tuloksena saddCronbachin alfa-kertoimet

seka faktoreiden vaittamien maarat ja nimetyt Kisal

Faktori Kysymysten maara Cronbachin alfa-kerroin
Kannustava ja ymmartavg 12 .900
valmentaja

Negatiivinen valmentaja 7 .842
Sosiaalinen kasvattaja ja 6 .851

roolimalli

Pelaajien yksilollinen 4 728
ohjaaminen

5. faktori 3 .689

6. faktori 2 .548

Jaljelle jaéneet nelja nimettya faktoria ylittdv@mninaisarvoltaan 1.0 ja ne selittavat
47,46 % kokonaisvaihtelusta Naistd ensimmainenofakkannustava ja ymmartava
valmentaja) kattaa 34,61 %. Toisen faktorin (négagn valmentaja) antama lisdarvo
on 5,87 %, jolloin kaksi ensimmaista faktoria yrateselittavat 40,47 %. Kolmas faktori
(sosiaalinen kasvattaja ja roolimalli) antavat 3,86 lisdarvoa, jolloin kolme
ensimmaista faktoria selittavat mallistamme 44,13 Néljas faktori tuo viela 3,33

prosentin lisdarvon, jolloin saadaan siis nelj&idan kokonaisselitysarvoksi 47,46 %.

Ensimmaiseen faktoriin tuli 12 vaittdmaa. Nimesimrkgseisen faktorin nimella:
kannustava ja ymmartavd valmentaja. Mielestimmerirsuosa taman faktorin
vaittamista kuvasi valmentajan kannustavaa ja palasanmartavaéd lahestymistapaa.
Vaittamat 15 ja 30 olivat keskenaan samansisédtdjeten poistimme niista vaittdman
15, koska se oli negatiivisessa muodossa ja Crtibaalfa-kerroin sailyi talldin
parempana (.899). Myds vaittdma 8 oli negatiivineikd mielestimme sopinut tdméan
faktorin sisaltéon, joten poistimme myds sen. L@gboistimme tasta faktorista viela

vaittdamat 26 ja 31, koska ne eivat mielestammeuaest tahan faktoriin sisalloltaan.
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Toisesta faktorista poistimme vaittaman 23, koskaonmasimme sen olevan
kaksiosainen (Valmentajani on lannistava ja vahertalua oppi uutta puuttumalla
liiallisesti virheisiin) ja samankaltainen vaittdmositiivisessa muodossa on
kolmannessa faktorissa. Kolmannesta faktorista tipmise vaittaman 6, koska
mielestdmme sen sisalto ei tAsmaa faktorin muidesyrikyksien kanssa. Neljas faktori
oli mielestamme hyva sellaisenaan. Lopullisiin kykemakkeisiin (pelaajat: liite 3. ja

valmentajat: liite 4.) jai nelja faktoria ja yhtes#n23 vaittamaa. (taulukko 3.)

Tavoitteenamme oli kaytanndllinen kyselylomakeajon helppo kayttdd apuna oman
valmennustyonsa arvioinnissa. Lopullinen vaittamiexdara (23) mahdollisti koko

kyselyn mahtumisen yhdelle A4-kokoiselle arkille.

TAULUKKO 3. Lopullisen kyselylomakkeen eri faktodsin Cronbachin alfa-kertoimet

Faktori Kysymysten méaaréa Cronbachin alfa-kerroin
Kannustava ja ymmartava 8 .867
valmentaja

Negatiivinen valmentaja 6 .815
Sosiaalinen kasvattaja ja 5 .819

roolimalli

Pelaajien yksilollinen 4 728
ohjaaminen

Lopullisten kyselylomakkeiden kysymykset faktoraiitt ovat seuraavat:

1. faktorin (kannustava ja ymmartava valmentajaykyykset pelaajien lomakkeessa:
* Valmentajani ymmartéa, jos pelaajilla on muitakimeita, esimerkiksi koulussa
tai muissa harrastuksissa.
* Valmentajani ymmartdd erittdin hyvin ihmisten asia tarpeita ja
ominaisuuksia.

» Valmentajani antaa palautetta hyvista suorituksista
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Valmentajani onnittelee pelaajia onnistuneestaitiksesta kaikkien kuullen.
Valmentajani antamat ohjeet ja palautteet ovatesglla helposti ymmarrettavia.
Valmentajani kuuntelee pelaajien mielipiteitd harmgduun tai pelaamiseen
liittyvista asioista.

Valmentajani on tyytyvainen, kunhan vain yritdmnos&sti.

Valmentajani kohtelee pelaajia tasapuolisesti.

2. faktorin (negatiivinen valmentaja)kysymyksetgagien lomakkeessa:

Valmentajani ei huomaa pelaajien hyvia suorituksi@aan puuttuu ainoastaan
virheisiin.

Valmentajani |0ytd& suorituksista vain virheet jataa niistd negatiivista

palautetta.

Valmentajani paattaa joukkueemme tavoitteet kuutenzelaajia.

Pelaajien ei tulisi ottaa mallia valmentajani kaytymisesta.

Jos asiani eivat liity jadkiekkoon, en voi menn&éymaan niista valmentajalleni.

Valmentajani ei hyvaksy poissaoloja yhteisista tapmnista, jos syynd on joku

muu kuin sairaus.

3. faktorin (sosiaalinen kasvattaja ja roolimalgkmykset pelaajien lomakkeessa:

Valmentajani on innostava ja kannustaa oppimaata.uut
Valmentajani tulee hyvin toimeen kaikenlaisten ist@n kanssa.
Valmentajani on hyva roolimalli jokaiselle pela#gal
Valmentajani auttaa pelaajia sovittamaan keskiadistiriitojaan.

Valmentajani auttaa pelaajia kehittymaan ihmistangsa toimimisessa.

4. faktorin (pelaajien yksilollinen ohjaaja) kysykset pelaajien lomakkeessa:

Valmentajani keskustelee kaikkien pelaajiemme kakstiden kesken.
Valmentajani huolehtii, ettéa harjoittelumme on hyguunniteltu.
Valmentajani opettaa pelaajia toimimaan omatointigesia tavoitteitaan kohti.

Valmentajani on ohjannut jokaista pelaajaa yksgéhti.
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7.2 Valmentajien ja pelaajien vastausten kohtaamine

Toinen tutkimusongelmamme oli, ettd vastaako vatajan itsearviointi pelaajien
arviointia valmentajasta. Ennen faktoreiden muadosgita kerdsimme kaikkien
kysymysten vastaukset samaan taulukkoon. (lite Taplukossa on valmentajien
vastaukset kysymyksittain seka pelaajien vastaustekiarvo joukkueittain. Taulukosta
pystyimme tarkastelemaan kysymyskohtaisia erojangatajan ja pelaajien valilla.
Vastauksista oli havaittavissa, ettd valmentajatkekat oman valmennuksensa
positivisempana kuin pelaajat. Kaikkien muidentgiavalmentaja A:n vastauksista
suurin osa oli pelaajien vastauksia positiivisemgiaulukko 4.) Valmentajat kokivat
taman tutkimuksen mukaan huomioivansa kasvatuksganmpmin valmennuksessaan

kuin mitd pelaajien valmennuksesta saadut kokentsssttivat.

TAULUKKO 4. Valmentajien antamat pelaajien keski@av positivisemmat

vastaukset/vastattujen kysymysten maara.

valmentaja A B C D E F G H
Pelaajia 14/40| 25/40| 22/30| 23/40| 28/40| 28/40| 32/40| 36/40

positiivisemmat

vastaukset

Seuraavista taulukoista (taulukot 5-8) ndkee seMénentajien omien vastausten, etta
pelaajien vastausten keskiarvot faktoreittain. Koskulukon 6 vaittamat ovat kaannetty
jo analysointivaiheessa tarkoittaa se sita, et miurempi numeerinen arvo kunkin
faktorin kohdalla on, sitd kasvatuksellisempi onimentajan tapa toimia kaikissa
taulukoissa. Numeeriset arvot sijoittuvat valillgtaysin eri mieltd) ja 6 (tdysin samaa
mieltd). Taulukoiden ohessa on myds jokaisen faktsisallon tiivistetty kuvaus, jotka

teimme faktoreiden sisélle valikoituneiden vaittdmipohjalta. Pelaajien vastausten
keskiarvo on saatu laskemalla faktorinalyysissétugaa faktoreiden arvot kutakin

valmentajaa kohti.
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TAULUKKO 5. Kannustava ja ymmartava valmentaja

Faktorin kuvaus: Valmentaja ymmartaa pelaajieramsit |ahtokohtia pelaamiseen seka
kunnioittaa ja kuuntelee lasten ja nuorten miedipit H&n on toimissaan seka
johdonmukainen, ettd tasapuolinen ja hanen kanvaust@almennustyylinsa motivoi
pelaajia.

Joukkue Valmentajan vastausten keskiafvo  Pelaggistausten keskiarvo
A 4,38 5,38
B 4,63 4,86
C 4,75 3,45
D 4,50 4,80
E 4,88 5,09
F 4,75 4,32
G 4,75 4,71
H 5,00 4,49

Ensimmaisessa faktorissa kaikkien valmentajien okekiemukset erosivat toisistaan
todella vahan. Valmentajien seka pelaajien vastaukeskiarvot kohtasivat kuitenkin
melko hyvin. Poikkeuksia olivat valmentaja A ja Zalmentaja A:n omien vastausten
keskiarvo oli pelaajien vastaavaa negatiivisempiot(es: -1,00), mik& oli melko
harvinaista tassa kyselyssa. Liséksi valmentajaifpslaajiltaan suurimman keskiarvon
(5,38) taman faktorin kysymyksista.

Valmentaja C:n vastausten keskiarvo oli selvassitpaisempi (erotus: +1,30) kuin
pelaajien antama keskiarvo. Tama ero valmentajgadoelaajien vastausten valilla johti
siihen, etta tasta faktorista saatu numeerineni&esk oli valmentaja C:lla selkeasti
heikoin.
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TAULUKKO 6. Negatiivinen valmentaja

Faktorin kuvaus: Valmentaja ei kuuntele pelaajigglipiteita ja paattaa asioista yksin.
Lasten kaukalon ulkopuolinen elamé ei kiinnostameaitajaa, eik&d se saa haitata
harrastusta. Valmentajan tapa toimia on lannistkeska han keskittyy virheisiin ja
niisté rankaisemiseen.

Tassa taulukossa on kaannetyt vaittamat eli miténtipdnd numeeriset arvot ovat arvoa

1, sith enemman valmentajien toiminta vastaa faktarvausta.

Joukkue Valmentajan vastausten keskiafvo  Pelawagistausten keskiarvo
A 5,00 5,00
B 4,33 4,46
C 2,83 3,22
D 4,17 4,36
E 5,50 4,87
F 4,17 4,23
G 4,83 4,40
H 5,00 4,54

Toisen faktorin osalta valmentajien ja pelaajiestaasten keskiarvot olivat lahimpéana
toisiaan. Suurin ero oli valmentaja E:lla, joka palaajiltaan hieman negatiivisemman
keskiarvon (erotus: -0,63) kuin oli itselleen antar/almentaja A:n oma kasitys tdman
faktorin suhteen tdsmasi pelaajien kokemusten katiégsin. Lisdksi han sai tastakin

faktorista pelaajilta suurimman keksiarvon.

Suurin poikkeus taman faktorin kohdalla oli, etté@lmentaja C koki itsensa
huomattavasti negatiivisempana valmentajana kuintnRelaajat kokivat hanet hieman
positivisemmin kuin valmentaja itse naki, muttat&sihuolimatta valmentaja C sai

pelaajiltaan heikoimman keskiarvon (3,22) tass#ofédsa.
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TAULUKKO 7. Sosiaalinen kasvattaja ja roolimalli

Faktorin kuvaus: Valmentaja pitaa tarkedna pelaagesiaalisten taitojen kehittamista ja
toimii tassé itse hyvana esimerkkind. Han tuleené@n erilaisten ihmisten kanssa ja

omalla positiivisella suhtautumisellaan innosta@mgelaajia oppimaan uutta.

Joukkue Valmentajan vastausten keskiafvo  Pelawagistausten keskiarvo
A 4,40 5,04
B 4,60 4,01
C 4,80 2,86
D 4,80 4,04
E 5,40 4,72
F 4,60 3,45
G 4,80 4,54
H 5,00 4,37

Kolmannen faktorin suhteen valmentajien ja pelaajiastausten keskiarvoissa oli
jonkin verran poikkeamaa. Kaikki muut valmentajpgitsi valmentaja A, antoivat
itselleen pelaajia korkeamman keskiarvon. Valmenfajantoi tdssa faktorissa itselleen
pienimman keskiarvon (4,40), mutta sai pelaajiltaamrimman keskiarvon eli 5,04
(erotus: +0,64). Valmentaja A koettiin siis tamankimuksen mukaan parhaimpana

roolimallina ja sosiaalisena kasvattajana.

Suurin poikkeama oli valmentaja C:lla (erotus: 4),9oka antoi itselleen melko hyvan
keskiarvon (4,80), mutta sai pelaajiltaan kaikkalimaisimman keskiarvon (2,86). My6s
valmentaja F naki itsensa selvasti parempana takgérissa, kuin mita pelaajat kokivat
(erotus: -1,15).
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TAULUKKO 8. Pelaajien yksil6llinen ohjaaja

Faktorin kuvaus: Valmentaja tuntee hyvin jokaisealapjansa. H&an keskustelee
pelaajien kanssa kahden kesken ja auttaa pela@ijaintaan omatoimisesti omia

tavoitteitaan kohti. Valmentaja pyrkii harjoitukssaunnitellessaan ottamaan huomioon
pelaajien erilaiset tarpeet.

Joukkue Valmentajan vastausten keskiafvo  Pelaggistausten keskiarvo
A 4,75 5,23
B 5,75 4,21
C 4,75 2,90
D 4,75 4,16
E 5,50 4,17
F 5,75 4,20
G 5,25 4,53
H 5,50 4,24

Tassad tutkimuksessa valmentajat kokivat itsensékkai patevimpéand kasvattajana
juuri tdaman faktorin osalta. Pelaajat eivat kuitesk ole kokeneet tatd faktoria
valmentajiensa osalta mitenkdan erityisen vahvasaatueena, vaan keskiarvot ovat
hyvin samankaltaisia kuin muissakin faktoreissastddjohtuen valmentajien seka
pelaajien vastausten keskiarvot poikkesivat kaikkeniten toisistaan tassa faktorissa.
Jalleen kaikkien valmentajien vastausten keskiavadmentaja A:ta lukuun ottamatta,
oli korkeampi kuin pelaajien.

Suurin poikkeama (erotus: -1,85) oli valmentajal&C:IKuten kaikissa muissakin
faktoreissa, valmentaja C sai jalleen pelaajiltdmikoimman keskiarvon (2,90) ja

vastaavasti valmentaja A sai jalleen korkeimmarkikegon (5,23) téassa faktorissa.

Pelaajien vastausten valilla oli jokaisen faktdtohdalla hieman hajontaa. Suurimmat

hajonnat olivat joukkueen C kohdalla ja pienimnaiikkueella G. (taulukko 9.)
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Joukkue 1. faktori 2. faktori 3. faktori 4. faktori
A .67 .70 91 .62
B .50 .85 .85 .65
C 1.01 g7 1.18 1.00
D .79 .84 .94 .62
E 49 .62 .84 74
F .84 .55 .90 .85
G .59 57 .82 .53
H .68 .61 .60 .66
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kehittd&d valmefigjitsearviointitytkalua, jolla he

voivat arvioida omaa valmennustaan nimenomaan k@asnsen nakokulmasta. Omat,
muutaman vuoden, kokemuksemme lasten ja nuortemevahmisesta saivat meidat
kiinnostumaan tasta aiheesta. Koemme, ettd nykypdmori-ikdisten pelaajien

valmennuksessa pyritdan liikaa menestymaan joukdaueeyksilon kehityksen ehdoilla.
Kasvatukselliset asiat jatetddn monesti valmenragesehuomioimatta, vaikka ne
esimerkiksi seuran virallisissa arvoissa mainité@nkaikki lapset ja nuoret lyddaan
samaan muottiin ja jarjestelmaan, jota jokaineragal orjallisesti noudattaa, mikali
haluaa pelata. Talloin pelaamisesta tulee rutiimaista puurtamista ja pelistéa loppuu
luovuus. Taman liséksi lapset ja nuoret oppivdtesij ettéa kaikki on paatetty valmiiksi

heidan puolestaan, eikd omia ratkaisuja tarvitsdée

Suomessa lasten ja nuorten harrastuksista urheiluosallistujamaariltéédn suurin
harrastusmuoto. Moni suomalaisnuori onkin joskuamgéssaan pelannut seurassa
jadkiekkoa tai jotain muuta joukkueurheilulajia émt esimerkiksi jalkapalloa tai
salibandya. Seuravalmennusta toteutetaan kaikitoilta kuitenkin hyvin erilaisin
metodein.  Perinteinen  valmennustyyli on  kuulunutiviisiti suomalaiseen
jaékiekkovalmennukseen. Tassa valmennustyylisskekstd on totisuus ja pelkastaan
harrastettavassa lajissa kehittyminen. Tama valosygyli ei tunne ajattelevaa, kokevaa
ja tuntevaa yksiloa, vaan ainoastaan subjektirg jekee toita yhteisen paamaaran eteen.
Talle subjektille ei tarvitse opettaa empaattisajuttosiaalisia taitoja, yhteistyokykya
eikd kertoa altruismista ja solidaarisuudesta. Tamsdbjektin tehtdavana on oppia
luistelemaan, oppia kasittelemaan kiekkoa, opplesysteemi ja oppia lukemaan pelia.
Mielestamme télla tavalla toteutettu valmennusavele yksilon etua, eikd mydskaan
joukkueen etua. Hyodyllisempana juniori-ikéistetie(d 5-vuotiaiden) valmennuksessa
naemme juuri kasvatuksellisten asioiden suuremnanogiamisen, koska niin harva
naista pelaajista jatkaa harrastustaan huipputasaditi. Ja vaikka osa jatkaakin
lajeissaan kansainvaliselle huipulle asti, ei k#tavasta valmennuksesta juniori-iassa

ole haittaa heillekaan.

Kasvattavan valmentamisen on mielestdimme aika aowsimakkaammin esiin

nykyisesta Kkilpailullisen ja tulostavoitteelliseraltnentamisen loputtomasta suosta.
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Perinteinen valmennustyyli yhdistettyna huippu-uthetutkimisen kautta tapahtuvaan
ihmisen koneellistamiseen ja mekanisoimiseen, ei pitkddn kantaa hedelmaa.
Valmentajien on syyta pohtia valmentamista eri kakiista ja ymmartdd ihmisena
olemisen erilaisten muotojen, kuten pelaajana jane@atajana olemisen, inhimillisia

|ahtokohtia.

Naemme kasvatuksellisuuden tarkeanad osana jurdikigékovalmennusta — tai mita
tahansa juniorivalmennusta. Taman alkulahtokohmtdnjalta meille herasi mielenkiinto
tutkia kasvatuksellisuutta juniorijaékiekossa. Halme selvittdd kohtaavatko
valmentajan kasitys omasta valmentamisesta sekdkyeen pelaajien valmennuksesta
saadut kokemukset toistensa kanssa. Huomasimmengistankeruuvaiheessa, etta
tallaisella tydkalulla olisi kayttéa junioreidenlweentajien keskuudessa, koska suuri osa

lomakkeen tayttaneista valmentajista pyysi kysélyoksia itselleen.

8.1 Tutkimuksen analysointi

Tutkimuksessamme oli omat kyselylomakkeet sekdajititg etté valmentajille. (liitteet

1 ja 2.) Samasta vaittamasta muodostimme kaksiotarsoissa pyrimme pitdmaan
siséllén samanlaisena. Tama toi kuitenkin mukanéskin, ettd valmentaja ja pelaajat
voisivat ymmartad periaatteessa saman vaittaméatavaila. Taman vuoksi halusimme

tarkastella aineistoa ensin kysymys kerrallaan robisten poikkeamien vuoksi.

Huomionarvoisia olivat muutamat vaittdmat, joisedapjien ja valmentajien vastausten
valilla oli suuria eroja jokaisessa joukkueessaik&a kaikkiaan oli havaittavissa, etta
valmentajat vastasivat alkuperdisessa kyselyssémosin positivisemmin omasta
valmennuksestaan kuin pelaajat. (lite 5 ja tautul&k) Myos valmentajien valilla oli

kasvatuksellisuuden osalta suuria eroja.

Tuloksista kay ilmi, ettd valmentajien oma nakemjgs pelaajien kokemukset
valmentajan valmennuksesta vaihtelevat joukkueittamelko paljon. Suurimmat
poikkeukset ovat valmentaja C:lla ja hdnen pelaajil. Kyseinen valmentaja vastasi
vain 30 vaittamaan ja niistd 14:ssa oli hanen ojagrelaajien vastauksien valilla eroa

yli 2 numeroa. Kymmeneen ndistéa pelaajat olivatarazeet negatiivisemmin ja neljaan
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positiivisemmin kuin valmentaja itse. Muutenkin é&hkaikkiin héanen vastauksiinsa
pelaajat ovat antaneet negatiivisemman vastaukSenri poikkeama pelaajien ja
valmentajan vastausten valilla voi kertoa siitdd etalmentaja ei osaa arvioida omaa
toimintaansa kasvattavana valmentajana realistid&stmyds olla, etta valmentaja C ei
ole keskittynyt kyselyyn huolella, koska kymmenerhtaa on jatetty tyhjaksi. Toisaalta
kymmenen tyhjaa kohtaa voivat olla sellaisia, mikiaimentaja ei ole halunnut ottaa
jostain syystad kantaa. Joka tapauksessa joukkuegeld@jat kokivat valmentajansa

kasvatuksellisuuden selvasti alhaisempana kuinsayaukkueissa.

Vditteistd nousee esiin muutamia poikkeuksia. ¥agsa 39 (Valmentajani auttaa
pelaajia myos jaakiekon ulkopuolisissa asioissakkkavalmentajat ovat vastanneet
tahan positiivisemmin kuin pelaajat. Tosin valm@n# ei juuri eroa omien pelaajiensa
vastauksista. Kuudella valmentajista tdssa kysyesdd pelaajat ovat vastanneet
vahintaan kaksi numeroa valmentajaa negatiivisemiéaman perusteella voisi paatella,
ettd valmentajat kokevat auttavansa pelaajia haksesn ulkopuolisissa asioissa
todellisuutta enemman. Ero voi tulla my0s ajattedista, kun pelaajat ymmartavat
vaittaman konkreettisena auttamisena, esimerkiksilunkayntiin liittyvissa asioissa.

Valmentaja voi taas nahda auttavansa pelaajia ddgkse erilaisissa tilanteissa

vastaantulevien kaytostapojen opettamisessa, jetaajat eivat valttamattd yhdista

harrastuksen ulkopuoliseksi asiaksi.

Vaitteessa 14 (Valmentajani téhtaa vain joukkueemoitteiden saavuttamiseen)
ainoastaan joukkueessa A pelaajat olivat vastanwa@hentajaa positiivisemmin.
Neljalla joukkueella oli taman vaitteen ero yli kak numeroa valmentajan
kasvatuksellisuuden kannalta negatiiviseen suuntd@imopaatoksena tasta voisi olla,
ettd valmentajat kokevat huomioivansa hyvin petaajksilollisia tavoitteita, kun taas
pelaajat kokevat valmentajien keskittyvdn enemmaain vjoukkueen yhteisiin
tavoitteisiin. Syyna voi olla, ettd valmentajat et joukkueen yhteiset tavoitteet myos
jokaisen pelaajan henkildkohtaisina tavoitteinaisdalta valmentajat eivat valttamatta
edes tieda pelaajien henkilokohtaisia tavoittgitdipin valmennus keskittyy helposti
vain joukkueen tavoitteiden saavuttamiseen. Taménksi olisi tarkeda kayda pelaajien
kanssa myo0s kahdenkeskeisia palavereita, joissdamenenkilokohtaisia tavoitteita

harrastuksen suhteen selvitettaisiin. (Telama 18&8vio 2000).
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Tassa vaiheessa tutkimusta olimme kasitelleet stimeamme yksittdisia kysymyksia,
seka analysoineet pelaajien ja valmentajien vasausalisia eroja joukkueittain.
Seuraavaksi siirryimme kasittelemaan aineistoaefappna kokonaisuutena. Jotta
saimme karsittua kyselymme kaytettdvdmpaan muotdeimme aineistostamme
faktorianalyysin. Lahdimme tutkimukseen avoimessatelmasta muodostaen kyselyn
kysymykset osaltaan aiemmista kyselylomakkeiderymyksistéd, osaltaan teorioiden
pohjalta ja osaltaan omien valmennuksesta saatkpdemuksien ja niistéa tehtyjen
johtopéaatdsten pohjalta. Aineistomme sai siis tairitkimusta ohjaavana tekijana ja
pyrimme faktorianalyysin avulla selvittdm&an, mitkéasvattavan valmennuksen

osatekijat selittavat malliamme parhaiten.

Riski tallaisen tutkimuksen tekemisessa on, os&tagkyselylomakkeiden vaittamat
muodostaa oikeista asioista ymmarrettaviksi. Loreakktestausvaiheessa huomasimme
kysymysten olevan selkeitd ja ymmarrettdvassa masadoKoska suunnittelimme
mittaria arvioimaan kasvattavaa valmennusta, véig#a keskinainen korrelaatio oli
faktorianalyyseissa melko suuri. Taman huomattuammmeuodostimme faktorit
mielivaltaisesti SPSS-ohjelmalla. Jokaisessa tegxada faktoreiden Cronbachin alfa-

erilaisia.

Vaittamien voimakas keskinainen korrelaatio voityehsiita, ettd kyselyn aiheena on
nimenomaan kasvattava valmennus, eli taltd osiostuukee mittarin validiteettia.
Mielestamme kasvattava valmennus on paketti, joekia osa-alueet ovat hyvin
voimakkaasti sidoksissa toisiinsa. Kaytannossa ttarkbittaisi sitd, ettd kannustava ja
ymmartava valmentaja on myds hyvin todennakoiséstta roolimalli ja ohjaa
pelaajiaan yksilollisesti. Taman liséaksi hanendsia faktorista saadut vastausten arvot
faktoreista saadut keskiarvot (taulukot 5-8.) gekaisella valmentajalla hyvin lahella
toisiaan kaénnetyssa aineistossa. Normaalitilapgedsisen faktorin keskiarvot ovat
painvastaisia kuin muissa faktoreissa, koska va#tdovat negatiivisessa muodossa
esitettyja. Mittarin kehittdmisen lisdksi halusimmugkia kohtaavatko valmentajan oma
kasitys omasta kasvattavasta valmennuksestaan gueianjien kokemuksien kanssa.
Saatuamme lopulliset kyselylomakkeet valmiiksi &smme kyseistd ilmiota

faktoreittain keraamastamme aineistosta.
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Yleinen linja tuloksissa (taulukot 5-8.) oli, ettalmentajat kokivat oman kasvattavan
valmennuksensa hieman positiivisempana kuin pdlaBt olivat kuitenkin yleensa
melko pienid. Suurimmat erot tulivat neljannen ¢akt kohdalla, joka mittaa pelaajien
yksilollistda huomioimista. Suuret erot tassa falssa voivat johtua siita, ettd pelaajat
eivat osaa ajatella yksilollistd ohjausta muideninkitsensd kokemana. Vaikka
valmentaja keskittyisi koko ajan yksilolliseen ddmaiseen, ei aika valttamatta riitd joka
harjoituksissa tai pelissa jokaisen pelaajan ohiseen. Tata ei yksittainen pelaaja ehka
osaa huomioida vastauksissaan. Tuloksista on WKiiteitahduttavaa huomata, ettad
yksil6llistd ohjausta tapahtuu joukkueen yhteisidapahtumissa eikd aina menna
ainoastaan joukkueen ehdoilla. Tosin yksil6llinemjaaminen voi liittya myds
joukkueen yhteisen pelisysteemin toteuttamiseendsMianssonin (1988, 284-288.) ja
Kidmanin (2005, 15.) mukaan yksiléllinen ohjaaminealmennuksessa on yksilon

kehittymisen kannalta tarkeaa.

Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd valmentajasai pelaajiltaan parhaan numeerisen
keskiarvon jokaisessa faktorissa. Painvastaisedthentaja C sai jokaisesta faktorista
heikoimman keskiarvon pelagjiltaan. Tama ilmio wké&asitystamme siitd, etta
kasvattava valmennus on omalla tavallaan pakettgk& kaikki osa-alueet liittyvat
oleellisesti toisiinsa. Joukkueen C pelaajistortasgississa oli havaittavissa myos eniten
hajontaa (taulukko 9.), josta voisi paatella, éy&einen valmentaja jakaa joukkueen
sisdlla hieman mielipiteitd. Tassa tapauksessaaapesh eli pelaajien maara oli myos
osallistuneista joukkueista pienin (n=10), mika l@sm voi selittdd suurinta
keskihajontaa. Tallaisissa tutkimuksissa on ainadsnymahdollisuus virheeseen
vastatessa ja pienen joukkueen kohdalla yksittdimehe voi nakya herkemmin
tuloksissa. Tassa tutkimuksessa virhe saattaistugohesimerkiksi vaittamien eri
muodoista, joista osa oli positiivisessa ja osaatiagsessa muodossa esitettyja. Jos
keskittyminen herpaantuu jossain vaiheessa, votauasmenna vahingossa vaaraan

paahan likert-asteikkoa.

Kyselylomakkeessa oli siis sekaisin sekd posiist®a ja negatiivisessa muodossa
esitettyja vaittamia. Talla pyrimme varmistamaatta ekyselyyn vastatessaan seka
pelaajat ettd valmentajat eivat totu vastaamaanaléantavalla, vaan joutuvat

pyséahtymaan jokaisen vaittdman kohdalla erikseesa @egatiivisista vaitteista ol
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sisédlléltaan vastakohtia joillekin positiivisilledittamille, jolla pyrittin varmentamaan
osaltaan  tutkimuksen luotettavuutta. Mikali vaswsta olisi  ilmennyt
vastakohtavaittdmien kohdalla samoja arvoja, cksimielestamme kertonut vastaajien
huonosta keskittymisesta kyselyn tayttamiseen. Mditutkimuksessamme kuitenkaan

kaynyt ja tama osaltaan kertoo tutkimuksen hyvhsitettavuudesta.

Tutkimuksemme luotettavuutta on vaikea mitata rikads- tai toistomittauksilla.
Toistomittauksien ongelmaksi muodostuu se, etténgatajan tapa valmentaa ja myds
pelaajan kokemukset valmentajasta saattavat vd@hdemittausten valilla.
Rinnakkaismittaus ei taas mielestdmme sovellu nutksemme mittarin kehittamiseen.
Tutkimuksemme luotettavuutta  arvioidessa  taytyy epg@  vaitteiden
valitsemisperusteisiin, kysymysten asetteluun sekéittamien sisallolliseen

yhtenevaisyyteen eli Cronbachin alfa-kertoimiinttakittain.

Tutkimuksemme validiteetti Cronbachin alfa-kerta@miosalta on vahva. (taulukko 3.)
Ei ole kuitenkaan varmuutta siitd, kuinka hyvinkiotukseemme valikoituneet vaitteet
kuvaavat koko kasvatuksellisuuden ilmita. Omastelestimme olemme onnistuneet
teorian, muiden valmentajien mielipiteiden ja omiempiiristen kokemusten myo6ta
tavoittamaan Vvditteilla suuren osan kasvattavarmeahuksen tarkeista sisalloista.
Lopullinen neljan faktorin kysely selittda tuloster® mukaan melkein puolet (47,5 %)
kaikkien alkuperaisten kysymysten tavoittamastadsta.

Luotettavuuteen vaikuttavat myds muut tekijat. dokin pelaajien kohdalla ajankohta,
joka oli ottelun tai harjoitusten jalkeen, saattaikuttaa kyselyn tayttdmiseen ja he eivat
valttamatta jaksaneet keskittya kyselyyn kunnolkyselyn olisi voinut pyrkia
jarjestamaan hiljaisemmassa ja rauhallisemmassakagss, jolloin  pelaajien
keskittyminen olisi voinut olla parempaa. Hyvan akjuksen avulla saimme kuitenkin
kaikki ymmartamaan tutkimuksen merkityksen ja hwalitomasti taytettyja, tyhjia ja

tarkoituksellisesti huonosti taytettyja lomakkegiguuri aineistossamme esiintynyt.

Kun kyselyyn vastaa ryhmad, joka on tiiviisti vuoedkutuksessa toistensa kanssa,
muodostuu myo6s tutkimuksen luotettavuuteen vaikatteyhmailmio. On tieteellisesti

todistettu, etta yksilon tunteet, ajatukset ja Kgtyminen muuttuvat toisten ihmisten
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vaikutuksesta. lhmiset muodostavat esimerkiksiegis ihmisestd skeemoja, joihin

vaikuttavat muiden ihmisten mielipiteet ja kaytsayinen. (Pietilainen 2008.)

Ihmisten arvioidessa jotain toimintaa liittyy arwmaseen aina vaihteleva tarkkuus.
Tarkkuuteen vaikuttavat ihmisten motivaatio ja kykyioida ilmiota. (London 2001, 6-
8.) Tutkimukseen osallistuneilla pelaajilla oli larset lahtokohdat lomakkeen
tayttamiseen. Pelaajien ika vaihteli valilla 12\itta seka jaékiekkoharrastuksen kesto
valilla 2-11 vuotta. Osa pelaajista on kuitenkihublainoastaan yhden kauden oman
valmentajansa valmennuksessa. Taméan seurauksexagili@eloi olla hyvinkin erilaiset
valmiudet arvioinnin toteuttamiseen. Myds joukkueda@iden mielipiteet voivat
vaikuttaa oman kasityksen muodostumiseen omastastaidralmentajasta. Londonin
mukaan (2001) ihmisilla on tapana sailyttda mydsteéa ihmisten kayttaytymista ja
luonteenpiirteitd koskevat omat uskomukset ja d&letti Nama oletukset toimivat
suodattimina ja vahentavat aivojen tarvetta k&aitébisista ihmisistd saatua suurta
informaatiomaéarad. Ihmiset siis unohtavat helpoasian, joka ei sovi hanen
aikaisempaan malliin henkildsta. (London 2001, 1H3misten, tédssa tapauksessa lasten,

vastauksissa esiintyy siis luonnollista hajontalaisten [&ahtokohtien vuoksi.

Vaikka mittarin luotettavuutta on vaikea todeta mewukuin Cronbachin alfa-kertoimilla

ja kyselyn siséallén osalta, uskomme sen toimivamdhg@ valmentajien apuvalineena.
Mielestamme tdman kyselyn avulla valmentaja pydtglutessaan vertailemaan oman
nakemyksensa ja pelaajien kokemusten eroja eslaisasioista ja sitd kautta
kehittamaan itseddn kasvattavana valmentajana. Kyélya voidaan mielestamme
kayttda missa tahansa juniorivalmennuksessa. Kyealyvaivaton toteuttaa ja sen
tuloksia on helppo arvioida. Teimme kyselya varysinkertaisen kayttdohjeen, joka
helpottaa tuloksien purkua. (liite 6.)

Mittarin ~ helppokayttoisyyttd  lisasi  vaittamien  jakaminen  faktoreihin
mielenkiintoisella tavalla. Lahes jokainen negagidssa muodossa esitetty vaite latautui
faktoriin kaksi, jolle annoimme nimen: negatiivineralmentaja. Taman faktorin
kysymykset olisi voinut sisdlténsa puolesta jakagdsn muihin faktoreihin, mutta
halusimme pitda taman faktorin mukana kyselylomakka, koska negatiiviset
vaittamat monipuolistavat lomaketta. Lisaksi tamégatiivinen faktori on erittain

mielenkiintoinen osa, kun valmentaja analysoi ongelaajiensa vastauksia.
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Valmiissa lomakkeessa olevat negatiiviset vaittakdwluvat kaikki faktoriin kaksi.
Tama helpottaa arviointia, koska vastausten amidjarvitse kaantaa, vaan niitd voidaan
vertailla sellaisenaan. On myo6s kyselyn sisallomniedta parempi, ettd negatiiviset
vditteet ovat samassa faktorissa. Tall6in on helgpomata kyselysta saadut
kasvatuksellisuuden kannalta epasuotuisan suurete@wset arvot. Jos negatiiviset
vaittamat olisivat hajaantuneet useampaan faktorimiden arvioiminen olisi
hankalampaa. My0s epasuotuisat vastausten arvdivaili talléin vaikeammin
havaittavissa. Oli mielenkiintoista, ettd negasiNa vaitteilla oli positiivinen vastinpari,
mutta silti ensin mainitut latautuivat lahes kaildamaan faktoriin. Tama voi johtua
yksinkertaisesti siitd, etta pelaajat vastaava@atiegsiin vaitteisiin samansuuntaisesti.
Pelaajat eivat talloin valttamatta ajattele vaid@msisaltéd, vaan tulkitsevat sen
ainoastaan negatiivisena tekijana valmennukseeta,ej sisallon mukaan eritella sen

tarkemmin mihinkaan kategoriaan.

8.2 Miksi kasvattavaa valmennusta?

Omasta mielestamme nykyisessé jagkiekkovalmennskseshallitsevana perinteisen
valmennuksen menetelmd, vaikkakin muunlaiset sulkstt ovat saaneet uusien
nuorempien ohjaajien my6ta enemman painoarvoa \aik@na. Jostain syysta
esimerkiksi varhaiskasvatuksessa ja alkuopetuk$egstkdan mukana ollut
lapsikeskeisyys, konstruktivismi ja yksilon ainutieesuuden ymmartaminen ja
tukeminen eivét ole siirtyneet juniorijaakiekkovammukseen. Laakson ja Telaman
(1995) mukaan vallalla on varsin autoritdérineaghmentajakeskeinen asioiden

toteuttamistapa, jossa lasten keskinainen vuorowaskjaa kovin vahalle.

Mielestamme perinteisen menetelmé&n vaarana voi o#&ilon luovuuden ja
omaperaisyyden seké peli-ilon sammuminen. Varsijiijestelmallinen, taipumaton ja
ankara valmentajan valmennustyyli, jonka paataseitt on joukkueen voittamisen
maksimointi, voi vieda helposti lapsen luontais@nriostuksen harrastettavaan lajiin ja
siten vaikuttaa myds lajin kehitykseen. Olisikinehestamme tarke&ad tuoda lasten ja
nuorten valmennukseen kasvatuksellista ja pedaigotietoa, jotta harrastus muuttuisi

mielekkaammaksi niin  yhteiskunnan, kuin harrastaji&kannalta. Mielestamme
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kasvattavaa valmennusta voidaan toteuttaa tehokkaghtavasuuntautuneessa
motivaatioilmastossa, jossa valmennettavilla on do#isuus toteuttaa itsedédn omalla
tasollaan. Talla tavoin voitaisiin paremmin padsténi tarkeisiin kasvatustavoitteisiin
kuten sosiaalisuuden kehittdmiseen, yhteisty6honielipiteiden ilmaisuun ja
esittamiseen, sekéa kaikkiin niihin paamaariin,lgottita harrastustoimintaa oikeutetaan

yhteiskunnassamme.

Vaikka téana paivana konstruktivismi nahdaan johtaveapana kasvattaa ihmisia, ei sen
liiallinen korostaminen juuri lasten valmennukseseke kuitenkaan valttAmatta
tarpeellista. Behavioristinen opetus on monestok&hin tapa saada aikaan oppimista
lapsilla, kun se toteutetaan oikealla tavalla. \dwaikutustyyleista taytyy siis nuorten
pelaajien ja lasten kohdalla kayttaa myos vdlil@méoivaa tyylia, mutta pitaytya
kuitenkin ohjaavassa roolissa. Erityisesti kanmagtan ja palautteenannon oikeanlainen
kayttd lisaa pelaajien positiivisia kokemuksia vaimuksesta. Voi olla, ettd liian
nuorena yksilé ei varsinkaan urheiluymparistéss v@lmis ottamaan vastuuta oman
harjoittelunsa suunnittelusta ja omasta kehittysié#n, vaan tarvitsee tiukkaa ja
jarjestelmallista ohjausta. Jossain ik&vaiheesga kiliitenkin tarkeda lisatd pelaajien
vastuuta itsestddn myos urheiluymparistossa. Taményds psykologisen kehityksen
kannalta suotavaa. (Weiss 1995 ja Loevinger 199@)saalta joukkueurheilussa on
mahdollista, etta joukkuetoiminta on kasvatusyngiéna luonteeltaan passivoiva. Koko
valmennusjarjestelmé totuttaa pelaajat vain kulkeemeairran mukana ja valttelemaan
vastuun ottamista itsestaan, koska kaikki toimimainteisesti suunnitellaan valmiiksi
pelaajien puolesta. Tama voi mielestimme joht&esjietta vastuunotto omista asioista

myds siviilieldamassa peliuran jalkeen voi olla \edk.

Myds tutkimuksemme tulos asettaa tarkeimmaksi Kakeellisuutta selittavaksi
tekijaksi faktorin yksi: kannustava ja ymmartavdmvantaja. D- ja C-juniori-ikaisiin
pelaajiin kohdistuvassa tutkimuksessamme itseoljautta mittaava faktori oli vasta
neljanneksi tarkein valmennuksen kasvatuksellisuaiittaava ja malliamme selittava
faktori kyselyssamme. Sen sijaan vanhemmissa ikiédsa voidaan olettaa, etta yksilon

tarve maaratd omasta harjoittelustaan ja taitogdttamisestéaan voisi kasvaa.

Kasvatuksen kannalta nayttaisi olevan tarkead hetdittelusta saadaan ymmartavaa ja

positiivista palautetta silloin kun suorituksissanistutaan. (Westergard & Itkonen 1990
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ja Nykanen 1996). Korjaavan palautteen suhteen efajan tulee kuitenkin olla
erityisen herkk&d ja varovainen, jotta palautteestadaan hyoty irti. Aineistomme
perusteella nayttaa silta, etta nuoret niputtavepdsti kaikki korjaavat palautteet ja
kritiikin niin sanottuun negatiiviseen dimensioonippumatta siitd mitd aihepiiria
kritiikki tai palaute koskee. Olisi siis erityisearkedéd kertoa pelaajille korjaava palaute
oikealla tavalla, jotta pelaajat osaisivat keskttyitse palautteen siséaltaméaéan
informaation. Muutoin on vaarana, ettéd pelaajatek@it valmentajan toiminnan vain

negatiivisena, eivatka kiinnitd huomiotaan asigifiiita valmentaja haluaa viestittaa.

Yhdeksi taméan tutkimuksen kasvattavan valmennuksmsa-alueeksi muodostui
valmentaja roolimallina seké sosiaalisena kas\attaj Tahan liittyy erittéin oleellisena
valmentajan oma esimerkki. On erittdin tarkeaa mit@lmentaja toimii kaikissa

tilanteissa. Mielestamme oleellisinta on, ettd t#galla urheilullista ja hyvin

kayttaytyvaa esimerkkida, valmentaja voi odottaadlagsgh myods valmennettaviltaan.
Innostuneen valmentajan on huomattavasti helpommdd joukkueeseen hyva
joukkuehenki ja innostunut tekemisen meininki, kui@isyneen ja passiivisen,
puolivakisin hallille raahautuneen valmentajan. ly@andura (1977) korostaa mallin
vaikutusta oppimiseen. Mitda enemman mallia arvastet sitd enemman sita myos

tarkkaillaan ja sen kautta opitaan.

Mielestamme juniorivalmentajan on tarkeda pita@neminuksessaan mukana kasvattava
ote. Talla tavalla valmentaja tukee lasten ja rarortkkasvua tasapainoiseksi ja
sosiaaliseksi ihmiseksi, joka kantaa hedelmaa migasastuksen ulkopuolella ja
peliuran jalkeen. Kasvattavaa valmennusta ei niiese tarvitse vaheksya edes silloin
kun tavoitteena on kehittda huippulahjakkaita gela¥almentajien tarvitsisi ymmartaa
mitd huippulahjakkuuden kehittyminen vaatii. Lapgat nuoret tarvitsevat lajissa
huipuiksi kehittyakseen vahvaa sisaista motivaatiWlartens 1987 ja Miettinen 1992).
Ennen tama vahva sisdinen motivaatiotekija l|0ytyhapelien kautta koetusta
hauskanpidosta harrastuksen parissa. Huippuvalrkeassa tama luovuuden kannalta
ratkaisevan tarked pelaajan persoonan osa-alue ivanutettu taysin totisen
harjoittelukulttuurin edessa. Nykyisin lapset alBvharrastamaan lajia seurassa jo
nuorena, ja vaaralla valmennuksen johtamistavalidaan yksilon taitojen kehittdmisen

tarkein inspiraationlahde, hauskuus, vieda harkassta pois jo nuorella ialla. Taméan
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lisdksi valmentaja voi omalla toiminnallaan vaikeatmyds pelaajien henkilokohtaisten

taitojen kehittymista.

Viime vuosina on ollut jonkin verran puhetta, eBéomesta ei tule enaa lahjakkaita ja
taitavia jaakiekkoilijoita. Esimerkiksi Kiekkolehdsd (Laine 2008) ruotsalainen
kykyjenetsija ihmetteli nuorten (18-vuotiaat) MMskien yhteydessa miksi Suomesta ei
enaa tule taitavia pelaajia, vaan kaikki ovat kyimestd muotista. Vaikka kasvattava
valmennus korostuukin nuoremmissa ikaluokissa, estémme on kuitenkin
mahdollista, ettd sen laiminlyonti jo siin& vaihgeewoi olla yksi osatekija ruotsalaisen
kykyjenetsijan ongelmaan. Kuten jo aiemmin olemmainimneet, mielestamme
nykyaan keskitytddn entista enemman joukkueen mgeeen yksilon kehityksen
sijaan. Orjallisesti noudatettava pelisysteemi &appelista luovuuden. Omia taitojaan
kentdlla kokeilevia pelaajia saatetaan rangaist&almhe tekevat virheen. Virheita
kohtaan voi syntya pelko, seka itseluottamus lasBee pelaaja ei paase edes juniori-
iAssd toteuttamaan omaa luovuuttaan kentdlld, voikikd odottaa heilta

mybhemmassakaan vaiheessa?

Emme vaita, ettd suomalaisten pelaajien liukuhinoiainto johtuu juuri kasvattavan

valmennuksen, tai jonkun sen osa-alueen, laimimigi&a jossain vaiheessa, mutta
mielestamme sitad ei voi myoskdan sulkea pois sgikittdessd. Valmentajat ovat
monesti selkeasti lajiorientoituneita ja monilla orenestystavoitteita. Pelaajat, jotka
kayttaytyvat joukkueessa hyvin, mutta joilla on if@étloissa puutteita, ovat

valmentajalle hyvaa materiaalia toteuttaa omaasystemidan. Valmentaja saa tallin
toteuttaa valmennuksessaan pelkastaan joukkuetakiesttelua huomioimatta lainkaan
pelaajien henkilokohtaisia kehittymistavoitteita.e Noelaajat, jotka ovat taidoiltaan

lahjakkaita, mutta joiden toiminta joukkueessa k& pelisysteemin mukaista, jaavat
vahaiselle peliajalle. Osa pelaajista myos sadbiaettaa harrastuksen, koska kentalla ei
paase endd toteuttamaan itseddn vaan valmentajanmitato Pelaajan tiettyyn

kehitysvaiheeseen kuuluu luovuuden ilmaiseminenskan pitAminen ja oman sisdisen
kiekkosankarin kehittdminen. Jos nama persoonaiissisvahvat tunteet tukahdutetaan
pelisysteemiajattelun ja joukkueen edun nimisshta@ se siihen, ettd herkkia, taitavia

seka pelia hyvin lukevia ja kokevia huippuyksilGiigpaase syntymaan.
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8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Vaikka kerasimmekin alkuperaisilla kyselylomakkeillmy6s joitain taustatietoja
vastaajilta, emme voineet tehda sen suurempaailuartagdiden tekijoiden suhteen,
koska aineistomme oli siihen tarkoitukseen mielast@& liian suppea. TAman vuoksi
mittarimme  perusteella olisi mahdollista tehdd m&im mielenkiintoisia

jatkotutkimuksia. Eroja voisi vertailla suuremmissaittakaavoissa, esimerkiksi
alueellisesti, seurojen koon tai sarjatason, vatmjan Kkoulutuksen tai

valmennuskokemuksen, pelaajien ian tai sukupuolewkaan. Olisi myo6s

mielenkiintoista perehtyad kasvatusteorioihin egtisiyvallisemmin ja jatkaa mittarin
kehittamista edelleen pyrkien l6ytamaan teoriagthiyoitain asioita, joiden avulla koko
kasvatuksellisen valmennuksen ilmiéstd voidaan it&@s suurempi o0OSuus.
Tutkimuksemme on tehty jadkiekkovalmennuksestatarad ei esta kyselyn kayttamista

my0s muissa lajeissa. Yksi jatkotutkimusmahdollgolisikin tutkia lajien valisia eroja.
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LITTEET

Liitel: Alkuperainen kyselylomake pelaajille

VALMENTAJAN VALMENNUSTOIMINNAN ITSEARVIOINTITYOKALU N
KEHITTTAMISHANKE

ETUSIVU

PELAAJAVERSIC

Tervehdys! Olemme liikkuntapedagogiikan opiskelgogntisia pelaajia ja nykyisia
valmentajia. Teemme lopputy6tdmme juniorivalmeneeksliittyen ja tavoitteenamme
on loytad valmennukseen toimivia apuvalineita. Té@ahyselyn pohjalta
tarkoituksenamme on kehittéd& valmentajille itsezintitytkalua, jonka avulla he voivat
arvioida valmennuksensa tapaa ja laatua. Kyseit&&40 kysymysta ja sen
tayttamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Vastsilovat luottamuksellisia, ja ne
paatyvat ainoastaan tutkimuksen tekijoiden kayttoon

TAUSTATIETOKYSELY

Kirjoita omat taustatietosi niille varatulle tyhigitilalle!

Syntyméavuosi?

Seura ja ikaluokka?

Kuinka kauan olet harrastanut jadkiekkoa?

Kuinka kauan nykyinen valmentajasi on valmentaimuas?




KYSELYLOMAKE

Ohjeet: Alla on lista vaittamia, jotka koskevati@gia valmentamisen osa-alueita. Lue

jokainen vaittdma huolellisesti ja paata, missarmdama vaittamaa luonnehtii

valmentajasi ominaisuuksia ja ty6tapoja. Jos d@lgsin samaa mielta vaittaman kanssa,
ympyrdi 6; jos olet taysin eri mieltd, ympyr6i bsjtunnet etta mielipiteesi on naiden

kahden valissa, ympyrdi 2,3,4 tai 5.

1 2 3 4 5 6

Taysin eri | Jokseenkin| Osittain eri| Osittain Melkein Taysin

mielta eri mielta mielta samaa samaa samaa

mielta mielta mielta

1. Valmentajani keskustelee kaikkien pelaajiemmeska |1 |2 | 3| 4| 5|6
kahden kesken.
2. Valmentajani huolehtii, ettd harjoittelumme ovin 11234 5| 6
suunniteltu.
3. Valmentajani kanssa voi keskustella myos jadakiek |1 |2 | 3| 4| 5| 6
ulkopuolisista asioista.
4. Valmentajani on tyytyvainen vain silloin, kureaime |1 |2 | 3| 4| 5| 6
voittaneet ottelun.
5. Valmentajani tulee hyvin toimeen kaikenlaistemisten| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6
kanssa.
6. Valmentajani antama palaute on rakentavaa ja 1234 5| 6
myonteisessa mielessa annettua.
7. Valmentajani ei opeta meitd toimimaan ihmistangsa,| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6
vaan pyrkii kehittdmaan ainoastaan pelaajien @it ja
fyysisia ominaisuuksia.
8. Valmentajani ei ota huomioon pelaajien mielipide 123|456
harjoituksia ja/tai pelia koskevissa asioissa.
9. Valmentajani on hyva roolimalli jokaiselle pgkibe. 12| 3| 4] 5 6
10. Valmentajani ei ohjaa yksil6ita erikseen, vaan 1123|456
keskittyy ainoastaan joukkueen kehittamiseen.
11. Valmentajani paattaa joukkueemme tavoitteet 11234 5| 6
kuulematta pelaajia.
12. Valmentajani on innostava ja kannustaa oppimaan|1 |2 | 3| 4| 5| 6
uutta.
13. Valmentajani opastaa meita ajankaytossa jasen |1 |2 | 3| 4| 5| 6
suunnittelussa (koulu, laksyt, kaverit, harrasttikse
harjoitukset...)
14. Valmentajani tahtaa vain joukkueen tavoitteiden 11234 5| 6
saavuttamiseen.
15. Valmentajani antamat ohjeet ja palautteet ovat 11234 5| 6
epaselvia ja vaikeita ymmartaa.




16. Joukkueen yhteisissa harjoituksissa ja tapaksan 2,345 6
pelaajat toteuttavat valmentajan suunnitelmia,ifoih

pelaajat eivat voi vaikuttaa.

17. Valmentajani antaa pelaajien olla mukana 23| 4|5 6
paatoksenteossa.

18. Valmentajallani on suosikkipelaajia. 112 (3|46
19. Valmentajani ymmartaa, jos pelaajilla on muiak 23|45 6
kiireité, esimerkiksi koulussa tai muissa harrasissa.

20. Valmentajani kuuntelee pelaajien mielipiteita 23| 4|5 6
harjoitteluun tai pelaamiseen liittyvista asioista.

21. Valmentajani antaa palautetta hyvista suoristiks 2| 3| 4 5 6
22. Valmentajani auttaa pelaajia kehittymaan inemst 23| 4|5 6
kanssa toimimisessa.

23. Valmentajani on lannistava ja vahentaa halyaop 23| 4|5 6
uutta puuttumalla liiallisesti vain virheisiin.

24. Valmentajani on ohjannut jokaista pelaajaa 2,345 6
yksil6llisesti.

25. Valmentajani opettaa pelaajia toimimaan omatesti 23| 4|5 6
omia tavoitteitaan kohti.

26. Harjoittelumme on mielenkiintoista ja hauskaa. 23| 4|5 6
27. Valmentajani ymmartaa erittain hyvin ihmisten 23| 4|5 6
erilaisia tarpeita ja ominaisuuksia.

28. Valmentajani onnittelee pelaajia onnistuneesta 23| 4|5 6
suorituksesta kaikkien kuullen.

29. Jos asiani eivat liity jadkiekkoon, en voi mé&nn 23|45 6
puhumaan niista valmentajalleni.

30. Valmentajani antamat ohjeet ja palautteet sgleita 23|45 6
ja helposti ymmarrettavia.

31. Valmentajani antaa pelaajien osallistua yreaist 2,345 6
tavoitteiden asettamiseen.

32. Valmentajani ei huomaa pelaajien hyvia suosik 2|1 3|4 5| 6
vaan puuttuu ainoastaan virheisiin.

33. Valmentajani auttaa pelaajia sovittamaan keési 2,345 6
ristiriitojaan.

34. Pelaajien ei tulisi ottaa mallia valmentajani 2,345 6
kayttaytymisesta.

35. Valmentajani on tyytyvainen, kunhan vain yrithen 2,345 6
kovasti.

36. Valmentajani kayttaa harjoittelussa ja ohemstonassa 2|1 3|4 5| 6
usein pienryhmatoimintaa, jolloin pelaajilla on

mahdollisuus sopia erilaisista asioista keskendan.

37. Valmentajani ei hyvaksy poissaoloja yhteisista 23| 4|5 6
tapahtumista, jos syyna on joku muu kuin sairaus.

38. Valmentajani kohtelee pelaajia tasapuolisesti. 213 4|5 6
39. Valmentajani auttaa pelaajia myos jaakiekon 23| 4|5 6
ulkopuolisissa asioissa.

40. Valmentajani l6ytaa suorituksista vain virh@eantaa 23| 4|5 6

niista negatiivista palautetta.
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Liite 2: Alkuperainen kyselylomake valmentajille

VALMENTAJAN VALMENNUSTOIMINNAN ITSEARVIOINTITYOKALU N
KEHITTTAMISHANKE

ETUSIVU

VAI MENTAJAVFRSIO

Tervehdys! Olemme liikuntapedagogiikan opiskelgogntisia pelaajia ja nykyisia
valmentajia. Teemme lopputy6tdmme juniorivalmeneeksliittyen, ja tavoitteenamme
on loytad valmennukseen toimivia apuvalineita. Té@ahyselyn pohjalta
tarkoituksenamme on kehittéd& valmentajille itsezintitytkalua, jonka avulla he voivat
arvioida valmennuksensa tapaa ja laatua, sekéa wsedantemustaan. Kysely siséltéa 40
kysymysta ja sen tayttamiseen menee aikaa noinidQuttia. Sama kysely tehd&éan
pelaajille ja valmentajille, jolloin saatuja tulo&syoidaan verrata keskenaan.
Vastauksesi ovat luottamuksellisia, ja ne paatguddastaan tutkimuksen tekijoiden
kayttoon.

TAUSTATIETOKYSELY

Seura ja ikéluokka?

Syntymavuosi?

Koulutus ja ammatti?

Kuinka kauan olet valmentanut jaékiekkoa?

Kuinka kauan olet valmentanut nykyisia pelaajiasi?

Onko sinulla valmentajakoulutusta (jos on, minkéda)?

Oma roolisi joukkueessa? (rastita)

Vastuuvalmentaja Apuvalmentaja Mv-valmentaja



KYSELYLOMAKE

Ohjeet: Alla on lista vaittamia, jotka koskevati@gia valmentamisen osa-alueita. Lue
jokainen vaittdma huolellisesti ja paata, missarmdama vaittamaa luonnehtii sinun

ominaisuuksiasi ja tydtapojasi valmentajana. Jestélysin samaa mielta vaittaman

kanssa, ympyroi 6; jos olet taysin eri mielta, ymipyi; jos tunnet ettd mielipiteesi on

naiden kahden valissa, ympyroi 2,3,4 tai 5.

1 2 3 4 5 6
Taysin eri Jokseenkin | Osittain eri | Osittain Melkein Taysin
mielta eri mieltd | mieltd samaa samaa samaa

mielta mielta mielta
1. Minulla on tapana keskustella pelaajieni karksdaden 213|456
kesken.
2. Huolehdin siita, etta pelaajien harjoittelu givin 2,345 6
suunniteltua.
3. Minun kanssani voi keskustella myds jagkiekon 2|1 3|4 5| 6
ulkopuolisista asioista.
4. Olen tyytyvainen vain silloin, kun olemme voiteet 2,345 6
ottelun.
5. Tulen hyvin toimeen kaikenlaisten ihmisten kanss 2| 3| 4] 5/ 6
6. Pyrin antamaan palautteet rakentavasti ja mjsegsa 2|1 3|4 5| 6
mielessa
7. Minun tehtavani valmentajana on kehittaa airezast 23| 4|5 6
pelaajien lajitaitoja ja fyysisid ominaisuuksia.
8. Mielestani minun tehtéavani valmentajana ei ole 23| 4|5 6
kuunnella pelaajien mielipiteitéa harjoituksia jdige
koskevissa asioissa.
9. Katson olevani hyva roolimalli jokaiselle pelzég. 2| 3| 4] 5@ 6
10. En keskity yksildiden erilliseen ohjaamiseemav 23|45 6
ainoastaan joukkueen kehittamiseen.
11. Valmentajana paatan joukkueemme tavoitteed, eik 23| 4|5 6
minun tarvitse huomioida pelaajien nakemyksia.
12. Olen valmentajana innostava ja kannustan omnma 23| 4|5 6
uutta.
13. Pyrin opastamaan pelaajia heidan ajankaytténsa 23| 4|5 6
suunnittelussa (koulu, laksyt, kaverit, harrasttikse
harjoitukset...).
14. Tahtaan ainoastaan joukkueen tavoitteiden 2,345 6
toteutumiseen.
15. Olen huomannut, ettd usein antamani ohjeet ja 2134 5] 6
palautteet ovat epéselvia ja vaikeasti ymmarredsivi




16. Vetamissani harjoituksissa seka joukkueen gist&i 2|1 3|4 5| 6
tapahtumissa pelaajien rooli on valmiiden suunmiieh

toteuttaminen.

17. Pelaajani saavat olla mukana paatoksenteossa. 213 4| 5| 6
18. Taytyy myontaa, etta minulla on suosikkipekaaji 2| 3| 4] 5@ 6
19. Ymmarran, etta pelaajilla voi olla myds muitiaeita, 23|45 6
esimerkiksi koulussa tai muissa harrastuksissa.

20. Kuuntelen pelaajien mielipiteitéa harjoittelutan 23| 4|5 6
pelaamiseen liittyvista asioista.

21. Annan palautetta hyvista suorituksista. 12| 3|56
22. Pyrin auttamaan pelaajia kehittymaan inmistaispa 23|45 6
toimimisessa.

23. Olen mielestani valmentajana liian lannistava | 23| 4|5 6
virheisiin puuttuminen vahentaa pelaajien haluaapp

uutta.

24. Pidan tarkeana jokaisen pelaajan yksilollisiawasta. 2l 3 4 5 6
25. Opetan pelaajia toimimaan omatoimisesti kobidl&n 23|45 6
asettamiaan tavoitteita.

26. Harjoittelumme on mielenkiintoista ja hauskaa. 23| 4|5 6
27. Minun on vaikea ymmartaa ihmisten erilaisigpédta 23|45 6
ja ominaisuuksia.

28. Onnittelen yleensa pelaajia onnistuneista sukmiista 23|45 6
kaikkien kuullen.

29. En pida tarkeana, etta pelaajani tulevat keéslarsaan 23| 4|5 6
kanssani jadkiekon ulkopuolisista asioista.

30. Mielestéani antamani ohjeet ja palautteet ogkdesta ja 2|1 3|4 5| 6
helposti ymmarrettavia.

31. Annan pelaajien osallistua yhteisten tavoitgid 2|1 3|4 5| 6
asettamiseen.

32. Minulta ja& monia pelaajien hyvia suorituksia 2|1 3|4 5| 6
huomaamatta, koska pyrin keskittymaan heidan \deei

korjaamiseen.

33. Autan joukkueeni pelaajia sopimaan keskinaiset 2|1 3|4 5| 6
ristiriitansa.

34. Myonnan, ettéa en ole aina paras kayttaytymismal 2,345 6
pelaajilleni.

35. Olen tyytyvainen, kunhan pelaajani ovat vaittgmeet 2,345 6
kovasti.

36. Kaytan harjoittelussa ja oheistoiminnassa usein 2|1 3|4 5| 6
pienryhméatoimintaa, jotta pelaajilla on mahdollisiaopia

erilaisista asioista keskenaan.

37. En hyvéksy poissaoloja yhteisista tapahtumjssa, 23| 4|5 6
syyna on joku muu kuin sairaus.

38. Pyrin kohtelemaan pelaajia tasapuolisesti. 1/32/4|5| 6
39. Pidan tarkeana auttaa pelaajia myos jadkiekon 23| 4|5 6
ulkopuolisissa asioissa.

40. Tarkeinta on mielestani I6ytad suorituksistaegt ja 23| 4|5 6

antaa niista korjaavaa palautetta.
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Liite 3: Valmis kyselylomake pelaajille

KYSELYLOMAKE PELAAJALLE

Ohjeet: Alla on lista vaittdmia, jotka koskevati@sdia valmentamisen osa-alueita. Lue jokainen
vaittdama huolellisesti ja pdatd, missd maarin téagamaa luonnehtii valmentajasi
ominaisuuksia ja tydtapoja. Jos olet taysin samialtdarvaittaman kanssa, ympyrdi 6; jos olet
taysin eri mielta, ympyroi 1; jos tunnet ettéa npékesi on naiden kahden valissa, ympyréi 2,3,4
tai 5.

1 2 3 4 5 6
Taysin eri | Jokseenkin | Osittain eri Osittain Melkein Taysin

mielta eri mielta mielta samaa mieltd samaa mielta samaa mielta
1. Valmentajani antaa palautetta hyvista suorigigsi 1] 2| 3] 4 56
2. Valmentajani huolehtii, etté harjoittelumme oivin 112(3| 4| 5| 6
suunniteltu.
3. Valmentajani tulee hyvin toimeen kaikenlaistemisten 112(3| 4| 5| 6
kanssa.
4. Valmentajani on tyytyvainen, kunhan vain yritdsmkovasti. 1l 20 3 4 5 6

5. Valmentajani opettaa pelaajia toimimaan omate#stiomia |1 |2 | 3| 4| 5| 6
tavoitteitaan kohti.
6. Valmentajani on innostava ja kannustaa oppinuasgia. 1] 2| 3| 4 5 €
7. Valmentajani ymmartaa, jos pelaajilla on muitekireita, 1123|456
esimerkiksi koulussa tai muissa harrastuksissa.
8. Jos asiani eivat liity jadkiekkoon, en voi mepo&umaan niistal | 2 | 3| 4| 5| 6
valmentajalleni.
9. Valmentajani keskustelee kaikkien pelaajiemmeska kahden| 1 | 2 | 3| 4| 5| 6
kesken.
10. Valmentajani auttaa pelaajia kehittymaan ihemidtanssa 1123|456
toimimisessa.
11. Pelaajien ei tulisi ottaa mallia valmentajagiyttaytymisesta. 1 2 3 4 b 6
12. Valmentajani on hyva roolimalli jokaiselle pajile. 1| 2| 3| 4 5 6
13. Valmentajani ymmartaa erittain hyvin ihmisteiteésia 1123|456
tarpeita ja ominaisuuksia.
14. Valmentajani onnittelee pelaajia onnistunesstaituksesta |1 |2 | 3| 4| 5| 6
kaikkien kuullen.
15. Valmentajani on ohjannut jokaista pelaajaal§ikisesti. 1| 2| 3| 4 5 6
16. Valmentajani antamat ohjeet ja palautteet sgldeita ja 1123

helposti ymmarrettavia.
17. Valmentajani |6ytaa suorituksista vain virhgeantaa niistd |1 | 2| 3| 4| 5| 6
negatiivista palautetta.
18. Valmentajani auttaa pelaajia sovittamaan keski 112(3| 4| 5| 6
ristiriitojaan.
19. Valmentajani ei hyvaksy poissaoloja yhteisigfgahtumista, |1 |2 | 3| 4| 5| 6
jos syyna on joku muu kuin sairaus.
20. Valmentajani paattaa joukkueemme tavoitteetdknatta 112(3| 4| 5| 6
pelaajia.
21. Valmentajani kuuntelee pelaajien mielipiteigdjbitteluuntai |1 |2 | 3| 4| 5| 6
pelaamiseen liittyvista asioista.
22. Valmentajani kohtelee pelaajia tasapuolisesti. 1
23. Valmentajani ei huomaa pelaajien hyvia suositakvaan 112(3| 4| 5| 6
puuttuu ainoastaan virheisiin.
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Liite 4: Valmis kyselylomake valmentajille

KYSELYLOMAKE VALMENTAJALLE

Ohjeet: Alla on lista vaittdmia, jotka koskevat@dia valmentamisen osa-alueita. Lue jokainen
vaittdma huolellisesti ja p&datd, missd maarin téémamaa luonnehtii sinun ominaisuuksiasi ja
ty6tapojasi valmentajana. Jos olet tdysin samabdmiaittdman kanssa, ympyroi 6; jos olet
taysin eri mielta, ympyroi 1; jos tunnet ettéa npékesi on naiden kahden valissa, ympyréi 2,3,4
tai 5.

1 2 3 4 5 6
Taysin eri | Jokseenkin | Osittain eri Osittain Melkein Taysin

mielta eri mielté mielta samaa mielt samaa mielta samaa mielta
1. Annan palautetta hyvista suorituksista. 1] 2] 3|56
2. Huolehdin siit4, etté pelaajien harjoittelu gwvin suunniteltua. | 1 2 3 4 5 B
3. Tulen hyvin toimeen kaikenlaisten ihmisten kanss 11 2| 3] 4 5 6
4. Olen tyytyvéinen, kunhan pelaajani ovat vaintirieetkovasti.| 1 2 3 4 b |6
5. Opetan pelaajia toimimaan omatoimisesti kohtide 12| 3| 4| 5/ 6
asettamiaan tavoitteita.
6. Olen valmentajana innostava ja kannustan oppiroata. 11 20 3 4 5 6
7. Ymmarran, etta pelaajilla voi olla myds muitadita, 12| 3| 4| 5/ 6

esimerkiksi koulussa tai muissa harrastuksissa.
8. En pida tarkeana, etta pelaajani tulevat keskersiaan kanssanil | 2| 3| 4| 5| 6
jadkiekon ulkopuolisista asioista.
9. Minulla on tapana keskustella pelaajieni kaksgalen kesken. 1l 2 B 4 5 |6

10. Pyrin auttamaan pelaajia kehittymaéan ihmistamspa 1|12|3| 4| 5/ 6
toimimisessa.

11. Myonnan, ettd en ole aina paras kayttaytymismpelaajilleni. | 1| 2| 3| 4| 5 6
12. Katson olevani hyva roolimalli jokaiselle pg&dke. 112] 3] 4 5 6
13. Minun on vaikea ymmartaa ihmisten erilaisigpédta ja 1/2|3| 4| 5/ 6

ominaisuuksia.
14. Onnittelen yleensa pelaajia onnistuneista gulista kaikkien| 1 | 2| 3| 4| 5| 6
kuullen.
15. Pidan tarkeana jokaisen pelaajan yksil6llistiawsta. 1 2 3 4 5 6
16. Mielestani antamani ohjeet ja palautteet ogtiedta ja 1/2|3| 4| 5/ 6
helposti ymmarrettavia.
17. Tarkeintd on mielestani 16ytaa suorituksisthest ja antaa 12| 3| 4| 5/ 6
niista korjaavaa palautetta.
18. Autan joukkueeni pelaajia sopimaan keskin&isgtiitansa. 1/ 2| 3 4 5 ¢
19. En hyvéksy poissaoloja yhteisista tapahtumjssasyynaon | 1| 2| 3| 4| 5| 6
joku muu kuin sairaus.
20. Valmentajana paatan joukkueemme tavoitteed, mikiun 1/2|3| 4| 5/ 6
tarvitse huomioida pelaajien ndkemyksia.
21. Kuuntelen pelaajien mielipiteita harjoittelutan pelaamiseen |1 | 2| 3| 4| 5| 6
liittyvista asioista.
22. Pyrin kohtelemaan pelaajia tasapuolisesti. 1 32 4
23. Minulta jaa monia pelaajien hyvia suorituksimmaamatta, |1 | 2| 3| 4| 5
koska pyrin keskittym&an heidan virheiden korjazmais
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Liite 5: Kysymyskohtaiset erot valmentajien ja jagiken keskiarvon valilla

Taulukosta ilmenee kysymyskohtaisesti erot valnjemaja pelaajien vastauksissa.
Taulukon vastauksia ei ole kaannetty. Tama tadkajtetta mita lahempana arvoa kuusi
sen kasvatuksellisempaa on valmsenn paitsi
negatiivisessa muodossa esitetyissa vaitteisssggorastaukset lahempana arvoa yksi
tarkoittavat kasvatuksellisempaa valmennusta.

vastaukset ovat,

Vasemmalta luettuna on ensin kysymyksen numermesaiajan omat vastaukset (oma)

lihavoiduissa,

ja viereisessé sarakkeessa saman joukkueen pelaageausten keskiarvo (ka.)

Kys. A oma| Aka. B oma| B ka. C oma C ka. D oma D ka.
1 45,21 6| 3,71 5| 2,50 3] 4,00
2 6|55 6] 4,93 5| 3,60 6] 512
3 6]5,21 6| 3,57 6] 3,10 6] 3,81
4 212,36 2| 3,43 3] 3,30 1| 3,00
5 515,21 54,21 6] 2,80 5] 4,50
6 5] 5,57 6| 4,50 5] 3,10 5| 4,56
7 3] 3,07 5[ 3,29 6| 3,40 3] 3,20
8 311,93 4] 2,43 6| 3,40 12,81
9 45,43 4] 3,43 2,70 4| 4,06
10 2| 3,85 2| 4,07 4,40 2| 3,75
11 2,179 4] 2,50 5| 3,60 21 3,19
12 415,29 4] 4,36 6| 3,00 54,44
13 41 3,85 5| 2,85 6| 2,30 4| 4,63
14 413,21 1| 3,57 4,00 2| 3,69
15 2| 2,28 312,43 5] 3,90 4| 2,44
16 413,50 5] 3,29 4] 3,70 5/4,13
17 414,57 4] 4,14 4] 2,70 4| 3,56
18 3] 2,36 2] 2,93 3,30 4| 3,81
19 6|5,43 6| 5,64 4| 3,50 5/5/44
20 415,29 5| 4,36 5[ 2,90 4| 4,06
21 5|5,64 4]5,43 4,30 6] 5,31
22 4| 4,64 5( 4,15 3] 2,90 5| 3,47
23 1]1,46 3/ 221 4] 3,50 4| 2,75
24 5] 5,00 6| 3,64 4] 2,70 5] 3,27
25 415,21 5/ 4,61 2,80 5] 4,20
26 415,43 4] 4,92 4| 3,56 5] 4,80
27 1] 5,43 2| 4,50 2| 3,00 2| 4,56
28 5]5,36 5)4,92 6| 3,80 6] 512
29 1]1,64 2| 3,00 2| 4,30 1] 2,69
30 4|5,54 4] 4,50 5[ 2,70 4| 4,62
31 5] 5,50 54,21 5] 3,10 4| 4,53
32 2171 2| 2,00 3,60 3] 2,50
33 5|4,64 5[3,92 5[ 2,90 5] 3,69
34 2| 2,64 4| 3,00 4,78 5] 2,69
35 55,21 5/ 5,00 3,70 514,94
36 41 3,86 5| 3,64 5| 3,20 5] 4,13
37 2,164 1| 2,36 6| 3,00 3/ 244
38 51521 6| 4,57 3,70 4| 4,40
39 5] 4,86 5| 2,86 6] 2,50 6] 2,94
40 3] 257 3] 2,36 6| 3,60 3/ 2,31
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Kys. E omal E ka. F omg F ka. G omg G ka. H oma H ka.
1 53,38 6| 4,09 4| 3,89 5| 3,83
2 5|5,15 6| 5,09 6| 5,30 6| 5,47
3 64,42 6| 4,00 6| 4,20 6| 3,94
4 1]2,08 1| 2,60 1| 3,40 1] 2,94
5 5|5,15 4| 4,00 6| 5,40 5| 4,94
6 55,00 5| 4,27 6| 5,10 54,71
7 12,91 112,73 1/ 2,70 1] 2,94
8 1(2,38 1| 2,64 1| 2,80 1] 2,22
9 5/4,84 3| 2,18 2| 4,40 5| 4,00
10 2| 3,78 1| 3,36 1| 4,50 1| 3,50
11 1(2,33 2| 2,45 1| 3,40 112,44
12 5| 4,84 5| 4,27 6| 5,10 5| 4,59
13 5| 4,69 2| 3,36 1| 3,22 4| 3,61
14 1]3,33 3| 3,36 1| 3,20 1] 3,22
15 2| 1,69 3| 3,00 4| 2,30 2| 2,00
16 4| 3,92 1] 2,91 3| 3,50 2| 3,11
17 5| 4,15 2| 3,27 6| 3,40 5| 3,94
18 4| 3,08 5| 4,73 1| 3,60 1] 3,89
19 6| 5,46 4| 4,00 6| 4,90 6| 5,22
20 6| 4,46 5| 3,91 6| 4,50 5| 4,28
21 6| 5,54 6| 5,45 6| 5,50 6| 4,89
22 6| 4,31 6| 3,36 6| 4,10 5| 3,94
23 1|2,23 1] 2,73 1] 1,20 1] 2,12
24 6| 3,38 6| 3,45 6| 4,20 5| 3,56
25 6| 4,83 5| 4,18 5| 4,70 6| 4,11
26 5| 5,23 4| 4,36 5| 4,80 5| 5,06
27 1| 4,85 2| 3,91 14,10 1| 3,94
28 5| 5,00 6| 4,36 6| 5,30 5| 4,28
29 1]2,46 1| 2,64 3| 2,70 2| 3,12
30 4|5,08 4| 4,36 3| 4,56 5| 4,72
31 6| 5,00 44,18 5| 4,40 5| 4,28
32 2| 1,77 1] 2,18 1/ 1,90 2| 2,33
33 6| 4,46 5| 3,40 4| 3,67 5| 4,33
34 212,15 6| 3,73 6| 3,00 2| 2,72
35 5| 5,15 6| 4,55 4| 4,40 6| 4,61
36 4] 4,15 6| 3,36 5| 3,40 3| 3,39
37 1(2,15 5| 3,45 1| 2,80 1] 2,17
38 6|5,15 5| 4,00 6| 4,40 6| 4,00
39 6| 3,85 5| 2,55 6| 3,30 4| 3,22
40 2| 1,85 2| 2,18 1] 1,80 4| 2,00
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Liite 6: Valmiiden lomakkeiden kayttdohje

LOMAKKEIDEN KAYTTO VALMENNUKSEN ITSEARVIOINNISSA

Valmentajat voivat halutessaan kerata nailla kyealpkkeilla tietoa pelaajien
kokemuksista omasta valmennuksestaan. Kysely tarjogniorivalmentajille

mahdollisuuden arvioida, miten kasvatuksellisuus/g@massa valmennuksessa.

OHJEET VALMENTAJILLE:

Tayta valmentajan lomake (liite 4.) ensin itse. éltp pelaajiasi etukateen kyselysta ja
varaa heille aikaa noin 15 minuuttia pelaajien lkkeen (lite 3.) tayttdmiseen.
Lomakkeet taytetaan nimettdmana. Ala kerda itseakkmita, vaan pyyda pelaajia

jattamaan lomakkeet ennalta sovittuun paikkaarg jesit ne myohemmin hakea.

Kyselylomakkeiden purkaminen:

Materiaalin kerattyasi voit vertailla omia vastaalss pelaajien vastauksiin tai
vastausten keskiarvoon. Lomakkeita voi tutkia yseis faktoreittain tai jokainen véite

erikseen.

Kyselyn vaitteissa vastausvaihtoehto 6 koetaantipésimmaksi. Arvioinnissa taytyy
kuitenkin muistaa tarkastella toisen faktorin \&itia kaannetysti eli talléin
vastausvaihtoehto 1 on positiivisempi kasvatuksedli ja 6 on taas negatiivisin
vaihtoehto. Negatiivisia vaittamia ovat: 8, 11, 119, 20 ja 23. Naita vaitteita
tarkasteltaessa pelaajat siis kokevat valmenta@imiritatavan positiivisimmaksi

vastatessaan 1.



9C

Faktoreittain vaitteet jakautuvat seuraavasti:

1. faktori, Kannustava ja ymmartava valmentajat, 17, 13, 14, 16, 21 ja 22

Valmentaja ymmartaa pelaajien erilaisia lahtokolge&daamiseen seka kunnioittaa ja
kuuntelee lasten ja nuorten mielipiteitd. Han omissaan sek& johdonmukainen, etta

tasapuolinen ja hanen kannustava valmennustyytiretévoi pelaajia.

2. faktori, Negatiivinen valmentaja: 8, 11, 17, 20,ja 23

Valmentaja ei kuuntele pelaajien mielipiteita jaéftaa asioista yksin. Lasten kaukalon
ulkopuolinen elama ei kiinnosta valmentajaa, eik& Saa haitata harrastusta.
Valmentajan tapa toimia on lannistava, koska haskikgy virheisiin ja niista

rankaisemiseen.

3. faktori, Sosiaalinen kasvattaja ja roolimalli63 10, 12 ja 18

Valmentaja pitaa tarkeana pelaajien sosiaalistéojea kehittdmista ja toimii tassa itse

hyvana esimerkkind. Han tulee toimeen erilaistemisken kanssa ja omalla

positiivisella suhtautumisellaan innostaa myo6s gjedsoppimaan uutta.

4. faktori, Pelaajien yksilollinen ohjaaminen: 295a 15

Valmentaja tuntee hyvin jokaisen pelaajansa. Haklkstelee pelaajien kanssa kahden

kesken ja auttaa pelaajia toimimaan omatoimisestadavoitteitaan kohti. Valmentaja

pyrkii harjoituksia suunnitellessaan ottamaan hwamipelaajien erilaiset tarpeet.



