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Tutkimuksessa selvitettiin millainen on porilaisten kuudesluokkalaisten oppilaiden
hyvinvointi koulussa syksylla 2007 lasten itsensa kokemana. Oleellista ei ollut kes-
kittya lasten mahdollisiin eri diagnooseihin ja niiden vaikutuksiin, vain lasten subjek-

tilvisesti koettuun hyvinvointiin.

Tutkimuksessa selvitettiin millaisia ulottuvuuksia hyvinvointi saa porilaisissa kou-
luissa. Toiseksi selvitettiin vaikuttavatko sukupuoli, koulumenestys tai erityisopetus,
joko erityisopetussiirtona tai osa-aikaisena erityisopetuksena oppilaan hyvinvointiin.
Kolmanneksi selvitettiin onko koulujen vélilla eroja oppilaiden hyvinvoinnissa. Asi-
aa tutkittiin pedagogisesta nakdkulmasta olettaen seka fyysisen, psyykkisen, sosiaali-
sen ettd materiaalisen hyvinvoinnin vaikuttavan oppilaan koulumenestykseen. Tut-
kimukseen osallistui yhdeksésté eri koulusta yhteensa 196 porilaista kuudesluokka-
laista oppilasta, jotka vastasivat nelisivuiseen kyselyyn.

Yleisella tasolla porilaiset kuudesluokkalaiset voivat jokseenkin hyvin. Hyvinvoinnin
ulottuvuuksiksi nousseita kohtia materiaalisen, sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen
hyvinvoinnin osalta oli useita. Sukupuoli, koulumenestys ja erityisopetus vaikuttivat
oppilaiden hyvinvointiin verraten vahan. Merkitsevia olivat sen sijaan koulujen valil-

14 ilmenevét erot oppilaiden hyvinvoinnissa.

Tutkimus tdydensi Stakesin ylédkouluille suunnattujen tutkimusten nékemysta pori-
laisten lasten hyvinvoinnista alakouluikaisten osalta heidén itsensd kokemana. Tut-
kimus tehtiin aikana jolloin kaupungin koulutoimessa tapahtuu monenlaisia muutok-
sia ollen hyvand pohjana mahdolliselle pitkittdistutkimukselle porilaisten alakou-

luik&isten hyvinvoinnista.

Avainsanat: hyvinvointi koulussa, subjektiivinen hyvinvointi
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1 JOHDANTO

Hyvinvointitutkimuksia on tehty viimeaikoina ansiokkaasti Suomessa l&hinné Stake-
sin johdolla. Stakesin hyvinvointitutkimukset ovat perinteisesti suuntautuneet yla-
kouluikaisille ja sitd vanhemmille (Rimpeld, Ojajérvi, Luopa, & Kiviméki 2005, 11).
Lapsiasiavaltuutetun toimiston selvityksessé 1:2007 kysely oli osoitettu nuoremmil-
lekin, mutta jokseenkin valikoituneelle joukkiolle, oppilaskunnan edustajille (Arpo-
nen 2007). 19.5.2008 julkistettiin raportti Stakesin alakouluille suunnatusta hyvin-
voinnin ja terveyden edistamistd koskeneesta tutkimuksesta, jossa vastaajina toimivat
rehtorit ja mahdollisesti oppilashuoltotydryhman edustajat. (Rimpeld, Kuusela, Ri-
goff, Saaristo & Wiss 2008). Stakesin alakouluille suunnatussa kyselyssa mielipide-
kysymykset jatettiin yhtd lukuun ottamatta pois vedoten vastaajan olevan peruskoulu
hallinnollisena yksikkona. (Rimpela ym. 2008, 21) Yhtendista kaikille naille tutki-
muksille on yleinen suuntautuneisuus marginaaliryhmien jaadessa vahemmalle huo-
miolle. Alakouluille suunnatussa Stakesin kyselyssd huomioitiin erityisopetukseen
kaytetty tuntimééra, mutta erityiskoulut rajattiin pois. Asioita ei siis pohdittu oppi-
laan omasta nakokulmasta, saati erityisopetussiirron saaneen oppilaan tai osa-aikaista

erityisopetusta saavan oppilaan nakokulmista.

Perinteisesti oppilaita mittaavat koulua koskevat tutkimukset ovat keskittyneet
enemman lahinnd oppimissaavutusten, kayttaytymisen ja fyysisten tekijéiden selvit-
tdmiseen sosiaalisen puolen j&&dessda vahemmaélle (Savolainen 2001, 10; Rimpel&
ym. 2008). Kansainvélisiin tutkimuksiin pohjatuvat havainnot kertovat suomalaisten
lasten saavan hyvaa opetusta, mutta viihtyvan huonosti koulussa. Tdman syyn selvit-
tamiseksi, on tehty kunnissa eri toimenpiteita ja valtion taholta Stakes on ollut mm.
mukana Hyvinvointi kouluyhteisossd (HVK) —kehittamishankkeessa (Perttild, Kaut-
to, Lounamaa, Luopa, Ritamo, Rimpeld, Pesonen Zotov 2003, 11).

Laki on jo vuodesta 1983 lastensuojelulainsdaddéannon puitteissa velvoittanut sosiaali-
lautakunnat laatimaan lasten, nuorten ja lapsiperheiden kehittdmisohjelmia ja seu-
raamaan niitd. Nyt vuonna 2008 tullut uusi lastensuojelulaki toi sosiaalilautakunnille
entistd enemméan mahdollisuuksia varhaiseen puuttumiseen ja sekd yha useammille

tahoille tyon puolesta ilmoitusvelvollisuuden lapsiin kohdistuneista laiminlydnneista.



Perusopetuslaki edellyttdd myos kouluissa lasten tervettd kasvua ja kehitysta tiedolli-

sen koulutuksen ohella.

Valtio on tukenut myds useita eri hankkeita hyvinvoinnin tiimoilta, kuten esimerkiksi
vuodelta 1997 toteutettua Stakesin hanketta kuntien hyvinvointistrategioista ja lasten
ja nuorten hyvinvointiselonteosta kunnissa. Hankkeen tavoitteena oli yhteisen tieto-
perustan luominen hyvinvoinnin ja terveyden indikaattoreista. Vuodelta 01/2000 on
olemassa Suomen kuntaliiton hyvaksyma Lapsipoliittinen ohjelma, joka on laadittu
edistdmaan lasten asemaa sekd paikallisesti ja valtakunnallisesti. Ohjelma perustuu
YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen. Valtakunnallisella tasolla lasten asioita ajaa
vuonna 2006 koottu valtioneuvoston asettama lapsiasiainneuvottelukunta, jonka pu-
heenjohtajana toimii lapsiasiainvaltuutettu (Lapsiasiainvaltuutettu 2008). Lasten aan-
td lasten oikeuksista on pyritty saaman esiin muun muassa ajoittain Helsingissa ko-
koontuvalla lasten foorumilla. Lapset valitaan foorumiin vuodeksi kerrallaan eri puo-
lilta Suomea ja he padsevat viemaan asiaansa aina ministereille asti. My0ds perusope-
tuslaki edellyttdd koulujen omaa itsearviointia ja kehittdmaan lasta itsearviointiin
(perusopetuslaki 1998/628). Opetusministerio on kaynnistanyt valtakunnallisen oppi-
lashuollon kehittdmishankkeen 2005. Opetusministerion johdolla toteutetaan myos
valtakunnallista kouluhyvinvointiohjelmaa. Vastaavasti muilla ministeri6illa on ole-
massa eri hyvinvointitydryhmia. Stakes ja opetushallitus ovat kdynnistaneet vuonna
2006 yhteisen kattavan peruskoulujen terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen jatku-
van seurannan ja arvioinnin kehittdmishankkeen saadakseen saannollisesti mahdolli-
simman vertailukelpoista tietoa yksittdisten tutkimusten minimoimiseksi (Rimpela
ym. 2008, 11). Stakes on myds mukana TedBM-vertaistietohankkeessa kehittaakseen
kaikki kunnat kattavan, yhtendisen ja suunnitelmallisen kuntien seka kuntapalvelui-
den terveyden edistdmisen seuranta- ja vertailuanalyysijarjestelman (Rimpeld ym.
2008, 14).

Seudullinen vastuu nakyy muun muassa asioiden sujuvassa toimittamisessa. Toimit-
taessa yli kuntarajojen, erityisesti koulujen tiedonsiirron ja muun yhteistyon on olta-
va joustavaa. Tiedonsiirrosta ja kdytanteistd on olemassa nykyadn myos ohjekirjasia,
kuten Vehkaméen ja Tamminen-Dahlmanin (2004) teos Julkisuus ja tietosuoja ope-
tustoimessa. Nyky&aén opetusta ja terveyttd koskeva tieto oman kunnan sisalla siirtyy.

Esiopetuksen tulo koululaitoksen alaisuuteen helpottaa tiedonsiirtoa lisaa aikanaan.



Yksityiselld sektorilla toimii lisdksi useita eri lapsen etuja ajavia jarjestoja ja saatioi-

t4. Yksityisen sektorin merkitys tuen antajana korostuu erityislasten kohdalla.

Kansainvalisesti aikuisten hyvinvointia on tutkittu pitkdan, mutta lasten hyvinvointi-
tutkimus on tullut pinnalle vasta 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa (McCul-
lough, Huebner & Laughlin 2000, 281). Tutkimusta lasten osalta on tehty paljon.
Tutkimustulosten hyddyntdminen sen sijaan on ollut vahaista (Bardy, Salmi & Heino
2001, 161). Hyvat tulokset PISA-tutkimuksissa ovat antaneet Suomen koulujarjes-
telmalle varmuutta ja uskoa hyvaéan tasoon. Padosin hyvia tutkimustuloksia kansain-
valisesti on saatu myos WHO-koululaistutkimuksesta (Kannas 2008). Suomea on pe-
rinteisesti pidetty hyvinvointivaltiona. llmainen koulutus ja julkinen, Idhes ilmainen,
terveydenhuolto ovat olleet hyvind esimerkkeind. Viime aikoina kuitenkin kumpaa-
kin on taloudellisiin syihin vedoten supistettu ja alan palkkauksen noustessa ihmisten
veroja nostettu. Nahtavéksi j&a, tulevatko tulokset pysymaan kuntien koulutusmeno-
jen supistuksista huolimatta. Veenhoven (2000, 112-115, 120) tuo kuitenkin artikke-
lissaan varsin selkedésti esiin, ettei valtion panostus esimerkiksi terveydenhuoltoon
luo sen enempéa tunnetta hyvinvoinnista. Ihminen parjaad vahemmallakin. Useimmat
hyvinvointitutkimukset tehddan jonkin maan tilaa tutkien. Tallgin tutkimuskohteena
on yleensa kansa sen kulttuurin sijaan, vaikka kulttuurin merkitys henkilokohtaiselle

hyvinvoinnille on merkitseva. (Diener ym. 2003, 410)

Tassa tutkimuksessa selvitettiin millainen on porilaisten kuudesluokkalaisten oma
subjektiivinen kokemus hyvinvoinnista koulussa pedagogisesta nakokulmasta katsot-
tuna. Tutkimuksessa selvitettiin millaisia ulottuvuuksia hyvinvoinnille ilmeni seka
vaikuttivatko sukupuoli, koulumenestys tai erityisopetus erityisopetussiirtona tai osa-
aikaisena erityisopetuksena oppilaiden hyvinvointiin. Lisaksi selvitettiin mit4 eroja
on oppilaiden hyvinvoinnissa koulujen valilla. Tutkimuksen mittarina oli nelisivui-
nen kysely, johon vastasi 196 oppilasta, 98 tyttoad ja 98 poikaa, yhdeksasta eri koulus-
ta. Mukana oli yksi erityiskoulu. Keréatty aineisto analysoitiin tilastollisin menetel-
min. Pohdinnassa huomioitiin kokonaisuuden kannalta olennaiset taustatekijat ja
konteksti mihin tutkimus porilaisessa koulumaailmassa sijoittuu. Periaatteellisena fi-
losofisena pohja-ajatuksena on kasitys, jonka mukaan on olemassa erilaisia lapsia.
Joillakin lapsilla on diagnoosi ja joillakin ei. Jokin diagnoosi, terveydellinen tai muu,

ei valttamattd ole mitenk&an yhteydessa erityisopetukseen tai erityisopetussiirtoon.



2 HYVINVOINTI

2.1 Hyvinvointi kasitteen&

Hyvinvointi kasitteend on erittdin laaja ja monitahoinen, sateenvarjo-termi ihmisen
omista kasityksistd ja tuntemuksista elaméstd, kuten Dolan, Peasgood ja White
(2007) asian esittavat. Hyvin laajasti ajateltuna, elamanlaatu, terveys ja hyvinvointi
ovat kasitteind l&hella toisiaan. Eldmanlaatua on tutkinut useampikin tieteenala omal-
ta kannaltaan. Yleensé hyvinvointia on maaritelty fyysisten, psyykkisten ja sosiaalis-
ten aspektien kautta, kuten WHO:Kkin (1946, 2) asian médrittelee: " Terveys on taydel-
linen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvoinnin tila, eik& ainoastaan sairau-
teen puuttumista”. TyOeldmdassd hyvinvointia on tutkittu seuraamalla tyontekijoiden
psyykkKisia ja fyysisia oireita, koettua terveydentilaa ja tyokykyé, tyotyytyvaisyytta,
tybuupumusta sekd sairauspoissaolo-, ammattitauti- ja tyGtapaturmatilastoja (Savo-
lainen 2001, 14-15, Mékisen 1980, Kalimon ym. 1993, Kinnusen ja Raskun 1994,
Lindstrémin ja Kandolinin 1996, Aaltosen ja Seppalan 1997, Raskun ja Kinnusen

1999, Karjalaisen ym. 1999 mukaan).

Mita indikaattoreita hyvinvoinnin maarittdmiseksi valitaankaan, niiden tulisi liittya
tarkasti juuri lasten hyvinvointiin vastaten sen tdaménhetkisia tarpeita ja antaa viitteita
mahdollisesti tulevasta. Indikaattorien tulisi olla myds selkeité ja helppoja ymmartaa
niin kasitteistoltdan kuin viitekehykseltddn monitahoisten tulkintojen valttamiseksi.
Indikaattorien tulee olla myds puolueettomia ja ne tulee voida asettaa yleisen tarkas-
telun alle, sekd niiden tulee vastata yhtélailla lasten nykyiseen tilaan kuin yleisiin
kaytéanteisiin ja ohjelmiin seuraten poliittisia linjauksia. Téana paivana on oleellista,
sen liséksi ettd indikaattorit vetoavat paattajiin, niiden tulisi olla ymmarrettavia ja
median edustajiin sekd muihin asiaa puoltaviin tahoihin vetoavia, mieluiten kirjoit-
tamattomia stereotypioita ja olettamuksia haastavia, miké taas takaa asialle julkisuut-
ta. Eduksi on myos, mikali indikaattorit ovat yleisesti tunnetun instanssin kerddmié ja
kaikkien tahojen saatavilla, julkisten ja yksityisten, tasosta huolimatta. (Ben-Arieh
2008, 39-40).

Indikaattorien muodollisen patevyyden liséksi nykypéivanad on syyta tarkasti huomi-

oida vallitseva poliittinen ilmapiiri ja taloudellinen tilanne asioiden optimaalisen 1&-



piviennin varmistamiseksi. Aineiston tulee olla indikaattorien osalta validi kritiikkia
silmalla pitden ja muunneltavissa kaytantdén mahdollisine toimintatapaehdotuksi-
neen, jotta silla on kaytannon vaikutusta poliittisiin p&&atoksiin Asiat on esitettava
paattavalle taholle strategisesti oikein hyddyntden mahdollisia liittoumia sek& huo-
mioiden eri mielipidevaikuttajien merkitys asian viemisessa poliittisille paattajille,
huolimatta prosessin kestosta. (Ben-Arieh 2008, 40, Aberin 1997, Bradshaw:n 2006,
Frazerin 1998, Shuptrinen & Ravenelin 2006, Kleinin 2006 ja Phippsin 2006 mu-
kaan) Hyvinvoinnin indikaattorit tulee siis valita huolella mittaamaan vallitsevaa ti-
lannetta. Niiden tulee olla selkeita ja ne tulee voida markkinoida hyvin niin julkisuu-
teen kuin paatoksen tekijoille toivotun vaikutuksen aikaansaamiseksi lasten hyvin-

voinnin edistamiseksi.

Vastaaja ei tavallisesti ajattele vastattavia kysymyksia yhta syvalta luotaavasti kuin
tutkija. Dienerin & Lucasin (2000, 328) mukaan olivat ihmisilta kysyttavat kysymyk-
set minkalaisia tahansa, heidan tutkimustensa mukaan valtaosa vastaa kysymyksiin
yleisemmalla tasolla kuin sen hetkisella tunnetasolla. Diener ja Lucas (2000, 328)
viittaavat Schwarzin ja Strankin (1991) tutkimuksiin, joiden mukaan vastauksiin to-
sin voivat vaikuttaa kysymysten esittdmisjarjestys ja vastausvaihtoehtojen maaré ja

muoto.

Hyvinvoinnin tarkastelun juuret johtavat historiassa vanhan kreikkalaiseen filosofi-
aan, jonka mukaan hyvinvointia on tarkasteltu joko hedonistiselta kannalta, subjek-
tilvisena hyvinvointina, kaikenlaisen mielihyvén ensisijaisena tavoitteluna tai eu-
daimonisena, psykologisena hyvinvointina, mielen hyvinvoinnin tavoitteluna (Nave,
Sherman & Funder 2007). Dienerin, Oishin ja Lucasin (2003, 404-405) mukaan hy-
vinvointitutkimus on saanut 1950-luvun jalkeen vaikutteita mm. sosiologeilta ja ela-
maén laadun tutkijoilta, mielenterveystutkimuksesta, persoonallisuuspsykologiasta se-

k& sosiaalipsykologian ja kognitiivisen psykologian alueelta.

Pohjoismaissa hyvinvointitutkimus oli 1960-70-luvuilla pitkalti sidoksissa yhteiskun-
tapolitiikkaan. Hyvinvointivaltioprojektin mukaisesti pyrittiin turvaamaan vdaeston
arkiset perusresurssit ja luomaan yhtaldiset mahdollisuudet ja lahtokohdat kansalai-
sille. (Allardt 1976; Erikson, Hansen, Ringen & Uusitalo 1987) Erik Allardtin Poh-

joismaita vertailevassa tutkimuksessa 1970-luvun alussa nivottiin yhteen elintaso- et-



t4 elinolosuhdetutkimus seké elamén laatua koskevan tutkimuksen piirteita (Allardt
1976). Suomessa antoi aikalaiskritiikkia Allardtille ja kdynnisti osaltaan keskustelun
hyvinvointivaltiosta Pekka Kuusi (1961) teoksellaan 60-luvun sosiaalipolitiikka
(Rauhala, Simpura & Uusitalo 2000, 191).

1990- ja 2000-luvuilla tuli oleellisemmaksi tutkia niita prosesseja miten hyvinvointi
edistyi. Myos ihmisten oman kokemuksellisuuteen perustuvan tiedon puute kévi il-
meiseksi (Rauhala ym. 2000, 203). Hyvinvointi-indikaattorien kehittdminen on tullut
jalleen merkityksellisemmaksi niin Euroopan Unionissa kuin Suomen sosiaali- ja
terveysministeridssa virinneen mielenkiinnon vuoksi (Atkinson, Cantillon, Marlier &
Nolan 2002). Hyvinvointi-indikaattoreista on olemassa listaa muun muassa Stakesin

sivuilla http://www.stakes.fi/FI/Etusivu.htm.

Suomessa hyvinvointivaltiota on rakennettu aina kuntien avulla. 1960-luvulta alkaen
toimi viisivuotissuunnitelmin toimiva valtionapujérjestelméd, jonka maaraytymispe-
rusteet muuttuivat vuoden 1993 alussa kuntien palvelutarvetta kuvaaviksi laskennal-
lisiksi indekseiksi (Kokko & Lehto 1993). Talléin kunnille tuli lisdé valtaa suunnata

rahansa oman harkintansa mukaan, mik& on nakynyt myos koulumaailmassa.

2.2 Hyvinvoinnin nakékulmia

Hyvinvointia tutkineista teoreetikoista lienee tunnetuin Erik Allardt (1976, 38), joka
maéarittelee hyvinvointiin liittyvdan kolmijakoon kuuluvan: materiaaliin viittaavat
elinolot, sosiaalisiin suhteisiin ja identiteettiin viittaava sosiaaliset suhteet ja persoo-
nalliseen kasvuun viittaava itsensé toteuttaminen. Konu (2002, 19) viittaa teokses-
saan myo6s Allardtin (1989) tapaan madritelld hyvinvointi termi. Allardtin (1989)
mukaan pohjoismaisissa kielissd hyvinvointi—termi kattaa niin el&misen tason kuin
eldmisen laadun. Englannin kielesséa on asioille olemassa erottelevat termit welfare ja
well-being. Hyvinvoinnista puhuttaessa tulee ottaa huomioon myos historiallinen

perspektiivi, ja se on voitavissa maéaritella aina uudelleen tilanteiden muuttuessa.

Konu, Lintonen ja Rimpeld (2002, 157) ja Konu (2004, 17) esittavat artikkeleissaan

seuraavanlaisen Allardtin (1976) ajatuksiin pohjaavan hyvinvointikaavion: Koulua
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ympardivat koti, yhteisd ja ymparistd. Kouluun liittyy oppiminen, opetus ja kasvatus
sekd hyvinvointi. Hyvinvointi jaetaan neljddn: 1) “having” eli materiaalinen puoli,
kuten koulun puitteet, 2) "loving” eli kaikenlaiset ihmissuhteet koulussa sek& koulun
ja kodin vililla, koulun ilmapiiri, 3) “being” eli itsearvostus, tyon arvostus, vaikutta-
mismahdollisuudet koulussa ja 4) “health” eli terveys, kuten krooniset sairaudet,

psykosomaattiset oireet ja ihan tavalliset vilustumiset.

Muita teorioita hyvinvoinnista ovat esittdneet muun muassa Diener ym. (2003, 404)
viitaten Andrews ja Witheyn (1976) sekd Lucasin ym. (1996) maarittelyyn, jonka
mukaan henkilokohtainen hyvinvointi voidaan jakaa positiiviseen ja negatiiviseen
vaikutukseen, joita ei ymmarretd toistensa vastakohdiksi, sekd tyytyvéisyyteen ela-
maéaan. Positiivisiksi vaikutuksiksi kasitetddn henkilon kokemat positiiviset tunteet
kuten esimerkiksi innostuneisuus ja aktiivisuus, negatiivisten vaikutusten ollessa ne-
gatiivisia tunteita kuten ahdistuneisuus, viha ja hermostuneisuus (Martin & Huebner
2007, 201; McCullough ym. 2000, 281).

Bourke ja Geldens (2007, 165) ovat havainneet tutkimuksessaan nuorten aikuisten it-
se madrittelevan hyvinvointinsa hyvin kokonaisvaltaiseksi asiaksi, jossa on monta
liikkuvaa tekijaa ja jonka keskipisteensa he itse ovat. Sosiaalisten suhteiden, psyyk-
Kisten ja persoonakohtaisten tekijoiden lisdksi nuorilta nousivat perhe ja paine mer-
kittaviksi seikoiksi. Jako pelkéstaan terveydellisiin, sosiologisiin ja fyysisiin tekijoi-

hin on liian kapeakatseinen.

Veenhoven (2000, 94-95) mukaan hyvinvointia voi ajatella yksildllisesta nakokul-
masta yksilollisena hyvinvointina ja yleisemmalla tasolla sosiaalisena hyvinvointina.
Yksilon tasolla voidaan puhua elinoloista, eldmisen taidosta ja miten tdmé ilmenee
eri k&énteissa ja vastaavasti yleisemmalla tasolla voidaan mitata pitkéikaisyytta, ter-
veyttd, onnellisuutta (Veenhoven 2000, 96-97) Myods Veenhoven (2000, 95) ajattelee

hyvinvointia sateenvarjo-termina.

Dolan ym. (2007) ovat tutkineet viimeisen vuosikymmenen ajalta hyvinvointiin liit-
tyvia ensisijaisesti talousalan, mutta myods psykologian alan julkaisuja. Eri tutkimuk-
sien perusteella Dolanin ym. (2007) mukaan hyvinvointia saattoi maaritell& seitse-

man eri aspektin kautta. Tulojen ohella merkityksellisi& asioita olivat henkildkohtai-
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set piirteet kuten ik&, sukupuoli, etnisyys ja persoonallisuus. Sosiaalisesti kehittyneet
piirteet kuten koulutus, terveys, tyon kuva, ja tyottémyys toimivat yhtend aspektina.
Tapamme kuluttaa aikaamme eli ty6tunnit, matkustaminen, muista huolehtiminen,
yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaaehtoisuus, harrastus ja uskonnollinen aktii-
visuus on asenteiden ja uskomuksien itseen, muihin ja elaméén eli asenne vallitseviin
olosuhteisiin, luottamus, poliittinen suostuttelu ja uskonto ohella oleellinen maaritte-
lyaspekti. Ihmissuhteet eli avioliitto ja laheinen ihmissuhde, lasten saanti seka ystavi-
en ja kavereiden tapaaminen ovat merkityksellinen hyvinvoinnin maérittelytapa. Laa-
jempi taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen ymparisto6 eli tulojen epatasaisuus, tyot-
tomyysluvut, inflaatio, hyvinvointijarjestelma ja vakuutus, demokratia, ilmasto ja
ymparisto, alueen turvallisuus ja riisto sek& kaupungistuminen méaérittelevat myos

osaltaan hyvinvointia.

Suomalaisista tutkijoista Savolainen (2001, 21) viittaa Henderssoniin ja Roween
(1998), joiden mukaan kouluymparistoon sisdltyy hyvinvointiin vaikuttavia fyysisia
ja psykososiaalisia tekijoita eli henkiloston ja oppilaiden asenteet, kokemukset, arvot,
ihmissuhteet, yksilén tarpeiden arvostus, tunnustuksen antaminen, turvallisuus seké
muut itsetuntoon ja oppimiseen vaikuttavat tekijat kuten kouluorganisaatio sen toi-
mintaperiaatteet, kdytdnnon toimintatavat ja s&annot. Yhteiskunnallisetkin tekijat
vaikuttavat heidan mukaansa myds hyvinvointiin, mutta ne eivat ole koulun séadel-

tavissa.

Eri jarjestoistad ja s&atioistda muun muassa Unicefin indeksi lasten hyvinvoinnista
(UNICEF IRC Report Card #7) méarittelee lasten hyvinvointia seuraavien ulottu-
vuuksien avulla: 1) materiaalinen hyvinvointi, 2) terveys ja turvallisuus, 3) koulutus
4) kaveri ja perhesuhteet 5) kéayttaytyminen ja riskit sek& 6) nuorten subjektiivinen
késitys hyvinvoinnista (Ben-Arieh 2008, 41). Lasten kehityksen —s&é&tio (The Foun-
dation for Child Development) méérittelee Lasten ja nuorten hyvinvointi indeksis-
sdan 28 indikaattoria seitsemaéltd alalta, jotka esiintyvat useimmissa sosiaalialan tut-
kimuksissa huomioiden lasten subjektiivisen hyvinvointikésityksen: 1) perheen eko-
nomisen hyvinvoinnin, 2) terveyden, 3) turvallisuus/kéyttaytymishuolet, 4) koulutuk-
sen loppuun suorittamisen, 5) yhteiskunnallisen osallistumisen, 6) sosiaaliset suhteet

ja 7) tunnepuolen/henkisen hyvinvoinnin (Ben-Arieh 2008, 41).
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Awartani, Whitman ja Gordon (2008, 51, 62-63) listaavat artikkelissaan 2004 perus-
tetun Universal Education Foundationin (UEF) puitteissa luodun yleismaailmallisen
lasten hyvinvointia kartoittavan kysymyspatterin, Voice of Children Questionnairen,
parannetun version, VOC2:n, paakohtia. Sen mukaan fyysinen hyvinvointi tulee olla
hyva niin kehon sisélla kuin ulkoisiltakin puitteilta. Fyysisen ja tunnepuolen turvalli-
suus tulee my0s taata niin, ettei ole pelkoa henkisestd tai fyysisesta vakivallasta.
Tunnepuolen hyvinvointi edellyttaa taitoa tiedostaa ja ilmaista tunteitaan mielekkaal-
14 tavalla. Tyydyttavat ihmissuhteet edellyttavat kykya yllapitaa ja luoda ihmissuhtei-
ta. Luotto omiin kykyihin edesauttaa motivaatiota opiskella, vaikuttaa ymparistoonsa
ja kokeilla uutta. Mielihyva ja ilo oppia ovat edellytys tehokkaalle oppimiselle seka
pieni kilpailuhenkisyys, uteliaisuus ja tieto, miksi kannattaa opiskella, ovat hyvasta.
Siséinen voima ja henki merkitsevat uskoa ja iloa eldmaén ja tulevaan. Tietoisuus
omasta merkityksestd koko maailmaa ja elamaa ajatellen on oleellista hyvinvoinnin
kannalta. On oltava toivoa ja kiitollisuutta elamésta sek& kaikenkattava tyytyvéaisyys
eldmaan, jonkinlainen yhtenevaisyys sille mita elama on nyt ja mité4 sen toivoisi ole-

van.

Nékokulmia hyvinvointiin on siis hyvin monenlaisia riippuen tutkivasta tieteenalasta.
Useimmissa tutkimuksissa hyvinvointia on tarkasteltu muutamasta nékokulmasta,
mika kulloinkin on koettu oleelliseksi (Diener ym. 2003, 404). Diener ym. (2003,
405) madrittelevat taloudelliset ja sosiaaliset indikaattorit subjektiivisen hyvinvoin-
nin ohella yhteiskunnan hyvinvointia méarittaviksi tekijoiksi. Subjektiivisen hyvin-
voinnin tutkiminen on olennainen osa hyvinvointitutkimusta, joskaan se ei ole koko
totuus hyvinvoinnista. Subjektiivisen hyvinvoinnin kokemiselle on olemassa monia
eri muuttujia, mutta yhté selkeaa teoriaa ei ole toistaiseksi olemassa (Diener & Lucas
2000, 330), eik& kokonaishyvinvointia muutenkaan ndhda mahdollisena mitata (Rau-
hala ym. 2000, 196).

Itse kaytdn tutkimuksessani Allardtin (1976) jaotteluun pohjaavaa jakoa lasten hy-
vinvoinnista, mikd on myods Konun, Lintosen ja Rimpeldn (2002, 157) tutkimuksissa
pohjana. Tarkastelen lasten hyvinvointia siis psyykkisen (being), fyysisen (health),
sosiaalisen (loving) ja materiaalisen (having) nékokulman kautta. Hyvinvointi on
tutkimuksessani kasitteend pohjoismaalaisittain sateenvarjokasite niin yleiselle kuin

henkiselle hyvinvoinnille.
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2.2.1 Psyykkinen hyvinvointi

Subjektiivinen hyvinvointi on yksi psyykkisen hyvinvointitutkimuksen keskeisistéa
termeistd. Konu (2002, 16) viittaa Veenhovenin (1991) madritelmaan, jonka mukaan
yleisella tasolla subjektiivinen hyvinvointi voidaan ajatella tasoksi, jolla henkild ar-
vioi yleista eldmanlaatuaan. Veenhoven (1991) maaritteleména subjektiivinen hyvin-
vointi on tarkemmin arviointeja eri osa-alueista, kuten tyotyytyvéaisyydestd, itsetun-
temuksesta ja hallinnan tunteesta seka positiivisista kokemuksista negatiivisten si-
jaan. Toisaalta subjektiivinen hyvinvointi voidaan nahda taloustieteen termein vain
padomana, yksilon varallisuutena, jota kullakin on m&éransa ja sen pohjalta kokee
uutta (Konu 2002, 16-17).

Diener ja Lucas (2000, 328-329) kayttavat termid tunnepuolen hyvinvointi puhues-
saan ihmisten itse maéaritteleméastd hyvinvoinnista. Heidan mukaansa ihmisten omaan
tunnepuolen ndkemyksen muodostumiseen omasta hyvinvoinnistaan vaikuttavat fy-
siologiset tekijat, ilmeet, eleet, kognitiivinen puoli, kaytds ja koetut tekijat. Luon-
teenpiirteistd ulospdin suuntautuneisuuden, neuroottisuuden, optimismin ja itsetun-
non tiedetdan korreloivan henkilokohtaisen hyvinvointikésityksen kanssa (Diener &
Lucas 2000, 329; Dolan ym. 2007). Diener ja Lucas (2000, 329-330) viittaavat myos
Wilsoniin (1967) jonka mukaan taloudelliset tekijat, siviilisaaty, uskonto, ika ja ter-
veys vaikuttavat ihmisten kasitykseen hyvinvoinnistaan. Sukupuolen merkityksesta
hyvinvoinnin kokemiseen on monenlaisia tuloksia puolesta, vastaan ja joidenkin tut-
kimusten mukaan eroja ei ole (Diener ja Lucas 2000, 329-330; Dolan ym. 2007). On
hyvin kulttuurisidonnaista koetaanko asia esimerkiksi ika, sukupuoli, koulutus tms.
hyvaksi ja/tai huonoksi asiaksi, eika niiden suhde kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin
ole suoraan verrannollinen (Arthaud-Day, Rode, Mooney & Near 2005, 455). Kult-
tuuriset erot on kuitenkin aina huomioitava niin eri maiden kuin yhden maan eri kan-
sallisuuksien vélilla (Diener ym. 2003, 410). Mit& individualistisempi kansakunta on,
sitd herkemmin se pohtii henkiloékohtaisen hyvinvoinnin asioita (Diener & Lucas
2000, 332).

Harrastusten, riippumatta harrastuksen laadusta, on havaittu olevan yhteydessé ih-
misten hyvinvointikasitykseen. Erityisen merkitykselliseksi harrastukset tulevat mité

vanhempia ihmiset ovat (Dolan ym. 2007, 11). Vastaavasti minka tahansa paamaari-
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en asettamisella ja saavuttamisella, silloin kun ne ovat omia ja vapaaehtoisia, on ha-
vaittu olevan yhteys henkilokohtaiseen hyvinvointindkemykseen mielen tasapainon
yll&pidon kautta (Diener & Lucas 2000, 332; Dubé, Lapierre, Bouffard & Alain
2007, 184; Palen & Coatsworth 2007, 732).

Sosiologiselta kannalta hyvinvointia on tarkasteltu muun muassa, kuolleisuuden, ri-
kollisuuden, koulutuksen, asumisen ja tyollisyyden sek& talouden kannalta (Konu
2002, 17). On tutkittu elamanlaatua. Mittakaava sosiologisessa tarkastelussa on ollut
enemman vaeston yleisen elintason ja kansaterveyden kehityksen nédyttamisessa
(Vuorio 2004, 8-9). Kaiken kaikkiaan ké&sitekenttd on ollut kirjavaa. Oleellista on
my0s pohtia tavoitellaanko hyvéa elamaa vai lievennetddnko huono-osaisuutta. (Ko-
nu 2002, 17-18) Hyvinvointia onkin tutkittu paljon myods pahoinvointitutkimuksen
kautta. Hyvinvointiin on usein mielletty vaikuttavan negatiivisesti jonkin ulkoisen
objektin, kuten alkoholin, huumeiden, tupakan, stressin, psykosomaattisten oireiden
tai mielenterveysongelmien (Rask, Astedt-Kurki, Tarkka & Laippala 2002, 243).

Yksi psyykkisen hyvinvoinnin madarittajistd on tyén kuormittavuus joko hyvassa tai
pahassa. Savolainen (2001, 15) viittaa Ketolaan ym. (1995), joiden mukaan tyonteki-
jan hyvinvointia ja terveyttd uhkaavia tekijoita tydssa voivat olla fysikaaliset, kemial-
liset ja biologiset tekijat, puutteet tyoturvallisuudessa, seka epésopiva fyysinen,
psyykkinen tai sosiaalinen kuormitus toteaa. Savolainen (2001, 17) viittaa myos Ma-
kiseen (1998), jonka mukaan kuormittavuus on suomennos stressi-kasitteests, josta ei
ole olemassa yhta selkedtd méaéritettd. Puhutaan kuitenkin kehon epéspesifisté reakti-
osta kehon ulkopuolelta tulleeseen &arsykkeeseen, kuten Savolainen (2001, 17) Se-
leyenia (1976) lainaten maarittelee. Tyotyytyvaisyyden osalta Savolainen (2001, 19)
viittaa Lockeen (1976) ja Poyhdseen (1987), joiden mukaan tyotyytyvéisyydella tar-
koitetaan myo0nteistd tunnetilaa, joka syntyy tyontekijan késityksesta siitd, missa
ma&éarin han voi tydssddn tuntea saavuttavansa ja edistdvansa sellaisia henkilékohtai-
sesti tarkeitd tyohon liittyvid tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa hanen todellisten

perustarpeidensa ja eldman pddmadriensa kanssa.

Minédkuva alkaa kehittya lapsilla heti ensimmaisistd kokemuksista hénté hoivanneen
henkilon kanssa. Lapsi, jonka kanssa on oltu ja leikitty, kokee itsensa arvokkaaksi

kun taas vahemman huomioidun lapsen minakésitys saattaa olla hyvinkin negatiivi-
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nen tai taysin olematon. Viimeistddn kouluidssa lapsi alkaa maaitella itseddn enem-
mén kavereidensa kautta (Harris 1998, 90-91, 99-102). Vanhempien tuki ja koulu-
myo0nteisyys vaikuttavat silti edelleen positiivisesti aina aikuisik&dén saakka ehkaisten
syrjaytymista ja muita konflikteja (Bourke & Geldens 2007, 180).

Palen ja Coatsworth (2007, 722) viittaavat Eriksoniin (1963), jonka mukaan identi-
teetti on organisaatio aikaisempia taitoja, suhteita ja kokemuksia sellaisena yhdistel-
méand, joka auttaa henkil6a selviytymaan niin tulevista mahdollisuuksista ja vastuista

kuin tulevasta fysiologiasta.

Veenhovenin (1999, 178-179) mukaan individualismi ja hyvinvointi ovat yhteydessa
toisiinsa mikéali ymparisto luo sille suotuisat puitteet. Vastaavasti Dolanin ym. (2007)
kartoituksissa eri tutkimuksista on ilmennyt yhteys demokratian ja hyvinvoinnin vé-
lilla. Mikali yhteiskuntajarjestelma sallii oman paatantavallan ja vapauden yksildlle,
se samalla edellyttad yksiloltad kykya hyodyntad vapautensa oikein (Veenhoven 1999,
178-179). Dienerin ym.(2003, 412) mukaan monissa hyvinvointivaltioissa itsemurha-

ja eroluvut ovat kuitenkin sangen korkeat.

Ihmiset ovat pienestd asti erilaisia persoonaltaan ja henkilokohtaiselta hyvinvoinnil-
taan, joilla on oleellinen yhteys geeneihin. Temperamenttia tutkittaessa on noussut
keskustelun aiheeksi eri tutkijoiden parissa ihmisen reagointi eri asioihin, esimerkiksi
kerddko positiivisen palautteen saanti positiivisuutta ja sitd myoten parempaa henki-
I6kohtaista kasitysta hyvinvoinnista vai mitd muita malleja asiaan on olemassa. (Die-
nerin ym. 2003, 408) Keskustelua tutkijoiden parissa on myos herattanyt persoonalli-
suuden yhteys tilanteeseen ja kayttaytymiseen ja sitd kautta henkilokohtaiseen hy-
vinvointiin (Diener ym. 2003, 409). Normaalisti hyvinvoiva ulospéin suuntautunut
henkild voi poikkeuksellisissa olosuhteissa voida sisadnpain suuntautunutta heikom-

min.

Yhtélailla nuoria kuin aikuisia tutkittaessa on havaittu eldmantapahtumien vaikutta-
van henkilokohtaiseen hyvinvointikésitykseen. Positiiviset pdivan tapahtumat vaikut-
tavat hyvin paljon henkilkohtaiseen hyvinvointikasitykseen negatiivisten péivan ta-
pahtumien vaikuttaessa seka hyvinvointiin ettd pahoinvointiin.(McCullough ym.

2000, 287) Hyvinvointia tutkittaessa, niin lasten kuin aikuisten, tulisi aina ottaa huo-
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mioon ihmisten erilaiset elamankokemukset ja perspektiivit katsoa asioita. Hyvin-
vointia tutkittaessa tulisi aina tutkia asiaa useammalta eri kannalta mahdollisimman

kokonaisvaltaisen kasityksen saavuttamiseksi. (McCullough ym. 2000, 288)

Itsearvostus, paaméaarahakuisuus ja valttely vaihtelevat myos kansakunnittain (Diener
ym. 2003, 411-412). Siind missé toinen kansakunta arvostaa vahaistakin tyotaan yli-
mitoitetusti, toinen arvioi sen alle todellisen arvon. Dienerin ym. (2003, 415) mukaan
suomalaiset ovat kanadalaisten ohella loistava esimerkki korkean teknologian omaa-
vasta kansasta, joissa henkilokohtainen hyvinvointikasitys on suoraan verrannollinen

yleisen hyvinvointikasityksen kanssa.

Vastaavasti on havaittu eroja kansojen vélilla asioihin suhtautumisessa (Diener ym.
2003, 412). Siina missa toisilla kansoilla on tapana vaihtaa vaikea asia toiseen mika
sujuu, toiset kansat ovat sitkedmpid yrittdmaén vaikeastakin asiasta parhaan mahdol-
lisen tuloksen. Suomalaiset ovat t4ssé asiassa kuuluisia sisustaan. Vastaavasti suhtau-
tuminen onnellisuuteen vaihtelee kansakunnittain (Diener ym. 2003, 413). Siina mis-
sé toisille kansoille henkilokohtaisen onnen tavoittelu on kaikki kaikessa, toisilla
kansoilla voi yhteinen etu menn& henkilokohtaisen onnen edelle. Decin ja Ryanin
(2000, 231) mukaan kolme yleismaailmallisinta tarvetta ihmisilla ovat autonomia,
kompetenssi/motivaatio ja osallistuvuus ihmissuhdeasioissa, joiden tayttyminen on
yhteydessa pitkdaikaiseen mielenterveyteen ja sitd myoten henkilokohtaiseen hyvin-

vointiin.

2.2.2 Fyysinen hyvinvointi

Ihmisten henkilokohtainen késitys fyysisestd kunnostaan vaikuttaa omaan hyvinvoin-
tikasitykseen ja psykologinen terveyskasitys vaikuttaa viela huomattavasti fyysista
enemman (Dolan ym. 2007). Mikéli asiaa katsotaan puhtaasti ladketieteen kannalta,
vastaavaa yhteyttd ei valttamatta 16ydy enédé lainkaan (Diener & Lucas 2000, 330).
Mit&d enemman ihmisilla on koulutusta, sitd paremmaksi he kokevat yleisen tervey-
den tilansa ja samalla yleisen hyvinvointinsa (Yamaoka 2008, 897). Hyvinvointival-
tioita tutkittaessa valtion panostuksen mééara terveydenhuoltoon ei kuitenkaan ole

verrannollinen ihmisten kokemaan hyvinvointiin (Veenhoven 2000, 119-120). Toi-
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saalta Dolan ym. (2000) mukaan Di Tella ym. (2003) ovat havainneet yhteyden val-
tion panostuksen ja henkil6kohtaisen hyvinvoinnin marassa.

Sosiaalisen tuen tiedetddn toimivan suojelevana tekijané sairaustapauksissa, eri asia
on kuinka ihminen persoonakohtaisesti kykenee ottamaan vastaan tallaista tukea (EK,
Koiranen, Raatikka, Jarvelin & Taanila). Vastaavasti psykososiaalisilla tekijoill&, ku-
ten selviytymisstrategioilla ja asennoitumisella tulevaisuuteen on yhteys terveyteen ja
sosiaaliseen hyvinvointiin (EK ym.). Positiivinen asenne, pdivittaisten toimintojen
jatkuvuus ja energia on havaittu uskontoa ja henkisia asioita oleellisimmiksi asioiksi
hyvinvoinnin kannalta vaikeista sairauksista selviydyttdessé (WHOQOL SRPB
Group 2006, 1495).

Tyopaivén pituuden merkityksesta hyvinvointiin on Dolanin ym. (2007) kartoituksen
mukaan tutkimuksissa ristiriitaisia tuloksia, silla ty6llisyys on tyottomyytté parempi
vaihtoehto, mutta tydpdivén pituudesta on erilaisia késityksid. Osalle puolipdivatyo ei
ole hyvinvointia edistava tekijé, osalle taas asialle silla ei ole merkitystd, kun taas
taysimittainen tyopéiva koetaan hyvéksi ja liika tyémaara on osalle liikaa (Dolanin

ym. 2007). Suuri merkitys on kuitenkin silla mita tyokseen tekee.

Tupakoinnin, paihteiden kéayton, ravinnon ja liikunnan merkitysta terveyteen ja sita

myoten hyvinvointiin, ei tané péivana kyseenalaista tuskin enda kukaan.

2.2.3 Sosiaalinen hyvinvointi

Eri tutkimuksien mukaan on néayttod, ettd henkilon sosiaalisen padoman kognitiiviset
ulottuvuudet, kuten heikko kasitys vastavuoroisuudesta, luotto eri organisaatioihin ja
sisdinen perusluottamus ovat yhteydessé hyvinvointiin. (Dolan ym. 2007; Yamaokan
2008, 885, 892) Yamaokan (2008, 896) viittaa Berkmaniin ja Symeen (1979), joiden
mukaan eristaytyneilld ihmisilla on esimerkiksi suurempi riski huonoon terveydenti-
laan rajoittuneiden terveyspalveluiden, niukan informaation ja vertaistuen puutteen
takia. Vastaavasti EK ym. ovat havainneet tutkimuksessaan maaseudulle j&aneiden
ihmisten subjektiivisen hyvinvoinnin olevan kaupungissa asuvia heikompaa, ei asu-

mispaikan tai muuton vuoksi, vaan valillisesti tyottdmyyden, heikon koulutuksen, so-
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siaalisen tuen puutteen, heikkojen selviytymisstrategioiden puutteen ja pessimismin

VUOKSI.

Luottamus kaltaisiinsa kanssaihmisiin ja osallisuus ovat merkitsevasti yhteydessa
henkil6kohtaiseen hyvinvointiin alentaen muun muassa itsemurhariskia (Dolan ym.
2007; Kingdon & Knight, 2007, 72). Hyvin sosiaalisten taitojensa liséksi onnelliset
ihmiset ovat vahan yksin ihmisten keskimadraiseen yksinoloon ndhden. Onnettomil-
lakin ihmisilld on sosiaalisia suhteita, mutta ne ovat keskimaardistd huonompia.
(Diener & Seligman 2002, 83) Dolanin ym. (2007) mukaan ystdvien ja perheen ta-
paaminen ovat eri tutkimusten mukaan yhteydessé henkilokohtaiseen hyvinvointiin
erityisesti mitd vanhempia ihmiset ovat. Sen sijaan mitd enemmé&n suhde on hoi-
tosuhde tai mitd vanhempina lapset asuvat aikuisikéisind kotona, silla on alentava

vaikutus henkil6kohtaiseen hyvinvointiin (Dolan ym. 2007).

Hyvinvointiin on yhdistetty myos halu auttaa muita. Tutkimukset kuitenkin osoitta-
vat sen olevan yhteydessa hyvinvointiin ja itsetuntoon vain, mikali se on vapaaeh-
toista eika paineen alaista. Auttamishalu on tyypillisempaé naisille kuin miehille.
(Gebauer, Riketta, Broemer & Maio 2007)

2.2.4 Materiaalinen hyvinvointi

Tutkimukset osoittavat materiaalisen hyvinvoinnin niin henkilokohtaisella kuin kan-
sallisella tasolla olevan yhteydessa henkil6kohtaiseen hyvinvointikasitykseen (Diener
ja Lucas 2000, 329; Fafchamps ja Shilpi). Samansuuntaisia tuloksia on tullut myoés
hyvin rikkaiden tutkimuksissa. Suurin merkitys vauraudella henkilokohtaiseen hy-
vinvointiin on kuitenkin kdyhemmilla ihmisill4 eik& nopean vaurastumisen ole silti
havaittu samassa suhteessa lisdadvan onnellisuutta tai korkeintaan vélillisesti verojen
kautta (Diener ym. 2003, 411; Dolan ym.; Fafchamps & Shilpi). Oman vaurauden li-
sdksi naapurien vauraus kiinnostaa ihmisid yhtélailla, sitd enemman mita eris-
tyneemmilla alueilla asutaan (Fafchamps & Shilpi). Ympériston turvallisuuden sen
sijaan on eri tutkimuksissa havaittu olevan yhteydessd hyvinvointiin riippuen henki-
I6n varallisuudesta ja mahdollisesta tulevasta taloudellisesta tilanteesta (Dolan ym.
2000).
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3 HYVINVOINTI KOULUSSA

Perinteisesti hyvinvoinnin yllapito koulumaailmassa on ymmarretty kouluterveyden-
huolloksi ja terveyskasvatukseksi ensisijaisesti valistuksen keinoin (Konu 2002, 14).

Kouluterveyden huollon merkitysté ei voi edelleenkaan véheksya, vaikka perinteinen
koululd&kari on monesti endd muisto menneiltd ajoilta ja terveydenhoitajakin kay

koululla end& muutamana paivéana viikossa.

Nykypéivéana hyvinvointi ja sen yllapito koulussa on saanut myds monia uusia ulot-
tuvuuksia. Esimerkiksi peruskoululaissa (8 a luku, 48 a — 48 f 8) on nyky&an maaréat-
ty lasten aamu- ja iltapdivatoiminnan mahdollisuudesta klo 07-17.00 valisend aikana.
Tavoitteena on ollut tarjota lapsille paikka jossa olla vanhempien poissa ollessa las-
ten masentumisen ehkaisyksi. Perinteisesti aamu- ja iltapaivatoiminta on koskenut 1-
2 luokkalaisia, mutta kokeiluja on ollut vanhempien oppilaiden mukanaolosta hyvin
tuloksin (Pulkkinen 2008). Puhetta ja kokeiluja on ollut myds aamupalan ja vélipalan
tarjoamisen mahdollisuudesta lapsille koulussa muutenkin kuin aamu- ja iltapéiva-

toiminnan puitteissa.

Keskustelu kasvatuksen vastuun kantajasta on pyorinyt myos pitk&an. Koulu on vii-
me aikoina joutunut tekemaén siitd osansa vanhempien vélinpitamattdmyyden vuoksi
tai taidon puuttuessa. Mika merkitys on lapselle ja lapsen hyvinvoinnille, jos ainoa

auktoriteetti ja aikuinen I0ytyy koulusta?

Vaikka perheet ovat valtaosin vaurastuneet viime vuosikymmenten aikana, sosiaali-
nen eriarvoisuus on edelleen lisdéntynyt. Perushuolenpito heikompiosaisten suhteen
on tanakin pdivana arkea koulumaailmassa ja arvossaan. Tavallista, ainakin osassa
porilaisia kouluja, on jakaa oppilaiden perheille joululahjarahana tai hyddynnettéva-
né rahastona harrastuksiin ja vaateostoksiin eri hyvantekevaisyysjarjestoiltd saatuja

vuotuisia rahoja.
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3.1 Psyykkinen hyvinvointi koulussa

Psyykkisen hyvinvoinnin merkitys koulussa on korostunut viime vuosina. Opetuksen
peruskuva on saanut koulussa muutaman viime vuosikymmenen aikana monia uusia
ulottuvuuksia lasten ongelmien muuttuessa ja kasvaessa. Positiivisen mielentervey-
den ja hyvinvoinnin yhteys kouluissa on nyky&an monesti suurempi kuin suoritus-
keskeiset opettajat haluaisivat itselleen myontéa (Spratt, Shucksmith, Philip & Wat-
son 2006, 14-15). Kaytoshairiot ovat viime vuosina seké lisaantyneet ettd moninais-
tuneet. Lindbergin ja Swanbergin (2006, 279) mukaan somaattiset oireet, pelkotilat ja
depressio ovat koululaisilla yhteydessa hyvinvointikokemukseen, kun taas aggressii-

visuus on lahinnd keino saavuttaa hyvéolo purkamalla pahaolo pois.

Efklides (2006) tuo artikkelissaan esiin metakognitiivisten kokemusten merkityksen
oppimisprosessia selitettdessd. Kun syvdoppimista tarkastellaan yhdessa tunteiden
kanssa, puhutaan asiasta, joka nakyy kaytannossa niin itsesaatelyna kuin kéytoksena.
Oppimisprosessiin vaikuttavat muun muassa kasitys itsestd, luonne, joko suoraan tai
valillisesti kaverit, itse oppimistilanne ja tehtdvat. Metakognitiiviset kokemukset ovat
syvéllisia, tiedostamattoman tason asioita ja siten suuressa maarin vaikuttamassa op-
pilaan kasitykseen omaan menestykseen koulussa ja sitd my6ten hyvinvointiin kou-
lussa. (Efklides 2006, 3-4, 6-7, 11)

Jokin diagnoosi, kuten esimerkiksi dysleksia, aiheuttaa nuorille helposti huonom-
muuden tunnetta ja minédkuva on heikko huonon koulumenestyksen vuoksi, vaikka
menestys kaveripiirissa olisikin hyva (Ingesson 2007, 583-584). Taman tutkimuksen

kannalta asia tiedostetaan, muttei sen katsota selittdvan kaikkea hyvinvointia.

Salmivalli, Kaukiainen, Kaistaniemi ja Lagerspetz (1999, 1268-1269) méaérittelevat
hyvén korkean itsetunnon kokonaisvaltaiseksi itsensa hyvéksymiseksi, itsearvostuk-
seksi ja itseluottamukseksi, kun taas pahimmillaan se voi olla narsismia. Itsearviointi
ja kaverien arviointi korreloivat toisiaan nuoren maaritellessa itsedén (Salmivalli ym.
2008, 1276). Salmivallin ym.(2008) tutkimuksien mukaan siind missa tytot aliarvioi-
vat itseddn suhteessa tovereihinsa, pojat yliarvioivat itsedan. Kiusaajien itsetunto ei
ollut ikatovereihin ndhden sen huonompi tai parempi, eroja oli sen sijaan puolustuk-

sellisessa turhamaisuudessa. Kiusaajapoikien kiusaaminen oli enemmaén vakaata ja
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kiinni heidédn persoonallisuudessaan, kun taas kiusaajatyttjen kiusaaminen oli
enemman altista sosiaalisille tilanteille, niiden muutoksille ja kavereille. Muita ag-
gressiivisuuden muotoja kuin kiusaaminen on tutkittu véhemman. (Salmivalli ym.
2008, 1268, 1276)

Tuominen-Soini, Salmela-Aro ja Niemivirta viittaavat artikkelissaan Dunningiin
(2001), jonka mukaan positiivisella itsetunnolla on todella suuri merkitys motivaati-
on suuntautumiseen ja ilmenemiseen. Omassa tutkimuksessaan Tuominen-Soini ym.
jakavat suomalaiset yléakoulu ja lukioikaiset tutkittavansa kuuteen ryhmaén paamaa-
rasuuntautuneisuuden mukaan. Realististen padmaédrien puuttuessa hyvinvointitilanne
nuorisolla on Tuominen-Soini ym. mukaan huono ja yleinen vélttelyasenne paaméaa-
rasuuntautuneisuudesta huolimatta on jopa huolestuttavassa méaarin yleinen. Saman-
kaltaisiin tuloksiin tutkimuksissaan kouluun asennoitumisen ja hyvinvoinnin suhtees-
ta ovat tulleet myds Opdenakker ja Van Damme (2000, 186-187). Toisaalta turhau-
tumista kouluun oli havaittavissa my0s erittdin hyvien oppilaiden parissa, mikéli
heille ei ollut tarjolla tarpeeksi tasokasta opetusta ja vastaavasti heikosti koulun suh-
tautuneiden joukossa, jos opetus oli liian korkeatasoista (Opdenakker & VVan Damme
2000, 187). Yhteisollisella oppimisella sen sijaan on Opdenakkerin ja Van Dammen
(2000, 189) mukaan positiivinen vaikutus kaikkiin oppilaisiin. Myos silla miten hy-
vin tuntee kuinka asioita voi oppia ja mitkd ovat omat oppimistyylit, vaikuttavat suo-

raan hyvinvointiin koulussa (O Toole 2008, 71)

Mit& enemmén tyd perustuu omaan valintaan ja vapaaehtoisuuteen, sitd mielekk&am-
paa se on. Koulumaailmassa tdméa voidaan ajatella oppilaiden osallisuudeksi koulun
asioista paattamiseen, miten oppilaat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa esi-
merkiksi oppilaskuntatoiminnan kautta. Porilaisten kuudesluokkalaisen vaikutus-
mahdollisuudet kouluaineisiinsa ovat kuitenkin rajalliset. Oppilaiden valittavissa on
erityisluokka musiikin, kuvaamataidon tai litkunnan suhteen sek& kielivalinnat pie-
nimuotoisesti. Koulunkdynnin on voinut aloittaa myos erityiskoulussa tai yksityis-

koulussa.
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3.2 Fyysinen hyvinvointi koulussa

Fyysisen hyvinvoinnin osalta nuoret ovat yleensa fyysisesti keskim&arin vanhempia
terveempid, joten nuorien oma henkildkohtainen terveyskésitys on merkitseva. Ta-
vallisimpia kouluikaisten vaivoja ovat vasymys, paansarky, jannittyneisyys, vatsaki-
vut, artyneisyys, flunssa, surut ja pelot. Niiden merkitysta oppilaan hyvinvointiin
koulussa on syytda tutkia. Toisaalta Lindbergin ja Swanbergin (2006, 275-276) mu-
kaan eri tutkimusten pohjalta ei ole paljon nayttéa terveyden vaikutuksesta hyvin-
vointiin, sill& vaikka nuorilla olisi joitain eri fyysisia oireita, he kokevat yleisesti fyy-
sisen tilansa kuitenkin hyvéksi. Sen sijaan ruokailutavoilla on n&htévasti vaikutusta
hyvinvointiin (Lindberg & Swanberg 2006, 274). Vastaavasti voidaan pohtia vaikut-
tavatko koulun ulkoiset puitteet, ruokailukayténteet, ilma, kuuluvuus, pulpettien ym.
valineistdon asianmukaisuus ja siisteys oppilaan hyvinvointiin. Koulupdiva osalta
pohdittavaksi jaa onko koulupdivan pituudella ja alkamisajankohdalla merkitysta op-

pilaiden hyvinvointiin koulussa.

Oman nakokulmansa terveyden vaalimiseen tuovat myods monesti alaluokkien lopulla
alkavat alkoholi-, tupakka- ja muut paihdekokeilut sekd ensimmaiset seksuaaliset ko-
kemukset. Péihteiden fyysisié vaikutuksia harvemmin nékyy nuorilla muuta kuin yli-
annostuksina, mika tekee paihteista nuorille monesti lahinna sosiaalisesti hyvaksytyn
patemisen keinon. Muut paihteiden vaikutukset, ja varsinkin niiden vaarinkaytto, né-
kyvat esimerkiksi kouluasennoitumisessa ja -menestyksessd muutaman vuoden sisél-
14 ylaluokilla tai toisella asteella (Raphael, Rukholm, Brown, Hill-Bailey & Donato
1996, 366).

Liikunnan lisd&dmisen on havaittu lisdavan fyysisen kunnon lisaksi positiivista kasi-
tystd itsestd niin sosiaalisessa kuin liikunnallisessa mielessa (Stein, Fisher, Berkey &
Colditz, 2007). Talloin liikunnan lisdys on ollut huomattavaa entiseen tilaan néhden.
Vaikka litkunnan lisdys tapahtuu koulun ulkopuolisella ajalla, vaikutukset nékyvat

myo6s koulumaailmassa.

Ennaltaehk&isynad pahoinvoinnille Yhdysvalloissa toimii osassa kouluja puutarhapro-
jekteja, mitd Suomessa ei ainakaan samassa mittakaavassa ole olemassa. Puutarha-

projektien avulla lasten katsotaan suuntautuvan terveellisempaan ravintoon ja ter-
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veellisempiin eldaméntapoihin, yhteisollisyyteen, sekd oppimaan arvostamaan maata

ja omaa tyota sen saamiseksi tuottamaan (Ozer 2007, 853-854, 857).

3.3 Sosiaalinen hyvinvointi koulussa

Konu ym. (2002, 156) viittaavat Samdaliin (1998), joka on tutkimuksissaan havain-
nut koulumaailmassa hyvinvoinnin edellytykseksi tovereiden tuen, asianmukaisen
kannustuksen seké opettajien tuen. Opettajien tuen ja kannustuksen merkityksen puo-
lesta puhuvat myos Awartanin ym. (2008, 58) artikkelissaan VOCL1 pilottitutkimuk-
sen tuloksista L&hi-idassé seké Lindberg ja Swanberg (2006, 274) ettd Opdenakker &
Van Damme (2000, 185). Konu ym. (2002, 158) viittaavat artikkelissaan myds Suo-
messa valtakunnallisten Stakesin johdolla 8-9 luokkalaisille tehtyjen terveystutki-
musten tuloksiin, joista ilmenee sosiaalisten suhteiden olevan toiseksi tarkein asia
oppilaille koulussa heti itsetyytyvaisyyden jélkeen. Koululaisilla my6s hyvé suhde
vanhempiin on merkityksellinen, silld mitd enemman ja paremmin nuori on puheva-
leissa vanhempiensa kanssa, sitd paremmin han voi (Konu ym. 2008, 162; Lindberg
& Swanberg 2006, 274).

Martin ja Huebner (2007, 205-206) ovat havainneet esisosiaalisten suhteiden merki-
tyksen erityisesti tyttdjen sosiaalisessa maailmassa, kun taas poikien on havaittu hel-
pommin joutuvan jonkinlaisen kiusaamisen tms. uhriksi; mitkd kummatkin ovat yh-
teydessa henkilokohtaisen hyvinvointikokemukseen, jonka tytot ja pojat kokevat hy-
vin eri tavoin. Mita paremmin sosiaaliset suhteet ovat hoidossa, sitd pienempi toden-
nékoisyys on joutua uhrin asemaan (Martin & Huebner 2007, 206). Ainakin tytdilla
sosiaalisia suhteita ja sosiaalista menestysta mééarittelee myos vastakkaisen sukupuo-
len kiinnostus, jolloin koulun opiskelijarooli on vain yksi monista tytdille merkitta-
visté asioista (Roeser, Galloway, Casey-Cannon, Watson, Keller & Tan 2008, 144).
Tyttéjen kouluasennoitumiseen vaikuttaa myos se mihin alaryhmaén kaveripiiri kuu-
luu. Hyva koulumenestys ei ldhesk&én kaikissa alaryhmissé ole muotiasia alykoksi
leimautumisen vuoksi, mika aiheuttaa muun muassa helposti heikompaa sosiaalista
menestysté vastakkaisen sukupuolen kanssa tapahtuvassa kanssakaymisessa (Roeser,
Galloway, Casey-Cannon, Watson, Keller & Tan 2008, 145).
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3.4 Materiaalinen hyvinvointi koulussa

Suomessa ilmainen koulujérjestelmd takaa kaikille lapsille yhtélaiset mahdollisuudet
edetd elaméssa peruskoulun ajan. Vastaavasti jatkokoulutus on ilmaista materiaali-
maksuja tai pienimuotoisia ilmoittautumismaksuja lukuun ottamatta. Talldin lasten
kodin varakkuudella ei ole suurta merkitystd koulunkayntiin. Erot suuntautumisessa
jatko-opiskeluun tulevat muualta. Voidaan ainoastaan miettia onko koulujen ja jaet-
tavien, kierrétettdvien, materiaalien kunnolla merkitysta lasten hyvinvointiin koulus-
sa. Koulun ulkoiset puitteet, rakennusten kunto ja varustelutaso vaikuttavat myos hy-
vinvointiin osaltaan, elleivat suoranaisesti homekouluna, mahdollisesti valillisesti
puuttuvien/kehnojen olojen lieveilmitind kuten esimerkiksi kierréatettdvien Kirjojen
vanhentuneiden tietojen ja huonon kunnon aiheuttamien turhien korvaavuussyytte-
lyiden muodossa tai pukutiloissa kiusaamisena huonojen ovien/lukkojen takia. WC-
kulttuuri on kouluissa jostain syysta yllattdvan voimakas. Materiaalisten puitteiden
ohella ja fyysisten tarpeiden auttajana, wc toimii myos jonkin nékdisena sosiaalisena

nayttdmaona niin hyvassa kuin pahassa.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad miten porilaiset kuudesluokkalaiset kokevat
hyvinvointinsa koulussa. Asiaa tutkittiin psyykkisen, fyysisen, sosiaalisen ja materi-
aalisen hyvinvoinnin ndkokulmista. Toiseksi pyrittiin selvittdmaan vaikuttaako suku-
puoli, koulumenestys ja erityisopetus, joko erityisopetussiirtona tai osa-aikaisena eri-
tyisopetuksena, oppilaiden hyvinvointiin. Kolmanneksi selvitettiin onko koulujen

valilla eroja oppilaiden hyvinvoinnissa.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten porilaiset kuudesluokkalaiset kokevat hyvinvointinsa koulussa?
2. Millaisia eroja on oppilaiden kokemassa hyvinvoinnissa?

3. Millaisia eroja on oppilaiden hyvinvoinnissa koulujen valilla?
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5 AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

5.1 Tutkimukseen osallistujat

Kyselyyn arvottiin mukaan 13 koulua Porin kouluverkosta, 10 tavallista koulua, jois-
ta yhdesta kaksi luokkaa, erityisluokka ja tavallinen luokka, kaksi erityiskoulua ja
yksi yksityiskoulu (Taulukko 1). Mikali koululla oli useampi kuudes luokka, pyydet-
tiin b-luokkaa vastaamaan. Tutkimus toteutettiin marraskuu 2007 - tammikuu 2008
valisend aikana. Jouluun mennessa kyselyyn vastasi yhdeksan koulua. Muistutuksen

jalkeen lisaa vastauksia ei enéé tullut.

Vasteanneista oppilaista erityisopetusta saaneita oppilaita kyselyyn osallistui 44, eli
14 erityisopetussiirron saanutta oppilasta ja 30 osa-aikaista erityisopetusta saanutta
oppilasta. 14 erityisopetussiirron (HOJKS) saaneesta oppilaasta yhdeksan opiskeli
erityiskoulussa ja viisi tavallisella luokalla. Muita oppilaita kyselyyn vastasi 152.
Yhdeksén koulun osalta mahdollisia vastaajia oli 205, joista 196 vastasi, jolloin vas-
tausprosentti oli 95,6 % (Taulukko 1). Kaikista vastaajista tyttdjen ja poikien osuus
jakautui tasan. Koko kaupungissa kuudesluokkalaisia oppilaita oli lukuvuonna 2007 -
2008 20.9.2007 péivitettyjen tietojen mukaan 816 henke&. Otos kattaa 24 % kaupun-

gin ikaluokasta.
Koulumenestys-muuttujan luomiseksi vastanneet oppilaat jaettiin kolmeen ryhméén

matematiikan arvosanan mukaan. Todistuksessa numeron 4-6 saaneet muodostivat

ryhman 1, numeron 7-8 saaneet ryhmén 2 ja numeron 9-10 saaneet ryhmén 3.

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa mukana olleet koulut osallistujamadrineen.

mukaan arvotut luokat mukaan arvottujen luokkien osallistuneiden luokkien oppi-
oppilasmaarat lasmaérat /vastanneet

yleisopetuksen koulut

koulu 1 22 22/22

koulu 2 28 28/26

koulu 3 45 -

koulu 4 28 28/26

koulu 5 17 17/14

koulu 6 30 30/29

koulu 7 31 31/31

(Jatkuu)
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TAULUKKOL1. (jatkuu)

koulu 8 n.28 -

koulu 9 20 20/20

koulu 10 20 20/19
yhteensa n. 269 196/187
erityiskoulut

koulul n.ll -

koulu2 9 9/9

luokka 1 4 -
yhteensa n.24 9/9
yksityiskoulut

koulu 1 n.20 -
yhteensa -
kaikki yhteensé n. 313 205/196

5.2 Mittari ja sen luotettavuus

Kyselylomake laadittiin soveltaen ensisijaisesti Anne Konun laatiman koulun hyvin-
vointiprofiilin kysymyksid, Stakesin terveyskyselyn kysymyksia ja GSWI kysymys-
sarjaa tutkittavien ikatasolle ja alueelle sopiviksi. Lomake jaettiin taustamuuttujien
(Taulukko?2) liséksi kuuteen osaan, joista ilmoitetaan osioiden madaré ja Cronbachin
alfa:

- koulurakennus ja —ymparisto, 11 osiota, alfa = .845

- koulunkaynti, 16 osiota, alfa = .833

- mind ja muut, 18 osiota, alfa = .853

- koulutytskentely, 20 osiota, alfa = .874

- terveydentila, 11 osiota, alfa = .849

- hankalat tilanteet ja poissaolot, 8 osiota, alpha = .603

TAULUKKO 2. Tutkimuksen taustamuuttujat

muuttujalaji muuttujat

Henkildkohtaiset muuttujat - sukupuoli
- koulu
- perhesuhteet (isd/aiti/molemmat)
- sisarukset
- todistusarvosanat
Erityisopetukseen liittyvat muuttujat - erityisopetussiirto (kyll&/ei)
- k&ynti erityisopetuksessa (kyll&/ei)
- erityisopetuksen méaéré (h/vk)
- erityisopetuksen aihe (&idinkieli/matematiikka/vieras
kieli/puheopetus/kéyttdytyminen/muu syy)
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Kyselyssa kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Osa mittarin kysymyksista oli
k&annettyja ja niiden pisteytys kaannettiin peilikuvaksi ennen analysointia. Ana-
lysoitaessa kohta en tied&/ en osaa sanoa sek& puuttuvat tiedot késiteltiin kaikki puut-

tuvina tietoina.
Aineiston rakennetta selvitettiin pd&dkomponenttianalyysin avulla, jonka pohjalta

muodostettiin summamuuttujat. Yhteyksien selvittdmiseen kéytettiin tarpeen mukaan

T-testid tai yksisuuntaista varianssianalyysia (Taulukko 3).

TAULUKKO 3. Tutkimuskysymykset ja analyysimenetelmat

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma
1. Miten porilaiset kuudesluokkalaiset kokevat ~ pé&dkomponenttianalyysi (Principal Axis, Vari-
hyvinvointinsa koulussa? max-rotaatio)
2. Millaisia eroja on oppilaiden kokemassa t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi

hyvinvoinnissa?
3. Millaisia eroja on oppilaiden hyvinvoinnissa  yksisuuntainen varianssianalyysi

koulujen valillg?

Mittarin validiteetti on tutkimuksessa sangen hyva. Tulokset kattavat 24 % koko po-
rilaisesta ikdluokasta ja ovat siten hyvin yleistettavissa muihin porilaisiin kuudes-
luokkalaisiin. Porilaiset kuudesluokkalaiset lienevat myds pitkélti samankaltaisia
kuin muut ikdisenséd Suomessa, jolloin yleistettavyys on pitkélti mahdollista. Tutki-
muksessa olleiden koulujen pieni maaré kuitenkin rajoittaa yleistettavyytta koko
Suomen mittakaavassa. Tutkimus on hyvin pitkalle toistotutkimus pohjautuen ensisi-
jaisesti Anne Konun laatiman koulun hyvinvointiprofiilin kysymyksiin, joissa on
pohjana Allardtin having, loving, being, health —nelikenttamalli. Kyselylomake pyrit-
tiin tekemaan mahdollisimman selkeéksi ulkoisilta seikoiltaan ja sanamuodoiltaan.
Tutkimuslomake esitestattiin kymmenelld kuudesluokkalaisella ja muokattiin esiin

tulleiden asioiden pohjalta lopulliseen muotoonsa.
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6 TULOKSET

6.1 Porilaisten kuudesluokkalaisten kokema hyvinvointi koulussa

Kyselyn aineiston eri kohdille suoritettiin padkomponenttianalyysi kuvailemaan mi-
ten hyvinvointi esiintyy porilaisten kuudesluokkalaisten koulumaailmassa. Saatujen
paadkomponenttien pohjalta muodostettiin summamuuttujat.

Koulurakennus ja —ympdristd —osan perusteella nimettiin seuraavat padkomponentit
taulukon 4 pohjalta:

| = Koulun rakenteelliset puitteet ja viihtyisyys

Il = Koulun materiaaliset puitteet

I11 = Luokkahuoneen olosuhteet

Padkomponentista I, koulun rakenteelliset puitteet ja viihtyisyys, muodostettiin ra-
kenteet-niminen summamuuttuja kuvaamaan kuinka oppilaat kokevat luokassa ole-

van tilaa seka millaiset ovat luokan ilmanvaihto ja valaistus oppilaiden mielestéa.

Padkomponentista 11, koulun materiaaliset puitteet, muodostettiin materiaalit-niminen
summamuuttuja kuvaamaan kuinka oppilaat kokevat koulun panostaneen materiaali-

sesti ty6tuoleihin ja -poytiin, pihan turvallisuuteen seké vessojen kuntoon.
Padkomponentista 11, luokkahuoneen olosuhteet, muodostettiin luokkahuone-

niminen summamuuttuja kuvaamaan oppilaiden kasityksia luokan kuuluvuudesta,

valaistuksesta ja koulun siisteydesta.
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TAULUKKO 4. Pddkomponenttianalyysi osasta koulurakennus ja -ymparisto

Luokkahuone on riittdvén tilava. ,812

Koulun piha on viihtyisa. ,619

Luokan ilmanvaihto on hyva. ,601

Koulurakennus on viihtyisa. ,578

Luokassa on sopiva lampétila. ,546

Tyb6tuolit ja -pdydat ovat opiskeluun sopivia. 716

Koulun piha on turvallinen. 713

Koulun wc:t ovat hyvat. ,643

Kuuluvuus luokassa on hyvé. 7197
Luokan valaistus on hyva. ,605
Koulun tilat ovat siisteja. ,524

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.

Koulunkdynnin osalta voitiin nimeté seuraavat pddkomponentit taulukon 5 pohjalta:
I Muu henkilokunta

Il Koulupéivé ja kiire

Il Oppikirjat

IV Rauha

V Sé&annot ja rangaistukset

VI Kouluruoka

Paakomponentista I, muu henkilékunta, muodostettiin samanniminen summamuuttuja
kuvaamaan oppilaiden mahdollisuutta paasta kaymaan ja luottaa terveydenhoitajaan,

kuraattoriin ja psykologiin.

Paakomponentista 11, koulupdiva ja kiire, muodostettiin koulupdiva-niminen summa-
muuttuja kuvaamaan oppilaiden mielipiteitad koulun alkamisajankohdasta ja koulupéi-

van pituudesta.
Padkomponentista I11, oppikirjat, muodostettiin samanniminen summamuuttuja ku-

vaamaan oppilaiden kasityksia oppikirjojen kunnosta ja niiden siséllon ajanmukai-

suudesta.
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Paakomponentista 1V, rauha, muodostettiin samanniminen summamuuttuja kuvaa-

maan oppilaiden ndkemyksia tyorauhasta oppitunneilla ja ruokarauhasta ruokalassa.
Padkomponentista V, saannot ja rangaistukset, muodostettiin samanniminen summa-
muuttuja kuvaamaan oppilaiden nakemyksia kuinka hyvin he ymmartavét koulun
séannot ja kuinka oikeudenmukaisina he niita pitavat.

Paakomponentista V1, kouluruoka, muodostettiin samanniminen summamuuttuja ku-

vaamaan oppilaiden ajatuksia kuinka hyvana he pitavat kouluruokaa.

TAULUKKO 5. Padkomponenttianalyysi koulunkaynti-osasta

I I Il v \Y Vi

Kuraattorin kanssa voin keskustella luot-
tamuksellisesti.

Kuraattorin luo on helppo péaésté kay-
maan.

Psykologin kanssa voin keskustella luot-
tamuksellisesti.

Terveydenhoitajan kanssa voin keskustel-
la luottamuksellisesti.

Psykologin luo on helppo paasté kay-
maan.

Terveydenhoitajan luo on helppo pééasta
kaymaan.

Koulupéivét ovat liian pitkiéa. ,893

Koulupdivé alkaa liian aikaisin. ,867

Kouluty6 tuntuu liian Kiireiselta. ,751

Oppikirjat ovat ehjia. ,822
Oppikirjojen tekstit ovat ajan tasalla. ,707
Oppitunneilla on hyvé ty6rauha. ,786
Ruokalassa on rauhallista. ,515
Koulun rangaistukset ovat oikeudenmu-

kaisia.

Ymmérran koulun saénnot.. ,763
Kouluruoka on hyvéa. ,901

,849

817

797

,765

,759

678

770

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.
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Mina ja muut —kohdan osalta voitiin nimetd seuraavat padkomponentit taulukosta 6:
| Opettajat

Il Koulukaverit ja tappelu

[ Itsetyytyvaisyys

IV Ryhmatyo ja odotukset

V Ystévit ja tulevaisuus

VI Pettymys ja epdonnistuminen

Paakomponentista I, opettajat muodostettiin samanniminen summamuuttuja kuvaa-
maan miten oppilaat kokevat opettajien kohtelevan heitd, kuinka ystavallisia opettajat
ovat, kuinka helposti opettajien kanssa tulee toimeen, kuinka opettajat rohkaisevat

oman mielipiteen ilmaisemiseen ja kuinka kiinnostuneita opettajat ovat oppilaasta.

Paakomponentista 11, koulukaverit ja tappelu, muodostettiin koulukaverit-niminen
summamuuttuja kuvaamaan, miten oppilaat kokevat luokkakaverien auttavan koulu-
tehtévissd, tulevan valiin jos jotain kiusataan ja hyvaksyvén yhden oppilaan sellaise-

na kuin on.

Padkomponentista I, itsetyytyvaisyys, muodostettiin samanniminen summamuuttu-
ja kuvaamaan, kuinka tyytyvdisia oppilaat ovat itseensa ja kuinka hyvannékaisina he

itseddn pitavat.

Paakomponentista IV, ryhmétyo ja odotukset, muodostettiin odotukset-niminen
summamuuttuja kuvaamaan kokevatko oppilaat, ettd opettajat odottavat heilta liikaa

koulussa.

Padkomponentista V, ystavat ja tulevaisuus, muodostettiin tulevaisuus-niminen

summamuuttuja kuvaamaan kuinka innolla oppilaat odottavat tulevaa.
Padkomponentista VI, pettymys ja epdonnistuminen, muodostettiin samanniminen

summamuuttuja kuvaamaan, kuinka helposti oppilaat kokevat pettyvénsa ja kuinka

usein he kokevat epaonnistuvansa.
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TAULUKKO 6. Padkomponenttianalyysi miné ja muut -osasta

I 1 I v \% VI

Opettajat kohtelevat meité oppilaita
oikeudenmukaisesti.

Meidan koulun opettajat ovat ysté-
vallisia.

Opettajien kanssa on helppo tulla
toimeen.

Opettajat rohkaisevat minua ilmai-
semaan oman mielipiteeni oppitun- 633
neilla.

Opettajat ovat kiinnostuneita siit4,
mitd minulle kuuluu.

Luokkakaverit auttavat toisiaan kou-
lutehtavissa.

Luokkakaverit tulevat véliin, jos
jotain oppilasta kiusataan.

Koulukaverit hyvéksyvat minut
sellaisena kuin olen.

Luokassani on hyva henki. 574

Olen joutunut tappeluun koulussa
tdman lukuvuoden aikana.

Olen hyvénnakdinen. ,866
Olen tyytyvainen itseeni. ,829
Ryhmissa tydskentely sujuu hyvin

luokassani.

Opettajani odottavat minulta liikaa
koulussa.

Minulla on ystavia tdssa koulussa. ,783
Odotan innolla tulevaa. ,635
Petyn helposti. ,842
Epdonnistun usein. ,697

,867

,831

811

,500

,825

,603

,580

,565

779

,557

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.

Koulutydskentelyn osalta voitiin nimeté seuraavat padkomponentit taulukosta 7:
| Tuki ja mielipiteet

Il Tyon tarkeys

11 Vanhempien osallisuus

IV Mukava koulu ja opiskelun helppous

V Miten muut arvostavat minua ja kuinka tulen kuulluksi

VI Oman toiminnan ohjaus
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Paakomponentista I, Tuki ja mielipiteet, muodostettiin tuki-niminen summamuuttuja
kuvaamaan lasten kokemaan saamaansa tukea tukiopetuksen, erityisopetuksen seka

opettajan ja avun sekd kannustuksen muodossa.

Paakomponentista 11, tyon tarkeys, muodostettiin samanniminen summamuuttuja ku-
vaamaan oppilaiden nakemyksia omista kouluasioistaan huolehtimiseen, laksyista

suoriutumiseen ja ajatukseen koulutyon tarkeydesta.

Paakomponentista 111, vanhempien osallisuus, muodostettiin samanniminen summa-
muuttuja kuvaamaan miten lapset kokevat vanhempiensa arvostavan heidan koulun-

kayntiaan, kannustavan heita ja osallistuvan vanhempainiltoihin.

Paakomponentista 1V, mukava koulu ja opiskelun helppous, muodostettiin mukava
koulu —niminen summamuuttuja kuvaamaan oppilaiden ajatuksia kouluaineiden

kiinnostavuudesta ja kasityksié siitd, kuinka kivaa koulunkaynti on.

Paakomponentista V, miten muut arvostavat minua ja kuinka tulen kuulluksi, muo-
dostettiin oppilaan arvostus —niminen faktori kuvaamaan kuinka oppilaat kokevat
saavansa vaikuttaa koulun sdénttjen laadintaan ja kuinka he kokevat koulutydtaan

arvostettavan.
Padkomponentista VI, oman toiminnan ohjaus, muodostettiin samanniminen sum-

mamuuttuja kuvaamaan kuinka oppilaat kokevat kokeisiin valmistautumisen ja oppi-

tuntien seuraamisen.
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TAULUKKO 7. Pddkomponenttianalyysi koulutydskentely-osasta

I Il v \Y VI

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen
Sitd.

Saan erityisopetusta, jos tarvitsen
Sitd.

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen
Sitd.

Opettaja kannustaa minua opiske-
lussa.

Oppilaskunta toimii koulussamme
hyvin.

Oppilaiden mielipiteet otetaan
huomioon koulun asioissa.

Huolehdin kouluasioistani.
Suoriudun laksyistani.

Minusta kouluty® on tarkeaa.
Minun vanhempani pitévéat koulu-
tyotani tarkeana.

Vanhempani kannustavat minua
onnistumaan kouluasioissa.

Vanhempani kayvat koulun van-
hempainilloissa.

Koulussa on minua kiinnostavia
oppiaineita.

Opiskelu on minusta helppoa.
Koulua on kiva kdyda.

Koulussamme oppilaat osallistuvat
séantdjen tekemiseen.

Vanhempani auttavat laksyjen
tekemisessd, jos tarvitsen apua.

Koulussa minun tyotéani pidetaan
tarkeéna.

Kokeisiin valmistautuminen on
vaikeaa.

Pystyn yleensa seuraamaan oppi-
tuntien opetusta.

,888

,856

729

,650

,605

551

872
,822
717

,869
,785
,611

779

,692
,463

,659
,632
,452
,837

,598

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.

Terveydentilan osalta voitiin nimeté seuraavat padkomponentit taulukon 8 pohjalta:

| = Mieleen liittyvat oireet ja flunssa

Il = Muut sairaudet ja oma terveyskokemus

Padkomponentista I, mieleen liittyvat oireet ja flunssa, muodostettiin mieleen liitty-

vat oireet —niminen summamuuttuja kuvaamaan lasten kokemia, suruja, jannittynei-
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Syytté tai hermostuneisuutta, artyneisyytta tai kiukunpuuskia, pelkoa ja vaikeuksia

paasta uneen tai herailemisia oisin.

Paakomponentista 1, Krooniset sairaudet ja oma terveyskokemus, muodostettiin

muut sairaudet —niminen summamuuttuja kuvaamaan lasten kokemia muita fyysisia

oireita kuten vatsakipuja, jatkuvaa sairautta ja paansarkya.

TAULUKKO 8. Padkomponenttianalyysi terveydentila-osasta

Suruja ,769
Jannittyneisyytta tai hermostuneisuutta ,761
Artyneisyytta tai kiukunpurkauksia ,716
Pelkoa ,691
Vaikeuksia paéastd uneen tai herdilemista disin ,614
Nuhakuumetta, ysk&a tai kurkkukipua ,448
Vatsakipuja ,693
Jatkuvaa sairautta ,653
Paansarkya ,624
Terveydentilani on mielesténi hyva ,612
Vésymysta tai heikotusta ,575

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Hankalien tilanteiden ja poissaolojen pohjalta voitiin nimeta seuraavat padkom-
ponentit taulukon 9 mukaan:

| = Sotkeminen ja pinnaus

Il = Kiusaaminen

Il = Poissaolosyyt

Paakomponentista I, sotkeminen ja pinnaus, muodostettiin summamuuttuja sotkemi-

nen, kuvaaman lasten omia sotkemisia, nahtyja sotkemisia ja muuta ilkivaltaa.

Padkomponentista 11, kiusaaminen, muodostettiin samanniminen summamuuttuja

kuvaamaan lasten kokemaa, ndkeméd ja omaa kiusaamista lukuvuoden 2007 - 2008

aikana.
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Paakomponentista Il , poissaolot, muodostettiin samanniminen summamuuttuja ku-

vaamaan lasten ilmoittamien luvallisten poissaolojen syita.

TAULUKKO 9. Padkomponenttianalyysi hankalat tilanteet ja poissaolot -osasta

Oletko itse sotkenut ja rikkonut koulurakennusta? ,907
Pinnaamisen tai lintsauksen takia ,888

Oletko nahnyt jonkun sotkevan ja rikkovan koulurakennus-
ta?

Oletko nahnyt muita oppilaita kiusattavan tdman LUKU-
KAUDEN aikana

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa taman LUKU-
KAUDEN aikana?

Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaami-
seen tdmin LUKUKAUDEN aikana?

Muista syista 147
Sairauden takia ,703

,528

,819

,743

,683

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 4 iterations.

6.2 Erot oppilaiden hyvinvoinnissa

Tutkittaessa miten sukupuoli, koulumenestys tai erityisopetus méaérittelee oppilaiden
hyvinvointia, voidaan havaita yllattavan vahan merkitsevia eroja erityisopetuksen ja

koulumenestyksen suhteen sukupuolierojen maaritellessa hyvinvointia jonkin verran.

Kuudesluokkalaiset tyt6t voivat Porissa ikéisidan poikia hieman paremmin. Tytoille
koulun materiaalit ja tyon tarkeys ovat merkitsevasti tarkeampid kuin pojille. Tytot
kokevat olevansa merkitsevasti véhemman sotkevia tai sotkemista néhneita kuin po-
jat. Tytdt noudattavat sdéntdjé ja rangaistuksia erittdin merkitsevasti paremmin kuin
pojat. Koulukavereihin liittyvét asiat ovat tytdilld melkein merkitsevasti paremmin
kuin pojilla. Tytot myos pitavat koulunkdyntia melkein merkittavasti kivempana kuin
pojat (Taulukko 10).

Pojat sen sijaan ovat tyttoja merkitsevésti tyytyvéisempid itseensa. Pojat kokevat

ruokailuolosuhteet melkein merkitsevasti paremmaksi ja muun henkilékunnan tuen
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merkitsevasti paremmaksi kuin tytét. Pojilla on myos erittdin merkitsevasti tyttoja

vahemman mieleen liittyvid fyysisia oireita. (Taulukko 10)

TAULUKKO 10. Tytt6jen ja poikien valiset erot erdissd summamuuttujissa

N ka kh t df p

materiaalit 1=poika 98  2,1565  ,75937 2,793 194 ,006
2=tyttd 98 18776  ,63298

muu henkilékunta 1=poika 97 15907 ,62970  -2,680 191 ,008
2=tyttd 96 1,8594  ,75793

s&annot ja rangaistukset 1=poika 97  1,7216 , 74291 3,693 192 ,000
2=tyttd 97 1,3557  ,63311

kouluruoka 1=poika 98 2,1020  ,86739  -2,390 193 ,018
2=tyttd 97 24124 94376

itsetyytyvdisyys 1=poika 98 16939  ,69472  -3,070 192 ,002
2=tyttd 96 2,0365 ,85300

koulukaverit 1=poika 98 18622 ,73531 2,036 194 ,043
2=tyttd 98 16701 57635

tyon tarkeys 1=poika 98 1,7143 64705 3,338 193 ,001
2=tyttd 97 14450  ,46318

mukava koulu 1=poika 98 2,0459 84061 2,125 192 ,035
2=tyttd 96  1,7969  ,79000

mieleen liittyvét oireet 1=poika 97  2,0093 59583  -4,296 192 ,000
2=tyttd 97 2,3995  ,66726

sotkeminen 1=poika 97  1,3041 48711 2,927 192 ,004
2=tyttd 97  1,1443 22775

Koulumenestys madrittelee hyvinvointia merkitsevasti pettymyksen ja epaonnistumi-

sen osalta. Mitd heikompaa koulumenestys on, sitd enemmaén koetaan epaonnistumi-

sen tunteita. Kiusaamisen suhteen erot ovat melkein merkitsevida. Mitd heikommin

oppilas menestyy koulussa, sitd enemman han kokee kiusaamista joko itse kiusaten

tai kiusatuksi tulleena. (Taulukko 11)

TAULUKKO 11. Koulumenestyksen pohjalta muodostettujen ryhmien valiset erot
erdissa summamuuttujissa (todistusarvosanan mukaan 4-6 = 1, 7-8 = 2 ja 9-10 = 3)

N ka F p

pettymys ja epdonnistumi- 1 18 2,8333 5,343 ,006
nen 2 83 2,1988

3 45 2,1556

yht. 146 2,2637
kiusaaminen 1 20 1,9167 4,261 ,016

2 85 1,5824

3 44 1,4508

yht. 149 1,5884
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Erityisopetussiirron saaneet oppilaat kokevat tuen saannin erittdin merkitsevasti pa-
remmaksi muihin oppilaisiin ndhden. Oppikirjoja erityisopetussiirron saaneet oppi-
laat pitavat merkitsevasti parempina muihin oppilaisiin nahden. Myos luokkahuonet-
ta erityisopetussiirron saaneet oppilaat pitdvat melkein merkitsevasti parempana
muihin oppilaisiin verrattuna (Taulukko 12).

TAULUKKO 12. Erityisopetussiirron saaneiden ja muiden oppilaiden véliset erot
eraissa summamuuttujissa.

N ka kh t df p
luokkahuone K=kylla 14 1,2619 ,35030 -2,164 194 032
E=ei 182 1,5824 ,54473
oppikirjat K=kylla 14 1,6786 ,69634 -3,455 193  ,001
E=ei 181 2,3260 ,67399
tuki K=kylla 14 1,2262 ,29855 -4,049 193  ,000
E=ei 181 1,6119 ,69983

Erityisopetuksessa kéynti, joko erityisopetussiirronsaaneena tai osa-aikaisena erityis-
opetuksena méérittelee oppilaiden hyvinvointia vahén. Ainoastaan epdonnistumisen
kokemukset ja oman tydn vahdinen itsearvostus ovat erityisopetuksessa kayville
melkein merkitsevasti ominaisempia kuin muille oppilaille. Tukea erityisopetuksessa
kayvat kokevat saavansa melkein merkitsevasti enemman kuin muut oppilaat (Tau-
lukko 13).

TAULUKKO 13. Erityisopetuksessa kéayvien ja muiden oppilaiden véliset erot eréis-
S& summamuuttujissa

N ka kh t df p
pettymys jaepa-  K=kylla 42 2,5833 ,92997 2,329 186 ,021
onnistuminen E=ei 146 2,2397 ,81626
tyon tarkeys K=kylla 44 1,7652 ,62083 2,442 193 ,015
E=ei 151 1,5265 ,55514
tuki K=kylla 44 1,4167 ,53223 -2,179 193 ,032
E=ei 151 1,6330 ,71868

6.3 Erot oppilaiden hyvinvoinnissa koulujen valilla

Sukupuolta, koulumenestysta ja erityisopetusta enemmaén porilaisten kuudesluokka-

laisten hyvinvointia koulussa nahtévasti méérittelee koulujen erilainen kulttuuri.
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Summamuuttujien pohjalta merkitsevia eroja oli havaittavissa. Yksittdisten muuttuji-

en erot ovat nahtavissa liitteessa.

Tuen saannissa on koulujen valilla erittdin merkitsevia eroja. Erittain hyvin tukea
saadaan koulussa 5 ja heikoimmillaankin jokseenkin hyvin koulussa 8. Koulukave-
reiden suhteen koulujen vélilla on myos erittain merkitsevia eroja. Koulussa 7 sosiaa-
liset suhteet koulukaverien kanssa toimivat erittéin hyvin, kun ne heikoimmillaankin

toimivat jokseenkin hyvin koulussa 1.

Opettajien liikojen odotusten suhteen koulujen valilla on melkein merkitsevia eroja.
Koulussa 4 oppilaat kokevat erittdin vahan heihin kohdistuvia liikaodotuksia ja eni-
ten, eli kuitenkin jokseenkin vahéan, liikaodotuksia koetaan koulussa 3. Koulujen va-
lilla on myods melkein merkitsevié eroja oppilaiden arvostuksen valilla. Parhaiten op-
pilaat kokevat heitd arvostettavan koulussa 9. Heikoimmaksi oppilaat kokevat oman

arvostuksensa koulussa 1.

Pettymyksen ja epaonnistumisen siedossa koulujen valilla on merkitsevia eroja. Par-
haiten pettymysté ja epdonnistumista siedetddn koulussa 4 jokseenkin hyvin ja hei-
koimmin eli jokseenkin huonosti koulussa 5. Muun henkil6kunnan, terveydenhoitaji-
en, kuraattorien ja psykologien, tuen saannissa ja sen luotettavuudessa on eroja mel-
kein merkitsevasti eri koulujen valilla. Parhaimmillaan erittdin hyvaksi apu koetaan

koulussa 5 ja heikoimmillaan jokseenkin hyvaksi koulussa 8.

Oppikirjojen kunnon ja ajantasaisuuden suhteen koulujen valilla on merkitsevia ero-
ja. Parhaimmillaan Kirjat koetaan erittdin hyviksi koulussa 5 ja heikoimmillaan jok-
seenkin huonoiksi koulussa 7. Tyo- ja ruokarauhan suhteen koulujen valilla on sen
sijaan erittdin merkitsevia eroja. Rauhallisinta eli jokseenkin rauhallista on koulussa
4 ja rauhattominta eli jokseenkin rauhatonta on koulussa 3. Kouluruoan maittavuu-
den suhteen koulujen valilld on melkein merkitsevia eroja. Parhaiten eli jokseenkin

hyvin ruoka maistuu koulussa 4 ja huonoimmin eli jokseenkin huonosti koulussa 1.

Koulun rakenteissa on erittdin merkitsevia eroja eri koulujen vélill&. Parhaimmiksi,
eli erittdin hyviksi olosuhteet koetaan koulussa 4 ja heikoimmiksi eli kuitenkin jok-

seenkin hyviksi koulussa 3. Vastaavasti luokkahuoneen kunnon eli valaistuksen, kuu-
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luvuuden ja siisteyden suhteen koulujen vélilla on merkitsevia eroja. Parhaimmin, eli
erittain hyvin tilanne on koulussa 5. Heikoimmin eli kuitenkin jokseenkin hyvin ti-

lanne on koulussa 3.

Sotkemisen suhteen koulujen vélilla on merkitsevié eroja. Vahiten eli erittdin vahan
sotkemista ilmenee koulussa 6. Eniten eli kuitenkin jokseenkin véhéan sotkemista il-
mene koulussa 8. Vastaavasti kiusaamisen suhteen koulujen valilla on myds merkit-
sevia eroja. Vahiten eli erittdin véhan havaittua tai koettua kiusaamista on koulussa 5

ja eniten eli jokseenkin vahan kuitenkin koulussa 2.
Poissaolojen, joko sairauden vuoksi tai muista syistd, méarassa on koulujen valilla

melkein merkitsevia eroja. Kaiken kaikkiaan poissaoloja on jokseenkin vahan. Véhi-

ten niitd on koulussa 5 ja eniten koulussa 1.
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Taulukko 14. Koulujen valiset erot erdissa summamuuttujissa. Koulut 1-9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 yht.

rakenteet F=3,879 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 22 195
p=,000 ka= 2,1538 1,7179 2,786 1,4524 1,4815 11,7312 1,6083 1,8596 1,9318 1,8410

luokkahuone F=2,920 N= 26 26 29 14 9 31 20 19 22 196
p=,004 ka= 1,6603 1,4679 11,8161 1,4048 11,1481 11,6452 1,5000 1,6842 1,3030 1,5595

muu henkilékun-  F=2,377 N= 25 25 29 13 9 31 20 19 22 193
ta p=,019 ka= 1,8333 1,5147 1,8649 11,9359 1,4407 1,4731 1,5092 2,0588 1,9053 1,7244

oppikirjat F=3,436 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 22 195
p=,001 ka= 2,3077 2,0577 2,4821 2,1429 1,4444 2,4194 2,5500 2,4211 2,1136 2,2795

rauha F=4,318 N= 26 26 28 14 9 31 20 18 22 194
p=,000 ka= 2,6731 2,2308 2,6964 1,7143 2,0000 2,2258 2,3500 2,1944 2,4318 2,3402

kouluruoka F=2,292 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 22 195
p=,023 ka= 2,6538 2,4615 2,4286 11,8571 11,7778 2,0645 1,9500 2,1053 2,4545 2,2564

koulukaverit F=3,621 N= 26 26 29 14 9 31 20 19 22 196
p=,001 ka= 2,0705 1,9423 11,9598 11,3810 11,6296 1,5914 1,3333 1,9035 1,7652 1,7662

odotukset F=2,329 N= 22 21 23 11 9 30 16 17 18 167
p=,022 ka= 2,1364 1,8571 2,4783 1,4545 1,6667 1,6333 1,5625 2,0000 1,6667 1,8683

pettymys ja F=3,063 N= 26 25 25 14 9 29 20 19 21 188
epéonnistuminen  p=,003 ka= 2,6731 2,4800 2,5000 11,8214 2,7778 11,9138 2,1750 2,4737 2,1429 2,3165

tuki F=4,156 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 22 195
p=,000 ka= 1,6346 1,3686 11,8304 1,4762 1,2315 1,4651 1,4125 2,2386 1,4394 1,5842

oppilaan arvostus  F=2,125 N= 24 20 23 14 8 23 18 17 20 167
p=,036 ka= 2,7917 2,4500 12,7826  2,1786 2,875 2,2609  2,1111 2,2941 2,1000 2,3892

sotkeminen F=2,663 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 21 194
p=,009 ka= 1,2308 1,2692 1,2679 11,1786 1,1111 11,0484 1,1750 1,5263 1,2143 1,2242

kiusaaminen F=2,791 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 21 194
p=,006 ka= 1,6282 1,9487 11,8393 1,5595 11,3333 1,5161 11,4000 1,4737 1,3492 1,5962

poissaolot F=2,180 N= 26 26 28 14 9 31 20 19 21 194
p=0,31 ka= 2,4423 2,0769 2,1429 2,0000 1,6667 11,6935 2,0250 1,8421 1,8095 1,9923




7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Porilaisten kuudesluokkalaisten kokema hyvinvointi koulussa

Kyselylomake koostui taustatiedoista ja kuudesta osasta. Osien pohjalta muodostu-
neet ulottuvuudet hyvinvoinnista koulussa noudattavat Konun, Lintosen ja Rimpelan
(2002, 157) seka Allardtin (1976) neliosaista jaottelua.

Materiaalista hyvinvointia méarittelivat koulunkaynti-osasta muodostunut ulottuvuus
oppikirjat sek& koulurakennus- ja ympéristo osasta muodostuneet ulottuvuudet: kou-
lun rakenteelliset puitteet ja viihtyisyys, koulun materiaaliset puitteet ja luokkahuo-
neen olosuhteet. Porilaisten kuudesluokkalaisten mielesta keskiméaéarainen yleisajatus

koulun materiaalisesta hyvinvoinnista on jokseenkin hyva.

Hyvinvoinnin sosiaalista puolta maarittelivait mind ja muut -osasta muodostuneet
ulottuvuudet: opettajat, koulukaverit ja tappelu, ystavat ja tulevaisuus, sekéd koulun-
kaynti-osasta muodostuneet ulottuvuudet: muu henkilokunta, sadnnét ja rangaistukset
sekéd rauha. Hyvinvoinnin sosiaalista puolta méaarittelivat myos koulutyoskentely-
osasta muodostuneet ulottuvuudet tuki ja mielipiteet sekd vanhempien osallisuus se-
k& hankalia tilanteita —osasta muodostuneet ulottuvuudet: sotkeminen, kiusaaminen
ja poissaolosyyt. Sosiaalisen hyvinvoinnin osalta keskiméardinen yleisajatus porilai-
silla kuudesluokkalaisilla on jokseenkin hyvé ja ystavien ja tulevaisuuden, vanhem-
pien osallisuuden ja tuen sek& sotkemisen osalta on erittain hyva. Stakesin 8-9 luok-
kalaisille suunnatun tutkimuksen mukaan nuorilla sosiaaliset suhteet ovat tarkeimpia
heti itsetyytyvaisyyden jalkeen. Vaikuttaako muutama ikévuosi vai mika, mutta pori-
laisilla kuudesluokkalaisilla kaverisuhteet ovat vield itsetyytyvaisyyttd merkitykselli-
sempiéd. Konun ym. (2008, 162) mukaan hyvét suhteet vanhempiin ovat perusedelly-
tys lapsen hyvinvoinnille ja porilaiset kuudesluokkalaiset kokevat yleiselld tasolla
vanhempiensa huolehtivan ja kannustavan heitd hyvin. Porilaiset kuudesluokkalaiset
ajattelevat yleisesti olevansa suhteellisen nuhteetonta oppilasainesta. Paikkojen hajot-

taminen ja sotkeminen on yleisesti ottaen véhéistg, eiké pinnauksia ole paljon.

Psyykkista hyvinvointia madarittelivat mind ja muut -osasta muodostuneet ulottuvuu-

det: pettymys ja epdonnistuminen, itsetyytyvaisyys seka ryhmatyo ja odotukset. Kou-



lutyoskentely—osasta psyykkistd hyvinvointia maarittelemaén muodostuivat ulottu-
vuudet: miten muut arvostavat minua ja kuinka tulen kuulluksi, mukava koulu ja
opiskelun helppous, oman toiminnan ohjaus sek& tyon tarkeys. Yleisajatus omasta
psyykkisestd hyvinvoinnistaan porilaisilla kuudesluokkalaisilla on kauttaaltaan jok-

seenkin hyva.

Hyvinvoinnin fyysistd ja terveydellistd puolta maarittelivat terveydentila-osasta
muodostuneet ulottuvuudet mieleen liittyvét oireet ja flunssa sekd muut sairaudet ja
oma terveyskokemus. Koulunkéynti-osasta hyvinvoinnin fyysistd ja terveydellista
puolta maarittelema&n muodostuivat ulottuvuudet kouluruoka seka koulupaiva ja kii-
re. Yleisajatus porilaisilla kuudesluokkalaisilla omasta fyysisesta ja terveydellisesta
hyvinvoinnistaan on keskimaarin jokseenkin hyva. Ainoastaan koulupdivé seka al-
kamisajankohdaltaan ettd pituudeltaan on koululaisten mielesta jokseenkin huono.
Lieneekd syynéd nykypéivén risainen eldmantahti tai myohéén venyva television kat-
selu tai tietokonepelit, ei tassé tutkimuksessa selvié. Porilaisilla kouluilla on eri kay-
tantoja koulun alkamisen suhteen. Osassa kouluja alkamisen maaraa puhtaasti tunti-
jakoihin méaaratyt resurssit, jolloin oppilas on siind ryhmaéssa mihin hanet laitettaan.
Porissa on my6s kouluja, jotka ovat tehneet periaatepaatoksen koulun aloittamisesta
joka paivé samaan tiettyyn kellonaikaan perustellen asian vanhempien téihin menol-
la, jolloin lasten ei tarvitsisi olla yksin. Asia on puhuttanut paljon niin kouluissa,

vanhempainilloissa kuin ihan paikallislehtien yleisénosastossa.

7.2 Erot oppilaiden hyvinvoinnissa

7.2.1 Sukupuoli erottelevana tekijana

Jos yleisella tasolla porilaisten lasten hyvinvointi on jokseenkin hyvalla tasolla, eroja
alkaa 10ytya vertailtaessa muuttujia sukupuolen, koulumenestyksen tai erityisopetuk-

sen suhteen.

Materiaalisen hyvinvoinnin suhteen ainoastaan materiaalit-ulottuvuus erottelee tytto-
ja ja poikia tyttdjen ollessa poikia merkitsevésti tyytyvéisempia olemassa oleviin

koulun Kiinteisiin materiaaleihin kuten vessoihin. Sek& tytot ettd pojat olivat jok-
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seenkin tyytyvdisia koulun vessoihin. Siisteys on ilmeisesti nykypdivéana jo aika sel-

vi0 ja kiusaamista tapahtuu n&htavasti aika véhan.

Sosiaalisen hyvinvoinnin suhteen koulukaverit olivat tyt6ille ja pojille jokseenkin
merkityksellisid ja tytdille melkein merkitsevasti tdrkedmpia kuin pojille, mika on
samansuuntainen tulos PISA-tulosten kanssa. Muun henkilokunnan, kuten tervey-
denhoitajan, kuraattorin ja psykologin avun ja luottamuksen suhteen, tytot ja pojat
olivat jokseenkin luottavaisia, mutta pojat olivat merkitsevasti tyttja luottavaisem-
pia. Saantdjen ja rangaistusten olemassaolon oikeutuksen suhteen tytot ja pojat oli-
vat jokseenkin samaa mieltd, mutta tytot olivat erittdin merkitsevasti poikia myota-
mielisempié. Sotkemisen suhteen seké tytot ettd pojat kokivat olevansa sangen nuh-

teettomia ja tytot vield poikia merkitsevasti nuhteettomampia.

Psyykkisen hyvinvoinnin suhteen tyt6t ja pojat ovat jokseenkin itsetyytyvaisid, mutta
pojat ovat melkein merkitsevésti tyttoja itsetyytyvdisempid. Salmivalli ym.(2008)
ovat tutkimuksissaan havainneet tyttdjen helposti aliarvioivan itsedén siind missa po-
jat taas yliarvioivat. Tytot kuitenkin pitavat kouluty6taan erittain tarkeéna, poikien
pitéessa tyotadn lahes tarkednd poikien ja tyttdjen keskindisen eron ollessa merkitse-
va. Tytot pitavat melkein merkittavéasti enemman koulua mukavana paikkana kuin

pojat. Kummatkin pitavat koulua kuitenkin jokseenkin mukavana paikkana.

Fyysisen hyvinvoinnin/terveyden suhteen mieleen liittyvien oireiden -ulottuvuudella
tyt6t ja pojat voivat jokseenkin hyvin, mutta tytét merkitsevasti poikia huonommin.
Tytot kokevat merkitsevasti enemmaén suruja, pelkoja, jannittyneisyytta ja artynei-
syyttd kuin pojat. Tyttdjen on myds vaikeampi nukahtaa iltaisin kuin poikien. Kou-
luruokaan tytot ja pojat ovat jokseenkin tyytyvadisid, mutta pojat ovat melkein merkit-
sevasti tytt6ja tyytyvaisempia.

Porilaiset kuudesluokkalaiset tytot ovat ikdisiinsa poikiin nahden keskiméaéarin sosiaa-
lisia ja Kkilttejd. Mieleen liittyvi& oireita tytot kokivat poikia enemmaén ja ovat ruuan
suhteen nirsompia. Ruokailutapojen ja hyvinvoinnin tiedetddn olevan yhteydessa
(Lindberg & Swanberg 2006, 274). Toisaalta tiedetddn myos tyttdjen suuren alttiuden
sairastua syomishairioihin ndina ulkonéktkeskeisina aikoina. Yleisprofiili tytosta lie-

nee kuitenkin aika lailla perinteinen kuvaus tytésta koulussa. Mieleen liittyvien oi-
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reiden méaara poikiin ndhden sen sijaan herattad ajatuksia. Mika aiheuttaa nykypaivén
tytolle naitd mieleen liittyvid oireita? Onko ulkon&kdpaineiden ohessa myos muita

suorituspaineita?

Porilainen kuudesluokkalainen poika on sen sijaan tyytyvdinen itseensd ja muihin
auttaviin tahoihin paremmin kuin ik&isensé tytot. Saantdjen ja rangaistusten ymmar-
tdminen ja noudattaminen sek& sotkemattomuus ovat tyttdihin nahden heikompaa.
Pojat ovat kuitenkin tyttdja terveempié ja ruoka maistuu. Myos poikien yleisprofiili
on pitkalti mm. sotkemisen suhteen varsin perinteinen. Sen sijaan mielenkiintoista on
ettd porilaiset pojat luottavat muihin auttaviin tahoihin. Perinteisesti suomalainen

mieshan ei ole helpolla ottanut apua vastaan.

7.2.2 Koulumenestys erottelevana tekijana

Koulumenestys ei tutkimuksen mukaan vaikuta porilaisten koululaisten materiaali-

seen ja fyysiseen hyvinvointiin.

Psyykkisen hyvinvoinnin osalta ulottuvuudet pettymys toi eroja koulumenestyksen
suhteen. Pettymyksen ja epdonnistumisen suhteen ero hyvien, keskinkertaisten ja
heikkojen oppilaiden valilla oli merkitseva. Hyvat ja keskinkertaiset oppilaat eivat

juuri kokeneet epdonnistumista, mita heikot oppilaat kokivat jonkin verran.

Sosiaalisen hyvinvoinnin osalta kiusaamis-ulottuvuus toi hyvien, keskikertaisten ja
heikkojen oppilaiden vélille melkein merkittavia eroja. Hyvien mielesta kiusaamista
oli vahan ja keskinkertaisten seka heikkojen mielestd kiusaamista oli jokseenkin va-

han, heikoilla kuitenkin enemman kuin muilla.

Tuloksena tdma ei liene mitenk&an yllattdva. Kun koulu ei suju, pahemmassa tapauk-
sessa siitd joutuu Kiusatuksi tai alkaa itse kiusata muita turhautuessaan. Vastaavasti
hyvét oppilaat saavat mahdollisesti kuulla taidoistaan negatiivista palautetta tai aliar-
vioivat heikompiaan. Oravanpyoré on kuitenkin akki& valmis. Kuten Efklides (2006,
3-4, 6-7, 11) toteaa, kun kasitys itsestd on metakognitiivisella tasolla, se ruokkii hel-

posti itsedén ja siitd on kerta kerralta vaikeampi paastd irti. Lahinn& mietityttaa, ettd
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oman tyon arvostus ei kuitenkaan noussut esiin tassd yhteydessa. Vai onko se
enemman mielekkyys-kysymys? Suomalaiset oppilaathan pitdvat koulusta kaikkein
vahiten PISA-tulosten mukaan muihin maihin verrattuna. Suomalaiset kyll& oppivat,

mutta enemman velvollisuudesta tai pakosta parjatdkseen elaméssa myéhemmin.

7.2.3 Erityisopetus erottelevana tekijana

Erityisopetussiirto ei tutkimuksen mukaan vaikuta porilaisten kuudesluokkalaisten

psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin.

Sen sijaan materiaalisen hyvinvointiin vaikuttivat luokkahuone-ulottuvuus ja oppikir-
jat. Erityisopetukseen siirretyt kokivat luokkahuoneen valaistuksen, kuuluvuuden ja
siisteyden muita oppilaita melkein merkitsevasti paremmaksi luokkaolosuhteiden ol-
lessa erityisopetukseen siirrettyjen mielesta hyvéat ja muiden mielesta jokseenkin hy-
vat. Myos oppikirjat erityisopetukseen siirretyt kokivat muita merkitsevasti parem-

miksi oppikirjojen ollessa kaiken kaikkiaan jokseenkin hyvét.

Sosiaalisen hyvinvoinnin osalta tuen eli tukiopetuksen, erityisopetuksen ja opettajan
avun saanti nousi erittdin merkitsevasti erityisopetukseen siirrettyja ja muita oppilaita
erottelevaksi tekijaksi. Erityisopetukseen siirretyt kokivat tuen saannin erittain hy-
vaksi muiden kohdalla sen ollessa jokseenkin hyvé&d. Hyvinvoinnin ja opettajien tuen
yhteys on yhden mukainen Awartan ym. (2008, 58), Lindbergin ja Swanbergin
(2006, 274) seka Opdenakker & Van Damme (2000, 185) tutkimuksien kanssa.

Tulokset lienevét aika oletettavat, silla erityisopetussiirron saaneista 9/14 on erityis-
luokalla, joka toimii puitteiltaan hyvissa tiloissa pienend ryhména. Erityisopetussiirto
mahdollistaa HOJKS:n ja sitd myo6ta tarvittaessa mukautetun kirjat, mik& varmasti on
monelle oppilaalle merkittédva asia. Pieni luokka ja ylip&ataan sinne péasy on vaatinut

jo melkoisen mééaran tukitoimia, joten tuen saannin merkitsevyys on ilmeista.

Erityisopetuksessa kaynti osa-aikaisena tai erityisopetussiirron saaneena ei vaikuta

porilaisten kuudesluokkalaisten materiaaliseen tai fyysiseen hyvinvointiin.
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Sosiaalisen hyvinvoinnin osalta tuen saanti erotteli melkein merkitsevasti erityisope-
tuksessa kéyvia ja muita oppilaita. Erityisopetuksessa kéyvat kokivat tuen saannin
erittain hyvaksi ja muut oppilaat jokseenkin hyvéksi.

Psyykkisen hyvinvoinnin osalta pettymys ja epdonnistuminen seka tyon tarkeys —
ulottuvuudet nousivat erityisopetuksessa kéyvia ja muita oppilaita erotteleviksi teki-
joiksi. Pettymyksen ja epaonnistumisen kokemisen ero erityisopetuksessa kayvien ja
muiden oppilaiden vélilla oli melkein merkitseva erityisopetuksessa kayvien kokiessa
jonkin verran pettymystd ja epdaonnistumista muiden kokiessa jokseenkin véhan.
Tyon tarkeyden kokemisen osalta ero erityisopetuksessa kdyvien ja muiden oppilai-
den vélilla oli melkein merkitsevd muiden kokiessa tyon erityisopetuksessa kayvia
merkityksellisemmaéksi. Seké erityisopetuksessa kayville ettd muille tyon tarkeys oli

jokseenkin merkitsevaa.

Pettymyksen ja epdonnistumisen tunteet, tyoén merkityksen puuttuminen ja tuen saan-
ti lienevat jokseenkin ominaisia piirteitd erityisopetuksessa kdyvélle oppilaalle. Sen
sijaan kiusaamisen puutuminen merkitsevista erottelevista tekijoistd kertonee osal-
taan erityisopetuksen tavallisuudesta oppilaiden silmissé. Erityisopetus ei ole enéda se
kummajainen, joka on tarkoitettu vain heikoille.

7.3 Erot oppilaiden hyvinvoinnissa koulujen valilla

Jos yleisella tasolla porilaiset kuudesluokkalaiset voivat keskimaarin hyvin, sukupuo-
len, koulumenestyksen ja erityisopetuksen maaritellessa hyvinvointia jossain maarin,
huomionarvoisena seikkana aineistosta nousi esiin merkitsevat koulujen valiset erot

hyvinvoinnissa. Aineistosta profiloitui 9 hyvin erilaista koulua.

Koulu 1 oppilaat voivat muihin verrokkikouluihin ndhden verraten huonosti. Kave-
risuhteet koetaan muita kouluja heikommiksi ja oppilaat kokevat pettyvéansa toiseksi
eniten muihin kouluihin ndhden. Tulevaisuus ndyttd toiseksi heikoimmalta muihin
kouluihin ndhden. Oppilaat kokevat ettd heitd arvostetaan vahiten muihin kouluihin

néhden. Tyo6rauha on toiseksi heikointa ja ruoka muihin kouluihin ndéhden huonom-
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paa. Koulurakennus koetaan toiseksi heikoimmaksi muihin kouluihin ndhden. Pois-

saoloja oppilaat raportoivat selvasti muita enemmaén.

Koulu 2 oppilaat kokevat muihin verrokkikouluihin nédhden olonsa keskimaaraisen
mukavaksi. Oppikirjoihin ollaan toiseksi tyytyvédisempid. Ainoastaan ruoka on toi-
seksi huonointa muihin kouluihin n&hden ja kiusaamista esiintyy muita kouluja

enemman. Paikkojen sotkemista on toiseksi eniten muihin kouluihin nahden.

Koulu 3 oppilaat voivat selvéasti tutkimuksen muita verrokkikouluja huonommin.
Verraten suuressa luokassa oppilaat kokevat saavansa toiseksi heikoimmin tukea ku-
ten erityisopetusta tai tukiopetusta. Oppilaat kokevat ettd heitd arvostetaan toiseksi
vahiten muihin kouluihin néhden. Tydrauha koetaan muita heikommaksi. Koulura-
kennus ja luokkahuone koetaan muihin kouluihin ndhden huonommaksi. Oppikirjoi-
hin ollaan toiseksi tyytymattomampid. Kaveritilanne on toiseksi heikointa. Odotukset
tulevaisuuden suhteen ovat selvésti muita kouluja heikompia. Kiusaaminen on toi-

seksi yleisinta ja oppilaat ovat toiseksi eniten pois koulusta muihin kouluihin néhden.

Koulu 4 toimii pienelld ryhmélla. Oppilaat kokevat olonsa keskimé&arin hyvaksi ver-
rokkikouluihin ndhden. Kaverisuhteet ovat toiseksi parhaiten. Tulevaisuutta odote-
taan innokkaimmin. Oppilaat kokevat myds muita kouluja vahemman pettymyksen
tunteita. Koulussa on muita kouluja parempi tyérauha. Ruoka on toiseksi parasta.
Koulurakennus koetaan muita kouluja paremmaksi. Ainoastaan muun henkildkunnan

apu ja luottamus koetaan toiseksi heikoimmaksi muihin kouluihin ndhden.

Koulu 5 toimii pienelld ryhmalla. Koulun oppilaat kokevat saavansa muilta ammatti-
laisilta kuten kuraattoreilta, terveydenhoitajilta ja psykologeilta apua tarvittaessa
muita kouluja paremmin. My0s muuta tukea, kuten tukiopetusta ja erityisopetusta,
saadaan muita kouluja paremmin. Koulurakennus on muihin kouluihin ndhden toi-
seksi paras. Luokkahuone koetaan oppilaiden mielestd muihin kouluihin n&dhden par-
haaksi. My6s opetusmateriaali on muita kouluja parempaa. Ty6rauha on toiseksi pa-
ras ja ruoka kaikkein parasta. Paikkojen sotkeminen on toiseksi vahéisinta ja kiusaa-
mista ilmenee vahiten muihin kouluihin nahden. Oppilaiden poissaoloja on my6s
muita kouluja vahemman. Silti koulun oppilaat kokevat pettymyksen ja epéonnistu-

misen tunteita paljon muita koululaisia helpommin.
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Koulu 6 oppilaat tuntevat olonsa keskiméaarin hyvaksi ikatovereihinsa néhden suures-
ta luokasta huolimatta. Paikkojen sotkemista on vahiten muihin kouluihin n&hden.
Oppilaat tuntevat toiseksi véhiten pettymysta ja muun henkilokunnan tuki on toiseksi
parasta muihin kouluihin verrattuna. Poissaoloja on myos toiseksi véhiten muihin

kouluihin nédhden.

Koulu 7 muuta tukea, tukiopetusta ja erityisopetusta saadaan toiseksi eniten muihin
kouluihin ndhden. Kaverisuhteet ovat muita verrokkikouluja paremmat ja tulevai-
suutta odotetaan toiseksi innokkaimmin. Oppilaat kokevat heitd arvostettavan toisek-
si parhaiten. Sotkeminen on toiseksi vahaisinta. Ainoastaan oppikirjat koetaan muita

kouluja heikommaksi.

Koulu 8 oppilaat eivét koe saavansa keneltakadn koulussa toimivalta aikuiselta tukea.
Terveyden huollon, kuraattorin ja psykologin palvelut ovat heikot, eik& tukiopetusta
ja erityisopetustakaan koeta saavan tarpeeksi. Luokkahuone koetaan toiseksi huo-
noimmaksi muihin kouluihin nédhden ja sotkemista ilmenee eniten muihin kouluihin

nahden. Muuten olot koetaan keskimé&araisen hyvéksi muihin verrokkeihin nahden.

Koulu 9 oppilaat kokevat olonsa keskimaaraista paremmaksi verrokkikouluihin ndh-
den. Luokkahuone koetaan toiseksi parhaaksi muihin kouluihin nahden ja kiusaamis-
ta on toiseksi véhaisintd. Oppilaat kokevat heitd arvostettavan kaikkein eniten muihin

kouluihin néhden.

Voitaneen puhua hyvin erilaisista koulukulttuureista eri koulujen valilla. Misté sitten
johtuu ettd voidaan erotella kaupungin sisalla kouluja, jossa kaikki on periaatteessa
aika huonosti tai toisaalta sangen hyvin pettymyksen kokemista lukuun ottamatta?
Vastaavasti on koulu, jossa huono ruoka, kiusaaminen ja sotkeminen nousevat paéal-
limmaisiksi tekijaksi muiden tekijoiden ollessa suhteellisen mukavasti tai on kouluja
joissa sosiaalinen ilmasto toimii materiaalisten puitteiden ollessa heikompia ja pain-

vastoin.

Osallistuneet koulut ovat kaikki Porin kaupungin kouluja noudattaen samaa opetus-

suunnitelmaa yhta erityiskoulua lukuun ottamatta. Kouluille saadut varat jakaantuvat
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tasaisesti oppilasmaarén pohjalta. Koulutoimi edellyttdd kouluilta myods jonkin muo-
toista oppilaskuntatoimintaa oppilaiden kuulemiseksi ja paatoksen tekoon totuttami-
seksi. Muu henkil6st0 kuraattorit, psykologit ja terveydenhoitajat on jaettu tasaisesti
koulujen kesken. Opettajien muodollisen pétevyyden aste vastanneissa kouluissa on

sangen hyva.

Selvi& eroja on olemassa koulujen kunnossa. Kaupungissa on kouluja, jotka toimivat
verraten uusissa puitteissa, kun osa toimii useita kymmenia vuosia vanhoissa kym-
menid vuosia sitten peruskorjatuissa tiloissa. Koulujen huono yleinen kunto Lénsi-
Suomen alueella erityisesti kosteus- ja homevauriotapauksissa nousi esiin mygds
Rimpelan ym. (2008, 109) tutkimuksessa. Korjaussuunnitelmia on olemassa, jotka
toteutunevat hamassa tulevaisuudessa riippuen pitkalti siitd mihin poliittinen ilmapii-
ri katsoo asiakseen panostaa. Luokkien koossa on myo@s suuria eroja, mutta ne eivat

néyta hyvinvointieroja selittdvan.

Osaltaan koulujen vélisia eroja selittdnevat koulujen sijainti, asuntoalueiden kulttuu-
rierot ja tyottémyys ym.. Tutkimuksessa on mukana kouluja ns. sosiaalisesti vaikeilta
alueita menestyen selkedsti muita heikommin. Vanhemman yksinhuoltajuuden on to-
dettu heikentdvan sekd perheen ettd lapsen sosiaalista tilannetta. Vastaavasti koulu-
tettujen vanhempien lapsista tulee koulutettuja aikuisia paljon suuremmalla todenna-
koisyydella kuin kouluttamattomien lasten vanhemmista. VVoitaneen siis ajatella etta

mité aikuiset edelld, sité lapset perassé.

Yhteisollisyyden on kuitenkin havaittu vaikuttavan positiivisesti sosiaaliseen eriar-

voisuuteen. Onnistunut yhteisollisyysko selittda joissain kouluissa ilmenevan muita

paremman sosiaalisen ilmaston muista heikkouksista huolimatta?

7.4 Tutkimuksesta

7.4.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen ajatuksena oli kartoittaa kuudesluokkalaisten hyvinvointia mahdolli-

simman laajasti porilaisissa kouluissa. Vastaajien jakauma erityiskoululaisten, eri-
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tyisopetuksessa kayvin ja muiden oppilaiden osalta edustaa yleista valtakunnallista

jakaumaa kohtuullisesti.

Koulumenestys muuttujan aikaansaamiseksi oppilaita pyydettiin myds merkitsemaén
kouluarvosanansa asian kartoittamiseksi. Vastausten vahyys talta osin oli huomatta-
vaa. Matematiikan numero ilmoitettiin kuitenkin useimmin ja sen pohjalta muodos-

tettiin koulumenestys-muuttuja.

Vastanneiden oppilaiden méara ja osallistuneiden kulujen sattumanvaraisuus arpo-
malla tekevat tutkimuksesta hyvin yleistettavén porilaisessa mittakaavassa. Tutki-
muksen osallistuneiden koulujen suhteellisen pieni maéra sn sijaan rajoittaa valta-

kunnallisella tasolla tapahtuvaa yleistdmista.

Tutkimuksessa pyrittiin my6s saamaan esiin lasten nakékulma asioihin. Tavoite on-
nistui mielestani erinomaisesti. Muutamaa kohtaa lukuun ottamatta lapsilla oli paljon
omia ndkemyksia asioista. Asioita pyrittiin selvittdméan myos mahdollisimman kat-
tavasti huomioiden niin fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen kuin materiaalinen puoli
hyvinvoinnista, mika tdmakin mielestani onnistui hyvin. Vastauksia tuli joka osa-

alueeseen liittyen.

Palveleeko tama tutkimus sitten jotain suurempaa hyvaa? Stakesin ja opetushallituk-
sen 2006 k&ynnistaman yhteisen kattavan peruskoulujen terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen jatkuvan seurannan ja arvioinnin kehittdmishankkeen tavoitteenahan on
saada saannollisesti mahdollisimman vertailukelpoista tietoa yksittaisten tutkimusten
minimoimiseksi (Rimpeld ym. 2008, 11). Ndiden tutkimusten mittakaavat ovat tois-
tensa ddripaat, mutta nihdakseni tama tutkimus on Stakesin ajattelutavan mukaan
sieltd turhemmasta paastd; riippuen tietysti siitd mitd haetaan. Taman tutkimuksen
tulokset eivat valttaméatta toimi poliittisen arvokeskusteluiden avauksena siind missa
Stakesin kyselyiden tulokset, mutta tdmé& tutkimus kertoo oppilaiden nékemyksen

hyvinvoinnistaan, mik& on arvo sinénsa.
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7.4.2 Jatkotutkimustarpeesta

Tutkimus osui aikaan, jolloin Porin kaupungissa ollaan siirtymdssé paikoitellen yhte-
naiskouluihin. Erityiskoulut siirtyvat yhd enenevasti fyysisesti tavallisten koulujen
kanssa samoihin tiloihin. Ennusteiden mukaan muutaman tulevan vuoden ajan Porin
kaupungin koko oppilasm&&ra on pienin vuosikausiin. Kuraattorien tilanne parani
huomattavasti muutama vuosi sitten psykologien maéran pysyessad samana alakou-
luilla. Paine erityisopetusluokkien lisdédmiseen on kuitenkin vuosittain kova. Patevia
erityisopettajia ei ole tarpeeksi. Mielenkiintoista voisi olla tehda vastaava tutkimus
muutaman vuoden kuluttua ja katsoa mitenk& muutokset ovat oppilaiden hyvinvoin-

tiin vaikuttaneet.

Voisi olla myds mielenkiintoista selvittdd tarkemmin mista johtuvat tutkimuksessa
esiin nousseet merkitsevét erot koulukulttuureissa. Olisiko niille 16ydettévissa joitain
yhteisia selittavia tekijoita?

Vaikka tahan tutkimukseen vastaaminen oli heikohkoa erityisesti erityiskoulujen ja
yksityiskoulujen osalta, tdmén tyyppiselle tutkimukselle on ilmeisesti Porissa tarvet-
ta. Stakesin alakouluille suunnatussa tutkimuksessa Suomen 10 suurimman kaupun-
gin osalta Pori johti vastaustilastoa 89 %:lla (Rimpeld ym. 2008, 24). Tulos tuskin se-
littynee pelkélla velvollisuuden tunteella tms. silla pelkéstdan kyselylomakkeen pi-

tuus ja monimuotoisuus karsi sen vaihtoehdon pois.

Tama kysely painotti lasten omaa déanta esiin. Haluttiin selvittdd miten lapset nakevét
oman hyvinvointinsa. Mikéli asiaa tutkittaisiin yleisestd nakokulmasta, esimerkiksi
paljonko kaupunki on panostanut tukiopetukseen, erityisopetukseen, kirjoihin, avus-
tajiin, vuosikorjauksiin tms. voitaisiin saada hyvin erilainen kéasitys hyvinvoinnin
painopisteista. Palvelisi sen tyyppinen tutkimus ainakin yleista arvokeskustelua asi-

oista.
Yleisen hyvinvoinnin lisaksi voisi olla mielenkiintoista selvittdd opettajien ndkemys

oppilaiden hyvinvoinnista, paljonko aikuisen kasitys eroaa lapsen késityksesta. Jos-

kus on syyt& miettid mika on todella tarkeaa ja mika on muuten vaan.
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Liite 1 Tutkimuslupa anomus

Heli Kettunen
Mestarintie 31
28800 Pori

Koulutoimenjohtaja

Jari Leinonen

Porin kaupungin koulutusvirasto
Otavankatu 3

28100 Pori

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Pyydan taten lupaa saada suorittaa osassa Porin kaupungin kouluja kuudesluokkalaisille suunnatun
hyvinvointikyselyn.

Kyselyn tavoitteena on selvittdd miten tavallisten koululaisten, erityisopetuksessa kédyvien tavallisten
oppilaiden, lahikoulua kéyvien erityisopetukseen siirrettyjen ja erityiskouluissa opiskelevien erityis-
opetukseen siirrettyjen oppilaiden kouluhyvinvointi eroaa toisistaan.

Mukaan on valittu seuraavista kouluista kaikki kuudesluokkalaiset: Endjarvi, Kuninkaanhaka, Manty-
luoto, Pihlava ja Pohjois-Pori. Seuraavista kouluista on arvottu mukaan yksi kuudes luokka jokaisesta:
Cygnaeus + Esy, Képpard, Toejoki, Vahdrauma ja V&inol4. Erityiskouluista mukana ovat Herttua ja
Kallela, seka yksityiskouluista Steinerkoulu.

Kysely suoritetaan marraskuun 2007 aikana nimettdména lomakekyselyna yhden oppitunnin aikana.
Kyselylomakkeen tiedot tulevat ainoastaan tutkijoiden kéyttoon ja tieto sdilytetddn asianmukaisesti
suojattuna Jyvéskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksella, erityispedagogiikan yksikossa. Yksit-
téisté lasta tai koulua koskevat tiedot eivét tule raportoinnissa mitenkaan esille.

Tutkimus on osa Pro Gradu —ty6tani. Ohjaajana toimii KT Matti Kuorelahti Jyvéskylan Yliopistosta.
Tutkimustulokset ovat mukana olleiden koulujen sekd Porin koululaitoksen hyddynnettavissa.

Heli Kettunen

EA-opiskelija

Jyvéskylan yliopisto,

Pihlavan koulun erityisopettaja
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Liite 2 Kirje rehtoreille 7

JYVASKYLAN |:| YLIOPISTO

TUTKIMUS 6. LUOKKALAISTEN HYVINVOINNISTA
SUOMENKIELISISSA PORILAISISSA KOULUISSA.

Arvoisa rehtori

Lasten hyvinvointi, erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden méérén kasvu ja HOJKSien laadinta ovat
viimeaikoina puhuttaneet kouluvéked myds Porissa.

Lasten hyvinvointiin vaikuttavat koulumaailmassa niin fyysiset, psyykkiset kuin sosiaaliset tekijat.
Kouluarvosanat ovat osittain riippuvaisia yleisesta hyvinvoinnista. Porin kaupunki osallistuu joka toi-
nen vuosi Stakesin valtakunnalliseen terveystutkimukseen saaden néin tietoa ylakouluikaisista ja hei-
dan hyvinvoinnistaan. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd alakouluikaisiin ja huomioida myos
erityisoppilaat.

Koulunne on valittu mukaan kuudesluokkalaisten lasten hyvinvointia kartoittavaan tutkimukseen, jos-
sa on tarkoituksena vertailla tavallisten, osa-aikaisessa erityisopetuksessa, erityisopetussiirron saanei-
den l&hikoulussa kéayvien ja erityisopetussiirron saaneiden erityisluokalla olevien oppilaiden hyvin-
vointia koulussa. tutkimukseen on Koulutoimenjohtaja Jari Leinosen lupa. Mikali koulussanne on use-
ampi kuudes luokka, kysymykseen toivotaan vastaavan jokaisesta téllaisesta koulusta B-luokan.

Tutkimus on tarkoitus suorittaa nimettdéménd taytettdvand lomakekyselynéd yhden oppitunnin aikana.
Tutkimuksen vie l&pi luokanopettaja. Mikéli ette halua osallistua tutkimukseen, ilmoitattehan asiasta
allekirjoittaneelle.

Taman kirjeen ohessa saatte ohjeet opettajalle kyselyn suorittamiseksi seka kyselylomakkeet.
Tutkimus on osa Pro Gradu -tyéténi. Pro Gradu -tyon ohjaajana toimii KT Matti Kuorelahti Jyvasky-
I&n yliopistosta.

Porissa 9.11.2007

Heli Kettunen,

EA-opiskelija

Pihlavan koulun erityisopettaja
hekakett@jyu.fi

044-7019579
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Liite 3 Ohjeet Opettajille JYVASKYLAN H YLIOPISTO

TUTKIMUS 6. LUOKKALAISTEN HYVINVOINNISTA
SUOMENKIELISISSA PORILAISISSA KOULUISSA.

Arvoisa opettaja

Lasten hyvinvointi, erityisopetukseen siirrettyjen oppilaiden maarén kasvu ja HOJKSien laadinta ovat
viimeaikoina puhuttaneet kouluvéked myds Porissa.

Lasten hyvinvointiin vaikuttavat koulumaailmassa niin fyysiset, psyykkiset kuin sosiaaliset tekijét.
Kouluarvosanat ovat osittain riippuvaisia yleisesta hyvinvoinnista. Porin kaupunki osallistuu joka toi-
nen vuosi Stakesin valtakunnalliseen terveystutkimukseen saaden ndin tietoa yldkouluikaisisté ja hei-
dén hyvinvoinnistaan. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus keskittyéd alakouluikaisiin ja huomioida myds
erityisoppilaat.

Koulunne on valittu mukaan kuudesluokkalaisten lasten hyvinvointia kartoittavaan tutkimukseen, jos-
sa on tarkoituksena vertailla tavallisten, osa-aikaisessa erityisopetuksessa, erityisopetussiirron saanei-
den l&hikoulussa kdyvien ja erityisopetussiirron saaneiden erityisluokalla olevien oppilaiden hyvin-
vointia koulussa. Tutkimus suoritetaan nimettoméana taytettavana lomakekyselynéd yhden oppitunnin
aikana.

Néet alla ohjeet kuudesluokkalaisille suunnatun hyvinvointikyselyn tekemiseen. Voisitko toimia seu-
raavasti:

1.Varaa yksi oppitunti kyselyn tayttdmiseen.

2.Nayté oppilaille lomakkeen tayttdohjeeksi ohessa oleva kalvo. Kéy lapi kohta kohdalta.
Kalvon yldosassa on esimerkkejé eri tehtéva tyypeista
Kalvon alaosassa on esimerkkeja kuinka lomaketta EI TULE tayttaa.

3.Jaa lomakkeet oppilaille.

4. Muistuta, ettd lomakkeeseen EI PIDA laittaa omaa nimea.

5. Muistuta, ettd nyt kysytadan oppilaan OMIA mielipiteitd, ei kaverin

6. Muistuta, ettd kyseessé ei ole mydskaén nopeuskilpailu, aikaa on oppitunti.

7.Oppilaiden vastattua kaikkiin kohtiin, kerd& lomakkeet.

8. Laita lomakkeet ja tdma ohje sisdisessa postissa osoitteella: PIHLAVAN KOULU/ HELI KETTU-

NEN 5.12.07 mennessa.

Voisitko liséksi vastata itse seuraaviin kohtiin:

Luokassa on oppilasta.

Tutkimukseen vastasi oppilasta

Kiitos vaivannaostasi.
Heli Kettunen
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ESIMERKKEJA TEHTAVATYYPEISTA:

1)Vastaukseen tulee VAIN YKSI rasti.

2a Kylla/ei kysymys

Minulla on korvakoru.

2b Mielipidekysymys

Kylla__ Ei X__

Taysin
samaa
mielta

Melkein
samaa
mielta

Melkein
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa/
en tieda

Punainen on kaunis Vvari.

X

Vain pojat saavat pelata
jalkapalloa.

Minusta nakkikastike on
hyvéaa.

Valitunnit ovat liian
pitkia.

Opettaja on kiva.

2)Muita kysymystyyppeja

Liséksi kysymme muutamia erillisia tausta tietoja, kuten todistusnumerosi seka yhden avoimen

kysymyksen, johon kirjoitat vastauksen.

B L R R s S b o S S S R 2 2 S S S S 2 e e e

KUINKA KYSELYYN EI VASTATA:

Melkein | Melkein Taysin En osaa
samaa eri eri sanoa/
mielta mielta mielta en tieda

Punainen on kaunis

Vari.

Vain pojat saavat pe- X X

lata jalkapalloa.

Minusta nakkikastike

on hyvéaa.

Vilitunnit ovat liian ei taatusti n
pitkia.

Opettaja on kiva.

Eli El rajatapauksia, El kahta rastia, El yli-innokkuutta, EI omia kommentteja, El tyhjaa tilaa.
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Liite 4 Kyselylomake

Hyvinvointikysely

Tassa kyselyssa tiedustellaan mielipidettasi erdistd kouluun ja koulunkayntiin liittyvista seikoista.
Lue huolellisesti jokainen kysymys ja rastita se vaihtoehto, joka vastaa parhaiten juuri Sinun omaa
kasitystési. Al4 ajattele vastatessasi, mita kaverisi tai muut oppilaat mahtavat vastata, vaan valitse

vaihtoehto oman kasityksesi perusteella. Nimed ei tarvitse kirjoittaa paperiin.

Olen tytt6__ / poika Kouluni: Luokka:

Perheeseeni kuuluu: aiti is& Montako sisarusta sinulla on?

Minulla on HOJKS (henkildkohtainen opetuksen jérjestamista koskeva suunnitelma)

Kyllg / ei

Kayn erityisopetuksessa  Kylla__ /ei

Jos vastasit kyllg, niin montako tuntia viikossa osallistut erityisopetukseen? _ h
Erityisopetuksen aiheena on enimmakseen

____&idinkieli __ matematiikka _ vieras kieli __ puheopetus __ kayttdytyminen

muu syy

Merkitse tahan viimeisen todistuksesi arvosanat (ellet muista, jata tyhjéksi):
ai ma___en_ hi_ ue_ ylt mu__ Ili_fylke tstn__ ku

Kaytos Huolellisuus Keskiarvo

Koulurakennus ja —-ymparisto

Taysin | Melkein | Melkein [Taysin En osaa
samaa samaa eri eri sanoa/
mielta mielta mielta |mielta en tieda

Luokkahuone on riittdvéan tilava.

Luokan ilmanvaihto on hyva.

Luokan valaistus on hyva.

Luokassa on sopiva lampétila.

Kuuluvuus luokassa on hyva.

Tybtuolit ja -pdydat ovat opiske-
luun sopivia.

Koulun wc:t ovat hyvat.

Koulun tilat ovat siisteja.

Koulurakennus on viihtyisa.

Koulun piha on viihtyisa.

Koulun piha on turvallinen.
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Koulunkaynti

Taysin
samaa
mieltd

Melkein
samaa
mielta

Melkein
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa/
en tieda

Kouluruoka on hyvaa.

Ruokalassa on rauhallista.

Kouluty6 tuntuu liian Kiireiselta.

Koulupéivé alkaa liian aikaisin.

Koulupdivét ovat liian pitkia.

Oppikirjat ovat ehjia.

Oppikirjojen tekstit ovat ajan ta-
salla.

Oppitunneilla on hyvé tydrauha.

Ymmarran koulun saannot..

Koulun rangaistukset ovat oikeu-
denmukaisia.

Terveydenhoitajan luo on helppo
paasta kdymaéan.

Terveydenhoitajan kanssa voin
keskustella luottamuksellisesti.

Kuraattorin luo on helppo péasta
kéymaan.

Kuraattorin kanssa voin keskustel-
la luottamuksellisesti.

Psykologin luo on helppo péasta
kéymaan.

Psykologin kanssa voin keskustel-
la luottamuksellisesti.

Min& ja muut

Taysin
samaa
mieltd

Melkein
samaa
mielté

Melkein
eri
mieltd

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa/
en tieda

Olen tyytyvainen itseeni.

Olen hyvénnakdinen.

Petyn helposti.

Epéonnistun usein.

Odotan innolla tulevaa.

Luokassani on hyva henki.

Ryhmissa tydskentely sujuu hyvin
luokassani.

Luokkakaverit auttavat toisiaan kou-
lutehtavissa.

Luokkakaverit tulevat valiin, jos jo-
tain oppilasta kiusataan.

Minulla on ystévia tdssa koulussa.
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Taysin
samaa
mielta

Melkein
samaa
mielta

Melkein
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa/
en tieda

Olen joutunut tappeluun koulussa
tdmén lukuvuoden aikana.

Opettajat kohtelevat meité oppilaita
oikeudenmukaisesti.

Opettajien kanssa on helppo tulla
toimeen.

Opettajat ovat kiinnostuneita siita,
mitd minulle kuuluu.

Meidan koulun opettajat ovat ystaval-
lisia.

Opettajat rohkaisevat minua ilmai-
semaan oman mielipiteeni oppitun-
neilla.

Opettajani odottavat minulta liikaa
koulussa.

Koulutydskentely

Taysin
samaa
mieltd

Melkein
samaa
mielta

Melkein
eri
mieltd

Taysin
eri
mielta

En osaa
sanoa/
en tieda

Koulussa minun ty6téni pidetéan
térkednd.

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomi-
oon koulun asioissa.

Koulussamme oppilaat osallistuvat
séantdjen tekemiseen.

Oppilaskunta toimii koulussamme
hyvin.

Minusta koulutyd on tarkeaa.

Huolehdin kouluasioistani.

Pystyn yleensa seuraamaan oppitunti-
en opetusta.

Suoriudun laksyistani.

Saan apua opettajalta, jos tarvitsen
Sitd.

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sité.

Saan erityisopetusta, jos tarvitsen sitd.

Opettaja kannustaa minua opiskelussa.

Opiskelu on minusta helppoa.

Koulussa on minua kiinnostavia oppi-
aineita.

Kokeisiin valmistautuminen on vaike-
aa.

Koulua on kiva kdyda.

Minun vanhempani pitavét koulutyo-
téni tarkeadna.

Vanhempani kannustavat minua on-
nistumaan kouluasioissa.

Vanhempani auttavat Idksyjen tekemi-
sessd, jos tarvitsen apua.

Vanhempani kéyvat koulun vanhem-
painilloissa.
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Terveydentila
Onko sinulla? Usein Toisinaan | Harvoin Ei koskaan

Vatsakipuja

Jannittyneisyytta tai hermos-
tuneisuutta

Artyneisyytta tai kiukunpur-
kauksia

Vaikeuksia paéasta uneen tai
herdilemistd disin
Padnsarkya

Vasymysta tai heikotusta

Suruja

Pelkoa

Nuhakuumetta, yskaa tai
kurkkukipua

Jatkuvaa sairautta

Terveydentilani on mielesta-
ni hyvé

Hankalia tilanteita

Kiusaamisella tarkoitetaan sitd, kun toinen oppilas tai ryhma oppilaita sanoo tai tekee epamiellyt-
tavia asioita jollekin oppilaalle. Kiusaamista on myds se, kun oppilasta kiusoitellaan toistuvasti
tavalla, josta hén ei pidé. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi suunnilleen samanvahvuista oppilasta
riitelee.

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa taman LUKUKAUDEN aikana? Merkitse rasti!
Ei koskaan__ / Kerran kuukaudessa__ / Kerran viikossa__ / Monta kertaa viikossa

Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaamiseen taméan LUKUKAUDEN aikana?
En koskaan __ / Kerran kuukaudessa__ / Kerran viikossa__/ Monta kertaa viikossa

Oletko nahnyt muita oppilaita kiusattavan taman LUKUKAUDEN aikana?
En koskaan __ / Kerran kuukaudessa__ / Kerran viikossa__ / Monta kertaa viikossa

Oletko itse sotkenut ja rikkonut koulurakennusta?
En koskaan __ / Kerran kuukaudessa__ / Kerran viikossa__/ Monta kertaa viikossa

Oletko ndhnyt jonkun sotkevan ja rikkovan koulurakennusta?
En koskaan __ / Kerran kuukaudessa__ / Kerran viikossa__/ Monta kertaa viikossa

Olen ollut poissa koulusta En Yhden 2-3 Yli 3
tdman lukukauden aikana yhtdan paivan paivaa péivaa

Sairauden takia
Pinnaamisen tai lintsauk-
sen takia

Muista syista

Jos koulussa jérjestettaisiin kerhoja osallistuisin niihin melko varmasti Kylla Ei
Minkélaisia kerhoja haluaisit koulussa jérjestettdvan?

Kiitos kun vastasit kaikkiin kysymyksiin!
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Liite 5 Yksittaiset merkitsevat muuttujat oppilaiden kokemassa hyvinvoinnissa.

Sukupuolen merkitys oppilaiden hyvinvointikokemuksessa. 1= téysin samaa mieltd, 4= taysin eri mieltd p=pojat, t=tyt6t

N mean t-arvo p

Koulun WC:t ovat hyvét. p=94 2,79 3,285 ,001
T=98 2,33

Koulurakennus on viihtyisé. pP=97 2,13 2,122 ,035
T=97 1,87

Kouluruoka on hyvaa. P=98 2,10 -2,390 ,018
T=97 2,41

Ymmarran koulun saénnét. p=94 1,34 3,530 ,001
T=97 1,10

Koulun rangaistukset ovat oikeudenmukaiset. P=94 2,06 2,604 ,010
T=93 1,63

Terveydenhoitajan luo on helppo paésta kdymaan. P=94 1,41 -3,558 ,000
T=93 1,83

Terveydenhoitajan kanssa voin keskustella luottamuksel- pP=91 1,31 -2,522 ,013

lisesti. T=83 1,59

Olen tyytyvdinen itseeni. P=98 1,53 -2,550 0,12
T=95 1,81

Olen hyvannakdinen. P=89 1,89 -2,724 ,007
T=86 2,29

Petyn helposti. P=90 2,17 -2,184 ,030
T=87 2,49

Luokkakaverit auttavat toisiaan koulutehtavissa. P=95 2,02 2,388 ,018
T=94 1,70

Olen joutunut tappeluun koulussa tdmén lukuvuoden P=94 1,96 3,968 ,000

aikana. T=97 1,34

Minusta koulutyd on tarkeaa. p=92 1,86 3,601 ,000
T=95 1,44

Huolehdin kouluasioistani. P=95 1,65 2,108 ,036
T=97 1,44

Koulussa on minua kiinnostavia oppiaineita. P=98 1,61 2,126 ,035
T=94 1,37

Vatsakipuja. P=95 2,11 -3,467 ,001
T=96 2,41

Jannittyneisyytté tai hermostuneisuutta. P=96 2,16 -3,992 ,000
T=97 2,63

Artyneisyytti tai kiukunpurkauksia. p=97 2,13 -2,558 ,011
T=97 2,45

Vaikeuksia paésté uneen tai herdilemista disin. p=97 2,14 -2,020 ,045
T=97 2,44

Suruja. pP=97 1,93 -3,514 ,001
T=97 2,33

Pelkoa. p=97 1,68 -4,040 ,000
T=96 2,12

Kuinka usein olet osallistunut muiden oppilaiden kiusaa- P=95 1,36 2,501 ,013

miseen tdman lukukauden aikana? T=96 1,14

Oletko itse sotkenut tai rikkonut koulurakennusta? pP=97 1,09 2,379 ,019
T=97 1,00

Oletko nahnyt jonkun sotkevan ja rikkovan kouluraken- p=97 1,52 2,508 ,013

nusta? T=97 1,29

Pinnaamisen tai lintsauksen takia. p=94 1,15 2,416 ,017

T=90 1,02




Erityisopetussiirron merkitys oppilaiden hyvinvointikokemukseen. 1= tdysin samaa mielté, 4= taysin eri mielta

K= HOJKS, E=ei HOJKSia

N mean t-arvo p

Luokan ilmanvaihto on hyva. K=14 1,50 -2,598 ,010
E=178 2,11

Luokan valaistus on hyva. K=14 1,07 -2,640 ,015
E=179 1,29

Kuuluvuus luokassa on hyva. K=14 1,07 -4,088 ,000
E=179 1,45

Oppikirjat ovat ehjia. K=13 1,85 -2,692 ,008
E=178 2,52

Oppikirjojen tekstit ovat ajan tasalla. K=14 1,50 -2,790 ,006
E=168 2,11

Terveydenhoitajan luo on helppo péaasta kdymaan. K=13 1,31 -2,279 ,035
E=174 1,64

Kuraattorin luo on helppo paasta kdymaan. K=12 1,33 -2,606 ,010
E=110 2,04

Psykologin kanssa voin keskustella luottamuksellisesti. K=2 1,00 -6,913 ,000
E=46 2,26

Minulla on ystavia tassé koulussa. K=14 1,00 -4,299 ,000
E=182 1,17

Oppilaiden mielipiteet otetaan huomioon koulun asiois- K=8 1,25 -2,228 ,027

sa. E=163 1,97

Oppilaskunta toimii koulussamme hyvin. K=13 1,15 -3,983 ,000
E=146 1,66

Saan apua opettajalta jos tarvitsen sita. K=13 1,00 -7,015 ,000
E=172 1,36

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sité. K=10 1,10 -3,365 ,003
E=151 151

Saan erityisopetusta, jos tarvitsen sita. K=11 1,18 -3,050 ,006
E=143 1,62

Minun vanhempani pitdvét koulutydténi tarkeana. K=12 1,00 -3,792 ,000
E=170 1,12

Vatsakipuja. K=14 1,86 -2,551 ,012
E=177 2,29

Vaikeuksia paésté uneen ja heréilemista oisin. K=14 2,86 2,126 ,035
E=180 2,25

Terveydentilani on mielestani hyva. K=14 1,07 -2,907 ,008
E=180 1,32

Kuinka usein sinua on kiusattu koulussa tdmén LUKU- K=14 1,14 -2,750 ,011

KAUDEN aikana? E=179 1,46

Erityisopetuksessa kdaynnin merkitys oppilaiden hyvinvointiin. 1= tdysin samaa mieltd, 4= taysin eri mieltd KO kayn erityisope-

tuksessa, E= en kdy erityisopetuksessa

N mean t-arvo p

Koulupaiva alkaa liian aikaisin. K=42 3,12 2,154 ,034
E=146 2,74

Kuraattorin luo on helppo péaasta kdymaan. K=34 1,65 -2,470 ,015
E=88 2,09

Epéaonnistun usein. K=40 2,62 2,218 ,028
E=143 2,23

Suoriudun laksyistani. K=42 1,74 2,066 ,040
E=149 1,49

Saan tukiopetusta, jos tarvitsen sité. K=38 1,29 -2,002 ,048
E=123 1,54

Vanhempani kayvét koulun vanhempainilloissa. K=36 2,19 2,087 ,042
E=139 1,76
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koulumenestyksen merkitys oppilaiden hyvinvointiin matematiikan arvosanan mukaan, 1= 4-6, 2= 7-8, 3= 9-10

N mean f-arvo p
Epéonnistun usein. 1=18 3,00 6,578 ,002
2=80 2,21
3=44 2,09
t=142 2,27
Meidan koulun opettajat ovat ystavallisia. 1=20 2,40 5,458 ,005
2=84 1,77
3=43 1,67
t=147 1,83
Koulussa minun ty6tani pidetdan tarke&nd. 1=13 2,92 5,514 ,005
2=63 2,02
3=35 2,26
t=111 2,20
Pystyn yleenséd seuraamaan oppituntien opetusta. 1=19 1,74 5,487 ,005
2=85 1,42
3=45 1,22
t=149 1,40
Suoriudun l&ksyistani. 1=19 2,00 5,866 ,004
2=85 151
3=45 1,38
t=149 1,53
Opettaja kannustaa minua opiskelussa. 1=16 2,44 3,797 ,025
2=77 191
3=43 1,74
t=136 1,92
Opiskelu on minusta helppoa. 1=18 2,67 9,561 ,000
2=80 2,15
3=43 1,74
t=141 2,09
Vanhempani kayvat koulun vanhempainilloissa. 1=15 2,53 4,059 ,019
2=79 1,84
3=42 1,67
t=136 1,86
Oletko ndhnyt muita oppilaita kiusattavan tdman LUKU- 1=20 2,65 4,377 ,014
KAUDEN aikana? 2=84 2,10
3=44 1,86
t=148 2,10
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Liite 6 Yksittaiset merkitsevat muuttujat koulujen valisissé hyvinvointikokemuksis-

Sa.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 yht.

Luokkahuone on F=5,366 = 26 26 26 14 9 30 19 19 22 191
riittavén tilava. p=,000 ka= 2,31 1,73 181 129 133 157 126 168 1,73 1,69
Luokassa on sopiva F=2,618 = 26 26 27 14 9 31 20 18 22 193
lampatila. p=,010 ka= 18 142 226 136 1,78 158 155 1,78 186 1,73
Koulun wc:t ovat F=3,342 = 25 26 26 14 9 31 20 19 22 192
hyvét. p=,001 ka= 2,32 227 281 286 278 290 255 284 182 255
Koulun tilat ovat F=4,636 = 26 25 27 14 9 31 20 18 22 192
siisteja. p=,000 ka= 2,38 172 230 186 122 206 180 228 150 197
Koulurakennus on F=2,217 N= 26 26 29 14 9 31 20 19 20 194
viihtyisa. p=,028 ka= 2,27 208 228 1,71 200 1,71 190 232 1,60 2,00
Kouluruoka on F=2,292 = 26 26 28 14 9 31 20 19 22 195
hyvéa. p=,023 ka= 2,65 246 243 18 1,78 206 195 211 245 226
Ruokalassa on F=3,317 = 26 25 28 14 9 29 20 18 22 191
rauhallista. p=,001 ka= 2,65 252 2,79 186 211 245 305 261 309 263
Oppikirjojen tekstit ~ F=4,578 = 25 23 25 12 9 29 20 19 20 182
ovat ajan tasalla. p=,000 ka= 212 170 240 1,75 133 2,17 255 226 170 2,07
Oppitunneilla on F=6,851 N= 26 26 27 14 9 31 20 18 22 193
hyva tydrauha. p=,000 ka= 2,69 196 259 157 189 203 165 178 1,77 2,06
Terveydenhoitajan F=2,020 = 25 24 27 11 8 31 20 19 22 187
luo on helppo paasta  p=,046 ka= 180 133 163 200 1,38 145 145 158 205 1,62
kaymaan.
Kuraattorin luo on F=3,201 N= 20 11 25 7 8 14 18 14 5 122
helppo péésta p=,003 ka= 215 218 184 200 125 164 167 279 220 197
kaymaan.
Kuraattorin kanssa F=2,096 = 20 11 23 7 9 15 18 11 5 119
voin keskustella luot  p=,042 ka= 1,30 182 200 186 1,33 1,27 1,17 1,82 200 1,57
tamuksellisesti.
Epdonnistun usein. F=3,702 = 25 24 24 14 9 27 20 19 21 183

p=.001 ka= 2,64 250 267 179 300 189 210 263 186 232
Luokassani on hyvd ~ F=5,889 = 24 26 29 14 9 29 20 19 22 192
henki. p=.000 ka= 183 196 262 1,71 167 162 130 142 182 1,82
Ryhmissa tydsken- F=3,722 N= 26 26 27 14 9 30 20 19 21 192
tely sujuu hyvin p=,000 ka= 185 165 226 164 133 167 120 200 181 1,76
luokassani.
Luokkakaverit F=5,446 N= 24 26 25 14 9 30 20 19 22 189
auttavat toisiaan p=,000 ka= 229 215 248 143 167 147 130 200 164 186
koulutehtévissa.
Luokkakaverit F=3,317 N= 25 25 22 12 8 28 20 18 20 178
tulevat valiin, jos p=,002 ka= 252 220 245 167 175 2,04 150 244 240 216
jotain oppilasta
kiusataan.
Olen joutunut F=2,665 N= 26 24 28 14 9 31 20 19 20 191
tappeluun koulussa p=,009 ka= 208 171 218 157 133 161 145 126 105 164
tdman luku-vuoden
aikana.
Opettajat koh- F=2,499 = 25 25 25 14 8 31 19 18 22 187
televat meita p=,014 ka= 192 192 252 150 2,00 165 158 2,00 182 1,89
oppilaita oikeu-
denmukaisesti.
Meidéan koulun F=2,725 N= 26 25 27 14 9 30 19 19 22 191
opettajat ovat p=,007 ka= 192 188 244 136 1,89 160 1,79 184 173 185
ystavallisia.
Opettajani odottavat ~ F=2,329 N= 22 21 23 11 9 30 16 17 18 167
minulta liikaa p=,022 ka= 214 18 248 145 167 163 156 200 1,67 187
koulussa.
Koulussa minun F=2,522 N= 20 18 21 9 8 20 14 17 20 147
tyoténi pidetaan p=,014 ka= 2,60 206 271 200 162 200 193 212 185 216
tarkeéna.
Oppilaskunta toimii ~ F=2,829 N= 20 21 24 9 9 24 19 17 16 159
koulussamme hyvin.  p=,006 ka= 175 143 204 144 122 121 147 206 169 162
Huolehdin koulu- F=2,130 = 25 25 28 14 9 30 20 19 22 192
asioistani. p=,035 ka= 152 148 171 164 167 140 155 195 1,18 155
Suoriudun laksyis- F=2,563 N= 26 26 27 13 9 30 20 18 22 191
tani.. p=,011 ka= 1,73 150 170 131 189 143 140 189 1,18 154
Saan apua opettajal-  F=4,312 N= 25 26 25 14 8 29 20 18 20 185
ta, jos tarvitsen sitd. ~ p=,000 ka= 140 123 184 136 100 114 110 167 1,10 134
Saan tukiopetusta, F=4,958 N= 23 19 25 9 6 30 19 17 13 161
jos tarvitsen sitd. p=,000 ka= 157 116 144 133 1,17 133 126 253 146 148
Saan erityisopetusta, F=4,039 N= 23 16 24 9 6 27 19 16 14 154
jos tarvitsen sitd. p=,000 ka= 152 125 175 133 1,17 152 142 262 136 159
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Koulua on kiva
kéyda.

Vaikeuksia paasta
uneen tai herai-
lemisid disin.
Kuinka usein sinua
on kiusattu koulussa
tdman LUKU-
KAUDEN aikana?
Oletko ndhnyt muita
oppilaita kiusattavan
tdman LUKU-
KAUDEN aikana?
Oletko nahnyt
jonkun sotkevan ja
rikkovan koulura-
kennusta?

Oletko ollut poissa
muista syisté (kuin
sairaus / lintsaus)?

F=2,094
p=,039
F=2,378
p=,018

F=2,121
p=,036

F=3,613
p=,001

F=2,319
p=,021

F=2,735
p=,007

ka=

ka=

ka=

ka=

N=
ka=

N=
ka=

24
2,75

2,42
26
1,58

25
2,08

26
1,42

26
2,23

25
2,52

2,19
26
1,88

26
2,62

26
1,46

26
181

25
2,80

2,54
28
1,57

28
2,61

28
1,46

26
1,54

14
2,00

1,57
13
1,46

14
2,21

14
1,36

14
1,36

8
1,75

3,22

1,22

144

1,22

1,44

30
2,03

2,10
31
1,23

31
2,10

31
1,10

31
1,23

19
2,37

2,40
20
1,30

20
1,65

20
1,35

20
1,75

19
2,26

2,37
19
1,26

19
2,00

19
1,84

19
1,37

22
2,09

2,14
21
1,19

21
1,62

21
1,43

19
1,47

186
2,34
194
2,29

193
1,44

191
2,11

194
1,40

190
1,60
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