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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtava ja -aineisto

Tassa tyossa tarkastelen sita, miten suomen kislkeysuomalaista puhekielta kdénne-
taan viroksi ja millaisia kAanndskeinoja puhekielisiimausten kaantamiseen kaytetaan.
Koska viron kielessa puhekielen ja yleiskielen ermle yhta merkittava kuin suomen
kielessa (Hennoste 2000b: 1136), tarkastelun kahtea se, miten ja milla keinoin pu-
hekielisyys saadaan kdannokseen. Tutkimuksenishorekeradn Marja-Leena Tiaisen
nuortenromaanist®kakas Mikael(1999) seka sen vironkielisestd kaannoks&sthis
Mikael (2003). Nuortenromaanin on kaantanyt viroksi Aanikesi.

Aineistosta poimittuihin esimerkkeihin viitatessdgiytan jatkossa lyhenteitda RM
(Rakas Mikaglja KM (Kallis Mikael). Olen kayttanyt tyon aikana apuna useita sanakir-
joja, Mai Loogin viron kielen slangisanakirj&simene eesti slangi sdnaraan{a991)
ja sen internet-versiota sekd Katlin Vainolan janieit Kaplinskin kokoamaa ja Andres
Aulen toimittamaa viron slangisanakirj&esti slangi sbnaraamg2003). Loogin teok-
sesta kaytan jatkossa lyhennettd EESS ja Vainalakaplinskin teoksesta lyhennetta
ESS.

Tutkimusotteeni on padasiassa kvalitatiivinen, mptrsoonapronominien frekvens-
seja kasittelen myos kvantitatiivisesti. KeratesséosterRakas Mikaeja Kallis Mikael
puhekielisia ilmauksia olen tehnyt kvantitatiivisiauistiinpanoja ja taulukoita kunkin
ilmauksen tai muodon yleisyydestd, mutta lopullisgghon paatyi vain osa persoona-
pronomineja koskevista taulukoista. Myos joissalisittaisissa kohdissa olen katsonut
parhaaksi esittdd hieman frekvensseja, esimerkésitellessani viittauksia tyttéihin ja
poikiin seka tarkastellessani voimasanojen yletsyyt

Késittelen aineistoa havainnointimenetelman avidlatttekstilahtoisesti eli olen
kiinnostunut siitd, millaisia kdanndsvastineitarsen puhekielisilla ilmauksilla on viron
kielessé (Vehmas-Lehto 1999: 123-124).

Marja-Leena Tiainen on kirjoittanut romaaneja kaikéisille, mutta enimmakseen
8-16-vuotiaille. Kirjailjanuransa han aloitti vuea 1987, jolloin h&nerPullopoika
niminen romaaninsa julkaistin Tamme&fihrea varis-sarjassa. Kirjoittamistaan nuor-
tenromaaneista Tiainen on saanut eniten palalRetkas Mikaelromaanista, josta han
mainitsee itsekin pitavansa eniteRakas Mikaelsai myds vuoden 1999 Topelius-

palkinnon. (Suomen nuorisokirjailijat ry 1997.)



Rakas Mikaelnuortenromaanin aiheita ovat mm. ihmissuhdeonggliluumeiden-
kaytto, teiniraskaus ja kuolema. Romaanin kertajapolkupyéraonnettomuudessa 16-
vuotiaana surmansa saanut Mikael Vaherila eli Mikkka kuolemansa jalkeen seuraa
perheensd, tyttoystavansa ja kavereidensa elanwdléuplyoraonnettomuuden jalkeen
koko Mikaelin lahipiiri potee syyllisyyttd hénen ddemastaan. Mikaelin vanhempien
elam& muuttu taysin, kun he saavat kuulla Mikagitoystavan, Roosan, odottavan
lasta ja aikovan tehda abortin. Seuraa taistela, dienen elamasta ja lapsesta on kysy-
mys, ja lopulta Roosa paatyy synnyttdmaan lapsensé omasta perheesta ei ole tuek-
si lukioikaiselle tulevalle aidille, joka joutuukimuuttamaan pois kotoa, Mikaelin per-
heen pihapiirisséa olevaan asuntoon. Roosa ystawilyaelin isoveljen kanssa ja vahi-
tellen Roosan ja Tuomaksen eli Tumpin suhde alkga& lampimammaéksi kuin Tuo-
maksen ja taman tyttdystavan suhde. Roosan elawi@ éelppoa varsinkaan Mikaelin
vanhempien valvovien silmien alla, mutta vahitekgfima alkaa nayttaa taas valoisiakin
puolia, kun henkilbhahmot ovat paasseet pahimmavéik ja aiheettoman syyllisyyden
yli.

Tarkastelemani nuortenromaanin kerronnan kieli seiramiten hyvin yleiskielista,
mutta siella taalla kerronnassa on puhekielisi@djsatai slangi-ilmauksia. Repliikit si-
saltavat huomattavasti enemman puhekielisyyksi&ajainkin nuorten henkildohahmo-
jen repliikit ovat hyvin puhekielisid, kuten seuwaakatkelma Roosan ja Tuomaksen
valisesta keskustelusta osoittaa. Katkelma on nujigslla tavalla tyypillinen esimerkki
teoksen tyylistd, silla kuollut Mikael on tavalladénessa katkelman lopussa:

Tumpin sanat saavat Roosan murtumaan. Han peégiéRksa ja sopertaa
kdmmentensa suojasta: — Sina et tajua, kukaajuel fietty mina voin syn-
nyttaa sen, mutta miten miné pitaisin siitd muksumsiolta? Me asutaan kak-
siossa mun veljen ja mutsin kaa ja meilla on tékpedhdasta jo muutenkin.
Mutsin miesystava luuhaa meilla liséks viikonloppoi Mutsi sanoi, etté jos
min&d aion synnyttaa tan lapsen, mun on muutettavaaite. Missa mina
asun ja milla me tullaan toimeen? Hyvahan sun da paasaamaan, etta pi-
da pentu!

— Me autetaan sua, Tumppi sanoo pystymatta kunpei&maan innostus-
taan.

Hyva Tumppi, tao nyt kun rauta on kuuma! Murra Roosastarinta, pehmi-
td se! (RM s. 128-129.)

Teoksessa on hieman my0ds englantia ja saksaa, mertzaden kielten kaytto rajoit-
tuu vain muutamaan lyhyeen repliikkiin, joita ebksessa ole suomennettu, esimerkiksi
seuraavassa:

— Was ist los, Herr Vaherila? johtaja Kaiser kysyy.



— Minun poikani on kuollut, is& sanoo katsettaan awsttta. Samassa han
nousee tuolilta, ottaa salkkunsa ja kiristda sosaon
— Es tut mir leid, han sanoo ja poistuu toimistof®M s. 37.)

1.2. Termien maarittelya

Kaikissa kielissa on vaihtelua eli mikaan kieliak¢ yhtenainen. Vaihtelu on ajallista,
koska kieli muuttuu ajan kuluessa. Vaihtelu on mgésgallista eli eri puolilla Suomea
puhutaan eri tavoin. lhmisen ik&, koulutus ja salgi@n asema vaikuttavat myos kielen-
kayttoon. Lisaksi kielenkayttajat hallitsevat mongkistereita eli eri tilanteiden kielen-
kayttotapoja eli vaihtelu on myos tilanteista. Joka lopulta puhuu ja kirjoittaa omalla
tavallaan eli vaihtelu on myos yksilollista. (Lebiken 1994: 90; Nuolijarvi 2000: 57.)

Seuraavassa tuon esille tyoni kannalta keskeisintengtit. Useimmista kayttamis-
téni termeistéa on olemassa myds vironkielinen mastironkieliset termit esitan suluis-
sa, koska termit ovat kaikille kieliyhteisoille @nsia ja keskeisia, vaikka eri yhteisoissa
saattavatkin painottua eri seikat ja eri varietatgoi olla eri asema (Nuolijarvi 2000:
57). Kielimuodoista tutkijat kayttavat hieman exirhejd, mutta tavallisimpia nimityksia
ja niiden maaritelmid ovat kirjakieli, yleiskielarkipuhe(kieli), murre, aluepuhekieli ja
slangi.

Kirjakieli (kirjakee) on kirjoitettua, kirjallisen tradition varassaeta kieltéd, jossa
on melko paljon vaihtelua, mutta sitd saatelevéliyiteison yhteiset normit. Kirjakieli-
termia kaytetaan tavallisessa puheessa tavallisgggemmin, synonyymina termille
yleiskieli. Kirjakielen synonyymina kaytetadn joskmyds termiirjoitettu kieli (Kkir-
jutatud keél vaikka ne ovat eri asioita. Kirjoitettu kieli anerkitykseltaan kirjakielta
laajempi, se on kaikki se kirjoitettu aineisto, go&simerkiksi suomen tai viron kirjoite-
tun kielen historian aikana on julkaistu, toisimgan mika tahansa kirjallisessa muodos-
sa oleva teksti. Kirjakieli on vain osa kirjoitedtkielta, yksi varieteetti toisten varieteet-
tien joukossa. (Ikola 1972, 16-18; Lehikoinen 199@; Mielikdinen 1980a: 33; Nuoli-
jarvi 2000: 58.)

Yleiskieli (Uldkee] uhiskeel on kieliyhteison eri ikd- ja ammattiryhmille yimen
muoto, joka on kirjakielen mukaista ja kayttaa ssti tunnetuksi tiedettya sanastoa
seka on virke- ja lauserakenteeltaan yksinkertaftasiis tarkoittaa kieltd, jota osaavat
kayttad ja ymmartavat kaikki kieliyhteison jasendeiskieli eli standardikieli tarkoit-

taa kieliyhteison jasenille yhteista kielimuotoaka seuraa yleisesti hyvaksyttyja norme-



ja. Sen lajit ovakirjoitettu yleiskieli (normaaliproosa, asiaproosa)ahuttu yleiskieli

eli huoliteltu puhekieli (julkisuuden puhekieli)uRuttu ja kirjoitettu yleiskieli eroavat
toisistaan puheen jaksottelussa virkkeiksi, virkerdeessa, sivulauseiden ja lauseenvas-
tikkeiden kaytdssa, pronominien kaytossa ym. sedai Suomen yleiskieli on syntynyt
eri murteiden aineksia tietoisesti yhdistelemaligse ei sellaisenaan perustu mihinkaan
puhutun suomen murteeseen. Kirjoitettu yleiskialikoittaa kieliyhteison eri ika- ja
ammattiryhmille yhteista kielimuotoa, joka on muagaltaan kirjakielen normien mu-
kaista, kayttaa yleisesti tunnetuksi tiedettya stoeja jonka virkerakenne on yksinker-
taista eli joukkoviestinndssa taajaan esiintyviakennekaavojen mukaista. Standardi-
kielen varieteeteilla tai varianteilla (allkeel keelekuj) tarkoitetaan osakielia tai kieli-
muotoja kuten aluemurre, paikallismurre, slanggiskieli ja erikoiskieli. (Ikola 1972:
16-18; Karlsson 1983: 43-50; Koivusalo 1979: 15,Nagolijarvi 2000: 59-60.)

Kasite yleispuhekieli, jolla ei ole vastinetta muissa kielissa, tarledtisellaista kie-
limuotoa, jolle ovat ominaisia puhekielen piirteggita voi kuulla melkein joka puolella
Suomea. Téllaiset puheen piirteet eivéat leimaa jamsa alueellisesti. Yleispuhekielen
tilalla on ryhdytty kayttamaan terméielasuomalainen puhekielijoka kuvaa kielimuo-
toa hieman tarkemminmArkinen puhekieli eli arkipuhe tai arkipuhekieli (argikeel
kdnekeel igapéevakegl on vapaampaa kuin yleispuhekieli. Se on normii@mta ja
siind on paljon vaihtelua puhujan ian, koulutukssosiaaliryhméan ja kotipaikan mu-
kaan. Arkipuhekielen varieteetteihin kuuluvat ssk#a nimitykset kuinnykypuhekieli,
nuorison puhekieli, Helsingin puhekieli jne. Puhekielen alaryhmid ovat murteet ja
slangi. Kaikkia puhekielen varieteetteja on luudtstv mahdotonta erottaa taysin yksise-
litteisesti toisistaan. Yhteista varieteeteille s etta ne poikkeavat jollakin tavalla nor-
minmukaisesta yleispuhekielesRuhuttu kieli (kdneldav keélon kaiken puhutun kie-
len kattotermi eika se siten ofmihekielen (knekeél synonyymi. Puhekieli voi olla
hyvin monentyyppisten kirjakielestd poikkeavien likiotojen kattotermi, jonka alle
kuuluvat muun muassa paikallismurteet. (Anhava 28@0 Hennoste 2000a: 31; Koivu-
salo 1979, 15; Nevalainen 2003: 3—4; Nuolijarvi @089.)

Murre eli kansanmurre eli paikallismurre (murre, murrak) tarkoittaa kielimuotoa,
jota puhuu jonkin paikkakunnan paikallaan pysyrégstd, sikali kuin sen kielenkaytt6a
eivat ole muuttaneet kirjallinen sivistys tai joukkestimet. Yleiskielen ja paikallismur-
teiden valille on syntynyt monenlaisia vaihtelekialimuotoja.Aluepuhekieli on tasoit-

tunut murre, jossa on sailynyt laaja-alaisia muireité suppea-alaisempien piirteiden



havittya. Aluepuhekieli ei kuvaa kuitenkaan kaikkmrteen ja yleiskielen valimuotoja.
(Koivusalo 1979, 15; Lehikoinen 1994: 91; Mielikdm1986: 14; Nuolijarvi 2000: 60.)

Slangi (slang puolestaan on jollekin ika-, ammatti- tai harussyhmalle ominainen
kielimuoto. Slangin tehtava on sanomien valittamisséksi ilmentdd ryhman arvomaa-
iimaa seka lujittaa sen yhteenkuuluvuutta. Senatiarpuhuja kayttdd myds muita puhe-
kielen muotoja eli kukaan ei puhu sita ainoanaitkiebtonaan. Slangi on tavallaan edus-
tanut alun perin paikallista puhekielen muotoa.n§ia juuret ovat Helsingissd, jossa
slangia on puhuttu vahintddn 1890-luvulta lahti8langin ensimmaisia puhujia olivat
Helsingin kaksikielisten ty6laiskaupunginosien pggamiehet (Helsingin vanha slangi).
Nykyaankin slangi on lahinné nuorten kieli (nuoskmgi, koululaisslangi), mutta suurta
osaa slangista voi pitéda niin sanottuna yleisstemgiota kuulee joka puolella Suomea
nimenomaan nuorten puheessa, sukupuolesta riippaundaeémmin iso osa slangisanas-
tosta oli vierasperaistad — ensin ruotsalaisteeraittin englanninkielista alkuperéé, mutta
nykyslangi on hyvin suomalaislahtéista, silla johtaen ja ketjuuntuminen leimaavat
sananmuodostusta. Myds ammattikielid kutsutaamusangiksi (laakarislangi, sotilas-
slangi, muusikkoslangi ym.). (Ikola 1972: 24; Latitken 1994: 91, 155; Mielikéinen
1980a: 30.) Slangia ja arkipuhekielta kasittelekammin luvuissa 2.2 ja 3.2.

1.3. Kieliparina suomi ja viro

Suomi ja viro kuuluvat uralilaisen kielikunnan itarensuomalaisiin kieliin. Viro on
yksi suomen lahimmista sukukielistd. Viron kielkgautuu pohjoisviron ja etelaviron
murteisiin, joiden sanastossa, kieliopissa ja asiifigsa on paljon eroja. Usein erotetaan
lisdksi kolmas murre, Koillis-Viron rantamurre, g@ason paljon suomalaispiirteitd. Paa-
murteissa on useita alamurteita. Viela 1800-luvikui@uolella Virossa kaytettiin kahta
eri kirjakielta, etelaviron murteisiin perustuvaaribn kirjakieltéa ja pohjoisviron murtei-
siin perustuvaa Tallinnan kirjakieltd. Tarton kki@lestad luovuttiin 1800-luvulla, kun
Pohjois-Viron murteet vakiintuivat kirjakielen pathisi muun muassa Friedrich Rein-
hold Kreutzwaldin kokoamakKalevipoegeepoksen mydta. Nykyisessa viron kirjakie-
lesséa on myds muiden murteiden piirteitéd, muttgakielen ja yleispuhekielen perustu-
minen pohjoismurteelle liittyy siihen, miksi virgguhekieli ei poikkea kovin paljon kir-
joitetusta virosta. (Kasik 2001: 5-8, 34-39; Lelilem 1994: 31.) Etelaviron kieli tekee

nykyaan tavallaan uutta tulemista, mutta talladeetaikkein varikkdimman ja pohjois-



virolaisille oudoimman murteensa, maan kaakkoiskulnvdrunkielen kautta (Laakso
1999: 87).

Silloin talléin viron kieltd luonnehditaan suomdeehittyneemmaéaksi” kieleksi. Siina
mielessa se on totta, ettd suomen kielessa sampaigep ja painottomat &énteet ja ainek-
set ovat sailyneet paremmin, kun taas viro on kamutt niitd vahemmiksi tai kokonaan
pois. Koska esimerkiksi taivutuspaéatteilla ja mautlananloppuisilla aineksilla on kieli-
kuntamme kielissa ilmaistu aina hyvinkin tarkeitsio#ta, on viroon pitanyt kehittya
korvaavia ratkaisuja. Taivutusmuotojen ero voi rikanavartalossa muutoksissa, esi-
merkiksi tuba 'huone’ : toa 'huoneen’,lipu ’lipun’ : lippu ’'lippua, lippuun’. Toinen
vaihtoehto on korvata tai vahvistaa paatteitaisitih adpositioilla, jotka ovatkin virossa
runsaammassa kaytossa kuin suomessa. Kun suonmatidemenaatai omenan syo
virolainen "omenaa” g66b Gun@ tai "omenan pois” $66b Guna &ra Suomen Kkielen
sanoissa on siis enemman morfeemeja, ja ne mydspageapid kuin virossa. Viro on
typologisesti eli kielen yleisten rakenneperiadei kannalta aika lailla loitonnut siita
luultavasti kielikunnassamme alkuperaisemmasta isygp jota suomi viela edustaa.
(Junttila 2007: 52; Laakso 1999: 86; Metslang 1¥4:3; Suhonen 1996: 70.)

Viro on muuttunut fleksiokielten suuntaan, jotkaabuvkaan kuin kuluneempia.
Vaikka fleksiokielissé on edelleen paéatteita jditeita, ne saattavat liittyd sanavarta-
loihin monimutkaisten sulautumisprosessien valigflés Nain on viron kielessa kaynyt
muun muassa genetiivin paatteelle; genetiivi tuetasn viron kielessa sanan vartalon
muutoksista ja kontekstista. Viron kielessa suféiksees on kuluneempaa. Esimerkiksi
monissa paikallissijoissa loppuvokaali on kadonfasim. yksikon inessiivautos’au-
tossa’, yks. elatautost’autosta’, yks. adessutol 'autolla’, yks. abl.autolt 'autolta’).
Paikoin myo6s paatteiden konsonanttiaines on lyhsmitiesim. yks. allatautole 'autol-
le’). (Erelt et al. 1995: 195; Hakkinen 1994: 46nttila 2007: 56.)

Viron kielessa yleiskielen ja puhekielen ero eiyia huomattava kuin suomen kie-
lessa. Viela 1990-luvun alussa Mai Loog (1991: S«ifjitti, etté jos on olemassa viro-
laista slangia, on sitéd hyvin vahan, ja erityiséi&n on olemassa kirjoitettua slangia.
Taustalla vaikuttaa kirjakielen "puhtauden” ja natiivisuuden traditio. Viron kirjakiel-
t& on normitettu, kuvailtu ja tutkittu, mutta pulekn tutkiminen on ollut pitk&dan vahai-
sempada. (Hennoste 2003b: 86-88; Loog 1991: 5-6.)



1.4. Puhekielisyyksien kaytto kirjallisuudessa

Puhetta siirretaén kirjoitukseen kolmella tavall#terointi kuuluu tutkimuskayttoon,
editointi on toimittajien ja simulointi kirjailijalen strategia. Tarkinkaan litterointi ei
valita kaikkia puheen ominaisuuksia, ja puhuturddiesiirrossa kirjoitettuun kieleen on
aina kuitenkin kyse puheen illuusion luomisestapjokaytettaviin keinoihin vaikuttavat
tekstin tarkoitus ja kirjoittajan paamaarat. Ykeskeinen puheen piirre aikaan ja aaneen
liittyvien ominaisuuksien lisaksi on dialogisuusudfovaikutuksessa tuotetussa keskus-
telussa tama nakyy mm. ellipseind ja dialogipagi&ina (esimno, joo) seka keskey-
tyksina ja puheen paallekkaisyytena. Liséksi meneerbaalit seikat, esimerkiksi eleet,
iimeet, asento ja keskinainen etaisyys, ovat isokislellistéd vuorovaikutusta. Kirjoituk-
sessa puheeseen ei voi merkita tapahtumien yhtdaikta eika puhetta voi muutenkaan
kirjoittaa sellaisenaan. Kirjailijan ja k&antajanee valita ne piirteet, joita kayttaa kirjoi-
tuksessaan puheen esittdmiseen. Puheen reali&tunans kaunokirjallisuudessa ei voi
olla kaikkien piirteiden tarkkaa jaljentamista s@ak takia, koska lukija ei ole tottunut
kohtaamana kaikkia puheen piirteita kirjoituksegdava 1998: 53; Mannila 1983: 33;
Nevalainen 2003: 5; Siikarla 1983: 63; Tiittula 206.)

1.4.1. Puhekielisyydet suomenkielisessa kirjalldeasa

Suomessa puhekielisyyksia on kaytetty kirjallisuudgylikeinona toistasataa vuotta.
Lievimmillaan puhekielisyyksia kaytetaan repliikeis savyttamaan tai elavoittamaan
kaunokirjallista tekstia, mutta on myoés mahdollistta esimerkiksi murre on teoksen
ainoa kielimuoto. Nykyinen "murrebuumi”, murteidenuodissa oleminen, tarkoittaa
murteella kirjoittamisen ja murteelle kaantamisézistymista ja levidmista uudenlaisiin
teksteihin. Suomen ensimmainen murrebuumi vallit880-1840-luvulla, jolloin oli
kyse kielimuodon hausta sen periaatteen mukaaf,j@tbainen rakentaa kirjakielensa
oman murretaustansa varaan. Puheen jaljittelyroitaltsena on hyvin usein huomion
kiinnittdminen puheen aitouteen tai puhujan peraaon sen tehtéava on antaa tekstille
mehukkuutta ja paikallisvaria. Suomeksi kirjoitetaimaanit ja ndytelmat ovat vahitellen
siirtymassa puhekielisempaan ilmaisuun, mutta ké#ssa dialogissa muodollinen kir-

jasuomi on vielakin hyvin yleista. Yhtena syynatssaolla se, etta kdannetty teksti ha-



lutaankin pitda vieraanoloisena. (Juva 1998: 50kKK@002: 53, 61; Mielikdinen 2001:
4; Nevalainen 2003: 4ulkkinen 1985: 5-6.)

Vield 1800-luvun puolivalissd puhesuomen muotojaséidat vanhat kansanmurteet,
mutta vuosisadan lopussa kansanmurteiden rinnglligiskirjakielinen julkipuhesuomi,
jota suomenkielinen sivistyneistd ryhtyi kayttamaépavirallisessakin viestinnassa.
1900-luvun taitteessa néaiden puhtaiden kielimuotajenalle alkoi kehittya erilaisia
kaupunkikielen muotoja, jotka sisalsivat ainekské&skansanmurteista etta kirjakielesta.
Selvimmin nama puhekielen muodot olivat erossasiaian 1900-luvun alkukymmeni-
na, jolloin ne ilmensivat saaty- ja luokkaeroja. Mgmmin ndma erot ovat tasoittuneet
niin, ettd puhtaan murteen tai rikkeettéman kigddamn puhujia ei enaa helposti 16yda.
(Paunonen 1982: 138-139.)

Mantila (1997: 6) puolestaan toteaa, etta vaikkahegen kansanmurteiden tasoittu-
mista kommentoitaessa on usein vaitetty puhesuorhtamaistyvan, on samalla synty-
nyt ja syntymassa uusia puhekielen varieteettejaj voivat poiketa toisistaan yhta
paljon tai jopa enemman kuin mik& tahansa vanhsi-l§a itAmurre. Variaatio nykypu-
hesuomessa on suurta, Mantilan (1993: 20-23; 18Pvukaan ehk& suurempaa kuin
koskaan, mutta vaihtelu tapahtuu nykyédan suhtesrdsasiin kielenulkoisiin muuttujiin
kuin aikaisemmin. Yksiselitteisesti ei voi siis jushyhtendistymisesta. Varieteettien
rajat eivat myoskaan ole samalla tavalla selvid ki@nhojen kansanmurteiden ollessa
puhutun suomen paaedustus, ja varieteeteittaingtehtuna puhesuomen kenttéa "hajoaa
tutkijan kasiin”. (Mantila 1997: 8; Paunonen 19829.)

Puhutun ja kirjoitetun kielen vaihtelua kotimaisesuiortenkirjallisuudessa tarkas-
telleen Kaisu Rattyan (2007) mukaan kirjailijat égit valintoja esimerkiksi siina, Kir-
joittavatko kertovaa tekstia yksikon kolmannessiaevesimmaisessa persoonassa, ja jal-
kimmaisesséakin valinta tehdaamng ja méamuodon valilla. Kirjailijat joutuvat teke-
maan valintoja my6s siind, kuinka paljon puhekieli&taan dialogeihin. Rattyan havain-
tojen mukaan 2000-luvun nuortenromaani on Kirjtitetsein minakerrontaa kayttaen.
Puhekieli sijoittuu Rattyan tarkastelemissa nuodseraaneissa usein repliikkeihin. Ker-
ronta- tai tajunnanvirtajaksot ovat siis usein hyweutraalia yleiskielta tai kirjakielta,
mutta dialogit sisaltavat nykypuhekielta, harvemmsiengia. Rattya nostaa eraan tarkas-
telemansa nuortenkirjan yhteydessa esille myosalsien ryhmien erottelun — nuoret
puhuvat keskenaan vapaammin kuin aikuisten kaifRsdtya 2007: 14.) Tahan havain-

toon palaan tarkemmin luvuissa 2.6.2 ja 3.4.1.



Rattya on tehnyt kiinnostavan havainnon tarkastetaan aineistosta: suosituimmat
ja myydyimmaét nuortenkirjailijat ovat valinneet igdkielisen ilmaisun. Murteellisuutta
ja slangia esiintyy hdnen yhdeksan nykynuortenranmagtannassaan varsin vahan. Kir-
jakielisen kerronnan rinnalla on yleiskielista dgik, jossa puhekielisyys tulee egind
muotoina ja sanastossa. Mikali kirjailija valitdesrontaan nykypuhekielen, han kayttaa
ennemminkin nykypuhekielen sanoja kuin lyhentyneigiibimuotoja tai luonnollisen
arkipuheen jaljittelya toiston, vaillinaisuuden tatkonaisuuden kautta. (Rattya 2007:
17.)

Nuorisokirjallisuudentutkimus on kirjallisuudentirtkuksessa sindnsa melko nuori
tieteensarka. Nuortenromaaneja on tutkittu Suom#&868-luvulta lahtien. Laji- ja gen-
renimityksen& nuortenromaanista ei olla aivan ykaslisia. Kasitenuortenromaanerot-
taa nuortenromaanit lastenromaaneista, saturonsanei aikuisten romaaneista, toi-
saalta my0s eri lajeista, esimerkiksi lyriikast@nthsiaromaanista ja science fictionista.
Kattokasitteenduortenkirjaon pysynyt lastenkirjan tavoin ylemman tason teénia
nuortenkirjallisuuteen lasketaan myds nuortenljaik-novellit ja -naytelmat. Nuoret
tietenkin lukevat myds laajempaa tekstikirjoa, dekirjallisuutta, aikuisten kirjallisuut-
ta, sarjakuvia, lehtia ja niin edelleen. (Ratty®20170-174.) Suppeasti nuortenromaa-
nin voi maaritella nuoren paéahenkilon identitegsikmyksia kasittelevaksi romaaniksi,
jossa nuoren ikaa ei tarvitse maaritella. Totutngtirtenromaanin ensimmaisena edusta-
jana on pidetty J. D. Salingerin teoS#&ppari ruispellossgThe Catcher in the Rye
1951), joka ilmestyi Pentti Saarikosken suomentamaronna 1961. Salinger oli uudis-
taja muun muassa kayttamansa kielen takia, silép®iusti tekstinsa nuorten kielelle.
Suomessa ensimmaisena modernina nuortenromaardatignm Merja OtavaRriska
romaania (1959), joka onkin ollut esikuvana musllemalaisille kirjailijoille Salingerin
Sieppari ruispellossateoksen tapaan. (Rattya 2003: 170-174.)

1.4.2. Puhekielisyydet vironkielisessa kirjallisesda

Virossa kielen varieteeteista tai osakielista oAQtRivulla k&ytetty ensisijaisesti neljaa
termi&: kirjakieli kirjakee), murre (nurre, murrak), yleiskieli @Uldkee] hiskee) ja pu-
hekieli kbnekeél tai arkikieli @rgikee) seka sen alalaji slangsléng. Naista laajem-
min on kaytetty vain kirjakieltd, murretta ja pulsid, silla yleiskieli on ollut Iahinna

murretieteen termi. Hierarkkisesti korkein virorelen osakieli orstandardoitu kirja-
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kieli eli normikieli, Tiit Hennosten (2003) sanoin "kielen ihanne, ailnkea ja kunnol-
linen viron kieli — — Viron kansan, identiteetin kalttuurin perusta ja ajoittain koko vi-
ron kielen synonyymi”. Sita kaytetaan kaikessaigdksa kanssakaymisessa, seké kirjoi-
tettuna etta puhuttuna. Virossa julkisessa kielgtilssd, myds kirjallisuudessa, vaadit-
tiin 1930-luvulta 1990-luvulle erittéin painokkaikirjakielen saantéjen noudattamista.
Osakielten hierarkiassa kirjakieltd alempana ovatteet, joiden kayttd ja asema ovat
muuttuneet ajan kuluessa hyvin paljon, jopa sudsaea murteiden vastaiseen taiste-
luun asti. Hierarkiassa murteitakin matalammallatquhekieli tai arkikieli seka slangi;
niitd on maaritelty lahinna huolimattomaksi, priiniseksi ja valjemmaksi vaihtoeh-
doksi ja niita tulee valttaa erityisesti julkisesdamassa, mielelladn myds yksityisessa.
Puhekieli-kasitteen alle on siten koottu kaikkilaskt piirteet, jotka on kirjakielessa
kielletty ja joita ei ole mydskaan murteissa. Kkiglen hallitseva suhde muihin osakie-
lin ndhden on johtanut siihen, ettd kirjakieli tumkeutunut myo6s toisten osakielten
normaaliin ymparistdéon ja vaikuttanut niihin voinkalasti. Hennoste kutsuu tilannetta
totalitaariseksi kielitilanteeksi. (Hennoste 2003b: 86—-88.)

Kirjallisuuden kieli on siis virolaisessa kirjallisdessa ollut 1920-luvun toisesta
puoliskosta lahtien normikirjakieltd. Kirjakieleralakaudella on kaytetty vain vahan
murteita ja puhekieltd tai arkikieltd. Puhekielgk&murteilla on hyvin selkeasti rajatut
kayttdalueet: niita on kaytetty lahinna tekstin kigiden puheessa luonnehtimassa hen-
kildiden taustoja, sosiaalista asemaa tai sivistignédyytta. Virolaisessa kirjallisuudessa
puhekieltd kaytetddn ainoastaan henkildiden dissag kertojan puheessa vain yksittai-
sissa tapauksissa. Puhekielisia piirteitd kayteg@immakseen ilmentamaan ihmisen
pelastymista, yllattymista ja epavarmuutta, eikiiiin osoittamaan puheen tai dialogin
arkisuutta tai spontaanisuutta. Ainoastaan vir@aikirjailija Oskar Luts (1887-1953)
on kayttanyt arkikielen piirteité ja spontaanin kisan dialogin piirteita systemaattisesti
ja taitavasti, mutta hédnen tyylinsd on jakanut jhidien mielipiteet vahvasti kahtia.
(Hennoste 2003b: 88—-90.)

Edella esitellyn kielen kayton ja suhtautumisenstalla vaikuttaa ammattimaisuu-
den vaatimus, joka on kuvannut Viron kirjallisuudaelta jo 1900-luvun alusta lahtien.
Ammattimaisuuden vaatimus tarkoittaa tekstien helliun muotoon pyrkimista, joka
on johtanut eraat kirjailijat moninkertaiseen téstviimeistelyyn. Nain siis spontaani-
suutta ilmentavia kielipiirteita ei ole arvostetfg, niiden kaytt6d on rajoitettu erittain
tiukasti. (Hennoste 2003b: 90; Nirk 1986: 174.)



11

Viron kirjallisuuden kieltd luonnehtii siis kirjaglikeskeisyys ja huoliteltu viimeiste-
ly, ja muut osakielet ovat vain marginaalisia ilité) joita kaytetaan ensisijaisesti proo-
san dialogissa kuvaamaan henkilditd sosiaalisaispgykologisesti. Tallainen kirjakie-
len absolutisoiva tilanne on ollut eurooppalaisdadé&uurissa melko yleinen — useim-
mat Euroopan kansat ovat syysta tai toisesta kéiyéee kirjakielikeskeisen vaiheen
yhteiskunnassa ja kirjallisuudessa. Euroopan kuigisgsa on myds muiden kuin kirja-
kielisten piirteiden kayttaminen kirjallisuudesddubhyvin samanlaista kuin Viron ka-
nonisoidussa kirjallisuudessa. Esimerkiksi Englankirjallisuudessa erotetaan kirjalli-
nen murre I{terary dialec ja murrekirjallisuus dialect literaturg, joista ensimmainen
tarkoittaa kirjakielella Kkirjoitettua, laajalle ly&kunnalle tarkoitettua kirjallisuutta ja
jalkimmainen taas murteella kirjoitettua, murretégtavalle lukijakunnalle tarkoitettua
kirjallisuutta. Muut kuin kirjakieliset muodot ovadaytossa ennen kaikkea dialogissa,
jossa niiden avulla tuodaan esille henkildiden asganstatus. Kun kirjakielesta poike-
taan, tehdaan se lahinn& huumorin luomiseksi. (Bister?003b: 91-92.)

Viro on kokenut kolonialisointia monelta taholtasturiansa aikana: kaksinkertaisen
ulkopuolisen kolonialisoinnin, Saksan taholta 120@Q4lta alkaen ja Ven&jan taholta
1700-luvulta alkaen, mutta toisaalta myds sisaltagapahtuneen kolonialisoinnin kan-
sallisen herdamisen aikana. Yhteinen kirjakielijgeinen kirjallisuuden kieli ovat olleet
virolaisessa yhteiskunnassa yhdistavia tekijoibdllaj on luotu kansasta kansakunta ja
lisatty homogeenisuutta sekéa tukahdutettu kieléllja ideologisia erityispiirteita. Ole-
massa olevan kielihierarkian vakiinnuttajana ommiaut eliitti, mik& on tarkoittanut
kaikenlaisten kielellisten vahemmistdjen tukahduitda ja torjumista. Kirjallisuudessa
on yritetty paasta tasta eroon 1900-luvun aikana wauutamia kertoja, mutta mitaan
murrosta ei ole tapahtunut ja perussuunnasta tgtuillgkeamat ovat jaaneet marginaali-
siksi. (Hennoste 2003b: 92-93.)

Uusi kielellinen tilanne alkoi kehittya 1990-luvifirossa, jolloin merkittavin muu-
tos oli se, ettd osakielten totalitaariset piirtakiiivat havitad. Yhteiskunnassa muodos-
tumassa olevat uudet sosiaaliset rynmat muodostiveé osakielidan ja kirjakieli me-
netti itsevaltiaan asemansa peraantyen toistestegidn hallitsemilta alueilta. Puhekieli
ja slangi, jotka aiemmin oli karkotettu arkielamgé&mivat jossakin maarin julkiseen
kielenkayttoon, esimerkiksi radioon ja sanomalaeht8pontaani kieli tuli kayttoon julki-
sissa tilanteissa, esimerkiksi radiohaastattelyigsavOrun murretta alettiin arvostaa

Vorumaan kielena. Kyse ei kuitenkaan ole siit& ettsi syntynyt uudenlainen osakiel-
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ten hierarkia, vaan ilmiot ovat merkkeja siitdaetiudessa tilanteessa yhtenainen osa-
kielten hierarkia katoaa hiljalleen. (Hennoste 201(28.)

Jotta kirjakieli sailyisi hierarkian huipulla, sséé&ntdjen seuraamista tulee jatkuvasti
valvoa. Taydellinen valvonta ei kuitenkaan ole emighdollista, silla julkisesta kielen-
kaytosta on tullut yksilokeskeistda muun muassaki@beiden ja omakustanteiden myo-
td. Kielenohjailun nykyisena johtoajatuksena onkpwys rikkaaseen kieleen, mutta
enaa ei voi entiseen tapaan ryhtya poistamaanagiantteja. Kielenohjailijat antavat
yleisia ohjeita, mutta jaykkien rajojen vetamisdalle on tullut sdantdjen ydinasioiden
painottaminen seka joustavien saanttjenvalistertysiien tunnustaminen. Tekstien
maara on kasvanut rajahdysmaisesti ja kirjakiel@n®jen seuraaminen julkisuudessa
on jaanyt yha enemman jokaisen kielenkayttajan simadiaksi, koska kaikkea julkais-
tua materiaalia ei yhteiskunnan ole mahdollistavaal (Erelt 1989: 10; Hennoste
2003b: 98.)

Yksi merkittdva muutos virolaisessa kielenkayttdms&anssakaymistilanteiden rajo-
jen muuttuminen. Kun aiemmin oli olemassa sehd@nt#iden hierarkia ja hyvin selvat
tilanteiden rajat (korkeat ja matalat tilanteetkiget ja arkiset tilanteet, tieto- ja vaiku-
tustilanteet), ovat hierarkiat ja rajat nyt katoase Toinen muutos on viron kielen ja
toisten kielten vastakohtaisuuden katoaminen, sitl&yntymassa kielten yhteiselo, jos-
sa monikielisyys on normaalia. Osalle nuorempaaigolea virolaisuus ja vironkieli-
syys eivat ole enaa itsestdan selvia arvoja, eikdn\kieli korkein kieli. (Hennoste
2003b: 98-99.)

1990-luvulla modernistisen ja postmodernistiseropam uutena suuntana tuli esille
puhekielinen proosa, joka korostaa dialogia ja isbeokuvailua seké sisaltéaa paljon kar-
keuksia. Osittain taustalla on amerikkalainen tégadlisuus. Proosan olennainen kie-
lenuudistus on puhekielen laajempi tuleminen pranga sen funktioiden muuttuminen.
Puhekielen muutos liittyy matalatyylisen kielen aston kayttamiseen henkildiden pu-
heessa. Harvinaisempaa on suullisen dialogin sanesimerkiksi esimerkiksi partikke-
lien no 'no’, vGi? 'vai?’, siis 'sitten’, noh 'noh’, ka&yttaminen. Suullisen dialogin sanas-
toakin harvinaisempaa oli spontaanin dialogin lapgé josta olivat harvoin kaytossa
jotkin yksinkertaiset keinot: fraasit, vierekkaisatiseet ilman erityista yhteytta toisiinsa
seka lauseiden jatkuva uudelleenmuotoilu tekstidséikielen osuus nykyteksteissa on
suurempi kuin aiemmin, ja se on lisaksi ilmeikkaa@diuin esimerkiksi Lutsin arkikie-
li. Puhekielen keinot eivat ole 1990-luvun tekstéigehiteltyja ja hiottuja, vaan lahem-
pana tavallista spontaania kielenkayttéa. (Henna@08b: 108-109, 111, 115.)
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Kyse on tyylistd, joka syntyy tietoisesta viimeistaattomyydesta eikd niinkaan pu-
hekielelle perustuvan oman tyylin tietoisesta lusgsia. Tuloksena syntyy selva, yksin-
kertainen, jokapaivainen teksti, jossa puhekielagjkikieli sijoittuvat toiseen yhteyteen
kuin ennen, huolella viimeistellyssa tekstiperistg®e Luonnollisilta tuntuvat puhekielen
keinot vahvistavat proosan puhekielisyyden vaikuaga. Arki- ja puhekieltéd kuitenkin
kaytetddn proosassa henkildiden puheessa eikgdepaheessa, jolloin niiden kaytto
on selvasti motivoitua. Uusi kielenkayttd ilmengd@osassa enimmakseen nuorten ih-
misten puhetta, eikd sen avulla enda erotellastasn esimerkiksi sivistymattomia ja
sivistyneita tai kaupunkilaisia ja maalaisia. PubkKuuluu luonnollisena osana henki-
|6iden kielenkayttoon eika ilmenna enda mitaaryisid tunnetiloja kuten ennen. Hen-
nosten mukaan ei ole kysymys nuorten ja vanhojamagiéeiden vastakkaisuudesta,
vaan siitéd ettd nuoret kirjoittavat nuorista: ihetipuhuvat, ja puhe sisaltda siivotto-
muuksia niin kuin elaméssakin. (Hennoste 2003b; 109.)

1990-luvulla jopa Viron sanomalehdissa ryhdyttimmwsimaan puhekielta, kun ai-
emmin, erityisesti neuvostoaikana, sanomalehti tedoghdollisimman virallista ja so-
vinnaista tyylia ja sen tehtavana oli olla vakawdiiftinen ja ideologinen vaikuttaja.
Nykyisin lehdisto ei ole enda valtion tytkalu edé palvele tiettya politiikkaa tai ideo-
logiaa, vaan sen tarkein tehtava on informaatidananen ja samalla myods viihdytta-
minen. Sisaltdjen muuttuessa myos kielenkayttd anttanut: kevyt ja hauska puhetyy-
li tuo enemman lukijoita kuin vakava ja vaikea tydi virallinen ilmaisutapa. Kasikin
(2004: 16) mukaan vield 1990-luvun alussa julkiaessiintymisessa yritettiin "puhua
niin kuin kirjoitetaan”, kun nykyaan yritetaan "Jaittaa niin kuin puhutaan”. Lehdistos-
sa myo6s suhtautuminen kirjakielen perinteisiin n@itim on muuttunut. Osa Kkirjoittajis-
ta kayttdd 1920-luvulla hylattyjda murremuotoja taelitieteilija Johannes Aavikin
(1880-1973) uudistuksellisia muotoja, eivatka kitdekastajat enda korjaa niita. Tallai-
sia ovat esimerkiksi muod®iaa 'hyva’ pro heg saal 'sielld’ pro seal oodat’odotettu’
pro oodatud kirjutet 'kirjoitettu’ pro kirjutatud. Kasikin havaintojen mukaan puhekielta
ja viihteellista kielenkayttda on Viron lisaksi ng/tnuiden maiden kevyempien lehtien
palstoilla, mutta muualla laatulehdet pitavat puekeh ja lehtikielen eron selvana. Ka-
sik myds huomauttaa, ettd 1990-luvun vapauden houmaen jalkimaininkien epa-
saanndllinen ja paikoin jopa anarkistinen kielert@gpa on 2000-luvun puolella muut-
tumassa normaalimmaksi. (Kasik 2004: 15-18.)

Virolaisessa kirjallisuudessa puhekieli tai arkiken siis tullut melko voimakkaasti

esille 1990-luvun aikana ja sen jalkeen. Sama ilomd havaittu myds lehtikielessa.
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Vaikka kielenkayton muuttuminen on Viron 1990-luvkinjallisen murroksen téarkeim-
pid osatekijoitéa, nakyy arkikielen tuleminen teksté lahinn& sanaston tasolla. (Hen-
noste 2003b: 109, 111.)

1.5. Kaantaminen

1.5.1. Kdannosprosessista ja lingvistisesta kadeobasta

Kaantaminen on keskeiseltéd olemukseltaan kieléllieimintaa, mutta sen prosesseja
tutkittaessa on lahdettava siita, etta varsinadiseskuuluu semiotiikkaan, merkkijarjes-
telmi&, merkkien kehitysta ja niiden kayttaytymistidkivaan tieteeseen. Kaantamispro-
sessiin vaikuttavat monet kielenulkoiset tekijatikka kieleen keskittyvan lahestymista-
van mukaan kadantaminen onkin yhden kielellisen kignjestelman siséltdman merki-
tyksen siirtamista toiseen kielelliseen merkkijarggmaan. Kaantaja ei voi kasitella teks-
tia irrallaan kulttuurista. (Bassnett 1995: 31.)akaosteoreetikko Roman Jakobson on
jakanut kdantamisen kolmeen paaryhmaan:
1) intralingvaalinen, kielensiséinen kaantaminen, goklellisia merkkeja tul-
kitaan saman kielen toisilla merkeilla;
2) interlingvaalinen, kieltenvalinen kaantaminen edirsinainen kaantaminen,
jossa kielellisia merkkeja tulkitaan toisen kiekarulla ja
3) intersemioottinen, merkkijarjestelmien vélinen Kaé@ninen, jossa kielellisia
merkkeja tulkitaan ei-kielellisten merkkijarjesteém merkkien avulla (Bass-
nett 1995: 32).

Naiden kaikkien kaanndstapojen perusongelma oatteyaikka viestit saattavatkin
toimia koodiyksikdiden ja toisten viestien riittéi tulkintoina, ei kdannoksessa yleensa
VOi saavuttaa taydellista vastaavuutta. Jotta yhydksikon merkitys saataisiin tulkituksi
kokonaisuudessaan, on kieltenvélisessa kdantarisessn turvauduttava koodiyksi-
koiden yhdistelmiin. Ranskalainen kaanndsteoreetildeorges Mounin on kehitellyt
Jakobsonin ajatuksia ja pitdd kaantamista operdatiosarjana, jonka lahtokohtana ja
lopputuotteena ovat tietyssa kulttuurissa toimivatrkitykset. Kaantajan tulee siis kasi-
tella ilmioita, joiden kuvaamiseen pelkat kielenric eivat riita eli kaantaminen on tul-

kinnan ja uudelleen hahmottamisen prosessi. (B#ss9@5: 32—33.)
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Kéannosteorioita on kahta paatyyppiagyvistisia ja kommunikatiivisia .. Lingvisti-
set kdanndsteoriat vertaavat tiettyjen lahtokietisia tulokielisten kielen yksikdiden
toimintaa l&htotekstissé ja kdadnnoksessd. Kommitivilsissa kaannosteorioissa kaan-
taminen kasitetddn nimenomaan viestinnan muoddkg&&aantgja valittaa tietyn sano-
man lahtokieliselta lahettajalta tulokieliselle tanottajalle. (Vehmas-Lehto 1999: 35—
36, 58.) Koska tutkin puhekielisten ilmausten kaamsta, ovat lingvistiset kAdnnosteo-
riat lAhempéana tutkimustani kuin kommunikatiivig@&nnosteoriat.

Kaantajat joutuvat usein turvautumaan "adekvaattdibrvikkeisiin” eli "k&ddnnos-
keinoihin”, joita kaytetddn, kun laht6- ja tulokeal erojen vuoksi kdantajan on pakko
irrota lahtotekstista ja etsia ratkaisua kokonaigsta kasin. Lahtokielen yksikko siis
korvataan sellaisella tulokielen yksikolld, joka e sen "suora” vastine. Vendlaiset
lingvistiset kaannosteoreetikot ovat esitelleet mseuraavanlaisia kéanndskeinoja
(Vehmas-Lehto 1999: 38), joista monet ovat lahiteiésikaalisia eli liittyvat sanojen
valintaan kddnnoksessa:

- korvaaminen alakasitteella

- korvaaminen ylékasitteella

- korvaaminen muulla lahikasitteella
- korvaaminen antonyymilla

- kompensointi.

Kaksikielisessa viestinnassa erotetaan kaksi patrayudirjallinen kéaéntadminen ja
sen suullinen vastine, tulkkaus. Lisaksi toimittaem ja tekstin tuottaminevoivat olla
kaksi- tai monikielistd viestintdd. Vehmas-Lehtoamifelee kdantdmisen seuraavasti:
"kdénnettdessa ilmaistaan tulokielen keinoin sekanuon jo ilmaistu lahtokielen kei-
noin”. Kasitykset siitd, miten kaantaminen tapahfuunita vapauksia kdannettaessa on
mahdollista ottaa, ovat vaihdelleet ja vaihtelexiatakin. Kyse ei olekielen kaantami-
sestd, vaan kaantajan tehtdvana on yleensa vak#tdanoksen sisaltéda, merkitysta.
(Vehmas-Lehto 1999: 11-12.)

Kéantaminen on monimutkainen prosessi, jossa téytiaa huomioon paljon erilai-
vin usein — jopa jatkuvasti — ristiriitatilanteesgassa kaannokseen ei ole mahdollista
valittaa lahtotekstista kaikkea, vaan on turvawaterilaisiin kompromisseihin. Kaan-
noksille on eri aikoina tai joskus samanaikais@stisetettu hyvin erilaisia vaatimuksia.
(Vehmas-Lehto 1999: 16-17.) Nama vaatimukset oweskdénaan ristiriitaisia, eika

kaantgja pysty mitenkdan noudattamaan niita kaik&rmanaikaisesti.
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1.5.2. Kd&dnndsongelmat

Usein luullaan, etta kdantamisessa on kysymys kigilikoodin vaihdosta ja etta koo-
diavain loytyy sanakirjasta ja kieliopista, vaikkain osa kdanndsongelmista on kielelli-
sid. Kielellisia kaanndésongelmia ovat muun muasseleikit, joita on usein mahdoton
kadantaa. Suurin osa ongelmista liittyy kuitenkiel&nulkoisiin seikkoihin, esimerkiksi
kulttuurieroihin. Kéantgja on kaksikielisen viest#im asiantuntija, ammattimainen on-
gelmanratkaisija, joka valitsee eri kaannésmahslaliksista kuhunkin tehtavaan ja tilan-
teeseen parhaiten soveltuvan. (Bassnett 1995: émds-Lehto 1999: 17-20.)

Kaannosteoreettisessa keskustelussa on Newmarkinn{ss-Lehto 1999: 23) mu-
kaan erottunut kaksi kiistakysymysta, joihin ongtial aina uudelleen Cicerosta (106—43
eKr.) 1960-luvulle saakka. Nama paljon pohditueaihovat:

1) onko kaantaminen ollenkaan mahdollista ja
2) kun joka tapauksessa kdannetédan, niin miten kéigntaa — kirjaimellisesti vai
vapaasti — eli millainen kdannos vastaa lahtotaksti

Jalkimmainen pohdinnan aihe on siis ns. kdannoeiafvehmas-Lehto 1999: 23.)
Nykyisin kysymysta kaantamisen mahdollisuudestanahdottomuudesta ei edes esite-
ta, silla se koetaan absurdiksi. Kuitenkin moneitmileet sitd mielta, etta kaantadminen
on mahdotonta. Esimerkiksi saksalaisen kielitigéilWilhelm von Humboldtin (1767—
1835) mielesta kaantaminen olisi yritys ratkaist@hdoton ongelma, mitéa han perusteli
kielten valisilla eroilla. Erot eivat hanen mukaarde niinkaan aanteiden ja merkkien
valisia eroja, vaan maailmankuvan eroja. Perustké@mtamisen mahdottomuudelle on
esitetty seuraavia seikkoja (Vehmas-Lehto 199923R—

- Todellisuus jaotellaan eri tavoin eri kieliss&simerkiksi suomen verbiguelatg
leikki& ja soittaavastineena on useissa kielissé yksi verbi, virosgagima

- Kielissa on ns. vastineetonta sanastoa. Kaikéigtteita ei tunneta toisessa kulttuu-
rissa eika niille siksi ole nimitysta vastaavassdelssa — esimerkiksnuurinpohjale-
tut.

- Konnotaatiot eli sivumerkitykset vaihtelevat lasfa toiseen.

- Sanaleikkeja voi olla mahdoton kaantaa.

- Murre saattaa aiheuttaa suuria ongelmia.

Nykyaan ajatellaan, etta todellisuuden jaottelemieg tavoin eri kielissa, vastinee-
ton sanasto ja erilaiset konnotaatiot aiheuttaokit kAadnndsongelmia, mutta eivat ole
esteena kommunikoinnille. Sen sijaan murteidenttétisessd on suuria ongelmia, ja

sanaleikin kdantdminen koetaan usein todella médhdaksi. Kdantaminen on kuitenkin
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tietyisté vaikeuksista huolimatta seka valttamé&ideita yleenséa mahdollista. (Vehmas-
Lehto 1999: 25.)

1.5.3. Puhekielisyyksien kaantadminen

Kaannoskieli saa piirteita seka lahtokielesta (fetenssi) ettda kaantamisen yleisista
lainalaisuuksista, jotka eivat riipu kdannoksenlipégista. Kadnnosuniversaaleista el
kaikille kdannoksille ominaisista piirteista on Kegtiivisessa kaannostutkimuksessa
esitetty hypoteesi, jonka mukaan kaikilla kaanniiiksin taipumus suosia tavanomaisia
kirjoitetun kielen ilmaisukeinoja seka neutraalieigkielistd sanastoa. Toisin sanoen
kaannokset ovat yleensa melko konservatiivisia.nkaatieteessa usein esille tullut ha-
vainto on, etta kirjailijat hyodyntavat puhekiefistisessa kielen eri tasoja tehokkaam-
min kuin kadantajat. (Nevalainen 2003: 6, 19; Peenat®83: 69—72)Naihin molempiin
kdanndsuniversaaleihin eli kdaannosten konservstiiteen ja puhekielistamisen eri
tasojen hyddyntamiseen palaan myohemmin.

Kaunokirjallisuuden kaantgja luo illuusiota. Kajatatehtava on herattaa lukijassa
vaikutelma, ettd hanen edessaan on alkuperaineti.t8kin kaantaja hyodyntad puhe-
kielisyyksia, luo héan tavallaan illuusiota illuusigpaalle. (Juva 1998: 53; Nevalainen
2003: 5, 20Kalliokoski 1998: 184; Siikarla 1983: 63; TiittugD01: 13.) Dialogia, slan-
gia ja murretta voi Mannilan mukaan kaantaa airazasviitteellisesti, ei eksplisiittisesti
eikad kaikkea kohdekieleen siirtden. Kaantgjan enwalittava luovan sommittelun avul-
la sellaiset keinot, joilla tekstin funktio toteutparhaiten. (Mannila 1983: 35; Nevalai-
nen 2003: 5.)

Kaantaminen on jatkuvaa ratkaisujen tekemistd, andtinon (1983: 29) mukaan
yksittdisten ratkaisujen pitéda aina olla yhtenaikejan mukaisia. Kaantgjalla on oltava
tietty nakemys teoksesta ja yhtendinen perussuhtanén siihen, ja tarkeintad on, etta
kdanndstydssa turvaudutaan aina yhtenaiseen liejarhorjuta eri vaihtoehtojen valil-
1a.

Puhekielessa on paljon aineksia, jotka eivat Kejtaessa tule kysymykseen, esi-
merkiksi tilanteeseen viittaavia tai puhetta jadeid ja valjentavia pronomineja ja par-
tikkeleita (esim.se sellanen t&&; sitte, niiku, tota noin. Erilaisilla pronomineilla, par-
tikkeleilla ja muilla kiteytymilla tekstissé luodaayhteys lukijaan ja synnytetdan edella
mainittua "puheen illuusiota”. (Kalliokoski 199884; Mielikainen 2001: 6.)
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Suomen kielessa tekstiin voidaan tuoda puheenonttasesimerkiksi seuraavin
keinoin (Mielikdinen 2001: 5-6; Nevalainen 2003: 4)

- puhekieliset &dnneasut ja muodot

- puhekielen sanaston kayttdminen

- yksinkertaiset lauseet eli pitkien ja abstraktiangen seka mutkikkaiden
johdosten ja substantiivikasaumien valttdminen

- adverbien, konjunktioiden, pronominien ja partik&alkayttdminen

- puhekieliset lauserakenteet ja rytmi.

Muun muassa naita keinoja tarkastelen jatkossepiiRgéissaan samat puheenomai-
suuteen liittyvat seikat koskevat myds viron kieltéelko ilmeinen seikka on, etta niin
lahtokielisessa kuin kohdekielisessakin tekstiasédet ovat suhteellisen yksinkertaisia.
Taman puheenomaisuuden ilmaisemisen keinon jatkanemnin tarkastelematta, koska
monet muut puhekielistamisen keinot ovat omallaalfaan haastavampia sekéa lahto-
tekstin kirjoittajalle ettd kaantajalle. Koska taskelun kohteena on nuorille lukijoille
kirjoitettu kirja ja sen kaannoés, on oletettavaitd éauseet ovat yksinkertaisia, jolloin
pitkia ja abstrakteja sanoja sek& mutkikkaita jdsi® ja substantiivikasaumia ei juuri
ole. Myds puhekieliset lauserakenteet ja rytmidnavdhemmalle tarkastelulle, mutta
kaikkia naita asioita olisi mielenkiintoista tarkela jatkossa, tuohan sopiva lauseraken-
ne ja sen luoma rytmi puheen vaikutelmaa jopa ilfismivia” puhekielisyyksia (Neva-
lainen 2001: 4).

Puhekielisyyksien kaantaja kohtaa hyvin samanlaksigymyksia kuin Kirjailija,
mutta monet sellaiset seikat, jotka eivat kosk@kiaa, vaikuttavat kaantajan tyéhon
vaikeuttaen ja rajoittaen. Kielimuotojen maara spkéeet, jotka erottavat muodot toi-
sistaan, vaihtelevat eri kielissa ja kulttuureigseelten tyylillisissa jarjestelmissa seka
kirjakielen ja puhekielen, murteiden, idiolektiea $osiolektien vélisissa suhteissa on
eroja. Kielimuotoja erottavat piirteet voivat hykin sijaita eri kielissa jopa kielen eri
tasoilla (fonologian, morfologian, sanaston taisknakenteen tasolla). Tarkeinta on saa-
da ilmaus vaikuttamaan luontevalta puheelta eikdrseka kielellisen elementin kautta
puhekielisyyttéd ilmaistaan. Myo6s Kkirjoitusjarjesteén erilaisuus vaikeuttaa kaantajan
tyota — suomen foneemisessa kirjoitusjarjestelmésgaamys merkitaan melko tark-
kaan, toisin kuin esimerkiksi englannissa ja sad@amissa yhdenlainen kirjoitus sallii
erilaisia aantamyksia ja alueellisesti erilaisiaiaatteja. Kaantaja ei myoskaan valtta-
matta erota kirjailijan idiolektia k&dannettéavan leie ominaispiirteistd, minka lisaksi
kaantamista vaikeuttavat henkilohahmojen kieldllisenuspiirteet. Teoksen kokonais-

vaikutelma tai henkildista ja henkildiden valisiséhteista syntyva kuva muuttuu, jos
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alkuteksti on puhekielimainen, mutta kd&annos kighiken. (Anhava 2000: 34-35le-
valainen 2003: 5-6; Pennanen 1983: 68—70; Tii20@1: 10-11.)

Kaantgjan tyohon tuo haastetta myds se, ettd ylesm@tautuminen puhekielisyyk-
siin vaihtelee eri kielissa ja kulttuureissa sekétkakausina. Suomenkielisessa kirjalli-
suudessa puhekielisyyden lisaantyminen kertoo rearmmuutoksesta, puhekielisyydesta
on tullut hyvaksytympéaa. Vaikka murre ei sinansé lobmoristista, kaytettiin kansan-
kieltd tai murretta aiemmin lahinna humoristisiksa&auksissa. Edelleen puhekieltéa voi-
daan kayttdaa puhujan leimaamiseen, siksi kaan@jim pohdittava puhekielisyyden
vaikutuksia eri kulttuureissa. Ennen kaikkea regidiin vaikuttaa eniten k&antamisen
tarkoitus: halutaanko kaannoksestd kotouttava vaiasnnuttava, siirretdéankd puhe
luontevaksi kohdekieleksi vai annetaanko sen hegakihtokielelle ominaisia piirteita.
(Tiittula 2001: 10-11.)

Kuten jo edelld tuli esille, on suomalaisessa kadhirjallisuudessa Juvan mukaan
siirrytty vahitellen puhekielisemp&én ilmaisuun,ttautsuomeksi kdannetty dialogi ei ole
kuitenkaan pysynyt kehityksen mukana. Kaantamisanmieiden katkaiseminen ei ole
varmasti helppoa. (Juva 1998: 50-51; Nevalainer8260 Tama kaannoésten konserva-
tiivisuuteen liittyvan perustelun voi katsoa kos&evmyos viroksi kdantamistd, onhan
kaantamisella pitkat ja samankaltaiset perintetdkialla.

Tiittulan esitteleman Englund Dimitrovan (1997) tajgsen mukaan kaannoksessa
tapahtuu useimmiten siirtyma kirjakielisempéaéan saan: leimaton puhekieli muuttuu
neutraaliksi kieleksi ja neutraali kieli helposéirhallisen kirjakieliseksi. Kaéanndsten
"kirjakielistymisen” mahdollisena syyna Dimitrovat§a sita, ettéd kaantajat noudattavat
totuttuja normeja kirjailijoita tiukemmin. Toinelyys saattaa olla se, ettd kohde- ja lahto-
kielten ja kulttuurien eroista hyvin tietoinen k&ja voi pitaa varsinkin murteiden kaan-
tamista mahdottomana, silla niiden synnyttaméat siaatiot eri kulttuureissa eivat kui-
tenkaan vastaa toisiaan. (Tiittula 2001: 14.) Pidisiyksien kaantamisen tarkkuus
riippuu Ingon (1999: 159) mukaan hyvin paljon k@ henkilokohtaisista ratkaisuis-
ta, mutta Heino (1983: 30) huomauttaa, ettd konegatpitavat ylla myds muut tahot,
esimerkiksi kustannusvirkailijat.

Kirjailija ja kdantaja eivat yksinkertaisesti matkihetta, vaan he hyddyntavat kirjoi-
tetun kielen keinoja sen mukaan, millaista puhdlensiota he haluavat tekstiin luoda.
Kalliokosken (1998: 187) mukaan "puheenomaisuudetaanin tai kirjoitetun kerto-
muksen dialogijaksossa tai kerronnassa ovat kojaista kirjailija kurottautuu puhut-

tuun kieleen, venyttaa kirjoitetun kielen keinoghki puhetta.” Nama keinot ovat siis eri
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kieliessa erilaisia. Spontaanin puheen piirteisiyisasemaan nousevat partikkelit (dis-
kurssinmerkitsimet, diskurssipartikkelit, keskuspsrtikkelit), silla niitd voidaan sijoit-
taa kirjoitettuun tekstiin kirjoituksen keinoin {gs no, niin, joo, niinky, siis). K&aantajan
kannalta kielen dialogisuuteen olennaisesti liityvkeinojen selvittdminen on hyodyl-
listd, silla monet naistd keinoista ovat hyvin kigh kulttuurikohtaisia. (Kalliokoski
1998: 187, 193; Tiittula 2001: 13-14.)
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2. PUHEKIELISYYDET LAHTOKIELISESSA TEKSTISSA

2.1. Puhutun ja kirjoitetun kielen eroista suomessa

Puhuessaan tai kirjoittaessaan ihminen lahettéstiniga toivoo sen menevan perille.
Edellytykset viestin vastaanottamisessa ja ymmasgsea ovat erilaiset silloin kun pu-
hutaan ja silloin kun kirjoitetaan. Puhe vastaata@te auditiivisesti, kirjoitus visuaali-
sesti. Puhuja pystyy kayttamaan muitakin keinoja kain sanoja ilmaistakseen asian-
sa, esimerkiksi ddnen voimakkuutta ja savya. Puhenonikanavaista, jos puhuja ja
kuulija ovat niin sanotussa kasvokkaistilantee3sdloin kuulija vastaanottaa sanoman
muillakin aisteillaan eik& vain kuulolla, silla puja kayttaa ilmeita ja eleitd tehostaak-
seen viestid. Naitd mahdollisuuksia ei kirjoittigadle, ja valimerkit seka erilaiset typo-
grafiset keinot korvaavat niita ainoastaan osittdiehikoinen 1994: 95.)

Puhe on dynaamista kayttaytymista eli ajassa etén&imintaa, joka ei jaa pysy-
maan. Kirjoitus on sen sijaan staattista eli pygyya lukijan on mahdollista lukea sama
kohta monta kertaa sek& palata taaksepain. Ngoit&itu kieli voi olla puhuttua kielta
tiivimpaa. Puhe on valjempaa ja johdattelevammaaiina on paljon redundanssia eli
toistetta. Puheeseen mygds syntyy taukoja ja kaitlpjsden lisdksi puhuja kayttaa par-
tikkeleita tekstin jasentdmiseen. Puhuja saa asiamttavansa suunnitteluun ja kuulija
vihjeita tulkitsemiseen. Puheen nopeuden ja linsaaden vuoksi ilmaukset voivat olla
anakoluuttisia eli niissé saattaa olla osia, jakait sovi yhteen. Kirjoittaminen on hi-
taampaa kuin puhuminen, ja kirjoitettua tekstia swinnitella ja muokata. (Lehikoinen
1994: 95.)

Puhe on interaktiivista eli puhujan ja kuulijan kakti on yleensa suora ja samanai-
kainen ja he voivat vaikuttaa toisiinsa, muttadittpja ja lukija eivat ole kosketuksissa
toisiinsa. Kirjoittajan ja lukijan kontakti on epéwa ja viivastynyt, silla kirjoitus luetaan
yleensa eri paikassa ja eri aikana kuin se on syhtframa vaikuttaa siihen, etté kirjoit-
tajan on oltava puhujaa tasmallisempi. Puhuja wgoikajaa vapaammin kayttaa esi-
merkiksi pronomineja ja puheilmaisu voi olla kitigsta elliptisempaa, koska puhujalla
ja kuulijalla on enemmén yhteistd pragmaattistiodiekuin kirjoittajalla ja lukijalla, ja
nain ollen kuulija osaa lukijaa helpommin taydenpa@ttuvat osat. Kaikki kieli on kui-
tenkin aina kontekstisidonnaista eli siihen vai&u#it muun muassa seuraavat asiat: ku-
ka viestii ja kenelle, miss&, mita ja miksi. Tuatsa on eroja, kaikki puhuttu kieli ei

ole samanlaista niin kuin ei kaikki kirjoitettukaghehikoinen 1994: 95-96.)
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Kirjakielen kieliopeissa pidetdan “elliptisend” woa, joka ei ole kokonainen lause.
Esimerkiksi pelkan yhden lausekkeen siséltavat atueivat kuitenkaan ole kontekstis-
saan vajaita, vaan lausumina aivan taydellisii kilulija nojaa tulkinnassaan aina kon-
tekstiin. Keskustelu, jossa jokainen vuoro muodsskokonaisesta lauseesta, vaikuttai-
si hajamielisten tai kieltd osaamattomien toimitena{(KK 1994: 80.) Esimerkiksi seu-
raava keskustelu vaikuttaisi oudolta, jos kaikkorat muodostuisivat kokonaisista lau-
seista, kuten hakasulkeissa:

— Pitaa lahtea.

— Menetko sind Maaretin luo?

— Joo [mind menen Maaretin luo].

— Rakastatko sina sita? Roosa tuijottaa Tumppikaavaisena.

Tumppi hdmmentyy ja vastaa sitten: — Joo, kyll&[kana rakastan sitd]...

Miksi sina kysyt [rakastanko mina Maaretia]?

Roosa kohauttaa olkiaan. — [Min& kysyn koska] Singleensé puhu Maare-
tista.

— Meilla menee ihan kivasti, Tumppi sanoo. — Olesiaé muuten kaynyt
neuvolassa?

— Olen [kaynyt neuvolassal.

— Onko kaikki OK?

— Joo [kaikki on OK]. Otokkakin voi hyvin.

— Otokka?

— Mina kutsun vauvaa silla nimella, Roosa taputi@saansa, joka on jo hi-
venen pyoristynyt. (RM s. 179.)

Keskustelu siséltéa laajempiakin puheen yksikkjé kausumia ja vuoroja, vaikka
ne eivat muodosta aivan selvia kieliopillisia kok@uuksia. Kaikki vuorovaikutus on
lopulta vuorojen, repliikkien, yhteen kytkeytymisfa yhteen kuuluvat vuorot muodos-
tavat vieruspareja, joiden osia kutsutaan, etjalfgaseneksi. Jasenten valiin voi sijoit-
tua toisia vieruspareja, jolloin rakentuu pitemjgiksoja eli sekvensseja. Irrallisina lau-
sumina vuorojen merkitys ei ole sama kuin vuoratiebsana. Keskustelijat tuovat jat-
kuvasti rutiininomaisesti, kieliopillisin keinoinlienm. pronomineilla ja ellipsilla ilmi
sen, miten ovat edellisen vuoron tulkinneet, jaaakjt myods puhetta eteenpain. (KK
1994: 81-82.)

Vapaan puheen rakennepiirteet kirjoitettuun veuratovat melkeinpa kielesta riip-
pumatta samantapaisia. Seuraavassa on eraitdrvapheen syntaksin tavallisia piirtei-
ta Lehikoisen (1994: 96-104) mukaan.

Puheessa lause ei ole yhta lailla selvasti ereistia oleva kokonaisuus kuin kirjoi-
tuksessa, silla puhekielessa yhdistetaan lausiki&gp ketjuiksi. Lauseiden alussa kay-

tetdankonjunktioita seka muitaekstia jasentelevia partikkeleitg esimerkiksia, ettg
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sitten niin, no, nyt kylla. Puheessa on toisaalta myos paljon ilmauksiaajefkét ole
lauseita. Koska ne ovat sidoksissa kielelliseenédastiin ja tilanteeseen, ne ovat ym-
marrettavid. (Lehikoinen 1994: 96-9Aineistossani tallaisia ilmauksia on luonnollises-
ti [Ahinn& repliikeissa, mutta jonkin verran my@sronnassa, kuten tulevista esimerkeis-
ta kay ilmi.

Kirjakieliset lauseet ovat usein myds puhekiellaiseita tiiviimpia ja niissa opu-
heelle vieraita syntaktisia rakenteita esimerkiksi lauseenvastikkeita, raskaita attri-
buuttirakenteita ja verbaalinomineja. Puheessaekagh enemman verbien persoona-
muotoja seka erillisia lauseita. Puhe sisaltaa égygksia, korjauksia ja uudelleenaloi-
tuksia. llmaus saattaa katketa tai sen syntaktiakenne saattaa muuttua kesken pu-
heen. Vapaa puhe siséltaa runsaasti myos lausédidasien ja yksittaisten sanojen tois-
toa. (Lehikoinen 1994: 98-99.) Tiaisen teokseskaitét puheen ominaisuudet on kar-
sittu minimiin. Vain erittain harvoin teoksen heldkiahmot keskeyttavat toisen repliikin
kesken, eivatka ilmausten syntaktiset rakenteettunkuin vapaassa puheessa. Kirjoitet-
tu puheenomainen teksti on siis tassékin teokdegpséta melko kaukana vapaasta pu-
heesta, silla sitéa on paljon ja siitd on karsitisgsellaisia vapaan puheen ominaisuuksia,
jotka tekisivat kirjoitetun puheen lukemisesta relak.

Puheessa on paljon partikkeleita, erityisdsiogipartikkeleita, jotka toimivat dia-
login osana ja ovat vuorovaikutuksen ohjailun \&ilié. Dialogipartikkelit ovat pienim-
pia kielen keinoja, joilla voi tavoittaa puhekumppaja osoittaa keskustelun osanotta-
juutta. Ne voivat myos yksin muodostaa lausumagrujaeenvuoron tai suorittaa kielelli-
sen toiminnan. Dialogipartikkelit jaetaan kahtia seukaan, kasitteleekd partikkeli edel-
listd vuoroa uutisena vai ei, minka lisaksi niikioidaan lukea kysyvét partikkelié ja
hah ~ ha (Hakulinen et al. 2004: 770-773; Lehikoinen 199@1.) Aineistoni lyhyim-
man kysymyksen muodostaa kysyva partikk&ti?. Aineiston dialogipartikkeleista uu-
den tiedon vastaanottamiseen liittyvat esimerkliles vain kas ai, no, jaa, ai jaa, jahas
javai niin. Kuulolla oloa ja samastumista ilmaisevat aingisi@logipartikkelitjoo, juu,
niin, joopa joq Myos ilmauksetoi ettdja sanos muutdmoittavat kuulijan kuuntelevan
ja jossakin maarin myos ottavan kantaa. Kuulolzagh samastumista ilmaisevia par-
tikkeleita on Tiaisenkin teoksen repliikeissa kéiyteesimerkiksi vahvistuksena tai sa-
manmielisyyden ja samastumisen osoittajaman) seka vastauksena kysymykseen tai
direktiiviin ja sen osoittamiseen, onko saatu tatissto ollut ymmarrettavaa ja riittavaa
(joo). Dialogipartikkelien merkityseroja on paljon, kasniitd voidaan kayttaa kahden-

nettuina joo joo, no ng, yhdistad keskenaan ketjuiksi (aineistossa egikwrai jaa, ai
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joo, ai juu niin) tai yhdistella finiittiverbin kanssao( joo ja koska niiden danneasussa
on paljon vaihtelua (Tiaisen teoksessa esimerkikeh). (Hakulinen et al. 2004: 773—
775.)

Partikkelit voivat myos viestia eparoinnista tahpeentaa ilmausta, esimerkiksin
kuin (ja sen puhekieliset muodatiku, niiko, ninky ninko ym.), tuota (tota), néet siis
(Lehikoinen 1994101). Edella luetelluista diskurssipartikkeleisihds kaikkia esiintyy
aineistossani — ainoastaan ilmauksén kuin puhekielisistda muodoista kaytetdan vain
yhta: Meinaatko sé etta meidan pitaa niinku... haipyRM s. 190). Seuraavassa muu-
tama esimerkki siitéd, miten Tiaisen teoksessa gmekty muutamia muita dialogipartik-
keleita. Esimerkeista kaksi ensimmaista on kerrstang loput repliikeista:

No, tietysti hautajaiseni olivat sinulle kova palajtta tama pyorii kylla ihan
eri sarjassa (RM s. 126).

Joopa joo Vai etta oikein muistotilaisuus minun kunniaksePapa! (RM s.
183.)

— Kylldahéan se kirpasee, mikéiuletiedan sen omasta kokemuksesta (RM s.
136).

— Tota moi, tdssa on Roosa (RM s. 55).

Kaikkein yleisimpia partikkeleita puhutussa kieksmno, jonka yleisimpia esiin-
tymisymparistdja on vuoron tai lausuman alku kugerlla olevassa esimerkis$o voi
lausumapartikkelin lisaksi toimia myos dialogipkkelina tai interjektiona. Se voi kes-
kella vuoroa erottaa kahta puhetoimintoa toisistaaomsoittaa paluuta paajuoneen poik-
keaman jalkeen, kuten seuraava esimerkki osofttikulinen et al. 2004: 781.)

Tietokoneen keskusyksikdssa palaa valo. Tumppttag sita hetken ja pai-
naa sitten katkaisinta. Unohdin nakojadn sammuitaan. No, onneksi siita

ei tullut samanlaista jalkea kuin silloin, kun fatiellanlevyn paalle. (RM s.
82.)

Vapaassa puheessa on enemimamomineja kuin Kirjoituksessa. Tahan vaikuttaa
puheen tilannesidonnaisuus, silla esimerkiksi pnaina tarkoitteen puhuja pystyy toi-
sinaan nayttamaan kadellaan. Toisaalta pronomiaigaluteen vaikuttaa runsas indefi-
niitti-ilmausten (mm.eras jokin, muuan ja definiitti-ilmausten (mmtamag se kaytta-
minen. Pronominien méaraan puheessa vaikuttassiisak ettd subjektina oleva ensim-
maisen tai toisen persoonan pronomini laitetaaangdé esille ja kaytetdan persoonapro-
nominin genetiivid ensimmaisen ja toisen persoopassessiivisuffiksin asemesta tai
lisaksi. Puhekielessa inkongruenssi on lisdantjailla on murretausta: yleisingis-

sessiivisuffiksitomuuson pohjalais- ja savolaismurteissa, harvinaistedds- ja hama-
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laismurteissa. Puheessa tapaa possessiivisuiBkesiil imausterminun ~ mun Kkirjani
lisaksi kongruoimattomia varianttefpinun~ mun kirja Naita kasittelen tarkemmin lu-
vussa 2.3.

Puheessa kaytetaan paljon myds pronomineista jofaetdjektiiveja ja partikkeleja
seka muita sanoja, esimerkikallainen tammadinentuollainen tuommoinensellainen
semmoinentdalla, tuolla, silloin, kerran joskus Puhe siséltad myds eparointia ilmaise-
via ja sanontaa lieventavidoderatiivi-ilmauksia (niin kuin, vahan aika, melkq taval-
laan, ehkd. Se siséltaa toisaalta myds sanontaa vahvistatgasiteetti-ilmauksiatie-
tysti, tietty, kamalan kamalastj hurjan, hurjasti, hirvean hirmu). (Lehikoinen 1994:
103-104.) Naita en ole kuitenkaan katsonut taredki tarkastella tutkiessani Tiaisen
teoksen ja sen kdadnnoksen puhekielisyyksia, silikka teoksen repliikeissa on tallaisia

ilmauksia, niita on kuitenkin suulliseen puheeseemattuna suhteellisen vahan.

2.2. Puhekielinen sanasto

2.2.1. Lahtokielisen tekstin attraktiokeskukset

Marja-Leena Tiaisen nuortenromaanig&akas Mikaelbn paljon laina- ja slangisanoja.
Ne tuovat teoksessa puhekielisyytta seké kerrorgttanrepliikkeihin. Laina- ja slangi-
sanoja on sijoitettu erityisesti teoksen nuortenkiléhahmojen repliikkeihin eli niitéa
tapaa harvoin vanhempien henkildhahmojen repliikeiKerronnassa lainoja ja slangia
on lahinna silloin, kun kerronta valittyy Mikaelkautta.

Kuten slangissa yleensa, my6s aineistossani valtslasgisanastosta keskittyy muu-
taman aihepiirin ilmaisemiseen. Téallaisten atti@eiskuksienymparille kertyy paljon
synonyymeja, ja suosikkiaihepiirien sanasto muuttapeasti ja koko ajan, kun vanho-
jen ja kuluneiden ilmausten tilalle syntyy uusikelfikoinen 1994: 159.) Aineistossani
slangisanojen attraktiokeskuksia ovat tytot ja pgaeksuaalisuus seka alkoholi ja huma-
lassa oleminen. Myds huumeet ja niiden vaikutukaiamsena oleminen on yksi suuri
attraktiokeskus. Ensin nuoreetavat totsyeli sauhuttelevat mariaottavat marisauhut
tai sytyttavat marisatkgnottavat hasispaukuthassistatai kentiesekstaasipillerintai
tabuja ja ovat hetken aikaaool Paahenkildista yksikdan ei ole kuitenkasarkkari,
vaanpollyssa olemineln satunnaista, kuten seuraavassa Tuomaksen gaR&eskus-

telussakin todetaan:
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— Sen kuolema oli niin vaarin, Tumppi sanoo ja méleikansa tarahtaa. —
Viettihdn Mikke valilla melko raisua elamaa, mutdiase silti mikaan vas-
tuuntunnoton tyyppi ollut.

— Se poltti joskus maria.

—Joo, tiedan, Tumppi huokaa. — Kylla mina yritramata sille siita.

— Ei se silti mik&&n narkkari ollut, Roosa puolasta

— Kuollessa silla oli kuitenkin huumetta veress#ain muutakin kuin pelk-
k&a kannabista.

Tieto saa Roosan silmat leviamaan. — Senk¢ takisiten ajoi silla taval-
la...? (RMs. 178.)

Teoksessa huumeiden kayttéa yleisempaa on alkol@litupakan kayttdminen.
Melkein kaikki teoksen nuoret ovat silloin talldkaljoissaan kannissa kannipaissaan
umpikannissajurrissa tai véahan kaasussgolloin myds tavallista helpommipdllytel-
l&&n tai vetaistaan savuthoki- tai malluaskista Roosa on paahenkildista ainoita, joiden
kerrotaanvetavan hermosavujadénnollisesti, myds raskauden aikana, kuten seara
esimerkki Roosan ja Annen valisesta keskustelustgitaa. Muiden tupakointi liittyy
nimenomaan juhlimiseen.

— Raskaus on rauhottanu sua kummasti.

— Sanos muuta, Roosa virnistaa ja nappaa kate@édki@skin. — Tupakanpol-
tostakin pitais luopua, ja olen mina yrittdny réa, mutta joskus on ihan
pakko vetaista savut. (RM s. 200.)

Teoksen nuorten tyttdjen ja poikien elaman yksi @s&ommunikoiminen ja haus-
kanpito toisen sukupuolen edustajien kanssa. Kuagha sanontakin toteaa: "rakkaalla
lapsella on monta nimed”, niin myds Tiaisen teogaetyttdihin ja poikiin on viitattu
useilla erisavyisilla sanoilla. Naispuolisiin heldinin viittaavista sanoista selvasti ylei-
simmat ovat melko neutraaliyttd (49 kertaa seka yhdyssanoiggtoystavaja tytto-
frendi) janainen(12 kertaa seka yhdyssanassssystavyt Seuraavaksi yleisimmat eivat
ole kovin neutraaleja tai yleiskielisignuija (11 kertaa)kimma(5 kertaa)plondi (4 ker-
taa). Kimmaon lisaksi neljasti yhdyssanadsenmakaveri Kerran tai pari esiintyvat sa-
natneiti, akkg eukkq pikkumimmij tati, muori ja (sosiaalifantta Tytt66n viittaavaa sa-
naalikka on vain yhdyssanojen osatitkaporukka likkakaverit Seuraavassa muutama
esimerkki siitd, kuinka naisiin tai tyttdihin onitaittu teoksessa:

— Mikaelilla oli paljon ystavia, isa mutisee.

— Mutta ei silla mun tietaékseni ollut tyttoystayaamppi jatkaa.

— Oli hanella, isoditi sanoo yllattden. — Puhuirkddilin kanssa puhelimessa
muutama paiva sitten ja kysyin hanelta ihan I€ikil] ettd joko sinulla on tyt-
toystava, ja Mikael vastasi jotenkin salaperaisesitia onhan hanella "yks
muija”. Antoi ymmartaa, ettd kyseessa on joku aikeiukava tyttd. (RM s.
64.)
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— Joko sina olet I6ytanyt uuden kimmakaverin? Rdosyy, kun Kartty ui-
nailee kehdossaan. (RM s. 239.)

— Sindhan voit pyytaa niiltd vaikka mita, Anne sanblan kaantyy Roosan
puoleen ja jatkaa silmét innostuksesta sateilleaherilat on kaupungin
rikkaimpia ihmisid. Se muijahan on joku lakimiesgjg omistaa tehtaan. Jo-
ku kymppitonni on niille sama kuin meikéalaiselléssen. — — (RM s. 131.)

Miespuolisiin henkildihin viittaavista sanoista igdig on yleiskielinerpoika (22 ker-
taa), jota seuraa puhekielisavytteirjatka (15 kertaa). Neutraathieson vasta kolman-
neksi yleisin (11 kertaa). Seuraavaksi yleisimnaitaskundi (9 kertaa)tyyppi (8 ker-
taa), aija (viittaamassa joko nuoreen poikaan tai aikuisdekertaa)kaveri (4 kertaa)
ovat kaikki melko puhekielisia. Kerran pari poikiiai miehiin viitataan sanoillaalli,
veikkq pappa heppu korsta pikkupoika nuorukainenja haisk& Aivan kuin vastineena
tyttdon viittaavalle sanallblondi teoksessa viitataan poikaan kerran sarsileitukka
joka nostaa esiin ulkonakdkysymyksen. Kerran kagetmyos armeijahenkista sanaa
solttupoikarepliikissa, jonka Anne tokaisee Roosalle heidftatéssaan tien varressa
kyytia Vallin juhannusijuhlille:

— Meidéan pitdisi olla solttupoikia, niin johan kyyohkeaisi, Anne sanoo, kun
auto toisensa jalkeen ajaa ohi (RM s. 150).

Seurustelun aloittaminen ja seksuaalisuus tunketityhd nuorempien elamaan,
niinp& myos Tiaisen nuortenkirjassa tata aihettataan useaan kertaan. Viattomimmil-
laan teoksen nuoret ovéitkassatai pihkassaeli ihastuneita vastakkaisen sukupuolen
edustajaan. Kun mieleinen kumppaniisketty aletaarstyylata 'kulkea yhdessa, riiata’
(Paunonen 2000 s.styylag. Jutuntai stoorin edetess&uvunjatkamissysteendtkavat
kiinnostaa, ja ajan myo6ta arkan kerranaika eli aikamenna sankyyrruveta sekstaa-
maan naida, muhinoidatai tehda temputTeoksessa kasitelldadn myds naiden tapahtumi-
en seurauksia, kun nuori Roosa unohtaa gttherin, huomaa kauhukseen olevansa
paksunaeli raskaana ja harkitsee aborttia, mutta paatygknnyttdmaakersan(Jussila
— Lansimé&ki 1994 s.\paksy. Teoksen seksuaalisuuteen liittyvistéd sanoisttaesa on
ainakin jossain maarin puhekielisia, kuten myosaaa katkelma osoittaa:

Roosan kanssa rakastellessamme kaytin kondomiaalieme joskus huma-
lassa, mutta ehkaisya emme unohtaneet. No jaaj pdiibin eka kerralla. Se
tapahtui meilla kotona. — — llmassa vareili rom&kda. Lopulta me me-
nimme minun huoneeseeni ja teimme temput. Se slumeka kertani, enka
min& jotenkin hallinnut tekniikkaa. Jalkeenpaimalosi nolona. Roosa loh-
dutti minua ja sanoi, ettei minun kannattanut bileolissaan. Han kavisi ha-
kemassa terveyskeskuksesta katumuspillerin jassii. (RM s. 72.)
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Tyttdihin ja poikiin viittaavien sanojen yhteydesssiin tulleensolttupojanlisaksi
aineistossani on muutakin sotilasslangia, koskaaklik veli Tuomas lahtee armeijaan
noin teoksen puolivéalissa ja kertoo silloin téall@mmeijan tavoista muille henkilohah-
moille, enimmé&kseen Roosalle. Sotilasslangiksi waisn sellaisia sotilaiden kayttamia
sanoja ja sanontoja, jotka eivat kuulu virallisesatilaskieleen, mutta toisaalta eivat
mydskaan yleiskieleen eivatka kansanmurteisiinn@taomaleimaisuus tulee esiin eri-
tyisesti sen sanastossa. Sotilasslangin sanojgn@évavallisesti leikillinen ja niiden
rinnalla on aina olemassa asiatyylinen varsinaifreaus eli ne ovat tietoista poikkea-
mista yleiskielesta. Slangiinkin on sotilaiden k&BA saatu monia sanoja. Alun perin
slangiksi syntyneet sanat siirtyvat usein vahitefdeiskieleen, silla slangisanaston le-
vidmista alkuperaisen kayttajakunnan ulkopuoleliensahdotonta valttdd. Samoin on
kaynyt sotilasslangissa. (Hautalahti 2006: 13; Haméan 1963: 5; Karttunen 1979: 8;
Olli 1986: 16).

Aineiston armeijaan liittyvista sanoista slanginét@aon vain muutamantti 'va-
rusmiespalvelu, armeija, sotavaksotku 'sotilaskoti’, mopo 'alokas’, vaijy 'vartiointi-
vuoro’ sulkeisetsulkeisharjoittelu’ jakassu’kasarmi’ (Hamalainen 1963 s.intti, sot-
ku; Paunonen 2000 s.kassy mopq sulkeisetvaijy). Armeijasanastosta on nayte luvus-
sa 3.2.1. Naistakin sanoista monet ovat siirtypeée- tai yleiskieleen ja I0ytyvat myos
Suomen kielen perussanakirjasfdaisen teoksessa sotilasslangin osuus on vanmomu
osa siitd, kuinka paljon teoksessa on ylipaataangsh, jota kasittelen seuraavassa lu-

vussa lainasanojen rinnalla.

2.2.2. Muut lahtokielisen tekstin slangi- ja laianat

Monet slangisanoista ovat syntyneet johtamalla.jddaeena Tiaisen teoksessa on eri
johtimilla muodostettuja slangisanoja, esimerkijditimilla -ri, -is, -kkV, -skV, -sa -
tsV, -e ja ta, -ta Tiaisen teoksessa on enitaAohtimisia substantiiveja, esimerkiksi
substantiivittelkkari, poplari, itsari, sivari, kirppari ja festarit festivaali’. Vaikka usein
ri-johtimisen johdoksen takana on yhdyssana, voinant liittda myds muihin sanoihin,
kuten aineistoni sanattkari’sytytin’, tokari 'todistus’ japortsari’'portieeri’ osoittavat.
Aineiston sandfillari < fillare puolestaan on laina ruotsista ja se on asettunut
loppuiseen muottiin. Johtimella -on muodostettu myds Tiaisen teoksessa kaytet eri

nimet Hesari 'Helsingin Sanomat’ javiakkari ’hampurilaisravintolaketju McDonald’s.
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(Hakulinen et al. 2004: 227-229; Lehikoinen 19986-4157.)ri-johtimisia slangisanoja
on teoksessa seké kerronnassa etté repliikeiska,kd@y ilmi seuraavista esimerkeista:

Vallin festareillaPapa yritti lahestyd Roosaa, mutta joutui torjat(RM s.
180).

Kurt Cobainkin on kuollut. Laulaja tekisarin sekoiltuaan sitd ennen huu-
meiden kanssa. (RM s. 173.)

— Mista vitusta se sen pyodréan keksi? Ei se mu@adleteni millaarillarilla
likkunut!? (RM s. 49.)

Rakas Mikaelteoksessa on runsaasti myos johtimela(- -ikse) muodostettuja
slangisanoja. Useimmitas-johdoksen lahtésanana on yhdyssubstantiivi kuteeiston
sanoissaoskis 'roskakori’, huoltis "huoltoasema’ranskis’ranskanperuna, ranskalainen
peruna’, tuhkis 'tuhkakuppr’, tarkkis 'tarkkailuluokka’. Laht6sana voi olla my6s muu
kuin yhdyssubstantiivi tai se saattaa olla mydsassanamasis’masennus, masentu-
nut’, fiilis 'feeling’, fudis 'football’, kokis’Coca Cola’,bestis’best friend’, parkkis’car
park, parking lot’. Sellaisenaan ruotsista lainaeibin sanoihin kuuluu aineiston sana
kondis (Hakulinen et al. 2004: 227-228; Jarva — Nurnf&@Paunonen 2000 stark-
kis.) -is-johtimisten slangisanojen kaytosta on eskkej@ seuraavassa. Ensimmainen on
kerronnan kohdasta, jossa Mikael tavallaan puhunsRite, toinen on Roosan repliikista
keskustelussa Annen kanssa:

Mina ymmarran sinufiiliksesi, Roosa. Mina olen sinun puolellasi. — — Sina
et nayta Kaks Plus -mammojen kaltaiselta aititygpimutta tarkeinta onkin
fillis. (RM s. 242-243.)

— Mulla on tosi pahaasisMiken takia (RM s. 51).

Johdin kkV on aineistossani harvinaisempi, silla se on aita@as sanoisséarkut
‘farmarihousut’, maikka ja purkka 'purukumi’. Maikka 'opettaja’ on johdos sanasta
maisteri joka on lainautunut suomen kieleen ruotsin samasiister (Hakulinen et al.
2004: 229-230; NS 1989 smaikka purkka) Johtimella-skV muodostetut slangisanat
eivat ole aineistossani kovin suosittuja, silladiwhon vain sanasgatski 'jaatel¢’. Joh-
timella samuodostettuja slangisanoja aineistossa ovat $iamsd, lompsa vessa Sanat
mutsj lantsu’maaseutu’ jaotsyton puolestaan muodostettu johtimelig\: Johtimella -

e muodostettuja slangisanoja aineistossani ovat $dimet bileetja (ykkds)kuteetaat-
teet’ (NS 1989 s.vkudg. Johtimella ta, -t& muodostettuja slangisanoja aineistossani
ovatjelpata jeesata sekstatatootatasekad uusi supistumaveiailata (Hakulinen et al.
2004: 327). Seuraavassa muutama esimerkki tatmiSisisen teoksessa harvinaisem-

mista slangijohtimista:
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Olin koulussa silloin, kun biologiamaikkaselitti nAma jutut (RM s. 71).
Han ottaa lompsansa ja painuu pyoéralla lahikaupgpadhs. 140).

— Ei mua huvita lahtefantsulle(RM s. 138).

— Se kertoi kanssa, ettéa sulle ja Maaretille olutldénet Onko se totta? — —
Se olit siis sind, joka teiiane? (RM s. 215.)

— Ne haluaa jeesata mua (RM s. 163).

Tiaisen tekstissa on myo6s slangiin kuuluvaa kuutkig kiertoilmauksia. Uuden
merkityksen saaneiksi, kuvakielisiksi tai kiertodoksiksi voitaneen lukea esimerkiksi
ilmauksetihan pihalla pommittaa kysymyksillga kitara sylkee tuskarVirkkeenMikke
sai seilata ihan vapaasti viime aikoifBM s. 65) alkujaan merihenkinerilataon puo-
lestaan laajentunut kuvaamaan 'kulkemista, likliskeepamaaraista kuljeskelua, har-
hailua’ (Jarva — Nurmi 2006 s.seilatg. Samoin my0ds verbipurjehtia merkitys tar-
koittaa muutakin kuin alkuperdaista purjeveneily® @01 s.vpurjehtid) ja sita voidaan
kayttdd kaunokirjallisuudessa seuraavan aineisteagin tapaanditi purjehtii sisaan
Roosan vanavedes¢BM s. 185). Myds kohdassa, jossa palohalyttimevakaanulvo-
van on slangimaisia piirteita.

Aineistossani on jonkin verran sanoja, joissa @mgile ja lainasanoille tyypillisia
aanteita, kuten sanois$dleet fillari ja tyttdfrendi Slangissa esiintyvid sananalkuisia
konsonanttiyhtymia aineistossani edustaa ggi#gkroppa’vartalo’ ja edella olleen yh-
dyssanan jalkiosdrendi. (Lehikoinen 1994: 159-161.) Aineistossa kaytettyhai-
nasanastoon kuuluu erikoislainoja eli varsinaisgaassanoja, jotka ovat osin mukautu-
neet kotisten sanojen aannerakenteeseen mutta pisesiintyd vieraita aanteita. Ai-
neistossa on myos sitaattilainoja, jotka kirjoitgtga useimmiten myods dannetdén sa-
moin kuin lainanantajakielessa. (NS 1989: VII.) #isten sanojen adnnerakenteeseen
mukautuneita lainoja ovat aineistossa esimerkiksauksetbeibi (< baby), bandi (<
band, charmi (< ransk.charmg, disko(lyhenne sanastdiskoteekkk engl.disco, fren-

di (< friend), ota iisisti (< take it easy; jees(< ye9, jelppia (< engl.to help, ruots.hjal-
pa?), jengi (< gang, kamoon(< come o), kundi (< ruots.kund, okei (< OK), pitsa (<
pizzg, samppanja(< ransk.Champagng snoukkailla(< snowboarg, thats it (< that’s
it) ja 6veriksi(< overdoing something(Jarva — Nurmi 2006; NS; Paunonen 2000; PS.)

Sitaattilainoja aineistossa on loppujen lopuksikoetahan. Sellaiset ilmaukset kuin
so what? six pack sorry ja sorry folks please hifi(-laitteisto),cd, play, college OK, dj,
ladies yesja the endovat sailyttédneet alkuperéisen kirjoitusasunspgaa poikkeusta
lukuun ottamatta myos aannetd&n samoin kuin engisan(NS 1989: VII.) Teoksessa

on myos saksan kieltd kohdassa, jossa Mikaelinois&aksassa likematkalla ja saa
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kuulla poikansa kuolemasta puhelimitse. Saksarskdeliepliikkeja on ainoastaan muu-
tama enka sen vuoksi kasittele niitd tarkemmin.

Slangi- ja lainasanoilla on Tiaisen teoksessa [Ehiekstia elavoittava tehtava. Niil-
& myOs tehd&an ero nuorten ja aikuisten kielerik@ytalilla. Useimmissa kohdissa,
joissa slangi- ja lainasanoja on kaytetty, kasitell asioita, jotka liittyvat tavalla tai toi-
sella nuorten elam&an tai ovat nuorille tarkeiténteksti vaikuttaa siis jonkin verran
siihen, millaista sanastoa kerronnassa ja repdigéeikaytetaan. Esimerkiksi juhlimista,
hauskanpitoa ja seurustelua kasittelevissa kohadissanemman slangi- ja lainasanoja
kuin vaikkapa hautajaisiin tai sairaalakaynteihiittylissd konteksteissa. Kontekstin
lisdksi sanastoon vaikuttavat myds henkilohahmdjénnuoret puhuvat keskenaan va-
paammin kuin vanhempien kanssa ja kayttavat kesken#yos jonkin verran enemman
slangi- ja lainasanoja.

Lainasanoja on paéaasiassa nuorten henkildshahmegdirkeissa ja joskus myds ker-
ronnassa. Kerronnassa on kaytetty paikoin varsiskamattilainoja, kuten seuraava esi-
merkki osoittaa:

Toisella seindnpuoliskolla on valtahii-laitteisto. Tumppi painaad:n nap-
paintd ja esiin liukuu Nirvanan levy. Tumppi tokk&syn takaisin ja painaa
play-nappia Kurt Cobainin raaka &ani hyppaa ulos kojeestwagtaas poly-
pilvet liikkeelle. (RM s. 83.)

Myds slangisanojen sijoittuminen teoksessa on stapaista kuin lainasanojen.
Vanhempien henkildhahmojen repliikeista slangisanaj juuri tapaa, vaan slangi- ja
lainasanat ovat lahes poikkeuksetta joko nuorterkitihahmojen repliikeissa tai ker-
ronnassa. Kerronnassa slangi- ja lainasanoja dié &€illa, erityisesti kohdissa, joissa
edesmennyt Mikael on &anessa ja ikdan kuin puketteinelle 1aheisia ihmisia, esimer-
kiksi Roosaa tai Tuomasta. Parissa kohdassa, jassataan nuorten juhlimisesta, on
slangi- ja lainasanoja, vaikkei kerronta aina yé#in selvasi Mikaelin kautta. Seuraa-
vaan kerrontanaytteeseen on kasautunut tavalliteneméan slangi- ja lainasanoja, nor-
maalisti niitd on kerronnassa melko harvakselta@aoksessa on muutamassa muussakin
kohdin paljon musiikkisanastoa, koska Mikael ores&#én soittanut Desibeli-bandissa,
jonka esiintymistéa seuraavassa katkelmassa kuaailla

Luukussa on meno paalla. Desibeli esiintyy lav@igengi bailaa musiikin
tahdissa. Rumpalina hakkaa Simo "Hak&” HakkinerkdHaén korvannut mi-
nut hyvin. Hakéan enon omistama ohjelmatoimisto ttarutbandin suoje-
lukseensa, ja omdemokinon tekeilld. Luukun keikka on kuukauden sisalla
toinen. Muutenkirbandion uudistunut. Papa on lyhentanyt hiuksensa ja var
jadnnyt niihin keltaisia raitoja. Han laulaa lavakaeikan lomalla ruskeaksi
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paahtunuylakroppapaljaana ja ojentaa kattdan lavan edessa karkdypik-
kumimmeille Jape on pukeutunut Jim Morrison -tyylisiin nah&asuihin ja
Tatsa on lisannyt yhden lavistyksen alahuuleeBsmdi raivoaa ja kansa
nauttii. (RM s. 204—-205.)

2.3. Syntaksin piirteita

Yksi nykypuhekielen piirteistd on passiivin kayttéen monikon 1. persoonan asemes-
ta. Se on kotoisin keskisistd savolaismurteistattanievinnyt jo laajalle. (Lehikoinen
1995: 154; Mielikdinen 1984b: 192-193.) Marja-Led@naisen nuortenromaanisfa-
kas Mikaelpassiivia on monikon 1. persoonan asemesta k@gtbastaan repliikeissa.
Passiivia on kaytetty monikon 1. persoonan asemgdsensa viitisentoista kertaa esi-

merkiksi seuraavasti.

— Olitko sina tdndan koulussa? Mita, ala valehtalekanvalvojasi soitti mi-
nulle ja kertoi sinun taas lintsanneen. Mitéoikeintehdaansinun kanssasi?
(RMs. 20.)

— Me ei ostetamitaan. Ja uskonasioitakaan on turha tuputtaa. §R92.)

— Me tavattiin McDonald’sissa puolenydn aikaan. Sittere erottiinja mi-
na... Jape potkaisee bootsinsa kéarjella rosoisté@i&ein Misté vitusta se sen
pyorén keksi? — — (RM s. 49.)

Edellisistéa esimerkeista kaksi ensimmaista ovéi siarvinaisia, etta ne ovat aikuis-
ten repliikeistd, ensimmainen on Mikaelin aidin\k#$avaa puhetta Mikaelille ja toinen
Roosan aidin tokaisu ulko-ovella hanelle viela &mméttomalle Tuomakselle. Roosan
Seija-aidin repliikeissa on muutenkin muita aikaisienkildohahmoja enemman puhekie-
lisyyksid, mutta Mikaelin aidin huolitellussa pulsea tallaiset nykypuhekielen piirteet
ovat erittdin harvinaisia.

Kerronnassa monikon 1. persoona on aina tyypmdnenemmduten seuraavassa:

Mutta seuraavana iltanae olimme tavanneettaas, ja seuraavana. — — Ta-
paamisestamme oli kulunut viikko, kamenimmesankyyn. (RM s. 23.)

Yksi ekspansiovaiheessa oleva, mutta varaukseliiganyleiseksi ja neutraaliksi
puhekielisyydeksi nimitettava piirre on yksikkomwodkayttd monikon 3. persoonassa.
Tama monikon 3. persoonan inkongruenssi eli takagn mukautumattomuus on piirre,
jonka kayttaminen ei leimaa kayttajaansa. Se kuylaisiin ja neutraaleihin puhekieli-
syyksiin, joiden kayttod ei ole sidoksissa inmiseulkitukseen, sukupuoleen, ikaan eika

asuinpaikkaan. Inkongruenssilla on vanhoissa pakalrteissa hyvinkin laaja levikki
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eli se ei ole uusi puhekielen ilmi6. (Kielinen 1993, 44; Lehikoinen 1995: 154; Mieli-
kainen 1984a: 162.) Aineistossani monikon 3. paraaocinkongruenssia on yhteensa
vain noin viidessa virkkeessa, joista seuraavaasapimerkkia:

— Ne [huumeet]lennattaasut taivaisiin, Rotta sanoi ja virnisti lauseep&at-

teeksi. (RM s. 24.)

— Herrajesta Mikketoiko poliisit sut kotiin? (RM s. 109).

Arkisen nykypuhekielen piirteisiin kuuluu edellistéséksi myos pelkalla genetiivil-

l& ilmaistu omistuskonstruktio, jolloin possessivfiksia ei kayteta (Lehikoinen 1995:
154; Mielikainen 1984b: 193Rakas Mikaektteoksessa on jonkin verran inkongruens-
sia, esimerkiksi repliikkien puhekielenomaisesssibussanun &it; mun tatj mun bes-
tis, sun toiveensun parastameidan kaverilnkongruenssia on ainoastaan nuorten hen-
kilohahmojen repliikeisséd. Useimmiten inkongrueassn repliikeissa, joissa on useita
muitakin nykypuhekielen piirteita, kuten esimerkikeuraavassa Elinan repliikissa, jos-
sa han kertoo Mikaelin parhaalle ystavélle Jarnelielapelle seurustelleensa aiemmin
vahan aikaa Mikaelin kanssa:

— Pari viikkoa sitdmeidan juttuavaan kesti, sitten Mikke ilmotti, ettéd se ha-
luaa lopettaa. — — Mina annoin Miken olettaa, gtéidan erooli mulle help-
po juttu, mutta ei se ollu. Min& itkin ja toivoiefta Mikke alkais ollanun
kanssauudestaan. (RM s. 123.)

Omistusliitteet liittyvat Mielikaisen (1984: 193)ukaan yleensa sukulaisuutta ilmai-
seviin sanoihin (esinditini), kun puheessa muissa tapauksissa vallitsee ustmpel-
kalla genetiivilla ilmaistu omistuskonstruktio. Koeannessa persoonassa yleiskielen
kongruoivien ilmaustemanen kirjansaheidan kirjansalisaksi ja sijasta on puheessa
my0Os kongruoimattomia tyyppefnen kirjg sen kirjaja heidan kirjg niiden kirja. Se,
ettd puhekielessa viitataan monilla alueilla koltean persoonaan pronominila eika
han, on rajannut nadissa kielimuodoissa possessiivik@mssin 1. ja 2. persoonaan, mi-
kd on saattanut edistdd possessiivikongruensskkdremista muutenkin. Possessii-
visuffiksittomuuden yksi vaihtoehto on my6s puhdkEn persoonapronominin ja pos-
sessiivisuffiksin yhdistelma, ja muotojen melko &apta vaihtelusta kertoo se, etta jopa
saman puheenvuoron sisalla saattaa olla sekd kaimgretta inkongruentti vaihtoehto.
(Hakulinen et al. 2004: 124, 1241; Lappalainen 2@&2 Lehikoinen 1994: 102.) Ai-
neistossani kongruentti muoto on selvasti yleisekyin inkongruentti muoto. Muodot

vaihtelevat jonkin verran, mutta niissa melko hésa repliikeissa, joissa inkongruent-
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tia muotoa on, ei ole kongruenttia muotoa. Kerr@saaon aina kongruentti muoto, ja
repliikeissékin inkongruenttia muotoa on suhteeflikiarvoin.

Nykypuhekielen piirteitd on myds pronominiee ja ne kayttaminen 3. persoonan
pronominienhénja he asemesta (Lehikoinen 1995: 154; Mielikdinen 19848). Niita

kasittelen tarkemmin mydhemmin muiden persoonapromien yhteydessa.

2.4. Muita 4anne- ja muotopiirteita

Nykypyhekielessa on paljon vaihtelua. Suomen kgglegapaan puhekielen asuun vai-
kuttavat puhujan ik&, koulutus ja sosiaalinen &s&ka se, mista pain puhuja on kotoi-
sin. Puhekielen variaatioihin vaikuttaa myos tilara mitd muodollisempi puhetilanne
on, sita kirjakielisempaa on kieli. Mita laajemnaallueella jokin murrepiirre esiintyy
tai on esiintynyt, sitd varmemmin se esiintyy nylgpkielessakin. Tietyntyyppisten
varianttien levidminen on alkanut jo vanhoissa rdugeissa ja jotkin murrepiirteet ovat
levinneet jopa entisten alueidensa ulkopuolellendtiirteet ovat tavallisempia nuor-
ten kuin heidan vanhempiensa puheelle. (Lehikoit@9v: 150-151; Mielikdinen 1991
3)

Seuraavassa kasittelen esimerkkeineen sellaisizeadam muoto-opillisia seka syn-
taksin nykypuhekielen piirteita, joita esiintyy Maleena TiaiserRakas Mikael-
teoksessa. Arkiseen nykypuhekieleen kuuluu morgald@énne- ja muotopiirteitd, ja
kasittelen tassa vain sellaisia, joita on kayteityeistossani ainakin kerran. Kasittelyn
ulkopuolelle jatan siis sellaiset nykypuhekieleirtpét, joita ei teoksessa ole yhtaan,
vaikka piirteet olisivat puhekielessa hyvinkin kaajikkisia.

i-loppuisista diftongeista katoaa nykypuhekielessa usein, jos painotlmppuinen
diftongi on ensimmaista tavua kauempana (Lehikoib@85: 152; Mielikdinen 1984b:
195). Tiaisen teoksessa diftongion kadonnut satunnaisesti esimerkiksi sandistat-
taa, sellanenja tollanen Useimmiteni on kuitenkin sailynyt, kuten esimerkiksi viimei-
sessda seuraavista naytteista:

— Mita sina olet juonut, Mikke? Miten sina voit geittestollaseenkuntoon?
(RM s. 109.)

— Sellanenpitka silmalasipainen kaveri. Se kavi taalla kkikskertaa, Seija
sanoo. (RM s. 117.)

— Mité sinatarkoitat? Elina tuijottaa Japea kysyvana. — Kerro! (RMZ1.1
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Rakas Mikaelteoksessa on jonkin verran nykypuhekielelle omsiaaloppuheittoa
eli sananloppuisen vokaalin puuttumista. Nykypubkddsa laaja-alainen ilmid @i
jalkeisen, erityisesti taivutuspéatteeseen kuulusamanloppuisenn kato. Loppuheit-
toisiin muotoryhmiin kuuluvat supistumaverbin 3.rgmonan imperfekti, 3. persoonan
konditionaali, translatiivi, yksikbn 2. persoonanspessiivisuffiksi ja lukusanatks
kaks viis, kuus (Berg — Silfverberg 2004: 143; Hakulinen et &02: 68.) Loppuheittoa
on aineistossa esimerkiksi seuraavissa verbelsg#ies elais kannattais tavoittais
olis, pitais, petais yoks tarpeeks mutsilles rahojas (pidd) varas itteds sun lempi-
juomas yks viiskymppia kuustoista Loppuheitto on kuitenkin vain satunnaista, jagop
samassa repliikissa voi olla verbeja seka loppaheittta ilman, kuten seuraavan esi-
merkkiryhman ensimmaisessa repliikiss&. loppuheittoa on aineistossa satunnaisesti
my0s supistumaverbien imperfektissa (ediaiug (Mielikdinen 1991: 46).

— Ootko aatellu mitd Mikksanoisj jos seeldis? (RM s. 95).

— Tota, moi, tdssd on Roosa. Mina yritin soittakadélin kdnnykkaan, mutta
se ei jostain syysta vastaa. Niin ettd oisko sedwidibesti siina lahella, tai
tiedatko sind mista sdavoittais? (RM s. 55.)

—Joo, siitépitais tulla nuttu, Roosa vastaa ujosti (RM s. 170).

— Sehalustieta, etta oonko mina ollu Papan kanssa (RM). 5

Nykypuhekielen piirteitd on myo6s aktiivin 2. paiifgn nominatiivin lopput:n ka-
toaminen tai assimiloituminen seuraavan konsond@irssa. Puhutussa kielessa sanan-
loppuisent:n kato rajoittuu paaasiassa NUT-partisiipin yksikbominatiivimuotoon
seka sanaamyt (ala nyvrt. ala nyv viit). (Berg — Silfverberg 2004: 146; Hakulinen et al.
2004: 69; Mielikdinen 1984b: 195; Mielikdinen 1994.) Aineistossa ei sanassgt
sananloppuisetin katoa esiinny, vaikka 2. partisiipoilu, antanu-tyyppista muotoa on
kaytetty teoksessa kymmenissa verbeissa, joistaseassa vain muutama esimerkki:

— Tanaankin mina ooyrittany soittaa monta kertaa sen kannykkaan, mutta se
vaan tuuttaa (RM s. 52).

— Milloin sin& oletkaynyviimeks diskossa? (RM s. 200).

— Toissapéaivana se toi vanhan kehdon, jossa st &ilidtelly pentuna. — —
(RM s. 186).

— Itsehé&n sind og@uhunumuuttavas Vaheriloille (RM s. 164).

— Etk& oo eekiittany Penttia niista [lakritseista] (RM s. 53).

Kuten monet muut nykypuhekielen piirteet, my6s séo@puisent:n katoa on ai-
neistossa vain repliikeissa. Yleemaéettiny paassyettiny -tyyppisia verbeja on nuorten
repliikeisséd, mutta aikuisista henkilohahmoistaasdoppuisert:n katoa tapaa Roosan

aidin repliikeissé. Edella esitetyistd esimerkeisdsi viimeista onkin Roosan Seija-
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aidin repliikeista. Seijan repliikit ovat muutenkiuomattavasti puhekielisempia kuin
muiden aikuisten henkilohahmojen repliikit. TAh&vaintoon palaan tarkemmin luvus-
sa 2.6.2.

Vaikka puheessa, & -loppuiset vokaaliyhtyméat muuttuvat usein pitkikekaaleiksi
ollessaan kauempana kuin ensimmaisen ja toisem teajalla (Lehikoinen 1995: 152;
Mielikainen 1991: 36), ei Tiaisen teoksessa olgopa¢a ed -yhtymé&n assimilaatiota.
Nomineissa assimilaatiota tapaa vain pari kerea&gejbeissakin se on yhta harvinainen.
Korkeevariantinkaan levinneisyys puhekielessa (Lehikoiri995: 152; Mielikdinen
1991: 36) ei kuitenkaan kerro suoraan sen yleisstgd&aunokirjallisuudessa: Tiaisen
teoksessa esimerkiksi sakauheaon useammin yleiskielisessd muodossaan kuin assi-
miloituneessa muodosgauhee Seuraavissa esimerkkeja s&ld ed -yhtyman assimi-
laatiosta etté yleiskielisistd muodoista:

— Makeeauto, Roosa sanoo, kun he lahtevat liikkeelle &RM7).

— Eiks ookauheeta.. Elina halaa Japea — — (RM s. 48).

— Néainkauhearmonta pakettia! Roosa hammastelee (RM s. 216).

— Ei kiitos, mun pitaa oikeasta#hteetasta pikkuhiljaa kohti Haminaa (RM
s. 216).

Nykypuhekielelle tyypillistat:n heikon asteen katoedustusta tapaa myds Tiaisen
nuortenromaanissa. Yleiskielehkatoaa nykypuhekielessa monissa tapauksissai- erity
sestih:n jaljesta lukusanoissa. (Berg — Silfverberg 20D49; Lehikoinen 1995: 153.)
Aineistossad:n katoa edustaa seuraavan esimerkin lukukahaksantoistajonka Mi-
kaelin serkku ja paras kaveri Jarno huutaa poitieg@ubin ovella. My6s verbiodottaa
muodoistad on aineistossa joskus repliikeissa kadonnut, mkétaonnassa on saily-
nyt, kuten seuraavista esimerkeista voi havalitan kadonnut myos sanastas(edes,
jota on kaytetty teoksessa kerran (ks. esimerkKiNdrtisiippien kohdalta).

— Varmasti olerkaheksantoistaRM s. 120 r.)

— Roosasta on tullut hellamielinen sen jalkeen kanalkoioottaa (RM s.
217).

Aropohja [laékarijodottaataas muutaman sekunnin — — (RM s. 29).

Rakas Mikaelteoksessa on muutamissa sanoissa yleiskislernvastineendt tai t
(Lehikoinen 1995: 153). Aineistossa tallaisia my@ton muun muassa seuraavissa esi-
merkeissa:

— Mihin sinatarttet? (RM s. 52).
— Koeta nyt otta#itedsniskasta kiinni (RM s. 32).
— Mikke oli joskus herkka ottamadtteens&(RM s. 47).
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Kuitenkin useimmissa tapauksissaon sailynyt, vaikka samasta sanasta olisi jossa-
kin kohdassa, esimerkiksi repliikissa, kaytettylista ja t:llistd vastinetta. Samankin
keskustelun aikantsllinen ja tt:llinen saattavat vaihdella sen mukaan, kenen jakéni
ikéisen henkilohahmon repliikistda on kysymys. Seuessa katkelmassa ensimmaisen
repliikin esittdd Tuomas, joka on vain muutamandearokeskustelukumppaniaan Roo-
saa vanhempi:

— Mina olen tulossa viikonloppuna lomalle. Miltassal tuntuisi [ahtea mun
kanssa jonnekin ulos? Elokuviin vaikka. Aiti voisitsoavauvaa sen aikaa.

— En tieda. Taytykattoa Roosa sanoo haluttomasti ja paastdd mojovan hau-
kotuksen. (RM s. 233.)

Arkisessa nykypuhekielessé yksikon 2. persoonamyrkyksista puuttuu usein ky-
symyspartikkeli tai persoonapaatteen tilalla on kysymyspartikkelk (esim. ook sa
kaynys syomaskaKysymyspartikkeli on muissa persoonidea esimerkiksituutteks
te? (Lehikoinen 1995: 153.) Aineistossa téllaisia ypyksia on todella harvoin, itse
asiassa kysymyspartikkéds on vain paivittelevassa virkkeessits oo kauheetéRM s.
48). Esimerkiksi kysymykses$@luut s&(RM s. 101) persoonapdadtei ole korvautunut
kysymyspartikkelillak.

Nykypuhekielessa tietyissa muotoryhmissa kaytet@beistéolla, mennépannaja
tulla yksitavuisia asuja, joista puuttuu sanansisalrtann (Lehikoinen 1995: 154; Mie-
likdinen 1984b: 194-195). Laaja-alueisista verbpkapuhemuodoista on aineistossa
kaytetty vain verbirolla pikapuhemuotoja, niitékin vain noin viisitoistartaa. Vaikka
olla-verbin pikapuhemuotoja on lahinnd nuorten henlkalithojen repliikeissa, aikuisista
henkilohahmoista Roosan aidin, Seijan, repliikkeibn sisallytetty pikapuhemuotoja,
kuten seuraavista esimerkeista kaksi ensimmaisiifitansmt. Muut esimerkit ovat nuor-
ten eli Roosan, Tuomaksen ja Annen repliikeista:

— Itsehé&n siné@ot puhunu muuttavas Vaheriloille (RM s. 164).

— Ota makaroonilaatikkoa uunista, jost nalissas (RM s. 53).

— Ootkosina seurustellu sen kanssa kauankin? (RM s. 98).

— Mindoonettiny sua koko illan. Missa sirgt oikein ollu? (RM s. 93.)
— Eioototta (RM s. 71).

Nuortenkaan henkilbhahmojen repliikeisefia-verbin pikapuhemuodot eivat ole
kaytossa systemaattisesti, silla samassa kesksstelwi esiintya seka yleiskielisia etta
pikapuhemuotoja, kuten seuraavassa:

Anne on iskenyt jonkun sankitukan. Roosa istuu Anviereen ja kysyy, ku-

ka tyyppi on.
— Enpé tiedd, kuka sirgbt? Anne pukkaa humalaista seuralaistaan.
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— Masi, jatka puristaa Annen lahelleen ja huutamassa kauempana olevalle
jatkalle. — Jyka, nyt tuli seuraa sullekin!

Jykéa harppaa kolmikon luo ja alkaa valitttmaste&siRoosaa.

— Moi. MéolenJyka. — —

— Kukas s@let? — —

— MindoonRoosa. (RM s. 101.)

Myo0s tag, naa -muotoisia demonstratiivipronomineja (Mielikain@é884b: 195) on
Tiaisen teoksessa kaytetty jonkin verran. Demotistironominin tamavarianttiataa
on kaytetty tarkastelemassani teoksessa kymmejgesten genetiivimuotosin vain
kerran, kun sen yleiskielistd muottimanon kaytetty yli kaksikymmenta kertaa. De-
monstratiivipronominianda on kaytetty viidesti, kun sen yleiskielistd muotw@maon
teoksessa vain pari kertaa. Yleensa henkilistafpadssa on kaytetty demonstratiivi-
pronominiatdm§ jolloin taa viittaa vain asioihin tai esineisiin, kuten ensidinen seu-
raavista esimerkeistd osoittaa. Tasta linjasta wtehkin kaksi poikkeusta, jotka ovat
esimerkeista viimeisina:

— Taa laulu, mika me esitetddn seuraavaks on nimeltdérsta Enkeli” — —
Elina puristaa Roosaa harteista ja suputtaa jdtmmin korvaan. (RM s.
205.)

— Mutsi sanoi, ettd jos mind aion synnyttaa lapsen, mun on muutettava
muualle (RM s. 128).

—Taaon Mallu, mun bestis (RM s. 121).

2.5. Persoonapronominit

2.5.1. Yksikon 1. ja 2. persoona

Persoonan ilmaiseminen kuuluu olennaisena osamenkigyttéon. Persoonan ilmaise-
minen on kaunokirjallisuudessa kompleksista, kdskgalle valittyva fiktiivisten hen-
kildiden kuva muodostuu muun muassa henkildiderkew@an kaymista dialogeista ja
henkildiden ajatuksia kuvaavasta kerronnasta. T#&bérpleksisuuteen oman lisdnsa tuo
my0Os kertojan aani. Persoonailmausten kaantdminelmuomattava haaste kaantgjalle,
koska persoonan ilmaisemisen keinot ovat eri lgélisrilaisia. Suomen kielessa puhujan
persoonan ilmaisemiseen on laaja valikoima matsialksia: yleisimpia ovat persoona-
pronominit ja niiden variantitnfing m& mag mie) ja pelkka suffiksi (persoonamuoto,
possessiivisuffiksi). Yksikon ensimmaiseen persaoneoidaan myds viitata passiivilla

ja geneerisella yksikdn kolmannella persoonallaeitdsnin suomen itdmurteissa pro-
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nominivariantti onmina kuten yleiskieless&, mutta monissa murteissaidtinttia ei
tunneta. Variantirma kaytossé on alueellisia, ryhmien valisia, tilasigia syntaktiseen
asemaan liittyvid eroja, vaikka se onkin hyvin gkn. Eri alueilla asuvilla on siis erilai-
nen suhde tdhan varianttiin. (Mauranen — Tiitt@@%2 35; Nuolijarvi 2000: 65.)

Mauranen ja Tiittula ovat havainneet, ettéa pronaemrkayttd erottelee erittain vah-
vasti suomeksi kirjoitetut tekstit suomeksi kaagreh teksteista. Alun perin suomeksi
kirjoitetuissa kaunokirjallisissa teksteissa Mawana Tiittula havaitsivat persoonapro-
nominin mind olevan yleisesti ottaen tavalla tai toisella kéwosit. Usein ming
pronomini itsessaan lahinna korostaa puhujan aivda itseensa (Mauranen — Tiittula
2005: 36, 45-46), kuten seuraavassa esimerkissa:

— Sulla ei ole mitdan oikeutta sotkeutua mun elamBgsy erossa minusta!
Mina teen just niin kuinminditse haluan! (RM s. 108.)

Maurasen ja Tiittulan mukaan on myds tavallistt] etind on kontrastiivisissa kon-
teksteissa: ‘'mind’ on vastakkain jonkun toisen kans usein puhuteltavan, mutta joskus
myds jonkin viiteryhman kanssa (Mauranen — Tiitte@05: 46). Seuraavassa esimerkis-
séa kursivoitu persoonapronomini on kontrastiivisglesntekstissa, vastakkain puhutelta-
van kanssa:

— Ootatko sind Mikelle lasta?

Kysymys jahmettdd Roosan. — —

— Miné tiedan etté sina oot raskaana. Onko se Mpslle? Roosan huulet
tiukkenevat. Han kumartuu Tumpin puoleen ja satéitdaisesti:

— Miten sina voit tietaa?

— Min& kuulin... Mikelta.

Roosan huulet kaartuvat ivalliseen hymyyn.

— Ai kuulit Mikelta? Sepa merkillista, silla enindkaanehtinyt kertoa sille.
(RM s. 106-107.)

Pronominiaminakaytetaan Maurasen ja Tiittulan tutkimusten pexelt myds julis-
tamassa yleista periaatetta. On melko tavallista,mihujan julistaessa periaatteitaan tai
kertoessa ominaisuuksistaan, on periaate tai ominaijonkinlainen negaatio. (Maura-
nen — Tiittula 2005: 46.) Seuraavassa esimerkReasan keskustellessa Mikaelin van-
hempien ja lahisukulaisten kanssa Mikaelin kotdRagsan repliikissa persoonaprono-
mini korostaa negaatiota hédnen kertoessaan pegs&fn:

— Jospa keittaisit meille kahvit, Helena.

—Miné en juo kahvia, Roosa ehattdd sanomaan, kun Hileatataa.
— Entés teeta?

— Ei kiitos. (RM s. 155.)



40

min&pronomini esiintyy kaunokirjallisissa teksteiss&eun dialogissa, niin su-
pisuomessa eli alun perin suomeksi kirjoitetusgatigesa kuin kd&nnoksissakin. Kauno-
kirjalliset tekstit sisaltavat yleensa paljon dgi ja puhekielen vakiintuneita tai
idiomaattistuneita ilmauksia kaytetaan suhteelliggijon. Verbin persoonamuodon
ohessa 1. persoonan pronominia kaytetdaan yleenkékiglessd huomattavasti run-
saammin kuin kirjakielessd, josta sitd on tarkatlla pyritty karsimaan. (Hakulinen
1968: 453; Mauranen — Tiittula 2005: 47.)

Persoonapronominininé ei kuitenkaan ole puhekielessa yleisin muoto. [Rikee-
muotomaon hyvin laaja-alainen ja se yleistyy voimakkaésto Suomessa (Hakulinen
et al. 2004: 707; Mauranen — Tiittula 2005: 47; Manl997: 12—-13). Pikapuhemuodon
rinnallamind on painollisempi (Mielikdinen 1991: 16Ylin&-variantti on edelleen suo-
sittu itAmurteissa (Nuolijarvi 1986: 169), muttaunalla se voidaan kokea liiankin viral-
lisena. Kaunokirjallisuudessainan kayttoon liittyy lahes aina emfaattisuutta, tanaai
kin lukija voi tulkita pronominin korosteiseksi. iBfisesti dialogeissanindnrunsas kayt-
to voi herattad huomiota, vaikkain&muodon avulla kirjailija tai kdantéja nimenomaan
yrittaisi jaljitella puhekieltd. (Mauranen — Tiitu2005: 47, 67.) Maurasen ja Tiittulan
aineiston supisuomalaisissa teksteissa on kaypettekielisia muotojang maaja mie
enemman kuin kddnndssuomessa (2005: 47). Sama&sdah on paatynyt Nevalainen
(2003: 6, 19), joka myds huomauttaa kaikkien kaaterdsuosivan tavanomaisia kirjoi-
tetun kielen ilmaisukeinoja ja neutraalia yleisigt sanastoa (ks. 1.5.1).

Kun Kkirjoittaja tai kaantaja valitsee teoksensaliildgeihin mingmuodon, on silla
Maurasen ja Tiittulan mukaan aina tietynlainen ritgsk Se voi olla kirjoittajan tietoi-
nen valinta, mutta koskmind&muodon kayttd puheessa on murteellista, olisi wkiot
senmukaista, ettd sen seurana olisi muitakin miimeif#, tai muuten Kieli saatetaan
tulkita vanhahtavaksi tai viralliseksi. (Mauranefiittula 2005: 47.)

Se, ettd Marja-Leena Tiainen on murretaustaltasalai@men, nakyy hanen teksteis-
saan lahinna siing, ettd han kayttdd persoonapriorempikapuhemuotoja rajatusti.
Tiainen on elanyt lapsuutensa ja nuoruutensa Kuopioutossalmessa ja vuodesta 1975
l&ahtien Liperin Niinijarvella Pohjois-Karjalassa y@nen Nuorisokirjailijat ry 1997).
Mielikdisen (2001) mukaan murretausta kuultaa monigrjailijoiden tuotannossa
enemman tai vahemman l&pi. Se voi tulla esille jopkmaanihenkildiden dialogissa tai
yleisesti koko tyylissa. Viime vuosikymmenina puledsta ja slangista on tullut kau-
nokirjallisuudessa luonteva ilmaisuvéline. Samalavahvistunut myds vanhojen alue-

murteiden osuus. (Mielikdinen 2001: 4-5.)
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Rakas Mikaelon osittain mindkertojan kertoma, mutta pitkidsejla on kirjoitettu
kayttden yksikon kolmatta persoonaa, silla kuoMikael kertoo lahimmaistensa ela-
masta "haudan takaa”. Persoonapronominien pikapubtna Tiainen kaytta&Rakas
Mikael -teoksessa jonkin verran, mutta lahes ainoastaatismuodoissa (esimerkiksi

mun mua mulla, mulle sun sua sulla, sulle), kuten taulukosta 1 ilmenee.

Taulukko 1. Yksikodn 1. ja 2. persoona lahtokielises tekstissa

f % f %
mina, sina 763 | 98,07 | ma, sa 15| 1,92
minun, sinun 108 | 48,21 | mun, sun 116 | 51,79
minut, sinut 27 | 81,82 | mut, sut 6 | 18,18
minua, sinua 56 | 56,57 | mua, sua 43 | 43,43
minussa, sinussa 0 mussa, sussa 0
minusta, sinusta 30 | 83,33 | musta, susta 6 | 16,67
minuun, sinuun 9 90 | muhun, suhun 1 10
minulla, sinulla 35 | 54,69 | mulla, sulla 29 | 45,31
minulta, sinulta 7 50 | multa, sulta 7 50
minulle, sinulle 49 50 | mulle, sulle 49 50
yhteensa 1084 272

Teoksessa Tiainen kayttaa yleiskielisia nominativotoja ming sind 98-
prosenttisesti pikapuhemuotojemd, sa jadadessa vain marginaaliseen kayttéon. Dialo-
geissamé& ja sa -muotoja kayttdd vain kaksi kerran esiintyvaa kenkil6d, Jyka ja
Raikka, seka huumeita myyvéa Rotta. Seuraava eskinerkteoksen ainoa kohta, jossa
mé& ja sépikapuhemuotoja kaytetaan tiuhaan samassa diabngis

— Moi. Ma olen Jyka.

— Moi, Roosa vilkaisee kundia valinpitamattomasti.

— Haluuts&? Jyka ojentaa avatun olutpullon Roosalle.

Roosa ottaa pullon ja hérppaa siitéa. Jyka istuusBoainnalle ja kysyy:
Kukasséaolet?

Onko silla valia?

- On.

Miten niin?

Koskamahaluan tutustua suhun paremmin — —

Min& oon Roosa.

— Ma tykkéan susta, Roosa, Jyka alkaa hiplata Roosala&aSamassa se
laskee suunsa Roosan huulille ja alkaa suudellas&@n hetken kuin la-
maantuneena, mutta sysaéa sitten kaverin kimpusfgdhs. 101.)

Kovin autenttiselta nuorten puheelta katkelmantteksvaikuta. Harva paakaupun-
kiseudulla asuva nuori sanoisia olentai mina oon vaan luontevin lienee muotna

oon Ymmarran savolaislahtéisena hyvin, miksi Tiaingfttadma ja s&muotoja, silla
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ne sarahtavat savolaisen korvaan viela pitkaan Hauaaumisenkin jalkeen. Teoksen
tapahtumapaikka tosin on jaényt epaselvaksi. Nueirgit ole ainakaan helsinkilaisia,
koska teoksen lopussa Roosa matkustaa yojunalkrtiehn ja ehtii esimerkiksi nukkua
matkalla. Maaseudulla asuvat nuoret ovat usein kakifaisnuoria murteellisempia
(Lappalainen 2001: 84), ja Helsinkiin muuttaneidemirten ikaluokkien etelapohjalais-
ten ja pohjoissavolaisten kielellista sopeutumigtkineen Nuolijarven (1986: 178) mu-
kaan vanha murrepohja saatelee muuttajan valimeja kaupungissakin. Ei siis liene
sattumaa, ettd savolainen Marja-Leena Tiainen gtdd@yt vain erittdin harvoin pika-
puhemuotojang, sa
Mielenkiintoista on, ettd Mikaelin serkku ja pagesava Jape puhuu teoksessag

muodossa kuten padosin muutkin kirjan nuoret, mkitjaittaa kuitenkin alkoholin ja
huumeiden vaikutuksen alaisena suunnittelemaasesaitrhaviestima

Rakas éiti ja isa

Taa on teidan poikanne viimeinen viesti. Minultdadsa elaménhalu sen jal-

keen kun Mikke kuoli. Se oli mun syy. Mikke pyysigstd mun kyytiin, mut-

taméaen huolinut, koska silla ei ollut kyparaa. Mikkksoelossa, jogna oli-

sin ottanut sen kyytiin. Mun raukkamaisen kaytokssta se menetti hen-

kensé. Joten tasapuolisuuden nimissa on kai payestigiméakin.. (RM
146.)

Pikapuhemuotosé kayttda edella mainittujen Jykan ja Raikan lisddesiran sivu-
henkil6 Harri, jolla on teoksessa vain kaksi régiifi. Pikapuhemuotedaon myds eraas-
sa kohdassa, jossa Mikaelin bandikaveri Papa laMikaelille omistetun kappaleen
Musta enkeli” — — asfaltti alla ja ja sumua silmiss&d syoksyit kohti valoa — —" (RM s.
205).

Useissa kerronnan kohdissa persoonapronominintaadim kierretty viittaamalla te-
kijaan sanoillameikédtai meikalainen Tata muotoa Tiainen kayttaad erityisesti silloin,
kun Mikael kerronnan tai takautuvien keskustelUfantta kertoo tavoistaan ja ominai-
suuksistaan, kuten seuraavissa esimerkeissa:

— Meikdmenee sivariin, jos sinnekaan (RM s. 31).

Meikéalainenlensi Terhon tunneilta ulos useammin kuin kenenk@aéaun.
Terho arvosti sotilaallista tasmallisyytta ja kalsisuutta ja niita piirteitdhan
meikalaisestali turha hakea. (RM s. 43.)

Joo,meikalainerei ollut mikaan linssilude, toisin kuin sind, TupigRM s.
174).

Meikalainenon kaytdssd myods muutamissa Mikaelin ystavieniikefdsa, esimer-

kiksi seuraavassa Japen repliikissa:
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— Voisitko jelpatameikélaistga ostaa mulle pari six packia? Saat pitaa loput
rahat.(RM s. 140.)

Yksikon ensimmaisen ja toisen persoonan pikapuhdoista genetiivimuotoiset
mun ja sun ovat Rakas Mikaelteoksessa hyvin suosittuja, mutta yleiskielisi@otoja
minun sinun (48,21 %) on kuitenkin kaytetty lahes yhta pallann pikapuhemuotoja
mun sun(51,79 %).

Pikapuhemuotojemut sut osuus akkusatiivimuodoista on vain noin 18 prasent
Akkusatiivin pikapuhemuotgut on kaytéssa vain kuusi kertaa, mutta mudivait on
kaytetty vain hieman useammin. Mielenkiintoista etia vaikka muotsuton kaytossa,
ei muotoamutole koko teoksessa ollenkaan, vaan kirjailija K#y&aina muotominut

Partitiivimuotoiset pikapuhemuodatua suaovat nekin aineistossani melko suosit-
tuja, niiden osuus partitivimuodoista on reilut gi®senttia.

Sisapaikallissijojen pikapuhemuodot eivat Kainwdaisnukaan ole alkujaan kuulu-
neet savolaismurteisiin (Kainulainen 1975 Mielilgiis1980b: 136 mukaan). Savolais-
taustainen Marja-Leena Tiainen on kayttanyt sidéglssijoissa lahinna yleiskielisia
muotoja pikapuhekielisten muotojen jd&dessa eiss@vreiluun kuuteentoista prosenttiin
(f = 6) jaillatiivissa vain kymmeneen prosenttffr= 1). Inessiivin varianttejaninussa~
mussa sinussa~ sussaei ole koko teoksessa ollenkaan. Huomiota herétéio on ela-
tiivin varianttienminusta~ mustavalilla: kun varianttejainussa- sustaTiainen kayttaa
lahestulkoon yhta paljorsihustaf = 8, sustaf = 5), onminusta(f = 22) selvasti suosi-
tumpi variantti kuinmusta Vaikka ilmausmusta’minusta’ ja fraasimust(a) tuntuunos-
tavat Mielikaisen (1980: 136) mukaan sisdpaikajbgsn osuutta esimerkiksi jyvaskyla-
laisnuorten puheessa, on varianttiastatarkastelemassani teoksessa ainoastaan yksi —
sekin kohdassa, jossa nuori ja vasynyt tuore &itico tuohtuneena peloistaan ystaval-
leen Annelle:

— Taalla kavi yksi sosiaalitanttakin utsimassa rasivoita. Ne tekeenustajo-
tain raporttia ja sitten ne vie mun lapsen (RM41)2

lllatiivin varianttien minuun ~ muhun sinuun ~ suhunvalinnassa kirjailija suosii
mieluummin yleiskielisia vaihtoehtoja (90 %), tosimeistossa ei kovin monesti illatii-
vimuotoja ole. Varianttieminuun~ muhunvalilla kirjailija on valinnut taysin yleiskieli-
sen linjan, silla varianttimuhunei 10ydy kokoRakas Mikaelteoksesta. Teoksessa pari

kertaa esiintyvarsinuurmuodon puhekielista varianttsuhunon kaytetty ainoastaan
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kerran, silloinkin Jykan, edella esitellyn& ja s&muotojakin kayttavan "pahan pojan”
repliikissa.

Ulkopaikallissijoissa yleiskielisilla muodoilla jaikapuhemuodoilla on lahestulkoon
yhté vahva asema. Elatiivissa ja illatiivissa frekssit jakautuvat tasan yleiskielisten ja
pikapuhemuotojen kesken, ja inessiivissakin pikapigliset muodotnulla, sulla jaavat
vain hieman puolesta (45,31 %). Adessiivin variantminulla ~ mulla, sinulla ~ sulla
tarkastelussa huomio kiinnittyy siihen, etta yksikdisen persoonan adessiivin lyhytta
varianttiasulla on aineistossa hieman enemman (f = 17) kuin viigasinulla (f = 13),
mutta yksikon ensimmaisen persoonan adessiivint lyagianttimulla (f = 12) jaa sel-
vasti yleiskielisen muodominulla varjoon (f = 22).

Yksikon 1. ja 2. persoonapronomineista kuultaa Ilsisman lapi kirjailijan murre-
tausta. Tama tulee esiin siing, ettd han kaytt@agopaapronominien pikapuhemuotoja
rajatusti ja nominatiivissa suosii yleiskielisia atoja ming sina pikapuhemuotojemg,
séajaadessa lahinna yksittaisten sivuhenkildideniitdq@ihin. Mielikdisen mukaama,
sa: mu, su asuja onkin kaytetty savolaismurteissa enimméaksgleopaikallissijoissa.
Lantisissa savolaismurteissa nominatiivin ja ulkkabissijojen lisaksi ovat olleet kay-
tossd myos genetiivi ja partitivhun mua Ainakin keskisuomalaisten nuorten kielessa
variantit ovat kuitenkin yleistyméssa tai yleistgndaikkiin sijoihin, kuitenkin vanhan
systeemin pohjalta. (Mielikdinen 1984b: 204-209.981: 14.) Tarkastelemassani teok-
sessa yksikon 1. ja 2. persoonapronomineja ei @jg¢ekty sisdpaikallissijoissa paljon-
kaan (paitsi elatiivianinustg. Kirjailijan savolaistaustasta kertonee se, si¢apaikallis-
sijojen pikapuhemuotoja yksikdn 1. persoonassaeoksessa vain yksimustg ja yksi-

kon 2. persoonassakin yhteensa vain kuusi.

2.5.2. Yksikon 3. ja monikon 3. persoona

Nykypuhekielesséa ja useimmissa murteissa kaytdtdimannen persoonan pronomini-
en han, he sijasta usein pronominefe ne Referaattiesityksénisaksihan ja he ovat
kuitenkin paasseet myds valitttmaan puheeseengti min tullut yhdenlainen kohteli-

aan tyylin tuntomerkki. Henkil6on viitattaessa poamnit se ne ovat yleensd puheessa

! Niiss& puhutun kielen varianteissa, joissa ihmisiitataan pronominillae ne, esiintyyhan he erityi-
sesti referoitaessa. Referoidussa jaksbésahe viittaa henkildon, jonka puheesta on kyse. Reteraa
ulkopuolella, esimerkiksi johtolauseessa, pronondronse (Hakulinen et al. 2004: 708.)
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enemmistond, ja Mielikdisen mukaan pronomirtéja, he on toisin kuin paikallismur-
teissa kaytetty yleensa henkildistd, joihin puHajain etéinen tai kunnioittava suhde tai
jotka ovat muuten puhujalle tarkeitd. (Lehikoine®B: 154; Mielikdinen 1984b: 193;
1988: 107 ja 1996: 238)

Repliikeissa on karkeasti laskien yleisempi promoreg mutta tarkkoja frekvensse-
ja repliikkien ja kerronnan varianttien valilla ete laskenut. Taulukosta 2 kay ilmi viit-

taukset yksikdn 3. persoonaan ja taulukosta 3aukiset monikon 3. persoonaan.

Taulukko 2. Yksikdn 3. persoona lahtokielisessa testissa

héan % | se (‘han") %
nom. 392 64,47 216 35,53
gen., akk., part. 67 57,26 50 42,74
iness., elat., illat. 1 9,09 10 90,91
adess., ablat., allat. 25 44,64 31 55,36
yhteensa 485 307

Taulukko 3. Monikon 3. persoona lahtokielisessa tektissa

he % | ne (‘he") %
nom. 37 51,39 35 48,61
gen., akk., part. 11 78,57 3 21,43
iness., elat., illat. 0 0 1 100
adess., ablat., allat. 4 33,33 8 66,67
yhteensa 52 47

Nominatiivissa yksikon 3. persoonan mudtén on selvasti suositumpi (64,47 %)
kuin ihmiseen viittaava pronomise (35,53 %), kun mukaan on laskettu seka kerronnan
ettd repliikkien variantit. Samoin on monikon 3rgmonan laitale 51,39 % jane 48,61
%). Yksikon 3. persoonassa genetiivissa, akkussdivja partitiivissa ei ole havaittavis-
sa kovin suurta eroa, mutta monikon 3. persoonassan huomattavampi (78,57 % ja
21,43 %). Seka yksikon ettd monikon 3. persoonapaikallissijoissese ne -muodot
ovat yleisempia, vaikka frekvenssit eivat ole sautllkopaikallissijoissa frekvenssit
ovat hieman suuremmat, ja ulkopaikallissjoissagme -muodot ovat yleisempié.

Yksikon 3. persoonan lukumaaréat liittyvat todellakiahvasti siihen, onko yksikén
3. persoonaan viitattu repliikissa vai kerronnag&aronnassa ja tiettyjen vanhempien

henkilbhahmojen repliikeissé vallitsee paaasiagsagonapronomirndn mutta nuoret



46

puhuvat Mikaelistakin jopa heti tdmé&n kuoleman g&lik muodossae kuten seuraava
esimerkki osoittaa:

— Mité Mikelle on tapahtunut! Roosa huutaa.

— Seon kuollut, Tatsa sanoo.

— Se tapahtui viime yona, Papa kertoo. — Mikked&illla meidan kanssa ja
[&hti sitten kaupungilleSekavi vahan kuumana... Papa sulkee suunsa ennen
kuin ehtii sanoa muuta.

— Seoli tavannut mydhemmin Japen McDonald'sissa, Tgttkaa. — Sielta
seoli [ahtenyt ajamaan fillarilla ja Pizzeria Palmkiohdallaseajoi p&in mi
taria. Roosa kuuntelee katkeilevan kertomuksenudoppa syoksyy sitten
vessaanHan yokkaa pitkaan ja perusteellisesti. Kun Rooseaetidpulta ulos
naama valkoisena, Papa tarjdeimellesiiderid ja rookid. Roosa huitaisee tar
joukset maahan — —. (RM s. 68.)

Tiainen tuo siis puhekielenomaisuutta repliikkeikéyttdmalla pronominejag ne
pronominienhan hetilalla. Vanhempien henkiléhahmojen, kuten Mikaekoaidin tai
ladkarin, repliikkeihinnAnrmuodot sen sijaan sopivat hyvin, kun heidan rkeilisaan
kieli on muutenkin hyvin yleiskielisté ja huolitah.

Kuten yksikon 3. persoona, on myés monikon 3. pmrag/leisempi teoksen nuorten
henkilbhahmojen repliikeissa kuin vanhempien héifldhmojen repliikeissa ja kerron-
nassa. Seuraavassa esimerkki Roosan repliikiatéi¢#ssa, jossa han on tuohtunut siita,
kun Mikaelin vanhemmat tuntuvat ottavan liikaa osaaren aidin ja taman lapsen ela-
maan:

Niilla on omat keinonsayeh&anvoi tehda minusta vaikka hullun tai jotain, ja sit
tenne voi ruveta vaittdmaan, ettd mind pahoinpitelen mwuksua, Sirkku I0ysi

Kartyn [nimedmattoman lapsen lempinimi] pyllystastaiman ja nosti siita ison
haloon. Se ei selvastikdan uskonu, kun mina saedia,se oli vahinko. (RM s.
244.)

2.6. Erilaisten sosiaalisten ryhmien puhekielisyyde

2.6.1. Sosiolingvistinen nakékulma

Kielentutkimuksessa sosiolingvistisella nakokuladhtrkoitetaan sita, etta kielta ja kie-
lenkayttda analysoitaessa pyritdan ottamaan huonkmdenkayttdjia ymparoiva sosiaa-
linen konteksti. 1960-luvulta lahtien ulkoisen tbid@uden huomioon ottaminen on
useimmiten tarkoittanut sita, ettd on keskityttiséalta yhteisossa esiintyvan kielen so-

siaalisen variaation tutkimiseen ja toisaalta ianteissa tavattavan stilistisen variaation
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analysointiin. Sosiaalisen variaation kuvaamiseiéyyl ajatus siitd, etta taustaltaan eri-
laiset ihmiset my6s puhuvat eri tavalla — keskesigstamuuttujia ovat eri tutkimuksissa
olleet mm. sosiaaliryhm@, etninen tausta, ika jaupuoli. Stilistisen variaation tutkimus

on sen sijaan yksilokeskeisempéad, siina pyritaémaan selville, miten sama puhuja
kayttaa kielta eri tilanteissa. Puhekielessa ilmért variaatiosta olivat tatd ennen ol-
leet kiinnostuneet myds murteentutkijat, mutta fiarkitivat huomionsa spatiaaliseen

eli paikalliseen variaatioon, jossa ainoana muattajoli kielenpuhujan kotipaikkakunta.

Sosiolingvistisen nakékulman yleistyminen toi myi@set tasavertaisiksi informanteik-

si miesten rinnalle, joskin miesten kielenkaytto alut jatkuvasti suuremman kiinnos-

tuksen kohteena. (Nuolijarvi 1988: 73-74.)

Sosiolingvistisen tutkimuksen kohteena olevat kipléhujat voidaan ryhmitella sen
mukaan, mika on analysoijan kannalta relevanttigll@ mainittujen taustamuuttujien
lisaksi ryhmittelyperusteena voi olla my6s esimieskikoulutustausta. Jo 1960-luvulta
l&htien on havaittu, ettei naisten ja miesten \diligelellisia eroja voi l[&hestya vain su-
kupuolten valisia eroja tutkimalla — tulkinnoissa aina ainakin implisiittisesti mukana
jokin muu téarked taustamuuttuja. Sosiaalisia tamatgtujia tuleekin tarkastella keske-
naan kietoutuneina, silla olemme aina enemman Yailen ryhman jasenid. Keskeista
analyysissa on siis kielenulkoisten taustamuuttujigeraktio. (Downes 1984: 92-93;
Nuolijarvi 1988: 76—77.)

Sukupuolten véliset erot ovat sidoksissa muihiméftuihin taustamuuttujiin, ja tut-
ten kuin naisten puheelle. Naisille tyypillista standardivarianttien suosiminen eli nais-
ten kieli noudattelee selvemmin standardikielemm&ja, miehille taas prestiisinvastais-
ten normien suosiminen on tyypillisempaa. Tietytiaatit siis leimaavat miesten, tietyt
variantit naisten tai nuorten puhetta. Taman ilms@fittdjiksi on esitetty muun muassa
statustietoisuutta, tietyn aseman osoittamistdigttyyn asemaan pyrkimista, sosiaalis-
ten verkkojen merkitysta, ryhmasolidaarisuutta,edi@isuutta ja erilaisia vaatimuksia.
Ryhmaét tahtovat vahvistaa toisista ryhmisté poikiadia kielellisella kayttaytymisellaan
erilaista ryhmaluonnettaan, ja yksilo6 haluaa myiéseKisesti kuulua ryhmaan olematta
toisen ryhméan jasen. Mistaan erillisesta naistemigsten kielesta tai kielimuodosta ei
voi kuitenkaan puhua, silla erot ovat suhteelligi@oates 1986: 67—71; Mielikdinen
1988: 92, 100; Nuolijarvi 1988: 80-84.)

Vaikka sosiolingvistisissa tutkimuksissa on nousssiin sukupuolten valisia kielel-

lisia eroja, en ole katsonut tarpeelliseksi tamdestTiaisen teoksen henkilohahmojen



48

repliikkejd sukupuolen perusteella, silla aineistadotustuessani en havainnut suurta
eroa tyttdjen ja poikien tai naisten ja miesterlidpen valilla. Jossakin m&arin myos
sukupuolella on merkitystd, mutta jatan taméan tasuttujan kasittelematta, silla erot
ovat suhteellisen pienia eri sukupuolten kielentiaytalilla. Ehk& suurin ero tyttdjen ja
poikien kielenkayton valilla tulee esiin persoor@mmmineissa (luku 2.5); persoonapro-
nominien pikapuhemuotojad s& on sijoitettu vain muutaman nuoren miespuolisen
sivuhenkilon repliikkeihin. Marja-Leena Tiaisen mtemromaaniss&®akas Mikaehen-
kilbhahmojen taustamuuttujista merkitsevimmiksi sexat ika ja koulutustausta. Nuor-
ten henkildshahmojen repliikit siséltavat selvastemman puhekielisyyksia kuin van-
hempien henkilbhahmojen repliikit. Seuraavassattedsn ian ja koulutustaustan vaiku-

tusta teoksen henkiléhahmojen repliikkien puhegisfieen.

2.6.2. Nuorten puhekieli ja voimasanat, aikuistiiskieli ja paivittely

Luvussa 1.4.1 esitelty Rattyan (2007: 14) havasiitd, ettd joissakin nuortenromaa-
neissa vallitsee erilaisten sosiaalisten ryhmiantelu, tulee esille myos TiaisdRakas
Mikael -teoksessa. Monien sosiolingvististen tutkimustarkaan ik& on osoittautunut
tarkeimmaksi kielellisten erojen selittdjaksi. Thgasti nuorten ja aikuisten valisia kie-
lellisia eroja on selitetty nuorten haluna irrottaaivanhemmistaan seka osoittaa yhteen-
kuuluvuuttaan omaan ikdryhmaansa. (Lappalainen :2001Paunonen 1982: 146-149;
Chambers 1995: 167-176.)

Suomalaisten nuorten ja aikuisten kielen voi saroavan toisistaan niin, etta nuo-
ret kayttavat aikuisia vihemman suppea-alaisiétga feimallisia murrepiirteitd. Nuoret
nayttavat suosivan laajalevikkisia puhekielisyykgidka eivat selvasti leimaa puhujaan-
sa minkaan alueen edustajaksi. Naista piirteisté ars levinnyt jo niin voimakkaasti,
etteivat ne erottele ikaryhmia eivatka muitakaamma toisistaan, vaan ovat melkeinpa
kaikkien kaytossa. Esimerkiksie ja ne-pronominien kayttthan ja he-pronominien
sijasta seka monikon 1. ja 3. persoonan inkongituemtodot — esimerkiksine ollaan
(RM s. 81) jane lennattdgRM s. 24) ovat téllaisia yleisia ja neutraalejdekielen piir-
teité (ks. 2.5). (Lappalainen 2001: 77; Mielikairkd80a: 3—4, 7.)

Nuorison puhekieli ei kuitenkaan ole yhtenaistéikia siihen viitataan usein laaja-
levikkisten piirteiden yhteydessa, sopisi koko tédlielikdisen mukaan paremmin kasi-

teltavaksi esimerkiksi tilannevaihtelun yhteydedka.on tarkea vaikuttaja muotivariant-
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tien leviamisessa. Nimenomaan nuoret luopuvat erasihoista murrepiirteista ja omak-
suvat vieraita variantteja, ja heidan puheensa leymukaistumassa. (Mielik&inen
1996: 236.)

Teoksen nuoret henkilohahmot keskustelevat keskeaé&avalla kuin esimerkiksi
ladkarin vastaanotolla ja vanhempien tai isovanhemkanssa. Poikkeuksiakin on, esi-
merkiksi liitteessa olevassa Mikaelin isadn ja Roogdnliin tulleen kuokkavieraan vali-
sessa keskustelussa Raikan puhe sisdltaa puhgpksiis, mutta Mikaelin isan puhe on
erittdin huoliteltua ja harkittua (ks. liite). Saavassa Roosan ja laakarin vélisessa kes-
kustelussa ei juuri ole puhekielisia ilmauksia. ki@ on Mikaelin kummitati, mutta ei
viela tiedd Roosan olleen sisarenpoikansa tyttégistRoosakaan ei tieda Helenan ja
Mikaelin sukulaisuudesta.

— Ja mik&han sinua vaivaa? Helena kysyy viralbs&tinella.

— Min& haluan abortin.

— Oletko sin& raskaana?

— Joo. Mina tein testin.

— Testit ovat joskus epavarmoja, sinun taytyy kaye#a laboratoriossamme
antamassa pissanayte... Ja se abortti taas...Helemdtgydaytekynaa ka-
dessadan ja tarkkailee Roosaa teravasti: — Oletk® Isarkinnut asian tark-
kaan?

Helena, voisitko nayttaa vahan ystavallisempaa maamlease? Ala katso
Roosaa kuin ruttotautista. Ei se mitdan rikostaeiayt.

— Min& en halua mitdéan lasta vield, Roosa sanddind olen vasta viiden-
toista. Min& aion menna syksylla lukioon. Meillatéwa on ahdasta ja mun
aiti on tyoton. Sita paitsi taman vauvan isa onllkio

— Olipas siina syita kerrakseen, Helena sanoo ipélteyvaksyvasti. Han vil-
kaisee papereitaan ja palaa entiseen moittivaayysawv Abortti ei ole kui-
tenkaan mikdan ehkaisykeino. Miksi sind et hakéatimuspillerig, vai luo-
titko sind vain siihen, ettei raskaaksi tulla riglposti?

— Min&... se vaan jai, kun mina tulin muuten kipeakd$roosa tuijottaa ken-
gankarkidan ja ruopsuttaa kynnellaédn housunlahjetta

— Jos on valmis seksisuhteeseen, on my¢s otetstaw mahdollisista seu-
rauksista, Helena motkottaa.

Miksi sinun on pakko olla noin syyllistava, Heleratkd sina huomaa, miten
vaikea Roosan on olla? Sehan suorastaan vapisee.

— Saanko mina sen abortin vai en? Roosan ilmetygraamassa.

— Mina kirjoitan sinulle lahetteen, Helena lupad.civottavasti sina opit tasta
ja olet jatkossa viisaampi. (RM s. 73-74.)

Edellisesséa naytteessa erikoista on se, etta vaikkekielisyyksia ei ole paljon, niita
on kerronnassa melkein saman verran kuin dialogRBsheessa yleinesepronominin
kayttd han-persoonapronominin sijasta on romaanin kerronnas=ko tiheassa kaytos-

sa muutenkin, ei ainoastaan tassa kohdassa. Oviikérel-kertoja osallistuisi keskuste-
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luun Helena, voisitko nayttdd vahan ystavallisempaa remnpleasepja koska han
tuntee molemmat osapuolet, on kielenkayttd vapaarmkpan Roosalla ja Helenalla, jot-
ka eivat tunne toisiaan ja jotka muutenkin ovat dullisuutta vaativassa tilanteessa.

Aineistossa nuorten valinen dialogi on siis odo&urkaukaisesti vapaampaa ja puhe-
kielisempaa kuin nuorten ja aikuisten vélinen t&ueten valinen dialogi. Erityisesti
teoksen loppupuolella puhekielisyyksia alkaa dh@dammin. Tahan vaikuttaa varmasti
se, etta kerronnan edetessa henkilohahmojen pedid iMikaelia kohtaan halvenee ja
he pystyvat puhumaan vapautuneemmin. Myos sill&akutusta, etta henkildhahmot
tulevat vahitellen tutummaksi toisilleen. Selvimmmmuutoksen puhekielisempaan suun-
taan huomaa vertaillessa Roosan ja Tuomaksen, Mikeeljen, valisia keskusteluja.
Seuraavassa yksi teoksen ensimmaisistda Roosanojmaksen valisistéa keskusteluista
esimerkkina siita, miten vahan puhekielisyyksiadiei keskustelunsa sisaltavat siina
vaiheessa kun he eivat vield tunne toisiaan:

— Hei, sina olet kuulemma Roosa. Mina olen Tuorvikaelin veli. — —
— Hei odota! — — Me ollaan lahddssa muistotilaiseat Se pidetaan
Luukussa. Tule sinakin sinne.

— En miné& taida.

— Tule vain — — Mikke varmaan haluaisi, etta sinéet siella.

— Kiitti vaan, mutta en mina tule. — — (RM s. 80981

Seuraavassa puolestaan esimerkki siitd, miten vapeesti ja melko puhekielisesti
Roosa ja Tuomas keskustelevat teoksen loppupuolelfa Tuomas yrittda taas houku-
tella Roosaa perheensa pariin, talla kertaa joiNépiselle:

— Is& pyysi kertomaan, etta sina olet tervetuliivglliselle joulupaivana. Aiti
ja isoaitikin tulee ja Pelkoset.

— Kiitti vaan, mutta en mina taida...

— Sina aiot viettda joulunpyhéat taalla? — —

— Joo, vaikka aika ahdastahan taalla on, kun Perakitaalla. — — Se tyyppi
oksettaa mua. Yrittda koko ajan olla hirvean visika mielisteleva. Mina ta-
pasin muuten sun ditis eilen tavaratalossa. Sevakisin vaunut ja muutakin
kamaa.

— Aidilla on mummokuume — —

— Se kertoi kanssa, etta sulle ja Maaretille olutiianet. Onko se totta? — —
— Joo. On se totta.

— Mihin se lopahti? — —

— En tieda. Maaret vain rupes jotenkin arsyttamaan.

— Se olit siis sing, joka teit banet?

— Tavallaan, joo.

— Onko sulla joku toinen muija?

— Ei. Ei todellakaan! — —

— Haluatko kahvia tai jotain?



51

— Ei kiitos, mun pitaa oikeastaan lahtee tastayhkjaa kohti Haminaa. (RM
s. 214-216.)

MyOs Roosa ja hénen paras ystavansd Anne keskesdtélgvin vapautuneesti ja
puhekielisesti keskendén, vaikka paikoin esimerkikkuvasti kaytetytmingdmuodot
tuovat repliikkeihin tiettyd jayhyytta ja tavallaanyos jatkuvaa varpaillaan olemisen
tuntua.

Nuorten yhteydessa mainitaan usein sellaiset sgmagtet kuin slangi ja kiroilu, ja
tutkimusten mukaan nuorilla slangisanaston osukgnoselvasti suurempi kuin keski-
ikaisilla ja ikdantyneemmilla (Lappalainen 2001=78; Olli 1986: 4—-7). Marja-Leena
Tiaisen nuortenromaanissa slangisanojen kayttoitkgshkahinnd nuorempien henkilo-
hahmojen repliikkeihin ja jossakin maarin myds ketaan, valittyyhan kerronnassa
nuorena kuolleen Mikaelin puhe. Silloin tall6intpkin yleisempiad slangisanoja nakyy
vanhempienkin henkildhahmojen repliikeissa, mudiltaiset tapaukset ovat melko har-
vassa. Slangisanoja olen kasitellyt tarkemmin legua2.2.

Voimasanat eli kirosanattuovat lausumaan affektisen savyn. Niitd kaytetseka
negatiivisten (pettymys, kiukku) etta positiivistépllatys, ihastelu) tunteiden purkauk-
siin. Voimasanoilla on seké partikkelien (interjelden) ettd intensifioivien substantii-
vien (esimerkiksihmé ominaisuuksia. Kiroilu ja sadattelu on useimmitésittaisten
voimasanojen kayttoa reaktiona johonkin mita onrijtapahtunut tai kuultu. (Hakulinen
et al. 2004: 1625; Tammi 2007: 7-8.)

Voimasanat eivat ole kieliopillisesti homogeenimghma. Morfosyntaktisesti laaja-
alaisimpia voimasanoja ovpaskaja vittu, joista jalkimmainen on my®ds monien johdos-
ten kantasananaifuttaa vittumainenvittuilla). (Hakulinen et al. 2004: 1625.)

Tammen (2007) mukaan suomalaiset kiroilevat emtenilmassa ja suomen kieles-
sa on poikkeuksellisen laaja ja jatkuvasti laajenkivosanavarasto. Tammi nostaa esille
monia laajaan kirosanavarastoon vaikuttaneita Sigtta ovat muun muassa entisaikain
samaanit ja naisnoidat, kristinuskon myohéainen &lomeen, Suomen sijainti kulttuu-
rimaantieteen reuna-alueella seka pitkat jaksott$tuga Vengjan vallan alla. Edelleen
voimasanoissa on voimaa, mutta lataus on muuttduinen voima-attribuutti yhdistet-
tiin uskontoon, magiaan tai pahoihin voimiin, muttg se liittyy itse sanaan, sen foneet-
tisiin ominaisuuksiin ja luoviin kayttdmahdollisusikn. (Tammi 2007: 7-8.)

Yksi kiroiluun liittyvé ominaisuus on perinteisestiut tabuisuus. Tabun &éneen lau-

sumiseen liittyvat vaara, uhma, voimanosoitus jalitakarkotus. Tabuisuus maaraa vie-
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lakin jossain ma&aéarin kirosanojen aihekenttia, ydigt tabujen rikkomiseen seké lisaa
kiertoilmauksia. Tabuja on rikottu, en&aé niistéle jaljella kuin rasismi ja vammaisuus
seka henkilopalvonta, erityisesti kansallissankareohtaan. Nykyaan lahes kuka tahan-
sa uskaltaa lausua melkein mita tahansa, ainakimbrtin varjolla, ja monista voimasa-
noista onkin muodostunut hokuja, fraasihitteja gpag brandeja. Syita kiroiluun ovat
kielen varittdminen, tunnetilojen suoraviivaistasinja sosiaalisen statuksen maaritte-
leminen. Monilla ryhmilla (jengit, joukkueet, amrtiaja kuppikunnat jne.) on oma ki-
roilukoodinsa, ja kiroilurekisteria vaihdetaan titaen mukaan. (Tammi 2007: 8-9.)
Kuten slangisanoja, myo6s kirosanoja Tiainen on ki&sk/t huomattavasti enemman

nuorten kuin vanhempien henkiléhahmojen repliikkeihja siséltyypa kerrontaankin
muutama lievad voimasana. Vanhemmat henkilohahm@npminkin paivittelevat kuin
kiroilevat. Aikuisista Seija ja Mikaelin isa ovainaat aikuiset, jotka kayttavat kerran
voimakasta kirosanaa:

—Voi helvetin kuustoistéSeija manaa ja alkaa sitten sattia Vaheriloitislil—

I& oikeudella ne oikein sekaantuvat sinun elam#@B&iPs. 137.)

— Miken kimmakaveri Roosa on raskaana. Se oottagasameidan Mikelle.
Mind jututin sitd kimmaa ja se myonsi.
— Mité helvetti& isa tuijottaa Tumppia silmat pystyssa. (RM s..112

Teoksen muut aikuiset henkilohahmot kayttax@ithyvanen aika herraparatkoon
ja herran tahdentyyppisia voimasanojaielvettiin yhteen paakirosanaan (Tammi 2007
s.v. helvett), vetoaminen on teoksessa toiseksi suosituintsitakaytetaan edellda mai-
nittujen lisdksi muodoisgaainu helvettiina hyi helvetti

Niin kuin nuorten keskusteluja kuunnellessa ja sifan Kirjoittamia nuorten kielen-
kayttoon liittyvia mielipidekirjoituksia lukiessalomaa, on naisen hapyyn viittaaxtu
suosituin nuorten kayttdma kirosana (NS 1989\sttu). Myés Tammen (2007: 7) mu-
kaanvittu on suomen kielen yleisin kirosana, vaikka sitéavélksitaan, vahatellaan ja
alistetaan populismille. Tiaisen nuortenromaanisgeeinen kirosana esiintyy monessa
eri muodossa, valilla sensuroituna ja valilla ssaaan. Useimmiten nuoret henkilo-
hahmot ovat alkoholin tai huumeiden vaikutukserisal@a kayttaessaan tatd voimasa-
naa, kuten seuraavista esimerkkirepliikeista vegita. Ensimmaisessa esimerkissa Jar-
no eli Jape on viettdnyt juhannusta yksin kotonansitellen itsemurhaa, mutta Elina
sattuu tulemaan kyldan ja auttaa Jarnon taas|gdoil Toisessa esimerkissa esiintyva
Panu on Roosan ja Mikaelin kaveri, joka pyytaa Radsinssimaan, mutta jattaakin ha-

net yksin tanssilattialle nahtyddn Roosan suuresmivatsan:



53

Elina sieppaa tolkin Japelta. — Nyt lopetat.
— Mita vit-? Jape yrittd& haroa tolkkia, mutta luopuu sit(®M s. 147.)

Panu tuijottaa Roosan mahaa kuin maailman kahttakbanetta.
— Et kai sinavittu ole vaan paksuna? Panu huutaa samassa luoden pako-
kauhuisen katseen ympérilleen. (RM s. 206.)

Seuraavaksi suosituin teoksen nuorten henkilohadgmégyttaméa voimasana on
paska Tatad voimasanaa nuoret henkilbhahmot kayttaviiit eidessaan alkoholin vaiku-
tuksen alaisena, juhlimassa tai menossa juhlimaba.olevista repliikeista ensimmai-
nen on Panun repliikki hetked ennen kuin han pyRéésaa tanssimaan. Toisessa esi-
merkissd Roosa ja Anne ovat juhlimassa koulujepdaopista, ja Roosa kritisoi Annen
tuomia juomisia.

— Paska juttuse Vaherilan kuolema. Se veti hiljaiseks itse knnkina
muuten tapasin Miken sina iltana, kun se kuoli. (RN206.)

Anne kaivaa repustaan viinipullon, jonka kylkea iktaa omaperainen
nimilappu.

— Mité paskaataa on? Roosa katsoo pulloa epardivasti.

— Luumuviinia. Meidan muori tekee sita. (RM s. 94.)

Monet voimasanoina kaytetyt substantiivit ovat v@tkineet esiintymaan lahinna
kieliopillisissa sijoissa ja myds monissa kiteytigsé konstruktioissa (esinmittoako
silla on valig paskat ma siita valitn(Hakulinen et al. 2004: 1625.) Tiaisenkin teokses
sa on eras ilmaus, jossa voimasanaa kaytetaan afiseka kiellon sijasta ja vahvista-
massa kieltosanatonta kieltoa (Hakulinen et al420626):

— Min& haen sinut myéhemmin, Jape sanoi vilkaistgolestuneena torin
reunalla seisovaa kyttaautoa.

— Paskat noista kannata valittdénind sanoin ja hyppéasin Japen taakse.
— Ei kun ihan totta, Mikke. En min& voi ottaa sjoe, sulla ei ole kyparaa.
-—(RMs. 27))

Esimerkki muistuttaa epavirallista sijamuotoa "aggiivi”, jolla tarkoitetaan lahin-
na puhekielessa esiintyvaa kieltorakennetta, jostatuu kieltoverbi. Usein, muttei aina,
rakenteessa on mukana kirosana kieltoverbin paikahvistamassa kieltoa kuten ai-
neistonikin esimerkissa. Rakennetta tutkinut Laotilginen kutsuu sita kieltoverbitto-
maksi kieltokonstruktioksi. (Kotilainen 2007: 6-183; Maamies 2008: 18.)

Teoksen nuoret kayttavat neljanneksi eniten voimashitto. Muun muassa Roosa
toteaa Annelle: Hitto ettd min& haluaisin joskus bailata oikein kunriglRM s. 200), ja

Tuomas ihmettelee "Mihitnittoon se [isd] on voinut joutua?” (RM s. 227). NS:n mu-
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kaanhitto on hiiteen hiivattiin ja lempoonverrattavissa oleva lievahkd voimasana (NS
1989 s.v.hitto), Tammi kuvaa sitd puolestaan sanoilla "— — pitk@atkan juossut light-
kirosana” (Tammi 2007 s.\itto). Mihin hittoon-tyyppisissa ns. vaihtoehtokysymyksis-
sa kysymys on retorinen tai ilmaisee tiedonhalu&damastelya, ihastelua tai syytosta
(Hakulinen et al. 2004: 1617-1618).

Siin& missa aikuiset henkilohahmot kayttahé&rran tdhden ja herraparatkoon
tyyppisia paivittelyja, osaavat myos nuoret veditistinuskon keskeisiin hahmoihin.
Esimerkiksi Tuomas paivitteleeHerrajesta Mikke, toiko poliisit sut kotiin?” (RM s.
109). Herrajestaon NS:ssa luokiteltu interjektioksi, joka ilmaispaivittelyd, hAmmas-
tysta, pelastysta (NS 1989 sherrajestg. Seuraavassa esimerkissa Anne yllattyy perus-
teellisesti kuultuaan Roosan tunnustuksen:

— Tuomas sanoi, ettd sen vanhemmat jarkkais msilareon ja auttaisivat
mua taloudellisesti.

—JeesusAnnen silmét leviavat. — Lupasiko ne maksaa siité, etta sind
synnytat? (RM s. 130.)

Tammen mukaajeesuson kirosanana neoklassikko, maailmanbrandi jav@nus-
koa korviani’ -tyyppinen tuhahduspaivittely (Tamg007 s.vjeesu$. Kerronnassa ker-
ran kaytetty voimasan@mankautaon puolestaan kiertoilmaus, kerkevéa kirosana suu-
tahduksiin (Tammi 2007 s.yumankauty Seuraava on katkelma kohdasta, jossa alko-
holista ja huumeista sekaisin oleva Jarno on jsaginut paahansa tehda itsemurhan, ja
Mikael ihmettelee tdméan kaytosta ja toruu hantéadkeran kautta:

lltapaivalla Jape on jo niin jurrissa, etta torméihuonekaluihin. Han hi-
hittaa itsekseen: — Joo, sen mina teen!

JumankautaJape, nyt lopetat tuon sekoilun. Ei tuollainewi stnun tyy-
liisi ollenkaan. Sinah&n olet kunnon poika, joka kaljaa sivistyneesti ja
kammoaa huumeita. Kun miné joskus sauhuttelin maria kuka se oli-
kaan saarnaamassa ensimmaisend huumeidenkaytistarUskoma-
tonta, etta siité nipottajasta on tullut Rotan weakiakas! (RM s. 144.)

Nuorten henkildshahmojen repliikeissa vedotaan pariaa myds Jumalan paavastus-
tajaan ja -viholliseersaatanaan joka on yksi viidesta paakirosanagienalaudan hel-
vetin vitun ja perkeleerrinnalla (Tammi 2007 s.\saatand. Roosa esimerkiksi arahtaa
Helenalle "Saatanan kyylat!”, kun selvidd ettéa Heleon rikkonut salassapitovelvolli-
suutensa ja vihjannut Roosan raskaudesta Mikaelielle, joka yrittda kaikin keinoin
saada Roosan perumaan abortin. Erds voima- tasadaem esiintymisymparistd onkin

lauseke, jossa voimasana on adjektiivin, adverhirsuibstantiivin genetiivimaaritteena
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ja tallaistax:n N -tyyppista substantiivilauseketta kaytetaan nihjtssa, kuten edelli-
nen esimerkksaatanan kyylavsoittaa. (Hakulinen et al. 2004: 1626.)

Lievimpia nuorten kayttdmid voimasanoja ja paiWitenauksia ovatvoi jukra, voi
veljet voi hurjajavoi hitsi, joista viimeista on kaytetty kerronnassa. Kolreaaimmais-
ta kayttaa Japen tyttdystava Elina kuullessaan &ookvan raskaana:

Elinan suu loksahtaa auki. Han katsoo Japea, jokéstelee hamillaan.
Lopulta Elina ankyttaa: ¥oi hurja Mina en tiennyt... Mina kylla katsoin
sinua silloin siellda sun bileissa, etté oletpasi dinonu, mutta aattelin, etta
sina sy6t varmaan suruusi.

— Min& luulin, ettd Jape on kertonu sulle, Roos®ea

Elina luo Japeen teravan katseen ja kysyy: —itkiesina?

Jape nyokkaa hivenen syyllisena.

—Voi veljet Elina péaivittelee. Han katsoo Roosaa jotenkinettaman na-
koisend ja kysyy sitten: — Onhan se... vauva ondieiiken?

— Kenenkés muun! Roosan silmissa kay loukkaantuiéhdys.

—Voli jukra... Mutta sehén on... hienoa! Onneksi olkoon! (RM .19

Naista lievistd voimasanoista NS on jopa maaritgligran interjektioksi (NS 1989
s.v.jukra). Lievahkoihin kiro- ja voimasanoihin lukeutuu nsyédelld mainittisaamarj
jonka Tammikin mainitsee sopivan nuorisoromaaneitiokuvakaannoksiin ja sarjaku-
viin (Tammi 2007 s.vsaamarj NS 1989 s.vsaamar).

Tiivistden voisi siis sanoa, ettd Tiainen kaytRdkas Mikael-nuortenromaanissa
voimasanoista muutamaa yleisinta ja kaytetyint@ diekia paivittelyilmauksia. Nuorten
repliikeissa kirosanoja on useammin kuin vanhempagtiikeissa, ja nuorten kayttamat
kirosanat ovat myds karkeampia. Nuorten repliikkeibn sijoitettu karkeimpia voima-
sanoja tilanteisiin, joissa nuoret ovat joko jutdssa tai muuten vain kayttaneet alkoho-

lia tai muita huumaavia aineita.

2.6.3. Koulutustaustan ja ammatin vaikutus henklithojen kieleen

Rakas Mikaelteoksessa korkeasti koulutettujen ja hyvin tadligesti toimeen tulevien
henkildiden repliikeissa sivistystaso tulee esiielko yleiskielisena puhetapana. Silloin
kun puhekielisyyksia aikuisten henkilohahmojen iikpissa ilmenee, ovat puhekieli-
syydet lahes pelkastaan persoonapronominien jsantasolla.

Viranomaisten, esimerkiksi laakarin ja poliisin,hguon muutamaa hyvin lievaa
voimasanaa lukuun ottamatta yleiskielista. Suomelei tilanteinen vaihtelukin vaikut-

taa tahan: mitd muodollisemmasta tilanteesta or,ksig kirjakielisempaa puhekieli on
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(Paunonen 1996: 221). Nuortenromaanissa kyseistanomaisten repliikkeja on vain
hyvin muodollisissa ja vakavuutta vaativissa tiassa. Seuraavassa nayte ladkarin kayt-
tamasta kielestd hetkella, kun han varmistuu sété tuntee pyodréaonnettomuudessa
kuolleen pojan perheen:
— Vaheriloilla on kaksi poikaa. Vanhempi poika Tuasrkirjoitti tdané kevaa-
na ylioppilaaksi ja on samalla luokalla kuin meidkussi. Sitten on tamé nuo-
rempi... — — Mikael Vaherila, Joukahaisentie 12/ai luoja, h&n se on! (RM
S. 6.)

Laakarin puhe on hyvin samantyylista joka replsiisvalilla jopa melkein koroste-
tun yleiskielistd. My6s sairaanhoitaja puhuu hyyieiskielisesti. Poliisilla ei ole monta
repliikki&, mutta ne kaikki ovat erittain yleiskisié.

Mikaelin vanhempien puhe on melko yleiskielistéinviatkin yksittaiset sanat ovat
puhekielisid. Asiaan saattaa vaikuttaa paljon #& vwanhemmat eivat kasittele replii-
keissaan juuri muita aiheita kuin Mikaelia ja hakewlemaansa. Toisaalta nuorten hen-
kilbhahmojen kuolema-aiheisissakin repliikeisséainggy paljon puhekielisyyksia eli
pelkastadn puheenaiheen vakavuus ei voi olla sygméiempien kielen yleiskielisyy-
teen. Mikaelin vanhemmat ovat korkeasti koulutettjg tulevat taloudellisesti hyvin
toimeen, Sirkku-aiti on ammatiltaan asianajaja jattiMisa Air Vaherila -tehtaan johtaja,
joka joutuu matkustelemaan tydn puolesta paljomhéanmat ovat asumuserossa, mutta
Mikaelin onnettomuus lahent&a heitd ja ajan myétadatyvat jalleen yhteen.

Roosan Seija-aidin ja taman Pena-miesystavanke@ia on selvasti enemman pu-
hekielisyyksia kuin muiden samanikaisten repliikéiskuten seuraavasta Tuomaksen ja
Seijan valisesta keskustelusta ilmenee:

— Me ei ostetamitaan. Ja uskonasioitakaan on turha tuputtaga $aiveta-
massa ovea kiinni Tumpin nenéan edesta, kun Tunyppi&d kenkansa valiin.
— Onkohan Roosa tavattavissa?

— Roosa? Seija tarkastelee Tumppia arvioivasiukké ilme laukeaa hieman.
— Selahti kaupungille. Juhlivissiinkavereineen kesaloman alkamista.

— Mistadhan mina voisin etsgita?

— Mistas mina tietaisin. Kaiejossain kaupungillaydrii. Oliko sinulla sovit-
tu treffit senkanss&

— Ei ollut. Tumppi mutisee nékemiin ja juoksee taglas. (RM s. 92-93.)

Seijan repliikkeihin puhekieliset ilmaukset sopiygrremmin kuin muiden teoksen
aikuisten repliikkeihin, silla Seijan elama ei d@n samanlaista kuin muiden, taloudel-
lisesti hyvin parjaavien aikuisten. Romaanin alus&a on ty6ton leski ja yksinhuoltaja,

mutta onnistuu myéhemmin saamaan toitd ja alkagtgataloudellisesti hieman pa-
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remmin. Seija tupakoi ja kayttda alkoholia sek&setelee huonotapaisen Penan kanssa.
Tilanteen kiristyessa Seija ajautuu lahestulkoditdrdaéan vanhemman lapsensa Roosan
pois kotoa. Seija ei ehtinyt tuntea Mikaelia jatagenkin aikaa onnettomuuden jalkeen
saa tietaa tyttarensa seurustelleen Mikaelin kgassdottavan hanelle lasta. Seija ei siis
tunne samaa surua, mikd myds on yksi erottavaitéiéinen ja nuortenromaanin muiden
aikuisten valilla. Naiden taustatietojen perusteell liene ollenkaan sattumaa, etta Tiai-
nen on asettanut Seijan suuhun puhekielisyyksianattavasti enemman kuin muiden
romaanin aikuisten suuhun.

Mielenkiintoista on, etta vaikka monet tarkastelemauortenromaanin aikuiset
kayttavat repliikeissdan persoonapronomimia enemman kuin pronominise toiseen
ihmiseen viitattaessa, viittaavat opettajat edesmeseen Mikaeliirsepronominilla.
Myds monikon kolmannen persoona@sijasta eras opettaja kayttaa puhekielelle yleista
ne-pronominia.Se ne -pronomineja tarkastelin tarkemmin luvussa 2.mgfta seuraa-
vassa kaksi esimerkkié opettajien repliikeista:

— Pohjimmiltaan Mikael oli kiltti poika. Kahden Kemn jutellessae oli say-
sed ja ujo. Porukassdle tuli vain sellainen halu naytella kovista. Lukihiéi
teki Mikaelin koulunkaynnista piinaa, muttaléin kuitenkaan mikaan tyhma
poika ollut. (RM s. 44-45.)

— Tarkkis ei olisi sopinut Vaheriloitten imagoonerhio piikittelee. -Niiden
vanhempi poika Tuomashan oli varsinainen nerogd@&M s. 45.)

Edellisen esimerkin liikunnanopettaja Terho Tirkkonkayttdd myds puhekielista
iimausta haataessaan Mikaelin pois liikuntatunrilialtuaan tdmén varastaneen kengat:

— Olli Pirhonen! — — Onko totta, ettd Vaherila arastanut nuo lenkkitossut?
Terho kysyi Pirhoselta.

— En min& tied&... Pirhonen palyili pelokkaana mijausitten Terhoa.

— Onko Pirhonen? Terho korotti 4antaan.

— Sano vaan totuus, Olli, mina kannustin.

—Joo, kylla se polli ne, Pirhonen tunnusti lopulta

Terho veti henked ja huusiAntaa vetdd/aherila! (RM s. 44.)

Arkikielinen, puhekielinen toteamwmntaa vetaéei oikein tunnu sopivan opettajan
muuten melko yleiskielisiin repliikkeihin, mutta deo vaativasavyiseen repliikkiin
enemman tehoa kuin esimerkiksi vaihtoehdat painua (PS 2001 s.vvetad, mene
tiehesj héivy, ala vetaétai antaa heittdgJarva — Nurmi 2006 s.antaa vetas

Henkilohahmojen koulutustaustalla on siis ainakinkjn verran vaikutusta siihen,
millaista kieltd hahmot kayttavat. Kouluja kayneskuiset henkilét puhuvat hyvin

yleiskielisesti. Aikuisista selvasti puhekielisin 8eija, joka ei ole juuri kdynyt kouluja.
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3. PUHEKIELISYYDET KOHDEKIELISESSA TEKSTISSA

3.1. Puhutun ja kirjoitetun kielen eroista virossa

Viron kielessa puhekielen ja yleiskielen ero ei yied merkittdva kuin suomen kielessa
(Hennoste 2000b: 1136). Tassa luvussa tarkastgigmsten ja milla keinoin kaantéja
Annika Vesi on tuonut puhekielisyytta tekstiin k##ssaan Marja-Leena Tiaisen Kir-
joittaman nuortenromaaniRakas Mikaelironkieliseksi teoksekdKallis Mikael Lah-
tokielisessa tekstissd on puhekielisyyttd monelkolla, kuten edella kavi ilmi. Kaan-
noksessa eli kohdekielisessa tekstissa puheki&bsyyon huomattavasti vahemman, ja
puhekielisyytté on tuotu tekstiin Iahinna kayttaladhina- ja slangisanoja eli puhekielis-
ta sanastoa.

Luvussa 2.1 esitteleméani suomen puhutun ja kitiaiteielen erot koskevat osittain
myds viron kielta. Esimerkiksi kirjoitetun kielenviys puheeseen nadhden seka puheen
tauot ja katkokset ovat samantapaisia kielestfuipatta. Konjunktioita ja muita tekstia
jasentelevia partikkeleita kaytetd&dn luonnollisgstijion myos vironkielisesséd puheessa
ja puhetta jaljittelevassa tekstissa (Hennoste 200865). Tarkastelemassani teoksessa
partikkeleita ei ole kaytetty ylettdbmasti, vaan iosaiten partikkeli on samassa kohdas-
sa kuin lahtotekstissakin, kuten verratessa seasakmtkelmaa kohdekielisesta kerron-
nasta ja samaa kohtaa lahtokielisesta tekstista.

Nojah, muidugi, ka minu matus oli sulle raske, kuid seehoopis teisest oo-
perist. See on tdsiselt peenetundeline vark. (KBILs).

No, tietysti hautajaiseni olivat sinulle kova patauytta tama pyorii kylla ihan
eri sarjassa. Tama on tosi arkaluontoinen juttiyl R 126.)

Uuden tiedon vastaanottamista tai kuulolla oloagmastumista ilmaisevat dialogi-
partikkelit ovat nekin sailyneet kdannettaessangéesamantapaisina kuin lahtétekstissa.
Seuraavien esimerkkien ensimmainen katkelma orokeasta, jossa Mikael ikaan kuin
huudahtaa vastalauseen bandikaverinsa Papan ebédetujutella joskus Roosan kanssa
Mikaelista ja muistella hanta yhdessa. Kerronjam’kylla, niin, jaa, juu, joo’ on esi-
merkki siitd, miten kaantaja on joskus harvoin pégt lishdmaan dialogipartikkelin
johonkin sopivaan kohtaan, vaikka yleensa kaamiage juuri lisannyt dialogipartikke-
lien maaraa lahtotekstiin ndhden. Joskus esimerkikden tiedon vastaanottamista il-

maiseva dialogipartikkeli on k&&nnetty dialogipkéliksi, joka ilmaisee paremminkin
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tiedon vastaanottamista kuin esimerkiksi yllattyw@jskuten jalkimméisen Roosan ja
Tuomaksen vélisen keskustelah nii.

Jaa-jaa V0i siis minu mélestuseks korralik 6hfah, Papa? (KM s. 118.)
Joopa joo. Vai ettd oikein muistotilaisuus minumiiakseni, Papa! (RM s.
183.)

— Sa said selle [auto] 18. sunnipéevaks kingiksabdoosa.

— Kust sa tead?

— Mikke raakis.

— Ah nii.

— Mikke jutustas sinust igasuguseid asju, jatkabdao— Ta (tles, et sa oled
geenius.

Tumppi naeratab jallegi segadusedejah Kuidas votta. Kui kauas a Mik-
ket tundsid? (KM s. 62.)

— Siné sait taman [auton] 18-vuotislahjaksi, RdcsE.

— Mista tiedat?

— Mikke kertoi.

— Kas vain.

— Mikke kertoi sinusta kaikenlaista, Roosa jatka&e sanoi, etta sina olet
neropatti.

Tumppi naurahtaa hamillaan. — No jaa. Miten seasotiMiten kauan sina eh-
dit tuntea Miken? (RM s. 97.)

Mielenkiintoinen on seuraava esimerkki, josgiaku on kaannetty virokgustkuy jo-
ka yleiskielisessa muodosgestkui merkitsee sanakirjan mukaan "aivan kuin, ihan kuin
Kohtauksessa Mikaelin isd tapaa pihaltaan Roodalisga kuokkavieraana olevan Rai-

kan ja pyytaa nuoria lopettamaan juhlat:

— Kas te oleksite nii kena ja laheksite oma sfgeatidema, et pidu on labi?
jatkab isa.

— Kas sa mdtled sellega, et me peaksimséku.. kaduma? kogeleb Raikka.
(KM s. 122.)

— Olisitteko niin ystavallinen ja kavisitte sanorsas/stavillenne, ettd juhlat
ovat ohi, isa jatkaa.
— Meinaatko sa ettd meidan pitaa niinku... haipyakkaankyttdd (RM s.
190.)
Suomen puhekielessa paljon kaytetym kuin ja sen puhekielisen variantminku
tapaan kaytetdadn virossa partikkglistkui liséksi usein myods partikkeliaagu 'kuten,
niin kuin, kuin’. Puhekielessdagutayttda taukoja, auttaa puhujaa kokoamaan ajatuksi
aan tauon aikana. Se pehmentaa virkkeen merkigysén sisaltavaan virkkeeseen liit-
tyy epavarmuutta, ympéaripyoreytta ja joskus mydailepyytta. (Erelt et. al 1993: 183,

189; Hennoste 2000c: 1355 ja 2000e: 1804; Loog 1882 Aineistossani partikkelia
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naguei kuitenkaan ole kaytetty ns. taytesanana repsigd, silla [ahtotekstikaan ei sisal-

|& partikkelinniin kuin tai niinku kayttdmista ns. taytesanana useammassa kohdassa.

3.2. Puhekielinen sanasto

3.2.1. Kohdekielisen tekstin attraktiokeskukset

Kuten luvussa 2.2.1 kavi ilmi, ovat Marja-Leenai3émn teoksefiRakas Mikaesuomen
puhekielisten ilmausten ja slangisanojen selvidktibkeskuksia tytot ja pojat, seksuaa-
lisuus, alkoholi ja humalassa oleminen. KaannoksKsdlis Mikael puhekielisia ilma-
uksia ja slangisanoja kertyy ndiden aihepiiriedds myds huumeiden kayttamisen ym-
parille. Kun lahtokielisessa tekstissa huumeailtessmat ovat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta melko yleiskielisia, ei sanojeromnoksia ole laheskaan aina viron
kielen sanakirjoissa eika valttdmattd edes EES$as$85S:ssé. Perinteet siitd, millaisia
sanoja Suomessa ja Virossa sanakirjoihin hyvakeytédikuttavat varmasti taustalla.
Kasittelen sanoja kuitenkin saman periaatteen nmuka@& aiemminkin eli jos sanaa ei
ole sanakirjoissa, mutta se I6ytyy slangisanakajdai -hakukoneesta, luokittelen sen
puhekieliseksi tai slangisanaksi.

Attraktiokeskuksista tytot ja pojat ei ole kohddisessa tekstissa yhta vetovoimai-
nen kuin lahtokielisessa tekstissa. Tyttdihin jésia viitataan enimmakseen yleiskieli-
silla sanoillatiidruk (merkityksessa 'tyttd’ 79 kertaa, merkityksessdtdtystava’ 24 ker-
taa) janaine (27 kertaa), joka voi tarkoittaa seka 'naista’eyled etta 'naisystavaa’ tai
'vaimoa’'. Arkikielinen ’tyttéa’ tarkoittavaplika (7 kertaa) on vanha laina ruotsista
(flicka) ja tullut uudestaan kayttoon suomen kielen lanasflikka kautta (EESS s.v.
plika; ESS s.vplika). Sananeiu’neiti, tytot, neito’ (6 krt) on yleiskielinen, ntta sitd on
kaytetty myos merkityksessa 'tyttdystava’, jollda on EESS:n mukaan slangia (EESS
S.v.neiu). Seuraavaksi kaytetyimmat sati#trlaps’'tyttd, neito’ jasdbrannaystavatar,
tyttdystava’ (molemmat 5 kertaa) ovat yleiskieljssamoin kuin vain muutaman kerran
kaytetyt sanasdbratar (' ystavatar tyttoystavg, tutar (tytar), proua(rouva’), kauni-
tar ('kaunotar’), blond ja blondiin ('vaaleatukkainen’). Sanat®bratar ja kaunitar on
muodostettu johtimellatar, joka osoittaa naiseutta kuten suomessakin (Etelt 1995:
509).
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Kerran tai pari kertaa kaytetyistd sanoista 'tyti-naisystavad’ merkitsexsgdbrants
on puhekielinen (EESS s.s6brant$, samoin kuin kdannodksessa lainausmerkeissé oleva
tibi ’tyttd, neito’, joka on EESS:n mukaan melko harvdi@ytdssa ja ESS:n mukaan
tarkoittaa ulkonadstaan huolehtivaa tytt6a, jokaleikovin intellektuelli (EESS s.vibi,
ESS s.v.tibi). Puhekielinen on myoseiuke (neiu + deminutiivinen johdin ke), joka
suoraan kaannettyna tarkoittaisi 'pienta neitid tgtosta’, mutta EESS:n mukaan on
harvoin kaytettyja ilotyton nimityksia (EESS sneiukg. Kaannoksessa sita ei ole kui-
tenkaan kaytetty tassa merkityksessa, vaan Mik&sim puhuessa Roosan vauvalle:

— Mis on, neiuke? Kas koht valutab? (KM s. 152.)
— Mita pikkuemanta. Nipistaako vahan vatsaa? (RRBSZ.)

Kerran kaytettyja tyttdon tai naiseen viittaavi@igkielisia sanoja ovatoolitidruk
(koulutytt®’), pisitudruk ('pikkutyttd’), armastatu (‘rakastettu’) jakaaslanna joka
muodostuu vartalosteaasla/ne'toveri, kumppani, seuralainen’ ja naiseuden daaweés-
ta, suomen johdintaar vastaavasta johtimestana (Erelt et al. 1995: 507-508). Seu-
raavassa pari esimerkkia viittauksista tyttéihinrtaisiin. Ensimmainen esimerkki on
kerronnasta, toinen Mikaelin isodidin repliikista:

— — kuid Papa on kill naiste meele jarele. Kreaddasa ja soomlannast ema
kaunis jarglane on nii mdnegi plika séber olnudvi(K. 11.)

— — Papa on kylla naisten mieleen. Kreikkalaisém i suomalaisen &idin
komea jalkelainen on koitunut monen kimman kohtsilofRM s. 17.)

— Raakisin Mikaeliga telefoniga paar paeva tagaddsisin temalt naljata-
des, et kas tal juba tudruk on, ja Mikael vastagdgi salapéaraselt, et tal on
"uks tibi”. Andis mdista, et tegu on toreda tudrghku (KM s. 41.)

— Puhuin Mikaelin kanssa puhelimessa muutama siiiteén ja kysyin hanel-
ta ihan leikillani, ettéd joko sinulla on tyttoystivja Mikael vastasi jotenkin
salaperdisesti, ettd onhan hanella "yks muija’.oAginmartaa, ettda kyseessa
on joku oikein mukava tyttd. (RM s. 64.)

Niin lahtokielisessa tekstissa kuin kohdekielisasg&tissa on siis tyttbon ja naiseen
viittaavista sanoista iso osa yleiskielisia ja josa on vain joitakin arki- tai puhekielisia
sanoja. Kaannoksessa taajimmin kaytetyt saipdtuk ja naine ovat yleiskielisia, ja
vaikka viron slangissa on olemassa runsaasti tyjidaaista merkitsevia sanoja, on
kadannds loppujen lopuksi melko konservatiivinen.

Poikaa ja miesta tarkoittavia sanoja kdanndksessédiloemman kuin tyttéa ja naista
tarkoittavia. Yleisin on yleiskielinepoiss('poika’), jota on kaytetty 53 kertaa. Seuraa-
vaksi eniten, 18 kertaa, poikiin tai miehiin ontattu sanallattitip ('tyyppi), joka on

yleiskielinen mutta mainitaan kuitenkin molemmissangisanakirjoissa. ESS:n mukaan
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sanaa kaytetaan puhuttaessa vieraasta ihmiseatgejatossanikin se viittaa useimmiten
ihmiseen jota ei tunneta kovin hyvin tai ollenka&nten alempana oleva esimerkkikin
osoittaa. Myos esimerkiksi Rottaan, huumediileriitattaessa on usein kaytetty sanaa
tuup (ESS s.vtuup) Merkitykseltadn samantyyppinen kuin saiép on san&utt, jota

on kdannoksessa kaytetty 13 kertdatt ('nuorimies, tyyppi’) on vanha slangisana ja jo
melko neutraali. (EESS s.kutt ESS s.vkut). Yllattavan vahan (kahdeksan kertaa) on
kadnnoksessa kaytetty samaeeg joka on yleiskielinen ja sen luulisi siten olewanta
kaytetty kuin sanpoiss Myds sananees('mies’) yllattaa harvalukuisuudellaan, sitéa on
kaytetty vain kymmenen kertaa. Kun naisiin on titasanallanaine perati 27 kertaa,
luulisi ettéd sanaaneesolisi kaytetty useammin. Tahan vaikuttanee sé, shallanaine
voidaan viitata yleensa naiseen, vaimoon tai n&isgsin, kun taas sanatfzeesei aina-
kaan aineistossani ole yhta laaja merkitysala.

Kéannoksessa on poikaan viitattu neljasti sarsgll jonka merkitys yleiskielessa
on ’kisalli, salli, kauppa-apulainen, vekkuli, \ai, veitikka’, mutta arkikielessa tarkoit-
taa suurin piirtein samaa kukutt (EESS s.vkutt ESS s.vkutf). Pari kertaa miehiin ja
poikiin on viitattu yleiskielisilla sanoillahérra ja noormeesja yhdesti yleiskielisilla
sanoilla pisipoeg ('pikkupoika’), pisipoiss sddurpoiss(sddur ’'sotilas, sotamies’)aa-
berdis Chummaaja, renttu’)Jobamokk(’16rppd, suunsoittaja’) jgdmpsikas(’'nulikka,
nallikka’), jota tarkastelen hieman lahemmin lunaugs2.2. Kutakuinkin yleiskieliseksi
voisi lukea ilmauksemingi segane vanamegsku sekava vanha mies’, joka lahtokieli-
sessa tekstissa on ilmaistu sanalleu-ukko Puhekielisista sanoista kerran on kaytetty
sanaanaljasell jossanali (gen.nalja) tarkoittaa ’pilaa, vitsia’ eli merkitys olisi jain
sen tapaista kuin 'vitsiniekka’'. Mikaelin isaan waitattu kerran repliikissa sanalfzapi,
jonka seka sanakirja etta slangisanakirjat tuntewatkityksessa ’ukko, ukkeli, is&’
(EESS s.vpapi; ESS s.vpapi). Kerran poikaan on myds viitattu sanadlidipea, joka
tarkoittaa melkein samaa kuin lahtokielisen teokssmesankitukka

Mielenkiintoinen kdénnoésvalinta on samdilgipoiss(mudgi 'myynti’) lahtdtekstin
sanantiskijukka vastineeksi, silla suometiskijukka ei viittaa kaupan tiskiin, vaan on
onomatopoeettinen suomennos sandistajockey(PS 2001 s.uiskijukkd):

Unistasin, et minust tulefmck-muusik. V8i ehk plaadiprodutsent. Ka
mudgipoisi tulevik polnud vBimatu méte. Proovisimelipeol DJ-na ja
palvisin rohkesti kiidusdnu. (KM s. 40.)

Haaveilin, ettd minusta tulisi rock-muusikko. Také levytuottaja.
Tiskijukan urakaan ei olisi ollut mahdoton ajatkiskeilin dj:n& olemista yk-
sissa bileissa ja hyvaa palautetta tuli roimaRiM (s. 62—63.)



63

Seuraavassa pari muuta esimerkkia poikiin ja nmetiitaavista sanoista kdannok-
sessa. Esimerkit ovat kerronnasta.

— — Poistega omavahel vdisin olla tbeline lobamaidtjasell, kuid
sugavamad tunded pidasin endale — — (KM s. 41).

— — Kavereiden kanssa saatoin olla varsinainenshalohauskanpitgja, mutta
syvimmait fiilikset pidin siséllani — — (RM s. 65).

— — Rahvast on palju vahem, ainult méned purjuglidiguvad vee aares ja
rohul lesivad mdned teineteise killge haaranud gha&rine on endale he sii-
lipea haaranud. Roosa istub Anne kdrvale ja kg, too tlip on. (KM s.
64.)

— — Vé&ki on vahentynyt tormalta, mutta joitakin halmsia heiluu viela veden
rajassa ja nurmikentalla lojuu toisiinsa kietouitagareja. Anne on iskenyt
jonkun sankitukan. Roosa istuu Annen viereen jgkykuka tyyppi on. (RM
s. 100.)

Seurusteluun ja seksuaalisuuteen liittyvat sanat wivonnoksessakin monesti puhe-
kielisia tai slangia. Lahtotekstiskemistétarkoittamaan k&aéntaja Annika Vesi on valin-
nut verbinmeelitama jonka yleiskielinen merkitys on ‘'maanitella, hodlla, mielistel-
|&". Erds monta kertaa kaytetty 'ihastumista’ tatfava ilmaus orsisse voetud olema
joka tarkoittaa kutakuinkin samaa kuin lahtotek&iitkassatai pinkassa(EESS s.vsis-
se vOetud olemaSeurusteluun puolestaan liittyvat muutaman kegdaiskielisen ver-
bin seurustellakdannosvastineena kaytetyt vediibrustamaga kdima joista ensimmai-
nen tarkoittaa yleiskielessa 'olla ystavyksia, sstella ystavyksind’ ja jalkimmaisella
on paljon muunlaisia merkityksia, muun muassa 'Kayé&ulkea’. ESS:n mukaakéima
kuitenkin tarkoittaa samaa kuin aineistossakin algleiskielinenkurameerima(< RM
styylatg eli 'liehitelld, flirtata, pitda teerenpelid, Hekilla, keimailla’. EESS:sskdima
verbin mainitaan olevan melko neutraali ja varsinkittojen kayttdma seurusteluun ja
rakastamiseen liittyva verbi. EESS ei tunne vesdiirustamamerkityksessa 'seurustel-
la’, mutta EESS:n internetversion kayttdjien lisé&sé sanoissa se on lisatty otsikon
armastamgrakastaa’) alle ja sen sanotaan merkitsevan adwum verbikdima (EESS
s.v.kdimg sbbrustamaESS s.vkdima sGbrustamg Seurustelemiseen on kadnnokses-
sa viitattu myos sanoillugu (< RM juttu, stoori, sekoil) joka yleiskielessa tarkoittaa
'juttua, tarinaa’ ja Yaike semm(< RM juttu), joka merkitsee ESS:n mukaan 'seuruste-
lemista’ ja on lyhenne puhekielessé jo kauan kggtatsanastsemmimgriiata’) (ESS
S.v.semnj.

Yhdyntdd merkitsevid sanoja on kadannoksessa ussimerkiksi kiertoilmaukset

sedategema< RM tehda tempuytja voodisseminna(< RM menné sankyyrseka puhe-
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kieliset seksima(< RM sekstata ja magama(< RM olla jonkun kanssga joka yleiskie-
lesséa tarkoittaa 'nukkua’ mutta merkitsee slangssliesuaalista kanssakaymista (EESS
S.v. magama seksima ESS s.v.magamd Myos lahtotekstinantaaverbia vastaavaa
verbidandmaon kaytetty tarkoitettaessa yhdyntaan suostumistausvoodisklappima

(< RM synkata sangys$#@n verbin osalta puhekielinen. Lahtotekstin ilikselle yhden
yon juttuk&dannoksessé on peréti kolme eri variantiree-6htu-jutt ihe 8htu lugya tihe
Ohtu eksimugjotka ovat suoria kaannoksia ja ymmarrettavissdiaisinaan, vaikka yhta-
kaan naista ilmauksista ei ole sanakirjassa ed@ganakirjoissa.

Yhden yon jutuissakin tarkeastd kondomista kaytek&ironnassa yleiskielisen sa-
nankondoom(< RM kondom) liséksi puhekielistd eufemismiamm(< RM kumi), joka
EESS:n mukaan on erityisesti nuorten miesten ak#isti kayttama sana (EESS s.v.
kumn). Arkikielinen on aineiston sarantibeebipill(< RM katumuspiller), joka on ollut
kaytossa 1990-luvulta alkaen merkityksessé 'ehkidlisyi’ ja josta on viron slangissa
olemassa myds variantntipill ja beebipill Sanasta on kaannoksessa kaytetty kuitenkin
naiden sijasta pelkkéa loppuospil (< RM pilleri) viitattaessa siihen toisen kerran.
(EESS s.vantipill; ESS s.vantibeebipil| beebipill)

Sukuelimiin viitataan kdannoksessa suoraan vainakerikun Roosa nayttaa Tuo-
makselle ultradénikuvaa ja Tuomas kysyy:

— Kas see on siin tillu? (KM s. 124).
— Onko taa tassa pippeli? (RM s. 193).

EESS:n mukaatillu on ironinen vanhempien kayttama 'miehen sukuelimiérkit-
seva sana, jolla on slangissa reilusti synonyymmjain muassa ESS:ssakin mainittu
till, joka on lahinn& kouluikéaisten kaytdssa ja luudisty johdettu sanastda 'nokka’.
Yleiskielessa molemmat sanat tarkoittavat muutanasllu tarkoittaa 'pienoista, pikku-
ruista’ jatill 'tillid’. (EESS s.v.till, tillu; ESS s.vtill).

Alkoholiin ja humalassa olemiseen liittyvista sataikdannoksessa iso osa on puhe-
kielisia tai slangi-ilmauksia. Virolaisten nuort&ayttamassé slangissa attraktiokeskuk-
sista vetovoimaisin on juuri alkoholijuomat ja afiadin juominen (Loog — Hein 1992:
30). Oluella ¢lu) on viron puhekielessa olemassa monta varianttista kd&dnnoksessa
on kaytetty varianttejélle ja Olts. Yleiskielinendlu on kuitenkin kaikkein suosituin, se
esiintyy sellaisenaan ainakin yksitoista kertagtjedyssanojen osana genetiivimuodossa
viel& useammin, esimerkiksi sanoisgkepurg (< RM oluttdlkki), 6llekorv (< RM olut-
kori), 6llekott (< RM kaljakass), 6llepudel(< RM olutpullo) ja dllekéru (< RM olutkar-
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ry). Lahtotekstissa sanojédiu, dlle, dlts ja Olle-alkuisten yhdyssanojen vastineena on
siis useimmiten yleiskielinekalja tai olut. Puhekielinerdlle on ulkoasultaan samanna-
kdinen kuin dlu-sanan genetiivimuoto. TodenndkoiseSfie on muodostunut omaksi
sanakseen paljon kaytetyn monikkomuodtiad kautta 1990-luvun alussa tai aiemmin.
Kun sanadlle kayttavat EESS:n mukaan lahinna tytot,odis seka tyttdjen ettd poikien
kaytossa. Aineistossani sadlis on vain kerran ja se on sijoitettu Roosan repiirkk
(Bltsi jooma< RM oluelle). (EESS s.\dlle, dlts; ESS s.vdlle, lts.) Alkoholiin liittyvia
suoria lainoja ovat sellaisenaan lahtotekstistenkétly six packja hyvin luultavasti
my0s usein kaytettgiider, joita kumpaakaan ei 16ydy edes slangisanakigoist

Myds humalassa olemisellpyrjus olema on viron puhekielessa huomattava maara
erilaisia sanoja. Naista aineistossani esiintyvétimmuassa sanaimbes(< RM jurris-
sa), vindine (< RM kannissékaasussahiprakassa ja veidi auru all olemajoka merkit-
see vain lievassa humalassa eli l&htotekstin mugsaressa kaasusséemista. llmauk-
silla endast taitsa véljas olem@a RM ihan pihallg), purupurjus(< RM umpik&nnissi
ja péris taisolema(< RM téllissg) viitataan vahvassa humalassa olemisen. (EESS s.v.
auru all, umbes vindine ESS s.v.labi). Lahtotekstin yleiskielist&rapulaa (viroksi
pohmeluy merkitsee kaannoksessa arkikielinen spobhmakas joka on muodostettu
alkujaan vengjasta lainatusta sanagtdimell produktiivisella slangijohtimella-kas
(EESS s.vpohmakasESS s.vpohmakak

Seuraavassa esimerkkeja alkoholiin ja humalassaisden liittyvasta sanastosta.
Sanastoa on usein repliikeissd, mutta myos kerrsistdtad paljon puhekielista alkoho-
lisanastoa:

Olin joodud dllest péaris tais — — (KM s. 15).
Olin juomistani kaljoista aika téllissa — — (RM23).

Ta [Seija] on eile koss Penaga kdvasti pidutseauljon vagev pohmakas
(KM s. 130).
Seija on ollut eilen juhlimassa Penan kanssa jegkitapulaa (RM s. 203).

— Me olime veidi auru all, selgitab Roosa — — (KM.$3).
— Me oltiin véhan kaasussa, Roosa selittdd — — $RM 6).

Aineistoni huumesanastossakin on paljon puhekéelssinoja. Yleiskielisen sanan
narkootikum’huume’ arkikielinen vastine on aineistossa lyhenarkots joka on otettu
kayttoon 1980-luvun puolivélissa tai aiemmin jagaknaisee sanan kayttajan pehmeéa
ja sallivaa suhtautumista huumeisiin (EESS sarkots ESS s.vnarkotg. Aineistossa-

ni huumeisiin liittyvissé ilmauksissa on arki- jahekielisia enemman kuin yleiskielisia
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ilmauksia. Arki- tai puhekielisia ovat esimerkiklshauksetrohi (< RM ruohg), mari (<
RM mari), mariplaru (< RM marisatkd, kanep(< RM matri), haSiSkdhvid< RM hasis-
pauku} ja marihuaanasuit§< RM marisatkg, (EESS s.vkdhvima mari, plaru, rohi;
ESS s.vhasi§ kanep marihuaand. Kerran huumeisiin viitataan ilmaukseti@vaanas-
se viijad joka lahtotekstissa on painvastaisessa muodaisganan tuojia kuten alla
olevasta ensimmaisesta esimerkistéa voi huomata:

Tajusin, et need pole mingid tavalised nirvaanasge (KM s. 16).

Vaistosin, etteivat ne olleet mitdan tavallisiavairan tuojia (RM s. 24).

— Ta suitsetas monikord kanepit.

— Jaa, ma tean, ohkab Tumppi. — Ma Uritasin taitedkdll ja kill seletada.
— Ega ta selleparast mingi narkar olnud, Gigustabs@.

— Surres oli tal siiski narkotsi veres, midagi mukudl lihtsalt kannabis. (KM
s.114)

— Se poltti joskus maria.

—Joo, tiedan, Tumppi huokaa. — Kylla min& yrittamata sille siita.

— Ei se silti mikaan narkkari ollut, Roosa puolasta

— Kuollessa silla oli kuitenkin huumetta veress#ain muutakin kuin pelk-
kéaa kannabista. (RM s. 178.)

Huumeidenkayttoon liittyvat myos vertiimbama(< RM vetaistd ja suitsetamg<
RM sauhutellg, jotka tunnetaan kuitenkin yleiskielessékin. Egpsata englannin kautta
lainatun ja viron kieleen mukautetunarihuaananliséksi englannista lainattuja ovat
1990-luvun alussa tai hieman aiemmin kayttoon otedmnabisja ecstasy jossa myos
epavirolaineny on sailynyt (ESS s.\ecstasy kannabis marihuaana. Lyhentamalla ja
slangijohtimella ar muodostettu arkikielinen sarearkar (< RM narkkari) on otettu
kayttoon 1990-luvun alussa tai hieman aiemmin,ilja sn kayttéyhteydesta riippuen
joko neutraali tai halventava merkitys (EESS markar, ESS s.vnarkar). Lyhentamal-
l& on muodostettu myds sanarkokurjategija(< RM huumerikollinel, jonka alkuosan
arkikielista lyhennetténarko voidaan kayttdaa melkein kaikissa huumeisiin hitbga
iimauksissa (ESS s.warkg). Mielenkiintoinen onpéllyssa olemistdarkoittava ilmaus
tahmane(tahmaseng joka yleiskielessa tarkoittaa 'nokista, nokeentia’. EESS ja
ESS eivét tunne sanaa, eli merkityksenmuutos oaislesti tapahtunut vasta niiden il-
mestymisen jalkeen.

— Ta tuli Gks kord koju Usna tahmasena ja ma kiisisida ta on v6tnud.
Veidi hasisit, ttles tema. (KM s. 42.)

— Se tuli kerran kotiin ihan pollyssa ja mina kysgilta, etta mita se oli otta-
nut. Vahan hassista, se sanoi. (RM s. 65.)
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Yksi lahtotekstin attraktiokeskus on armeijasanaktska Mikaelin veli puhuu ar-
meijasta. Myds kadannoksessa on siis armeijasangst@meijasanaston kaantadminen
suomesta viroksi on kaantgjalle takuulla haastgalliKoska armeijasanasto on yhden-
laista slangia, erottuu sen sanasto selvasti y#estd. Seuraavassa enemman tai va-
hemman alkuperédisen sanan merkitysta valittavidegasiangin kaannoksiduuramine
(‘tiedustelu, vakoilu’, l&htotekstisséiijy), mopeed< RM mopg, rivibppus (< RM sul-
keise}, valvel seisming< RM asennon tekemingnvooditegeming’vuoteen laittami-
nen’, lahtotekstissginkan tekeminen Kaannostehtdvan haasteellisuudesta kertoo se,
ettd kaantaja on kasittanyt sarstku’sotilaskoti’ vaarin valitessaan sen kadnnosvasti-
neeksi sanasegadug’epdjarjestys, sekaannus, sekasotku’). Kyseessiaiora kaannaos,
joka virolaisissa lukijoissa herattaa luultavabtnetysta, silla ainakaan lahteistani yksi-
kaan ei tunne sanaagadugassa merkityksessa.

Seuraavassa esimerkissd Tuomas on paassyt aramajasmmaiselle viikonloppu-
vapaalle ja kdy ensimmaista kertaa Roosan uudessmassa kylassa. Keskustelun la-
maannuttua hetkeksi Tuomas ryhtyy kertomaan uudekibeytmistaan:

Tumppi hakkab sdjavaest raakima. Roosa kuulab wéisiinult seletust, kus
kélavad sdnad, nagu segadus, mopeed, rividppusrhine.

— Esimesel nadalal harjutasime valvel seismistigsplaadimist. Tervitamine
ja valvelseisang hakkavad juba l6dvalt vélja tulekad vooditegemist peab
veel 6ppima. (KM s. 108.)

Tumppi alkaa kertoa armeijasta. Roosa kuunteleenein pitkéastyneena se-
lostusta, joka vilisee outoja sanoja: sotku, magy, sulkeiset.

— Eka viikko harjoiteltiin asennon tekemisté ja @imalaittoa. Tervehtiminen
ja asennot alkavat sujua rutiinilla, mutta pinkanssa riittaé viela opettele-
mista. (RM s. 167-168.)

Armeijasanaston kdantamisen vaikeudesta kertoo regpetta lahtdtekstin ilmaus
kaapin laittoon kdannetty merkitsemaan 'pyssyn lataamigiéssi laadiming Armei-
jasanaston kadantdmisen yhteydessa kaantaja Anrekaon turvautunut myos alaviit-
teeseen selittdessadn mita tarkoiRddK (reserviupseerikoulu), mik& onkin jarkeva va-
linta kddnnoksen luettavuuden ja ymmarrettavyydamnklta. Alaviite olisi voinut olla
hyva keino selittamaan myods sarswkuja mahdollisesti myds muita armeijaslangin
sanoja, mikali kaantaja ei ole l16ytanyt sanoillmaaerkityksisia vastineita.

Kéannoksen attraktiokeskukset ovat keranneet yigxmi paljon puhekielista sa-
nastoa. Vaikka viron kielessa on kuitenkin olemalssamattavan paljon esimerkiksi

tyttdon tai poikaan ja alkoholiin viittaavia slasgnoja, on kaantaja kuitenkin kayttanyt



68

sanoja melko rajatusti attraktiokeskuksesta riippjoo pysyttaytyen melko yleiskieli-
sissa ilmauksissa tai valikoiden kayttoon puhegisié ilmauksista vain tiettyja, joita
kayttaa toistuvasti (esindlle). Esimerkiksi huumeidenkayton ymparilla sanastdkon
tenkin hyvin vaihtelevaa eikd samoja puhekieliséik&anoja kaytetd useita kertoja,
vaan asialle on melkein joka kerralla uusi ilmaughtétekstin huumesanasto on siis
melko yksipuolista verrattuna kd&dnnoksen huumesamasEhkéa kaantgja on tarkoituk-
sella valinnut huumeiden yhteyteen useita erilajsidnekielisia sanoja nostaakseen
huumeteeman paremmin esiin tai esimerkiksi koréseen paahenkilon ja taman huu-

meita kayttavien ystavien rajuutta.

3.2.2. Muut kohdekielisen tekstin slangi- ja laiuaat

Systemaattinen viron slangin tallentaminen ja tatken sai alkunsa Tarton yliopistossa
1910-luvun jalkipuoliskolla. Tuolloin ensisijaisena@htavana oli slangisanaston keraa-
minen, ja monet tutkijat tutkivat muun muassa ktaislangia ja sotilasslangia. Alkuun
slangiin suhtauduttiin positiivisesti, mutta vu@glan puolivalin tienoilla slangia alettiin
pitda negatiivisena ilmiona, joka "roskaa” virorekéi. Asenteet muuttuivat vasta 1970-
luvun lopussa positiivisemmiksi, ja kiinnostus gantutkimustakin kohtaan herasi jal-
leen. (Tender 1994b: 346-348.)

Slangia on kaikilla kielen tasoilla: foneettisellaorfologisella, syntaktisella, se-
manttisella ja sananmuodostuksen tasolla. Virossaysilmenee joskus myos aantamis-
tavassa, mutta tavallisesti slangina on pidettyesiikuuluvaa sanastoa, koska sanoihin
kiinnitetddn helpommin huomiota ja ne jaavat paréminmisten mieleen. Tenderin
mukaan virolainenkin slangi syntyy ja kehittyy ardten kielellisten prosessien kautta,
joita ovat esimerkiksi sanojen merkityksen laajeimam tai muuttuminen, erisnimien
muuttuminen yleisnimiksi, toisista kielistd lainaiaen, murresanojen kayttdaminen ja
uusien sanojen luominen. (Loog 1991: 6—7; Tend8Ah9349.)

Iso osa viron slangisanoista on virolaisia sanmjtka ovat saaneet alkuperaisesta
poikkeavan merkityksen, kun uutta slangisanasteodygymetaforien ja vertauskuvien
kautta. Elollinen objekti voi esimerkiksi saadateiman objektin nimen tai painvastoin.
Uusia merkityksid syntyy myods yhdistelemélla kahadottoman objektin tai kahden
elollisen objektin ominaisuuksia (esimerkiksokodill ‘epamiellyttava, ruma naisihmi-

nen’). Slangissa sanan merkitys voi myds muuttuavpataiseksi, minka osoittaa jo
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sanareit (eukko, muori’) slangissa ja puhekielessa yleigtymerkitys 'nuori nainen’.
Yksi tapa tehda uusia slangisanoja on kayttaaieresi yleisnimend, esimerkiksi kirjai-
ljoiden nimid ja oman tai naapurimaan asukkaidamienia kuvaamassa tietynlaisia
ihmisia. Pekka esimerkiksi tarkoittaa virossa suomalaista migat&Jlla suomalaista
naista. (Junttila 2007: 6; Loog — Hein 1992b: 3B6nder 1994b: 348-349.) Slangin ke-
hittymisessa yksi tarkea keino on lainaaminen. Myigin muassa arkaismit, lyhenteet,
typistaminen, danteiden liséaminen, muuntelu ja piitaminen seka sananmuunnokset
kuuluvat myds viron slangiin, mutta nailla keinammuodostettuja slangisanoja ei juuri
ole aineistossani.

Virossakin ovat monet slangisanat syntyngétamalla. Johdoksia muodostetaan
samoin kuin suomen kielessékin eli ottamalla saalku ja liittAmalla siihen jokin joh-
din, jolloin sanasta tulee yleensa lyhyempi. Jolgianproduktiivisin onkas joka voi-
daan liittda yksi-, kaksi- tai kolmitavuiseen véotan. Muita hyvin tai melko produktii-
visia johtimia ovat muun muassa, -ar, -e, -er, ka, ke -ku, -s, -u ja -ur. Lisaksi on
olemassa muutamia harvinaisempia johtimia-ik, -is, -la, -ung -un'n) seka pari vena-
jasté ja saksasta tai muista kielista lahtoisivadejohdinta @oi, -ich), mutta naita vie-
rasperaisilla johtimilla muodostettuja slangisanejaaineistossani ole. (Loog 1991: 7,
Tender 1994b: 353-355.)

Aineistossani johtimellakas muodostetuista slangisanoista useimmin kaytetty on
sanatelekas(< RM telkkari), joka on jo melko neutraali ja jokapaivainen s§B&SS
s.v.teleka$. Aineiston sanatapakasvastine lahtdtekstissa dappu mutta ESS:ssa sen
kerrotaan tarkoittavan ’'sylimikroa’ (ESS slapakag. Myos aineiston sanallatakas
on eri merkitys aineistossani ja sanakirjoidsallis Mikael -teoksessa se viittaa pitsaan
(lahtotekstissdatty), kuten seuraavasta esimerkista voi havaita, nadtakirjassa se
tarkoittaa ’'latukkaa, latykkaa, lottanaa’, ja EE3#®lestaan kertoo sen merkitsevan 'aa-
nilevyd’ ja olevan harvoin kaytetty sana (EESS lsttakas.

— — lauale viides kukub see [pitsa] porandale. Jegkab seda 166ma, just-
kui oleks see jalgpall. Lopuks lendab latakas vagtmkapi ust ja jaab sinna
rippuma. (KM s. 93.)

— — pitsa latséhtaa lattialle. Jape alkaa potkéarsin kuin se olisi jalkapallo.

Lopulta latty lentaa jadkaapin oveen ja jaa roikkamsiihen. (RM s. 144.)

Johtimella kas muodostettua, sanakirjan mukaan 'poikanulikkagkdatavaa slan-
gisanagdmpsikaskayttavat erityisesti tytét nuoremmista pojistharmielisessa konteks-
tissa (EESS s.yompsika$. Johdin kason myds puhekielen sanadsanbekag< RM
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haalari), jota kéasittelen hieman tarkemmin luvussa 3.¥.@ikka pyrkii ekonomisuu-
teen, ei ekonomisuus aina ole kuitenkaan ainoaitediava asia. Slangijohdos ei siis
valttamatta ole alkuperaista sanaa lyhyempi, katemerkiksi sanasggohmell’krapula’
johdettupohmakassoittaa. (Tender 1994b: 353.) Seuraavissa eseissik naita slangi-
sanoja on kerronnassa:

Johdin a on aineistossa koululaisslangin oppiaineita tatkeissa sanoisskehka
liikunta’ ja mata’'matematiikka’, jotka on jo ammoin lyhennetty s@takehaline kas-
vatusja matemaatika Sanassanata on sailynyt ensimmainen tavu ja toisen tavun en-
simmainen konsonantti. (ESS skehka matg Tender 1994b: 353). Seuraavassa esi-
merkki sanarkehkakontekstista:

Meie viimane kokkupdrge oli paar nadalat tagasi,rka kehka tunnis jalkat
mangisime (KM s. 28).

Viimeisin yhteenottomme tapahtui pari viikkoa gittg¢olloin pelasimme fu-
dista liikuntatunnilla (RM s. 43).

Sanassé&ehkavoi toisaalta ndhda myos johtimedatai se saattaa olla sanojen alku-
kirjaimista muodostettukéhaline kasvatu$. Virolaiselle koululaisslangille on tyypillista
lyhentdd oppiaineiden nimitykset suomalaisten tapesksitavuisiksi sanoiksi. Koulu-
laisten kayttdmat oppiaineiden slanginimet pysyudtteellisen stabiileina eli sanasto on
melko pysyvéaa. (ESS s.kehka matg Olli 1986: 14; Ratsep 1976: 118ender 1994b:
353; Tender 2000: 144-145.)

Johdin ar on aineistossa vain yhdessa slangisanassa, ghsskitekijannimia en
luonnollisesti ole aineistosta kerannyt. Johdin en lainautunut viron kieleen suomen
kautta johtimestaari. Sananarkar 'narkkari, huumeidenkayttaja’ on arkikielinen ja
lyhennetty sanastaarkomaan Sanananarkar on melko neutraali, mutta usein halveksi-
va. (EESS s.vnarkar, ESS s.v.narkar.) Attraktiokeskusten yhteydessa kasittelin tata
sanaa tarkemmin kontekstiesimerkkeineen.

Johtimella e muodostettuja sanoihin kuululle, jota myds kasittelin attraktiokes-
kusten yhteydessa. Johdmoen myds sanassamme joka merkityksessa 'aiti’ on muo-
kattu lyhyemmasta sanastana Emmevoi tarkoittaa myds naista tai tytt0a yleensa tai
sanasta@mandjohdettuna korttipelin rouvaa, kuningatarta. Sanadempi merkitys on
'tietokoneen emolevy’, jolloin se on lyhenne samasnhaplaat (EESS s.vemme ESS
s.v.emmag. Kallis Mikael -teoksessa se tarkoittaa kuitenkin aitia:

Ta on dppinud sunnitustehnikat ja diget hingamagikkimne muu emmega
(KM s. 134).
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Han on opiskellut synnytystekniikkaa ja oikeaa hiystg kymmenen muun
mamman kanssa (RM s. 210).
Johtimella er muodostettuja sanoja on aineistossa vain yksgvigota’ tarkoittava,

sanastdeleviisor lyhennettyteler, jonka sek& EESS etté sanakirja tuntevat. On hiema
yllattavaa, ettéa vaikka vanhan kansan mukaan "ralkkdapsella on monta nimed”, ei
kdannoksessa ole kaytetty televisiosta useampiakpelisia ilmauksia, vaikka niitd on
olemassa useita. Sateder on useimmiten kerronnassa, esimerkiksi seuraavasti

Televiisor méngib — Jape on hilisGhtust filmi \&@id ja nagu tavaliselt on
teler mangima jaanud (KM s. 24).

Televisio on paalla; Jape on katsellut myohéiselakuja kuten tavallista,
vekotin on unohtunut péalle (RM s. 38).

Johdin s on aineistossa useammassa sand@gsavets limps 6lts, narkots Opson
kauan kaytetty tavallinen 'opettajad@dpetajd tarkoittava javetson vanha 'WC:t&’ tar-
koittava sana. Arkikielinetimps tulee sanastamonaad ja sitd on kaytetty aineistossa
seka yksinaan ettd yhdyssanan osdmapsgipude). Olts on muodostettu sanastiu
'olut’ ja narkotssanastanarkomaan Naita kahta sanaa tarkastelin jo attraktiokeskust
yhteydess&d, mutta seuraavassa esimerkkeja najstdaimellisista sanoista. (ESS s.v.
limps narkots vets olts, 6ps)

Kell heliseb ja tidrukud lahkuvad vetsust (KM s).46
Kello soi, ja tyt6t lAhtevat vessasta (RM s. 71).

Olin siis koolis, kui bioloogiadps neid asju sedgittKM s. 46).
Olin koulussa silloin, kun biologian maikka selitthma jutut (RM s. 71).

Pilk suundub kogu seina katvatele riiulitele, kudmukorralikult rivisse aseta-
tud limpsi- ja dllepurgid (KM s. 53).

Katse kiertyy koko seinan peittavaan hyllykk6orlgmn aseteltu siisteihin
riveihin limsa- ja olutt6lkkeja (RM s. 83).

Sanatmersujatillu 'miehen sukuelin’ on muodostettu slangijohtimella Sanadil-
lu kasittelin jo seksuaalisuuteen liittyvien sanojdnieydessé luvussa 3.2 Mersuon
seka virossa ettd suomessa kaytetty lyhenne aut@téeMercedes Benja sen syno-
nyymina virossa kaytetddn myos slangisamaass(ESS s.vmersy.

Johtimella ur muodostettuja sanoja ei ole aineistossa monta: semavanur 'van-
hus’. Vanur on EESS:n mukaan tyttdjen poyhkean ikavasti kéyt&ana vanhoista
miehistd, mutta aineistossani sanalla viitataarieklin tuntemattomaan vanhaan nai-

seen Roosan ollessa apteekissa ostamassa raskaEEeSS s.wanu):
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Ta ndpib mdnda aega iseteenindusriiuli aares riwhjapiilub leti poole, kus
farmatseut teenindab Uhte vanemat naist. Kui varautaheb, péérdub Roosa
naise poole — —. (KM s. 33.)

Han rapistelee vahan aikaa itsepalveluhyllyn s@ékeita ja vilkuilee tis-
kille, miss& farmaseutti palvelee jotain mummoankaummo l&htee, Roosa
painuu naisen luo. (RM s. 52.)

Harvoin kaytetyista johtimista I6ytyy aineistostamnoastaan kahta: johdintis ja -
la. Johtimella is on muodostettu sadaaberdis’hummaaja, renttu’ (< RMenttu), joka
esiintyy Seijan repliikissa, kohdassa jossa hatokdRoosalle tehneensa abortin:

— Minagi tegin aborti. See juhtus paar aastat eime sindimist. Olin siis al-
les kaheksateistkiimnene ja see poiss oli selladselalis. — — (KM s. 87-88.)
— Minullekin tehtiin abortti. Se tapahtui pari vteotennen syntymaasi. Olin
silloin vasta kaheksantoista, ja se poika oli sedia retku. (RM s. 136.)

Johtimella la muodostettua sanaaobla (< RM kadnnykkd on aineistossa kaytetty
ainakin kymmenen kertaa, esimerkiksi seuraavastsBo repliikissa:

— Ma olen kill méelnud hankida endale mobla (KM@2).
— Mina oon kylla aatellu hankkia oman kannykan (RM59).

Slangisananoblaon ESS:n mukaan vuoden 1995 jalkeen muodostétenhe sa-
nastamobiil(telefon)ja sen synonyymeja ovat slangisamatbiil ja mops EESS:ssé sana
moblaviittaa vain erityylisistd nuorista kaytettyihinnmtyksiin ja autoihin, mutta vasta
slangisanakirjan internetkayttajat ovat lisanneetile sanan merkityksessa 'kannyk-
kd'. (EESS s.vimoblg ESS s.vmobla)

Viron slangissa on eniten lainoja englannin kiglesbiseksi eniten suomesta ja kol-
manneksi eniten venajasta. Myods saksan kielen tgkuron kieleen on ollut tarkea.
Saksa on ollut vaikutteiden antaja ja valittaja aamtapaan kuin ruotsi suomen kielelle.
Sen sijaan vendjan vaikutusta viron kielessa eijulei enempaa kuin suomessakaan.
Vaikka vendjan kieli on ollut pakollista ja muutémkoimakkaasti lasna, virolaiset kou-
lulaiset ovat katsoneet mieluummin vapaaseen jadamnman elintason maailmaan ja
lainaaminen on ollut tiiviiden kontaktien takia maralttAmatontd. (Laakso 1999: 76-81;
Loog 1991: 7.)

Erilaisten sosiaalisten ryhmien lainasanojen alkipei olla hyvinkin erilainen — on
esimerkiksi havaittu, ettéa rikollisten sanasto I&éapadaasiassa venajankielisia lainoja.
My6s maantieteellisella sijainnilla on merkitystégytetaanhan esimerkiksi Tallinnan
seudulla paljon suomesta lainattuja sanoja suostafaitv-lahetysten ansiosta. Lainaa-

minen siis riippuu ihmisryhman mielenkiinnon kolstej koulutuksesta, ammatista, kult-
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tuurillisista kontakteista ja monista muista telgjé. (Kasik 2004: 13-14; Tender 1994b:
350-351.)

Viron kielessa on jonkin verran vaikutteita suonkéglestd, kun 1960-luvun turisti-
ryhmien my6ta varsinkin Tallinnan puhekieleen jangfiin alkoi kertyd suomalaisia sa-
noja. Lainaamiseen liittyy aina yhteiskunnallinarofp — vain sielté lainataan, mista ha-
lutaan lainata. Virolaisnuorten keskuudessa su@arail ollut prestiisia. (Laakso 1999:
76-81; Loog 1991: 7.)

Mai Loogin (1989) vuosina 1983-1985 keraamaan fiadln nuorten sanastoon kuu-
luu melko runsaasti suomen kielesté saatuja laimija yksittdisia sanoja kuin kokonai-
sia ilmauksiakin. Fennismit ovat lyhytikaisia kutslangisanat yleensékin. Monet katoa-
vat muodin muuttuessa ja Suomen televisiossa &siteth ohjelmien, elokuvien ja mai-
nosten mukana. (Loog 1989: 23 ja 1990: 5.) Sekdaiget ettd suomalaiset nuoret ovat
kiinnostuneita l&heisesta sukukielesta. Virolaisetret kuulevat suomen kielta usein.
Tarkein vayla ovat konkreettiset ihmiskontaktit, ttautsuomen kielté kuullaan ja luetaan
Virossa paljon myds median kautta. Suomalaisetgaiafn lukevat esimerkiksi tuote-
pakkausten vironkielisia teksteja ja painavat midanastoa mieleen. Aina sanasto ei jaa
passiiviseksi, vaan naapurikielestd omaksutaanagoiapaivaiseenkin kielenkayttoon.
(Junttila 2006: 151 ja 2007: 77.)

Fennismit Loog (1989: 23) jakaa kahteen ryhmaan:

a) varsinaiset lainat: suomen yleiskielesta ja sldagiainatut sanat ja ilmaukset,

esimerkiksi telkar 'televisio, telkkari’ ja

b) television kautta saadut lainat: konkreettiseeevisiotekstiin, visuaaliseen kon-

tekstiin, perustuvat sanat ja ilmaukset, esimerkiksu laiva(a)kay sisaan’.

Tallinnalaisnuorten kielessa suomalaiset slangisavat harvinaisia, ja monet niista
ovat epasuoria lainoja. Tyypilliseksi lainausreitikoog (1989) arvelee seuraavaa: viron
slangisana < suomen slangisana < ruotsi < englbotret aantavat fennismeja seka
suomalaisittain etta virolaisittain eli aanneasuemayhtendinen. Laina aannetaan sita
virolaisemmin, mitd vanhempi, vakiintuneempi tagigempi se on. Suomalaislainat ly-
henevét ja vokaalisointu katoaa virolaisnuortentésséa. Nuoret myds kombinoivat sa-
noja suomesta ja virosta muodostamalla uusia yladyga ja johdoksia. (Loog 1989:
23-24.)

Suomalaislainojen merkitys on useimmiten muuttunatkalla, usein siksi ettd suo-
men kieltd ei osata ja sana muistuttaa virolaiateasa. Yleenséa fennismin merkitys kui-

tenkin muuttuu tietoisesti ja tarkoituksenmukaisdabska nuoret leikkivat sanoilla ja
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haluavat kayttédd ns. koodikielta, salakieltd jotanyértaa ainoastaan oman piirin ihmi-
nen. Puhuja haluaa tehda vaikutuksen, jolloin kamltulee selvita tietynlaisesta ajatus-
ketjusta ymmartddkseen asian kunnolla. Merkitykadmokset takaavat yllatyksen.
Sanaleikki voi perustua &anneanalogiaan. Useimni@enismien tietoisissa merkityk-
senmuutoksissa on alun perin ollut kyse merkityssiaatiosta. Fennismi on sailyttanyt
jonkinlaisen analogian suomen kielen sanaan taukseen. Puhuja kayttaa siis kieliku-
via ja luo niita itse, jolloin kuulijalta vaaditagyhd4 monimutkaisempaa ajatusketjua ja
kekselidisyytta. (Loog 1989: 24-25 ja 1990: 6.)

Slangissa kaytetyimpia kielikuvia ovat metaforamjatonymiat. Metonymian kayt-
taminen fennismeissa kertoo merkityskentén laajésesta — seuraus ilmaistaan syyn
sijasta, abstraktinen tehddan konkreettiseksijngiren asia ilmaistaan attribuutin vali-
tyksella. Fennismin suomenkielisen lahtésananiltaauksen tehtava on ainoastaan joh-
datella ja viitata varsinaiseen merkitykseen. Vistaingiin kuuluu myos niin kutsuttuja
pars pro toto -tapauksia, joissa suomalainen lahtdai -ilmaus on menettanyt osan
merkityksestaan ja sanan loppuosaa kaytetdan faimisenhetkisenéd kokonaismerki-
tyksend, esimkaveri’tyton poikakaveri’,jarjestama’jarjestaa juhlat’. (Loog 1989: 25—
26.)

Monet fennismit pyrkivat pitaméan puhekieltd albdes halventavalla tai jopa
mauttomalla tasolla. Nuoret luonnollisesti vastuataneutraalia, arvokasta ja normaalia
yleiskieltd. Ainakin puheessaan nuori haluaa eaoytmparoivasta totisesta, tarkeilevasta
ja ylhdisesta maailmasta. Nuorella on halu ollaheampi ja kokenut, ainakin puheissaan
pilkata ylhaisia ja kauniita tunteita, ylipaatadhuisten elamaa. Nain syntyy yllattavia
kielikuvia (metafora, metonymia), varikkaitda, haagk tuttavallisia kiertoilmauksia
(dysfemismi). Dysfemismi vaatii alatyylin kayttoéaktiona pedanttista yleiskieltéa vas-
taan. Mikali oma aidinkieli ei tarjoa kayttokelpt@isalatyylistd sanaa tai ilmaisua, lainaa
tallinnalaisnuori sen suomesta. Jos on olemassen,vatta myos fennismi kasitetdén
neutraaliksi, on puhujalla kaksi tapaa ironianda@somiseksi. Han voi syventaa fen-
nismin alatyylisyytta, jolloin merkitys muuttuu,ithédn voi muuttaa merkityksen pain-
vastaiseksi. (Loog 1989: 26-27.)

Merkityksen muuttaminen péinvastaiseksi on hyviyptiista virolaisten koululais-
ten slangille. Taméan taustalla vaikuttaa ehka \kymsmenia kestanyt sanojen ja tekojen
ero, koulussa opitun ja todellisen elaman erilagsstalinismin ja stagnaation ajan ihmi-
sen taipumus peittdd ja naamioida henkilokohtaaseostukset. Virolaiselle nuorelle

ironia on joka tapauksessa hyvin tyypillista, useanotaan kylla mutta ajatellaan ei.
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Tallaisessa hyperbolassa, myontokiellossa, ilmaukegenndinen sisaltd on myontava,
mutta todellinen merkitys on taysin kielteinen. Myikielto lausutaan tavallisesti poik-
keavasti, ja ilmauksen sanajarjestyskin voi ollatapallinen. Puhujan kasvoillakin on
yleensa ilme, joka auttaa kuulijaa ymmartamaan mykden. Seuraavassa Loogin esi-
merkkeja fennismien mydntdkiellosthaana tukkdrasvaiset hiuksetkesakingaderit-
tain rumat sandaalit’. (Loog 1989: 26—-27.)

Loogin (1990) mukaan tallinnalaisnuorten kayttéanaégi kertoo olojen vapautumi-
sesta, ilosta ja leikkimielestd. Virolaisnuorteargjiin heijastuvat nopeasti niin yhteis-
kunnassa tapahtuva kehitys ja muutokset kuin kikdgtys. Loog vertaa Viron koulu-
laisten puhetta 1990-luvun alussa Suomen 195090jmkujen helsinkilaisten nuorten
slangiin ja tuo esille slangisanojen runsauden.n@uo pitempi slangiperinne vaikuttaa
siihen, etta vakiintuneita slangisanoja on paljparaman. (Loog 1990: 5.)

Slangi oli Virossa viela 1980-luvun alkupuolellaallisesti outo tai olematon asia.
Neuvostoideologiaan kuului jaykka kielteinen asepaikkeuksia kohtaan. Slangi luoki-
teltiin vaaralliseksi ilmioksi, ja viron kielen hi@mista pelattiin. (Loog 1990: 5.)

Viron kieli on kehittynyt kantasuomesta melko aséksi kuin suomen kieli. Virossa
sanat ovat lyhyempia ja niissa on tapahtunut lopjitth Virossa ei ole vokaalisointua
kuten suomessa. Samanlainen kehitys on myo6s stammigsa. Muutkin viron kielelle
tyypilliset piirteet nakyvéat suomalaislainoissaomenk, p jat kirjoitetaan viron kielessa
0, b ja d, jotka lausuttaessa eivat soinnu. Yhdyssanathdgkset muodostuvat myds
slangisanoissa samaan tapaan kuin viron kielellgypillistd. (Loog 1990: 5.)

Englanninkielisten lainasanojen tuleminen kielent@yn, erityisesti 15-25-
vuotiaiden puhekieleen, oli Virossa tyypillista D9Rivulle. My6s lehdistdssa suorien
lainojen ja mukaelmien maard on kasvanut nope8siira kanssakayminen, internet,
radio, televisio ja nuorisokulttuuri ovat tuonedtlaisten elamaan uusia ilmiéita ja ka-
sitteitd, eika lainoja aina ehditd mukauttaa jaesitiaa viron kielen saantoihin. Toisaalta
puhujan tarve painottaa kuulumistaan uuteen, eyaaseen Kkulttuurijarjestelmaan
selittdd usein suorien ja mukautuneiden lainojentdailisaantymistd. Taméa johtaa sii-
hen, ettd englannin sanoja kaytetaan paljon skinjnkun olisi olemassa vironkielisia
vastineita. Kansainvalistyminen ja kontaktit ovais&alta tuoneet virolaisten elamaan
paljon kasitteita ja ilmioita, joille ei ole sopiavironkielistéd nimed tai joiden vironkie-
listen vastineiden luominen ei ole merkinnyt kidlaaltajille yht& paljon kuin ammatti-
kielten vaatima sanastoty®. Téallaisia sanoja oteamuorten harrastamilla urheiluun ja
kulttuuriin liittyvilla aloilla. (Kasik 2004: 13—-14Tender 1994b: 350-351.)
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Virolaisten kielentutkijoiden huoli anglismien hidemattomasta vyorysta viron kie-
leen vaikuttaa esimerkiksi Lipposen (2000: 12) narkauuremmalta kuin suomalaisten
kielentutkijoiden huoli. Lipponen on kuitenkin hawaut, etta virolaisessa sanomalehti-
tekstissd on huomattavasti vahemman anglismeja swomalaisessa sanomalehtiteks-
tissa ja kielille yhteisia anglismeja on lopultalkeevahan.

Englanninkielisia lainasanoja tulee viroon lahink@mella tavalla. Ensimmaisen
ryhman muodostavaitaattilainat: englanninkielistd sanamuotoa voidaan kayttaa-alku
peraisessd muodossaan eli sitaattina, joka kitg@teja lausutaan samalla tavalla kuin
englanniksikin. (Kasik 2000: 889—890; Kasik 2004:)JAineistossani suosituin sitaatti-
laina on pahoittelevaorry, joka on noin viidessatoista repliikissa, esimieskiseuraa-
vassa Elinan pahoittelevassa, Jarnolle osoitetegsigkissa:

—Sorry, ma vaid... Elina neelatab, — tahtsin aitada. (KNG)
— Sorry, minad vaan... Elina nielaisee, — halusinaautfRM s. 125.)

Kallis Mikael -teoksessa sitaattilainat on lahes aina kursiyeiiikka alkuperaiste-
oksessd&rakas Mikaehain ei ole. Sitaattilainat ovat samassa muodseka lahto- etta
kohdekielisessa tekstissa vain muutamaa poikkduktaun ottamatta. Sitaattilainoista
l&htokielisen tekstin mukaisia ovat esimerkigk#ase so what?yes cool, six packrep-
ly, play, the end rock cappuccingtax free bye-bye DJ ja caddy(< RM caddy‘maila-
poika’). Sen sijaan seuraavat sitaattilainat ov@#nettdessa muuttuneet lahtotekstista
englannin suuntaan (suluissa lahtétekstin mugtoppie(< RM juppi), that’s it (< RM
thats iy, come oh(< RM kamoor), groupie(< RM bandar), lap-top (< RM salkkumik-
ro). Kuten seuraavista esimerkeistad voi havaitaitaattilainoja ole ainoastaan replii-
keissd, vaan myos kerronnassa:

Vahel tdmbad sa mdne mahvi ja oled hetkegal (KM s. 90).
Joskus sina vedat totsyt ja olet hetken cool (RI4S).

Lap-topon laual lahti ja paberid selle korval laiali, #.@ma ei vaata neid. Ta
vaatab minu pilti ja nutab. (KM s. 63.)

Salkkumikro on avoinna pdydalla ja paperit levitgté sen vierelle, mutta ei
aiti niitd katso. Han tuijottaa valokuvaani ja gkéRM s. 99.)

—Come ohSa void ju niud peale tulla?! (KM s. 116.)
— Kamoon. Kai sina nyt kyytiin voit tulla? (RM s81.)

Keegiyuppievalimusega tllp paneb parajasti minte automabtigk105).
Joku jupin nékdinen tyyppi pudottelee parhaillaatikkoja mittariin (RM s.
163).
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Alimman esimerkinyuppieon ilmeisen uusi laina ja siitd epéavirolainenéstieenséa
aanteery kirjoitusasu on viron kielessa Nuoret ovat kuitenkin alkaneet kaytta# i:n
asemesta ainakin jossakin maarin eli se on vaitefleistymassa myos kirjoitetussa
viron kielessa. Nuorten kayttdmassa kielegsétavoin on yleistynyt myos:n ja zn
kayttaminerksn jats.n asemesta. (Loog 1991: 1%.Ja z eivéat kuitenkaan aineistossani
korvaaksaa jats.aa, silla niitd ndkee ainakin viela toistaiseksnamakseen internetissa
ja chateissa, esimerkilkgalju hind vak olla? ’paljonko hinta voisi olla?’ (auto24.ee).

Toiseen ryhméaan kuuluvanglantiin pohjautuvat mukaelmat, jotka aannetaan vi-
roksi niin kuin ne kirjoitetaan englannik¥allis Mikael -teoksessa tallaisia ovat muun
muassastereq demq Internet, Enter, hamburger(< RM hampurilainen. (Kasik 2000:
889-890 ja 2004: 14.) Useimmat englantiin pohjaatuaukaelmat on k&énnetty |ahto-
tekstista sellaisenaan, eika niita ei ole kaanrgdésgleensa kursivoitu, kuten seuraava
kontekstiesimerkki osoittaa:

Jape vajutab Enter-nuppu ja ekraanile ilmub piM(K 94).
Jape napsauttaa enteria ja ruutuun ilmestyy val{iddd s. 145).

Kolmas ryhm& muodostuenglannin kielen &&nneasuun perustuvista sanamuo-
doista eli sanoista, jotka kirjoitetaan viroksi niin kuime aannetddn englanniksi (Kasik
2000: 889—-890 ja 2004: 14). Kohdekielisessa aiogssini englannin kielen &anneasuun
perustuvia sanoja ovat esimerkiksirsor (< RM kursori), band(< RM béandj, drink (<
RM drinkki), kolledZ(< RM collegé, lasanje(< RM lasagng, bokserid(< RM bokseri}
ja koka (< RM kokig, joka on 1990-luvulla syntynyt lyhenne virvoitusmma Coca-
Colasta ja tunnetaan my6s merkityksessa 'kokaiiBBS s.v.kokg. Englannin aan-
neasuun perustuva sana on myo6s aineiston jaaka joka tarkoittaa amerikkalaista ja
on muokattu englannin sanagankeg EESS s.vjanki). Mydskaan taman ryhman sano-
ja ei ole kaannoksessa kursivoitu. Seuraavassa amautesimerkki englannin &an-
neasuun perustuvista sanoista:

Nad tantsivad teineteise vastas ja Uffe kdpib Riodastamatult. Roosa on
joonud nii ménedki Uffe vdlja tehtud dringid ja éds nitd koéigel juhtuda
(KM s. 162.)

He tanssivat toisiaan vasten ja Uffe kdhmii Roosst@ttomasti. Roosa on
juonut useita Uffen tarjoamia drinkkeja ja antaak&a tapahtua. (RM s.
253.)

Roosa laheb &ra. Lauale jaab peaaegu puutumatajgifsoolik kokaklaas.
(KM s. 69.)

Roosa lahtee. Poydalle jaa lahes koskematon p@itpagliksijuotu kokislasi.
(RM s. 108.)
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Vanaemaga kaisin ma korra ka Sveitsis ja veetdim kmustamatut nadalat
jankide maal (KM s. 40).
Isoaidin kanssa mina pistaydyin Sveitsissa jawiktilme ikimuistoista viik-
koa Jenkeissa (RM s. 63).
Aineistossa on myds samaeik (< RM meikk), joka on mita luultavimmin lainattu
englannistarfake-up. Kaannoksessa sana on seka yhdysssirmaameik'silmameikki’
osana etta itsenaisena sanana, kuten seuraavassa:

Roosa langeb Anne dla najale ja puhkeb nutma. &is@ituvad meigi, mille
tudruk hommikul rongis veidi ennen Helsingisse saaist oli teinud. (KM s.
160.)

Roosa lysahtaa Annen olkapaata vasten ja purskaktam. Kyyneleet tuh-
rivat meikin, jonka Roosa laittoi aamulla junan s&ssa vahan ennen Helsin-
kiin saapumistaan. (RM s. 250.)

ESS ja EESS eivat kuitenkaan tunne sana& mika on mielestani yllattavaa siihen
nahden, ettd verhineikimaluetaan Kasikin mukaan viron vanhempiin lainashimgi
kuten seuraavasta kappaleesta kay ilmi. My0s ietesAmeik on aktiivisesti kaytetty
sana, esimerkiksi vironkielisilla haaaiheisilla kestelufoorumeilla sanaa on kaytetty
hyvinkin yleiskielisissa viesteissa, eras morsisimerkiksi kyselee tietoja tallinnalaisis-
ta kauneussalongeista, koskaria niid selgus, et s6branna s6branna, kelle peale
sin, ei saagi mulle soengut ja meiki teha” (pulmad.ee) eli suomeksi 'tanaan nyt selvi-
si, etta ystavan ystava, johon luotin, ei voikaamii minulle kampausta ja meikkia — —'.
Sanaa kaytetddn Google-hakukoneen hakutulostenanukgds muutaman yrityksen
nimessa, mika kertoo sanan yleistyneesta kaytosta.

Kasik mainitsee englannin kielen aanneasuun perigstisanamuotojen esimerkkei-
na sanatiiler, friik, luuser, logimaja surfama Naista sanaurfamaon aineistossani
seuraavassa kerronnan kohdassa, jossa Mikael kahdianansa Jarnolle:

Paevad labi kaid kui unes, surfad vahetpidamaia,nisiti passid telekat ja
vahkred voodis, saamata und (KM s. 79).

tat telkkaria ja piehtaroit sdngyssasi saamatta (R s. 123).

Tallaisia sanoja, yksitavuisista konsonanttiin padsta vartaloista muodostettuja
englannin kielen verbeja, lainautuu viron kieleahden mallin mukaisesti. Viron kielen
verbinmuodostussaantdjen mukaisesti vartalovokaataisi olla-i kuten kaikissa lai-
nanomineissakinr¢kkima samplima printima). Samalla tavoin on myds vanhemmissa,

suoraan kirjakieleen otetuissa lainasanoisis@ita, meikimg. Suuri osa uudemmista
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verbilainoista on kuitenkin kaytossivartaloisina g$urfama klikama fannama. Suo-
men kielen verbinmuodostustyyppi vaikuttaa tasséaseé — suomessa kaikki saman-
tyyppiset lainaverbit ovad-vartaloisia. Suomen kielesséa verbi @nartaloinen filmata,
meikata rokata printata) myds kun nominin vartalovokaali on (filmi, meikki rokki).
Tama verbinmuodostusmalli on viron kielelle vieljasyaikka sanojen vartalot ovat eng-
lannista, tulee verbinmuodostusmalli suomen kiéledtaistd alun perin puhekielen
kautta levinneista slangisanoista suurin osa oréksytty neutraaliin kielenkayttoon, ja
viron kieli on saanut uuden verbinmuodostustyyfiasik 2000: 889-890 ja 2004: 14.)

Useista englanninkielisista lainasanoista on temggiskadnnoslainoja Yksi aineis-
toni kdanndslaina on seuraavan esimefkikartulid 'ranskanperunat’ (< engfried
potatoe$ (Eskelinen 2007: 74):

Jape ja Elina ostavad vaikesed hamburgerid jaaftuiid ja Roosa votab Bic
Maci eine (KM s. 126).

Jape ja Elina ostavat pienet hampurilaiset ja i&sek ja Roosa Bic Mac -
aterian (RM s. 197).

Tallaisten kédénnoslainojen siirtyminen kieleenpiip vahvasti esimerkiksi lehdis-
tosté — se vaikuttaa, halutaanko kulkea englanieleik "ouumin” mukana vai pyritaan-
ko sailyttdamaan virolainen malli (Kasik 2004: 14).

Aineistossa on my6s muutama laina suomesta, esksettesari (< RM Hesarj,
rekk(a) (< RM rekkg, kakama(< RM pulauttaa kakat lapsekakg< RM vauvankakkp
kiimp(< RM kympp), tonn (< RM tonni) jatossud(< RM lenkkitossut Lainoja on seka
repliikeissa ettéa kerronnassa. Seuraavassa muutsimeerkkeja siitda, millaisissa yhte-
yksissa suomalaisperéisia lainoja on Annika Ved&nkimassa nuortenkirjassa kaytet-
ty. Ensimmaisessad esimerkissé Mikael puhuu keasse kissastaan Takkusesta. Kol-
Roosalle rahaa auttaakseen hanta parjadmaan lequsssa.

Sinu kéht oli lahti ja kohe sisse saades kakaspbsandale — — (KM s. 37).
Ripulikin sinua vaivasi, silla heti sisaan paastyidautit kakat lattialle — —
(RM s. 57).

Isa avab Hesari majanduslehekiljed — — (KM s. 107).
Isa levittaa Hesarin taloussivut eteensa — — (RL6BS).

— Pakuvad korterit ja annavad kiimme tonni... Kui nadl séna peaksid.
(KM s. 118.)

— Jarjestetdan asunto ja annetaan kymppitonni..i B#tevaan petais jotain
itselleen. (RM s. 184.)
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Sanojakakamaja kakaei ole sanakirjoissa, ainoasta@simene Eesti Slangi Sona-
raamatkertoo sanakakaolevan l&hinna tyttdjen kayttdma sana (EESSkakag. Myds
sanarekk(a)on sanakirjoille tuntematon, mutesti Slangi S6naraamé&ertoo sen lai-
nautuneen viroon vuoden 1985 jalkeen (ESSrekkg. Kiimpon lainattu suomen arki-
kielen sanastiymppinoin vuonna 1985 tai aiemmin ja sitd on kaytetB55:n mukaan
ainakin kymmenen ruplan rahasta. Sanasta on olenmg8s muita variantteja, slangi-
johtimilla muodostetukiimpa kiimpsja kiimppi (ESS s.vkimp EESS s.vkimp. Tu-
hatta rahayksikk6ad (EESS:n aikaan viela rupliahditavatonn eroaa suomen sanasta
tonni siing, ettd siind on pehmea, palatalisoittm{EESS s.vtonn).

SanastaossudESS kertoo, ettd se on lainautunut viron slangiinden 1985 jal-
keen. Yleiskielessa sanalla on merkitys 'hoyry,usawupru’. Viela 1980-luvun alussa
lenkkitossuja kutsuttiin virossa nimell@otased mutta jo 2000-luvun alussa se on jo
hyvin vanhentunut ja epdmuodikas samassudon EESS:n mukaan hyva esimerkki
siitd, etté lainataan sana toisesta kielesta koskakielinen sana on kdmpelon oloinen.
(ESS s.vtoss EESS s.vtossud)

3.3. Persoonapronominit

Viron kielen pronominien erikoinen piirre on setagbersoonapronomineista on olemas-
sa pitkat ja lyhyet muodotr(inama, sinalsa tema/ta meie/meteie/te nemad/naj joita
kaytetaan seka puhe- etta kirjakielessa. Muotoeartraali ainoastaan partitiivissa, jossa
persoonapronomineista ei ole olemassa toista mu@®agusalu 1995: 81; Pool 1999:
182.)

Demonstratiivipronominina virossa kaytetaan engiesnominiaseg joka ei yleensa
sisélla informaatiota referentin sijainnista. Jalgs tilanteissa on kaytdssa myos etelavi-
rosta peraisin oleva pronomituo, joka viittaa kaukaiseen referenttiin. Mikali téksa
on pronominitoo, voi pronominiseetarkoittaa myo6s lahella olevaa referenttia. Vaikka
perinteisten selitysten mukaan pronomerma/taon elolliseen referenttiin viittaava per-
soonapronomini, sitéd kaytetaan usein viittaamaatsmgtottomiin referentteihin. (Erelt
et al.1993: 209 ja 1995: 29; Pajusalu 1995: 81.)

Poolin tutkimusten mukaan yksikén 1. ja 2. persoopeonominien eri muotojen

suullisessa ja kirjallisessa kaytossa ei ole minkifh eroja (Pool 1999: 183). Viroa ai-
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dinkielendan puhuvat valitsevat tilanteeseen soppenominin intuitiivisesti, mutta
viroa toisena kielenéa opiskelevien kielenkaytostérhaa, etteivat variantit vaihtele tay-
sin vapaasti, vaan niiden kayttdon on olemassy triaatteet. Pitkan ja lyhyen muo-
don valintaan vaikuttaa lausepaino: yleensa pitkatmesiintyy painollisessa yhteydes-
sa ja lyhyt painottomassa, mutta allatiivissa jesaivissa myos lyhyt muoto saattaa
esiintyd painollisessa yhteydessa. (Pool 2000: 68.)

Nominatiivissa tiettyjen partikkelien (mrka, kill, hoopis samutj just) kayttaminen
pronominin yhteydessa vaikuttaa persoonapronomiaiimtaan niin, etté niiden kanssa
kaytetaan yleensa pronominin pitkda varianttia.tairssa ja luetteloissa kaytetaan
aina pitkaa pronominia. Yksikon 1. ja 2. persoonaminatiivissa kaytetaan siis enim-
maéakseen lyhytta varianttia, jos tekijd on painotissa asemassa eika ole kyse vertailus-
ta, vastakohtaisuudesta eika luettelosta. (Podd:268-70.) Taulukoista 4 ja 5 kay ilmi

yksikon 1., 2. ja 3. persoonan lyhyiden ja pitkiemianttien frekvenssit aineistossani.

Taulukko 4. Yksikon 1. ja 2. persoona kohdekielises tekstissa

f % f %
nom. mina, sina 169| 14,44|ma, sa 1001| 85,56
gen. minu, sinu 246| 75,69mu, su 79 24,31
part. mind, sind 122
iness, elat., illat. minus, minust, minusse 24 96/mus, must, musse 1 4
adess., ablat., allat. |minul, minult, minule 24| 6,33mul, mult, mulle 355/ 93,67
yhteensa 585 1436

2 Viron kielen kieliopeissa sisa- ja ulkopaikallisgigesitetaan yleensa seuraavassa jarjes-
tyksessa: illatiivi, inessiivi, elatiivi; allatiiviadessiivi, ablatiivi. Taulukoissa pronomini-
en sisé- ja ulkopaikallissijat on esitetty kuitemkuomalaisessa jarjestyksessa selvyyden
ja vertailtavuuden vuoksi. Taulukoista olen jatt&kgkonaan pois seuraavat sijamuodot:
translatiivi (ninuks’minuksi’), terminatiivi (minuni’minuun asti’), essiivi ninuna’mi-
nuna’), abessiivirginuta’ilman minua’) ja komitatiivi (ninuga~ muga’minun kanssa-
ni’). Translatiivissa lyhyt muoto on olemassa vaionikon 1., 2. ja 3. persoonassaef-
eks~ meiks teieks~ teiks nendeks- neikg, mutta koska aineistossani ei naitd muotoja
ole, en ota translatiivia taulukoihin. Terminatiita, essiivista ja abessiivista ei ole ole-
massa lyhyttd muotoa eika aineistossani ole oll@mktarminatiivia, essiivia ja abessiivia
eli nekin on luonnollista jattéa pois taulukoigtamitatiivista, josta on yksikon 1., 2. ja
3. persoonassa olemassa seka pitka ettda useasssstih(mm. Pajusalu 1995: 84.) har-
vinaiseksi mainittu lyhyt muoto, on aineistossaaytetty kaikissa persoonissa ainoas-
taan pitkda muotoar(inuga sinuga temaga.
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Taulukko 5. Yksikdn 3. persoona kohdekielisessa tekstissa

f % f %)
nom. tema 17 2,31ta 718/ 97,69
gen. tema 116| 82,27ta 25| 17,73
part. teda 62
iness, elat., illat. temas, temast, temasse 10| 71,43ftas, tast, tasse 4| 28,57
adess., ablat., allat. temal, temalt, temale 3 2,48|tal, talt, talle 118 97,52
yhteensa 208 865

Kuten taulukoista voi havaita, ovat yksikon 1.j&3. persoonassa lyhyet variantit
ma, sa, tahuomattavasti yleisempia kuin pitkéa variamting sina, temaSamansuuntai-
sia tuloksia esittaa Pool (1999: 163—-164 ja 20@8:76). Pool lisda, etta yksi mahdolli-
nen syy lyhyen muodon suosioon on lauseen infoiradh rakenne, johon liittyvat
teema, reema ja fokus.

Genetiivissa painollisessa asemassa kaytetaanstéamapersoonapronominin pitkaa
varianttia (niny, siny temg, mutta painottomassa asemassa pitka ja lyhyantriovat
suurin piirtein samanarvoiset. Genetiivissa perapoonominin variantin valintaan vai-
kuttaa myds se, kaytetadnkd sen yhteydessa adytasitiust arvates teadayms. (Pool
1999: 167 ja 2000: 71.) MyGs genetiivissa aineistoonkailee Poolin tutkimustuloksia:
yksikdn genetiivin 1. ja 2. persoonassa pitka vdtiaon lyhyttéa varianttia selvasti ylei-
sempi (Pool 1999: 168). Pool on havainnut, ettékaksikon 1. ja 2. persoonan lyhyi-
den ja pitkien varianttien kaytossa ei ole juunjarpuhutun ja kirjoitetun kielen valilla,
on genetiivissa pitka variantti huomattavasti yempi h&nen tutkimissaan suullisissa

keskusteluissa kuin kirjallisissa teksteissa (P89: 179). Se, etta aineistossani yksi-

3 Teema tarkoittaa lauseen teemapaikassa olevakétzsgoka on sanajarjestykseltaan
neutraalissa lauseessa useimmiten subjekti taaklysen lausetyypin edellyttaméa ad-
verbiaali: Tyttd kirjoitti kirjeen. Minulla on yksi lapsiLauseen informaatiorakenteen
kannalta teema viittaa lauseen puheenaiheeseesiatin tai olioon, johon sanottu liit-
tyy. Teema siis esitetaén yleensa ennalta tunreetiReema eli lauseen remaattinen osa
on lauseen sanajarjestysté ja informaatiorakentkets&eva termi, joka tarkoittaa lau-
seen varsinaisena uutisena esitettyad osaa. Fokses lamseen osa, joka sisaltaé varsinai-
sen uuden informaation eli keskeisen huomionkohfjaetiissa mielessa se tarkoittaa
samaa kuin reema. Fokus tarkoittaa myds sita laussea, joka nostetaan esille esim.
fokuspartikkelilla {/ain sind voit auttaptai kiellolla (Et sina tata saa vaan minh&Kor-
honen — Vilkuna 2005 s.fokus reemateema)
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kon 1. ja 2. persoonan genetiivissa pitka variamitiselvasti lyhyttd yleisempi, antaa
viitteita siita, ettd teos on lahempana puhekilli& perinteisemmat kirjalliset tekstit.

Partitiivissa persoonapronomineista on siis olemmassn yksi muoto. Sisapaikallis-
sijoja tarkastellessaan Pool on havainnut, ettdgmerapronominien yhteydessé ne ovat
melko harvinaisia, eikéa lyhyita variantteja kaytptéri lainkaan. (Pool 1999: 171-172.)
My0s aineistostani voi tehd& saman havainnon gasukot 4 ja 5). Ulkopaikallissijoista
Pool on havainnut, ettd allatiivissa ja adessivikdytetddn enimmakseen lyhytta muo-
toa (Pool 1999: 173). Tasséakin aineistoni on samantsinen Poolin tulosten kanssa
enka koe tarpeelliseksi kasitella tuloksia tarkemribska lyhyet ja pitkat variantit kuu-
luvat yhta lailla kirja- kuin puhekieleen. Tranghah, terminatiivin, essiivin, abessiivin
ja komitatiivin jatan kasittelyn ulkopuolelle sik$ioska yksikon 1., 2. ja 3. persoonissa
niissa on joko yksi variantti tai lyhyt variantthd?oolin mukaan (1999: 179-180) todella
harvinainen, eika sita nain ollen ole kaytetty niAim teoksesdgallis Mikael

Muutaman kerran teoksessa viitataan yksikon 1.op@@an myods sanalfainusugu-
ne, joka vastaa suomen kielemeikalaista Lahtokielisessd teoksessa samaakaldainen
on kaytetty perati 14 kertaa, mutta kohdekieliseesksessa sanaainusugunevain
neljasti.

Viron puhekielessa viitataan melko usein pronoramsee myds henkil6on kuten
suomessakin (Erelt 1993: 209; Pajusalu 1995: 86ndMiniseeviittaa aineistossanikin
henkil6on usein, lahes parikymmentéa kertaa. Seata@simerkit osoittavat, millaisissa
konteksteissa teoksessa on kaytetty prononsiégronominintema/tasijasta:

Elinat ta enne ei méarka, kseetema kdrval on. Jape vOpatab ja jaab tadrukut

vahtima.Sellesilmad on nutmisest paistes. (KM s. 31)

Elinaa han ei kuitenkaan huomaa ennen kuin tant&oen vieressaan. Jape
hatkahtaa ja jaa tuijottamaan tyttoa, jonka silonét itkusta turvonneet.
(RM s. 48.)

Tumppi vaatab Roosat, oodatessetjatkaks, kuid Roosa on vait (KM s.
64).

Tumppi tuijottaa Roosaa odottaen tdméan jatkavatanRibosa pysyy vaiti
(RM s. 100).

— Seeon Mallu, minu parim sdbrants (KM s. 78).
— Taa tassa on Mallu, mun bestis (RM s. 121).

Esimerkeista viimeisin on esittelylause, joka v@iatiaina pronomininsee Muihin

esimerkkeihin voisi pronominigeetilalle ajatella pronomininematai ta, jolloin ilma-
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ukset eivat olisi yhta puhekielisia. Pajusalu (1988) on havainnut, etta pronominien
seeja tema/tavaihtelu ei ole puhekielessa taysin vapaata, yaanominin rakenne riip-
puu lauseen rakenteesta. Pronomirtiema ja ta keskindisestd suhteesta Pajusalu on
havainnut, ettdemaon pronominirta variantti, jota kaytetaan pitkissésarjoissa ikaéan
kuin vaihtelun vuoksi. Elollisten entiteettien katid pronominintemakaytté merkitsee
Pajusalun mukaan painollisuutta. (Pajusalu 1995929

Monikon persoonista en katso tarpeelliseksi liiti@dukkoja, silla monikon 1. ja 2.
persoonista on olemassa kaksi varianttia vain metkgoissa sijamuodoissa. Sita paitsi
monikon 1. ja 2. persoona kaytetdan aineistossaim mominatiivissa, genetiivissa,
adessiivissa ja allatiivissa, ja monikon 3. pers@oadellisten liséksi myos elatiivissa ja
ablatiivissa (Pool 1999: 158). Seuraavassa késitteierkittavimmat huomiot monikon
persoonien taivutusmuotojen kaytossa.

Monikon 1. persoonan nominatiivin lyhytta variaattie on teoksessa 134 kappalet-
ta, mutta pitkda varianttimeievain kolme. Monikon 2. persoonan nominatiivin eat-
tiente ~ teie vastaavat frekvenssit ovat 33 ja 2. Genetiiviss@ikon 1. ja 2. persoonas-
ta kaytetaan padasiassa pitkaa variamtise teie eika me te (Pool 2000: 71). Saman
osoittaa aineistonikin: monikon 1. ja 2. persooganetiivissa kaytetadgallis Mikael -
teoksessa ainoastaan pitkid muotojeie60 kertaateie 10 kertaa).

Monikon 3. persoonassa on viron kielessa olemassmman vaihtelua kuin moni-
kon 1. ja 2. persoonissa, joissa suurimmassa osgasaiodoista on persoonapronomi-
nista olemassa vain yksi variantti. Monikon 3. persassa on kaksi varianttia kaikissa
muissa sijamuodoissa paitsi genetiivissa, palissa, terminatiivissa, essiivissa, abessii-
vissa ja komitatiivissa. (Pool 1999: 158.) Ainegstani monikon 3. persoonaa on kaytet-
ty nominatiivissa, genetiivissa, partitiivissa, téléssa, adessiivissa, ablatiivissa ja alla-
tiivissa. Nominatiivissa on kaytossa lahes pelkistithyt varianttinad (72 kertaa), pit-
kaa varianttinemadon kaytetty vain kahdesti. Kaytetyissa sisa- jeoopaikallissijoissa

ovat kaytdssa vain lyhyet variantieist neil, neilt, neile

3.4. Erilaisten sosiaalisten ryhmien puhekielisyyde

Viron kielen oppikirjoissa ja kieliopeissa kuvathwrmikirjakieli on ideaali systeemi,
joka on luotu ja muokattu pitk&n ajan kuluessaoja kielenkayttajat pyrkivat “jaljenta-

maan”. Se, miten hyvin tdma jaljentaminen onnistiippuu siitd, millaista kielta kie-
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lenkayttdjan ymparistdossa on puhuttu hanen lapssada ja siitéd, millainen koulutus-
tausta kielenkayttajalla on. limausten lopulliseeaotoon vaikuttavat myds kommuni-
kaatiotilanne seka puhujan tavoitteet ja tarkoiém&p Esimerkiksi kirjallisessa tekstissa
normeja noudatetaan tarkemmin kuin suullisessa gugae ja ison vakijoukon edessa
luennoitaessa pyritddn tasmallisempaan ilmaisuun Ryvien ystavien valisessa kes-
kustelussa. Puhetapa on eri yhteyksissé ja sasssaliryhmissa erilainen, ja oikeastaan
jokaisen ihmisen puhetapa on ainutlaatuinen. Eeiih puhuttavia kielimuotoja kutsu-
taan territoriaalisiksi eli maantieteellisiksi meiksi ja yhteiskunnan erilaisten ryhmien
kielimuotoja sosiaalisiksi murteiksi. Yksittaiserelenkayttajan kielta kutsutaan puoles-
taan idiolektiksi. (Erelt et al. 1997: 6-7.)

Virossa ei ole havaittavissa suurta eroa sosiaalisyhmien puhetapojen valilla,
mutta esimerkiksi joidenkin ammattikuntien — laa&ér juristien jne. — seka koululais-
ten kayttdma sanasto eroaa yleiskielesta (Repn@bt 2@). Slangi on universaali ilmid,
mutta kun viroa vertaa suurempiin kieliin, on ssiaalisten murteiden puolesta suhteel-
ja normikirjakielen valilla eivat ole kovin huomatta. Sosiaalinen murre erottaa ryh-
man muusta yhteiskunnasta, mista esimerkiksi aaseijasto ja vankien kieli ovat hyva
esimerkki. Sosiaalisten murteideso{siaalne murrgeri nimityksia viroksi ovaslang
argoq, Zzargoo(n) sotsiolektja erikeel Termeilla on pienia merkityseroja, vaikka jotkut
lingvistit ovat kayttaneet niitéd synonyymisesti.rmeistaslangeli slangi on yleisimmin
kaytetty. (Erelt et al. 1997: 7, 503; Ratsep 197&:; Tender 1994a: 291, 293.)

Virolaisessa kirjallisuudessa sosiolekteja kaytetédelleen vahan. Puhekieli tai ar-
kikieli on sen sijaan tullut voimakkaasti kirjallisteen, mutta se nakyy kuitenkin vain
sanaston tasolla. Arkikielen avulla on tarkoitusahtéa luonnollista keskustelutilannetta
ja nuorten puhetta, ei sivistymattomyytta tai eskiesi tunnekiintymyksia. (Hennoste
2003b: 111.) Seuraavassa tarkastelen nuorten jastah henkilohahmojen repliikkien
kieltd, lapsille suunnatun tai lapsiaiheisen puhssmastoa seké voimasanoja, jotka tuo-

vat puhekielisyytta lahinna kaannoksen repliikkejmutta myods kerrontaan.

3.4.1. Nuorten ja aikuisten henkiléhahmojen kieli

Kuten kaikissa kieliss&, my0s viron kielessa syrtgko ajan uusia ilmauksia. Osa niista

on jonkin aikaa tietyn puhujakunnan kaytdssa jahtuno, mutta osa leviaa laajempaan
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kayttoon ja jaa elamaan. Kirjakielen normeiksi euasilmidéiden on mahdollista paéasta
vasta sitten, kun ne ovat osoittaneet elinvoimdensa. (Erelt et al. 1997: 7; Tender
1994a: 298.)

Viron kielen oppikirjoissa kieli kuvaillaan useieli&isena systeemind, jossa jokai-
selle merkitykselle on olemassa tietty vakiintumutoto. Teoksissa esimerkiksi neuvo-
taan, ettd viron kielessa on partisiippimuodntnud(’antanut’) jakasvatanud’kasvat-
tanut’), mutta usein kuulee puhekielisia muotajaud and, kasvatandJuuri suulliseen
puheeseen liittyvat muutoksetud > -nd (esimerkiksiei teind ei naing ja d (esim.ei
old kodus ega tuld t6dje(Erelt et al. 1997: 6; Hennoste 2000d: 1570;g€e2000: 96;
Mets 2004: 118.)

Teoksess&allis Mikael edella esiteltyjda muotoja on melko vahan. Puhedtéel
muotoa-nd tapaa vain yhdessa Roosan ja Annen valisessadtefikisa, josta katkelmia
seuraavassa. Esimerkin keskustelussa Roosa oituile@ssa mielentilassa ja Anne
kielisimpia kohtia. Kuten aiemmin tuli esille, nten kielenkayttdon lahtokielisessa
teoksessa vaikuttaa paljon se, ovatko nuoret husabaai selvin pain. Nain on jossakin
maarin myos kddnnoksessa, mutta yhta selva ermé&kémssa kuitenkaan ole.

— Hei, Anne istub Roosa kdrvale. — Ma olen sindké@tuotsind Kus sa
Oieti oledolnd?

— Siin, Utleb Roosa — —

— Sindpolndkevadpeol ka. (KM s. 59.)

— Moi, Anne k&y istumaan Roosan vierelle. — Mina ettiny sua koko illan.
Missé sina oot oikein ollu?

— Tassa, Roosa sanoo — —

— Sinua ei nakyny kevatjuhlassakaan. (RM s. 93.)

— Kas sa seda teist voimalust ei kéalun® (KM s. 60).
— Ootko siné aatellu sité toista vaihtoehtoa? (RBKS3.

— Ma olen juba kéik vBimalused laiméelnd(KM s. 60).
— Mina oon kuule miettiny kaikki mahdolliset vailetodot. (RM s. 94.)

— Kas sa mutile olethékind? (KM s. 60).
— Ootko sina puhunu mutsilles? (RM s. 94).

Viron kielen nud-partisiippia ja sen puhekielisia variantteja totki Leelo Keevallik
on havainnut, ettéd varianteillaud ja nd on erilainen murteellinen tausta, mutta nyky-

aan nudon normikielen variantti ja silla on enemman pisist, kun taasnd on arkikie-
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linen. Variantin valintaan vaikuttavat Keevallikinukaan esimerkiksi sana- ja lausepai-
no ja tilanteen muodollisuus. My6s silla on merki#y, onko sana arkikielinen vai yleis-
kielinen; nd-partisiippia on eniten arkikielisissa sanoissasi&alisista tekijoista lahinna
sukupuoli ja ik& vaikuttavat siihen, kumpaa muokégteta&n. Naiset ovat Keevallikin
mukaan tassa yleiskielisempia kayttdaessadan lyhyitétoa hieman harvemmin kuin
miehet, ja kaikkein kauimpana yleiskielestd ovasét ja koululaiset. (Hennoste 2000d:
1569-1673 ja 2003a: 19.) Aineistossard-muodon kayttétilanne on hyvin epamuodol-
linen, siind kaksi nuorta, hyvin toisensa tuntetygba keskustelee vapaa-ajallaan kes-
kendan. Sen sijaan Keevallikin havaintoja vastaéinse, etta tytdt ovat teoksessa ainoi-
ta, jotka kayttavatnd-muotoa. Muotoa eivat kayta pojat, jotka Keevatiikhukaan ovat
aktiivisempia kayttamaan muotoa.

On mielenkiintoista, ettd Annika Vesi on kyseisdarskusteluun sijoittanut nain
montand-loppuista verbimuotoa, vaikka muualla teoksesshiv@®vat yleiskielisessa
nudmuodossa. Samassa keskustelussa on my6s muutoksgrr -d kohteena ollut
verbimuotomdeld(< mdtlema joka edell& oli muodossadelnd

— Oled sambeld mida Mikke utleks, kui ta elaks? kisib Anne.
— Olenmdeldsedagi. (KM s. 60.)

— Ootko aatellu mitd Mikke sanoisi, jos se elaishé kysyy.
— Oon mina aatellu sitékin. (RM s. 95.)

Samalla tavoin on muodostettu myds muiddtd verbistaitlema’puhunut/kertonut’,
joka taipuu normaalistielda 6elnud Verbimuotodeld ei ole Roosan ja Annen repliike-
ista — sitd kayttaa kerran Roosan pikkuveli JessesBn kysyessd, kuka hanta pyytaa
puhelimeen:

— Ta eideld Uks naine. (KM s. 74.)
— Ei se sanonu. Joku nainen. (RM s. 115.)

Teoksen nuorten repliikeissd samat verbit ovatisikn kanssa keskustellessa ja
useimmiten muulloinkin yleiskielisessd muodossdekiseuraavassa Roosan repliikissa
h&nen kertoessaan Mikaelin aidille, millaiset sutahmat hanella on lastenvaunuista:

— Ma olenm@elnudvana osta (KM s. 135).
— Mina olen ajatellut ostaa vanhat. (RM s. 211).

Mielenkiintoinen kirjoitetulle puhekielelle ominaen piirre on heittomerkin ja &an-

teens kayttaminen muutamassa erityyppisessa ilmaukséssaistossa ilmiota on vain
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muutamassa nuorten repliikissé ja ainoastaan gpémuodollisessa, rennossa puheti-

lanteessa. Seuraavassa pari esimerkkid persooapraista:

— Mida su ema sellest arvas?
— Mista’'s ikka arvas... kehitab Roosa dlgu. (KM s. 107.)

— Mit& sun aiti tuumasi sun lahdosta?
— Mités se, Roosa kohauttaa harteitaan (RM s. 167.)

Tumppi ihmab: — Midaa’'sarvad? (KM s. 66.)
Tumppi hymahtaa: — Mitas luulisit. (RM s. 103.)

Persoonapronominien lisdksvoi liittya heittomerkilla myos verbeihin ja pddkie-
leihin, kuten seuraavassa:

Roosa kehitab dlgu: ©n’s siin palju voimalusi? (KM s. 45).
Roosa kohauttaa olkiaan: — Onko tassa paljon veliftga? (RM s. 71.)

Roosa kbhkleb hetke, kui noogutab siis: — B#al’sikka. (KM s. 110.)
Roosa empii hetken, mutta nyokkaa sitten: — Mikiaisis(RM s. 171.)
Ainutlaatuinen on seuraava kysymys, jossa heittkki@n korvannut kysymyksen
kas tahadserbinh:n:
— Kasta’ad? Jyka ulatab Roosale avatud dllepudeli. — —
— Kessa’'soled? (KM s. 64.)

— Haluut s&? Jyka ojentaa avatun olutpullon Roesal-
— Kukas sé olet? (RM s. 101.)

Nuorten henkiléhahmojen repliikeissa on edelliis@iksi muitakin melko puhe-
kielenomaisia kysymystyyppeja ja kysymyksen tapatsteamuksia. Esimerkiksi seu-
raavissa repliikeissa on puhekielessa tiuhaan kégtdlevaks ole

— Eks ole néha, kas jouluvana on su soovist kuu{Kiwtis. 138).
— Saapa nahdéa onko pukki kuullut sun toiveen, Turjgigaa salaperaisesti
(RM s. 216).

— Eks ma olen nii kui ennegi (KM s. 136).
— Kai mina olen niin kuin ennenkin (KM s. 213).

— Eks ndis (KM s. 128).
— Saa nyt kattoa (RM s. 200).

Aivan kuin lahtotekstissakin, on myos kaannoksessiiten henkildhahmojen kayt-
tama kieli puhekielisempaa kuin aikuisten henkilihajen kieli. Tama tulee esiin edel-

& mainittujen harvinaisempien verbimuotojen lisgdkanaston tasolla. Esimerkiksi
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kaannoksen puhekieliset alkoholiin ja huumausaiineisttyvat ilmaukset sijaitsevat

lahes aina joko kerronnassa tai nuorten repliikeissdella harvoin aikuisten henkil6-
hahmojen repliikeissd. My0ds seksuaalisuuteen Viditypuhekielisia sanoja kayttavat
paaasiassa nuoret.

Siind missa lahtotekstisséa Roosan Seija-aidin ikitplbvat puhekielisempia kuin
toisten aikuisten repliikit, ovat Seijan repliilkiiannoksessa yleensa melko yleiskielisia
eli eroa kouluja kadyneiden ja vahan koulutettujiuiaten valilla ei tdssa juuri ole. Ta-
hén vaikuttanee se edelld esiin tullut asia, eftésga ei ole havaittavissa suurta eroa

sosiaalisten ryhmien puhetapojen valilla.

3.4.2. Lapsille puhutun kielen deminutiiviset ilnkset

Yksi aineistossani huomiota herattava ilmio on dédlpspuhuttu kieli, jota sisaltyy aineis-
tossa niin nuorten kuin vanhempienkin henkildhatenajepliikkeihin. Virossa termin
lastekeelne sdnavaralle luetaan seka lasten etta lastenhoitajientdg kieli, ja sita
kutsutaan my6s nimelldinnutamine Aikuiset kayttavat pienten lasten kanssa puhues-
saan yksinkertaistettua, sopeutettua kielta, jtmsseet ovat tavallista lyhyempia ja yk-
sinkertaisempia, verbeja on véhemman ja niista k&gtossa enimmakseen yksikén 3.
ja monikon 1. persoonan muodot. Pronomineja t&tsa kielessa on tavallista vahem-
man, mutta huudahdussanoja enemman. (Erelt 2@ 504.)

Sanaston tasolla lastenkieli eroaa yleiskielesté settéd sanat ovat helposti &annet-
tavia ja lyhyita — tavallisimpia ovat kaksitavuisetnat kuteemme(aiti’) ja issi (lisd’)
(Erelt et al. 1997: 504). SanammekaytetaarKallis Mikael -teoksessa kahdesti, kerran
sellaisenaan ja kerran yhdyssamaidisemmeesimerkillinen &iti, malliaiti’) jalkiosa-
na. EESS:ss@mmetarkoittaa aitia tai aidillistéa naista, kun taaSSnostaa esille sanan
tyttéa tarkoittavan merkityksen ja toisaalta kers@man tarkoittavan myds tietokoneen
emolevya (EESS s.emmeESS s.vemmg. Sanaemmetuli jo esille luvussa 3.2.2, jos-
sa siita oli myods esimerkki. Kaannoksessa on kemgds sananamma(< RM muts),
joka on yleiskielinen, mutta mainitaan myos EES&:ss

Lastenkielessd on myds paljon onomatopoeettisiajgajotka liittyvat olennaiseen
toimintaan ja syomiseen. Sanat myos sisaltavaopadjistoa. Yksi lapsille puhutun kie-
len ominaispiirre on deminutiivisen johtimeke{ne)yleisyys, joiden aantamiseen yleen-

sa liittyy viela palatalisaatio eli liudennus. (Eret al. 1997: 504-505.) Seuraavissa sa-
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noissa sanan genetiivivartaloon liitetty johdke(ne)tekee sanoista deminutiivisia ja
iimaisee myds hellittelevaa suhtautumista (Erelaletl995: 501-502)apsuke(< RM
lapsonel), sarkike(< RM paita), jakike (< RM nuttu), pisitillukesed sdrmekesde RM
pikkuriikkiset sormét vaikekéaeke(< RM pikkurilli), imepisikesed kaek RM pikkuiset
kade}), vaike punane suuki RM pieni punainen suuy kullake (< RM kulta) ja pisike
nunnuke joka lahtotekstissa amussukkamutta ESS:ssa hakusamannutarkoittaatyt-
toa eli suora kaannds olisi 'pieni tyttbnen’ (ESS smunny. Deminutiivinen johdin
ke(ne)on myds aineiston sanasdaktorike joka on kaannetty sanastahtoriparka
Vaikka viron kielessa on hyvat mahdollisuudet mwgida paljon sanoja johtimella
ke(ne) ei kyseista johdinta kayteta niin paljon kuin rissa viron sukukielissa (Erelt et
al. 1995: 502). Seuraavassa joitakin esimerkkejéimigtiivisista sanoista:

— Sipupukse peab olema palju, samuti pukse jaksgigiBeebil 1aheb palju
riideid vaja. (KM s. 135.)

— Potkuhousuja pitaa olla useita, samoin kuin hpugupaitoja. Vauva tar-
vitsee paljon vaatteita. (RM s. 211.)

Beebi suu teeb imemisliigutusi; tema pisitillukese@rmekesed paistavad
valja. Roosa votab vaikese kaekese pihku ja UHeMaata kui vaikesed
s6rmed. (KM s. 145.)

Vauvan suu tekee imemisliiketté; sen pikkuriikkisermet harovat ilmaa.
Roosa ottaa kiinni pikkurillistd ja sanoo: — Katiten uskomattoman pienet
sormet. (RM s. 226.)

Deminutiinen johdin ke(ne)on paikoin liitetty myos erisnimiin, kuten seurassa
Roosan repliikissd. Roosa on antanut tyttovauvdtygmimeksi” Kartty, koska vauva
itkee paljon.

— Kulla vaike Kartykene, maga nuud (KM s. 148).

Syntymattémaan lapseen viitataan kerran sanalteike jonka yleiskielinen merki-
tys on 'veikko, veikkonen’ ja jota kaytetadan puhe&ssa joskus merkityksessa 'mies’
(EESS s.vvennikd. Muita pikkulapseen tai vauvaan viittaavia sanojat englannista
lainatut ja yleiskielessékin kaytetyeebi(< RM vauva beibi), pdngerjas(< RM muksuy
penty ja pdnn(< RM muksy (EESS s.vbeebj péngerjasponn.

Kaannoksessa pari kertaa kaytetty spepu(< RM pylly) mainitaan EESS:ssa hel-
littelevaksi ja deminutiiviseksi sanaksi. Myos Itedlysanamusirull (< RM mussukka
voitaneen katsoa lapsille puhuttuun kieleen liigtlysi, sillamusitarkoittaa lastenkielesséa
‘pusua’ jarull muun muassa ’'rullaa’ tai ‘’kaarod’. Teoksessa ametakinrull-loppuinen

sana, jota sanakirjat eivat tunne — sadamurull (< RM ilopilleri), josta kaytetaan

kddnnoksessa myos synonyymi@mupall
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Lapsille puhuttuun kieleen kuuluvia sanoja ovat m¥@anndsvastinesipupiksid
ja sipukadlahtdkieliselle sanallpotkuhousutSanat on muodostettu lyhentamalla yleis-
kielen sanastaiputuspuksidLyhentamalla on muodostettu myos s&kombekashaala-
ri’, joka on lyhennetty sanastombinesoona muodostettu produktiivisen slangijohti-
men kas avulla. Sanakirjasskombekadarkoittaa 'saadyllista, siivoa, siveaa’ eli myos
merkityksenmuutoksella lienee osansa taman slamgisanuodostukseen eika ainoas-
taan lyhentamisella. (ESS skombekag Kaannoksessa muutaman kerran esiintyvaa,
'vaippoja’ tarkoittavaa sanamahkmeceivat sanakirjat, ESS ja EESS tunne, sen sijaan
sanakirjassa on 'kapaloa’ tarkoittava samahe Ei ainoastaan lapsille suunnatuissa tai
lapsiaiheisissa repliikeissd, vaan myos kerronnasdallaisia puhekielisia sanoja:

— Taitsa Mikael, rddmustab ema Uhel paeval, kiebtwut mahkmepakki ja
uusi sipukaid tooma. — — Kas sa tema peput kunagria? (KM s. 154.)
— limetty Mikael, &iti ihastelee erddna paivanadaéssaan tuomassa vaippa-

(RM s. 240.)

3.4.3. Kohdekielisen tekstin voimasanat

Luvussa 2.6.2 tuli esille, ettd Marja-Leena Tiaimensijoittanut lahtokielisessa tekstissa
voimasanoja enemman nuorten kuin vanhempien hévdtidiojen puheeseen. Koska
kaannettdessa kirosanojen sijainti pysyy luonresdlissamana ja lahes poikkeuksetta
voimasana on kaannetty voimasanaksi eika ilmaust&ierretty toisen ilmauksen avul-
la, tarkastelen tdssa kdannoksen voimasanoja tdi@dsseka sitd, ovatko voimasanat
lieventyneet vai voimistuneet kaannettaessa.

Kaannoksen selvasti yleisin voimasanakanat 'piru, paholainen, saatana, perkele’.
Sanaa on eri muodoissaan kaytetty yhteensa pér&ieriaa. Seuraavassa muutama esi-
merkki kyseisen voimasanan kayttétavoista:

— Ega sa, kurat, ometi rase ole? (KM s. 132).
— Et kai sina vittu ole vaan paksuna? (RM s. 206).

— Oh sa kuradi-kurat! (KM s. 88).
— Voi helvetin kuustoista (RM s. 137).

— Kurat votaks, ara tee neist valja (KM s. 17).
— Paskat noista kannata valittdéa (RM s. 27).
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Useimmiten sana on nuorten repliikeisséd, muttaseiit kertaa myods kerronnassa.
Kurat on kerran Seijan repliikissa ja kerran yllattynddikaelin isankin repliikissa,
mutta muuten se ei kdanndksessa kuulu aikuistekilbkahmojen kayttamaan sanas-
toon. Usein lahtttekstiss& on voimasanan kohdallmasanzhitto, vittu tai helvettieli
voimasanan merkitys on muuttunut tai kokonaan vaiht kdannettdessa. Vain pari ker-
taakuratsanan lahtokielisena vastineena saratanatai hemmetti jolloin merkitys on
pysynyt kadnnettdessa kutakuinkin samana. Mieletaidta on, ettd erddssa kerronnan
kohdassa, jossa lahtttekstissa ei ole varsinast@asanaanjikd ihmeen Predict@r
RM s. 52), on kd&dnnoksessa niinkin vahva voimagaimakurat mis kuradi Predicto?
KM s. 34). Myos edellisen esimerkin kieltoverbitkieltokonstruktiopaskat noista kan-
nata valittadon saanut kdanndsvastineekseen alkuperéista viea@adman ilmauksen
kurat vBtaks'piru viekoon'. Niissd kohdissa, joissa lahtdteésé voimasana on sensu-
roitu (esim.mita vit..?), on myos kdannoksessa paadytty sensuanigakura...).

Voima- ja paivittelysanoista seuraavaksi kaytetyémmvatjumal 'jumala, herra’ ja
issand’herra’. Sanat ovat kd&dnnoksessa seka aikuisté@meorten paivittelysanoja, niita
kayttavat Mikaelin aiti Jumala eesfjumal hoidky, Mikaelin isa (ssand jumal, 1&a&kéari
(Issand jumalissand, Mikaelin tati Helenalésand kull'Oh issand ki) seka Tuomas
(Issand jumgl ja Roosaj@ba iga jumala paev Myods kerronnassa on kaytetty kerran
paivittely- tai voimasana@mala eestParissa nuorten repliikissa vedotaan my6és muihin
kristinuskon keskeisiin hahmoihin samassa muod&ega lahtdtekstissakinJeesuga
thank God. Nama paivittelytyyppiset voimasanat ovat lahkétessa yleensa hyvin sa-
manhenkisia, esimerkikdumala eesbn lahtttekstissBlerran tahdertai jumankautga
Issand jumapuolestaarmerrajumalatai herrajesta Tassakin on kolme poikkeusta, jois-
sa lahtotekstin lievempi ilmaus on kaantynyt voikeskmmaksi tai kaantaja on muuten
joutunut turvautumaan kompensointiin kaantaessadauksia. Roosan repliikin ilmaus
harva se paivéon kadannetty ilmauksekgiba iga jumala paevMikaelin isanhyvanen
aika ilmaukseksilssand jumalja Helenan ihmetysté ja huolta ilmaisewavénen aika,
voi hyvanen aikguolestaan ilmauksekiisand kill! Oh issand kdll!

Paivittelyn kaltaisia ovat myos ilmauksat dudust(< RM voi hurja), kui dudne(<
RM voi hurja), oh sa poisg< RM voi velje) ja oi isver(sanakirjassa ei vastinetta, lahto-
tekstissévoi jukra). Nama kaikki paivittelyilmaukset ovat nuorten kishahmojen rep-
likeista ja niiden merkitykset ja voimakkuus ovaysyneet k&&nnettdessd padasiassa

samoina.
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My0Os voimasanaaaisk ‘raato, haaska, hylky, heittio, lurjus’ on kayyek&annok-
sessd muutaman kerran (esnaisad, raisk, kuradi raisk. Kun aiempien voimasanojen
yhteydessé kirosanan voimakkuus on kaannettdessanyiypaapiirteissadn samana ja
joissakin tapauksissa voimistunut, on tassa yhtsdledinvastoin. Tarkastelemassani
kadnnoksessa tama ainoastaan nuorten repliikesisllyed voimasana on kaanndsvas-
tine lahtotekstin voimasanoilleitut, paskaf saatanaja perkeleeli tassé tapauksessa
nama voimasanat ovat heikentyneet kaannettaessdattavasti.

Yksittaisid voimasanan sisaltavia ilmauksia ovatumumuassanine vit...!(< RM
suksi vit...), mine pdrgusse sinagk RM painu helvettiin sinékiy sitt ilm (< RM pas-
kamainen ilm@ja mis pask see ofx RM mita paskaa tda gn Nama voimasanat ovat
nuorten repliikeista ja ne ovat pysyneet kaannsséenerkitykseltadan ja vahvuudeltaan
samoina.

TiaisenRakas Mikaelteoksen voimasanoja kaantaessaan Annika Vesownrjut
turvautumaan kaannoskeinoihin, joissa lahtokieksikko korvataan tulokielen yksikol-
|4, joka ei ole sen suora vastine (ks. luku 1.5/&si on korvannut voimasanoja toisilla,
esimerkiksi lahikasitteilla ja yla- tai alakasittéi Eraissd tapauksissa hdn on myds paa-
tynyt kompensointiin, esimerkiksi lisatessaan vaaran kohtaan, jossa sita ei ole 1ah-
totekstissa tai korvatessaan voimasanan jollakinlimimauksella. Joissakin tapauksis-
sa voimasanat ovat muuttuneet kaannettdessa voimakkiksi, joissakin tapauksissa
lievemmiksi. Erityisesti kadannoksen voimasaaek on korvannut useita huomattavasti
voimakkaampia sanoja, esimerkikshatana perkele vitut, jotka muissakin kohdissa

ovat useimmiten lieventyneet tai kokeneet kaanes#é@ merkityksenmuutoksen.
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4. LOPUKSI

Tassa pro gradu -tydssa olen tarkastellut MarjazaeBiaisen nuortenromaaniRakas
Mikael ja sen vironnost&allis Mikael tarkoituksenani tutkia sita, miten suomen kielen
nykysuomalaista puhekieltd kaannetaan viroksi jiaisia kdannodskeinoja puhekielisten
ilmausten kaantamiseen kaytetdaan. Tarkoituksenamarkastella, milla keinoin puhe-
kielisyytta tuodaan kdannokseen seka millaisia R&évastineita suomen puhekielisilla
ilmauksilla on kdannoksessa.

Virolaisessa Kkirjallisuudessa pitkaan vallinnut aattimaisuuden, Kirjallisuuden
puhtauden ja normatiivisuuden vaatimus on vaikuittaiihen, etta virolaisessa kirjalli-
suudessa puhekielella ja murteilla on ollut tarkesjatut kayttbalueet. Puhekielta on
kauan kaytetty lahinna tekstin henkildiden puhedssanehtimassa henkildiden tausto-
ja, sosiaalista asemaa tai sivistymattomyytta, anuatlyds ilmentamaan pelastymista,
yllattymista ja epéavarmuutta. Puhekieli ja slangatokuitenkin 1990-luvulla tulleet jul-
kiseen kielenkayttoon, esimerkiksi radio- ja saniemigkieleen seka jossakin maarin
myds kirjallisuuteen. Edelleen arki- ja puhekiekétyttd on selvasti motivoitua, niin ettéa
puhekieltd kaytetdan enimmakseen henkilohahmojdegasa eikd kertojan puheessa.
Enaa kielenkaytolla ei erotella esimerkiksi sivisittomia ja sivistyneita, eika puhekie-
len tehtdva ole enaa ilmentda mitaan erityisia etitoja, vaan uusi kielenkayttd ilmen-
taa proosassa enimmakseen nuorten ihmisten pulAekiiielen tuleminen virolaiseen
kirjallisuuteen nakyy kuitenkin lahinné sanastosotta, vaikka kielenkaytén muuttumi-
nen on Viron 1990-luvun Kirjallisuuden murroksemk&impia osatekijoita. (Hennoste
2003b: 88-90, 109, 111.)

Rattyan (2007: 17) havainto siita, etta mikali &ilija kayttaa kerronnassa nykypu-
hekieltd, han kayttaa mieluummin puhekielen sakaja lyhentyneita verbimuotoja tai
toistoa, vaillinaisuutta tai katkonaisuutta, pitggikkansa myos Tiaisen teoksen kohdal-
la. Teoksessa kerronta on yleensa hyvin yleiskéeliskuun ottamatta puhekielisia sano-
ja, slangisanoja tai joitakin puhekielisia aanreenjuotopiirteita. Kéannoksessakin ker-
ronta on paaasiassa yleiskielistd, ja puhekiepggtet keskittyvat myods kddnnoksessa
enimmakseen repliikkeihin. Hennosten (2003: 88-A0kaan tama on yleisesti havaittu
piirre virolaisessa kirjallisuudessa. Virossa amdign tuleminen teksteihin nékyy kui-
tenkin vain lahinna sanaston tasolla (Hennoste 20039, 111). Sama ilmid on havait-

tavissa my0s tarkastelemassani nuortenromaanimiiidessa. Puhe- tai arkikieltd on
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dandpartisiippi jas-danteen lisaaminen tiettyjen sanojen loppuun)s$ékaan ilmidissa
puhekielisyys ei ole sdanndllista, vaan puhekil&suja on vain parissa dialogissa, jos-
sa nuoret puhuvat vapaa-ajalla rennosti keskenaan.

Puheenomaisuutta on siis tuotu seka lahto- ett@ddabliseen tekstiin tietyilla pu-
hekielisilla &adnneasuilla ja muodoilla, kayttamédldhekielen sanastoa ja melko yksin-
kertaisia lauseita sekd kayttamalla esimerkiksi dialogipartikkeleita. Puhekielisten
lauserakenteiden ja rytmin hyddyntaminen puhekéligsessd on myos yksi keino,
vaikka en sita ole tarkemmin tutkinutkaan. Kaanatsinuksessa on esitetty hypoteesi,
jonka mukaan kaikilla kaannoksilla on taipumus sdavanomaisia kirjoitetun kielen
iimaisukeinoja ja neutraalia yleiskielistéa sanast@innokset ovat siis usein hyvin kon-
servatiivisia. Kddnnostieteessa on myds havaitaikjoiden hyddyntavan puhekielis-
tamisessa kielen eri tasoja kaantajia tehokkaamgiNievalainen 2003: 6, 19; Pennanen
1983: 69-72.) Nama kaannosuniversaaleihin liittywitoteesit pitavat tamankin tutki-
muksen mukaan paikkansa. Tarkastelemani kdaanndsedko konservatiivinen, silla
kdanndkseen on tuotu puhekielisyyksia enimméksaeasson tasolle.

K&annos on siis tietylla tapaa yksinkertaistunatustalla vaikuttaa se, etté viron kie-
lessa puhekielen ja yleiskielen ero ei ole yhtakittéwva kuin suomen kielessa (Hennos-
te 2000b: 1136). Toisaalta kdanndksen konservadiiteen on ollut vaikutuksensa ns.
totalitaarisella kielitilanteella eli silla, ettdna 1990-luvulle asti Virossa vaadittiin vah-
vasti kirjakielen sdanttjen noudattamista, jolloiarteita, puhekielta ja slangia tuli valt-
taa kaikessa viestinnassa (Hennoste 2003b: 86F88&)litaariseen kielitilanteeseen liit-
tyy vahvasti my6s ammattimaisuuden vaatimus, jakgobtanut siihen, ettei spontaani-
suutta ilmentavia kielipiirteitd ole arvostettu,@jailijat ovat tottuneet hiomaan tekste-
jaan lahes loputtomiin (Hennoste 2003b: 90; NirB@&:9174).

Lahtokielisessa tekstissa puhekielisyytta on tuekstiin myds persoonapronomini-
en pikapuhemuodoilla. Kirjailija on kuitenkin kagttyt pikapuhemuotoja vain rajatusti,
ja esimerkiksimin& ja sina -persoonapronominien suosiminen lyhyiden puhestiti
varianttienmaja sa sijasta on takuulla tietoinen valinta savolaisé&itgilijalta. Pikapu-
hemuotojamg sa Tiainen on sijoittanut oikeastaan vain muutamaesmiiolisen nuoren
sivuhenkilon repliikkeihin, jolloin ndiden muotojdrehtava lienee kertoa, etta kyseiset
eroja ovat esimerkiksi asuinpaikka ja elamantapéapuhemuotojang sa kayttavat
sivuhenkil6t, jotka esiintyvéat teoksessa vain kerta pari, silloinkin alkoholin tai huu-

meiden vaikutuksen alaisena. Naita henkildita teoksaahenkilot eivat tunne ennestaan
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tai he kokevat heidét jollakin tavalla etaisiksikdbuhemuotojen kaytossa kirjailija on
siis tehnyt varmasti tietoisia paatoksia siing,deepuheeseen han sijoittaa mitékin pika-
puhemuotoja ja kenen puhe siséltaa pikapuhemuaduan tiettyja muotoja muiden
muotojen ollessa paaasiassa yleiskielisia. Kutemsum kielessa, myds viron kielessa on
persoonapronomineista olemassa lyhyet ja pitkatdoyomutta niitd kaytetddn seka
puhe- etta kirjakielessa, ja lyhyen ja pitkAn muodalintaan on olemassa omat saan-
tonsa. Kaannoksessa puhekielisyys tulee persoamaqmineissa esille lahinna siina, etta
yksikén 3. persoonaan on silloin talldin viitattoopominilla see (Pajusalu 1995: 81,
Pool 1999: 182.)

Teoksissa nousee esiin myos sosiaalisten ryhmatekr. Havaitsin, etta repliikeis-
ta erityisesti nuorten henkildbhahmojen repliikis&itavat paljon puhekielisyyksia, ja
nuoret puhuvat keskenadn huomattavasti puhekiefiserkuin aikuisten kanssa. Nuor-
ten puhekielisyys myos lisdantyy selvasti silldion he ovat juhlimassa ja alkoholin tai
huumeiden vaikutuksen alaisena. N&in on jossakidriményds k&&annoksessa, mutta
yhta selva ero kddnnoksessa kuitenkaan ole. Mokasdissa, joissa slangi- ja lainasa-
noja on kaytetty runsaasti, kasitelladn asioitékgdiittyvat tavalla tai toisella nuorten
elamaan tai ovat nuorille tarkeitd. Kontekstilla$is merkitysta siihen, millaista sanas-
toa kerronnassa ja repliikeissa kaytetaan; juhtemisauskanpitoa ja seurustelua kasitte-
levissa kohdissa on enemman slangi- ja lainasdaojaesimerkiksi hautajaisiin ja sai-
raalakaynteihin liittyvissa konteksteissa. Eritgisg¢eoksen loppupuolella alkaa olla ti-
heammin puhekielisyyksia. Tahan vaikuttanee s@, jettnen edetessa henkilohahmot
eivat tunne enaa niin suurta ikavaa Mikaelia kohtkain aluksi, ja he pystyvat puhu-
maan vapautuneemmin. Henkildhahmot myos tulevatrtataksi toisilleen juonen ede-
tessd, mika vaikuttaa erityisesti Roosan ja Tuomsaksilisten keskustelujen lisaanty-
vaan puhekielisyyteen teoksen loppua kohti.

Silloin, kun lahtd- ja kohdekielisen tekstin aikigis henkilohahmojen repliikeissa
iimenee puhekielisyyksia, ovat puhekielisyydet Epelkastaan persoonapronominien ja
sanaston tasolla. Vanhempien henkiléhahmojen kejdiia selvia slangisanoja ei juuri
tapaa, vaan slangi- ja lainasanat ovat lahes pokdatta joko nuorten henkildohahmojen
repliikeissé tai kerronnassa. Seka lahto- etta &bietisen tekstin kerronnassa slangi- ja
lainasanoja on siella taalla, erityisesti kohdigsssa edesmennyt Mikael on &anessé ja
ikéd&n kuin puhuttelee hanelle laheisia inmisia.

Marja-Leena TiaiseiRakas Mikaelnuortenromaanissa henkilohahmojen puhekieli-

syyteen vaikuttaa idn liséksi koulutustausta: esiiksi ladkari ja Mikaelin korkeasti
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koulutetut vanhemmat puhuvat erittain yleiskieliseautta Roosan vahan kouluja kay-
neen Seija-aidin puhe on paikoin hyvinkin puhekiéli Tahén saattaa vaikuttaa sekin,
ettd Seija ei ehtinyt tuntea Mikaelia, joka on kubpolkupybéraonnettomuudessa ja jon-
ka muisteluun suurin osa muiden aikuisten keskuistal painottuuKallis Mikael -
teoksessa henkildhahmojen koulutustaustalla eipal@n merkitysta siihen, millaista
kieltd he puhuvat, vaan suurempi merkitys on nuoaeaikuisten kayttdman kielen vali-
silla eroilla. Kun lahtttekstissa Seijan repliikitat puhekielisempia kuin toisten aikuis-
ten repliikit, ovat Seijan repliikit kddnntksesdéensa melko yleiskielisia eli eroa kou-
luja kdyneiden ja vahan koulutettujen aikuistenligéi tdssa juuri ole. Tahan vaikutta-
nee se, ettd Virossa ei ole havaittavissa suuda sosiaalisten ryhmien puhetapojen
valilla ja ettd sosiolekteja ei ole juuri ollut tapa kayttaa kirjallisuudessa.

Yksi kohdekielisessa tekstissd huomiota heréattiwi ion lapselle puhuttu kieli, jo-
ta siséltyy aineistossa niin nuorten kuin vanhemigie henkilbhahmojen repliikkeihin.
Lapselle puhuttu tai lapsiaiheinen kieli tuo puledikyytta erityisesti kaannokseen, silla
siind sanoihin on lisatty usein esimerkiksi demimirten johdin ke(ne) joka tekee pu-
heesta myos hellittelevaa. Lahtokielisessa teléstegssille puhuttu kieli ei nouse |ahes-
kaan yhta selvasti esille.

Niin l&htotekstissa kuin kdanndksesséakin on palmimasanoja seka repliikeissé et-
ta kerronnassa. Nuorten henkilohahmojen kayttam#&ejronnassa esiintyvat voimasa-
nat ovat selvasti karkeampia kuin aikuisten voimasgjotka ovat paria poikkeusta lu-
kuun ottamatta lahinnd paivittelya. Nuorten repddlin on sijoitettu voimakkaimpia
voimasanoja tilanteisiin, joissa nuoret ovat jokblimassa tai muuten vain kayttaneet
alkoholia tai muita huumaavia aineita. Erityisestimasanoja kaantadessaan Annika Vesi
on joutunut turvautumaan kadanndéskeinoihin, joisgddkielen yksikké korvataan koh-
dekielen yksikdlla, joka ei ole sen suora vastWesi on korvannut voimasanoja toisilla,
esimerkiksi lahikasitteilla ja yla- tai alakasittéi On tapauksia, joissa kirosanan voi-
makkuus on kdénnettdessa pysynyt paapiirteissadansa esimerkiksi lahtotekstpas-
ka kdantyessa kohdekielelfmsktai sitt. Kaannettdessa voimasanan merkitys on kuiten-
kin usein heikentynyt, esimerkiksi voimasanojetut, saatana perkelekaantyessa voi-
masanaksiaisad 'raato, haaska, hylky, heittid, lurjus’. On myd&impvastaisia tapauksia,
joissa kirosanan voimakkuus on voimistunut kaadests tai kaantaja on muuten tur-
vautunut kompensointiin kdantdessaan voimasanasalk tapauksissa voimasana on

ilmaantunut k&&nnoksessa paikkaan, jossa sitéh#itékstissa ole ollenkaan. Nain on
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kaynyt esimerkiksi kaannettédessa ilmdasva se paivéalmaukseksijuba iga jumala
paev

Pro gradu -tutkielmassani olisi ollut mielenkiirgta laajentaa tarkastelua esimerkik-
si lauserakenteisiin. Aineistonkeruuvaiheessa ker@hto- ja kohdekielisesta tekstista
virkkeitd, jotka ovat lauserakenteeltaan puhekiglimutta tassa tutkimuksessa puhekie-
listen lauserakenteiden tarkastelu jai, koska alhemuutenkin laaja. Jatkossa puhekieli-
sid lauserakenteita olisi mielenkiintoista tutkaakemmin erityisesti vironkielisesta kau-
nokirjallisuudesta.

Myds esimerkiksi kysymisen tapaa voisi tarkastedsimerkiksi sitd, milloin kysy-
myksestéa on jatetty pois kysymista osoitt&aa (esim.on sul ndlg?rokas sul on nalg?
< RM onko sulla nalka® Mielenkiintoista olisi tutkia sitékin, millaisiihtokielisia ky-
symyksia kaannetaan viron puhekielelle tyypillisekss oleks-tyyppiseksi kysymyk-
seksi, kuten seuraavassa esimerkissa:

— Mis oleks, kui laheks Sokose kohvikusse cappuicjooma? (KM s. 129).
— Mitds jos mentais juomaan cappuccinot tuonne s kahvilaan? (RM
s. 201).

Liséksi esimerkiksi internetissa kaytettyja puhbégig/ksia voisi tarkastella enem-
man, silla tietoverkoilla ja medialla on myo6s vir@relen uudistumisessa huomattava
rooli. Kielen uusimmat muutokset tulevat huomatsivanopeammin internetkieleen
kuin kirjallisuuteen ja varsinkin kdanndéskirjalligeen, jonka kieli tuntuu Virossa ole-

van lopulta viela melko konservatiivista.
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LIITE: Naytteet lahtokielisesta ja kohdekielisetlistista (RM s. 189-191, KM s. 121
123)

Kaljat loppuvat yhdentoista maissa. Jape ja Taikeelat tdydennysretkelle laheiselle huoltiksedlg@d-
laavat sieltd parin vieraan kundin kanssa.

— Et kai Roosa tykkaa kyttyrad, kun pyysin RaikariTjmin mukaan? Ne on mun frendeja, humaltunut
Tatsa sonkottdd Roosalle, joka istuu Papan syjissy6 suolakekseja. lllan aikana Roosa on nadttinu
myds pari siideria.

— Mun puolesta, Roosa sanoo etsien parempaa asentoa

— Hitto kun sin& painat, Papa valittaa.

Suolakeksin murut varisevat Roosan sylista, kun @usee ja menee vessaan. Roosa istuu pytylla, kun
joku alkaa takoa ovea. — Mene ulos, jos on kiigt huutaa.

Jostain paikalle ilmaantuu liséé vakea. Puolenry@dissa pieneen asuntoon on ahtautunut parikymmentéa
henked, joista Roosa ei tunne kunnolla puoliakkamalaisimmat kayvéat kuseksimassa nurkalla ja sai-
kyttavat Takkusen naapurin puolelle. Bileet ovathpiammillaan, kun is& tulee taksilla pihaan. Tatsis
noustuaan han akkaa tuntemattoman haiskan loraarjalat harallaan lumimarjapensaan luona. Kundi
on sulkemassa sepalustaan, kun is&a astelee luokse.

— Anteeksi, mutta kukas te olette ja mita te tegtieun pihamaallani? Isalla on &rsyttdvan muodetiin
tapa puhua silloin kun h&an kiihtyy jostain.

— Ma olen Raikka, tyyppi sanoo ja horjahtaa vakéMa oon taalla juhlimassa.

Isén katse kohdistuu talon paéatyasuntoon, mistdukumieleton mekkala. Ikkunat ovat auki ja musiikin
liséksi sisalta kuuluu karjahtelua ja naurua. Pinatssa hoipperehtii pari humalaista.

— Olisitteko niin ystavallinen ja kavisitte sanorsagystavillenne, etta juhlat ovat ohi, isé jatkaa.

— Meinaatko sé ettd meidan pitaa niinku... haipyakkaankyttaa.

— Juhlat on loppu! iséan aani kohoaa.

Raikka lahtee viemaan tietoa sisélle. Han huutkanaa onnistumatta kiinnittaméaéan kenenkaan huomiota
mutta lopulta Roosa huomaa jotain olevan vinossikka selittaa:

— Ma tapasin tuolla pihalla yhden &ijan ja se sagité naa bileet pitéis lopettaa.

— Oliko se Matti? Roosa hataantyy. Han rientda jdosuomaa valojen palavan talomme olohuoneessa.
Roosalle tulee kiire hiljenta& stereot. — Sorryttateidan on haivyttava. Isanta tuli kotiin.

Kella Uheteistkiimne paiku saab Glu otsa. Jape fasaTidhevad ldhedalasuvasse bensiinjaama taiendust
tooma ja tulevad sealt tagasi paari voora poisiga.

"Ega sa, Roosa, solvunud, et ma Raika ja Timi k&assusin? Nad on mu sdbrad,” seletab purjus Tatsa
Roosale, kes istub Papa siiles ja sédb soolapukil doksul on Roosa joonud paar siidrit.

"Minugi poolest,” itleb Roosa paremat asendit @sid

"Kurat, kil sa oled raske,” haliseb Papa.

Kui Roosa pusti tBuseb, pudeneb tema silest sd&kgel puru. Ta laheb vetsu. Roosa istub parajasti
potil, kui keegi hakkab vastu ust taguma. "Minejagkui sul kiire on!” hiitiab ta.

Kuskilt ilmub kohale veel noori. Hiliseks 8htutuksion end vaikesesse tuppa mahutanud paarkimmend
hinge, kellest Roosa ei tunne tegelikult pooli. tlelees on rohkem purjus, kaivad nurga taga kusg¢mas
ehmatavad Takkuse naabrite poolele. Pidu on té&es,kui isa taksoga duele tuleb. Taksost véljunud,
markab ta tundmatut kutti, jalad harkis, lumemabfaga juures kdikumas. Kutt pusib parajasti piksiluk
kallal, kui isa juurde astub.

"Vabandage, kes te olete ja mida te teete minu?0usal on siis, kui ta on millegi parast arritunkm-

me aarmiselt selgelt ja jaigalt raéakida.

"Mina olen Raikka,” Gtleb tttp ja kdigub veidi. "Maen siin pidu panemas.”

Isa pilk laheb maja teise otsa poole, kust tuleleleta larm. Aknad on lahti ja lisaks muusikale kdbst
sealt karjumista ja naeru. Aias koperdab ringi agjus inimest.

"Kas te oleksite nii kena ja laheksite oma sopradelema, et pidu on 1&bi?” jatkab isa.

"Kas sa motled sellega, et me peaksime justku... kex®i kogeleb Raikka.

"Pidu on labi!” tdstab isa haalt.

Raikka laheb teadet viima. Ta hutab, kuid tal eigstu kellegi tahelepanu koita. Lopuks méarkab Roosa
et midagi on viltu. Raikka seletab:

"Ma kohtasin seal aias Uhte papit ja see Utlesekg peo peab &ra [6petama.”

"Kas see oli Matti?” hadaldab Roosa. Ta tormabavijméarkab meie elutoas valgust. Roosal hakkaé ki
ja ta keerab stereo vaikseks. "Sorry, aga te gebkeima. Mu peremees tuli koju.”



