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TIIVISTELMA

Suomalaisessa yhteiskunnassa téalla hetkella korostetaan henkildiden, joilla on paljon
toimintakyvyn rajoitteita, omatoimista selviytymista kotona seka mahdollisuutta asua
omassa kodissa mahdollisimman pitkdan. Ymparistonhallintajarjestelmat ovat apuvali-
neita, joilla tuetaan kotona toimimista.

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on selvittad ymparistonhallintajarjestelmien kayttaji-
en kokemuksia siitd4, miten ymparistonhallintajéarjestelmat mahdollistavat heidan toimin-
taansa ja osallistumistaan seka ymparistonhallintajarjestelmien merkitysta heille.

Tutkimusaineistona on Pohjois-Savon ITSE-hankkeen kevaalla 2002 tekeman kysely-
tutkimuksen vastukset (n=23) seka seitseman ymparistonhallintajarjestelman kayttajan
teemahaastattelut (n=7) syksylla 2007. Vastaajat ovat saaneet ymparistdnhallintajar-
jestelménsa Kuopion yliopistollisen sairaalan apuvalineyksikosta laakinnallisena kun-
toutuksena. Vastaajat ovat henkiloita, jotka tarvitsevat paljon apua paivittaisissa toi-
minnoissa. Heista 53 % asuu palvelutalossa ja 47 % kotona yksin tai perheenséa kans-
sa. Aineisto kasiteltiin sisallonanalyysilla.

Analyysissa muodostui kolme yleiskasitettd ymparistonhallintajarjestelmien kaytosta ja
merkityksesta: hyvinvointiin vaikuttaminen, elaman hallinnan mahdollisuus seké teknii-
kan ilot ja surut. Ymparistonhallintajarjestelma oli kayttajilleen tarkea apuvaline, silla se
mahdollisti itsendisen tekemisen, jonka ajankohdan pystyi itse valitsemaan. Itsendinen
tekeminen vahvisti ymparistonhallintajarjestelmien kayttdjien omanarvontuntoa ja riip-
pumattomuutta. Ymparistonhallintajarjestelmien kayttdé vahentaa avustamisen tarvetta,
mutta avustajia tarvitaan avustamaan monissa toiminnoissa, joita ei pysty tekemaan
apuvalineilla. Ammattihenkildiden ja paattdjien puutteelliset tiedot ymparistonhallinta-
jarjestelmien soveltamisen mahdollisuuksista ja merkityksesta kayttgjilleen, voivat olla
esteena ymparistonhallintajarjestelmien hankinnalle tai kaytén laajuudelle. Ymparisttn-
hallintajarjestelman kayttbonoton esteena voi olla myos rakennustekniset ratkaisut.
Ympaéristonhallintajarjestelmat mahdollistivat itsendisemman asumisen kotona tai pal-
velutalossa.

Teknologian nopea kehitys vaatii lisatutkimusta teknologian soveltamisesta seké sen
merkityksesta kayttajilleen. Tutkimusta tarvitaan my6s ympériston vaikutuksesta tekno-
logian kayttoon.

Avainsanat: apuvdlineet, kuntoutus, ymparistonhallintajarjestelma, teknologia, toiminta-
kyky, toimintaterapia.
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ABSTRACT

Background of this study is on the fast developing Assistive Technology and the discussion
in the Finnish society of supporting people with disabilities to live independently in their own
homes as long as possible.

Objectives of this study are to investigate the meaning of the ECUs in everyday life to the
users and their experience of the use of the ECUs. The participants were ECU users, per-
sons with disabilities, who have received their ECUs from the Kuopio University Hospitals
Assistive Technology Centre. Data of this study is results of the North Savo ITSE project
guestionnaire of ECU users responses at the spring 2002 (n=23) and seven theme inter-
views of the ECU users (n=7). Interviews were done during the fall 2007. Collected data was
analyzed by content analysis.

As a result of the analysis three main categories were formed: influencing the well-being,
master one's life and impact of technology. The participants were able to choose the time of
their occupational performance and to shuffle one's posture with their ECUs. Possibility of
independent occupational performance influenced participants' self-esteem and autonomy.
Participants found ECUs dependable, but professionals' lack of knowledge of ECU technolo-
gy, its possibilities to adapt for the people with disabilities and meaning of ECUs could hinder
the use of ECUs. Environments architecture and attitudes were sometimes obstacles to full
use of ECUs. Participants viewed technology development as a possibility in the future, but
besides the technology, personal assistance is needed. ECUs are meaningful devices for
their users and enable them to live more independently.

Due to the fast technical development, additional research is heeded to improve the applica-
tions and the meanings of the ECU’s for their users. It is also important to study more the
barriers of the environment to the use of such technologies.

Keywords: assistive device, disabled people, occupation, occupational therapy, rehabilitation,
technology.
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1 JOHDANTO

Toiminta on keskeinen osa ihmisen elamé&é&. Toiminnalla tassa tutkimuksessa tarkoi-
tetaan kaikkea sitd toimintaa, jota ihminen tekee. Toiminta liittyy ty6hon, vapaa ai-
kaan, opiskeluun ja paivittaisiin toimintoihin. Toiminnalla on merkitysta ihmisen hyvin-
voinnille. (CAOT 1997; Wilcock 1998a; 1998b.)

Toimintaa voidaan tarkastella monenlaisesta nakdkulmasta. Maailman terveysjarjes-
t6 (WHO) on tehnyt toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden luokituksen (ICF),
jossa toimintakyky on ylakasite, joka pitaa sisalladan mm. suorituksen ja osallistumi-
sen aihe-alueet.(WHO 2004.) Toiminta nahdaan myds osana ihmisoikeuksia, kuten
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) sopimuksessa vammaisten henkildéiden ihmisoike-
uksista todetaan. Siin& korostetaan kaikille yhdenvertaista osallistumisen mahdolli-
suutta omien kykyjensa ja taitojensa mukaan.(Yhdistyneet kansakunnat 2007.)

Sosiaali- ja terveysministerion strategiat 2015, vammaispoliittinen selonteko ja halli-
tusohjelma korostavat osallistumisen mahdollisuutta ja esteetontd ymparistda, jossa
kaikilla on mahdollisuus toimia. Konkreettisemmin tama tarkoittaa esteettéméan raken-
tamisen tukemista ja kehittyvan teknologian soveltamista. (Sosiaali- ja terveysminis-
terid 2006; 2007; Valtioneuvosto 2007.)

Toiminta voidaan ndhda yksilon tai yhteisbn toimintana. Tassa tydssa tarkastellaan
toimintaa toimintaterapian ja ICF-luokituksen ndkodkulmasta. Toimintaterapian tavoit-
teena on mahdollistaa ihmisen toimintaa vaikuttamalla hanen ymparistoonsa, ta-
poihinsa, tottumuksiinsa ja rooleihinsa monilla eri tavoin. Yksi tapa mahdollistaa toi-
mintaa, on etsid uudenlaisia toimintatapoja tai apuvalineitd, joiden avulla toimintaa
mahdollistetaan. (CAOT 1997;Sinclair 2004.)

Kliinisessa toimintaterapeutin tydssa pohditaan asiakkaan kanssa, mika olisi paras
mahdollinen ratkaisu asiakkaan tilanteeseen, ja miten asiakas selviytyisi parhaiten
niista toiminnoista, jotka ovat hénelle tarkeitd ja merkityksellisid omassa ymparistos-
saan. Toimintamahdollisuuksia etsittdesséd, kokeiltaessa ja sovellettaessa, otetaan

huomioon ihminen, hanen ominaisuutensa, kokemuksensa, arvonsa ja asenteensa,



ymparistonsd sekéa toiminta. (Law, Cooper, Strong, Stewart, Rigby & Letts 1996:
CAOT 1997.)

Suomalaisessa kuntoutusjarjestelmassa ymparistonhallintajarjestelmat rahoitetaan
paaosin terveydenhuollosta laékinnallisenéa kuntoutuksena, jolloin ne ovat kayttajal-
leen maksuttomia (Asetus ladkinnallisesta kuntoutuksesta 1015/1991). Ympariston-
hallintajarjestelmat ovat apuvalineitd, joilla mahdollistetaan henkildiden, joilla on mo-
nia toimintakyvyn rajoitteita, itsendinen suoriutuminen erilaisista toiminnoista kuten
oven avaus, TV:n kaytto tai valojen paélle ja pois kytkeminen (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 2006).

Sosiaali- ja terveysministerion kiireettoman hoidon perusteissa (2006) ymparistonhal-
lintajarjestelmien hankintavastuuta seka saatavuusperusteita tarkennettiin erikoissai-
raanhoitoon (Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Toimintaterapeutti tai joku muu
kuntoutuksen ammattilainen toimii usein ymparistonhallintajarjestelmien tarpeen ar-
vioijina maarittden asiakkaan toimintaedellytyksia hanen omassa ymparistéssaan.
Toimintamahdollisuuksien ja ympariston arvion perusteella kuntoutustyéryhma tai
vastuussa oleva laakari tekee paatoksen ymparistonhallintajarjestelmien hankinnas-
ta. (Toytari 2003; Hurnasti 2006.) Toimintaterapeutin tulee n&hd& siina tilanteessa
asiakkaan tarpeet ja mahdollisuudet seka lainsaadannon ettd paikallisten toiminta-

kaytantojen asettamat vaatimukset.

Ammattihenkildilla ja kayttajilla pitaisi olla samanlaiset kasitykset siitéa, mihin ymparis-
tonhallintajarjestelmilla voidaan vaikuttaa ja mita niilla voidaan tehda. Toisaalta am-
mattihenkildilla pitéisi olla hyva kasitys ihmisen toimintakyvysta ja ymparistonhallinta-
jarjestelmien soveltamisesta erilaisille kayttajille. Ymparistonhallintajarjestelmiin apu-
valineena liittyy moniammatillista yhteisty6ta ja paatoksentekoa siita, milloin ymparis-

tonhallintajarjestelméa hankitaan apuvalineena.

Toimintaterapiassa ollaan kiinnostuneita, kuinka ihmisen mielekds tekeminen onnis-
tuu hdnen omassa ymparistossaan. Ymparistonhallintajarjestelmien tekemistad mah-
dollistavaa vaikutusta osana ihmisen, ympariston ja toiminnan vuorovaikutusta ei ole
juurikaan tutkittu. Ymparistonhallintajarjestelmien kayttajien omien kokemusten kaut-
ta voidaan ymmartaa paremmin toiminnan merkitys inmiselle ja ymparistonhallintajar-

jestelmien osuutta tekemisen mahdollistajana.



Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ymparistonhallintajarjestelmia merkitysta apuvali-
neend ja toiminnan mahdollistajana ihmisen, ympariston ja toiminnan vuorovaikutuk-
sessa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ymparistonhallintajarjestelmén
kayttajien kokemuksia siitd, miten ymparistonhallintajarjestelmat mahdollistavat hei-
dan toimintaansa ja osallistumistaan seka minkalaisia kayttokokemuksia heilla on

ymparistonhallintajarjestelmistaan.



2 MAHDOLLISUUS TOIMIA JA OSALLISTUA

Sairastuminen tai vammautuminen vaikuttaa ihmisen toimintakykyyn, hdnen mahdol-
lisuuksiinsa toimia ja osallistua itselleen mielekk&&seen toimintaan. lhmisen, toimin-
nan ja ympariston vuorovaikutuksessa mahdollistuu tekeminen. Toimintaan osallis-
tuminen ja tekeminen tukevat ihmisen hyvinvointia. Tekemista (occupational perfor-
mance) voidaan tukea myos apuvalineilla ja erilaisilla palveluilla. ( Law ym. 1996;
CAOT 1997)

2.1 Toiminta osana hyvinvointia

Ihmisella on pyrkimys kayttdd taitojaan, sopeutua erilaisiin ymparistoihin ja vastata
sosiokulttuurisiin haasteisiin. Hyvinvointi voidaan maaritella yksilon tunteeksi onnelli-
suudesta ja itseluottamuksesta seka fyysisesta ja psyykkisesta terveydesta. Tahan
tunteeseen vaikuttavat myos tyydyttavat ihmissuhteet, toiminta, henkisyys seka ma-
teriaalinen turvallisuus. (Wilcock 1998a; 1998b.)

Toiminnan tulee olla tasapainossa arkielaméan eri tilanteissa ja niihin liittyvien vaati-
musten suhteen. Esimerkiksi tydn ja vapaa-ajan vaatimusten valilla tulee vallita tasa-
paino siten, ettéd ihminen voi tuntea onnistuvansa ja suoriutuvansa niistd. Na&ihin vaa-
timuksiin ja toimintojen tasapainoon vaikuttavat ympariston odotukset, arvot ja kult-
tuuri seka ihmisen omat arvot, roolit ja asenteet. Ihmiselle osallistuminen merkitsee
myds mahdollisuutta tehda elam&anséa koskevia suunnitelmia ja paatoksia. (Wilcock
1998a; Backman 2004; Miller Polgar & Landry 2004, 197; Law, Finkelman, Hurley,
Rosenbaum, King & Hanna 2004; Valtioneuvoston vammaispoliittinen selonteko
2006,28, 30; YK 2007.)

Maailman terveysjarjeston WHO:n (World Health Organization) luokituksessa toimin-
takyvysta, toimintarajoitteista ja terveydesta (International Classification of
Functioning and Health, ICF) hyvinvoinnilla ymmarretd&n kaikkia niité tekijoitd, jotka
sisaltyvat ihmisen elaman eri alueisiin (fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset osa-alueet).
ICF- luokituksessa terveyden osa-tekijoihin kuuluvat ruumiin ja kehon toiminnat, suo-

ritus ja osallistuminen seka ymparistd. Osallistumisella ymmarretaan osallisuutta



elaman tilanteisiin ja suorituksella tarkoitetaan tehtavaa tai toimea, jonka yksil6 suo-
rittaa. Naiden osa-tekijoiden aihealueet kuvaavat elaméan eri alueita kuten perusop-

pimista tai henkioiden valista vuorovaikutusta. (WHO 2004, 7, 14.)

Toimintaterapiassa voidaan soveltaa kansainvalistda luokitusta toimintakyvysta, toi-
mintarajoitteista ja terveydestéa (ICF) tunnistamaan ne tekijat, jotka tukevat tai estavat
asiakkaan osallistumista eri toimintoihin. Toisaalta toimintaterapiassa tutkitaan ja tul-
kitaan nakyvaa toimintaa ja tekemistd, mutta myos toimintaan liittyvia tunteita, motii-
veja, tahtoa ja vuorovaikutusta. Toisin sanoen ICF-luokituksessa osallistuminen el&-
man tilanteisiin nahdaan konkreettisena osallistumisena, jossa ei nay ihmisen koke-
mus, sitoutuminen ja tunne osallistumisesta. Toimintaterapian teorioissa tarkastel-
laan osallistumista myo6s siita nakokulmasta, kuinka kliinisessé toimintaterapeutin
tydssa voidaan mahdollistaa asiakkaan osallistumista erilaisiin toimintoihin. Lahto-
kohtana on asiakkaan tahto, motivaatio, tavat, tottumukset ja roolit seké se, minkalai-
siin asioihin asiakas on valmis sitoutumaan. Sitoutuminen on monitasoista, johon
olennaisesti liittyy asiakkaan oma kokemus seka hanen ymparistonsa. (Borell, Asara,
Rosenberg, Schult & Townsend 2006; Shaw, Leyshon & Liu 2007.) Toimintaterapian
nakokulmasta ICF:n méaarittely osallistumisesta ei ole riittdva eika se erottele luokitte-
lussa suoriutumista ja osallistumista toisistaan. Yhta mielta ollaan kuitenkin siita, etta
osallistumisella on tarke&d merkitys ihmisen hyvinvoinnille.( Borell, Asara, Rosenberg,
Schult & Townsend 2006; Kramer, Bowyer & Kielhofner 2008, 521.)

Ihmisen toimintakyvyn sailymiselle on merkittava tekija oman arkielaméan merkityksel-
listen ja tarkoituksenmukaisten toimintojen tekeminen ja taitojen yllapitaminen (Clark
ym. 1997). Satunnaistetussa kontrolloidussa tutkimuksessa Clark (1997) tutkimus-
ryhménsé kanssa tutki kolmea vanhusten ryhmaa, joista yksi ryhmé sai toimintatera-
piaa, toinen ryhma osallistui ohjattuun sosiaaliseen ryhmatoimintaan ja kolmas ol
kontrolliryhma, jolle ei jarjestetty ryhmatoimintaa. Toimintaterapiaryhmassa harjoitel-
tiin jokapéaivaisen elaman taitoja, ja etsittiin sellaisia toimintoja, jotka sopivat kukin
ryhmélaisen elamaéan. Toimintaterapia ryhmaa ohjasi toimintaterapeutti. Sosiaalinen
ryhmatoiminta painottui tukemaan ryhmaléisten sosiaalista vuorovaikutusta, ja ryh-
makertojen aikana keskityttiin tekemaan yhdessé esim. pelaamaan, katsomaan fil-
meja, tekemaan kasitoita tai osallistumaan tansseihin. Sosiaalista ryhmatoimintaa
ohjasi henkil®, joka ei ollut ammattilainen. Toimintaterapiaan osallistuneiden toimin-

takyky parani, he kokivat itsensa terveemmiksi ja elaman laatunsa paremmaksi. Hei-



dan toimintakykynsa myds sailyi pidempéaan kuin kahden muun ryhman jasenten.
Tutkijat esittavat johtopaatoksenad sen, ettd toimintaterapiassa, vaikka se olisi ryh-
massakin tapahtuvaa, ovat yksilélliset tavoitteet, ja ryhmaléisten tavat ja tottumukset
huomioitiin. Ryhmalaisille etsittiin sellaista toimintaa, johon he kykenivét ja heidan
taloudellinen tilanteensa salli. Ryhmalaisid kannustettiin ja tuettiin pd&dsemaan tavoit-
teisiin ja ottamaan riskeja. Jokaisella ryhmén jasenella oli mahdollisuus muodostaa
paivaansa omat rutiinit, jotka edistivat hyvinvointia ja antoivat elamalle sisaltoa.
(Clark ym. 1997.)

2.2 Toimintaan osallistumisen mahdollisuus

Toimintaterapissa asiakkaan toimintaa mahdollistetaan harjoittelemalla taitoja ja val-
miuksia, muuttamalla ymparistda ja tukemalla asiakkaan omaa kuntoutumista ja kehi-
tystd. Toimintaterapia perustuu toiminnan terapeuttiseen kayttoon seké asiakkaan ja
toimintaterapeutin valiseen yhteistydohon ja vuorovaikutukseen. Tavoitteeseen pyri-
td&an luomalla henkildlle mahdollisuuksia toimintaan ja osallistumiseen, esimerkiksi
muokkaamalla ymparistoa tai tarjoamalla erilaisia vélineitda. (Suomen toimintatera-
peuttiliitto 2008, Sinclair 2004.) Toimintaterapian keskeinen kiinnostuksen kohde on
Townsendin (2003) mukaan yksilon osallistuminen ja osallisuus jokapaivaiseen ela-
maan. Toimintaterapian tehtdvdn&d on toiminnan mahdollistaminen asiakkaalleen.
Toimintamahdollisuuksien lisdéamiseen liittyy yhteiskunnallinen vaikuttaminen eri sek-
toreilla kuten vaikuttamalla esteettomdén rakentamiseen. (Law ym.1996; CAOT
1997; Townsend 2003.)

Ihmisella on oikeus toimintaan (occupational justice). Silla tarkoitetaan jokaisen ihmi-
sen oikeutta osallistua toimintaan omien kykyjensa ja mahdollisuuksiensa mukaan,
seka tehda itselleen mielekasta toimintaa. Mielekds toiminta edistdd ihmisen hyvin-
vointia, ja toisaalta toiminnan deprivaatio eli mielekkdan toiminnan puuttuminen, edis-
taa syrjaytymista, ja aiheuttaa vireystilan laskua. (Wilcock & Townsend 2000; Town-
send 2003.) Larsson Lund ja Nygard (2004) tulivat tutkimuksessaan siihen johtopaa-

tokseen, ettd toiminnan deprivaatiota kokeville henkil6ille paatoksen tekeminen toi-



minnasta oli vaikeaa, koska he eivat saaneet riittavasti apua esimerkiksi kodin ulko-
puolelle. Tama aiheutti riippuvuuden tunnetta. (Larsson Lund ja Nygard 2004.) Va-
hingollinen ymparistd tai riippuvaisuus haitallisesta toiminnasta vaarantaa ihmisen
terveyttd ja osallistumisen mahdollisuuksia. Ymparistd siis edistaa tai estdd mielek-

k&aan toiminnan mahdollisuuksia. (Wilcock & Townsend 2000; Townsend 2003.)

Ihmisen toiminnan mahdollistamiseksi tulee ymmartaa ne tekijat, jotka vaikuttavat
tekemiseen. Se syntyy ihmisen, toiminnan ja ympariston vuorovaikutuksessa, johon
vaikuttaa yksilon ominaisuudet, kyvyt, taidot, asenteet seka roolit eri elamén vaiheis-
sa. Toimintaymparistd edistaa tai estaa tekemista kuten portaat rajoittavat pyoratuo-
lilla liikkujan liikkkumista. Toiminta koostuu tehtavista seka suorituksista, jotka ihminen
kokee mielekkaaksi ja, joiden kautta han voi ilmaista itseaan ja tyydyttaa tarpeitaan.
Tassa ihmisen, ympariston ja toiminnan, PEO (Person-Environment-Occupation),
vuorovaikutuksessa syntyy tekeminen (occupational performance) (CAOT 1997, 32;
Law ym. 1996.) Toiminta voi olla mika tahansa toiminta, kuten pukeutuminen, televi-
sion katsominen tai tyon tekeminen. Tekeminen vaihtelee eri elaman vaiheissa. (Law
ym.1996.)

ICF:n ja PEO:n tavoissa jasentaa inmisen toimintakykya korostetaan vuorovaikutusta
seka eri osatekijoiden vaikutusta kokonaisuuteen. lhmisen, ympariston ja toiminnan
vuorovaikutusta tarkasteltaessa (PEO) menndén syvemmalle siihen, millaisin keinoin
tekemiseen vaikutetaan. Esimerkiksi miten asiakas motivoidaan tekemiseen, tai mi-
ten ympariston muutoksilla tuetaan ihmisen tekemista. (CAOT 1997, 33; Law ym.
1996; WHO 2004, 18.)

ICF-luokituksen tavoitteena on luoda yhteinen kieli kuvaamaan toiminnallista tervey-
dentilaa ja toimintakykyda, kun taas PEO syventaa nakemysta tekemisesta, joka néh-
ddan monimuotoisena kokonaisuutena. (Law ym. 1996; CAOT 1997, 31, 58; WHO
2004, 5, 7.) Moniammatillisessa yhteistydssa ICF-luokituksen kasitteet antavat yhtei-
sen pohjan yhteistydlle, silla yhteinen ké&sitteistd on tarkoitettu kaikkien kayttoon:
ammattilaisten, paattdjien ja suuren yleisén. ICF auttaa tunnistamaan niita ulkoisia
osallistumisen esteitd ja edistdjia, joita toimintaterapiassa tutkitaan. (WHO 2004, 5,
7.) Toisaalta toimintaterapiassa tulee kayttaa erilaisia strategioita, jotta saadaan ko-
konaisvaltaisempi ja kattavampi kuva ympariston esteista ja toimintaa edistavista te-

kijoista sek& niiden seurauksista. Toimintaterapiassa tutkitaan ja tuetaan ihmisen



selviytymista jokapaivaisista tehtavista ja niiden vaikutuksesta hyvinvointiin ja kehi-
tykseen. (Hemmingsson & Jonsson 2005.) Toimintaterapian kannalta on keskeista
ihmisen oma kokemus toiminnastaan, hénen itsemaaradmisoikeuden ja itsenaisyy-
den kokemus sekéd eri toimintojen monitasoiset suhteet. (Law ym. 1996; CAOT
1997, 31, 58; Shaw, Leyson & Liu 2007.)

Henkildiden, joilla on monenlaisia toimintakyvyn rajoitteita, osallistumisen mahdolli-
suudet ovat usein rajoittuneet kotiin, ja he ovat riippuvaisia toisen henkilon avusta.
Ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksella on merkitysta toimintaan sitoutumiseen ja
kokemukseen toimintaan osallistumisesta. Larsson Lundin ja Nygardin (2004) tutki-
muksessa todettiin, ettéd henkildiden, joilla on useita toimintakyvyn rajoitteita, arkipai-
van toiminnat jakaantuvat kolmeen erilaiseen toimintaan: aina toisen kanssa toimimi-
nen, satunnaisesti keskeytyva toiminta ja mielekkdan toiminnan puuttuminen. Tutki-
mukseen osallistuneet henkilét pystyivat toimimaan itsendisesti vain harvoissa toi-
minnoissa. He kokivat, ettd toimiminen toisen kanssa, asetti heille aina vaatimuksia
sosiaaliseen kanssakaymiseen, vaikka he olisivat toimineet mieluummin ilman seu-
raa. Osa tutkimukseen osallistuneista henkildistd sai apua vain osaan paivittaisista
askareista, seka kuntoutusta kotona. He puolestaan kokivat, ettd heidan aikansa
meni palvelun tai avun odotteluun, joka hairitsi tai esti heille itselleen mielekkaén toi-
minnan omaehtoista tekemistd, koska he joutuivat keskeyttamaan sen usein esim.
kotiavun tai kuntouttajan tullessa. Kolmas ryhma edusti henkil6ita, jotka saivat paljon
apua paivittaisiin toimintoihin. He kokivat toiminnan deprivaatiota, koska he harvoin
saivat apua toimintoihinsa kodin ulkopuolella, ja he suoriutuivat itsenaisesti vain hy-
vin vahaisista toiminnoista. Esimerkiksi kotiavustajan aika meni ruokailun, peseytymi-
sen ja ladkityksen hoitamiseen eika aikaa jaa ulkoiluun tai kaupungilla asioimiseen.
(Larsson Lund & Nygard 2004.)

Teknologian kehitys on merkinnyt muuttuvia ja monimutkaistuvia ymparistoja, esi-
merkiksi tietokoneita ja muita laitteita kotona, matkapuhelimia seka monipuolista ke-
hitysta apuvalinealalla (Whiteford 2004). Tama kehitys haastaa toimintaterapian kay-
tdnnot ja tietotaidon soveltamaan olemassa olevaa teknologiaa yksildllisiin tarpeisiin
sekd vaikuttamaan yhteiskunnan tasolla esteettomyyteen ja kaikkien osallistumis-
mahdollisuuksiin. (Whiteford 2004; Dahlin Ivanoff, lwarsson & Sonn 2006.)



Dahlin Ivanoffin ym.(2006) mukaan suurin osa toimintaterapiasta toteutetaan kuntou-
tuksen yhteydessa, jossa tarkastellaan ympariston vaikutusta tekemiseen kulloisen-
kin asiakkaana olevan yksilon naktkulmasta terveydenhuollon ymparistéssa. Nako-
kulmaa tulisi laajentaa my6s yhteiskuntaan, yhteisdihin ja koko vaestba koskeviin
yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ja tarpeisiin. (Dahlin Ivanoff, lwarsson & Sonn 2006.)
Apuvélineet ja ymparistdon liittyvat muutokset ovat toimintaterapian osaamisaluetta,
jota tulisi syventad teknisen kehityksen edetessd. Tulevaisuudessa elektronisten
apuvalineiden maara tulee entisestaan lisddntymaan ja monimutkaistumaan, jolloin
toimintaterapeutin osallisuus elektronisten apuvaélineiden arvioinnissa, kayton opas-
tuksessa sekad seurannassa tulee merkittavasti lisaantyméaan. (Hawley 2002; Miller
Polgar & Landry 2004; Dahlin Ivanoff, lwarsson & Sonn 2006.) Teknologian saata-
vuus ja saavutettavuus mahdollistaa monia toimintoja, kuten automaattiset oven
avaukset, jotka ovat jo arkipaivaa. Teknologian avulla voidaan suorittaa useita toimin-
toja vAhemmalla energialla ja sdastaa voimavaroja ihmiselle itselleen mielekkaam-
paan toimintaan. Teknologia voi muuttua itsessaan uusien toimintojen mahdollisuuk-
siksi, esimerkiksi Internetin Chat huoneet. (Whiteford 2004.)

2.3 Toimintaa mahdollistavat apuvélineet ja apuvalinepalvelut

Apuvélineella on monenlaisia merkityksia riippuen siitd, missa ymparistossa sita
maaritellaan. Kielitoimiston sanakirja maarittelee apuvalineen yhdyssanana, jossa
ensimmainen osa apu tarkoittaa helpotusta, hyotya, selviytymista jonkin avuilla. Arki-
paivainen, yleisessa kaytdssa oleva valine voi olla tietyn toiminnan apuvéline, esi-
merkiksi piirtoheitin opetuksen tai harava puutarhanhoidon. ( Kielitoimiston sanakirja
2006, osa 1, 52.) Kielitoimiston sanakirjassa oleva vammaisvaline tarkoittaa vammai-
sille tarkoitettua liikkumisen tai muun toiminnan apuvalinetta (Kielitoimiston sanakirja
2006, osa 3, 469). Vammaisvéline ei ole vakiintunut yleiseen kielenkayttoon, koska
sitd on pidetty myds leimaavana kasitteend (Hurnasti 2006, 13—-14).

ICF maarittelee apuvélineet ymparistotekijoiden aihealueella toiminnan mukaan.

Esimerkiksi paivittdisen elaméan erityistuotteet ja teknologiat henkilokohtaiseen kayt-
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toon auttavat ihmisia paivittaisessa elamassa. Tallaisia apuvalineita voivat olla aina
proteeseista ja ortooseista ymparistonhallintajarjestelmiin. (WHO 2004, 155, 172,
173.) ICF:n luokitusta on myds kritisoitu apuvélineiden luokittelusta, koska ICF:ssa
luokitellaan hyvin erilaisia apuvdlineitd samaan luokkaan. (Lenker & Jutai 2002).
Kommunikoinnin erityistuotteisiin ja teknologioihin kuuluvat mm. nadn apuvalineet ja
viestintgjarjestelmat. ICF huomio apuvalineet myo6s suorituksen ja osallistumisen ai-
healueella siten, ettd siella on oma luokka apuvélineiden kunnosta huolehtimiselle.
(WHO 2004, 155, 172, 173.)

Lainsaadanndssa apuvaline maaritelladn joko ympariston, kuten vammaispalvelu-
laissa asuntoon kuuluvina apuvélineina (Laki vammaisuuden perusteella jarjestetta-
vista palveluista ja tukitoimista 380/3.4.1987) tai toiminnan kautta, kuten Kelan lain-
saadannossa opiskeluun liittyvat valttdmattomat apuvalineet (Laki Kansanelékelai-
toksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/15.7.2005). Terveyden-
huollon vastuulla olevat apuvélineet ovat ladkinnéllisen kuntoutuksen apuvalineita.
Nama apuvalineet maaritellaan tarpeelliseksi sekd toiminnan, eli paivittaisista toimin-
noista selviytymisen takia, ettd laékinnallisin perustein todetun toimintavajavuuden
kompensoimisen takia. (Asetus laakinnallisesta kuntoutuksesta 1015/28.6.1991;

Apuvalinepalvelujen laatusuositus 2003, 30; Hurnasti 2006,13-14.)

Apuvéline on helppokayttéinen, kestava ja turvallinen, joka auttaa kayttajaansa osal-
listumaan ja suoriutumaan hénen toimistaan ja tehtavistaan. Apuvaline voi helpottaa
toimintaa ja lisata turvallisuutta: kayttajille, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisil-
le ja kayttajan laheisille henkildille. Apuvaline tukee kayttdjansd omatoimisuutta, se-
k& mahdollistaa hanen osallistumisensa toimintaan ja sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen. Apuvalineen hyotyja voidaan siis tarkastella ainakin neljastd nakokulmasta: 1)
kayttajan 2) kayttajan lahipiirin (avustajien ja omaisten) 3) sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattilaisen seka 4) paatoksentekijoiden nakdkulmasta. (Apuvalinepalveluiden
laatusuositus 2003, 30.)

Apuvalineen maarittelyssd on useita eri tarkastelutasoja, joilla on oma suhteensa
toimintaan, suoriutumiseen ja osallistumiseen sekd ymparistoon. Yhteistd méaaritel-
mille on se, ettd apuvalineen kayttd helpottaa ja auttaa suoriutumaan halutusta toi-
minnasta. Toisaalta voidaan tarkastella apuvalineen vaikutusta osana ymparistoa,

joka estaa halutun tekemisen esimerkiksi silloin, kun henkild kokee apuvélineen ru-
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maksi ja leimaavaksi tai se ei sovi kayttajansa toimintaan ja ymparistéon. ( Kielhof-
ner, G & Forsyth, K 2008a, 176; Kielhofner, G & Forsyth, K 2008b, 195; Apuva-
linepalvelunimikkeisté 2004, 6.) Lainsdadanté on maaritellyt ne tilanteet kansalaisten
elamassa, jolloin apuvdlineen hankinnan katsotaan kuuluvan yhteiskunnan vastuulle.
Naissa tilanteissa perusteet, vastuut ja velvollisuudet on maaritelty apuvalinepalvelun
eri vaiheissa. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset toimivat asiakkaansa kans-
sa apuvalineasioissa lainsdddannén ohjaamina. Tasséa toimintaymparistdssa on toi-
mintaterapian nakemys toiminnan mahdollistamisesta asiakkaalle, asiakkaan nake-
mys omista toimintamahdollisuuksistaan ja lainsdadannén, soveltamisohjeiden ja

toimintaympariston vaatimukset. (Townsend, Langille & Ripley 2003).

Ames Holmen ym. (1997) yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa selvitettiin, mik& on toi-
mintaterapeutin rooli henkildiden, joilla on selkaydinvamma, ymparistonhallintajarjes-
telmien arviointiprosessissa. Toimintaterapeuttien omasta mielesta heilla oli merkitta-
va rooli ymparisténhallintajarjestelmien hankintaprosessissa, ja he kertoivat kaytta-
vansa ymparistonhallintajarjestelmid kuntoutuksessa laitosymparistossa. Merkille
pantavaa oli kuitenkin se, ettd vain vahemman kuin 25 % toimintaterapeuteista suo-
sitteli ymparistonhallintajarjestelmaa henkilolle, jolla on selkdydinvamma, Kkotiin.
Syyksi toimintaterapeutit nimesivat rahoituksen puutteen. Tutkijat tulivat siihen tulok-
seen, ettd ymparistonhallintajarjestelmien hyodystad toiminnan tukemiseen tarvitaan
koulutusta seka rahoittajille etta toimintaterapeuteille. ( Ames Holme, Kanny, Guthrie
& Johnson 1997.) Yhdysvalloissa apuvdlineiden rahoitusmalli (Abledata 2008) on
toisenlainen kuin Suomessa, jossa apuvdlineet rahoitetaan paaosin verovaroin (vrt.

mm. Asetus laakinnallisesta kuntoutuksestal015/28.6.1991).

ICF:n mukaan ymparisto sisaltaa fyysisen ympariston, erilaiset tuotteet ja teknologiat,
politiikat ja instituutiot. Nama kaikki ovat ihmisen toimintakykyyn vaikuttavia osateki-
joitd. Monimutkaisessa ymparistdssa tyoskenneltaessa terapiasuhteeseen vaikuttaa,
paitsi asiakaslahtoisyys, myods keskustelu moniammatillisessa tydéryhméssa, institu-
tionaaliset politiikat, kaytannoét ja toimintaohjeet seka kaytdsséa olevat resurssit. Apu-
valinepalveluprosessissa asiakkaan oma aani voi helposti hukkua moniammatillisiin
keskusteluihin ja toimintakaytantdjen viidakkoon. (WHO 2004, 18; Bennet Mortenson
& Dyck 2006.)
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Asiakas ja toimintaterapeutti pyrkivat apuvalinepalveluprosessissa loytamaan sellai-
set toimintatavat ja/tai véalineet, joilla asiakkaan haluama toiminta mahdollistuu (Kiel-
hofner, G & Forsyth, K 2008b, 195). Tekeminen helpottuu, kun apuvélineen kanssa
tehtava toiminta vie vahemman energiaa ja aikaa. Apuvalineiden kayttamattomyytta
on tutkittu ja esimerkiksi likkumisen apuvalineiden seurantatutkimuksessa apuvali-
neiden kayttdaste oli hyva viela kahden vuoden kuluttua apuvdlineen kayttoonottami-
sesta. Apuvalinettd kaytettiin paivittdin vuoden ympari. (Wressle & Samuelson
2004). Apuvalinettd todennakdisesti kaytettiin silloin, kun se kohtasi kayttgjan sille

asettamat vaatimukset ja merkityksen (Louise-Bender Pape, Kim & Weiner 2002.)

Laliberte Rudmanin (2006) tutkimuksessa haastateltiin henkil6ita, jotka olivat sairas-
taneet aivoverenkiertohairion ja kayttivat pyoratuolia, ja heidan hoitajiaan arkipaivan
toiminnoista seké pyoratuolin kaytosta. Haastatteluiden analyysissa tuli esille kaksi
teemaa: rajoittunut elama, josta puuttuu mielekas toiminta seka toimintaan osallistu-
misen haasteet, johon siséltyy mm. ympariston esteet, kynnykset, kapeat ovet ja au-
tomaattiovien puute. Haastateltujen toiminnan valinnanmahdollisuudet olivat rajoittu-
neet. Heidan paivansa kuluivat paaosin jokapéaivaisen elaman perusasioissa, kuten
pesemisessa ja pukemisessa sekd helposti saavutettavissa toiminnoissa, kuten TV
katselu tai lukeminen. Tutkijat totesivat, ettd apuvalineen valinnan ja sovittamisen
lisdksi tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten apuvéline lisdd kayttajansa toiminta-
mahdollisuuksia. Ihmisen mahdollisuus itse valita ja kontrolloida omaa toimintaansa

vaikuttaa identiteettiin ja itsetuntoon. (Laliberte Rudman, Hebert ja Reid 2006.)

Henkildiden, joiden puoliso oli sairastanut aivoverenkiertohairion, kokemukset apuva-
lineistd olivat mydnteisia, silla apuvalineet mahdollistivat kotona asumisen. Apuvali-
neista tuli ajan myota osa kotia ja elamaa, eikd niihin enaa kiinnitetty erityista huo-
miota. Apuvalinepalveluprosessista ja apuvalineista toivottin enemman tietoa, seka
mahdollisuutta vaikuttaa apuvalineen valintaan. Tutkijat tulivat siihen johtopaatok-
seen ettd, toimintaterapeuttien pitaisi olla herkkia perheiden tarpeille ja ymmartaa
apuvdlineen olevan osa kotia, hankkiessaan asiakkailleen apuvalineita. ( Pettersson,
Berndtsson, Appelros & Ahlstrém 2005)

Ymparistonhallintajarjestelmaa hankittaessa oli tarkeaa, etta tulevat kayttgjat pysty-
vat kokeilemaan laitetta ja ndin arvioimaan yhdessd moniammatillisen tyéryhman

kanssa parhaan mahdollisen kayttajan elamaa helpottavan kokoonpanon. Moniam-
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matillisen tyoryhman tulisi myos seurata kayttba ja tarpeen mukaan muokata ympa-
ristonhallintajarjestelmaa kayttajalleen sopivaksi. (Maguire, McCann, & Swallow
2001.)

Apuvélineen kayton tarkeana edellytyksena on palveluiden laatu ja toimivuus. Suu-
rimmaksi puutteeksi koettiin apuvalineen luovutuksen jalkeen seurannan puute, jol-
loin apuvélineen kaytdssa olevat ongelmat eivat tulleet esille, ja apuvdline jai kayt-
tamatta. Kayttajaa tulee kuunnella ja hanen mielipiteitddn kunnioittaa apuvalinetta
valittaessa. Kayttgjalahtdinen apuvalinepalveluprosessi edellyttdd toimintakyvyn arvi-
ointia ja apuvalineen maarittelya yhteistydssa tulevan kayttajan kanssa. (Wressle &
Samuelson 2004; Toytari 2007, 40.)

2.4 Apuvélinepalvelut osana sosiaali- ja terveyspolitiikkaa

Pohjoismaissa yhteiskunnan palvelujarjestelmiin kuuluvat verovaroin rahoitetut apu-
valinepalvelut. Haasteena apuvélinepalvelujen jarjestamiselle on tasapainoilla kehit-
tyvan teknologian, rahoitusjarjestelmén ja uusien saadosten valilla. Entista suurempi
merkitys on kayttajalla itsellaan, jonka toimintakyky on rajoittunut tavalla tai toisella.
(Stenberg 2007.)

Kaikilla pohjoismailla on useita rahoituksen lahteitd, joista apuvdlinepalveluja korva-
taan (Halvorsen & Hvinden 2007). Suomessa korvaaminen perustuu osallistumisen
mahdollistamiseen esimerkiksi tyohon, opiskeluun tai kotona asumiseen. Apuva-
linepalvelun rahoitus tulee sosiaali- ja terveydenhuollosta (Asetus laakinnallisesta
kuntoutuksesta 1015/28.6.1991, Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista pal-
veluista ja tukitoimista 380/3.4.1987), vakuutuslaitoksesta (Laki Kansanelakelaitok-
sen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista 566/15.7.2005, Laki tapaturma-
vakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta 625/1991, Laki likennevakuu-
tuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta 626/1991), ty6hallinnosta tai valtio-
konttorista (Sotilasvammalaki 404/1948), riippuen siitd, onko toimintakyvyn heikke-
nemisen aiheuttanut sairaus tai tapaturma ja missa olosuhteissa - ty6ssa, liikkentees-

sa vai sodassa. Monirahoitteisessa jarjestelmassa apuvalineen tarvitsijasta voi olla
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vaikea tietaa mista han palvelua hakee. Han voi joutua hakemaan palvelua useam-
malta eri viranomaiselta, koska lakien ja asetusten tulkinta voi vaihdella paattajalta
toiselle. Ammattihenkildiden on myds vaikea selviytya monirahoitteisessa jarjestel-
massa, joka voi johtaa asiakkaan apuvalinepalveluprosessin siirtdmiseen jarjestel-
masta toiseen. (Halvorsen & Hvinden 2007, 8; Hurnasti 2006; Toytari 2007.)

Apuvélinepalvelut ovat yksi osa yhteiskunnan palveluja, joilla tuetaan henkiléiden,
joilla on toimintakyvyn rajoitteita, aktiivista osallistumista yhteiskuntaan turvaamalla
heille itsenaisen elaman edellytykset seké taysvaltainen osallistuminen omien voima-
varojensa mukaan. Sosiaali- ja terveyspoliittisessa strategiassa 2015 tavoitteena on
yhteiskunta, jossa kaikilla kansalaisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia.
Osallistumisen mahdollistamiseksi otetaan kayttoon kehittyva teknologia tukemaan
itsen&istd suoriutumista ja osallistumista. (Sosiaali- ja terveyspoliittinen strategia
2015, Valtioneuvoston vammaispoliittinen selonteko 2006,27.) Haasteena tulevat
olemaan kasvavat julkisen sektorin apuvalinepalvelujen menot. Tekniikan mahdolli-
suudet tukea omatoimisuutta lisaantyvat. Tulevaisuudessa erilaiset tekniset apuvali-
neet ovat yhd useammin jokapéaivaisia valineita. Silloin joudutaan kysym&an, mitka
valineet ovat kansalaisten itsensa hankittava ja mitka valineet ovat yhteiskunnan kus-
tannettava parantaakseen vammaisen henkilén mahdollisuuksia itsendiseen asumi-

seen ja osallistumiseen elaman eri tilanteissa. (Halvorsen & Hvinden 2007, 7 - 8.)

Teknologian kehitys tuo tullessaan uusia mahdollisuuksia, mutta samalla se tuo uu-
denlaisia rajoitteita osallistumiselle. Tietoteknologiset ratkaisut lisdavéat saavutetta-
vuutta, mutta samanaikaisesti on vaarana digitaalinen syrjaytyminen, ellei tietotekni-
sistd osaamistaan tueta. (Emiliani 2007; Valtioneuvoston vammaispoliittinen selonte-
ko 2006,28, 30; YK 2007.)

Pohjoismaissa painotetaan sitoutumista "design for all’- ajatteluun ja yhteiskunnan
esteettomyyteen. Talla tarkoitetaan kaikille yhtalaisia osallistumisen mahdollisuuksia.
Tavoitteena on sosiaalisesti kestavan kehityksen mukaisesti se, etta tuotteet ja tek-
nologiat sekd palvelut suunnitellaan mahdollisimman esteettomiksi ja kaikille saavu-
tettaviksi. Esteettomyys tarkoittaa myos esimerkiksi mahdollisuutta kayttaa televisio-
ta, kdyda elokuvissa seka osallistua urheilu-, kulttuuri- ja harrastustoimintaan. Estee-
tén rakentaminen tukee itsenéistd asumista, johon liittyy olennaisesti my6s henkil6-

kohtainen apu ja huolenpito seké liikkumisen ja kommunikoinnin mahdollisuudet. Mi-
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kali esteettomyyden periaatteet huomioitaisiin jo suunnittelussa ja tuotantovaiheessa,
se ei todennakoisesti aiheuttaisi lisakustannuksia tuotteisiin tai palveluihin. Toisaalta
se saastaisi yhteiskunnan kustannuksia apuvdlineiden kustannuksissa, seka vahen-
taisi muutostdiden tarvetta jo rakennettuihin ymparistoihin. (Halvorsen & Hvinden
2007, 13; Valtioneuvoston vammaispoliittinen selonteko 2006,28, 30; YK 2007.)

Yhtena keinona yhdenvertaisuuden toteuttamiselle ja yhteis66n osallistumisen edis-
tamiselle on apuvalinepalvelujen saatavuus, niista tiedottaminen ja apuvalineosaami-
sen varmistaminen (YK 2007; Apuvélinepalvelujen laatusuositus 2003). Toiminnan
mahdollistaminen on todellista vain silloin, kun voidaan osallistua esteettomien ympa-
ristbjen luomiseen ja toteuttamiseen yksittaiselle henkildlle tai yhteisdille. Esteettt-
myyden edistaminen tarkoittaa vaikuttamista yhteiskunnan lainsdadantbon, saantoi-

hin ja asenteisiin. (Townsend 2003; Wilcock & Townsend 2000.)
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3  YMPARISTONHALLINTAJARJESTELMA TOIMINNAN APUNA

Ymparistonhallintajarjestelméat ovat laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineitd, joiden
avulla henkil®, joka tarvitsee paljon apua paivittaisissa toiminnoissa, suoriutuu paivit-
taisistd askareista kotona (Sosiaali- ja terveysministerio 2006). Tassa tarkastellaan
ymparistonhallintajarjestelmia ja siihen liittyvaa tekniikkaa sekéa ymparistonhallintajar-

jestelmia apuvalineina.

3.1 Ymparistonhallintajarjestelmé apuvalineteknologiana

Ymparistonhallintajarjestelmat ovat sellaisia laitteita, joilla kauko-ohjatusti voidaan
hallita ymparistossa olevaa tekniikkaa kuten valoja, ovia tai viihde-elektroniikkaa
(Haataja ym. 1986; Alaranta & Laaperi, 1997; Petdkoski-Hult ym. 2001, 479). Kan-
sainvalisesti on yleistymasséa maaritelma elektroniset paivittdisen toiminnan apuvali-
neet, Electronic Aids to Daily Living (EADL), koska ymparistd (environmental) viittaa
ymparistdteknologiaan eika kotona paivittaisessa ymparistossa kaytettavaan tekniik-
kaan (Lange & Smith 2002).

Ymparistonhallintajarjestelman maaritelmaa apuvélineena tarkennetaan Sosiaali- ja
terveysministerion kiireettbman hoitoon paasyn perusteissa 2006. Siina ympariston-
hallintajarjestelma maaritelladn kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa asunnossa olevi-
en sahkokayttoisten kojeiden ja laitteiden (esim. valojen, puhelimen, viihde-
elektroniikan) ohjaamisen kauko-ohjatusti. Ymparistonhallintajarjestelmaan voidaan
siséllyttdd kutsu- ja halytystoimintoja. Apuvélineeksi ymparistonhallintajarjestelmia
hankitaan henkildille, joilla on useita toimintakyvyn rajoitteita, ja jotka eivat selviydy
paivittaisista toiminnoistaan ilman toisen henkilon apua. (Sosiaali- ja terveysministe-
rie, 2006,189.)

Ymparistonhallintajarjestelméén kuuluvat lahettimet, vastaanottimet ja kytkimet. (So-
siaali- ja terveysministerio, 2006,189). Yleisimmin viesti vastaanottimen ja l&hettimen
valilla kulkee infrapunan (IR) valityksella, koska viihde-elektroniikan kaukosaatimet

toimivat infrapunakaskyilla. Radiotaajuutta (RF) kaytetd&n jonkin verran esimerkiksi
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oven avaamiseen. Uudempaa teknologiaa edustaa bluetooth, jota on kehitetty ympéa-
ristonhallintajarjestelméaa ohjaamaan. Ymparistonhallintajarjestelmat asennetaan
kayttajansa kotiin, jonne sijoitetaan vastaanottimet mm. valoille ja ovikoneistol-

le.(Mantyniemi, Kanto-Ronkanen & Leivo 2003.)

Rousin (2002) kyselytutkimuksessa suurin kayttajaryhma, joille ymparistonhallintajar-
jestelma oli hankittu, oli henkil6t, jotka olivat saaneet tapaturmaisen selkaydinvam-
man. Toiseksi suurimpana ryhména olivat henkilot, jotka sairastivat erilaisia neurolo-
gisia sairauksia, kuten lihastautia ja MS-tautia. Ymparistonhallintajarjestelmien kayt-

tajia oli kaikissa ikaryhmissa. He asuivat kotona tai palvelutalossa.(Rousi ym. 2002.)

Rigbyn (2005) ja hanen tutkimusryhménsa haastattelivat henkiloita, joilla oli sel-
kaydinvamma, heidan toiminnan mahdollisuuksistaan seka psykososiaalisesta hyvin-
voinnista. Tutkimuksessa verrattiin ymparistonhallintajarjestelmien kayttajia ja henki-
16it&, joilla ei ollut kaytdssaan ymparistonhallintajarjestelmaa. Molempiin ryhmiin osal-
listuneet tutkittavat, olivat henkil6ita, joilla oli selkaydinvamma. Tutkimuksen mukaan
ymparistonhallintajarjestelmien kayttajilla oli merkitsevasti parempi toimintakyky inst-
rumentaalisissa paivittaisissa toiminnoissa (IADL; asioiminen, puhelimen kayttd ym.)
kuin niilla, joilla ei ollut ymparistonhallintajarjestelmaa kaytdéssaan. Ymparistonhallin-
tajarjestelmalla oli myonteinen vaikutus psykososiaaliseen hyvinvointiin vaikuttaen
sopeutumiseen ja itsetuntoon. (Rigby, Ryan, Joos, Cooper, Jutai & Steggles 2005.)
Ymparistonhallintajarjestelmat mahdollistivat itsendisyyttd, vahensivat riippuvuutta
toisista ihmisistd seka paransivat perhesuhteita. Ymparistonhallintajarjestelman kayt-
tajat viihtyivat yksin pidempia aikoja kuin henkilot, joilla ei ollut kaytossaan ymparis-
tonhallintajarjestelmaa. Ymparistonhallintajarjestelmat olivat paivittdisessa kaytossa.
(McDonald, Boyle & Schumann 1989; Wellings & Unsworth 1997; Cowan & Turner-
Smith 1999.)

Ymparistonhallintajarjestelmien kayttgjien toimintakyky oli monipuolisempaa kuin niil-
& henkil6illa, joilla ei ollut ympéaristonhallintajarjestelmaa kaytéossaan (Rigby ym.
2005). Ymparistonhallintajarjestelmén avulla yksittdinen toiminto, kuten ikkunan
avaaminen, oli vaivattomampaa ja vei vahemman aikaa kuin ilman sita. Vaivatto-
mampi ikkunan avaaminen tai muu ymparistonhallintajarjestelmé&n mahdollistama
toiminta, vahensi turhautumista ja lisasi itsendisyytta. (Croser ym. 2001.) Ymparis-

tonhallintajarjestelman tuella henkild voi asua itsendisemmin. Itsendainen asuminen ja
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omatoimisuuden lisdantyminen tukee osallistumisen mahdollisuuksia seka vaikuttaa
elaméanlaatuun ja hyvinvointiin positiivisesti. Ymparistonhallintajarjestelmat lisaavat
myoOs tasavertaisia mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa (Hocking 1999; Hammer
& Bakheit 1999; Shone Stickel, Ryan, Rigby & Jutai 2002; Palmer & Seale 2007).

3.2 Ymparistonhallintajarjestelmien kustantajat

Ymparistonhallintajarjestelmien investointia kerralla pidetaan usein kalliina, mutta
muutamissa tutkimuksissa on todettu investoinnin kannattavan. Andrichin, Ferrarion
ja Moin (1998) mukaan kertainvestointi pidemmalla aikavalilla tuo saastta erityisesti
alentuneilla avustamiseen liittyvilla kustannuksilla.(Andrich, Ferrario & Moi 1998.)
Apuvalineiden kayttd yleensakin vahent&é henkilokohtaisen avun tarvetta muutamilla
tunneilla paivassa (Hoennig, Taylor & Sloan 2003). Rousi (2003) on tullut saman-
suuntaiseen johtopaatokseen. Rousin tutkimuksessa avustajat ja kayttajat olivat arvi-
oineet lisdavun tarpeen puolestatoista tunnista yli seitsemaan tuntiin paivassa, mikali
ymparistonhallintajarjestelmaa ei olisi kaytdssa. Ymparistonhallintajarjestelméat ovat

kustannustehokas apuvéline (Rousi 2003).

Ymparistonhallintajarjestelma apuvalineena saadaan paasaantoisesti joko ladkinnal-
lisend kuntoutuksena terveydenhuollosta tai liikenne- ja tapaturmanlain nojalla va-
kuutuslaitoksista.(Asetus ladkinnallisesta kuntoutuksesta 1015/28.6.1991; Laki lii-
kennevakuutuksenlain  perusteella  korvattavasta kuntoutuksesta 626/1991.)
Taulukko 1.

Taulukko 1 Ymparistonhallintajarjestelmien kustantajat Suomessa
(Rousi ym. 2002)

Kustantaja n=274 %
Sairaanhoitopiiri 240 87,6
Vakuutusyhtio 28 10,2
Sosiaalitoimi 5 1,8
Ei tietoa 1 0,4

Yhteensa 274 100
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Rousin 2002 pitamasséa esityksessa Apuvalineyksikdiden neuvottelupéaivilla Rova-
niemella kavi ilmi, etta ymparistonhallintajarjestelmien maarat vaihtelivat sairaanhoi-
topiireittéain. Ne vaihtelivat 1,5 jarjestelmastd/ 100 000 asukas kohden aina 13,1 jar-
jestelmaan/ 100 000 asukas kohden ollen keskimaarin 5,4 jarjestelmaa 100 000 asu-
kasta kohden. Kansainvalisesti vertailtuna Suomessa on hankittu ymparisténhallinta-
jarjestelmia vahemman 100 000 asukasta kohden kuin esimerkiksi Englannissa ja
Islannissa. Englannissa luku vaihteli 7,1- 9,9 ja Islannissa 20 — 30 jarjestelmaa
100 000 asukasta kohden. N&ma suuret erot eivat ole selitettdvissa sairasta-

vuuseroilla. (Rousi 2002.)

Yhteiskunnan kustantamien apuvalineiden kayttd tai kayttdméattémyys kiinnostaa
apuvalineiden parissa tydskentelevia ammattilaisia ja paattajia. Ymparistonhallintajar-
jestelmien kayton seurannassa on kokeiltu tietokoneohjelmia, jotka seuraavat lahet-
timen aktiivista kayttéa, eli esim. milloin on laitettu TV padlle tai avattu ovi. Naissa
kokeiluissa on ollut jonkin verran teknisia ongelmia. Sen lisaksi on pohdittu eettisia
kysymyksia kuten kayttotietojen tarkoituksenmukaisuutta ja kayttajien yksityisyyden
suojaa. Tutkimuksissa on paadytty varovaiseen arvioon seurannan hyodysta, silla
kayton epatyypillisesta ajankohdasta tai kayttamattomyydesta kayttdjan kanssa kes-
kusteltaessa, |0ydettiin tekijoita, joihin on voitu vaikuttaa. ( Kanto-Ronkanen & Sal-
minen 2001; Brownsell 2003.) Tasta esimerkkind Brownsellin (2003) tutkimuksessa
henkilon ymparistonhallintajarjestelman kaytdon huomattava vaihtelu eri paivina. Syy
siihen oli avustajan vaihtuminen. Tottumattomamman avustajan ollessa vuorossa,
kayttokytkin oli asetettu huonosti, eiké kayttaja pystynyt kayttdmaan ymparistonhallin-
tajarjestelmaénsa. Kayttaja ei pystynyt kertomaan asiaa avustajalle eikd kutsumaan
apua puheen tuottamisen vaikeuden takia.( Brownsell 2003.)

EADL:n, kuten ymparistonhallintajarjestelmien, psykososiaalisten vaikutusten ymmar-
taminen henkilon elamé&éan toimintakyvyn lisaantymisen liséksi, auttaa palveluntuotta-
jia ja paattdjia kasittamaan monimutkaisen ja kalliin apuvalineen hankinnan peruste-

lut ja merkityksen. (Shone Sticke ym. 2002.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Pohjois-Savossa toteutettiin 2002 — 2003 ITSE-hanke, jossa selvitettin kommuni-
koinnin apuvélineiden ja ymparistonhallintajarjestelmien kayttgjien ja heidan avustaji-
ensa kokemuksia apuvélineesta ja siitd saatavasta hyodystad. Pohjois-Savon ITSE-
hanke oli osa sosiaali- ja terveysministerién vuosina 2001 — 2004 rahoittamia ltsenai-
sen suoriutumisen hankkeita eri puolella Suomea. Hankkeiden tavoitteena oli tukea
apuvalineosaamista seké teknologian soveltamista vanhusten ja henkildiden, joilla on
paljon toimintakyvyn rajoitteita, kotona selviytymisen tulemiseksi.( Kotiranta & Salmi-
nen 2004, 9.)

Kyselylomake lahetettiin kaikille apuvalineyksikon kautta ymparisténhallintalaitteensa
saaneelle henkildlle eli 31, joista kyselyyn vastasi 23. Tutkimuksen aineisto koostuu
siis Pohjois-Savon ITSE-hankkeen toteuttaman ymparistonhallintajarjestelmien kayt-
tajille suunnatun kyselytutkimuksen avointen kysymysten vastauksista (n=23) ja ym-
paristonhallintajarjestelmien kayttajien haastatteluista (n=7). Kysely toteutettiin

vuonna 2002 ja haastattelut vuonna 2007.

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ymparistonhallintajarjestelmien kayttajien ko-
kemuksia siita, miten ymparistonhallintajarjestelmét mahdollistavat heidan toimin-

taansa ja osallistumistaan sekd minkalaisia kayttokokemuksia heilléa on.
Tutkimuskysymykset

1. Mitd toimintoja kayttajat kertovat tekevansa ymparistonhallintajarjestelmilla?
2. Mika merkitys ymparistonhallintajarjestelmilla on kayttajille?

3. Minkalaisia haasteita ja mahdollisuuksia ymparistonhallintajarjestelma tarjoaa?
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4.2 Osallistujat

Kyselyyn vastaajista oli naisia 12 ja miehia 11 (n=23) ja he olivat 20 — 70 vuotiaita.
Kyselyyn vastaajat asuivat seka kaupungissa ettd maaseudulla, omassa asunnossa
10 tai palvelutalossa 13 henkil6a (Taulukko 2). Heistéa osa oli sairastunut tai vam-
mautunut jo useita kymmenia vuosia sitten ja osa sairastunut tai vammautunut vain
muutamia vuosia sitten. Toimintakykyyn oli pddosin vaikuttanut jokin neurologinen
sairaus tai vammautuminen (Taulukko 2). Kyselyyn vastaajilla oli kokemusta ympaéris-
tonhallintajarjestelmien kaytosta kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen vuoteen.

Haastateltavat olivat 20 — 70 vuotiaita, joista oli naisia 3 ja miehia 4 (n=7). Heista
kaksi asui maaseudulla ja viisi kaupungissa. Heista kolme asui palvelutalossa ja nelja
omassa asunnossa. Haastatelluista yksi oli sairastunut kaksi vuotta sitten, muut oli-
vat sairastaneet tai vammautuneet jo useita vuosia sitten (Taulukko 2). Ympariston-
hallintajarjestelmasta heilla oli kokemusta kahdesta vuodesta kahteenkymmeneen

vuoteen.

Kaikki vastaajat olivat henkil6itd, jotka kayttavat pyoratuolia ja/tai sahkopydratuolia.
He tarvitsivat avustamista monissa paivittaiseen elamaan liittyvissa toiminnoissa, ku-
ten WC:ssa kaynnissa, siirtymisissa, pukemisessa ja ruokailussa.

Taulukko 2 Kyselyyn vastanneiden (n=23) ja haastateltujen (n=7) ikdjakauma,

asumismuoto ja diagnoosi sukupuolen mukaan jaoteltuna, henkildiden maa-
ra(naisten ja miesten maara).

Kyselyyn vastanneet Haastatellut
Kaikki (miehet/naiset) Kaikki (miehet/naiset)
Ika
20-29 3(2/1) 1 (2/0)
30-39 4 (2/2) 1 (2/0)
40 - 49 6 (4/2) 2 (0/2)
50- 59 6 (2/4) 3(2/1)
60 - 69 4 (1/3)
Diagnhoosi
Lihassairaus 3 (3/0) 2 (2/0)
ALS 3(1/2) 1 (2/0)
CP 5 (2/3) 1 (0/1)
MS 3(0/3) 1 (0/1)
Selkaydinvamma 3(2/1) 1 (0/1)
Muu 6 (3/3) 1 (1/0)

Asumismuoto
Palvelutalo 13 (7/6) 3(1/2)
Oma asunto 10 (4/6) 4 (3/1)
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4.3 Tutkimuksen kulku

Pohjois-Savon ITSE-hanke haki tutkimusluvan Kuopion yliopistollisesta sairaalasta
sekd sen eettiselta toimikunnalta. Tutkimuslupa on hyvéksytty Pohjois-Savon sai-
raanhoitopiirin kuntayhtymén hallituksessa 6.5.2002 ( 8§ 94, 112/2002) ja eettisessa
toimikunnassa 21.5.2002. Tutkimuslupa ja siihen liittyvat paatokset ovat arkistoitu
Kuopion yliopistollisen sairaalan arkistointisdantéjen mukaan osana Pohjois-Savon
ITSE-hanketta. Haastattelututkimukselle haettiin jatkotutkimuslupa Kuopion yliopistol-
lisesta sairaalasta. Lupa on myonnetty 5.10.2007 kuntoutusyliladkarin paatdksella
31/2007.

Pohjois-Savon ITSE-hankkeessa kyselylomake oli tehty apuvdlineiden kokemusten
ja hytdyn seurantaa seka kohdennettu seka ymparistonhallintajarjestelmien kayttajil-
le ettd heidan avustajilleen. Tutkija sai kayttdonsa aineiston, josta kaytettiin tutkimuk-
sen kannalta olennaiset kysymykset. Tahan tutkimukseen valittiin analysoitavaksi
Pohjois-Savon ITSE hankkeen aineistosta ymparistonhallintajarjestelmien kayttajien
avointen kysymysten vastaukset seka taustatiedot. Kyselyaineistoa analysoitaessa
todettiin, ettd vastaukset olivat niukkoja. Ymparistonhallintajarjestelmien kaytosta ha-
luttiin syventaa tietoa kayttajien kokemuksilla, joten aineistoa taydennettiin haastatte-
luilla syksylla 2007. Koko tutkimuksen aineisto koostuu siis kyselytutkimuksen vasta-

uksista (n=23) seka sita taydentavista haastatteluista (n=7).

4.3.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Pohjois-Savon ITSE- hanke toteutti kyselytutkimuksen, joka postitettiin vastaajille
kesékuussa 2002. Kyselylomakkeen oli laatinut Kuopion yliopistollisen sairaalan asi-
antuntijaryhma, jossa oli jasenid apuvalineyksikosta, Tikoteekista (kommunikaatio
apuvdlinekeskuksesta) seka toimintaterapiasta. Kyselylomakkeen tulee olla selkea
eikd vastaaminen saa vieda liiaksi aikaa (Valli 2007, 107). Tyoryhma oli pyrkinyt te-
kemaan kyselylomakkeesta lyhyen ja helposti vastattavan, joka kertoo erityisesti

kayttajan kokemukset apuvélineen kaytosta seka siita saatavasta hyodysta.(Liite 1).
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Kysely kohdistettiin kaikille Kuopion yliopistollisen sairaalan apuvalineyksikon kautta
ymparistonhallintajarjestelmansa saaneille henkildille, joiden kayttama laitteisto on
apuvalineyksikon Alfa-apuvdlinerekisterissa. Kysely lahetettiin kaikkiaan 31 ymparis-
tonhallintajarjestelman kayttajalle. Kayttajien yhteystiedot seka diagnoosi saatiin sai-

rauskertomuksista.

Kyselylomakkeiden liitteend postitettiin erillinen yhteydenottopyyntdlomake, mikali
apuvalineessa oli korjattavaa tai uudelleen arvioinnin tarvetta. Yhteydenottopyynto-
lomakkeeseen vastaaja taytti yhteystietonsa. Nama pyynnaot toimitettiin toimenpiteita
varten apuvalineyksikk6on heti niiden saavuttua. Kyselylomakkeiden vastaukset ana-
lysoitiin syksylla 2002 ja tulokset raportoitin osana ITSE- hankkeen raporttia seka
erikseen Apuvélinekeskukseen. ITSE- hankkeen raportti on arkistoitu Kuopion yli-
opistollisen sairaalaan arkistointiohjeen mukaisesti.

4.3.2 Haastattelun toteutus

Haastattelussa keskityttiin ymparistonhallintajarjestelman kayttajan toimintaan omas-
sa ymparistossadan sekd hanen ymparistonhallintajarjestelmien osuuteen siind. Haas-
tattelu eteni teemahaastatteluna (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 77), jossa teemana oli
haastateltavan toiminta ja tekeminen, miten han toimii ja mika merkitys ympariston-
hallintajarjestelmilla on. Haastattelu alkoi kysymyksella: Millainen sinun paivéasi on?
Millaisia asioita sina teet yleensd? Haastattelun edetessa tarkennettiin tarvittaessa
haastateltavan vastauksia apukysymyksilla: Mihin kaytat ymparistonhallintajarjestel-
maa? Mista toiminnasta ymparistonhallintajarjestelméssa voisit luopua? Oletko ollut
tyytyvainen ymparistonhallintajarjestelmiisi? Mita toivoisit, ettd olisi mahdollista tehda

ymparistonhallintajarjestelman avulla tulevaisuudessa?

Apuvalinekeskuksen henkil6t valitsivat haastateltavat ymparistonhallintajarjestelman
kayttajista syksylla 2007. Valintakriteerind oli se, ettd ymparistonhallintajarjestelman
kayttaja pystyy kommunikoimaan itsenaisesti. Apuvalinekeskuksesta kysyttiin puhe-

limitse lupa luovuttaa yhteystiedot tutkijalle haastatteluajan sopimiseksi. Tutkija soitti
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haastateltavalle, selvitti tutkimuksen taustaa ja kysyi halukkuutta haastatteluun.
Haastateltavan suostuttua, sovittiin haastattelun ajankohta.

Haastateltavien taustatiedot kerattiin haastattelun yhteydessa. Haastattelut toteutet-
tiin loka-marraskuussa 2007, jolloin haastateltiin seitsemaa ymparistonhallintajarjes-
telman kayttajaa. Haastattelut toteutettin ymparistonhallintajarjestelman kayttajan
kotona, yhta poikkeusta lukuun ottamatta. Yhden haastateltavan toivomuksesta
haastattelu kaytiin séhkopostilla, koska haastateltava vasyi helposti. Sahkopostilla

han pystyi vastaamaan oman vointinsa mukaan.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin valitttmasti haastattelutilanteen jalkeen. Haas-
tattelu kesti tunnista kahteen tuntiin. Litteroitua aineistoa syntyi 59 sivua Ariel 12 fon-

tilla ykkosrivivalilla siten, ettd mukana olivat kysymykset ja vastaukset.

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen yksi perusmenetelmistd on sisallonanalyysi, jota voidaan
soveltaa hyvin erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Sisallonanalyysi siséltaa myos
siséllén erittelyn. ( Tuomi & Sarajarvi 2002, 93, 109.) Siséllénanalyysin tarkoitus on
luoda tutkittavaan ilmioon selkeyttd kadottamatta aineiston informaatioarvoa. Sisal-
I6nanalyysilla jarjestetddn, kuvaillaan tai kvantifioidaan aineistoa. Analyysi voi olla
aineistolahtoista eli induktiivista, teorialahtoista tai kvantifioivaa eli sanallisesta ai-
neistosta tuotetaan maarallisia tuloksia. (Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sara-
jarvi, 110 — 117.)

Tassé tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysissa on kaytetty kahta lahestymista-
paa. Kyselytutkimuksessa sisallonanalyysi on tehty deduktiivisesti, jolloin aineisto on
luokiteltu ICF:n mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 100). Sen avulla on haluttu nostaa
esille osallistumisen ulkoiset esteet ja edistgjat (Hemmingsson & Johnson 2005).
Haastatteluilla haluttiin tdydentaa ja rikastuttaa aineistoa, jotta saataisiin selville tar-

kemmin ja havainnollisemmin ymparistonhallintajarjestelmien kayttoon liittyvia tekijoi-
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td ja merkityksia kayttgjilleen. Haastatteluaineisto on analysoitu aineistolahtdisesti
siten, etta aineisto on ensin pelkistetty ja siitd johdettu yla- ja alaluokkia. Aineistolah-
téista analyysia on ohjannut tutkimuskysymykset. (Kyngas & Vanhanen 1999, Tuomi
& Sarajarvi 2002, 102.)

4.4.1 Kyselytutkimuksen aineiston analyysi

Kyselyaineisto on analysoitu deduktiivisesti sisallénanalyysilla, jossa aineisto on luo-
kiteltu ICF:n mukaan (Kyngas & Vanhanen 1999 ; Tuomi & Sarajarvi 2002, 100).
Luokituksen avulla vastataan kysymykseen, mihin arjen toimintoihin vastaajat ympa-

ristonhallintajarjestelmaa kayttavat seka mika merkitys silla heille on.

Aineistoa luokiteltaessa ICF:n mukaan, noudatetaan ICF:n luokittelusdantoja. Tassa
tutkimuksessa sovellettiin sdant6a “erityiset s&annot teknisille ja kliinisille mittareille ja
interventioille” (spesific rules for technical interventions and clinical measures and
interventions). (Cieza, Brockow, Ewert, Amman,Kollerits, Chatterji, Ustiin & Stucki
2002.)

Ennen kyselyaineiston ilmaisun linkitysta maaritellaan tavoite mittaukselle tai inter-
ventiolle (Cieza ym. 2005). Tassa tutkimuksessa tavoitteena on selvittda ympariston-
hallintajarjestelmien kayttdd edistavia ja estavia tekijoita. Tarkeimpind luokittelun
saantona on tutustua hyvin luokitukseen ja sen avulla jokainen kasite luokitellaan
mahdollisimman tarkkaan luokkaan eik& luokkia "muu maaritelty” tai "muu maéaaritte-
lematon” pitaisi kayttaa vaan luokitella ne ylempéaa luokkaan tai dokumentoida muu-
ten. (Cieza ym. 2005.)

Analyysin alussa maaritelladn analyysiyksikkd, joka voi olla yksittdinen sana, lause
tai lausuma. Lausuma sisaltda ajatuskokonaisuuden, joka voi sisdltaa useita lauseita
ja merkityksia. Analyysiyksikon valintaa ohjaa tutkimuksen tavoite ja aineiston laa-
tu.(Kyngas & Vanhanen 1999, Tuomi & Sarajarvi 2002, 112.) Tassa kyselyaineistos-
sa analyysiyksikkbna on kaytetty yksittaistd sanaa tai lausetta, koska vastauksissa

on kaytetty lyhyitéa lauseita tai tehtavaluetteloita.
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Merkityksellinen kasite voi viitatta useampaan ICF luokkaan (Cieza ym. 2005), kuten
tassa tutkimuksessa on tehty. Esimerkiksi yhteys ystaviin voidaan tulkita niin osallis-
tumisen ja suorituksen, kuin ympariston osa-alueeseen kuuluvaksi. Kvantifiointi voi-
daan suorittaa kahdella tavalla, joko kuinka monta kertaa asia on ilmaistu aineistossa
tai kuinka moni tutkittava on tuonut asian esille (Kyngéas & Vanhanen 1999). Tutki-
muksessa kvantifointia on kaytetty menetelmana siten, ettd kuinka moni tutkittava on
asian ilmaissut. Tama siita syysta, etté aineisto on niukka ja vain muutamalla vastaa-
jalla on kaksi lausetta, jotka voisi luokitella samaan luokkaa. Esimerkkeja ICF:n mu-

kaisesta luokituksesta on liitteessa 2.

Aineiston analyysin vaiheet on esitetty kuviossa 1. Kuviossa 1 ndkyy myés analyysin

prosessin pituus, jolloin aineisto on levannyt ja sithen on myéhemmin palattu.

Kyselylomakkeen tiedot kirjoitettiin puhtaaksi kysymyskohtaisesti ja aineis-
ton lukeminen (2002)

\ 4
Analyvsirunaon muodostaminen ICF luokkien mukaan

A 4
Aineiston luokittelu ICF luokkiin (2004)

\4
Aineiston kvantifointi (2004)

A 4

Aineiston luokittelun tarkistaminen, toisen tutkijan luokittelu ja kvantifiointi
(2007)

Kuvio 1 Analyysin vaiheet teorialdhtdisesti eli deduktiivisesti Tuomen & Saranummen (2002),

111, mukaan sovellettuna

4.4.2 Haastattelujen analyysi

Haastattelulla haluttiin syventdd ymmarrysta tutkittavasta ilmiésta. Haastattelun etu-

na on sen joustavuus, jolloin haastattelija voi tarkentaa taydentavilla kysymyksilla ja
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nain saada tarkempaa ja monipuolisempaa tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, 74).
Haastatteluaineistosta etsittiin vastausta ymparistonhallintajarjestelman asettamiin
haasteisiin ja mahdollisuuksiin arkielamassa seka ymparistonhallintajarjestelman

merkityksesta kayttajalleen.

Haastattelut voidaan litteroida joko siten, etta litteroidussa tekstissa kirjataan myds
tauot ja aanen painot tai vain puhuttu teksti (Eskola & Suoranta 1998, 95). Tassa tut-
kimuksessa haastattelut nauhoitettiin ja sen jalkeen litteroitiin puhuttu teksti ilman
taukoja ja &dnenpainoja sisallyttden aineistoon haastattelijan tarkentavat kysymykset.

Aineiston analyysiyksikoksi valittiin lausuma eli ajatuskokonaisuus, joka voi sisaltaa
useampia lauseita ja merkityksia. (Kyngas & Vanhanen 1999, Tuomi & Sarajarvi
2002, 112.) Aineiston analyysi tehtiin aineistolahtdisesti eli induktiivisesti. Aineistosta
poistettiin ne ilmaukset, jotka eivat liittyneet tutkimuksen tavoitteisiin. Aineiston ana-
lyysi aloitettiin pelkistamalla aineistoa. Pelkistetyt ilmaukset kerattiin listaksi ja ne
ryhmiteltiin sellaisiksi ryhmiksi, jossa etsittiin pelkistettyjen ilmausten eroja ja yhtalai-
syyksia suhteessa tutkimuskysymyksiin.  Pelkistetyista ilmauksista muodostettiin
ryhmia, joille annettiin yhteinen ryhmaa kuvaava nimi eli alaluokka. Toisin sanoen
abstrahoinnissa edetaan alkuperaisinformaatiosta teoreettisiin kasitteisiin ja johto-
paatoksiin. ( Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.) Abstrahointia
eli kasitteellistamista jatketaan niin kauan kuin se on aineiston kannalta tarkoituk-
senmukaista. Alaluokista muodostetaan ylaluokkia ja ylaluokkia yhdistamaan muo-
dostetaan paaluokkia. (Kyngas & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.)
Haastatteluaineiston analyysia on kuvattu kuviossa 2. Esimerkkeja aineiston pelkis-

tamisesta seké ala-yla- ja paéluokkien muodostumisesta on kuvattu liitteissa 3 ja 4.



Haastattelujen kuunteleminen ja kirjoittaminen sanasta sanaa

A 4

Aineiston lukeminen ja sisaltéon perehtyminen

A 4

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen

A 4

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetvista ilmauksista

\ 4

Alaluokkien muodostaminen pelkistetyista ilmauksista

\ 4

Ylaluokkien muodostaminen alaluokista

A 4

Ylaluokkien vhdistaminen paaluokaksi
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Kuvio 2 Aineistolahtdisen sisallonanalyysin kulku Tuomen & Saranummen (2002), 111, mukaan

sovellettuna.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimustulokset koostuvat kyselytutkimuksen aineiston analyysista, jossa aineisto
luokiteltiin ICF:n mukaan ja kvantifioitiin seka haastatteluaineiston analyysisté, jossa
aineisto luokiteltiin aineistolahtdisesti. Haastatteluaineistosta muodostui kolme paa-
luokkaa ja niiden ylaluokat, jotka on kuvattu taulukossa 3. Tulokset kasitellaan aineis-
tolahtdisen analyysin paaluokkien ja ylaluokkien mukaan. Kyselyaineiston tulokset on
kasitelty haastatteluaineiston ylaluokkia kasittelevissa luvuissa.

Taulukko 3 Paaluokat ja niiden ylaluokat

Paaluokka Ylaluokka
Hyvinvointiin vaikuttaminen | Fyysinen mukavuus
Omatoimisuus
Sosiaaliset suhteet
Valinnan vapaus

Elaman hallinnan Omanarvontunto
mahdollisuus Osa minua
Riippuvuus muista

Tekniikan ilot ja surut Avuttomuus

Avustajia tarvitaan
Rakenteelliset esteet
Sopeutuminen tekniikkaan
Turhautuminen
Yksil6llistamisen mahdollisuus

5.1 Hyvinvointiin vaikuttaminen

Hyvinvointiin vaikuttamiseen liittyy mahdollisuus vaikuttaa omaan fyysiseen muka-
vuuteensa, olla omatoiminen pienissé arkisissa asioissa, hoitaa sosiaalisia suhteita
seka valita toiminta ja toiminnan ajankohta. Tassa kasitelladn ylaluokkia fyysinen

mukavuus, omatoimisuus, sosiaaliset suhteet ja valinnan vapaus.
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5.1.1 Fyysinen mukavuus

Ihmisen hyvinvointiin vaikuttaa fyysinen mukavuus kuten mahdollisuus asennon vaih-
toon ja lampdtilan saatelyyn. Haastatteluaineistossa oli enemman kuvauksia fyysi-
seen mukavuuteen liittyvista asioista kuin kyselyaineistossa. Kyselyaineistossa kaksi
lausumaa luokiteltiin ICF suorituksen ja osallistumisen osa-alueen aihealueeseen
“fyysisen mukavuuden varmistaminen” (d5700). Ymparistonhallintajarjestelmien kayt-
tgjilla on vain vahan aktiivista tahdonalaista liiketta ja tunto eri puolilla kehoa saattaa
olla alentunut. Asennon vaihdon merkitys hyvinvoinnin kannalta on paitsi konkreetti-
sesti fyysistd mukavuutta hyvan olon tunteena niin myds esimerkiksi painehaavaumi-
en syntymisen ennalta ehkaisya. Kehossa voi olla erilaisia tuntemuksia kuten puutu-
mista tai kipua, jolloin pienikin asennon muutos voi helpottaa epamiellyttavaa tunte-

musta.

"(H1) jalkapaassa se saato...tosiaankin jaloillekin liiketté ja nyt saan sitten niitékin vahan kohoteltua ja
nekin onkin lisdna tullut ja se on tosi tarkee ...jos tuntuu puutuneelta jalat niin voi pumpata niita silla
liikkeella paadyn liikkeella ja se haviaa se tuntemus”

Toinen fyysiseen mukavuuteen vaikuttava tekija on lampotila. Asunnon lampdtila voi
nousta korkeaksi, jos aurinko paistaa asuntoon pitkddn. Kuumuus aiheuttaa osalle
vastaajista vireystilan laskua tai heikentad heidan toimintakykyaan. Vastaajat kokivat

tuulettamisen ja huoneen viilentdmisen tarkeiksi ja hyvinvointia lisdéviksi asioiksi.

“(H2) kesa aikaa kun aurinko suoraan porotteli ja ovi oli kiinni ja hiton kuuma oli ei hitto mina lahen
kaytavaan ja siella oli pikkusen viilempéa paasee ees tuosta ovesta ulos vilvottelemaan”

5.1.2 Omatoimisuus

Tutkittaessa mihin arjen toimintoihin ymparistonhallintajarjestelméaa kaytetaan, kyse-
lyyn vastaajat kuvaavat yksittaista tekemista kuten oven aukaisua tai viihde-
elektroniikan kayttoa. Viihde-elektroniikalla tarkoitetaan tédssa TV, CD, DVD jne. lait-
teiden kayttod. Kyselyyn vastaajat luettelivat keskimaarin kaksi erilaista toimintoa,
joista oven toiminto mainittiin eniten (91 %). Sen jalkeen tulivat ikkunan (52 %) ja va-
lojen (43,5 %) hallinta. Heille oli asennettu keskim&arin viisi eri toimintoa, jossa yh-

deksi toiminnoksi lasketaan kaikki viihde-elektroniikka. Viihde-elektroniikka sisaltaa
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useampia eri toimintoja kuten TV auki ja kiinni, kanavan vaihdot jne. Taulukossa 4 on
vertailtu vastaajien kyselyssé mainitsemat toiminnot ja ne toiminnot, jotka oli asen-
nettu heille silloin, kun ymparistonhallintajarjestelmé on heille hankittu. Toisin sanoen
kaikille kyselyyn vastanneille oli asennettu oven avaus (100 %), valojen toiminnot ol
asennettu 91% ja ikkunan toiminnot oli asennettu 69,5% kyselyyn vastanneista. Ky-
selylomakkeessa pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa ymparistonhallintajarjestel-
ma on kaytossa seka arvioimaan niista oleva hytty. Kyselyyn vastaajat eivat laitta-
neet toimintoja tarkeysjarjestykseen, mutta todennakdoisesti he hyoétyivat eniten mai-
nitsemistaan toiminnoista. Erot kuvailtujen toimintojen ja asennettujen toimintojen
valilla voivat johtua osin siitd, ettd kaikkia toimintoja ei kayteté niin usein. Puhelimen
kohdalla ovat useat vastaajat siirtyneet matkapuhelimen kayttajiksi, vaikka he eivat
pystyisi silla itse soittamaan. He kayttavat automaattista vastaustoimintaa ja erilaisia
handsfree-kuulokkeita. Osa kyselyyn vastaajista pystyi halyttamaan avun myos esi-
merkiksi palvelutalon sisapuhelimella tai sitten heilla oli kaytossaa erillinen avustaja-
kutsu. Taulukko 4.

Taulukko 4 Kyselytutkimukseen vastanneille asennetut ymparistonhallintajarjestelman toiminnot ja
heidan vastauksissaan mainitut toiminnot n=23

n=23 n=23

Toiminto % %
mainitsee asennettu

Oven avaus/sulkeminen 91 100
Ikkunan avaus/sulkeminen 52 70
Valot paalle/pois 43 91
Viihde-elektroniikka paalle/pois 35 74
Ovipuhelin paalle/pois 30 39
Puhelin linja auki/kiinni 26 70
Avustajakutsu 17 35
Hissin kutsu 13 48

Haastateltavat mainitsivat haastattelun aikana kaikki toiminnot, jotka heille oli ohjel-
moitu. Heidan oli hyvin vaikea nimeta tarkeinta toimintoa, silla kaikki kokivat, etta heil-
le on ohjelmoitu juuri ne tarkeat toiminnot, joita he tarvitsevat. Tarkein toiminto oli
riippuvainen vastaajan elamantilanteesta, tavoista ja tottumuksista seka asumismuo-
dosta, silla yhdelle tarkein oli ikkunan aukaiseminen ja sulkeminen, toiselle oven au-

kaisu, kahdelle viihde-elektroniikan hallinta ja yhdelle turvapuhelimen toiminta.



32

5.1.3 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset suhteet ja niiden hoitaminen olivat myds esilla molempien ryhmien vasta-
uksissa. Kyselyaineistossa sosiaalisten suhteiden yllapitamista luokiteltiin suorituk-
sen ja osallistumisen seka ympariston osa-alueella kahteen eri aihealueeseen. Esi-
merkiksi ” voin avata oven vieraille”, on luokiteltu luokkiin "vapaamuotoiset ystavyys-
suhteet” (d7500) seka "ystavat” (e320), koska ne kuvaavat seka osallistumisen mah-
dollisuutta (d7500) hoitaa ihmissuhdetta ja toisaalta ystavien antamaa tukea osana
ymparistda (e320). Lausumat yhteys talon henkilokuntaan, avustajaan, yopartioon on
luokiteltu samalla tavalla kahteen kohtaan “yhteydenpito auktoriteetteihin® (d7400)
seka “kotipalvelutydntekijat ja henkildkohtaiset avustajat” (e340). Kohtaan €340 on
luokiteltu myds lausumat, joissa henkild kuvaa sitéa, miten han selviytyisi ilman ympa-
ristonhallintajarjestelmaa eli esim. avustajan tarve olisi suurempi, avustajien avusta-
mana. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat lausumat kuvasivat usein suhdetta avustajiin ja
jonkin verran mahdollisuutta pitaa ylla muita ihmissuhteita. Suurin merkitys on ko-
dinhoitotydntekijoilla ja henkilokohtaisilla avustajilla, jotka tukevat henkilon suoriutu-

mista erilaisista toiminnoista. Taulukko 5.

Taulukko 5 Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat lausumat luokiteltuna ICF:n mukaan

ICF osa-alueet

Suoritukset ja osallistuminen Ymparisto

Lausuma % Lausuma %
d7_4_00 Yhteydenpito auktoriteet- ©320 Ystavat
teihin 1 13
d7500 Vapaamuotoiset ihmis- €340 Kodinhoitotydntekijat
suhteet. 26 ja henkilékohtaiset avustajat 100

Haastatteluaineistossa tuli enemman esille myo6s yhteydenpitoa ystaviin ja kavereihin
joko puhelimella tai tietokoneen kautta.
”(H1) On toki tietysti puhelimessa ei vois koskaan puhua puhelimessa joittenkin ihmisten kanss sisko-

kin asuu kaukana jos han ei koskaan péasis minuun yhteyksiin han viikottain soittaa ja sitten tietysti
pystyy keskustelemaan ihan kaiutin puhelimen kautta”
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Molemmissa aineistoissa myods oven aukaisu liittyi olennaisesti sosiaalisten suhtei-
den yllapitamiseen, koska oven avaamalla voi paastaé ystavat sisélle tai lahtea itse

ulos tapaamaan ystavia.

“Kun olen yksin kotona, voin avata oven vieraille. Voin avata oven, jotta padsen sisalta ulos ja ulkoa
sisalle”

5.1.4 Valinnan vapaus

Valinnan vapaus on yksi merkittavimmista tekijoista, josta haastateltavat puhuivat
erilaisten toimintojen kohdalla. Valinnan vapaudella tdssa tarkoitetaan sita, ettéa hen-

kilo pystyy valitsemaan itse, mita toimintaa han tekee ja milloin.

Kyselytutkimuksen aineistossa puhutaan yksittdisen toiminnan tekemisestd, jossa
korostuu se, etta toiminnan pystyy itse tekemaan. Aineistossa tuli ilmi myods se, etta
kun pystyy itse suorittamaan yksittdisen toiminnan, kuten ovena avauksen, se avaa

uusia mahdollisuuksia osallistua muuhun toimintaan.

Kyselyaineistoa luokiteltaessa ICF:n suorituksen ja osallistumisen luokkiin, siella ko-
rostuivat yksittaisen tehtavan tekeminen, telekommunikaatiolaitteiden kayttd (puhelin,

ovipuhelin) seka liikkkuminen vélineiden avulla. Taulukko 6.

Taulukko 6 Kyselyyn vastanneiden ymparistonhallintajarjestelmien kéayttgjien lausumat ICF mukaan
luokiteltuna suorituksen ja osallistumisen aihealueella n=23

ICF suorituksen ja osallistumisen aihealueet lausuma %

d2102 Yksittaisen tehtavan tekeminen 96
d3600 Telekommunikointilaitteiden kayttaminen 43
d465 Liikkuminen valineiden avulla 35
d5700 Fyysisen mukavuuden varmistaminen, 1
d7400 Yhteydenpitoa auktoriteetteihin 1
d7500 Vapaamuotoiset ihmissuhteet. 22

ICF- luokat antavat kuvaa siita, milla suoriutumisen ja osallistumisen osa-alueilla ym-

paristonhallintajarjestelmat tukevat kayttdjansd omatoimisuutta ja tekemista. ICF-
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luokat eivat kerro kuitenkaan sitd, millaisen merkityksen yksittainen kayttaja toimin-

nalleen ja osallistumiselleen antaa.

Eniten kyselyaineistossa on kuvattu oven aukaisuun liittyvia toiminnan mahdollisuuk-
sia. Kuvauksissa korostuu se, ettd paasee itsenaisesti sisdén ja ulos halutessaan.
Itsendinen ovista kulkeminen antaa mahdollisuuden tehda paljon muita asioita, kuten
kayda kaupassa tai teatterissa, tavata tuttuja tai osallistua palvelutalon yhteisiin tilai-

suuksiin.

"Pystyn kulkemaan itse ovista séhkérillé ja pyérétuolilla. Muuten olisin vankina siséll4 tai jéisin ulos”

Oven avaaminen vahentad myos riippuvuutta muista ihmisista, kun esimerkiksi sah-
kopyoratuolin kayttaja pystyy itse avaamaan oven. Nain avustaja voi keskittyd muihin

tehtaviinsd, kun han tietaa, ettei oven aukaisussa tarvita apua.

“(H5) niin kyl se rajoittais tarviis jeesata mité millonkin, ei likuminen ulkona olis mahdollista, ei jouda
aina kyttdéamaéan, monen oven takana kerrostalossa, kAmpéassa on ovi, sit on hissit, on ylhaalla ovi ja
alhaalla on ovi ja ulko-ovi, ei tarvii kene kyttdd nené ikkunassa vahtaa missé.”

Oven avaamiseen liittyy myds valinnan mahdollisuus eli ihminen voi itse valita kenel-
le oven aukaisee ja milloin héan lahtee asunnosta ulos.

“(H1)Nyt kun ovikello soi niin mind sitten sisdpuhelimella kysyn kuka siellé on ja jos haluaa avata voin
ite avata”

Siihen liittyy myo6s turvallisuuden tunne, kun pystyy hallitsemaan sen, kenet paastaa

ovesta sisalle.

"(H3) Varsinkin turvapuhelin ja ulko-ovi toiminto on valttaméatén perusturvallisuuden vuoksi, kun olen
yksin kotona”

Valinnan mahdollisuuteen liittyy vastaajien toimintaan kohdistamat arvot ja asenteet.
Sita kuvastaa esimerkiksi se, ettd voi vapaasti valita TV kanavan, jota katsoo, eiké
pakoteta katsomaan sellaista ohjelmaa, jonka sisaltéa ei hyvaksy tai ei vain halua
katsoa. Toisaalta voi varmistaa myds itse sen, etta ndkee haluamansa ohjelman.
“(H1)Niin niin eik& hyvaksy jotain tai hyvaksyy jotain tykk&a kattoo kelloo paljonko ja sitten vaihtaa

kanavaa ja sitten voi kuunnelle sen sijaan jos avustajan joutuisi kutsumaan saattas mennd varttitunti ja
se ohjelma olisi jo ohi”
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5.2 Elaman hallinnan mahdollisuus

Itse tekemaélld ja toimimalla on mahdollisuus tuntea itsensa itsenaiseksi ja arvok-
kaaksi ihmiseksi. Ymparistonhallintajarjestelmien kaytosta on tullut osa kayttajansa
arkipaivaa siten, etta laitteet ovat osa rutiineja ja osa itsea. Elamén hallintaan liittyi
my0s se, ettd henkild on hyvin riippuvainen toisten ihmisten avusta, joten kaikki, min-
ka voi itse tehda, lisaa itsenaisyyttéd ja omanarvontuntoa. Tassa kasitellaan ylaluokkia

omanarvontunto, osa itseé ja rijppuvuutta muista.

5.2.1 Omanarvontunto

Itsendisyyden kokeminen ja rippumattomuus muista koetaan tarkeana asiana ihmi-
sen elamassa. Kyselyaineistosta luokiteltiin ICF-luokituksen mukaan lausumia kah-
teen luokkaan, jotka kuvastavat vastaajan kasitystd omasta itsesta ja mahdollisuu-
desta vaikuttaa omaan elamaansa. Nama luokat ovat: mielentoiminnat, joihin perus-
tuu tilanteeseen sopiva mieliala tai tunteen ilmaisu, kuten onnellisuus ottaessa vas-
taa hyvia uutisia (b1520) ja erityiset mielentoiminnat, joihin perustuu tietoisuus omas-
ta identiteetista ja omasta asemasta reaaliymparistossa (b1800). Kyselyyn vastaajat
kokivat itsensa itsenaisiksi ja heillda oli omanarvontuntoa ymparistonhallintajarjestel-
mien avulla. Itsen kokeminen eli itsenaisyys ja omanarvontunto olivat merkittavia asi-

oita kyselyyn vastanneille. Taulukko 7.

Taulukko 7 Kyselyyn vastanneiden ymparistonhallintajarjestelmien kayttajien lau-
sumat ICF mukaan luokiteltuna ruumiin ja kehon osa-alueelle

ICF osa-alue, ruumiin ja kehon toiminnat lausuma %
b 1520 Tunteiden tarkoituksenmukaisuus 17
b 1800 Itsen kokeminen 70

Toimintarajoitteistaan huolimatta kyselyyn vastanneet kokivat olonsa turvalliseksi ja

itsendiseksi pystyessaan kayttamaan ymparistonhallintajarjestelmaa.

“Tunnen oloni turvalliseksi”
“Tunne olevani itsendinen, vaikka olen taysin liikuntakyvyton”



36

Vastauksissa toistuu usein se, ettd jos en pystyisi itse toimimaan, joutuisin pyyta-

maan apua, olisin rijppuvainen muista ja joutuisin odottamaan.

Itsenaista toimimista rajoittaa toimintakyvyn muutokset, mutta myds ymparistd. Vuo-
denaikojen vaihtelu rajoittaa monen henkilon, joka kayttaa pyoratuolia, itsenaista liik-
kumista ulkona. Talvella ei ole mahdollista ajaa pitkid, matkoja esimerkiksi sahko6-
pyoratuolilla, erilaisiin tilaisuuksiin tai ystavid tapaamaan, koska pakkanen ja lumi

tekevat liikkumisen hankalaksi. Tama tulee esille erityisesti haastatteluaineistosta.

"(H5)alkaa taas oppii siséruokintakausi niin tést ei paljon viiti likkua enemman taalla sisalla olemista”

Talviaikana omatoimista tekemistd on vahemman, jolloin korostuu asunnossa erilai-

sen toiminnan mahdollisuuksien luominen ja tekemisen mahdollistaminen.

(H4)tata viihdepuolta enemman koska just sitd mitd mind kutun kultaseks hakiks niin tota taytyy
pehmustaa etta se ei olis pelkk&a ikkunoista ulos kahtelua vaan sitten tarvittaan ympérille tata viihdet-
ta”

Haastatteluaineistossa viihde-elektroniikka nousi enemman esille omatoimisen teke-
misen mahdollisuutena seka ajanvietteena ja tiedon saannin kanavana kuin kysely-
aineistossa. Monen kohdalla harrastusmahdollisuudet olivat vahéaiset, koska moniin

paikkoihin ei paase pyoratuolilla tai harrastusmahdollisuuksia ei ole tarjolla.

(H4) ehtinyt sitd kadonnutta virkistystoimintaa jota on mainostettu mina katon etta taman ihmisen ku
taman ikédsen ihmisen ku min& oon virkitystoiminta ei oo vanhainkodilla palvelukeskuksella niin tuota
joku virsien kuuntelu”

Kun ymparisto ei tarjoa mahdollisuuksia osallistua erilaiseen toimintaan eika tekemis-
td, monet haastatteluun ja kyselytutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat ratkaisseet
asian hankkimalla erilaista viihde-elektroniikkaa, jonka kautta heilla oli mielekasta
tekemistad ympari vuoden. Nykyaikainen tekniikka mahdollistaa uusia toimintamahdol-
lisuuksia, kuten esimerkiksi digitaalisen kuvaamisen ja kuvien kasittelyn. Muutamat
haastateltavista kayttivat myos tietokonetta mm. tiedon etsimiseen, kuvien kasittelyyn

ja yhteydenpitoon ystévien kanssa.

Vastaajien elamaan liittyy odottamista erilaisissa tilanteissa. Erityisesti aamulla hera-
tessd, jolloin ei valttamatta saa heti apua ylésnousuun, vaan joutuu odottamaan apua
sangyssa hereilla. Silloin hereilla olo aikana voi kuitenkin tehda jotain sellaista, mita
pystyy sangysta hallitsemaan esim. avaamaan television tai soittamaan puhelimella

ymparistonhallintajarjestelman avulla.
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(H2)ma herraan ehka noin viiden kuuden valilla saan ees telkkarin auki ei ihan tarvii tuolla sdngyssa,
etta ees joku juttelee, sen saan auki”

Odotusajan kayttdaminen mielekkdaseen toimintaan oli térked osa omatoimisuutta,
vaikka siina samaan aikaan oli riippuvainen muista. Haastatteluaineistosta kuvastuu
halu toimia itsenéisesti ja hallita omaa ajankayttda ja elamaa siten, etta elamassa on

siséltoa ja mielekasta tekemista.

Oman elaman hallintaan liittyy myds kokemus itsesta toimijana, millaista palautetta
saa itsestdan, seka millainen toiminnallinen identiteetti on muodostunut. Itse tekemi-
sen mahdollisuus vaikuttaa omanarvontuntoon, johon liittyy itsetunto ja itsekunnioi-

tus.
“(H1) se ihmisarvokin pian siin& lisdantyy kun voi hallita omaa elaméansa ite tekemalla”

Oman elaman hallinnan mahdollisuus lisdd omanarvontuntoa, kun ei aina ole kaikes-
sa riippuvainen toisesta ihmisestda, ja pystyy toimimaan itsenaisesti, seka tekemaan
itseaan koskevia paatoksia.

“(H4)minust kun olis niin kiva avata oman kodin ovi siis haloo painotan oman kodin ovi avata vaikka
se ei 00 kun tammaonen ihan niin ku ekse 0o yks hailee kuka sen aakasee mut siina tullee ma huoma-

sin itekin itestani sen minust oli mukava avata ma oon ostanut tdméan osakkeen niin kateisella etta yes
etté kato niin niin tota minusta tuntu siltd no piru soikoon minakin haluan joskus avata sen”

5.2.2 Osaitsea

Arkielamassa on paljon pienia toimintoja, joita teemme rutiinisti sen enempéaa ajatte-
lematta toiminnan suorittamista. Sellaisia arkirutiineja ovat mm. valojen padlle laitta-
minen tai oven aukaiseminen. Vastaajille oli muodostunut arkirutiineja ympariston-
hallintajarjestelmien avulla. Valojen sammuttaminen oli yhta arkipaivaista toimintaa,

kun kaikille muillekin ihmisille, joilla ei ole toimintakyvyn rajoitteita.

(H1)No se on niin jokapdivaistd, osa minua minun elAmaa ei sita ees tajua etta mité seikkoja vois olla
mainitsemisen arvoisia”

Ymparistonhallintajarjestelman puuttumisen huomaa vasta sitten, kun sitd ei pysty

kayttamaan tekemisen apuna. Yksi haastatelluista kertoi, etté joutuessaan sairaalaan
pidemmaksi aikaa, han yritti siella vaistomaisesti etsid ymparistonhallintajarjestelman
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kytkinta laittaakseen ikkunan auki tai kutsuakseen apua, kunnes totesi, ettei han sai-
raalaymparistossa pystykaan toimimaan itsenaisesti.

“(H1)ni huomas monta kertaa rupes nii ku kutsumaan jos tarvis hoitajaa tai muuta ni rupes ehtimaan
sité pillid se on niin osa minua etta siitd vahénaikaa menee kun missa néita laitteita ei ole”

Vastaajien ymparilla olevat ihmiset myds pitivat itsestaan selvana sita, ettd kaydes-
saan kylassa, ymparistonhallintajarjestelman kayttaja itse avaa oven tai laittaa valot

paalle illan hamartyessa.

5.2.3 Riippuvuus muista

Kyselyyn vastanneet kertoivat, etteivat he tulisi toimeen ilman ymparistonhallintajar-
jestelmaa ja olisivat entistd enemman riippuvaisia toisen ihmisen avusta. Monelle se
merkitsi luopumista palvelutaloasumisesta tai muuttoa pois omasta asunnosta toisen-
laiseen asumismuotoon eli laitosasumiseen. Laitosmaiseen asumismuotoon joutumi-
nen tarkoittaisi my6s monista omista rutiineista ja tavoista luopumista. Elaméan rytmi
on toisenlainen kuin kotona tai palvelutalossa eika laitoksessa asuessa ole niin pal-
jon mahdollista vaikuttaa omaan toimintaansa ja siihen liittyviin valintoihin.

"Olisin totaalisesti jumissa”
liIman kyseisté laitetta en tulisi juttuun enka voisi asua palvelutalossa.”

Haastateltavat kertoivat myds, etteivat he tulisi toimeen ilman ymparistonhallintajar-
jestelmaa. Sen puuttuminen aiheuttaisi rippuvaisuutta toisen ihmisen avusta entista
enemman ja se vaikuttaisi myds mielialaan.

“(H2)nyt kun rupee vahan miettimaan mitd minda tekisin (ilman ymparintdnhallintajarjestelmaa) en mina
tieda min& olisin aika onneton”

Tarkeana koettiin oman elaméan arkipéivan asioiden hoitamista itsenaisesti omien
voimavarojen mukaan.
“(H4)Aattelen etté pystys hoitamaan néité ihan arkipaivaisia asioita elikka johtamaan téata orkesteria

kun kuitenkii jokkainen ihminen ite tietdéa on parhaiten oman elamansé asiantuntija ettd miten se arki
sujjuu ja asioita etta sailys voimavarat sen tota skaalaamisseen”
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Pienellékin itse tehdylla asialla on iso merkitys omanarvontunnolle. Siihen liittyy myds
se, etta pystyy itse vaikuttamaan asumiseensa seka pystyy valitsemaan ne toimet ja

tehtavat joita tekee.

5.3 Tekniikan ilot ja surut arkipaivassa

Tekniikan ilot ja surut ovat niitd ympéaristosta tulevia tekijoitd, jotka vaikuttavat henki-
I6n tekemiseen ymparistonhallintajarjestelmén avulla. Tekniikan ilot ja surut tulivat
esille erityisesti haastatteluaineistosta, joten niita on tassa kasitelty haastatteluaineis-

ton pohjalta.

5.3.1 Avuttomuus

Avuttomuuden tunne syntyy silloin, kun ymparistonhallintajarjestelma ei toimi halutul-
la tavalla tai siihen ei voi luottaa. Monelle kayttajalle oli erityisen tarkeatd se, etta
kayttokytkin ja lahetin ovat juuri oikealla kohdalla, koska toimintaulottuvuudet ovat
rajalliset. Kayttokytkimia ja lahetintd joudutaan siirtamaan esimerkiksi siirtymisien
yhteydessa. Lahettimen virran saanti sekd sangyssa ettd sahkopyoratuolissa vaikut-
taa ymparistonhallintajarjestelman luotettavaan kayttoon kuten myos vastaanottimen

ja lahettimen yhteys.

“(H6)se ei aina ottanut sangyssa ei aina ottanu kaikkia kaskyja sit se siin& oli akkupatterit niin ne yht-
akkia yolla loppua ne patterit sitten saanutkaan halytettya apua tuli niitd ongelmia se oli sillo niin uus
vehje ettéa ne ei ollut viela mahdollista ladata y6aikana.”

Avustajat joutuvat avustamaan lahettimien ja kytkimien paikoilleen asettamisessa.
Joskus niiden paikoilleen asettelu voi unohtua niin avustajalta kuin ymparisténhallin-
tajarjestelman kayttajalta ja kayttaja saattaa jaada pitkaksi aikaa yksin ilman mahdol-
lisuutta halyttaé apua. Avustajalla on merkittdva rooli siind, miten ymparisto estaa tai
edistdd henkilon, jolla on monia toimintakyvyn rajoitteita, tekemista ja sitd kautta

avuttomuuden tunnetta.
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"(H3)Eivéat aivan toivotulla tasolla. Alkuun avustajat kohtelivat varomattomasti kimmenmikroa ja hal-
lintanappija.”

Ymparistonhallintajarjestelman kayttaja on riippuvainen laitteen toimivuudesta, koska
siité riippuu, pystyykd han halyttamaan apua ja toimimaan itsendisesti. Avuttomuu-
den tunne synnyttaa turvattomuutta, kun ei itse pysty tekemaan mitaan oman hyvin-
vointinsa tai avun saamisensa eteen. Kyselyaineiston ja haastatteluaineiston perus-
teella ymparistonhallintajarjestelmat toimivat suurimmaksi osaksi moitteettomasti ja
jarjestelmissa oli ollut vain vahan teknisia ongelmia. Silloin, jos lahetin oli rikkoutunut
ja sen huoltaminen oli kestanyt pitkaan, oli kayttaja ollut toisista riippuvainen ja avu-

ton.

5.3.2 Avustajia tarvitaan

Avustajat ovat tarkedssa roolissa sellaisen henkilon elaméssa, joka tarvitsee paljon

apua paivittaisissa toiminnoissa. Tekniikalla ei voida korvata avustajia.
“(H4) mutta kaikkeen tarkein apuvaline on se henkilokohtanen avustaja”

Avustajat avustavat monessa asiassa ja mahdollistavat myos tekniikan kayton. Tek-
niikan lisdantyessa kaikkia hallintalaitteita ei voida integroida esimerkiksi sahkopyora-
tuoliin, jolloin avustajaa tarvitaan hallintalaitteiden paikalleen asettelussa. Kaikkea

toimintaa ei voi myoéskaan tehda viela tekniikan avulla.
”“(H4)joskus tarvitaan myds sité toista henkild itten apuvdlineitten toimivuuden takaamiseksi mm
semmosia tietokonneen kayttd mahollistavia apuvalineita on jotka taytyy ensin Kiinnittaa pyoratuoliin ja

niissa tarvitaan se toisen henkilén apu et kaikkia apuvalineita ei voija integroida suoraan tahan kulku-
valineeseen ne sillo on muuten tielld ja haittaavat sit muuta elaméé ja toimimista”

Toisaalta avustajat tuovat inhimillista vuorovaikutusta avustamiseen. Tekniikan kehit-
tyminen myo6s pelottaa, jos se tarkoittaa inhimillisen vuorovaikutuksen vahenemista
avustamistilanteissa.

"(H1)elé pelottele ...etté jos robotti tulis tdnne kyll mé sano olis se aika surkeeta monotoninen &éni

vaan kysyis mitéas haluat sielté jadkaapista ja sitten olis semmonen etta kylla ihmiset on merkittavia
asioita ihana ettei kaikessa kuitenkaan ole sellainen mekaaninen lelu”
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5.3.3 Rakenteelliset esteet

Ymparistd aiheuttaa haasteita ymparistonhallintajarjestelmien asentamiselle. Jarjes-
telma vaatii sdhkoa ja sellaiset rakenteet, ettéd ne kestavat ja on mahdollista asentaa
mm. ovi- tai ikkunakoneisto paikoilleen. Monella haastateltavalla oli parveke tai taka-
piha, jonne usealla oli myds tehty asunnonmuutostdiné luiska, joka helpotti parvek-
keelle tai takapihalle menoa. Parvekkeen tai takapihan ovea ei ole pystytty koneista-
maan oven rakenteen takia, tai tilaa on ollut liian vdhan ovikoneelle. Parvekkeen ovet
ovat usein kaksilehtisia, joista toinen aukeaa sisélle pain ja toinen ulospain. Parvek-
keen tai takapihan oven lukitus voi olla myds sellainen, ettei siihen voida asentaa
sahkolukkoa. Vastaajat olivat siten riippuvaisia siita, ettd joku avustaa heidat par-
vekkeelle ja sieltéa pois. Asunnonmuutostdind tehdyt luiskat ja kynnysten pyoristami-

set eivat taanneet itsenéista parvekkeelle paasya.

”(H1) tota ainut mika téss& on niin joskus monet on tassa kesd, tuolla parvekkeen oven saato viela
sais auki ja kiinni sen, mutta se vaatis noihin rakenteisiin sitd muutosta, se oli mahtava kans et paasis
se aina tietenkin kun laittavat minut sahkariin tdhan sitten vois sanoa etta jata ovi silleen ettd ma paa-
sen sinne pukkaamaan sinne partsille mutta sitten jos tuulee, ovi aukeaa ja tuulee huoneeseen, joutuu
sitten alas soittamaan tuu laittaan se kiinni.”

Tuulettaminen oli yksi keskeisempia puutteita, joka tuli esiin. Haastateltavat ja kyse-
lyyn vastaajat kokivat tuulettamisella olevan vaikutusta myds fyysiseen mukavuuteen
ja hyvinvointiin.

“(H5) .. kesdaikaa lampimélla ettd sais ikkunan auki kun on oikein ldmmin on ...”

Ikkunakoneisto oli asennettu osalle haastateltavia, mutta osalle ei. Yksi palvelutalo oli
kieltanyt ikkunakoneiden asentamisen vanhojen tilalle, koska rakenteet eivat kesta
ikkunakoneen kayttoa. Pienessa asunnossa on mahdollista myos tuulettaa ulko-oven
kautta, mutta l&hettimeen oli harvoin ohjelmoitu sellaista toimintoa, etta ovi jaa auki-
asentoon. Palvelutalon kiinteistdhuollon saannoét estivat asukkaan omatoimisen te-
kemisen ja omaan hyvinvointiinsa vaikuttamisen. Todenn&koisesti se lisdd myos pal-
velutalon henkilokunnan kuormittumista entistda enemman, sitd mukaan kun vanhat
ikkunakoneet palvelutalosta poistuvat.

”(H6) sillon oli ikkunan aukasu oli sillon mut tdnne kun ei saa asentaa ennaé se kuulemma vaantaa

tota karmia niin mulle on ainakin tommonen tieto tullu kylla ne KYSin miehet tietdd Se on tulluna niin
ku tuolta omistajalta sieltéa on tullu timmaonen
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5.3.4 Sopeutuminen tekniikkaan

Tekniikka haastaa myods kayttdjansd monella tavalla. Kayttdja joutuu opettelemaan
lahettimen kayton ja sen ominaisuudet. Haastateltavat olivat sopeutuneet ymparis-
tonhallintajarjestelmiensa ominaisuuksiin ja l0ytaneet keinot selviytya niiden kanssa.
Nain tilannetta kuvaa haastateltava, joka kayttaa lahetintd, jossa naytolta haetaan

haluttu kasky imemalla imu-puhalluskytkimella:

”(H1)Oppii muistamaan itse etté jalustimia (s&ahkdpyoratuolin jalkalautoja) parvekkeella tapahtu tam-
monen juttu etta oli niin valoisaa etta ei ndkynyt tosta naytdsta ni min& mietin ettd mitenka se oli kun
jalustimia piti saada alemmas jalka jai, tuntu pahalta, nin mina laski alemmas, sit mina laskelmoin etta
mulla tais olla se mina laskin etté siitd oli noin yhdeksés tai kymmenes imasu ja sitten mina imasin ja
yhdeksén ja kymmenen ja yksi vield varmuuden vuoksi yksitoista silloin tapahtu se toiminta jonka ha-
lusin sattumalta etté muistin etté se oli siind kohtaa se laskin sen pikkusen on jaanyt mieleen nii ku
nama ryhmitykset ja sitten sai jo jalustimen yl6s”

Ymparistonhallintajarjestelma vaatii myos kayttajalta laitteen hyvien ja huonojen puo-
lien tuntemista. Kayttaja tuntee lahettimensa ja ymparistonhallintajarjestelmansa, han
pystyy suhtautumaan huumorilla niihin ominaisuuksin, jotka ovat kiusallisia ominai-
suuksia kayton aikana. Kiusallisia ominaisuuksiakin siedetdéan, jos ymparistonhallin-
tajarjestelmd on muuten luotettava ja toimii hyvin tayttaen sille asetetut odotukset.
Puheohjattavaa lahetintd kayttava haastateltava kuvaa eteen tulleita tilanteita seu-
raavasti:

“(H2)Hyvin en ma esimerkiksi tiuski sille aika herkéasti ottaa sivuaania aukee ite tai muuta lapset tuntuu
enemman hermostuvan

A: Entas kun sa oot tuolla kaupungilla tai konsertissa niin heraako se siiné

“(H2) ei se oo mukana oli mulla KYSin reissu nytten tiistaina sillon en muistanut jattaa tata ja heras ja
mind sitten nukutin ja sainpahan laakarinkin nauramaan , tammonenko se on ettd ma viela jatkoin
siihen etté onneks ei tarvitse iltasatua lukkee ihan vaan sanoo nuku lahetin se riittda ei varmaan lapsil-
le riitd.”

5.3.5 Turhautuminen

Haastateltavat kuvasivat aikaisemmin sitd, kuinka tarkedaa on pystya kayttdmaan
viihde-elektroniikkaa seka muita ymparistbhallintajarjestelmalla ohjattavia laitteita.
Tarkeana he pitivat myos viihde-elektroniikan kayttod yhtend mielekkaana toimintana

erityisesti talviaikaan, jolloin liikkuminen on rajoitetumpaa.
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Haastatellut toivat esille tekniikan kehittymisen ja viihde-elektroniikan monipuolistu-
misen. Uuden viihde-elektroniikan kayttéonottaminen mahdollistaa monipuolisempaa
tekemistd omatoimisesti. Monenlaisen viihde-elektroniikan hallitseminen tuo tarvetta
laajentaa naiden laitteiden toiminnot ymparistonhallintaan. Nopean kehityksen tuoma
haaste aiheuttaa turhautumista. Turhautuminen voidaan ajatella johtuvan siita, etta
ymparistonhallintajarjestelmat ovat laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineita, joiden
huoltoa ja kayttoon luovuttamista maarittavat lait ja asetukset seka paikalliset toimin-
takaytannot ja palvelujen sujuvuus. Esimerkiksi huoltopalvelut noudattavat omia toi-

mintakaytantdjaan, jotka hankaloittivat kayttajan uuden television kayttéon ottoa.

”(H4) tota sitten otin joskus tAmén kaukosaatimen mukkaan etté lisattés siihen tuo TV sita ei suostuttu
tekeméan kun ei kuulemma ei voi kun se kuulemma pitééa testata no tuota ma oon sen verran itekin
niité tekniikka ihmisia ettéd min& voin kylla kottiin tultua aivan hyvin testata iteki no se luvattiin kaya
taalla mutta ei tanékkaan paivana kylla oo

Haitaksi osoittautui myds systemaattisen seurannan puute, josta seurasi kayttgjan
turhautuminen silloin, kun toimintakyky oli muuttunut tai laitteissa olisi muuten muu-
toksen tarvetta. Haastateltavat turhautuivat siihen, etta kayttaja joutuu itse kysele-
maan uusista mahdollisuuksista, kun taas kyselyyn vastaajat toivoivat enemman tie-
toa uusista sovellutuksista. Seurannan puute turhautti myos siind mielessa, etta
kayttaja ei aina itse havaitse sita, etta toimintakyvyn muuttuessa pienella muutoksella
ymparistonhallintajarjestelmassa, pystyisi sailyttamaan toimintakykynsa entisellaéan.
Tama néhtiin asiantuntijan seurantatehtavana.

”(H4) Ei oo ei 0o siind on yks semmonen epékohta josta on ollut joskus puhetta mutta jossain vai-
heessa sitten loppu vahan niin ku voimavarat etta tuota se maa niin ku katoin etta se professionalismi
se ammatilaisuus tarkoittaa sité ettd asiakkaan ei tarvii ensin ite opettaa sitd ammattilaista olemaan
ammattilainen vaan ettd se kartotus se uusinta kartotus tehtas ja kuunneltas , ettéd mitka sulla on tar-

peet ja [Ahettas siitd purkamaan sité asiaa ja ndinhan se pités ollakkii mut se ei valttAmatta toimi etta
tota”

Tekniikan nopea kehittyminen tuo haasteita ympaéaristonhallintajarjestelmien parissa
toimiville ammattilaiselle. Heidan, jotka toimivat ymparistonhallintajarjestelmien
kanssa joko huollossa tai arvioivat ymparistonhallintajarjestelman tarvetta, tulisi py-
sya tekniikan kehityksen mukana ja osata soveltaa sita kullekin kayttajalle sopivim-
malla tavalla. Toisaalta kritiikkia esitettin myds laitevalmistajille, jotka tuovat uutta

tekniikka markkinoille liian nopeasti, jolloin tuote ei ole viela valmis kayttoon.



44

"(H5) jatkat ei ehdi lukemaan ja kun se ehtii saa heittda roskiin kun seuraava tulee on taa lilan Ei ehdi
kunnolla lasten tauteja poistaa kun seuraava tulee markkinoille kukaan ei oikein en tieda mihin erikois
pités olla”

Ymparistonhallintajarjestelmien kayttajista osa seuraa paljon tekniikan kehitysta ja
haluavat soveltaa sitd mahdollisimman hyvin ollakseen omatoimisia ja pystyakseen
monipuolisesti valitsemaan itselleen mielekasta toimintaa. He ymmartavat tekniikan

mahdollisuudet ja osaavat sita soveltaa itselleen sopivaksi.

“(H4)korostan etté siis se laiteitten uusiutuminen ja se laitesukupolvien lisdantyminen on otettava
huomioon paremmin ja kun asiakas tuo toivomuksen etteen niin tota siihen pitads vastata”

Laitteen rikkoutuessa huollon odotetaan toimivan ripeasti, koska kayttaja on riippu-
vainen ymparistonhallintajarjestelmasta. Erityisesti silloin, kun ldhetin menee rikki
eika vain yksittaisen toiminnan vastaanotin. Haastateltavat korostavat kayttajan tar-
peiden kuuntelemista, niiden ymmartamista, ja mita merkitsee ymparistonhallintajar-

jestelma kayttajansa ymparistossa.

Markkinoilla on myds yleiskaukosaatimia, joita pystyy itse ohjelmoimaan siten, etta
saa esimerkiksi useamman viihde-elektroniikan laitteen toiminnot samalle kaukoséaa-
timelle. Ymparistonhallintajarjestelmien lahettimisté osa ohjelmoidaan hieman samal-
la tavalla kuin markkinoilla olevat yleiskaukosaatimet. Kaksi haastateltavaa, jotka
ovat tekniikasta kiinnostuneita ja hallitsevat sitd varsin hyvin, puhuivat siita, ettd he
haluaisivat itse ohjelmoida joustavasti omaan ymparistonhallintajarjestelméansa lahet-
timeen tarvittavia uusia viihde-elektroniikan toimintoja. Itseohjelmointi nopeuttaisi uu-
sien viihde-elektroniikkalaitteiden kayttoonottoa ja tekisi joustavaksi kayttajan itsensa
muokata |&hetintd tarpeen mukaan. Asian toinen puoli on ammattilaisten nakoékulma
turvallisuudesta, toimintakaytannoista, ohjelmistojen varmuuskopioinnista seka lain-

saaddannon tulkinnasta ammattihenkilon apuvalineen luovuttamisesta.

“(H5) kuka hyvéansa jolla sormet pelas pysty ohjelmoimaan”

“(H4) asiakkas osottautuu semmoseks etta silla viela motoriikka pelaa ja jos se nii ku suurin piirtein
orientoitunut ajan ja paikan suhteen ja tietdd mité han on tekemassa niin ei ole valtionsalaisuus ei
mene kenenkaan tuota virka eikd mene varmasti ei mene naapurista sahkét poikki jos tuota tata kau-
kosaadinta ni tarpeen mukkaan itekin vois ohjelmoida”

Turhautumista aiheuttaa myds epatietoisuus siitd, miksi joku toiminta on asennettu

siten, ettei se toimi joka paikasta asunnosta tai muuten halutulla tavalla.
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4

“(H2)Minun pitds ihan tuonne ajjaa ja tuos osoittaa tuonne valojen katkasijaan niin sit se sammuu’

Liséksi se, etta jotain toimintaa ei ole asennettu ollenkaan lupauksista huolimatta,

lisda turhautumisen tunnetta.

“(H5)kaikkiaan ei oo kylla monta vuotta tullu vehdattua kylla sitd on aina on kaikkee toimittajia kylla
niiku ikkunaa ei saa saa omaa séhkda nii sillon sita on en tieda onko niissé poikien asennus on et ne
ei saa niitd laitettua mista kiikastaa taal ei oo laitettu ikkunoita missaéan vaiheessa”

5.3.6 Yksilollistamisen mahdollisuus

Ymparistonhallintajarjestelmien tekniikka mahdollistaa yha vahemmalla tahdonalai-
sella liikkeella lahettimen kayttdmisen ja sité kautta erilaisten toimintojen tekemisen.
Lahettimet on mahdollista ohjelmoida jokaisen kayttdjan tarpeita vastaavaksi. Haas-
tateltavat ja kyselyyn vastanneet arvostivat sita, ettd ymparistonhallintajarjestelmat

voidaan ohjelmoida ja asentaa kunkin henkilon tarpeiden mukaan.

(H4) on semmonen malliltansa jossa on suhteellisen paljon muistipaikkoja just sen takia ettd kun on
kyse nuoremmasta henkilosta ja sillalailla toimivasta etta tarvii tuota paljon sinne niita erilaisia laite-
kanta kaskyja ja tuota ja siihen elamisensa toteuttamiseks”

(H1) tatdhan voi saataa miten nopeammalle tai hitaalle jos on joku viela hitaampi kuin miné niin sen
hitaammalle siina hyva etta yksiléllisemmin kaikkihan me ei olla yhta nopeita tai yhta hitaita siind on
niité variaatioita aika monta”

Ymparistonhallintajarjestelmien kayttajat olivat tyytyvaisia nykyiseen toimintavalikoi-
maan, turhia toimintoja ei ole kenellakaan. Tekniikan kehittymisen myoéta tulee uusia
tarpeita soveltaa ymparistonhallintajarjestelmida monipuolisemmin yksilollisesti kunkin

kayttajan elamantilanteeseen sopivaksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Ymparistonhallintajarjestelmat ovat kayttgjilleen tarkeita apuvalineita, joista on tullut
osa arkipaivan rutiineja, tapoja ja tottumuksia. Ymparistonhallintajarjestelmat mahdol-
listavat kayttgjalleen itsendisen tekemisen monissa arkipaivan toimissa kuten oven

aukaisu tai TV:n kanavan vaihto.

Ymparistonhallintajarjestelmien avulla kayttaja pystyy vaikuttamaan omaan hyvin-
vointiinsa. Monista pienista tekemisista itsendisesti suoriutuminen mahdollistaa va-
pauden valita itselleen mielekkdan ajankohdan ja toiminnan, esimerkiksi milloin kat-
s00 televisiota tai milloin lahtee ulos asunnosta. Kayttaja voi vaikuttaa omaan fyysi-
seen mukavuuteensa esimerkiksi saatamalla sangyn paatya tai sahkopyoratuolin
jalkalautoja tai tuulettamalla. Ymparisténhallintajarjestelman kayttajan omanarvontun-
to nousee ja itsendisyys lisdantyy, kun han pystyy tekemaan omaa elamaansa kos-

kevia paatoksia ja valintoja.

Ymparistd vaikuttaa siihen, miten laajasti ja monipuolisesti ymparistonhallintajarjes-
telmat ovat kaytossa. Ymparistossa vaikuttaa avustajien taidot ymparistonhallintajar-
jestelman kasittelyssa, asunnon rakenteet, huoltopalvelun toimivuus, ympéristdnhal-
lintajarjestelmien suunnitelmien toimivuus, asennuksen asiantuntijuus seka apuvéa-

linepalvelua ohjaava lainsdadéanto, ohjeet ja toimintakaytannot.

Avustajia tarvitaan tukemaan ja avustamaan ymparistonhallintajarjestelmien kayttaji-
en arkipaivan sujumista. Kaikkea avustamista ei voida koskaan korvata tekniikalla.
Avustajat, lahihenkilot ja ammattilaiset tarvitsevat koulutusta ja opastusta ymparis-
tonhallintajarjestelmien kayttéon ja soveltamiseen seka tietoa ymparistonhallintajar-
jestelmien merkityksesta kayttajilleen. Opastusta ja tietoa ymparistonhallintajarjes-

telmista tarvitaan myos rakentamisen ammattilaisille, suunnittelijoille ja paattajille.
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7 POHDINTA

7.1 Ymparistonhallintajarjestelmé tekemisen apuna

Ymparistonhallintajarjestelman avulla voidaan tehda monia yksittaisia arkipaivan toi-
mintoja kuten valojen p&aélle tai pois laittaminen. Yksittaisella tekemisella on suuri
merkitys henkilon, jolla on toimintakyvyn rajoitteita, arkipéivassa. Tutkimuksessa
oven avaamista kuvattiin kaikkein eniten, koska silla yksittaisella toimella, oven
avaamisella, mahdollistettiin moniin asioihin osallistumista seka sosiaalisten suhtei-
den hoitamista. Haastateltavat eivat nimenneet tarkeinta toimintaa vaan se vaihteli
henkilosta toiseen, riippuen ihmisesta itsestdén, hanen tavoistaan, tottumuksistaan ja

ymparistostaan.

TV:n tai elokuvien katselu oli monelle ajankulua ja mielekasta tekemista. Television
kautta saatiin tietoa, kuten yksi haastateltava totesi, etta uutiset ovat hanelle tarkea
tapa seurata maailman tapahtumia. Han katsoo kaikki uutiset ja seuraa aikaansa sita
kautta, koska han ei pysty lukemaan lehtea huonon nakonséa takia. Moni vastaaja
harrasti elokuvien katselua yksin tai yhdessa ystavien kanssa. Joillakin vastaajilla ol
toiveena viihde-elektroniikan toimintojen lisdaminen ymparistonhallintajarjestelmien
lahettimeen. Rousin ym. 2002 kyselytutkimukseen vastaajilla oli samanlaisia toiveita.
Tutkimus osoittaa, viihde-elektroniikan kayttd on merkittava paivittéainen toiminta, joka
tulee ottaa huomioon, kun ympaéristonhallintajarjestelmia hankitaan laékinnallisena

kuntoutuksena kompensoimaan toiminnan rajoitteita.

Tutkimuksessa viihde-elektroniikan toimintoja oli ohjelmoitu vahemman kuin vastaajat
toivoivat. Taman tutkimuksen pohjalta ei voida sanoa miksi, mutta voidaan pohtia
sitd, johtuuko se eri ammattihenkildiden kasityksesta paivittaisista toiminnoista. Hur-
nastin (2006) tutkimuksessa laakinnallisen kuntoutuksen paivittéisten toimintojen k&-
sitteesta kyselyyn vastanneista laakareistd 62 % ja fysioterapeuteista 56 % pitivat
television katsomista paivittaisend toimintana. Puheterapeuteista 89 % ja 76 % toi-
mintaterapeuteista puolestaan pitivat television katsomista paivittdgisend toimintana.
Hurnastin (2006) mukaan tama vaikuttaa paatoksen tekoon, koska ne henkilot, jotka

eivat pida television katsomista paivittdisena toimintana, eivat todennakoisesti suosit-
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tele TV:n katseluun silmalaseja, ruudun suurentajaa tai ymparistonhallintajarjestelmia
asiakkailleen. Hurnasti vertaa tata tulosta tilastokeskuksen suomalaisten ajankaytto-
tutkimukseen, jonka mukaan television katseluun yli 10-vuotiaat suomalaiset kayttivat
aikaansa toiseksi eniten nukkumisen jalkeen, pois lukien ansiotyon.(Hurnasti 2006.)
Television katselu on siis monen suomalaisen arkipaivan tekeminen eik& ainoastaan
henkil6iden, joilla on toimintakyvyn rajoitteita, ajankulua. Ympariston eli tassa tapa-
uksessa instituution ja ihmisen oman kasityksen vélinen ristiriita paivittaisesta teke-
misesta ja ymparistonhallintajarjestelman merkityksesta siind, voi estaa toimintaa ja
johtaa mielekkaan tekemisen puuttumiseen. (Law ym. 1996, CAOT 1997). Mielek-
kadan tekemisen puuttuminen aiheuttaa aktiivisuuden laskua ja vaikuttaa mielialaan
(Larson Lund ja Nygard 2004). Tasta syysta paatoksentekijoiden ja ammattilaisten on

hyva olla perilla tekemisen eri merkityksista eri ihnmisille.

Tutkimuksessa vastaajat kertoivat mahdollisuudestaan vaikuttaa omaan hyvinvoin-
tiinsa. Asennon vaihtaminen ja tuulettaminen olivat niitd asioita, mista he puhuivat.
Tuulettaminen ja viilentdminen ikkunan tai ovena kautta on merkittava yksittainen
toiminto, jota my6s toivotaan ohjelmoitavaksi ja asennettavaksi, mikali sité ei ole viela
heilla asennettu. lkkunan avaaminen oli myds Rousin ym.(2002) tutkimukseen vas-
tanneiden mielesta sellainen toiminto, mink& he tulevaisuudessa toivoivat saavansa
ymparistonhallintajarjestelmiinsa. Taman toiveen kuuleminen moniammatillisessa
tyoryhmassa seka rakennuttajilla ja muilla, esimerkiksi palvelutalojen suunnittelijoille,

on tarkeata.

Henkilon, jolla on toimintakyvyn rajoitteita, itse tekemisen ja hyvinvointiinsa vaikut-
tamisen mahdollisuuden esteend oli ymparistosta tuleva ohje, ettd palvelutalossa,
joka on rakennettu toimintarajoitteisille henkil6ille, ei saa asentaa ikkunakoneistoja.
Kuitenkin tutkimuksessa ikkunan avaaminen oli yksi tarkeimmista toiminnoista ympa-
ristonhallintajarjestelmien kayttajien mielestd. Se on ristiriitainen myods yhdenvertai-
suuden ja esteettomyyden ndkdkulmasta tarkasteltuna. Kun suomalaisen yhteiskun-
nan hyvinvointistrategiassa 2015 korostetaan yhdenvertaista osallistumisen mahdol-
lisuutta seka itsenaista kotona selviytymista(Sosiaali- ja terveysministerid 2007), voisi
olettaa, etta palvelutalojen rakentamisessa otettaisiin huomioon tulevien asukkaiden
tarpeet ja heidan toimintaymparistonsa vaatimukset. Entistd enemman on kiinnitetty
huomiota ihmisten kotona selviytymisen tukemiseen ja teknologian soveltamiseen.

Yhteiskunnan toimilla halutaan edistaa myos toimivaa asuinymparistod. (Valtioneu-
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voston vammaispoliittinen selonteko 2006,4.) Esteettomyydesta ja yhdenvertaisuu-
desta puhuttaessa usein unohdetaan se, ettd esteettOmyyttd ja yhdenvertaisuutta

voidaan luoda myds pienilla arkipaivan asioilla.

Arkipaivan asioihin liittyy mahdollisuus valita oman toiminnansa kohde ja ajankohta.
Vastaajille merkitsi vapaus valita oma tekeminen ja tekemisen ajankohta, odottami-
sen vahentymista, riippumattomuutta toisten avusta ja mahdollisuutta itsenaiseen
paatoksentekoon. Tata tutkimuksen tulosta tukee Shone Stickelin ym. (2002) tutki-
muksessa todettu ymparistonhallintajarjestelmien positiivinen vaikutus kayttajiinsa
siten, ettd ymparistonhallintajarjestelmien kayttajat pystyivat vaikuttamaan ymparis-
t6onsa, valitsemaan tekemisensa seka ilmaisemaan tarpeensa paremmin kuin, hen-
kilot, joilla ei ollut ympéaristonhallintaa kaytdéssaan (Shone Stickel ym. 2002). Ymparis-
tonhallintajarjestelmien kayttajat saattoivat tarvita apua itsenainen tekemisen valmis-
teluun tai sen loppuun saattamiseen, esimerkiksi kytkimen tai lahettimen paikoilleen
asettamisessa. Haastateltavien puheessa korostui se, etta voi tehda itse niin paljon
kuin mahdollista, mutta tarvittaessa saa apua tekemisen aloittamiseen tai lopettami-
seen. Larson Lund ja Nygard (2004) tutkimuksessa todettiin, etta tarkeampaa kuin
tehda toiminto itse loppuun asti ilman toisen henkilén apua, oli tehda paatés tekemi-
sen aloittamisesta ja ajankohdasta. Usein ammattihenkil6t priorisoivat toiminnan lop-
puun saattamisen tarkeammaksi asiaksi. (Larson Lund ja Nygard 2004.) Omista asi-
oista paattaminen on merkittava asia. Siihen tulokseen tultin myos tutkimuksessa
aikuisten henkildiden, joilla oli kehitysvamma, ajankayton apuvalineen kaytosta itse-
naisyyden ja autonomia nakokulmasta. Apuvélineen kayttdjille ei merkinnyt niin pal-
jon itsendisyys ja autonomia kuin se, ettd he saivat olla mukana paatoksenteossa.
(Ardvisson & Jonsson 2006.) Tarkeatd on siis se, etta voi vaikuttaa omalla paatok-

selladn tekemiseensa, valintoihinsa ja hyvinvointiinsa.

Monille kyselyyn vastanneille ja haastatelluille riippumattomuus tuli esille monessa eri
vastauksessa. Ymparistonhallintajarjestelmien kayttdé mahdollisti sen, ettei joutunut
pyytdmaan apua niin usein tai vaivaamaan henkilokuntaa. Riippumattomuus liittyi
omanarvontuntoon ja omatoimisuuteen. Toiminnan puute vaikuttaa mielialaan ja ko-
kemukseen riippuvuudesta muista (Larson Lund ja Nygard 2204). Taméan tutkimuk-
sen haastateltava totesi olevansa onneton, jos hanella ei ole kaytossaan ympariston-
hallintajarjestelmad, koska silloin han ei pystyisi itse tekemaan mitaan.
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Vastanneet kertoivat ettd, jos heilla ei olisi kaytdssaan ymparistonhallintajarjestel-
maa, niin he tarvitsisivat paljon runsaammin apua, eivatka valttdAmatta pystyisi asu-
maan niin itsendisesti kuin talla hetkelld. Rigby ym. (2005) mukaan ymparistonhallin-
tajarjestelmien kayttajat arvioivat oman toimintakykynsa huomattavasti paremmaksi
kuin ne, joilla ei ollut kaytbssdan ymparistonhallintajarjestelmaa. Ymparistonhallinta-
jarjestelmien kayttajien monista toimintakykyrajoitteista huolimatta, eri tutkimusten
mukaan 70% - 86% heista arvio pystyvansad asumaan itsendisemmassa asumismuo-
dossa ja, ettd ymparistonhallintajarjestelmilla oli vaikutusta heidan asumismuotoon-
sa. (Shone Stickel ym 2002; Rousin ym. 200; Rigby ym. 2005.) Ymparistonhallinta-
jarjestelmat tukevat itsendisempdd asumismuotoa ja vahentavéat henkilon tarvitse-
maa apua. Tastd syysta ymparistonhallintajarjestelmia voidaan pitdd myos kustan-
nustehokkaina apuvalineind (Andrich ym. 1998; Rousi ym. 2001;Hoening ym. 2003).

7.2 Ymparistdon vaikutus ymparistonhallintajarjestelman kayttéon

ICF:n mukaan luokitellut vastaukset antavat kuvaa niistd aihe-alueista, joihin ympa-
ristonhallintajarjestelmien kaytolla on vaikutusta. Se auttaa moniammatillisessa kes-
kustelussa henkilon toimintakyvysta, kun voidaan luokitella esimerkiksi ympéariston-
hallintajarjestelman positiiviset tai negatiiviset vaikutukset ihmisen toimintakykyyn.
Toisaalta tarvitaan myos muita keinoja kuvaamaan ymparistonhallintajarjestelmien
vaikutusta kayttajansa tekemiseen, ymparistéon, hyvinvointiin ja kayttajaansa. Kuten
Lenker & Jutai (2002) ovat todenneet, ICF ei kuitenkaan anna kuvaa siitd, mitka psy-
kososiaaliset tekijat vaikuttavat apuvdalineen kayttoon (Lenker & Jutai 2002). Tassa
tutkimuksessa ICF:n mukainen luokitus ja aineistolahtdinen analyysi ovat tuottaneet
samanlaisia tuloksia. ICF-luokitus auttaa ndkem&an monipuolisesti ymparistdn, suori-

tuksen ja osallistumisen, seké& ruumiin ja kehon toimintojen suhteet.

Ymparistonhallintajarjestelm& on osa kayttdjansa toimintaymparistda, jossa han pys-
tyy hyvin toimimaan omatoimisesti. Siirtyessaan toiseen toimintaymparistoén, han ei
ollut enda yhta omatoiminen, koska ymparistonhallintajarjestelmia ei ole kaytossa.
Tata asiaa hyvin havainnollisti yksi haastateltava kertoessaan omista kokemuksis-
taan sairaalassa, jossa han ei pystynyt itse omatoimisesti avaamaan ikkunaa. Ympa-
riston tekemistd tukeva vaikutus on suuri. (Law ym. 1996, CAOT 1997.) Tuloksien
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pohjalta voidaan pohtia sita, etta pitaisikd sairaaloissa tai muissa julkisissa palvelu-
pisteissa olla ymparistonhallintajarjestelmia laajemminkin kuin vain automaattinen
oven avaus. Talla hetkellahan ymparistonhallintajarjestelma tukee paaosin tekemista

kotona.

Haastateltavat toivat esille oman kasityksensa nopeasta teknologian kehityksesta,
joka lisaa mahdollisuuksia monenlaiseen tekemiseen kotona. Vaihtuva tekniikka ja
uudet laitteet lisaavat ymparistonhallintajarjestelmén lahettimen uudelleen ohjelmoin-
nin tarvetta. Haastateltavien mielesta olisi hyva, jos ympaéristonhallintajarjestelmien
kayttaja voisi itse lisata uusia toimintoja omaan lahettimeensa. Siina puolestaan am-
mattihenkilditéd ohjaa lainsaadanto ja toimintakaytannot, jolloin apuvalineen luovutta-
jalla on vastuu luovuttamansa apuvalineen toiminnasta. (Laki terveydenhuollon ko-
jeista ja laitteista 1505/1994) Toimintakaytannot ja huoltopalvelun jarjestaminen vaih-
telee sairaanhoitopiirista toiseen (Toytari 2007). Henkildiden, joilla on toimintakyvyn
rajoitteita, toimintamahdollisuuksien lisdamiseksi olisi kuitenkin syyta kayda keskuste-
lua siitd, miten vastuuta voitaisiin jakaa vai voidaanko sita jakaa. Tulevaisuuden tek-
nologian kehitykseen liittyy yha enemman ohjelmointia, tietoteknistd soveltamista ja
erilaiset langattomat ratkaisut lisdantyvat. Sen takia olisi hyva tarkastella yhdessa
lainsaatajan, ammattilaisten ja kayttajien kanssa, mitka ovat vallan, vastuun ja velvol-
lisuuksien rajat tulevaisuudessa. Ammattihenkildiden resurssit eivat todennakoisesti
ritd tulevaisuudessa jatkuvaan uudelleen ohjelmointiin. Vastuunjakokeskustelussa
pitdd myods muistaa haastattelussa esille tullut kasitys siitd, ettd vastuuta siirretaan
helposti henkilille, joilla on toimintakyvyn rajoitteita. Osa haastateltavista koki, etta
kun kauppoihin tulee lisd&d kauko-ohjattavaa tekniikkaa, ne poistuvat yhteiskunnan
kustannettavien apuvalineiden joukosta. Toisaalta vastaajat kokivat ammattihenkili-
den osaamisen tarkeana sovellettaessa ymparistonhallintajarjestelméa ja etsittdessa
parasta tapaa kayttaa ymparistonhallintajarjestelmaé. Pelkéan apuvalineen hankkimi-
nen ei riit4, vaan sen soveltamisessa tarvitaan usein ammattihenkilon apua. Yhteinen
keskustelu on siis tarkeaa, ja myos askel kohti asiakaslahtdisempaa toimintatapaa,
silla joskus toimintaa ohjaa instituutioiden erilaiset tulkinnat lainsaadannosta ja siita
l&htevista toimintakaytanndistd enemman, kuin asiakkaan toimintakyky, ymparisto ja

hanelle mielekas toiminta. (vrt. Hurnasti 2005, Toytari 2007, Ames Holme ym 1997.)

Ymparistonhallintajarjestelmien kayttajat olivat tyytyvaisia ymparistonhallintajarjes-

telmiinsa eiké heilla ole ollut niiden kanssa paljon teknisid ongelmia. Tata havaintoa
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tukevat myos Rigby ym. 2005 tutkimuksen havainnot siita, ettei ymparistonhallintajar-
jestelmien kayttajilla ollut suurempia ongelmia laitteittensa kanssa (Rigdy ym. 2005).
Rousin ym. (2002) tutkimuksessa 56 % vastanneista ilmoitti, ettei heilla ole ollut on-
gelmia ymparistonhallintajarjestelmansa kanssa. Toisaalta ongelmia ja turhautumis-
ta aiheutti huollon viivastyminen tai avustajien osaamattomuus ymparistonhallintajar-
jestelmien kasittelyssa. Avustajat eivat aina osanneet tai muistaneet laittaa lahetinta
tai [ahettimen kytkintéd ymparistonhallintajarjestelman kayttajan ulottuville. Tama saat-
toi aiheuttaa esimerkiksi sen, etta ymparistonhallintalaitteen kayttaja ei pystynyt te-
kemaan mitddn, eika voinut halyttdad apua. Samanlaisia havaintoja oli Brownsellin
ym. (2006) tutkimuksessa. Rousin ym. (2002) tutkimuksessa kyselyyn vastanneista
30% ilmoitti eniten olleen ongelmia kayttokytkimessa (Rousi ym. 2002). Avustajan
osaamisella on suuri merkitys sille, kuinka hyvin ymparisténhallintajarjestelmat ovat
kaytdssa. Ardvissonin & Jonssonin (2006) tutkimuksessa ajankayton apuvdlineesta
kehitysvammaisilla aikuisilla, tultin siihen johtopaatokseen, ettd ymparistd vaikutti
merkittavasti ajankayton apuvalineen kayttoon. Ymparistdé muuttuu ymparilla jatku-
vasti, avustajat vaihtuvat tai asumiseen tulee muutoksia. Siitd syysta pitaisi ammatti-
laisten muistaa arvioida saanndéllisesti ympariston muutoksia ja seurata apuvalineen

kayttoa.(Ardvisson & Jonsson 2006.)

Ymparistonhallintajarjestelmien kayttda seurattiin huonosti asennuksen jalkeen. Ta-
ma tulee esille erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa ymparistonhallintajarjestelman
kayttd on vaikeutunut, mutta ymparistonhallintajarjestelman kayttaja ei itse tule ajatel-
leeksi sitd, etta uudelleen ohjelmoinnilla tai kayttokytkinta vaihtamalla voisi kayttd
helpottua uudessa tilanteessa. Seurannan puute on yleinen ongelma paitsi ympéris-
tonhallintajarjestelmien kohdalla niin myds muiden apuvdlineiden osalla (Toytari
2007).

Ymparistonhallintajarjestelma on vaativa apuvaline ammattilaisille, koska siiné vaadi-
taan osaamista ja ymmartamista ihmisen toimintakyvysta seké tekniikan soveltami-
sesta. Ympaéristonhallintajarjestelmien kayttdjat ovat henkiloita, joiden toimintakyky
rajoittunut monella tavalla. Ammattihenkilon tulisi ymmartaa toimintakyvyn rajoitukset
ja loytaa asiakkaansa kanssa toimintakyvyn mahdollisuudet, johon teknologiaa sovel-
letaan. Gregory & Palmer (2006) l6ysivat kolme osaamisaluetta ymparistonhallintajar-
jestelman arvioinnissa, kayttoonottamisessa ja seurannassa. Niita olivat kliininen

osaaminen, johon liittyy mm. ihmisen toimintakyvyn arviointi ja ymparistonhallintajar-



53

jestelman kayttbtavan valitseminen, tekninen osaaminen, johon liittyy mm osaamista
elektroniikka ja ohjelmointipuolelta, mutta myds ymmarrysté tekniikan mahdollisuuk-
sista ja prosessiosaaminen eli siina ymparistonhallintajarjestelméan kayttéonoton koko
prosessin ymmartamista. Tutkimuksessa korostettiin kokonaisvaltaista nékemysta,
jossa tarvitaan monenlaista osaamista. Toimintaterapeuttien ja insinddrien/ teknikoi-
den roolien ja osaamisalueiden maarittely on tarkedd prosessin sujuvuudelle. (Gre-
gory & Palmer 2006.)

Teknologian kehittyminen ja lisaantyminen tuo lisdkoulutuksen tarpeita niin tervey-
denhuollon ammattihenkildille kuin insinddreille ja muille apuvalinepalveluprosessissa
mukana oleville. Haastatellut odottivat tekniikalta paljon ja osa osasi sita hyvin sovel-
taa omaan kayttoonsa. Uuden teknologian toimintojen kayttdonottaminen ja sovelta-
minen vaatii ammattihenkil6ilté teknologian seuraamista ja ymmartamista seka sovel-
tamisen osaamista. Ammattihenkil6t tarvitsevat jatkuvaa koulutusta, avustajat tarvit-
sevat opastusta aina kulloisenkin avustettavansa erilaisiin apuvalineisiin. Kayttajat ja

apuvalineen tarvitsijat tarvitsevat tietoa ja ohjausta erilaisista mahdollisuuksista.

Tiedon puuttuminen on myds syyna siihen, ettd monia henkilditd, joilla on toimintaky-
vyn rajoituksia, ei laheteta arviointiin siitd, hyotyisivatkd he ymparistonhallintajarjes-
telman kaytosta. Tarkasteltaessa tamén tutkimuksen vastaajien sairauksia tai vam-
moja, jotka ovat aiheuttaneet toimintakyvyn heikkenemistd, sieltd puuttuivat mm. ai-
voverenkiertohairion saaneet henkilot juuri kokonaan. Maguire ym. 2001 tutkimuk-
sessa todetaan, ettd monia etenevaa neurologista sairautta sairastavaa, aivoveren-
kiertoh&irion saanutta henkil6d tai reumaa sairastavaa henkild, ei l&hetetd arvioon,
koska laakarit ja muut ammattilaiset eivat tunne ymparistonhallintajarjestelmien hyo-
tyja. Ymparistonhallintajarjestelmien kaytdsta ja soveltamisen mahdollisuuksista tarvi-

taan koulutusta ammattihenkildille ja paatdksentekijoille.

Tulevaisuudessa teknologia kehittyy yhd monimutkaisemmaksi ja laitteita pystytaan
ohjaamaan ajatuksen voimalla. Tulevaisuuden koti on alykk&d&ampi, jossa on paljon
teknologiaa. Tané& paivana on kehitetty jo monenlaisia muistutus — ja seurantalaittei-
ta, joiden avulla henkilo, jolla on kognitiivisia vaikeuksia, voisi paremmin selviytya
arkipaivasta ja olla pitemp&én kotona. Robotiikka on tulossa. Nyt jo markkinoidaan
imureita ja ruohonleikkureita, jotka toimivat tietylla alueella ilman erityistd ihmisen

ohjausta. Kodinkoneisiin tulee lisaa tekniikkaa esim. uuni maarittdd paistoajan suo-
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raan paistettavan lihan painon mukaan. Haastateltuja osin pelottikin uuden teknolo-
gian tuleminen. Pelkona siind on se, ettd henkilokohtainen avustaminen haviaa ja

sen mukana inhimillinen vuorovaikutus.

Teknologia tarjoaa monia mahdollisuuksia, mutta se myds haastaa ammattilaiset ja
kayttajat soveltamaan teknologiaa monipuolisesti. Teknologia on osa ymparistoa,
joka voi mahdollistaa tai estdaa ihmisen toimintaa. Teknologiaa sovellettaessa tulee
muistaa ihmisen toiminalle antamat merkitykset ja niiden vaihtelut, jotka ovat yksil6lli-
sia. Pitdd huolehtia myds niiden ihmisten toiminnan mahdollisuuksista, jotka ovat tai
jaavat teknologian ulkopuolella. Vield on paikkoja Suomessakin, jossa matkapuhelin
ei toimi eivatka tietoliikenneyhteydet ole saatavilla. Vaestossa on viela paljon henki-
I6it&, joille teknologian soveltaminen on vierasta, eikd se ole heidan kiinnostuksensa
kohde. Silloin on tarkea olla monenlaisia vaihtoehtoja tukemaan toimintaa tai mahdol-
lisuus vaikuttaa monimutkaisen teknologian kayttoliittymaan kullekin henkildlle sopi-

vaksi.

7.3 Tutkimuksen eettiset lahtokohdat

Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisyys perustuu ihmisoikeuksiin. Tutkittavilla on
oikeus tietaa tutkimuksen tavoitteet ja tarkoitus, mihin hdnen antamiaan tietoja kayte-
taan, hanen osallistumisensa on vapaehtoista eika hanelle aiheuteta vahinkoa. Tut-
kimuksen tiedot ovat luottamuksellisia eika niita luovuteta ulkopuolisille. Tutkittavat
esiintyvat nimettomina ellei ole sovittu, etta he esiintyvat nimillaan.(Tuomi & Sarajarvi
2002, 128 -129.)

Tutkimuksen kyselylomakkeen mukana meni selvitys tutkimuksen tarkoituksesta se-
k& siita, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti. Haastateltaville tutkimuksen tarkoi-
tus ja luottamuksellisuus kerrottiin seké kysyttaessa halukkuutta osallistua etta haas-
tattelun alussa. Kaikki tutkittavat olivat mukana vapaehtoisesti. Kyselylomakkeet ja
haastattelun litteroinnit on arkistoitu Kuopion yliopistollisen sairaalan arkistointiohjeen
mukaisesti ITSE-hankkeen aineiston osana. Tutkimustuloksia on tarkasteltu siten,

etteivat vastaajat ole tunnistettavissa.
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ICF:n kaytbn eettisisséd ohjeissa todetaan, ettd henkilod, kenen toimintakykya luoki-
tellaan, tulee kunnioittaa ja tietoja kasitella luottamuksellisesti. Erityisesti huomioita-
vaa on se, kun henkilén toimintakykya luokitellaan, etté han itse tai hanen edushenki-
l6nsa on mukana luokittelussa. Heilla tulee olla mahdollisuus kyseenalaistaa tai vah-
vistaa luokituksen kuvauskohde. ICF:aa tulee kayttda kokonaisvaltaisesti, kun toimin-
tarajoite johtuu ympariston ja henkilon terveydentilan vuorovaikutuksesta. ICF-
luokituksen kautta saatava tieto tulee kayttdd mahdollisimman tehokkaasti yhteis-
tydssa yksildiden kanssa parantamaan heidan elaman hallintaa ja valinnan mahdolli-
suuksia seka osallistumistaan. ICF-luokitusta ei tule kayttaa yksildiden lokeroimiseen
eri luokkiin eikéa pida kayttaa keinona rajoittaa yksilon vakiintuneita ja laillisia oikeuk-
sia. (WHO 2004, 239 -240.)

Tassa tutkimuksessa ICF-luokitusta ei kayteta yksittaisen henkilén toimintakyvyn luo-
kitukseen, josta syysta luokitusta ei ole tutkimushenkildiden kanssa kayty lapi. Tutki-
muksessa ICF-luokituksen avulla on nostettu esiin seikkoja, joita ympaéristonhallinta-
jarjestelmien kayttajat tuovat esiin. Tutkimustulokset auttavat apuvélineiden parissa
tyoskentelevia ja apuvalineiden kayttajia nakemaan apuvalineen kayton uudesta na-

kdokulmasta.

Tutkimusta on pyritty tekemaan huolellisesti tutkimuksen eri vaiheissa seké lahdeviit-
teet on merkitty selkeasti eika ole kopioitu toisten tekstia. Tutkimuksessa on pyritty
olemaan avoimia ja kuvaamaan tutkimuksen kulkua siten, etta lukija voi seurata paa-

telmaketjua ja johtopaatosten tekoa.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus on toteutettu kysely- ja haastattelututkimuksena. Kyselylomakkeen on laa-
tinut Pohjois-Savon sairaanhoitopiirin apuvalinekeskuksen, toimintaterapian ja kom-
munikaatioapuvalinekeskuksen henkilistd koostunut viiden hengen asiantuntijaryh-
ma. Lomaketta ei ole kaytetty aiemmin eikd esitestattu. Omaan lomakkeeseen tyo-
ryhma paatyi, koska kaytettavissa ei ollut valmista kyselylomaketta. ITSE-hankkeen

kysely ymparistonhallintajarjestelmien ja kommunikaatioapuvdlineiden kayttgjille toimi
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myds lomakkeen esitestauksena, jotta sita voisi mydhemmin toistaa muiden apuvali-

neiden kayttajille.

Kysely on sisaltanyt avoimia kysymyksi&, jossa on pyydetty vastaajaa kuvaamaan
miten ja missa tilanteissd han kayttaa ymparistonhallintajarjestelmaa ja miten han
selvidisi ilman ymparistonhallintajarjestelméaa. Avoimet kysymysten hyva puoli on se,
ettd vastausten joukosta voi l6ytya hyvia ideoita sekda on mahdollisuus saada esille
vastaajan mielipide perusteellisesti. Avoimissa kysymyksissa huonona puolena on
se, etta vastaukset saattavat olla ylimalkaisia ja epatarkkoja. (Valli 2007, 124.) Tas-
sa tapauksessa avoimien kysymysten vastaukset olivat tarkkoja, mutta varsin niukko-
ja. Tarkkuutta kuvaa luettelot toiminnoista, mihin ymparistonhallintajarjestelméaa kay-
tetdan ja niiden hyotyd kuvattu muutamalla sanalla kuten erinomainen. Vastaajat
ovat henkiloitd, jotka ovat tarvinneet apua avustajaltaan tai omaiseltaan kyselylo-
makkeen tayttamiseen. Lyhyet vastaukset voivat johtua useista eri seikoista, esimer-
kiksi siita, etta vastausten kirjoittaja on lyhentéanyt vastaajan vastausta kirjoittaessaan
tai ymparistonhallinjarjestelma on niin arkipéivainen ja tavallinen asia vastaajan ela-
maa, ettei sen kayttdd kuvailla sen tarkemmin. Vastausten ollessa tarkkoja vaikka
niukkoja, voidaan niita pitda luotettavina kuvaamaan kohdejoukon tapaa kayttaa ym-

paristénhallintajarjestelmia.

Kyselylomakkeen kysymys siitd, kuinka usein vastaaja kayttad ymparistonhallintajar-
jestelmaa, ei erottele kayttdjia asteikon ollessa sopimaton talle kohderyhmalle. As-
teikko oli liilan harva, eli valinta useita kertoja paivassa oli suurin luokka ja pienin oli
harvemmin kuin kerran viikossa. ITSE-hankkeessa tehty kysely osoitti, etta asteikko
erotteli kommunikaatioapuvalineen kayttdjat hyvin, mutta ymparistonhallintajarjestel-
mien kayttajia ei, koska kaikki vastasivat useita kertoja paivassa. Mikali kyselylomak-
keella toistetaan kysely muille apuvélineryhmille, tulee tdaman kysymyksen asteikko
muotoilla kunkin kyseesséa olevan apuvalineryhman mukaan tarkemmin sen perus-

teella, mitd kokemuksesta tai aikaisemmista tutkimuksista voidaan paatella.

Kyselytutkimuksessa vastausprosentti usein jaa alhaiseksi. Kohdennetulla joukolla
vastausprosentti voi nousta jopa 70 — 80%. ( Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
191.) Tassa kyselytutkimuksessa vastausprosentti oli 74% eli 23/31 vastaajaa. Vas-

tausprosenttia voidaan pitaa hyvana.
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Tutkimuksen aineiston kasittely noudattaa laadullisen tutkimuksen periaatteita. Validi-
teetilla eli patevyydella tarkoitetaan mittarien tai tutkimusmenetelmien kykyd mitata
juuri sita, mita on tarkoituskin mitata. Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia lisaa
tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen vaiheista ja siihen liittyvista hairi6 tai virhetekijois-
ta. Validiutta lisdd myds tutkijan oma arvio tilanteesta. ( Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 227.)Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi luvussa on kuvattu kohdassa tut-

kimuksen kulku ja aineiston analysointi.

Tutkija on tydskennellyt toimintaterapeuttina Kuopion yliopistollisessa sairaalassa
Fysiatrian klinikassa vuoteen 1999 saakka. Sina aikana hén on ollut joidenkin vastaa-
jien ja haastateltujen toimintaterapeuttina sekd mukana heidan ymparistonhallintajar-
jestelmiensa arviointi- ja hankintaprosessissa. Tutkijalle on syntynyt asiantuntemusta
ymparistonhallintajarjestelmista, josta on ollut etua tutkimuksen tekemisessa. Tutkija
tuntee ymparistonhallintajarjestelmien arviointi ja asennusprosessin, seka tuntee ym-
paristonhallintajarjestelman teknologiaa, joka auttaa ymmartdamaéan vastaajien koke-
muksia. Haastateltavista tutkija tunsi entuudestaan viisi, kahta tutkija ei ollut tavan-
nut. Haastattelutilanteet olivat kahdenkeskisia ja luottamuksellisia. Tuttuudesta ol
etua haastattelun aloittamiselle ja toisaalta se on voinut vaikuttaa haastateltavien
vastauksiin. Haastateltujen vastauksissa toistuivat kuitenkin samat ilmiét. Tuttu haas-
tateltava ja entuudestaan tuntematon haastateltava kertoivat hyvin samanlaisia asioi-
ta ymparistonhallintajarjestelmiensa kaytosta, jonka perusteella voidaan ajatella, etta

haastattelijan tuttuudella ei ollut merkitysté haastateltavien vastauksiin.

Validiteettia on testattu siten, etté tutkija luokitteli aineiston ensin vuonna 2004 ja sen
jalkeen 2007, jolloin kayttssa oli tarkennetut ICF:n luokittelusdannot. Uudelleen luo-
kittelussa ei tullut muutoksia kuin siltd osin, ettd luokitus vietiin tarkemmalle tasolle

ICF- luokitussdannon ohjeen mukaan eli luokka d360 muuttui luokaksi d3600.

Face-validiteetiksi kutsutulla menetelmalla voidaan patevyytta testata siten, etté toi-
nen tutkija luokittelee aineistoa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 139). Toinen tutkija luokitteli
osan aineistosta. Hanet pyydettiin analysoimaan aineisto hanen hyvan ICF tunte-
muksensa takia. Hanen luokittelemaansa aineistoa verrattiin tutkijan 2007 luokitte-
luun. Luokitellussa aineistossa yksimielisyysprosentti kaikissa 78 lausumassa ol
88/100, suurimmassa luokassa d2102 96/100, d3600 100/100. Luotettavuus voi-
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daan katsoa hyvéksi, jos luotettavuuskerroin on 80 -85 % (Tuomi & Sarajarvi 2002,
139.) Talla perusteella luokittelun luotettavuutta voidaan pitdd hyvana.

Tutkimuksen patevyyttd voidaan varmistaa myods useamman tutkimusmenetelman
avulla eli triangulaatiolla. ( Tuomi & Sarajarvi 2002, 140) Tassa tutkimuksessa kaytet-
tiin tiedon keruussa kahta erilaista tapaa: kyselylomaketta ja haastattelua eli metodo-
logista triangulaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2002, 142). Reliabiliteetilla tarkoitetaan
mittaustulosten toistettavuutta. Reliabiliteettia voidaan testata esimerkiksi toistamalla
mittaus tai havainnointi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.)

Vastaajien tiedot purettiin kysymyskohtaisesti erikseen. Avoimet kysymykset kirjoitet-
tiin puhtaaksi analyysia varten. Nain vastaajat sailyivat nimettémina eika heita voitu

enaa tunnistaa. Vastaajien vastaukset on kasitelty luottamuksellisesti.

Laadullisen tutkimuksen tuloksien yleistettavyytta tai siirrettavyyttd on pohdittu mo-
nesta nakdkulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ilmiota, joka on sidoksis-
sa ymparistéonsa ja ajankohtaan. Tutkimuksen tulokset voivat olla siirrettavissa osit-
tain. (Eskola & Suoranta 199, 212.) Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on nostaa
esille ilmi6ita ja asioita ja ndin edistdd keskustelua ja tutkimusta kohteena olevasta
iimiosta. Laadullista tutkimusta voidaan arvioida sen yhteiskunnallisen merkittavyy-
den ja riittavyyden nékokulmasta. ( Eskola & Suoranta, 215.) Tutkimuksessa noste-
taan esille toiminnan ja ymparistonhallintajarjestelman merkitysta ymparistonhallinta-
jarjestelmien kayttajille. Tutkimuksen tulokset ovat siirrettdvissa yleiseen keskuste-
luun ymparistonhallintajarjestelmien kaytosta ja yleensa apuvalineistd, niiden kaytos-
ta ja kaytettdvyydesta. Siirrettavyytta tukee se, ettad tulokset ovat samansuuntaisia

kuin aiempien tutkimusten tulokset.

7.5 Jatkotutkimusaiheet

Ymparistonhallintajarjestelmat ovat moniulotteisia apuvalineitd, johon liittyy paljon
kehittyvaa teknologiaa. Laakinnallisen kuntoutuksen apuvélineena ymparistonhallin-
tajarjestelmien kayttoon liittyy moniammatillinen yhteisty6 ja ladkinnéllisen kuntoutuk-

sen yleinen keskustelu apuvélineesta ja sen hyodysta. Ymparistonhallintajarjestelma
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poikkeaa monista muista apuvalineistd siing, etta sen kayttbonottamisessa tarvitaan
my0Os paljon teknistd osaamista. Ymparistonhallintajarjestelman hankintaprosessia,
arviointi ja taloudellista merkitysta tulisi tutkia myos. Apuvalinepalvelujen kehittyessa

tarvitaan tutkimustietoa sen prosessin sujuvuudesta kehittdmiskohteista.

Tassa tutkimuksessa tutkittiin ymparistonhallintajarjestelmien kayttajien kasityksia ja
heidan kuvauksiaan ymparistonhallintajarjestelmien kaytosta. Teknologian lisaanty-
essa tarvitaan monenlaista tutkimusta kayttajien kokemuksista apuvélineesta ja sen
kaytettavyydesta. Tutkimuksen kohdejoukkona olivat henkil6t, joista monet tarvitsivat
apua kyselylomakkeen tayttamisessa. Jatkossa tekniikan kehittyessa ja lisdantyessa,
tulee uusia tiedonkeruumenetelmia, joiden avulla saadaan paremmin kayttajan, jolla
on monia toimintakyvyn rajoitteita, oma aani kuuluville. Haastattelu on yksi hyva vaih-
toehto. Sen rinnalle tarvitaan havainnointiin perustuvaa tietoa siitéd, miten kaytannos-
sa ymparistonhallintajarjestelmat toimivat eri tilanteissa. Monipuolisemman kuvan
saamiseksi ymparisténhallintajarjestelmien kaytosta ja merkityksesta, tarvitaan tutki-

musta myds avustajien ja laheisten kasityksista.

Ymparistonhallintajarjestelmien moniammattillisen ryhman kasityksilla on my6és mer-
kitysta siihen, miten ymparistonhallintajarjestelmia otetaan kayttoon erilaisille toimin-
tarajoitteisille henkil6ille ja samoin tulevaisuudessa myos uutta teknologiaa. Tutki-
musta tarvitaan ammattihenkildiden kasityksista ja asenteista seka heidan keskinai-

sesta tyonjaostaan tulevaisuuden yha teknisempien apuvalineiden kanssa.
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Pohjois-Savon sairaanhoitopiiri

KUOPION YLIOPISTOLLINEN SAIRAALA

Kuntoutustoiminnan tulosyksikko

Pohjois-Savon ITSE-hanke/ Anne Kanto-Ronkanen

PL 1777 70211 Kuopio

Apuvélineyksikon asiakaspalautekysely toteutetaan osana ITSE-hanketta

KOKEMUKSIA KAYTOSSA OLEVASTA APUVALINEESTA
KAYTTAJAKYSELYLOMAKE

1. Kuvailkaa tilanteita, joissa ymparistonhallintajarjestelmanne on ollut kaytossa
ja arvioikaa ympaéaristonhallintajarjestelmasta saamanne hyoty?

2. Kuinka selviytyisitte edella kertomista tilanteista ilman ymparisténhallinta-

jarjestelmaa?
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3. Onko tilanteita, joissa mieluummin olette kayttamatta
ymparistonhallintajarjestelméaanne?

[ ] kyla
D ei

Mikali vastasitte kylla niin kuvailkaa naita tilantei-
ta.

4. Kuinka usein kaytatte ymparistonhallintajarjestelmaanne?
muutamia kertoja paivassa

kerran paivassa

muutamia kertoja viikossa

kerran viikossa

O O O O

harvemmin

5. Ymparistonhallintajarjestelma on mielestani:

D helppo kayttaa

D vaikea kayttaa

6. Tarvitsen opastusta ymparistonhallintajarjestelmaan seuraavilla osa-alueilla:



LIITE 1 Kyselylomake 3(4)

eri toimintojen kayttdoon esim televisio, valot, ovi jne
tekniikkaan esim lahettimen sijaintiin, lahettimen kayttoon

kayttokytkimen toimintaan ja sijaintiin

L1 O OO O

muuhun, kuvailkaa mihin

7. Tarvitsetteko toisen henkilon apua ymparistonhallintajarjestelméan kaytossa?
D tarvitsen apua

D kaytan laitetta itsenaisesti
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8. Vastaako kaytéssanne oleva ymparistonhallintajarjestelma mielestéanne
taman hetken tarpeitanne?

D apuvaline on nykyisia tarpeitani vastaava

kaytdssani oleva apuvdline ei mielestani vastaa nykyisia tarpeitani ja toivoi-
sin apuvalineasioideni uudelleen arviointia

Ikkunat pitaisi saada myds toimimaan kaukosaatimella.

9. Muuta, mita haluatte sanoa ympaéaristonhallintajarjestelmastanne
ja sen kaytosta?

Kiitos vaivannaostanne
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ICF luokka

Lausuma

b152 tunteisiin liittyvat toiminnot

Tunnen oloni turvalliseksi.

Tunnen olevani itsenainen

...ilman laitetta olisi turvaton olo.

tulijan henkil6llisyyden tarkistamiseksi (turvalli-
suus)

b180 toiminnot, jotka liittyvat itsensé ja ajan ko-
kemiseen

itsenaiseen toimintaan...
Kun olen yksin kotona voin
en selviytyisi itse

Saan itse.....

Pystyn kulkemaan itse
Tunnen olevani itsenéainen
mahdollistaa omatoimisen
en itsenaisesti

paasta itsendisesti

d2102 yksittaisen tehtavan tekeminen

Ovien avaaminen,

valot... laittaa paalle

ikkunan auki

television avaaminen ja kanavan vaihto
tv, stereot ja dvd toimivat

d3600 telekommunikaatiolaitteiden kayttdminen

ovipuhelimen kaytt6on
avustajakutsu

Yhteys talon henkilékuntaan
saan yhteyden esim. ybpartioon

d465 Liikkuminen valineiden avulla

Pystyn kulkemaan itse ovista sahkarilla ja pyora-
tuolilla.

Ymparistonhallintajarjestelma mahdollistaa oma-
toimisen liikkkumisen.

Ei p&ase ulos ja sisdlle iiman séhkoistettyja ovia

d5700 Fyysisen mukavuuden varmistaminen,

sangyn paadyn nostoon ja laskuun
sangyn(séhkdétoiminnat)

d7400Yhteydenpitoa auktoriteetteihin

Yhteys talon henkildkuntaan(....) avustajiin
saan yhteyden esim. ydpartioon

d7500 Vapaamuotoiset ihmissuhteet.

yhteys asukkaisiin

e320 ystavat

avata ovi vieraille

€340 kodinhoitotyontekijat ja henkildkohtaiset
avustajat

avunkutsu
yhteys yopartioon
yhteys talon henkil6kuntaan
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Alkuperdainen ilmaus

pelkistetty ilmaus

“ei sitd 00 missdan vaiheessa kun se temppuili
sité korjailtiin yks vastaanotin sita juostiin monta
kertaa siin juoksinkaiken nakosta siina juoks..”

vikatilanteissa huollon taidot eivat riita

"Ei ehdi kunolla lasten tauteja poistaa kun seu-
raava tulee markkinoille kukaan ei oikein en tieda
mihin erikois pitas olla ne on liian”

tuotteet lilan nopeasti markkinoille

"Se ainut tassa laitteessa on se etta kun valoisa
on tuosta ikkunasta (nayttd) ei nae mitaa ”

valoisuus haittaa naytdn kayttéa

”jos se on auki ja tulloo kylma saan ite kiinnisen ei
tarvii avustajaa soittaa pystyy laittamaan sen
kiinni”

ikkunan sulkeminen, ettei tule kylméa

” jalkapaassa se saato ...tosiaankin jaloillekin
liiketta ja nyt saan sitten niitdkin vahan kohoteltua
ja nekin onkin liséana tullut ja se on tosi tarkee
...JOS tuntuu puutuneelta jalat niin voi pumpata
niita silla liikkeella paadyn liikkeelld ja se haviaa
se tuntemus”

omaan asentoon vaikuttaminen

"puhelimeenkin kun puhelin soi ma voin vastata
ite”

vastata puhelimeen itse

”silld on se merkitys ettd se omatoimisuus on ja
se ihmisarvokin pian siina lisaantyy kun voi hallita
omaa eldmaansa ite tekemalld”

ihmisarvo lisaantyy itse tekemalla

"No se on niin jokapaivaistd, osa minua minun
elamaa ei sita ees tajua ettéa mita seikkoja vois
olla mainitsemisen arvoisia”

0sa minun elamaa

“taikka sitten joustu kuuntelmaan jotakin yli puo-
len yon jos avustajilla on tosi kiire illalla jostakin
tuosta kymmenestéa puol kahteen asti avustattavia
on niin paljo ettd ei ne no kylla kuitenkin joustavat
niin paljon etta kayvat sitten katkaseen telkkarin
juostessaan tuolla kerroksissa ei se sillee mutta
kutenkii on téaa kuitenkin jos aattelee ittseensa
terve ihminen ni ei pystys kaukoséaétimella tekee
mitdan ni kun kaukosaadin ei toimis sillon tietda
ettd nouse ja jos ei sormi toimi niin mitenk& paat
sitten kiinni ja auki”

Ei pysty itse valitsemaan milloin sammuttaa tele-
vision
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Pelkistetty ilmaus, ryhmittely

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

e Eipysty itse valitse-
maan milloin sam-
muttaa television

e paasee asunnosta
pois milloin haluan

e tuuletus paalle silloin
kun haluaa ei tarvitse

odottaa

e pé&&see asunnosta
pois milloin
haluan

e vapaus valita kanava

e vapaus tehda toiminta he-
ti

e vapaus poistua asunnos-
ta

Valinnan vapaus

e tarve viilentdd, kun on
kuuma ja paha olla

e vaihtaa asentoa kun
jalat puutuu

e asennonvaihtaminen
e viilentaminen
e tuulettaminen

Fyysinen muka-
vuus

e pystyy keskustele-
maan siskon kanssa

e hankalaa jos ei saa
ovea auki vierailla

e kommunikointi

Sosiaaliset suh-
teet

e vastata puhelimeen
itse

e llman yhj omatoimi-
suus vahenisi olen-
naisesti

e Omaan asentoon vai-
kuttaminen

e omatoimisuus

Omatoimisuus

Hyvinvointiin
vaikuttaminen

e merkitsee itsetuntoa
ja itsevarmuutta

e omaa hallintaa
e tse tekemalla

e ihmisarvo lisdantyy it- Omanarvontunto
se tekemalla

e 0sa minun elamaa se e automaattinen toiminta
on

e 0Sa minua Osa minua

e mennyt automaatioks

e pitdisi soittaa jatku-
vasti avustaja

e pitaisi soittaa avusta-
ja vaihtamaan kana-
vaa

e pitdisi soittaa avusta-
ja sulkemaan ikkuna

e riippuvuus muista koros-
tuu ilman ympéaristonhal-
lintajarjestelmaa

Riippuvuus muis-
ta

Elaman hallinnan
mahdollisuus

e laite rikkoontuu

e ldhetin ei ole kaytet-
tavissa sangyssa

e kytkimen paikallaan
pysyminen pyytda

e eipysty itse tekemé&én
e turvattomuutta

Avuttomuus
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laittamaan kytkin pai-
kalleen avustaja
muistaa laittaa kytki-
met paikoilleen

e ei saa ikkunaa kiinni,
jos vetta sataa kaa-
tamalla

e virta lopuu yhtékkia

e kayttaja voisi ohjel-
moida itse joustavasti

e kayttaja ohjelmoi ei
tarvinnut toisten apua

e lkkunakonetta ei ole
asennettu

e haluttomuutta kuun-
nella kayttajaa tur-
hautumista monimut-
kaiset laitteet vaativat
perehtymista

e nopea tahti teknolo-
gian kehityksessaé ei
pysyta sen perassa ja
osata soveltaa

e vikatilanteissa taidot
eivat riita kestaa kau-
an

e tuotteet liian nopeasti
markkinoille

vikaherkkyys
soveltamisen taidon puu-
tetta

turhautumista huollon hi-
tauteen

epatietoisuus siitd miksi
ikkunakonetta ei ole laitet-
tu

kayttaja ei saa ohjelmoida
itse

Turhautuminen

e tarvitaan taitoa saa-
téa ja ohjelmoida lait-
teet

e toimintakyvyn muut-
tuminen

e tosi hyvid, uusissa
laitteissa vdahemman
johtoja ja vastaanot-
timia

e ladhettimen mitoittami-
nen kayttajan mu-
kaan

e asennuksen kaytan-
nollisyys

o yksilollisesti sdadet-
tava ja ohjelmoitu

e ohjelmointi mo-
niouolistunut ja yksi-
kertaistunut

e uusien kauko-
ohjattavien laitteiden
lisdantyminen

e toimiva tehokas ei ole
pettanyt kertaakaan

muutostarve yhj
tekniikka kehittynyt huo-
maamattomammaksi
ohjattavien laitteiden li-
saantyminen
kaytettavyyden huomioi-
minen

kayttajan ominaisuudet
huomioiminen

tekniikka kehittynyt

Yksilollistaminen
mahdollisuus

e Tarve tuulettaa

e Tarve viilentda asun-
toa

¢ haluaisi menna itse
parvekkeelle ja tulla
sieltd pois

ei ole asennettu ikkuna-
konetta

parvekkeen ovea ei ole
koneistettu

Rakenteellinen
esteet
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e valo estdéd ndkemasta e kayttaja on loytanyt hyvan
naytolta haluttua toi- kayttostrategian
mintakéaskya kayttaja e kayttgja suhtautuu huu-
|oytaa oikean kaskyn morilla hairioon
muistin avulla
e puhetta tunnistava Sopeutuminen
l&hetin aktivoituu ym- tekniikkaan
paristdn aénisté
e Kkun tarvitsee apua e avustajaa tarvitaan ruo-
muuhun kuin mita itse kailuun, pesemiseen..
saa tehtya e avustajaa tarvitaan luon-
e |uonnossa liikkumi- nossa liikkumiseen,
seen tarvitaan avus- e avustajaa tarvitaan aset-
taja tamaan ymparistonhallin- - )
e kaikkea ei voida in- tajarjestelman kytkin ja Avustajia tarvi-
tergoida sahkopyora- l&hetin saataville taan
tuoliin
Tekniikan ilot ja
surut




