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1 JOHDANTO

"[M]odernin balladin lukija voi tarkata, millaisikskivanhat tai sellaisiksi ainakin
kuvitellut aiheet pukeutuvat modernissa tajunnasbiiin Kaarlo Marjanen (1937,
10) perusteli yli seitsemankymmenté vuotta sitteltadien viehatysta ja niiden elin-
voimaisuutta. Marjasen perustelu pitdéd edelleekkpasa — myds nykylukija voi
tarkkailla ikivanhojen aiheiden uusia ilmenemisnojatballadigenressa.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani yhta suomalaiballadigenren uusimmista
jasenista, Anu KaipaiseKaarinan veriballadia® (2004) balladigenren traditiossa.
Luen romaania osana balladigenred otsikon luomaeysglen takia. Otsikko, jossa
laji mainitaan, luo tekstille ja lukijalle yhteisenaaperan. Teos jasentyy aina otsikon
kautta tavalla tai toisella. Se, mik& merkitys ksi viittauksella on, riippuu tapauk-
sesta. Toisinaan juuri poikkeamat lajin traditiostausevat teoksessa etualalle. (Lyy-
tikainen 2000, 26-27.)

Kaarinan veriballadion Anu Kaipaisen (Aune Helind Kaipainen, s. 1933)
vuonna 1960 teokselldtuiset neulatalkaneen Kirjailijanuran 21. romaani. Romaa-
nien lisaksi Kaipainen on kirjoittanut myos runofeytelmia ja kuunnelmi&aari-
nanveriballadissavanhan lainaaminen ja muuntelu ovat olennaisessgsa, kuten
Kaipaisen koko tuotannossa. Kaipainenkaarinan veriballadissaastunut askeleen
Marjasen moderneiksi kutsumia balladeja pidemméiestmoderniin. Postmoder-
nille kirjallisuudelle on tyypillista, ettd se ytuielee pastissinomaisesti ja usein pa-
rodisestikin menneitd tyyleja ja ilmaisutapoja sdkérrattdd vanhaa materiaalia.
Kaipainen kirjoittaa romaanissa&urupukuinen naine(l971, 218), etta "[rjJunothan
ovat paljolti yhteista tavaraa. [...] Yhtdan sanaatwskin koskaan uutta. Ne ovat
vain toisessa jarjestyksessa.”

Kaarinan veriballadinkinaihe on Kaipaisen sanoin "yhteista tavaraa”. Teoks
taustalla on "Kaarinan veri’ -niminen keskiaikaineansanballadi. Kaipainen kuiten-
kin laajentaa kansanballadin monitahoiseksi tasnakké historiasta etta nykyajasta,
tarusta ja todellisuudesta. Kaipainen itse kirg@tKaarinan veriballadistaseuraa-

vasti:

Olen tutkinut 1600-lukua ja loytanyt noitavainot pgovelit. Kaarinan veriballadi ammentaa

taikauskosta, vaikka ei olekaan historiallinen raniaSen aika vain on historiaa. [...] Nyky-

! Kaytan tekstiviitteiss&aarinan veriballadistdyhennetta KV.



aika on ja tuottaa joka hetki tarinaa. Sitd voiywita mihin tahansa tekstiin [...]. (Kaipainen
2005a.)

Kaarinan veriballadijatkaa Kaipaisen tuotannolle tyypillisella myyttiga kansanpe-
rinteen hyodyntadmisen linjalla. llmari Leppihalmeemukaan Kaipainen kayttaa
myytteja avoimesti ja tdahdentaa niita ironisestinHmuuntelee alkuperaista tarinaa,
antaa kertojan kommentoida sita ja rinnastaa myatkeen. (Leppihalme 1998a, 7.)
Leppihalme (2005) pitda Kaipaisen omaperaista myjtkollaasitekniikkaa hdnen
tavaramerkkinaan. Kansanperinteen hyddyntaminearjaan sijoittaminen mennei-
syyteen antavat vapauden tarkastella jokapaivésidita todellisuudesta etdanny-

tettyna. Kaipainen itse kirjoittaa myyttitekniikasatf, etta

[n]&in kerran kollaashitaulun, joka oli sommiteftiten, etté raakuuksista kertovia lehtileikkeita
ja kuvia oli sijoitettu vanhanaikaisiin kultakehyiks Taulun vaikutus oli hAmmastyttava: joten-
kin vain oli niin, ettd koristeellisen kultakiemuralta hirmuteko syytti eri tavalla kuin sano-
malehden sivulta. [...] Ajattelin silloin, ettd romma tai naytelman voisi tehda samantapaisella
tekniikalla. Voisi sijoittaa nykyasioita historiaaai jonkun vanhan kansantarinan tai myytin
kehyksiin tai toisaalta siirtdd myytin henkilottgpahtumat nykyaikaan. [...] Tiedostan ettd mi-
nussa on selvasti kaksijakoinen kirjailija: toinemnani on nykyaikainen, toimiva, poliittinen,

tiedostava ja toinen tdma fantasiassa ja kieledgs#diva runoilija. (Kaipainen 1973, 157.)

Kaarinan veriballadissaKaipainen hyddyntad vanhan kansanballadin ohella
myos muita balladeja ja runoja, iskelma- ja tangidyaa, satuja sek& suomalaisen
kansanperinteen uskomuksia ja yliluonnollisia adgat Polyfoniaa romaaniin luo
ja sitaattien luoma kielellinen vaihtelu. Monidanyis synnyttaa aukkoja ja tulkinnal-
lisia epaselvyyksia, joita lukija tdydentaa intesieiaalisesta maailmasta kasin. Ker-
ronnassa esiintyy usein rintarinnan kaksi erilatsi&intaa asioista, kertojan ja ro-
maanin kuvaaman aikakauden. Nailld keinoin Kaipaismaani purkaa totuttuja
arvoja ja rakenteita ja haastaa lukijan parhainaaill lukemaan my6s pohjatekstiaan
toisin. Romaanin postmodernissa kerronnassa n@assieetse kertomisen akti, inter-
tekstuaalisuus ja ekstratekstuaalisuus, nykyajdmg@rian, tarinan ja todellisuuden

2 Kaipainen on kayttanyt kuvaamaansa myyttiteknigkkeyvakseen mm. teoksisgakkienkeli Ou-
lussa(1967),Magdaleena ja maailman lapsét969) jaOn neidolla punapaulg1973). 1970-1980-
luvulla Kaipaisen aiheita olivat mm. sota, evakkgausunonlaulajat. 1990-luvulla han palasi myyttiin
teoksellaarKahdesti haudatti{1993). Myyttitekniikan kaytté jatkuu 2000-luvullamaelamakerralli-
sessa romaanis§&ranaattiomeng2002) jaKaarinan veriballadissa



rinnasteisuus. Kaipaisen itsensd mainitsema ka&ksijan kirjailijuus tulee esiin
siing, ettd vaikka han kirjoittaa fiktiota, teok&egsousee vahvana esiin kantaa ottava
aani, joka vaistamattd saa lukijan liittAmaan ltiefiktiiviset tapahtumat todelli-
suuteen, luomaan balladin nykyajasta ja sen ilri@ois

Luen pro gradu -tutkimuksessaKiaarinan veriballadia intertekstuaalisesti
tekstien dialogissa. Tarkastelemalla romaania @igéaren traditiota vasten pyrin
osoittamaan sen, milla tavalla teos kayttda gekomventioita hyvakseen. Tarkaste-
luni lahtokohtana on se, ettaarinan veriballadion tertiaaritason ballati joka
kayttada hyvakseen balladigenren konventioita, mutanalla kyseenalaistaa ja
muokkaa, jopa parodioi niitd. Tarkastelen balladiga konventioiden ilmenemista
tutkimuskohteessani genrelle tyypillisten motiivieautta, joita ovat stereotyyppiset
henkilbhahmot ja tapahtumat. Luen samoja motiivejas intertekstuaalisessa suh-
teessa koko kirjallisuuden ja kansanperinteen &énften pelkastaan balladigenreen,
koska useat motiivit esiintyvat tarkedssé osassasmyuissa kirjallisuuden ja kan-
sanperinteen lajeissa

Tutkimukseni viitekehyksena toimii laajasti inthstuaalisuus ja sen osana
lajiteoria. Nojaan tulkinnassani erityisesti Mih@khtinin kasitykseen dialogisuu-
desta seka Alastair Fowlerin nakemykseen lajigp@nteaarina. Maarittelen viiteke-
hykseni luvussa 2Kaarinan veriballadinotsikossa ilmoitetaan laji, johon teos si-
toutuu. Siksi esittelen luvussa 3 balladigenremohiza eli sijoitan tutkimuskohteeni
kirjalliseen maisemaan, johon se ilmoittaa kuulsaan_uvussa 3 esittelen lyhyesti
myo6s Kaarinan veri -aiheen historiaa ja sen ilmaessmotoja sek&aarinan veri-
balladin juonen. Luvussa 4 erittelen romaanin kerrontaa gdafiktiivisyyttd, jotta
tulevien analyysilukujen seuraaminen helpottuu. Uussa 5 tarkasteleKaarinan
veriballadinhenkilohahmojen rooleja ja luvussa 6 balladeillgpilfisen rakkauden ja
kuoleman tematiikan ilmenemismuotoja. Luvussa 7oaoklyhyesti yhteen aiempien
motiivianalyysien tuloksia suhteessa parodian kieinga satiiriin.

3 Alastair Fowler (2002, 160—164) erottaa toisistkdin primaari-, sekundaari- ja tertiaaritasonag\

tair Fowlerin teoriaa kasitellaan luvuissa 2 ja 3.

* Etenk&aan suullisesta perinteesta puhuttaessa ¢édevaa tehda tarkkaa ja poissulkevaa jaottelua
eri lajeihin, koska suullisen perinteen lajit owittain tutkijoiden luoma jaottelu ja samat matiiv
esiintyvat eri suullisen perinteen lajeissa.



2 TEKSTIEN DIALOGIA

Tekstienvalisyys eli tekstien suhde muihin tekstebn ilmiona vanha, mutta kirjal-
lisuudentutkimuksen kohteena peraisin vasta 1960Ha. Yleisimmin tekstienvali-
syydesta kaytetddn nimitysta intertekstuaalisuuigrtekstuaalisuus perustuu ajatuk-
seen siita, etta merkitsevyys on ilmaistavissa saimeena eli teksti selittyy aina vain
suhteessa toisiin teksteihin. Nakemyksen taustallaemioottinen kasitys kielesta,
jossa kielellisen yksikbon merkitys muodostuu sentesgesta merkitsevien yksikdiden
jarjestelmaan. Kirjallisuuden kieli rakentuu toisasteen kielelliseksi jarjestelmaksi,
luo oman merkitsevyyden tasonsa ja omat merkkijgka voivat olla pelkastaan
yhdessa tekstissa syntyvia tai kirjallisuuden keadistoon kuuluvia. Tallaisia ovat
esimerkiksi lajiin liittyvat konventiot. (Lyytikaien 1995b, 18, 20-21; Lyytikdinen
1991, 145.) Mainitsemalla tekstilajin nimeltd otsiki sitoo tarkasteltavan tekstin
lajin traditioon, olipa se sitten lajin piirteitéudattava tai ei. Genreotsikko aktualisoi
lajikontekstin ja luo lajin konventioiden odotusksmmtin. Tekstin ja otsikoinnin
suhteen ollessa jannitteinen on syyta tarkastellda tavoin teksti suhteutuu lajiin,
jonka se otsikossaan nimeaa. Toisinaan otsikonesldgdn voi paljastua kyseen-

alaistavaksi tai parodiseksi. (Grunthal 1997, 33.)

2.1 Tekstienvalisyys

Tekstienvalisyyden eli intertekstuaalisuuden kéntté maaritelty monin eri tavoin.
Intertekstuaalisuus voidaan nahda tekstin rajoibett dialogina aiemman tekstin
kanssa tai aarettomana tilana, jossa eri teksteilevat tai naiden nakemysten vali-
muotona. Tassa tutkimuksessa intertekstuaalisuksittaa tekstien valista yhteytta,
joka perustuu Mihail Bahtinin dialogisen sanan késseen.

Bahtinin lahtokohta tekstien tarkasteluun on komikatiivinen. Kieli on dy-
naamista, jatkuvasti uutta luovaa ja muuttuvaa.ofeanja niiden erilaisten konteks-
tien valinen suhde on dialektinen. Mikdan sanalei sellaisenaan ymmarrettava,
vaan se on aina asetettava kayttotilanteen komtekSanan merkitys ei siten kos-
kaan ole vain yksi ja ennalta maaratty. Kayttonamaaraa merkityksen dialogiselle
sanalle, ja koska jokainen sana on vastaus toisaeaan, sanan merkitys muuttuu

jatkuvasti, kun siihen kietoutuu toisten sanojerrkitgksia. Monimerkityksellinen



dialoginen sana on Bahtinille tarkein sana, kosk@ \dialogisten sanojen ja niiden
suhteiden ymmartadminen voi olla l&ahtékohtana saaqga niiden valisista suhteista
rakentuvan sanataideteoksen ymmartamiselle. Diadogsana on Bahtinin mukaan
kirjallisuuden lajin ja lajimuistin ominaisuus. B#fin dialoginen sana on hyva lah-
tokohta muun muassa tekstin polyfonisuuden ja panodulkitsemiseen. (Bahtin

1991; Pesonen 1991, 32-34; Leppihalme 2003, 370)-371

Julia Kristeva jalostaa Bahtinin dynaamista tédéstitysta. Intertekstuaalisuus-
kasite esiintyy ensimmaisen kerran juuri Kristewatikkelissa "Bakhtine, le mot, le
dialogue et le roman” (1967), jossa han kasitt®abtinin dialogisuusteoriaa (Kris-
teva 1993; Saariluoma 1998, 9; Hosiaisluoma 2083).Xristevan mukaan dynaa-
minen tekstikasitys on mahdollinen vain, jos ymratién, ettd sanalla ei ole kiinteda
merkitystd, vaan sana on tekstuaalisten pintojdrickespaikka eli useiden kirjoitus-
ten dialogi. Kristevalle kirjoittava subjekti, vasinottaja ja ulkopuoliset tekstit ovat
tekstuaalisen tilan kolme ulottuvuutta. (Kristev@93, 22—23.) Kristevalla Bahtinin
dialogisuuden periaate kuitenkin kaventuu tarkm#ian vain tekstien valisida suh-
teita, sulkien pois tekstien ulkopuolisen todellidan, johon dialogi Bahtinin mukaan
sijoittuisi osana sosiaalista todellisuutta. Knststa poiketen intertekstuaalisuus on-
kin parempi kasittaa jalkistrukturalistiseen tapa#pn, ettd tekstit eivat viittaa vain
toisiin teksteihin, vaan ettd viittaaminen on paksskustelua kirjallisuuden konven-
tioiden kanssa, myos tekstien ulkopuolisen todeliien kanssa. (Saariluoma 1998,
9-11.)

Tutkimuksessani pidan tekstia Bahtinin ja KristeMavoin useiden tekstien
dialogina, johon osallistuvat niin kirjailija, lula kuin kulttuurikontekstikin. Kriste-
vasta poiketen katson kuitenkin, ettd intertekdisaas voi viitata myds tekstien
ulkopuolelle. Bahtinista ja Kristevasta poiketeartgGérard Genetten mukaisesti ké-
sitteellisen eron erilaisten tekstien valisten siddn vélille. Genette (1982, 7) jakaa
tekstien valisten suhteiden koko alueen, trangteledisuuden viiteen eri suhdetyyp-
piin: inter-, arkki-, hyper-, meta- ja paratekstigmaiteen. Genetten jaottelussa ei ole
kysymys luokittelusta, jossa tapaukset olisivateéosa poissulkevia, vaan kysymys
on eri ndkodkulmista, joista kasin tekstien valiséhteita voidaan tarkastella
(Lyytikainen 1991, 147). Tassa tutkimuksessa Genelt&isitteista ovat tarkeita eri-
tyisesti intertekstuaalisuus, arkkitekstuaaliswaubypertekstuaalisuus.

Intertekstuaalisuutta Genette pitdéd rajoitettypaakallisena kahden tai useam-

man tekstin rinnakkaisena lasnaolona tekstiss&alaen intertekstuaalisuus voi
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iimeta sitaatteina, viittauksina ja plagiaatteiRaikallisen intertekstuaalisuuden Ge-
nette liittda Kristevan ja Riffaterren tapaan Kasitintertekstuaalisuus. Genette esit-
taa, ettd muut hanen jaottelunsa mukaiset tekstibset suhteet ovat aikaisemmissa
teorioissa jaaneet huomioftdGenette 1982, 8; Lyytikainen 1991, 145-146.) Gene
ten mukaiseksi intertekstuaalisuudek&arinan veriballadissavoi nimetd muun
muassa suorat sitaatit aikaisemmista teksteista.

Arkkitekstuaalisuudella Genette tarkoittaa nigéidtin piirteitd, jotka edustavat
yleisia, useille teksteille yhteisia tyyppiominaissgia. Arkkitekstuaalisuudessa on
siten kyse laji- ja kerrontamallien sekd vastaawabstraktioiden kautta syntyvista
suhteista, jotka eivét rajoitu tekstien historaih suhteisiin eli vaikutussuhteisiin.
Arkkitekstuaalisuus on puhtaasti luokittelun kategomutta Genette katsoo arkki-
ja siten teoksen vastaanottoon. (Genette 198Brhk 2001, 122; Lyytikdinen 1991,
146-147.) Arkkitekstuaaliset suhteet ovat tutkimarkskannalta olennaisia, koska
tarkastelen, miterKaarinan veriballadi suhtautuu lajiin, jonka edustajaksi se otsi-
koinnin perusteella ilmoittautuu.

Hypertekstuaalisuudessa on Genetten mukaan lgsefdrmaatiosuhteista kah-
den tekstin valilla. Hypertekstuaalisuudessa tdet@va teksti, hyperteksti ndhdéaéan
muunnoksena jostakin edeltavasta tekstista, hypostk Hypertekstuaalisuus eroaa
intertekstuaalisuudesta, koska se rakentuu hypt#iéksmuunnellen sen varaan ja on
kokonaisuudessaan muunnos toisesta tekstista. i€@emetkaan hyperteksti tulkitsee
hypotekstia ja kayttaa sita omiin tarkoituksiinsaémttaen itse suhteensa hypoteks-
tiin. Jotta kyseessa olisi hypertekstuaalinen sphgpeotekstin vaikutuksen on oltava
laaja-alaista ja lukijalle vaistamattd selvaa ekstin tai jonkun parateksteista on il-
moitettava hypertekstuaalisesta luonteesta. (Ged&®2, 11-12; Lyytikdinen 1991,
147, 155-157; Brax 2001, 122.) Hypertekstuaalinemde hypertekstill&aarinan
veriballadilla on hypotekstiinsa "Kaarinan veri” -balladiin.

Genetten mukaan metatekstuaalisuudessa tekstoe swiseen on kommen-
toiva eli myohempi teksti puhuu aiemmasta tekstistatateksteja ovat esimerkiksi
kirjallisuuskritiikit. Metatekstuaalisuus eroaa leyfekstuaalisuudesta siing, etta —

toisin kuin hypertekstuaalisuus — metatekstuaatidcammentoi suoraan hypoteksti-

® Kysymys on Lyytikaisen (1991, 146) mukaan kuitenlkihestymistavan erosta. Riffaterre ja Kristeva
kytkevat intertekstuaalisuuden kiinteadsti kielahsmerkityksen muodostumisen kysymyksiin ja se-
miotiikan merkkiteoriaan, kun taas Genette laheatygrtekstuaalisuutta poetiikan kannata ja teosko-
konaisuutta silmalla pitaen.
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aan. (Genette 1982, 10; Lyytikainen 1991, 146.)dddstuaalisuus ei ole tutkimuk-
sessani olennaista. Samoin paratekstuaalisuusujiéi@nukseni ulkopuolelle. Para-
tekstuaalisuudessa on Genetten mukaan (1982, 9migstekstin ymmartamista
saatelevista aputeksteista eli parateksteistatdkataja voivat olla kirjailijan luon-

nokset, kirjeet ja teosta koskevat kirjoitukset. dNat relevantteja silloin, kun ne va-
laisevat teosta ja sen merkitysta. Kiinteasti teksittyvid parateksteja ovat otsikot,
esipuheet ja johdannot. (Lyytikdinen 1991, 147-1v5.) Vaikka en tarkastelekaan
tutkimuksessani paratekstuaalisuutta, sen rookinuikseni taustalla on kuitenkin
olennainen, olenhan valinnut tutkimukseni nakokuinmsikoinnin eli yhden para-

tekstin perusteella.

2.2 Tekstit lajien valissa

Genre-sanan etymologiset juuret ovat latinan saaaenus ja gener, jotka merkitse-
vat lajia, laatua ja sukua (Hosiaisluoma 2003, 2K#xitteita laji ja genre kaytetaan
suomalaisessa tutkimuksessa synonyymisesti saniastakimuksessa tekemaétta
eroa kasitteiden sisaltodnTulen tutkielmassani kayttamaan rinnakkain moliemp
kasitteita, joilla viittaan samaan kohteeseen.

Lajin ongelma on yksi vanhimmista kirjallisuuséesséa. Ei ole olemassa yhta,
yleisesti hyvaksyttya lajin kasitettéd. Yksinkertaimillaan laji on maaritelty joukoksi
kirjallisia teoksia, jotka on valittu yhden yhtefispiirteen perusteella. Yksi yhteinen
hallitseva piirre eli dominantti voi kuitenkin muué genren kehityksen myota. (Duff
2000, 1; Brax 2001, 117-118; Lehtonen 1983, 718@9-Useimmiten lajia ei kui-
tenkaan maaritella vain yhden yhteisen piirteerugteella, vaan puhutaan monista
lajille valttamattomista ja toissijaisista piirtgéis Tamakaan ei ole ongelmaton nake-
mys, koska mikdan yksittainen piirre ei ole osoitigut valttamattomaksi lajien
historiassa. (Brax 2001, 117-118.) Alastair FowWB£02, 40—44, 58) liittddkin Lud-
vig Wittgensteinin ajatuksen perheyhtalaisyydektgallisuuden lajien tarkasteluun.

Perheyhtélaisyyden mukaan lajien jasenia ei valttanyhdista yksi yhteinen piirre,

® Esimerkiksi Satu Griinthalin vaitoskirjasgalkkyva virran kalvq1997).
" Wittgenstein (1981, 64—-66) havainnollistaa nakets pohdiskelemalla pelien perheyhtélaisyytta.
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vaan ne muistuttavat toisiaan I6yhemmin, erilaistbtélaisyyksien ja sukulaisuuk-
sien monimutkaisen verkoston kautta.

Lajin muodostavia kriteereja on maaritelty eridew erilaisista l&ahtékohdista
kasin. Yleisesti tarkeimpana lajin kriteerind pét kuitenkin sita, etta laji on tekstin
kategoria, joka voidaan maéaritella joko rakentstdh, temaattisten tai funktionaa-
listen piirteiden perusteella (Duff 2000, xiii; leimen 1983, 77—79). Lajim&aritelméat
eli tekstin lajiin liittymisen kriteerit voivat adl inklusiivisia eli sisallyttavia tai eks-
klusiivisia eli poissulkevia tai néiden tyyppiendjbstelmia (Brax 2001, 119; Tenhu-
nen 1989, 95). Nakokulmaa selventaa esimerkiksiar@sin ja balladin tarkastelu
rinnakkain. Molempien lajien inklusiivisia kritegéeovat kertovuus ja rakkauden
teema. Eksklusiiviset piirteet kuitenkin erottaved toisistaan. Tradition mukainen
balladi ei voi paattya onnellisesti eika romanssi@tomasti.

Laji koostuu konventioista, normeista ja saaniddjat kantaa siten mukanaan
traditiota, kulttuurisia siséltoja ja merkityksiéajin saannot eivat kuitenkaan ole
tiukkoja ja ehdottomia. Kirjallisena kommunikaatsomajiin liittyy se ominaisuus,
ettd myohempi kirjallisuus keskustelee varhaisemrkanssa sen lajikonventioita
hyodyntamalla, mutta mydés muokkaamalla ja rikkomaliitd. (Brax 2001, 127.)
Muistamalla aikaisemman laji lujittaa traditioita yakiinnuttaa konventioita. Siksi
teoksia on luettava ja tulkittava myos lajihistorialossa. (Hosiaisluoma 2003, 271;
Brax 2001, 122.)

Mihail Bahtinin (1991, 157-158, 228) dialogisema&a ajatuksen mukaan laji

elaa kulloisessakin hetkessa mutta muistaa ainaengyytensa ja alkunsa. Se edus

taa Bahtinille kirjallisuushistorian luovaa muisti@enre sailyttdd itsessdan arkaai
suuden elementit, mutta arkaaisuus sailyy genressgénkin vain siksi, ettd se uu-
distuu jatkuvasti. Genre on siis samanaikaisedi jauvanha. Genre uudistuu jokai-
sessa kirjallisuuden kehitysvaiheessa ja jokaisesdaessa, joka edustaa tiettyd gen-

rea®

8 Bahtin pitaa tutkimuksen kannalta tarkeana kijgil genreldhteiden ja teosten syntyilmapiirin &snt
mista ja toteaa etta "[m]itd paremmin ja konkresetthmin tunnemme taiteilijan genrekontaktit, sité sy
vemmin voimme tunkeutua hdnen genremuotonsa eggiity&ssiin ja sitd paremmin ymmarramme
perinteen ja uuden valiset suhteet tdssa muodo@ahtin 1991, 228.) Bahtinin ajatuksen voi katsoa
viittaavan myos kirjailijan intentioon eli siihemiten kirjailija on halunnut noudattaa ja rikkoangen
konventioita. Kirjailijan intentio ei ole nykyisifkirjallisuudentutkimuksen kiinnostuksen kohteena,
mutta genren tutkimuksessa Bahtinin ajatuksessaiitin huolimatta viisaus. Etenkin tutkimusajan-
kohtaa huomattavasti varhaisemman tekstin kohdallaolla olennaista tietdd, minkalaiset "genre-
kontaktit” ovat olleet, jos teosta haluaa lukeaaaa genren valossa eli tarkastella, miten se én po
kennut genrensa konventioista. Teos, joka nykypé@ivdayttaisi noudattavan genrensa konventioita,
on voinut aikanaan olla niiden rikkoja ja siteriddgonventioiden muokkaaja.
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Lajiin kuuluminen on edellytys teoksen merkitsedgife, silla teos kommuni-
koi konventioiden kautta. Tekstipiirteet saavattgk$ensa ja uudet merkitysyhteydet
avautuvat juuri lajisukulaisuuden kautta. (Lyytiké@n 2005, 7.) Lajien tutkimuksessa
dialogin toisena osapuolena on lajimalli, jostakikumuodosta abstrahoitu malli,
arkkiteksti, jonka kanssa myohemmat tekstit kaydialogiin eli teokset imitoivat
lajia, eivat yksittaisia edeltgjiaan (Lyytikdine®9ba, 19-21). Lajit ovat kirjallisuu-
den kayttbainesta, jota eri tekstit soveltavat j@okkaavat. Lajia on paras lahestya
Alastair Fowlerin mukaisesti (2002, 55-56) repeatoza eli lajille ominaisten piirtei-
den ja konventioiden valikoimana, josta yksittaisetkset poimivat joko sisalléllisia
tai ulkoisia piirteitd. Tekstit eivat koskaan kudégeihin vaan ainoastaan osallistuvat
nithin. Lajeihin osallistumiseen kuuluu keskeisestiden konventioiden kyseen-
alaistaminen ja uudistaminen, silla repertoaaraae sisaltyvat lajimuunnelmat ja
lajiristeymat. Lajin muuttuminen ei ole rappeututajsvaan prosessi, jossa vaikutta-
sen pohjan innovaatioille. Stereotyyppinen teokajmukautuu taysin genren kaa-
vaan, ei ole niinkaan mielenkiintoinen. (Fowler 20®5; Grinthal 1995, 157;
Grinthal 1997, 29-30; Brax 2001, 117-118, 123; dwedh 1983, 77.)

Alastair Fowler (2002, 160-164) esittaa, ettanlglku on sen primaaritaso,
jonka soveltamisesta paastaan sekundaari- jaaetéisoille. Kolme tasoa eivat ole
kronologisia tai toisensa pois sulkevia, vaan ssatttoteutua yhtaaikaisesti. Teos
voi siis samanaikaisesti kuulua yhden lajin teritasolle ja olla aloittamassa uutta
lajia. Balladigenresséa kansanballadit ovat primiaso, kun taas kaunokirjalliset bal-
ladit sijoittuvat sekundaari- ja tertiaaritasoill®ekundaaritason balladit noudattavat
primaaritason konventioita, mutta tertiaaritasolalo@ muokkaavat ja jopa paro-
dioivat niita. (Grunthal 1997, 23-24.)

Fowlerin kolmijaon kanssa limittdinen on Thomaske lajimuuntelun kolmi-
jako. Kent jakaa lajin automatisoituneeseen, muwgggeen ja epistemologiseen
tyyppiin. Automatisoitunut teksti tayttda lajikomtet, muuntunut teksti muokkaa
niita ja epistemologinen teksti kyseenalaistaayek@a koko lajijarjestelmaa liikku-
malla lajien rajoilla ja valissd. Kentin automatisoeeseen vaiheeseen sisaltyvat
Fowlerin kaksi ensimmaista kategoriaa, ja Fowldgrtiaaritaso jakaantuu kahtia
KentillA muuntelevaan ja epistemologiseen vaihaes@&ent 1986, 142-143; Grin-
thal 1997, 203-205.)
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Thomas Kentin kolmijako osoittautuu balladeja testeltaessa mielenkiintoi-
seksi. Grunthalin mukaan automatisoituneen bajgdih juoni ja ominaispiirteet
ovat helposti tunnistettavissa ja ennustettavissanman tietamyksen pohjalta.
Muuntunut balladi muokkaa, muuttaa ja uudistaa matsoituneen balladin kon-
ventioita. Samalla se painottaa lajin konventigéatdodistaa sen, etta lajin kieltdmi-
nenkin vahvistaa traditiota. Muuntelevan balladikija joutuu pohtimaan hammen-
tyneend, miten teksti tulisi sijoittaa ja tulkitdolmas, epistemologinen tyyppi ei
Kentin mukaan asettaudu mihinkdan lajiin. Se pagenéintaa ja saa lukijan huo-
maamaan, etteivat ennestaan tutut tiedot ja tudkinkeinot pade. Epistemologiset
tekstit haastavat tutkimaan, minkélaisia geneerspiertoaareja ne kayttavat hyvak-
seen. (Grunthal 1997, 204-205, 217.)

Muuntelevat balladit seka epistemologiset balladit muuttaneet balladigen-
red. Ne ovat uudistaneet lajia sisaltapain murtEnsdn konventioita ja avaamalla
sen motiiveja uusiin suuntiin. (Grinthal 1997, 3Q&jirajojen murtumiseen kuulu-
vat olennaisesti Fowlerin mukaiset hybridit, jotkhdistavat useampia genreja
(Fowler 2002, 183). Lajirajojen murtuminen ja lhgbridit liittyvat Bahtinin ajatuk-
seen karnevalisaatiosta. Bahtinin (1991, 186) mukiearnevalisaatioon kuuluvat
lajien ja niiden konventioiden sekd maailmankuvpamodiat. Parodia ei ole puhtai-
siin lajeihin kuuluva elementti vaan karnevalisa#iden lajien erottamaton osa.

Kaarinan veriballadi asettuu dialogiin eli arkkitekstuaaliseen suhteese
balladigenren kanssa. Repertoaari-idea, johon Fowleoria perustuu, on tutkimuk-
seni lahtokohta. Laji on repertoaari, jostaarinan veriballadi poimii piirteité eli

tassa tapauksessa motiiveja, joita tutkimuksegsagkastelen.

2.3 Parodia ja satiiri tekstienvalisyytena

Yksi syy kirjoittaa sitoutuen tiettyyn genreen ansasenteiden ja muotojen kyseen-
alaistaminen. Parodia on yksi keino genren piidridkyseenalaistamiseen, ja sen
avulla on mahdollista arvioida uudelleen geneerigiaventioita. Linda Hutcheon
pitad parodiaa yhten&d postmodernin kirjallisuudeskkisista piirteista (Hutcheon
1988, 11; Hutcheon 1991, 2). Postmodernissa, rkgtaessa kirjallisuudessa in-
tertekstuaalisuus tulee esiin erityisen poleem#sessodossa. Postmoderni, itsestaan

tietoinen fiktio kayttdad usein parodiaa, metafikita komiikka perinteisen kirjalli-
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suuskasityksen kommentointiin. Postmoderni taidekaksoiskoodattua. Siind mo-
derni yhdistyy muihin tyyleihin. Parodia on sitery@s ikdan kuin sisdanrakennettu
postmoderniin kerrontaan. (Rose 1995, 230.)

Parodia tarkoittaa ivamukaelmaa. Se on ivallingikitteleva, liioitteleva tai
koominen toisen, yleensa tunnetun ja vakavan teok#gtelma. Kohde saatetaan
naurunalaiseksi jaljittelemalla sen tyylid, kielggitystapaa, rakennetta tai siséltoa.
(Ks. esim. Hosiaisluoma 2003, 686-687; Pankako8Kki72 240.) Parodia voi koh-
distua useisiin eri seikkoihin. Voidaan parodiotdgyn lajin konventioita, aikakau-
den tai suuntauksen tyylia, tiettya taiteilija@ttlya taideteosta tai osaa siité tai tiettya
esteettista muotoa. (Hutcheon 1991, 18.) Kun parogohjatekstina on yksittainen
teksti, puhutaan spesifista parodiasta, kun parkdristuu lajiin, on kyseessa ge-
neerinen parodia. Geneerisen parodian tunnistamgnedellytd yhden tietyn tekstin
tuntemista, vaan se edellyttdd laajemmin genrervekaividen tuntemista ja tietoa
traditiosta. Usein seka spesifi etta geneerinendgarelavat paallekkain ja parodioi-
malla tiettyd teosta, parodinen teksti voi itseassa parodioida koko lajia. (Nummi
1985, 56-57.)

Parodian kohteena on oltava vakiintunut ja tunnetioto, jotta lukija tunnistaa
parodian kohteen ja siten tekstin parodisen ulotiden. Vaikka kirjailijan intentiota
ei voida tai edes haluta selvittdd, lukijan regktimne parodian lasné&olosta osoittaa,
ettd tekstiin on upotettu elementteja, jotka saaikan parodisen efektin. Koska pa-
rodian toimiminen vaatii taustatekstin tunnistamaigoutuvat suositut taideteokset
useimmiten parodioinnin kohteeksi. (Rose 1995, 36+itcheon 1991, 18.) Kaipai-
nen on valinnut taustateksteiksi suomalaisillejhikke tutun lajin ja tuttuja yksittai-
sid tekstejd. Tunnistaminen helpottuu entisest&am, Kaipainen opastaa muun
muassa sitaatein ja nimin lukijaa havaitsemaan titgkhiikalleen ominaisen tason.
Taman kaltaisia teksteja voi luonnehtia didaktisigarodioiksi, koska ne pyrkivat
selkein vihjein varmistamaan lukijan lasnaolon pisgessa identtisyyden ja eron lei-
kissa. (Hutcheon 1991, 88, 90, 98; Leppihalme 19%9a

Luvun alussa esitetyssa parodian yleisessa miad@gea korostuvat parodian
negatiiviset puolet, iva ja taustatekstin nauretksv saattaminen. Parodia on parempi
nahda Linda Hutcheonin tapaan hieman laajemminchéainin Theory of Parody
(1985) on modernin parodian puolustus ja parodasitieen laajennus ylihistorialli-
sesta, ivamukaelmaa korostavasta staattisesta tetd@e@sta joustavampaan, histo-

riallisuuden myontavaan parodian maaritelmaan. kedaoin mukaan yksil6llisyytta,
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ainutkertaisuutta ja alkuperaisyytta vaalinut rofikka vaikuttaa edelleen arvioissa,
jotka véahattelevat parodiaa. Uudet parodian mudeghstavat ehedn subjektikési-
tyksen kriisid, ne kyseenalaistavat idean ehjésfiysyvasta subjektista, joka toimisi
tekstin merkityksenantajana, sen omistajana. (Mt 991, 3-5.) Hutcheonin maa-
ritelméan mukaan parodia on toistoa, johon sisakgittinen ja ironinen valimatka
parodioituun. N&in parodia signifioi yhta aikaa &fj@ samankaltaisuutta kohteensa
kanssa. Hutcheonin mukaan kreikasta juontuvan saaandia’ kaksimerkityksisyys
tukee tata maaritelmaa. Parodia tarkoittaa vadtaamika on vakiintunut parodian
standardimaaritelmien kayttamaksi kaannokseksi.ikidre ’para’-sanalla voidaan
kuitenkin ilmaista opposition ohella myds laheigiiytai yhtapitavyytta. (Hutcheon
1991, 5-6, 37.)

Ero parodioivan ja parodioidun tekstin valillavé@ilttamatta tarkoita jalkimmai-
sen halventamista ja pilkkaamista (Rose 1995, Bd@nvastoin, parodia voi kayttaa
taustatekstia esikuvana, jonka lasnaolo pakottamiaraan nykyisyytta kriittisesti,
satiirisesti. Satiiri ja parodia eroavat siindAaetatiiri suuntautuu teoksesta ulospain.
Sen kohde on ulkopuolisessa todellisuudessa, @atads on taiteen sisainen muoto,
se parodioi toista taideteosta. Taustateksteja@wstavia parodioita voidaan kayttaa
satiirisiin tarkoituksiin — seikka, joka Hutcheommukaan on osaltaan hammentényt
parodian ja satiirin eroa ja vaikuttanut siihend gtarodian maaritelmat ovat sinnik-
kaasti toistaneet parodian negatiivista luonndttiutcheon 1991, 42-44, 57-58.)
Parodian luonne on siis ambivalentti. Parodinestdosignifioi samanaikaisesti sekéa
eroa etta identtisyytta kohteensa kanssa. Parotiig&tion voi siten katsoa siirtdvan
traditiota ja samalla parodiaan kuuluvan eron leapéivittdvan sita. (Hutcheon 1991,
26, 74-75.)

Jokainen aikakausi luo parodiansa. Postmodenpalfedialle on Rosen mukaan
tyypillista, etta se on ylittAnyt modernin tavan mpdrtaé parodia joko metafiktioksi
tai burleskiksl komediaksi. Postmoderni parodia on samanaikaisegé koomista
ettd metafiktiivisyyden kaksoiskoodausta. Postmoidparodia on parhaimmillaan
leikkiséda ja karnevalistista tekstid, joka saa jarkihavainnoimaan tekstid, tausta-
teksteja ja todellisuutta uudella tavalla. (Ros85,993-198.)

Kaarinan veriballadiavoi hyvin lukea myds satiirina. Satiiri on laji,Ka tart-
tuu todellisuuden ja ihanteiden eroihin ja kritiesimerkiksi yhteiskunnan epéakohtia

° Burleski on tyylilaji, jossa kéytetdan liioittelea ja usein karkeaa tyylia siten, etta koominekusai
telma syntyy sisallon ja kasittelytavan vélisessériitaisuudesta (Pankakoski 2007, 234).



17

tai ihmisen pahuutta. Teksti ynmmarretdén yleensdiksi tietyn savyn tai tarkoituk-
sen takia. Satiirit suosivat usein poikkeamia, mapedkdkulman vaihdoksia ja run-
sautta. Satiiri esiintyy usein muihin lajeihin t@tuvana ja alistaa lajin satiirisiin
tarkoituksiin. Satiirinen teos on kriittinen, pilkaen tai aggressiivinen. Lajiin kuu-
luu ehdottomana osana myos hauskuus. Kritiikkie&&dtn naurua herattden, koomi-
sin keinoin, johon parodia on hyva tapa. (Kivistd02, 9.) Myds Rosen mukaan
(1995, 90) parodianaamiota voi kayttaa kuvaamaawdpzjan satiirin kohdetta,
esimerkiksi parodian taustatekstin edustamia ykaeisallisia arvoja, kuterkaari-

nan veriballadinkohdalla kay esiin.
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3 KIRJALLINEN MAISEMA

Balladi on hyva esimerkki genresta, joka ei olekpbeen jahmettynyt vaan elava ja
muuntuva. Kertova, rakkautta ja kuolemaa kasittelawno, johon usein liittyy kol-

miodraaman kuvio, on sekd kansanperinteesta ejftdlikuudesta tuttu laji. (Grun-

thal 1997, 10, 14.) Balladi on heterogeeninen ggor&ka muoto- ja sisaltokriteerit

ovat melko valjat. Balladeissa toteutuu se yleitemdenssi, ettéd lajin muotovaati-
mukset ja piirteet ovat ajan mittaan murtuneetgddaneet osittain kokonaan. Mo-
tiivit ovat sen sijaan sailyttaneet asemansa biaftladilmassa. (Grunthal 1991, 8.)
Pitkasta historiastaan huolimatta balladilaji e ghhmettynyt kaavoihinsa, minka
todistaa se, etta balladeja, jotka kyseenalaistgeaten konventioita ilmestyy jatku-
vasti. Naistad yhtena voi pitda Kaipaiskaarinan veriballadia proosateosta, jonka
kirjailija on nimennyt balladiksi. Nimeaminen luarsalla myds hypertekstuaalisen

suhteen yksittaiseen lajin edustajaan, "Kaarinaii vealladiin.

3.1 Kansanlaulusta kaunokirjalliseen balladiin

Balladilla on lajina ja etenkin termina pitka hiséo Balladi-termi pohjautuu alkujaan
latinan tanssimista tarkoittavaan verbiin ballarejtta runomuodon nimené ballade
tuli kayttoon vasta myodhaiskeskiajan hoveissa (dspl1994, 14). Termi on omak-
suttu kaikkiin Euroopan kulttuureihin, mutta erkakausina ja eri kulttuureissa sen
maarittelyt ovat olleet erilaiset (Grunthal 19974).1Nykyisessa merkityksessaan
balladi-termi& alettiin kayttdd Englannissa 170@4lla (Asplund 1994, 15). Balla-
dilla tarkoitetaan folkloristisessa terminologiagsatovaa, suullisesti periytyvaa kan-
sanlaulua, jonka juoni on dramaattinen. Balladirdk@atavalle on tyypillista, etta
tapahtumat kerrotaan objektiivisesti ja toteavastamatta niihin kantaa. Balladin
kasite on taman maaritelman mukaan melko valjaanuhktuu siitd, etté balladilajille
on haluttu luoda yhteinen kehys, johon mahtuiskki@n Euroopan maiden saman-
tyyppinen laulusto. Aikaisemmin balladille lueteitkansanperinteen tutkimuksessa-
kin monia yksityiskohtaisia kriteereja. Tallaisiivat sekd rakenteelliset vaatimuk-
set, kuten riimi, maaramittainen sakeistd ja kertaletta sisalldlliset vaatimukset,
kuten rakkaus ja kuolema, vakivaltaisuus seka Uiskak ja uskottomuus. (Asplund

1994, 13, 19, 21 Kaarinan veriballadissaalladia sepittava Kisallikin asettaa vaa-
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timukset balladilleen: "Kliseisiin ei myoskaan sassrtua, ja laulu vaati tietyn muo-
don” (KV, 161) ja "[...] tarkedmpi kuin papinlotinatiivat balladin tekijalle sanoma
ja muoto, joka vaati Kaarinan taruun paljon puhuyearkolkon lopun” (KV, 282—
283).

Balladi on lahtbisin Euroopasta, mutta levinnytdsyEuroopan ulkopuolelle,
etenkin Pohjois-Amerikkaan siirtolaisten mukanaot@aen kansainvalisia balladiai-
heita saapui seka idasta ettd lannesta 1300-lwpuitd I&htien. Balladeista omak-
suttiin sisaltd, mutta muoto muuttui kun runo k&tim kalevalamittaan. Kalevalai-
nen laulutapa vaistyi vasta 1600-luvulla, ja 180@dlla lantinen balladikonventio
muuttui hallitsevaksi. Uutta luovaa kansanballadiitiota ei ole end& suurimmassa
osassa Eurooppaa. Elava balladiperinne kuului mkamsanlauluperinteen ohella
kirjoituksettoman kulttuurin kaudeff® (Asplund 1994, 17, 26, 33—-34.)

Balladilaji ei kuitenkaan kuollut kansanperintebiipumisen myoéta, silla se
elaa kaunokirjallisina balladeina, joiden l&ht6kaotd ovat olleet suulliset kansanbal-
ladit. Grunthal (1995, 158) pitaa balladia genrateo kannalta mielenkiintoisena
lajina, koska pitkésta traditiostaan huolimattaissiutuu yha ja siind havainnollistuu
perinteen ja innovaation jatkuva dialogi.

Palmgrenin mukaan (1986, 375) kaunokirjallinendshl periytyy nykymerki-
tyksessaan keskiajalta ja renessanssirunoudesiiadiBapidetaan usein italialaisen
runoperinteen luomuksena ja ranskalaisellakin dudmlladi on tunnettu jo 1300-
luvulta l&htien. Grinthal (1997, 18) taas katsoarkkirjallisen balladin, sellaisena
kuin se nyt tunnetaan, syntyneen vasta romantidi&gana. Eri tulkintoja balladin
syntyajankohdasta selventaa erottelu ballade-ljadityyppeihin. Balladista eli tans-
silaulusta kehittyi 1300-1400-luvulla Ranskassaihgn runomuoto ballade, jota voi
pitéa balladin erikoismuotona. Balladen taitur@tamuun muassa Francois Villon.
Myohemmalle balladille loivat pohjan EnglannissaHahjoismaissa 1700-luvulta
lahtien keratyt kansanrunot. (Hosiaisluoma 2003:989)

Balladien suosio alkoi nousta Englannissa varbaantiikan aikana. Balladien
kannalta tarkeita vuosia ovat 1797, jota kutsut@aethen ja Schillerin balladivuo-
deksi seka 1798, jolloin Wordsworth ja Coleridg&kdisivat yhteisen kokoelmansa
Lyrical Ballads Muissakin Euroopan maissa romantiikka ja ballddpmmurto liit-

19 Elavan balladiperinteen naivettymiseen vaikuttidsnarkkiveisujen yleistyminen. Kun balladeja
alettiin painaa arkeille, suullinen perinne vaiggyipainettu muoto yleistyi karsien tieltdan torsin
(Asplund 1994, 26.)



20

tyivat toisiinsa. Balladi sopi hyvin romantiikamskurssiin, joka suuntautui mennei-
syyteen ja korosti tunteiden valtaa jarjen kustéselld”. Balladien maailmaan sopi-
vat my0s romantiikan uudelleen elvyttamat eri tbsi@lksien ja olomuotojen valiti-
lojen henget, jotka olivat yksi keino antaa muoboripuoleiselle todellisuudelle.
Romantiikan jalkeenkin balladi on sailynyt elavdajina, joka on onnistunut mukau-
tumaan ajan muutoksiin ja vaatimuksiin. Vaikka &dih tarina onkin uusi, on siina
sama tuttu tunnelma ja samat tutut tunteet. (Galrit997, 19-20, 157.)

Suomen ensimmaisend kaunokirjallisena balladidatpén A. Oksasen runoa
"Koskenlaskijan morsiamet” (1853). Runossaan AugAktqvist-Oksanen esitteli
tietoisesti Suomen kansalle uuden lajin ja suorsataikaunokirjallisen balladin
muodoksi vakiintuikin alusta pitden hanen suogttednsa lantistda runomuotoa nou-
dattava tyyppf. Nykyaikaan tultaessa suomalainen balladirunousmonimuotoista
ja siséaltda niin mitallista kuin mitatontakin rung&rinthal 1997, 9-11, 20-22.)

Kaarina Salan (1979, 151) mukaan balladin muuteen ja hengissa sailymi-
seen vaikuttaa sen moninainen muoto. Balladilegalittaa itseensd sellaisetkin
tekstit, jotka eivat noudata sakeistd- ja riimidé§n tai stereotyyppisia kliseita tai
formuloita. Niinp& balladi on laajentunut my6s ruden ulkopuolelle, jossa silla
tarkoitetaan yleensa kohtalokkaasta tapahtumastaviea teosta. Balladeja on siten
lyriikan ohella ilmestynyt sekd naytelmind, kuunmila, novelleina ettd romaaneina
(Grunthal 1997, 11 Suomalaisista proosaballadeista kenties tunnetuiAino Kal-
laksenSudenmorsiarf1928), jota Kallas itse on nimittanyt proosabdikai (Laitinen
1995, 104). Kallaksen ted®yhan joen kost¢1930) sisaltaa alaotsikdfaksi balla-
dia. Balladeiksi otsikoituja teksteja ovat myds muun sszTimo K. Mukan ro-
maani Maa on syntinen laulf1964) sekd Eeva-Liisa Mannerin nayteliéltettu
oranssi(1968).

" Romantiikalle ominainen nakemys kansan- ja taidenden ideaalisesta sulautumisesta toisiinsa il-
meni heti balladilajin alkuvaiheissa (Griinthal 1999).

12 Kansanballadeja voi ryhmitella alueellisesti illjen sisallon tai muodon mukaan. Alueellisessa
ryhmittelyssa suomalaiset kansanballadit kuuluwdtjgiseurooppalaiseen tyyppiin, mutta suomalaiset
kansanballadit voidaan myds jakaa viela tarkemraimiseen tyyppiin ja itdiseen tyyppiin. Lantisen
tyypin balladit ovat sékeistéllisia, riimillisiaajne kayttavat kertosékeita eli refrengeja. lt&&dyy-
pissa taas ei ole naita tunnusmerkkeja. Suomesgatatan molempia tyyppeja. Vanhimmat suomalai-
set kansanballadit noudattavat itdista tyyppidueinmat lantista. (Griinthal 1997, 14-15.)
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3.2 Kaarinan veri -aihe

"Ja miten monta kertaa tama ylen makea keitosookigrrottu ja miten monessa pa-
remmassa tarinassa?” (KV, 191.) Kaipainen (KV, 3@} nimea&aarinan veri-
balladin viimeisilla sivuilla romaanin ldhdeaineistoksi "Ka&zan veri” -balladin.
Tutkimuskohteen hypoteksti on siis, kuten Kaipaiseiloraan parateksteissd — seka
otsikossa etta viimeisella sivulla — ilmaisee, HKaamn veri -aiheinen keskiaikainen
kansanballadi.

Ensimmaiset toisinnot "Kaarinan veri” -balladiskerattin SKS:n kansan-
runousarkistoon vuosina 1888 ja 1889 (Raitio 2Q34). Kansantarinoista sai aiheen
runoonsa Oskar Uotila, joka kirjoitti "Kaarinan ¥emimisen runon® 1880 ja 1890
valisena aikana. Runo julkaistiin Hamalais-osakumnalbumissa vuonna 1890. Bal-
ladi Kaarinasta yleistyi, kun se julkaistiin arkkitadina Tampereella vuonna 1899.
Siita lahtien Kaarinan tarinaa on laulettu Suomdésajalti. (Asplund 1994, 271.)

"Kaarinan veri” -balladi tunnetaan eri toisintoilsuomessa lahinna Satakun

nassa, Hameessa ja Pohjanmaalla. Anneli Asplutiglesi "Kaarinan veri” -balladin
eri toisintoja teoksessadualladeja ja arkkiveisujg1994, 271-275). Asplundin esit-
telemat toisinnot on keratty talteen 1900-luvulNe ovat keskenaan hyvin hetero-
geenisia, mik& johtuu todennakdoisesti osittaimgsi@tta kaikkien yhteisena kirjalli-
sena esikuvana on ollut jo aikaisemmin julkaistarjekiveisuna levinnyt Oskar Uo-
tilan rund“. Balladi kertoo Kuussalon Kaarinasta, nuorestalosa, joka mestataan
noitana eriséaatyisen rakkauden seurauksena. Katirtalee syyttomana mestattu
uhri, joka mestauskiven paalla vannoo kiven valuvarta tuomiopaivaan saakka.
Kangasalan keskiaikaisen harmaakivikirkbrseinaan muurattua kivea kutsutaan
edelleen verikiveksi siitd vuotavan ruskean nestakia. (Asplund 1994, 271.)
Samasta aiheesta on Uotilan lisdksi runoillut sny&arl Robert Malmstrom
vuonna 1877 runossaan "Blodstenen i Kangasala” Kingasalan verikivi*®
(Malmstrom 1900, 51-55; Raitio 2004, 116). ToisurkUotilan runo, Malmstromin

runo ei kerro mestaukseen johtaneista tapahtumista keskittyy sen jalkeiseen ai-

13 Uotilan "Kaarinan veri” liitteena.

4 Raine Raition (2004) esimerkeissa on myds Kaarirexrh-aiheen tarinamuotoisia toisintoja, jotka
eivat noudata aiheen kirjallista esikuvaa. SameoksessaMyytillisia tarinoita (1975, 100-101) on
proosamuotoisia tarinoita Kangasalan verta hikaidta kivestd. Niissa naista syytetaan lapsenmur-
hasta ja kivi, joka seindan paatyy, ei ole mestayskaan kivi, jonka paalle verta roiskahtaa.

15 Kaarinan tarinasta on olemassa my®és toisintojssgotapahtumapaikaksi ja kirkoksi mainitaan joku
muu kuin Kangasala ja Kangasalan kirkko (Asplunél4,271).

'8 Suomennos Heikki Asunnan. Ks. Raitio 2004, 116.
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kaan. Malmstromin runo on kuitenkin yhta lailla KaisenKaarinan veriballadin
taustalla tekstien valisia suhteita tarkasteltaebt&gimstromin runoa ei kuitenkaan
Genetten luokittelun mukaan voi pit&aarinan veriballadinhypoteksting, koska
mikaan tekstin parateksteista ei viittaa siihen.

Kaarina-aiheeseen liittyy my6s Valter Juvan ball&harinan kuolo” (1914).
Se kertoo Kaarinasta ja tdmén sulhasesta Niilgsita, mestataan. Runon paahenki-
I6iden asetelma on painvastainen Kaarinan veretsilte runoille, mutta paahenki-
I6n ja runon nimi sitoo sen intertekstuaalisesthaan teemaan. Runo liittyy Kaipai-
sen Kaarinan veriballadiin muullakin tavoin intertekstuaalisesti. Juvan baad
siteerataan keskiaikaista kansanballadia: "Kuulaistpa heleasti, / kuollut ajaa ke-
vedasti, — / ethan, kultani, pelkdd?” (Juva 1914keet esiintyvat myo&aarinan
veriballadissgjokseenkin samassa muodosd&utihut paistaa helidstf, kuollut ajaa
keviasti./ Etkos elava pelkadAKV, 12)*. Sakeet liittyvat Saksasta lahtoisin ole-
vaan, Suomessakin yleiseen Lenore-teemaan. Saksarssee-teeman tunnetuin toi-
sinto on Gottfried August Burgerin "Lenore” (1774)Grunthal 1997, 173-175;
Asplund 1994, 97-98.) Kuu paistaa ja kuollut ajmema toistuu laajalti myds suo-
malaisissa uskomustarinoissa, joihin saepari okekiilinut muutoin proosamuotoi-
sen tosikertomuksen rinnalle (Kdyytillisia tarinoita 1975, 85-88).

Kaarinan veri -aihetta ovat lisaksi hydodyntanesetnb ja Terho Hangaslammi
1970-luvulla Tulipunaruusut-yhtyeen kappaleessantisalan kaunis Kaarina” seka
Lauri Holopainen naytelméassaan "Verikivi” (Raiti®@®). Myds Anu Kaipainen on
julkaissut naytelman “Kangasalan kaunis KaarinaOO@). Kaipainen kirjoittaa
(2005b) hanen tyotavalleen olevan tyypillista, etithaania kirjoittaessa héan tekee
aiheesta ensin naytelman. Kaarinan veri -aihe tggiidaipaisella mydsSurupukui-
sessa naisessd 971, 28, 139-140) balladisékeen mukaelmanahgelti selostet-
tuna henkildiden dialogissa.

Kaarinan tarina on kerrottu todella moneen kertadastair Fowlerin lajien
kolmijaon mukaisesti nAma Kaarinan veri -aihettédyntavat tekstit sijoittuvat eri
tasoille. Kansanballadi on primaaritason balladbdtildn balladi on sekundaaritason
balladi, koska sen noudattaa primaaritason ballkdinventioita. Kaipaisen romaani

taas on tertiaaritason balladi, joka muokkaa jamtelee genren konventioita.

" Myds "Kuuhut paistoi heliasti, kuollut ajoi kevyesti. Etkds, elava, pelkadTKV, 126).
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Kaarinan veriballadi on laajempi kuin aiheen aikaisemmat ilmentymat,
luonnollisesti jo romaanimuotonsakin puolesta. lkapn on yhdistanyt eri Kaarinan
veri -aiheen mukaelmista nousevat elementit ronsganyhteen. Sen lisdksi han on
sitonut tarinaan muita balladielementtejd, kutetkean neidon, tyypillisen balladi-
motiivin. Niinpa koko balladigenre kulkee Kaipaisemmaanin taustalla arkkiteks-

tuaalisen suhteen ansiosta ja tietyt balladit iekestuaalisen suhteensa ansiosta.

3.3Kaarinan veriballadi

Kaarinan veriballadin tapahtumat sijoittuvat Kuningatar Kristiinan valaiden?®
Suomeen. Pakanallinen kansanusko ja kristillineko usistelevat vallasta. Eletaan
viimeisid noitarovioiden aikoja, jotka saavat paitiénkin paan lopulta tipahta-
maan mestauspolkylla. Vaikka kristillinen oppi lark ja rippikoulun muodossa jo
hallitseekin virallista uskonto- ja uskomusmaailmaezat vanhat uskomukset voimis-
saan ja maailma vilisee pakanallisen uskon herétdlistettua luontoa ja valitilan
olentoja.

Kaarinan veriballadi kertoo tarinan Kuussalon Kaarinasta, nuoresta t§t0s
jolla on kaksoisolento, varjosisar Valkea Neito.akiaa on isaton ja han elaa aitinsa
Barbaran kanssa kahdestaan Kuussalon korvessaaraugivistyksesta ja lahella
luontoa. Tulee kuitenkin aika jolloin Kaarinan oremtava rippikirkkoon. Rippikir-
kossa lasna on paikallinen ylasaaty; Hovinhernakgotapana on vieda nuoria rippi-
tytt6ja "ensiyon oikeudella” vuoteeseensa, ja Hbeiman poika Klaus. Molemmat
kiinnittavat huomionsa Kuussalon kauniiseen Kaanmng tdman varjosisareen. Kaa-
rina ja Klaus rakastuvat yli sdatyrajojen. Nuoikkovat rakkaudellaan myos toisen
rajan ja samalla tabun: Barbaralla on nuoruudesshainkaksi rakastajaa, sekd Ho-
vinherra ettad nykyinen Pyd6veli, ja kukaan ei tutietavan, kumpi heistéa on Kaarinan
isa. Saatyrajojen rikkomisen ohella Klaus ja Kaargyyllistyvat siis mahdollisesti
myo6s insestiin. Hovinherra ei hyvaksy Klausin jaakiaan liittoa Kaarinan syntype-
ran takia. Han haluaa pojalleen aatelisen, varakkaarsiamen ja jarjestaa sellaisen
loytamiseksi hovissaan vaimonvalintajuhlat. Klaus kuitenkin valittunsa Kaarinan

juhliin ja Hovinherra saa tilanteesta tarpeeksétin syyttaa Kaarinaa noituudesta ja

18 Kuningatar Kristiina hallitsi Ruotsi-Suomea 163854.
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lumoamisesta ja tuomitsee tdmén kuolemaan. Kaaramgitaan ja lopulta hanet
mestataan Kalmankankaalla noitana. Kaarinan kuaeswwreva Klaus harhailee
Ukinjarven rannalla ja hukuttautuu Valkean Neidaukuttelemana.

Kaarinan veriballadintarinan ja tekstin jarjestys ovat Shlomith Rimmoe-K
nanin teorian (1991, 61) mukaan epatahtisia. Romsaron kaksi aikatasoa ja tari-
naa ei kerrota kronologisessa jarjestyksessa, agemsa liikutaan edestakaisin. Ro-
maanin ensimmainen luku sijoittuu ajallisesti |#nelykyaikaa, romaanin kertoman
tarinan jalkeiseen aikaan. Kaarina on jo mestatthgnen mestauskivensda on muu-
rattu kirkon seindan valumaan verta. Ensimmaisksa#ssa kirkonvartija ja Kisalli
kohtaavat hautausmaalla, jossa Kisalli etsii tyg8gka puusepén kisallin ettd runon
kisallin tyota. Kaarinan verikivi ja sen tarina amat Kisallille aiheen runoon ja seu-
raavan luvun alussa siirrytdédn romaanin kertomukskaan.Viimeisessa luvussa,
joka on nimetty epilogiksi, palataan takaisin nykgan. Kisalli kulkee taas kalmis-
tossa, palanneena nykyaikaan menneisyyden jalkedlia kertaa han kohtaa Sun-
tion. Suntio kertoo, ettd Kaarinasta on tehty laydka on painettukin arkkivirreksi.

Kisalli on kaynyt menneisyydessa ja tehnyt runomtfan tarinasta.
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4 POSTMODERNI METAFIKTIIVINEN BALLADI

Kaarinan veriballadinkerrontaa hadmartaa kahden kertojan lasnaolo. "vhiaa
teen, Kisalli ajatteli. Hanta oli ruvennut tympinmékoko tarina. [...] Ja kuka hem-
metti tdssa loi?” (KV, 190.) Rimmon-Kenanin mukad®91, 119) "[m]odernit it-
sensa tiedostavat tekstit leikkivat usein kertavithsoilla: ndin ne kyseenalaistavat
todellisuuden ja fiktion rajan tai vihjaavat, ettedellisuutta irrallaan sen kertomi-
sesta kenties olekaan.”

Kertojan kommentaari kerronnasta tuo esiin teokssnotekoisuuden ja eron
todellisuudesta. Samalla huomio kiinnittyy myosmgkstuaalisuuteen ja parodiseen
konventioiden kayttoon. Kerrontarakenne kiinnitti##omion myds kansanballadin
syntyprosessiin: kay ilmi, ettéa vain vahainen asdetlisuudesta mahtuu tarinaan siita
ja tarinan kuvaama todellisuus on vaistamatta kekwnen, niin runossa kuin ro-
maanissakin. Keinotekoisuuden ilmentdminen on tigtd metafiktiiviselle romaa-

nille.

4.1 Kaksi kertojaa

Kaarinan veriballadintarkastelua helpottaa jako kertomakirjallisuudenupaspek-
teihin: tarinaan, tekstiin ja kerrontddnTarina viittaa kerrottuihin tapahtumiin, jotka
on palautettu kronologiseen jarjestykseen, irrotgthikaltaan tekstista. Teksti on
puhuttu tai kirjoitettu diskurssi, joka vastaa mam tapahtumien kertomisesta. Tekstin
tuottaminen tekona on kerrontaa. (Rimmon-Kenan 19910.) Balladigenren kon-
ventiot ja monet muut intertekstuaaliset viittauks®eutuvatKaarinan veriballa-
dissausein vain kerronnan tasolla eivatka aina ylléntamitasolle asti.

Rimmon-Kenan jakaa Genetten kasitteisiin pohjautseké kertomuksen etta
kerronnan eri tasoihin. Kertomuksen ylin taso osteldiegeettinen ja silla tasolla
toimii ekstradiegeettinen, kertomuksen ulkopuolinkertoja. Ekstradiegeettiselle
tasolle suoraan alisteinen on diegeettinen tasseelaso, jolle kertomuksen tapahtu-
mat sijoittuvat. Fiktion, diegeettisen tason hedikiloivat kertoa tarinoita, jotka

muodostavat toisen asteen kertomuksen, hypodiegpgrettason. Kerronta-akti ta-

1 Rimmon-Kenanin jaottelu perustuu Gérard Genetteméihin histoire, récit ja narration.
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pahtuu aina korkeammalla tasolla kuin sen kertaamad. Kertoja, joka ei itse osal-
listu tarinaan on heterodiegeettinen, erotuksenaaan ainakin jossain mééarin osal-
listuvasta homodiegeettisestd kertojasta. Poissgolkorkea kertova arvovalta el
ekstra- ja heterodiegeettisyys ovat Rimmon-Kenanitkaan omiaan tekemaan ker-
tojasta kaikkitietavan. Kaikkitietavalla kertojalan tieto menneesta, tulevasta, han
on lasna kaikkialla ja tietdd mitéa eri paikoisspatstuu samanaikaisesti. (Rimmon-
Kenan 1991, 116-117, 120-121.)

Kaarinan veriballadin kertoja on ekstradiegeettinen, heterodiegeettireen |
kaikkitietava. Han on nykypaivan ihminen ja tietdgkyajan elamasta: missikisoista,
turkistarhauksen vastustajista ja linnanjuhlienstalia jarjestetyista mielenosoituk-
sista. Hanella on myds laaja tietAmys balladigerpigkésta perinteestdaarinan
veriballadissakertoja on nakyvassa roolissa. Rimmon-Kenanin muka91l, 122—
127) kertojan havaittavuus voi vaihdella maksinsesia nakyvyydestd maksimaali-
seen nakymattomyyteen, jota usein erehdytaan péérkértojan poissaolona. Ker-
tojan havaittavuus kasvaa aste asteelta miljooakksesta, henkildiden identifioin-
nista, ajallisesta yhteenvedosta, luonteen madagstte henkiléiden sanomatta tai
ajattelematta jattdmisen raportoinnista, kommergtaeli tulkinnasta, arvostelmista
ja yleistyksesté aina kerronnan kommentaariin, jmkdavaittavuuden ylin aste. Ha-
vaittavuuden ylin aste, kerronnan kommentaari tglsg esittdmiseen, kerrontaan
littyvia ongelmia. (Rimmon-Kenan 1991, 122-12Kaarinan veriballadinkertoja
on havaittava, hén kertoo, kuvaa ja tulkitsee tesjai tayttdd myds Rimmon-Kenanin
maksimaalisen nakyvyyden suurimman asteen, kerrokommentaarin.

Kaarinan veriballadissasiintyy ekstadiegeettisen kertojan ohella myoseoi
kertoja, Kisdlli. Kisalli on osallinen tarinan tagamiin eli homodiegeettinen kertoja,
Kerronnallisten suhteiden mukaan Kisalli on aliségi ekstradiegeettiselle kertojalle.
Hanta voi kutsua Rimmon-Kenanin mukaan (1991, 118} Hiegeettiseksi kerto-
jaksi. Han on alisteinen ylemmalle kertojalle, muktertomansa hypodiegeettisen
tasort® ylapuolella. Kisalli on romaanin sisalla sepitetté "Kaarinan veri” -balladin
tekija ja kertoja: "Kisallissa herasi luova henja,oitis hdn nappasi kulkueesta balla-
din toisen paahenkilon.” (KV, 26.) Toisinaan Kisalastaa myod¥aarinan veribal-
ladin tarinan tapahtumien kerronnasta, joskin aina ettgeettiselle kertojalle alis-
teisesti, hanen luvallaan: "Minne menossa, Kiskln heidat kerran matkaan lahetit?

“Hypodiegeettinen taso muodostuu diegeettisen kertkgrronnassa diegeettisen tason alapuolelle.
Ks. Rimmon-Kenan 1991, 117.
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Sinahan tasta vastaat. Tama on sinun mielesi méika” 71), kertoja sanoo. Kisalli
ei vastaa tyypillista diegeettista kertojaa. Kisdilole tarinan muiden henkildiden ta-
voin riippuvainen ajasta ja paikasta. Han on ronraalussa ja lopussa nykypaivassa,
mutta siirtyy historialliseen tasoon, jossa romaatapahtumat paapiirteissaan ta-
pahtuvat. Myds hanen lasnaolon, havaittavuudenodaiegeettisyyden tasonsa
vaihtelevat kohtauksesta toiseen.

Kaarinan veriballadinkerronnasta on valilla vaikea osoittaa varmastmgiu
agenteista, kertoja vai sisaiskertoja eli Kisé#lrjnaa kertooKaarinan veriballadissa
ei kayteta selkeitd siirtymid, joissa kerronnanotasnuutokset tulisivat ilmi eli
ekstradiegeettinen kertoja ei kerronta-aktissaaaige tulevaa tason muutosta. Toisi-
naan kertoja taas ilmoittaa siirtavansa vastuurokeasta Kisdallille: "Antakoon [Ki-
salli] henkilitten tulla tarinaa [...]" (KV, 36). Ralisointi€’, nakoékulmaa seuraa-
malla on ilmeista, etta kertojana useissa kohdesyypedelleen ekstradiegeettinen
kertoja, joka ilmoittamalla virheellisesti kertovaason muutoksesta johtaa lukijaa
harhaan. Usein kertoja myds ilmaisee kerronnasgahéanella ei olisi vaikutusmah-
dollisuuksia diegeettisen tason tapahtumiin. Kemeonrakenteen perusteella tama ei
ole mahdollista, koska kertoja on aina diegeettata ylempana ja siten vastuussa
tapahtumista. Postmoderni kerronta rikkoo useinnpesid, norminmukaisia ker-
rontamalleja. Kertoja voi muun muassa kertoa yleftentai alemmalle tasolle, mika
perinteisen kerrontarakenteen mukaan ei olisi midibtdo (Tammi 1992, 30; McHale
1992, 93.) "Jos annan Kisallin kuvata minua itsefumnustan, etta olen aina tassa
vaiheessa heittanyt tekeleen pois ja antautunubepde.” (KV, 293.) Lopulta ker-
toja kyseenalaistaa myos oman kaikkitietavyyteri®@keastaan tadssa kay niin, etta
kertoja, jonka pitaisi olla kaikkitietava, on hamgisen auki.” (KV, 294.)

Kuten Rimmon-Kenan toteaa (1991, 120-121), motiéekstit leikkivat usein
kerronnalla ja kertovilla tasoilla. Viela tyypilesnpdd tama on postmodernille
kirjallisuudelle.

Olenko taas sekoittanut balladin? Miksen tyytymftatukseen, jota kansan suussa jo kerrataan?

[...] Olen antanut Kiséllin kaikessa rauhassa jakaaritan kahtia. [...] Ettei vain olisi kysy-

2L 'Fokalisoinnilla’ tarkoitetaan kerronnan analyysisnakokulmaa. Kasitteen 'nakékulma’ sijaan on
Rimmon-Kenanin mukaan (1991, 92-93) parempi kaykasitetta fokalisointi, koska se viittaa

laajemmin kaikkiin aistitoimintoihin, tietoon, twrgseen ja ideologiseen suhtautumiseen liittyviin
osatekijoihin, jotka suodattuvat kerronnan lapi.
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mys minun omasta moraalistani, joka hyvaksyy kaikarka tietdvan kertojan, joka on ainoa
kohtaloton henkild. Tama Kisalli. (KV, 348.)

Kertoja hammentaa kerrontarakennetta. Han nimeé&allii kaikkitietdvaksi kerto-
jaksi, samaistaa itsensd haneen ja toisaalta ntasfkuten ylla olevassa lainauk-
sessa, ettd puhuu Kiséllista, ei itsestdén. Kuitettkisalli ja mina [kertoja] olimme
myos olleet kuin yksi yhteen.” (KV, 357Kaarinan veriballadinkertojarakenne ky-
seenalaistaa koko kertovan tekstin rakenteen janikiad huomion kerronnan ja

kertomuksen artefaktiuteen.

4.2 Balladi balladista

Postmoderni kerronta on perusluonteeltaan met&iih ja rakentuu usein tietoisesti
vastustamaan modernia lukutapaa. Kasitteen 'méi@fidoi keskusteluun amerikka-
lainen tutkija-kirjailija William H. Gass teoksessaFiction and Figures of Life
(1970¥2. Metafiktiolla tarkoitetaan fiktiota fiktiosta efiktiota, joka korostaa omaa
fiktioluonnettaan ja asettaa kysymyksia fiktiontgaellisuuden suhteesta. Metafik-
tion kirjoittaja on tietoinen siita, ettei tekssit todellisuutta sellaisenaan. Postmo-
dernit kerronnalliset strategiat kyseenalaistavatakun maailman todellisuutta epa-
luotettavuutta ja epavarmuutta luovilla tekijoilEri maailmojen yhteentormayksella
ja eri kertojien kaytolla. Yhta totuutta ei ole wilassa. (Hallila 2001, 119; McHale
1992, 146-155.) Metafiktiivinen kerronta pakottakijan tiedostamaan paattelypro-
sessin, jonka valityksella han hahmottaa tekstieailmaa. Teksti ohjaa rakenteensa
avulla pohtimaan tulkinnan luonnetta ja erilaisikintoja suhteessa tekstiin. (Tammi
1992, 72.) Metafiktiivisessa romaanissa tuodaaim éebksen syntyprosessi ja ra-
kenteelliset ratkaisut. "Uskonko viela senkin jakeballadiin, johon olen kayttanyt
kaksi vuotta ja nelisen sataa sivua, kun se lyhyadtoreammin kuuluisi sékeina ja
savelind?” (KV, 301), kysyy kertoja, joka olisi Hauttavaa yhdistaa kirjailijaan.
Kertoja sanoo, ettd "valitsin Kisdallin, kun halnsantaa hanen kuvata luomisen

tyota.” (KV, 282.) Kisdlli ja "Kaarinan veri” -badldi toimivat metafiktion keinoina,

22 Metafiktiota on kuitenkin kirjoitettu paljon jo e@en kuin termi vakiintui kayttéon. Esimerkiksi
CervantesirDon Quijotea(1615) voidaan pitda metafiktiotBon Quijotelletyypillistd on myds se,
etta se parodioi myds romaania lajina.
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mutta esittdvat myods metafiktiolle tyypillista omgaa luomisesta. Kisalli on taitei-

lijan ja taiteilijuuden kuva:

Kisalli oli tuomittu jo tdssa vaiheessa mahdollisepaonnistumaan kauneuden eli toden ja
ikuisen tavoittelussaan, silla runon idea saa#tbahtaa hanen kéasistdan juuri silloin, kun han

luuli se tavoittaneensa. Vain se, joka vaipui,ssaielet. (KV, 129.)

Otto Mannisen "Joutsenlaulussa” (1905) "[m]ut va# ken vaipuu, / se sdvelet saa
vain” (Manninen 1950, 76). Kansanuskomusten muljaatsen laulaa vain kuolles-
saan. Mannisen "Joutsenlaulua” tulkitaan useimsiggta joutsenet ovat taiteilijan al-
legoria ja joutsenlaulu viittaa verhotusti run@én ja h&dnen luomistybhonsa. "Jout-
senlaulua” on siis metaruno, runo runosta ja rutekemisesta. (esim. Lyytikdinen
2000, 28.) Samalla tavoikaarinan veriballadion osaltaan romaani runosta ja sen
tekemisesta.

Metafiktiivisyyden ilmentdmisen ohella Kiséllinm#ama balladi ja "Kaarinan
veri” -balladi toimivat my6s romaanin mise en abymekenteena. Rimmon-Kenanin
mukaan (1991, 118) diegeettistd ja hypodiegeettasha voi yhdistdd voimakas
analogia, kaltaisuus tai kontrasti. Identtisyytihdnevaa analogiasuhdetta kutsutaan
nimella 'mise en abyme’. Siind hypodiegeettinemtas diegeettisen tason peilikuva
tai toisinto.Kaarinan veriballadinmise en abyme -rakenne valaisee alusta alkaen ro-
maanin tapahtumien kokonaisuutta. Lisaksi se padve#maattista funktiota toistues-

saan romaanin kerronnassa muistutuksena tulevasisesta lopusta.
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5 HENKILOT BALLADIEN MOTIIVIKIMPPUINA

Balladeissa toimivia henkilbhahmoja on yleensé vauutama (Grunthal 1997, 25).
Nain myods’Kaarinan veri” -balladissa, jossa nuorten rakaatsten lisaksi esiintyy
vain heita vastustamaan nouseva Klausin isa. Ngaginan veriballadissaesiinty-
vat "Kaarinan veri” -balladin henkil6t, muttidaarinan veriballadilaajentaa hypo-
tekstiaan joukolla muita henkilbhahmoja, esimerkikaksoisolento Valkealla Nei-
dolla.

Balladirunojen henkildt kuvataan usein stereotysiopepiteetein; neidot ovat
kauniita, ritarit jaloja ja konnat vieraita (Gruathl997, 26; Asplund 1994, 31). Nain
myosKaarinan veriballadissajossa stereotyyppiset epiteetit pyrkivat luonimehain
henkilbhahmojaKaarinan veriballadikuitenkin purkaa stereotypioita, kdantaa niita
paalaelleen ja liittda joukon vastakkaisia piideythteen. Samoihin henkil6ihin tii-
vistyy piirteita useista eri stereotyypeista, jaaanan tai kerronnan tasollaarinan
veriballadin henkilot ovat balladi- ja muiden motiivien tihentikohtia, motiivi-
kimppuja. Grunthal maarittelee (1997, 10) "motimipun” lajille tyypillisten motii-
vien kombinaatioksi.

Perinteisesti naisen rooli on balladeissa selkedte Tarkan kuvaus (1990,
238) naisen roolista vienankarjalaisissa kansamssaasopii hyvin kuvaamaan myos
balladin naisen asemaa: Naiset ovat toisaalta tdygeksaalistettavia, vaihdon vali-
neitd ja rahalla ostettavia morsiamia. Toisaaltaokiat supranormaalin edustajia,
kuoleman- tai eldimensekaisia hahmoja. Grinthdl#97, 38—39) mukaan balladien
naishahmoja karakterisoi raja tdméan- ja tuonpueteipyhén ja profaanin seka tur-
vallisen ja vaarallisen valilla. Han jakaa naiselnkeen eri tyyppiin: rajan sisépuoli-
siin, ulkopuolisiin ja rajalla oleviin.

Naisen suhde rajaan maarittyy suhteessa miehegpojeR sisapuolella elaa
turvallinen kotipiirin nainen. Rajojen ulkopuolelbsettuu miehelle pelottava ja uh-
kaava vadlitilan nainen. Rajalla elaviksi naisiksii@thal luokittelee nunnat ja ilotytot.
Nunnissa ja ilotytdisséd kohtaavat myds konkredttiggt pyhan ja maallisen, oikean
ja vaaran seka sallitun ja kielletyn leikkauspss$éi Kuten Grinthal huomauttaa,
naita kolmea naistyyppia ei balladissa tule takd&stoistensa vastakohtina tai toi-
sensa poissulkevina. (Grunthal 1997, 38—B@arinan veriballadissgp&aahenkild on
seka rajan sisa- ettd ulkopuolinen nainen, Kageandalkea Neito. Molempiin puo-

liin kaksinaisesta paahenkilsta liittyy lisaksrigita useammista naistyypeista.
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Mies on Tarkan (1990, 238) mukaan vienankarjatsigdaunoudessa liikkuva,
sotaan lahtija, kosija ja metsastdja. Samoin baties on liikkuva ja uhmakas, mutta
usein taman matka paattyy onnettomasti. Kun badladinen suhteutuu aina tavalla
tai toisella mieheen, voi mies esiintya balladigkainkin tai osana miesjoukkoa.
Balladien stereotyyppisten henkildshahmojen, matkaawiehen ja kotona odottavan

naisen arkkityyppeja ovat Odysseus ja PenelopéiniGal 1997, 165-166.)

5.1 Moninainen nainen

Kaarinan veriballadinnaisesta on moneksi. Han jakaantuu kahtia, Kaanife kak-
soisolento Valkeaan Neitoon. Toisaalta Kaarinakdgtt@iytyy moninaisena naisena
inter- ja arkkitekstuaalisten suhteiden valossan&@aon miehisen katseen objekti,
kaunis ja viehattava neito. Intertekstuaaliset sethtakentavat Kaarinasta Tuhkimon,
joka osallistuu nykyaikaisiin Miss Suomi -kilpaihin. Miehen kautta maarittyy
myos toinen naishahmo, kotipiirin vanki. Kotipiirwanki on miestaan kotona odot-
tava balladin stereotyyppinen naishahmo, joka rakelkaarinan veriballadissaark-
kitekstuaalisen suhteen varaan. Kotipiirin nainarsamalla myds haaveileva nainen,
utopistisia unelmia elatteleva kutojatar, tarun éd@pen ja Kaipaisemirkkienkel
Oulussa-romaanin rouva Schaggin "sisafKaarinan veriballadin naiseen liittyy
my6s vahvan naisen kuva, toisaalta Aale Tynnin mur@hdinmekkoisen tyton ja-

lanjalkien seuraaja, toisaakalevalanLouhen ja muiden kirjallisten noitien vastine.

5.1.1 Miss Suomi ja Tuhkimo

Nainen maarittyy balladeissa miehen ja miehisesdat kautta (Griinthal 1997, 38).
Miehinen katse maarittdd naista ulkondén mukaampokékstissd, "Kaarinan veri” -
balladissa Kaarinaa kuvataan formuloilla "Kaaridaussalon kukkainen” ja "kaunis
Kaarina”. Kuvaus Kaarinan lumoavasta ulkonaostédéyiensa myoés romaanin si-
vuille ja saa laajempiakin ilmentymia, kuten: "olind n&kda ja lumovoimaa nei-
dolla, vaikka hénen varttaan verhosivat perin vaatiomat kuteet: harmaa hame,

hurstipaita ja jalassa virsunléttéset.” (KV, 19.)
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Kauneus ja sen ihannointi huipentuvat Hovissaegigttavien vaimonvalinta-
juhlien eli missikisojen kautta. Missikisojen tursmausiikin ’ken on maassa kaikkein
kaunein” soidessa taustalla (KV, 163) kertoja polalisiko vaimoehdokkaille pit&-
nyt jarjestdd haastatteluosuuden lisaksi myos uikaperros. Vaikka voittajaa ei
romaanin kisoissa kruunatakaan, kerrotaan ettdéayait palkintona olisi ollut voitta-
jan silkki eli missin harteille laskettava palkinswha. (KV, 203-208.) Sek& missiki-
soissa etta Hovin vaimonvalintajuhlissa naisen asem sama. Nainen maarittyy
ulkonaon kautta, han on olemassa miehisen katdgektma. Romaanin kuvaamana
aikana rikas ja ylhainen valitsi vaimonsa ulkon@énusteella, nykydaan kansakunnan
ykkdsneito valitaan samoin periaattein. Rinnastakeema satiiri osuu missikisoihin
ja samalla Kaipaisen kaksijakoisen kirjailjuudeedbstava ja nykyaikainen puoli
nostaa paatadh

Missikisojen lisaksi Hovin kosiojuhlat rinnastuvatyés "Tuhkimo’-sadun
tanssiaisiin. Neidot pistavat paalleen parasta htakseen juhlissa itselleen vaimoa
etsivan prinssin. Kilpailijaksi rikkaille ja ylhadle neidoille saapuu ryysyinen Tuh-
kimo — Kaarinan veriballadissaKaarina — valeasussaan. Tuhkimo voittaa prinssin
sydamen ja prinssi etsii tulevaa prinsessaansaejuligilkeen tunnistamisen apuna
salaperaisen neidon kenkd. Kenk&an sopivan motéymyttyd pari saa toisensa.
(Grimmin sadut 1. Tuhkim@999, 43-51*)

"Tuhkimo” on alkujaan lahtéisin Kiinasta. Itamassa kulttuurissa pieni jalka
on hienostuneisuuden ja kauneuden merkki. Lansenanykylukija ei lita seksuaa-
lista verovoimaa ja kauneutta pieneen jalkaan,rkkiimalaiset, joilla oli tapana sitoa
naisten jalat. (Bettelheim 1987, 284.) TuhkimonKé&miittaa naisruumiin muokkaa-
miseen ja normittamiseen, patriarkaalisen maailmammien tayttdmiseen. Mies ha-
luaa hallita naista muokkaamalla tdman oman miélenakaiseksi, niin ulkoisesti
kuin sisdisesti. Miehen maaradamien normien tayttémrajoittaa naisen toimintaa ja
vapautta, typistda taman jalat, samoin kuin epansiéki katsotut puolet luonteesta.

Naisen symbolinen uhraus, valmius leikata palkesté&n pois sopiakseen mie-
helle, esiintyy "Tuhkimossa”. Kateelliset sisarpeioleikkaavat pois palat jaloistaan,
jotta sopisivat prinssin morsiamiksi. Naisen ond&liisen avioliiton saavuttamiseksi

luovuttava omasta peniksestaan ja tyydyttava migtegnkseen, samoin kuin naisen

% Kaarinan veriballadinparodisuudesta ja satiirisuudesta luvussa 7.
4 viittaan Grimmin versioon Tuhkimosta, koska set@mnetuin. Tuhkimo pohjautuu kuitenkin, kuten
monet muutkin sadut, suulliseen perinteeseen.
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on uhrattava immenkalvonsa, pieni osa itsestaamani¢a naisen valisessa liitossa.
ltsensa typistdminen ei kuitenkaan merkitse pediégastsymbolista itsekastraatiota,
vaan se saattaa viitata myds niihin kuvitelmiinsg@ naisen on luovuttava, jotta han
olisi onnellinen liitossa miehen kanssa. (Bettath@P87, 357—358, 386.)

Vaikka balladien maailmassa kauneus on neitoa dtav@piteetti ja sellaisena
pysyva, on kauneukKaarinan veriballadiss&atoavaista. Lopussa Kaarina muuttuu
alun kauneuden vastakohdaksi, groteskikasioksi elavasta ruumiista:

Han laihtui niin, ettd oli lopulta vain pivollindaita tai kahmalo kintereitd. Yhta kaikki. Hanen
ihanat kasvonsa olivat alkaneet kukkia paiseitasganenpaat vuotivat matéaa ja visvaa. Han

lemusi kuin viisi vilkkoa hapannut oksennus. (K\,12)

Alun missikandidaatista ei ole enaa tietoakaaniséléhmettelee entista tahtea nyky-
ajan keltaisen lehdiston tapaan: "Tama alastonstuhut ja silvottu naispoloinen oli
muistettu paljon kauniimmaksi.” (KV, 320.) Kritiiklkosuu nykyajan keltaiseen leh-

distdon ja heidan mielenkiinnon kohteisiin:

Piirrokset levidisivat kopioina sitten koko muuleaailmalle, ja niihin liitettaisiin neitojen ra-
kastumiset, mahdolliset kosinnat ja heidan antamidtaset, niin ettd ainakin huhut pydrisivat
maassa ja kauempanakin vield monta vuotta. Ei tllilkedmpad maassa kuin viina ja naisten
puvut. (KV, 202—-203.)

Keltainen lehdisto on paikalla silloin kun eleté@men hetkia, kruunataan uusi neito
missiksi. Mutta se on varmasti paikalla myds sillkun takavuosien missi oksennuk-

selta lemuten, kasvot paiseita kukkien kohtaa wik&m.

5.1.2 Kotipiirin vanki

Balladissa naisen paikka on kotona (Grinthal 19836). Kotipiirin rajat ovat

balladimaailmassa selkeét ja ylitsepddasemattoméafaaRmerkitsee usein pihlaja.
Veikko Anttonen Kirjoittaa (1998, 143), ettd "[plija on samalla kertaa seka 'kult-
tuuria’ ettd 'luontoa’. Raivatessaan tilaa itseidgbminen on jattanyt pihlajan rajo-

% Groteski tarkoittaa irvokasta, vaaristynyttd, ragmaonnotonta, poikkeavaa ja eriskummallista
(Pankakoski 2007, 235-236).
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jensa merkkipuuksi.” Rajapuun, pihlajan ohittamintankoittaa kulttuurin hylk&a-

mista ja luontoon astumista eli vaaralle altistueis

— Missa sinun kotisi on? [...]
— Se on ikkunan takana, piha-aidan sisallg, pihlajsjeluksessa. Sen raja ulottuu jarveen, jota

on vaikea ylittéda elavana. (KV, 69.)

Pihlajan liséksi kotipiirin rajana on pidetty ballmaailmassa vetta: merta, jarvea tai
jokea.Kaarinan veriballadinnaiset rohkenevat ylittda tamankin rajan. Samgdita

tyvat myos sukupuoliroolien rajat:

Kaarina osasi [...] soutaa venettd aidin pitdessagp@ kalastaessa aivan omin kasin, mita
asiaa kansa katsoi silmat tummina. Kalastus et oliisen asia. Myds metsastaminen ja teu-
rastus olivat miesten tehtavia, joihin naisellaoBiit lupa puuttua, mutta aiti oli railakkaasti

omin kasin pistanyt lampaan [...]. (KV, 75.)

Kaarina kalastaa aitinsa kanssa laheisella jaryaidittad siten sekéa kotipiirin rajan
ettd sukupuolieron rajan. Kaarina ja Barbara esuéistu asettumaan naiselle balladi-
maailmassa varattuun tiukkaan ja ahtaaseen muydktiipiirin vangeiksi. Rajojen
ylittdminen on kuitenkin balladimaailmassa vaas#dli "Kotipiirin naiselle metsa oli
kiellettya aluetta” (KV, 51) ja kotipiiri turvallian paikka, joka rajoittuu "ruokakellon
kantaman paahan” (KV, 51). Balladien maailmassas#ndittyy vahvasti naisen
elaimelliseen ja seksuaaliseen puoleen, joka am, tablletty. Metsdan ei siilKaari-
nan veriballadissakaanle kunnollisella naisella asiaa, vaan naisen @ypgva ko-
tipiirin rajojen sisalla tayttaakseen aidin taitegen roolinsa kunnolla.

Kotipiirista poissaolo liittyy niin kansanrunoiskain entisajan todellisuudessa-
kin vain miehen maailmaan. Miehet kayvat erélldlagsa, kaupoilla ja sodissa.
(Tarkka 1990, 244.) Balladeissa nainen on kotorestaivarten, h&nen tehtavansa on
saattaa tama matkaan ja odottaa hanta kotiin (Galirdit997, 136). Naisen paikka
maarittyy jalleen miehen ja patriarkaatin kaut{&]eéidon oli jaatava ikkunan taakse
odottamaan.” (KV, 171.) Balladin odotus toteutgaarinan veriballadissakinkku-
nan, tyypillisen lopullista eroa tarkoittavan bdiymbolin takana (Griinthal 1997,
136). Lopullista eroa ikkuna &aarinanveriballadissakuitenkaan merkitse, vaan se

esiintyy vain yhtena balladigenren merkkind moniariden joukoss4

% Balladigenren "tyhjista” merkeista lisaa luvussa. 7
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Kotona pysyminen rinnastuiKiaarinan veriballadissanaisen turvaan. Kotona
nainen on suojassa kuin "kukkanen ruukussa” (KVj,jdXotoa poissa oleminen saa
ikavoimaan omaa ikkunaa (KV, 52). Kotona odottamir kuitenkaan kanna tu-
losta, vaan miehen kohdatakseen Kaarinan on rikatkatipiirin raja. Kaarina hyl-
kéda kotona odottamisen ja tarttuu balladeille heaigeen aktiivisen naisen rooliin
poistuessaan kotipiirin rajojen sisalta. Kotipsésodottavan naisen motiivi ei toteudu
Kaarinan veriballadissaarinan tasolla, vaan Kaarina astuu kotipiirinojan ulko-
puolelle — kirkkoon, metsaan ja Hoviin — toistuvast

Kun balladien maailmassa nainen on yleensa kotoieatinvartenKaarinan
veriballadissanainen ei tayta kotona odottavan balladinaisetiaoiaarinan veri-
balladin naishahmoja karakterisoi ennen kaikkea miehen poniien ja itsendinen
elama. Kaarina elaa aitinsa Barbaran kanssa kaledentalouteen kuulu miesta en-
nen kuin Barbaran nuoruudenrakastettu, Kaarinardoitihen isa, Pyoveli ilmaantuu
paikalle. Silloinkin Barbaran rooli aktiivisena peen paana pysyy ennallaan ja pyo-
veli saa passiivisen "naisen” roolin, jopa seksi@6d, 216—222). Mutta vaikka nai-
nen eiKaarinan veriballadissaolekaan kotona miehen alamaisena, han on lopulta
kuitenkin kotona ja tayttaa siten osaltaan balladiiman soveliaisuuskasitykset.

Kaarina ja Barbara poikkeavat muista balladintasissendisyytensa, vapau-
tensa vuoksi. Molemmille on maaratty ajan tavan aamkmiesholhooja, mutta tama
on kaukana Kuussalon korvesta ja siten kaukanaikaaja Barbaran elaméaan liit-
tyvistd paatoksist&aarinan veriballadissasanotaan, etta "[h]olhooja, kylan raatali,
oli maarannyt, ettd hanen [Kaarinan] olisi piantaaaa mahdollisimman kunnollinen
mies” (KV, 42). Kaarinan &iti ei kuitenkaan haluad€inan menevan naimisiin, vaan
kannustaa tytartddn kutomaan ja hankkimaan s@lét@hsa. Barbaran mukaan Kaa-
rinan pitaisi ”[...] hankkia itselleen oma ty6. Kaglpaisi sisapiiaksi, kun osasi lukea-
kin.” (KV, 172.) Balladimaailman ja keskiajan remahailman saantoja tyrkyttavat
muut, mutta aiti haluaa naiselle vapautta: "Josdditylistanyt Kaarinalle itsenaisen
naisen tulevaisuutta ja kylan naiset tolkuttanetf tyton piti viettaa ainoa elamansa
miehen kanssa ikkunan sisdpuolella, hanella oagiea valintatilanne.” (KV, 196.)
Kaarinan veriballadissanaiselle on siis tarjolla vapaus ilman miesta. dkeassa
maailmassa avioliitto on ollut keskiaikana nais@ma vaihtoehto, ja kansanrunous
ilmaisee usein kaipuuta toisenlaisiin ratkaisuifpiainen 2004, 66)aarinan ve-

riballadissa Hovin piikatytét puhuvat ajan reaalimaailman muslksii naisen ase-
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masta ja mahdollisuuksista: "Mina etsin itselleman miehen, koska se on naisen
ainoa mahdollisuus.” (KV, 91-92.)

Vaikka Kaarinalle tarjotaan mahdollisuutta vapaasé&sendisen naisen ela-
maan, han toimii reaalimaailman ja balladimaailnsé@gntdjen mukaisesti ja haluaa
miehen alamaiseksi. Kaarina kokee tarvitsevansapawiison ollakseen olemassa:
"Kaarina tunsi saaneensa kasvot. Miehen kasissyntyivat [...]” (KV, 179). Nai-
nen muuttuuKaarinan veriballadissakokonaiseksi miehen kautta. "Niin Kaarina
tunsi kasvavansa miehen kasissa, kuin naisen k&iketuikin kasvaa” (KV, 184) ja
"[s]aiko nainen muodon vasta miehen kasissa? Vamnsaa[...]. Mutta miten mies
saisi muodon? Miehelldhan se oli jo.” (KV, 187.)a@dion itsessaan kokonainen, taysi
olento, nainen vaillinainen, joka tarvitsee midsiéakseen taydeksi.

5.1.3 Penelope ja rouva Schagg

Balladeissa kotipiirin naisen motiiviin liittyy kaminen tai kehrays, perinteiset nais-
ten tyot (Grunthal 1997, 148). Kutovan, sulhastattaan naisen motiivi tunnetaan
myos suomalaisessa kansanrunoudessa (d&amteletar 1840, kolmas kirja, 44.
runo). Kutomiseen ja kehraamiseen liittyy elamampuai elamanlangan motiivi.
"Naisen ikiaikainen keino” (KV, 78), toteaa Kaarkma kutomisen merkityksesta.
Kansanrunouden ja kirjallisuuden tutkimuksessa tii@n on useimmiten tulkittu
naisten keinoksi luoda kertomuksia ja puhua (Gréint897, 148).

Kaarinan veriballadissgkuten Anu Kaipaisen tuotannossa muuallakin, Bgiin
elamanpuun kutomisen motiivi. Kaipaisen toinen hiéhiahmo,Arkkienkeli Oulussa
-romaanin Schaggin emanta toteuttaa itseaan ryggitgna. limari Leppihalmeen
mukaan (1998a, 69; 1998b, 119) Schagg on luovpiaavinnainen kutojatar, joka
kutoo elamanpuita. Puut alkavat menettaa nuorubeédkuaan ja pudottaa lehtidan.
Leppihalme tarjoaa elaméanpuuta ja sen jatkuvaankista seka purkamista naistai-
teen metaforaksi. Ne kertovat vaikeuksista, jodeset ovat kohdanneet hahmottaes-
saan omaa itsedan ja elamansa juonta. "Katselejanhjyja. Typeratko niihin ovat
tahdittdneet unelmansa?” (KV, 19Kgaarinan veriballadissekutomista ja elaman-
puuta tarjotaan mahdollisuudeksi kertoa vaaryyésjatkasitella alistettua asemaa.
Kisdalli kehottaa Kaarinaa kutomalla kertomaan "kaiksaatyrajoista” (KV, 84), ja

Kaarinan tasta kieltaytyessa han jatkaa, etta Kaamisi kertoa "vakivallasta ja vaa-



37

ryyksista, joita tapahtuu kaiken aikaa ja joitavaikea paljastaa muulla tavoin. Tari-
nat tuovat salatusti niita esiin. [...] Balladit vamh kieltda, mutta sinun ryijyjesi sa-
nomaa ei, kun kuvia ei ymmarreta.”

Maailman kenties kuuluisin kutojahahmo on kreikisgn mytologian Pene-
lope, Odysseuksen puoliso. Odysseuksen ollessago&ienelope torjuu kosijat ku-
tomalla kangasta, jonka valmistuttua han lupagda/@inkun kosijoista puolisokseen.
Paivisin Penelope kutoo, Oisin purkaa kangastddytologian sanakirja2000, 185.)
Penelopen tarinaa on tulkittu siten, ettd Penelageo ja purkaa aina uudelleen ja
uudelleen samaa ty6ta, koska kangas on kertomaemaapaasta valinnasta. Koska
mallia naisen vapaudelle ei ole olemassa, taytpa @urkaa ja kokeilla uudelleen.
Kankaan purkamisen motiivi toteutuu mylaarinan veriballadissaKaarina pohtii
tulevaisuuttaan hovissa ja tulee siihen tuloksed##,ryijya "voisi purkaa, niin etta se
nayttaisi aina tuoreelta” (KV, 78).

Jos elamanpuut ja kutominen yleensa tarkoittandikiladeissa ja kansanperin-
teessa naisen oman vapauden kaipuun ilmentymadgingaamotiivi kutomiselle ei
vaikuta samalta. Kaarinallehan tarjotaan, suorastekotetaan romaanissa vapaan
naisen roolia. Kaarinalla on poikkeuksellinen asemia balladin maailmassa kuin
reaalisessa keskiaikaisessa maailmassakin. Hakedtaninen merkitsee vapautta,
itsendista elamaa, eikd pelkkda utopiaa vapaudésten balladien kutominen
yleensa. Vapaudesta luopuminen, avioliitto, meidiitenyds elamanpuun loppua,
kuten Kaarina itsekin tiedostaa: "[s]iihen loppuisyds ryijy. Mies rupeaisi purka-
maan hanen elamanpuutaan.” (KV, 42.)

Kutomisen ja elamanpuun motiiveihin liittyvat Kaldttaret. Kohtalottaret el
kreikkalaisen mytologian moirat ovat Klotho, Lacisega Atropos. Ensimmainen
kehraa elamanlangan, toinen maaraa langan pityadammeinen leikkaa sen katki.
Moirat, kohtalottaret siis maaraavat ihmiselamamymen. Mytologian sanakirja
2000, 126, 154; Grunthal 1997, 148.) Kaarinan Kohia elama kirjoitetaan ryijyyn
ja elamé@npuuhun: Kaarina suunnittelee, ettd "[..tpRueiskauttaisi niin komeanva-
risen elaménpuun, ettd sen kukat putoaisivat jpuaima” (KV, 213) ja sanoo, etta
"[r]lyijy saa valua verta” (KV, 73), kuten tulee Kaaakin valumaan. Kaarinan ela-
manpuu ei kuitenkaan valmistu koskaan, se jaa kekie Kaarina mestataan. Lep-
pihalmeen mukaan (1998a, 69; 1998b, 119) elamaspuonboloi kuolemattomuutta,
mutta Arkkienkeli Oulussaromaanin rouva Schagg ei saavuta ryijytaiteellsit,

koska héanen tyonsa tuhoutuvat myéhemmin Oulun paloklyoskdan Kaarina ei
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saavuta elamanpuunsa kautta kuolemattomuutta. Récivaggista poiketen Kaarina

tavoittaa kuitenkin kuolemattomuuden fiktiiviseKisallin balladin kautta.

5.1.4 Rohdinmekkoinen tytt6, Louhi ja noitanaiset

Kaarinan veriballadinnainen on siis balladimaailman mukaisesti kotipiivanki,
kutojatar ja miehen katseen objekti. Kerronnanltaga henkildiden, kuten Barbaran
puheessa naiselle tarjotaan mahdollisuutta vapauteatta Kaarina toimii balladi-
maailman ja ajan sdantdjen mukaan ja haluaa avkaitenkin Kaarinaa nayttaytyy
intertekstuaalisen viittauksen valossa myods to@seha naisena. Kaarina kuvataan
usein rohdinmekkoiseksi tytoksi (esim. KV, 175, 1894). Kyseessa on ulkonaon
kuvauksen liséksi intertekstuaalinen viittaus A&lnnin "Rohdinmekkoballadiin”
(1949). "Rohdinmekkoballadi” kuvaa Griinthalin mukaannellista naisvaeltajaa ja
rohdinmekkoinen tyttd on runoilijan allegoria, jankastakohtana on hovineidon sul-
jettu maailma. (Grinthal 1997, 136-137.) Interte&atinen yhteys suoran alluusion
muodossa tuo siiKaarinan veriballadinmaailmaan naisen vapauden mahdollisuu-
den, eron linnanneitojen maailmaan, mutta toisaalfés balladin rajatun naiskuvan
maailmaan. Rohdinmekkoisen tyton mahdollisuus a¥arinan veriballadiin
avoimen hengittavan tilan, jossa lukija voi leikkidtertekstuaalisuuden luomalla
mahdollisuudella. Balladin nainen voi olla aktiieim kuten rohdinmekkoinen tytto
kirjan sivuilla muistuttaa, vaikka Kaarina lajirattitiolle uskollisena valitseekin toi-
sen vaihtoehdon.

Rohdinmekkoisen tytbn rinnalla romaanissa esiirtyipenkin vahvan naisen
malli, noitaditi Barbara. Barbara ei kuulu kansdialolh "Kaarinan vereen”, kuten
kertojakin huomaa: "[Barbaraa] varsinaisessa batzdei edes mainita.” (KV, 38.)
Miksi romaani tarvitsee Kaarinalle noitadidin? Kgah mukaan "[s]iksi, ett&aari-
nan veriballadintytdsta ei pimealla keskiajallakaan ollut noidal&iti sepittaa ylei-
solle oikean todellisen noidan tarina.” (KV, 26Baarinaa syytetdadn noituudesta ja
noituussyytokset rinnastuvat kautta linjan Barkéichn noituuteen ja sen kuvailui-
hin. Barbaran kautta romaanin sivuilta voi lukegnesrilaisia suomalaisen kansanpe-
rinteen ja kirjallisuuden hahmoja, kut&malevalanja kansanperinteen Louhen, Mika
Waltarin Mikael KarvajalanBarbara-noidan seka Kallaks&ndenmorsiameAalon.

Louhen synnyttdd arkkitekstuaalinen suhde kansarnpeseen, Barbara-noidan tuo
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mukaan intertekstuaalinen nimiyhteys ja Aalo jueksatena&aarinan veriballadin
metsissa suorien intertekstuaalisten viittausterksu

Kaarinan veriballadinBarbara on noita, josta on kerrottu hirmuisianaita
(KV, 19) ja joka on niin vahva, ettei kukaan pys&ya uhmaamaan. Han ei pelkaa
edes ylempaansa: "Hovia pelattiin, mutta ei tanévahen ja kieleva muija [...]”

(KV, 38.) Noidaksi merkitaan keskiaikana erilainen:

Barbara oli jo ulkomuodoltaan tarpeeksi erilaineiiyha ja huora. Jo punaiset hiuksetkin osoit-
tivat hanen lajinsa. Kun niitd pulpahteli paanamkaahkoiksi kuin tervakkométas, esivalta ja
kirkko kiristivat otettaan. Jos han olisi onnistursyntymaan varakkaalle, hanella ei olisi ollut
hataa. [...] (KV, 148.)

Kirjallisia noitanaisiaKaarinan veriballadinBarbaran esikuvia kuteBudenmorsia-
men Aaloa taiMikael Karvajalan Barbaraa luonnehtii ennen kaikkea yksi yhteinen
ulkon&on piirre, punatukkaisuus (Kallas 2003, 18-28 Waltari 1948, 314). Poik-
keava ulkondkd kertoo niin keskiajan reaalimaaikaaguin konventionaalisessa
balladien maailmassakin siitd, ettéd kyseessa ota.nBatriarkaalisen maailman nor-
mista poikkeavaa naista on keskiajalla pidetty jplkbimyksena tai noitana. Jos nai-
nen keskiaikana erottui ymparistdéstaan ja hanedl&dttiin olevan supranormaaleja
kykyja, ymparistd saattoi tulkita sen vain kahddHsalla, joko hanta epailtiin noi-
tuudesta tai — harvemmin — hanta alettiin kunraaitpyhimyksena. (Jarvinen 1990,
124.)

Barbara rinnastuu kansanperinteessa ja kansanbkigBadtoistuvaan kuvaan
voimakkaasta noitanaisesta. Naiden pohjalta LonomamnuotoillutKalevalaanLou-
hen hahmonKalevalaakoostaessaan Lonnrot on typistanyt kansanrunojeshaa
mot yksiulotteisiksi hahmoiksi: joko nainen on ggittai huora, &iti tai noita. Eniten
tasta typistdmisesta ja koostamisesta karsi voimaleanen, Louhi, josta tuli yksi-
ulotteisesti paha kansanperinteen vastineista makéaha nainen, Louhi, on noita-
nainen, mutta myoés miehisia ominaisuuksia omaavaa/@ainen. Muihin pahoihin
naisiin voidaan lukea partnerinaiset, koska heusavat patriarkaalista valtaa torju-
malla kosijansa. Hyvid naisia taas ovat neitsy@ioAa Annikki. (Jokinen 1999, 163;
Sawin 1990, 45, 52; Apo 1995, 95-96.) Voimakkaapghan Louhen vastaparina on
Kalevalanmaailmassa pidetty Ainoa, hyvaa uhria, joka orraigukaipaa suojelua ja

tuhoutuu tunteellisen naisellisuutensa vuoksi @PIEIQ9, 126). Ainon rooliKaari-
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nan veriballadissaottaa Kaarina itse. Han on uhri, marttyyri, jokddutuu rakkau-
tensa vuoksf.

Voimakas nainen on vaarallineljalevalantavanomaisessa eepostematiikassa
eli hyvan ja pahan valisessa taistelussa eri sultgru edustajat taistelevat. Hyvaa
edustaa Vaindmaoinen, pimead, pahaa ja vierastai.Lioohi ei ole, kuten muuka-
levalan iakkaat naishahmot, passiivinen ja fyysisesti waj@en. Han on aktiivinen
johtaja, perheen hallitsija ja h&nessa yhdistyvigthen ja naisen roolit. Louhi esiin-
tyy Kalevalassaiitina, mahtitalon eméantana ja vihollisjoukkojehtgjana. Eepoksen
alussa Louhi on nimenomaan kotipiirin nainen, tos@htava sellainen, mutta muo-
donmuutoksen kautta han muuttuu pelottavaksi jatavaksi elaimelliseksi noidaksi.
(Vakimo 1999, 56-57, 59Kaarinan veriballadinBarbara on Louhen kaltainen nais-
ja noitahahmo. Barbara on aktiivinen perheenp&sajo/hdistyvat niin naisen kuin
miehenkin roolit.

Barbara on paitsi noita, pelottava vanha nainegygsnaktiivinen, seksuaalinen
nainen. Hanen seksuaalisuuttaan kuvataan romaasiitias suoraan, mutta kerron-
nassa kuuluu kansanperinteelle ominainen naisesuaaksuuden hapeily: "Kisallille
oli jotenkin elaméansa aikana kaynyt selvaksi, eidédsen ruumiiseen kytkeytyvat
mystiset asiat koskivat vain synnytysikéisia. Siksin ei ollut sijoittanut balla-
deihinsa vanhempien akkojen irstailuja.” (KV, 152gnhan naisen seksuaalisuutta ei
ole yleensdkaan kuvattu taiteessa. Vanhan miehlempsalisuutta voidaan kuvata
humoristisen otteen avulla, mutta vanhan naisenmudista aktiivisuutta on pidetty
milloin kauhistuttavana, milloin noituutena ja roith perisyntiin viittaavana iljetta-
vyytena. (Vakimo 1999, 68) Vakimo luonnehtiikin Louhta lopulta vanhenemisen
naiselle mukanaan tuoman vapauden kokemuksen ymeisi. Louhi ilmentéaéa sek-
suaalisten rajoitusten ylitystd. Hadn on vanhanaema vapaa lentamaan pois Pohjo-
lasta, vapaa siirtymaan miesten alueille eli pa#itih omista ja maansa asioista.
(Vakimo 1999, 71.)

Kuvaako Kaarinan veriballadinBarbara sitten samanlaista naisen pelottavaa
vapautta? Barbara on voimakas naishahmo, jokaitskdéista, miehesta rippuma-

tonta elamaa ja uskaltaa jopa nauttia seksuaakstagn. Barbara on kuitenkin voi-

' Tast4 lisad luvussa 6.4.
% Coveyn mukaan. Covey, Herbert C. (198thjges of Older People in Western Art and Society
New York: Praeger.
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maton silloin kun hanta tarvitaan. "Tytar oli vassa. Aidin piti nousta Valtoja vas-

taan, vaikka oli vain nainen. Hanella ei noitanakalut keinoja niin isoon asiaan.”

(KV, 158.) Han ei kykene estdmé&an miehen, Hovirdretoimia ja hanen tyttarensa
mestataan. Mestauksen tapahtuessa han menettadngairpatriarkaalista maailmaa
vastustavana vahvana naisena. Toisaalta han méseaitdalla myds viimeisen pisa-
ransa balladin hyvan naisen, suojelevan aidin téatviitastaan.

"Kaarina ei ollut noita. Ei uhka aikansa yhteisdlHan oli toisinajattelija. Ha-
net oli pakotettu polvilleen, han oli joutunut keltsnaan maailmaa nurinpain ja nah-
nyt tarpeeksi.” (KV, 321.) Barbara nimetddn romasainoidaksi, mutta Kaarinan
noituus pyritaan kiistamaan. Hypotekstissa "Kaariuari” -balladissa Kaarina ei ole
noita, vaikka hanta siitd syytetdataarinan veriballadissakaahanta ei nimeta suo-
raan noidaksi, mutta epailys noituudesta kytee mkineymparillaan. Han itse pohtii,
ettd "aiti ei ollut antanut Paholaiselle sieluaamutta ehka tyttarensa” (KV, 80) ja etta
"[o]liko h&n perati lentanyt, kun tuuli piti yha kealoista kiinni? Luudallako, Luoja
varjele?” (KV, 105.) Viittaus luudalla lentdmisesopii niin kansanperinteen noi-
tauskomuksiin kuin nykyaikaankin sailyneisiin paéstrullikuvitelmiin. Kaarinalle
haetaan romaanissa noidan asua: "Voisiko kayttahaea noitakoetta? Tytto vietiin
rantaan ja upotettiin jarveen. Jos pysyisi pinnadliési noita, mutta Kaarina parka
vain vajosi entistakin alemmas” (KV, 241) ja "[hEtnriisuttiin alastomaksi lauta-
kunnan edesséa, hanen karvansa ajeltiin, ei semtéi#ntukkaa. Hanesta etsittiin noi-
tamerkkia, arpea tai luomea.” (KV, 234.) Noidaksidinaa eivat kansanuskomusten
mukaiset noitakokeetkaan todista. "Tyton iholt@l&it I0ydetty noitamerkkid.” (KV,
243.) Noituutta tutkitaan monin keinoin, kuten Véaih Barbarallekin tehdaan (mm.
Waltari 1948, 380—-382). Lopulta turvaudutaan moliempniin Kaarinan kuin Walta-
rin Barbarankin kohdalla toimivaan keinoon: ’[...] rit& yritettiin kiduttaa niin
kauan, ettd han lopulta tunnustaisi.” (KV, 234.)MNéaadaan kirjaimellisesti romaa-
niin noita.

Noitanaisen lisaksi vahvasta naisesta kasvaa rpybsnys. Kuten Jarvinen
(1990, 124) kirjoittaa, yliluonnolliset kyvyt omaaa naista on voitu pitaa joko noi-
tana tai pyhimyksena. Harvinaisempi pyhimyksen iraohetaarKaarinan veribal-
ladissaBarbaralle. Barbaran nimi viittaa 200-luvulla eléaseen Pyhdan Barbaraan.
Kaarinan veriballadinBarbara tuntee Pyhan Barbaran tarinan:
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Oikea historiallinen Barbara oli ollut marttyyripyiys ja lumonnut miehet, niin etta isan oli
pitdnyt sulkea hénet toriniin. Tornin yksindisyysi@qeito oli saanut ilmestyksen ja kaantynyt
vastoin isdnsa tahtoa kristityksi. Oikea Barbaraiskonsa vuoksi vangittu, hanta oli kidutettu,
ruoskittu, poltettu soihduilla kaakinpuussa, h&nelli leikattu rinnat ja pakotettu juoksemaan
alastomana miesten edessa, mutta enkeli oli palatstéinet. Lopulta isé& oli surmannut omin
kasin tyttdrensd. Hakannut hénen paansa irti. Sellot todellinen kunniamurha. Talléin sa-

lama oli iskenyt isn kuoliaaksi. (KV, 255-256.)

Pyhan Barbaran tarina kertoo etukat&arinan veriballadinlopun. Oma isa mes-
tauttaa tyttdrensa ja salama kostaa valittomasirawvateon. Kuten Pyha Barbara,
myo6s Kaarinan veriballadinviaton, noidaksi syytetty tyttd saa paalleen pyhisgn

sadekehan.

5.2 Valkea Neito

Kaarinan veriballadiss&Kaarinan rinnalle, toiseksi keskushenkiloksi, kahd/alkea
Neito. Valkea Neito nayttaytyy ensimmaista kertakda pihalla (KV, 20-21):

Ettei vain olisi karkeloinut Kaarinan edella ja aala taas se jokin outo ja pelottava kuin tyhjasta
iimestynyt olento valkoisine vaatteineen ja kalgeikasvoineen. Sen olemattoman puoleen
kaantyili Kaarina, jutteli tyhjan kuin sisaren kaasJoku oli sen ollut nakevinaankin [...]. Sel-
laisia kummituksia oli vain niilla, jotka olivat mlieltdan pilalla, hyljatyt tai sikibnsa pistamista
hapeéavat piikaraukat. Mutta itse asiassa jokaishHaiselld on kaksoishahmo, joka eldd sen

riettaamman puolen, jos ei nitista sita heti alkitse tai hanakammin joku muu.

Kaarinan kaksoisolento on Valkea Neito. Hanet ng@&etromaanissa valkeaksi nei-
doksi, tyypilliseksi balladigenren motiiviksi, matiaarinan veriballadinValkea
Neito sisaltaa piirteitd muistakin balladeista jang&anperinteesta tutuista liminaa-
liolennoista, kuten metsanneidosta, vedenneida@stamissudesta. Valkea Neito on
toinen puoli Kaarinasta, osa jakaantunutta min&ilka&a Neito sa&aarinan veri-
balladissamonia erilaisia merkityksia, hdn on merkkina niimiohimolle ja kuole-

malle kuin naisen seksuaalisuudelle ja subjektla&iel.
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5.2.1 Monta neitoa samassa

Valkeat neidot kuuluvat kansanperinteen tyypilfisihahmoihin. Kansanperinteen
motiivin siirtyminen kaunokirjallisuuteen on yleimelmié (Fowler 2002, 151-152)
ja Kkirjallisena teemana valkea neito tulikin suglssti Euroopassa 1700-luvun kauhu-
romantiikan myota. Saksankielisella alueella ensiimen valkea neito esiintyi Be-
nedikte Naudbertin vuonna 1795 julkaistussa karagana perustuvassa novellissa.
Anglosaksisessa kirjallisuudessa Wilkie Collindtesiivalkean neidon vuonna 1860.
(Grunthal 1991, 8-9.)

Grinthalin (1991, 8-9; 1997, 45-46) maaritelmankaanm balladien valkea
neito on joko kummitus, jonka nayttaytyminen tietdilemaa, tai vaihtoehtoisesti
elava nainen, joka on lahella omaa kuolemaans&edal neidon motiivin ydinpiir-
teitd on kalpeus ja onneton mieliala. Yleensa \aalkeeidon elamaan liittyy jotakin
kamalaa, kuten onneton rakkaus, murha, itsemurh&utzlema. Valkea neito on
kuitenkin itse lahes aina viaton ja sen vuoksi Bésaa kuolemassaankaan rauhaa.
Valkean neidon motiivissa yhdistyvat toisaalta pwist ja viattomuus ja toisaalta
kuolema ja kylmyys. Valkeus ja kalpea olemus ity my6s moniin suomalaisten
uskomustarinoiden yliluonnollisiin olentoihin (Kslyytillisia tarinoita 1975).Kaari-
nan veriballadissaKaarinan kaksoisolento nimetaan Valkeaksi Neidok&meami-
nen liittAd sen suoraan balladigenren traditioonb@ladigenren tutkimukseen.
Yleensa balladien valkeat neidot eivét ole niméttyglkeiksi neidoiksi, vaan maari-
telma "valkea neito” on peréisin tutkijoilta, jotkevat havainneet balladien tyypilli-
seksi hahmoksi kalpean ja valkean naisen.

Kaarinan veriballadinValkea Neito noudattaa joitakin tyypillisen valkeaei-
don piirteitd, mutta myds eroaa niista suurelta.oSilmiinpistavin ero on juuri Val-
kean Neidon paikka romaanissa. Valkeat neidot assimmiten balladirunoissa
paahenkildind ja esiintyvat omina itsendisind aer@an.Kaarinan veriballadissa
Valkea Neito on kuitenkin paahenkilén kaksoisolemarjosisar, toinen puoli koko-
naisuudesta. Kaksoisolentoaihe ei ole kovin tyyml balladeissa, mutta se esiintyy
laajasti kirjallisuudessa. Kaksoisolennon hahmat tepksissa ovat erilaisia ja
Markku Envall toteaakin, ettd "ainoa kiistaton tmsa kaksoisolennosta on sen mo-
nihahmoisuus [...]” (1988, 9). Kaksoisolento my6s kitsee eri asiaa eri teoksissa.

Yhtenaista ja samalla teemaa yksinkertaistavaantakk ei voi esittaa. Kaksoisolen-
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toaiheen elinvoimaisuus selittyy Envallin mukaanrjusen monimuotoisuudella ja
monitulkintaisuudella (Envall 1988, 9-10).

Myo6s kaksoisolennon ilmenemista selittavien uskste ja teorioiden kirja-
vuus on huomiota herattava. Kaksoisolentoilmiokitié on vaihdellut aikakauden
ja kulttuurin mukaan. Suomalaisessa kulttuurissksé@olento liittyy yleismaail-
malliseen kuvitelmaan ihmisen varjosta, hahmostaajgelijasta (Envall 1988, 9).
"Jokaisella uskottiin olevan tallainen oma haltganjoka varjon tavoin seurasi hanta
ja jota muut eivat voineet nahda.” (KV, 128.) Kutmomalaisessa kansanperinteessa
metsallg, talolla ja kaikella muullakin on omatthjahsa, on ihmisella myds varjeli-
jansa, joka pitaa hanesta huolta. (Envall 1989%13.

Kun Grunthalin mukaan balladien valkea neito okoj&kummitus tai nainen,
joka on lahella kuolemaansa,kaarinan veriballadinValkea Neito ole suoranaisesti
kumpaakaan. Han itse sanoo alkuperastaan, ettéisif@inut sinulle vartijaksi an-
toi.” (KV, 51), mutta Kaarinan aiti Barbara taagtta#, ettd "[m]ina en sita lahetta-
nyt. Joku on iskenyt pahan silménsa sinuun: masi, weetsa tai tuuli tai kateellinen
ihminen. Varjo on puolet sinua.” (KV, 22.) ToisaaBarbara kuitenkin myontaa, etta
Valkea Neito on kummitus “"jonka han oli luonut &tnsa omaksitunnoksi.” (KV,
150.) Edella mainituille selityksille ei kansanpere tai balladigenre tarjoa tukea,
joskin ne viittaavat muihin yleisiin kansanperimdeuvitelmiin. Kaarinan oma arvelu
sen sijaan on kansanperinteen uskomusten kanreiagtpltu. Han uskoo, etta kak-
soisolento on "joku hukkunut ja vedesta kasin el@msa jatkava vainaja” (KV, 34),
mika yhdistyy idealtaan siihen, etta valkeat neidaiten Kaarle Krohnin mukaan
(1914, 68) ihmisen hahmossa nayttaytyvat vederu&itn, ovat veteen hukkuneiden
rauhattomien kuolleiden henkid. Myds Griunthal (1,9849; 1997, 45-46) tulkitsee
valkeiden neitojen olevan nimenomaan kummituksitkg eivat saa kuolemassa rau-
haa elaman péaattymiseen liittyvien traagisten tapaten vuoksiKaarinan veribal-
ladi ei ole ainoa Kaipaisen teksti, jossa esiintyy hukkukaksoisolentoArkkienkeli
Oulussaromaanissa Agnes on hadpaivansa aamuna, keskeittipaghukkunut nai-
nen. Hanet on loydetty joesta alastomana ja nimisgn nakoisena, ettei pappi ole

voinut edes siunata hanta ja haudata samaan paikka@len vainajien kanssa. Ag-

29 Kansanuskomusten mukaan jokainen ihminen saadamaiéi kolmen vuorokauden ikdisena ja haltija
seuraa ihmista hanen elamansa ajan niin kuin vlgtija on samannakdinen kuin ihminen itse ja voi
nayttaytya seka omistajalle itselleen ettd mulilmisille ikaan kuin itsendisena olentona. (Harvag,9
251-252.)Kaarinan veriballadinkaksoisolento on suomalaisen kansanperinteenlliyygsi hahmo,
varjo, joka seuraa omistajaansa, ja on toisinaarétékanssa yhta, mutta nayttaytyy toisinaan erilli-
sena niin omistajalle itselleen kuin muillekin itsitie.
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nes jatkaa elaméaansa Schaggin Leenan kaksoisoderfiaipainen 1975, 11.) Agnes
on sijaton, levoton sielu, joka ei saa kuolemassaahaa. Han muistuttaa tyypillista
balladien valkeaa neitoa, valitilan henked. Leplpigandkee Agneksen kaksin ver-
roin liminaalisena ei-olentona. Agnes asuttaa pelésszien ja kuolleiden, myos kodin
ja mieheléan valista ei-kenenkaan maata. (Leppihd@@8a, 215.) Kun Agnes huk-
kuu vahingossa ja muuttuu liminaaliolennoksi, Maiihaaliolennoksi paatya myoés
tahallaan hukuttautumall&alevalanAino hukuttautuu valttadkseen miehelddn me-
non ja muuttuu liminaalimaailman asukkaa®siMolempien, Agneksen ja Ainon
elamaan kuuluu Grunthalin mainitsemia balladin edl& neidoille tyypillisia on-
nettomia tapahtumia, epaonninen rakkaus ja kuol@ndsemurha. Kaarinan kak-
soisolento on luontevaa tulkita Agneksen ja Ainasareksi, joka hukkuessaan
muuttuu rauhattomaksi hengeksi ja jatkaa elamadmdéssa hahmossa.

Kaarinan veriballadinValkeassa Neidossa yhdistyy piirteitd useista kapsa

rinteen hahmoista:

Kaarinan Varjo, lopullinen kokonaisuus. Minulla tisséa naytelmassa montakin roolia. Milloin

Metsanneito, milloin Vedenneito, milloin vampyymijssé vain saan kapinoida. (KV, 346.)

Liminaalihahmot, kuten metsanneito ja vedenneitbjgatuvat mytologiaan ja kan-
sanperinteeseen ja romantiikka nosti ne uudellsen grinthal 1997, 40). Valkea
Neito on vedenneidon roolissa jarven rannalla: &f@n ja viluton Valkea Neito,

jolla oli nyt vuorostaan lokin nokka, puoliksi neitpuoliksi mies, ei ollut luopunut
pariskunnasta.” (KV, 196.) Valkea Neito nayttaa teafksessa Eino Leinon runon
"Merenkylpija-neidot” (1903) neidolta, joka "antsuuta sulhoselle / linnunluisella
nokalla, / veen suulla verettomalla [...]", jonkaki@en sulhasen "hymy hyytyi, silmé
sammui, / pois kulki kultainen elama [...]" (Leino @D 53).

Muutkin veden haltijat ja asukkaat sekoittukatarinan veriballadissa/alkean
Neidon hahmoon. Kansanperinteessad veden valtakurdig@ittuu monia olentoja.
Harvan mukaan (1948, 366—369) veden valtakuntdaseg Veden emanta tai Ahti,
jotka voivat Harvan tulkinnan mukaan olla my6s sdmakil6. Veden valtakunnassa
elad myos nakki. Nakkia pidetdadn pelottavana otemntgoka vaanii veden partaalla

likkuvia. Se voi ilmestyd niin ihmisen kuin muumkiolennon muodossa. (Harva

% Lénnrot on koostanut Aino-episodin monista eri eiisista. Lahtdkohtana tarinalle on ollut
Hirttdytyneen neidon runo. Runossa neito tekeemitsban valttaakseen avioliiton. (Esim. SKVR 11l
1, 657.)



46

1948, 383—-386.) Nakki on uskomustarinoissa pelattappaja, joka on epamiellytta-
van nékdinen. Useissa tarinoissa nimenomaan hangatsintansa kuvataan tarkasti
(ks. Myytillisia tarinoita 1975, 366—369), joka voi katsoa viittaavan naseksuaali-
suuden ja luonnon pelottavuuden valiseen yhteytéeltamon neito, joka usein tul-
kitaan vedenneidoksi, on Harvan mukaan (1948, 26®)in tytar. Vellamon neito
esiintyy kansanrunoissa naisena, jossa yhdistyy sedttelevyys ja vieteltavyys,
inhimillisyys ja elaimellisyys, tuttuus ja tuntern@nuus sekad saalistettavuus ja ta-
voittamattomuus (Piela 1999, 122). Naispuolinenevddltija on suomalaisessa kan-
sanperinteessa melko stereotyyppinen. Han esiylggnsa alastomana vesien ran-
noilla peseytymassa tai kampaamassa pitkia hiuksi@sassa Suomea hanella us-
kotaan olevan kalan pyrsto. (Harva 1948, 388—389.)

Valkea Neito, Kaarinan varjosisar, talla kertaa &taukidon asussa, kellotteli vedessa pyrstbdan
raaputellen. Hanen omituinen linnunnokkansa keKkattikella kasvoja valmiina iskemaan, ja

han kampasi vetisia hiuksiaan mietiskellen. (K722

Kaarinan veriballadinkertoja ei voisi juurikaan uskollisemmin noudatbedladigen-
ren ja kansanperinteen traditiota kuvatessaan Hanle&ottelevaa vedenneidon roo-
lin ottanutta Valkeaa Neitoa. Valkeaan Neitoon ghyli kansanperinteen monitul-
kintainen ja paallekkdinen veden valtakunnan hérden joukko.

Vedenneidon roolin lisdksi Valkea Neito houkutéelKlausia metsanneidon
asussa: "Taalla! Joudu! Metsanneito sinua var@ggj on nopeasti kulautettu, Val-
kea Neito huhuili hamarassa [...]" (KV, 56) ja Klapshtii onko kyseessa "[...] oi-
kea metsanneito, jollaisista aiti oli kertonut?™(K56.) Kotimaista balladiperinnetta
tunteva lukija voi nahda Kaarinan ja Valkean Neidimmalla metsassa juoksentele-
van toisenkin balladinaisen, Aino Kallaks&udenmorsiameif1928) Aalon, joka
muuttuu ihmissudeksi. Irralliset susiviittauksetavat intertekstuaalisen suhtegun
denmorsiameeri[p]elottava ja ylentava kokemus kuin ihmissu@fV, 105) ja "[...]
ja hallava hukka nosti kuononsa ulvoen tulevaa.jlistivat olemuksellaan myo6s
tytdn kasvavaa salaista tietoa, etté saisi joskiagiynaihin.” (KV, 1713 Kaarina ei
muutu konkreettisesti sudeksi romaanin aikéadenmorsiamelésnaolo rakentaa
pohjaa arkkitekstuaalisesti balladigenren lasnémlsleka Kaarinan kaksinaiselle

olomuodolle ja sen traagisuudelle. Balladit tuntkudja muistaa, kuinka Kallaksen

3 LisaaSudenmorsiameja Kaarinan veriballadinintertekstuaalisesta yhteydesté luvussa 6.2.
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balladissa sudenmorsiamelle kay: han karsii kalisldmaa, yhden ihmisruumiissaan

ja toisen sudenruumiissaan ja niin on myds Kadamabara kayda.

5.2.2 Saman neidon kaksi puolta

Moninaisen ja ristiriitaisen hahmon ohella on mydslkean Neidon ja Kaarinan
suhde ristiriitainen. Valkea Neito ei ole taysimnki haltijassaan, vaan toisinaan ir-
rallinen ja siten myoés mahdollisesti eri paikassakaltijansa, kuten kansanperin-
hautakivelle ja riisui hopeisen vybnsa. Kaarina tubs kirkosta [...]" (KV, 32).
Varjon ja omistajan erillisyys ja eri paikoissa @styminen on suomalaisessa kan-
sanperinteessa tyypillistd esimerkiksi tilanteegseasa varjo ennustaa haltijansa
kuoleman tai saapumisen ja ilmestyy siten eri Es&akuin haltijansa (Envall 1988,
9; Myvytillisia tarinoita 1975, 10-14.) Valkea Neito on irrallaan Kaarinastboin,
kun ei ole halukas astumaan tilanteeseen, kutdkdon tai vankityrmaan. Valkea
Neito on irrallaan Kaarinasta myds tdman kuolenddkepn. Han jaa elamaan toisen
puolen kuoltua houkutellakseen Klausin kanssaaiekoman.

Toisinaan Kaarina on kuitenkin taysin yhta Valkédgidon kanssa. "Niita oli
kaksi puolikasta samassa neidossa [...]” (KV, 2229lé&vhmat puolikkaat asuvat
samassa ihmishahmossa, aivan kuten skitsofreealfaff on useampi hahmo sa-
massa ruumiissa. Kaarinan ja Valkean Neidon erettfmmuutta kuvaa se, etté pu-
huessaan Kaarinan kanssa Klaus luulee Valkean N@idbetta Kaarinan puheeksi:

— Minun isani on tuuli, Valkea Neito leijahti taesille. [...]

— Minulla on omassa isésséni vaikka muille jakdaus sanoi ihmetellen, miten runollisesti
tyttd osasi isansa kuvata. [...]

— Peléastyitte sisartani, kaksospuoltani. Alkaa,snierra, hanesta valittako, Kaarina sanoi. [...]
(KV, 34.)%

% Envallin mukaan (1988, 34) kaksoisolentokirjallisukasittelee mm. jakaantunutta persoonalli-

suutta, kaksinais- tai monipersoonallisuutta, séraponia ja skitsofreniaa.

33 "_ pelastyitte sisartani, kaksospuoltani” (KV, 3dyistuttaa myds Aale Tynnin runosta "Sadut, ly-

hyesti” (1987), jossa esiintyy Melusiina: "— Peléstkisartani, / Melusiinaa, kaksosta. / Mina se en

ollut” (Tynni 1987). Melusiina liittyy keskiaikaiss ranskalaiseen kertomukseen, jossa Melusiinalla
on kaksi olemusta, julkinen ja salattu. Hanen metdoosinsa voi tulkita ihmisen sisdisen kahtiaja-

kautuneisuuden allegoriaksi. Melusiina on esiintymyuuallakin suomalaisissa balladeissa. Lauri

Pohjanpaalla on "Melusina” -balladi vuodelta (192&rtnthal 1997, 105-106.)
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Klaus nakee neidot ylla olevassa lainauksessa samammona, mutta myéhemmin
han nakee heidat myos erillisind: Klausin fokalisana kuvataan, kun “[t]oinen
nukkui prinsessan unta, toinen liehui ja kihisi"MK59.) ja "[m]attaikolla uinui nyt
toinenkin ihana impi.” (KV, 56.)

Kaarina ja Valkea Neito ovat saman hahmon vastagkguolet. Romaanin
alussa Valkea Neito esitetdan verettomana ja weihdiha olentona, mutta loppua
kohti han vahvistuu ruumiillisesti: "Neito oli limut niin, ettd jaloistakin erottuivat
endd vain kynnet. Kukkuraisen mahan ylapuolellguiudt kylkiluut, ja rinnat heit-
telehtivat puolelta toiselle kuin kaksi jyvasakkiékV, 320.) Kaarinan laihtuessa ja
kuihtuessa vankeudessa, Valkea Neito vahvistuutakgsisuuden idea nayttaa sel-
vasti sen, etta Kaarina ja Valkea Neito ovat samankilon kaksi puolta. Toisen
puolen vahvistuessa toinen heikkenee. Valkea N#kaa muuttua ihmiseksi Kaari-
nan heiketessa, kulkiessa lahemmas kuolemaansd.Kparina alkoi jo olla héadis-
saan, ja Valkea Neito sai vahan verta puutungisaniinsd.” (KV, 181.)

Kaarinan ja Valkean Neidon kaksoissisaruuden thikianaaliolentojen piirteet
eivat liity vain Varjosisareen, vaan myos KaarinaKaarinaa ajatellessaan Klaus
littd& tahan Valkealle Neidolle romaanissa kuudupiirteité ja pohtii, ettéa "tdméan pi-
taisi nousta jarven vaahdosta kuin vedenneito, tarkain metsanneito, ime&a hanen
vertaan kuin kunnon vampyyri [...]" (KV, 165). PiaraKrina nousee kylvysta "kuin
han olisi syntynyt vaahdosta” (KV, 176), vaikka ti&§ikin kohtauksessa enemman

Afroditelta® kuin vedenneidolta.

5.2.3 Intohimo ja kuolema

"Valkea Neito oli liminaaliolento, rajatilaihminemlsko hyvéaksesi! Se tykkaa hurmi-
osta.” (KV, 21), tietd&aarinan veriballadinkertoja. Valkean neidon motiivi avaa
yleensa balladeille tyypillisen metafyysisen aspgkitoska neidossa yhdistyvat ta-
man- ja tuonpuoleisuus. Samalla se avaa tilan imolle ja seksuaalisuuden ilme-
nemiselle. Usein liminaalihahmot ovat tulkittavissthimon allegorioiksi. Intohimo

on tila maarittelyjen ulkopuolella ja sille ei olsgn enempaa kuin valitilan hahmoil-
lekaan, jarjen maailmassa selkeda representaai@tanthal 1997, 18, 35-36.) Ku-

3 Antiikin kreikkalaisille Afrodite oli kaiken kauim ja tavoiteltavan vertauskuva, itse rakkauden
jumalatar ja yksi kuvatuimpia mytologian hahmdjéyfologian sanakirjs2000, 10-11).
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ten kaksoisolentoon, myds liminaaliolentoihin Yiitteroottisuus. Kertomaperinteessa
niin vedenneito kuin metsanneitokin on liitetty sten eroottiseksi fiktioksi (Piela
1999, 122).

Valkea Neito on outo ja pelottava, mutta kutenusia ja taman kohtaamisessa
kay ilmi, myods lumoava ja vetovoimainen, kuten kamgerinteen ja runouden limi-
naalihahmot yleenséd ovat. Satu Grinthalin (1997, MQkaan “[lJiminaalinaisen
kohtaa balladeissa mies. Kohtaaminen herattaa sséhmisaalta kauhua, toisaalta
lumoa: nainen saa katsojan valtaangaarinan veriballadiss&laus kohtaa Kaari-
nan ja taman kaksoisolennon ensin kirkon pihalMik&a lumo ja kauhu yhtaikaa

nuorukaisen katseessa.” (KV, 30) sekda my6hemmisédsest:

Neito makasi mattaikbssa paa ja kasivarret puokikidnsa, hiukset hajallaan, kuin ly6tyina

silkkisulalla auki. Marjakori oli kaatunut, ja seienoilla hdarasi jokin valkea utu. [...] Kuka

veti prinssia piiriinsa? [...] Hovin nuori herra tukkia tayteen kauhua. [...] Kauhustaan huo-
limatta Klaus ei voinut olla katsomatta neitoa, karilumovoimaa ei peittanyt endd utu vaan
karkeannakdinen paita. [...] Mattaalla makasi kahdiemnon kimppu. Toinen nukkui prinses-

san unta, toinen liehui ja kihisi. (KV, 58-59.)

Klaus tuntee kauhua kohdatessaan liminaaliolenaikean Neidon. Toisaalta h&n
ei voi olla katsomatta Neitoa ja tuntee suurta lanétd kohtaan. Rajatilaolentojen
lumovoima on kansanperinteessa tyypillinen motisimerkiksi metsanneito saapuu
metsassa olevien miesten luo houkutellakseen henénenleikkeihin. Metsanneito
on lumoavan kaunis ilmestys etupuoleltaan. Vadtapaoli paljastaa todellisuuden;
se muistuttaa usein puunrunkoa ja siksi metsanmaistuukin useimmiten naytta-
molta takaperin. (Harva 1948, 360—634yytillisia tarinoita 1975, 376—-383.) Ym-

pari maailman tunnetaan uskomuksia, joiden mukagsnién houkuttelevat metsan-
neitojen lisdksi vedenneidot, seireenit ja muuitNéh olennot. Valitilan olennolle

antautuminen tietda miehelle useimmiten turmidtaarinan veriballadin Valkea

Neito ei kuitenkaan herata kaikissa miehissa kaeiki@lumoa:

[...] Valkea Neito pysytteli oikeuspaikan ylapuolelizgdan kuin asia ei edes liikuttaisi hanta.
Vain sellissa Varjosisar vieraili. Naissd miehid&ikea Neito ei onnistuisi herattdmaan kau-
histusta. Naissa ei ollut edes halua kokea haltigta eikd sulautumista korkeampaan todelli-
suuteen. (KV, 239.)
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Balladeissa valkeat neidot kuvataan kauniiksiemtési olennoiksiKaarinan
veriballadinkin Valkea Neito osaa lumota ulkonaolldan, mutta usgmhéaneen lii-
tetdan epamiellyttavia piirteita, niin ulkonaolksiekuin luonteen puolesta:

Valkea Neito, joka oli koko toimituksen ajan ja séty sopimattomasti liihotellut ympariinsa,
yritti nostaa tytdn paata, silmaillen nuorukaigtttaasti, kdrsimattomana ja lopusta kiitosta sa-
teillen, niin kuin vain sellainen voi hehkua, jok& ole sielua. Hanelta roiskahti mustikanvari-
nen oksennus, joka tahrasi papin juhlavan kasukan.327-328.)

Romaanissa "Valkea Neito repi haarojaan, niin ktté parskyi” (KV, 60), kaskee
Kaarinaa nostamaan "[...] helmaasi ja [nayttamaaajhsedesta pain” (KV, 134) ja
hanen "[...]Johimoitten olemattomat suonet pullistdiye lima lensi suusta, joka oli
vain musta aukko valoa vasten.” (KV, 63.) Valkeatbléirkuu, huutaa, oksentaa,
parskyy limaa ja puhuu rivoja.

"Néet minussa lian ja synnin, johon olet voinuinvurkistaa. Sina haluat ja
pelkdat minua” (KV, 346), sanoo Valkea Neito KldigsiValkean Neidon motiivi ei
rajoitu tulkinnassa pelkkaan intohimoon ja miesteoottiseen fantasiaan. Eino Lei-
non "Merenkylpija-neidot” -runon neito on sulhageluolema ja samaa roolia nayt-
telee myos Valkea Neito. Merenkylpijaneidon sullmadg/my hyytyi, silma sammui,

/ pois kulki kultainen elama [...]” (Leino 2000, 58 niin kay Klausillekin tdman
kohdatessa Valkean Neidon. Kuoleman hahmo esiimty§s toisen intertekstuaali-
sen yhteyden kautta. Aiemmin Kaarinan veri -aihghteydessa erittelin lyhyesti
Kaarinan veriballadinintertekstuaalista suhdetta Valter Juvan "Kaarikanloon”
seka sen taustalla olevaan Lenore-teemaan. Satthation tulkinnut Valter Juvan
"Kaarinan kuolo” -balladin sulhasen, ritarin Niilamlevan personoitunut kuolema.
Rakkautensa tahden mestattu ritari Niilo saapuleima@an morsiantaan Kaarinaa.
Kaarina lahtee mukaan ja kuolee ja kaikenvoitteakkaus saa palkinnon, ikuisen
liton rakastetun kanssa. Griunthal tulkitsee Niilambivalentiksi sulhaseksi; tassa
yhdistyvat ihana rakastettu ja kuolema. (Gruntr@®7, 173—-175.Kaarinan veri-
balladissaasetelma on painvastainen. Ambivalentin sulhasaitaton ambivalentti
morsian, Valkean Neidon ja Kaarinan yhdistelméd,ajan Klausin silmissa seka
ihana rakastettu etta kuolema, intohimo ja tuhdk&& Neito ja Kaarina houkuttele-

vat Klausin kuolemaan Ukinjarven heikoille jaille.
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5.2.4 Naisen seksuaalisuus ja subjektius

Ja niin oli syntynyt tdma rajatilaolentojen sukallg ei ollut muuta tehtavaa kuin hairita ihmis-
ten, varsinkin naisen kehittymista aikuisuuteeniniia pelottavana kaksoisolentona, johon var-

sinainen olento sai tyontaa ulkopuolelleen kaikmaimka koki vaarallisena itsessaan. (KV, 128.)

Kaarinan veriballadiilmoittaa suoraan rajatilaolentojen tehtavaksispenan piilo-
tettujen puolien esiintuomisen. Tama ei kuitenka@nballadimaailmassa tyypillista,
vaan ominaista nimenomaan kirjallisille kaksoisoleitie, jollainenKaarinan veri-
balladin Valkea Neito on. "[O]uto Varjosisar toimii hammgneen mindn puolus-
tuskeinona ja vaarallinen, synnillisen kiehtovakata siirretty ulkopuolelle.” (KV,
300.) Kaksoisolentoaihe liittyy kirjallisuudessaeirs ajatukseen siitd, etta jokaisella
ihmisellda on sek& pimea ja valoisa puolensa. Mikilbastaan valoisa, hyva puoli
paasee arkielamassa esiin, on pimean, pahan ptyyldyiettava tarpeensa kaksois-
olennon hahmossa. Esimerkiksi Kallakseundenmorsiamekaksoisolentoaihetta on
usein tulkittu talta kannalt&aarinan veriballadinkertoja on samaa mielta kaksois-
olennon ilmestymisen syystéa: "Jokaisella ihmiselfékaksoishahmo, joka elaa sen
riettaamman puolen [...]" (KV, 213 Envallin mukaan kaksoisolento voi olla koki-
jansa psyyken alue, jota ei koeta mindn osaksi.vimyaaksi koetun alueen yhteys
keskusmin&dan katkeaa, siita tulee sivupersoonaallimmmukaan olennainen kysy-
mys kaksoisolennon aiheesta on, mikd mielen alu@&tantunut eli irtautuuko pa-
rempi vai huonompi puoli. (Envall 1988, 27, 34-3%3glkea Neito kuvaa olevansa
"absoluuttinen paha, [joka kuuluu] jokaiseen ihrersé (KV, 138), mutta toisaalta
han edustaa omien sanojensa mukaan "todellistaudiek siitd vaarallista osaa nai-
sesta, johon ei saanut omin kéasin koskea” (KV,elMaisen seksuaalisuutta.

Valkea Neito on romaanin lihallisuuden esiintudign on vastuussa intohi-

mosta ja seksuaalisuudesta:

% Kokonaisuudessaan lainaus kuuluu seuraavastilaiSiel kummituksia oli vain niill4, jotka olivat
mieleltdan pilalla, hyljatyt tai sikibnsa pistandishapeéavat piikaraukat. Mutta itse asiassa joHKaisel
ihmisella on kaksoishahmo, joka elaa sen riettaammeolen, jos ei nitista sitd heti alkuun itse tai
hanakammin joku muu.”(KV, 21.) Lainauksessa esiet@olyfonisessa kerronnassa kaksi eriavaa
mielipidetta Valkean Neidon alkuperasta. Kerrontkakonaisuuden tarkastelun perusteella voi lai-
nauksessa viimeksi mainitun katsoa olevan kertogktkulma asiaan, kun taas ensimmainen kuvaa
ajan yleista mielipidetta.
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Minut on annettu sinulle, ettd osaisit kayttaa rakint kuin ylapaatasi. Minun on kaikki muu
rinnoista alaspain. Minulla on kaikki lihan ilo. Milla on metsanpeiton hurmio, josta et ole
tohtinut edes uneksia. (KV, 65.)

Seksin aikana Valkea Neito ja Kaarina yhtyvat toga: "Kaarina putosi sammalmat-
taalle, ja Valkea Neito tunki haneen, liha handéadnsa, ydin ytimeen.” (KV, 67.)
Lihallisen puolen Kaarinasta omistaa Valkea Neftan on Kaarinan tukahdutetun
seksuaalisen puolen ilmentyma.

[Kaarinaan] oli tarttunut valkean sisarensa kalpeunstta my6s tuntemus vaarasta, joka toi-
saalta odotti. Ja hanen jalkojensa raosta oli muepuhkeamaan enemmankin kutinoita, kuin
veden pohjassa simpukka paéstelisi ilmakuplia pimta

Valkea Neito oli ensimmaisen kerran elaméassagaton. Jos hanen todellinen sisarensa ol

tuolla tavoin lihallinen, hén ei voinut muuta kigaurata vieresta. (KV, 178-179.)

Lainauksessa Kaarinakin kokee lihallisen puoleraritean kokiessa intohimon hur-
mion, Valkealle Neidolle ei jaa tehtavaa, ei olé&psyyken pimeaa puolta, jota ha-
nen taytyisi olla ilmentamassa; Valkea Neito onasan.

"Kumpikin elivat kahta elamaa, joista toinen adigen varjo. Toisella oli into-
himo, toisella rakkaus”. (KV, 285.) Kaarinaa ja t#mkaksoisolentoa voi tarkastella
lansimaisen kulttuurin kahtia jaetun naisen ro&hmitta. Joko nainen on hyva ja epa-
seksuaalinen aiti eli Madonna, "kunnollisin tytjdta maa paallaan kantoi” (KV, 19)
tai halujaan noudattava olento, syntinen nainerhetird®. Seksuaalisuus ja aiteys
koetaan ristiriitaisina ja seksuaalinen aiti huamditind ja naisena. Reaalimaailmassa
ainoa lansimaiselle naiselle tarjottu hyvaksyttésda kasitella seksuaalisuuttaan on
myytti katuvasta huorasta, Maria Magdalenasta.ais#gh naiseuden maarittelyn mu-
kaan nainen on aina olemassa vain miehen silmi&rvaMies on subjekti, nainen
miehen rakkauden tai rakastelun objekti. Naisensohteutettava itsensad naiden
myyttien valiselle akselille etsiessdan omaa mitaaut. Se on kuitenkin mahdotonta,
mikali nainen haluaa pitaa kiinni omasta eheyd@sfa&okonaisuudestaan ja toimia
subjektina. (Koivunen 2005, 9-10, 16-17, 22.) Kaalta tdma ei onnistu vaan mo-

lempien puolien esiin tuominen on mahdollista jakautumisen kautta. Siind auttaa

% Naiden naishahmojen arkkityypit ovat Hannele Ksem mukaan kristinuskon Neitsyt Maria ja
Maria Magdalena. Toinen sdilyttda neitsyytensaavsnnytyksen jalkeenkin, edustaen nain aarim-
maista epaseksuaalisuutta, toinen taas on podtstaen aarimmaista seksuaalisuutta ja miehen sek-
suaalisten tarpeiden tyydyttamista. Maria Magddtana ei kuitenkaan ole seksuaalisuudestaan iloit-
seva nainen, vaan seksuaalisuuttaan katuva p@to.unen 2005, 10, 25.)
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Valkea Neito, joka edustaa &aaripaata balladin meaallman naiseen verrattuna:
"[...] Valkea Neito, kaukana kotipiirin naisesta [-ei ollut mikdan passiivinen alis-
tuja, vaan kyllin voimakas vaikka iskemaan.” (K\3)

Valkeat neidot ovat balladeissa yleensd voimakks&simijoita, jotka ottavat
kohtalonsa omiin kasiinsa (Grtinthal 1997, &aarinan veriballadinValkea Neito
on myo6s voimakas toimija. Hanen tehtavansa onrjfta, pelottaa ja ottaa omansa”
(KV, 127). Han ilmoittaa Klausille, etta "[s]inurulee tietdd, etta meitd on kaksi:
kunnollinen Kaarina ja mind, kesyttdmatén horsno&kajen pelargoniaksi alistu.”
(KV, 68.) Valkea Neito nayttda taméan lainauksen aauk tyypilliselta naisen kak-
soisolennolta, joka edustaa naisen vapaata, meehkdkumatonta puolta ja sotii siten
dikotomisen, patriarkaalisen maailman peruspilargastaan. Lotte Tarkan mukaan
(1990, 239) Vellamon neito, kuten monet muutkinitiaaliolennot ovat usein aktii-
visia toimijoita, naisen jaadessa passiivisékdlaisen jakaantumisen taustalla on
irtautuminen miehisen vallan kahleista, patriaristatKaarinan veriballadissgat-
riarkaattia vastaan sotiminen ei kuitenkaan tarkaeftalukemisella olekaan Valkean
Neidon tehtdva. Valkea Neito on itse asiassa &e@, @luaa miehen. Kuten balladin
kotipiirin kutojanaisen kohdalla kay ilmi, Kaaritelon haaveissaan ja myos reaali-
sena mahdollisuutena elama kankaankutojana ilmasténija hanen ylivaltaansa.
Valkea Neito, jonka tulisi olla vapauden ilmentyrhdjuaa patriarkaalisen maailman
saantéjen mukaan miehen alamaiseksi.

Onko Valkealla Neidolla tdhdn syynsa? Balladinmait sdantdjen mukaan
valkean neidon voi vapauttaa lumouksesta mies (@alii997, 46). Naifkaarinan
veriballadin Valkea Neitokin ajattelee. Han tarvitsee miestiakseen kokonaiseksi
ja vaatii sisartaan hakeutumaan miehen syliin. ‘Qmsistuisi siind, saisi miehen ra-
kastumaan itseensa ja sen jalkeen yhtymaan itséginsésa tapauksessa Kaarinaan,
voisi saada sielun.” (KV, 128.) Valkea Neito uskoouttuvansa kokonaiseksi, taas
uudelleen ihmiseksi mikali yhtyy mieheen. Lihalimenies pelastaisi Valkean Nei-
don "talta kirotulta vetisyydeltd.” (KV, 137.) Ballleissa valkeat neidot eroavat
Grunthalin mukaan (1997, 47) muista liminaalihahsteosen takia, etta he muuttuvat

tamanpuoleisista tuonpuoleisik${aarinan veriballadinVValkea Neito taas haluaa

37 Liminaalihahmon tayttaessa aktiivisen naisen rpseuraa se ongelma, ettei mies valttamatta
kykene tunnistamaan liminaalihahmoa naiseKsievalassavaindmdinen ei tunnista Ainoa naiseksi
taman nayttaytyessa hukuttautumisen jalkeen Veltameidon hahmossa. (Tarkka 1990, 239.) Mie-
helle naisen tunnistaminen ja ndkeminen on vaikgaaainen lahestyy miesta muusta kuin kulttuuri-
sesti maaratysta suunnasta. Miehen pitaisi turamiséénen ilman kulttuurisia merkkeja ja erottaa nai
nen irrallisena eikd maarittyneena suhteessa sgée¢kupiainen 2004, 255-256.)
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muuttua juuri toiseen suuntaan. Valkea Neito its®s, etta "[e]ikda minulla ole viela
oikeaa olomuotoa [...]"” (KV, 22) ja myohemmin kuvatalkuinka Valkean Neidon

"[k]asi meni sen paikan pé&alle, missa hénella d&kiyt endd eika viela sydan.”
(KV, 41.) Valkea Neito on siis tulossa tamanpuasta, mutta hanella ei ole aiko-
musta muuttua tuonpuoleiseksi vaan paasta takeléien kirjoihin.

Valkean Neidon kasityksen mukaan hanen elamaé&riaan kaksi kuolemaa;
Kaarinan ja miehen: "Han tiesi myos, etta mieherdtirballadissa kuoltava. Hanesta
tulisi kokonainen vain kahden kuoleman kautta” (KM28-129) ja "[n]eidolla oli
onnellinen tilanne, olihan hénella edessdédn Va@wensa mestaus, eli tapahtuisi
puolet hanen palaamisekseen tavalliseksi ihmisgksf, 319—320). Kaarinan kuol-
tua Valkea Neito jaa elamaan yksin, mutta han eutmnuhmiseksi kuten haluaisi.
MyoOs Valkea Neito heikkenee Kaarinan kuoltua jattaio enaa vain Klausia. Toi-

nenkaan kuolema ei Valkeaa Neitoa kokonaiseksupela

Han [Klaus] hivutti sormensa olennon jaisiin kynsijotka sulivat hdnen kaddessaéan. Valkea
Neito hammentyi kokonaan. Han oli luullut ettd mitdoin aukeni hanelle ihmisen syli, mutta
han lampeni. [...] Han laihtui tyhjiin. [...] — Vihdokin. Nyt min& olen kokonainen, Kaarina
puhui. (KV, 352—-354.)

Valkean Neidon sijaan kohtauksessa kokonaiseksitnukin Kaarina, joka lausuu
viimeisen repliikin. Kaarina saavuttaa kokonaisuuddtyessaan mieheen, aivan
kuten han miehen ja naisen suhdetta pohtiessaafteakin (KV, 184, 187). Valkea
Neito ei saavuta hakemaansa kokonaisuutta, muntiséksi, vaan haviaa kokonaan.

Kaarinan veriballadissavalkea Neito ei ilmenné kaksoisolennolle tyypiliist
naisen vapautta ja subjektiutta, vaan kaéntyy omatiivinsa perinteisen tarkoituk-
sen vastakohdaksi; Valkea Neito haluaa miehemsyatipiiriin vangituksi naiseksi,
joka ei edes kankaankudonnan muodossa haaveileksiulesta.

5.3 Linnanneitomies

Balladien stereotyyppinen mieshahmo on maailmaitoittalja, matkaaja ja soturi,

kaikin puolin urhea ja miehinen mies. Miehiselleehelle tyypillista toimintaa on

lahteminen ja kulkeminen, kun taas lahtevan j&kilikan miehen vastapainona odot-
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taa ikkunan takana kotipiirin nainen. Griunthal @itéalladimiehen matkan motiivia
paralleelina valitilojen naishahmoille. Matka, kaitéminaalinainenkin, avaa balladin
lukkiutuneeseen maailmankuvaan avoimen, hengittéleém (Grtnthal 1997, 165.)
Balladimaailmassa liikkuminen on lahes aina vaestall Kun kotipiirin naista ran-
kaistaan rajan ylittamisesta, myos mies asettukatiatlahtiessdéan alttiiksi vaaroille
maailmassa, joka on sdanndiltddn selked ja rajmtatkanteko ennakoikin balla-
deissa vaarallista tai kohtalokasta tapahtumaapi@fuen 2004, 77-78, 81; Kuusi
1963, 334-335)

Kaarinan veriballadinmies, Hovin prinssi Klaus ei lahde valloittamaaaaih
maa eli taytd balladin miehisen miehen saappaitairthierra kehottaa poikaansa
sotimaan: "Pyri sotatantereille, joilta korjaat @kkaimmat hedelméat.” (KV, 29),
mutta Klaus ei halua asettua balladimiehen roolin:lsa, mind en halua sotaan,
knaappi sanoi hiljaisella danella.” (KV, 29.) Romissa esitetdan miehinen balladi-
rooli ja tarjotaan sitd Klausille. Klausin pitaikihtea sotimaan Ruotsin puolesta,
mutta Klaus ei tuumasta innostu.

Vaikka Klaus ei astukaan sotivan ja maailmaa w#lean miehen saappaisiin,
ei han kuitenkaan ole taysin paikallaan pysyva habsmo. Han tekee matkaa rak-
kautensa takia Kuussalon korpeen ja ilmestyy "hies@ tarinaan ratsupiiska so-
jossa” (KV, 53). Kuten Griinthal toteaa (1997, 16Bjeheen liittyy balladeissa poik-
keuksetta kulkuvaline, niin mydsaarinan veriballadiss&lausiin liittyy aina ratsu,
jolla héan matkansa taittaa. Vaikka Klaus ratsullgamissalon korpeen uskaltautuu-
kin, ei hanta balladin sankarilliseksi mieshahmaksimainita.

Grinthal 16ytaa balladimaailman miehista sankannalle myos toisen tyypin
— tosin harvinaisemman — epaonnistujan. Epaonaigipfionnistuu kaikessa niin tay-
dellisesti, ettd hankin lopulta nousee sankarikglankoliseksi ja kdanteiseksi sanka-
riksi. (Grunthal 1997, 193Kaarinan veriballadinKlaus sopiikin tdh&n rooliin pa-
remmin kuin urhean balladimiehen rooliin. Klaushailua sotaan, han kirjoittelee
pikku runojaan, ei uskalla vastustaa isaansa jaldqouita sita yrittaa, ei onnistu. Han
ei saa vaimokseen rakastamaansa naista vaan jmdistamaan taman mestauksen
ja lopulta kuolee itsekin. Jo Klausin ulkomuotatke sen, etta kyseessa ei ole so-
tiva, taisteleva sankari, vaan pieni sadlittavfpajsmaismainen mies: "hentoluinen
varsi, niin ohut, etta seitseman kirkkoa lavitseékyy” (KV, 41) ja "[h&n] on hento,
melkein kuin nainen, taysi vastakohta sille, m#@ oli perillisestéan odottanut” (KV,

86) ja siten myos taysi vastakohta balladin urleeséinkarille. Balladeissa miehista
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pitaéd kuitenkin kertoa tietynlaista genren nornlifipitavaa tarinaa, sen tietaa ker-
toja: "Jalon nékdinenkd, kopeako, korskeako, urlveahko, uhmakasko? Niinhan
niista piti puhua.” (KV, 26.)

Naismaisen ulkonadn lisaksi Klaus ddaarinan veriballadissamyds muita
naisellisia piirteitd. Kaarinan odottaessa mestatait pelastavaa sankaria vankityr-
massa, Klaus on vangittuna linnantorniin kirjeii§dittelemaan. Balladien maail-
massa torni merkitsee tuonpuoleisuutta ja se onsrkydleman metonymia (Grunt-
hal 1997, 55-56)Kaarinan veriballadinvankitornista avautuu laajempi tulkinnalli-
nen mahdollisuus kuitenkin intertekstuaalisessaemdsa satuihin. Satujen maail-
massa linnantorni on naisen paikka, jossa nainesttaml pelastajaansa staattisena
tyytyen vain kasvattamaan hiuksiaan, jotta pritégsih tie ylospaasyyn. "Klaus van-
kitornissaan oli paattanyt vallan hakeutua luostatianen oli pakko etsiskella mi-
nuuttaan, niin ettd paperi kynén alla savusi.” (K41.) Balladimies ja balladinainen
ovat vaihtaneet roolejaan, kuten huomaa myos lkertdytto ja nuorukainen olivat
tietamattaan vaihtaneet perinteisia rooleja.” (R85.)

Viela Kaarinanveriballadinlopussa, Kaarinan mestauksen hetkella, Klaus yrit-
tad astua balladimiehen saappaisiin, mutta turi&aus sielta ratsasti valkea hevo-
nen vield valkeammassa vaahdossa, Valkea Neitopigtsa riekaleina kaddesséa ym-
parillaan keikkuen.” (KV, 325.) Valkean vaahdon ke&lti, Valkean Neidon rinnalla
Klaus nayttaa enemman Afroditelta kuin balladin keaimieheltd. "Miten saattoi-
kaan sankari olla niin voimaton nayttonsa edessap Raplasi hopealaattavyonsa
jalokivid pystymattd raivaamaan tieta ruusulinngassa prinsessa odotti melkoista
suuteloa.” (KV, 327.) Sankarin roolia — olipa sttesiKaarinan veriballadin jonkun
toisen balladin, Prinsessa Ruususen tai jonkuretogadun rooli — ei Klaus pysty
ottamaan haltuun.

Balladin sankarimiehen rooliin ei kelpaa Hovinlag@aan. "[Hovinherra] oli
yhdessa seikkailussa paatynyt mahalaskuun keskielidisen leirid ja joutunut lo-
pettamaan koko sankariuransa.” (KV, 87.) Hovinherdoteuta balladien sankari-
miesten roolia, mutta hanesta tehdaan balladisssaakari, rakastavaisten vastus-
taja. Hovinherra on romaanin ylin herra, Jumalarampéallinen korvike. Aatelisen
ylvasta ulkomuotoa ja sinisté verta ei kuitenkaagteta kertojan puheessa ihannoi-
vassa valossa. "Ika oli tuonut muitakin vaivoja. ][ Paitsi kiusallista pohétysta ja
matanemisen lemua han oli alkanut nayttaa reikaidalin kupan syéma huora.”

(KV, 141.) Hovinherra esiintyy kupan syomine kaswisa groteskina ja parodisena
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herran hahmona, joka nayttad enemmankin narrilta kerralta. "Hanella alkoi olla

jo ik&aa, ja kykykin tuntui lahonneen tyhjaan kuairaan suurus.” (KV, 138.) Hovin-

herra ei pysty enda seksiin; aiemmin rippityttap@igon oikeudella raiskannut mies
ei ole enda seksuaalisesti kyvykas, ei siis miekaan.

Balladimies toteutuu negaation kautta. Mies eidayita piirteitd, joita hanelle
balladien maailmassa perinteisesti annettaisiinlaBa@anaailman konventiot ovat
kuitenkin koko ajan lasné kerronnan tasolla ja iéiden puheessa, joten lukija ei
voi olla huomaamatta Klausin surkeaa epaonnistambstladimotiivien mukaisen

roolinsa tayttamisessa.
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6 BALLADI KERTOO RAKKAUDESTA JA KUOLEMASTA

Nyt pitéisi tuoda nayttamolle vastapainoksi balfagiarsinainen pari: aatelispojan ja kdyhan
neidon rakkaus. Jos ei muuta keksinyt, heidatcigadinna vaikka kylpemaan aamukasteessa ja
neitsyyden hilkuntienoilla. Sopi vain toivoa, ettéitu loppukuva rinnakkain lep&avista kuol-
leista rakastavaisista hakeutuisi oikein henkildikealle paikalleen balladin loppuun. Onnel-

lisenko vai onnettoman? (KV, 126.)

Balladi on rakkauden ja kuoleman ruri®aarinan veriballadinkertoja mainitsee
balladigenren p&amotiivit jo romaanin ensimmaisslialla: "Olkoot lahtékohtiani
rakkaus [...] ja kuolema.” (KV, 5.) Balladimaailmarpstuu rakkaudelle ja kuole-
malle, jotka liittyvat ehdottomalla tavalla yhteg@&rinthal 1997, 10, 25, 35; Asp-
lund 1994, 19.)Kaarinan veriballadissahddpaiva ja mestauspéiva, rakkauden ja
kuoleman tayttymyksen hetket, kulkevat kasi kade8saskella kuolemankenttaa
odotti mestauskivi, majesteetillinen kuin h&avudde]” (KV, 316) ja "[Valkea
Neito] [h]eitti liekovydén ympéardivaan joukkoon kuimorsian haakimpun” (KV,
333). Balladimaailmassa ei ole toista ilman toista.

Balladeissa on aina kyse emotionaalisesta kayttigesta. Kansanballaditradi-
tiossa kasitellaan usein kolmiodraaman muodos8sgitadilannetta, joka syntyy paa-
henkilén suhteesta toisaalta rakastettuun ja tiiésparheeseen. Sama motiivi 16ytyy
my6s kaunokirjallisista balladirunoista. Ylipaatahalladeissa olennaisessa osassa
ovat ihmisen ongelmat yhteisossa ja h&nen suhteensian ihmisiin. (Grinthal
1997, 10, 25, 35; Asplund 1994, 19, 21.) Tarja laigen mukaan erityisesti aidin ja
aikuisten lasten tai sisarusten valiset suhteet keskeisid kalevalamittaisessa kan-
sanrunoudessa, niin myods kansanballadeissa. Niikiistyy samalla koko yhteis6a
koskevat jannitteet ja relaatiot. (Kupiainen 208%4--62.)

Runoissa isd on usein poissaoleva (Kupiainen 26@462).Kaarinan veri-
balladissaisa on samalla kertaa seké poissaoleva etta sexragematiikan kannalta
suuressa roolissa. Klausin isd nousee erddksi rom&askeisimmistad toimijoista
halutessaan estaa poikansa avioliiton alasaatyysén kanssakaarinan veriballadi
ei olisi balladi, rakkauden ja kuoleman liitto,esltuleva appiukko mestauttaisi Kaa-
rinaa. Kaarinan isd taas on poissaoleva, hanenilbliskyttdan ei edes tiedeta var-
maksi. "— Ei kai se minun ole? —Varjele! Mina eadd. Ihan totta.” (KV, 112). Mo-

lemmat isdehdokkaat, Hovinherra ja Pyoveli, ovaepuaalisia lapsen murhaajia.
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Hovinherra-isa antaa tappotuomion ja Pyoveli-isdéip se panna taytantoon. Ho-
vinherran mahdollinen isyys tuo esiin myds toisaagisen balladielementin, insesti-
sen suhteen sisarusten ja jopa lapsen ja vanhemahda. Insestinen suhde, suku-
rutsa on sekin tyypillista balladimaailmassa (Kupea 2004, 64).

Balladeissa rakkaus todistetaan kuolemalla tahteehtoisesti luvattomasta
rakkaudesta rangaistaan kuolemalla. (Grunthal 199725, 35; Asplund 1994, 19.)
Kuolema merkitsee balladeissa yleensa ratkaisuaagliéahdistukseen, ikuista lepoa
ja yhtymista rakastettuun. Kostoksi aiheutettu komd on rangaistus. (Grinthal
1997, 36-37.) "Kaarinan veri” -balladissa kuolenrarangaistus luvattomasta rak-
kaudesta j&aarinan veriballadiss&aarina kuolee alkuperéaisen balladin mukaisesti
rangaistuksena rakkaudesta®&aarinan veriballadissakuolee kuitenkin toinenkin

rakastavaisista: Klaus todistaa rakkautensa Kaakphtaan kuolemalla.

6.1 Rakkautta yli sdatyrajojen

Satu Grunthalin mukaan (1997, 35) "[b]alladimaaitns@antdjen ja moraalikasitys-
ten mukaan intohimo voittaa uskonnon ja sosiaald@man normit seka kuoleman
pelon.” Tasmalleen samoin ja lAhestulkoon samoinois&in ajatteleKaarinan ve-
riballadin kertoja: "[b]alladien rakkauden vimma voitti uskanim ja yhteiselaman
normit ja kuoleman pelon” (KV, 120Kaarinan veriballadissaakastavaiset uhmaa-
vat saatyjensa rajoja, sosiaalisia normeja rakKtaade vaikka tietavat, etta "rakkaus
yli sdatyrajojen oli mahdoton.” (KV, 79.) Klausiryyidessa Kaarinaa vaimokseen
tama vastaa: "— Ei! Se ei sovi. Mehan emme kuutoagan saatyyn.” (KV, 63.) Klaus
kuitenkin vastaa, ettéa "— [s]aadyista mina vahéamnavkuuntelen sydantani.” Saaty-
rajojen uhmaamisesta seuraa kuitenkin rangaistuenkKaarina jo ennalta tietaa: "—
Se on minun tuhoni [...]" (KV, 69).

Ajankuvalle ja balladigenrelle tyypilliseen tapassmaanin maailma halkeaa
kahtia. "Taas ovat ndméa kaksi banaalia: hyva jaapalkein ja vaarin, vastakkain
kuin kaksi rantaa toisistaan.” (KV, 323.) Maailmeallitsevat voimakkaat dikoto-
miat, jotka palautuvat viime kadessa vastakkaitalsein hyva ja paha. Saman huo-
mion Grunthal (2004, 89) tekee Aale Tynnin "Keskanen balladi kahdesta rakas-
tavaisesta, jotka kuninkaan kaskylla erotettiininon (1974) kohdalla. Grinthal ku-

vaa kuinka konkreettisten vastakohtien, kuten leonja ympaériston rinnalle nousee
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abstraktimpia vastakkaisuuksia, kuten viha ja rakk&rinthal pitaakin voimakkaita
vastakohtia balladien tyypillisena lajipiirteendansassa Grunthal kuitenkin huomaa
myos sen, ettd jyrkat rajat muun muassa hengelisanaallisen valilla kuuluvat
ehdottomana osana juuri keskiaikaiseen maailmargdtuéaarinan veriballadissa
dikotomia rinnastuu myods saatyrajoihin.

"Barbaran maja sijaitsi niin syvalla salossa, attkin Vallat sinne I6ytaisivat.”
(KV, 38.) Asuinpaikat lahella luontoa ja kaukand&serottavat toisistaan saatylaiston
ja rahvaan. Se raja on romaanissa, kuten ajanimesmlmassakin jyrkka ja ehdoton,
kuin "[m]ustavalkea [joka] rajasi saadyt.” (KV, 3Rajoja ei saisi balladimaailman
eika keskiaikaisen maailmankuvankaan mukaan ylifagan ylittdminen on kuiten-
kin romaanissa valttdmatontad, koska rakastavaigdtikat rajan eri puolille.

Saatyristiriita liittyy balladeille tyypilliseen astakkaisasetteluun me ja muut.
Balladeissa konnat ovat usein korostetusti vieraitkomaalaisia tai ulkopuolisia.
Asplundin mukaan (1994, 31) muukalaisen tai yle@gitigisen viettelijan ja porvaris-
tai talonpoikaisneidon suhde on tyypillinen baltadma.Kaarinan veriballadissa
ylempisaatyisen viettelijan roolia nayttelee Kla$ausia ei kuitenkaan vieraudes-
taan huolimatta voi pitda konnana. Myos Klaus kaedikaudestaan. Kaarinalle, ro-
maanin ja hypotekstin "Kaarinan veren” varsinaselhrille konna on kuitenkin ni-
menomaan ylempiséatyinen vieras, Hovinherra.

Paahenkil6ihin tiivistyy ero saatyjen valilla, rrauimyds luonnon ja kulttuurin
valilla. Kaarinan ja Klausin asettumista dikotomian puolille korostetaan muun
muassa vertaamalla heitd kukkiin. Liljat ja villkat toistuvat kautta romaanin sivis-
tyksen ja villiyden symboleina ja Klausin ja Kaanmeron korostajina: "Minulla on
kyllin puutarhaliljoja, Klaus mietti, mutta haneKdarinan] kauttaan voisin oppia
tuntemaan villikukkia [...]" (KV 37). Myds Hovinherra suhtautuminen poikansa
tulevaan morsiameen ilmaistaan kukkien valityksella.] Hovinherra ei pitanyt
luonnonkukista” (KV, 198), kuten ei pida Kaarindstan tulevana minidné, ja sanoo
pojalleen, etta "[m]itddn korven kukkasta et néiK¥, 98.)

Kaarinaan, naiseen tiivistyy kukkasymboliikan Kkautluonto ja sen
hallitsemattomat voimat, Klausiin taas sivisty&gsytetty luonto. Saatylaisena Klaus
hallitsee ymparistda ja sen ihmisia. "Kun saan tsinmistan ja haluan omistaa vain
sen” (KV, 64), Klaus sanoo. Tahan Kaarina kuitenkastaa: "Minua ei omista ku-
kaan”. Mies haluaa hallita keskiaikaisen — ja miksgohemmankin — maailmanku-

van mukaan naista, samoin kuin sivistys haluaatié@&sjuonnonvoimat. "Mies pyrKii
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ottamaan haltuunsa luonnon ja kokee sen naisek$84"1(30). Luonto ja nainen sen
osana ovat vaarallisia, mutta samalla miesta vokaadti houkuttelevia: "Maaginen
houkutus uhosi tdméan neidon tienoilla kuin haltka veti heitd [miehida] luontoon,
jossa he paleltuisivat kuin héakeista paastetyt itiigkV, 209).

Saatyrajoja symboloiva kukkatematiikka luo myoteitekstuaalisen yhteyden
RaamattuunRaamatunLaulujen laulussa esiintyy kauttaaltaan kukkasyniti@a.
Mies rinnastaa naisen suoraan luontoon ja luonmamiin. (Laul. I. 4: 12-15.) Lau-
lujen laulua on luettu rakkauskertomuksena, jossa@rkaantytar rakastuu kdyhaan
paimeneen ja valitsee tdméan satumaisen rikkaanr®algpuolesta. Moraali ja juri-
diikka eivat rajoita Laulujen laulun rakastavaisiaan suhde, erotiikka ja rakastelu
esitetddn kahden ihmisen valisena intiimina asifin@ppihalme 1998a, 187-188.)
Kaarinan veriballadissgpaahenkildiden asetelma on painvastainen. Kunirnigsaita
vastaa Hovinherran poika Klaus, joka rakastuu Ljauallaulun paimenta vastaavaan
koyhaan torpantyttoon Kaarinaan. Klausille olisfjdha rikkaita morsiamia, jopa
Ruotsin kuningatar Kristiina, kuten Laulujen laulaeidollakin on valinnanvarana
rikas Salomon. Rakkaus kuitenkin uhmaa vanhempisky§a ja samalla saatyrajoja.

Romaanin maailman rajoja rikotaan muutoinkin ksgétyjen valilla. Kumpikin
paahenkildistéa rikkoo kahtiajakautuneen maailmaéangja vastaan ylittdessaan
dikotomian, samalla seka eri sdéatyjen etta luonadulttuurin valisen, rajan. "Metsa
oli Hovin vastakohta, ja siihen pyrki nyt nuorukam jolle linna oli muuttunut van-
kilaksi.” (KV, 57.) Klaus tahtoo sivistyksesta pges kokee sen Kaarinassa ja met-
sassa. Myos Kaarina ylittda luonnon ja kulttuurégdisen rajan saapumalla ensin
kirkkoon ja my6hemmin Hoviin. Rajoja ei ole tehthtgttavaksi ja niiden rikkomi-
sesta seuraa rangaistus.

KolmijakoiseksiKaarinan veriballadinensisilmayksella kaksijakoiselta néayt-
tdva maailma muuttuu, kun Kaarina ylittdd dikotomi@jan toiseenkin suuntaan.
Vaikka Kuussalo Hoviin verrattuna edustaakin luanton se ennen kaikkea vélitila
todellisen luonnon ja sivistyksen vélilla. Kaariaeasiis taydellisesti edustakaan di-
kotomian toista laitaa, vaan vdlitilaa. Luonnonkjdttuurin dikotomiassa todellista
luontoa edustaa Valkea Neito. Luontoon mennessaanitakin joutuu eroon tutusta
ja turvallisesta, hé&n joutuu metsanpeittoon. Suarsa@ssa kansanperinteessa metsan-
peitto on luonnon valtakunta, joka ottaa ihmiseliuuzsa ja jonne joutuessaan ihmi-
nen eksyy Myytillisia tarinoita 1975, 384—-385). "Kaikki oli jotenkin nurinperin.”

(KV, 75.) Metsanpeitossa kaikki on nurinkuristajkka paikat nayttava vierailta ja
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kulkija ei enaa loyda kotiin. Kansanuskomusten namkaurinkurisesta maailmasta
voi vapautua kaantamalla asiat uudelleen nuringdaria nurin ja kengéat vaariin jal-
koihin auttavat vapauteen. Metsanpeitto onkin kapsanteen tutkimuksessa tulkittu
usein karnevaalin kaltaiseksi tilaksi. Bahtin mtiéiee (1995, 11) karnevaalin tila-
paiseksi vapautumiseksi hallitsevasta totuudestavglitsevasta jarjestyksesta.
Hierarkkiset suhteet, etuoikeudet, normit ja kiekamoutuvat tilapaisesti. Karneva-
lisoituneessa tilassa jako hallitsijoihin ja alasnai ei endd pade. Kaarinasta tulee
luonnon valtiatar ja Klausista hanen alamaisensatséfipeiton karnevaali purkaa

saatyrajat ja dikotomisen maailman kahleet.

6.2 Erotiikkaa puutarhan piiloissa

"Balladin rakkaus ei ollut pehmeaa eika syvahedki§e oli ehdotonta ja vékevaa
intohimoa.” (KV, 164.) KuterKaarinan veriballadinkertojakin tietda, balladien rak-
kaus ei yleensa ole pehmeaa ja platonista rakkawdatn intohimoista ja seksuaa-
lista®. Metsanpeittoa voi tulkita karnevalismin liséksjds toisella tavallakaarinan
veriballadissa’[m]etsa on viettelyn ja lumon paikka, intohimonlg’ (KV, 52).

Balladien naisiin liittyy usein erotiikka. Asplumdmukaan (1994, 21) erotiikka
ja seksuaalisuus ovat balladeissa voimakkaastée¥ileensad on kysymys neidosta
joka itse viettelee tai tulee vietellyksi. Balladisuhtautuminen seksuaalisuuteen on
kuitenkin muuttunut eri aikojen siveysvaatimustepota (Asplund 1994, 39). Suo-
malaisella kulttuurialueella naisen seksuaalisuas nouuttunut ongelmaksi vasta
kristinuskon myota, jolloin esimerkiksi neitsyydelllettin antaa suuri merkitys
(Kupiainen 2004, 233; Apo, 1989, 45-46). Naisernssaklisuus on yhteiskuntajar-
jestyksen kannalta vaarallista ja siksi sita pgnt&ontrolloimaan. Kertovan kansan-
runouden nuoren naisen seksuaalisuutta hallitsggansa muut ihmiset valineinaan
avioliitto ja perhesuhteet. Harvemmissa tapauksiesaen toimii seksuaalisesti ak-
tiivisesti. (Kupiainen 2004, 233, 243.) Patriarks&h maailman harjoittama naisen
seksuaalisuuden kontrolli on yksi motiivi paahedkiljakaantumiselle, kuten Val-
kean Neidon kohdalla k&vi ilmi.

Kaarina kuvaa Hovin kosiojuhlissa Hovinherralleokeenkouran kukintaa:

3 Balladin rakkaus voi kuitenkin toisinaan kohdistgds esimerkiksi maahan tai aatteeseen (Griin-
thal 1997, 35).
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Aiti kutsuu teidat katsomaan, kun Kuolleenkoura kiukSe tapahtuu juhannuksen aikaan ja

vain kerran sadassa vuodessa, mutta varmaan skloinTe suvaitsette saapua. Sen sinisen ku-
kan ymparilla tanssivat kdarmeet, ja koko metsak, Win sininen sauhu, menninkaiset ja

poyroét sekaisin. (KV, 205.)

Kuvaus on suora viittauSudenmorsiameahka tunnetuimpaan kohtaukseen, joka on
usein tulkittu eroottissavytteisesti. Aalo kohtadhgnnuksena ennen ensimmaista

muodonmuutostaan seuraavan nayn metsassa:

Ja katso! kohta han naki, kuinka sananjalka seanalla puhkesi siniseen kukkaan, joka siinti
niinkuin sininen liekki.

Mutta maarahvas sanoo, etté sananjalka kukkii kairan ajastajassa, aina Juhannusyona.

Ja taman sinisen sananjalankukan ymparilla, jdiksirasta tulta, niinkuin suon sydan olisi syt-

tynyt, tanssivat tarhakaarmeet paat pystyssa elikkdskin niinkuin renkaat pyérien, ja heidan
lukunsa oli monta sataa. Ja metsan menninkaidetif@innat kumarsivat kukkaa kahden puo-
len, niinkuin se olisi uhrituli ollut. (Kallas 20036—47.)

Taman jalkeen Aalo nékee sudet ja liittyy heidaonkjmonsa ensimmaistad kertaa.
Aalon saama yliluonnollinen kutsu rinnastuu metséibpkokemukseen (Grinthal
1997, 101). Suden olomuodon on katsottu antavaoll&amahdollisuuden patriar-
kaalisen maailman arvoista luopumiseen ja ruursiéh halujen, sielun pimeén puo-
len esiin tuomiseen. Intertekstuaaliset viittaul&adenmorsiamediittavat Kaarinan
Aalon rinnalle ihmissuden — tai tassa tapauksesskedn Neidon — asuudil.Simone
de Beauvoirin mukaan (2000, 392) nuori tyttd, jekdyvaksy kulttuurin asettamia
rajoituksia, kaantyy pois kulttuurista ja pakenegentoon tai luontoa koskeviin mieli-
kuviin. Luonto edustaa kaikkia niitd mahdollisuukgpita haneltd naisena kielletaan,
myo6s seksuaalisuutta.

Rakastavaisten kohtauspaikka Kaarinan veriballadissametsa. Raamatun

Laulujen laulussa kohtaamispaikka on vastaavasiigoha. Puutarhan esittaminen

% Kallas on kirjoittanut myds runomuotoisen ballatiBananjalan kukka”, joka on alaotsikon mukaan
"osa pitemmasta ballaadista”. "Sananjalan kukkdKgistiin vuonna 1927 Nuori Suomi -albumissa.
Sen kirjoittamisajankohdaksi ilmoitetaan 1922. Kkdella on myds kolmas muunnelma samasta ai-
heesta, naytelma vuodelta 1937. "Sananjalan kukkdtjautuu virolaiseen uskomukseen, jonka mu-
kaan sananjalka kukkii juhannusytna ja se antamifaieen yliluonnollisia kykyja. Se kuvaa runo-
muodossa Aalon juhannusydn matkaa suolle, jossgbiémii ihmeellisen kukanSudenmorsiameen
verrattuna tarina jaa kuitenkin vajaaksi; Aalo eiuta muotoaan vaan palaa seuraavana paivana arki-
siin askareisiin sananjalan kukan polttaessa salaalla. (Sala 1979, 141-142.)
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kohtauspaikkana korostaa suhteen salaisuutta (hajppeé 1998a, 187-188). Suo-
malaisen ja skandinaavisen kansanrunouden kohtiaamaissa esiintyy ideaalimai-
sema-topos, toistuva kuva rauhallisesta paikastagn kuuluvat linnut, puu, koko-
nainen yrttitarha tai reheva laakso. Tama ilmaiavkapalautuu keskiajan runouteen
ja edelleen antiikkiin ja siihen on sulautunut my@silujen laulun itamainen puutar-
hakuvasto. (Haavio 1955, 147-148, 153, 1&&arinan veriballadilainaa suoraan
kansanrunouden ja Laulujen laulun salaista intohimpoloa, mutta ei jatd mitaan
arkkitekstuaalisen tematiikan tunnistamisen varaeaan kertoo myds suoremmin
metsan salaiset tapahtumat. Metsakylvyn aikanaikaaiisuu naimaikaisen neidon
merkit paaltaan, samoin kuin tek&alevalassaAino tullessaan Vainamadisen kosi-
maksi ja uudelleen ennen hukuttautumistaan. Korjgevaatteiden riisuminen voi-
daan tulkita kansanperinteessa neitsyyden menddykis raiskaukseksi. Niita ku-
vataan toistuvin symbolein: risti, sormus ja vydqgavat tyton ylta. (Kuusi 1963,
343; Piela 1999, 120.) Metsdkohtauksen jalkeen ikadtokee suhteen seuraukset:
Kaarina pohtii, "[K]ertoako aidille, ettd hanesdéaalkanut vikista vield toistaiseksi
nimetdén?” (KV, 74.) ja aiti ajattelee, etta "[sfillailla kun ylen aikaa juoksee, niin on

aamulla paha olla. Niin minullakin alkoi se lapskd.” (KV, 150.)

6.3 Sisaren turmelus

— Joka ikinen synti, pappi vastasi.

— Sukurutsakin? piiat huusivat yhtena kuorona.

— Onko tama noita harjoittanut insestia?

— Selittakaa meille insesti! kansa huusi ymmalla.

— Ihanaa! Se kiinnostaa aina ja kaikkia. Takuutd&anon lemmiskellyt pitkin metsia velipuo-
lensa kanssa. (KV, 331.)

Kaarinan veriballadissaKaarinan mestaukselle syitad etsittdessa pappi aasan
muiden syiden ohella myds sukurutsan. LainauksEssainaa ja Klausia pidetaan
sisarpuolina, mutta se ei ole yksiselitteisen selk@maanin kokonaisuudessa, vaan
Kaarinan isan henkil6llisyyttéa pohditaan romaanigsaassa kohden. Kaarinalla on
kaksi isdehdokasta, Pyoveli ja Hovinherra. Mikatvihherra on Kaarinan isa, syyl-
listyvat romaanin rakastavaiset saatyrajat ylitthvdkkauden ohella myds sukurut-

saan. Sukurutsa teemana on omiaan luonkaeatinan veriballadiinballadille tyy-
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pillistd syvaa traagisuutta. Vaikka romaanissantari tasolla paadytaankin siihen
tulokseen, ettd Kaarinan isa on Pyoveli eika Hoerrdny jad ilmaan leijumaan mah-
dollisuus sukurutsasta. Sukurutsa, joka ei varsesti toteudu tarinan tasolla, toteu-
tuu intertekstuaalisuuden tasolla, jossa lukijacsithteen viitteet, joita kertoja antaa.

Sukurutsa eli seksuaalinen suhde perheenjaseatidlé wn tabu lahes kaikissa
kulttuureissa. Sukurutsa ei liene keskiaikanakdanasielaméassa ollut yleista. Kui-
titeemaa, kenties varoituksena. Kupiaisen mukasarssten valinen seksuaalisuhde
on yksi yleisimmista maailman myyttien teemoista/dgl suomalaisessa kertomuspe-
rinteessa sisarusten valinen sukupuolisuhde omstile{(Kupiainen 2004, 64, 112.)
Satu Grinthal ei vaitoskirjassaan sukurutsaa kdesjtjoten se ei liene ole niinkaan
tyypillistéa kaunokirjallisille balladeille kuin kesanballadeille.

Kristillisessa maailmassa ensimmaisia sukurutsggiistyneitéa ovat Aatami ja
Eeva, ja ensimmaisena sukurutsasta aiheutuvanaistuigsena voi pitaa paratiisista
karkotusta (Kupiainen 2004, 58). Maailmankirjallisien kenties tunnetuin sukurut-
saaja on Oidipus, joka tietamattaan avioituu dtikanssa. Tietamattomyydesta joh-
tuva sukurutsa on yleista ja suomalaisessakin kersperinteessé sukurutsa tapahtuu
useimmiten osapuolien tastad tietdméatta (Kupiain@é®42 113).Kalevalassa(1849,
35. runo) sukurutsaan syyllistyy Kullervo, jokatéimattaan viettelee sisarensa. Myos
Kantelettaressg¢1840, kolmas kirja, 19. runo) esiintyy samankaia runo, "Tuire-
tuisen lapset”, jossa veli makaa tietamattaan emsarKalevalanKullervo-tarinan ja
KantelettarenTuiretuisen lapsien” taustalla on kalevalamiteirkansanballadi, jota
kutsutaan "Sisaren turmelus” -rund¥siLénnrot on sommitellut sisarusten onnetto-
man rakkauden tarinan Vienan tekstien pohjalt@spisisarensa makaajaa nimitetaan
Kullervoksi. Kullervon insestinen rakkaussuhde @sasa on traagisin episodi Kul-
lervon muutenkin vaikeassa elamadsdlevalassasisaruussuhteen paljastuttua neito
syoksyy virtaan, mutta kansanrunoissa sisaren lofdd useimmiten aukKaleva-
lassakuten kansanrunoudessakin kuoleman ja insestitbvéllitsee selkea yhteys.

Aarimmaisesta taburikkomuksesta seuraa kuolemapi@iwen 1999, 110.) Oman

“0 Eras ns. "sisaren turmelus” -runoista on Suomensia vanhat runot -kokoelman runo 2187
(SKVR 11l 2, 2187), joka on tallennettu vuonna 1892ria Luukkalaiselta. Siind Turo tuima, johon
litetddn mm. maare "mies kavala”, yrittda houklataheitoja maantien varrelta rekeensa. Viimein
Turo tuima onnistuu, mutta saa kauhukseen tietkdusalisen kanssakdymisen jo tapahduttua, etta
kyseessa on hanen sisarensa. Ainoa vaihtoehtoppadatsensa. Tyypillista "sisaren turmelus” -ru-
noille on, etta sisarukset ovat olleet kauan erg@savat siten tunne toisiaan. Tunnistaminen tapah
kyseltdessa ja vastatessa; kotipaikka ja vanheraotttvat tunnistamaan sisaruussuhteen.
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sisaren makaaminen kaantaa Kullervon kohtalon &@igttd tuhoon, kuten kay
Kaarinan veriballadinKaarinalle ja Klausillekin. Kullervo riistaa itsébn henkensa

samassa paikassa, jossa vietteli sisareRakeyala 1849, 36. runo) ja samoin tekee
Klaus, joka palaa samoille seuduille tullakseenlémn@an Valkean neidon houkutte-
lemana.

Kaarinan veriballadissaesitetty insestin mahdollisuus ei eld lukijan mssa
ainoastaan isdsuhteen pohdinnan kautta. Insestiatgan ja siihen viitataan useissa
kohdissa, joko suoraan, kuten luvun alun lainawdaesi piilotetusti, jolloin ainoas-
taan arkkitekstuaalinen suhde balladilajiin ja $itutta kansanperinteen traditioon
kertoo mista on kyse. Kertovassa kansanrunoudess@taan motiivi, jossa veli si-
too sisarensa jalat eli kengittaa taman. TamarkKupiaisen (2004, 78-79, 81) mu-
kaan tulkita viittaavan insestiirKaarinan veriballadissaKlaus lupaa antaa Kaa-
rinalle kengat hovissa (KV, 180) ja viimein kuvatakun ”[lJopuksi kiskottiin ja
nauhoitettiin hikipain tyton jalkoihin silkkikengat(KV, 201.) Kansanperinteen va-
lossa tdman voi tulkita suorana viitteena insestiseuhteeseen, mutta kohtaus voi
avautua kansanperinnetta tuntemattomalle lukigil@avalla; kohtaus viittaa saman-
aikaisesti ryysyiseen Tuhkimoon, jonka jalkaan yieé prinssi sovittaa kenk&aa.
Bruno Bettelheimin (1987, 316, 323) freudilaisetkitnan mukaan Tuhkimon kes-
keinen motiivi, kengan sovittaminen assosioi — Ruteyds sormuksen sormeen pu-
jottaminen — yhdyntaa.

Seksuaaliseen vakivaltaan ja insestiseen suhteegtdaan intertekstuaalisesti
myoOs saksankieliset sékeill®dftdrein die Nachtigall/ Liebend nach mir aus dem
Nebeltal Goethen runosta Ganymed ja niiden jalkeisilla tAea runosta suomen-
netuilla sanoilla "Mina tulen! Mina tulen!” (KV, 17). Mytologian Ganymediin liite-
taan taiteissa yleisesti raiskauksen te€nfRRunosakeet esiintyvat romaanissa Klausin
ja Kaarinan kohdatessa metsdssa toistamiseen &fowin menoa ja toivotun avio-
liton solmimista. Sisarusten valiseen sukurutssnseeksuaalisuhteeseen viitataan
kuitenkin voimakkaasti jo ensimmaisessa metsakdistzasa. Klaus koskettelee nuk-
kuvaa Kaarinaa eika heti tunnista hanta (KV, 60afiksen turmelus -runoissa
olennainen osa ja kaiken traagisuuden synnyttaj@gimmstaminen. Vahinko tapahtuu
koska sisarukset eivat tunnista toisiaan. Toisalaftan sisaruussuhteen tunnistamista
kyseessa ei ole traaginen tapahtuma; jos tunnistarai tapahdu, eivat henkilot tieda

“1 Esimerkiksi Rembrandt van Rijn (1606-1669) kuvaaatauksessaan Ganymed-aiheen juuri
raiskaukseen liittyen.
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syyllistyneenséa sukurutsaan. Vaikka naisen seksuaal on ollut vaarallista ja tur-
miollista, ei seksi itsessdén ole ollut kovin swsymti kansanrunouden maailmanku-
vassa. Naisen kannalta vasta kristillinen usko takiedksi neitsyyden. Avioliittoa
edeltavia seksisuhteita ei ole tuomittu kovinkaaskaalla kadelld, ainakaan, jos
niistd ei ole ollut tuloksena lasta. Talldin nainen saanut kantaa hapeén, mutta
useimmiten hanella on silloinkin ollut mahdollisuesmmerkiksi avioliittoon.

Sukurutsa on kuitenkin kansanrunouden maailmasgeeksiantamaton teko.
Yleensa "Sisaren turmelus” -runot kertovat samaaksh tarinaa sukurutsan jalkei-
sista tapahtumista. Mies ottaa hapean niskoillesestisestéa suhteesta ja tappaa it-
sensa, mutta naisen asemasta vaietaan. (Kupia®@h 25.) Tama on tyypillista
kansanrunoudelle, jossa nainen muutenkin on maabgessa asemassa mieheen
nahden.Kaarinan veriballadi kertoo molempien sukurutsaisten paahenkildidensa
tarinat loppuun saakka. Kumpikaan heista ei turyyisyyttd. Romaanissa ei ker-
rota, ettd Klaus ja Kaarina olisivat tietoisia malidesta sukulaissuhteestaan, vaikka
koko muu romaanihenkildiden joukko siitd tuntuukiatavan. Tallimestarikin va-
roittelee Klausia dialogissa: "— Oli kenen tytdndasa, tAman tapaamani neidon mina
haluan, poika intti. — Ei tatd Kaarinaa, ei! Sesiolkompi synti, kuin kuvittelette, Tal-
limestari kauhisteli [...]. Siihen puuttuu jo pappiki (KV, 101.) Asiaan kuitenkin
vain viitataan, joten tunnistamista ei sukurutsaissisarusten valilla valttamatta ta-
pahdu.

Jotta traagisuutta ei balladista puuttuisi, eegtsKaarinan veriballadissara-
joitu edes Kaarinan ja Klausin, sisarusten valiseghteeseen. Myods Hovinherra
kiinnittdd huomionsa rippikirkossa Kaarinaan, mdlsken omaan tyttareensa.
Myoéhemmin han kuvaa, kuinka “[jJuuri nyt tyton kelaimisen jalkeen taytyi tun-
nustaa, etta oma poika alkoi tuntua laheisemméiia, heilla oli sama rakkauden
kohde.” (KV, 144.) Hovinherra tapaa Kaarinan myoh@mrannalla ja yrittaa ryos-
taa talta taman vyon, joka on naimattomalle nasaliveysvyd”, naisen koskemat-
tomuuden ja seksuaalisuuden turva. Samalla vyée@on metonymia, jos mies saa
vyon, han saa neidonkin. (Grinthal 1997, 82). Is#&y raiskata tyttarensa, mutta ei
siina onnistu, vaan vy pysyy Kaarinan lanteilla.

"Min& jo pelkasin, ettd nuoret syyllistyivat vidkdmalampaan, jos ovat sisaruk-
set.” (KV, 274.) Vaikka romaanin tarinan tasolladgitaan siihen tulokseen, etta

insestistd suhdetta ei tapahdu, voi lukija kuitenkikuisten intertekstuaalisten ja
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arkkitekstuaalisten viittausten perusteella tura@gtansanperinteelle tyypillisen mo-

tiilvin toteutuneeksi.

6.4 Kuolema rangaistuksena luvattomasta rakkaudesta

Kaarinan veriballadinrakastavaiset erotetaan toisistaan: "Balladin kpksihenkil6a
vietiin kumpikin eri suuntiin, poika lukittavaksoimniin ja tytté ulkoportille kansan
hurratessa kivisateen keskelld.” (KV, 210.) Klausd@an linnanneitojen tyyssijaan
torniin ja Kaarinaa kivitetaan eli rankaistaan jyryytetaan julkisesti. Syypaa ta-
pahtumiin, niin sdatyrajat ylittavaan rakkauteennkinsestiseen suhteeseenkin on
nainen: ”[...] — Nainen on synnin juuri, joten hant#ee rangaista ankarammin kuin
miesta. Jos nyt sinua, poikani, ollenkaan” (KV, RG&noo Hovinherra. Keskiaikai-
sessa, patriarkaalisessa maailmassa naisen asestiatdruono, kuten on mydsaa-
rinan veriballadin maailmassa. Rangaistuksen luvattomasta rakkau#téssa nai-

nen.

Salavuoteus oli aina naisen synti, ja koska nawoieaina viettelija, hanta tuli rangaista anka-
rammin kuin miesta, joka oli vain vietelty ja tullperasta hanta suorana. Miehen ei kuulunut
karsia, mutta naista nimiteltiin koko loppuikdns#oteaksi, ellei joku suostunut naimaan hanta

peitetyin pain, ilman haakruunua. (KV, 261.)

Salavuoteudesta ei ole ollut rangaistuksena kuglemiéta kertojan mukaan keskiai-
kaisessa ja balladien maailmassa ”[...] synnin palkkakuolema.” (KV, 361.)
Pelkka "salavuoteus” ei ole ollut syntid, kuten kéwi jo edellisessa luvussa. Mik&
sitten onKaarinan veriballadinmaailmassa syntiaRaarinan veriballadissaikok-
sena ei ole ainoastaan noituus ja lumoaminenajbigpboteksti "Kaarinan veri” -bal-
ladin Kaarinaa syytetaaKaarinan veriballadinmaailmassa tapahtuu monia rikoksia
niin balladigenren saantdja kuin keskiaikaisen Iresilmankin saantdja vastaan.
Rikoksiin syyllistyy moni muukin kuin paahenkilo &8henkild on kuitenkin ainoa,
joka saa teoistaan aarimmaisen rangaistuksen, rkaole

"— Kylilld puhutaan, ettd Hovinherra on uhannuytt§a Kaarinaa noituudesta
[...]” KV, 150.) Noituus on ensimmainen rikos, jodaarinaa syytetdaan ja lopulta
se, josta hanta rangaistaan.
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Ensin on noitavaino, sitten kanne, jonka mind pgonekun houkan nostamaan, sitten karajat ja
todistajat, joita on helppo rahalla 16ytaa, ja kigs) tuomio ja teloitus, jollaista Luoja nahkdon

ei ole kansan ratoksi jarjestettykaan pitkaan aikaaki toimii, perkele. (KV, 166.)

Kaarinan veriballadintapahtumat sijoittuvat keskiaikaiseen Suomeersaggmlavat

viimeiset noitaroviotKaarinan veriballadissakuten myos "Kaarinan veri” -balla-
dissa, rikoksena on noituuteen perustuva lumoamitiuhutaan, etta tyttd lumoaa
miehet kuin noita.” (KV, 150.) Lumoamiseen vaaditdeauneutta, olipa se sitten
missikisojen patriarkaattiin alistuvaa sulouttaValkean Neidon ymparilla leijuvaa

mystista intohimoa. Keskiajan maailmassakin ymnmaée kysya, etta "— [o]nko
kauneus rikos?” johon vastataan, ettd on "[jJosatéuu vaaraan saatyyn” (KV, 151).
"Suurin rikos on tietysti kauneudella hurmaaminanviettely, Hovinherra jylisi nyt
suomeksi.” (KV, 166.) Kansa ei ole Hovinherran tuomkannalla: - Vangitkaa
lumoojatar! Kukaan ei liikahtanutkaan. Se verranala paassa, ettei ketaan voinut
vain lumoamisesta vangita.” (KV, 209.) Vaikkaarinan veriballadinmaailmassa-
kin ymmarretaan oikean ja vaaran ero, on alhaiséldalylla hyvin vahan valtaa. Hie-
rarkkisessa yhteiskunnassa toimitaan, kuten Howahahtoo eli "[tjodellinen rikol-
linen, kauneudellaan hurmaava neito, [saatetafagietaakse.” (KV, 287.)

Vaikka noituus ja lumoaminen ovat virallisia syrhgaistukseen, ovat todelli-
set syyt toisaalla. Kuten edelld kavi selvaksi, tif@aei ole noita, vaikka han noituu-
den kidutuksen jalkeen tunnustaakin. Todellinemsikomaanin maailmassa on saa-
tyrikkomus. Kaarina tietdd tarkkaan aikansa maaiknsan rajat, saatyjen valisen
kuilun, jota ei saa ylittad. Kuitenkin Kaarina jdakis uhmaavat saatyjen valista rajaa
tietoisesti rakkaudellaan ja tasta ei voi, balladirkeskiajan maailmassakaan, seurata
muuta kuin rangaistus. Balladeissa luvattomastatysdjat ylittavasta rakkaudesta
rangaistaan kuolemalla (Grinthal 1997, 10, 25A3plund 1994, 19).

Tarinan tasolla rangaistus seuraa saatyrajafiyéiita rakkaudesta. Paahenki-
[6ita voi kuitenkin rankaista myos insestistd, kaiksiihen romaanin tarinan tasolla
paadytakaan. Kerronnan tasolla kay kuitenkin selviksestinen suhde sisarusten
valilla ja kansanballadit ja kansanperinteen komeértuntien tietdd rangaistuksen
seuraavan myds siitd. Keskiaikaisen ja balladieailmankuvan mukaan rangaistuk-
sen karsii nainen. Kupiaisen mukaan (2004, 45)emion kansanballadeissa aina

syyllinen seksuaaliseen kanssakdymiseen ja segigitk ongelmiin, vaikkei naisen
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syyllisyytta valttamatta korostetakdan Se, ettd naisen ulkoinen olemus kuvataan
varikyllaisesti ja nuorukaisen mieltad kiihottavadyyllistda naista. "Tyttdjen koreat
huivit liehuivat harnaten kuin paaskyset kissa&V,( 18.) Harnddja saa ansionsa
mukaan. Neito koristautuu kirkkomatkalle tai kylamitle ollakseen viehattava po-
tentiaalisten sulhasten silmissa, ja siita seuygdisyys ja rangaistusKaarinan ve-
riballadissa Kaarinaa kuvataan useissa kohdin rohdinmekkotytgéka viittaa ha-
nen yksinkertaiseen vaatetukseéfsaippikirkkoonkin han menee muuten vaatimat-
tomissa vaatteissa, mutta hanelld on "[e]htapukaisanin kasin varjatty ja kudottu
huivi. Kirkkaampi muita, kertakaikkisen taivaallm@una poimuissaan. Punainen oli
kalliimpi kuin muut varit[...] (KV, 20.) Rohdinmekkgttd Kaarina koristautuu rippi-
kirkkoa varten kalliiseen punaiseen ja hurmaa s#eké Klausin etta Hovinherran.
Nainen kayttaytyy turhamaisesti ja insestin rikasahtuu.

Toinen rangaistava ja insestiin johtava teko dialian saantéjen maaraamassa
maailmassa Kkotipiirin rajojen ylittdminen. Lotte rkan mukaan (1990, 240)
"[k]osijarunojen maiseman jakaa kotipiirin raja: Hdatessaan viettelijan tai kosijan
tyttd on poissa kotipihaltaan, matkalla, metsass#a tai rannalla.” "Sisaren turme-
lus” -balladin skotlantilaisille ja englantilaisgllsukulaisille on Larry Syndergaardin
(1993, 134-136) mukaan tyypillista, etta turhamaimeito haluaa pukeutua par-
haimpiinsa ja jaa siksi seurueen matkasta. Naioatuy kiireessa valitsemaan met-
san lapi kulkevan reitin, joka tietenkin on balladiailman sdéntéjen mukaisesti vaa-
rallinen. Metsassa nainen joko raiskataan tai Négte ja balladin rakenteen mukai-
sesti sisaruussuhde paljastuu vasta tdman jalk&esen syyllisyys on usein kaksin-
kertainen; han ei ainoastaan syyllisty turhamaesemitja kotipiirin rajojen rikkomi-
seen, vaan syyllistyy myos insestiseen suhteesepitap télla veljensa — joka luon-
nollisesti miehena on sisartaan arvokkaampi yksiglamén. (Kupiainen 2004, 43—
44; Syndergaard 1993, 134-136.) Samalla periaktte®mii mydsKaarinan veri-
balladin maailma. Neito on turhamainen kirkkoon mennessékkoo kotipiirin ra-
jan metsaan mennessaan, viettelee veljensa jasgaistukseksi kuoleman.

Vaikka Kaarinan synneiksi voi balladeissa ja ke patriarkaatissa lukea

niin saatyrikkomuksen kuin sukurutsankin, ovat Kaem synnit lopulta pienet.

2 Tasta kertovat myds keskiaikaiset oikeudenpaaicaséakirjat, joissa naisia on rankaistu aina mie-
hida kovemmin, tai joskus jopa ainoastaan, mikajitsyon koskenut huorintekoa, aviottoman lapsen
saamista tms.

3 Rohdin on pellavan, hampun tms. karkea kuituaijessa voidaan valmistaa mm. sékkeja. Rohdin-
mekko on siten erittéin yksinkertainen, koreilenmaja halpa vaate. Rohdinmekkotyttd viittaa myos
Aale Tynnin balladiin. Ks. luku 5.1.4.
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—[...] Tama on viimeinen ateriasi, vartija sanohjzokaisi niin syvaan, etta kynttila sammui. —
Jalkiruoka on minulta. Se on Hovin puutarhastamdaii on sielld pihapiikana [...]

Kupissa tuoksuivat maito ja vilja ja samassa ks#faolhananpunainen, houkutteleva — mika?
— Hovissa sanotaan sitd omenaksi. Sinun viimeateniasi. [...]

Kaarina oli niin valmis, etta ei koskaan. [...] H&mtsoi ihmetta kadellaan. Siind se kellotti hai-
kailemattémana, rusottava omena, jollaista harlei ennen nahnyt. [...] Han maistoi omenaa,
ja sen taivaallinen maku oli viela suussa, kun kégkeytti nautinnon. Han tydnsi onnettoman
tyton [vankitoverin] kateen kerran haukatun omepah (KV, 313-315.)

Vankilassa hanelle tarjotaan omenaa, lansimaisestilligen kulttuurin synnin sie-
mentd. Tarjoajana on mies. Asetelma on painvastakuen Raamatussanyt mies
tarjoaa naiselle synnin hedelmaa. Viattomuutensarika menettdd, han haukkaa
omenaa, mutta vain yhden palan ja antaa armeliggsit toiselle vangille. (KV,
313-315.) Kovinkaan suurta syntiinlankeemusta Keeei siis tee.

Kaarina onkin marttyyri, viattomana teloitettu ttyt Han on kuin ”[...] sata
vuotta sitten elanyt neitsyt, joka oli vienyt kolasen sotajoukon voittoon, mutta
poltettu noitana roviolla” (KV, 185) ja Hovinhernakaavistaa, ettad "[tlyttd hallitsi
tilanteen ja saattaisi vield vieda taistelun vaittkuin aikoinaan Ranskassa muuan
talonpojan tytar, joka kylla myéhemmin oli senté&@mistuttu polttamaan roviolla
noitana” (KV, 206). Kaarina on marttyyri, kuten dea d’Arc, "Orleansin neitsyt”,
jonka tehtavana oli pelastaa Ranska, mutta jokaskigdopulta mestattiin syytto-
mana noitana ja marttyyrind. Kaarina on myds kutmsa esikuva Pyh& Barbara,
joka mestataan ja jonka kuoleman Jumala kostadtdraksti iskemalla salaman
mestaajaan.

Kaarinan mestauspaivd nimetdaan kerronnassa tuéamédsi: "Oli koittanut
tuomiopdaiva. Se viimeinenko, jonka tulemista mokatluttivat?” (KV, 314.) Raa-
matullisena tuomiopaivana jokainen saa ansionsaaarnukkaarinan kohdalla oikeu-
denmukaisuus ei toteudu, mutta viattoman uhrindapfia yhteisfa rankaistaan sa-
man tien: "Kun ne mestasivat Kaarinan, Jumala taretgaistukseksi ukkosilman, ja
se poltti entisen puukirkon, puhuvat.” (KV, 13.) 8dauskivensa paalla Kaarina ma-
naa taivaan valtoja apuun nikaarinan veriballadiss&uin "Kaarinan veri” -balla-
dissakin. Kirkko, pappila ja raatalin verstas leimtzvat tuleen. (KV, 333-338.) Bal-
ladien saantdjen mukaan kosto seuraa, jos eraitiliset rakastavaiset toisistaan
(Grinthal 1997, 35). Kosto kohdistuu koko yhteis66n
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"Kirkon rakentamiseen tarvitaan kokonainen ihmisulettei jaa kostamatta
viattoman tytdon mestaus” (KV, 349.) Uusi kirkkoalmistu ennen kuin viattoman
tyton kuolema hyvitetdan. "Uusi kirkko on tehtaviadsta, eika se onnistu, jos ette
saa siihen ihmisuhrin merkkia. Ja se revitaan teméasta sydamestanne, sanoi Ki-
salli.” (KV, 339.) Ihmisuhrista kdy romaanissa Kéayjonka kuoleman voi katsoa
olevan kosto Kaarinan mestauttaneelle Hovinherralla kirkkoon tarvittiin tietysti
ihmisuhri, niin kuin hyva tapa sen asian tallaa.tdetietysti vahingossa, kun sita
ennen meni myos hovin nuori herra Klaus [...]” (KM.LKonkreettisesti uhri muu-
rataan kuitenkin kirkon seinaan. Balladien maailsaayypillinen motiivi on muuriin
muuratun naisen uhri. Jotta muuri saataisiin keggmsiihen muurataan elava nai-
nen. (Grunthal 1997, 92—93Kaarinan veriballadissakirkon muuriin ei muurata
naista, vaan uhrin metonymia eli mestauskivi, jopkéalla Kaarina on mestattu. Ro-
maanin kayttdma konventio perustuu "Kaarinan vebilladiin ja kansanperinteen
uskomuksiin. Yksi Kangasalan kivikirkon seiné&n ki@ on Kaarinan mestauskivi ja
se valuu edelleen verta, kuten Kaarina mestauspseaigalla uhosi.

6.5 Kuolema rakastavaisten yhdistajana

Balladirakkauden ja intohimon ytimena on kaipawkaj littyy Raamatunlaulujen
laulun toisilleen uskollisiin rakastavaisiin. Kaaain kuolema on rangaistus luvatto-
masta rakkaudesta, kuten kuolema on myds "Kaarveari -balladissa. Kaipainen
kuitenkin laajentaa balladiaan toisella kuolemaRangaistuksen ohella balladien
kuolema on myos todistus rakkaudesta (Grunthal 199Y. Kaarinan veriballadin
"loppukohtauksessa” (KV, 343laus kuolee todistaakseen rakkautensa. Han hukut-
tautuu Ukinjarveen — Malmstromin runosta (1877nhddéiuun paikkaan — Valkean
Neidon johdattelemana:

Mina tulen, jos saan kauttasi tavata Kaarinan, &lpuhui Neidolle.[...] Hanen oli kohdattava
rakastettunsa. [...] (KV, 347) Klaus tavoitteli ohevdissa pyryssa hohtavaa hahmoa, joka alkoi
nayttda aina enemman hénen rakastetultaan. [...]JnHHaadelisknaappi Klaus ja noitana teloi-
tettu kdyha tyttd yhtyivat ikuiseen syleilyyn, safégiksi, joka kenties rakennettaisiin naiden
kahden muistolle. [...] (KV, 352.)
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Balladeissa kuolema merkitsee ikuista lepoa jamigid unelmaan seka rakastettuun
(Grunthal 1997, 36). Valter Juvan balladi "Kaarinarolo” (1914), jonka interteks-
tuaalista suhdettidaarinan veriballadiinerittelin jo luvuissa 3.2 ja 5.2.3, lainKaa-
rinan veriballadille toisen kuoleman motiivinKaarinan veriballadissga "Kaarinan
kuolossa” molemmat paahenkilét kohtaavat kuolemansisin kuin Uotilan tai
Malmstromin balladeissa tai kansanballadeis&arinan veriballadinasetelma on
kuitenkin painvastainen kuin Juvan balladin. Jubahadissa Kaarina haluaa seurata
sulhastaan Niiloa kuolemaan, kun taas Kaipaiseladiaba Klaus seuraa morsiantaan
Kaarinaa kuolemaan. Ambivalentti sulhanen tai naoroin balladien konventioiden
mukaan elama& houkuttelevampi vaihtoehto rakasgattkaipaavalle.

Yha uudelleen ja uudelleen toistuva loppukuvaakkain lepéaavista kuolleista
rakastavaisista on balladeille tyypillinen (Grantli®97, 36).Kaarinan veriballa-
dissarinnakkain lep&évien rakastavaisten loppukuvaikuirien syleily, sarkofagi”.
Sarkofagi on ruumisarkku, joka useimmiten sijoidetaakyvalle paikalle esimerkiksi
kirkon siséatiloihin ja jonka pintaa peittavat kaeslliset kuviot. Mikéali sama sarko-
fagi siséltaa avioparin ruumiit, on sarkofagin pkuvassa usein mies ja nainen, jotka
siten yhdistyvat ikuiseen liittoon, ainiaaksi vikkéin. Kaarinan veriballadintarinan
tasolla rakastavaiset eivat kuitenkaan kuolemassakaa toisiaan ja yhteinen sarko-
fagi jaa toteutumatta. He "potkottavat kumpikin akdan, toinen kirkon alla maan
mahtavien keskella [...], toinen temppelin muurindad [...].” (KV, 5-6.)

Sarkofagin ohella kuoleman yhdistavaan, ikuiseermaan viittaaKaarinan
veriballadissarakastavaisten haudoilta "puhkeavat liljat jaimlisut [jotka kasva-
vat] korkeuksia kohti yhteen.” (KV, 6.) Puut taiskt, jotka kasvavat rakastavaisten
haudalla yhteen, ovat tyypillisia balladimotiivdjdaavio 1955, 427; Grunthal 1997,
26, 36). Kuten aiemmin tuli esiin, kukkiin tiivistynyds romaanin saatyjen rajoitta-
man maailman symboliikka: liljat ja villiruusut eshavat romaanin kahta saatya ja
niiden valista rajaa. Kuolemassa saatyraja ylittymeinkin kun saatyja symboloivat
kukat liittyvat yhteen.
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7 PARODIA BALLADISTA JA BALLADI NYKYAJASTA

Tasséa vaiheessa Kisdlli oli jo sormet hiilestd mmaspiirtanyt térkedn mustavalkealle tarinal-
leen kaulan ja nenan, kammenen viisi sormea hearillkuin kanalinnun koura. Mik& hillitén
juoni hanen balladilleen. Han mietti kiivaasti semea. Siina pitaisi olla epdonnistuva rakkaus,
saatyristiriita, kirkko, ritari, ratsu, noita, sgl — niin mitd? Vallat vastaan jalo nuorukainen ja
uskollinen neito. Balladin ehdottominta olisivatlkeat neidot, joita sivistyneempikin lukija
vierasti. (KV, 99.)

Romaanin sisalla balladia sepittava Kisélli kaipaaoonsa ylla olevassa lainauk-
sessa mainittuja asioita. Naistd monet ovat tyigpitipia balladien maailmaan kuulu-
via motiiveja, jotka toistuvat genren eri edustgisRomaanin sisalla sepitettavaan
Kisallin balladiin kaikki motiivit, kuten valkea e, eivat |0yda tietdan, eivatka kan-
sanperinteen "Kaarinan veri” -runotkaan tunne kekRkaita motiiveja. Kaipaisen
Kaarinan veriballadi on kuitenkin yhdistelma naita balladimotiivejarjeonia muita.
Kuten edella on kaynyt ilmi, motiiveja ei ole kawtetyypillisimmalla mahdollisella
tavalla, joten on syyta tarkastella, orkaarinan veriballadinsuhde lajiin parodinen.
Nykyajan lasn&olo romaanin alussa ja lopussa sekénan irrallisissa viitteissa
rakentaa menneisyyden tarinaa kertovan balladinali@ toista balladia, balladia

nykyajasta ja sen ilmidista. Parodia ja nykyaikidé@ét yhdessa avaavat tilan satiirille.

7.1 Liioitellut konventiot parodiana

Parodian signaalit voivat olla tekstuaalisia tantekstuaalisia. Yksi parodian kon-
tekstuaalisista tunnuspiirteista on Nummen mukaatakmeli, jolla osoitetaan tekstin
artefaktius (Nummi 1985, 55Kaarinan veriballadissavéliintuleva kertoja toimii
vieraannuttamisefektina: han rikkoo tekstin jatkuima kommentoi tekstin tapahtu-
mia. Kertoja muistuttaa olemassaolostaan ja tarimamisprosessista Metafiktiivi-
syys onKaarinan veriballadinkinkohdalla yksi ilmeisimpid parodian signaaleja,
mutta myos perinteisten balladimotiivien kaytto ell@ tavalla on parodista.

Kaarinan veriballadin perustarina on balladi. Romaani kasittelee rakkajat
kuolemaa ja paattyy onnettomasti, siis tayttaanpeisen balladin temaattiset kritee-
rit. Perinteisend balladindaarinan veriballadiaei kuitenkaan voi pitddKaarinan

“ Kerrontaa ja metafiktiivisyytta kasittelin luvuséa
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veriballadin henkil6hahmot nayttaytyvat monesti parodisessasgalo Esimerkiksi
Valkea Neito on liioiteltu kuvaus, motiivikimppu kedien tyypillisimmista motii-
veista, Klaus taas negaation kautta taysin vailiera balladimies. Liiallinen kon-
ventioiden yhteen liittdminen, motiivikimppujen lminen luo parodisen ndkdkulman
konventioiden alkuldhteeseen, repertuaariin, jostan lainattu.

Kaikki balladien konventiot eivat ilmenkaarinan veriballadissatarinan ta-
solla, vaan osa esiintyy ainoastaan kerronnassaomiessa tuodaan esiin balladi-
genren tyypillisimmat konventiot. Nummi (1985, 5&)}3naéarittelee parodian tyypil-
lisiksi tekstuaalisiksi signaaleiksi mekaanisuuggehioittelun. Mekaanisuus ilmenee
tyypillisten fraasien tai konventioiden mekaanisegsstossa, liioittelu taas tiettyjen
piirteiden ylenmé&araisenad esiintuomisena. Mekaasiga liioittelu ovatKaarinan
veriballadissapaallekkaisia ilmioita.

Kaarinan veriballadinkertoja lavastaa tapahtumille balladimaisemaaael-
maa, kun se on balladin traagisen tapahtuman teigtapeellinen. "Kuu oli orans-
sinkeltainen, koska se oli varta vasten tilattuiyiv tarpeistoksi.” (KV, 171.) Balla-
dissa kuutamo luo pelottavaa tunnelmaa, sopivaastasta balladin tapahtumille.
Kautta romaanin kertoja lavastaa naytoksen lukgjgmien eteen. Lavastusta, keino-
tekoisuutta, korostavat teatterin maailmasta lamnéaisut, kuten "tarpeisto” (KV,
171), "kohtaus” (KV, 52), "lavastus” (KV, 89), "kebmo” (KV, 52) ja "kulissi” (KV,
171), jotka toistuvat kerronnassa kautta romaaertoja marssittaa balladien tyy-
pilliset motiivit teatterilavalle lukijan silmienteen, ja lukija ei voi olla huomaamatta
genren konventioiden esiintymistd. Konventiot, gothteutuvat tarinan tasolla vailli-
naisesti, toteutuvat kerronnan tasolla liioitell@gnmekaanisesti toistuen. Usein ne
toimivat kuitenkin "tyhjind” balladigenren merkkeinlkkuna, tyypillinen balladimo-
tiivi, symboloi tavallisesti lopullista eroa. Ei kenkaanKaarinan veriballadissa
jossa ikkunan taakse ei jddda odottamaan. Kertdgaaliioitellessaan genren kon-
ventioiden kayttdd, myds "tyhjid” konventioihin ttaavia vinkkeja, jotka johtavat
lukijan luomaan genrelle tyypillisen odotushorisonjoka rikkoutuu.

"Valkkyva virran kalvo” onKaarinan veriballadissatoistuva ilmaus (esim.
KV, 137, 322). Balladiperinteessa viittaus yhdistgty Oksasen "Koskenlaskijan
morsiamet” -runoon. Runon Annalle vesi on valkkywdan kalvo, jonka taakse pii-
loutuu toinen todellisuus. Balladien suomalaisagkitustraditioon perehtynyt lu-
kija huomaa viittauksessa "valkkyva virran kalvcdunokirjallisen yhteyden liséksi

kuitenkin yhteyden myo6s Grinthalin vaitoskirja&télkkyva virran kalvo(1997).
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Grinthalin vaitéskirjan ja romaanin lukeminen rintanhan on antoisa&aarinan ve-
riballadin ja Grinthalin vaitdskirjan, kahden erityyppisenladéista kertovan teks-
tin, valilla vallitsee toisinaan lahes sanatarkkéeys. Grinthal kirjoittaa (1997, 35),
ettd "[bJalladimaailman saantdjen ja moraalikaggypsmukaan intohimo voittaa us-
konnon ja sosiaalisen elaman normit sekéd kuoleneong Kaarinan veriballadin
kertoja taas sanoo, ettd "[b]alladien rakkaudennvarvoitti uskonnon ja yhteisela-
man normit ja kuoleman pelon” (KV, 120). Joissaoh#éien kertojan diskurssi muis-
tuttaa tieteellistd diskurssia ja kiinnittdd huomiteteellisen diskurssin kohteeseen,
genreen, joka toimii arkkitekstuaalisessa suhtedigdagin toisena osapuolena ja saa
parodisia piirteitaKaarinan veriballadissaonkin kyseessé nimenomaan geneerinen
parodia, ei yksittaisen tekstin parodia, vaikkaityisiin balladeihin viittaamalla
Kaarinan veriballadi nostaa niitékin taustateksteikseen. Silti parodiamteeksi
muotoutuu koko genre, ei mikdan sen yksittaisidtistjista.

Hutcheonin parodian laaja maaritelmakuemarinan veriballadiatarkasteltaessa
otollinen. Hutcheon painottaa parodian positiivistannetta, tradition siirtdmista ja
kahden tekstin valista leikkia. Kaipainen kayttaastatekstejaan parodiaan juuri talla
tavoin.Kaarinan veriballadiei halvenna tai saata naurunalaiseksi balladigesitéi
yksittaisia taustatekstejaan. Sen sijaan se simékanaan traditiota, muokkaa sita
omaan kayttoonsa ja saa lukijan tarkastelemaanlleadeaikaisempaa tekstia tai
tassa tapauksessa kokonaista tekstilajia.

Kaarinan veriballadion Fowlerin kolmijaon mukaan selkeasti tertiaaotas
balladi. Kentin jaottelun suhteeiaarinan veriballadiaon vaikeampi maaritella.
Muuntuneet balladit muokkaavat, muuttavat ja uadigt automatisoituneen balladin
konventioita. Samalla ne kuitenkin vahvasti paiandt genren konventioita. Episte-
mologisen tyypin tekstit taas eivat asettaudu nkiéiéim lajiin. Ne pakenevat tulkintaa
ja kyseenalaistavat koko lajijarjestelman kieltégyaan asettumasta lajiin. Episte-
mologiset tekstit haastavat kuitenkin lukijan tatlian, mita geneerisia repertoaareja
ne kayttavat hyvakseeiaarinan veriballadissaon piirteitda sekd muuntuneista etta
epistemologisen tyypin teksteist&aarinan veriballadimuokkaa ja muuttaa balla-
dien konventioita, mutta vahvistaa ja tukee gefaesen konventioita. Toisaalkaa-
rinan veriballadiei suostu asettumaan yhteen lajiin. Se on toishalfadi, toisaalta
parodia balladista, mika sitoo sen Kentin epistemisiin teksteihin ja toisaalta
Fowlerin lajihybrideihin.Kaarinan veriballadion postmoderni romaani, joka lainaa

moderneja kerrontatekniikkoja ja sitoo ne osak#iabdeéen konventioita. Konventioita
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kaytetaan kuitenkin ylimitoitetusti, jolloin loppulbs on parodinen. Kaksi rinnak-

kaista aikatasoa nostavat esiin satiirin, yhteiskknitiikin.

7.2 Parodia ja nykyaika satiirin keinoina

Mutta ndma ratsastavat ohitsesi maahan, jonne ieasgpaastd, koska siella vallitsevat vain
hyvyys ja rauha. Maahan, jossa ei vihata eika lydd&sa ei sodita. Johon ei rakenneta muu-
reja. Jossa kukaan ei kadehdi, ei halveksi ketitahan jossa hyvaksytaan vahainenkin ja
erilainen. Maahan, jonka harva on kokenut elaesdéiska ihminen on pilannut mahdollisuu-
tensakin elaa sovussa toistensa ja muun elollisesda. Maahan, joka ei kuulu kenellekaéan ja
jota tuskin on olemassa. Balladin historiallisefiana sellainen maa on yht&d mahdoton kuin
koskaan. (KV, 71-72.)

Kaarinan veriballadinrakastavaisten matkakohteen kuvaus on omiaan kuwaeam
myo6s yhteiskuntakriittisen ja satiirisen néakdkulmaapaaman muutoksen lopputu-
losta, ihanneyhteiskuntaa. Kertoja ilmoittaa, éftfima romaani ei ole historialli-
nen. Sen aika vain on historiaa [...]"” (KV, 16.) Ranaon yhtalailla nykyaikaakin,
kuvaa samalla molempien, menneisyyden ja nykyéjaibita.

Kaarinan veriballadissaintertekstuaaliset suhteet ja kaksinainen kertgga-

aikarakenne tuovat esiin niin menneisyyden tako@t nykyajankin.

Jos arvon daami, H&nen Majesteettinsa Kristiinasisuilleen Suomea kunnioittamalla jotain
sen vaatimatonta kartanojuhlaa lasnéolollaan, gattsisiin herralle ansioksi, niin kuin nuori-
son festivaaliin yllattden ilmestyvd mahtinainersijps myohemmin koko kansalle, Kisélli

mietti, kun hanella kerran oli lupa keksia vaikkaém(KV, 200.)

Kuningatar Kristiina rinnastuu istuvaan presidentfiarja Haloseen, jonka osallis-
tuminen Pori Jazziin "rivikansalaisena” on her&tahastusta niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Nykyaika ilmenee irrallisilta vaikiavien tekstuaalisten viitteiden
muodossa, joista kaikilla — kuten edellisella -olei varsinaista satiirista tarkoitusta.
Viittaukset, ensimmaisen ja viimeisen luvun ajael#) luovat romaanin maailmaan
kaksi aikatasoa, jotka rinnastuvat toisiinsa. Nykgaiittaukset ja parodinen suhde
genreen ja menneisyyden maailmaan saa lukijan rpahti romaanin kuvaamien
asioiden suhdetta nykyaikaan. Parodia toimii satikeinona, jolla osoitetaan sel-

vasti, ei vain genren konventioita, vaan myos nykyapakohtia. Suoraan romaanin
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sivuilla mainittuja epakohtia ovat muun muassa fikisat, linnanjuhlien nykymer-
kitys ja keltainen lehdistd. Kun Kaipainen opadiaidjansa Presidentin linnan itse-
naisyyspaivan vastaanotolle (mm. KV, 159-161) poh&n boolin salaista reseptia
ja arvostelemaan pukuvalintoja, kohdistuu satiiilen nykymerkitykseen ja niiden
taustalla olevaan arvomaailmaan. Ulkon&on, vataltien ja julkisen aseman merki-
tys ihmisarvon maarittelyssé nousevat kritiikin texksi.

Laajemmalti satiirin kohteena on koko ihmiskungagen sivistymattomyys.
Suoria otteita kertojan puheesta voi liittda mygsypaivaan. Kun kertoja kuvaa, etta
"[...] lauluni [...] kyselee: Miksi ihmisilla on erilaet s&adyt? Eriarvoisuudet?
Mikseivat hyvaksy toisiaan? Miksi eivat rakastapeeksi? Miksi ajautuvat jul-
miksi?” (KV, 5), on kyse menneisyyden ilmigista, ttausamalla osoitus siita, ettei
maailma juurikaan ole muuttunut. lhminen on vuadésda toiseen sailyttanyt jul-
muutensa. Kaipainen herattaa lukijansa nauramaamnersyyden tavoille ja konven-
tioille, jotka monelta osin ovat balladin konvet#o Nauraessaan parodian kohteelle,
niin genrelle kuin ajalle ja sen tavoillekin, lukihuomaa nauravansa myos omalle
ajalleen, omalle yhteiskunnalleen ja ihmisen muu#tiomuudelle. Ihminen ei ole
nykypaivana sen parempi tai sivistyneempi kuin @Raén.

Niin kuin Kisalli haluaa balladinsa ja Kaarinarijyn kertovan "[v]akivallasta
ja vaaryyksista, joita tapahtuu kaiken aikaa jgjoin vaikea paljastaa muulla tavoin”
(KV, 84), kertooKaarinan veriballadikinniistd. "Vain joskus kertosakeen veisusta
pulpahti varsinainen teema eli epakohtha vaatii joku syyttoman vertgdKV, 164.)
Syyton veri virtaa edelleen. Vakivallan kohteitgtlgy l&helta ja kaukaa, niin kotien
seinien sisaltd kuin maailmaltakin. Sotia syttyyvjattomia ihmisia kuolee. Ihmis-
kunta ja yhteiskunta ovat eriarvoisia, vakival@ajsepadoikeudenmukaisia ja julmia.
Mika on muuttunut siis sitten keskiajan? Endé estaasyyteta noituudesta, mutta
keinot kitked kelvoton aines pois eivat ole senrii@aumat kuin ennenkaan nykyajan
sivistyneessa maailmassa.

Satiiri ei kuitenkaanKaarinan veriballadin kohdalla osu vain pahuuksien
tekijoihin, vaan muistuttaa myos, ettei tavallinéapaivalehden lukija sivusta seu-
ratessaan ole sen parempi: "Rahvaalle oli aindaneih huvi tama naytelma, joka ei
koskaan paaty onnellisesti. Siksi se oli aina lostanutkin.” (KV, 316.) Keltaisia
lehti& lukiessa on helppo unohtaa, etté niiderokeat tarinat ovat totta.

Vaikka Kaarinan veriballadiballadimotiiveja tarkasteltaessa nayttdékin enem-

man balladin parodialta kuin balladilta, on se \adtv myos balladi: balladi nyky-
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ajasta. Romaanin satiiri ei kohdistu yhteen tigttggiaan, vaan yleisesti koko aikaan
ja epékohtiin, joita romaanin kerronnassa vilahéaan. Kaipaisen myytti- ja kol-
laasitekniikka liittda menneisyyden ja nykyajanegdr.Kaarinan veriballadinker-
toja muistuttaa kovasti kirjailijaa, niin yhteiskuedlisten mielipiteidensa kuin ker-
ronnan viitteiden, itsensatiedostavuuden ja meiafikyydenkin takia. Lukijalle
muodostuva illuusio siitd, etta kertojan ja kijath valilla — tai ainakin heidan arvo-
maailmoidensa valilla — vallitsee yhtalaisyys, ienk taysin vaara. Kaipainenhan on
omien sanojensa mukaan "selvasti kaksijakoineraikjg: [toisaalta] nykyaikainen,
toimiva, poliittinen, tiedostava ja [toisaalta] famsiassa ja kielessa fabuloiva runoi-
lija.” (Kaipainen 1973, 157.)
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8 PAATANTO

Lahdin tutkimaanKaarinan veriballadiaballadigenren traditiossa otsikon luoman
lajisopimuksen pohjalta. Toisaalta my6s hypertekalinen suhde "Kaarinan veri” -
balladiin sitoo romaanin vahvasti osaksi gentd@arinan veriballadion laajennus
"Kaarinan veri” -balladista. Samalla se on my6s &us balladigenresta. Balladilayji,
sellaisena kuin sen pitéisi olla, on kirjoitettwien valiin. Kaarinan veriballadin
suhde siina kaytettyihin taustateksteihin on kikbemistiriitainen. Kaipaisen tyypil-
lisend vieraannuttamisefektind toimii valiintuleviaartojan aani. Se rikkoo tekstin
jatkumon ja kommentoi tekstin tapahtumia tuodemesamanaikaisesti useamman
nakdkulman. Kaipaisen itsensa mukaan tarkoitusadaugptaa lukija todellisuuteen ja
siirtdd myytin tarina nykypaivaan. Myytin kuvionrkémiselld on vieraannuttava
vaikutus lukijaan, se estaa lukijaa elaytymastinaan, kiinnittdd huomion tarinan
epaaitoon todellisuudenkuvaukseen ja samalla annjgalauttamaan lukijan nykyai-
kaan. Postmoderni kerronta tekemarinan veriballadistanetafiktiivisen romaanin.

Kaarinan veriballadissanotiivit ovat genren repertuaarista mukaan valikoit
nutta kayttdainesta, jota teoksessa muokataanaddgédnren konventionaalisia mo-
tiiveja ei kayteta tyypilliseen tapaan, mutta nenggs/at romaanissa joko tarinan tai
kerronnan tasolla ja ilmenevat monilla eri tavoarknnan hajanaisuuden takia.

Kaarinan veriballadinnaishahmo jakaantuu konkreettisesti kahtia, Kaarnja
taman kaksoisolentoon. Nainen on tamankin lisaksiimainen. Kaarinaan yhdistyy
piirteitd niin satujen Tuhkimosta kuin nykyajan silgsojen kauneusihanteestakin,
objektista. Balladeille tyypilliseen tapaan romamsivuilla esiintyy kotipiirin kutoja-
nainen. Nainen ei kuitenkaan suorista konventiosigé viitteistd huolimatta ole-
kaan kotipiiriin vangittu miehen alamainen, vd&marinan veriballadinnaiset tarttu-
vat rohkeasti miehisiin, aktiivisiin rooleihin. Mgomotiivi naisen kutomiselle on
vastakkainen kuin usein balladeissa. KutomineKaarinan veriballadissanerkitse
utopiaa vapaudesta vaan konkreettista vapautttg [Osarina kuitenkin kieltaytyy.
Vapaan naisen mahdollisuutta esittdd romaanissa mRptidinmekkoinen tyttd. Pe-
lottava, voimakas naisenhahmo syntyy romaanin kgviirjallisiin noitiin viittaavan
intertekstuaalisuuden kautta.

Kaksoisolento Valkea Neito osoittautuu todellisédaladien motiivikimpuksi,
jossa yhdistyy piirteet niin kansanperinteen linaili@ennoista, kirjallisuuden kak-

soisolentoperinteestad kuin balladien valkeista mistdkin. Samalla tavalla Valkea
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Neito pyrkii olemaan merkki monelle asialle: harelsi symboloida balladeille tyy-
pilliseen tapaan intohimoa ja kuolemaa, toisaatikskisolentoaiheelle tyypillisesti
naisen subjektiutta ja seksuaalisuutta. Tulkinnamlalta Valkean Neidon kuoleman,
intohimon, naisen subjektiuden ilmentaminen avaameia ja erilaisia reitteja ro-
maanin sisdan. Samalla valkean neidon motiivi Kasdalladigenren lasnaoloa
Kaarinan veriballadissaBalladeissa valkeaa neitoa ei yleensa suoraaetainval-
keaksi neidoksi, vaan se on tunnistettavissa stdaimotiivin ydinpiirteiden kautta.
Kaarinan veriballadissayypilliset motiivin ydinpiirteet eivat juurikaatoteudu, vaan
Valkeassa Neidossa yhdistyy valkeiden neitojentgiié |ahinna kerronnan, ei ta-
pahtumien tasolla. Valkeasta Neidosta tekeekirabah valkean neidon se, etta ha-
net on nimetty balladimotiivin mukaan. Kuten lakonventioille on intertekstuaali-
sen kirjallisuuskasityksen mukaan tyypillista, tais tiettyyn konventioon aktualisoi
koko maotiivin tekstiin.

Balladien mies rakentulaarinan veriballadissadydellisen negaation kautta.
Kaarinan veriballadin kerronnassa tulee selkeéasti esiin genren konvesdlmet
vaatimukset balladimiehelle. Balladimiehen kritegééavat kuitenkin tayttymatta
Klausin toimiessa johdonmukaisesti niitd rikkovatiavalla. Klaus muistuttaakin
enemman satujen linnanneitoa kuin balladien rohkeasehista miesta.

Balladien tyypilliset kriteerit, rakkaus ja kuolersaavat sijansKaarinan veri-
balladissa Rakkaus ylittaa genren konventioihin kuuluvaléevalla kaikki esteet,
kuten saatyrajat. Kansanballadeille tyypilliseepatn rakkaus on myds eroottista,
intohimoista ja fyysista rakkautta. Rakkaus, nignkinen kuin fyysinenkin on kui-
tenkin Kaarinan veriballadinrakastavaisten kohdalla tuhoontuomittua intertedestu
listen yhteyksien avaaman insestin tematiikan takieolema onkin balladien tyypil-
liseen tapaan rangaistus Kaarinalle. Hanta rardamshiin noituudesta, saatyrajojen
rikkomisesta kuin insestistékifKaarinan veriballadissaoteutuu myds toinen tyy-
pillinen balladien kuolema. Toisaakaarinan veriballadinkuolema merkitsee myds
yhtymista rakastettuun ja todistusta rakkaudestpplkuvaKaarinan veriballadissa
onkin balladeille tyypilliseen tapaan rinnakkainkaavat rakastavaiset.

Liiallinen balladigenren konventioiden toisto avaanaanin sisalle parodisen
hengittavan tilan, jossa nauru on mahdollista. Nakwhdistuu balladigenreen ja
menneisyyteen, mutta myo6s toisaalle. Interteksto@al yhteys nykyaikaan tekee

parodiasta keinon yhteiskuntakritiikkiin, satiiriikKaarinan veriballadion parodia
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balladista, mutta myds balladi nykyajasta. Ballad#i nykyaikanakaan ole onnellista
loppua vaan yhteiskunta on monilta osin viallinen.

Kaarinan veriballadissan lukuisia intertekstuaalisia viitteitd. Olen t&gatki-
muksessa kasitellyt niistd vain osan. Jo pelkas@&@nthalin vaitoskirjassaan esitte-
lemista balladeista 16ytyy lukuisia intertekstua@isuhteitaKaarinan veriballadiin
mika vahvistaa havaintoani Grinthalin ja Kaipaisspsten jossain méarin tulkinnan
kannalta hedelmallisesta — ja my6s hauskasta smkidligesta — suhteesta. (&za-
rinan veriballadinintertekstuaalisista viittauksista on kuitenkinHjig” yrityksia joh-
dattaa lukija etsimaan niista virheellisesti geer&yypillisia merkityksia. Interteks-
tuaaliset yhteydet eivat myosk&én aina avaa uulkenhallista ulottuvuutta romaa-
niin, vaan saattavat ainoastaan vahvistaa tietig@enttid. Kaikkia tAmankaltaisia
viittauksia on mahdotonta — ja mieletdéntakin — nitaitéssa tutkimuksessa, ja siksi
olen rajannut tutkimukseni kasittelemaan vain osista. Kasittelemani interteks-
tuaaliset elementit ovat siis vain osa romaanissaiksemistani.

Toisaalta havaitsemani intertekstuaaliset yhteymett varmastikin vain osa
romaanissa olevista intertekstuaalisista yhteydsistikija on intertekstuaalisuuden
keskus ja siten vastuussa siitd, mita teoksestaresiisevia intertekstuaalisia viitteita
ymmarretdan ja mita intertekstuaalisuuden katsotaaman romaaniin. Samalla ta-
valla lukija on vastuussa myds parodian keinojekofateen, kuten myds satiirin kei-
nojen ja kohteen ymmartamisesta.

Kaipaisen kerrontatekniikan takia jokaisen piengmkin intertekstuaalisen
viittauksen perusteellinen analysointi ei palvetkdnaistulkintaa. Siksi l&htisinkin
jatkotutkimuksissa, sen sijaan ettd laajentaisteriekstuaalista otetta, tarkastele-
maan lahemmin parodiaa ja satiiria sekd niidendjainTassa tutkimuksessa nako-
kulma oli motiiveissa ja niiden kaytossa. Parodsaka satiiria kasiteltiin lopussa
vain yhteenvedonomaisesti niiden ilmeisen esiinggnitakia. Parodia ja satiiri ovat
kuitenkin Kaarinan veriballadissa kuten Kaipaisen muussakin tuotannossa hedel-

mallisia tarkastelun kohteita.
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LIITE

Oskar Uotila: "Kaarina veri”

"Nuor’ Kaarina, Kuussalon kukkainen.”
Niin kertoi mummoni kerta.
"Oli immyt tuuheatukkainen.”

Taru uhkuu syyttdman verta.

Tuon kauniin Kaarinan seudullaan
Moni alkoi noidaksi luulla,
Niin loitsi miehet han katseellaan

Taru neidon on rattoisa kuulla.

Hovin aatelisknaapeista uljain, Klaas,
Naki impyen messussa kerta,
Han katsoi neitta ja katsoi taas.

Taru uhkuu syytonta verta.

Klaas ratsasti kirkolta Kuussalohon,
Ken ois’ sita saattanut luulla!
Han aneli immytta aviohon.

Taru neidon on rattoisa kuulla.

Isa Knaapin tasta on vimmainen:
"Peri poikani noidan merta,
Mutt noidan saatan ma syytteeseen.

Rikos tahraa aatelis verta!”

Niin Kaarina noitana tuomittiin
Ken vois sita tehdyksi luulla.
Han kalman kankaalla mestattiin.

Taru neidon on kauhea kuulla.
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Ja mestauspaadella Kaarina huus
Avuks taivasta, maata ja merta:
"Oi salliman vallat, mik’ onnettomuus.

Te vaaditte syytonta verta!”

"Niin totta kuin tuntoni puhdas on.”
H&an parkui hurjalla suulla:
"Taa paasi mun vertani vuotakohon!”

Taru neidon on kauhea kuulla.

Mutt pyovelin paasi se paikan sai
Kivikirkon seindhan kerta.
Punapaatosen siin’ olet néhnyt kai.

Yhéa vuotaa se Kaarinan verta.



