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1. JOHDANTO

1.1. Sulkavan pitdjdstd ja murteesta

Sulkavan kunta sijaitsee Eteld-Savon maakunnassa, [td-Suomen lddnissd. Kunnan pinta-
ala on 769,33 km2, josta vesistojd on 184,50 km2. Asukkaita Sulkavalla on noin 3 000,
joista kirkonkylédsséd asuu noin 1800. Sulkavan naapurikunnat ovat Rantasalmi, Savonlin-
na, Punkaharju, Ruokolahti, Puumala ja Juva. Lihin kaupunki on Savonlinna, jossa kunta-
laiset enimmikseen kdyvit asioimassa ja jossa my0s sijaitsee ldhin sairaala. Matkaa Sa-
vonlinnaan on Sulkavan kirkonkylédstid noin 40 kilometrid. Sulkava kuuluu siis Savonlin-
nan seutukuntaan. Eteld-Savon maakuntakeskus sijaitsee Mikkelissd, joka on myos Itd-
Suomen lddnin padkaupunki. Mikkeliin kertyy matkaa keskustaajamasta yli 80 kilometrii,
joten asiointi sielld on harvinaisempaa. (Ks. liitteet 2 ja 3.)

Nykyinen Sulkavan pitdjd, entinen litlahden eli Iddnlahden neljdnneskunta, on kuulu-
nut osana Suur-Sddminkiin, joka vuoden 1510 tienoilla erosi 1442 perustetusta Juvan
kirkkopitdjdstd. Tuolloiseen Suur-Sddminkiin kuului neljd neljinneskuntaa: Haapala,
Puumala, Sddminki ja Iitlahti, jonka neljdnneskunta késitti myos alueita Sd@mingin ldnsi-
ja eteldosista. Pddosiltaan neljdnneskunnat vastasivat nykyisid pitdjid, Kerimédked, Puuma-
laa, Savonlinnaa ja Sulkavaa. Kun litlahti itsendistyi Sulkavan pitdjaksi vuonna 1630, sii-
hen liitettiin lisdksi muutamia aikaisemmin Juvan kirkkopitdjdan kuuluneita kylid (Saira-
lanméki, Ruottila, Méntynen ja Leipdmaki sekd Halttula, joka oli kuulunut alueena Ran-
tasalmeen) sekd joitakin Puumalan neljanneskuntaan kuuluneita kylid (Vaitdlanmaki,
Pulkkila, Koskutjarvi, Kyrsyd, Kammola, Partala, Linkola sekd Karjulanmiki, Ryhilid ja
Heikkurila). Toisaalta nykyisen pitdjan ulkopuolelle jdi joitakin osia entisestd litlahden
neljanneskunnasta (muun muassa Sérkilahden ja Vuoriniemen seudut seki osa Pihlajave-
den saaristoa). (Ks. liite 2.) Aikaisempi litlahden neljdnneskunta oli nykyistd Sulkavaa
suurempi ja sijaitsi ldhes puoli sijaansa idempind ja kaakompana. Se sijaitsi Pihlajaveden
kautta kulkevien vesireittien varrella, joten sieltd oli hyvit yhteydet Viipuriin. (Seppidnen
1999: 111-115, 127.)

Murremaantieteelliseltd sijainniltaan Sulkava on Eteld-Savon murrealueen itéisin pitéi-
jd, ja se sijaitsee neljdn murrealueen rajalla. Pohjoisessa se rajoittuu Pohjois-Savon mur-
teisiin (Rantasalmeen), iddssd Savonlinnan seudun siirtymamurteisiin (Savonlinnaan ja
Punkaharjuun) ja kaakossa kaakkoismurteisiin (Ruokolahteen). Sulkavan ldntisend naapu-
ripitdjdnd on Juva ja eteldisend Puumala, jotka molemmat kuuluvat Eteld-Savoon. (Ks.

liitteet 3 ja 4.) Savonlinnan seudun vilimurteet ovat itdisten savolaismurteiden eli Pohjois-
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Karjalan murteiden, sydédnsavolaisten (Pohjois- ja Eteld-Savon) murteiden ja kaakkois-
murteiden vilinen siirtyméalue. Ne ovat syntyneet vanhasta karjalaisesta pohjamurteesta
ja sithen 1500- ja 1600-luvuilla sekoittuneesta savolaismurteesta. Alueen ldnsiraja kulkee
Sulkavan ja Sddmingin (nykyisen Savonlinnan) pitdjien vililld, mutta raja on ainakin joil-
tain osin hdilyvd, miki selittynee alueiden yhteisestd asutushistoriasta. (Palander 2005a:
20; Jeskanen 2005: 217; liite 4.) Sulkavan kaakkoispuolella sijaitseva Ruokolahden pitdja
kuuluu Etelid-Karjalan maakuntaan, jossa puhutaan kaakkoismurteita tai kansanomaisesti
sanottuna Karjalan murretta, jota myos Kannaksen suomalaiset puhuivat (Lehikoinen
2005: 19-20).

Koko Itd-Suomen historiaan vaikuttaneista tapahtumista merkittivimpid lienee ollut
vuonna 1323 solmittu Pdhkindsaaren rauha, jossa Ruotsi ja Novgorod jakoivat Savon ja
Karjalan keskenddn. Samalla sopimus vahvisti iddn ja lannen vélisen rajan, jonka kulloi-
nenkin kulku on vaikuttanut koko Suomen ja varsinkin Iti-Suomen kohtaloihin. Raja kul-
ki nykyisen Sulkavan itdpuolitse, joten pitdjdn alue jdi ldnnen vaikutuspiiriin. Seppisen
mukaan on mahdollista, etti rajan vaikutukset ulottuivat myos savolaismurteiden sisdisen
murrerajan syntyyn, silld rajan takana itdsavolaisten murteiden alueella ovat sdilyneet mo-
net karjalanmurteiset muodot, jotka eivit ole esiintyneet Sulkavan murteessa. Sulkavalais-
ten ja rantasalmelaisten vanhan sanonnan mukaan “Sidminkildeset sannoo sie ja mie”.
(1999: 100-103.) Raja halkoi my0ds Karjalan Kannaksen kaakosta luoteeseen ja jakoi Kar-
jalan ja karjalaiset kolmeen osaan: rajan itdpuolelle jdi Novgorodin eli Kédkisalmen Karja-
la, ldnsipuolelle Ruotsin eli Viipurin Karjala ja pohjoisemmaksi sisimaahan Mikkelin
tienoille Savo. Viipurin ja Kékisalmen Karjalat lienevit olleen muinaiskarjalaisia. Ruotsil-
le jaanyt Viipurin Karjala suuntautui kuitenkin kielellisesti ldnteen, ja syntyi suomen
kaakkoismurteiden esimuoto. Mikkelin eli Savilahden tienoille jo 1000-luvulla sijoittunei-
den karjalaisldhtoisten asukkaiden muinaiskarjala oli sekoittunut lintiseen, ilmeisesti ha-
mildismurteeseen, ja oli syntynyt kantasavo. Tdmi Suur-Savon kantasavo alkoi etdintyd
muinaiskarjalasta, kun yhteydet vuonna 1323 Kikisalmen Karjalaan katkesivat. Rajanta-
kaisia karjalaisia alettiin 1400-luvulta asti pitid Novgorodin ja myohemmin Vendjin val-
tavdestoon kuuluvina venéldisind ja ortodokseina, mikd sindllddn aiheutti karjalaisten
“ryssittelyd”. Monet rajaseudun kahakat sekd Ruotsin laajentumispyrkimykset 1500-luvun
lopulla johtivat aseellisiin yhteenottoihin ja viimein Stolbovan rauhaan (1617), jossa
Ruotsi sai haltuunsa Kékisalmen lddnin. Alueen ortodoksinen karjalaisviestd pakeni Ve-
nijille toisaalta uskonnollisten ja kielellisten syiden, toisaalta raskaan verotuksen vuoksi,
ja tilalle tuli asukkaita Savosta. Monien vaiheiden jidlkeen Uudenkaupungin rauhassa 1721

Ruotsi menetti Vendjille koko Kaakkois-Suomen, jolloin osa karjalaisviestod saattoi pala-
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ta takaisin vanhoille asuinsijoille. Rauhanteossa Pohjois-Karjalan alue jdi Ruotsin yhtey-
teen, mikd puolestaan johti kyseisen alueen savolaistumiseen. (Leskinen 1998: 357-359;
Jeskanen 2005: 218; ks. myos Mielikdinen 1981: 27, 30.) Pian seurasi uusi sota, josta koi-
tui uusia aluemenetyksid. Turun rauhassa 1743 venildiset saivat haltuunsa Savonlinnan ja
1400-luvun lopulla rakennetun Olavinlinnan seké lihes koko Sddmingin. Raja jakoi myos
Sulkavan kahtia. Kdytdnnossd Sulkavan 1dpi kulkenut raja oli miltei yksinomaan vesirajaa,
joka kulki nykyisen Partalansaaren itidpuolitse Vekaraan ja Tuohiselille (liite 5). Raja ai-
heutti hallinnollisia ongelmia ja vaikeutti my0s paikallisten asukkaiden eldamii ja kulku-
yhteyksid. (Seppdnen 1999: 387-389.) Sulkavan kahtiajako péittyi vasta Suomen sodan
jalkeen solmitussa Haminan rauhassa vuonna 1809, jolloin koko Suomi liitettiin Venijin
keisarikuntaan autonomisena Suomen suuriruhtinaskuntana, jota aikaa kesti vuoteen 1917,
Suomen itsendistymiseen saakka (1999: 498-499).

Sulkavan murremaantieteellinen sijainti savolais- ja kaakkoismurteiden rajalla on mur-
retutkimuksen kannalta mielenkiintoinen 1dhtokohta, silld pitdjan sisédllédkin saattaa esiin-
tyd huomattavaa vaihtelua. Savolaismurteiden ja kaakkoismurteiden rajankdynti on ollut
myos useiden tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. Aila Mielikdisen murreryhmittely poik-
keaa aikaisemmasta Lauri Kettusen (1930: 167) laatimasta ja Terho Itkosen (1964: 31)
tdydentdmadsti savolais- ja kaakkoismurteiden rajauksesta. Mielikdisen mukaan Suomen-
niemi kuuluu liheisemmin etelidsavolaisiin murteisiin kuin kaakkoismurteisiin, joten se on
liitetty Lappeenrannan seudun vélimurteista Eteld-Savon murrealueeseen. (1981:13-16;
1990: 112-113, 127-128; liite 3.) Kaakkoismurteiden alue on ollut hyvin pirstaloitunut,
ja Heikki Leskinen on erottanut siitd neljé, jopa viisi pienempéad aluetta: Lemin, Taipalsaa-
ren, Kaakkois-Saimaan, Luoteis-Laatokan ja Sortavalan seudun murteet (1982: 16—17; vrt.
liite 6).

Sulkavan asema rajaseutupitdjind on muodostunut merkittdviksi my0s historiamme
myohemmissd vaiheissa. Sulkavalle asutettiin talvisodan aikana ja sen jilkeen vuosina
1940 ja 1941 satoja karjalaisia siirtolaisia, jotka oli jouduttu evakuoimaan Neuvostoliitolle
luovutetuilta alueilta. Sulkavalla muodostettiin siirtovden pika-asutusta varten 57 viljelys-
tilaa, 7 asuntoviljelystilaa sekd 1 asuntotila. (Seppdanen—Soikkanen 2002: 358-359.) Siir-
toviki, evakot, tulivat Sulkavalle péddasiassa Parikkalasta ja Rautjdrveltd, mutta myos
muista, ldhinnd Itd-Kannaksen pitdjistd (liite 7). Kaikki eivit suinkaan kirjoittautuneet
pysyviksi asukkaiksi. Henkikirjoitetun védeston méadrd oli vuoden 1940 lopussa Sulkavan
kunnalliskertomuksen mukaan 7667 henked, joista Karjalasta muuttaneita siirtolaisia oli
452 henked. Vuonna 1946 asukkaita oli 7232, joista siirtolaisia oli 599. Vuoden 1951 lo-

pussa Sulkavan kunnan vékiluku oli 7543 henked. Heistd siirtolaisia oli 690, joista 450
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Parikkalasta ja Rautjdrvelti muuttaneita siirtokarjalaisia. (Seppidnen—Soikkanen 2002:
350; MTO 1989: 1-4.)

Vuosi 1951 oli Sulkavan viestonkehityksen taitekohta. Sodan jédlkeinen véestonkasvu
vaihtui maaltapaoksi, kun nuorempi viki muutti kaupunkeihin opiskelun ja tyon peréssa.
Sulkava on 1950-luvulta ldhtien ollut muuttotappiokunta, kuten monet muutkin alueen
maalaiskunnat. Parissa vuosikymmenessi, vuoteen 1973 mennessi, vikiluku laski reilusta
7500 hengestd alle 5000 asukkaan. Vuonna 1989 alittui 4000 asukkaan raja. Nykyisin
Sulkavalla on viked 3087 henked (30.9.2007), mikd on 62 henked vihemmén kuin edel-
lisvuonna. Muuttoliikkeen seurauksena syntyvyys on vidhentynyt ja véeston ikdrakenne
muuttunut olennaisesti. Y1i 65-vuotiaita on nykyisin noin 25 %, 15—-64-vuotiaita 60 % ja
0-14-vuotiaita 15 %. My0s kunnan elinkeinorakenne on muuttunut sodanjélkeisesti tilan-
teesta. Vuonna 1950 maa- ja metsitaloudesta sai elantonsa noin 70 % sulkavalaisista,
teollisuudesta ja rakennustoiminnasta hieman yli 15 % ja kaupan, liikenteen ja palvelujen
alalta alle 15 %. Nykyisin maa- ja metsdtalouden osuus on alle 25 %, teollisuuden ja ra-
kennusalan noin 15 % ja kaupan, liikenteen ja palvelujen osuus yli 50 %. (Seppidnen—
Soikkanen 2002: 351-353.)

Samanaikaisesti, kun kunnan vikiméaarad on viahentynyt, kirkonkylidn taajaman vékiluku
on lisddntynyt, ei vain suhteellisesti, vaan myds absoluuttisesti. Kun 1920-luvulla Sulka-
van kirkonkyldssd asui noin 7,6 % kunnan vikiméérastd eli noin 490 henked, nykydin
kirkonkyléldisid on jo yli 1800 eli noin 60 % koko pitdjan viestd. Vastaavasti muiden ky-
lien asukasmddrd on vidhentynyt viimeisten 50 vuoden aikana noin 6700 asukkaasta
1500:aan. My®6s kotitalouksien koko on muuttunut. Entiset kylien suuret lapsiperheet ovat
vaihtuneet yhden ja kahden hengen talouksiksi, joita Sulkavallakin on valtaosa, yli 60 %
kaikista kotitalouksista. Kylien autioituminen ja asukkaiden muutto kirkonkyldin nékyy
selvidsti myos Sulkavan kirkonseudun maa- ja kotitalousseuran jasenméirian kasvuna.
Maataloudesta ennen elantonsa saaneet emidnndt ovat usein leskeksi jddtyddan muuttaneet
eldkepiivikseen kirkonkylddn. Yhdistyksen jaseneksi on parin viimeisen vuosikymmenen
aikana liittynyt parikymmentd muilta kyliltdi muuttanutta naisihmistd. Entiset maalaistalot
ovat jddneet muualle muuttaneiden perillisten kesédpaikoiksi.

Sulkava tunnetaan nykyéin parhaiten souduistaan, jotka tuovat heindkuun toisena vii-
konloppuna pitdjdin kymmenisentuhatta soutajaa ja moninkertaisen méérin soutuvieraita.
Leppoisaa kesdtapahtumaa isdnnoi savolaiseen tapaan “’pidsoutaja”, ja suursoutujen tunnus
“tuas souvetaa Sulkavalla” komeilee myos tdiménvuotisessa 40. juhlasoutujen mitalissa ja

kirkonkylidn keskustaan pystytetyssid uudessa soutupatsaassa. Soutujen tuoma mainosarvo
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on pienelle maaseutupitijille korvaamaton, ja my0s savon murre tukee positiivisella taval-

la sulkavalaista paikallisidentiteettid. (Ks. liite 8.)

1.2. Tutkimuksen teoriaa

1.2.1. Kielenkdyton monet muodot

Suomessa puhutaan lukuisia paikallismurteita, jotka voidaan jakaa kahteen pddryhmiin:
ldnsi- ja itdmurteisiin. Linsimurteet voidaan ryhmitelld kuudeksi padmurteistoksi ja ité-
murteet kahdeksi. (Ks. liite 6; Lehikoinen 2005: 105.) Kuitenkin samankin murteiston
piirissd puhutaan eri tavalla eri pitdjissd ja eri kylissd, ja myos jokaisella yksilolld on oma
murteensa, idiolektinsd. Toisessa didripddssd on tiettyjd normeja noudattava yleiskieli.
Néiden ddripdiden viliin mahtuu lukematon mééréd puhutun kielen eri asteita. (Ikola 1985:
3; Lehikoinen 2005: 90-91.) Yleiskielelld tarkoitetaan seké kirjoitettua ettd puhuttua kiel-
td. Kirjakieli on yhtendinen valtakunnallinen kirjoitetun kielen muoto. Valtakunnallinen
puhekieli ei ole kuitenkaan saavuttanut samanlaista yhdenmukaisuutta kuin kirjakieli, silla
paikallismurteet ovat pitidneet sitkedsti puoliaan. (Ikola 1986: 5.) Julkisissa puhetilanteissa
joudutaan kuitenkin yleensd kdyttimiidn huoliteltua yleispuhekieltd, eli kansanomaisesti
sanottuna “puhumaan kirjakieltd”, jota julkisen hallinnon, opetuksen ja viestinnédn edusta-
jat joutuvat myos tyossdin kdyttamidn (Koivusalo 1986: 8—11).

Kielenkdyttoon vaikuttavat ulkoiset tekijdt ovat nykyddn moninaiset. Esimerkiksi me-
dian vaikutus jokapiivdiseen eldmiin on kiistaton. My0s sosiaalinen kanssakdyminen on
muuttunut, ja ihmisten elinpiiri on laajentunut oman perheen ja suvun ulkopuolelle.
Yleensédkin ihmisten liikkuminen ja matkustelu ovat lisddntyneet, miké lisdd uusia kieli-
kontakteja. IThminen saa ympiristostddn malleja paitsi muista murteista, myos yleiskieli-
sestd puheesta ja pddkaupunkiseudun kielenkdytostd, miki ei voi olla vaikuttamatta yksi-
16n omaan kielenkdyttoon ja murteeseen. Murteiden tasoittumisella tarkoitetaan sitd, ettid
murteista on siirrytty sekakielimuotoihin, joissa alueellisten piirteiden rinnalla esiintyy
sekd yleiskielisid ettd puhekielisid piirteitd ja mahdollisesti muualtakin tarttuneita ainek-
sia. Murrekisitettd on siksi syytd viljentdd, ja on myos syytd muistaa, ettd nykyisetkin
murteet ovat puhujiensa kannalta arvokkaita, silld ne ovat osa heidédn paikallista identiteet-
tiddn. (Paunonen 1982: 138.)

Murre voidaan ymmirtdd puhutun kielen normittamattomaksi varieteetiksi, ja tilloin

voidaan puhua myos idiolektista eli yksilomurteesta, dialektista eli aluemurteesta ja sosio-
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lektista eli sosiaalimurteesta (Mielikdinen 1982: 280). Paikallismurteiden (tai aluemur-
teiden) ja yleiskielen vilille on syntynyt joukko vaihtelevia kielimuotoja, joiden tarkempi
midrittely ja ryhmittely ovat osoittautuneet hankaliksi. Sosiolingvistisissd tutkimuksissa
on otettu avuksi kisite aluepuhekieli, jolla tarkoitetaan tasoittunutta murretta. Siitd on
erotettavissa alueellisia murrepiirteitd, joiden perusteella voi paitelld, mistdpdin Suomea
puhuja on. Aluepuhekielen ja yleiskielen viliin jidi vield joukko kielimuotoja, jotka sisil-
tavit murteiden laajalevikkisimpid dinne- ja muotoasuja. Nami kielimuodot valtaavat alaa
muilta puhekielen muodoilta, ja niitd voitaneen nimittdd yleispuhekieleksi. Norminmu-
kaisen yleiskielen kiyttd yksilokielend on vihdistd, eivitkd asenteet ndytd tukevan sen
yleistymistéd puhekieleksi, vaikka murteet tasoittuvatkin. (Mielikdinen 1986: 14-16.)

Edellinen Mielikdisen esittimi kielimuotojen nelijako perustuu kielenkdyton kiytta-
Jjdkohtaiseen eli dialektaaliseen vaihteluun, jossa muuttujina ovat puhujan ikd, sukupuo-
li, koulutus ja ammatti, asuinpaikka seké kielellinen tausta. Kielenkdyton tilannekohtai-
nen eli diatyyppinen vaihtelu ilmenee erilaisen rekisterin valintana puhetilanteen muodol-
lisuuden mukaan. Epévirallisissa tilanteissa kielenkdyton variaatio on laaja, mutta se vé-
henee puhetilanteen muodollistuessa. Se, ettei tilanteisen vaihtelun asteikko ole samanlai-
nen kaikilla puhujilla, johtuu kielenkdyttdjien erilaisesta taustasta, koulutuksesta, amma-
tista, harrastuksista ja jopa heidédn sosiaalisen nousun toiveistaan. Kielenkédytossid voidaan
siten havaita sekd sosiaalista ettd tyylillistd vaihtelua puhujan sosiaalisen taustan ja ase-

man sekd puhetilanteen muodollisuuden mukaan. (Paunonen 1982: 140-145.)

1.2.2. Kielenkdyton muuttuminen

Puhekielemme on kehittynyt ja muuttunut muun yhteiskunnallisen kehityksen mukana, ja
se on aina sidoksissa kulloiseenkin ympéristoon ja puhetilanteeseen. Artikkelissaan Muut-
tuvat puhesuomen muodot Heikki Paunonen on tarkastellut suomen puhekielen kehityksen
vaiheita vuoden 1863 keisarillisesta kieliasetuksesta meiddn pdiviimme saakka. Sivis-
tyneiston tarpeisiin kehitetyn normatiivisen puhekielen pohjaksi otettiin kirjakieli, ja sen
sitkeimmiksi puolustajiksi osoittautuivat kansakoulunopettajat, jotka pyrkivit kitkeméédn
kaikki murteellisuudet koululaisten kielestd. Samaan aikaan, 1800-luvun lopulla, Suomes-
sa oli alkanut voimakas teollistuminen ja kaupungistuminen. Sen seurauksena perinteiset
kansanmurteet ja aluemurteet ovat pyrkineet tasoittumaan ja sekoittumaan muihin kieli-
muotoihin, jolloin ovat syntyneet niin sanotut sosiaaliset murteet, jotka ovat tyypillisid

sekakielimuotoja. Sosiaalisten murteiden pohjalla ovat paikalliset aluemurteen piirteet,
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mutta kirjakielisen puhekielen paine vaikuttaa eri puolilla Suomea hieman eri tavoin peri-
aatteessa samoihin puhujaryhmiin. Niinpé esimerkiksi Tampereella tai Turussa paikallinen
murrepohja saattaa kuulua virkamiehen arkipuhekielestd, kun taas Helsingissd murrepiir-
teet ovat karsiutuneet kouluja kdymittomin tyoldismiehenkin puheesta. Téllaisten erojen
taustalla vaikuttavat erilaiset asenne- ja arvostusseikat. Alueellisten murteiden osuus sosi-
aalisten murteiden rakenteesta nikyy olevan yhteydessi sithen, miten voimakas kieliyhtei-
son paikallinen identiteetti on. Tampereen ja Turun puhekielessd esiintyvit hamilidis- ja
lounaismurteen piirteet tukevat paikallista identiteettid, ja niilld on néin ollen positiivinen
merkitys. Helsingissd on toinen tilanne. Kansanmurteen piirteet eivit sielld lainkaan tue
paikallista identiteettid, vaan paljastavat puhujan ei-helsinkildisen taustan, joten niitd on
alettu vilttdd, ja niistd on suorastaan haluttu pyrkid eroon. (Paunonen 1982: 131-136.)

Kielenkdyton vaihtelu eli variaatio on nédhty osana kielenkdyton muutosprosessia, jossa
trendind on ollut perinteisten paikallismurteiden tasoittuminen ja véihittdinen yleiskielis-
tyminen. Muutoksen on havaittu olevan sidoksissa siithen, mistd murrepiirteestd on kysy-
mys: jotkut murrepiirteet ovat herkempia yleiskielistyméén, mutta toiset taas sdilyvit mur-
teellisina ja jopa levidvit entistd laajempaan kdyttoon. (Palander 1987: 329.) Kielenpiir-
teen muutoksen etenemistid voidaan tutkia muun muassa ndennidisaikamenetelmalld, jota
on sovellettu sosiolingvistisessd tutkimuksessa jo 1960-luvulta ldhtien, jolloin alan uran-
uurtajana tunnettu amerikkalainen William Labov (1963) ryhtyi tutkimaan kielen ja kie-
liyhteison vilisid suhteita ja kielen muutosprosesseja. (Palander 1987: 329, 333.) Néen-
ndisaikamenetelmin perusajatuksena on, ettd diakronisen muutoskehityksen vaiheet voi-
daan todistettavasti osoittaa tarkastelemalla puheyhteison eri ikdryhmien kieltd. Lisdksi on
voitava osoittaa tutkittavan piirteen ldhtokohta, jotta voidaan todistaa, ettd kysymyksessd
on muutos. Menetelmé soveltuu nopeasti etenevien, tiedostamattomien kielenmuutosten,
kuten murteiden tasoittumisen ja yleiskielistymisen tutkimiseen. (Palander 2005a: 12.)

Mitkd seikat vaikuttavat siihen, ettd toiset murrevariantit sdilyvit nykypuhekielessi,
toiset taas viistyvit? Nykysuomen puhekielen murroksen Jyviskyldn osatutkimuksen tu-
losten mukaan selittdvidnid tekijdnd on piirteen alueellinen levinneisyys. Mielikdinen on
tutkimuksissaan tarkastellut muutamia paikallismurteisiin kuuluneita piirteitd, jotka ovat
sdilyneet, levinneet ja yleistyneet nykypuhekieleen, vaikka muut murrepiirteet vihitellen
viistyisivitkin. Kyseisid piirteitd voidaan pitdd epévirallisen nykypuhesuomen tuntomerk-
keini, ja hdn on jakanut ne viiteen ryhmiin sen mukaan, mikéd on niiden vanhan alueelli-
sen taustan ja nykyedustuksen suhde. (1982: 281.) Kyseiset puhekieliset variantit edusta-
vat endd vain osalle suomalaisia maantieteellistd murretta, ja useimmille ne lienevit vain

puheen epivirallisuutta osoittavia ddnne- ja muotoasuja. Liséksi muutamat nykypuhekieli-
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set variantit ovat taas nuorten kielessd valtaamassa alaa yleiskielisiltd ilmauksilta, mihin
on usein syynd pyrkimys lyhyempiin ddnne- ja muotoasuihin. (Mielikdinen 1986: 12-14.)
Mielikiisen esittdma piirrejako on seuraavanlainen (1982: 281-287):

Ensimmiiseen ryhmiidn voidaan lukea laaja-alaisia nykypuhekielisyyksia, joita ovat
esimerkiksi passiivin kdyttdo monikon 1. persoonassa (me tullaan), monikon 3. persoonan
inkongruenssi (ne tulee) sekd pronominit se ja ne henkil6ihin viittaamassa. Kyseisilld piir-
teilld on laaja murretaustansa ja niiden kaytto liittyy tilanteiseen eli diatyypiseen vaihte-
luun. Niitd voidaankin pitdd epdvirallisen rekisterin variantteina, joiden valintaa ohjailevat
asenteet. (Mielikdinen 1982: 281-282.)

Toisen ryhmén murrevariantit ovat leimattomia nykypuhekielisyyksii, kuten painot-
tomissa asemissa esiintyvit pronominien ja verbien pikapuhemuodot (md, sd: mulla, sul-
la; tdd, ndd sekd oon, ois, tuun, meen, paan), eA ja oA -yhtymien assimilaatiotyyppi (kor-
kee, sanoo), -t:ton aktiivin 2. partisiippi (ollu, antanu), s:n jilkeisen i:n loppuheitto (osas,
tekis) ja painottomien i-loppuisten diftongien jdlkikomponentin kato (punanen, sellanen)
(1982: 283-284).

Kolmannen ryhmén leimalliset murteellisuudet ovat 1ihinni hyvin sédilyneitd itimur-
teiden piirteitd, kuten #:n heikon vastineen katoedustus ht-yhtymissd (kaheksan, ldhen)
sekd pronominivariantti (myd, tyo, hyd). Sen sijaan svaavokaali ja yleisgeminaatio osoitta-
vat sosiaalista vaihtelua, eli nuoret naiset ovat uudessa ymparistossd luopuneet niiden kay-
tostd. MyoOs savolainen pitkien vokaalien diftongiutuminen (mua, pid; matkoo, leipee)
sekd verbimuoto mdnnd ndyttdavit olevan viistyvid variantteja samoin kuin savolainen
aktiivin 2. partisiipin essiivi (ei tulla, ei mdnnd, ei kuolla) ja loi-monikko (taloloita, tytto-
loitd). (1982: 284-285.)

Neljanteen ryhméin voidaan lukea yleistyvit ldnsimurteiset piirteet, kuten ts-
yhtymén edustus mettd ja 3. infinitiivin lyhyt illatiivimuoto fekeen, kdiveleen. Viidentena
voidaan mainita etenkin nuorten kieleen ja kaupunkikieleen levinneet ia, id ja ua, yd -
yhtymien tyypit sellasii, kouluu, sai tehtyy sekd a:n ja d:n loppuheittotapaukset. (1982:
286-287.)

Edellinen Mielikdisen laatima muuttujien ryhmittely perustuu murrevarianttien alueel-
liseen levikkiin Jyvéskylidn tutkimusaineistossa, mutta samansuuntaisia havaintoja on teh-
ty muissakin tutkimuksissa.

Harri Mantila on artikkelissaan Murre ja identiteetti (2004) tukeutunut samantyyppi-
seen murrepiirrejakoon tarkastellessaan kielellisen identiteetin kisitettd sekd yksilon ettd
sosiaalisen ryhmin kannalta. Hdanen mielestdéin ihminen voi itse rakentaa omaa kielellistd

identiteettiddin valitsemalla kielenkidyttoonsd sellaisia puhekielen piirteitd, jotka sopivat
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hinen persoonallisuuteensa ja késilld olevaan tilanteeseen. Mantila on esittidnyt artikkelis-
saan (2004: 325-330, 329) viisiportaisen puhekielen piirteiden jaottelun, jossa hdn ryhmit-
telee piirteitd seuraavasti:

1. Yleiset ja neutraalit puhekielisyydet ovat kaikkialla puhesuomessa tunnettuja seki
alueellisesti ettd sosiaalisesti. Niitd piirteitd ovat passiivin kdyttd monikon 1. persoonassa
(me leivotaan), monikon 3. persoonan inkongruenssi (ne leipoo), i:n loppuheitto (kaks,
hyppds), i-loppuisen diftongin jidlkikomponentin kato (punanen, sellanen) ja jotkin per-
soonapronominit (md ja sd sekd 3. persoonassa se ja ne).

2. Laaja-alaiset puhekielisyydet ovat kaikille suomalaisille tuttuja piirteitd, joiden pe-
rusteella ei voi tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua. Maaseudulla ne ovat eldvid, mutta
kaupungissa selvisti sosiaalisesti varioivia, joten naiset ja nuoret karttavat niitd. Tyyppi-
esimerkkejd tdllaisista piirteistd ovat svaavokaali (kolome) ja yleisgeminaatio (mennee
kottiin).

3. Yleistyviit puhekielisyydet ovat tilld hetkelld sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti
yleistyvid piirteitd, jotka ovat selvésti sosiaalisesti varioivia. Ne yleistyvit nopeammin
kaupunkilaisten naisten ja nuorten kielessd ja ne ovat tunnettuja myos padkaupunkiseudun
puhekielessd. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi jédlkitavujen A-loppuisten vokaaliyhtymi-
en monoftongiutuminen (jdrvee, puuroo), t:n heikon asteen katoedustus (mahoton, ldhen;
vheksdn), ts-yhtymin #z:1liset variantit ht-alueella (mettd, kattoo). Nididen piirteiden yleis-
tyminen on tapahtunut yhtdaikaisesti sekd Helsingin puhekielessd ettdi muualla maassa
(Mielikdinen 1991: 36-37).

4. Leimalliset maakuntapiirteet ovat leimautuneet selvisti jonkin maakunnan tun-
nusmerkeiksi. Tyypillisid esimerkkejd niistd ovat itdmurteiden pitkdn AA:n diftongiutu-
minen (mua, pid). Mainittu piirre on maaseudulla yleisin vanhimpien naisten kieless4,
koska heilld on perinteisesti ollut miehid vihemmaén kodin ulkopuolisia kontakteja. Nyky-
dén taas, kun piirteet ovat alkaneet leimautua kielteisesti, naiset ovat alkaneet karttaa niiti.

5. Elavit paikallisuudet ovat yleistyvid ja niilli on myOnteinen arvovaraus, mutta nii-
den kéytté rajautuu maantieteellisesti suppealle alueelle eivitkd ne kuulu pddkaupungin
puhekieleen. Piirteestd hyvédnd esimerkkind on persoonapronominityyppi mie, sie.

Edellisen jaottelun perusteella Mantila on muodostanut teoriansa erityyppisten sosiaa-
listen identiteettien rakentumisesta, jossa kielenpiirteiden perusteella identiteetit voidaan
jakaa kaupunkilaisiin ja maalaisiin, feminiinisiin ja maskuliinisiin sekd kielteisiin ja
myonteisiin. Seuraavan kuvion avulla hdn on havainnollistanut esittimiinsid hypoteesia

(Mantila 2004: 329):
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Kuvio. Joidenkin nykypuhesuomen keskeisten piirteiden jéarjestyminen erilaisten identi-

teettien mukaan

Maalainen. kielteinen
Maskuliininen

Reipas. mutkaton, suora
Suomalainen

Korrekti
Koulutettu

Toisen ja neljinnen ryhmiin
piirteet, esim. Svaavokaali,
yleisgeminaatio, itimurteiden P
diftongiutuminen ja jilkitavu- »

jen vokaalienviilinen h. }f

Vain yleiskieleen kuuluvia
plirteiti, kuten d, is ja

~ i-loppuisten diftongien
systemaattinen Kiytto.

Neutraali

Ensimmiiisen ryhmiin piirteet,
esim. monikon 1. ja 3.
persoonan verbimuotojen
inkongruenssi, i:n loppuheitto
jne.

7 (Pii)kaupunkilainen

Nuori
Feminiininen

. ai . bl
Maalainen, myodnteinen ~
Reipas. mutkaton, suora
Moderni. feminiininen

Viidennen ryhmiin piirteet,
esim. mie, sie.

Kolmannen ryhmiin piirteet,
esim. jéalkitavujen A-

loppuisten vokaalivhtymien
edustuminen monoftongina.

Asetelma on hypoteettinen, eikd sitd pidd Mantilan mielestd tulkita kovin mekaanisesti.
Puhekielen piirteilld on kaikilla oma sosiaalinen varauksensa ja leimansa, joka voi muut-
tua yhteiskunnan muuttuessa samoin kuin kielenkéyttdjaryhmaétkin. Kuitenkin voidaan
olettaa, ettd puhekielen piirteiden leimautumisen taustalla ovat asetelmassa esitetyt identi-
teettiseikat. (Mantila 2004: 330.) Mantilan malli erilaisista identiteettityypeistd on raken-
tunut puhekielen piirteiden viisjaon pohjalle, mitd sindnsid on pidetty mielenkiintoisena
kehitelmind, mutta sitd on kritisoitu sen tutkijakeskeisen ndakokulman vuoksi (Lappalai-
nen—Vaattovaara 2005: 100).

Identiteetti tarkoittaa suomen kielen perussanakirjan mukaan ’ominta olemusta, omi-
naislaatua, yksilollisyyttd ja myos henkiloyttd’. Psykologiassa identiteettid on kisitelty
lahinnd itsetuntoon liittyvina késitteend. Suomalainen psykologian professori Liisa Kelti-
kangas-Jarvinen (1994) on maédritellyt identiteettid seuraavalla tavalla: ”"Kun lapsi samas-

tuu ja jdljittelee niitd tirkeitd ihmisié, joita hin ihailee ja joiden kaltainen hiin haluaisi olla,
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hidn saavuttaa myos oman identiteettinsd. Identiteetti on minidn pysyvyyttd ja varmuutta
kuvaava tunne, varmuutta siitd kuka on tai keneksi on kasvamassa. Se on erdidnlainen mi-
nin kokonaisuus, jonka osia ovat mielikuva itsestd ja mindkisitys.” (1994: 112.) Identi-
teetti on keskeinen kisite murreasenteiden tutkimisen kannalta, jolloin voidaan puhua

myo0s kielellisestd identiteetistd tai alueellisesta eli paikallisidentiteetista.

1.2.3. Kielellisten asenteiden tutkimus

Kielelliset asenteet nousivat sosiolingvistiikan tutkimuskohteiksi, koska niiden katsottiin
vaikuttavan kielenkdyttoon (Mielikdinen—Palander 2002: 86). Psykologian kisitteend
asenne tarkoittaa johonkin sosiaalisesti merkitykselliseen kohteeseen liittyvdd myonteisti
tai kielteistd suhtautumistapaa. Asenne siis siséltdd sekd tunnepohjaisen suhtautumisen
johonkin asiaan, ettd jonkin verran tietoa siitd. (Helkama ym. 2001: 381.)

Mielikdinen ja Palander ovat artikkelissaan Suomalaisten murreasenteista (2002) tar-
kastelleet myOs muissa maissa tehtyjad kielenkdyttod koskevia asennetutkimuksia ja niissa
kiytettyd terminologiaa. Tutkimuskohteena on sekd yksilon ettd ympériston asenne esi-
merkiksi murteen puhumista kohtaan. Yksilon omat arvostukset, identiteetti ja sosiaalinen
identifioituminen jonkin ryhmén toimintaan luovat taustan yksilon omalle kielenkéytolle,
mutta toisaalta ryhmén arvostukset ja odotukset asettavat myos omat rajoituksensa yksilon
kielivalinnoille. Kielelliset kdyttaytymismallit, arvot ja asenteet ovat yleensd opittuja, ja
niiden oppiminen liittyy olennaisena osana lapsen ja nuoren sosiaalistumiseen. Tdmé op-
piminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta. Asenteet omaksutaan monelta eri taholta,
kuten vanhemmilta ja suvulta, koulusta, ystaviltd, tyOoyhteisostd tai tiedotusvilineista.
Asennetutkimuksissa on asenteiden alkuperén lisdksi tarkasteltu myos niiden rakennetta
ja funktiota. Asenteiden rakenteen erittelyssid on paiddytty kognitiiviseen, affektiiviseen ja
konatiiviseen komponenttiin. Kognitiivinen taso tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd henkilolld
on tietoa kielen eri murteista ja eri murrepiirteistd. Affektiivinen taas merkitsee muun mu-
assa arviota kielenpiirteiden esteettisyydestd ja mieluisuudesta. Konatiivinen taso puoles-
taan liittyy esimerkiksi kielenkdyttotapoihin ja niiden tilannevaihteluun eli kidytdnnossi
sithen, minké kielenkdyttdtavan tai rekisterin ihminen missikin tilanteessa valitsee. Asen-
teiden funktiot liittyvdt ympdériston hahmottamiseen, oman identiteetin ja mindkuvan
luomiseen sekd ndiden kahden seikan yhteensovittamiseen eli yksilon suhteeseen muihin

henkildihin ja ympiristoonsa. (Mielikdinen—Palander 2002: 88.)
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Suomessa kielellisten asenteiden tutkimus pohjautuu 1970-luvun lopulla aloitettuun
Nykysuomalaisen puhekielen murroksen (NPM 1976-1979) tutkimushankkeeseen, jota
Helsingissd johti Heikki Paunonen, Turussa Matti K. Suojanen ja Jyviskylidssd Aila Mie-
likdinen. Tutkimuksen yksilohaastatteluihin sisdltyi kysymyksid omasta kielenkdytostd,
tilannevaihtelusta ja murre-eroista, mutta myos kielenkdyttod koskevista mielipiteista.
My6s muuttajien kieli on ollut tutkimuksen kohteena, ja Pirkko Nuolijdrvi on tutkinut
viitoskirjassaan (1986) Helsinkiin muuttaneiden suurten ikiluokkien eteldpohjalaisten ja
pohjoissavolaisten kielellistd sopeutumista. Haastattelujen lisidksi sosiolingvistisiné tutki-
musmenetelmind on kokeiltu kuuntelutestejd, kirjallisia kielennédytetesteja sekd kirjallisia
lomakekyselyjd. 1980—1990-luvulla syntyneet kansanlingvistiikka ja kansandialektologia
keskittyvit tavallisten ithmisten kielitietoisuuteen ja kasityksiin kielenkdytostd. (Mielikdi-
nen—Palander 2002: 86.) Uusimpia alan tutkimuksia ovat erilaiset variaatiotutkimukset ja
yksilomurteen seuruuhankkeet. Marjatta Palanderin seuruututkimus itdsavolaisen yksilo-
murteen kehityksestd (2005) on toistaiseksi pitkdaikaisin yksilomurteen seuruuhanke

Suomessa.

1.3. Tutkimusaihe ja -menetelmi

Pro gradu -tutkielmani aiheena ovat sulkavalaisten murreasenteet. Tutkimuksessani tar-
kastelen sosiolingvistiikan periaatteiden mukaisesti, miten kotipitdjani sulkavalaiset suh-
tautuvat omaan ja muiden murteisiin, ja miten ikd, asuinpaikka, koulutus ja ammatti ovat
vaikuttaneet heiddn kielenkdyttoonséd ja asenteisiinsa. Tutkimukseni liittyy ldhinnd kan-
sandialektologiaan, jossa tavalliset kielenkéyttdjat vastaavat omaa kielenkdyttodin ja kie-
lentuntemustaan koskeviin kysymyksiin ja pohtivat yleensid suhtautumistaan omaan ja
muiden murteisiin. Tarkastelen pddasiassa paikallisten sulkavalaisten kielenkdyttod, mutta
pienempind taustaryhmini aineistossani on my0s paikkakunnalta pois muuttaneita seka
paluumuuttajia. Lisdksi ryhmien sisdlld tarkastelen muutamien sulkavalais-karjalaisten
seka-avioliitoista syntyneiden jilkeldisten kielenkdyttdd ja murreasenteita.

Aineisto koostuu lomakevastauksista, joiden pohjalta pyrin selvittelemédédn vastaajien
kielenkdyttoad ikdryhmittdin ja tarkastelemaan, miten paikallisten ja muuttajien vastaukset
eroavat toisistaan. Muutto uudelle paikkakunnalle on ulkoinen tekijd, joka vaikuttaa kie-
lenkdyttdon, ja varsinkin nuoret joutuvat opiskelun tai tyopaikan takia muuttamaan pois
kotiseudultaan halusivatpa sitd tai eivdt. Onko murre vain paikallisten ithmisten kdyttdma

kielimuoto vai onko se sdilynyt poismuuttaneiden sulkavalaistenkin puheessa? Mitd mur-
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teellisuuksia vastaajat tunnistavat kielenkédytostddn ja miten he niitd kuvaavat? Pyrin myos
tekemiin havaintoja murteen yleiskielistymisestd tai tasoittumisesta ja toisaalta murrepiir-
teiden sdilymisestd. Mitkd murrepiirteet ovat sellaisia, joita eniten kartetaan, ja mitkd piir-
teet taas helpommin sidilyvit? Missé tilanteissa paikkakunnalta pois muuttaneet puhuvat
murretta? Tarkastelen tekemidni havaintoja sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti,
jotta tulosten analysointi ja vertailu olisi havainnollisempaa.

1990-luvulla ja sen jidlkeen julkaistuissa kielen vaihtelua ja muutosta kuvaavissa tutki-
muksissa on yleisend vaatimuksena ollut, ettd tutkimuksen haastatellut ovat olleet paikka-
kunnalla syntyneitd ja sielld koko ikédnsd asuneita henkilditd, jotka eivdt puhu ammatik-
seen eivitkd ole suorittaneet korkeakoulututkintoa (Nuolijdarvi—-Sorjonen 2005: 19-20).
Aineistoni poikkeaa edellisestd asumisvaatimuksesta ainakin osittain ensinnékin siirtolais-
perheiden osalta. Siirtolaiset toivat mukanaan uuden murteen, mutta joutuivat myos so-
peutumaan kantavideston savolaismurteeseen. Seka-avioliittoja solmittiin ja syntyi uusi
sukupolvi, jonka elinpiiri oli erilainen kuin aikaisempien ja jonka kielenkdytto joutui alt-
tiiksi uusille vaikutuksille. Tutkimuksessani olen tarkastellut myos sulkavalaismuuttajia,
jotka mielesténi taytyy voida lukea saman kieliyhteison jdseniksi, sulkavalaisiksi, joilla on
sulkavalaiset juuret ja siteet Sulkavaan ja sielld asuviin ldhisukulaisiin. Aineiston hetero-
geenisuus ei suinkaan liene tutkimusta heikentdvi tekijd, vaan pikemminkin pdinvastoin.
Se antaa pohjaa tutkimukselle, miten sulkavalaisten kielenkdyttd ja murreasenteet ovat

ajan kuluessa muotoutuneet ja miten vastaajat kyselyhetkelld murteisiin suhtautuvat.

1.4. Tutkimusaineisto

Olen kerdnnyt tutkimustani varten aineiston lomakekyselyn avulla kotipitdjdssidni Sulka-
valla, joka murrealueena kuuluu etelidsavolaisiin murteisiin (liite 3). Kyselyn toteutin paa-
asiassa paikallisen yhdistyksen, Sulkavan kirkonseudun maa- ja kotitalousseuran nais-
jasenten keskuudessa. Yhdistyksessd on jidsenid kaikkiaan noin 130, joista naisjdsenid on
noin 115. Naisjdsenet muodostavat jaoston, jonka nimend on Sulkavan kirkonseudun maa-
Jja kotitalousnaiset. Se on perustettu vuonna 1947, ja sen toiminta-alueena on Sulkavan
kirkonkyla 1dhiympiéristdineen. Olen itse toiminut kyseisen naisjaoston sihteerind vuosina
1986-1991 ja puheenjohtajana vuodesta 1992 lihtien. Naisjaosto on osa valtakunnallista
maa- ja kotitalousnaisten neuvontajérjestdd, ja sen tarkoituksena on koota maa- ja kotita-
loutta harjoittavat, harrastavat ja siini tyoskentelevét naiset keskindiseen yhteistoimintaan

ja kehittdd heiddn ammattitietojaan ja -taitojaan. Jaoston tehtdvind on kohottaa jisentensi
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aineellista ja henkistd hyvinvointia ja edistdd kulttuuriperinnon sdilyttamisti ja siirtimista.
Yhteni tdrkednd tehtdvind on ollut suomalaisen ruokaperinteen sdilyttiminen. Kotitalous-
jarjestdjen ja yksityishenkildiden yhteistyond on saatu kokoon mittavat teokset, Savolai-
nen keittokirja (1978), Suomen pitdjaruoat (1986) sekd Savokarjalainen ateria (1980).
Myos nuorten ammatillinen ja harrastustoiminta on tirkeélld sijalla. Tavoitteensa toteut-
tamiseksi naisjaosto jarjestdd erilaisia tilaisuuksia, kursseja, kilpailuja, néyttelyitd, retkii,
juhlia ja kerhotoimintaa. Lisiksi se hoitaa erilaisia muonituksia. Esimerkiksi pitdjdn mer-
kittavimmain kesdtapahtuman, Sulkavan suursoutujen, muonituksesta suuren vastuun kan-
tavat maa- ja kotitalousnaiset yhdessd muiden yhdistysten ja yksityisten talkoolaisten
kanssa (liite 8).

Aineiston kerddmisessd olen kiyttinyt kyselylomaketta (liite 1), jossa on aluksi kysy-
myksid, jotka koskevat vastaajien taustatietoja: sukupuoli, syntyméiaika ja -paikka, asumi-
nen Sulkavalla ja muualla sekd ammatti, koulutus, tyoskentely kotona tai kodin ulkopuo-

lella sekd mahdollisen puolison syntyméipaikka ja murre.

1.4.1. Vastaajien ikdryhmit

Lomakekyselyn vastaajiksi valitsin aluksi pelkéstddn Sulkavalla asuvia yhdistyksen nais-
jasenid ja padasiassa paikkakunnalla syntyneitd henkiloitd. Valinnan tein yhdistyksen ja-
senluettelon perusteella. Tavoitteenani oli jakaa vastaajat kolmeen ikdryhmdién: 1920-
1930-luvulla syntyneet, 1950—1960-luvulla syntyneet ja 1980-luvulla syntyneet. Vastaajat
olisivat siis idltddn 65—-85-vuotiaita, 35-55-vuotiaita ja 15-25-vuotiaita. Mahdolliset raja-
tapaukset pyrin sijoittamaan ldhimpédné olevaan ikdryhmiin. Pddosan aineistosta, 45 lo-
maketta, kerdsin kevéddn ja alkukesdn 2005 aikana. Jirjestin keruun alkajaisiksi, huhti-
kuussa 2005, yhden yhteisen tilaisuuden, johon olin pyytinyt yhdistyksemme naisjdsenid.
Selostin aluksi lyhyesti kyselylomakkeen siséltod, ja sitten jokainen sai keskittyd itsekseen
lomakkeen tayttoon. Tilaisuudessa oli mukana kymmenen naisjaostomme jidsentd. Jatkoin
sitten lomakekyselyi paikallisten jdsenten keskuudessa. Lomakkeiden alustavan tarkaste-
lun perusteella havaitsin, ettd vastauksissa oli mainintoja karjalaisista siirtolaisista ja ettd
kahden vastaajan puolisokin oli siirtolainen. Téssd vaiheessa péitin laajentaa kyselyé kos-
kemaan myos perheellisten jasenten kotona olevia tai paikkakunnalla asuvia jilkeldisia.
Lisdksi poismuuttaneiden jilkeldisten ottaminen mukaan tutkimukseen tuntui mielenkiin-
toiselta. Muutamat naisjdsenet lupautuivatkin ldhettiméédn kyselylomakkeen myos jo ko-

toa pois muuttaneille lapsilleen. Kesidkuussa vastauksia oli kertynyt lisdd 35 kappaletta.
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Osan vastauksista sain omaisten, osan postin vilitykselld, kaukaisimman USA:sta asti.
Aineistoa tdydensin samaa kyselylomaketta kédyttden vield syksylld 2005 ja alkuvuodesta
2006, jolloin sain lisdd 18 vastausta. Viimeiset 7 vastausta sain huhtikuussa 2006. Vasta-
uksia kertyi yhteensi 70.

Kyselyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, mutta kaikki, joita pyysin vastaamaan
kysymyksiin, palauttivat lomakkeen. Vastaajia on aineistossani 70. Vanhimpien, 1920-
1930-luvulla syntyneiden ryhméssd on 27 vastaajaa eli 39 % koko aineistosta, 26 naista ja
yksi mies. Vanhin vastaaja on syntynyt vuonna 1922 ja nuorin vuonna 1938. Ryhmiin
keski-ikd on 72 vuotta. Vanhimpien vastaajien ryhmén kirjaintunnuksena kdytdn V:ta.
Vastaajista 25 on paikallisen yhdistyksen naisjdsenid, ja lisdksi ryhmisséd on kaksi paikka-
kunnalta pois muuttanutta henkil6d, vield jisenend oleva nainen ja perheenjiseniin lukeu-
tuva mies, joiden vastaukset sain kyselyn tiydennysvaiheessa. Vastaajista suurin osa, 20,
on Sulkavalla syntyneitd. Loput seitsemén vastaajaa ovat syntyneet naapurikunnissa, Ju-
valla, Puumalassa ja Sddmingissd, nykyisessd Savonlinnassa, mistd he ovat nuorena muut-
taneet Sulkavalle. Ryhmin jédsenistid kuusi on niin sanottuja paluumuuttajia: he ovat olleet
toissd ja asuneet muualla ja muuttaneet sitten takaisin syntyméipitdjadnsa.

Nuoremmissa ikdryhmissd, 1950-1960-luvulla ja 1980-luvulla syntyneissd, on naisten
lisdksi useampia miespuolisia perheenjdsenid, joista suurin osa on paikkakuntalaisia, mut-
ta osa on myOs Sulkavalta pois muuttaneita. Heidédn vastaustensa perusteella pyrin tarkas-
telemaan, miten paikkakunnalta pois muuttaneet suhtautuvat kotiseutunsa murteeseen ja
milloin he murretta kiyttidvét. Lisdksi pyrin tekemédidn havaintoja siitd, mitkd murrepiirteet
ovat sellaisia, joita pyritidin vilttdmédn, ja mitkd taas sdilyvit helpommin.  1950-1960-
luvulla syntyneistd kdytdn nimitystd tyoikéiset, ja ryhmin kirjaintunnuksena on T. Ryh-
missd on vastaajia 33 eli 47 % kaikista vastaajista, 24 naista ja 9 miestd. Vanhin on syn-
tynyt vuonna 1949 ja nuorin vuonna 1973, ja keski-ikd on 47 vuotta. Vastaajista 30 on
Sulkavalla syntyneitd ja kolme naapuripitdjdstd nuorena muuttanutta. Heistd 24 asuu ny-
kyisin paikkakunnalla ja on my0s yhdistyksen jdsenid. Muut yhdeksidn ovat muuttaneet
muualle, ja heiddn joukossaan on vain yksi yhdistyksen jdsen, seuran entinen puheenjohta-
ja. Kyseiset kahdeksan ei-jdsentd olen valinnut informanteiksi siksi, ettd he ovat vanhim-
paan ryhméddn kuuluvien vastaajien perheenjidsenid ja Sulkavalla syntyneitd. He pitdvit
sadnnollisesti yhteyttd Sulkavalla asuviin vanhempiinsa ja kdyvét usein kotipitdjdssadn.
Oletukseni mukaan heididn asenteensa kotipitdjan murretta kohtaan on myonteinen.

Nuorimpien vastaajien, 1980-luvulla syntyneiden, ryhméi on pienin: siind on 10 henki-
164 eli 14 % kaikista vastaajista, 7 naista ja 3 miestd. Ryhmén kirjaintunnuksena on N.

Vanhin on syntynyt vuonna 1977 ja nuorin vuonna 1990. Vastaajien keski-iké on 21 vuot-
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ta. Vastaajista kuusi on paikkakuntalaisia, yksi poismuuttanut ja kolme muualla syntynytta
ei-sulkavalaista. Nuorimmat eivét ole yhdistyksen jdsenid, mutta kyseisen ryhmin otin
aineistoon tdydentdmiin ikdjakaumaa ja myos siksi, ettd ryhmin jdsenet ovat edellisten
vastaajien jalkeldisid ja poismuuttaneet pitdvit yhteyttd Sulkavalla asuviin vanhempiinsa
ja isovanhempiinsa.

Kaikkien vastaajien keski-ikd on 53 vuotta. Aineistoni vastaajien ikdjakauma noudatte-
lee néhdédkseni melko hyvin Sulkavan vieston nykyistd ikdjakaumaa, jota késittelin Sul-
kavan pitdjdd ja murretta esittelevissd johdantoluvussa. Koko aineistosta naisia on 57
(81,4 %) ja miehid 13 (18,6 %). Se, ettd vastaajista suurin osa on naisia, johtuu siitd, etti
kysely on tehty naisjdrjeston keskuudessa ja miehet ovat mukana vain perheenjidsenini.
Tutkimuksessani en vertaile naisten ja miesten vastauksia milldén tavalla, eikd sukupuoli-
jakaumalla ole mielesténi varsinaista merkitystd tutkimuksen kannalta. Kuviosta 1 ilme-

nee eri ikdryhmien sukupuolijakauma:

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma
\

Vanhimmat 26 i
Tyc")ikéiseti ‘24 9 ]
Nuoreti 7 [3
wit. | ‘ A— [13

0 10 20 30 40 50 60 70 80
O Naiset @ Miehet ‘

Informanttien vastauksia siteeratessani kdytdan vastauksen jéljessd yleensd vastaajakoo-
teen. Vastaajakoodissa on ensiksi ikdryhmén tunnus V (vanhimmat), T (tydikdiset) tai N
(nuoret), sitten vastaajan asumista kuvaava koodi 0, 1, 2, 3, 4, tai 5 (ks. kuvion 2. selite) ja
seuraavaksi vastaajan sukupuoli, n (nainen) tai m (mies) ja syntymévuosi. Viimeisenid on
vastauksen numero, 01-70, jonka mukaan vanhimman ryhmin vastaukset ovat 01-27,

tyoikdisten 28—60 ja nuorten ryhmén vastaukset 61-70.

1.4.2. Vastaajien asumistausta

Tarkeimmat muuttujat ovat vastaajan iké ja asuinpaikka. Kuviossa 2 on tiedot vastaajien

ikdjakaumasta ja syntymai- ja asuinpaikasta.
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Kuvio 2. Vastaajien syntyma- ja asuinpaikat

\ \
Vanhimmat 12 | 6 1 7 ]2

Tydikaiset 14 [3[4T4] 8 |

Nuoret [2] 4 i
Yht. 28 |7|10|11|11!

\ \ \ \
0 10 20 30 40 50 60 70 80

O 0 = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikdnsé

O 1 = oleskellut vain lyhyité jaksoja muualla, yleensé lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia

0O 2 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemmén aikaa muualla t6isséa ja palannut sitten syntymépitajaansa
0O 3 = naapuripitijassa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle

O 4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla

B 5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Kuviosta 2 ilmenee, ettd koko ikédnsd Sulkavalla asuneita (0) on yhteensi 28 eli 40 % koko
aineistosta. Naapuripitdjistd nuorena muuttaneita (3) on vanhimpien ja tyoikéisten ryhmis-
sd yhteensd 11 henkildd. Vain lyhyen ajan muulla paikkakunnalla olleita (1) on yhteensi
seitsemin henkil6d. Eniten heitd on nuorimpien vastaajien ryhmaissd, mikd kuvastaa siti,
ettd nuoret ovat vasta siirtymésséd opiskelemaan muulle paikkakunnalle ja siksi ilmoittavat
vield kotipaikakseen Sulkavan. Poismuuttaneita (4) on 11 ja paluumuuttajia (2) 10. Pois-
muuttaneita on eniten tyoikdisten ryhmissd, koska ihmiset ovat joutuneet muuttamaan
tyon perdssd pois kotiseudultaan. Paluumuuttajia taas on eniten vanhimpien ryhméssa,
koska ihmiset ovat eldkkeelle jddtyddn halunneet muuttaa takaisin kotiseudulleen. Ei-
sulkavalaisia (5) on kolme henkildd nuorten ryhméssa.

Tutkimushetkelld kaikista kyselyyn vastanneista asui Sulkavalla 56 (80 %) ja muualla
14 henkilod (20 %). Vanhimman ryhmin vastaajista Sulkavalla asuvia on 25 (93 %) ja
poismuuttaneita 2 (7 %). Tyoikéisten ryhmaistd sulkavalaisia on 25 (76 %) ja poismuutta-
neita 8 (24 %). Nuorimpien ryhmaéstéikin Sulkavalla asuvia on vield 6 eli 60 % ja muualla

asuvia 4 eli 40 %.

1.4.3. Vastaajien ammatti- ja koulutustausta

Pyrin my6s huomioimaan vastaajan koulutuksen ja ammatin vaikutuksen heidin kielen-

kdyttoonsd ja muihin tarkasteltaviin ilmioihin. Kuvioon 3 on koottu tiedot vastaajien kou-

lutuksesta.
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Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta

Vanhimmat |3

Tydikéiset O yliopistotutkinto

B ammattikoulutus

Nuoret

S - ——
\

0 10 20 30 40 50 60 70 80

O peruskoulu/ kansakoulu

O lukio/opiskelija/ei ammattia

Vanhimman ryhmén 27 vastaajasta yli puolet, 15, on ennen eldkeikdd tyoskennellyt
pddasiallisesti kotona, yleensd maatilan eméntdnd, ja muut 12 jossain ammatissa kodin
ulkopuolella. Tilapiisesti kodin ulkopuolella on tydskennellyt useampikin vastaajista,
mutta tyopaikan suhteen on noudatettu heiddn omaa tulkintaansa. Vastaajista suurin osa,
21 ilmoittaa koulutuksekseen kansakoulun, ja heistd kuusi mainitsee lisdksi kdyneensi
joitakin ammatillisia kursseja, joiden myotd he ovat saaneet tyotd kodin ulkopuolelta. Var-
sinaisen ammatillisen koulutuksen on suorittanut kolme henkilod. Vanhimman ryhmén
ammateista voidaan mainita maitotilaneuvoja, pankkivirkailija, mielisairaanhoitaja, toi-
mistosihteeri, laitoseméntd, liikeapulainen, maatalouslomittaja, siivooja ja tarjoilija. Yli-
opistotutkintoa vastaavaa koulutusta on saanut kolme henkilda: luokanopettaja, voimiste-
lunopettaja ja maatalousopettaja (agronomi).

Tyoikédisten 33 vastaajasta 29 ilmoittaa tyoskentelevinsd kodin ulkopuolella ja nelja
kotona. Kuvion 3 mukaan vastaajista kolme mainitsee koulutuksekseen peruskoulun, ja he
tyoskentelevit maataloudessa maatilan emintidnd tai maanviljelijind. Yksi kotona tyos-
kentelevi viljelijd on saanut maatalousteknikon koulutuksen. Vastaajista suurin osa, 25 on
saanut ammatillisen koulutuksen, ja heistd neljd on suorittanut ammattikorkeakoulututkin-
non. He tyoskentelevit kodin ulkopuolella palvelu- tai hoitoalalla (laitoskeittédjd, kanslisti,
myyjd, perushoitaja, ldhihoitaja, pankkitoimihenkilo, yrittdjd, ompelija, linja-
autonkuljettaja ja toimittaja). Yliopisto- ja korkeakoulutasoisen koulutuksen on ryhmin
vastaajista saanut 5 henkil6d, ja he tyoskentelevit terveydenhuollon, koulutuksen ja tut-
kimuksen alalla.

Nuorimman ryhmén kymmenestd vastaajasta yhdeksidn on suorittanut ylioppilastutkin-
non ja yksi on lukiossa. Suurin osa eli seitsemén vastaajaa on opiskelemassa tai kirjoitta-
nut juuri ylioppilaaksi, yksi on suorittanut yliopistollisen tutkinnon ja kaksi ammattikor-
keakoulututkinnon (toimittaja ja metsdtalousinsinoori). Yleiskielisimpind itseddn pitdvit
henkil6t asuvat tai ovat asuneet useita vuosia padkaupunkiseudulla tai vastaavasti opiskel-

leet jo pitemmin aikaa yliopistossa tai korkeakoulussa. Suurin osa ryhmén vastaajista on
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kuitenkin vasta aloittelemassa opintojaan ja muuttamassa pois kotiseudultaan, eivitkd he
ole vield ehtineet muuttaa kielenkdyttodédn. Murre on vield vahvasti sdilynyt muutamien
paikallisten sulkavalaisnuorten puheessa. Heiddn vastauksistaan on mielenkiintoista tar-
kastella, miten he suhtautuvat omaan kielenkédyttoonsd vastaushetkelld ja mitd muutoksia

he ennakoivat kielenkdytossdidn tapahtuvan.

1.4.4. Vastaajien murretausta

Vastaajista suurin osa on sulkavalaissyntyisid, jotka ldhtooletukseni mukaan puhuvat hie-
man tasoittunutta paikallista eteldsavolaista Sulkavan murretta. Aineistossani kuitenkin
karjalaisten siirtolaisten vaikutus nikyy selvésti. Avioliittoja solmittiin savolaisten ja kar-
jalaisten vélilld, joten perheissd puhuttiin kahta murretta. Vanhimpien ryhmissd on kolme
vastaajaa, jotka ovat tai ovat olleet avioliitossa siirtolaisen kanssa. Liséksi yksi nainen on
itse tullut siirtolaisena Sulkavalle, jossa on avioitunut. Tydikdisten ryhméssd on kuusi siir-
tolaisperheiden jdlkeldisti. Myos nuorten ryhmissd on kaksi vastaajaa, joiden isovan-
hemmista toinen on siirtolainen. Muissakin tyoikdisten ja nuorten ryhmén vastauksissa on
havaintoja naapurissa asuvien siirtolaisten vaikutuksesta ja murteesta. Kaakkoismurteista
kiytan poikkeuksellisesti nimitystd karjalan murre, koska se on vastaajienkin keskuudes-
sa lahes yksinomainen nimitys.

Siirtokarjalaisten asuttaminen vaati varmasti seké paikalliselta védestoltd etti itse siirto-
laisilta kykyid sopeutua niin ympérdiviin olosuhteisiin kuin vieraaseen murteeseen ja eri-
laiseen luonteenlaatuunkin. Savolaisista ja karjalaisista esitetyt luonnehdinnat perustuvat
usein vanhoihin heimostereotypioihin, jotka ovat osaltaan perdisin aina 1875 ilmestynees-
td Topeliuksen Maamme kirjasta (Mielikdinen—Palander 2002: 103). Topelius on kuvan-
nut karjalaisia muun muassa sanoilla avomielinen, kohtelias, vilkas ja helldtunteinen. Li-
sdksi karjalainen on muita heimoja puheliaampi, kerskaavaisempi ja uteliaampi. Savolai-
set ovat Topeliuksen mukaan samaa kansanheimoa kuin karjalaiset, mutta he ovat aika-
naan asettuneet asumaan Saimaan vesien varsille ja téiten tulleet tavoiltaan ja luonteeltaan
erilaisiksi; savolainen on ymmdrtdvdisempi ja enemmdn omaa etuansa katsova, kuin tuo
hyvintahtoinen karjalainen. (1981: 154-155.) Karjalaisten vilkkaus ja eloisuus tunnuste-
taan nykyisinkin yleisesti. Samoin maininnat vddrdleukaisista savolaisista ja viite, ettd
savolaisten puhuessa vastuu siirtyy kuulijalle, ovat yleisid asenteellisia ilmauksia. Teok-
sessa Monenlaiset karjalaiset (2005) useat tutkijat ovat tarkastelleet laajasti karjalaisuutta,

karjalaisten kielellistd identiteettid ja suhdetta savolaisiin.
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Sulkavan Karjalaseura on julkaissut vaonna 2005 kirjan Tdnnehd myo jddtii (TMJ), jo-
ka kisittelee siirtovden asutustilojen historiaa Sulkavalla. Kirjaa varten noin sadalle Sul-
kavalla asuvalle siirtokarjalaiselle ldhetettiin kevailla 2004 kyselylomake, jossa oli noin
viisikymmentd kysymysti. Joukossa oli kysymyksid sulkavalaisten suhtautumisesta siirto-
laisiin ja siirtolaisten vaikutuksesta paikkakunnan eldamiin. Siirtolaisilta kysyttiin myos
heiddan karjalan murteen kéytostddn ja mahdollisesta kielenkdyton muutoksesta sekd
yleensi siirtolaisperheen nykyisestd suhtautumisesta karjalaisuuteen. Kirjaan on saatu
tietoja 52 vastaajalta. (TMJ 2005: 5, 46-47.)

Sulkavalaisen kantavieston suhtautuminen karjalaisiin siirtolaisiin on tutkimuksen mu-
kaan ollut melko hyvi. Kyselyyn vastanneista 52 siirtolaisesta huomattavasti yli puolet eli
55,8 % on arvioinut kantavdeston suhtautuneen heihin hyvin, 1,9 % tasavertaisesti ja 9,6
% varovaisen uteliaasti tai ihan tyydyttdvdsti. Vastaajista 15,4 % arvioi kantavieston suh-
tautuneen heihin oudoksuen tai huonosti. Mielipidettddn ei ilmaissut 17,3 % vastaajista.
Ajan kuluessa kantavdeston suhtautumisen sanoi muuttuneen hieman myonteisemmaksi
noin kolmasosa vastaajista, runsas kolmannes taas oli sitd mieltd, ettei muutosta tapahtu-
nut, ja kolmasosa ei ilmaissut mielipidettdan. (2005: 25.)

Siirtolaisten vaikutus paikkakunnan eldméén ja erityisesti vapaa-ajan toimintoihin oli
useimpien vastaajien (75 %) mielestd piristivd. Vastaajista 25 % ei ilmaissut mielipidet-
tddn tai el pitdnyt toiminnan vilkastumista merkittavina. (2005: 26.)

Karjalaiset ovat huolissaan oman murteensa sdilymisesti, koska kéyttdjien mééra vihe-
nee. Kyselyyn vastanneista 4 % on kotikarjalan murteen kiyttijid, 23 % sanoi kayttavinsi
omaa murretta runsaasti, 17 % entiseen tapaan ja 24 % vihénlaisesti. Vastaajista 32 % on
taas sitd mieltd, ettd oma murre on savolaistunut. (2005: 27.)

Sulkavalla savolaisten ja karjalaisten yhteiselo on alkuvaikeuksien jidlkeen sujunut il-
meisen mutkattomasti. Erilainen murre on rikastuttanut seudun kielenkédyttod, ja myos
karjalaisten toimeliaisuus ja vieraanvaraisuus sekd heidin runsas ja monipuolinen ruoka-
kulttuurinsa ovat tuoneet tervetulleen lisdn sulkavalaiseen eldménmenoon. Savolainen
kalakukko ja Sulkavan perinneruoka talakkuna ja tirripaesti ovat saaneet rinnalleen karja-
lanpiirakan, karjalanpaistin ja monta muuta hyvii ruokalajia (B. Rédsédnen 1985; M. Risi-
nen 1980). Heimojen luonne-erot tunnustetaan toki nykyédédnkin, mistid kertoo myos seu-
raava sulkavalaisvitsi:

Karjalaismies lainasi savolaisisdnnéltd venettd ja lupasi tuoda sen huomenna takaisin. Tuli huominen ja

meni monta viikkoa, mutta venettid ei kuulunut. Vihdoin erddnd pdivdni karjalaismies ajoi pihaan vene

mukanaan. Savolaisisdnti kiiruhti vastaan ja aikoi sanoa pari sanaa, mutta karjalaismies ehitti ensin ja
sanoi: "Mie arvasi, jot sie luulet, et mie tuo td4 huomen, mut mie toikii ti4 jo tinndid.”
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Aineistoni vastaajat edustavat mielestdni hyvin eri ammattialoja, ja heiddn joukossaan
on sekd paikallaan pysyneitd ettd paluumuuttajia. Tyoikdisten ja nuorimpien vastaajien
ryhmissid on my0Os paikkakunnalta opiskelun ja tyon perdssd pois muuttaneita henkilGita,
joiden vastauksista saataneen tietoa heididn kielenkédyttonsd muuttumisesta ja vaihtelusta
esimerkiksi kotiseudulla lomailtaessa. Lisdksi aineistoa leimaa tietty yhteisollisyys, koska
vastaajat ovat saman yhdistyksen jidsenid ja heidén jélkeldisiddn. Mielestini aineisto ku-
vastaa hyvin realistisesti nykyistd tilannetta pienessd maalaiskunnassa: vieston ikdinty-
mistd ja nuorten muuttovirtaa pois maaseutupitéjistéd etelin kaupunkeihin. Aineiston hete-
rogeenisyydestd huolimatta pyrin lahtokohdaksi ja erddnlaiseksi ldhtomurteeksi ottamaan
paikallisen eteldsavolaisen Sulkavan murteen. Muuttajien aiemman kielimuodon arviointi
on arvailua samoin kuin se, millaisessa kieliyhteisossi ja -ilmapiirissd he ovat Sulkavalta

muutettuaan elineet.

1.5. Kyselylomake

Aineiston kerddmisessi olen kiyttinyt kyselylomaketta (liite 1), jossa vastaajien taustatie-
tojen jdlkeen on yhdeksdn kysymysti, jotka késittelevit heiddn murretietdmystédédn ja kési-
tyksidan omasta kielenkdytostiddn erilaisissa puhetilanteissa sekéd heiddn suhtautumistaan
murteisiin yleensa.

Ensimmaisessd kysymyksessi tarkastellaan vastaajien arkista kielenkéyttod eli millais-
ta kieltd he mielestddn kdyttidviat jokapdiviisissd arkitilanteissa. Viidestd vaihtoehdosta on
pyydetty rastittamaan sopivin: hyvin yleiskielistd, melko yleiskielistd, murteen ja yleiskie-
len sekoitusta, melko murteellista ja hyvin murteellista. Kansanlingvistisissa tutkimuksissa
on kuitenkin tullut esiin joitakin kidytdnnon ongelmia, jotka koskevat ldhinné kielimuoto-
jen jaottelua ja nimedmistd. Esimerkiksi yleiskieli ei vilttamittd merkitse maallikolle sa-
maa kuin kielitieteilijille, joten murteen vastakohdaksi ymmaérretddan kansan keskuudessa
mieluummin kirjakieli. Myoskddan murre-sanan merkitys ei ole maallikoille yksiselittei-
nen, silld moni murteenpuhuja kieltdd puhuvansa murretta ja sanoo puhuvansa favallista
vleiskieltd. (Mielikdinen—Palander 2002: 91-92; Mielikdinen 2005: 108-109.) Tamai asia
tuli omassa tutkimuksessanikin ilmi.

Toiseksi kysytddn vastaajien identiteettid: pitdvétko he itsedidn savolaisina? Léahtoolet-
tamuksenani oli, ettd koska Sulkava kuuluu eteldsavolaisiin murteisiin, sulkavalaiset ovat
murreidentiteetiltiin savolaisia. Savolaisuus merkitsee kuitenkin eri ihmisille erilaisia

asioita. Silld ei tarkoiteta pelkéstididn kielenkdyton savolaisuutta, vaan siihen voi sisdltyi
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arvoja ja asenteita, jotka liittyvidt enemmin paikkaan ja asukkaisiin. Maakunta ja heimo
ovat vanhastaan olleet hallitsevia késitteitd, joiden perusteella esimerkiksi savolaiset ja
karjalaiset vieldkin madrittelevit oman identiteettinsd. (Ks. Mielikdinen—Palander 2002:
95; Mielikédinen 2005: 105.) Identiteetin miirittely nousi omassa tutkimuksessanikin tér-
keddn asemaan, koska aineiston tarkastelun alkuvaiheessa selvisi, ettd Sulkavalla on mer-
kittdvd méadrd karjalaisia siirtolaisia, joiden vaikutusta paikalliseen murteeseen on myos
syytd selvittdd. Onko siirtolaisten murre sulautunut paikalliseen murteeseen vai ovatko he
sdilyttdneet oman murteensa? Miten he méérittelevit oman identiteettinsd? Omassa aineis-
tossani on muutamia naisjdsenid, joiden puoliso on karjalainen ja joilla on Sulkavalla syn-
tyneitd lapsia. Esitin kyselylomakkeen my0s nédiden perheiden jélkeldisille, joista osa asuu
Sulkavalla, mutta osa on muuttanut muualle. Pyrin saamaan selville, onko jommankum-
man vanhemman murre ollut perheessd vallalla ja miten jdlkeldiset miirittelevit oman
murreidentiteettinsi ja kielenkdyttonsi. Tdssd vaiheessa mukaan tuli my6s muutama mies.
En kuitenkaan pidéd todennikdisend, ettd sukupuolella olisi olennaista merkitysti tutkitta-
van aiheen kannalta, joten en ryhmittele vastaajia sukupuolen mukaan milld4in tavalla.
Vertailen tekemiini havaintoja Leskisen tutkimukseen karjalaisen siirtovden murteen su-
lautumista (1974) ja Riitta Makkosen tutkimukseen pohjoiskarjalaisten muuttajien kielesta
(2005) sekd sulkavalaisille siirtokarjalaisille tehdyn kyselytutkimuksen tuloksiin (TMJ
2005).

Siirtolaisten liséksi toinen mielenkiintoinen ryhmi ovat sulkavalaismuuttajat. Muutto-
litkke maaseudulta kaupunkiin on varmasti ainakin vélillisesti vaikuttanut sulkavalaisten
murreasenteisiin, onhan asuinpaikalla keskeinen vaikutus yksilon kielenkdyttoon ja mur-
teeseen. Sulkavalla syntyneet ja vililld muulla paikkakunnalla asuneet ja tyoskennelleet
paluumuuttajat ovat sulkavalaisia, joiden kielenkdytto ja murreidentiteetti ovat olleet alt-
tiina vieraille vaikutteille. Myos muutamat Sulkavalla syntyneet, mutta paikkakunnalta
pois muuttaneet henkilot antavat todennédkoisesti kaivattua lisdavirid tutkimukseen. Sekd
paluumuuttajia ettd poismuuttaneita kisittelen omina alaryhminéén ikdryhmien tarkastelun
yhteydessi. Tutkimukseni on edelld selittimaélldni tavalla laajentunut paikallisten sulkava-
laisten liséksi koskemaan myos sulkavalaissyntyisid muuttajia sekd syntyperiisten sulka-
valaisten ja Sulkavalle muuttaneiden siirtokarjalaisten jilkel&isid.

Kolmannessa kysymyksesséd pyydetddn mainitsemaan esimerkkeja murrepiirteisté, joita
vastaajat tunnistavat omasta kielenkdytostddn. Vastauksista voidaan paatelld, millaiseksi
kielimuodoksi informantit Sulkavan murteen nykyisin ymmartivit. Murteellisuuksien
tunnistaminen kuvaa puhujan murretietimystd ja -tuntemusta, joka osaltaan liittyy mur-

reasenteeseen, sen kognitiiviseen komponenttiin. Murteellisuuksia voidaan eritelld joko
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kielenainesesimerkkien tai sanallisten kuvausten avulla. Murteiden sanalliset kuvaukset
voivat sisiltdd affektiivisia asenteita eri murteita kohtaan, mutta my0s tiedostamisproses-
siin liittyvdd neutraalimpaa vertailua, madritelmid, luonnehdintoja ja my0Os termejd eli
varsinaista metakieltd. Kielenainesesimerkkien yhteydessd kysymykseen voivat tulla
myos erilaiset murrematkimukset, fraasit ja murteiden jiljittely. Tarkoituksena on saada
selville, mitd murrepiirteitd kielestd tunnistetaan ja miten piirteitd nimetddn ja miten niitd
kuvataan. (Mielikdinen—Palander 2002: 88; Mielikdinen 2005: 98-100, 107-114.)

Murrepiirteistd aion tarkastelun kohteeksi ottaa vastauksissa esiintyvit tarkeimmaét sa-
volaispiirteet ja myos karjalaisvaikutusta osoittavat piirteet likimain esiintymisméérien
mukaisessa jirjestyksessd. Tarkastelen piirteiden yhteydessi niihin liittyvid luonnehdinto-
ja, kuten vddntdmistd ja levedsti puhumista (ks. Mielikdinen 2005: 111-112) sekd muissa
puhekielentutkimuksissa ilmenneitd seikkoja. Savolaismurteiden &dédnteellisistd piirteistad
tunnusomaisimpia vokaaliston piirteitd ovat aa:n ja dd:n diftongiutuminen ensi tavussa ja
kauempana sanassa, diftonginreduktio, labiaalistuminen ja svaavokaalit. Tyypillisimpid
konsonantiston piirteitd ovat yleiskielen d:n ja zs:n murrevastineet, konsonanttien yleis-
geminaatio ja geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen. Morfologisista piirteistad
tyypillisin ja useimmin mainittu on persoonapronominien edustus. Varsinaisia murresano-
ja eli lekseemejd on aineistossa hyvin vihin, joten niitd késittelen pddosin murrepiirteiden
yhteydessa.

Neljds kysymys késittelee murrepiirteitd, jotka vastaajien mielestd ovat olleet véltetti-
vid ja joista he ovat tietoisesti pyrkineet eroon. Joidenkin murrepiirteiden karttaminen voi
olla tdysin tiedostamatonta. Usein kuitenkin henkild pystyy nimedméén sellaiset murteel-
lisuudet, joita pyrkii vilttdmiin tietyissd puhetilanteissa. Sosiaalisen ilmapiirin vapautu-
misen myotd murteen kidyttd voi myos levitd uuteen ympdaristoon, mikd voi ilmeté kielen-
kdyton tilannevaihteluna. Vastaavasti puhuja voi mainita murresanoja tai -piirteitd, joita
haluaa korostaa omassa kielenkidytossddn. Vastauksista ilmenee vastaajan affektiivinen
asenne (ks. Mielikdinen—Palander 2002: 88) murretta ja murrepiirteitd kohtaan eli se, mitd
murrepiirteitd hin pitdd soveliaina ja kdyttokelpoisina, mitd taas sopimattomina ja véltet-
tavind. Poismuuttaneiden vastauksista oletan saatavan tietoa niistd murrepiirteisté, joita he
kenties pyrkivét vilttdiméédn uudella asuinseudullaan.

Viides ja kuudes kysymys kaisittelevit kielenkédyton tilannevaihtelua. Millaisissa tilan-
teissa ja millaisten ihmisten kanssa henkil6t puhuvat murretta, milloin yleiskieltd? Miten
he kokevat tilanteet, joissa heiltd mahdollisesti odotetaan yleiskielen kayttod? Informantti-
en kisitys oman kielenkidyttonsé tilannekohtaisesta vaihtelusta on usein hyvin subjektiivi-

nen eikd vilttimattd vastaa todellisuutta. Siitd kuitenkin ilmenee vastaajan konatiivinen
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asenne (ks. Mielikdinen—Palander 2002: 88), eli miten vastaaja suhtautuu murteen kiyt-
toon erilaisissa puhetilanteissa. Puhuja siis valitsee sellaisen kielenkédyton rekisterin tai
puhetyylin, miké kulloiseenkin tilanteeseen hidnen mielestéién parhaiten sopii.

Seitsemis kysymys koskee kielenkdyton muuttumista. On todennékoistd, ettd koulutus
ja tyoelamd muuttavat yksilotasolla kielenkdyttod. Myos muutto uudelle paikkakunnalle
voi olla syy kielenkdyton muuttumiseen. Kahdeksannessa kohdassa kysytdin, onko vas-
taajien kielenkdytto herittinyt muiden ihmisten huomiota. Kysymys liittyy ldheisesti edel-
la kisiteltyihin murteen vilttamistd ja kielenkdyton vaihtelua koskeviin kysymyksiin.
Lopuksi vastaajat saavat esittdd omia havaintojaan ja kisityksiddn eri paikkakunnalta ole-
vien henkildiden puhetavasta ja murteesta.

Kyselylomakkeen pohjalta aineisto voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: vastaajan
nikemykseen omasta murteestaan ja identiteetistdidn, vastaajan kielenkdyton tilannevaihte-
luun seki vastaajan havaintoihin ja mielipiteisiin muista murteista ja niiden puhujista.

Mielestédni lomakekysely on timéntyyppisessd aineistonkeruussa kiyttokelpoinen tapa.
Se on yhdenmukainen ja helppo toteuttaa, ja myos vastaajien tavoitettavuus on hyvé, joten
my0Os vastausprosentti on erinomainen. Liséksi aineistoa on helppo lisiti ja tiydentdd tut-
kimuksen kuluessa. Lomakekysely antaa riittdvésti informaatiota, jonka pohjalta voidaan
tehdi pédédtelmid vastaajien murreasenteista ja kielenvaihtelusta, eiki kyselijad pdidse vaikut-
tamaan vastauksiin. Informanttien vastaukset perustuvat kuitenkin pelkéstdin heididn
omaan nidkemykseensd kielenkdytostddn ja sen vaihtelusta, joten on todenndkoistd, ettd
heididn kisityksensd poikkeaa paitsi todellisesta tilanteesta, myos jonkun ulkopuolisen
nidkemyksestd. Oletan, ettd vastaukset ainakin osittain antavat tietoa vastaajien kielellisisti
asenteista. Aineisto on omalta kannaltani erityinen siksi, ettd tutkimuksen kohteena on
yhdistys, jonka jdseneksi itsekin kuulun, ja tunnen siten henkilokohtaisesti kaikki infor-
mantit, muutamat Sulkavalta pois muuttaneet tydikdisten ryhmén edustajat tosin lapsuus-
ja nuoruusvuosilta. En kuitenkaan usko kyseiselld seikalla olevan mitddn vaikutusta vas-
taajiin ja vastausten sisdltoon, joskin vastausaktiivisuutta se on saattanut jonkin verran

liséta.
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2. VASTAAJIEN KASITYKSET KIELENKAYTOSTAAN JA
MURREIDENTITEETISTAAN

2.1. Kielenkaytto

Kyselylomakkeen 1. kysymys koski jokapdiviistd kielenkdyttod arkitilanteissa. Viidestd
vaihtoehdosta on pyydetty rastittamaan sopivin: hyvin yleiskielistd, melko yleiskielistd,
murteen ja yleiskielen sekoitusta, melko murteellista ja hyvin murteellista. Oletin, ettd
kaikki vastaajat olisivat ymmarténeet yleiskieli-termin merkityksen ilman erityistd selvi-
tystd. (Ks. Mielikdinen—Palander 2002: 91-92; Mielikédinen 2005: 108-109.) Se osoittau-
tui kuitenkin hieman hankalaksi kahdelle vanhimman ryhmén vastaajalle, jotka ymmirsi-
vit yleiskielelld tavanomaista paikallista puhetapaa. Toinen heistd, vuonna 1937 syntynyt
nainen (V3n37-23) vastasi kiyttdvinsd hyvin yleiskielistd kieltd, ja oli selventényt asiaa
lisdykselld tavallista savvoo”. Suullisesti hin sitten tarkensi vastaustaan ja korjasi vaihto-
ehdoksi “melko murteellista”. Toinen, vuonna 1928 syntynyt nainen (V3n28-08) oli myds
vastannut “hyvin yleiskielistd”, ja koska tunnen hinet vahvasti murteelliseksi, tarkistin
asian puhelimitse. Hin ei ollut ymmairtinyt yleiskieli-termid, ja halusi korjata vastauksen-
sa muotoon “hyvin murteellista” selittden puhuvansa “ihan tdtd tavallista, mitd tidld nyt
puhutaa”.

Kuviosta 4 ilmenevit vastaajien késitykset omasta kielenkadytostddn arkitilanteissa.

Kuvio 4. Vastaajien késitykset kielenkaytéstaan arkitilanteissa

[ [
Vanhimmat [3[ 13 [ 7 &

i ‘ ‘ O hyvin yleiskielinen

Tyoikaiset [3] 23 [5 O melko yleiskielinen
. O murre+yleiskieli
Nuoret (3] 5 [2 @ melko murteellinen

b ® hyvin murteellinen

Yht. 9 | 41 14 q
\ \ \ \ \

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vanhimpien ryhmi on selvisti murteellisin, ja vastaajien murteellisuus on ehki viela-
kin leimallisempaa kuin mitid vastauksista voi pditelld, silld murteen vilttimiseen ei pai-
kallistasolla ole tarvetta. Vastaajien kielenkdyttd lienee myOs niin vakiintunutta, ettd se
tuskin on alttiina muutoksille. Toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd myds he ovat ha-
vainneet jonkinlaista tasoittumista kielenkdytossiin, koska ldhes puolet vastaajista méadrit-

telee puhekielensd murteen ja yleiskielen sekoitukseksi. Yleiskieltd kuulee pdivittdin, ai-
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nakin televisiosta ja radiosta, eikd sen tartunnalta voi vélttyd, vaikkei muita yhteyksid
yleiskieltd puhuviin juuri olisikaan.

Tyoikdisten ryhméssd melko murteellisia ja hyvin murteellisia on noin viidennes, ja
suurin osa puhuu mielestdin murteen ja yleiskielen sekoitusta. Tyoeldméassad joutuu var-
masti monenlaisiin kielenkéyttotilanteisiin, ja ty0 sindnsd saattaa vaatia kielenkaytoltad
aivan erityistd tdasmaéllisyyttd. Kuitenkin etenkin paikallinen tydympéristd on kielenkédyton
kannalta varmasti joustavampi kuin esimerkiksi opiskeluympdristo, joten murteellisuudet
ovat hyviksyttyjd. Vastaajien joukossa on monia paikkakunnalta pois muuttaneita henki-
16itd, joiden kielenkéyttoon vaikuttaa tyon ja koulutuksen lisdksi myos uusi asuinpaikka,
mutta silti melko yleiskielisid vastaajia on vain muutama.

Nuorimpien vastaajien ryhméi on selvésti yleiskielisin, silld kolme kymmenesti ryhmén
vastaajasta maédrittelee arkisen kielenkédyttonsd melko yleiskieliseksi. Koulu ja opiskelu
vaikuttavat yleiskielistdvisti nuorten kielenkdyttoon. Kuitenkin puolet ryhmén vastaajista
médrittelee kielenkdyttonsd murteen ja yleiskielen sekoitukseksi, mikd on hyvin ymmér-
rettdvid, silld paikallinen murreympéristd vaikuttaa vahvasti myos nuorten kielenkdyt-
toon, eivitkd murteellisuudet ole vieraita koulumaailmassakaan. Kuitenkin melko mur-
teellisia on kaksi, ja heitd voisi pitdd murteen sdilyttdjind. Tosin kyseiset sulkavalaisnuoret
eivit ole vield ehtineet aloittaa opiskeluaan, mikd tietdisi muuttoa maaseutupitidjistd kau-
punkiin ja todennikdisesti murteettomampaan kieliympiristoon. Nuorten ryhmé on pie-
nestd koostaan huolimatta hyvin selked ja odotuksenmukainen. Oletan, ettd suurempi ai-
neisto vain vahvistaisi kisitystd, jonka ryhmin vastauksista sellaisinaan pystyy muodos-
tamaan.

Yhteensd 70 vastaajasta suurin osa, 41, puhuu mielestidéin murteen ja yleiskielen sekoi-
tusta, mikd ndhdikseni on selvd osoitus kielenkédyton tasoittumisesta. Melko murteellisia
on 14 ja hyvin murteellisia kuusi, mikd osoittaa murteen vahvaa asemaa seké paikallista-
solla ettd poismuuttaneidenkin keskuudessa. Vastaajista 9 on mielestdin melko yleiskieli-
sid, mutta hyvin yleiskielisid ei ole yhtddn. Koska vastaajien joukossa on 20 % muualla
asuvia ja myos muita, pitkdlle kouluttautuneita henkilditd, voisi olettaa, ettd yleiskielisid
olisi enemmin (ks. kuviot 2 ja 3). Puhdas yleiskieli olisi kuitenkin ehki liian ilmeeton tai
jopa turhan tirkeilevd monissa arkipdivén tilanteissa, joten murteellisuudet antavat kieleen
ilmettd ja lisdvirid. Murteellisuuksien hyviksyminen ja suvaitsevaisuus yleensd luovat
hyvit edellytykset vapaammalle kielenkédytolle. Tulos on selkei ja kuvastaa sekéd vastaaji-
en ettd ympiriston myonteistd asennetta murteita ja murteen puhumista kohtaan.

Kielellisid asenteita on viime aikoina tutkittu useissa pro gradu -tutkielmissa. Hermanni

Honkiméki (2007) on tarkastellut lapualaisten opiskelijoiden murreasenteita ja vertaillut
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Helsinkiin, Jyvéskylddn ja Ouluun muuttaneiden lapualaisopiskelijoiden késityksid oman
kielenkdyttonsd murteellisuudesta. Hidn on antanut kullekin kielenkéyttod koskevalle vas-
taustyypille arvon 1:std (hyvin murteellinen) 5:een (hyvin yleiskielinen) ja laskenut ohei-
seen taulukkoon vastausten keskiarvot. Jakauma on kaupungeittain ja sukupuolittain jao-

teltuna seuraavanlainen:

Taulukko. Vastaajien kisitys arkipdividn puhekielestiin, keskiarvo

Helsinki Jyviaskyla Oulu  Yht
Miehet 2,83 3,83 2,67 3,11
Naiset 3,5 3,17 3,17 3,28
Yht. 3,17 35 2,92 32

1 = hyvin murteellinen
2 = melko murteellinen
3 = murteen ja yleiskielen sekoitus
4 = melko yleiskielinen
5 = hyvin yleiskielinen

Taulukko kertoo, ettid keskiarvoisesti kaikki informantit ajattelevat puhuvansa murteen ja yleiskielen se-

koitusta, hieman enemmin yleiskieltd painottaen (3,2). Kaikkein yleiskielisimmiksi vastaajiksi ilmoit-

taudutaan Jyviskyldstd (3,5), ja eniten murretta kerrotaan puhuttavan Oulussa (2,92). Pddkaupunkiseu-

dun vastaajat ovat téltd vililtd (3,17). (Honkimiki 2007: 28.)

Honkiméen mukaan tutkimuksen paikkakuntien naisryhmit ovat miehid yleiskielisempid
muualla paitsi Jyviskyldssd (2007: 28-29). Myos Nuolijirvi on todennut tutkimuksessaan
(1986: 161), ettd Helsinkiin muuttaneet pohjalaismiehet olivat murteellisempia kuin nai-
set, vaikka ero ei tuolloinkaan ollut kovin suuri.

Omasta aineistostani saamani tulokset voidaan edellisen kaltaista pisteytystd kiyttden
muuttaa lukuarvoiksi, jolloin niistdi saadaan vertailukelpoisia. Aineistoni vanhimpien
ryhmad saa kielenkdyton arvoksi 2,56, tyoikaisten ryhmé 2,82 ja nuorten ryhmi 3,10. Koko
aineiston keskiarvo on 2,76. Vertailu osoittaisi sulkavalaisvastaajien kielenkdyton olevan
keskimddrin murteellisempaa kuin lapualaisopiskelijoiden, mikd johtunee ainakin osittain
siitd, ettd valtaosa sulkavalaisvastaajista edustaa enemmin paikallaan pysyneitd ja van-
hempia ikdryhmid. Sulkavalaisnuorten kielenkédyton murteellisuus olisi 1dhimpéni lapua-
laisopiskelijoiden keskiarvoa. Tuloksesta voitaneen piitelld, ettd opiskelu tasoittaa mur-
teellisuuksia ja yleiskielistidd puhetta.

Laura Arve on tutkinut (2002) jyviskyldldisopiskelijoiden murreasenteita ja todennut,
ettd ldhes 90 % vastaajista sanoo puheessaan esiintyvén ainakin jonkinasteista murteisuut-
ta. Tutkimuksen opiskelijat méadrittelevit kielenkdyttonsd murteen ja yleiskielen sekoituk-

seksi. Muista tutkimuksista poiketen miehet osoittautuvat yleiskielisemmiksi kuin naiset,
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mikd Arven mielestd voi johtua siitd, ettd miehet identifioituvat enemméin opiskeluun ja
naiset kotiseutuunsa (2002: 24, 28-29). Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds Marjatta
Palanderin ja Anne-Maria Nupposen tutkimuksessa (2005), jossa on tarkasteltu Pohjois- ja
Eteld-Karjalasta kotoisin olevien 20-30-vuotiaiden karjalaisnuorten murrekisityksia. Riit-
ta Makkosen tutkimuksessa Helsinkiin muuttaneiden radkkyldldisten murteellisuus vaihte-

li 60 %:sta 5,5 %:iin asumisajan pituuden mukaan. Ridkkyldssd asuvien murteellisuuden

keskiarvo oli 65 %. (2005:142-145.)

2.2. Kielenkiyttoon vaikuttavia seikkoja

Murteellisuus- ja kielenkéyttoerot selittyvit paitsi idn, myos asuinpaikan ja ympériston
mukaan. Voidaan olettaa, ettd mitd kauemmin henkilé on asunut samalla paikkakunnalla
tai samalla murrealueella, sitd todenndkdisemmin hédn on sdilyttinyt oman murteensa, tai
ainakaan hénelld ei ole ollut suurta tarvetta muuttaa puhetapaansa (ks. kuvio 2). Néin ollen
paikoillaan pysyneet olisivat murteellisempia kuin muuttajat. Kuviosta 5 nikyvit aineis-

toni vastaajien késitykset omasta kielenkdytostdén ja tiedot heididn asumistaustastaan.

Kuvio 5. Vastaajien kielenkaytt6 ja asumistausta

Hwvin yleiskielista 0

Melko yleiskielista [12]2]

Murteen ja yleiskielen sekoitusta 15 [3T 5] 8 [ 8 &

Melko murteellista 7_12]12]2[1

Hyvin murteellista 3T

Yht. 28 [ 7 [ 10 [ 11 [ 11
I \ q

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80
0 0 = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikédnsa

O 1 = oleskellut vain Iyhyité jaksoja muualla, yleensa lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia

O 2 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemman aikaa muualla tdissa ja palannut sitten syntyméapitdjaansg
0O 3 = naapuripitijasséa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle

O 4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla

B 5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Vastaajat, jotka maidrittelevit kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi tai murteen ja
yleiskielen sekoitukseksi, ovat asumistaustaltaan hyvin heterogeenisii, ja heistd vain reilu
kolmasosa on paikallisia sulkavalaisia. Melko murteellisista ja hyvin murteellisista taas
puolet on paikallisia sulkavalaisia. Poikkeuksena melko murteellisten joukossa on Sulka-
valta nuorena Eteld-Suomeen muuttanut mies, jonka voikin tyypitelld murteen sdilyttdjak-

si.
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On tdysin odotuksenmukaista, ettd Sulkavalla asuvien kielenkdytto on murteellisempaa
ja muuttajien kielenkdyttd yleiskielisempidi. Murteellisen kielenkdyton tasoittumista,
my0s paikallaan pysyneiden vastaajien joukossa, osoittanee kuitenkin se, ettd murteen ja
yleiskielen sekoitus on yleisin vastaus kaikissa vastaajaryhmissd. Pieni ylldtys on, ettéd
koko ikdnsd Sulkavalla asuneista kolme médrittelee kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi.
Tarkastelen seuraavaksi ikdryhmien sisdisid kielenkdyttoeroja ja pyrin selvittiméédn, miten
asuinympiriston vaikutus vastaajien kielenkdytossid ilmenee.

Vanhimpien ryhmén 27 vastaajasta poismuuttaneita on kaksi ja Sulkavalla asuvia 25,
joista koko ikdnsd Sulkavalla asuneita on 12, nuorena naapuripitdjastd muuttaneita seitse-
min ja paluumuuttajia kuusi. Vanhimmista suurin osa, 21, on kdynyt ainoastaan kansa-
koulun, kolme on suorittanut korkeakoulutasoisen tutkinnon ja kolme on saanut ammatti-
koulutuksen (Kuvio 3). Maatalouden ja kotitalouden parissa tyoskentelevit ovat vihiten
koulutettuja, ja he ovat yleensd asuneet koko ikdnsd samalla paikkakunnalla. Kuviossa 6
on koottuna vanhimman ryhmén vastaajien mielipiteet omasta kielenkédytostdédn ja tiedot

heiddan asumistaustastaan.

Kuvio 6. Vanhimpien ryhmén kielenkaytt6 ja asumistausta

Hyvin yleiskielista @
Melko yieiskielists 21T
Murteen ja yleiskielen sekoitusta | 4 [ 3 1 15 1]
Melko murteellista | 4 [1[1T7]
Hyvin murteellista 7II_‘I_'III
Yht. | : 12 [ : I 7 2 ]
0 5 1‘0 1‘5 2‘0 25 30

O VO = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikdnsa

O V1 = oleskellut vain lyhyité jaksoja muualla, yleensa lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia

0 V2 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemman aikaa muualla téissa ja palannut sitten syntymépitajaansa
0 V3 = naapuripitajéssa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle

O V4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla

B V5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Kuvion 6 mukaan vanhimman ryhmin 27 vastaajasta 24 médrittelee kielenkdyttonsd aina-
kin jossain méérin murteelliseksi ja vain 3 melko yleiskieliseksi. Jonkinlaista kielenkidyton
tasoittumista osoittanee se, ettd noin puolet ryhmin vastaajista sanoo puhuvansa murteen
ja yleiskielen sekoitusta. Voidaan olettaa, ettd mitd enemmin henkild on tyonséd puolesta
sidoksissa kotiin ja samaan murreympéristoon, sitd todennidkoisemmin hédn sdilyttdd mur-
teellisuutensa. Sulkavalla asuvista paikallaan pysyneet ndyttivit odotetusti olevan hieman
murteellisempia kuin paluumuuttajat. Poikkeuksena on kaksi paikallista henkilod, jotka
ovat mielestddn melko yleiskielisid. Voidaan my0s olettaa, ettd mitd korkeammin koulu-

tettu henkild on, sitd todennidkdisemmin hdn on luopunut murteen kdytostd. Nédin ollen
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murreasenteen kannalta on merkittdvad se, ettd nuorena Sulkavalta muuttanut mies, yli-
opistollisesta koulutuksestaan huolimatta, maédrittelee kielenkiyttonsd melko murteelli-
seksi. Hantd voidaan syysti pitdd murteen sdilyttdjani.

Vanhimman ryhmin murteellisuus ndyttdisi keskiméérin korreloivan sekd vastaajien
asumistaustan ettd koulutus- ja ammattitaustan suhteen. Leskinen on esittdnyt samanlaisia
tuloksia tutkimuksessaan karjalaisen siirtovéen kielestd (1974: 361-362).

Tyoikiisten ryhméin 33 vastaajasta poismuuttaneita on kahdeksan ja tutkimushetkelld
Sulkavalla asuvia 25, joista koko ikédnsd Sulkavalla asuneita 14, paluumuuttajia nelji ja
ryhmiin 1 ja 3 kuuluvia yhteensi seitsemin. Tyoikiisistd suurin osa, 25, on saanut amma-
tillisen koulutuksen, viisi on suorittanut korkeakoulututkinnon ja kolme on kédynyt vain
peruskoulun (Kuvio 3). Kolme vihiten koulutusta saanutta vastaajaa tyoskentelevét koto-
na maatalouden parissa.

Kuvioon 7 on koottuna tyoikdisten ryhmén vastaajien mielipiteet omasta kielenkdytos-

tddn ja tiedot heididn asumistaustastaan.

Kuvio 7. Tydikaisten ryhmén kielenkéytté ja asumistausta

Hyvin yleiskielistd O
Melko yleiskielista [d111T]
Murteen ja yleiskielen sekoitusta 10 AT 2T 3 1 7 ]

Melko murteellista 2 T11111
Hyvin murteellista [A11]
Yht. 14 [ 3 1 4 I 4 I 8 ]

0 5 10 15 20 25 30 35

O TO = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikénsa

O T1 = oleskellut vain lyhyita jaksoja muualla, yleensa lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia

O T2 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemman aikaa muualla tdissé ja palannut sitten syntyméapitajaansa
O T3 = naapuripitdjassa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle

O T4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla

B T5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Kuviosta 7 voidaan havaita, ettd murteen ja yleiskielen sekoitus on selvésti yleisin kielen-
kiyttotapa tyoikdisten ryhmaéssi: periti 70 % kaikista vastaajista, ja myds Sulkavalla asu-
vista henkil6istd, sanoo puhuvansa sekakielti. Poismuuttaneista seitsemin sanoo puhu-
vansa murteen ja yleiskielen sekoitusta ja vain yksi maédrittelee kielenkdyttonsd melko
yleiskieliseksi. Poismuuttaneet ovat kaikki pitkélle kouluttautuneita: viisi on suorittanut
yliopisto- tai korkeakoulututkinnon ja kolme opistotasoisen ammattitutkinnon. Melko
murteellisten ja hyvin murteellisten joukossa on yksi Kuopiosta muuttanut paluumuuttaja
ja kuusi paikallista sulkavalaista, jotka ovat véhiten kouluja kdyneitd. Tyoikéaisten kasityk-
set kielenkdytOstddn vaikuttavat hyvin realistisilta ja kielenkdyton tasoittuminen tunnuste-

taan kaikissa ryhmissd, my0s kotiseudulla (ks. myos Makkonen 2005: 148).
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Nuorimman ryhmin kymmenestd vastaajasta kaksi asuu vield vakituisesti Sulkavalla.
Neljalld on opiskelupaikka muualla, mutta hekin viettdavit yhd suuren osan ajastaan Sul-
kavalla ja kdyvit usein viikonloppuisin kotiseudulla. Joukossa on my0s yksi paikkakun-

nalta pois muuttanut sekéd kolme ei-sulkavalaista. (Ks. kuvio 8.)

Kuvio 8. Nuorten ryhmaén kielenkéytté ja asumistausta

Hyvin yleiskielistéd 0
Melko yleiskielista 1

Murteen ja yleiskielen sekoitusta T 1T 2

Melko murteellista 1 T 1

Hyvin murteellista

Yht. 2 ‘ ! ‘ [ 1 s
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
@ NO = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikdnsa
O N1 = oleskellut vain lyhyité jaksoja muualla, yleensa lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia
0O N2 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemman aikaa muualla téissa ja palannut sitten syntymépitajaansa

0O N3 = naapuripitajéssa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle
O N4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla

B N5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Kuviosta 8 ndhdéén, ettd nuorimmat ovat vastausten mukaan aineiston yleiskielisimpia.
Ryhmin kymmenestd vastaajasta viisi médrittelee kielenkédyttonsd murteen ja yleiskielen
sekoitukseksi, kaksi melko murteelliseksi ja kolme melko yleiskieliseksi. Kaksi Sulkavalla
asuvaa madrittelevit kielenkdyttonsd melko murteelliseksi tai murteen ja yleiskielen se-
koitukseksi, kun taas poismuuttanut sekd enemmin opiskelupaikkakuntaan sitoutunut
henkil6 ovat mielestddan melko yleiskielisid. Ryhmén kymmenestd vastaajasta seitse-
min on opiskelijoita, kaksi ammattikoulun kédyneiti ja yksi yliopistollisen tutkinnon suo-
rittanut (Kuvio 3). Vastaajien késitys omasta puhekielestiéin tuntuu hyvin realistiselta ja
vaikuttaa olevan monin tavoin yhteneviinen seki heididn asumistaustansa ettd koulutus- ja

ammattitaustansa kanssa.

2.3. Murreidentiteetti

Murreidentiteetti on kisitteend huomattavasti laajempi kuin pelkkd kielenkdyton murteel-
lisuus. Kyselylomakkeella vastaajilta kysyttiin, pitdvitko he itseddn savolaisina. Vastaajat
ovat ymmartineet savolaisuuden toisaalta kielellisend ominaisuutena, johon sisiltyy tietty-
ja savon murteen piirteitd, savolaisuuksia, ja toisaalta alueellisena tekijidni, joka yhdistdd
kotiseudultaan pois muuttaneita henkilditd. On huomattava, ettd vaikka suurin osa vastaa-

jista médrittelee kielenkdyttonsd ainakin jossain médrin murteelliseksi, heistd kaikki eivét
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pidi itseddn savolaisina. Toisaalta useimmat vastaajista pitdvit itseddn savolaisina, mutta
kaikki eivat médrittele kielenkdyttoddn murteelliseksi.
Aluksi tarkastelen ikdryhmittdin, miten vastaajat ovat mééritelleet murreidentiteettinsa.
Kyselylomakkeen kysymys 2 Piddtko itsedisi savolaisena? sisdltid kolme rastitettavaa
vaihtoehtoa: Kylld, tdaysin ~ Kylld, osittain ~ En, piddn itsedni_____. Kuvioon 9 on koottu

tiedot vastauksista.

Kuvio 9. Vastaajien murreidentiteetti
. [ [
Vanhimmat ‘22 [ 5]
Tyoikaiset 20 7 el @ Taysin savolainen
] 3 O Osittain savolainen
Nuoret | B Ei-savolainen
Yhteensa ‘ ‘ 45 ‘ ‘ I ‘ 18 ‘
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Téysin savolaisiksi itsensd médérittelee suurin osa eli 45 kaikista 70 vastaajasta. Osittain
savolaisia on 18 ja ei-savolaisia 7. Kuviosta 9 ilmenee, ettid tdysin savolaisia on eniten
vanhimpien ja tyoikidisten ryhmissi ja véhiten taas nuorten ryhmissi. Osittain savolaisia
on selvisti eniten nuorten ryhméissd, mutta vain vihin vanhimpien ja tyoikdisten ryhmis-
sd. Ei-savolaisia taas on eniten tyoikdisten ryhméssd, mutta vanhimpien ryhmaéssi ei lain-
kaan ja nuorten ryhmaéssékin vain yksi. Identiteettivastaukset osoittavat, ettd vanhimpien
ryhmi on savolaisvoittoinen, mutta tyoikdisten ja nuorten ryhmét ovat heterogeenisempia.
Tami johtunee ainakin osaksi karjalaissiirtolaisista, jothin nuorempi polvi péési koulun-
kdynnin ja harrastusten kautta paremmin tutustumaan.

Asuinpaikka ja kielellinen ympéristd vaikuttavat todennikoisesti kielenkdyton murteel-
lisuuteen ja murreidentiteettiin. Voisi olettaa, ettd paikallaan pysyneet olisivat keskiméérin
savolaisempia kuin muuttajat, mutta asia ei liene aivan niin suoraviivainen. Kuviossa 10

on tiedot vastaajien murreidentiteetistd ja asumistaustasta.
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Kuvio 10. Vastaajien murreidentiteetti ja asumistausta

[ \
Taysin savolainen 18 4] 8 | 8 [ 7 ]

Osittain savolainen 7

Ei-savolainen [3]2]f

Yht. 28 |7|10|11|11q
[ [

0 10 20 30 40 50 60 70 80
@0 = syntynyt Sulkavalla ja asunut Sulkavalla koko ikansé&
0O 1 = oleskellut vain lyhyitd jaksoja muualla, yleensa lahiseudulla, esimerkiksi opiskelun takia
02 = paluumuuttaja, joka on syntynyt Sulkavalla, ollut pidemman aikaa muualla téissé ja palannut sitten syntymapitajaénsa
0O 3 = naapuripitdjassa tai muualla syntynyt, joka on nuorena muuttanut Sulkavalle
O 4 = pois muuttanut, joka on syntynyt Sulkavalla
m 5 = muualla syntynyt ja muualla asuva

Kuviosta 10 voidaan todeta, ettd tdysin savolaisista vastaajista (45) Sulkavalla asuvia on
38 ja Sulkavalta pois muuttaneita seitsemén. Osittain savolaisista (18) Sulkavalla asuvia
on 13, poismuuttaneita kolme ja ei-sulkavalaisia kaksi. Ei-savolaisista vastaajista (7) Sul-
kavalla asuvia on viisi, poismuuttaneita yksi ja ei-sulkavalaisia yksi.

On odotuksenmukaista, ettd kaikista vastaajista, ja varsinkin Sulkavalla asuvista, suurin
osa pitdd itseddn tdysin savolaisina. Poismuuttaneistakin reilusti yli puolet on mielestdan
tdysin savolaisia. Pieni ylldtys on, ettd ei-savolaisia on jopa 10 % kaikista vastaajista ja
ettd savolaisten ja karjalaisten seka-avioliitoista syntyneet jilkeldiset ovat ldhes poikkeuk-
setta vastanneet olevansa ei-savolaisia, usein karjalaisia. Onko karjalaisuus koettu jotenkin
suositummaksi kuin savolaisuus? Ainakin Makkosen tutkimuksen Helsinkiin muuttaneilla
pohjoiskarjalaisilla oli vahva karjalainen heimoidentiteetti, ja he tunnustivat haluavansa
erottautua savolaisista (2005: 154—155). Tutkimusten mukaan naapurimurteeseen suhtau-
dutaankin aina kielteisimmin. Itimurteita on useissa tutkimuksissa luonnehdittu myontei-
silld ilmauksilla, kuten ldmpimyys, vilkkaus ja sujuvuus, ja ndyttdd siltd, ettd karjalaiset
ovat menneet ndissd piirteissd ohi savolaisista. (Mielikdinen—Palander 2002: 102—-103.)

Eri ikdryhmien viliset murreidentiteettierot heijastelevat sukupolvien vilisiid eroja, silld
sodanjélkeiset olot ovat paljon muuttuneet sotaa edeltivistid. Koska asuinpaikalla on to-
dennikdisesti vaikutusta henkilon murreidentiteettiin, tarkastelen seuraavaksi, miten eri
ikdryhmit eroavat toisistaan.

Vanhimman ryhmén 27 vastaajasta suurin osa, 22, pitdd itseddn tdysin savolaisina ja
viisi osittain savolaisina. Se, ettd vanhimpien vastaajien joukossa ei ole yhtddn ei-
savolaista, selittynee silld, ettd vastaajat ovat syntyneet 1920- ja 1930-luvulla ja elineet
varhaislapsuutensa ennen sotia melko puhtaasti savolaisessa ympéristossd. Sotavuodet

olivat erddnlainen murrosvaihe paitsi alueellisessa, myos aineellisessa, henkisessi ja kie-
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lellisessd kehityksessd. Talvisodan jidlkeen vuonna 1940 alkanut ja noin vuoteen 1951 asti
kestdnyt karjalaisten siirtolaisten muutto vaati sekd kantaviestoltd ettd siirtolaisilta sopeu-
tumista. Savolaiset olivat asuttajia ja karjalaiset olivat muuttajia, joilla ei ollut endé paluu-
ta entiseen. Jalkeenpdin katsoen siirtolaisten tulo on rikastuttanut sekd sosiaalista elaméaa
ettd kulttuuria. Siirtolaisten asuttamisen lisdksi sodan jélkeinen jilleenrakennustyo ja suur-
ten ikdluokkien koulutus ovat olleet yhteisend haasteena alueen asukkaille ja nimenomaan
vanhemmalle ikédpolvelle, 1920- ja 1930-luvulla syntyneille.

Tyoikdisten ryhmid osoittautuu murreidentiteetiltiin huomattavasti heterogeenisem-
maksi kuin vanhimmat. Ryhmin 33 vastaajasta 20 pitda itsedén tdysin savolaisina ja seit-
semin osittain savolaisina, joista yksi tarkentaa pitdvinsi itsedédn osittain karjalaisena,
koska hinen isinsd on karjalainen ja &iti savolainen. Ei-savolaisia on ty0ikdisistd kuusi
vastaajaa, joista viidelld toinen vanhemmista on karjalainen. Poikkeuksena on yksi sulka-
valaisnainen, jonka molemmat vanhemmat ovat savolaisia. Hdnen naapurustossaan asuu
useita siirtolaisperheitd, mistd johtuen hiin ilmeisesti vastauksessaan haluaa kiinnittdd asi-
aan huomiota. Ei-savolaisista (6) kaksi pitdd itsedédn karjalaisena, kaksi savonkarjalaisena
ja yksi enemmdn karjalaisena puheessaan. Yksi ei-savolaisen vaihtoehdon rastittaneista
on jattanyt vastauskohdan tyhjéksi, ja puhelinkeskustelussakin toteaa, ettei tiedd, mikd hin
on, mutta jos siind jotakin tdytyy olla, niin sitten mieluummin karjalaisena. Ryhman ja-
senet ovat pddosin 1950- ja 1960-luvulla syntyneitd, joten he ovat lapsuudesta ja koulu-
vuosista asti olleet tekemisissd paikkakunnalle muuttaneen karjalaisvéaeston kanssa. Lisdk-
si joukossa on myos sulkavalais-karjalaisten siirtolaisperheiden jélkeldisid, perdti 18 %
koko ryhmasti.

Nuorimpien vastaajien ryhmi poikkeaa edellisistd siind, ettd ryhmin kymmenestd vas-
taajasta suurin osa, kuusi, pitdd itseddn osittain savolaisina. Heistd kaksi on siirtolaisper-
heen jilkeldisid, joista toisen isd ja toisen didin isd ovat karjalaisia. Tdysin savolaisia on
kolme. Yksi Imatran seudulla asuva vastaaja, jonka didin isid on karjalainen, ei pidi itse-

adn savolaisena, mutta ei kuitenkaan maéirittele identiteettidian sen tarkemmin.

2.4. Kielenkdyton ja murreidentiteetin vastaavuudesta

Ovatko identiteetiltddn tdysin savolaiset omasta mielestddn murteellisempia kuin osittain
savolaiset tai ei-savolaiset? Vastausten perusteella savolaisidentiteetti on vahva: 90 %
vastaajista pitdd itseddn joko tdysin tai osittain savolaisina ja 10 % ei-savolaisina (Kuvio
9). Murteellisuus samoin on vahvoilla, silld ldhes 90 % kaikista vastaajista pitdd kielen-

kdyttdddn ainakin jossain mddrin murteellisena. Kukaan vastaajista ei pidd kielenkdytto-
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adn hyvin yleiskielisend, ja melko yleiskieliseksi kielenkdyttonsd maédrittelee ainoastaan
13 % vastaajista. (Kuvio 4.)

Tédysin savolaisista runsas kolmasosa médrittelee kielenkdyttonsd melko tai hyvin mur-
teelliseksi, hieman yli puolet murteen ja yleiskielen sekoitukseksi ja vain noin kymmenes-
osa melko yleiskieliseksi. Osittain savolaisista murteellisia on vain noin kymmenesosa,
murteen ja yleiskielen sekoitusta puhuvia kaksi kolmasosaa ja melko yleiskielisid ldhes
neljdsosa. Ei-savolaisista melko murteellisia on 1dhes kolmasosa ja murteen ja yleiskielen

sekoitusta puhuvia kaksi kolmasosaa. Kuvioon 11 on koottu tiedot vastauksista.

Kuvio 11. Vastaajien murreidentiteetti ja kielenkaytté

Taysin savolainen [5] 24 [ 11
| O Hwvin yieiskielista
Osittain savolainen [4] 12 N O Melko yleiskielista
8 O Murteen ja yleiskielen sekoitusta
Ei-sawlainen |5} O Melko murteellista
] W Hyvin murteellista

Yht [ 9 | a__ 14 q

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Kielenkdyton murteellisuus ja savolaisidentiteetti korreloivat hyvin. Tdysin savolaiset
ovat murteellisimpia ja osittain savolaiset yleiskielisimpid. Jonkinlaisena poikkeuksena
ovat ne viisi vastaajaa, jotka pitdvét itsedin tdysin savolaisina, mutta méadrittelevit kielen-
kayttonsd melko yleiskieliseksi. Voisi ajatella, ettd karjalaisten siirtolaisten kielenkdyton
jonkinasteinen yleiskielistyminen heijastuisi myds nuorempien ikdryhmien kieleen ja hei-
din vastauksiinsa. Seuraavaksi on syytd tarkastella, miten vastaukset jakaantuvat kielen-
kdyton murteellisuuden ja savolaisen identiteetin suhteen ja mitd eroja on havaittavissa
ikdryhmien vililla.

Vanhimpien ryhmé on murreidentiteetin suhteen melko yhtendinen, silld kaikki vas-
taajat pitdvit itseddn savolaisina. Sen sijaan kielenkdyton kannalta ryhmi on huomattavas-

ti heterogeenisempi. Kuvioon 12 on koottu tiedot vastauksista.

Kuvio 12. Vanhimpien ryhman murreidentiteetti ja kielenkaytto

Taysin savolainen [2] 9 [ 7 Tam

O Hwvin yleiskielista

Osittain savolainen 1] 4 | 0 Melko leiskielista

O Murteen ja yleiskielen sekoitusta

Ei-savolainen () O Melko murteellista

. B Hyvin murteellista

Yht | 3 | 13 [ 7
| | -
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Vanhimman ryhmin 27 vastaajasta tdysin savolaisina itseddn pitdd 22 henkilod, joista
20 madrittelee kielenkdyttonsd ainakin jossain méadrin murteelliseksi. Muista poiketen
kaksi henkilod médrittelee kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi. He ovat paluumuuttaja-
opettaja ja liikeapulainen, joka on koko ikédnséd asunut Sulkavalla ja avioitunut siirtokarja-
laisen kanssa. Savolaisuus ei heiddn kohdallaan nédytd olevan riippuvainen kielenkdyton
murteellisuudesta. Osittain savolaisina itseddn pitdd viisi vastaajaa, joista neljd méiirittelee
kielenkdyttonsd murteen ja yleiskielen sekoitukseksi ja yksi melko yleiskieliseksi. Heididn
vastauksissaan on havaittavissa pientd ristiriitaisuutta murteen puhumisen ja murreidenti-
teettivastausten kesken. He kieltavit karttavansa murretta, mutta kuitenkin heidin vas-
tauksiaan leimaa pyrkimys yleiskielisempéin kielenkdyttoon. Tdmi saattaa johtua heiddn
erilaisista kielikontakteistaan, koska heidin jélkeldisensd ovat pitkille kouluttautuneita ja
asuvat kaupunkiympiristossd. Useimmat vastaukset ovat tosin kovin niukkasanaisia, eiki
niiden perusteella voi tehda tarkkoja paitelmid. Tarkastelen vastauksia tarkemmin muun
esimerkkiaineiston yhteydessa.

Tyoikéisten ryhmé on murreidentiteetin méirittelyssd heterogeenisempi kuin vanhim-
pien ryhma, silld ryhmissd on myos ei-savolaisia. Kielenkédyton suhteen tyoikdisten ryhma
taas vaikuttaa homogeenisemmalta kuin muut ryhmét. Kuvioon 13 on koottu tiedot tyo-

ikdisten kielenkdytostd ja murreidentiteetista.

Kuvio 13. Tyéikaisten ryhman murreidentiteetti ja kielenkaytto

Taysin savolainen | 3 | ‘ 1‘4 [2

O Hwin yleiskielista
Osittain savolainen 5 [ 0 Melko yleiskielista
] O Murteen ja yleiskielen sekoitusta
Ei-savolainen 4 [2 O Melko murteellista

b m Hwin murteellista
nt. [3] 23 4 12

Tyoikéisten ryhmin 33 vastaajasta tdysin savolaisia on 20, joista 17 pitda kielenkdyttdaan
ainakin jossain madrin murteellisena ja kolme melko yleiskielisend. Yleiskielisiksi itsensa
midritelleet ovat kaikki naisia. Heistd kaksi on sulkavalaisia, joista toinen tydskentelee
kirjapainoalalla ja toinen kaupassa, ja yksi on muuttanut pois paikkakunnalta ja tyoskente-
lee terveydenhoitoalalla. Osittain savolaisena itseddn pitdd seitsemédn vastaajaa, jotka
kaikki médrittelevit kielenkédyttonsd murresdvytteiseksi. Myos kuusi ei-savolaista vastaa-
jaa pitavit kielenkdyttodin ainakin jossain méérin murteellisena.

Nuorimpien ryhmén kymmenestéd vastaajasta vain kolme pitdi itsedin tdysin savolai-

sena. Myos kielenkdyton suhteen nuorimpien ryhmé vaikuttaa hieman yleiskielisemmalti
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kuin muut ryhmit. Kuviossa 14 on tiedot nuorimman ryhmin kielenkdytostd ja murreiden-

titeetista:

Kuvio 14. Nuorten ryhméan murreidentiteetti ja kielenkaytt6é

Téysin savolainen | 1 2 O Hwvin yleiskielista

Osittain savolainen 3 [ 3 | O Melko yleiskielista
g O Murteen ja yleiskielen sekoitusta
Ei-savolainen | 1q O Melko murteellista
i B Hyvin murteellista
Yht. 3 [ 5 2 ]
1 1 ‘ ‘
0 2 4 6 8 10 12

Nuorimpien ryhmén tdysin savolaiset ovat kielenkdytoltddn mielestddn melko murteellisia,
mutta osittain savolaiset ovat yleiskielisempid. Nuorimman ryhmén vastaajien joukossa on
muista ryhmistd poiketen myos kolme muulla paikkakunnalla syntynyttd ja muualla asu-
vaa, ei-sulkavalaista. Heistd kaksi pitdd itsedédn osittain savolaisina, joista toinen miiritte-
lee kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi ja toinen murteen ja yleiskielen sekoitukseksi.
Ei-savolainen vastaaja puhuu mielestdidn murteen ja yleiskielen sekoitusta. Hin on asunut
koko ikdnsd Imatralla ja hénelld on karjalaistausta, josta hin ei kuitenkaan vastauksessaan
mainitse mitién.

Aikaisemmin vastaajien kielenkiyton tarkastelun yhteydessd olen viitannut Hermanni
Honkiméen tutkimukseen (2007: 28-29) ja verrannut omasta aineistostani tekemiini ha-
vaintoja hdnen saamiinsa tuloksiin. Vastaavalla tavalla olen laskenut kuvion 11 mukaan
aineistoni kullekin identiteettiryhmille kielenkdyton murteellisuutta ilmaisevan keskiar-
von. Tédysin savolaisten kielenkiyttovastausten keskiarvoksi tuli 2,64, osittain savolaisten
3,06 ja ei-savolaisten 2,71. Koko aineiston kielenkidyttovastausten keskiarvo oli 2,76. Tar-

kemmat tulokset nikyvit taulukosta 1.

TAULUKKO 1. Sulkavalaisvastaajien késitykset kielenkdyttonsd murteellisuudesta
(ikdryhmat ja murreidentiteetti).

Identiteetti /

ikdryhma Vanhimmat | Tyéikaiset Nuoret Yht.
Taysin savolainen 2,41 2,95 2,33 2,64
Osittain savolainen 3,20 2,57 3,50 3,06
Ei-savolainen - 2,67 3,00 2,71
Yht. 2,56 2,82 3,10 2,76

1 = hyvin murteellinen
2 = melko murteellinen
3 = murteen ja yleiskielen sekoitus
4 = melko yleiskielinen
5 = hyvin yleiskielinen
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Keskiarvojen mukaan tdysin savolaiset ovat vastausten perusteella odotetusti murteelli-
simpia (2,64) ja osittain savolaiset yleiskielisimpid (3,06). Ikdryhmistd vanhimmat (2,41 ja
3,20) ja nuoret (2,33 ja 3,50) noudattelevat kyseistd linjaa, mutta tydikdisten ryhmi on
poikkeuksellinen. Siini tiysin savolaiset ovat yleiskielisempii (2,95) kuin osittain savolai-
set (2,57) ja ei-savolaiset (2,67). Tama selittynee silld, ettd tyoikdisten ryhméstd kolme
naisvastaajaa madrittelee kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi, mutta pitdd itsedin tdysin
savolaisina. Heistd kaksi on sulkavalaisia, joista toinen tydskentelee kirjapainoalalla ja
toinen kaupassa, ja yksi on muuttanut pois paikkakunnalta ja tydskentelee terveydenhoito-
alalla. Todennékoisesti he kokevat tydympériston yleiskielistavin heiddn kielenkdyttdaan,
mutta eivit katso sen vaikuttavan heidédn savolaisidentiteettiinsd. Muissakin tutkimuksissa
on todettu, ettd naisilla on suurempi pyrkimys yleiskieliseen puhetapaan kuin miehilla (ks.
Arve 2002: 24). Myo6s Honkimiki on tutkimuksessaan todennut, ettd naiset keskiméérin
madrittelevit kielenkdyttonséd yleiskielisemmaéksi kuin miehet. Toisaalta hén on arvellut,
ettd miesten késitys kielenkdytostddn noudattelisi ympériston murteisuutta. Naiset sen
sijaan suhtautuisivat murteeseensa kokonaisvaltaisemmin, osana identiteettiddn, eivitki
kaipaisi ympariston kieleltd tukea omalle kielenkédytolleen (2007: 28-30).

Naisvaltaisessa aineistossani sukupuolten vélinen vertailu ei ole relevanttia, mutta sen
sijaan ikdryhmien vililld on ndhtdvissd joitakin eroja. Vanhimpien ryhmd, jossa on ainoas-
taan yksi mies, niyttiisi identifioituvan voimakkaammin kotiseutuun ja sen murteeseen ja
ihmisiin. Ryhmin jdsenille on tyypillistd paikallaan pysyneisyys, murteellisuus ja savolai-
suus. Tyoikdisten ryhmid on monessa suhteessa heterogeenisempi. Joukossa on myos
muuttajia, mutta hekin ndyttivit pddosin identifioituneen Sulkavaan ja sielld asuviin ithmi-
siin sekd savolaisuuteen, mutta my0s karjalaisuuteen. Heidén vastauksistaan ilmenee mur-
teellisen kielenkdyton tilannesidonnaisuus. Nuorten ryhmésséd nékyy selvimmin jako nii-
hin, jotka ovat identifioituneet kotiseutuun ja sen murteeseen ja niihin, jotka ovat enem-
min suuntautuneet opiskeluun, uuteen asuinpaikkaan ja sen kielenkdyttéon. (Ks. Arve
2002: 28-29.) Eri ikdryhmien kielellinen vertailu vaatii vield yksityiskohtaisempaa tietoa

kielenkdyttoymparistostd ja -tilanteesta, joita kisittelen tutkimuksessani tuonnempana.
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3. VASTAAJIEN HAVAINNOT OMASTA MURTEESTAAN

Kyselylomakkeen kohdassa 3. on kysymys: "Mitd murrepiirteiti puheessasi esiintyy
(murresanoja, -muotoja ym.)? Mainitse esimerkkejd.” Tavoitteenani on tarkastella vas-
taajien murretietoisuutta ja tapoja, joilla he kuvaavat omaa murrettaan ja siinid esiintyvia
murrepiirteitd. Murrepiirteiden tunnistaminen ja nimedminen on maallikoille haasteellinen
40-41) hahmotellut neljd nikokulmaa, joiden mukaan heidédn tekemidéin murrehavaintoja
ja niiden tarkkuutta voidaan eritelld: havaintojen helppous, paikkansapitdvyys ja yksityis-
kohtaisuus sekd murteen tai kielenilmion hallinta. Kyselylomakkeiden, haastattelujen ja
karttatehtidvien avulla on saatu tietoa siitd, miten maallikot médrittelevit kielen alalajeja ja
murteita, millaisia murrepiirteiti he tunnistavat ja miten niistd puhuvat (ks. Palander
pohjautuvat joko maakuntien tai kaupunkien nimiin (savo, Lapin murre, Turun murre) ja
joskus maakuntien asukkaiden nimiin (hdmdldismurre) (mts. 57). Mielikdinen on késitel-
Iyt artikkelissaan metakielti eli tapoja, joilla ei-kielitieteilijdt puhuvat murteista. Murteesta
voidaan puhua joko kielenainesesimerkkien avulla tai sanallisin kuvauksin. Kie-
lenainesesimerkkeihin kuuluvat kaikki murteesta esitetyt jiljitelmét kokonaisista lauseista
ja fraaseista murresanoihin ja irrallisiin ddnne- ja muotovariantteihin asti. Sanalliset kuva-
ukset taas sisdltdvit selityksid ja kuvailuja, jotka voivat ulottua kielitieteellisten termien
kaytostd affektiivisiin asenteisiin. (Mielikdinen 2005: 98-99.)

Myos omassa aineistossani olen kiinnitanyt huomiota vastaajien murretietoisuuteen.
Muutamissa vastauksissa omaa kielenkdyttéd midriteltdessd on mainittu aluemurteen ni-

mitykset savon murre ja karjalan murre, mutta myos termi savokarjalaisuus.

. Tavallista savvoo. (V3n37-23)
. En varmaan koskaan puhdasta savonmurretta. (V3n31-15)
. Savon murretta. Karjalan murre sanoja --. (V3n35-21)

. Savokarjalaisuus. (T3n50-29)

W W W W =

. Puheeni on enemmén savolaista, ehkd siind on jonkin verran my0s karjalanmurretta, ettd sellaista
sekalaista. (TOn52-32)

. Hallitsevina savonmurteen ja karjalanmurteen sanoja. (T4n56-42)

. Sukulaisten kanssa aina puhutaan savon murteella. (T4m64-53)

. Savolaismuotoja vihin sanasta kuin toisesta. (T4n65-55)

W W B~ W

. Karjalan murteen sanoja --. (TOm69-59)
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Seuraavista vastauksista kdyvit lisdksi ilmi vastaajien terdavit havainnot kielenkédyttoonsi
vaikuttaneista tekijoistd: lapsuuden kielenkdyttoympdristo, erilaisten murteiden vaikutus

ja asuinpaikan muutos.

Puheeseeni, niin kuin monen muunkin sulkavalaisen puheeseen sekoittuu karjalan murretta (esim.mie,
sie). Isd ja mummo (joka asui meilld kotona) puhuivat karjalan murretta. Aiti oli puhtaasti savolainen.
(TOn51-30)

Lapsuusajan Kuopiossa puhuin melkein kirjakieltd, Sulkavalla 11-v. tarttui savo ja siitd eteenpdin kieli
on ollut yhtd sekamelskaa. (T2n73-60)

Omaa kielenkdyttdd on pyritty vertailemaan my0s ympériston murteisiin. Ensimméisessi
vastauksessa Sulkavan murre rinnastetaan Savonlinnan seudun murteisiin (ks. Palander

2005a: 20-21).

3. Puhun mielestiini Sulkavalla ja Savonlinnassa vallalla olevaa puhetapaa. (TOm56-41)

Toinen vastaaja on huomannut puheessaan kaakkoismurteisiin kuuluvan Ruokolahden
murteen vaikutuksen, milld héin tarkoittanee loppu- ja sisdheittoisia muotoja (ks. Mielikii-

nen 1981: 281-282).

Kylldhd mind vihi poekkonaest [poikkonaisesti] huastan villii, ku oon sield Ruokolahe rajala syntyni,
kylldha mini itekkii sen oo huomana joskus. (V3n28-08)

Edellisissd vastauksissa tulee esiin paikallisten vastaajien nikemys murteiden aluejaos-
ta, ja havainnot ovat yllittivin tarkkoja ja oikeansuuntaisia. Vastaajien kommentit saavat
vahvistusta myos Palanderin tutkimuksista, joissa hdn on tarkastellut Savonlinnan seudun
ja sen ympadriston murrejirjestelmid. Savonlinnan seudun vélimurteille on tunnusomaista
runsas ddnne- ja muotopiirteiden vaihtelu, mutta vaihtelu on runsasta myos ympéristomur-
teissa, joita ovat Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Eteld-Savon murteet sekd kaakkois-
murteet. Seki vaihtelevien piirteiden maira ettd piirteiden sisdinen vaihtelu ovat runsainta
Savonlinnan seudun murteiden lisdksi kaakkoismurteissa ja Eteld-Savossa, varsinkin Sul-
kavalla. (Palander 2001: 22-26, 30.) Piirteiden vaihtelua voidaan kuvata implikaatioas-
teikolla, ja sen perusteella vaihtelun alaiset piirteet voidaan jirjestdd implikaatiokaavaksi,
jonka alussa ovat eniten ja lopussa vihiten vaihtelevat piirteet (2001: 30). Kaavaa noudat-
tavia yksilomurteita eli idiolekteja on Savonlinnan seudun murteissa enemmén kuin ym-
paristomurteissa, mikd osoittaa selvisti alueen murrejirjestelmén yhtendisyyttd. Sulkavan
murre noudattaa kaavaa melko hyvin, miki todistaa sen murrepiirteiden yhtenevyyttid Sa-
vonlinnan seudun murteiden ja varsinkin rajapitdjan, Sddmingin kanssa. Sulkavan ja Saa-
mingin yhteistd aluehistoriaa olen kisitellyt johdannon luvussa 1.1. (Ks. Palander 2001:

30-31; Seppédnen 1999: 112-114.)
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Kielenkiyttdjien tavat hahmottaa puhettaan poikkeavat toisistaan, miké johtuu siiti, et-
td heidin tietoisuutensa kielen eri osa-alueista vaihtelee. Mielikdisen mukaan tihédnastisten
kannimien ja aluemurteen nimitysten ohessa olleet persoonapronominit ja niiden murre-
variantit. Murrepiirteiden sijaan he puhuvat usein murresanoista ja mainitsevat niista esi-
merkkeini tavallisten sanojen murreasuja, kuten mehtd *metsd’. My0s yksittdiset ddnne- ja
muotopiirteet ovat saaneet huomiota vastauksissa. (2005: 104—-107.) Samansuuntaisia ha-
vaintoja olen tehnyt myods omasta aineistostani. On tirkedd huomata, ettd ne murrepiirteet,
joita informantit ovat vastauslomakkeilla maininneet, eivit suinkaan ole ainoita, joita hei-
din kielenkidytossdin esiintyy. Pyrin myos vertailemaan vastauksissa mainittuja murrepiir-
teitd viimeaikaisten puhekielisyys- ja yleiskielistymistutkimusten tuloksiin. Tarkastelen
seuraavaksi aineistoni lomakevastauksia ja pyrin ndytteiden avulla selventamiidn, miten
eri ikdryhmien vastaajat ovat médritelleet kielenkédyttodin ja mitd piirteitd he ovat puhees-
taan maininneet.

Vanhimman ryhmiin jdsenet ovat useimmiten tyytyneet mainitsemaan murteellisuuksis-
ta esimerkkejd, mutta tyoikdiset ja erityisesti nuoret ovat nimenneetkin monia piirteitd
kielenkdytostddn. Nuoremmilla on paremman koulutuksen myo6ta kyky kadyttdd apuna me-
takieltd kielenkdyton muutoksista puhuttaessa (ks. Mielikdinen 2005: 98-99). Ainoastaan
viisi henkildd on jittdnyt vastaamatta kysymykseen ja yksi on vastannut “en osaa sanoa”.
Monet ovat tosin merkinneet vastaukseksi vain pari persoonapronominia, yleensi “mie ja
sie”, jotka muissakin tutkimuksissa on todettu helpoimmin todetuiksi murrepiirteiksi (ks.
Mielikdinen 2005: 104). Tamai sinéinsd kielii siitd, etteivit vastaajat ole motivoituneet poh-
timaan murrepiirteitd. Toki runsaitakin vastauksia on, ja ne ovat yleisid erityisesti tyo-

ikdisten ryhmassa.

3.1. Omat murrepiirteet

Savolaismurteiden &dédnteellisistd piirteistd tunnusomaisimpia ovat aa:n ja dd:n diftongiu-
tuminen, diftonginreduktio, e:n labiaalistuminen ja svaavokaali. Tyypillisimpid konsonan-
tiston piirteitd ovat yleiskielen d:n ja ts:n murrevastineet, konsonanttien yleisgeminaatio ja
geminaattanasaalien ja -likvidojen lyheneminen. Tarkastelun kohteeksi on syytd ottaa
my0s yksikon 1. ja 2. persoonan pronominien edustus niiden yleisen esiintymisen vuoksi.

Seuraavassa tarkastelen ldhemmin vastauksissa yleisimmin esiin tulleita murrepiirteita.
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3.1.1. Pitkén a:n ja d:n diftongiutuminen

Savolaismurteiden ehki tyypillisimmaéksi piirteeksi voisi nimetd pitkien vokaalien aa:n ja
ad:n diftongiutumisen ensi tavussa. Sydidnsavolaisella alueella varhemmasta aa > oa, dd
> ed -vaiheesta on pdddytty ensi tavussa ua, id -asuihin (mua ‘maa’, pid péad’). Kauem-
pana sanassa diftongit oa ja ed ovat voineet monoftongiutua pitkiksi vokaaliksi oo, ee.
(Kettunen 1930: 103, 112-113; 1940 kartat 154, 179; Palander 2005a: 33.) Tamd muutos
koskee seuraavia muotoryhmid: yksikon partitiivia (suoloo ’suolaa’, leipee ’leipdd’), 1
infinitiivid (antoo ’antaa’, jdttee ’jittdd’), monikon 2. persoonan imperatiivia (antakee,
Jjdttdkee) supistumaverbien taivutusmuotoja (korjoo, em pelekee) tai johdoksia (korjooja)
ja joitakin partikkeleita (ennee, sitd mukkoo) (Palander 2005a: 38). Myos pitkd ee on dif-
tongiutunut sekd ensimmaéisessd tavussa ettd médratapauksissa kauempana sanassa ie:ksi
(tietin ’teetin’) (Palander 1999: 299).

Pitkén a:n ja d:n diftongiutuminen on itdinen murrepiirre, joka esiintyy useimmissa savo-
laismurteissa ja itdisissd kaakkoismurteissa, mutta puuttuu ldntisistd kaakkoismurteista
(esim. Lehikoinen 2005: 116, 147). Kettusen murrekartastossa (1940) piirteen edustus ensi
tavussa (maa, pdd) ilmenee kartasta 154 ja kauempana sanassa (kalaa, leipdid) kartasta 179.
Piirteen edustusta on tarkasteltu myods Mielikdisen (1990: 112—-130) ja Leskisen (1974: 370-
371) tutkimuksissa. Paikalliset siirtolaiset ndyttivat omaksuneen kielenkdytt6onsd mie-
luummin yleiskielisen kannan kuin savolaistumisen, joskin heidédn kielenkdytossdin on to-
dennikoisesti kdyty kamppailua paikallisen sulkavalaismurteen, yleiskielen ja oman mur-
teen siilyttimisen kesken. Murteen sulautuminen on ainakin yhdessid tapauksessa tapahtu-
nut niin péin, ettd sulkavalainen on luopunut savolaisuudestaan ja omaksunut karjalaisuuden
tai yleiskielisyyden. Taustalla vaikuttanevat kuitenkin jokaisen kielenkdyttdjian henkilokoh-
taiset asenteet ja heimoidentiteettikysymykset (ks. Makkonen 2005: 154—155).

Puhekielisyystutkimuksissa pitkien vokaalien diftongiutuminen on luokiteltu itimurtei-
suudeksi, joka laajasta levikistddn huolimatta on viistymissid nykypuhekielestd varsinkin
kaupunkiympéristossd, ja maaseudullakin se osoittaa sosiaalista variaatiota. Mantila nimit-
tdd piirrettd leimalliseksi maakuntapiirteeksi, joka on leimautunut maakunnan tunnusmer-
kiksi ja jonka perusteella voidaan tunnistaa puhujan kotiseutu. Piirretti kuvataan usein
viantimiseksi (ks. myos Mielikdinen 1982: 285; 2005: 111-112; Mantila 2004: 328).
Vaikka piirrettd ei savolaismuuttajien kaupunkisuomessa juuri esiinnykéén, savolaisympa-
ristossd se kuitenkin ilmestyy melko yleisesti heiddn lomasuomeensa (Nuolijdrvi 1986:
250-251). Ensi tavussa diftongiutuminen sidilyy ehkid helpoimmin usein kiytetyissd ja

vanhoissa sanoissa, mutta tietyt yleiskielestd tarttuneet sanat (aavistus, periaate, jddkiiri,
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laajentaa, maasto) sekéd uudissanat ja nimet ovat usein yleiskielen mukaisia ja diftongiu-
tumattomia (Palander 1999: 300; 2005a: 34-37).

Sulkavalla pitkén a:n ja d:n diftongiutuminen on otettu savolaismurteen tunnusmerkik-
si myOs Sulkavan suursoutujen tunnukseen fuas souvetaa Sulkavalla ja soutujen toimitus-
johtajan titteliin pidsoutaja. Mielikdinen on todennut, ettd jos paikannimeen voidaan jo-
tenkin liittdd alueen tyypillinen murrepiirre, ilmaus on helpompi muistaa ja omaksua. Tél-
16in se myos levidd kayttdjilta toiselle, eikd kiyttdjdlld tarvitse olla omakohtaisia havain-
toja kyseisestd murteesta. (2005: 103.)

Omassa aineistossani diftongiutumisesta on esimerkkejd 39 lomakkeessa. Niistd 27
vastauksessa on ensi tavun tapauksia, joista 14 vastauksessa piirre esiintyy seki ensi ta-
vussa ettd kauempana sanassa. Piirteen esiintymisestd ainoastaan kauempana sanassa on
esimerkkejd 12 vastauksessa.

Vanhimman ryhmin vastaajat ovat yleisesti tunnistaneet murteessaan esiintyvén pitki-
en vokaalien diftongiutumisen, ja 27 vastaajasta 21 on maininnut siitd esimerkkejd vasta-
uksessaan. Ensi tavun esiintymid on 14 vastauksessa, joista viidessd piirre esiintyy ainoas-
taan ensi tavussa ja yhdeksédssd sekd ensi tavussa ettd kauempana sanassa. Seitseméssa
vastauksessa on esimerkkejd ainoastaan kauempana sanassa esiintyvistd tapauksista.
Ryhmiin vastauksissa piirrettéd ei ole nimitetty mitenkéén eiki sitd ole pyritty selittdmiin.
Ensi tavun diftongiutumistapauksista on esimerkkeja sekd paikallisilla sulkavalaisilla ettd

muuttajilla.

Tuas souvetaan Sulokavalla. Sinne vua soutamaan. (V4n23-02)

idnenpaino suahvi, nuama, pid, hyvvee pidsiistd, licvd navetta’, lidtdd *kirvelld’,Verbeji: luahustoo
(V4m34-18)
kuapissa, pidhdn, pidssd, kuali, kuava, mualima (V2n30-11)

potatluatikko (V3n26-05)
Keitin kualia. (VOn30-14), kuali ’kaali’ (VOn29-09)

kiykee vua vihiks aekoo leppeemid ni huastellaa, ei sinne luavule ennee pitkd matka oo, tuosta vua
kierritte lavo ympar ménevoo tietd (VOn30-13)

Ei levveend, mutta sellasena niinku siti ticld pde huastetaa. (VOn35-19)
Suap riittee jo. (V3n35-20)

(kidly) ihmetteli, kun sanoin, ettéd "tein vokila kicdmid’. (VOn36-22)
Onkos teild jo tehty potattia muaha? (VOn38-26)

Diftongiutumattomia, yleiskielen mallin mukaisia muotoja, lddkdrissd ja naapuria, ovat
kiyttaneet ryhmin kaksi melko yleiskielistd informanttia. (Ks. my6s Palander 1999: 300;
2005a: 34-37.)
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Lddkdrissd kaynnissa. (VOn27-06)

Esim. Mihin oot menossa? Naapuria tervehtimmaén. Lihetké mukkaan? En jouva tdnndin. On tulossa
vieraita. Pittdd leipova ja laittoo ruokoo jo etukitteen. Saonakin pittda ldmmittee myohemmin.
(V2n22-01)

Kauempana sanassa diftongit ovat monoftongiutuneet pitkéksi vokaaliksi oo, ee, joskus
00, ja vanhimmilla vastaajilla se on yksinomainen edustustyyppi. My0s edelld mainitulla
melko yleiskieliselld vastaajalla (V2n22-01) esiintyy kauempana sanassa monoftongiutunei-
ta muotoja (laittoo ruokoo, ldmmittee), jotka eivit ddnneasultaan kenties tunnu niink&in
vidntdamiseltd, vaan ovat ainoastaan merkki epimuodollisesta kielenkédyton rekisteristé. Piir-

re esiintyy useimmiten yksikon partitiivissa tai monikon 2. persoonan imperatiivissa.

Ottakeehan ruis leipee. (VOn25-03)

--lissee-- (V2n30-11)

Hyvvee pdevee, hyvvee pidsiistd Ei murteesta oo mittidd haittoo, paevvastoin. (V4m34-18)

Mini lahen makkoomaan. (VOn36-22)

Ompas tdd hyvvee. Tulokee kiomai. Kdokee kyldssi. Olokee hyvit ja kdokee poytad. (VOn37-24)
Kdokee pOytiin, olokee hyvi ja ottakee. Hyvvee pdevee. Kahtokee perridin lapsia. (VOn38-25)

Paljonko sinula mind aekoo ku ajat Juvale? Laettakee ne pyykit narule, ettd kerkiivit kuivuva enne ku
sae tulloo. /Kauheeta, nyt ne lehmiit karkoo kaurahalameese, siitd se rytikkd nousoo ku miehet sen nik-
k606./ kiykee vua vihiks aekoo leppeemdidi ni huastellaa, ei sinne luavule ennee pitkd matka oo, tuosta
vua kierritte lavo ympir mdnevdo tietd ja sitte oja vartta pitkin ni alattekkii olla perild. / Vieldko tyo
kauva akkiloitte niité asijoita? (VOn30-13)

Savonlinnan seudulla voi kolmitavuisten ee-loppuisten muotojen sijasta joskus esiintyi
my0Os analogista dg-loppuisuutta (etempoo) (Palander 2005a: 43). Tillaisia muotoja tava-
taan my0Os sydidnsavolaisissa murteissa ja itdisissd savolaismurteissa (Mielikdinen 1994:
62—-63). Omassa aineistossani dd-loppuinen muoto esiintyy ainakin viimeksi mainitun
vastaajan (VOn30-13) esimerkissi (mdnevoo).

Tyoikédisten 33 vastaajasta 15 on maininnut diftongiutumisesta esimerkkejd, joiden
joukossa on myo0s joitakin yleiskielisid variantteja. Piirteestd ei ole lainkaan esimerkkeji
18 vastauksessa. Useissa tyoikéisten vastauksissa piirrettd on luonnehdittu vidntdimiseksi,
josta muutamat vastaajat sanovat muualla kdydessdin pyrkineensd eroon, koska se herit-
td4 huomiota muissa ihmisisséd ja saattaa leimata puhujan yksinkertaiseksi. Ryhmin esi-

merkeissa diftongiutuneet muodot ovat ensi tavussa ldhes yksinomaisia.

Kohta se tulloo fuas kesédkin. Ei méa pitkdd ku o ldhtena jidt jarvista. Pidsoo tuas heittimdd verkkoja ve-
sile. (T1n53-34)

--huastaa--Eihin tuota pidise ennee oikee kenenkia kansa vidntdmdid murretta, sen enempee ku kirjakiel-
tdkid, ku kaikila on nii kiire, etteivit jouva ies nuapurii turisemmaa. (VOn49-28)
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Nurkan pidssd, olla torottia, kolome, vidrd, kidirme, kyokki, hyokiankyokka, kyoré, nuama
Jossain méérin, kun olen kdymassd jossain muualla kuin Sulkavalla [olen pyrkinyt eroon] ddrimmaiisestd
‘vidntdmisestd’, ettd puhe tuntuisi jotenkin viisaammalta. (TOn56-40)

kaeken mualiman ..., tuasko

(Kylld.) Siksi, koska savon murteella huastaminen, varsinkin levveesti, herittdd jopa kummastusta nyky-
pdivini, varsinkin Eteld-Suomessa ja esim. liike-eldméssé.

Tulin nuorena ’Sulokavalta’, mutta ihmiset eivit ymmaértdneet sitd, joten jouduin siistimddn

kieltdni. Julkisissa esiintymisissd savolaisuus herittdd aina huomiota. (T4m58-46)

mie, sie, kaho, lahetdin, levvee, vidntee, kidntee
Tuttujen kanssa puhun murretta, virallisissa tapaamisissa pyrin puhumaan kirjakieltid. (TOn57-44)

Muutamissa vastauksissa on myos pyritty selittdmdicn diftongiutumista:

monien sanojen kohdalla esim. kdintely > savoksi kidntely
en osaa sanoa > savoksi en ossoo sannoo (T3n58-45)

Kun on kaksi a:ta perdkkédin esim. maali, kaali, niin tulee sanottua muali, kuali. (TOn61-49)

kaalia-kualiksi, piita-pidksi, (T3n66-57)

Poikkeuksena on Joutsenoon muuttanut nainen (T4n56-42), jonka vastauksessa on sa-
vonmurteisten sanojen ohessa ilmeisesti kaakkoismurteiden vaikutuksesta diftongiutuma-
ton, loppuheittoinen muoto (pddist elat. *padstd’ tai “pddssyt’) ja lisdksi muitakin loppu-
heittoisia ja sisdheittoisia muotoja (sielt, jotekii, teit, ajetaaks). (Ks. Mielikdinen 1981:
275.) Vastaajan mukaan hédnen kielenkiyttoonsi on tarttunut piirteitd monista murteista eri
paikkakunnilla asuessa, ja varsinkin karjalan murre on tarttuvaa. Kyseiset muodot edusta-
nevat yleistyvid puhekielen piirteitd ja kysymys lieneekin tilannevariaatiosta eli “’tilantei-
sesta identiteetin rakentamisesta kielellisilld valinnoilla” (Mantila 2004: 328-329, 336),
miki ilmenee myos vastauksesta:

Polokky, mehtd, myd, médnni talavena, parahultaisesti, nyhto ’poisto’,

sielt, pddst [!], jotekii, teit, ajetaaks.

Asuin- ja tydpaikkakuntien myotd puheessani on kuulemma piirteiti monista murteista.

Hallitsevina savon murteen ja karjalan murteen sanoja.

Asiakkaiden kanssa tulee puhuttua joko kirjakieltd tai ko. alueen murteen sekaista kieltd. Kahvihuonees-
sa etenkin karjalan murre on ’tarttuvaa’. (T4n56-42)

Toisella, karjalaistaustaisella paluumuuttajalla diftongiutumaton muoto (haastaa) esiintyy
ensi tavussa rinnan diftongiutuneiden muotojen (pid, tidld, huastaa, huastovatte) kanssa.
Vastaaja pitdd itseddin enemmaén karjalaisena, koska hiinen ditinsid on karjalainen. Toisaalta
hin on koko ikédnsd asunut savolaisympéristdssd, nuoruutensa Sulkavalla ja vililld 14
vuotta Kuopiossa, joten vaihtelu on ymmarrettavaa.

mie, sie, haastaa [!], kipid-- pid [!] on sekane

En. Tidld Sulokavalla oikeen oon leventini titd puhumista ku asiakkaatki huastaa [!], ni eivit sano nirp-

panokaksi.
Kuopiossa naurettiin MIE ja SIE, mutt levveetd savvoo huastovatte ite. Huvitti! (T2n53-35)
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Kauempana sanassa olevista esiintymaitapauksista on esimerkkejd 12 vastaajalla, joista
seitsemilld murteellisia, diftongiutuneista kehittyneiti monoftongiutuneita muotoja. Edel-
linen karjalaistaustainen paluumuuttajanainen kiyttdd jilkitavuissa diftongiutuneita muo-
toja. Hdan mainitsee my0s puhekielen kirjoittamisen vaikeudesta, koska koulussa on ope-

tettu kirjoittamaan yleiskieltd. (Ks. Mielikdinen 2005: 108.)

-- En keksi ndin @kkii lissee!
Niin se on, ettd on koulussa opetettu kirjoittamaan yleis/kirjakieltd ni pid on sekane eikid ossoo kirjottoo
tatd puhekieltd!! (T2n53-35)

Viidessd vastauksessa on kauempana sanassa diftongiutumattomia, yleiskielen mukaisia
muotoja. Seuraava sulkavalaisnainen sanoo joutuneensa luopumaan murrepiirteestd karja-
laismiehensd huomauttelun takia.

--’osaa’ ossaa--
Kylld, esim. ossoo - 0:n kédytostd eroon miehen ’vinoilun’ takia. (TOn68-58)

Sulkavalle muuttaneet siirtolaiset ovat suurimmaksi osaksi kotoisin Parikkalasta ja Raut-
jarveltd, jossa on aikaisemmin esiintynyt tyyppi moa, ped; kalloa, leiped. Sulkavalla taas
on esiintynyt tyyppi mua, pid; kalloo, leipee (ks. Kettunen 1940: kartat 154, 179; TMJ
2005: 37-44.) Heikki Leskinen on tutkinut karjalaisen siirtovden murteen sulautumista ja
todennut, ettd osin yleiskielen vaikutuksesta kyseinen diftongikanta (moa, ped; kalloa,
leipedi) on siirtolaisten nykyisestd puhekielestd pikaisesti vdistymidssd. Diftongi ndyttdd
katoavan nopeammin padpainollisesta ensi tavusta. Tdma johtunee siitd, ettd tietoista muu-
tosta tavoitellessaan puhuja keskittdd tarkkaavaisuutensa padpainolliseen tavuun ja jattaa
jalkitavut vihemélle huomiolle. Lisdksi Leskinen on havainnut, ettd oa vaihtuu aa:ksi
nopeammassa tahdissa kuin ed dd:ksi. Tami tarkoittaisi kidytdnndssd sanapareja maa ja
kallaa, mutta ped ja leiped. Hinen nikemyksensd mukaan oa on diftongina drsyttdvampi
kuin ed. Ehkd konsonanttien vélinen kontrasti koetaan labiaali- ja illabiaalivokaalin muo-
dostamassa diftongissa jyrkemmiksi kuin kokonaan illabiaalisessa. (1974: 371.) Siirtolai-
set ovat omaksuneet kieleensd yleiskielen mukaisen muodon eivitkd savolaista vidntdmis-
td, mikd on todettu myds Nupposen tutkimuksessa (2005: 168). Niinpd Sulkavallakin pai-
kallisten savolaisten diftongiutuneet muodot pulloo, kalloo, ossoo saattavat karjalaisten
mielestd kuulostaa drsyttiviltd, jopa drsyttavimmiltd kuin leipee, veistee, pyytee. Myos
oman havaintoni mukaan kyseinen karjalaistaustainen mies kiyttdd spontaanissa keskuste-
lussa diftongiutumattomia muotoja kauraa ja ohraa.

Kauempana sanassa diftongiutumattomia muotoja esiintyy myos yleiskielisemmissi

puheympdristoissé liikkuneilla ja Sulkavalta muuttaneilla. Seuraavassa esimerkissd keh-
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taatko-sanaa on kiytetty savolaismerkityksessad ’viitsid’. Jélkitavu on yleiskielen mukai-

sessa muodossa, mikd on ymmarrettivad helsinkildisessd puheympéristossa.

Helsingissi ei ymmirretty, kun sanoin, etti kehtaatko vastata. (T3n54-36)

Myos seuraavan terveydenhoitoalalla tyoskentelevin naisen vastauksesta ilmenee, ettd sanat
ovat ensi tavun osalta diftongiutuneessa muodossa (kualiksi, piciksi), mutta jilkitavujen suh-
teen diftongiutumattomassa, yleiskielen mukaisessa muodossa (holvditd rasvaa, paestaa
voella vs. holovdtd rasvoo, paestoo voella). Savolaispiirteet jilkitavun diftongiutuminen ja
svaavokaali jddvit taka-alalle, kun taas diftonginreduktio ja murresana holvditd esiintyvit
vastauksessa. Téstd voitaneen piitelld, ettd vastaaja tietoisesti tavoittelee murremuotoja,
jotka ensi tavussa tulevatkin esille. Sen sijaan jilkitavut ovat heikommin kontrolloituja, ja
niissé kéytetyt yleiskielen mukaiset muodot ovat merkki kielenkdyton yleiskielistymisesta.
Puhun mielestédni acka savolaesittain. Perunaa tulee sanottua -pottaatiksi, kaalia -kualiksi, paiti -pidksi,

holvéta rasvaa ’voidella rasvalla’, paestaa voella ’paistaa voilla’, koussikka *16ylyn heittokauha, vesi-
kauha’ (T3n66-57)

Poismuuttaneiden vastauksissa ei kauempana sanassa diftongiutuneita muotoja esiinny
lainkaan. Niinpd seuraavissakin ndytteissd esimerkkisana on geminoitunut, mutta difton-

giutumaton (ossaan, lissdd).

mie, kaksoiskonsonantti esim. ossaan (T4m54-37)

Otat sie lissdd maitoo? (T4n64-52)

Nuorimpien ryhmésséd diftongiutuminen esiintyy vain ensi tavussa, ja siitdkin on esi-
merkkejd vain kahden Sulkavalla asuvan henkilon vastauksissa, joissa molemmissa on
pyritty selittdmidn piirrettd. Jalkimmadisestd vastauksesta ilmenee myo6s vastaajan hieman
leikillinen asenne kyseistd murrepiirrettd kohtaan: murteen sailyttimistd vaikka ymmaérret-
tdvyyden kustannuksella.

Esim. ’pdd’ voi olla pid, ‘teen’ on tien. (N1n82-63)
Puheen ymmairtdmisen vaikeuttamisen maksimointia: *maailma’ mualima. (NOm86-66)

Kahdessa nuorimman ryhmén vastauksessa on diftongiutumista nimitetty vidntdmiseksi.
Ensimmaiinen, melko yleiskieliseksi itsensd médrittelevd opiskelijanainen sanoo pyrkivin-
sd vilttdmidn sanojen vidntdmistd, koska ne eivit tunnu omilta eivitkd kuulosta hyvalti.
Toisen, melko murteellisena itseddn pitdvin naisen mielestd puhekumppanilla on vaiku-
tusta siihen, millaista kieltd kdytetddn: vanhojen ja arvokkaampien kanssa muodollisem-

paa kieltd, mutta tuttujen kanssa murretta.
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Pyrin vilttiméin sanojen *vidntdmistd’ ja sopimattomien kaksoiskonsonanttien kidyttod (esim. pittdd *pi-
tad’). Ne eivit tunnu omilta eivitkd kuulosta hyviltd mielestini.
Savon murre on tasoittunut, nyt on tullut hieman piirteitd karjalan murteesta. (N1n84-64)

Vanhojen ja arvokkaampien ihmisten kanssa hieman muodollisempi kieli, murretta puhun kaikkien mui-
den kanssa, mutta oman kyldldisten, perheen ja kavereiden kanssa puhun enemmén "vidntdmdlla’ .
(N1n86-65)

Aineistossani pitkdn a:n ja d:n diftongiutuminen on hyvin sdilynyt murrepiirre vanhim-
pien vastaajien puheessa ja paikallisessa kielenkdytossé, jossa se esiintyy seki ensi tavus-
sa ettd kauempana sanassa. Nuorilla piirteestd on esimerkkejd vain ensi tavun esiintymist,
mikd lienee merkki murrepiirteen tietoisesta korostamisesta. Piirre ndyttdd yleensékin
vaihtelevan puhekumppanin mukaan. Asia kdly hyvin ilmi jo aikaisemmin esitetystd vasta-
uksesta, jonka mukaan asiakkaiden kielenkiyttd saa paikallisen kaupan karjalaistaustaisen
kassarouvankin leventdmdidn puhumistaan. Vastauksista voi myos havaita, ettd piirre ka-
sautuu joillekin vastaajille, kun taas toiset eivit kadytd sitd juuri lainkaan, mikad on todettu
myds Mielikdisen (1982: 285) ja Mantilan (2004: 328) tutkimuksissa.

Diftongiutumattomat muodot ndyttivét lisdintyvin yleiskielen vaikutuksesta ja myos
uudissanojen myotd (ks. myos Palander 2005a: 34-37). Myos paikallisten siirtolaisten
vaikutus ndyttdd ilmeiseltd, ja he itse ovat omaksuneet kielenkdyttoonsid yleiskielen mu-
kaisen muodon mieluummin kuin paikallisen diftongiutuneen muodon (ks. myos Leskinen
1974: 371). Opiskelemaan lihteneet nuoret ja muutamat tyoikdiset, varsinkin muuttajat,
sanovat muualla kuin Sulkavalla pyrkivéinsi vélttimiin sanojen vidntdmistd, mutta heilla-
kin murteellisuus lisddntyy Sulkavalla kdydessd. Myos Nuolijarvi on todennut, ettd savo-
laismuuttajien lomasuomessa eniten muuttuu suhtautuminen juuri pitkien vokaalien dif-
tongiutumiseen: kun kaupunkisuomesta kyseinen piirre on ldhes kadonnut, lomasuomessa
se esiintyy kyselyn kaikilla savolaismuuttajilla (1986: 251).

Jilkitavujen diftongiutuminen néyttdd poikkeavan ensi tavun diftongiutumisesta piir-
teen tietoisen kontrolloinnin suhteen (Leskinen 1974: 371). Yleiskielisyystutkimusten
perusteella on oletettu, ettd puhuja pystyy kontrolloimaan sanan alussa olevaa murteelli-
suutta paremmin kuin jélkitavuissa olevaa piirrettd, minké voi péételld sellaisten muotojen
avulla, joissa aa tai dd esiintyy sekd ensi tavussa ettd kauempana sanassa (esimerkiksi
yksikon 3. persoona paalaa). Murreaineistojen perusteella on todettu, ettei kyseisen kal-
taisissa niytteissd esiinny sellaista muotoa, jossa diftongiutuminen tapahtuisi sanan ensi
tavussa, mutta jdlkitavu olisi diftongiutumaton (*pualaa), mutta péinvastaisia tapauksia
esiintyy (paaloo). Jos siis sanan ensi tavu on diftongiutunut, myos sen jélkitavu on yleen-

sd diftongiutunut (pualoo). (Palander 2005a: 41-43.)
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Tutkimusten mukaan eri murteiden tyypillisimpié piirteitd on pyritty luonnehtimaan mur-
rematkimusten avulla (Mielikdinen 2005: 116). Havaintojeni mukaan eri murrealueella asuvat
saattavat kdyttdd seuraavanlaisia hypersavolaisuuksia: Savolaeset *huastoo savvoo. Emdintd
*kuatoo kahvia. Isdntd *kyntee peltoo. Savolainen pyrkii korjaamaan muodot oikeiksi (huas-
taa, kuataa, kyntdd) osaamatta perustella asiaa. Vield vaikeampi maallikon on selittdd vieraal-
le, miksi savolainen kuitenkin sanoo: Isdntdi korjoo autova. Jilkimmdiisessd esimerkissd on

kyse supistumaverbien diftongiutuneista muodoista. (Ks. myos Palander 2005a: 38.)

3.1.2. e:n labiaalistuminen

e-vartaloisten verbien preesensin yksikon ja monikon 3. persoonan muodoissa esiintyvi
e:n labiaalistuminen eli muuttuminen o:ksi tai d:ksi on yleisitimurteinen kannakselais-
savolaisuus, joka ulottuu my0s Eteld-Pohjanmaalle. Se on syntynyt persoonapronominin
labiaalikonsonantin vaikutuksesta (*fulefli > tulevi > tulovi >> tul(l)oo). Piirre on mah-
dollinen aktiivin indikatiivin ja potentiaalin preesensissd, [ldhtoo ’ldhtee’, liendon ’lienee’
sekd passiivin potentiaalin preesensissd, tultanoon tultaneen’. (Kettunen 1930: 118; 1940
kartta 159; Palander 2005a: 75-76.)

Labiaalistumisesta on aineistossani esimerkkejd 13 vastauksessa. Vanhimman ryhmén

27 vastaajasta seitsemédn on maininnut siitd esimerkkeja.

mannoo, tulloo, itkoo (VOn30-12)

Paljonko sinula mdno [!] aekoo ku ajat Juvale?-- Laettakee ne pyykit narule, ettd kerkiivit kuivuva enne
ku sae tulloo. -- Siita se rytikkid nousoo ku miehet sen nékkoo. (VOn30-13)
Mdinnoé. Lupsakassa keskustelussa fulloo murre helepommin esile --(V4m34-18)

Tydikdisten 33 vastaajasta neljidlld on esimerkkejé labiaalistuneista muodoista.

mie, sie, tulloo, mdnndo, huastaa, kotvik, hyvvee, huonova, ossoo tehhi, tai eihi se ies 0ssoo.
(TOn49-28)

Hiljaa hyvi tulloo.-- (T2n51-31)
Kohta se tulloo tuas kesikin. Pidsod tuas heittdmaé verkkoja vesile. (T 1n53-34)

ves mdnnood latteelle-- (T2n53-35)

Nuorimpien vastauksissa labiaalistuneita muotoja on vain kahden paikallisen henkilon
vastauksessa. He ovat ryhmén murteellisin nainen ja vastaushetkelld vield Sulkavalla asu-
va nuori mies, joka sanoo puhuvansa murteen ja yleiskielen sekoitusta. Kumpikin on pa-

neutunut vastaamiseen hyvin ja pyrkinyt selittdiméén labiaalistumista.
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Paljon kaksoiskonsonantteja: fulloo, mdnndo (sanan viimeiset kirjaimet vaihtuu). (NOm86-66)

-- tupla [ esim. tulloo, --
e:n muuttuminen o:ksi tai d:ksi esim. ldhtdo, suojeloo;
n:n jadminen pois joidenkin sanojen lopusta (esim. eihi se, tulooha [!] se, kaikkiha on). (N1n86-65)

Jialkimmadisessd esimerkissd yleisgeminaatio puuttuu sanasta tulooha, jollainen muoto mdi-
no menee’ oli myOs vanhimpien ryhmin vastaajalla (VOn30-13). Kisittelen ilmiotd yleis-
geminaation yhteydessa.

e:n labiaalistumisesta on esimerkkejd etenkin paikallisten vanhimpien ja tyodikéistenkin
vastauksissa, joissa yleisimpid verbejd ovat mennd ja tulla (mdnnoo, tulloo). Poismuutta-
neet ja nuoret ilmeisesti pyrkivit vélttimadn piirrettd. Myos Nuolijarvi on todennut, ettid
savolaismuuttajat ovat hylidnneet labiaalistumisen lihes kokonaan kaupunkiympiristossi,
mutta lomalla entisessd kotiympiristossd murrepiirteeseen on helppo palata (1986: 96,

250-252).

3.1.3. Diftonginreduktio

Savolainen diftongin redusoituminen koskee i, u ja y -loppuisia diftongeja, joiden alku-
komponenttina on vilja tai puolisuppea vokaali (ai, di, oi, 0i, ei; au, eu, ou; dy, ey, 0y).
Téllaiset diftongit pyrkivit jéalkiosaltaan viljenemién eli ldheneméén alkukomponenttia, ja
samalla diftongin alkuosa pitenee. Diftongien redusoituminen on vihittdinen dédnteenmuu-
tos, jossa voi havaita eri asteita. Savolaismurteen vahvin reduktioalue on Pohjois-Savossa
ja Pohjois-Karjalan pohjoisosassa. Kaakkoismurteissa piirretti ei tavata. (Kettunen 1930:
117, 134; 1940 kartta 158). Palander on tutkimuksissaan havainnut, ettd Savonlinnan seu-
dulla alueen pohjoismurteissa Savonrannalla ja Enonkoskella reduktio on vahvaa, mutta se
lievenee kaakkoismurteita ldhestyttdessd (2005: 44).

Omassa aineistossani diftonginreduktiosta on esimerkkeja 18 lomakkeessa, joista van-
himman ryhmén vastauksia on 12 ja tyoikéisten vastauksia kuusi. Piirteen kirjoitusasu on
valitettavan usein tulkinnanvarainen, eiki redusoitumisen aste siitd useinkaan ilmene. Sa-
nan kirjoitusasu ei myoskdidn vilttdmittd vastaa puhujan kielenkdyttod, silld yleensd on
totuttu kirjoittamaan yleiskielelld. Todennékoisesti kuitenkin vastaajat ovat tunnistaneet
murrepiirteen omakseen, koska ovat kirjanneet sen esimerkkien joukkoon. Nuolijdrvi on
kuvannut puheessa ilmenevéd reduktioasteen vaihtelua tunnuslukujen avulla (1986: 51—

54), mikd ei kuitenkaan kirjoitetuissa vastauksissa tule kysymykseen.
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Vanhimpien ryhmin 27 vastaajasta 12 on maininnut diftonginreduktiosta esimerkkeji
vastauksissaan. Redusoitumatonta kirjoitusasua ovat kéyttidneet ryhmén yleiskielisimmit
vastaajat: paluumuuttaja-opettaja (V2n22-01) ja toinen naishenkild, jolla on ollut karja-
laispuoliso (VOn33-17). Melko yleiskieliseksi itsensd madrittelevd V2n22-01 on esimer-
kissddn kdyttinyt kahdessa sanassa redusoitumatonta (vieraita, laittoo) ja yhdessa redusoi-
tunutta kirjoitusasua (saonakin). Jilkimmaéinen redusoitumaton sana laittoo on kuitenkin
diftongiutunut, miké on ehki osoitus halusta my®6téillda kotiseudun murretta.

On tulossa vieraita. Pittdd leipova ja laittoo ruokoo jo etukitteen. Saonakin pittdd lammittee myohem-
min. (V2n22-01)

Myds VOn33-17, samoin kuin parikkalalaissyntyinen nainen V3n25-04, kéyttavit redusoi-
tumatonta kirjoitusasua, mikid on ehkd karjalan murteen vaikutusta (ks. Kettunen 1940

kartta 158).

laiskat jalat, silimdluomet roikkuu. (VOn33-17)
kdykee toistenkii (V3n25-04)

Sitd vastoin sdidminkildissyntyinen nainen on kdyttinyt tiysin yleiskielistd kirjoitusasua

karjalanmurteisesta sanonnasta (ks. my0s Palander 1999: 319):

kdykdd pihassa (V3n35-21)

Piirteen kirjoitusasun tulkinnanvaraisuus aiheuttaa ristiriitaa varsinkin murteellisimpien
henkildiden vastausten analysoinnissa. Seuraava sulkavalaissyntyinen nainen, joka on
vililla asunut 34 vuotta Pohjois-Savossa, Heindvedelld, kdyttdd puheessaan vahvasti redu-
soituneita muotoja kertoessaan kaupunkilaisveljensd matkineen hinen murteellista puhet-
taan, ettd aatola ajjaa. Itse hin kuitenkin kielsi koskaan puhuneensa niin /evedisti. Kirjoi-

tusasu vaihtelee:

Kaupungissa asuva veli matki, kun puhuin, huastoin, oikeeta [!] savon sanoja. (V2n30-11)

Seuraavalla melko savolaisella henkil6lld kahdeksasta diftongin reduktiotapauksesta osa
on kirjoitusasultaan redusoituneita (aekoo, laettakee) ja osa redusoitumattomia (kauheeta,

kaurahalameese, kdykee, akkiloitte, asijoita). Kirjoitusasu vaihtelee vastaajilla yleisesti.

Paljonko sinula mind aekoo ku ajat Juvale? Laettakee ne pyykit narule,ettd kerkiivit kuivuva enne ku
sae tulloo. /Kauheeta, nyt ne lehmét karkoo kaurahalameese, siitd se rytikkd nousoo ku miehet sen nak-
k606./ kdykee vua vihiks aekoo leppeemii ni huastellaa, ei sinne luavule ennee pitkd matka oo, tuosta
vua kierritte lavo ympir ménevoo tietd ja sitte oja vartta pitkin ni alattekkii olla perild. / Vielako tyo
kauva akkiloitte niitd asijoita? (VOn30-13)
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Tulokee kdymdidn. (VOn30-14)
Tulokee kdomdd. Kiokee kylassi. Kdokee poytdd. Kaonis ilema. (VOn37-24)
Tulokeehan kdomdd. Manndako jo saonaa.(VOn38-26)

Hyvvee pdevee. Ootko savolaenen? (V4m34-18)
Ooni allakallaejassa (V0On29-09)

Ku on olluna néehi savolaisii kansa aena tekemisissd, ni puhekkii on sdelynd savolaisena. Ei levveeni,
mutta sellasena niinku sitd tidld pde huastetaa. (VOn35-19)

Viimeisessd esimerkisséd vastaaja viittaa tietdvinsi, ettei tikdldinen savon murre ole niin
levedid kuin jossakin muualla, ilmeisesti Pohjois-Savossa.
Tyoikédisten ryhmissd piirre esiintyy kuudessa vastauksessa, joista kolmessa redusoi-

tuminen ilmenee kirjoitusasusta.

My6 midnnda Kuopioo ens” pyhind kdymdid. Aeka kylomijé ilemoja on pitdny. (T1n53-34)
Puhun mielesténi aeka savolaesittain. -- paestaa voella-- (T3n66-57)

Eihién tuota pidse ennee oikee kenenkid kansa vidntdmid murretta, sen enempee ku kirjakieltakdd, ku
kaikila on nii kiire, etteivit jouva ies nuapurii turisemmaa. (TOn49-28)

Tulukee kdymdidn. (T2n51-31)

Piirre esiintyy myos kahdessa pois muuttaneen vastauksessa, joista miehelld redusoitu-
neessa ja naisella redusoitumattomassa muodossa. Myods Nuolijdrven tutkimuksissa on
todettu, ettd Helsinkiin muuttaneet savolaisnaiset ovat lihes tyystin luopuneet redusoitu-
neista diftongeista, mutta miehilld piirre on yleensd sdilynyt (1986: 52). Vaikka muuttajat
kaupunkiympdéristossd pyrkivit vilttdméén tai ainakin lieventdméin diftonginreduktiota,
sen osuus savolaisympéristossi lisdéintyy selvisti, ja siellikin miehilld enemmin kuin nai-
silla (1986: 245-247). Tésti on viitteitd myos aineistoni muuttajilla. Vaikka monilla savo-
laismuuttajilla ei endd puheessaan redusoituneita diftongeja olisikaan, heiddn dantamyk-
sessddn on silti jokin savolaisille vokaaleille ominainen viljyys, johon eteldsuomalaisen
korva reagoi (1986: 53). Puheen leventdmiseen on vanhimman ryhmiin vastaajien (V2n30-

11 ja VOn35-19) lisdksi viitannut myds seuraava Eteld-Suomeen muuttanut mies (T4m58-
46).

-- kaeken mualiman --. Yleisesti puheen leventdminen. (T4m58-46)

Otat sie lissdd maitoo? (T4n64-52)

Nuorimpien vastauksissa ei ole merkkejd diftonginreduktiosta, vaikka potentiaalinen

esiintymitapaus yhdessé vastauksessa onkin:

kaikkiha on, --maitova-- (N1n86-65)
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Diftonginreduktio ndyttdd aineistoni mukaan sellaiselta murrepiirteeltd, joka ilman suu-
rempaa korostusta ilmenee paikallisessa puheessa ainakin jonkinasteisena puheen leven-

tamisend, mutta kirjoitusasussa se ilmenee vain erityisesti korostettuna.

3.1.4. Svaavokaali

Savolaismurteille tyypillinen svaa- eli loisvokaali esiintyy konsonanttiyhtymissa Ik, lkk,
Ip, Ipp, Im, lh ja lv. Kun konsonanttiyhtyméin edelld on vokaali a, d, o, ¢ tai e, timéa yli-
madrdinen vokaali on sama, esimerkiksi: halako, kolokko, toloppa, holomo, kelevata. Kun
konsonanttiyhtyméd edeltdd suppea vokaali i, u tai y, svaavokaali voi olla sama kuin se tai
sitd viljempi, e, o tai 0. Sulkavalla kdytetddn viljempdd, puolisuppeaa vokaalia, esimer-
kiksi ilema, kuloma, kylomd. (Palander 1999: 303; 2005a: 51.) Svaavokaalia esiintyy Poh-
janmaan murteissa vield runsaammin kuin savolaismurteissa. Kannaksen murteista sité ei
ole tavattu. (Kettunen 1930: 120; 1940 kartta 199) Svaavokaalin esiintymistd on tutkittu
savolais- ja kaakkoismurteiden raja-alueella ja todettu, ettd Savon ja Karjalan maakuntara-
ja, joka erottaa savolais- ja karjalaispiirteet toisistaan, toimii edelleen vedenjakajana svaan
esiintymisen suhteen (Saukkonen 1967: 30-31; Palander 2001: 31-37).

Aineistossani svaavokaalista on esimerkkejd 21 vastauksessa, joista 12 vanhimpien,
kahdeksan tyoikdisten ja yksi nuorimman ryhméin vastauksissa.

Vanhimpien ryhmissi svaa on melko yleinen ja esiintymitapaukset ovat kylomd, sile-
md -tyyppisid. Parikkalalaissyntyiselld naisella (V3n25-04) on kuitenkin aineiston ainoa

svaaton esimerkki, miki viitaa hdnen karjalaistaustaansa (ks. kartta 199).

olkee [!] hiljaa, kiykee toistenkii (V3n25-04)
Heleppo silemdle --, Tulloo kylemee [!] vettd. (VOn29-09)
kaurahalameese (VOn30-13)

tulokee kiomad, olokee hyvit, kaonis ilema. (VOn37-24)

Kirjoitusasu on saattanut tuottaa joillekin vastaajille vaikeuksia, mikéd selittinee vastauk-
sissa esiintyvét erikoiset muodot (*kylemee pro kylomee, *pilokkoo pro pilekkoo ja

*pilakka pro pilekka):

Ald *pilokkoo [!]: *pilakka [!] mdnnd6 ommaan nilikkaa. -- silimdluomet roikkuu.-- (VOn33-17)
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Pitkdan Leppdvirralla ja Heindvedelld asunut vastaaja kédytti havaintojeni mukaan myos

suppeavokaalista svaata (ks. Kettunen 1930: 126; Palander 2001: 34).
kylomad, silemd [my06s kylymd, silimd] --. (V2n30-11)

Jos paikannimeen voidaan liittdd alueen tyypillinen murrepiirre, sitd on helpompi jéljitelld,
ja se jaa paremmin mieleen (Mielikdinen 2005: 103). Niinpd svaallinen pitdjainnimi Sulo-

kava on yleinen paitsi paikallisten, my6s ulkopaikkakuntalaisten puheessa.

Tuas souvetaan Sulokavalla. (V4n23-02)
Sulokava, Sulokavala (yks dll3), helepommin --. (V4m34-18)

Tyoikéisten ryhmésséd svaavokaalista on esimerkkejd kahdeksassa vastauksessa, joissa
kaikissa se on sulkavalaistyyppinen, myos muuttajilla. Kahdessa ensimmaéisessd muuttajan
vastauksessa, joissa on mainittu svaallinen pitdjannimi, on my0s havaintoja piirteen herit-

tdmastid huomiosta, josta kerron tarkemmin hieman tuonnempana.

Tulin nuorena ’Sulokavalta’, mutta ihmiset eivit ymmértineet sitd, joten jouduin siistimién kieltini.
(T4m58-46)

tidld Sulokavalla
(Vévy Helsinkildinen >) ’Sulokavan mummo’, huusi Stockmannilla. Kdvin puhumaan ranskaa.
(T2n53-35)

polokky, minni talavena (T4n56-42)
kylomijd ilemoja (T1n53-34),
kolome (TOn56-40)

olokee (TOn61-49)

ndiléika’ndlkd’ (TOn68-58),

Jo aikaisemmin mainitun, melko murteellisen naishenkilon vastauksessa sanastolliset mur-
teellisuudet ovat ilmeisesti ohittaneet ddnteelliset seikat, koska vastaaja on kiyttinyt svaa-
tonta muotoa holvdtd rasvaa ’voidella rasvalla’ (T3n66-57).

Nuorimmilla svaavokaalista on esimerkki vain ryhmén murteellisimman naisen vasta-

uksessa:

jalaka *jalka’ (N1n86-65)

Svaavokaali on luokiteltu laaja-alaiseksi puhekielen piirteeksi, jonka perusteella ei voi
tarkasti tunnistaa puhujan kotiseutua ja murretaustaa. Mielikdisen mukaan sen on yleiskie-
lisyystutkimuksissa todettu sdilyvdn miehilld paremmin kuin naisilla. Nuolijarven mu-

kaan svaavokaali on lidhes kokonaan kadonnut Helsinkiin muuttaneilta savolaisnaisilta.
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Heidédn lomasuomessaan svaan osuus kuitenkin lisddntyy huomattavasti, ja naiset saattavat
maalaisympiristossd kdyttdd sitd yhtd lailla kuin miehetkin. (Mielikdinen 1982: 284-285;
Nuolijarvi 1986: 63-66, 248-249; Mantila 2004: 326). Liséksi tutkimuksissa on todettu,
ettd silimd-tyyppinen suppeavokaalinen svaa on levidmassa savolaisen murrealueen iti- ja
kaakkoislaidalla (Palander 2005a: 52-55), misti lienee oireena myos yksittdinen poikkeus

sulkavalaistyypisti: Tulukee kiymiin (T2n51-31).

3.1.5. Vokaaliyhtymi ea, ed

Jilkitavujen eq, ed -yhtymissid on savolaismurteissa runsaasti vaihtelua: pimid ~ pimmii ~
pimmee ja korkia ~ korkii ~ korkee -tyypit vaihtelevat. Pohjoissavolainen variantti ee
(korkee ’korkea’) on ollut Sulkavalla yleisin edustus. Sen sijaan ii-variantti (korkii) on
yleinen Savonlinnan seudun itdosien ja Pohjois-Karjalan eteldosien murteille seké 1dhelld
oleville kaakkoismurteille. Vanhaa eteldsavolaista korki(j)a-tyyppid tavataan hyvin har-
voin. (Kettunen 1930: 113-115; 1940 kartta 191; Palander 2001: 26-27; 2005a: 58.) Poh-
joissavolaisista murteista perdisin oleva pitkdvokaalinen tyyppi ee on levidmissi yleiseen
kiyttoon koko alueella. Mielikdisen mukaan muutos etenee nomineista (korkee) yksikon
partitiiveihin (sormee) ja I infinitiiveihin (ldhtee), ja hin nimittdd kehitystd morfologiseksi
diffuusioksi. (Mielikdinen 1994: 113-115, 128-129; Palander 2005a: 58.)

Vanhimman ryhmén vastauksissa on vallalla pitkdvokaalinen tyyppi ee:

El4 dnkee. (VOn29-09)

levveend (VOn35-19)

ex. Elédkeliiton puh.joht. sanoi: ’terve tulloo’ - karmeeta. (V3n35-20)
Kauheeta. (VOn30-13)

Tyoikéisten vastauksissa ee:llinen muoto on myos vallalla. Vain ryhmén karjalaistaus-
taisella vastaajalla (T2n53-35) on ee:llisen muodon ohessa ii:llinen muoto kipid, jonka

sijasta Sulkavalla yleensd on muoto kippee.

levveetdi savvoo (T2n51-31)
levveesti (T4m58-46)
Ves minndo latteelle. --kipid --[!] (T2n53-35)

Puhekielisyystutkimuksissa on todettu, ettd kyseinen jélkitavujen ea, ed -
vokaaliyhtymien monoftongiutuminen (jdrvee, puuroo) on yleistyvd puhekielen piirre,

joka nopeasti levidd sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti. Se ndyttdd levidvidn nope-
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ammin naisten ja nuorten kielessd. (Mantila 2004: 326-327.) Nuolijarven mukaan savo-

laismurteet ja helsinkildispuhekieli ovat molemmat monoftongiutuneiden muotojen kan-

nalla (1986: 137).

3.1.6. Konsonanttien yleisgeminaatio

Konsonantien yleisgeminaatiossa lyhyen painollisen tavun jéilkeinen yksindiskonsonantti
voi pidentyd tai jopa kahdentua eli geminoitua pitkén vokaalin tai diftongin edelld (lukkee
’lukea’, sammoo ’samaa’, vettdd ’vetdd’) (Palander 1999: 303-304). Yleisgeminaatiota
esiintyy ldhes kaikissa itdimurteissa. Ulkopuolelle jddvit vain ns. savolaiskiila, suurin osa
Paijiat-Hamettd ja Savitaipaleelta Virolahdelle ulottuva kaakkoismurteiden vyohyke. (Mie-
likdinen 1981: 172.) Piirre néyttdisi levinneen Varsinais-Suomen seudulta Kannakselle ja
sieltd itimurteisiin (Kettunen 1930: 105; 1940 kartta 2).

Yleisgeminaatiosta on aineistossani diftongiutumisen jidlkeen eniten esimerkkeja eli 28
vastauslomakkeessa, joista vanhimman ryhmén vastauksia on 14, tydikiisten 10 ja nuo-
rimman ryhmin vastauksia nelji.

Vanhimman ryhmén 27 vastaajasta 14 on maininnut piirteestd esimerkkeji, yleisimpi-
nd verbit mdnnoo ja tulloo, jotka ovat olleet esilld jo labiaalistumisen yhteydessda. Myos
ryhmin yleiskielisin paluumuuttaja-opettaja (V2n22-01) kiyttdd yksinomaan geminoitu-
neita muotoja (tervehtimmdicin, mukkaan, pittdd, etukditteen). Murteellisimmilla vastaajilla

geminoituneet muodot ovat yleisid ja odotuksenmukaisia, myos muuttajilla.

En pyri puhumaan yleis- tai kirjakieltd, kun en ossoo. En ossoo sannoo. (VOn29-09)

Jos jouvun puhheen pittoon yritin puhua kirjakieltd, jos pidan puhetta. (V2n30-11)
Tavallista savvoo. (V3n37-23)

Ompas tdd hyvvee. (VOn37-24)

Hyvvee pievee, hyvvee pidsiistd Ei murteesta oo mittdd haittoo, pdevvastoin. (V4m34-18)

En ossoo sanoja [yl. sannoo] mittdd erityisempee. -- levveend (VOn35-19)

Jalkimmaisen esimerkin muoto en ossoo sanoja ’en osaa sanoa’ poikkeaa tavanomaisesta
sulkavalaismuodosta en ossoo sannoo ~ sanova.

Lisdksi vastausten joukossa on mainittu kysymyspronomini mifttee *miti’, jota Palan-
derin mukaan kiytetddn savon murteessa yleisesti (1999: 85, 86). Vastaaja (V2n38-27)
mainitsee muodon mittee se hyvee esimerkkind puheeseensa tarttuneista pudasjarvisistad

piirteista.
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Tyoikéisten 33 vastaajasta kymmenelld on esimerkkejd yleisgeminaatiosta.

tulloo, mdnnoo, hyvvee, ossoo tehhi, eihi se ies ossoo, ennee, turisemmaa-- (TOn49-28)
Hiljaa hyvi tulloo. levveetd sahvvoo [!] (T2n51-31)

7. Kuopiossa naurettiin MIE ja SIE, mutt levveetd savvoo huastovatte ite. Huvitti!
ves mdnndo latteelle-- En keksi ndin dkkii lissee! --eiké ossoo kirjottoo titd puhekieltd (T2n53-35)

My6s muuttajilla yleisgeminaatio on sdilynyt ainakin useimmin kéytetyissd sanoissa (pit-
tad, levvee, lissdd), vaikka monet muut piirteet, kuten jilkitavun diftongiutuminen, ovat

viistyneet.

Toissd pittdd yrittdd puhua yleiskieltd -- (T4n55-39)
levveesti (T4m58-46)

Otat sie lissdd maitoo? Nyt meijén pittdd mennd -- (T4n64-52)

Muutamat tyoikdisten ryhmin vastaajat ovat pyrkineet selittimiin yleisgeminaatiota me-
takielen avulla. Vastauksissa on kielenainesesimerkkien lisdksi sanallisia selityksid (ks.
Mielikdinen 2005: 100). Joissakin vastauksissa on yleiskielen mukainen muoto muutettu
murteelliseksi tai pdinvastoin ja muutamissa on selityksend kdytetty myos kielioppitermid

kaksoiskonsonantti tai konsonanttien kahdentuminen:

’osaa’ ossaa (TOn68-58)
en osaa sanoa > savoksi en ossoo sannoo” (T3n58-45)
mie, kaksoiskonsonantti esim. ossaan (T4m54-37)

eld *dl4’, konsonanttien kahdentumista (esim. eppdiile) jne. (TOn58-47)

Nuorten ryhmidn kymmenestd vastauksesta konsonanttien geminoitumisesta on esi-
merkkejd vain neljdssd, joissa kaikissa on myds pyritty selittiméddn murrepiirrettd metakie-

len avulla. Selityksind on kéytetty termeji tupla [ ja kaksoiskonsonantteja:

Paljon kaksoiskonsonantteja : tulloo, mdnnoé (sanan viimeiset kirjaimet vaihtuu). (NOm86-66)

tupla I esim. tulloo, pallaa; minnuu, sinnuu
n:n jddminen pois joidenkin sanojen lopusta (esim. eihd se, tulooha [!] se, kaikkiha on). (N1n86-65)

Jalkimmaisessd esimerkissd kiinnittdd huomiota yleisgeminaation puuttuminen sanassa

tulooha. Samanlainen tapaus on myods vanhimman ryhmin vastauksessa.

Paljonko sinula mdno [!] aekoo ku ajat Juvale? (VOn30-13)

Edellisenkaltaista, poikkeuksellista likvidojen ja nasaalien, joskus myos klusiilien ge-
minoitumattomuutta on havaittu verbimuotojen tuloo, mdnéoo, panoo, tekdo ja pitdd yh-

teydessd. [lmioti on selitetty pikapuheisuutena. (Mielikdinen 1981: 176-177.)
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Ryhmain Helsinkiin muuttaneen naisen (N4n77-61) vastauksesta paljastuu selvisti mur-
retta vilttelevd asenne, miké voi johtua hénen toimittajan tyostddn. Murrepiirteistd hidn on
vastauksessaan viitannut ainoastaan yleisgeminaatioon mainiten, ettd joihinkin sanoihin
tulee satunnaisesti toinen konsonantti. llmaus jo sindnsi osoittaa passiivista suhtautumista
piirteen kdyttoon. Vastaaja on kuitenkin huomannut kielenkédyttonsi vaihtelevan ja sanoo

murteensa selvisti voimistuvan kotiseudulla.

3. Joihinkin sanoihin tulee satunnaisesti toinen konsonantti, mitdin > mittddn, pitad > pittdd jne.

5. Kun tulen Sulkavalle, murteeni selvisti voimistuu. Kun puhun vanhusten kanssa, puheeni yleiskieli-
syys korostuu.

6. Toissd pitdd puhua yleiskieltd. Se on luontevaa. (N4n77-61)

Seuraava, melko yleiskieliseksi itsensd miirittelevd nainen on myos kiinnittdnyt huomiota
savon murteen tyypillisiin piirteisiin ja sanonut pyrkivinsi vilttdméddn niitd puheessaan.
Geminoitumista hidn on nimittdnyt sopimattomien kaksoiskonsonanttien kdytoksi, misti
ilmenee hinen murretta vilttelevi asenteensa.

4 Pyrin vilttdmiin sanojen ’vidntdmistd’ ja sopimattomien kaksoiskonsonanttien kiyttdd (esim. pittdid
=pitdd). Ne eivit tunnu omilta eivitkd kuulosta hyvéiltd mielesténi. (N1n84-64)

Vastauksista pddtellen konsonanttien geminoituminen esiintyy sulkavalaisten kielenkdy-
tossd yleisesti. Kuitenkin opiskelupaikkaan sitoutunut, nuorimman ryhmin yleiskielisin
naisinformantti pyrkii vélttimiin piirrettd, ja myos Helsinkiin muuttaneen naisen puhees-
ta se on jddnyt pois.

Yleisgeminaatio on luokiteltu svaavokaalin tapaan laaja-alaiseksi puhekielen piirteeksi,
jonka perusteella ei voi tarkasti péitelld puhujan kotiseutua. Maaseudulla piirre on edel-
leenkin yleinen, mutta kaupungeissa se osoittaa sosiaalista leimautumista sukupuolen ja
koulutustaustan mukaan. Yleiskielistymistutkimuksissa piirrettd pidetddn maskuliinisena,
ja kaupunkikielessd se ndyttdd viistyviltd nuorten naisten kielenkdytossd (Mielikdinen
1982: 285; Nuolijarvi 1986: 54-59; Mantila 2004: 326). Nuolijarven tutkimuksissa on
todettu Helsinkiin muuttaneiden savolaisten ilmeisen tietoisesti karttavan yleisgeminaatio-
ta, koska silld ndyttdd olevan taipumusta keritd joukkoonsa muitakin murrepiirteitd, kuten
diftongiutumista ja labiaalistumista. Geminaatio sdilyy kuitenkin hengisséd savolaismuutta-
jilla méérdsanojen ja -muotojen varassa. Téllaisia leksikaalistumia ovat esimerkiksi sanat
tullee, ossaa, sannoo, puhhuu, savvoo, enndd, mittdd, jottain ja ylleensd. (1986: 57.)
Yleisgeminaatio ndyttdd olevan hyvin tiedostettava piirre, joka voidaan helposti jittdaa
pois tai ottaa kdyttoon, mikéd on todettu vertailtaessa savolaismuuttajien kaupunkisuomea
ja lomasuomea (1986: 247-248). Leskisen mukaan yleisgeminaatio on séilynyt siirtolaisil-

la harvinaisen hyvin. Piirteen sdilyminen noudattaa ikidluokkajakoa, ja se on yleisempi
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vanhimpien ikdryhmien kielessd, mutta pyrkii yleiskielen vaikutuksesta katoamaan nuo-

rempien kielestd. (1974: 362-363.)

3.1.7. Yleiskielen d:n murrevastineet

Painollisen tavun vokaalin ja A:n jidlkeinen 7:n heikko vastine on yleisitisuomalaiseen ta-
paan j, v, h tai kato (pata : paan, muta : muvan, paita : paijan; suaha) (Kettunen 1930:
110; 1940 kartta 65; Palander 2005a: 89-90). Jotkut sanat voivat olla vaihteluttomia, ku-
ten diti ja tdti. Sanojen sota ja edes astevaihtelu horjuu: sota: soan ~ sovan ~ sotan; edes ~
ees ~ ies ~ etes. Adnnelain vastaisen muodon etes t:1lisyys selittyy siten, etti edes kuuluu
nuoriin yleiskielen lainoihin, jossa d on substituoitu #:114. (Palander 2005: 90, 93.)
Vanhimman ryhmén 27 vastaajasta 11 on maininnut esimerkkejé yleiskielen d:n mur-

revastineista, jotka savon murteessa yleensd ovat j, v tai kato.

Léhetko mukkaan? En jouva tinnddn. (V2n22-01)

Tuas souvetaan Sulokavalla. (V4n23-02)

kaije *kaide’ (V3n26-05)

kuava, jouvva, poyvvilld, ehin’ehdin’ tai ’etsin’. Jos jouvun puhheen pittoon -- (V2n30-11)
enne ku sae tulloo, lavo ympir (VOn30-13)

poyvald (V4m34-18)

Ku on olluna néehi *ndiden’ savolaisii kansa aena tekemisissd -- (VOn35-19)

Miné ldhen makkoomaan. (VOn36-22)

Pittdd viijd vasta mukkaa. (VOn38-26)

Edelld mainituista ddnnelain vastaisista tapauksista on pari esimerkkid. Ensimmdiisessa
esimerkissi on #:1linen muoto edes-sanasta, josta Sulkavalla yleensi kdytetdédn ies-muotoa.

Toisessa esimerkisséd paikkakunnan nimi Pudasjirvi on #:1lisessd muodossa.

En efes ossookkaa kirjakieltd. (V3n28-08)
Putasjdrvi (V2n38-27)

Tyoikéisten ryhmén 33 vastauksesta seitseméssd on esimerkkejd d:n murrevastineista.
Piirre esiintyy myos muuttajilla, joiden joukossa on myos pitkille kouluttautuneita. Esi-
merkeissd on muun muassa sanoja tehhd, meijin, ldhetddn, eld huuva, kdet taskussa.

My®0s verbi kehata *viitsid’ on mainittu kahdessa vastauksessa.

0ss00 tehhd, tai eihi se ies 0ss00, -- etteivit jouva ies nuapurii turisemmaa (T0n49-28)
meijdn kissa (T1n53-34), meijdn pittdid mennd (T4n64-52)
ldhetddn (TOnS57-44), lihetddn (T2n73-60)
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kehata [’viitsid’], eld huuva! (T4m58-46)

Murresanoja ja sanontoja aina tilanteen tullen. Ei siti itse aina edes huomaa ennen kuin toiset huomaut-
televat, kuten kdet taskussa, palentaa, ym. savolaismuotoja vihin sanasta kuin toisesta.
(T4n65-55)

Nuorimpien ryhmissid neljdssd vastauksessa on esimerkkejd yleiskielen d:n murrevasti-
neista, joita ryhmin murteellisin nainen (N1n86-65) on my0s pyrkinyt selittiméan. Nuor-
ten vastauksissa on mainittu samoja sanoja kuin edellisessékin ryhméssd (tehhd, meidn,

teidin, ldhen seki en tiid "en tiedd’).

d:n jaittiminen pois tai muuttaminen 7:ksi (esim. ldhen, tiesel-auto) (N1n86-65)
en tiici (N1n81-62)
miun, siun, meidn, teidin. (N1n82-63)

tehhi (NOm86-67)

Puhekielisyystutkimuksissa on todettu, ettd itdsuomalainen katoedustus on hyvin levii-
vi piirre, mitéd osoittaa esimerkiksi se, ettd Jyviaskyldn puhekielen tutkimuksessa koululai-
set osoittautuivat olevan murteellisimmalla eli kadon kannalla (Mielikdinen 1982: 284).
Katoedustus on levinnyt my0s esimerkiksi Helsingin puhekieleen me, fe, he-pronominien
genetiivi- ja akkusatiivimuodoissa sekd fietdd-verbin muodoissa (meijcin, en tiic) seka
kirjakielen hd-yhtymin vastineissa muutamissa suurfrekvenssisissd sanoissa (yheksdn,
ldhetddn, mahoton) (Paunonen 2005a: 166). Samanlaisia havaintoja on tehty my6s muissa
tutkimuksissa (Mantila 2004: 327; Palander 2005a: 92). Omassa aineistossani piirteestd on
esimerkkejd myos Helsinkiin muuttaneilla sekéd akateemisen koulutuksen saaneilla: meijdn
(T4n64-52), kiet (T4n65-55) ja en tiid (N1n81-62). Kyseiset esimerkit vahvistavat edelld
mainittuja tutkimustuloksia piirteen levidmisestd. Vastauksissa ei ole esimerkkeji #:n hei-
kon asteen yleiskielisistd vastineista.

Nuolijarven tutkimuksissa on todettu, ettd Helsinkiin muuttaneiden savolaisten runsas
d-edustus ja vihdinen murteellisuus on ylldttdvaa: savolaismuuttajat ovat ldhes yhti yleis-
kielisid kuin syntyperidiset helsinkildiset. Helsingin puhekielessdkin katoedustus on sitéd
yleisempdd, mitd nuoremmista on kyse. (1986: 99, 102-104.) Yleiskielistyminen nikyy

tavallisesti vokaalienvilisessd asemassa (suodatin, todenndikoinen).

3.1.8. Yleiskielen ts:n murrevastineet

Yleiskielen zs-yhtymaa vastaa savolaismurteissa hf, joka vaihtelee #:n tai 4:n kanssa. Poh-

joissavolainen tyyppi mehtd : metdn on ollut koko Savonlinnan seudun murteistolle lei-
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mallinen ja on valtavarianttina eteldsavolaisissa murteissa. Kaakkoissavolainen mehtd :
mehdn esiintyy itdisten savolaismurteiden eteldosissa ja kaakkoismurteiden pohjoisosissa.
(Kettunen 1930: 107; 1940 kartta 8; Palander 1999: 305; 2001: 28; 2005a: 96). Sulkava ja
Puumalan itdosat kuuluvat jo selvdsti mehtd : mehdn -tyyppiin (Palander 2001: 28, Mie-
likdinen 1981: 129-133). Yleiskielen zs:n vastine on eri puolilla kaakkoismurteita erilai-
nen. Tyyppi metsdi : metsdn on esiintynyt alueen eteldosissa ja Kannaksen murteissa ja
tyyppi messd : messdn Viipurista pohjoiseen. (Kettunen 1930: 107; 1940 kartta 8; Leski-
nen 1974: 366; Lehikoinen 2005: 148.) Palanderin aineistoissa (2001: 23) s esiintyy tois-
tuvasti Saaren, Parikkalan ja Ruokolahden vanhakantaisimmilla murteen puhujilla, mista
voi paitelld, ettei kysymyksessd ole yleiskielisyys.

Omassa aineistossani vanhimman ryhmén neljidssd vastauksessa on vain jokunen mai-
ninta yleiskielen zs:n murrevastineista. Niiden perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettid

sanojen edustus on tyyppia mehtd : mehdn:

mehtd, ehin [’etsin’ tai ’ehdin’] (V2n30-11)
mehdssdilmehtid (V4m34-18)
Kahtokee perriin lapsia. (VOn38-25)

Seuraava, melko yleiskieliseksi itsensd mééritellyt naisvastaaja on kiyttinyt esimerkissaan
yleiskielistd vatsa-sanaa, joka savossa on maha. On mahdollista, ettd kannakselaispuoli-

son murteella on ollut vaikutusta asiaan (ks. Kettunen 1940 kartta 8).

Vatsanahka pingottuu -- (VOn33-17)

Tyoikdisten muutamat esimerkit viittaavat siihen, ettd vanha mehtd : mehdn, mehdssd -
tyyppi olisi edelleen kidytossd. Edustus vaihtelee runsaasti, ja havaintojeni mukaan mehtd :
metdn, metdssd alkaa nykyiin olla yleisempi. Samoin tyyppi kahtoo : kato, katon *katsoo,
katso, katson’ lienee nykykidytossd yleisempi kuin kahtoo : kaho, kahon, vaikka aineistos-

sani on esimerkki nimenomaan jilkimmaéisestd variantista.

mehti (T4n56-42)
kaho (TOn57-44)

Nuorimman ryhmén vastaajilla ei ole aineistossani tapauksesta esimerkkej.

Yleiskielen ja yleispuhekielen vaikutuksesta murteellisten varianttien rinnalle ovat tul-
leet s ja tt (Palander 2005a: 96). Lintiset t:1liset variantit ndyttdvit nykyddn yleistyvin
ht-alueilla, ja lisdksi niitd esiintyy enemmén nuoremmilla ryhmilld ja naisilla (Mantila
2004: 327). Sulkavalla mettd : metdn -muodon kiyttd herdttdd kuitenkin huomiota, ja ai-

nakin paikallisten sulkavalaisten kdyttiména se tulkittaisiin mitd ilmeisimmin teeskente-
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lyksi. Nuolijairven mukaan Helsinkiin muuttaneet savolaiset ovat ldhes tidysin luopuneet At

: h -variantista ja omaksuneet useammin yleiskielisen #s : s -variantin kuin #¢ : #f -variantin

(1986: 117-119).

3.1.9. Menndi-verbin méinnd-edustus

Useissa vastauksissa ilmenee laajalevikkinen itdsuomalaisuus, myos karjalan murteessa
esiintyvd mennd-verbin d:llinen edustus, mdnnd ja sen pikapuhemuodot mdidin, mddt (Ks.
Kettunen 1930: 112; 1940 kartta 142; Mielikdinen 1982: 283). Pikapuhemuodoista on
aineistossani esimerkkejd my0s tyoikdisten ryhméssd, mutta vanhimpien ryhmén vastauk-

sessa on mgdine-variantti:

Savokarjalaisuus. Mie, sie, mdcdn, oon. Mdicit sie? Mdnnddnko myd? (T3n50-29)
My®6 mdnndd Kuopioo ens” pyhdnd kdymii. Ei mdd pitkdd ku o ldhtend jidt jarvistd. (T1n53-34)

Tule nyt, mdne nyt, kuhan sanot, oo siini, suap riittee jo. (V3n35-20)

Mdnnd-verbin on todettu olevan véistyvé piirre, mutta sen esiintymisessd on suurta vaihte-
lua (Palander 2005a: 48-50). Nuolijarven mukaan mdnnd-variantti on kadonnut Helsin-
kiin muuttaneiden savolaisten kielestd ldhes tdysin, mutta heidin lomasuomessaan piirret-
td esiintyy (1986: 250-251). Aineistossani se esiintyy my0s kahdessa pois muuttaneen

vastauksessa, mutta yhdelld muuttajalla on yleiskielinen muoto menndi.

mdnnd 16ntystelld, --mddhd siitd (T4n55-39)
Kehata, mdnnd, eld huuva!, kacken mualiman ..., tuasko (T4m58-46)

Nyt meijin pittdd mennd ettd keretad ajoissa. (T4n64-52)

Myos nuorten ryhmin sulkavalaismies (NOm86-67), joka on miiritellyt kielenkdytton-

sd melko murteelliseksi, on maininnut yleiskielen mukaisen variantin menndid.

mie, sie, menndid, tehhd, meinasit. (NOm86-67)

Muuttajien ja nuorten kielessd ndyttdd esiintyvin vaihtelua. Sulkavalla kuitenkin mdnnd-
verbi on sdilynyt hyvin, eivitki siirtolaisetkaan néy sitd vieroksuvan, vaikka toisenlaisia-

kin havaintoja on tehty (vrt. Mielikdinen 1982: 285; Leskinen 1980: 86-87).
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3.1.10. Kieltosana eld

Kieltosana eld, elekee on myos Pohjanmaalle saakka levinnyt itdsuomalaisuus, mutta kar-
jalan murteessa esiintyy ldansisuomalainen dld, dlkdd (Kettunen 1930: 112; 1940 kartta
141). Aineistossani yleisempi muoto on eld, joka esiintyy myds pois muuttaneella. Aldi-

muotoa on kuitenkin kéyttdnyt vastaaja (VOn33-17), jolla on ollut karjalaispuoliso.
Eld dnkee. (VOn29-09)
eld huuva! (T4m58-46)
eld (dld), -- (esim. eppiile) (TOn58-47)
Al pilokkoo: pilakka minndd ommaan nilikkaa. (VOn33-17)

3.1.11. Persoonapronominit

Useissa murretutkimuksissa persoonapronominien muodot on todettu helpoimmin tunnis-
tetuiksi murrepiirteiksi (Mielikdinen 2005: 104). My6s omassa aineistossani yleisimmin
mainittu murrepiirre on yksikon 1. ja 2. persoonan persoonapronomini, joka sydinsavolai-
sissa murteissa on mind, sind, mutta kaakkoismurteissa, itdisissd savolaismurteissa ja
osassa Savonlinnan seudun siirtymidmurteita mie, sie ja Puumalan lounaisosissa sekd Mik-
kelin ja Ristiinan seudulla mid, sid. Mie, sie esiintyy my0s Perdpohjolan murteissa. (Ks.
Kettunen 1930: 126; 1940 kartta 112; Palander 2001: 28-29; Lehikoinen 2005: 149.) Ete-
la-Savon itdosissa, kuten Sulkavalla, samoin kuin Rantasalmella sydidnsavolaiset (mind,
sind) ja itdsavolaiset (mie, sie) variantit vaihtelevat nykydidn (Palander 2001: 28-29).
My®és aineistoni perusteella karjalaispohjainen ja kaakkoismurteiden mukainen mie, sie
ndyttdisi nykyéddn olevan Sulkavalla yleisempi, ja 70 vastaajasta 34 on maininnut sen esi-
merkkind puheessaan esiintyvistd murrepiirteista.

Vanhimman ryhmén 27 vastaajasta 19 ei lainkaan mainitse pronomineja murrepiirtei-
den joukossa. Neljid vastaajaa on kiyttinyt esimerkeissdin mind-muotoista pronominia,

mutta yksi on maininnut my®os mie-variantin.

Sana mie, vililla mind. (V2n22-01)
Mind ménen suoraan. (V2n30-11)
Mind 1dhen makkoomaan. (VOn36-22)

Kylldahd mind vihd poekkonaest [poikkonaisesti] huastan villii, ku oon sield Ruokolahe rajala syntyn4,
kylldha mind itekkii sen oo huomana joskus. (V3n28-08)

Ryhmain vastauksissa pronominit mie ja sie tiedostetaan yleensid savon murteelle vieraiksi,

ja jotkut vastaajat ovat maininneet ne karjalan murteen piirteiksi.
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Mie, sie karjalan murteesta savoon. (V2n27-07)

Ku on olluna niehi savolaisii kansa aena tekemisissi, ni puhekkii on sidelyné savolaisena. Ei levveend,
mutta sellasena niinku siti tidld pde huastetaa. Muuvalta on sitte tarttuna nuo mie ja sie. (VOn35-19)

Seuraavalla Sddmingissd syntyneelld naisella on karjalaisista evakoista omakohtaisia ko-
kemuksia.Vastaaja pitdd itseddn osittain savolaisena ja kielenkdyttodin murteen ja yleis-
kielen sekoituksena. Hin kertoo, ettd vieraita murrepiirteitd, kuten mie ja sie, ivattiin ja
koulussa opettaja korjasi murteellisuuksia. Vastauksesta ei tosin ilmene, korjasiko opettaja
my0s savolaisuuksia. Kuitenkin saman ikédluokan keskuudessa karjalan murre on voinut
tarttua paikallisten savolaisten kieleen, joskin kielimuotojen kesken on varmasti ollut jon-
kinlaista kamppailua. Samanlaisia havaintoja on tehty myds Makkosen tutkimuksessa

(2005: 133).

Paljon karjalaisia evakkoja, niin murre tarttui helposti ja osittain jdi kuvaava kieli. Lauloivat paljon.
Karjalan kieltd ivasvatte, MIE ja SIE. Koulussa opettaja korjas! (V3n26-05)

Tyoikédisten ryhmén 33 vastaajasta 20 on maininnut vastauksissaan yksikon 1. ja 2. per-
soonan pronominit mie ja sie, ja useimmat ovat nimenneet ne karjalan murteen muodoiksi.
Vain yhdessi vastauksessa (T2n73-60) on myos mind, sind -variantti. Lisdksi vastauksissa
on mainintoja siirtolaisista sekd termi savokarjalaisuus, joka mitd ilmeisimmin kuvaa vas-

taajan nikemystd murteiden ja kenties kulttuurienkin melko laajasta sekoittumisesta.

Persoonapron: (mie, sie, hyo, tyo). (T4n55-39)
sie ja mie taitaa olla karjalaa, johtuneeko siirtolaisista? (T1m52-33)
Savokarjalaisuus. Mie, sie, mddn, oon. Mdidt sie? Mdnnddnko myo? (T3n50-29)

Esim. naapuri on karjalan murteella puhuva: ’faanon’-sanaa en ymmartinyt, ja minun piti kysyé, miti se
tarkoittaa. (T3n54-36)

mie, sie, myo, tyo (karjalan murretta). (T3n58-45)
Karjalan murteen sanoja (mie ja sie).(TOm69-59)

--sekotus md, sd, mie, sie, mind, sind kuuluu meidin perheen arkikieleen. (T2n73-60)

Nuorimpien ryhmésséd mie ja sie -tyyppi on yksinomainen kaikilla vastaajilla, my0s ei-
sulkavalaisilla. Heidén vastauksissaan piirrettd ei ole kuitenkaan nimetty karjalanmurtei-
seksi. Seuraava vastaaja on kielioppitermin avulla selittinyt kielenkdytossddn esiintyvid

murrepiirrettd, joka on myos Pieksdmielld heréttinyt opettajan huomiota.

Vahvin murrepiirre on persoonapronominit mie, sie, myd, tyo ja taivutettuina miun, siun,meidn, teidn.
Pieksdmaielld koulussa ollessani eréds opettaja ihan hyvintahtoisesti naureskeli, kun sanoin aina ’mie’.
(N1n82-63)

mie, sie, en tiid (N1n81-62)
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mie, sie, hid *hian’, minnuu, sinnuu (N1n86-65)
Silloin tdlloin mie, sie, héd. (NSn87-69)
mie, sie, hdd, myo, tyo, hyo. (NSn90-70)

Seuraava ei-sulkavalainen vastaaja mainitsee vastauksessaan, ettd mie ja sie olisivat savon
murteen muotoja. Hian on syntynyt Pohjois-Karjalassa, muuttanut sieltd Kainuuseen ja sieltd

kaakkoismurteiden alueelle. Nykyisin hidnen opiskelupaikkansa on péddkaupunkiseudulla.

Savon murteesta sie, mie ja Pohjois-Suomesta on tarttunut hyvinkin monenlaisia murresanoja.
(N5m85-68)

Ei-kielitieteilijat kdyttavit murteista puhuessaan usein irrallisia ddnne- ja muotovariant-
teja. Suomen murteissa pronominivarianttien vaihtelut voidaan myos katsoa ensisijaisesti
aanneopillisiksi. (Mielikdinen 2005: 104.) My06s omassa aineistossani persoonapronominit
on mainittu usein jopa ainoina murrepiirteind. Sen vuoksi halusin tarkistaa, onko ikiryh-
mien vililld eroja ja onko persoonapronominin muodolla yhteyttd murreidentiteettiin.
Vaikka aineisto on vihéinen ja hieman epdsymmetrinen, oletan tulosten viittaavan mie- ja
sie-tyyppisten persoonapronominien levidmiseen nuorempien ikdryhmien kieleen identi-
teetistd riippumatta. Persoonapronominien esiintymatapauksia olen tarkastellut ikdryhmit-
tdin jakamalla aineiston murreidentiteetin mukaisiin ryhmiin. Kuvioista 15, 16 ja 17 on

ndhtdvissd, miten 1. ja 2. persoonan pronominiesiintymét jakautuvat vastauksissa.

Kuvio 15. Yks. 1. ja 2. persoonan pronominien edustus
(Taysin savolaiset)
[
Vanhimmat [3] 15
Tybikaiset 10 9 O mie/sie
N ¢ ] 0O ei mainintaa
uore
73 B mind/siné
Yht. 16 [ 24

I I I

0 10 20 30 40 50

Kuvio 16. Yks. 1. ja 2. persoonan pronominien edustus
(Osittain savolaiset)

Vanhimmat [{

Tybikaiset 6 [1] @ mie/sie

Nuoret I| O ei mainintaa
b B mind/sina
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Kuvio 17. Yks. 1. ja 2. persoonan pronominien edustus
(Ei-savolaiset)
Vanhimmat J)
Tybikaiset 7 5 O mie/sie
h O ei mainintaa
Nuoret Il E mind/sin&
Yht. 5 | 5 |
0 2 4 6 8

Kuvioista voidaan havaita, ettd kaikista 70 vastaajasta noin puolet, 34, on maininnut mur-
repiirteiden joukossa pronominimuodot mie ja sie. Pronomineista mind ja sind on maininta
vain viidessd vastauksessa, ja 31 vastauksessa ei ole lainkaan mainittu persoonaprono-
mineja murrepiirteiden joukossa. Identiteettiryhmien vilinen vertailu osoittaa, ettd mie ja
sie ovat vallalla osittain savolaisten ja ei-savolaisten vastauksissa. Mind ja sind -
muodoista on mainintoja ainoastaan tdysin savolaisilla vastaajilla, joista 45 vastaajasta
viisi on maininnut mind-muodon, 16 mie-muodon ja 24 vastaajalla ei ole mainintaa per-
soonapronomineista. Ikdryhmien vilinen vertailu osoittaa, ettd mie ja sie ovat vallalla
sekd tyoikdisten ettd nuorten vastauksissa. Nuorimmat ovat maininneet yksinomaan mie-
ja sie-muotoja identiteetistd riippumatta ja tyoikdisten 33 vastaajasta vain yksi tdysin savo-
lainen on maininnut mind-muotoisen pronominin. Vanhimman ryhmin 27 vastaajasta nel-
jd on maininnut mind-muodon, samoin neljd mie-muodon, ja 19 vastaajalla ei ole lainkaan
mainintaa pronominimuodoista. Murteellinen pronominivariantti niyttédisi olevan levidvi
piirre nuorempien ikdryhmien keskuudessa.

Helsinkiin muuttaneet ovat kiinnittineet runsaasti huomiota persoonapronominien
muotoihin. Helsingin puhekielessid tavataan yleiskielen mukaisen mind-muodon lisédksi
nykyddn yleisempi md ja sen rinnalla pitkdvokaalinen variantti mdid. Lyhyemmasti mdi-
variantista on tullut jonkinlainen helsinkildisyyden osoitin, vaikka se ei varsinainen hel-
sinkildisyys olekaan. (Nuolijarvi 1986: 169, 176.) Puhekielisyystutkimusten mukaan hel-
sinkildisten kielenkédyttd on selvisti puhekielistynyt 1970-luvulta 1990-luvulle. Muutok-
sen kirjessd ovat olleet nuoret naiset, ja heiddn johdollaan myds md-muoto on syrjdytti-
nyt yleiskielisen mind-muodon. Helsinkildiset vanhat akateemiset naiset ovat puolestaan
olleet kirjakielisimpid. (Paunonen 2005: 168-196.)

Helsingin seudulle muuttaneet sulkavalaiset muodostavat aivan oman ryhméinsid. He
sanovat joutuneensa karttamaan murteellisia muotoja mie, sie ja se niiden maalaisen lei-
man vuoksi. Ensimmiisessd vastauksessa pdadkaupunkiseudulle muuttanut nainen (T4n64-

52) sanoo huomanneensa, ettd Helsingissid ja muuallakin Eteld-Suomen kaupungeissa se-
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pronominin kdyttod ihmiseen viitattaessa pidetddn epidkunnioittavana. Siksi muuttajien on
pitdnyt yleiskielisemmén puhetavan lisidksi opetella kidyttdmiin muotoja md, s ja hén.
Nuorena Helsinkiin muuttanut sulkavalaisnainen (T2n64-51) sanoo puhuneensa tdysin
slangia, ettei olisi erottunut muista helsinkildisnuorista.

3. Otat sie lissdd maitoo? Nyt meijdn pittdd mennd ettd keretdd ajoissa.

4. Olen opetellut sanomaan ’md, sd ja hdn’, koska tikildiset ihmiset ymmartavit sellaista puhetta ja tun-

tuu, ettd he luulevat, ettd puhun ihmisistd epakunnioittavasti jos sanon ’se’ eikd hdn’.

5. Toissd ja muuten tdkdldisten kanssa puhuessani puhun melko yleiskielisesti kidyttden sanoja ‘md, sd

ja hdan’ (eikd mie, sie ja se). Kotona puhun yleiskielen ja murteen sekoitusta, *mie ja myd’ -sanoja kiytta-

en. Sulkavalla kdydesséni ja ditini kanssa puhelimessa puhuessani puhun tdysin savon murretta. (T4n64-
52)

4. Kun muutin Helsinkiin, halusin eroon mie / sie -sanoista, kai halusin peitelld murretta. Nyt harmittaa,
kun en endd osaa kéyttdd niitd. Toissd joudun peittdmadn murretta, koska toimittajan taytyy puhua yleis-
kielta.

7. Savolais- ja karjalaispiirteeni ovat selvésti laimenneet. (N4n77-61)

4. Helsingissd nuorempana puhuin tdysin slangia, etten erottuisi joukosta.

6. [Puhun yleiskieltd] esim. eteld-suomalaisten tai sellaisten kanssa, jotka ovat tiysin eri murrealueelta,
koska eivit ymmartdisi muuten puhettani.

7. Puhetapani on vaihdellut asuinpaikkakunnan mukaan. (T2n64-51)

Myos seuraava sulkavalaisnainen on nuorena opiskeluaikana pyrkinyt puhumaan sa-
moin kuin muut opiskelukaverit ja vaihtanut mie-pronominin md-muotoon. MyShemmin
puheessa yleiskieli ja murre ovat vaihdelleet tilanteen mukaan.

4. nuorena opiskellessa pyrin eroon murresanoista, esim. mie > muuttui muotoon md, koska halusin pu-

hua samoin kuin muut opiskelukaverit. Myohemmin ollessani toimistotydssi “virallisen” suomen kielen

kiytto tekstid kirjoittaessa oli tirkedd, puhekielessd tilanteen mukaan (murresanojakin voi kayttia).
(T3n58-45)

Murrepiirteiden variaatiota ja leimautumista koskevissa tutkimuksissa persoonaprono-
minityyppi mie, sie on médritelty paikalliseksi ja yleistyviksi murrepiirteeksi. Pronomini
on alun perin kuulunut kaakkoismurteisiin ja joihinkin nithin rajautuviin murteisiin seka
Perédpohjolan murteisiin, mutta ndyttdd nyt levidvin sekd alueellisesti ettd sosiaalisesti. Se
on vahvistunut erityisesti nuorten kielessd, mistd on havaintoja useissa tutkimuksissa (ks.
Alpia 2003: 95). Piirre ei kuitenkaan tutkimusten mukaan kuulu piikaupunkiseudun pu-
hekieleen maalaisen leimansa vuoksi, vaikka silld sosiaalisesti on todettu olevan myontei-
nen arvovaraus. (Mantila 2004: 328.) Onko piirteen edustus muuttumassa? Sellaisia viit-
teitd saa ainakin Makkosen tutkimuksesta, jossa Helsinkiin muuttanut rdadkkylédldaismies
sanoo, ettd myynnin suurin salaisuus on mie (2005: 134). Samansuuntainen on my®os Ilta-

lehdessd 22.11.2007 ollut kolumni, jonka otsikkona on “mie-etu’:
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Jos et tiedd miti sanoa, sano "mie". Jouni Hynyselle kaikki on helpompaa. Hynynen on mies joka on
kaikkialla ja valittaa, etten mie haluu olla kaikkialla. Hynynen yrittdd syodd ja sdilyttdd kakun seki
muuttaa kakun himonsa moraaliseksi selkdrankaisuudeksi. Hynyselld on mielipiteitd. Hidn antaa ristirii-
taisia, oonksmiejunttivaienksmieoojuntti-lausuntoja naisista, elaméntavoista, alkoholista, julkisuudesta ja
feminismisté.

Jos Andy McCoy olisi samalla tavoin ristiriitainen, Andy vain hopisisi omiaan. Mutta kun Hynynen sa-
noo "mie", Hynystd on kuunneltava, se on erilainen, ajatteleva rock-muusikko. Jos Jouni Hynynen olisi
tamperelainen, Hynysté kutsuttaisiin Hevi-Alataloksi: mieheksi, joka on rakastunut omaan lehtikuvaan-
sa.

Onnekseen Jouni Hynynen on Lappeenrannasta ja puhuu korostettua karjalan murretta. --

Karjalaisilla kaikki on helpompaa. Kun ne sanovat "mie" ja "sie", pilvet poistuvat ja aurinko ndyttaytyy.
Yleisen kisityksen mukaan nykyeldmi on urbanisoitunutta ja eristdytynyttid. hminen vieraantuu toisesta,
laheisyys katoaa, bussissa mokottdd mykkid kansa. Kaikki muuttuu, kun yhtéloon tuo Aidon Karjalaisen.
Kun se sanoo "mie" ja "sie", kadonnut Suomi tulee takaisin. Thmiset vilittavit toisistaan, yhteisollisyys
kukoistaa, mie keitdn kahvia, haluatsie kahvia.

Karjalaisten ei tdydy vilittdd, mitd ne sanovat. Riittdd, ettd ne sanovat sen karjalan murteellaan.

(Jyrki Lehtola, Iltalehti 22.11.2007)

3.2. Karjalaispiirteet

Vastauksissa on runsaasti havaintoja karjalan murteesta ja niissd on mainittu muitakin
seikkoja kuin edelld kuvatut persoonapronominien muodot. Aineistoni vastaajat tiedosta-
vat ilmeisen hyvin karjalaisuuden merkityksen ja karjalan murteen vaikutuksen paikalli-
seen Sulkavan murteeseen. Omassa aineistossani karjalan murteen ja karjalaisuuden on
maininnut 27 eli noin 40 % kaikista 70 vastaajasta.

Vanhimpien vastaajien kielenkdytOsséd karjalaisuudet ovat harvinaisia ja sulkavalaiset
ovat sitkedsti pyrkineet sdilyttimddn oman savon murteensa. Karjalan murteen kuvaavat
tai hauskat sanat ovat vastauksissa vain mainintoina. Vanhimman ryhméin suhtautuminen-
kin karjalan murteeseen on melko ulkopuolista. Paria vastaajaa puhdas karjalan ja savon
murre ilahduttaa. Vain yhdessd vastauksessa (V3n26-05) on maininta, ettd karjalan mur-
retta ivattiin, erityisesti sen pronominimuotoja mie ja sie, ja ettd koulussa opettaja korjasi
murteellisuudet. On tdysin ymmairrettivaa, ettd aikuisviestod pyrki sdilyttdiméaian oman mur-
teensa ja vastustamaan vieraita murrepiirteita.

Aineiston ainoa siirtolaisnainen, jonka puheessa on havaintojeni mukaan selvid karja-
lan murteen piirteitd, ei vastauslomakkeessaan ole maininnut sanallakaan karjalaa tai kar-
jalan murretta, mutta ei toisaalta savoakaan. Hin on syntynyt Parikkalassa vuonna 1925
ja muuttanut Sulkavalle vuonna 1947. Murreidentiteetiksi hén valitsi pitkdn harkinnan
jdlkeen vaihtoehdon tdysin savolaisena ja médritteli kielenkdyttonsi murteen ja yleiskielen
sekoitukseksi. Puhetavan muuttumista koskevaan 7. kysymykseen hidn on vastannut lyhy-

esti, ettd lapsuuden kotipaikkakunnalta (Parikkalasta) siirto on muuttanut puhetapaa. Mur-
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repiirteitd koskeva 3. vastaus on hyvin niukka ja tulkinnanvarainen: sen kirjoitusasussa
esiintyy diftongiutuminen kauempana sanassa, mutta ei svaavokaalia eiki diftonginreduk-

tiota, jotka olisivat merkkind savolaistumisesta.

7. On. Lapsuuden paikkakunnalta siirto.
3. olkee hiljaa, kdykee toistenkii (V3n25-04)

Vanhimpien ryhmaéssd on myos kolme henkil6d, jotka ovat avioituneet siirtokarjalais-
ten kanssa. Voisi olettaa, ettd ndiden vastauksissa olisi useitakin mainintoja karjalan mur-
teesta, mutta ainakaan ensimmadiseen vastaajaan oletus ei pdde. Tdma koko ikédnsd Sulka-
valla asunut naishenkild pitdd itseddn tdysin savolaisena. Hinen karjalaispuolisonsa on
syntynyt Ayripéissi ja muuttanut Sulkavalle Jaakkimasta, mutta vastaaja on médritellyt
puolisonsa kayttamiksi puhetavaksi “yleiskieli”. Vastaaja on ollut tdissé liikeapulaisena,
ja myOs oman kielenkdyttonsd hian on maiiritellyt melko yleiskieliseksi. Mahdollisesti
Kannaksella syntyneen puolison karjalaismurteella on ollut vaikutusta. Vastauksessa
esiintyy fs-yhtymd, mutta diftonginreduktio ei ole merkitty kirjoitusasuun. (Ks. Kettunen

1940: kartat 8 ja 158.)

3. Syoppo suu, tekkoo laiskat jalat. Vatsanahka pingottuu , silimidluomet roikkuu. (VOn33-17)

Toinen henkild, joka on naimisissa karjalaismiehen kanssa, pitdd itsedédn tdysin savolaise-
na. Hin on sitd mieltd, ettei hinen puhetapansa ole muuttunut, eikd hin ole maininnut mi-
tadn karjalaisuuksia. Kotona hén sanoo puhuvansa murretta ja tyossd yleiskieltd. Kolmas
sulkavalaisnainen, joka on ollut naimisissa karjalaismiehen kanssa, pitdd itseddn myos
tdysin savolaisena. Hin sanoo haluavansa sdilyttdd oman savon murteensa, mutta toisaalta
toteaa, ettd puhetapa on sekoittunut karjalaisessa kodissa. Liséksi han on ollut kodin ulko-
puolella tydssd, mikd on ehkd myos osaltaan vaikuttanut kielenkdyttoon. Héntd ilahduttaa

kuulla puhdasta savoa ja karjalaa.

4. En ole. Haluan siilyttdd savolaisuuteni niin hyvin kuin voin.

5. Kylléd tahtomattaan puhuu maassa maan tavalla, siis puhekaverin mukaan, ainakin joskus.

6. Varmaan pankkity0ssd joutui [puhumaan yleiskieltd], mutta ei se luontevaa ole.

7. On sekoittunut karjalaisessa kodissa.

9. Nyt vanhempana kiinnitin enemmin [huomiota murteisiin]. Ilahduttaa kovasti kuulla puhdasta savoa
ja karjalaa. (VOn37-24)

Lapset ja nuoret, joiden kielenkiytto ei vield siirtolaisten tullessa ollut vakiintunutta, oli-
vat varmasti alttiimpia karjalaispiirteiden tartunnalle, koska heidén keskindinen kanssakdy-
misensi, esimerkiksi koulussa ja harrastuksissa, oli tiiviimpaa. Karjalaisten vaikutus tiedos-

tetaankin ilmeisesti selvemmin tyoikéisten joukossa, koska yli puolessa heiddn vastauksis-
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taan (17 lomakkeessa) on mainintoja karjalaisuudesta. Vastauksissa on esimerkiksi mainittu,
ettd karjalan murteen piirteet tarttuvat helposti kielenkdyttoon. Yksi vastaajista sanoo ihaile-
vansa aitoa karjalan murretta ja kdyttivinsi sitd perheen kanssa hupikielend. Karjalan mur-
retta on luonnehdittu my6s kotoisaksi ja sen on sanottu tuovan muistoja isovanhemmista.

Tyoikédisten ryhméssda on myos kuusi ei-savolaista, joista viidelld toinen vanhemmista
on karjalainen ja toinen savolainen. Identiteettivastaustensa mukaan he pitivét itseddn
karjalaisena, savonkarjalaisena, enemmdn karjalaisena puheessaan ja mieluummin kar-
jalaisena (s. 34). He ovat my0s elidneet savolais-karjalaisessa perheessd, joten heilld on
myo6s omakohtaisia kokemuksia karjalaisuudesta ja he tunnistavat ilmeisen hyvin karjalan
murteen piirteet.

Karjalaiskodista oleva nainen, jonka isid on ollut savolainen ja &iti karjalainen, pitdd

karjalan murretta kotoisena. Puheliaan karjalaisdidin vaikutus nikyy vastauksesta:

2. (enemmain karjalaisena puheessani = &didin kieli; isd savolainen!)

3. riehtild, karjalapaistia, mie, sie, haastaa, kipid, kolottaa, ves mdnndoo latteelle

Aidillani on paljon karjalansanoja. Huomasin Kanadassa didin serkulla vield ihan aidon karjalanmur-
teen, 50-1. muuttanut. Kotoista! (T2n53-35)

Seuraava sulkavalaisnainen kertoo, ettd hidnen &itinsd puhui savoa ja Rautjarveltd kotoisin
oleva isd ja mummo karjalan murretta, joten hdnenkin puheeseensa on sekoittunut karja-
laa. Savon murretta hén pitdé leppoisana ja karjalan murretta heilld kotona kiytetdin hu-
pikielend, mikd kuvaa hinen affektiivista suhtautumistaan murteisiin. Kysymykseen 2 hin

vastasi pitdvénsa itseddn osittain savolaisena ja lisési osittain karjalaisena.

3. Puheeseeni, niin kuin monen muunkin sulkavalaisen puheeseen sekoittuu karjalan murretta (esim.mie,
sie). Isd ja mummo (joka asui meillid kotona) puhuivat karjalan murretta. Aiti oli puhtaasti savolainen.

9. Voi, ihailen suunnattomasti karjalan murretta ja sitd ihan puhdasta savonmurretta Kuopion ylapuolel-
ta, se on jotenkin niin leppoisaa. Karjalan murre tuonee muistoja mummosta. Kotona kiytetién sitd "hu-
pikielend’.(TOn51-30)

Karjalaiset siirtolaiset ovat omaksuneet omaan kielenkdyttoonsd mieluummin joitakin
yleiskielisia muotoja kuin paikallisia savolaisuuksia. Seuraava karjalaiskodin savolais-
minid sanoo joutuneensa karjalaismiehensd huomauttelun takia luopumaan joistakin savo-
laispiirteistdén.

3. mie, sie,’0saa’ ossaa, 'nalka’ ndldikd.
4. Kyll4, esim. ossoo - o:n kdytostd eroon miehen ’vinoilun’ takia. (TOn68-58)

Karjalan murteen sekoittumisen kielenkédyttoonsd mainitsevat monet muutkin paikallisista
sulkavalaisvastaajista, vaikka heilld ei kotona ole karjalan murretta puhuttukaan. Seuraa-

vat vastaajat pitdvit itsedédn kuitenkin tiysin savolaisina.

3. Savokarjalaisuus. Mie, sie, méddn, oon. Miit sie? Manndanko myo?
4. En ole. Ei ole tarvetta, haluan sdilyttdd timén savokarjalaisen murteen.
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5. Ei vaihtele, puhun kylld savokarjalaa, mitd olen lapsuuden kodissa oppinut. (T3n50-29)

3. Puheeni on enemmén savolaista, ehké siind on jonkin verran myos karjalanmurretta, ettd sellaista se-
kalaista. (TOn52-32)

7. Kylld, opiskelun aikana. Karjalaisia piirteitd puheeseen. (T1n59-48)

Paluumuuttajien kielenkdytto on mielenkiintoinen tutkimuskohde, koska muuttaja on
useaan otteeseen joutunut tarkkailemaan kielenkdyttoddn ja muuttamaan sitd ympéariston
mukaan. Seuraava paluumuuttaja, jonka &didin diti on karjalainen, pitdd itseddn savon-
karjalaisena ja mddrittelee kielenkdyttonsd murteen ja yleiskielen sekoitukseksi. Hénen
kielenkdyttonsd on muuttunut paikkakunnan mukaan: Kuopiossa ldhes kirjakieli, Sulka-

valla savo ja padkaupunkiseudulla helsinkildisvaikutteinen kaupunkipuhekieli.

3. Esim. sanat ldhetddn yms. tulee vahvasti murteella, ja sekotus md, sd, mie, sie, mind, sind kuuluu
meiddn perheen arkikieleen.

4. En tietoisesti ole koskaan pyrkinyt murteesta eroon, ehki nuorena tuntui mie ja sie ’juntille’ mutta en
tahallaan eroon pyrkinyt. Nyt olen iloinen kun tyt6ilté tulee mie.

5. Samaistun helposti eri murteisiin, esim. mummon kanssa puhun helposti levedd karjalan murretta.

7. On. Lapsuusajan Kuopiossa puhuin melkein kirjakieltd, Sulkavalla 11-v. tarttui savo ja siitid eteenpdin
kieli on ollut yhtd sekamelskaa. (T2n73-60)

Myos poismuuttaneet savolaiset sanovat karjalan murteen tarttuneen helposti puhee-
seen, kuten seuraava osittain savolaiseksi itsensd médrittelevd nainen, joka kertoo asu-

neensa useilla paikkakunnilla.

3. Hallitsevina savon murteen ja karjalan murteen sanoja:

polokky, mehtd, myo, mdnnd talavena, parahultaisesti, nyhto *poisto’,

sielt, pddst, jotekii, teit, ajetaaks

5. Asiakkaiden kanssa tulee puhuttua joko kirjakielti tai ko. alueen murteen sekaista kieltd. Kahvihuo-
neessa etenkin karjalan murre on ’tarttuvaa’.

7. Asuin- ja tyopaikkakuntien myotd puheessani on kuulemma piirteitd monista murteista.

(T4n56-42)

Muuttajien joukossa on myos karjalaiskotien kasvatteja. Seuraava nainen pitdd itseddn
karjalaisena ja kielenkdyttoddn murteen ja yleiskielen sekoituksena. Hdan on muuttanut

nuorena Imatralle, joten hidnen karjalaispiirteensd ovat varmasti saaneet tukea.

7. Imatralle muutettuani paikallinen murre on tarttunut jonkin verran puheeseeni. (T4n62-50)

Nuorimpien ryhmin kolmesta pois muuttaneesta kaksi pitdd itsedén osittain savolaisena
ja yksi ei-savolaisena. Seuraava Helsinkiin muuttanut nainen, jonka isid on karjalainen ja
diti savolainen, pitdd itseddn osittain savolaisena. Hian sanoo joutuvansa tyonsi takia kart-
tamaan murteellisuuksia ja toteaa savolais- ja karjalaispiirteidensd laimenneen. Héntd
harmittaa, ettei hin enédd osaa kéyttdd esimerkiksi sanoja mie ja sie. Kuitenkin hin sanoo

murteensa selvasti voimistuvan, kun hin tulee Sulkavalle.
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4. Kun muutin Helsinkiin, halusin eroon mie / sie -sanoista, kai halusin peitelld murretta. Nyt harmittaa,
kun en endd osaa kdyttdd niitd. Toissd joudun peittdmadn murretta, koska toimittajan taytyy puhua yleis-
kielta.

7. Savolais- ja karjalaispiirteeni ovat selvisti laimenneet.

5. Kun tulen Sulkavalle, murteeni selvisti voimistuu. Kun puhun vanhusten kanssa, puheeni yleiskieli-
syys korostuu. (N4n77-61)

Lappeenrannassa opiskeleva sulkavalaisnainen on huomannut savon murteensa tasoittu-
neen ja tilalle tulleen hieman piirteitd karjalan murteesta. Tosin hin ei mielestidin ole ol-
lutkaan kovin murteellinen, vaan miirittelee kielenkdyttonsd melko yleiskieliseksi ja pitdd
itseddn osittain savolaisena. Hin sanoo pyrkivénsi vilttiméddn savolaispiirteitd. Vastauk-
sen mukaan monet ihmettelevit hdnen yleiskielisyyttddn, mutta toiset taas huomaavat sa-
volaistaustan.

4. Pyrin vilttiméin sanojen 'vidntdmistd® ja sopimattomien kaksoiskonsonanttien kayttod (esim. pittdcd

"pitdd’). Ne eivit tunnu omilta eivétkd kuulosta hyviltd mielestini.

5. Jos toinen puhuu vahvaa karjalan tai savon murretta, omakin murre tuntuu vahventuvan. Jos vastapuo-

len murre poikkeaa paljon omasta, kidytdn enemmin kirjakielistd puhetapaa.

7. Savon murre on tasoittunut, nyt on tullut hieman piirteitid karjalan murteesta.

8. Jotkut ihmettelevit, kuinka yleiskieltd puhun, vaikka olen Savosta. Toiset taas huomauttavat, ettd
kuulee, ettd olen savolainen. Tutustuttaessa uusiin ihmisiin heréda kyseisid keskusteluja. (N1n84-64)

Imatralla asuva nuorten ryhmin ainoa ei-savolainen, jonka &didin isd on siirtokarjalainen,
médrittelee kielenkdyttonsd murteen ja yleiskielen sekoitukseksi. Hin on vastannut aino-

astaan 3. kysymykseen ja luetellut siind kdyttimidin persoonapronomineja.

3. mie, sie, hdd, myo, tyo, hyd. (N5Sn90-70)

Karjalaistaustaiset henkilot ovat vastaustensa mukaan murreidentiteetiltdin joko osittain
savolaisia tai ei-savolaisia, ja usein he ovat sanallisesti tarkentaneet olevansa karjalaisia
tai osittain karjalaisia. Sen sijaan henkil6t, jotka muulla tavoin ovat joutuneet tekemisiin
karjalan murteen kanssa, esimerkiksi avioliiton kautta, ovat yleensd siilyttdneet savo-
laisidentiteettinsd. Heidédn kielenkdytdssddn tosin esiintyy yleiskielen mukaisia muotoja,
jotka lienevit paikallisten karjalaisten vaikutusta. Téllaisia piirteitd ovat esimerkiksi svaa-
vokaalin puuttuminen (kylmd, silmd vs. kylomd, silemd), diftonginreduktion puuttuminen
(laiska, auto vs. laeska, aoto) ja ts-yhtymin esiintyminen (metsd vs. mehtd) seki pitkien
vokaalien diftongiutumattomuus (haastaa, kaataa, leipdda vs. huastoo, kuatoo, leipee),
josta aineistossani on ollut esimerkkind verbimuoto ossaa vs. ossoo. Laajempaan sulkava-
laiseen kielenkdyttoon ovat levinneet persoonapronominimuodot mie ja sie. Niitd voidaan
mielestini pitdd erddnlaisina pikapuhemuotoina, jotka yksitavuisina ovat olleet helppoja

omaksua puheeseen.
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Viite, ettd karjalan murre on tarttuvaa, pitdd varmasti paikkansa, ja on todennikoisti,
ettd savolaiset omaksuvat helpommin karjalan murteen piirteitd kuin karjalaiset savolai-
suuksia. Yhdessd vastauksessa oli maininta karjalan murteesta hupikielend, mikéd sindnsi

osoittaa myonteistd suhtautumista karjalan murretta ja karjalaisuutta kohtaan.
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4. VASTAAJIEN KASITYKSET OMAN MURTEENSA MUUTTUMISESTA

Edelld olevien murrepiirteiden késittelyn yhteydessd useissa vastauksissa on tullut esille
myo6s murrepiirteiden vélttely ja kielenkdyton vaihtelu eri tilanteissa. Tdssd luvussa pyrin
kokoavasti tarkastelemaan vastaajien kisityksid omassa kielenkdytossddn tapahtuneista
muutoksista ja niiden syista.

Murteen muuttumista ennakoi yleensd kielenkdyton vaihtelu. Muutoksen tarkastelun
lahtokohdat ovat perinteisessd murteentutkimuksessa, jonka pohjalta voidaan tarkastella
murrepiirteiden alueellisia eroja ja arvioida muutoksen suuntaa ja nopeutta. Paikallisen
puhekielen variaation tutkimuksessa pyritddn selvittimédédn, missi kielen piirteissd tai il-
midissd muutos on selvimmin nihtivissd ja mitkd piirteet taas eivit ole alttiita muutoksel-
le. Joskus voidaan puhua koko kielialuetta koskevasta muutostendenssistd, joskus vain
jonkin murrealueen tendenssistd. (Nuolijdrvi—Sorjonen 2005: 9-15.)

Yksilomurteen muutoksen tutkimisessa sosiolingvistiset taustamuuttujat, kuten ik, su-
kupuoli, ammatti ja koulutus sekd ympiristd, ovat tirkedssd asemassa. Kielenkdyton muu-
toksessa on usein kysymys my0s asenteista ja identiteetistd. Jotkut sanovat haluavansa
sailyttdd kotiseutunsa murteen ja siten osoittaa arvostustaan omaa Kotipitdjdinsd ja omia
juuriaan kohtaan. Nykyédén joissain piireissd pidetdidn trendikkiddni kdyttdd murresanoja ja
-ilmauksia, koska ne antavat kielenkéytolle ja henkil6lle persoonallisen leiman. Valinta on
kuitenkin yksilollinen. Toisten mielestd on neutraalimpaa ja korrektimpaa puhua ldhes
yleiskieltd, jota kaikki ymmartdvit. Tilannekohtaista vaihtelua toki yleensid esiintyy, ja
tuntuu luonnottomalta puhua kirjakieltd kaikissa tilanteissa (Médkeld 1986: 20). Kielen-
kiyttd on vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa, jossa puhekumppani, tilanne, ympéristo
ja puheenaihe muodostavat kokonaisuuden, jonka pitéisi toimia odotetulla tavalla.

Kielenkdyton muuttumisella voidaan tarkoittaa ensinnikin tiettyjen murrepiirteiden,
esimerkiksi savolaisuuksien karttamista omassa kielenkdytossid. Toisaalta voidaan tutkia
jokapdiviistd kielenkdyttdd ja sen tasoittumista ja yleiskielistymistd. Kolmas taso tutkia
kielenkdyton muutoksia on tarkastella kielenkdyton tilannevaihtelua. Kyselylomakkeen 4.
kysymyksessd tiedusteltiin, onko vastaaja tietoisesti pyrkinyt eroon joistakin murrepiir-
teistd ja miksi. Voidaan jo ennalta olettaa, ettei kaikilla vastaajilla ole valmiuksia tai mie-
lenkiintoa tehdi tarkkoja havaintoja omasta kielenkidytostddn. Jo pelkdstdin murrepiirtei-
den tunnistaminen ja niiden nimedminen ovat kansanlingvistille haasteellisia. (Ks. Mieli-
kdinen 2005: 99-100.) Lomakkeen 1. ja 7. kysymyksissi tarkastellaan kielenkdyton yleis-

kielisyyttd tai murteellisuutta sekd puhetavan muuttumista, johon monet ehkd paremmin
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pystyvit vastaamaan. Kyselylomakkeen 5. ja 6. kysymyksissd késitellddn kielenkdyttod eri
tilanteissa ja erilaisten ihmisten kanssa.

Yleensd vastaajat helpoimmin myOntivit puheessaan esiintyvin tilannekohtaisen vaih-
telun. Puhetavan muuttumista on jo selvisti vaikeampi myontdd. Murrepiirteiden kartta-
misen ja yleensd murteesta eroon pyrkimisen vastaajat usein kieltdviat. Tdma saattaa joh-
tua mielenkiinnon puutteesta, mutta syitd voi olla muitakin. Vastaajat saattavat jopa kuvi-
tella, ettd heiddn odotetaan vastaavan murteen muuttumista koskevaan kysymykseen kiel-
tavisti, koska tutkimuksen kohteena on murre. Murre on puhujalleen osa identiteettid,
joten on helpompi myontidd kielenkdyton tilannevaihtelu ja murteen ja yleiskielen sekoit-

tuminen kuin tietoinen murteesta eroon pyrkiminen.

4.1. Suhtautuminen omiin murrepiirteisiin

Seuraavaksi pyrin kuvioiden ja esimerkkien avulla selventimiin, miten vastaajat ovat
suhtautuneet omaan murteeseensa ja sen muuttumiseen. Kysymykseen 4, ovatko vastaajat
pyrkineet eroon joistakin murrepiirteistd ja miksi, myonteisesti vastaa 11, osittain myon-
teisesti 9 ja kielteisesti suurin osa eli 50 kaikista 70 vastaajasta. Kuviosta 18 nikyy eri

ikdryhmien vastausten jakautuminen.

Kuvio 18. Pyrkiminen eroon murteesta

Vanhimmat
Tvéikaiset | O Kylia
yolkaise | O Osittain
Nuoret mE
Yht.

Se, miksi suurin osa vastaajista kieltda pyrkineensd murteesta eroon, saattaa johtua pelkis-
tddn kysymyksen asettelusta. Myontidvi vastaus saattaisi olla todennédkdisempi, jos olisi
kysytty, ovatko vastaajat joutuneet luopumaan murteen kdytostd. Ikdryhmien vililld on
kuitenkin selvid eroja, jotka tulevat paremmin esille esimerkkien avulla.

Vanhimpien ryhmi on murteen puhumisen kannalta konservatiivisin, silld 27 vastaajas-
ta 23 kieltdd pyrkineensd eroon murteesta, ja muutamissa vastauksissa asiaa on myos ha-
luttu perustella. Paikkakunnalta muuttaneen miehen mielestd murteesta ei ole mitdén hait-

taa, ja sulkavalainen naishenkilo sanoo haluavansa pdinvastoin joskus korostaa joitakin
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murresanoja ja sanontoja, mikd on sindnsd hyvin selvd osoitus murteen merkityksestd ar-

kipdivin puheessa.

En ole. Tdmai on paras kieli. (V3n37-23)
En. Ei murteesta oo mittd4 haittoo, pdevvastoin. (V4m34-18)

En. Pdinvastoin haluan korostaa joskus erityisesti joitakin sanoja ja sanontoja. (V3n35-21)

Kaksi henkil6d sanoo haluavansa sdilyttidd murteensa, mikd korostuu erityisesti ensim-
miisessd vastauksessa, josta ilmenee sekid tyon vaatiman yleiskielen ettd karjalaispuolison
murteen vaikutus vastaajan kielenkayttoon.

4. En ole. Haluan sdilyttdd savolaisuuteni niin hyvin kuin voin.

5. Kylléd tahtomattaan puhuu maassa maan tavalla, siis puhekaverin mukaan, ainakin joskus.

6. Varmaan pankkity0ssé joutui [puhumaan yleiskieltd], mutta ei se luontevaa ole.

7. On sekoittunut karjalaisessa kodissa.

9. Nyt vanhempana kiinnitin enemmin [huomiota murteisiin]. Ilahduttaa kovasti kuulla puhdasta savoa
ja karjalaa. (VOn37-24)

4. En, haluan sdgilyttdd kasvu- ja nykyisen asuinympiriston murretta entisenlaisena enké sievistelld
nykyajan sekamelskaa.
9. Kylld [kiinnitdn huomiota murteisiin]. Tarkkailen onko puhetapa ja murre puhujalle luonnollista vai
teeskentelyd. (V2n38-27)
Vanhimman ryhmén vastaajissa on my0s henkiloitd, jotka mydntdviit kielenkdyttonsd
muuttuneen ldhemmaiksi kirjakieltd. Yleensd tavoitteena on kielenkdyton selkeys ja ym-
mirrettivyys, ja vastaajat mainitsevat syyksi tyon tai vieraan asuinpaikan. Kuitenkin on

huomattava, ettd vastaajat kieltivit tietoisesti pyrkineensd murteesta eroon.

En ole pyrkinyt tietoisesti eroon. Tyd opettajana on muuttanut puhetta kirjakielen mukaiseksi. Pitkdén
tyossd Oulussa. (V2n22-01)

En tietoisesti. Tyoeldmdissd kieli muokkaantui lahemma kirjakieltd. (V3n31-15)

[eroon piirteestd, ] jota en tdysin hallitse ja toinen késittda se vddrin. (VOn38-26)

Vain yksi paikallinen naisthminen suhtautuu negatiivisesti murteeseen ja vastaa reilusti

pyrkineensi eroon murrepiirteistd, koska murre hdnen mielestdédn kuulostaa pahalta.

Yleisesti en puhu kovin paljon murteella. Kuuluu pahalle. (V3n35-20)

Tyoikdisten ryhméd on murteen vilttimisen suhteen huomattavasti heterogeenisempi
kuin vanhemmat. Ryhmén 33 vastaajasta 21 vastaa kysymykseen kieltidvasti, kahdeksan
myontidvasti ja neljd osittain myontavisti.

Monista vastauksista voidaan todeta, ettd kielenkdyttoympéristd vaikuttaa murteen
kdyttoon joko myonteisesti tai kielteisesti. Paikallisista sulkavalaisista suurimmalla osalla

ei ole mielestddn ollut tarvetta pyrkid eroon murteesta. Myos paikalliset savolais-
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karjalaisten perheiden jdlkeldiset (TOn51-30 ja T2n53-35) ovat rohkeasti puhuneet murret-

ta ja pyrkineet pikemminkin korostamaan savolaisuuksia omassa kielenkdytossdén.

4. En ole. Ei ole tarvetta, haluan sdilyttdd timédn savokarjalaisen murteen. (T3n50-29)

4. En ole yrittinytkdin pyrkid savon murteesta pois.
5. Puhun aina savon murretta vaikka tulisi itse Tarja Halonen vastaan. (T1n53-34)

4. En ole pyrkinyt eroon murrepiirteistd. On rikkaus, kun osaa murteellista kieltd. (T3n66-57)
4. En taatusti pyri eroon tistd murteesta, enkd koskaan ole hdavennyt sitd. (TOn51-30)

4. En. Tiéla Sulokavalla oikeen oon leventdnd tita puhumista ku asiakkaatki huastaa, ni eivét sano nirp-
panokaksi. (T2n53-35)

Muutamat savolaispiirteet tuntuvat kuitenkin drsyttivéin karjalaistaustaisia henkil6itd, jot-
ka itse ovat omaksuneet kielenkdytt6onsd mieluummin yleiskielen mukaisen muodon kuin
paikallisen savolaismuodon. Ympdriston kielteisen suhtautumisen vuoksi murrepiirrettd
voi joutua karttamaan tai luopumaan sen kiytostd kokonaan, kuten seuraava savonmurtei-

nen sulkavalaisnainen.

Kyll4, esim. ossoo - 0:n kiytostd eroon [karjalanmurteisen] miehen ’vinoilun’ takia. (TOn68-58)

Vieraassa ympdristossd oman murteen kidyttd usein vihenee ja murteesta saatetaan luopua
kokonaan. Omalla asenteella ja my0s idlld voi kuitenkin olla ratkaiseva merkitys murteen
sdilymisen kannalta, mikd ilmenee kahden muuttajanaisen erilaisista vastauksista. Nuore-
na omasta murteesta ehkd luovutaan herkemmin, mutta idin myo6td oma suhtautuminen

murteeseen vapautuu ja murteellisuudet sen my6td vahvistuvat.

4. Helsingissd nuorempana puhuin tiysin slangia, etten erottuisi joukosta. (T2n64-51)

4. En, painvastoin olen joitakin itsestdni hyvid sanontoja ja sanoja kiyttianyt aktiivisesti. (T4n56-42)

Tyoeldmassa selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimus voivat edellyttdd myos paikallista-
solla kielenkidytoltd tdsmaillisyyttd. Monet sanovatkin tdissd puhuvansa yleiskielisemmin

ja kotona murretta. Kuitenkin vastaajat kieltdvit tietoisesti pyrkineensi eroon murteesta.

4. En. Mutta olen huomannut, etti ldhihoitajan tiytyy opiskella selkokieltd ja kirjalliset raportit tydssd on
tehtdvi yleiskielelld (oikein ymmaérryksen ennakoimista). (T3n54-36)

4. En tietoisesti, mutta ehké alitajuisesti.
5. Puhun murretta enemmin kotioloissa, tdissd [pankissa] tyon luonteen vuoksi puhun enemmaén kirja-
kieltd. (TOn58-47)

4. Myohemmin ollessani foimistotydssd “virallisen” suomen kielen kiyttd tekstid kirjoittaessa oli tirke-
a4, puhekielessd tilanteen mukaan (murresanojakin voi kdyttidd). (T3n58-45)
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Nuorimpien ryhmissd murteesta eroon pyrkiminen ei vaikuta sen yleisemmaltd kuin
muissakaan ryhmissd. Tosin vastaajat ovat siind elimén vaiheessa, ettd he ovat juuri ha-
keutumassa opiskelemaan ja tydeldméédn, mikd usein viistimittd edellyttdd muuttoa pois
kotiseudulta. Jotkut ovat jo vastauksissaan ennakoineet kielenkdyton muutosta. Nuorim-
man ryhmin vastaajat ovat eniten eritelleet omia murrepiirteitdin, mutta kuten muutkin
vastaajat, suurin osa heisti kieltii tietoisesti pyrkineensi eroon murteesta. Murretta myon-
tdd karttavansa vain kaksi vastaajaa, toinen (N4n77-61) ainoastaan helsinkildisen asuin-
ympdriston ja yleiskieltd vaativan tyon takia, mutta toinen vastaaja (N1n84-64) selvisti
omakohtaisemmista ja asenteellisemmista syista (ks. s. 72).

Nuorimman ryhmin murteellisimmiksi itsensd médrittelevit vastaajat, Sulkavalla asuva
mies ja juuri Kotkassa opiskelun aloittanut nainen, eivit mielestddn vilttele murretta. Jil-
kimmadinen naisvastaaja (N1n86-65) sanoo olevansa ylped murteestaan. Myonteistd asen-
netta omaa murretta kohtaan osoittaa myos se, ettd hdan pyrkii metakielen avulla selitta-
midn murteessaan esiintyvid tyypillisid savolaisuuksia: geminoitumista, labiaalistumista,
d:n murrevastineita, n:n loppuheittoa, va-partitiivia ja svaavokaalia sekid persoonaprono-

mineja.

4. En ole pyrkinyt eroon mistidén murrepiirteestd, silld en ole ndhnyt sithen mitddn syytd. (NOm86-67)

4. En ole yrittdnyt, olen ylped murteestani.

3. mie, sie, tuplal esim. tulloo, pallaa, e:n muuttuminen o:ksi tai o:ksi esim. ldhtoo, suojeloo,

hdd (hdn), minnuu, sinnuu, d:n jittiminen pois tai muuttaminen t.ksi (esim. ldhen, tiesel-auto), sem-
mosta (sellaista), n:n jidminen pois joidenkin sanojen lopusta (esim. eihd se, tulooha se, kaikkiha on),
va-paite esim. maitova, jalaka (jalka). (N1n86-65)

Myos seuraava, vield vastaushetkelld Sulkavalla asuva nuori mies pyrkii selittimédan mur-
repiirteitddn: geminoitumista, pitkien vokaalien labiaalistumista kauempana sanassa, i:n
loppuheittoa ja pitkien vokaalien diftongiutumista, josta nidytteend oleva sana mualima on
vastaajan mielestd “puheen ymmartdmisen vaikeuttamisen maksimointia”. Kysymykseen,
onko hén pyrkinyt tietoisesti eroon murrepiirteistd, hdan on laatinut hieman tulkinnanvarai-
sen vastauksen.

4. Se tapahtuu tiedottomasti/alitajuisesti, jos on tapahtuakseen.

3. Mie ja sie ja muita samanlaisia juttuja. Paljon kaksois konsonantteja : tulloo, mdnnod (sanan viimeiset

kirjaimet vaihtuu). Kirjaimien pois jittiminen: ei ole = ei oo, kotiviki = kotvik. Puheen ymmartimisen
vaikeuttamisen maksimointia: Maailma = mualima. (NOm86-66)
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4.2. Kartettavat murrepiirteet

Murrepiirteiden karttamista on jo kisitelty murrepiirteiden yhteydessd. Tdssd luvussa py-
rin kokoavasti tarkastelemaan keskeisimpid kartettavia piirteitd sekd syitd murteellisuuksi-
en vilttimiseen.

Muutamat tydikdisten ja nuorten ryhmén vastaajat ovat nimenneet tai luonnehtineet
piirteitd, joita he pyrkivit vilttamidn kielenkdytossddn. Vastausten perusteella kartetta-
vimpia piirteitd ovat leimallisimmat savolaisuudet, kuten diftongiutuminen, svaavokaali,
yleisgeminaatio ja persoonapronominien murremuodot. Samanlaisia tuloksia on saatu
muissakin tutkimuksissa (Makkonen 2005: 132—-135). Murretta pyritddn valttiméin toissa
ja asiallisissa tilanteissa, kun tavoitteena on kielenkdyton selkeys ja ymmirrettivyys.
Myos matkusteltaessa murretta pyritddan valttimaiin, kun ei haluta herittda huomiota.

Ensi tavun aa:n ja dd:n diftongiutuminen on negatiivisesti leimautunut piirre, joka on
useissa tutkimuksissa todettu véistyviksi murteellisuudeksi (Alpia 2003: 17). Kielenkéay-
ton ymmarrettivyyden ja selkeyden tavoite ovat usein syynd murteen vélttimiseen tyo-
elamissi tai matkusteltaessa. Seuraava koko ikidnsd Sulkavalla asunut henkilo pyrkii muu-
alla kdydessddn valttamiidn ddrimmaista vidgntdmistd. Syyné on pelko tulla leimatuksi yk-

sinkertaiseksi.

4. Jossain midrin, kun olen kidyméssi jossain muualla kuin Sulkavalla, [olen pyrkinyt eroon] darimmaéi-

sestd “vidntdmisestd’, ettd puhe tuntuisi jotenkin viisaammalta. (TOn56-40)

Tyoikédisten ryhmén paluumuuttajista puolet ja poismuuttaneista suurin osa, viisi kah-
deksasta, on pyrkinyt murteesta eroon. Toissé ja asiallisissa tilanteissa murteen puhumi-
nen ei tunnu korrektilta. Yhdysvalloissa yli kymmenen vuotta tydskennellyt mies (T4m54-
37) viittaa myos keskustelukumppanin huomioimiseen puhetilanteessa. Han sanoo pyrki-
neensd eroon savolaisesta puheen nuotista, milld héan tarkoittanee samaa piirrettd, josta
Nuolijarvi on kédyttanyt nimitystd savolaisvaihde. Samanlaisiin seikkoihin on kiinnittinyt
huomiota toinenkin Eteld-Suomeen muuttanut sulkavalaismies. Hén viittaa esimerkissdin

my0s pitkien vokaalien diftongiutumiseen (huastaminen) ja svaavokaaliin (’Sulokavalta’).

4. Olen pyrkinyt eroon savolaisesta puheen nuotista. Jos puhuu asiaa, niin se menee yleiskieleld parem-
min perille. Tyoeldmaissi ja asiallisissa tilanteissa on my0s jotenkin loukkaavaa kuulijaa kohtaan jos pu-
huu vahvasti murteella, koska kuulija ei odota sitd. (T4m54-37)

4. [Kylla.] Siksi, koska savon murteella huastaminen, varsinkin levveesti, herittid jopa kummastusta ny-
kypéivind, varsinkin Eteld-Suomessa ja esim. liike-eldméssa.

8. Tulin nuorena ’Sulokavalta’, mutta ihmiset eivdt ymmartéineet sité, joten jouduin siistiméén kielténi.
Julkisissa esiintymisissi savolaisuus heréttdd aina huomiota. Savolaisuus saa aikaan myds huumoria!
(T4m58-46)
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Monissa muuttajien vastauksissa kartettavina piirteind on mainittu persoonapronominien
murteelliset muodot, jotka eivit maalaisen leimansa takia kuulu pddkaupunkiseudun pu-
hekieleen (ks. Mantila 2004: 328; Makkonen 2005: 133).

4. En tietoisesti ole koskaan pyrkinyt murteesta eroon, ehki nuorena tuntui mie ja sie ’juntille’ mutta en
tahallaan eroon pyrkinyt. Nyt olen iloinen kun tytoilté tulee mie. (T2n73-60)

4. Olen opetellut sanomaan ’mad, sd ja hdn’, koska tikildiset ihmiset ymmaértidvét sellaista puhetta pa-
remmin ja tuntuu, ettd he luulevat, ettd puhun ihmisistd epdkunnioittavasti jos sanon ’se’ eiki "hdn’.
(T4n64-52)

4. nuorena opiskellessa pyrin eroon murresanoista, esim. mie > muuttui muotoon md, koska halusin pu-
hua samoin kuin muut opiskelukaverit. (T3n58-45)

4. Kun muutin Helsinkiin, halusin eroon mie / sie -sanoista, kai halusin peitelld murretta.--(N4n77-61)

Padkaupunkiseudulle muuttaneista savolaisista etenkin nuoret naiset karttavat yleisgemi-
naatiota, koska sitd vilttdmalld voidaan vilttdd myos muita murteellisuuksia. Piirteen on
todettu sdilyvin kuitenkin hengissd méérdsanojen ja -muotojen varassa (Nuolijarvi 1986:
57; Mantila 2004: 326, 328; Makkonen 2005: 135). Seuraavat Helsinkiin ja Lappeenran-
taan muuttaneet naiset pitavit itseddn melko yleiskielisind. He karttavat yleisgeminaation
lisdksi myOs vidntdmistd eli pitkien vokaalien diftongiutumista.

4. Pyrin vilttiméin sanojen ’vidntdmistd® ja sopimattomien kaksoiskonsonanttien kayttod (esim. pittdd
"pitdd’). Ne eivit tunnu omilta eivétkd kuulosta hyviltd mielestdni. (N1n84-64)

4. Toissd pittdd yrittad puhua yleiskieltd, koska Espoossa ei ymmirretd savonmurt. sanoja (ei ainakaan
kovin paljoa). (T4n55-39)

Edellisissd vastauksissa on tullut esille, ettd ikd vaikuttaa sithen, miten omaan murtee-
seen suhtaudutaan. Moni on sanonut nuorena pyrkineensd karttamaan murrepiirteiti
enemmdn kuin vanhempana. Samaa on todettu muissakin tutkimuksissa (ks. Honkiméki
2007: 49). Muutamista vastauksista (T2n73-60, N4n77-61 ja T3n58-45) voi huomata

asenteen muuttumista idn myotd myonteisemmaiksi omaa murretta kohtaan.

4.3. Kielenkdyton muuttuminen

Vastaajilta on 7. kysymyksessi tiedusteltu, onko heiddn puhetapansa muuttunut eliméin
varrella ja miten. Talld ymmaérretddan puheen muuttumista murteellisuus—
yleiskielisyysjatkumolla. Kysymys poikkeaa luonteeltaan edelld késitellystd 4. kysymyk-

sestd siten, ettd puhetavan muuttuminen voidaan ymmirtid tapahtumana, jossa puhujalla
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ei ole niin aktiivista roolia kuin murteesta eroon pyrkimisessd. Tarkastelen myos syitad
kielenkdyton muuttumiseen.
Vastaajaryhmien vililld on varmasti eroja siind, miten kielenkédyton murteellisuus koe-
taan omassa tyo- ja asuinympiristossd. Useimmat vastaajista eivdt myonnid puhetapansa
muuttuneen, vaikka saattavat toisaalta myontéda kielenkdyttonsd vaihtelevan eri puhetilan-

teissa. Ikdryhmien viliset erot ndkyvit kuviosta 19.

Kuvio 19. Puhetavan muuttuminen
Vanhimmat [[6 i
Tysikaiset |14 4 I aola
| O Osittain
Nuoret [5HEH mEi
R O Ei osaa sanoa
Yht. 25 [ 10 [
0 20 40 60 80

Kuvion 19 mukaan vanhimman ryhmén 27 vastaajasta 15 kieltdd puhetapansa muuttuneen
elamidnsd aikana, mutta peréti 23 kielsi pyrkineensd eroon murrepiirteistd (Kysymys 4).
Ryhmain 15 kielteisesti vastanneesta paikallaan pysyneitd sulkavalaisia on 11, paluumuut-
tajia kolme ja yksi poismuuttanut. Varsinaiseen 7. kysymykseen annetut vastaukset ovat

yleensd hyvin niukkoja ja usein vailla perusteluja.

7. Ei — hyvi kieli, miksi muuttaisin. (V3n37-23)

Asia tulee paremmin esille muissa vastauksissa, joissa on késitelty murrepiirteitd (3.) ja
kielenkidyton tilanteista vaihtelua (5.). Kyseisistd vastauksista ilmenee joitakin syitd puhe-
tavan sdilymiseen, kuten samalla paikkakunnalla asuminen ja halu sdilyttdd oma murre.
Myds tyd maatalouden parissa on varmasti vaikuttanut kielenkdyton sdilymiseen murteel-
lisena.

Koko ikénsa Sulkavalla asunut henkil6 sekd kaksi paluumuuttajaa, jotka kaikki ovat
tyoskennelleet maatalousammateissa, kieltaviat puhetapansa muuttuneen. Asenteellisim-

massa vastauksessa todetaan, ettd nykyinen puhetapa on kdyhtynyt entisestid (V2n32-16).

6. En oikeastaan puhu yleiskieltd. Joitain yksittiisid sanoja joskus.
3. Ku on olluna niehi savolaisii kansa aena tekemisissi, ni puhekkii on sidelynd savolaisena.

Ei levveend, mutta sellasena niinku siti tiflld pde huastetaa. Muuvalta on sitte tarttuna nuo mie ja sie.
7. Ei. Ainoastaan mie ja sie on tarttunut joskus mukaan.(VOn35-19)

5. Puhun jatkuvasti murretta. (V2n27-07)

3. Nykyajan puhetapa on paljon kdyhtynyt menneitten sukupolvien kéayttimasta.
4. En. 5. Aina kotiseudulla [murretta].(V2n32-16)
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Seuraavat vastaajat ovat olleet tydssd, jossa he ovat joutuneet kdyttimaiin huoliteltua kiel-
td. Idn myotd ja kotiseudulle muuton jilkeen monet paluumuuttajat ovat huomanneet kie-

lenkdyttonsd muuttuneen taas murteellisemmaksi.

4. En tietoisesti. Tydeldmadssd kieli muokkaantui lahemma kirjakieltd. (V3n31-15)
6. Varmaan pankkityossd joutui [puhumaan yleiskieltd], mutta ei se luontevaa ole. (VOn37-24)

4. Tyo opettajana on muuttanut puhetta kirjakielen mukaiseksi. Pitkdédn tydssid Oulussa.
5. Nykyéin ehkd savonmurteen sanoja jonkin verran tarttunut puheeseen kotipitdjddn muutettuani.
(V2n22-01)

5. Nykyisin eldikeldisend ei pahemmin vaihtele, murre riittad. (V2n38-27)
7. Luulen, ettd idn mydtd murre on vain vahvistunut. (VOn30-13)

7. Nyt vanhemmiten enemmén murteeseen. (V4m34-18)

Muutto uuteen ympdristoon tai muualta muuttaneiden kielenkdyttd voi vaikuttaa puheta-
paan. Myos puhekumppanin, etenkin karjalaisten siirtolaisten vaikutus kielenkédytt6on

mainitaan useissa vastauksissa.

9]

. Kotioloissa [murretta]. Kun kiyn muualla Suomessa, niin vaistomaisesti yritin puhua yleiskieti.
7. On. Helsingissi ollessa en puhunut savoa. (V2n29-10)

5. Kylld. Joukon puhe tarttuu helposti.
7. On. Lapsuuden paikkakunnalta [Parikkalasta] siirto. (V3n25-04)

7. Paljon karjalaisia evakkoja, niin murre tarttui helposti ja osittain jdi kuvaava kieli. (V3n26-05)
7. On. Kirjakieltd, sanoja karjalanmurteesta [sisaren perhe]. (V3n31-15)

5. Kylléd tahtomattaan puhuu maassa maan tavalla, siis puhekaverin mukaan, ainakin joskus.
7. On sekoittunut karjalaisessa kodissa. (VOn37-24)

4. Yleisesti en puhu kovin paljon murteella. Kuuluu pahalle.

7. Anoppini puhui murretta enemmén. Nyt nuorten kanssa ei niin paljon. (V3n35-20)

Tyoikéisten vastauksissa puhetavan muutos myonnetididn herkemmin. Vastaajat tiedos-
tavat ilmeisesti paremmin omaan kielenkdyttoonsa vaikuttavat seikat ja myontivét kielen-
kdyttonsd tasoittumisen. 33 tydikdisestd puhetavan muutoksen kieltdd 14 vastaajaa, joista
suurin osa on paikallisia sulkavalaisia, mutta joukossa on myo6s yksi poismuuttanut ja yksi
paluumuuttaja. Seuraavat neljd vastaajaa ovat hieman epivarmempia. Yhden pois muutta-
neen ja kolmen ldhes koko ikdnsa Sulkavalla asuneen henkilon mielestd heiddn kielen-
kiyttonsd on melko vakiintunutta, joskin vaihtelua todennékdisesti esiintyy. Yhden vas-
taajan mukaan (T3n54-36) opiskellessa kielenkdyttoon joutuu kiinnittdimédn enemmén

huomiota, ja tdlloin muutoksenkin voi herkemmin havaita.

7. Tuskin paljon. (T4n65-55)

7. Ei suuresti, koska en ole asunut murrealueen ulkopuolella. (TOn58-47)
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7. Vakiintunut, en kaihda murresanojen viliin putkahtelua. (TOm56-41)

7. Siihen ei kiinnitd huomiota, jos ei opiskele. (T3n54-36)

Puhetapansa muutoksen myontidd 14 vastaajaa. Myos paikalliset sulkavalaiset ovat huo-

manneet murteensa viahentyneen ja puheensa muuttuneen yleiskielisemmaksi.

7. Murre vihenee. (TOn49-28)
7. On, enemmén yleiskieleksi. (TOn68-58)

Poismuuttaneiden vastauksissa yleiskielistymisen syyksi on arveltu muuttoa toiselle paik-

kakunnalle.

7. Muutettuani Sulkavalta puhetapa on muuttunut enemmén yleiskielen suuntaan. (T4m64-53)
7. Yleiskieli on syrjdyttinyt murteen. (T4m58-46)
7. On muuttunut yleiskielisemmaiksi. (T4n64-52)

Opiskelu ja tyo on usein mainittu yleiskielistymisen syiksi. Myos uuden opiskelu- ja
asuinpaikkakunnan murrepiirteet voivat herkésti tarttua kielenkdytt6on. Monissa vastauk-
sissa on mainittu kaakkoismurteiden tai karjalan murteen vaikutuksesta. Viimeisessd pois
muuttaneen vastauksessa on todettu, ettd kotona puhuttu murre on muuttunut alkuperdisen

Sulkavan murteen suuntaan.

7. Kylld, opiskelun aikana. Karjalaisia piirteitd puheeseen (T1n59-48)
7. Imatralle muutettuani paikallinen murre on tarttunut jonkin verran puheeseeni. (T4n62-50)

7. Nuorena opiskellessa mie > md ym. (ks. 4.)
Myohemmin tydeldmissa ja kotona olen kéyttinyt kirjakieltd sekd murretta. (T3n58-45)

7. Puhetapani on vaihdellut asuinpaikkakunnan mukaan. (T2n64-51)
7. Asuin- ja tyopaikkakuntien myotd puheessani on kuulemma piirteitd monista murteista. (T4n56-42)

7. Helsingin-vuoden aikana tuli enemmén puhuttua yleiskieltd, ettei olisi niin erottunut *maalaiseksi’.
(T3n66-57)

7. Opiskelun ja tyoeldmdn aikana yleiskielen suuntaan. --Kotikieleni on mennyt alkuperéisen Sulkavan
murteen suuntaan. (T4m54-37)

Kahdessa tyoikiisten vastauksessa on viitattu puhujan ikddn. Ensimmiisen vastaajan mu-
kaan murteeseen on myohemmalld idlld sekoittunut yleiskielen piirteitd. Toinen sanoo
puhuneensa lapsena ldhes kirjakieltd, mutta Sulkavalle muuton jilkeen kielenkdyttoon on

tarttunut ensin savon murre ja sitten sekoittunut muita piirteita.

7. Lapsena puhe oli oikeastaan murretta, nyt sekakieltd. (TOm66-56)

7. On. Lapsuusajan Kuopiossa puhuin melkein kirjakieltd, Sulkavalla 11-v. tarttui savo ja siitd eteenpidin
kieli on ollut yhtd sekamelskaa. (T2n73-60)
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Nuorten ryhmédn kymmenestéd vastaajasta viisi myontdd puhetapansa muutoksen ja yksi
ainakin osittaisen muutoksen. Neljd vastaa kieltidviasti. Seuraava vastaaja kertoo lapsena
puhuneensa kirjakieltd (vrt. edellinen T2n73-60). Hin maédrittelee kielenkiyttonsd mur-

teen ja yleiskielen sekoitukseksi ja pitdd itsedédn tidysin savolaisena.

7. Minulle on kerrottu, ettd ennen kouluikdd puhuin aina kirjakieltd. Siihen kiinnitettiin oikein huomiota.
(N1n82-63)

Nuorimmat ryhmén jésenet ovat vasta aloittelemassa opintojaan ja muuttamassa pois koti-
seudultaan. Heiddn vastauksistaan on mielenkiintoista tarkastella, miten he suhtautuvat
omaan kielenkdyttoonsd vastaushetkelld ja mitd muutoksia he ennakoivat siind tapahtu-
van. Vasta ylioppilaaksi kirjoittaneet ja opiskelemaan ldhteneet eivit ole mielestddn vield

ehtineet muuttaa kielenkayttodan.

Ei ole vield ehtinyt muuttua, vaikka asun eri murrealueella. (N1n86-65)

Oman murteen tasoittumisesta ja yleiskielen tai muiden murteiden tarttumisesta on mainit-

tu useissa vastauksissa. Syynad ovat koulutus, tyo, asuinpaikka ja ystdvdit.

7. Koulutuksen myotd murteen puhuminen vihentynyt. (NOm86-66)
7. Savon murre on tasoittunut, nyt on tullut hieman piirteitd karjalan murteesta. (N1n84-64)

7. Savolais- ja karjalaispiirteeni ovat selvisti laimenneet.
5. Toissd joudun peittaméan murretta, koska toimittajan taytyy puhua yleiskieltd. (N4n77-61)

7. Paikkakunnalta toiseen muuttaessa joitakin sanoja aina tarttuu puheeseen. (NSm85-68)

7. Hieman vaikutteita ystgviltd, mutta ei ihmeemmin. (N5n87-69)

Seuraava miesvastaaja (NOm86-67) on hyvi esimerkki siitd, miten vahvasti murre on kui-
tenkin voinut sdilyd paikallisten sulkavalaisnuorten puheessa. Vastaaja puhuu murretta
aivan tietoisesti eikd pyri sitd vilttelemééan. Pdinvastoin hdn on sitd mieltd, ettd kuulostaisi
tokeroltd, jos hin puhuisi kirjakieltd. Han on myos tietoinen murteensa herédttiméstd huo-
miosta ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa. Ilmeisesti hin haluaakin murretta puhumalla
hauskuuttaa kuulijoita. Makkosen tutkimuksessa on myods havaintoja ympériston myontei-

sestd suhtautumisesta murteen aitouteen (2005: 151-153).

4. En ole pyrkinyt eroon mistiddn murrepiirteestd, silld en ole ndhnyt sithen mitidin syyti.

5. Puhetyylini ei juuri vaihtele, tietenkin silloin mikili toinen ei ymmaérrd. Murtaen puhun aina, enka
varmasti osaisikaan puhua puhdasta kirjakielti.

6. Keskustellessani huonosti suomea ymmartiavien kanssa. Kirjakieli on mielestini tokeron kuulosta pu-
humanani.
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7. Ei ole tietddkseni muuttunut.
8. Puhetapani on joskus saanut ulkopaikkakuntalaisille aikaan hilpeitd hetkid. (NOm86-67)

Vastaajat ovat hyvin tietoisia oman murteensa piirteistd ja kielenkdyttonsd muuttumi-
sesta. Paikallismurteessa tyypilliset savolaispiirteet ovat padosin hyvin sidilyneet, joskin
useimpien kielenkiyttdjien murre on ainakin jossain médrin tasoittunutta. Kielenkdyton
selkeyden vaatimus luo muutospaineita, mutta toisaalta murteellisuudet ovat niin kiinted
osa yksilon ominta olemusta, ettd niiden tdydellinen karsiminen omasta kielenkédytostda on
tuskin mahdollista. Muuttajien ja varsinkin nuorten naisten kielenkdytto on eniten yleis-
kielistynyttd. Monet sanovat kielenkdyttdonséd tarttuneen myos joitakin nykypuhekieli-
syyksid sekd piirteitd muista murteista. Vastaajat ovat myos kiinnostuneita murteista, ja
useimmat sanovat haluavansa sidilyttid oman Sulkavan murteensa Tami osoittaa heidin
olevan tietoisia siitd, ettd murteet ovat vaarassa kadota, jos niitd ei aktiivisesti haluta sdi-

lyttaa.
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5. VASTAAJIEN KASITYKSET OMAN KIELENKAYTTONSA TILANTEISESTA
VAIHTELUSTA

Kielenkdyttoon ja puhetapaan vaikuttavat puhujan idn, asuinpaikan, koulutuksen ja amma-
tin lisdksi myOs puhetilanne. Tarkasteltaessa tilanteista kielenvaihtelua joudutaan tutki-
maan koko vuorovaikutustilannetta ja sen eri elementtejd. Puhujan ja kuulijan keskindiset
suhteet ja hierarkia sekd puhetilanteen virallisuus tai epévirallisuus ja puheympéristod vai-
kuttavat siihen, millaista kieltd vuorovaikutustilanteessa kaytetdén.

Virallisessa tilanteessa kielenkdyttd on usein muodollisempaa tai huolitellumpaa ja vi-
hemmin murteellista (Paunonen 1982: 140-141). Myds ympdristd vaikuttaa kielenkédyton
vaihteluun ja sithen, puhutaanko murretta vai yleiskielti. Monet poismuuttaneet sanovat
entiselld kotiseudullaan kidydessddn puhuvansa murretta, mutta omassa asuinymparistos-
saan enemmin yleiskieltd. Puhutaankin muuttajan kaupunkisuomesta ja lomasuomesta
sekid ’savolaisvaihteesta”, joka nykiistiin péélle kotiseudulla lomailtaessa. (Ks. Nuolijér-
vi 1986: 239-240.) Keskustelukumppanilla on myos vaikutusta kielenkdyttoon. Oman
perheen, tuttujen ja muiden murteenpuhujien kanssa puhutaan murretta, mutta vieraampi-
en ja eri murretta puhuvien kanssa puhutaan enemmaén yleiskieltd tai ainakin murteetto-
mampaa kielta.

Kyselylomakkeen 5. kohdassa vastaajilta kysyttiin, vaihteleeko heiddn puhetyylinsi eri
tilanteissa ja erilaisten ihmisten kanssa. Heidédn piti myos médritelld, milloin he puhuvat
murretta. Vastaavasti 6. kysymyksessi tiedusteltiin, milloin he puhuvat yleis- tai kirjakiel-
td, ja onko yleiskielen kdyttd heille luontevaa. Vastaukset jakaantuivat kielenkdyton vaih-
telun ja yleiskielen luontevuuden suhteen likimain samalla tavoin. Ne, jotka kielsivit kie-
lenkédyttonsd vaihtelevan, eivit pitdneet yleiskielen puhumista luontevana ja taas ne, jotka
myonsivit vaihtelun, pitivit yleiskieltd itselleen luontevana. Kuviossa 20 on tiedot eri
ikdryhmien kielenkédyton tilannevaihtelusta, ja kuviosta 21 ilmenee vastaajien ndkemys
yleiskielen luontevuudesta. Kuviot nidyttdisivdt olevan melko samankaltaiset, mutta ha-

vainnollistan asiaa esimerkkien avulla.
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Kuvio 20. Kielenkéytén tilannevaihtelu
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Kuviosta 20 ilmenee, ettd vanhimman ryhmén vastaajista hieman alle puolet ja tydikéisten
ja nuorten vastaajista reilusti yli puolet myontid kielenkdyttonsd vaihtelevan eri tilanteis-
sa. Noin kolmasosa kaikista ikdryhmistd kieltdd vaihtelun. Vanhimpien ja tyodikdisten

ryhmissd on myds muutamia vastaajia, jotka myontéavit osittain vaihtelun.

Kuvio 21. Yleiskielen luontevuus
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Kuvion 21 mukaan tydikdisistd ja nuorista noin puolet pitdd yleiskielen puhumista
luontevana ja ldhes puolet vastaa kysymykseen kieltdvésti. Vanhimpien ryhmaéssé kylld-
vastauksia on huomattavasti vihemmin kuin ei-vastauksia. Kolmasosa vastauksista jakau-
tuu melko tasaisesti osittain ja en osaa sanoa -vaihtoehtojen kesken. Vanhimpien ryhma
eroaa nuoremmista seké kielenvaihtelun etti yleiskielen luontevuuden suhteen.

Vanhimpien ryhmén kielenvaihtelun heterogeenisuus ilmenee myos asuinpaikan suh-
teen. Ryhmin 27 vastaajasta kymmenen on sitd mieltd, ettei heiddn kielenkdyttonsé vaih-
tele missédn tilanteissa, vaan he puhuvat aina murretta. Vaihtelun kieltdvistd kahdeksan on
paikallisia sulkavalaisia, yksi paluumuuttaja ja yksi paikkakunnalta pois muuttanut. Ne,
jotka eivit sano puhuvansa yleiskieltd, eivit pidé sitd myoskiin itselleen luontevana. Hei-
din mielipiteensd ilmenevit seuraavista vastauksista:

5. Puhun jatkuvasti murretta.
6. Ei ole [luontevaa]. (V2n27-07)
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W

. En koskaan.
6. En millonkaa. En etes ossookkaa kirjakielta. Ei ole [luontevaa]. (V3n28-08)

W

. Ei ainakaan tietoisesti [vaihtele].
6. En pyri puhumaan yleis- tai kirjakieltd, kun en ossoo. (VOn29-09)

9]

. Ei vaihtele.
6. Ei ole luontevaa, en pyri [puhumaan yleiskieltd].(VOn30-14)

9]

. Ei vaihtele. Joskus pitdd muun murteiselle selventdi asioita.
6. En oikeastaan puhu yleiskieltd. Joitain yksittdisid sanoja joskus. (VOn35-19)

Vanhimman ryhmin 27 vastaajasta 12 on sitd mieltd, ettd heidin kielenkdyttonsa vaihtelee
joissakin tilanteissa. Kotona, sisarten ja tuttujen keskustelukumppanien kanssa voi puhua
murretta. Matkustaminen ja tuntemattomien tai ulkopaikkakuntalaisten kanssa keskustelu
on taas mainittu syyksi puhua yleiskieltd. Yksi vastaaja (V3n35-20) sanoo kiertavinsi
murresanoja vieraiden ihmisten kanssa. Joskus puhuja joutuu todella miettiméddn sanava-
lintaansa, silli murremuotojen yleiskielistiminen vaikuttaa usein kompel6ltid ja saa puhu-

jan tuntemaan olonsa vaivautuneeksi.

5. Hieman [vaihtelee]. Kotikieli ja ldheiset [murre]. (VOn30-12)
5. Aina kotiseudulla [murretta].
6. Ei ole [kirjakieli luontevaa]. Vieraiden ihmisten kanssa, jotka eivit ehkd ymmarri ja etten ’erottuisi’

joukosta [yritdn puhua yleiskieltd]. (V2n32-16)

5. Kotioloissa [murretta]. Kun kiyn muualla Suomessa, niin vaistomaisesti yritdn puhua yleiskielti.
6. Ulkopaikkakuntalaisten kanssa [yleiskieltd]. Se on luontevaa. (V2n29-10)

5. normaalisti kotona ja vapaalla [murretta] - tyossd yleiskieltd. (VOn38-25)

%

. Sisarten ja muuten liheisten kanssa [puhun murretta].
6. Aivan vieraiden ihmisten kanssa kierrdn murresanoja. (V3n35-20)

9,1

. Erilaisten ystdvien kanssa [puhun murretta].
6. Madrittyjen henkiloiden kanssa [puhun yleiskieltd]. Sujuu luontevasti. (V3n35-21)

5. --matkaoilla ollessa ja tuntemattomien kanssa puhuessa kéytin yleiskieltd. (VOn30-13)

Useissa vastauksissa on my0s mainittu, ettd murretta puhuvien kanssa voi itsekin hel-

pommin puhua murretta.

5. Kyll4, jonkin verran. Murretta puhuvien kanssa oma murrekieli korostuu. Lupsakassa keskustelussa
tulloo murre helepommin esile, virallisluontoisissa yleiskieli. (V4m34-18)

5. Kylléd tahtomattaan puhuu maassa maan tavalla, siis puhekaverin mukaan, ainakin joskus.
(VOn37-24)

5. Kylld. Joukon puhe tarttuu helposti. (V3n25-04)
3. Tutussa savolaisseurassa enemmén savolaisia sanoja tilanteen mukaan nykyién.

5. Nykyéin ehkéd savonmurteen sanoja jonkin verran tarttunut puheeseen kotipitdjécdn muutettuani.
(V2n22-01)



89
Yleiskielen kdyton syyksi on mainittu tilanteen virallisuus tai yleison edessa esiintyminen

ja puheen pitiminen.

5. Kylld, melko yleiskieltd [virallisissa tilanteissa]. Muuten puhun murretta. (VOn36-22)

6. Jos esim. pitdisin puheen [puhuisin yleiskieltd]. Ei oikein luontevaa, mutta joskus tilanteeseen sopi-
vaa. (VOn30-12)

6. Silloin, jos joudun esiintymédn yleison edessd -- Sellaisissa virallisissa asioissa.
Ehki ei suju ihan luontevasti. (VOn38-26)

6. Jos jouvun puhheen pittoon yritén puhua kirjakieltd, jos piddn puhetta. (V2n30-11)
5. --virallisluontoisissa yleiskieli. (V4m34-18)
6. En erikoisesti pyri, mutta virallisissa asioissa [puhun yleiskieltd]. Ehké on luontevaa. (V3n25-04)

5. Nykyisin eldkeldiseni ei pahemmin vaihtele, murre riittda.
6. Joskus kokous- ym. Asioinnissa [puhun yleiskieltid]. Luontevuutta on tarvittaessa. (V2n38-27)

6. Ohjatessani jumppatuokioita tai sauvakédvelyn alkuverryttelyd pyrin kiyttamain kirjakielta.

Se tuntuu aivan luontevalta. Niissa tilanteissa sanavalikoima onkin aika pieni. (VOn30-13)
Viimeisessd vastauksessa viitataan siihen, ettd kielenkdyttotilanne vaatii tietynlaista sa-
nastoa, joka murteesta puuttuu, ja siksi yleiskielen kiytto kyseisessa tilanteessa on luonte-
vaa. Sanastolliset seikat lienevit yleiskielen kdyton syynd myos kokouksissa ja muissa
virallisissa asioissa, joista vastaajat ovat maininneet. Myos lddkdrissd kdynti tai kaupassa

ja toimistoissa asiointi on katsottu tilanteiksi, jotka vaativat yleiskielta.

6. Ldcdkdrissd kdynnissd [puhun yleiskieltd]. (VOn27-06)

5. Normaalissa arkieldmissd puhun murretta, mutta ehké asioidessani kaupassa ja toimistoissa, matkoil-
la ollessa ja tuntemattomien kanssa puhuessa kiytédn yleiskieltd. (VOn30-13)

Yleiskielen kidytto on joskus perusteltua selvyyden vuoksi. Monet paikallisistakin vastaa-
jista sanovat joutuneensa tydssd puhumaan yleiskieltd. Muutamien mielestd se ei ole ollut

heistd luontevaa.

6. Varmaan pankkityossd joutui [puhumaan yleiskielti], mutta ei se luontevaa ole. (VOn37-24)
5. normaalisti kotona ja vapaalla [murretta] - tyossd yleiskieltd. (VOn38-25)

5. En varmaan koskaan puhdasta savonmurretta.
6. Tyoeldmdssd ym. Uskoisin olevan luontevaa. (V3n31-15)

Kahdessa vastauksessa on mainittu kielenkédytosté selitettdessd asioita lapselle, joka puhuu
kirjakieltd. Usein selkeyden vuoksi lapsille halutaan opettaa asioita yleiskielelld varsinkin
silloin, jos myds joku toinen aikuinen puhuu lapselle yleiskieltd. Jalkimmaéinenkin vastaa-
ja on itse kiyttinyt murremuotoa lapselle puhuessaan, mutta kertoo lapsen korjanneen

murteellisen muodon.
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6. --jos selitdin vaikka lapselle, joka puhuu kirjakieltd [puhun yleiskieltd]. (VOn38-26)

5. Olin Vantaalla kyldssd kummipoikani luonna, héinen Aleksi 2v. poika sai lahjaksi lentokoneen. Len-
not oli kovia ja kone tuli alas ja sdrkyi. Aleksia itketti, mind yritin lohduttaa, isdsi liimoo, dld itke. Ei
liimoo vaan liimaa, tuli itkun seasta. (VOn33-17)

Tyoikidisten 33 vastaajasta 10 on sitd mieltd, ettei heiddn kielenkdyttonsd vaihtele eri
tilanteissa eikd moni pidi yleiskielen puhumista edes luontevana. Kielteisesti vastanneista
yhdeksén on paikkakuntalaisia ja yksi poismuuttanut.

5. Puhun aina tdtd murretta kaikkien ihmisten kanssa. Siitdko johtunee huono englannin kielen taito?
6. Koska yleis- tai kirjakieli ei ole minulle luontevaa, en mydskiin niitd kédytd. (TOn51-30)

5. Ei vaihtele.
6. Ei ole luontevaa. (TOn52-32)

5. Puhun aina savon murretta vaikka tulisi itse Tarja Halonen vastaan.
6. Ei ole luontevaa ollenkaan kirjakielen puhuminen. (T1n53-34)

9]

. Ei vaihtele. Puhun aina omalla tyylilldni.
6. En puhu milloinkaan puhdasta kirjakieltd. Kirjakielen puhuminen ei ole minulle luontevaa.
(TOn61-49)

W

. Ei, murretta puhun aina.
6. Eteld-Suomessa [yleiskieltd], ei ole luontevaa. (TOn68-58)

5. Ei vaihtele. Puhun kaikille ihmisille samalla tavalla. (T4n62-50)

9]

. Hyvin vihin vaihtelee.
6. Yleiskielen ja murteen sekoitusta puhun ldhes aina. Kirjakieltd en puhu juuri koskaan. (TOm69-59)

5. Ei vaihtele, puhun kylld savokarjalaa, mitd olen lapsuuden kodissa oppinut.
6. Esim. virastoissa asioidessa. Ei ole oikein luontevaa. (T3n50-29)

3. Eihin tuota pidse ennee oikee kenenkdd kansa vidntimid murretta, sen enempee ku kirjakieltikéa, ku
kaikila on nii kiire, etteivit jouva ies nuapurii turisemmaa.

5. Puhun murretta kaikkien sellaisten henkil6iden kansa, joiden tieddn sitd ymmartdvén, tai he ovat niin
ldheisid, ettd tieddn heiddn kysyvén jos eivit ymmarri kaikkea.

6. Tilanteissa, jossa puhekaveri ei ymmairrd savon murretta, esim. ldcdkdri tai toiselta murrealueelta oleva
muu henkild. Ei ole luontevaa. (TOn49-28)

6. Padsiintodisesti puhun murteen ja yleiskielen sekoitusta. Jossain ’virallisemmissa’ tilanteissa esim. esi-
telmd > kirjakieli. Ei ole luontevaa. (T4n62-50)

Ryhmin vastaajista suurin osa, 23, kuitenkin myontid kielenkdyttonsd vaihtelevan eri
tilanteissa. Tamé on hyvin ymmadrrettdvid, koska mukana on my0s poismuuttaneita, joi-
den kielenkdyttoympéristd voi olla hyvinkin kirjava. Paluumuuttajista kaikki neljd ja
poismuuttaneista seitsemédn vastaajaa kahdeksasta myontdd kielenkdyttonséd tilanteisen
vaihtelun. Paikallisista vastaajistakin noin puolet myontii ainakin osittaisen vaihtelun.

Kielenkiyttoon vaikuttavat sekd puhetilanne ettd puhekumppani. Samoin kuin van-
himmat vastaajat, myos tyoikéiset mainitsevat vastauksissaan puhuvansa yleiskieltd viral-

lisissa tilanteissa, esitelmisséd ja kokouksissa sekd virastoissa ja lddkirissd kdydessddn tai
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muualla ollessaan. Vapaassa keskustelussa monet sanovat kéyttavinsd samanlaista kieltd
kuin keskustelukumppani. Seuraavat viisi paikallista sulkavalaisvastaajaa, joista yksi on

paluumuuttaja, sanovat puhuvansa murretta tuttujen ja omaa murretta puhuvien kanssa.

5. Kylld vaihtelee. Kéytdn keskustellessa samantyyppistd kieltd kuin toinen puhuja.
6. Virallisissa tilanteissa [puhun yleiskieltd]. Melko luontevaa. (TOn57-43)

5. Vaihtelee, murretta puhun, kun ympéaroivit ihmisetkin sitd puhuvat.
6. Kokouksissa ja tilaisuuksissa, joissa kuulijakunta on pidosin muualta kuin omalta murrealueelta.
Vaihdan sen oikeastaan huomaamatta itsekidian. (TOm66-56)

5. Kylld se vaihtelee. Murretta puhun, kun olen savolaisten seurassa. Yritin puhua enemmén yleiskieltd
muualla.

6. Esim. kun olen kdyméssd Lapissa tai Eteld-Suomessa [puhun yleiskieltd]. Ei se kylld oikein luonteval-
ta tunnu. (TOn56-40)

5. Tuttujen kanssa puhun murretta, virallisissa tapaamisissa pyrin puhumaan kirjakielta.
6. Virallisissa tilanteissa, melko luontevaa. (TOn57-44)

5. Samaistun helposti eri murteisiin, esim. mummon kanssa puhun helposti leveiid karjalan murretta.
6. Virallisissa tilanteissa kdyttad vaistomaisesti lihes kirjakieltd, se tulee aika sujuvasti. (T2n73-60)

Saman ovat my0s poismuuttaneet huomanneet kielenkdytostiin:

5. Asiakkaiden kanssa tulee puhuttua joko kirjakielti tai ko. alueen murteen sekaista kieltd. Kahvihuo-
neessa etenkin karjalan murre on ’tarttuvaa’.

6. Virallisissa tilaisuuksissa. Sujuu aivan luontevasti ilman suurempia ponnisteluja. Asiakaskontakteissa.
(T4n56-42)

5. Vaihtelee eri tilanteissa. Yleensé puhetyyli vaihtuu murteeksi, kun puhun sellaisen ihmisen / ihmisten
kanssa, jotka puhuvat myos selkeidsti omaa murrettaan. Sukulaisten kanssa aina puhutaan savon murteel-
la.

6. Esim. foissd pyrin kiyttdmaan yleiskieltd silloin kun muutkin kiyttavit. On luontevaa. (T4m64-53)

5. Vaihtelee ihan huomaamatta. Enemmén savoa savolaisten seurassa ja puhelimessa savolaisten kanssa

puhuessa.

6. Luennoidessa [yleiskieltd]. Mutta en siitd huoli jos savoa sekaan tulee viriksi. (T4n65-55)

Poismuuttaneista monet mainitsevat puhekumppanin ja ympiriston vaikutuksen kie-
lenkédyttoonsd. Vastaajat sanovat toissd puhuvansa yleiskieltd, koska silld péarjdda paremmin
ja se on kohteliaampaa vieraampaa puhekumppania kohtaan. Sulkavalla kidydessdédn ja
savolaisten kanssa keskustellessaan he sanovat puhuvansa murretta. Yhden vastaajan mu-
kaan ihmiset alkavat yleensd puhua omalla murteellaan, kun puhekumppani puhuu murret-
ta. Vastaajat ovat eritelleet tarkasti kielenkédyttodin. Seuraava nainen sanoo toissd puhu-
vansa yleiskieltd md, sd ja hdn -pronomineja kiyttden, kotona yleiskielen ja murteen se-
koitusta mie ja myo -sanoja kiyttdaen ja Sulkavalla kdydessédén ja ditinsd kanssa puhelimes-

sa puhuessaan tdysin savon murretta.
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5. Toissd ja muuten tdkidldisten kanssa puhuessani puhun melko yleiskielisesti kidyttden sanoja ‘md, sd ja
héan’ (eikd mie, sie ja se). Kotona puhun yleiskielen ja murteen sekoitusta, mie ja myo’ -sanoja kéyttden.
Sulkavalla kidydessini ja ditini kanssa puhelimessa puhuessani puhun tiysin savon murretta.

6. Toissd ja asiakkaitten kanssa ja esiintyessdni [puhun yleiskieltd]. (T4n64-52)

5. Taélla Sulkavalla voi puhua savolaisten kieltd + eteldssd kun keskustelee muiden savolaisten kanssa
tai my0s karjalaisten kanssa. - Toissd / asiakastyOssd puhuttava padsdantoisesti yleiskielti.

6. Toissd kdytdn yleiskieltd padsidntoisesti. - Kun on asunut Eteld-Suomessa jo 30 v. ,

alkaa yleiskielikin sujua. (Vililld puheessa tulee vieldkin murresanoja).

8. Kun tulee kiytettyd murresanoja, niin kylld. Joskus kysytdén, ettd mitd tarkoitin.

Savolaiset (syntyisin) kyselevit, mistd olen kotoisin jne., samoin karjalaiset. Ihmiset alkavat yl. puhua
omalla murteellaan. (T4n55-39)

5. Sulkavalla kidydessd puhun aina murretta. Se on helpottavaa, saa olla mitd on. Mitd paremmin tunnen
kuulijan, sitd enemmén puhun murteella. Kun haluan osoittaa kunnioitusta vieraampaa kuulijaa kohtaan,
puhun mahdollisimman yleiskielelld.

6. Tydtilanteissa, esitelmissd. Se kiy aika luontevasti. Nykyién tosin puhun tydsséd englantia.
(T4m54-37)

5. Kylld vaihtelee. Itisuomalaisia tavatessa ja alueella liikkuessa etenkin vapaa-ajalla uskaltaa paremmin
puhua murteella.

6. Yleiskielelld ’pérjdad’ paremmin, kun joutuu tekemisiin 1hipiirin ulkopuolella olevien hyvin erilaisten
ihmisten kanssa. (T4m58-46)

Edellisissd poismuuttaneiden vastauksissa murteen puhuminen liitetdéin entiseen kotiseu-
tuun, tuttuun keskustelukumppaniin ja vapaa-aikaan. Vastauksista paljastuu myonteinen
suhtautuminen murteen puhumiseen yleensd, ja vastaajat kokevat jotenkin helpottavana
tunteena, kun saa olla, miti on.

Seuraavista paikallisten sulkavalaisten vastauksista kdy ilmi, ettd myos keskustelu-
kumppanin ikd otetaan huomioon kielenkdytdssd: vanhojen ihmisten kanssa puhutaan
murretta ja nuorten kanssa yleiskielta.

5. Murretta tulee puhuttua tikéldisten ihmisten kanssa, erityisemmin vanhempien kanssa seurustellessa.
(T3n66-57)

5. Vanhojen ihmisten kanssa heidén kertoessa eldamin viisauksiaan ja muistellessa menneitd [puhun mur-
retta].
6. Sukujuhlat. Nuorten kanssa keskustellessa [yleiskieltd]. On luontevaa. (T2n51-31)

5. Vanhempien kanssa enemméin murretta, toispaikkakuntalaisten kanssa enemmaén yleiskielta.
6. [Puhun yleiskieltd] esim. eteld-suomalaisten tai sellaisten kanssa, jotka ovat tdysin eri murrealueelta,
koska eivit ymmaértdisi muuten puhettani. (T2n64-51)

Aikaisemmin on myds todettu, ettd vastaajat ovat nuorena pyrkineet karttamaan murrepiir-
teitd enemmain kuin vanhempana.
5. Nuorena (16-17v.) kaupunkipaikoissa muun nuorison keskuudessa [puhetyyli vaihteli].

Ei vanhemmiten.
6. [Yleiskieltd] puheet ja esitelméit. Melko luontevaa. (TOmS56-41)
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Muutamat paikalliset tydikdisetkin sanovat toissd kiyttavéansa yleiskieltd, varsinkin puhe-
linkeskusteluissa ei-savolaisten kanssa. Murretta he puhuvat kotona, sukulaisten ja ystivi-

en kanssa seki toissd asiakkaiden kanssa tavallisissa keskustelutilanteissa.

5. Kylld. Kun yritidn tuoda paremmin esille asiat tydpaikalla. Joudun kohtaamaan eri kulttuuritaustan
omaavia ihmisid. Olen siind ikuinen opiskelija.
6. Ei se [yleiskielen puhuminen] synny aivan luonnostan, siithen on paneuduttava. (T3n54-36)

5. Puhun murretta enemmin kotioloissa, tdissd tyon luonteen vuoksi puhun enemmén kirjakielta.
6. Tydasioissa puhun yleiskieltd, mielesténi se on luontevaa. (TOn58-47)

5. Kylld yritin tehdé vihin asiakaspalvelua, [ja puhun yleiskieltd] sitt taas kun tilanne vaatii. En aina
onnistu, ku didinkieli on jo niin tiukassa.

6. Ei ole endd luontevaa [puhua yleiskieltd], en ota siintéd pdidnsdrkyi. Oppaana vihin siivoan, kun pidin
kirjoitetun puheen, silloin siivoutuu! (T2n53-35)

5. Nykyisessi tyossini ldhihoitajana voin puhua asiakkaiden kanssa murretta, ystdvien ja sukulaisten
kanssa puhun murteella, tydssd ollessa pyrin vastaamaan kirjakielelld puhelimeen (tilanteesta riippuen).
6. Tydssd ollessa pyrin vastaamaan puhelimeen kirjakielelld, puhe on melko luontevaa. (T3n58-45)

6. Tydeldmdssd voi tulla puhuttua yleiskieltd, varsinkin puhelinkeskusteluissa ei-savolaisten kanssa, ti-
lanteesta riippuen. (T3n66-57)

Nuorimpien vastaajien ryhmé on aineiston yleiskielisin, ja heistd suurin osa myontii
kielenkiyttonsd vaihtelevan eri tilanteissa. Kolme vastaajaa kieltdd vaihtelun. Heistd yksi
on odotetusti ryhméan murteellisin (NOm86-67), joka kuitenkin sanoo kiyttdvansid yleis-
kieltd keskustellessaan huonosti suomea ymmairtivéin kanssa, ilmeisesti selvyyden vuoksi.
Kirjakieli ei ole hidnen mielestidin hinelle luontevaa.

5. Puhetyylini ei juuri vaihtele, tietenkin silloin mikili toinen ei ymmaérrd. Murtaen puhun aina, enka

varmasti osaisikaan puhua puhdasta kirjakielti.

6. Keskustellessani huonosti suomea ymmartidvien kanssa [puhun yleiskieltd]. Kirjakieli on mielestéini
tokeron kuulosta puhumanani. (NOm86-67)

5. Ei vaihtele, puhun mielesténi aina samalla tavalla. (N1n81-62)

Kielenkdyttonsid vaihtelun myontidd seitsemén vastaajaa. Yleiskieltd he kayttiavit, kun kie-
lenkédytolta vaaditaan selkeyttd, esimerkiksi toissd, virallisissa asioissa, haastatteluissa tai
esitelmissd sekd keskusteltaessa vieraiden ja ennestddn tuntemattomien sekd vanhempien
ja arvokkaampien ihmisten kanssa. Tilanteissa, joissa puhekumppani puhuu yleiskieltd tai

vahvasti muuta kuin savon murretta, puhutaan myods mieluummin yleiskielta.

5. Murretta puhun usein vanhempien ihmisten kanssa (puhuessani). Se tuntuu luontevalta, koska vanho-
jen ihmisten kuulee usein kdyttdvin murretta. Kotona perheen kanssa puhun myds murretta.

6. Viralliset asiat hoidan kirjakielelld, esimerkiksi kun asioin virastoissa ym., jolloin asiat pitdi sanoa
selkeisti. My0s esitelmit pidin koulussa yleiskielelld. Jos puhekumppani puhuu yleiskielti tai vahvasti
muuta kuin savon murretta, on vaikea vastata savoksi. (N1n82-63)

5. Jos toinen puhuu vahvaa karjalan tai savon murretta, omakin murre tuntuu vahventuvan. Jos vastapuo-
len murre poikkeaa paljon omasta, kdytdn enemmin kirjakielistd puhetapaa.
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6. Asiakaspalvelutehtdvissd, kouluasioissa, virallisissa tilanteissa, tutustuttaessa uusiin ihmisiin [puhun
yleiskieltd]. On luontevaa. (N1n84-64)

5. Murretta puhun murteenpuhujan kanssa. Lihes kirjakieltd ihmisten kanssa, joita en tunne. Eli kotona
puhun murretta ja toisséd tuntemieni ihmisten seurassa.
6. On luontevaa. Katso edellinen. (NOm86-66)

5. Vanhojen ja arvokkaampien ihmisten kanssa hieman muodollisempi kieli, murretta puhun kaikkien
muiden kanssa, mutta oman kylildisten, perheen ja kavereiden kanssa puhun enemmén ’vidntdmilld’.
6. Haastatteluissa, opettajille, vanhemmille ihmisille, puhuessa suuremmalle yleisolle (esim.esitelmit)
[pyrin puhumaan yleiskieltd]. Ei ole oikein luontevaa, pyrkii tulemaan sekakieltd. (N1n86-65)

5. Kun tulen Sulkavalle, murteeni selvisti voimistuu. Kun puhun vanhusten kanssa, puheeni yleiskieli-
syys korostuu.
6. Toissd pitdd puhua yleiskieltd. Se on luontevaa. (N4n77-61)

Vanhojen ihmisten kanssa keskustelu jakaa nuorten ryhmidn mielipiteitd. Muutamat vas-
taajat sanovat puhuvansa vanhojen ihmisten kanssa yleiskieltd ilmeisesti selkeyden takia.
Kuitenkin osa vastaajista sanoo puhuvansa murretta murteen puhujien, myos vanhusten
kanssa.

Ryhmiin ei-sulkavalaiset vastaajat eivét juuri poikkea paikallisista vastaajista. Myos he
sanovat kotona ja kavereiden kanssa puhuvansa murretta ja virallisissa tilanteissa yleis-

kielt.

5. Kotona ja kavereiden kanssa murretta ja virallisimmissa tilanteissa yleiskielté/kirjakielta.
6. Puhutellessa esimiehid armeijassa. Hyvinkin luontevaa. (N5m85-68)

Toinen vastanneista ilmaisee hauskasti puhetilanteen, jossa hin mummin kanssa puhuu
murretta. Murteen puhuminen isovanhempien kanssa saa nidin ollen hieman nostalgisen
savyn.
5. Murretta silloin, kun mummi ei kuule ja asia pitdi toistaa. Uusien ihmisten seurassa mietitympad kuin
tuttujen.

6. Vanhempien ihmisten seurassa [pyrin puhumaan yleiskieltd]. Ei kovin luontevaa.
Kuulostaa liikaa yrittimiseltd. (N5Sn87-69)
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6. VASTAAJIEN HAVAINNOT MURTEIDEN HERATTAMASTA HUOMIOSTA

6.1. Oman kielenkdyton herdttaima huomio puhetilanteissa

Kysymykseen 8, onko vastaajan puhetapa herittdnyt muiden ihmisten huomiota, useim-

mat ovat vastanneet myontivasti (Kuvio 22).

Kuvio 22. Vastaajien kielenkaytén herattama huomio

Vanhimmat
Tybikaiset 27 - O Kylla
i | Ei
Nuoret |76 [E O Ei osaa sanodq

Yht 75 I
\ \

Vanhimpien ryhmin 27 vastaajasta 12 on vastannut kieltivésti, yksi ei ole vastannut ky-

symykseen lainkaan, ja yksi on vastannut, ettei hin tieda.

En ole huomannut. (V4n23-02)
Ei ole. Ovat kai olleet hienotunteisia. (VOn30-12)
Fi ole sattunut sellaista tilannetta. (VOn38-26)

Vanhimpien ryhméssd 13 vastaajaa myontdd kielenkdyttonsid herittdineen huomiota, ja
heistd suurin osa on kokenut sen negatiivisena. Kaksi vastaajaa mainitsee karjalan mur-
teen tai kaakkoismurteen piirteiden herittaneen negatiivista huomiota. Ensimmaéinen vas-
taaja sanoo, ettd koulussa opettaja korjasi oppilaiden karjalaisuuksia, joita tuolloin jopa
ivattiin. Vastaaja itse on savolaisperheestd ja syntynyt vuonna 1926. Toisaalla vastaukses-
saan hdn mainitsee, ettd naapurissa oli paljon karjalaisia evakkoja, niin murre tarttui hel-

posti.

Karjalan kieltd ivasvatte, MIE ja SIE. Koulussa opettaja korjas! (V3n26-05)

Toinen vastaaja arvelee ihmisten paheksuvan savon murteella puhumista, vidntdmistd.
Lisdksi hdn sanoo puhuvansa poikkonaisesti, milli hin tarkoittanee kielenkdytossdin
esiintyvid, kaakkoismurteista tarttuneita sanan sisa- ja loppuheittoisia muotoja.

8. No, miti se jos-. No paheksuuhan ne tietyst titi - ku vidntdd, mut-. Kyllahd mind viha poekkonaest

[poikkonaisesti; tarkoittaa sanan loppuheittoja] huastan villii, ku oon sield Ruokolahe rajala syntyni,
kylldhd mini itekkii sen oo huomana joskus. (V3n28-08)
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Seuraava sulkavalaissyntyinen vastaaja on asunut Pohjois-Savon alueella Heindvedelld ja
Leppévirralla. Hanen kaupungissa asuva veljensid oli matkinut hinen savon murrettaan,

ettd aatola ajjaa. Itse hin kielsi koskaan puhuneensa niin levedi savoa.

8. Kaupungissa asuva veli matki, kun puhuin, suastoin, oikeeta [!] savon sanoja. (V2n30-11)

Vieraalla paikkakunnalla savolainen kielenkdytto on varmasti herittinyt huomiota. Vasta-
uksissa on mainittu mm. Kotka, Tampere ja Lahti seki retket, joilla on ollut ihmisid ympéa-
ri Suomea. Negatiivinen huomio on ilmennyt ensimmaéisen vastaajan mukaan siten, ettéd
Kotkassa opettaja on hermostunut oppilaiden savonmurteisesta kielenkiytostd. Kahdessa
vastauksessa mainitaan murteellisen puheen aiheuttaneen nimittelyd tai muuta vahdittelyd,
joiden mukaan puhujaa pidetddn maalaisena tai yksinkertaisena. Onpa joku ihaillutkin
murretta.

V. -56 . Olin Kotkan talouskoulussa, oli my6s sulkavalainen serkku. Puhuimme joskus savoa. Talousop.
hermostui meihin useamman kerran. (V3n35-20)

Varmaan on eri paikkakunnilla. Nuorena tyttopdivilld Tampereella meitd nimitettiin lehmipaimeniksi.
(V3n35-21)

Joskus retkilld, kun ihmisid on mukana ympéri Suomea. Joskus on luultu holmoksi. Joku on kylla ihail-

lutkin murretta. (VOn35-19)
Savon murteen herittamistd positiivisesta huomiosta tai yleisestd mielenkiinnosta on mai-
nintoja viidessd vanhimman ryhmén vastauksessa. Useissa arvaillaan puhujan kotiseutua.
Muutamissa vastauksissa on my0s viitattu siihen, ettd murre kuulostaa hauskalta ja herdit-
tad hilpeyttd.

Kiydessini Turun seudulla tyttireni luona sikélédiset ihmiset kiinnittdavét heti huomion murteeseeni ja

lapset pyytéavit *puhuppas mummi nyt sitd savon kieltd’. (VOn30-13)

Joskus: misti sie oot kotosin? Ootko savolaenen? Kuuntelevat tarkkaavaisemmin. (V4m34-18)

Jotkut sanonnat herittiavét hilpeyttd lapsenlapsissa. (VOn29-09)

Lomamatkalla kuulostaa savon murre hauskalta. (VOn36-22)

Kyll4, entiset oppilaat ovat muistaneet aikojen takaa kuulemansa vdrikkddt kertomukset. (V2n38-27)

Tyoikédisten 33 vastaajasta vain kuusi kieltdd kielenkdyttonsd herittineen huomiota
muissa ihmisissd. Kielenkdyton herdttiméastd huomiosta sen sijaan on mainintoja 27 vas-
tauksessa. Yleensid kokemukset ovat olleet positiivisia tai neutraaleja. Negatiivisia havain-
toja on vain yhdelld, ryhmédn vanhimmalla vastaajalla, joka vanhimpien vastaajien tavoin

kertoo kouluaikaisista kokemuksistaan. Naiden kielteisten kokemusten myo6td hidnen suh-
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tautumisensa koulutettujen henkildiden kanssa keskustelemiseen on hieman varautunut,
ettei tulisi leimatuksi yksinkertaiseksi.
Ensimmaéinen kokemus oli koulussa, kun opettaja kielsi kdyttdmastd murretta. Myohemminkin on juuri

koulutettujen henkildiden kuullen parasta olla hiljaa, jos aikoo siilyttdd tdaysjarkisen maineen.
(TOn49-28)

Seuraavissa viidessd vastauksessa on mainittu, ettd kielenkdyton perusteella voi paatelld
puhujan kotiseudun. Viimeinen vastaaja on hieman huvittunut savolaisen kielenkédyttonsa
aiheuttamasta kommentista, kun hénen tyttirensd kaveri oli kysynyt, mitéd kieltd hén pu-
huu.

Savolaiset (syntyisin) kyseleviit, misti olen kotoisin jne., samoin karjalaiset. Ihmiset alkavat yl. puhua
omalla murteellaan. (T4n55-39)

Vapaissa keskusteluissa paitelldin itd-suomalaiseksi. (T1mS52-33)
Silloin tilloin kysytdén, oletko jostain Savon suunnalta kotoisin? (T4m64-53)
Ei oikeastaan. Puhetavastani kuitenkin selvidd mistdpdin olen kotoisin. Joskus ravintola-tilanteissa Hel-

singissé joku juopunut on huomautellut. USA:ssa tuntemattomat helposti kysyvit, mistd pdin tuo aksentti
on perdisin, mutta se on aina hyvin positiivista, aitoa mielenkiintoa. (T4m54-37)

Eris tyttireni kaveri oli kysynyt, ettd mité kieltd teidén diti puhuu. Usein uudet tuttavuudet mainitsevat,
ettd puheesta kuuluu, ettet taida olla tddltdpdin kotoisin. (T4n64-52)

Useissa vastauksissa on selvisti mainittu, ettd eteld- ja ldnsisuomalaiset kiinnittavit huo-

miota savolaisuuksiin ja murresanojen merkityksiin.

On eteld- ja ldnsisuomalaisissa. (TOm65-54)
Kyll4, etelasuomessa useinkin kysytdan kiyttamistini murresanoista. (TOm66-56)
Joku tietty murresana, esim. Helsingissd, jota ei ole ymmirretty [on herittinyt huomiota]. (T2n64-51)

Tampereella kilydessini serkkuni luona puhuin savoa, joka heritti joissakin ihmisissd himmennysti, kun
en puhunutkaan “mansea”. (T3n66-57)

Nuorempana on ollut tunne, etti heréttdd huomiota muilla paikkakunnilla liikkuessa eteldén pédin menti-
essd. Pohjoiseenpiin esim. Kuopio ei tunnetta ole ollut. (TOm56-41)

Savon murretta pidetddn vastaajien mielestd usein huvittavana, joskin ilmeisen positiivi-
sessa mielessd. Varsinkin Helsingin seudulla savon murre heréttdd huomiota, mutta myos
Pohjois-Suomi on mainittu vastauksissa. Vastauksista paljastuu, ettd huomiota herittivia
piirteitd ovat svaavokaali (Sulokava) ja pitkien vokaalien diftongiutuminen eli sanojen

vidntely.
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Esim. helsinkildisid tuntuu huvittavan savonmurre vililld kovastikin. (T1n53-34)

3. Ei sitd itse aina edes huomaa ennen kuin toiset huomauttelevat, kuten kdet taskussa, palentaa, ym. sa-
volaismuotoja vihin sanasta kuin toisesta.
8. Joskus sanontani heitd [paikallisia helsinkildisia] Auvittavat. (T4n65-55)

Vivy Helsinkildinen > ’Sulokavan mummo’, huusi Stockmannilla. Kédvin puhumaan ranskaa. Vivyn on
vaikea puhua meiddn murretta saati kirjoittaa! (painatti Sulkavan murrekortit vaarin/vidrin). (T2n53-35)

Kylléd on herittanyt huomiota. Kun puhuu muiden kuin savolaisten kanssa ja vidntelee sanoja.
(TOn56-40)

Pohjoiseen muuttaessa tyokaverit joskus huvittuivat joistakin sanonnoista.(T4n56-42)
Joskus, esim Lapissa kidydessd, aito lappilainen naureskeli puheelleni. (TOn68-58)

Tulin nuorena ’Sulokavalta’, mutta ihmiset eivdt ymmaértineet sitd, joten jouduin siistiméén kieltdni. Jul-

kisissa esiintymisissi savolaisuus heréttdd aina huomiota. Savolaisuus saa aikaan myo6s huumoria!
(T4m58-46)

Jalkimmaéinen muuttajamies (T4m58-46) sanoo, ettd julkisissa esiintymisissd savolaisuus
herittdd aina huomiota ja saa aikaan my0s huumoria, mikd jo sinénsd kertoo murteen
funktiosta muuttajien kielenkdytossd. Murretta puhutaan silloin, kun halutaan heritelld ja
huvittaa muita kuulijoita tai vaikkapa vapauttaa keskusteluilmapiirid. Muutamissa muissa-
kin vastauksissa on mainittu, etti savon murre on leppoisaa, ja huumorin avulla asioiden
hoito voi sujua helpommin.

Seuraavissa vastauksissa on todettu, ettd savolainen kielenkdytté huomataan, mutta ei
negatiivisessa mielessd. Viimeisessd paluumuuttajan vastauksessa on sanottu myos paikal-
listen sulkavalaisten ihmettelevin, kun hén ei puhu aivan sulkavalaisittain.

Tavattuani muualta piin kotoisin olevia puhetyylini huomataan, muttei negatiivisessa mielessi.
(TOn57-44)

Puhelimeen vastatessa kotona kidytin murretta puheessa; muualta pdin Suomea soittavat ihmiset huo-
maavat savon murteen kiyton. (T3n58-45)

Moni sulkavalainen on ihmetellyt, kun en puhu niin ’sulkavalaisittain’ ja minulta ei tule ’mie ja sie’ use-
asti, ja tama johtuu juuri tisti kielisekasorrosta, jota olen kokenut. Mieheni puhuu vahvasti helsinkildisit-

tdain. Ranskan kielen olen oppinut Eteld-Ranskan murteella ja pariisilaiset nauroivat kun suomalainen
puhuu ranskaa murteella.(T2n73-60)

Viidessd vastauksessa on viitattu sanastollisiin eroihin, koska kuulija ei aina ymmarra

savolaisten murresanojen merkitystd.

Myyntitilanteessa t6issd joitakin asioita sanon eri tavalla kun muualta paikkakunnalta tulleet.
(TOn61-49)

Kun tulee kdytettyd murresanoja, niin kylld. Joskus kysytdin, ettd mité tarkoitin. (T4n55-39)
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Helsingissé ei ymmirretty, kun sanoin, ettd kehtaatko vastata.

On. Esim. lapseni kun kuulee murresanan, on minun hénelle se ns. suomennettava. (T3n54-36)
On herittinyt esim. varsi *varmasti’. Karjaalta kotoisin oleva serkku ihmetteli, ettd harjan varsiko.
(T3n50-29)

Parissa vastauksessa on kiinnitetty huomiota affektiivisiin seikkoihin ja siihen, ettid kuulija
on ihastellut savon murteen kdyttod. Ensimméiinen vastaajista on miiritellyt kielenkéyt-

tonsd hyvin murteelliseksi ja toinen melko murteelliseksi.

On kylld heridttanyt huomiota asiakaspalvelussa. Olen muutaman kerran saanut ihan kiitosta asiakkailta-
ni. On kuulema ilo kuulla! (TOn51-30)

N. 15 v. sitten olin laivaristeilylld poikieni kanssa, olimme aamupalalla, kivin tarjoilijalta pyytdmassi jo-
tain, en muista mité, siind tilanteessa tarjoilija sanoi, ’puhu enemmiin kun tuota murrettasi on niin muka-
va kuunnella. (TOn52-32)

Nuorten ryhmén 10 vastaajasta neljd on sitd mielti, ettei heidin kielenkdyttonsa ole he-
rattdnyt muissa ihmisissd huomiota. Muista vastauksista ilmenee, ettd murresanojen mer-
kitys tai puhujan kotiseutu ovat olleet kuulijan mielenkiinnon kohteina. Helsingin seudulla
asuva, itseddn melko yleiskielisend ja osittain savolaisena pitdvi vastaaja sanoo heritta-
vinsd huomiota sanoilla, joita muualta Suomesta tulleet eivit ymmarri.

3. Kiytin myds sanoja, joita helsinkildinen mieheni ei aina ymmarra.

8. Normaaleissa puhetilanteissa heritin satunnaisesti huomiota ’ihmeellisilld’, oudoilla sanoilla, joita ei-
vit muualta Suomesta tulleet vilttdmittd ymmarrd. (N4n77-61)

Toinen itseddn melko yleiskielisend ja osittain savolaisena pitdvé naisvastaaja sanoo kuul-
leensa toisaalta ihmettelyd yleiskielisyydestddn ja toisaalta arvailuja savolaisuudestaan.

Yleensi téllaisia keskusteluja syntyy tutustuttaessa uusiin ihmisiin.

8. Jotkut ihmettelevit, kuinka yleiskieltd puhun, vaikka olen Savosta. Toiset taas huomauttavat, etti
kuulee, ettéd olen savolainen. Tutustuttaessa uusiin ihmisiin herdi kyseisid keskusteluja. (N1n84-64)

Muutamissa muissakin vastauksissa on mainittu ulkopaikkakuntalaisten kiinnittineen

huomiota vastaajan puhetapaan.

Thmisten kanssa, jotka ovat kotoisin Lansi-Suomesta [herittdd huomiota]. (N1n81-62)

Pieksdmaielld koulussa ollessani erds opettaja ihan hyvéntahtoisesti naureskeli, kun sanoin aina ’mie’.
(N1n82-63)

On herittinyt koulussa ja vieraalla paikkakunnalla huomiota. Monet kysyvit mistd olen kun puhun télld
tavalla, usein ihastelevat murretta, tulee esiin ihan tavallisissa keskustelutilanteissa. (N1n86-65)

Puhetapani on joskus saanut ulkopaikkakuntalaisille aikaan hilpeiti hetkid.(NOm86-67)

Nuorten ryhmin vastaajat NIn81-62 ja N1n82-63 ovat miiritelleet kielenkdyttonsd mur-

teen ja yleiskielen sekoitukseksi. He ovat huomanneet, ettd linsisuomalaiset tai koulutetut
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henkil6t, kuten opettajat, ovat kiinnittineet heiddn murteelliseen kielenkédyttoonsd huo-
miota, miki kuitenkin on ollut hyvintahtoista. Kumpikaan vastaaja ei sano pyrkineensi
vilttdmiddn murretta tietoisesti. Vastaajat N1n86-65 ja NOm86-67 taas ovat kokeneet he-
rittdneensd ihastunutta huomiota tai hilpeyttd ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa ja maa-
rittelevdat myos kielenkdyttonsd melko murteelliseksi. Kumpikaan ei ole pyrkinyt eroon
murteesta, koska ei ole nihnyt siihen tarvetta, ja nainen sanoo olevansa murteestaan ylped.
Vastauksista voitaneen piitelld, etti suhtautuminen omaan murteellisuuteen olisi ehkd
osaltaan riippuvainen ympdriston reaktioista, mikd heijastuisi myos oman kielenkdyton
murteellisuuden méérittelyyn. Niinpd voidaan olettaa, ettd ne nuoret, jotka ovat kokeneet
murteellisuutensa herittineen ihastusta, ovat halunneet siilyttid murteensa ja miéritelleet
myos kielenkdyttonsd melko murteelliseksi. Taas ne, jotka ovat saaneet kenties kiusalli-
sesti kokea murteellisuutensa herittineen huomiota, vaikkakin hyvintahtoista naureske-
lua, ovat ehkd pyrkineet tasoittamaan kielenkdyttoddn ja myos miirittelevit sen murteen
ja yleiskielen sekoitukseksi.

Savolaisuuksien on yleensd mainittu herdttineen huomiota Eteld- ja Linsi-Suomessa
sekd Lapissa. Kaupungit Lahti, Tampere, Turku ja Helsinki on mainittu vastauksissa. Itii-
sin mainittu paikkakunta on Pieksdméki, jossa mie-pronominiin kiinnitettiin huomiota.
Omalla paikkakunnallakin kenties muutamat paikalliset, mutta ainakin ulkopaikkakunta-
laiset ovat saattaneet kiinnittdd huomiota murteen puhumiseen, mutta télldin puhujalla on
ollut erdidnlainen kotikenttdetu, joten ei liene ilmennyt aihetta vilttdd murteellisuuksia
siind médrin kuin muualla liikkuessa.

Edelld esille tulleet huomiota herittineet savolaispiirteet ovat likimain samoja kuin
Mantilan nimittdmét leimalliset maakuntapiirteet, esimerkiksi vidntdminen, jonka perus-
teella voi tunnistaa puhujan kotiseudun,. Vastauksissa on mainittu myds persoonaprono-
minityyppi mie, sie, jota Mantila on nimittdnyt eldvéksi paikallisuudeksi ja jonka on to-
dettu yleistyvin. Piirre ei kuulu pddkaupungin puhekieleen, vaikka silld on myOnteinen

arvovaraus. (Mantila 2004: 328.)

6.2. Vieraan murteen huomioiminen puhetilanteissa

Kysymykseen 9, kiinnittddko vastaaja itse huomiota eri paikkakunnalta olevien henkiloi-

den puhetapaan ja murteeseen, suurin osa vastaa myontiavisti, mikd ndakyy kuviosta 23.
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Kuvio 23. Vieraan murteen huomioiminen
puhetilanteissa

Vanhimmat 20 A
Tyoikaiset 32 i o Kylla
1 mEi
Nuoret [ 8 B
yht 60 [0}
[ [ [

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vanhimman ryhmién 27 vastaajasta seitsemén ei mielestdén kiinnitd huomiota eri paik-
kakunnalta olevien henkiléiden murteeseen. Kieltdvisti vastanneista suurin osa on paikal-
lisia sulkavalaisia, ja vain yksi on poismuuttanut. Seuraavat kaksi kielteistd vastausta erot-
tuvat muista, koska niisséd on esitetty viitteelle jonkinlainen perustelu, josta ilmenee vas-

taajan suhtautuminen asiaan.

En. Huastakuut kuka mite hyvvéa, kuha selevi suap héanestd. (V3n28-08)

En nykyisin, aikaisemmin tuli kiinnitettyd. On oppinut kuulemaan monenlaista murretta. (V3n35-21)

Suurin osa ryhmén vastaajista sanoo kiinnittdvinsd huomiota vieraisiin murteisiin. Vasta-
uksissa murteita on nimetty maakunnan tai heimon mukaan, ja niissd on mainittu Karja-
lan murre, karjalaiset, lappalaiset, hdmdildiset ja pohjanmaalaiset. Lounaismurteista on
kiytetty nimitystd Turun ja Rauman murre. Lisdksi on mainittu puhdas savo ja karjala.
Myohemmissé vastauksissa on viitattu myds Pohjois-Karjalan ja Ilomantsin murteen piir-
teisiin..

Karjalan murteeseen. (V2n27-07)

Karjalaisiin ja lappalaisiin. Raumanmurre. (VOn27-06)

Nyt vanhempana kiinnitdn enemmaén. Ilahduttaa kovasti kuulla puhdasta savoa ja karjalaa. (VOn37-24)

Esim. Turunmurre - kuulostaa kivalle. (V3n31-15)

Kylld. Hamildisten harkintaan sanoja sanottaessa, pohjanmaalaisten painotukseen sanojen eri tavuille.
(V2n29-10)

Murretietimykseen ja murrepiirteiden tunnistamiseen liittyen eri murteiden eroavuuksista
on mainittu sekd leksikaalisia, fonologisia ettd prosodisia piirteitd. Muutamat vastaajat
ovat kiinnittdneet huomiota sanastollisiin eroihin ja pyrkineet vertailemaan vieraan mur-

teen sanoja omaan murteeseen. Yhdesséd vastauksessa on kidytetty termid synonyymi.

Hauska kuunnella ja vertailla sanoja omiin kiyttdmiin. (V2n22-01)
Kyll4. Vertailu oman kielen (murteen) kanssa. Siti tulee tarkkaavaisemmaksi. (V4m34-18)

On mielenkiintoista kuulla erilaisia murteita ja vertailla sanojen merkitysti. Esim. leipd ja limppu mer-
kitsevit eri puolilla maata erilaista leipad. (VOn35-19)
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Kyllad hyvinkin paljon. On mielenkiintoista 16ytié uusia synonyymeji eri sanoista. (VOn30-12)

Kyll4. Kiinnittdd monesti huomion ilmeeseen ja mitd mahtaa jokin sana tarkoittaa. (VOn38-26)

Seuraavissa vastauksissa on kaytetty kielen prosodiikkaan liittyvid ilmauksia, puheen ryz-

mi ja puheen nuotti, miki sinidnsd kuvaa vastaajien tarkkaa kielen havainnointia.

Erikoisiin sanoihin ja puheen rytmiin. (V2n32-16)

Kaavilla, Vesannolla ja Varkaudessa asuvat sukulaiset puhuvat erilaista *savoa’ tai ainakin puheen nuotti
on toisenlainen. (VOn30-13)

Yhdessd vastauksessa on mainittu, ettd murteen perusteella tunnistaa henkilon kotiseudun.
My®0s toinen vastaaja on viitannut samaan asiaan sanoessaan tarkkailevansa puhujan puhe-

tapaa, onko se aito vai teeskentelya.

Murteen perusteella tunnistaa henkilon kotiseudun. (VOn38-25)

Kylla. Tarkkailen onko puhetapa ja murre puhujalle luonnollista vai teeskentelyd. (V2n38-27)

Seuraavissa vastauksissa tarkoitettaneen myos eri paikkakuntien murteiden eroja, mutta

vastaukset jaavit tarkentumatta.

Kiinitdn joukkotilanteissa missid on monen paikkakunnan ihmisid. (VOn30-14)
Kylld sen huomaa erilaiset murteet. (VOn29-09)

Jokkainen saa puhua mitd haluaa. Huomaan eron, omat tyttiret asuvat Helsingissé ja puhuvat kirjakieltd /
md / sd ja eri kielid palvelualalla. (V3n26-05)

Kahdessa vastauksessa on viitattu murrepiirteiden rumuuteen. Ensimmaéinen vastaaja on
kiinnittinyt huomiota vieraan murteen sananloppuiseen k:hon. Toisessa vastauksessa arvi-
oinnin kohteena on oma murre ja kielenkdyttitilanne, jossa puhuja on vastaajan mukaan

kayttidnyt tilanteeseen sopimatonta murteellista kielta.

Ilomantsilaisten loppu sanassa ’kookh’. [Miehen veljen vaimo oli [lomantsista.] (V2n30-11)

En siedi. ex. Elidkeliiton puh.joht. sanoi: ’ferve tulloo’ - karmeeta. My0s muut murteet sattuvat korvaan.
(V3n35-20)

Tyoikéisten ryhmén 33 vastaajasta 32 sanoo kiinnittdvinsid huomiota eri paikkakunnal-
ta olevien henkiloiden puhetapaan ja murteeseen. Vain yksi, koko ikédnsd Sulkavalla asu-
nut henkil6 vastaa kysymykseen kieltdviasti. Ensimmaiisend on sulkavalaisemédnnin selked

kannanotto murteiden puolesta:

Olen kiinnostunut muista murteista. Minusta ihminen on silloin aito, kun hin puhuu murteella. Kirjakieli
on vain tulkkauskieli eri murteiden valillda. (TOn49-28)
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Monissa vastauksissa on nimetty eri murteita ja niiden piirteitd, miké liittyy osaltaan
murretietimykseen ja murrepiirteiden tunnistamiseen. Kolmessa vastauksessa on mainit-
tu lappalaisten h:n korostaminen. Yhdessid vastauksessa on viitattu pohjalaismurteiden
svaavokaaliin ja murteen leveyteen, ja Helsingin seudun kielimuodoksi on nimetty kirja-
kieli.
Lappalaisten ’h’:n korostuksiin ja pohojolaisittain puhuvat leveésti omaa murrettaan. (T3n66-57)

Kyll4, esim. lapin H. (TOm55-38)
Helsingin alueella on kirjakieli, lappilaiset kdyttad H-kirjainta N-kirjaimen tilalla [!]. (T3n50-29)

Linsimurteista on mainintoja useissa vastauksissa. Lounaismurteita on nimitetty 7urun tai
Rauman murteeksi, jotka on mainittu kolmessa vastauksessa esimerkkeind murteista, joita

on vaikea ymmartia.

Pohjois- ja ldansisuomalaiset erottaa puhetavasta, --. (T1m52-33)

Kyll4, ldnsimurteihin kiinnittdd huomiota. (T 1n59-48)

Joskus esim. pohjalaiset tai hdmadldiset kayttavit sanoja joita en tunne. Turkulaiset puhuvat hassusti.
(T4n65-55)

Saatan vililld kiinnittdsd huomiota. Esim. Rauman puolen murretta ei aina ole ymmartinytkid4in vaan on
pitdnyt kysyi, mitd toinen oikein on tarkoittanut sanoillaan. (T1n53-34)

Kiinnitdn huomiota eri murteisiin; tunnistan yleisimpid murteita, mutta on myos murteita, joita en tunnis-
ta > kaikkia sanoja ei ymmarrd, mité tarkoittavat esim. Rauman murre. (T3n58-45)

Muutamissa vastauksissa on erotettu Kuopion seudun puhtaampi savo, mika viittaa poh-
joissavolaisten murrepiirteiden yhtendisyyteen, kun taas oma eteldsavolainen murre sisal-
tdd enemmain vaihtelua. Yksi naisvastaaja sanoo suunnattomasti ihailevansa karjalan
murretta ja puhdasta savon murretta. Savoa on luonnehdittu levediksi ja pidetty leppoisa-
na. Karjalan murretta on luonnehdittu kotoisaksi ja jotkut vastaajat ovat suhtautuneet sii-
hen huumorimielella: yksi sanoo kdyttdvénsa sitd kotona hupikielena.

Voi, ihailen suunnattomasti karjalan murretta ja sitd ihan puhdasta savonmurretta Kuopion yldpuolelta,

se on jotenkin niin leppoisaa. Karjalan murre tuonee muistoja mummosta. Kotona kéytetédén sitd "hupi-
kielend’. (TOn51-30)

Pohjois- ja lansisuomalaiset erottaa puhetavasta, samoin Kuopion seudun puhtaamman savon?
(T1m52-33)

Heidin puhuessa oikein levveetd sahvvoo (Leppévirran kappalainen). (T2n51-31)

Esim. naapuri on karjalan murteella puhuva: ’taanon’-sanaa en ymmartdnyt, ja minun piti kysyé, miti se
tarkoittaa. (T3n54-36)

Kylld kiinnitdn. Puhetyyliin ja sanoihin esim. karjalan murteen vivahteisiin. (TOn56-40)
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Kuudessa vastauksessa on mainittu, ettd puhetavasta selvida, mistd pdin Suomea puhuja
on kotoisin. Seuraavassa poismuuttaneen vastauksessa on myds sanottu, ettd puhetavasta

voi pédtelld henkilon sosiaalisen aseman ja koulutustason.

Kylla. Puhetavasta selvidé vélittomasti mistdpdin Suomea henkilo on kotoisin, ja sitd voi kdyttad henki-
16n sosiaalisen aseman ja koulutustason arviointiin. (T4m54-37)

Kiinnitdn. Kuuntelen puhetta ja yritéin arvailla mistd pdin he ovat kotoisin, varsinkin jos puhe kuulostaa
itd-Suomen murteilta. (T4n64-52)

Kiinnitén kylld huomiota, jos joku puhuu murteella. Puheesta usein piittelen, mistdpdin Suomea puhuja
on kotoisin. (T4m64-53)

Kiinnitén.. ., mistd pdin ko. henkil6 on. (TOn57-44)

Kyll4, minusta on mukavaa, ettd ihmisilld on erilaisia murteita ja he kdyttdvét niitd. Yritén tunnistaa ih-
misten asuinalueen heiddn murteistaan. (TOn58-47)

Jonkin verran puhetavasta voi paitelld mistdpdin ihmiset ovat (esim. Turku, Tampere, Imatra).
(TOmM69-59)

Muutamissa vastauksissa on vain yleinen maininta erilaisista murteista ja niiden murresa-

noista, joilla on eri merkitys kuin omassa murteessa.

Kiinnitdn huomiota, esim. johonkin sanaan erityisesti, jota en ymmarri tai sillé on eri merkitys kuin
omassa murteessa. (T2n64-51)

Tulee seurattua. Verrataan oman ja toisen murresanojen kesken, kuinka toinen saman asian ilmaisee.
(TOm66-56)

Jotkut erityisen selvit murresanat herittiavit huomiota, mutta yleensé olen kuullut niin monenlaisia mur-
teita, etteivét ne kiinnité erityistd huomiotani. (T4n56-42)

Seuraavat neljd vastaajaa ovat sitd mielti, ettd murteet rikastuttavat ja elavoittivit puhetta

ja antavat ihmisille persoonallisuutta:

mie - mind - md jne. - kiinnitén. Vdrikkyys on rikkaus, kunhan vaan ihmiset aidosti ymmartiisivét toisi-
aan! (T2n53-35)

Kiinnitin helposti huomiota erilaisiin murteisiin ja murrepainotuksiin, sdvyyn. Murteet rikastuttavat
eldmii ja antavat ihmisille persoonallisuutta. (T4m58-46)

Kiinnitén. - Murre eldvoittdd puhetta ja tekee puheen mielenkiintoisemmaksi.
Toisten murteitten sanoja ei aina ymmarra (ldnsisuomalaiset, lappilaiset). (T4n55-39)

Kylli sitd tulee huomioitua eri murteiden erityispiirteisiin. Lappalaisten '&’:n korostuksiin ja pohojolai-
sittain puhuvat leveidsti omaa murrettaan. On hienoa kun on eri murteita, jotka tuovat oman rikkautensa
puheisiin. (T3n66-57)

Muutamien vastaajien mielestd murteita on vain hauska kuunnella.

Kylla, mielellcini kuuntelen eri puolelta Suomea olevien ihmisten erilaisia murteita ja puhetapoja.
(T4n62-50)

Murteeseen, sitd on hauska kuunnella. (TOm56-41)



105

Onhan niité eri murteita ihan mukava kuunnella. (TOn52-32)
Kylla, mukavaa kuunnella eri murteita. (TOn68-58)

Kiinnitdn huomiota vahvoihin murteisiin. Esim. USA:ssa asuessa oli hauskaa kuunnella puhekieltd Tek-
sasista tai New Yorkista, ihan sama kuin Suomessa Hameestd Savosta tai Helsingistd. (T2n73-60)

Nuorimman ryhmén kymmenestd vastaajasta lihes kaikki sanovat kiinnittdvinsi huo-
miota ihmisten puhetapaan ja murteeseen. Kielteisesti vastaa vain kaksi ulkopaikkakunta-
laista vastaajaa. Muista ryhmistd poiketen useimmat nuorten ryhmin vastaajat sanovat
kiinnittivinsd huomiota murteissa esiintyviin persoonapronominien muotoihin, jotka
murretutkimuksissa on todettu helpoimmin tunnistetuiksi murrepiirteiksi (ks. Mielikdinen

2005: 104).

Kylla. Persoonapronominien muotoihin, erikoisiin sanoihin, sanojen 'vécntelyihin’, ns. lisdsanoihin ja
yleensikin kiinnitdn paljon huomiota puhetyyleihin ja murteisiin. (N1n84-64)

Kiinnitin kylld huomiota, sithen ensin, miten sanovat mind ja sind, ddnenpainoihin ja korostuksiin.
(N1n86-65)

Kiinnitin paljonkin. Mien ja sien viiriin muotoihin. (NOm86-66)

Muutamissa vastauksissa on kiinnitetty huomiota puheen ddnenpainoon ja rytmiin ja sa-
nojen venyttimiseen. Jilkimmiinen vastaaja on tunnustanut, ettei hdn osaa yhdistdd mur-

teita ja paikkakuntia.

Liansisuomalaisilla on puheessaan omalaisensa nuotti ja rytmi, sen huomaa. (N1n82-63)

Kiinnitin ddnnepainoihin, sanojen venyttdmiseen. En osaa yhdistdd murteita ja paikkakuntia.
(N5n87-69)

Myos sanastolliset erot on mainittu. Ainoana affektiivisen asenteen ilmauksena on Hel-
sinkiin muuttaneen naisen viittaus Oulun seudun murrepiirteeseen #dsd ja misd, joita vas-

taaja pitdd drsyttdvini tai rumina.

Kylla. Yleensi sanoihin ja puhetyyliin. Saattaa kuulostaa erikoiselta omaan korvaan. (N1n81-62)
Kiinnitin monesti huomiota siihen, kuinka samat sanat muotoutuvat eri murteissa. (NOm86-67)

Tietysti murteen huomaa. Pohjanmaalla tai vieldkin ylempéna jotkut puhuvat téisd (tdssd) misd (missd) ja
se drsyttdd. Tai se kuulostaa mielesténi rumalta. Tamperelaiset on helppo tunnistaa. (N4n77-61)
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Kaksi vastaajaa kieltdd kiinnittivinsd huomiota eri murteisiin. Kielteisesti vastanneista
toinen (N5m85-68) on useita kertoja muuttaneena mielestdén tottunut eri murteisiin niin,
ettei endd kiinnitd eroithin huomiota. Toinen taas ei edes ole kovin motivoitunut vastaa-

maan kyselyyn, misté kielivit hinen lukuisat ei-vastauksensa.

En endid nykyisin. Kuulee niin monenlaista murretta, ettei enid kiinnitd huomiota. (N5m85-68)

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd eri ikdiset vastaajat ovat varsin kiinnostu-
neita muista murteista. Kielikontaktien médréd ja sosiaalinen liitkkuvuus ovat omiaan li-
sddmédn eri murteiden tuntemusta ja murre-erojen havaitsemista, miké ilmenee varsinkin
tyoikdisten vastauksissa. Heistd useat pyrkivit kielenkdyton perusteella pééttelemiin pu-
hujan kotiseudun tai jopa koulutuksen ja sosiaalisen aseman. Monien mielestd on silti
vain mukava kuunnella murteellista kieltd. Nuoremmilla ei kenties ole vield kovin paljoa
kokemusta muista murteista eivitkd vanhemmat endi ehki kiinnitd samalla tavoin huo-
miota vieraisiin murteisiin kuin aikaisemmin, joten heididn vastauksensa jaavit siksi lai-

meammiksi.
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7. PAATANTO

Olen tarkastellut ty0ssini, miten eri-ikdiset ja erilaisissa ympéristdissi eldvit sulkavalaiset
suhtautuvat murteisiin. Lihinnd kansandialektologiaan liittyvdssd tutkimuksessani tavalli-
set kielenkédyttdjat ovat vastanneet omaa kielenkdyttddédn ja kielentuntemustaan koskeviin
kysymyksiin ja pohtineet suhtautumistaan omaan ja muiden murteisiin. Sosiolingvistisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti olen pyrkinyt vertailemaan eri ikdiryhmié keskenéén,
mutta koska kysymyksessd on paikallinen tutkimus, olen tehnyt myos yksilokohtaisempia
havaintoja lomakevastausten pohjalta. Olen tarkastellut, miten kielenulkoiset seikat, ku-
ten ikd, asuinpaikka, koulutus ja ammatti ovat mahdollisesti vaikuttaneet vastaajien kie-
lenkdyttoon ja asenteisiin. Havaintojani olen verrannut tutkimuksiin, joissa on kéisitelty
paitsi murreasenteita, myos kielenkdyton vaihtelua, yleiskielistymistd sekd erilaisten pu-
hekielisyyksien levidmistd kielenkadyttoon.

Lomakekyselyn avulla hankkimani aineisto oli runsas ja mielenkiintoinen ja tarjosi hy-
vit ainekset havaintojen tekemiseen. Vastaajat olivat maininneet runsaasti esimerkkeji
omassa puheessaan esiintyvistd murrepiirteistd ja tehneet terdvid havaintoja kielenkéaytos-
tddn eri tilanteissa. Monet olivat myOs pohtineet syitd oman kielenkédyttonsad ilmiGihin.
Oma lisdnsd sekd tyOmédrdn ettd asian kiinnostavuuden kannalta on ollut tarkastella pai-
kallisten sulkavalaisten lisiksi myos sulkavalaismuuttajien sekd paikallisten savolais-
karjalaisperheiden jélkeldisten havaintoja omasta kielenkdytostdan. Myo6s runsaan murre-
aineiston kutakuinkin yksityiskohtainen tarkastelu on vienyt paljon aikaa. Kuitenkin mie-
lenkiintoiset vastaukset ja terdvit havainnot ovat pitdneet mielenkiintoa ylld. Hyvini apu-
na moni-ilmeisen aineiston késittelyssi ovat olleet kiinnostavat tutkimusartikkelit ja kirja-
lahteet sekd tietotekniikka, joka tosin ajoittain on osoittautunut hyvin haasteelliseksi.

Aineiston tarkastelun perusteella vanhimpien ryhmi on odotetusti murreidentiteetiltdin
savolaisin ja myOs kielenkdytoltddn omasta mielestdéin murteellisin. Heilld on vihiten
koulutusta, ja useimmat heisti ovat tyoskennelleet suurimman osan elimistddn kotona ja
monet maataloudessa. Heididnkin joukossaan on toki pitkélle kouluttautuneita ja melko
yleiskielisidkin, mutta savolaisidentiteetti ja positiivinen asenne murteita kohtaan ovat
vanhimpien ryhmadlle tunnusomaisia.

Tyoikéiset ovat ammattiviked ja osa pitkille kouluttautuneita: koulutustaso vaihtelee
peruskoulun kiyneistd filosofian tohtoreihin. Vastaajien joukossa on myds monia tyon
perdssd Eteld-Suomeen muuttaneita. Heiddn vastauksistaan kdy parhaiten ilmi kielenkay-
ton tilanteinen vaihtelu ja murteen merkitys kotiseudulla lomailtaessa. Kielenkiytoltidin

tyoikdiset ovat yhtendisin ryhmd, ja heistd 70 % sanoo puhuvansa murteen ja yleiskielen
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sekoitusta, mikd on myos pitkille opiskelleiden kielimuoto. Tyo6ikdisten ryhmaélle on omi-
naista kosketus karjalaisiin, mistd johtuen ryhméstd noin 40 % médirittelee itsensi osittain
savolaisiksi tai ei-savolaisiksi, yleensd karjalaisiksi. Suurin osa on kuitenkin mielestddn
savolaisia. Karjalaisuuden tulo esille vastauksissa oli yllattavd seikka sikili, ettd karjalai-
sista tai karjalaisuudesta ei ollut mitdin mainintaa laatimassani kyselylomakkeessa. Vas-
taajat olivat itse aivan spontaanisti tehneet omia havaintojaan karjalaisuudesta ja tuoneet
ne rohkeasti esille. Tyoikéiset sanovat olevansa kiinnostuneita murteista ja arvostavansa
sitd, ettd ihmiset puhuvat omaa murrettaan, koska se heiddn mielestddn antaa puhujalle
persoonallisuutta ja rikastuttaa kielenkédyttod. Murteilla tuntuu olevan tirked sija tyoikiis-
ten sosiaalisessa eldméssa.

Nuorimmat ovat odotetusti omasta mielestddn yleiskielisimpid, mutta heidin joukos-
saan on my0s muutama murteen sdilyttdja. Koulutuksen suhteen nuorimpien ryhmé on
hyvin yhtendinen: suurin osa on opiskelijoita, osa vasta lukion kédyneiti, joten varsinaiseen
tyoeldmiin he eivit ole vield pddsseet. Suurin osa ryhméin vastaajista pitdd itsedédn osittain
savolaisina. Murteen tiedostamista ja murrepiirteiden tunnistamista koskevat vastaukset
ovat hyvin perusteellisia ja niissd on pyritty selittimdidn murrepiirteitd kdyttden apuna
koulukieliopin termejd, jotka ryhmén vastaajilla ovat vield tuoreessa muistissa. Vastaukset
osoittavat nuorten innostunutta ja rohkeaa ja myos rehellistd asennetta murteiden kiyttod
kohtaan.

Vastaajien oman murteen tuntemus on kaikissa ikdryhmissd hyvid. Omasta murteestaan
vastaajat ovat tunnistaneet keskeiset savolaispiirteet, ja my0s useimmissa vastauksissa
mainitut persoonapronominien murremuodot mie ja sie on yleensd pddtelty karjalan mur-
teesta tarttuneiksi. Tyoikdisten ja nuorten vastauksissa on mainittu eniten esimerkkejd
omista murrepiirteistd, mikd sindnséd osoittaa kiinnostusta ja myonteistd asennetta omaa
murretta kohtaan. Murrettaan vastaajat ovat pyrkineet luonnehtimaan usein hyvin perintei-
sin termein. Useissa vastauksissa on mainittu puheen leventdminen, jolla on viitattu svaa-
vokaalin ja diftonginreduktion kiytt6on. Monet ovat myds nimittdneet omaa puhumistaan
vidantdmiseksi, jolla he ovat tarkoittaneet pitkdn a:n ja d:n diftongiutumista ja ehkd myos
labiaalistumista.

Vastaajien murretietimys ja suhtautuminen muihin murteisiin vaihtelivat ikiryhmittdin
jonkin verran. Tyoikdiset olivat aktiivisimpia. Vastauksissa joitakin murteita nimetddn
maakunnan mukaan (savo, karjala ja lappi), toisia taas kaupunkien mukaan, esimerkiksi
Helsingin, Tampereen ja Oulun murre sekd Turun tai Rauman murre, joita kidytetddn pu-
huttaessa lounaismurteista. Savon murteesta on usein erotettu Kuopion puhtaampi savo.

Vieraiden murteiden piirteistid vastauksissa oli vain muutamia esimerkkeji, kuten lapin &
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ja pohjoispohjalainen tdsd ja misd. Sen sijaan useimmissa vastauksissa oli karjalan mur-
teen mie ja sie sekd helsinkildisten vastauksissa md ja sd.

Sulkavalaisten asenne omaa murteen puhumistaan kohtaan vaikuttaa hyvin positiivisel-
ta, mikd ndkyy aineistossa runsaina ja monipuolisina vastauksina. Niiden perusteella kes-
keiset murrepiirteet ndyttdvat hyvin sdilyneen eri ikdryhmien kielenkédytossd, ja monet
vastaajat myOs ilmaisevat sanallisesti haluavansa sdilyttid oman murteensa. Murteen pu-
huminen liitetdén yleensd kotiin ja ldhipiiriin, tuttuihin keskustelukumppaneihin ja muihin
murteenpuhujiin sekd maaseutuun; muuttajien vastauksissa my0s kotiseutuun ja vapaa-
aikaan.

Kielenkdyton vaihtelu erilaisissa puhetilanteissa ja erilaisten ithmisten kanssa tunnuste-
taan yleisesti kaikissa ikdryhmissd. Etenkin tyoikdiset ovat eritelleet tarkasti kielenkayt-
tonsd tilannekohtaista vaihtelua. Monien muuttajien mielestid heididn kielenkadyttonsd mur-
teellisuus lisddntyy sulkavalaisten kanssa keskustellessa ja Sulkavalla kdydessd loma-
aikana: lomalla on suorastaan helpottavaa saada puhua murretta ja olla, mikid on. Vanho-
jen (ja arvokkaampien) ihmisten kanssa osa sanoo puhuvansa selkeyden vuoksi yleiskiel-
td, osa taas murretta, koska vanhat ihmiset itse puhuvat usein murretta. Murteet vérittavit
kielenkidyttod ja antavat ihmisille persoonallisuutta. Monet haluavat vieraassa ymparistos-
sdkin kdyttdd murretta huumorin vilineend keventidikseen kielenkdyttoddn ja ehkd myos
erottuakseen joukosta. Jotkut ovat jopa saaneet myoOnteistd palautetta ja ihastelua murteel-
lisesta kielenkédytostaén.

Opiskelu, tyd, muutto uudelle paikkakunnalle, matkustelu, kaupunkiympiristo seké vi-
ralliset kielenkdyttotilanteet ovat omiaan karsimaan murteellisuuksia kielenkaytostd. Mur-
teellisuuksien vilttdmisestd on eniten mainintoja tydikdisten ja nuorten vastauksissa. Muu-
tamat tyoikéiset kertovat pyrkineensi vélttiméain murretta eniten nuorena, varsinkin kau-
punkipaikoissa, muiden nuorten seurassa. Viltettidviksi piirteiksi on mainittu leimallisim-
mat murrepiirteet ja syyksi pelko tulla leimatuksi maalaiseksi tai yksinkertaiseksi. Myos
muutamat pois muuttaneet ja opiskelemaan ldhteneet, varsinkin naiset, sanovat pyrki-
neensid vilttimdan murretta. Syyksi on mainittu kielenkdyton ymmarrettivyys ja selkeys,
mutta myOs sanastolliset seikat ja kiytettdvissd olevan sanavaraston laajuus puoltavat
yleiskielen kayttod tyoeldmassa.

Muuttajien vastausten mukaan kartettavimpia piirteitd ovat olleet vidntdminen eli dif-
tongiutuminen sekd yleisgeminaatio, jota varsinkin nuoret naiset ovat pyrkineet viltta-
miidn. Myos puheen leventdminen eli diftonginreduktio ja svaavokaali on joissakin vasta-
uksissa mainittu véltettdvind piirteind. Varsinkin Helsingin seudulle muuttaneet ovat pyr-

kineet eroon svaavokaalista, mdnnd-verbistd sekd mie- ja sie-pronomineista niiden maalai-
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sen leiman vuoksi. Yksi vastaaja sanoo pyrkineensd eroon savolaisesta puheen nuotista.
Monista vastauksista ilmenee myos, ettd murretta pyritddn vilttdiméddn enemméin nuorena,
kun on muutettu uudelle asuinpaikkakunnalle. Myohemmin murteeseen aletaan suhtautua
vapaammin. Useissa vastauksissa on lisdksi mainittu, ettd uuden asuinseudun murre tart-
tuu helposti: varsinkin karjalan murre on hyvin tarttuvaa. Paluumuuttajien vastauksista
ilmenee, ettd heidin kielenkdyttonsid on Sulkavalle muuton tai elidkkeelle jiimisen jidlkeen
muuttunut taas murteellisemmaksi, koska yleiskielen kiytto ei ole endd tyon takia vilttad-
matonta.

Paikallisessa kielenkdytossd yleiskielen mukaiset muodot nayttavit lisddantyvén yleis-
kielisten puhetilanteiden ja kielikontaktien vaikutuksesta sekd (median vélittimien) uudis-
sanojen myotd. Myos paikallisten siirtolaisten vaikutus sulkavalaiseen kielenkdyttoon
ndyttdd persoonapronomineja lukuunottamatta yleiskielistavalta.

Murteiden arvostus ndyttdd lisddntyneen viime vuosikymmenen aikana, ja murteet ovat
olleet esilld sekd televisio-ohjelmissa ettd lehtien palstoilla. Niiden ilmaisuvoima on ym-
mirretty ja tunnustettu. Onko syynd EU-jdsenyyden tuoma epidvarmuus ja huoli suomalai-
suudesta vai onko kansallinen ilmapiiri muuten vain vapautunut?

Tutkimus nosti esille myos ajatuksia, millainen merkitys murrealueilla ja yleensi ih-
misten murreasenteilla ja identiteetilld on hallinnollisen aluejaon kannalta. Savon historia
on kautta aikojen ollut rajahistoriaa, hallinnollisten alueiden jakamista ja yhteenliittimisté.
1600-luvun alkupuolella Suur-Saaminki hajosi ja syntyi pienempid kuntia, kuten Sulkava.
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa pienid kuntia syntyi lisdd Eteld-Savoon. Alueja-
koa perusteltiin tehokkuudella. Tilld hetkelld pienid kuntia ollaan taas yhdistimissd, ja
nytkin tehokkuuden nimissid. Myos maakuntajakoon on kaavailtu muutoksia. Vanhat mur-
realueiden rajat ovat olleet luonnollisia maakuntarajoja. Onko kuntaliitoksen lopputulok-
sena jdlleen Suur-Sdidminki ja maakuntana Suur-Savo tai periti Savo-Karjala? Uuden kun-
tastrategian mukaan Sulkava aikoo sdilyid itsendisend ja vapaana kuntaliitoksista. Samoin
kuin kunnan tai valtion itsendisyys vaatii kuntalaisilta ja kansalaisilta halua sdilyttdi itse-
ndisyys, myos kielen ja murteen sdilyminen vaatii ihmisiltd halua sdilyttdd oma kieli ja

oma murre. Kieli on identiteettimme perusta.

Me suomalaisia olemme

ja suomalaisiks jaamme,
ken muuta meilti tahtovi,
se erehtyypi suuresti,

me Suomen tavat pidimme
ja suomalaisen paimme.

Eino Leino: Herran kansa (1899)
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LAHTEET

Tutkimusaineisto

LIGNELL, MIRJA 2006: Vuosina 2005 ja 2006 keritty kyselyaineisto, jonka vastaajat
ovat padosin Sulkavan kirkonseudun maa- ja kotitalousseuran naisjédsenid ja heidin
Sulkavalla asuvia tai Sulkavalta pois muuttaneita jdlkeldisiddn. Vastaajia on yhteen-
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LIITE 1: Kyselylomake

Hyva vastaaja
Selvittelen suomen kielen tutkielmaani varten sulkavalaisten kasityksia murteista.
Pyydan sinua ystavallisesti vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

Sukupuoli (rastita) Nainen Mies

Syntymaaika ja -paikka
Olen asunut Sulkavalla vuosina

Olen asunut muulla paikkakunnalla (missajamilloin?)

Ammatti Koulutus

Olen tyGskennellyt kotona
kodin ulkopuolella

M ahdollisen aviopuolison syntymapaikka (ja murre)

1. Millaista kielta kaytat jokapéivaisissa arkitilantei ssa? Rastita sopivin vaihtoehto.
a) hyvinyleiskielista
b) melko yleiskielista
¢) murteen jayleiskielen sekoitusta
d) melko murteellista
€) hyvin murtedllista

2. Pidétko itsedsi savolaisena? Rastita. Kyll§, taysin
Kyll&, osittain
En, pidan itsedni

3. Mita murrepiirteité puheessas esiintyy (murresanoja, -muotojaym.)? Mainitse

esimerkkeg a.




4. Oletko tietoisesti pyrkinyt eroon joistakin murrepiirteista? Mistd? Miksi?

5. Vaihteleeko puhetyylisi eri tilanteissa ja erilaisten ihmisten kanssa? Kuvaile. Milloin

esimerkiks puhut murretta?

6. Milloin tai millaisissatilanteissa pyrit puhumaan yleis- tai kirjakieltd? Onko se

sinulle luontevaa?

7. Onko puhetapas muuttunut eldmasi varrella? Miten?

8. Onko puhetapasi heradttanyt muiden ihmisten huomiota? Miten jamillaisissa

tilanteissa? Kuvaile.

9. Kiinnitétko itse huomiota eri paikkakunnilta olevien henkil 6iden puhetapaan ja

murteeseen? Mihin seikkoihin? Kuvaile.

Kiitos vastauksistasi!

Huom. K&sittelen vastauksia taysin nimettomina. Joudun ehk& myohemmin
tarkistamaan joitakin tietoja. Jos suostut mahdolliseen jatkokyselyyn, merkitse
nimes ja puhelinnumeros alle.

Nimi Puhelin
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LIITE 3: Etel&Savon maakunta ja murrealue
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LIITE 4: Savonlinnan seudun murteet

hjois-Savon "o

Uuktnjemi
Saak ')e




LIITE 5: Turun rauhan raja Sulkavan seudulla
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LIITE 6: Suomen murreal ueet




o I

. Lounaismurteet. a) pohjoisryhmad, b) itiryhma.
. Lounaiset valimurteet: a) Porin seudun, b) Ala-Satakunnan, c) Turun yli-

maan, d) Someron—Somerniemen, ¢) Linsi-Uudenmaan murteet.
Himdldismurteet. a) Yli-Satakunnan murteet, b) perihimailidiset murteet,
c) etelihdimailidiset murteet, d) kaakkoishimildiset murteet.
Etela-Pokjanmaan murteet.

Keski- ja Pokjois-Pohjanmaan murteet: a) Keski-Pohjanmaan, b) Pohjois-
Pohjanmaan murteet.

Peripobjalaismurteet. a) Tornion, b) Jillivaaran, ¢) Kemin, d) Kemijirven
murteet, ¢) Norjan suomalaismurteet.

Savolaismurteet. a) Piijit-Himeen murteet, b) Eteld-Savon murteet, c)
Savonlinnan seudun vilimurteet, d) Pohjois-Karjalan murteet eli itdiset
savolaismurteet, €) Pohjois-Savon murteet, f) Keski-Suomen murteet,
g) Keuruun—Evijarven seudun vilimurteet, h) Kainuun murteet.
Kaakkoismurieet: a) varsinaiset kaakkoismurteet, b) Inkerin suomalais-
murteet, ¢) Lemin seudun vilimurteet, d) Sortavalan seudun vilimur-
teet.

Suomen ruotsalaismurteiden alue on viivoitettu.



LIITE 7: Siirtovéen sijoitussuunnat

Luovutetun Karjalan kunnat

Kokonaan luovutettiin 3 kaupunkia: Viipuri, Sortavala ja Kékisalmi ja
2 kauppalaa: Koivisto ja Lahdenpohja sekd 39 kuntaa: Antrea, Harlu,
Heinjoki, Hiitola, Impilahti, Jaakkima, Johannes, Kanneljirvi, Kaukola,
Kirvu, Kivennapa, Koiviston milk, Kuolemajirvi, Kurkijoki, Kikisalmen
mlk, Lavansaari, Lumivaara, Metsépirtti, Muolaa, Pyhdjdrvi Vpl, Rautu,
Ruskeala, Riisild, Sakkola, Salmi, Seiskari, Soanlahti, Sortavalan mlk,
Suistamo, Suojérvi, Suursaari, Terijoki, Tytérsaari, Uusikirkko, Valkjarvi,
Viipurin mlk, Vuoksela, Vuoksenranta ja Ayrdpdi.

Osittain alueitaan menettivit seuraavat 21 kuntaa: Jasski, Kofpiselkd,
Pilkjarvi, Sikkijirvi ja Vahviala sekd: Ilomantsi, Joutseno, Kitee, Lappee,
Nuijamaa, Parikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Saari, Simpele, Tohmajarvi,
Uukuniemi, Vehkalahti, Virolahti, Vértsild ja Yldmaa.

Siirtoviki
ja sen sijoitussuunnat
1945-49

ﬂssuunnat 1944

‘%.i

Muuttoliikkeen
suunnat 1945-49

Sallan-Kuusamon
alue 5500 as.

Raja-Karjala
54 80Q as.

Keski-Karjala
137.300 as

Karjaian
annas
214.900 as




LIITE 8: Murreruno

Suaren kiertdjisté

Jos vieras Partalasuarel e vietas,

se el sitdvarmasti suareks tietas.

Siihen lidniin mahtuu saetta seké poutoo,
japéevan suap mies sitd ympéari soutoo.

Se on muute hélémalaesiin keksintd se parisoutu!
Ne ku hoksas, mite hittaasti se homma joutu,

ku ukko komens akkoo, etté huopoo ja souva,

ni miks el seitekkii soutoo jouval

Ja ne toeset aerot ukole kanto
jarannalta hyvid neuvoja anto.

Siina ukko ja akka vastakkaen souti,
oli tahti kova, tuskin syl6kemaan jouti.

Toeset rannalta huuti, etté veto ja veto!
Kuohu ves, ku oes laeneihi seassa peto.

Ja ne souti ja kellosta kahto aekoo,
muttavene e liikkuna. Joku tekiko tagkoo?

Tuli paekale Kaoko, toki viisaampi meita.
"Nokat sammaa suuntaal" se komenti heita.
Ja johan kuloki venekkii, ku johtotahti,

jase hdldmoléespari suarta kiertémaan |&hti.

Ja ne rannale jiéneet perkas kaloja kopan
jaldmmitti saonan ja keittivét sopan.
Vastaillan kéhmassa soutajat takasi joutu.
Ukko vaesunatotes: "Mulleriitti nyt soutu!"

Ja se sano, etta jos muita hupsujariittas,
ni hd& aenakii véestyy ja kaoniisti kiittda.
Ja ohan noeta hupsujariitténé viel &,

ni ettd ne on jo ihatoenen toeseesa tiela

Se e veskansa kummia lystia varroo,
mutta suaren kiertoon ne hupsuja narroo.
Sanon hupsuja, silléa ne maksaa agvan,
ettd suavat kérsia sen tuskan ja vaevan,
etté péevan venneessa aeroja kiskoo,
porotti helle tae tagvaalta vetta viskoo.

Se on kesdla Saemaan ves nii sekasi etta,

ku tuhannet aeroparit sotkoo vetta,

etté ku sitd kunnan putkesta kannuun valuttaa,
ni seviel&kii kuohuu javuahtovaa

Se soutuha se meijj& seorannii rahoessa pittéa,
ku tidla el muute hankkis mittéé.

Mutta naeset ku soppoo ja kahvia keittéa,

niil& talakoopal akoela ne pienet kulusa peittéa.

Kuhasiantdjaronkkis ei herrat suotta,

néehi soutuihi ettee on tehty monta talakootydvuotta.
On souvvuista kuulu koko Sulokavan pittag,
jaileman soutujatidlé el tapahtus mittaa.

MirjaLignell (1998)
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