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TIIVISTELMA

Tutkimuksen keskeisimpéana tarkoituksena oli séditimiten ympardiva ohjailukulttuu-

ri, eli kulttuurisesti rakentuneet tavat ohjailsta, vaikuttavat kasvavan yksilon minén
muotoutumiseen seké& hanen mahdollisuuksiinsa ofgjdtallita omaa elamaansa. Aihet-
ta l&hestyttiin yksilon tarpeiden ja sosiaaliseggarovaikutuksessa kehittyvan minan
nakokulmasta. Tutkimus toteutettiin teoreettis-kasilisesti kayttaen apuna filosofista
metodia. Tulkinnoissa nojattiin monipuoliseen Kirg@en aineistoon, omaan ajatteluun
ja kokemustietoon. Uutta tietoa tuotettiin mallmigla, jasentamalla ja eri tavoin tyos-
tamalla jo olemassa olevaa.

Tutkimuksessa selvisi lapsen kehityksen kannalevasl keskeistd, toimiiko
lapsen kayttaytymista ja olemista eri tavoin olejadl sosiaalinen ymparistd lapsen tar-
peiden suunnassa vai niitd vastaan. Ongelmallisétaytyivat kulttuuriset itsestaan-
selvyydet ja aikuisten taipumus tietoisesti jadstdmattomasti toteuttaa lasten ohjailus-
sa omia tarpeitaan. Ohjailukeinoissa merkityks&Risosoittautuivat niiden kautta lap-
seen kohdistettava pakko tai paine. Rankaisemisbanhttiin voitavan kayttaa lasta tu-
kevasti, mutta myo6s tuhoavasti, joka sisaltaamisipsen vahingoittamisesta.

Johtopaatbksend omien tarpeiden laiminlyénnin jeopakautta ohjautumisen
katsottiin todennékdisimmin johtavan pahaan olcamjautumiseen ja korostuneeseen
riippuvuuteen ymparistosta. Ymparoivan ohjailukulitin todettiin osaltaan vaikutta-
vaan yksilon kykyyn ohjautua sisaisesti ja tehdat@ésia oman elAmé&nsa suunnassa.
Kasvattajan osalta oman toiminnan tiedostaminetyggenalaistaminen nahtiin edelly-
tyksiksi mahdollisesti tarvittavalle muutokselle.

Avainsanat: ohjailukulttuuri, tarpeet, lapsen mikgsvatus, ohjautuminen
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1 HAASTEIDEN AARELLA

Nykyajan kasvatustodellisuus jakautuu moniin toés poikkeaviin nakemyksiin, ko-
kemuksiin ja asenteisiin. Lasten ohjaaminen kofkuiauutta heréttdad kasvattajissa
usein epavarmuutta, hAmmennysta ja kysymyksiainjeiistaaminen ei aina ole yksin-
kertaista. Kun lapsi voi pahoin tai tekee pahagllisia aletaan etsia eri tahoilta. Erityi-
sesti vanhemmuus on kuitenkin jotain, jota julkisaesvosteltaessa sohaistaan helposti
muurahaispesaan. Toisinaan syntyy raivoisaa kuhmaarahaisten alkaessa paikkailla
pesdansa, silla kukaan kasvattaja ei tahdo olladyueEpaonnistunut tai syyllinen.

Arkielama koettelee seka lasta etta aikuista. Téhda joudutaan tekemaan
suuria ratkaisuja, jotka repivat perheita ja sau#t lasta. Pekin ja Tammisen (2002)
mukaan nayttaa paradoksaalisesti silta, etta "Rimséddannon tasolla lapsen asema on
selvasti parantunut, niin arkipéivan elamassa lapsat joutuneet tempovan, Kiireisen ja
kilpailevan elam&nmuotomme jalkoihin” (Pekki & Tanman 2002, 9.) Kiihke& elama
kuljettaa lasta, joka joutuu monessa tilanteesistuataan ja taipumaan. Todellisuus ei
ole vain isoja kysymyksia, ratkaisuja ja paatoksa@an myos pienid ohi lipuvia arjen
hetki&, joiden keskella seka aikuinen ettd lapdi@. Millainen on tama todellisuus, jos-
sa lasta kasvatetaan, ohjataan ja eri tavoin saatépohti aikuisuutta? Miksi se toisinaan
johtaa pahaan oloon ja ahtauteen itsessa?

Tapa, jolla lapseen suhtaudutaan, lapsen olenaskayttaytymista ohjaillaan,
vaikuttaa lapsen mybhempaan elamiseen ratkaisgaasgaltad paljon vaikeasti tiedos-
tettavissa olevaa, nakyvaa ja piiloista, tarkoialksta ja tarkoituksetonta haavoittamista.
Lapsi ja aikuinen kohtaavat arjessa monella tasdllgkimukseni kannalta keskeisin
kysymys kasittelee lapsen ja hantd ohjaavan yntparikohtaamista nostaen samalla
esille ohjailukulttuurin kasitteen: Miten ohjailulkiwuri vaikuttaa kasvavaan yksiléon ja
hanen mahdollisuuksiinsa ohjata omaa elamé&ansa8sdno pureudun ennen kaikkea
ajatuksellisin valinein niihin toimintaamme maaiitin rakenteisiin, jotka vaikuttavat
havaitun todellisuuden takana. Lapsen elamismaaili@aoittaminen on haaste, jota la-

hestyessani lapsen mina ja tarpeet nousevat kdskaigsitteiksi.



En tarjoa tutkimuksessani hyvia neuvoja tai toimikeinoja, vaan ajattelun ai-
hetta ja pohjaa kasvattajan pyrkimykselle ymmastdgparoivaa todellisuutta. Tarkoi-
tukseni ei ole nostaa lasta erityiselle jalustateitta ei myoskaan pitdd aikuista siella.
Tasa-arvoinen kohtaaminen edellyttdd usein omamitoian perusteiden asettamista
arvioitavaksi ja asioiden katsomista myds muustm katutusta nakékulmasta. Olen-
naista ei ole antaa lapselle vastuuta ja valtaa galjon kuin aikuiselle, vaan nahda lap-

sen erityiset tarpeet arvokkaina ja tasavertaigikaisen tarpeiden rinnalla.



2 OHJAILU OSANA KAHDEN ELAMISMAAILMAN KOHTAAMISTA

Lapsi elaa ja rakentaa itseaan jatkuvassa olemassgo ohjailun ristipaineessa. Han
ohjautuu omasta elamismaailmastaan kasin, muttaygatkuvasti suhteuttamaan itse-
aan ymparistdsta nouseviin odotuksiin, oletuksiagtimuksiin ja toiveisiin. Bergerin ja
Luckmannin (1995) mukaan jokapaivainen elama onisten tulkitsemaa, subjektiivi-
sesti merkityksellista todellisuutta, joka tuotetagattelun ja toiminnan kautta. Se nayt-
taytyy usein ihmiselle itsestaan selvand, jarjestyrd, seka ajallisesti etta tilallisesti ja-
sentyvana maailmana, joka jaetaan toisten yksitokdassa. (Berger & Luckmann 1995,
29- 30, 32- 33, 37.) Varto (1996) kuvaa elamisnmaad yleisimméksi kokonaisuudeksi,
jossa ihmistéa voidaan tarkastella. Se muodostutkitglkesistd, yksilon, yhteison, sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja ylsiséghmisten valisten suhteiden koh-
teista. (Varto 1996, 23- 24.) Omassa tydssani é&dtmismaailmaviittaa maailmaan
nimenomaan sellaisena, kuin se yksilolle ilmenei&kuigen ja lapsen elamismaailmat
siis eroavat toisistaan, silla molemmat ovat sigatiyksil6llisiin merkityksiin ja tapoi-
hin tulkita maailmaa.

Kasvattaja ohjaa lasta monin keinoin ja monin peins Vallitsevaohjailukult-
tuuri on osa sita ymparistoa, johon lapsen tulee muka@auraavaksi lieneekin paikal-
laan maaritella juuri ohjailukulttuurin kasitettdukan tarkemmin. Ohjailukulttuuri on
kulttuurinen rakennelma, joka rakentuu lasten kKgyyimisen ja olemisen ohjailun ym-
parille. Se nayttaytyy eri yhteisoissa erilaiseaaisaltaa kulttuurille tyypillisid toimin-
tamalleja, arvoja, asenteita ja itsestaanselvyyWsiébnteenomaista ohjailukulttuurille
on myds sen kulkeutuminen sukupolvelta toisell®isna ja tiedostamattomina mallei-
na ja rakenteina. Ohjailu aikuisen luomana jarjesied nayttaytyy kasvattajalle toimi-
vana, mutta aina se ei ole sita lapsen kannal{asilan usein ohjailun kohde ja kasvatet-
tava riippumatta siitd, mitka ovat toiminnan peeeast

Hirsjarvi (1985, 46) méaarittelee kasvatuksen irterdaliseksi, tarkoitushakui-
seksi toiminnaksi, jonka vaikuttamis- ja muutospyrikset perustuvat tiettyihin tavoit-

teisiin. Tama maaritelméa ei lue kasvatukseen kuakavtahatonta, tiedostamatonta lap-



seen vaikuttamista, joka kuitenkin on osa tutkinaumksohteena olevaa ohjailukulttuuria.
Kasvatusta ja ohjailukulttuuria ei siis voida késitd samaistaa.

Kasvatuksen ohella ohjailukulttuuriin liittyv&na egyta tuoda esiin késite so-
sialisaatio. Salosen (1997) mukaan sosialisaatsgss |&péaisee kaiken sen, missa ihmi-
set ovat tiedostetusti tai mekaanisesti toimijoBasialisaatiota on ajateltu yhteiskunnan
keinoksi yllapitdéd jatkuvuutta ja sen vaikutuksdsté#ttuuriperint6 siirtyy sukupolvelta
toiselle. Kasvatus voidaan Salosen mukaan maadritedtoiseksi yritykseksi vaikuttaa
tahan sosialisaatioprosessiin. (Salonen 1997, 166; 169.) Viheridvaaran (1997, 115)
luonnehtima keskeinen ero kasvattamisen ja sostaalisen valilla onkin juuri se, etta
siind missa kasvatus on tietoista ohjausta, sastaadinen tapahtuu tiedostamatta. Ka-
sittddkseni vanhemmat siis kasvattavat lapsiaatesséa siihen, mité lasten heidan mie-
lestdan tulisi olla ja millaiseksi kasvaa ja solsséavat lapsiaan osaksi maailmaa, jonka
saantoja ja itsestaanselvyyksia tiedostamattaaokauttavat. Kasitykset nousevat van-
hempien omista kokemuksista ja arvoista, ja saswBhansa siita kulttuurista, missa
kukin on elanyt ja kasvanut.

Naiden ajatusten valossa ohjailukulttuurin voidaanoa lapaisevan seka kas-
vatuksen etta sosialisaation niiden edella magstimerkityksissa. Ohjailu kasittaa se-
k& tietoisen ja tiedostamattoman, etté tarkoituisssl ja tarkoituksettoman lapseen vai-
kuttamisen, silla lapsen elamismaailmasta katsathiima kaikki ovat merkityksellisia.

Ohjailukulttuuri on osa ilmi6ta, jossa kasvattajankasvatettavan elamismaa-
ilmat kohtaavat yhteisessa todellisuudessa. Siutditmatta, etté toistensa kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevat yksilot tulkitsevat maailmaat@&voin ja omista lahtokohdistaan
kasin, he elavat yhteista maailmaa. Kuten Bergeugkmann (1995) toteavat, ihmisten
nakokulmat yhteiseen maailmaamme eroavat toisistarutta osapuolten maailmalle
antamien merkitysten jatkuva vuorovaikutus merlitgbteista kasitysta todellisuudesta
(Berger & Luckmann 1995, 33- 34). Tama todellisoasyhta aikaa seka nakyva etta
nakymaton ja siina vaikuttava ohjailukulttuuri selt@ osin itsestaanselvyydeksi raken-
tunut toimintamalli.

Ohjailu lahtee aikuisesta ja suuntautuu kohti I3ska lapsen tarpeiden suun-
nassa tai niitd vastaan. Keinojen ja perusteidéndelessa muuttumattomina pysyvat

toiminnan padasialliset tavoitteet saada lapsitigiggmaan halutulla tavalla ja kasva-



10

maan halutunlaiseksi. Ohjailukulttuurin olemuste#saéan ei ole syyta arvottaa hyvaksi
tai huonoksi, tarpeelliseksi tai tarpeettomaksin Sgaan sitd on syyta tarkastella suh-
teessa perusteltuun ja perusteettomaan toimingaaiden mielekkyyteen eri osapuolten
edun kannalta.

Oman tyoni kannalta keskeista ohjailukulttuurin nolikksessa on kaytettyjen
keinojenja ohjailutoiminnarperusteidermerkitys lapsen minan kehittymisen, yksilona
olemisen ja omaehtoisen ohjautumisen kannalta.sRella tarkoitan nimenomaan niita
syita ja vaikuttimia, jotka ohjailutoimintaa ja tgfa ratkaisuja méaarittavat. Lahden ra-
kentamaan ajatteluani perustalta, jonka muodostapaen toimintaa keskeisesti ohjaa-
vat tekijat: mina ja tarpeet. Naista lahtokohdistgin tarkastelen lapi tutkimuksen sita
ohjailevaa ymparistda, jonka lapsi kohtaa ja johén pyrkii itsensa sovittamaan.

Keskeisin tutkimusongelmani kasittelee ohjailevampgriston vaikutusta kas-
vavaan yksil6on. Ymparoivaa todellisuutta katssbesn helppo huomata, ettei oman
elaman tasapainoiseen hallintaan kasvaminen @stéénselvyys. Tutkimukseni tarkoi-
tus ei ole kuitenkaan kartoittaa kaikkia tdhan utivia tekijoita, vaan selvittda yksilon
elamismaailmassa vallitsevan ohjailukulttuurin vaitlsta kyseiseen prosessiin (ks. kes-
keisin tutkimuskysymys s.6).

Paaongelma jakautuu lukuisiin pienempiin osaongelyai kysymyksiin, joihin
tulevassa haen vastauksia. Miten lapsen mina syatgyuotoutuu? Mité tarpeet ovat ja
mika on niiden merkitys ohjailukulttuurin jannitekéssa? Miten keinot ja perusteet
maarittavat ohjailun vaikutusta lapseen? Ajatustigéntta pyrin paasemaan sisélle oh-
jailukulttuurin olemukseen ja ymmartamaan sita ralegta, jonka varassa jarjestelma
toimii. Saavutetun ymmarryksen pyrin sovittamagrséna olemisen, yksilona kasvami-
sen ja koetun pahan olon problematiikkaan, jotaitpd tarkoitus osaltaan avata.
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3 MENETELMA

3.1 Suunnanotto kartalta

Ensimmaisen opiskeluvuoteni ensimmaisella kurssilta uusia opiskelijoita pyydet-
tiin kirjoittamaan paperille kolme itse&a enitenrkibstavaa mahdollista tutkimusaihetta.
Muistan yhden kolmesta, sen ensimmaisen ja kii@wisiman: kurinpito. On hauska
huomata, ettd nyt opiskeluni loppumetreillda kiintbdseni liikkuu samoilla alueilla,
vaikkakin laajemmin, syvemmin ja tavoitteellisemmiihka voisin sanoa prosessini lah-
teneen ajatusten tasolla liikkeelle jo tuolloinjsigelun alkutaipaleella.

Koko opiskeluajan minua on kiehtonut lapsen maailtadellisuus ja sen ym-
martadminen. Muutaman vuoden takaisessa prosemiutatkielmassani kasittelin lapse-
na olemisen problematiikkaa kolmasluokkalaistenekolsten pohjalta, ja pyrin tyossa-
ni ymmartamaan myos laajemmin lapsen ja aikuiséist@é@/uorovaikutusta. Nyt paatto-
tydssani tarkastelun alle ajautuivat lopulta lapsgpeet ja minan kehittyminen suhtees-
sa lasta ympéardivdan ohjailukulttuuriin. Ennen arheajautumista pyrin hakemaan
ymmarrysta siihen valtavan moniulotteiseen ilmigdka muodostuu lapsen ja sosiaali-
sen ympariston kohtaamisesta. Yhteiskunnallisekustslun alla on viime vuosina ollut
vahvasti lasten pahoinvointi, ja huomasin myds j&kuvasti hakevani vastauksia sii-
hen, miksi niin monella lapsella ja nuorella on gatila. Millainen vaikutus lapsen ja
lapselle ensisijaisen sosiaalisen ympariston kohiseglla on siihen, millaiseksi yksilo
nyt ja myéhemmin tuntee olonsa omassa itsessaan?

Raiha (2007, 125) tuo artikkelissaan esille ajatnkgonka mukaan tutkijaa
kiinnostaa usein se, missa itse on huono tai ntdallé on vaikeaa. On selvaa, ettd myos
minun kohdallani oma henkilohistoriani on vaikutidtutkimusaiheen muotoutumiseen.
Koen ohjailukulttuurin haasteellisena ja monimuslesia alueena seké lapsen etta aikui-
sen nakokulmasta. Olen tietoinen ohjailun tarpgalidesta, mutta myos sen haavoitta-
vasta ulottuvuudesta sekd paineesta, joka ohjdepittea ja houkuttaa aikuista toimi-

maan tilanteissa tietylla tavalla. Olen joutunutiriitaisiin tilanteisiin seka lapsena etta
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aikuisena. Tiedan kokemuksesta, mitd on alistuminégrtyminen ja toisen hyvan si-
joittaminen oman edelle, mutta myods, mitd on atisteen, hallitseminen ja oman edun
tavoittelu. Olen ndhnyt, tehnyt ja |api elanyt Adkaikkia enemman tai vAhemman ja
kerta toisensa jalkeen miettinyt, miksi niin usginkun taytyy karsia ja vahingoittua.

Minusta tulee luokanopettaja, joka on keskeinenrosaen lapsen arkipaivaa
sen iloissa ja suruissa. Tulen tekemaan yhteistyiiidien vanhempien kanssa ja ehka
minusta itsestanikin viela joskus tulee sellaingiaisterin paperit eivat kuitenkaan tee
minusta hyvaéa opettajaa tai lapsen etua ajattelkaagattajaa, ihan kuten lapsen saa-
minenkaan ei tee minusta hyvaa vanhempaa. Papkevdt minusta patevan ammatin
harjoittajan, mutta eivat juurikaan kerro niist®gesseista, jotka olen oman paani sisalla
kaynyt ammattitaitoni kehittamiseksi. Niista ajadigta ja kamppailuista ne eivat kerro,
jotka kuitenkin lopputuloksen kannalta ovat merkggllisimpid. Kykenenkd omassa
arjessani toimimaan niin, etten tarkoitukselliseatitarkoituksettomasti vahingoita ih-
mista, kayta valtaani vaarin, unohda itseani taitanymparillani? Kykenenkd ohjaa-
maan lapsia tasavertaisesti ja kunnioittamaan heisd#a olemisen ehtojaan?

Virheeton olemassaolo ei varmastikaan ole mahdallisutta se ei esta minua
tavoittelemasta sellaista ammattitaitoa, joka nsiglei on tavoittelemisen arvoista. Mat-
ka on vasta alkamassa, mutta ilman karttaa, sujmtsaunnistustaitoa edessa on paljon

turvatonta harhailua. Tama tutkimus on yksi monkstimoista helpottaa tuota matkaa.

3.2 Ajattelun kautta olennaiseen

Tutkimukseni on luonteeltaan teoreettis-kasittael, joka eroaa ratkaisevasti kasvatus-
tieteissa vallalla olleesta empiirisestd, kokemtéipesta lahestymistavasta. Teoreettis-
kasitteellinen strategia perustuu ajatteluun, jgkkesta siind on peruskasitteiden maarit-
tely ja niiden valisten suhteiden pohtiminen. N&aigos vaitteiden testaus tapahtuu aja-
tuksellisilla valineilla. Kokemustieto on toki tutkuksessa lasna teoreettis-kasitteellisen
erottelun takana, mutta sisdistyneesti, ei selke@riteltynd osana tutkimusasetelmaa.
(Puolimatka 1999a, 13, 16- 18.)



13

Perusteet teoreettis-kasitteelliseen tutkimukseempiiesen sijasta syntyivat
niistd vaatimuksista, jotka aihe minulle asettitkimani ilmion luonteesta johtuen tun-
tui mahdottomalta rajata sitd empiirisesti tutkittksi, ja teoreettis-kasitteellinen lahes-
tymistapa vaikutti luontevalta ratkaisulta pyrkig&sssamaan aikaan hahmottamaan, mité
oikeastaan olin tutkimassa, ja mista monilta ogiddstamattomaan ulottuvassa ilmidssa
todella oli kysymys. Aihe ja eteneminen vaativasisijaisesti ajattelutyota ja laajaa kir-
jallista aineistoa. Kaikki tarvittava empiria oti plemassa kokemuksissani ja minua péi-
vittain ymparoivassa todellisuudessa.

Yksi teoreettis-kasitteellisen lahestymistavan késén alue on filosofinen tut-
kimus, jota oma tutkimuksenikin metodiikaltaan ddas Puolimatka (1999) jakaa filo-

sofisen tutkimuksen rakenteen kolmeen vaiheeseen:

1. Tutkimusongelma ja sen ratkaisun alustava hatetnot
2. Totuttujen ajatusmallien purkaminen

3. Oman nakemyksen uudelleen jarjestaminen

Ensimmaisessa vaiheessa keskeista on ongelmantel§ija rajaus, kasitteiden selven-
taminen ja ongelman jakaminen osaongelmiin, sekdnomikemyksen ja sitéd puoltavien
perustelujen hahmotteleminen. Toisessa vaiheesgatktaan vallitsevia ja mahdollisia
ratkaisuja, seka arvioidaan vallitsevia kasityksidun muassa kasitteellisen, loogisen ja
intuitiivisen kritiikin kautta. Kolmannessa ja sallaaviimeisessa vaiheessa esitetaan
oma ratkaisu kasiteltavaan kysymykseen, uudet ndkid ja oma argumentaatio. (Puo-
limatka 1999a, 19- 20.)

Puolimatkan kuvaaman rakenteen ohella tutkimukegmemista voisi verrata
hermeneuttiseen spiraaliin, jossa ilmiéta laheétytasiymmarryksen pohjalta. Luotua
tulkintaa tarkennetaan palaamalla tekstiin tai@mpariin ja kokeilemalla tulkintahypo-
teesin soveltuvuutta. (Puolimatka 1999a, 14.) hemnuja Mehtonen (1982) kuvaavat
hermeneulttista spiraalia "jo ymmarretyn” ylittankse eraanlaiseksi kriittisen etaisyy-
den luomiseksi ennakkoluuloihin. Tama ymmartamilkike ei ole mahdollista, jos en-
nakkoluuloille annetaan auktoriteetin ja totuudeitelerin asema. (Juntunen ja Mehto-

nen 1982, 117.)
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Vestergaard (1987) toteaa kasvatustieteelld old&heisen yhteyden muihin
tieteisiin, kuten psykologiaan ja sosiologiaan, tayitaéd erityisen tarkeana koko kasva-
tustoiminnan perusteita pohtivaa kasvatuksen filagao Opetus ja kasvatus vaikuttavat
lapsiin ja heidan mybhempé&én toimintaansa, ja sikdarkedd, etta kasvattaja on tietoi-
sesti valinnut opetuksensa pohjana olevat arvasi@fgaard 1987b, 13- 15.) Mielestani
opetus, kasvatus ja kaikenlainen lasta ohjaavaitien ja tiedostamaton toiminta vaatii
tulla lapsen inhimillisen arvon nimissa avoimestiiatavaksi. Ymmarryksen hakeminen,
kritiikin esittaminen, kysyminen ja itsestdanselksien kyseenalaistaminen ovat olleet
keskeinen osa tutkimusprosessiani alusta asti. iTgdnollut jatkuvaa vuoropuhelua
omien ajatusteni, kirjallisuuden ja ymparéivan ttideuden aktiivisen havainnoinnin
kanssa. Koko ajan olen pyrkinyt ajatuksissani rékeaan yhteyksia ja luomaan koko-
naisuuksia siitd valtavasta tulvasta tietoa ja kaklesia, joka minua ymparoi - yrittanyt
tehda maailmasta itselleni ymmarrettavampaa.

Salosen (1997, 173) mukaan "Kasvatustieteen oikemsenaisena tieteena on
sen varassa, millaisia nakékulmia sosiaaliseerllisdeteen ja erityisesti kasvatustapah-
tuman hahmottamiseen se kykenee tarjoamaan”. Taraa@ka mielessani koko sen ajan,
kun tutkimustani rakensin. Koin tehtavakseni nostadle nakokulman, joka palvelee
nykyajan todellisuuden kriittista tarkastelua. Ni&linan, joka on joskus helpompi kiel-
taa, kuin ottaa omakseen. Hirsjarvi (1985, 13) éek&uluttaa sellaisiin kasvatuksen ja
opetuksen kannalta merkittaviin filosofisiin ong@mpuuttumista, joka kysyy, millai-
nen kasvatustodellisuus on, ja miten sitéa voidaatulisi muuttaa. Oma tutkimukseni
pyrkii syvaluotaavasti hahmottamaan ja ymmartanu&aa tuosta todellisuudesta ja sen
merkitysta lapsen terveen kasvun ja kehityksen &anTutkimuksellani pyrin myos
osaltani tuomaan nakodkulmaa keskusteluun, jokaamuutoksen tarvetta ja mahdolli-
suuksia nykyajan kasvatustodellisuudessa.

En voi sanoa prosessin olleen missdan mielessaddloputon kiinnostus ai-
hetta kohtaan tuo eteen myds loputtomasti haastégtdaasti odotin sitd vaihetta, jossa
kaikki loksahtaa paikoilleen ja tyosta alkaa tlileppoa ja miellyttavaa. Lopulta tulin
siihen tulokseen, etta maailma, jota ymmarrykseN@man raivata, ei tule koskaan lok-

sahtamaan paikalleen. Minun on vain yritettava daysiihen nakokulma, joka ei pyri
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tyhjentavasti ja aukottomasti selittamaan ja antamaikeita ratkaisuja, vaan ennem-
minkin luomaan polkuja tiheikk66n — auttaa nékemé@demman ja selvemmin.

Juntusen ja Mehtosen (1982, 12, 16- 17) mukaasdiian ensisijainen merki-
tys on tuoda kulttuuriin kriittista, reflektoivagattelua ja kohentaa teoreettista itseym-
marrysta, joka edellyttaa tieteen ja kaytannonsediliperiaatteellisen yhteyden oivalta-
mista. Itse miellan teoriaksi ne lainalaisuudetkgovaikuttavat nakyvan toimintamme
takana aina ja jatkuvasti. Teoria on keino saabtad@ita ymmarryksen tasolle niin, etta
toiminnalle on mahdollista 16ytaa tietoiset perestdyos tutkimukseni mielekkyys pe-
rustuu juuri teoreettisen ymmarryksen lisaamisdeeedla, jossa likumme ja toimimme
usein vain tottumuksen ohjaamina. Teoreettisen ymyksen hakeminen ei ole kaytan-
nosta erillistd, vaan kaytannon syventamista dyattkeeinoin.

Ajatusten rakentelu on aikaa vievaa, eika laheskdAa tuloksellista. Vahan
valia olen ajautunut ajatuksissani umpikujiin, emidkilta osin ole vielakaan niista sel-
vinnyt ulos. Lapsen mina on laaja kasite, puhurkata siitd sosiaalisesta ymparistosta,
jonka vaikutusta lapsen minan kehittymiseen ryhdytkimukseni kautta avaamaan.
Otin kasittelyyn sirpaleen kerrallaan, yhdistin raman ja sovittelin yhteen kaikkia.
Laajuus tuli vastaan joka kulman takana ja tuntubtoutuvan ongelmaksi vahan valia.
Aina kun olin omaksunut yhden sirpaleen, kauhissiit@, kuinka monta olisi viela jal-
jella. Kasittelyssa tuon sirpaleen merkitys kokenaden kannalta tuntui aina kutistuvan.

Olin tehnyt tutkimukseni kanssa toita jo pitkaéamem kuin lopullinen tutki-
musongelma muotoutui. Minua kiehtoi ilmi6, jonkgoja en itsekdan pystynyt méaaritte-
lem&én. Sen laajuuden ja epamaaraisyyden vuokkitjiesyhteen pienempéén osaan
kerrallaan, oli se sitten vuorollaan kiltteys, hisyntd, paha olo, lapsen ming, tarpeet,
ohjailu, syyllisyys, hapea tai pelko. Vaikka ymméaraaiden kaikkien osasten liittyvan
kiinteasti toisiinsa, niiden suhteet selvisivat olia tarkemmin vasta tutkimuksen aikana.
Hahmotin tutkimani ilmion kokonaisuutena vasta, kilin jo pitkaan pyoritellyt mieles-
sani sen osia merkityksia etsien.

Kiinnostukseni poimimat palaset muodostivat lopyddjon kiinteamman ko-
konaisuuden kuin olin aluksi ajatellut. Aiheen lagjen lietsoma huolestuminen helpotti,
kun ymmarsin pienten osasten, jo kirjoitettujemjgteltujen, kietoutuvan luultua suppe-

amman kokonaisuuden ymparille. Tama kokonaisuudli sosiaalinen ymparisto kai-
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kessa laajuudessaan, vaan se osa siita, jota kuigsistani parhaiten kasitdjailukult-
tuuri. Aiheen rajautuminen auttoi kohdentamaan ja saumgan yha syvemmalle. Raja-
usta oli kuitenkin tehtava jatkuvasti, mielenkiimnm mielekkyyden mukaan. Ohjailu-
kulttuuriakin voi tarkastella ndkokulmasta, jokaré®taa jotain sen sijaan, etta ahmisi
kaiken. Esimerkiksi rankaiseminen ohjailun osanaokonaisuuden kannalta olennai-
sempaa kuin palkitseminen, joten oli perusteltu@asille koko tutkimuksessa enem-
man sijaa.

Usein kavi niin, etta pitk&n ajatustyon tuloksegatgnyt kasitys ja rakennelma
ei kestanytkaan enaa, kun kirjallisuus toi uuttkokéilmaa. Mikaan ei enaa olekaan yk-
sinkertaista, kun siihen perehtyy. Yksi tallaisiagoista oli ohjailukulttuurin tarkastelu
suhteessa tarpeisiin ja haluihin. Tuntui pitkaaelekkaalta, etta ohjailu tapahtuisi kak-
sijakoisesti tassa linjassa. Ensimmaiset karikiptdtivastaan, kun kasitteet osoittautui-
vat hyvin vaikeasti méaariteltaviksi ja osittain pékkaisiksi. Kasitteiden erillisyyteen
nojannut teoria ei enaa ollutkaan pateva. Korogtlkaksijakoisuus ja asioiden lilan yk-
sinkertaistava erottelu muodostui ongelmalliseksuallakin tutkimuksessani. Huoma-
sin, ettd on huomattavasti helpompi ottaa kokonaiesta tarkempaan analyysiin joku

tietty osanen, kuin yrittaa jakaa kokonaisuus paga\osiin.

3.3 Teoreettis-kasitteellinen kehys

Tutkimani ilmié koostuu monesta eri osa-alueestsijai myos vaatii taustakseen monia
eri nédkdkulmia tarjoavia teorioita. Ohjailukulttudutkimuksen kohteena on ilmid, jo-
hon suoranaisesti kohdistuvaa aikaisempaa tutkanerstole tavannut. Esimerkiksi mi-
nan kehittymisesta, tarpeista, kasvatuksesta, kulsita, rankaisemisesta ja tunteiden
olemuksesta on kirjoitettu toki aikaisemmin hyvimlpaljon, mutta tata kaikkea saman
kansien valissa tarkasteltuna ja toisiinsa suhtieuta en ole kyennyt |[6ytdmaan. Siksi
my0s tutkimukseni teoria koostuu useista eri osaetl erikseen tuntevista teorioista,
joiden yhteen sovittelun olen ottanut tehtavakseni.

Tietynlaisesta sirpaleisuudesta huolimatta monreadygsini tukena kayttamie-
ni teorioiden takana voi ndhda jossain maarin gkdepohjaa. Tutkimuksen taustalla
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oleva ajatus minan syntymisesta ja kehittymisestiaalisessa vuorovaikutuksessa on
yhteneva psykoanalyyttisten kasitysten kanssa imatia siitd, ettd koulukunta on ny-

kypaivana jakautunut useisiin toisistaan poikkeawuuntauksiin (ks. Latomaa 1997,

154). Psykoanalyyttisiin lahtokohtiin rinnastuu lbgan myos se tulkintojen kannalta

merkityksellinen ndkdkulma, jota maarittavat ykeilgjatusten, tunteiden ja tarpeiden
keskeinen merkitys toiminnassa, todellisuuden gmkih sen sosiaalisen ulottuvuuden
luomat rajat tai ehdot tarvetyydytyksen toteutuntesesekd defensiivisten mekanismien
huomionarvoinen asema tassa jannitekentassa (BalB&0, 343).

Psykoanalyyttiseen traditioon kuuluvissa suuntasesion erityisesti korostettu
minén kehityksen varhaisvaihetta, seka aikuisdagaen valisen suhteen merkitysta ai-
kuisian mielenterveyden nékdkulmasta (Munter 18¥j, Myos omassa tutkimuksessa-
ni yksilon kokemus omasta olosta ja tahan liittpadan olon problematiikka l&ahestyvat
mielenterveydellistd ndkokulmaa ja siihen liittywigsymyksia. Tutkimus ei kuitenkaan
lavista yksilon minan ja mielen, kasvun ja kehigthkaikkia ulottuvuuksia, vaan tarkas-
telee naitd erityisesti ohjailukulttuurin kontekst. Psykoanalyysi tuo tutkimukseeni
nakdkulmaa ja ajatustaustaa, mutta varon sitonmg8ta teoriaa minkaan koulukunnan
raameihin. Nain etenkin siksi, etten ole perehtymtin tarpeeksi hyvin voidakseni pa-
tevasti perustella ratkaisujani, mutta myos sik$id haluan tutustua teorioihin oman
ajatteluni ehdoilla niin, ettd valmiiksi maaritdllgjattelutavat eivat lilan yksioikoisesti
maaraa ymmarryksen tavoitteluani. Niinpa olen tatkksessani pyrkinyt kayttamaan
monipuolisesti myds muuta kuin psykoanalyyttisekgiariteltavaa kirjallisuutta ja huo-
mioimaan erilaisia ndkdkulmia aiheen tarkastelussa.

Hirsjarvi (1985, 42) maarittelee yhdeksi kasvatosbfian paatehtavaksi kiin-
nittd& huomiota tieteenalan kasitteisiin ja pyrggventamaan niitd. Kasitteiden maarit-
tely on ollut tutkimuksessani keskeisella sijafldla 10ytdakseen yhteisia polkuja niiden
valilla on oltava tietoinen kasitteiden olemuksegstamerkityksesta. Niiden tulisi olla
my0s ymmarrettavia seka itselleni, etta tutkimukisgajoille. Jo yksin minan rakenteen
kuvaus on niin taynna eri teoreetikoiden ja suustiru maarittelemia kasitteita, etta sii-
na viidakossa olin monta kertaa hukassa. Ei olliiemk&an mahdollista ottaa haltuun

kattavasti olemassa olevaa tutkimuskenttaa, josdikointia oli suoritettava paljon. Ta-
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han vaikutti seka aihetta kasittelevan kirjallisendsaatavilla olo, ettd sen koettu mie-
lekkyys suhteessa jo ajateltuun.

Juuri kentdn laajuuden vuoksi koin useimmiten nkied@mmaksi lahtea hah-
mottamaan ilmi6ta oman ajattelun ja itse luotuj@siteiden kautta. Todelliseen ym-
martamiseen pyrkiminen vaati kasitteiden perustealmaarittelya ja samalla karsi niita
hahmotelmia, joita en kyennyt tutkimuksen kannatialekk&ésti maarittelemééan. Toi-
sinaan kavi myds niin, etta alussa ajatuksissadndhtle omille kasitteille 16ytyikin kir-
jallisuudesta parempi vastaavuus. Nain monetiraiset tai liian epamaaraiset kasitteet
osoittautuivat tutkimuksen kannalta tarpeettomik&iistiinpanoni ovat taynna piirrok-
sia, hahmotelmia ja tekstinpatkia niin kasitteistén muistakin ajatuksista, jotka eivat
milloinkaan tule paatymaan ruutuvihkoa pidemmalle.

Valikoinnin suuresta maarasta johtuen on tietemkannollista, etta tutkimuk-
sen luotettavuus karsii. Luotettavuuteen vaikuttg@s tulkintani ja subjektiivisen ajat-
teluni suuri osuus tehdyn tyon takana (ks. Eskol&uranta, 2000, 210). Siitéa huoli-
matta, etta olen pyrkinyt perustelemaan vaitteigarhaan kykyni mukaan, ne eivat ole
aukottomia, ja suoranaisen empiirisen tutkimusnedén puuttuessa ne voidaan myds
kyseenalaistaa. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaantdlloda tutkimukseni kautta uutta to-
tuutta, vaan ennen kaikkea tarkastella todellisunétkokulmasta, joka ehka antaa jotain
uutta kentalla kaytavaan keskusteluun. Asioita &ardtarkastella patevasti monista eri
suunnista, ja itse olen tehnyt parhaani avataksista yhtd, jossa sijaa annetaan seka
yksildiden keskindiselle tasa-arvolle ettd pyrkireghe ymmartaa lapsen elamismaail-
maa. En pyri puolustamaan, oikeuttamaan tai nostarkataan jalustalle, vaan ensisijai-
sesti tarkastelemaan yhteisté todellisuutta selt@skun se minulle kokemusteni ja aja-

tusteni valossa nayttaytyy.
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4 LAPSEN MINA

4.1 Minan maarittelyad tutkimuksen suunnassa

Yksilon mina on kasitteena moniulotteinen. Sitatotkittu paljon ja sen rakenteita ja
toimintaa pyritty hahmottamaan monin erilaisin raall Itse pyrin tutkimuksessani tar-
kastelemaan etenkin lasta ohjaavan sosiaalisenngtipévaikutusta lapsen min&én, sen
muotoutumiseen ja rakentumiseen. Ymmartadksenint@gtdimutkaista prosessia minun
on oltava jossain maarin selvilla minan olemuksgstaonteesta, sen tavasta muotoutua
yksilon paddomaksi, elamisen ja olemisen maaritsijalkyossani en pyri kuvaamaan mi-
naa kokonaisuudessaan kaikkine ulottuvuuksineear e@aamaan niita osa-alueita, jot-
ka koen oman tyoni kannalta mielekkaiksi. Asioigeielekkyys taas maarittyy sen mu-
kaan, millaisen yhteyden ja vaikutuksen néen nigddteessa paamaaraan, lapsena ja
yksilona olemisen ymmartadmiseen. Siina olennaistdeeniinkdan yksilon kasitys itses-
taan kuin se, millaiseksi yksilo kokee olonsa oraatessaan - kokemus olemisesta.

Vuorinen (1997) maarittelee minan itse itsensatvaksi prosessiksi. Reenko-
laan (1983) viitaten han toteaa mindn muodostaeanssbjektin, joksi ihminen itsensa
kokee. Maaritelma ei edellyta yksilolta sellaistiugselle ominaista tietoisuutta itsesta,
joka lapsella kehittyy vahitellen. (Vuorinen 19919.) Myds Ojanen (1994) sisallyttaa
minaan prosessiluonteen ja kuvailee sitd kokemudis@ka erottaa meidat tahtovaksi,
toimivaksi ja kokevaksi olennoksi. Muut ihmisetgasiaalinen palaute ovat edellytyksia
min&n kehittymiselle ja maarittavat sen muotoutdai€Ojanen 1994a, 23- 24, 27- 29.)

G. H. Mead (1983) korostaa ajatuksissaan erityigesti minan sosiaalisesti
kehittyvaa luonnetta. Hanen mukaansa mina ei ofesdssa lahtokohtaisesti valmiina,
vaan kehittyy sosiaalisten kokemusten ja aktiivileru kautta. Taman lisaksi minalle
luonteenomaista on sen kyky toimia subjektin lis@kgos refleksiivisend objektina it-
selleen. (Mead 1983, 135- 137.)

Ihmisen olemukseen kuuluu luonnollisena osana ntigignlainen sokeus ja

kyvyttomyys ymmartaa itsea (Ojanen 1994a, 148)kifutkseni kannalta olennaista on
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my0Os tdma minan tiedostamaton ulottuvuus. Yksikeassein maaritella oman olonsa ja
hanella on tietoinen kasitys itsestéa yksilona janasyhteista, mutta tietoisuus ulottuu
harvemmin oman toiminnan, tunteiden ja olotilojedllisiin syihin ja alkuperaan.
Miksi oleminen on toisinaan niin vaikeaa ja mikgotvaikeus joskus kasvaa sietamat-
tomiin mittoihin? lhminen pyrkii hoitamaan paha@ahn monin eri tavoin esimerkiksi
valttelemalla, peittelemalld, kieltamalla tai pageralla. Nama ovat kuitenkin keinoja,
jotka kiertavat pahaa oloa, eivat kohtaa sita. Isl&éinoille ominaista on valheellisuus
todellisuuden sijasta, eivatka ne kykene poistansgt@ammekanismia yksilossa, joka tuon

pahan olon tuottaa.

4.2 Minan muotoutumisen lahtokohtia

Minan alkuperan ja muotoutumisen kannalta keskdiggitteitd ovat symbioosi, erillis-
tyminen ja yksildityminen. Namé& ovat vaiheita, idkautta yksilon psykologinen syn-
tyma tapahtuu. Psykologiassa pitkdén vallinneeityé@&en mukaan symbioosi tarkoit-
taa vauvan ja hanen hoitajansa intensiivista sténdgtssa vauva tuntee olevansa yhta
hoitajan kanssa. (Vuorinen 1997, 87, 98- 99.) \aeri mukaan symbioosi on vauvan
ensimmainen maailmankuva, jossa keskeista on ituéislin olemassa olosta "minua
varten”. Kokemus sisaltda tunteenomaisen varmudégtiin saatavilla olosta ja olemas-
saolon jatkumisesta aidin kautta. (Vuorinen 1997) #rommin (1994, 61) sanoin aiti
on lampda, tyydytysta ja turvallisuutta, eika lapigla tdssé vaiheessa kykene tekemaan
eroa tarvetyydytyksen lahteen, tarvekohteidersgnisa valilla.

Symbioosin sisaltaméa taydellisyyskokemus luo labkiat erillistymisen ja
yksilditymisen prosesseille, jotka alkavat vauvéiessa viela symbioosin huippua. Eril-
listyminen on symbioosin purkautumiseen johtavaisen kasvuprosessi, jossa lapsi
joutuu luopumaan symbioottisesta itsemaaraytyvyyidlansiosta ja kohtaamaan tosi-
asian, ettei hoitaja olekaan olemassa yksin héati&w. Toisin sanoen han joutuu koh-
taamaan tarvitsevuutensa. Yksildityminen taas aaittyksiléllisen minakokemuksen
muodostumiseen, jolloin lapsen taytyy l6ytaé iesedl uusia todellisen autonomian kei-
noja illuusion tilalle ja valttaa ajautumista pakomaiseen tarvitsevuuteen. Lapsen suo-
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tuisan kehityksen kannalta on tarkeaa, etta ayithgnen ja yksildityminen etenevat
suunnilleen samassa tahdissa. Esimerkiksi liiaharmaen erillisyyden tiedostaminen tai
aikaiset yksiloitymisodotukset saattavat aiheultgsessa sietamatonta eroahdistusta ja
hylkddmisen tunteita. (Vuorinen 1997, 98- 100, 113.

Frommin (1994) mukaan erillisyys merkitsee avuttottay ja erillisyyden ela-
mys on pohjimmiltaan kaiken ahdistuneisuuden athgut Tama ahdistuneisuus toimii
samalla myds h&pean ja syyllisyyden perustanan{frd 994, 23- 25.) Hapeaa ja syyl-
lisyyttd kokemuksina, ohjailun keinoina ja yksilghteis6on kuulumista palvelevina
tunteina kasittelen tydssani tarkemmin myéhemmin.

Vauva tiedostaa vaikutusmahdollisuutensa jo hywanhaisessa vaiheessa ja
pyrkii myos vaikuttamaan ymparistoonsa. Vanhempesagointi vauvan viesteihin vah-
vistaa min&n aktiivisuutta ja tunnetta itsensaihadista. Olennaista on, saako lapsi tar-
peilleen vastakaikua ja tunteen siita, etta py#tss vaikuttamaan oman hyvanolon pa-
lautumiseen. Jos lapsi ei saa kokemusta aktindséstenvaikuttamisesta lilan ennakoi-
van ja aikaisin tulevan hoidon vuoksi, erillistymiesessi johtaa passiivisen asenteen
savyttdmaan riippuvuuteen hoitajasta. Liian myohaéva hoito taas aiheuttaa lapsessa
puutteellisen hallinnan kokemuksen héanen joutuesgamnistelemaan liiaksi yksin.
Talloin perusluottamus jaa puutteelliseksi ja laggiutuu epavarmuuden savyttamaan
riippuvuuteen hoitajasta. (Vuorinen 1997, 94- 9B1.]

Edella mainittuja toisilleen osittain vastakkaig@nmintamalleja voisi maaritella
my0s kasitteilla ylihoivaus ja laiminlyonti. Naillémidille yhteista on niiden taipumus
suunnata lasta poispdin itsestdén ja kohti ymg@érigautta ohjautumista. Ylihoivaus
riisuu lapselta henkilokohtaisten aloitteiden, @iduuden ja vaikuttamisen mahdolli-
suudet varjelemalla hanta kokemuksilta, jotka msst elamaé&, vahvistavat uskoa itseen
ja omatoimisen ohjautumisen tarpeellisuuteen. Toid@immainen toimintamalli, lap-
sen tarpeiden laiminlyonti sen sijaan ei niinkaatédasta tekemastéa aloitteita, mutta
mitatdi nAma aloitteet lapsen kokemusmaailmasgaétiomiksi. Kun lapsi el saa tarvit-
sevuudestaan nouseviin aloitteisiin vastausta,t eiué aloitteet voi mydskaan johtaa
hallinnan ja vaikuttamisen kokemuksiin.

Min&& maarittelevat peruspilarit ovat autonomiapwrgs ja tarvitsevuus, jotka

saavat alkunsa symbioosin hajoamisesta ja tuownaiti@ita ja ristiriitoja minén tuotta-
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misen prosessiin. Sailyttddkseen sisdisen eheyibnsaen pyrkii tavalla tai toisella
ratkaisemaan autonomiapyrkimyksen ja tarvitsevuuesherodostamia ristiriitoja itses-
saan. (Vuorinen 1997, 59- 60, 119). Siina missdtsmvuus nayttaytyy kiinnittymisena
eri kohteisiin, autonomiapyrkimys toimii psyykkis&asvun motiiviperustana (Latomaa
1997, 150- 151). Ratkaisuja autonomian ja tarviiseen ristiriitaan voi olla monenlai-
sia suuntaan tai toiseen painottuvista ehedars@gsanoiseen ristiriidan hallintaan.
Rakentaessaan minaansa lapsi siis kamppailee géanttissa, jossa on lasna
hyvin voimakas tarvitsevuus ja riippuvuus ympassi) mutta myos tarve autonomiaan,
itsena olemiseen ja itsen kautta ohjautumiseenseémparvitsevuus on monessa suhtees-
sa ehdotonta ja hoitajasta riippuvaa, joten aikuissdta ohjata lapsen minan kehittymis-
téd on suuri. Tuo valta ulottuu my6s autonomian @leejoko sallien, tukahduttaen tai
velvoittaen sen lapsessa. Ymparistolla on siisistaikutus siihen, oppiiko lapsi kasva-
essaan kyvyn ohjautua sisaisesti, tehda itsend@sitbksia ja toimia aloitteellisesti, seka
kuitenkin hyvaksymaan myos tarvitsevuutensa, pyg@Emapua ja ottamaan sita vastaan.
Olennaista on, kykeneekd aikuinen tukemaan lapsedsnoikeutta tarvita, etta oikeutta

olla itsenainen.

4.3 Rakennettu mina

Toskalan (1997) mukaan yksil6 kokee olemassaolmas@asti yhteisyyden kautta ja
pyrkii kaikin tavoin valttamaan erilleen joutumigtan aarimmaisen psyykkisen kivuliai-
suuden vuoksi. Sailyttadkseen yhteisonsa arvostukseinen maarittaa elamalleen tie-
tyt standardit, joiden mukaan yrittda eldd. (Toakd97, 44- 45.) Tikkasen haastattelus-
sa Dunderfelt (2007) kayttaa skriptin kasitetta ymgsaan lapsen taipumuksesta omak-
sua eldmista ja olemista maarittava toimintamaHiipti rakentuu lapsen joutuessa suu-
remman voiman alle, ja se kasittdd olemassaoloautikvat tavat toimia perheessa ja
yhteiskunnassa. (Tikkanen 2007, 3.)
Lapsi pyrkii jatkuvasti sovittamaan itseddn ympénsvaatimuksiin, toiveisiin
ja odotuksiin. Tarpeidensa ohjaamana han raketgabeen minda suhteessa hyvaksyn-

taan, arvostukseen ja kasvuymparistossa selviyggnipaamaaranaan olemisen muoto,



23

jossa kokee saavansa tarpeilleen vastakaikua.sUét&essa ymparistoon syntyvad mi-
nan rakennelmaa kutsun tyéssani nimedléennettu minga maarittelen sen yksilon ko-
kemaksi turvallisimmaksi tavaksi olla ja elaa.

Minan sosiaalista syntytapaa korostava Mead (13} minan kahteen osaan,
joista kaytetddn (esim. Helkama, Myllyniemi & Lieb# 1998, 57) suomenkielisia ter-
meja subjektimina (englannikgi ja objektimind (englanniksne. Tietoisesti tarkastel-
tavissa oleva objektimind syntyy yksilon omaksuegspariston asenteita osaksi itsea,
kun taas subjektimind on sisdisen jarjestelmantiregen vastaus naihin asenteisiin.
Kokemusperainen subjektimind ilmentaa valitonténintaa seka tilanteeseen reagointia,
ja saavuttaa yksilon tietoisuuden vasta toiminrgdikegpn. Siind missa objektimina ottaa
huomioon ympaériston ja toimii sosiaalisissa tilasga ikdan kuin kontrolloijana, subjek-
timina sisaltaa ajatuksen spontaanista vapaudesiaoksesta ja uuden luomisesta, jolle
luonteenomaista on aina tietynlainen ennustamatisn@bjektimindn sosiaalinen kont-
rolli ei kuitenkaan ulotu kaikkiin tilanteisiin, jgissain tilanteissa impulsiivinen subjek-
timind on toimintaa hallitseva elementti. (Mead 39873- 178, 199- 200, 210.)

Tarkasteltaessa Meadin maarittelemid minan osreakikain rakennetun minan
kasitteen kanssa niista voidaan loytaa paljon gtieiNain nimenomaan siksi, etta ra-
kennettu mind ilmentaa sosiaalisen ympariston vkkaasti ohjaavaa minan ulottuvuut-
ta, joka Meadinkin edustamassa sosiaalipsykologiasskoko minda ajatellen keskei-
nen nadkdkulma. Rakennettu mind muotoutuu vuorovakaessa ymparistosta heijastu-
vien arvojen ja asenteiden kanssa, ja edesauttdiaas yksilon kuulumista sosiaaliseen
yhteis6on. Rakennettu miné ei kuitenkaan ole peba@siaalisen muodostama kokonai-
suus, silla toiselta suunnalta sitd ohjaavat yksiéipeet, halut ja tunteet. Syntyva minan
rakennelma on tietyssa ymparistossa naiden sis&itdkeiden toteutumista parhaiten
palveleva kokonaisuus, tulos yksilon ja ymparistohtaamisesta.

Naen rakennetun minan muotoutuvan ainakin osak&inkkuin objektiminan
kontrollifunktion seurauksena. Tassé prosessisgadyisiosta heijastuva, samanlaisena
toistuva sosiaalinen kontrolli johtaa opittuun towamalliin, joka muotoutuu osaksi
persoonallisuutta ja jolle luonteenomaista on vasketautua siitd. En maarittele raken-

nettua minda taysin erilliseksi mytskaan subjektésta, silla ajattelen, etta kyllin vah-
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vaksi itsestaanselvyydeksi muotoutuessaan ympériséatimusten mukainen toiminta-
malli alkaa ohjata my6s spontaania toimintaa.

Rakennettu mind muotoutuu siis ymparistbn vaatienysbdotusten ja toivei-
den ja yksilon tarpeiden ristipaineessa. Se skatfdavan voimansa yksilon tarpeista ja
pyrkii rakennelmallaan ensisijaisesti palvelemaalvigtymista. Crittenden (2002, 140)
puhuu erityisesti pahoinpidellyistd lapsista todstan heidan oppivan hoivaajiltaan
vaaran enteet, seka sen, miten vaarallisen tilardgetyminen estetdén ja miten saadaan
aikaan turvallisuutta lisdavaa hoivaamista. Ympansnerkkien lukeminen ja ennakoi-
minen on yksilon normaalia kayttaytymista, vaikkannollisesti karjistyykin turvatto-
massa ymparistossa. Rakennetulla minalla on yht#&#yan usein tiedostamattomaan
toimintamalliin, silla se on jokaisen lapsen keinsita henkilokohtaista turvaa, seka
valttda vaaraa ja vahingoittumista.

Esimerkiksi lapselle ensisijainen kiintymyksen &ohjaa mindn rakentamista
voimakkaasti. Ongelmana on kuitenkin, etta toismngaparistén ohjaama minan raken-
nelma kay yksilolle liian ahtaaksi. Lapsen sallitadia tietynlainen, mutta tdhan malliin
eivat aina sovi kaikenlaiset tunteet, tarpeet &t Niin sanottujen kiellettyjen ominai-
suuksien ollessa valttaméattomia lapsen hyvinvoinaiterveen kasvun kannalta raken-
nettu mina saattaa vaatimusten paineessa muotiiatuahtaaksi. Tall6in lapsen tarpeet
eivat tayty ja tyydyty pelkalla olemassa olollaamarain olemalla olemassa tietynlaisena.

Yritan aukaista edelld kuvattua ajatuskulkua kaytémesimerkin kautta. Lapsi,
joka pienesta pitden kokee hylkdaamista osoittaessagatiivisia tunnereaktioita, oppii
kieltAamaan nama reaktiot itseltadan. Hylattyna eitakvallista, ja turvattomuus aiheuttaa
sietAméattoman olotilan. Lapsi 16ytda pakotien settiomyydesté rakentamalla itselleen
min&n, jossa sosiaalisesti epasuotuisat tunteét ey ulospéain. Rakennettu mina on
aikuisen kanssa samaa mieltd, eikd asetu vastaddkavtuntuu pahalta, silla vastaan
asettuminen tuntuisi viela pahemmalta. Rakennetusgtasta tulee normaali tapa toimia
ja sen avulla lapsi selviytyy eheana paivasta ems&unnes pikku hiljaa tai yhtakkia
alkaa tuntua pahalta yha useammin. Alkaa olla dhd&an ei voi sanoa mita ajattelee.
On vaikeaa, kun ei voi puolustaa itseaan silloum kohdellaan vaarin. On sietAméatonta
pitdéd niin paljon sisallaan. Lapsi alkaa oirehttd,tta seinét tulevat vastaan liian usein

ja liilan helposti, eikd han osaa edes sanoa, miksi.
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Rakennettu mina toimii eraanlaisena suojamuurinp&mston ja yksilon valilla.
Se ennakoi ja torjuu ympariston uhkia seka pyrkiinvistamaan tarvetyydytyksen. Ra-
kennetun mindn muotoja voivat olla esimerkiksitkNt, parjaavyys, taydellisyys, ko-
vuus tai rakennettu vahvuus. Yksild saattaa rakemsalleen kiltin minéan, koska kilttina
saa osakseen hyvaksyntaa ja arvostusta. Kilttinétjelevaisena voi valttaa tottelemat-
tomien kohtaloksi koituvan epaarvostuksen tai jopik&amisen. Talla tavoin rakennet-
tu mina suojaa yksiloa todellisen tai kuvitelluranhedessa ja pyrkii yllapitdméan hyvaa
oloa. Jos tdmé& rakennelma kuitenkin kasvaa liidnwaksi ja hallitsevaksi, se kaantyy
lopulta itsea vastaan.

Etenkin itsen ulkopuolisten tarpeiden tyydyttamistiimakkaasti vaativassa
ymparistdssa lapsi joutuu rakentamaan mindénsdagérsuhteessa tuohon ymparistoon,
silla se hyvaksyy héanet vain ehtojen kautta. TAllgmparistd olemisen maarittajana
muodostuu lapselle ensisijaiseksi. Kun vaikkapadkgytyksi tulemisen tarve kasvaa
yksiléssa niin voimakkaaksi kayttaytymista ohjaasiaioimintamalliksi, ettd se tuottaa
ahdistusta ja pahaa oloa, siitd tulee ongelma. ltapama yksilén mindan kasvanut on-
gelma oirehtii tavalla tai toisella, nakyvammin tagikyméattomammin, ja joskus se huo-
mataan liian mydhaan. Piiloisin ongelma on silldion se verhoutuu yhteiskunnan ar-
vomaailmaan ihanteena ja itsestdanselvyytena. bapgaden ihmisen yleensakin, on
usein tavoiteltavaa olla Kiltti ja parjdava, vahweenestyva ja virheetdbn - myos silloin,
kun ndmé& ominaisuudet vain peittavat pahaa oloa.

On normaalia, etta ihminen pyrkii valttamaan tikdtdt, jotka tuottavat hdnessa
pahaa oloa. Totta lienee kuitenkin myds se, ektsik@dn ihminen pysty elamé&an ela-
maansa ilman pahan olon satunnaista vierailua.r@lsta on, pystyyko ihminen kasitte-
lemaan oman pahan olonsa, kestamé&an ja elama&hsertamat tunteet ja hyvaksy-
maan kokemuksen itsessaan.

Pienelle lapselle ensisijainen mielipahan poisjajphduttaja on luonnollisesti
oma vanhempi. Toisinaan kay niin, etta lapsi ei &&aiselta tarvitsemaansa hoivaa ja
lohtua, tai sen saaminen on hyvin epavarmaa jétaatta. Hyvin usein lapsi jaa vaille
lohtua etenkin silloin, kun aikuinen on itse lapg@han olon ja ahdistuksen aiheuttaja.
Tallaisessa tilanteessa lapsen tulee kehittdd realtaytymiskeinoja kuin aikuiseen tu-

keutuminen. Jos pahaa oloa ei kyeta kasittelens#muuttuu helposti sietamattomaksi.
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Nain ollen on varsin luonnollista, etta lapsi pyrkaikin tavoin valttdmaan tilanteita,
jotka pahaa oloa ja ahdistusta aiheuttavat. J&s éaxoe tulevansa hyvaksytyksi tietyn-
laisena, han muovaa itsestaan sellaisen, jollaisEiennakdisimmin saa hyvaksyntaa ja
kayttaytyy toistuvasti suhteessa tdhan rakennelmiilé tavoin han pystyy valttamaan
torjunnan tai epasuosion aiheuttaman valittotmarapathon, mutta samalla kietoo itsen-
sa rakennelmaan, joka pitemmalla tahtaimella sasttada olemisen vaikeaksi.

Tietysti on olemassa lapsia, jotka eivat kasva gtadtai ehdoilla hyvaksyvassa
ymparistdsséa, vaan tulevat hylatyiksi ehdoistapaipatta. Traumaattisen ja kokonais-
valtaisen hylatyksi tulemisen kokemuksen kaikesgaligisuudessaan, sen seuraukset ja

oireet lapsessa jatan kuitenkin oman tutkimukséapuolelle.

4.4 Minan hallinta

4.4.1 Pyrkimys eheyteen

Vuorisen (1997, 12, 56) mukaan ihminen pyrkii jatasti toiminnallaan psyykkiseen
tasapainoon, ja mina syntyy nimenomaan yksilén ¢enaktiivisesta pyrkimyksesta si-
saiseen eheytymiseen.

Kokemuksen tasolla lapsen ja aikuisen syysta taesta syntyva sisainen kaa-
os on luullakseni hyvin samanlainen, ja iasta dipatta yksiloé pyrkii aina sen hallin-
taan ja tasapainon palauttamiseen. On kuitenkié&eletta lapsen ja aikuisen tavoissa
pyrkia psyykkiseen tasapainoon ja yllapitaa sitdeavja. Tasapainon jarkkyessa aikui-
sella on kaytbssaan lukuisia tapoja eheytensa thataiseksi ja tavallisesti myos lasta
kehittyneempi kyky tunnistaa ja kasitella mielesjalan. Siitd huolimatta aikuinenkin
joutuu joskus turvautumaan itsen ulkopuolisiin lohda turvan lahteisiin.

Hellstenin (1996) mukaan ongelman ilmetessa ihmimagkeutuu sinne, missa
on hanen tarkein tunnesuhteensa. Sinne, mist®kagmlja turvaa. (Hellsten 1996b, 107.)
Aikuinen saattaa hakea turvattomuudelleen tyyditylsinisista, paihteista tai vaikkapa
uskonnosta, mutta lapsi on viela hyvin riippuvaimékuisen antamasta turvasta, avusta

ja tuesta hammentavien, ahdistavien ja sietamastdkokemusten ja tunnetilojen kasit-



27

telyssa. Hallitsemattomat ja usein sosiaalisesisaptuisat tunnereaktiot ilmentavat lap-
sen kyvyttomyyttaan kasitella olotilojaan muulladan.

Lapsen mielen tasapainon jarkkyessa vaikkapa ratedip, pelon tai turhautu-
misen seurauksena hoivaajan tehtava on lapseryrkysen tasoittaminen, tyynnytte-
leminen ja siedettavaan tunnetilaan palauttamiKekRemus tunnetilojen ulkopuolisesta
saatelysta on edellytys itsesaatelyn oppimiseBéager 2003, 80- 81.) Jos aikuinen hyl-
k&a lapsen, koska ei voi sietdd sosiaalisesti epagn tai loukkaavaa kaytosta, han ei
hoida lapsen tarpeita vaan omiaan. Lapsen kokemuksigtaaminen ja myotaelaminen
eivat tarkoita kaikenlaisen kayttaytymisen sallimjsmutta edellyttdd kykya sietaa ja
hyvaksya.

Bowlbyn (1969) mukaan lapsen pyrkimys lahemmasnkitymishahmoa epa-
mukavuuden ja mielen epatasapainon poistamiseksiaboginen vaisto. Lapsi ohjautuu
suhteessa tahan vaistoon ja kiinnittymistarpeesegnsikuisen reaktioita peilaten ra-
kentaa sisaiset toimintamallit itsestéaéan ja vanhasien (Bowlby 1969, Glaserin 2003,
84 mukaan.) Kokemustensa kautta lapsi oppii, midgdelsa on sallittua ja mika ei, ja
millainen toimintamalli tuottaa parhaan lopputuleks Aina opitut asiat eivat palvele

lapsen hyvinvointia ja kykya terveeseen itsenshrtan.

4.4.2 Erillisyyden hallinnan defensiiviset ratkdiguitsesta vieraantuminen

Vuorisen mukaan mina ja minuus rakentuvat sosestiishmissuhdekokemusten varas-
sa. Kielteisid kokemuksia ei kuitenkaan normaabksséllyteta minuuteen ennen kuin
niiden loukkaavin karki on psyykkisen tyon kauttajuttu. Ainoastaan yksilon kasitte-
lykyvyn ulkopuolelle jaavat koetut traumat muodestatastéa poikkeuksen. (Vuorinen
1997, 51.)

Torjunnan tehtava on siis ensisijaisesti suojekailjn minda ja auttaa silyt-
tamaan koettu tasapaino ja tarvetyydytys itsesaétdryksilolle luontaisesta toiminta-
mallista on kysymys myos lapsen joskus paatyedsntamaan itselleen hyvinkin voi-
makkaasti defensiivistd minaa. Esimerkiksi ymparigpka toistuvasti hylkaa vastarin-

taa ilmaisevan lapsen, ohjaa lasta torjumaan vastar itsessaan niin, ettei se enéé koh-
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ta ole tietoisesti olemassa. Tai lapsen joutuesistuvasti tulkitsemaan olevansa kelvo-
ton jonkun ominaisuutensa tdhden, han pyrkii tekemiaikkensa poistaakseen tuon
ominaisuuden itsessaan ja valttadkseen nain kelmatiden tatuoitumista osaksi koet-
tua minaa. Torjunta on lapsen keino hallita liankKkaavaa tai muulla tavoin vaikeasti
kohdattavaa palautetta, joka on uhka tasapaineigethealle mindkokemukselle. Kuten
Millerkin (1996, 101) toteaa, itsensa kieltamineorntaa juurensa lapsuuden valttamat-
tomasta hyvaksynnan menettdmisen uhkaan sopeusimige hyvin varhaisesta haa-
voittumisesta. Joskus torjunta on hyvan olon véil&tn edellytys.

Torjunnalla on suuri rooli mielen rakenteiden synisessa, silla torjutut tunteet
eivat havia vaikka tietoisella tasolla saavuteiitaipsyykkinen eheys. Ne jadvat osaksi
yksilon minuutta ja vaikuttavat tiedostamattomdsiain usein monikerroksisenkin tor-
junnan lapi. (Vuorinen 1997, 52- 53.) Niinpa vastaan ja kapinoivat vihatunteet itses-
saan torjunut lapsi kantaa yha noita tunteita ma&arsiita huolimatta, ettei ole niista
tietoinen. Mitd vahvemmin lapsi joutuu torjumaataja lahtokohtaisesti itsessaan ole-
vaa, sitd kauemmas hén itsestaan ajautuu.

Lapsi pyrkii automaattisesti hallitsemaan itsesstiggiostamaansa erillisyytta.
Kuten lapsi, aikuinenkin tekee sita kamppaillessaaman tarvitsevuutensa ja autonomi-
ansa jannitekentassa. lhminen on yhta aikaa sekW#istva ettd autonomiaan pyrkiva
erillinen yksild, jonka tarjoamiin raameihin seld@psen ettéa aikuisen tulee pyrkia itsensa
sovittamaan. Toisinaan yksil0 saattaa erillisyyth@tlintaan pyrkiessdan paatya defen-
siivisiin ratkaisuihin. Talléin han ei kykene kasiemaan erillisyyden aiheuttamaa uh-
kaa muulla tavoin kuin suojautumalla.

Vuorisen (1997) mukaan lapsen defensiivisia rathaigrillisyyden hallintaan
ovat taydellisyyden tunteen sailyttaminen itsestdrsuskuvitelmien kautta tai itsearvos-
tuksen sailyttaminen ympariston ihannoinnin ja neaignyotamielisen palautteen kautta.
Juuri tdma luo yhteyden autonomian ja tarvitsevauydenitekenttdén. Suuruuskuvitel-
mat ovat yhteydessa tarvitsevuuden kieltamiseenn@sen itsenéisyyden kautta ja ym-
paristbn ihannointi taas heijastaa pakonomaistatservuutta itsen ulkopuolisista tyydy-
tyksen, turvallisuuden ym. lahteistd (Vuorinen 196@, 117- 119.) Kasittaakseni siis
lapsen kohdatessa sietamattoman olotilan esimetiaikgtsevuutensa laiminlydnnin tai

autonomiansa tukahduttamisen kautta han pyrkiiahaodian ahdistustaan edella maini-
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tuilla keinoilla. Suuruuskuvitelmat ja pakonomaingyvaksynnan hakeminen ympaéris-
tosta auttavat lasta hallitsemaan sisaista epéatesapja koettua kaaosta itsessa.

Miller (1996) kayttaa grandisioteetin ja depresskasitteitd kuvaamaan itsesta
vieraantumisen darimuotoja. Han maarittelee gramteistin suureellisuudeksi, jossa yk-
silé pyrkii nayttdytymaan erinomaisena ja on voikesti riippuvainen ympariston
ihailevasta palautteesta. Depressio taas on gratektin kaantopuoli joka alkaa usein
silloin, kun grandisioteetti romahtaa. Nama kaldi@aata, grandisioteetti ja depressio,
saattavat vaihdella yksilossa vaiheittain. Millemukaan ihminen on vapaa depressiosta
vain kyetessaan perustamaan omanarvontuntonsa tumieden aitouteen eika joiden-
kin ominaisuuksien omistamiseen. (Miller 1996, 98:)

Itse n&en Millerin ja Vuorisen maaritelmilla selkeghteyden ja yhteisen taus-
ta-ajatuksen, jossa keskeistéd on ajautuminen poigpéista tarpeista ja mindn eheyden
edellytyksista. Vuorisen suuruuskuvitelmat ovat inylahella Millerin grandisioteetin
kasitettd, joissa molemmissa yksilo eldd defersasti ympariston osoittaman ihailun
pohjalle rakennettujen ominaisuuksien ohjaamarka, @k riittdva itsessaan ilman oman
erinomaisuuden rakennelmdainen aarimmainen vaihtoehto, eli kaiken hyvarmgl-
tavan siirtdminen lahtokohtaisesti itsen ulkopuelehjautuu lahemmas depressiivista
asetelmaa tai Vuorisen luonnehtimaa ihailukohtejddmyvaksyvan palautteen hakemis-
ta itsen ulkopuolelta.

Edella kuvatuille ratkaisuille luonteenomaista dsiion orientoituminen ensi-
sijaisesti ymparistonsa kautta. Suuruuskuvitelmissa kieltaa tarvitsevuutensa, mutta
on yhta riippuvainen muiden ihailusta kuin ympéiéin idealisoiva yksilokin (Vuori-
nen 1997, 119). Minuuden rakentumisen keskeiseh&kivet autonomia ja tarvitsevuus
kulkevat kehityksessa mukana lapsuudesta aikuisnufEaripaita kohti kulkevat ristirii-
tojen ratkaisumallit ajautuvat kasitykseni mukaamgpoispain itsesta ja kohtaavat toi-
sensa yksil6a tukahduttavassa merkityksessa.

Oli kyseessa lapsi, nuori tai aikuinen, kaikki bo#t itsessaéan samoja perustar-
peita ja pyrkivat yllapitamaan ehedd minaa. Vahvaestensiiviseksi rakentunut mina
kasaa ytimensa paalle monta suojaavaa kerrostda reamalla nuo kerrokset yha tii-
viimmin peittavat ne tarpeet, jotka ovat ja vailwtt kerrosten alla. Paha olo ilmenee

oireina, joita on vaikea yksin kantaa ja parandadlekin minan tuhoaminen nayttaytyy
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helpompana ratkaisuna kuin sita peittdvien suogmakerrosten ja rakennelmien purka-

minen.
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5 TARPEET

Kuten yksilo6a yleensakin, lasta ohjaavat voimakkaaspeet. Ne ovat ohjaava voima,
johon yksilolla itselladn on hyvin vahén vaikutugga. Ihminen vain tarvitsee tiettyja
asioita kasvaakseen ehjana ja tullakseen kokormjseikd han itse pysty valitsemaan,
mitd nama asiat ovat. Etenkaan lapsi ei useinkdas tedosta naiden tarpeiden olemas-
sa oloa siitd huolimatta, ettd han orientoituu enidsuunnassa ja ne ohjailevat hdnen
kayttaytymistaan jatkuvasti.

J. Konrad Stettbacher (1992) mallintaa ihmisen imiaa suhteessa tarpeisiin
tarvekehan avulla. Terveessa tarvekehassa tarpmeneminen johtaa hakukayttayty-
misen ja objektin tutkimisen kautta tarvetyydytydsejoka synnyttaa yksilossa lepo-
rauhatilan. Jarjestelmén hairiintyessa tarvekehéafo vammautumiseen, ja sita reaktii-
visesti seuraavaan karsimyksen kehaan. Vammautukustaavassa kehassa hakukayt-
taytyminen ei johda tarvetyydytykseen ja mielihywa&aan kipuun, jonka syyta lapsi ei
kykene tunnistamaan. Oli torjunnan tai tyydytyk&sgltdmisen syy mika tahansa, lapsi
kokee vammansa aina omaksi riittamattomyydekseamriojen seurauksena on aina
tiedostamaton pelkotila, joka henkiinjaddmisen vatamiseksi muunnetaan yksilollisiksi
torjunta-asenteiksi. Karsimyksen kehassa lapsi ipwpétoivoisesti joko tukahdutta-
maan tai muutosta hakemalla tyydyttamaan pakottearaattaan. Kun tarve on voimak-
kaampi kuin pelko- ja kipuodotus, lapsi hyvaksyywketyydytyksenkin ja hanesta tu-
lee ymparistonsa ehtojen ja vaatimusten uhri. Ep&tumut ja kivulias tarvetyydytys
aiheuttaa lapsessa jannittyneisyyttd, vihaa, epdaoja karsimysta, jonka lapsi tiedos-
tamattaan mieltéd oman sopeutumiskykynsa puutaatiieksi. Myohemmin tyydytta-
mattomiksi jaaneet tarpeet aiheuttavat hairiditéykg luoda ihmissuhteita. (Stettbacher
1992, 18, 37- 42.))
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5.1 Tarpeiden méaarittelya

Tarpeiden olemus ei ole helposti maariteltavissé.ol@massa lukuisia tarpeita, ensisi-
jaisia ja toissijaisia, ja niita, jotka ovat tarpseiudessaan kyseenalaisia. Se, miten voi-
makkaasti tarpeet yksiloa liikuttavat, riippuu kegsikseni siitd, kuinka valttamatonta
niiden toteutuminen on ihmisen hengisséa sailymjadnyvinvoinnin kannalta (ks. Turu-
nen 1997, 84).

Turusen (1997, 81) mukaan tarpeellisuus on arvigisymys. Asioiden tar-
peellisuus nayttaytyy yksildille eri tavoin ja ihsett kehittyvat tarpeissaan erilaisiksi. Se,
mika on edellytys jonkun yksilon hyvinvoinnille, eaélttamatta ole sita toiselle. Myos
hyvinvointi on suhteellinen ja arvioitavissa oldkésite. Turunen maarittelee hyvinvoin-
nin kokemukseksi tai kokemusarvoksi, silla ihmirjeko kokee itsensa hyvinvoivaksi
tai sitten ei (Turunen 1997, 87). Koen taman mékmni&n hyvinvoinnista ohjaavan myads
tarvekasitteen méaarittelya.

Turusen (1997, 78- 80) mukaan tarve on itse asialgflamen kasitys tarvitse-
misesta eikd ihmiselle synny varsinaista tarpeerekmsta. Perustamme kuitenkin tar-
peen eli kasityksen siitd, mitd ihminen tarvitsgepnjddmisen edellytysten lisaksi yksi-
l6n hyvinvointiin, jonka méaarittelyn pohjana on leskus. Tasta syysta tarpeiden maarit-
tely ainoastaan ulkopain ei valttdamatta ole miedtkaja tarvekohteiden yksil6llisyys on
syyta ottaa huomioon. Tarve ei itsessdan ole kokemmutta maarittyy osaltaan koke-
mustilojen kautta.

Tyossani tarkoitan tarpeella sita yksiloa likudavekijaé, joka ohjaa toimintaa
tahdosta ja tietoisuudesta riippumatta, ja jonk@eapistunut tyydytys aiheuttaa yksilos-
sasietamattomana pakottavanolotilan. Talldin yksi tarvetta maarittava tekipgn sen
toteutumattomuudesta aiheutuva tila yksilossa. Gitekkin huomattava, ettéa tarpeiden
vaikuttaminen yksildssa ei useinkaan tapahdu 8etla tasolla, eikd toimintaa ohjaavien
tekijoiden tunnistaminen ole yksinkertaista. Tarpeigksil6llisesta luonteesta huolimat-
ta koen kuitenkin oikeudekseni kayttaa tulkintoj@mhjana tiettyja ihmisille yhteisia
perustarpeita, joiden maarittelyssa nojaan AbraNsiow’n tarveteoriaan.

Abraham H. Maslow (1970, 35- 46) méaaérittelee ihmiperustarpeiksi fysiolo-

giset tarpeet, turvallisuuden tarpeet, kuulumisemakkauden tarpeet, arvostuksen tar-
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peet ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Oletus ndmipeiden olemassaolosta yksilossa
toimii tutkimuksen aikana tekemieni tulkintojenilgana. Siitd, milla tavoin nama pe-
rustarpeet kussakin yksilossa voivat nayttaytyasiiehda loputtoman listan, mutta ta-
ma ei ole olennaista tarpeiden yksilollisen malm#sn valossa. Joitain perustarpeista
kumpuavia ja niitd tarkemmin maarittelevia yksgtaitarpeita tulee esiin myéhemmin
tutkimuksessani.

Maslow on mallintanut perustarpeita myos hierank&is jarjestykseen edella
mainitussa luettelossa, mutta toteaa |oytyvan kikuihmisid, jotka poikkeavat tuosta
hierarkiasta (ks. Maslow 1970, 51). Itse tarkastédepeita siind valossa, mika on niiden
voima etenkin lapsen kayttaytymisen saatelyssél@nrkeskeisten tarpeiden ehdollinen
tyydytys tai vajaa tyydyttyminen saattaa johtaarp&alen tarkeys maarittyy eloonjaa-
misen ja yksildllisen hyvinvoinnin mukaan, johon $ffav'n hierarkia saattaa antaa
suuntaa, mutta ei yleispatevaa mallia.

Tarvehierarkiaa voidaan katsella myds arvonakokstenavoidaan kysya esi-
merkiksi onko aikuisen itsensa toteuttamisen taikeutettu ajamaan lapsen rakkauden
tarpeen yli. Oma roolini tukijana ei ole kuitenkaamottaa, vaan ensisijaisesti ymmartaa
todellisuutta, jossa nain tapahtuu. Ehka ilmidsga seurausten perusteellisen tarkaste-
lun jalkeen olen valmiimpi ja oikeutetumpi arvott@am, mutta tutkimuksen tehtava se ei

ole.

5.2 Lapsen erityiset tarpeet

Miller (1996, 55, 107) maarittelee lapsen erityssitarpeiksi tulla seka rakastetuksi eh-
doitta, ettd kunnioitetuksi ja vakavasti otetuksirj sellaisena kuin kulloinkin on. Ai-
kuisten kyky rakastaa ehdoitta ja kunnioittaa ldstalimatta siitd, etta lapsessa on myos
negatiiviseksi arvotettuja ominaisuuksia, ei ain@ ibsestddnselvyys. Lapsen erityisia
tarpeita kaytetaan myos hyvaksi ja laiminlyodaata $iuolimatta, ettei se aina ole tar-
koituksellista ja tiedostettua.

Pekki ja Tamminen (2002) jakavat nykytutkimuksehjptia lapsen tasapainoi-

sen kehityksen edellytykset seitsemaan perustapeekiintymys, turva, hoiva, tuntei-
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den jakaminen, oppiminen, leikki ja kontrolli. Kes&in naista on kiintymyksen tarve,

joka jakautuu seké tarpeeseen saada osakseereaikiirgymysta etta itse kiintya lasna

olevaan aikuiseen. (Pekki & Tamminen 2002, 12- 1dmislapsen eloonjadminen ja

sosialisaatio edellyttavat pitkdaikaista kiintyraiga kiinnittymista hoitajaan (Hautamaki

2002, 19), ja tama kiintymyksen keskeinen rooliskap tarvemaailmassa luo pohjaa
myo6s monille tutkimuksen aikana tekemilleni tulkiie.

Toinen méaaritelty perustarve, turva, taas edebyftgsista, psyykkista ja sosi-
aalista turvaa. Hoivan tarve kattaa myos seka $gysiettd psyykkisen hoivan. Neljas
perustarve, tunteiden jakaminen, ilmentaa lapseretta vastavuoroiseen tunteiden ja-
kamiseen aikuisen kanssa niin, ettd aikuinen ontilfgeillaan saatelee ja ohjaa lasta.
Oppimisen tarve taas tarkoittaa vuorovaikutukgellja kokonaisvaltaista, tiedollista ja
taidollista elamé&sta oppimisen mahdollisuutta, jekkllyttad henkilokohtaisesti lasna
olevaa aikuista. Kuudentena maéaariteltyna perusteangen leikin tarve, jonka toteutu-
minen edellyttda riittdvasti aikaa ja mahdollisuakipsen omaehtoiseen, vapaaseen
leikkiin. Viimeisend, mutta ei vahaisena, on lapsamwe kontrolliin eli vuorovaikutuk-
sellisiin rajoihin, s&énto6ihin, ohjeisiin ja joparkin. Lapsi tarvitsee aikuista oman ela-
mansa hallintaan kunnes hén aikuisuuteen kasvaeséhdellen oppii hallitsemaan sita
yksin. (Pekki & Tamminen 2002, 14 15.)

Kiintymyssuhdeteorian isé John Bowlby korostaa isin hoivan olevan lap-
sen eloonjaamisen erityinen edellytys. Lapsen lukiméymyssuhde on myds tapa var-
mistaa turvallisuutta, joka on edellytys lapsenuhalja kyvylle suuntautua ympaéris-
t6onsa tutkivasti. (Hautamaki 2002, 19, 23.)

Lapsen erityiset tarpeet ovat olennainen osa tutkiemi. Kohdistan huomioni
tarpeiden pakottavaan luonteeseen, joka saa voarateutumattomuuden uhasta. Stett-
bacherin tarvekehdn mukaisesti tarpeiden toteutomaius johtaa kipuun ja kaantyy
lapsen kokemusmaailmassa riittamattomyydeksi, jaikat omiaan ohjaamaan lasta
suorittavaan olemiseen ja ympariston ehdoilla djaiseen.

Edella maariteltyjen tarpeiden ohella voidaan puhygs niin sanotuista oi-
keutetuista tarpeista, jotka ovat arvotettuja, mutiettuja yleisen hyvan elaman edelly-
tyksia, ja jotka nakyvat esimerkiksi Lapsen oikeakssopimuksessa (ks. Lapsen oike-

uksien sopimus 1994).
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6 OHJAILUKULTTUURI

6.1 Ohjailun perusteet

Keskeista lapsen kasvun kannalta on, mitd aikulapsessa sietda ja sallii, ja mita ei.
Ohjailukulttuuri ilment&aa naité rakenteita ja eddtaa aikuisen valtaa muokata lasta tie-
dostettujen ja tiedostamattomien ajatustensa sw@sanbalutunlaiseksi. Tassa osiossa
kasittelen ohjaustoiminnan perusteita. Milla pegilist lasten kayttaytymisen ohjailu
tapahtuu ja mitd nama perusteet tarkoittavat lapsenalta? Tarkastelun alla ovat seka
lapsen ja aikuisen tarpeet, etta kulttuuriset édettija uskomukset toiminnan maarittaji-
na ja valintojen perusteina. Nostan pohdittavakgdsraikuisen vallan hallita lapsen ko-
kemismaailman keskeistd osa-aluetta, tunteita.0llam olennainen juuri siksi, etta sii-
hen liittyy paljon arkipéivaisia, tiedostamattomimjviksi oletettuja, mutta usein lapsen
etujen vastaisia toimintamalleja, joiden perusternasyyta miettia.

6.1.1 Lapsen vai aikuisen tarpeet?

Lapsi ei syntyessaan voi valita vanhempiaan. Haseia vanhemmilleen ehtoja, arvioi
heidan valmiuksiaan tai paata, tarvitseeko harahait ei. Lapsi tarvitsee vanhempiaan,
on riippuvainen heista ja kokee heidat parhaikdnaoedlisiksi itselleen joka tapauksessa.
Vanhempi sen sijaan voi joko haluta lapsen tai loluamatta hantd, tarvita lasta tai olla
tarvitsematta. Han voi luopua lapsestaan kokonaiamyt/aksya hanet vain tietynlaisena.
Osapuolten lahtokohdat tilanteeseen, jossa kaéimieiaailmaa kohtaavat toisensa yh-
teisessa todellisuudessa, ovat hyvin erilaiset.

Erik H. Erikson (1950/1982, 1959) kuvaa vaihetess&an ihmisen kehitysvai-
heita suhteessa sosiaalisen ympariston muutok&ikuisian kehitysvaiheeseen liittyy
hanen mukaansa psykososiaalinen kriisi, jonka iposgn ratkaisu johtaa huolenpitoon
ja generatiivisuuteen vastakohtana itseensa kapsle yksilolle. (Kuusinen & Kor-

kiakangas 1995a, 117, 122.) Generatiivisuus tadaiensisijaisesti halua synnyttaa ja
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ohjata seuraavaa sukupolvea tai muulla tavoin &aywtanhemmuudelle luonteenomaista
vastuuta. Yksilot, jotka eivat kehity generatiiwisiessaan, alkavat usein omistautua it-
selleen kuin olisivat omia lapsiaan. Lasten saamiiae edes haluaminen eivat kuiten-
kaan itsessaan todista yksilon generatiivisuudeoigsta, ja on olemassa lukuisia van-
hempia, jotka ovat sen suhteen jalkeenjaaneitéytaittomia. (Erikson 1994, 103.)

Tilanteen, jossa aikuiset hankkivat lapsen tarksiélia ja todella haluavat ha-
net osaksi elamaansa, voisi ajatella lapsen kammgiin edulliseksi. Sitd se varmasti
onkin niin kauan kun vertailukohtana on tilanness@ lapsen syntyma ei ole toivottu.
Edellisessa tapauksessa on mielestani kuitenkité syystaa esille myos kysymys siita,
mit& varten lasta toivotaan ja odotetaan, mitdevahinet halutaan. Kuten Erikson tote-
aa, lapsen haluaminen ei ole todiste yksilon kywysiolenpitoon ja vastuulliseen van-
hemmuuteen. On aikuisia, jotka haluavat lapsiak&darvitsevat jonkun, joka osoittaa
heille ehdotonta kiintymysta ja rakkautta. Jonkjoita tai jonka kautta he voivat saada
osakseen arvostusta ja kunnioitusta. He haluapatfg silla han voi antaa heille kaiken
sen, mitd he niin suuresti kaipaavat ja tarvitseVatlaiset lAhtokohdat saavat varmasti
aikuisen haluamaan lasta hyvin voimakkaasti ja aEmhanen syntymastaan onnellinen,
mutta ongelma tiivistyy lapsen olemassaoloon vangiaam varten. Talla tavoin lapsi
ehké jo ennen syntymaansa valjastetaan palveleitsmamnulkopuolisia tarpeita, toiveita
ja haluja.

Itse naen Eriksonin kuvaaman kehitysvaiheen aikulsgasteeksi asettaa van-
hemman rooli elamassaan etusijalle ja lastensaaatprvittaessa omiensa edelle. Tama
ei onnistu, jos aikuinen itsessdan on niin tarvasetta hanen taytyy toistuvasti kayttaa
lapsiaan omien tarpeidensa tyydyttajind. Milled®996) mukaan talléin myos lapsi ke-
hittyy aikuisen tarpeiden mukaiseksi, mika tokigakvanhempien rakkauden, mutta lo-
pulta estaa lasta elamastd omana itsendaan. Togupaissuljetut lapsen tarpeet vaikut-
tavat yksilossa vield aikuisuudessakin, jolloin etanéapselta on helppo laskuttaa kaikki
arvonanto, kunnioitus, hoiva ja huolenpito mistétsa aikoinaan jaanyt paitsi. Lapsi on
kayttokelpoinen ja otteessa, ja hanelta voi sulideal helposti saada tuon kaiken. Tal-
I6in lapsen kasvaminen tarvitsevaksi ei valttamgittélu siitd, ettd hanen vanhempansa
olisivat erityisen pahoja, vaan siita, ettd he deavitsevia. (Miller 1996, 61, 90- 91.)
Siitd huolimatta ja etenkin siksi, etta lapsentafiinen aikuisen tarpeiden palvelukseen
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kuulostaa julmalta, on vaikeasti tiedostettavissavipla vaikeammin hyvaksyttavissa,
ilmidn olemassaoloa ei ole syyta kieltaa.

Stettbacherin (1992) mukaan lapselle ominaisengarm heikkouden halvek-
siminen ja vaarinkayttd aiheuttavat mythemmin kaysitiloja ja ihmissuhdehairioita.
Koska lapsi on kokematon ja puolustuskyvyton, hawidaan my6s mielivaltaisesti va-
hingoittaa. Riippuvuutensa vuoksi lapsi on lilankke puolustautumaan tarkoituksen-
mukaisesti, pakotettu torjumaan ja unohtamaarghad taydellisesti aikuisten oikkujen
armoilla. Menneisyyden kokemukset luovat johdonmsgdamallit nykyisille reaktioille,
jotka voivat olla joko elamaa rakentavia tai tuhe@ayStettbacher 1992, 35- 36, 40.)

Fromm (1994) toteaa ihmisten vélisen rakkauden k#ideeskeiseksi kulmaki-
veksi kunnioituksen. Se tarkoittaa kykya ottaa hioamm toisen ihmisen omalakisuus ja
halua huolehtia siitd, ettd toinen kasvaa ja kghittmaan suuntaansa, ei muita varten.
Rakkaus kohtaa toisen sellaisena kuin han on,lleisena, kuin joku omia tarkoituspe-
riaan edesauttaakseen haluaisi hédnen olevan. (Frb@@#, 48.) Tallainen kunnioitus
aikuisen ja lapsen vélisessa suhteessa ei olg¢ditseselvyys, ja sitd saattaa vaikeuttaa
aikuisen voimakas tarvitsevuus ja riippuvuus lafs@snien tarpeidensa tyydyttgjana.
Fromm (1994) sanoo monien &itien rakastamisen kyattévan tilanteessa, jossa vaa-
ditaan todellista epdaitsekkyytta ja kykya antagkkansa ilman muuta vastalahjaa kuin
lapsen onnellisuus. Lapsen kasvaessa aidin tuleeahja myds auttaa lapsen asteittaista
irtautumista sidonnaisuudestaan héneen, joka Jadyd tuntea suurempaa onnellisuut-
ta antaessa kuin ottaessa. (Fromm 1994, 77.) I8itéimatta ettd kirjallisuudessa van-
hemmasta puhutaan usein aidin kasitteella, kataorogn asioiden koskevan yhta hy-
vin isaa tai muuta lapsen ensisijaista hoitajaa.

Millerin mukaan Aiti, joka antaa kayttdd itseddpskn kehityksen hyvaksi,
edesauttaa lapsen terveen itsetunnon kehitysta,gekltdd varmuuden siitd, etta koetut
tunteet ja toiveet kuuluvat omaan itseen (MilleP8989- 90). Sen liséaksi, etta aikuinen
omassa tarvitsevuudessaan ei valttamatta kykerseitantaan lapsen tarpeiden palve-
lukseen, my6s ympéardiva yhteiskuntamme ajaa helpashempia poispain lapsistaan.
Yksilollisyyden, oman hyvinvoinnin ja onnellisuudgtkuva korostaminen suuntautuu
itseen ja ensisijaisesti kohti omia haluja ja tdgeTallaisessa elamismaailmassa on

helppo unohtaa ja helppo polkea jalkoihinsa. Padasia itse voin hyvin, naytan hyvalta
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ja menestyn - olkoon se sitten ndennaista tai listiel Tarpeet kuljettavat aikuista kuten
lastakin, mutta aikuiselle noiden tarpeiden tiedoshen ja sitd kautta omaan toimintaan
vaikuttaminen on mahdollista. Myos kanavia tarvdigtykseen aikuisella on lasta
enemman. Itsesta ja omista tarpeista huolehtimaretirkedd, mutta noita tarpeita on
osattava suhteuttaa myds ympariston tarpeisiinhigiseen etuun. Vanhemmuus tuo
mukanaan vastuun asettaa lapsen ensisijaiset tanpeéen, usein toissijaisten tarpeiden
edelle ilman, etta lapsen tarvitsee tuntea olensédézan riistdvansad vanhemmaltaan
jotain.

Lounavaara-Rintalan (1984) mukaan nykyaikana kettasiapsikeskeisyys on
huutavassa ristiriidassa yhteiskunnallisen todellifen kanssa, silla suurella osalla van-
hempia ei ole mitdan edellytyksia elda taysin lesdeehdoilla. Lounavaara-Rintala ei
kannata aarimmaista lapsikeskeisyytta, vaan pi@&dtuksessa olennaisena seka lasten
ettd aikuisten tarpeiden yhteensovittamista ilnett§ kummankaan tarpeet ovat toista
tarkeampia tai etuoikeutetumpia. Ihanteellisen eammuuden paineessa aikuiselle tulee
kuitenkin tarkeéksi se, etta hanen kasvatuksengaédsolevan lapsikeskeista. (Louna-
vaara-Rintala 1984, 34.) Vaikka Lounavaara-Rint@smttamat mielipiteet ovat yli kah-
denkymmenen vuoden takaisia, koen niiden olevaevgiikuvaamaan myos tdméan ajan
tilannetta. Lapsikeskeisyyden illuusiota pidetadré yehka tiedostamattomastikin ylla
monella taholla ja aikuiskeskeisetkin ratkaisut kkutettaan usein "lapsen parhaalla”.
Kun lasta huoltavassa ja kasvattavassa toiminrggasdutaan toteuttamaan jotain naen-
naisesti, muuttuvat ohjailukeinotkin usein piilosmiksi ja vaikeammin nahtaviksi.
Lasten todellisen edun esiintuominen saattaa téN@iatia syvaluotaavaa ja kriittista,
itsestdanselvyydet kyseenalaistavaa tarkastelua.

Jo vuosikymmenia sitten Bruno Bettelheim (1950¢40tettd vanhemmuudessa
rakkaus yksin ei riita, vaan sita taytyy tdydentddhemman tarkkaan harkitut, tietoiset
ponnistelut lapsen ja aikuisen tarpeiden tasa-aevoiyhteensovittamisen suunnassa
(Bettelheim 1950, 3- 4). Pekki ja Tamminen (2003)istuttavat, ettd lasten tasa-arvo
suhteessa aikuisiin ei tarkoita samanlaisuutta kigsen ja aikuisen luonnollinen erilai-
suus eriarvoisuutta. Lapsi eroaa aikuisesta tagpa@essaada osakseen erityista suojelua
ja huolenpitoa, mutta taman asian ymmartaminendmnéhtynyt keskinaisen tasa-arvon

lisdantyessa. (Pekki & Tamminen 2002, 12; myos Fnoh®94, 32.) Saattaa olla, ettd
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usein samanarvoisuutta korostaessamme todella anohd lapsen tarvitsevuuden ja
luontaisen heikkouden. Aikuisen ja lapsen valiresatarvo ei ole vastuun ja oikeuksien
jakamista tasaisesti, vaan erityiset ominaisuuaeaipeet huomioivaa, kunnioittavaa ja
siten tasavertaista kohtaamista.

Nyky-yhteiskunta on taynna tilanteita, joissa aslan ja lapsen tarpeet eivat
kohtaa toisiaan taydentavassa merkityksessa. Ybanuwmin toisen osapuolen etu on
toisen tappio, ja lapsi on monessa tilanteessaatoim Aikuisen tarve menestya, voida
hyvin ja elda taysipainoisesti nayttaytyy hyviniadapsen tyontdmisena pois luota, sy-
lin vaihtamisena leluksi tai lapsen kayttdmisengaonrhyvanolon palveluksessa monin
eri tavoin. Kuitenkaan lapsi ei ole syyllinen tagi@sa saada osakseen rakkautta, l&hei-
syytta, arvostusta ja hyvaksyntaa, tai pyrkimykséeralttaa kasitteita rasite tai riittAma-
ton olemassaolonsa maarittajind. Hellstenin (199@8) mukaan lapsi tarvitsevuudes-
saan hylkaa mieluummin itsensa kuin vanhempanslaunditsen ulkopuolisten tarpei-
den tyydyttaminen omien kustannuksella johtaa kikite helposti olemisen vaikeuteen
ja pahaan oloon itsessa. Mita sitten tapahtuu,dahoinvoiva lapsi tai nuori yrittaa so-
peutua hyvinvoivaan ja menestymista vaativaan gkteitaan? Kun keinot loppuvat,

epatoivolta ja masennukselta on vaikea suojautua.

6.1.2 Harkinta vai oletus?

Kuten edellisessa kappaleessa tuli ilmi, aikuigéelasten tarpeiden yhteensovittaminen
on joskus hankalaa, ja ongelmia syntyy usein #issh, joissa osapuolten tarpeet aset-
tuvat tavoitteissaan toisiaan vastaan. Talloin ltieis vaatii joko lapsen, aikuisen tai
molempien tarpeista tinkimista.

Televisiossa pyorii parhaillaan mainos, jossa ppoika odottaa isadnsa hake-
maan hanté jadkiekkoharjoituksista. Isda ei kuag@nkkuulu ja poika lahtee kavelemaan
jaéhallilta poispain samalla purkaen harmiaan kacamelle pysakoityjen autojen sivu-
peileihin rikkoen niitd jaakiekkomailalla. Poliisikega kuljettaa ilkivaltaan syyllisty-
neen pojan yhéa tydhuoneessaan tyoskentelevan isdtalan poliisiasemalle, josta isa ja
poika yhdessa jatkavat matkaa kotiin. Poika katupyytda anteeksi, johon isa vastaa
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lempein elein tietoisena omasta osasyyllisyydestéginteeseen. Mainos on mielestani
hyva esimerkki tilanteesta, jossa aikuisen todalissasettuu vastakkain lapsen elamis-
maailmassa lasna olevien tarpeiden kanssa. Paikitsée huolenpitoa, turvaa ja kyydin
kotiin, is ehka rahaa, mainetta tai kunnioituataiksi ylitdita. Taman kaltaisia ristiriita-
tilanteita tulee vastaan arjessa usein. Niissa phki&taan joustavasti molempia osapuo-
lia tyydyttavaan ratkaisuun, tai sitten vaihtoesésii joko aikuinen tai lapsi alistuu omi-
ne tarpeineen. Tasa-arvonékdkulmasta katsottunka@mmainituista ratkaisumalleista
ei tulisi olla yleispatevasti itsestdén selva taba mahdollinen.

Edella kuvatussa mainoksessa vanhemman ja lapdesenvdistiriitatilanteen
alistuja on lapsi. Isa jatkaa t6itdan, mutta pgdtauu luopumaan tarpeestaan saada kyy-
ti kotiin. Lapsella tunnereaktiot ovat usein halitnattomampia kuin aikuisella, ja tilan-
teen tuoma ahdinko ja artymys nostattavat pojassiaaisesti epasuotuisan tavan pur-
kautua. Siitd huolimatta, etta keinot sisaisen kaao kasittelyyn ovat viela puutteelliset
ja sitd seuraavat teot tuomittavia, lapsella omekikin oikeus tunteisiinsa.

Lapset joutuvat alistumaan monissa tilanteissagaimeri tavoin, ja usein hei-
dan todellisen etunsa nimissa nain taytyykin dlapsen erityisiin tarpeisiin kuuluvat
muun muassa hoiva, turva ja kontrolli (ks. s.38)ajkuisen vastuuseen kuuluu naiden
nimissa kyeta tarvittaessa myds ohjaamaan ja tajoitan lapsen toimintaa, haluja ja
pyrkimyksia. Aikuisella on lasta enemman kokemusiarkintakykya ja perspektiivia
suhteessa mahdolliseen vaaraan tai vahinkoon, kgjatalla kauaskantoisesti, kyseen-
alaistaa ja tehda paatoksia eri nakokulmat seksetagtu huomioiden. Aina perusteet
eivat kuitenkaan kulje tasavertaisen paatoksentesan yksinomaan aikuisen tarpeiden
kautta, tai ne nojaavat oletuksiin ja uskomukgiaille todellisia perusteita on vaikea
loytad. Etenkdan arkipaivan tilanteissa ei ainaaf@a pohtia etuja ja haittoja eri osa-
puolten kannalta, vaan toimintamallit muotoutuvatoanaattisesti opitun ja omaksutun
kautta. Jos ratkaisuja ei haluta tai osata kyseestah, ei niiden arviointiin yleensa pala-
ta mydskaan jalkeenpain.

Syita siihen, miksi lapset niin usein haenndisirg@nustein joutuvat alistumaan
aikuisen rinnalla, voidaan hakea myds kulttuuri§ehein (1991) jakaa kulttuurin kol-
meen tasoon: perusoletukset, arvot ja artefakéikyMin taso on artefaktit, johon sisél-

tyy esimerkiksi havaittavissa oleva kayttaytyminBerusoletukset ovat kulttuurin ydin,
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ja arvot ja kayttaytymistavat taman ilmentymia. iBetetukset syntyvat, kun jonkin on-
gelman ratkaisu osoittautuu toistuvasti toimivaksiuttuen vahitellen ihmisille itses-
taanselvyydeksi, todellisuudeksi. Arvot voivat oltatenevaiset perusoletusten kanssa
tai kenties vain tulevaisuuden toiveita. Arvot \ativmuuttua oletuksiksi ja siirtya pois
tietoiselta tasolta, jos ne toimivat jatkuvastitkttavasti ja osoittautuvat paikkansapité-
viksi. (Schein 1991, 31- 35.)

Scheinin teorian mukaan ulkoinen kayttaytymisemn#néytyy siis suurelta
osin tiedostamattomista, ympéaroivan todellisuutemmeovaamista perusoletuksista
kasin. Ehka jos aikuinen on toistuvasti huomanmsten alistamisen olevan ratkaisu
oman olonsa helpottamiseen ja kaaoksen hallitsemjsgita on tullut sosiaalinen itses-
taanselvyys, perusoletus. Kenties tallainen peetisslon pohjana sille, ettd monissa
perheissa kiltteys ja tottelevaisuus ovat keskalsfiteita kasvatuksessa, ja usein jopa
sen hyvyyden mitta. Vaivaton lapsi on monelle k#isyjalle pyrkimys, jota ei toiminnan
misessamme pakonomaisena tarpeena pitaa tilanimnhata ja hatana silloin, kun lap-
set eivat pysy kurissa.

Wilsonin (2001, 76) mukaan ensimmainen pienteretagippima nakokulma
kayttaytymiseen on olla puhdas ja siisti, olla sotlatta, olla fyysisesti ongelmaton ja
kayttaytya sopivasti. Nama ovat kiistamaétta asjgdtka helpottavat aikuisen taakkaa ja
samalla auttavat lasta sopeutumaan ymparoivaanmasai sellaisena, kuin se edellyt-
taa. Itsestddnselvyyksien kautta kulkevat toimimtifitnsaattavat palvella osapuolten
etuja parhaalla mahdollisella tavalla, tai sittérée Olennaista on, ettd ne eivét sisalla
tilannekohtaista harkintaa ja ajattelun kautta wyeita perusteita toiminnalle, vaan oh-
jaavat toimintaa sokeasti ja usein tiedostamatttimas

Muun muassa omien opettajaharjoittelukokemustehjghia voin todeta, etta
jos sokeasti itsestddnselvyyksia toteuttava inmytgakkia pysaytetddn miettimaan toi-
mintansa perusteita, on niitd vaikea kertoa. Tamérkoita, ettei perusteita lainkaan
olisi, ne eivét vain ole tulleet tietoisiksi, koskéta ei ole koskaan mietitty. Kriittisen
oman toiminnan arvioinnin ja tarkastelun kauttadeain kuitenkin saavuttaa korkeampi
ymmarrys ja sitd kautta nahda toimintaa ohjaavienugteiden péatevyys suhteessa tavoi-

teltuihin asioihin ja niiden mielekkyyteen. Loytyké esimerkiksi luokkahuoneen si-
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sdisten vaatimusten perusteet oppimisen edesasdsiaivai opettajan tarpeesta hallita
ja kontrolloida?

Hirsjarven ja Laurisen (2004) mukaan jarkeva vanpiekdyttad valintojensa
perustana harkintaa. Tama tarkoittaa, ettd hanifmeenvaihtoehtoja, kykenee peruste-
lemaan valintojaan todelliseen toimintaan suhtéwnet ja pohdinnan tuloksena tarvitta-
essa korjaa tavoitteitaan ja uskomuksiaan. Harkifisdiksi kasvattajat ovat kuitenkin
taipuvaisia kayttdmaan toimintansa perusteina mydstia ja valmiita malleja, seka tie-
dostamattomaan ja pysyvaan vankasti kytkeytyvicomsksia. (Hirsjarvi & Laurinen
2004, 24- 25.) Uskomuksia on monenlaisia ja niidétevyys on yleensa tilanteesta riip-
puvainen. Kasvattajan toiminnassa tiedostamattona@nacimattomina tai kyseenalais-
tamattomina ne voivat toimia enemman lapsen teéivettvua ja tasa-arvoista arkea tu-
hoavina kuin tukevina. Miksi sitten jotkut omaksstamme arvoista, oletuksista ja us-
komuksista eivat muutu siitdkaan huolimatta, edtdaehdéaan tietoisiksi ja kyseenalaiste-
taan? Scheinin (1991, 97) mukaan “[y]ksi syy kultio muutoksen vastustamiseen on-
Kin juuri se, ettd on luonnostaan ahdistusta hra#t luopua maailmaamme tasapainot-
tavista oletuksista, vaikka toisenlaiset oletulssetttaisivatkin olla toimivampia”.

6.1.3 Tunteiden salliminen

Yksi lapsen nykyisen ja tulevan olemisen kanna#iskieinen kysymys on, pystyyké ai-
kuinen hyvaksymaan ja sallimaan lapsessaan kaikehlanteet ja auttamaan lasta nii-
den kasittelyssa. Hellsten (1996) maarittelee pkdaksi tapahtuman, jossa lapsi aikui-
seen katsomalla oppii kuka on ja millaisena saa @kmassa. Usein vanhemmat kyke-
nevat peilaamaan lapsen tunteita ja tarpeita vsittam, joissain tapauksissa eivat lain-
kaan. Vaille peilia jadneet ominaisuudet lapsessit padse kehittymaan, eika lapsi ky-
kene niita tunnistamaan. Nain voi tapahtua esirksrlgellaisille tunteille, joita ei aikui-
sen peilaamassa todellisuudessa ole olemassdlitai gblellsten 1996b, 22- 27.)
Erityisen vaikeaa joillekin vanhemmille on hyvakggésallia lapsessaan nega-
tiiviseksi arvottamiaan tunteita varsinkin, jos kehdistuvat aikuiseen itseensa. Lapsen

kapina tai paha olo on jotain, mika tulee mahdofirman pian hoitaa pois nakyvista ta-
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valla tai toisella. Tallainen toimintamalli palvel&uitenkin yksinomaan aikuisen tarpei-
ta ja jattaa lapsen tarvitsevuudessaan yksin.

Kaikenlaiset tunteet, my0s aggressiiviset, ovat rogatd ja myos lapsi tuntee
kiukkua, kaunaa, kateutta, raivoa, kostonhimoahaa (Sannemann 2006, 37). Vaikeus
sietdd tallaisia tunteita lapsessa saattaa johkugsan kyvyttémyydesta kasitella itses-
saan tunteita, joita syntyy, kun ei tule hyvaksgiytai miellytd jotakuta. TAméa johtaa
hyvaksynnan jatkuvaan hakemiseen ymparistostaajtekposti kaytettavissa oleva osa
lapset ovat. Aikuisella on valta saadella lapseyitiditymistd suhteessa itseensa ja tu-
kahduttaa lapsessa se, mika koetaan uhkana. Kik#fiearvotetut tunnereaktiot nayttay-
tyvat tarvevajaalle aikuiselle helposti hylkdamigeai sietamattomand epaonnistumisen
tunteena. Kyvyttomyys sietaa eriavia mielipiteitidikittuja epéarvostuksen tai hylkaa-
misen osoituksia lapsen taholta saattaa johtaa lmp®en ylitsevuotavaan miellyttami-
seen, ei toivottujen tunteiden tukahduttamiseesdapa, tai manipulointiin. Lapsi oppii
hyvin pian, ettd hdnen elamismaailmassaan aikuiggéolo ja niin sanottu koskemat-
tomuus ovat arvoja, joita omalla toiminnalla tulesisijaisesti vaalia.

Puolimatka (2004) luonnehtii avoimeksi auktoritkstitilannetta, jossa lapsen

sallitaan tuntea toisella tavalla kuin kasvattagasstd huolimatta, etté joutuisikin kayt-

taytymaan toivotulla tavalla. llman avointa aukteettia turvaudutaan helposti manipu
lointiin, jossa lapsi ehdollistetaan mukautumaasvi#tajan ajatuksiin ja tunteisiin. Lap-
si ei talloin tule tietoiseksi tunteidensa todesta luonteesta ja ajan myota hanestéa ke-
hittyy manipuloinnille altis ihminen. (Puolimatk®@4, 65.) Tilanteessa, jossa auktori-
teettiasemaa ei kyetd pitamaan ylla lapsen kapessal sitd vastaan, manipuloinnista
muodostuu toimiva ratkaisu. Kapinointi tukahdutetg@hdattelemalla lapsen ajatukset
yhteneviksi kasvattajan ajatusten kanssa. Manigalaa usein hyvin huomaamaton ja
siksi aikuisen kannalta myds turvallinen ohjailuiai

Aggressio lapsessa on usein seurausta loukatuksidan kohdelluksi tulemi-
sen tunteesta, jonka taustalla saattaa olla petymyturhautuminen. Talloin kiukku on
lapsen pyrkimys palauttaa mielen tasapaino. (Saaner2006, 36.) Vihatunteiden kiel-
taminen lapsessa estéa siis lasta ohjautumastsesis&ohti tasapainoa, itsen hallintaa

ja puolustamista. Puolimatkan (1999b, 70) muka@sda tunne-elama ei kehity tasa-
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painoiseksi, jos tietynlaisia tunteita ei sallieaka lapsi opi arvioimaan tunteitaan, jos
aikuinen ei rohkaise niiden ilmaisemiseen ja nikgékustelemiseen.

Tunteiden hyvaksyminen on eri asia kuin kaikenéaistmaisutapojen sallimi-
nen. Lapsi tarvitsee tukea oppiakseen kasittelerhi@ritaan tarkoituksenmukaisesti ja
sosiaalisesti suotuisasti. (ks. Puolimatka 1999,74.) Jos joidenkin tunteiden ilmai-
semiseen sisaltyy lapsen kokemismaailmassa uhKeddylisesta, johtaa se helposti
heikkoon tunteiden tiedostamiseen ja hallintaarolifwatka 2004, 62).

Aggression lisaksi my6s lapsen itku on usein aggssa epavarmuutta herattava
reaktio siitd huolimatta, ettd se on luonnollinapa ilmaista pahaa oloa tai kipua, loh-
dun tai tarkean toisen kaipuuta. Jostain syystaemaikuiset kuitenkin arvottavat itkun
negatiiviseksi ja liittdvat sen heikkouteen. Itkeéagsi ei iimenné ihannetta reippaasta ja
parjaavasta menestyjasta, joka kestaa vastoinkayneika tarvitse saalid. Itkuun ja sen
sallittavuuteen liittyy monilla my6s sukupuolisiketuksia (ks. esim. Hellsten 1996b, 23-
24).

6.2 Miten lasta ohjaillaan?

Jokainen vanhempi k&sittda ihanteellisen lapsenlartavallaan. Vanhemmat seka tie-
toisesti pyrkivat erilaisiin paamaariin ja korostéerilaisia asioita lasta kasvattaessaan,
ettd tiedostamattaan kohdistavat lapsiin yhtengvitoisistaan poikkeavia kulttuurisia
oletuksiaan ja henkilb6kohtaisia tarpeitaan. Ohjgaskasvatustoiminnan perusteet siis
eroavat toisistaan aikuisten valilla, mutta tamiakisi myos keinot pyrkia tiettyihin
paamaariin vaihtelevat. Seuraavassa osassa kéiskiteltarkemmin ohjailukulttuurin
olemusta suhteessa kaytettyihin keinoihin.

Aikuisen tavoissa ohjailla lasta on monesti tureitsivissa puhtaasti beha-
vioristinen ote siitd huolimatta, ettd se joskututean arvottaa negatiiviksi ja kieltaa.
Lienee kuitenkin perusteltua olettaa, etta lapsi&ifaan ja rankaistaan suhteessa siihen,
miten heidan toivotaan ja oletetaan kayttaytyvamsshin asioissa lapsi ehdollistetaan
toimimaan niin, etta tietynlaisesta toiminnastaéuénemman saanto kuin poikkeus. Ta-

pahtuu ilmio, jossa lapsi omaksuu toimintamallokg parhaiten palvelee selviytymisté
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kulloisessakin ymparistdssa. Lapsi toimii tavajl@lla saavuttaa palkkion, tai tavalla,
jolla pystyy valttamaan rangaistuksen. Palkkiatgagaistukset voivat olla aineellisia tai
henkisid, selke&sti nakyvilla tai vaikeammin nakgs&, mutta useimmiten ne kuitenkin
ovat.

On huikea maara erilaisia, tietoisia ja tiedostaomaia, tapoja ohjailla lasta. On
eri tapoja alistaa ja kayttdd hyvaksi vanhemmamnodista valta-asemaa seka lapsen
edun mukaisessa ettda sen vastaisessa toiminnasggldisesta toiminnasta palkitse-
mista voi tapahtua monella tasolla. Palkintona abteimia erilaiset mielihyvan tuotta-
jat materiasta psyykkiseen hyvaksynnalla palkitsesm. Monimutkaisemman ja on-
gelmallisen kentan muodostaa mielestani aikuistematt rankaista lasta ei-toivotusta
kayttaytymisesta. Kaikille niille on yhteista tat@isaattaa lapsi tilaan, jossa on niin
epamukava tai sietamaton olla, ettd lapsi seurakalralla rangaistusta valttddkseen
toimii toivotulla tavalla.

Vanhemmilla on kasittamattoman suuri valta saadelisen kayttaytymista,
toimintaa ja kasvua. Tama valta on paljon suurekyoh) opettajan valta tai paivahoita-
jan valta siksi, ettd se kulkee lapsen ensisijails@mtymyksen ja riippuvuussuhteen
kautta. Tama asetelma tuo mukanaan myds suurenuvassilla se antaa aikuiselle
mahdollisuuden kayttda valtaansa myos vaarin jselagdun vastaisesti. Lapsi haluaa,
ettd vanhemmat hyvaksyvét hanet, rakastavat hamégt ylpeita hanestd. Han haluaa
tuottaa iloa vanhemmilleen ja on riippuvainen heistonessa suhteessa. Namé ovat ha-
luja, jotka toimivat tarpeiden palveluksessa jaetyydytyksen epdonnistuminen aiheut-
taa epamukavaa ja pahaa oloa, jota lapsi pyrkitaraban. Aikuisella on valta sdadella
lapsen tarpeiden tyydyttymista ja tata valtaa hayitika tiedostamattaankin hyvakseen
kasvatuksessa.

Seuraavassa perehdyn tarkemmin erityisesti rankésen ohjailukulttuurin
osana, silla sen lasta vahingoittava ulottuvuugtaaypaljon monimutkaisemmalta kuin
palkitsemisen suhteen. Tammisen (2004) mukaan tapsisee rankaisua, eli seurauk-
sia, jotka koituvat sd&nnon tai kiellon rikkomisestama auttaa vastuuseen ja tervee-
seen syyllisyydentuntoon kasvamisessa. Olennaidtaitenkaan ole rankaisun kovuus
ja ankaruus, vaan ennen kaikkea sen sopivuus sshtdapsen yksilollisyyteen, ika-

tasoon ja rangaistavaan tekoon. (Tamminen 200410@:) Crittenden (2002) korostaa
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rangaistuksen estavan vaikutuksen toteutuvan vlinins kun rangaistus on spesifi ja

ennakoitavissa. Vastaavasti rangaistuksella us@miteltu lapsen suojelu toteutuu vain,
kun rangaistus ei aiheuta vammoja. (Crittenden 2002.) Itsestdanselvyyksiksi muut-

tuessaan rangaistusten arvioitavuus kuitenkin kahedposti, eikd perusteena valttamat-
ta talléin toimi endé niinkaan sopivuus ja johdokisuus kuin esimerkiksi tehokkuus

ja helppous.

Weijers (2000) méaarittdd kasvatusnakokulmasta rankahdottomaksi edelly-
tykseksi suhteen, jossa lapsen ja aikuisen valdliitsee luottamus ja auktoriteetti. Ha-
nen mukaansa rankaisulla on kasvatuksellista avaog kun suhteessa toteutuu vasta-
vuoroinen vastuu ja luottamus niin, etté rangaistusapsen edun mukaisesti "ansaittu”.
Toisin kuin usein luullaan, rankaiseminen ei my@sk&ahvista aikuisen auktoriteettia,
vaan olemassa oleva auktoriteettisuhde on edelgjigs etta lapsi voi hyvaksya ja ottaa
vastuun omasta kayttaytymisestaan. (Weijers 200068.)

6.2.1 Rangaistuksina pettymys ja sietdmattomyys

Ajatusteni jasentelyn tuloksena olen tullut siiltalokseen, etté lasta voidaan rangaista
joko suhteesspettymykseetai suhteessaietamattomyyteemNama ovat kokemustiloja,
joista lapsi ohjautuu paasaantdisesti poispairnugai jsen vuoksi ne toimivat myos te-
hokkaina ohjailun vélineina. Sietamattomyys ja yraits ovat yksildllisid kokemuksia ja
niiden ilmeneminen lapsessa tiettyjen kokemustemasssena myos yksilollista. Tule-
vassa pyrin kuitenkin avaamaan naihin kokemusiitojbhtavia seikkoja ja niiden yksi-
I6ille yhteista ohjaavaa luonnetta.

Sietamattomyys kokemuksena on hyvin suhteellinesitd&ga nayttaytyy yksi-
l6ille eri tavoin. Adrimmaisessa hadassa inminestyyysietamaan yllattavankin paljon,
mutta ohjailukulttuurissa tarkoitan sietamattomyydeisitteella nimenomaan sellaista
fyysista tai henkista olotilaa, joka on yksiléllemkivulias tai epamiellyttava kokemus,
ta automaattisesti valttamaan ja kiertamaan, jagosi ei ole mahdollista, puolustautu-

maan tavalla tai toisella.
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Rangaistukset suhteessa sietamattomyyteen ohjaiésta hyvin voimakkaasti
juuri siksi, ettd ne eivat tarjoa lapselle vaihtiogdn tai valinnan mahdollisuutta. Kayttay-
tymista maarittaa talloin pakko. Erityisesti taméroksi sietamattomyyden kautta kul-
kevat ohjailukeinot ovat joskus myos kyseenalaiti@psi on pakotettu ohjautumaan
tiettyyn suuntaan huolimatta siita, palveleeko ahyainen lapsen omaa vai ympariston
etua.

Aarimmillaan edella kuvattua rankaisutapaa edukidiatus monissa eri muo-
doissaan. Se on tietenkin aari-ilmio ja etenkinvleisksessa kovin harvinainen, mutta
antaa tarttumapintaa ymmartaa, mista ilmiéssa a@yrkys. Olotilana sietamattomyys
on niin kivulias ja satuttava, ettad sen rinnalldkaim miké tahansa muu vaihtoehto nayt-
taytyy tavoiteltavampana. Kaikkien rangaistustemnessa tietyn rajan yli puhutaan
vakivallasta ja pahoinpitelysta, fyysisesta tailsestd. Rajaa ei kuitenkaan ole helppo
maaritell& etenk&an henkisen vékivallan suhteen.

Pettymyksen kautta rankaisu ei ohjaa lasta yhténakkaasti ja pakottavasti
kuin sietdméattomyys. Se tarjoaa lapselle mahdaitisen joko toimia toivotulla tavalla
tai uhmata rangaistusta, silla pettymys rangaigii&son toki epamiellyttava, mutta ei
taysin sietamatdn ja nain automaattisesti poissuljeaihtoehto. Esimerkkind sanotta-
koon, etta lapsen kannalta on aivan eri asia, jtinéan luopumaan yhdesta karkkipéi-
vasta vai vaikkapa vanhempiensa arvostuksesta.kifgiikan menetys on pettymys,
joka toki harmittaa. Kuitenkin yksikin oman arvorenettaminen vanhempien silmissa
on jo paljon kivuliaampi kokemus, joka ei vain h@anvaan jota on usein vaikea sietaa.

Pettymys rangaistuksena ei siis pakota lasta kutidlimatta, etta se aiheuttaa
paineen toimia toivotulla tavalla ja valttaa rarsgas. Palkkion voisi ajatella perustuvan
hyvin samansuuntaiseen malliin. Se nayttaytyy ldgsavoiteltavana, mutta ei pakotta-
vana. Ojasen (1994) mukaan "rangaistusten tuliairain lievia, etté lapsen sisaiset tul-
kinnat herdavat: 'En tee tata vanhempieni vuokaanvsiksi ettd en pida siita tai koska
haluan olla kiltti”” (Ojanen 1994b, 7). Toisin sarotalldin lapsi joutuu itse arvioimaan
tekonsa kannattavuutta ja valintansa perusteitsitga ottamaan my0s asteittain vastuu-
ta omasta toiminnastaan. Suhteellisen pienikini lapkenee jollain tasolla nain teke-
maan, mutta ennen taman taidon kehittymista eilagéelta voi tietenkaan mydskaan

odottaa. Kuviossa 1 on pelkistaen kuvattu yksildsp@htuvaa kokemusten ja kayttay-
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tymisen ketjua kaytettdessa nimenomaan sietamagtééng pettymysta ohjailun apuva-

lineina.

Rankaisu
Sietamattomyys Pettymys
Kipu Mielipaha
Pakko Paine
Valttava kayt- L
taytyminen Arviointi
Ulkoa ohjautu- Sisdinen ohjautu-
vuus vuus

KUVIO 1. Yksilésséa tapahtuva kokemusten ja kaytéaysen ketju kaytettaessa erilai-
sia rankaisutapoja

Rankaisu suhteessa sietamattomaan olotilaan jshsgaakon kautta valttavaan kayttay-
tymiseen jatkossa. Jos poika esimerkiksi joutuwlidan hapaisyn kohteeksi itkiessaan
isansd nahden, han seuraavalla kerralla pyrkiiikdiginoin tukahduttamaan itkunsa ja
valttamaan tuon hapaisyn, joka viimeksi oli niistdmaton. Tallainen kokemusketju on
omiaan johtamaan pysyvaan toimintamalliin, josgassdm kayttaytymista suhteessa it-
kuun maarittdd ensisijaisesti ulkoinen ymparisti@anen (1994) toteaa pakon vahenta-
van sisdisen motivaation kokemista, kun taas vahirmahdollisuus edistaa sita (Ojanen
1994b, 7). Myo6s rakentamassani kuviossa pakko goktdati ulkoa ohjautuvuutta siind

missa paine jattaa tilaa ohjautua sisaisesti (&&iren ja ulkoa ohjautuvuus s.65).
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Rankaisu suhteessa pettymykseen edellyttdd lapsa@ista ohjautuvuutta tu-
kemaan pyrkivaltd kasvattajalta kykya hyvaksyaymeyksen aiheuttamat tunnereaktiot
lapsessa ja taitoa ohjata lasta pettymyksen talksginmukaiseen kasittelyyn. Aikuisen
kyvyttomyys tdhan on kyvyttomyyttd seurata lapsampeita. Aikuisen oma tarve tulla
hyvaksytyksi tai arvostetuksi saattaa olla niinnrvakas, etta lapsen kielteiseksi arvotetut
tunnereaktiot itsed kohtaan tulkitaan hylkdamiselsi niita kyeta lainkaan sietamaan.
Talloin ajaudutaan helposti tukahduttamaan lapsendreaktiot voimakkaampien ohjai-
lukeinojen avulla, ja vastaus kaaoksen hallitseemdéytyy pakosta. Nain toimiessaan
aikuinen ei kuitenkaan toimi vastuunsa edellyttdingéivalla, vaan itse asiassa kuin lap-
si, joka on saanut kasiinsa aikuisen valtikan.

Aikuisen kyvyttdmyys sietda lapsen pettymyksen iBug saattaa johtaa myos
toiseen aaripddhan, eli lapsen lahjomiseen poigrpgksesta ja pyrkimykseen estaa pet-
tymysten syntyminen. Tallaiset toimintamallit mady&at jalleen aikuisen tarpeiden
sittelyyn. Sen sijaan tama voi tehda pettymykskgigelle kokemuksen, johon kasitte-
lyyn hanella ei ole keinoja ja joka siksi toistuses alkaa nayttaytya lapselle kokemuk-
sen tasolla sietaméattdomana. Tallaisessa tilantesgstEamattomyys nayttaytyy osana lap-
sen kokemusmaailmaa valitettavan usein, ja sagitdaa pakonomaiseen pettymysten
valttamiseen tai vaikkapa tukahdutettujen aggnéssiin tunneilmausten purkamiseen
kontrolloivan ympariston ulkopuolella (ks. Kuusin&nKorkiakangas 1995b, 45). Voi-
daan myo6s kysya, mitka ovat lapsen mahdollisuudsv&a itseensé luottavaksi, kokei-
levaksi ja sisalta kasin ohjautuvaksi ihmiseksg [@in tuntee olonsa sietamattomaksi
aina epaonnistuessaan.

Seuraavassa kasittelen tarkemmin pelkoa, hapedgljsyytta ohjailukulttuu-
rin osana ja ohjailun apuvalineina. Nailla kaikiflanteilla on todellinen yksilon ja yhtei-
son hyvinvointia tukeva merkitys, mutta niitd k&gén ohjailukulttuurissa myos lasten
edun ja hyvinvoinnin vastaisesti. Pelon, hapeasyjdlisyyden kautta ohjailu on usein
hyvin piiloista, nakymatonta ja heikosti tiedostieit mutta kuitenkin tehokasta, yleisesti
kaytettyad ja lapsen kannalta kipeaa. Fyysisestéaraamisesta on puhuttu paljon ja sen
vahingollisista seurauksista ollaan tietoisia. leapsarpeiden kautta kulkeva sietamat-

toman olotilan hydédyntaminen mallintaa myos fyyéiehjailua, mutta jatan sen kateu-
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den ja monien muiden mielenkiintoisten ohjailukggmotavoin tarkemman kéasittelyn
ulkopuolelle. Kaikkien olemassa olevien ohjailulaen tarkempi analyysi tydsséani on

mahdotonta, joten oli valinnut niista tarkastellla gain kolme keskeista ja merkittavaa.

6.2.2 Pelko

Pelko yhtena ihmisen perustunteista auttaa ihmeétEamaan vaaroja ja sailyméan hen-
gissa. Tunnetiedon alkukantaisuuden vuoksi seittadé tieto uhasta on hyvin voima-
kasta ja siihen liittyy valiton toimintapyrkimys:ago. Pelko tunteena saattaa vaikuttaa
taustalla monissa tunteissa ja kokemuksissa, kum@sennuksessa, hapeassa tai syylli-
syydessa. (Toskala 1997, 16, 35.)

Pelolla on keskeinen asema vallankayton valine&@ttaytymisen ohjailu
suhteessa pettymykseen saa yleensa voimanseaetiitdapsi tiedostaa ei-toivotun kayt-
taytymisen johtavan haluttujen asioiden kieltamists rajoittamiseen. Talldin rangais-
tuksen valttamisessa ei ole niinkdan kyse pelésia, halusta valttaa ei-toivottu rajoitus
tai kielto. Sen sijaan rangaistukset suhteessars@tomyyteen aiheuttavat yksilossa
usein pelkoa ja todellista uhkaa selviytymises&lkétunne aktivoituu automaattisesti
vaaran uhatessa ja ohjaa yksilod pakenemaan,ngllko toimii ei-toivotusta kayttay-
tymisestéa poispain ohjaavana tekijana. Pelottalmitéet kiertamalla yksilo saastyy pe-
lon kohtaamiselta (Mattila 1999, 13). Ohjailukulitissa tama kiertaminen nayttaytyy
toivottuun kayttaytymiseen mukautumisena.

Pakkoa hyvaksikayttavat rangaistukset saavat sisnutehonsa pelosta, jota
rangaistava tuntee rangaistusta kohtaan. TallGigaiatus itsessaan tuottaa hanelle niin
epamiellyttavan tai sietdmattdman olotilan, ettd sn syyta pelata. Toisin sanoen ran-
gaistava ehdollistuu pelkddmaan rangaistusta. Rel@aneminen ohjaa yksil6a kierta-
maan rangaistavia toimintamalleja.

Pelko saattaa sisaltdd myonteisen tai kielteisaesthan, jolloin keskeista on
joko mahdollisuus saavuttaa tai uhka menettdanataelle merkityksellista. Myontei-
sen haasteen yhteydessa pelko saattaa nayttajtpitdvana jannityksena, kun haitalli-
sissa peloissa lasnd on vastaavasti kielteinertengd@®skala 1997, 17.) Rankaisukult-
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tuurissa olennaista on juuri kielteisten haasteiderttamien pelkotunteiden hyédynta-
minen, jossa lapsi saatetaan ehdottoman pakendykisén sisdltavaan tunnetilaan.
Talloin pelko tunteena toimii tehokkaasti ei-toiusta kayttaytymisesta poispéin ohjaa-
vana voimana.

Joskus ihminen kokee kohtuutonta uhkaa suhteedsdliseen vaaraan ja pelot
saattavat kasvaa suhteettomiin mittoihin. Fobianjaut elamaa haittaavat pelot ajavat
ihmiset vélttelemaéan pelkoja laukaisevia tilantggtaalla tavoin voivat toimia merkitta-
vasti elamaa rajoittavina (Toskala 1997, 17- 1&yidimaiset pelkotilat ovat tietenkin
ongelma vain osalle ihmisia, mutta ne antavat pgokaisen ihmisen hataan heidan
kohdatessaan kielteisen haasteen sisaltavia pelieitar Adritilanteissa toimintamallit
vain tulevat esiin selkeimmilladn. Kun pelko saaildsta otteen, se kuljettaa ja vie pa-
koon ilman, etta yksilo pystyy sitd tietoisesti lieémaan. Samalla intensiteetilla kuin
voimakasta esiintymispelkoa poteva aikuinen pykittamaan esiintymistilanteita, pie-
ni lapsi pyrkii vaistamaan ja pakenemaan tilantgittka hanessa pelkoa aiheuttavat.

Pelko nakyy yksildissa eri tavoin, eikd lahde daiskemalla. Ymparistolla on
usein voima ja valta tukahduttaa ei toivottu kéytiyéninen lapsessa, mutta ongelman
tekeminen nakymattomaksi ei kuitenkaan poista #itiskyt ja alistaminen ovat joka
tapauksessa hyvin tavallinen keino "hoitaa” lapsetoivottua kayttaytymista huolimat-
ta siitd, mista tuo kayttaytyminen johtuu. Peloheaittama aggressiivisuus lapsessa on
aikuiselle erilainen ongelma kuin lapselle itsallebapsen varsinainen alkuperéinen on-
gelma on tuolloin pelko, joka nakyy ymparistéllesenlaisena ongelmana: aggressiivi-
suutena. Tuolloin ymparisto yleensa myos hoitaadapa aggressiivisuutta, eika pelkoa,
koska he hoitavat omaa ensisijaista ongelmaangko Repsessa ei kuitenkaan poistu
tukahduttamalla oireet, vaan poistamalla pelon pngelmalliseksi tilanteen tekee
usein se, etta tietynlaista kayttaytymista ei vadHia, mutta samalla ollaan tietamatto-
mi& siita, mika kayttaytymisen aiheuttaa.

Lasten kayttaytymista ohjailtaessa pelkotunteerékgikaytto nakyy erityisesti
uhkailukulttuurissa. Lasta uhataan jollain, joksegsaan on valttamisen arvoista. Uhka
voi kohdistua hyvin erilaisiin asioihin kotiaregtisfyysiseen vahingoittamiseen tai jopa

hylkdamiseen.
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Ihmisen kokema uhka ja pelkotunteen herddminepuupaina merkityksista,
joita tilanteille annetaan (ks. Toskala 1997, &) ettd lapsi kokee tietyissa tilanteissa
pelkoa tai uhkaa, ei tarkoita, etté todellinen ukiltamatta aina olisi tilanteessa lasna.
Kokemuksen tasolla tunnetta on kuitenkin turha kysdaistaa, silla kokijalle nimen-
omaan tulkinnat ovat henkilékohtaista todellisuulfBksi sitten yksilo rakentaa mieles-
saan uhkaa silloinkin, kun sille ei valttamattadgyodellisuuspohjaa? Turunen sanoo
yksilon voivan pelata vain sellaista uhkaa, jonk@nkin tietdd olevan olemassa, jolloin
pelkoa siis hallitsee koetun menneisyyden pohjadtasevat odotukset. (Turunen 2004,
131.) Pelkoon sisaltyy ennakkokasitys vaaralliseltduvasta asiasta (Mattila 1999, 13).
Esimerkiksi lapsi, joka kokee hylkddmisuhkaa, anda paattelyketjun mukaan mennei-
syydesséaan tullut tietoiseksi siitd, etta vanhemroatat hylaté lapsensa ja elaa luulossa,
ettd juuri minun vanhempani voivat hylata minut, ®&en rajusti ja milla tasolla lapsi
pelkaa tulevansa hylatyksi, maarittdd uhkakokenmuksemakkuutta ja kayttaytymisen
saatelyn intensiteettia.

Mieleeni muistuu erds kerta, jolloin térmasin tatalossa tilanteeseen, jossa
aiti yritti saada pienta tytartddn mukaansa postal&iehtovalta kosmetiikkaosastolta.
Aiti kehotti lastaan useaan otteeseen, mutta nakddotusten osoittauduttua tehotto-
miksi siirtyi uhkailuun. Uhkakuvana oli hyvinkingilsesti kulttuurissamme kaytetty "Jos
et tule mukaan, aiti lahtee sitten yksin ja jats&@ut tdnne.” Yllattavan tilanteesta teki
pienen tyton reaktio aidin epatoivoiseen uhkailudan tuskin vilkaisikaan aitiinsa, to-
tesi vain hyvantuulisena ”joo” ja jatkoi haltioiteena puuhiaan meikkituotteiden keskel-
|&. Tilanteen koomisuus sai tyton aidin ja minutgurskahtamaan nauruun. Keino, joka
niin usein saa lapsen hataantymaan ja toimimaaherapiensa tahdon mukaisesti, ei
tehonnutkaan kyseiseen pikkutyttoon. Ehka lapssannut pelatéd uhkaa, jota ei uskonut
olevan olemassa. Luottamus siihen, etta aiti éid#| oli niin vahva, etta lapsi ei koke-
nut aidin sanoja todellisena uhkana. Joka tapas&ges aiti olisi tuossa tilanteessa to-
della jattanyt lapsen yksin niin kauaksi, etta téshé hatdéantynyt ja tulkinnut aidin oi-
keasti lahteneen, ehkéa ensi kerralla aidin uhkalisi tuottanut toivotun tuloksen. Se,
mité tallaisella toimintamallilla sitten saavutetga mitd ehka menetetdaan, on miettimi-

sen arvoista.
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Turusen (2004) mukaan hyvaksytyksi tulemisen yllildlitsee ihmisessa mo-
nia elaman tilanteita, ja pelko hyvaksynnan menatésta ja torjutuksi tulemisesta on
ehkéa kaikkein riipaisevin ja salaisimmin vaikuttgw@lon muoto (Turunen 2004, 129).
Ihminen saa monille tarpeilleen tyydytysta vainnodétla yhteydessa toisiin, joka tekee
my0s hylatyksi tulemisen tunteen herattaman voiraakksielullisen kivun ymmarretta-
vaksi. Hylatyksi tulemisen musertavan uhan edebgséinen saattaa lopulta menettaa
taysin toivonsa omasta arvokkuudestaan ihmisermsk@la 1997, 51- 52.)

Lapsen kannalta suurempaa uhkaa on vaikea kuyikelia hylatyksi tuleminen
omien vanhempien tai muun ensisijaisen kiintymykiseinteen taholta. Todellinen uhka
hylatyksi tulemisesta saa lapsen luullakseni tekem@ita tahansa valttaakseen tuon
uhkakuvan toteutumisen. Hylkdamisuhka voi nayttaytyonella tapaa, suoremmin ja
epasuoremmin. Lasta voidaan uhkailla tienvarte#érjisella tai lastenkotiin laittami-
sella, mutta kodin daneen lausumattomastakin ilmstgi lapsi kykenee lukemaan tai
maalaamaan mielikuvan vanhempien erosta, isanniggsta tai aidin menettamisesta.
Valitettavasti joidenkin lasten uhkamielikuvissaliéi tai isan rakkaus on mahdollista
yhtakkia loppua.

Puolimatka (2004) kyseenalaistaa voimakkaasti wvapien kiintymyksen
kayttamisen ehdollistamiskeinona lasten kasvatgiesdghka kiintymyksen menettami-
sesta ohjaa lasta mukautuvuuteen, epaitsenaisyptegppuvuuteen muista. Ehdollinen
rakkaus uhkaa lapsen perusturvallisuutta ja sitdt&avaikuttaa haitallisesti lapsen itse-
tunnon ja itseluottamuksen kehitykseen. (Puolim2i@4, 59- 60.) On luonnollista, etta
ehdollista rakkautta tarjoavassa ymparistossa lapgis ehdollistuu. Rakkauden tarve
ohjaa lasta rakentamaan itsedan kohti vanhempieektovaa ja torjumaan itsestaan ne
puolet, jotka vanhemmat hylkaavat (Puolimatka 2@,

Kasittadkseni ehdollinen rakkaus siis ohjaa lastangkkaasti orientoitumaan
suhteessa ymparistoon; rakentamaan itsestaan hyyydka rakastetun, seka tekeméaan
ratkaisuja ympariston kautta ja siita riippuen.aréaikkea kuvaa mielestani hyvin termi
miellyttaminen, joka saattaa tapahtua seka tietlostteettda mita suurimmassa maarin
tiedostamatta.

Toskalan mukaan hylatyksi tulemista pelkaava inmipgrkii sovittamaan tar-

peidensa ilmaisun suhteessa tdhan pelkoon. Taméyksi tulemista valtteleva toimin-
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tamalli johtaa kierteeseen, jossa yksilo ilmaiské& yahemman omia tarpeitaan. (Toska-
la 1997, 52.) Ajattelen tallaisessa toimintamadlisgevan kyse ilmiostd, jossa lapsi sai-
lyttddkseen turvansa oppii ohjautumaan itsen ulkbpen todellisuuden kautta. Talldin
ensisijainen liikuttaja on hyvaksytyksi tulemisemgeesta nouseva sietamatén uhka hyl-
kaamisestd, joka ajaa tukahduttamaan muita tarpeita

Lapsen kokemusmaailmaa tarkasteltaessa on huomag#téd kokemus hyl-
kdamisesta ja sen uhasta on aina yhteydessa yksilkintoihin. Tulkinta ehdollisesta
rakkaudesta ei valttamatta ole sama kuin ehdollnagkaus. Myds asiat ja ihmiset me-
nevéat helposti sekaisin, ja lapsi kokee henkilokdetksi hylkdamiseksi monet todelli-
suudessa tekoihin kohdistuvat epaarvostuksen dseitietenkin silloin, kun ei todelli-
suudessa ymmarra tehneensé vaarin. Vanhempiegrkiyaton itse asiassa lasna hyvin
monissa rangaistuksissa kayttaytymisen ehdollistgjaraikka silla ei suorin sanoin
uhattaisikaan. Lapsen on ehka vaikea ymmartadaetid huutaessa ja ollessa vihainen
han kuitenkin samalla tykkaa ja rakastaa.

Pelkoa tunteena ei siis ole syytd mieltaa yksinamaalteiseksi tai myontei-
seksi, silla pelolla kuten muillakin tunteilla onoma ulottuvuuksia. Pelko suojelee ih-
mista, mutta voi myds haitata merkittavasti elagaé@daristaa yksilon kasvua. Pakotta-
vana liikuttajana se ohjaa helposti poispain onasésta ja vaihtoehtoja etsivasta oh-
jautumisesta kohti pelon sanelemia toimintamalljan on jatkuvasti paettava ja valtel-
tava, oma oleminen maarittyy itsen ulkopuoliseretlisliuden ehdoilla. Jatkuva pelko
kertoo usein siita, ettd on elaméssa on paljoraistd, milta on suojauduttava, paljon
uhkaa. Pelkotunteen toistuva hyvaksikayttd lapsayttéytymisen ohjailussa ruokkii

turvattomuutta ja voimakasta suojautumista, jokdtaa lopulta kdéntya yksiloa vastaan.

6.2.3 Haped

Héapeéa heréaa lapsessa, kun han alkaa tiedostaa igtipéraatimuksia ja hanen itsear-
vostuksen tarpeensa kasvaa. Hapean tunne synty§rykekiessa, ettei tayta vaatimuk-

sia, ja on merkki siitd, etta tietyt vaatimukseabmuotoutuneet osaksi mielta, usein tie-
dostamatta. Hapean tunteen kipeé&n luonteen vudkdby pyrkivat luonnollisesti valt-
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tamaan sita itsessaan. (Turunen 2004, 57- 59, T&hdn perustuu hdpean voima kayt-
taytymisen saatelijana seka hyvassa etta pahassa.

Turunen (2004) méaarittelee hapean tarkeaksi sosehal aistiksi, joka ohjaa
yksil6d ottamaan huomioon ympaériston vaatimukstamii moraalisten vaatimusten
voimana ja omalta osaltaan my6s vahvistaa yhteypdenaisyytta. Yhteiséjen harjoit-
tama hapeakontrolli on usein huomaamatonta ja satkkohdattavaa, mutta havaistyksi
tulemisen pelko kontrolloi yksil6a tehokkaasti. (limen 2004, 64- 65.) Ojasen mukaan
l&nsimainen ihminen haluaa usein torjua hapearttaakseen olevansa vapaa ja muista
riippumaton. Yksil6llisyyden korostaminen kasvatf@dtaamattomuutta muista ja ha-
peamaton kayttaytyminen onkin lisaantynyt. (Ojag666, 101.) Kayttaytyminen ilman
hapeakontrollia johtaa usein hankaluuksiin sek&ighbh etta yksilon kannalta. Hapeélla
siten myos perusteltua. Seuraavassa kasitteleentankn hapeatunteen kayttéd lasten
kayttaytymisen ohjailussa ja kiinnitdn myos eritjifuomiota sen mahdollisiin seurauk-
siin.

Wilsonin (2001) mukaan kaskiessdmme lasta hapeamsédan itse asiassa
kaskemme hanta katsomaan itsedan tietyssa valudsamaan itsensa hapeallisena tai
kunniattomana. Samalla tavoin sanoessamme laps@fledvamme hantd moraalisen
tuohtumuksen sijaan osoitamme hanen ansaitsevaakisahtaa tai inhoa. Talla tavoin
lapsi ympariston palautteen kautta oppii myo6s tounaign hapeda. (Wilson 2001, 72- 73.)
Weijers (2000) pitaa hapeéan kannalta keskeisengnkyssend, tunteeko ihminen ole-
vansa tarpeeksi arvokas liittymaan ymparoiviiniteisSiina missa syyllisyys liittyy vaa-
rin tekemiseen ja saantojen rikkomiseen, hapedsskelsta on epaonnistuminen yrityk-
sessa olla yksilon itsenséd mieltamassa merkityksesgokas ihminen. (Weijers 2000,
69.)

Héapea iskee syvalle minuuteen, lietsoo avuttomyatestad hallinnan tunteen
saavuttamista (Ojanen 2006, 101). Se merkitseetykgiatulemisen tunteen vallassa
olemista, turvattomuutta, ja on siksi erittain taliken. Nuhtelu, joka ei erota tekoa ja
tekijaa, saa lapsen tuntemaan olevansa huono §dtyhgen sijaan, etta han kokisi teh-
neensa vaarin. (Hellsten 1996a, 95- 96.) Hapedmgmommuuden kautta kulkevat re-

aktiot ovat siis lapsessa hyvin voimakkaita, gdilliéin sisaltyy usein uhka hylkdamisesta.
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Tukistaminen ei useinkaan saa tehoaan pelkast&astéj vaan lasna on vahvasti myos
psyykkinen puoli, epdarvostus, pettymys ja sit&rasea hapea. Lapsi ei yksin kykene
erottamaan tekoihin kohdistuvia epaarvostuksenussia itsestadn, jos aikuinenkaan ei
sité tee. Hapealla on voima ja valta tuottaa yKsilbyvinkin riipaisevaa kipua ja tuskaa,
ja on siksi myos tietylla tavalla vaarallinenkimte. Hapean kautta on helppo vahin-
goittaa, jopa tarkoituksettomasti. Juuri siksi kaérkedksi tiedostaa tuon tunteen ole-
massaolo osana lasten kasvuun ja kehittymiseeunitvaaa ohjailukulttuuria.

Itse yhdyn Turusen ajatuksiin siita, etta tietoil@paisy on arveluttava vallan-
kayton valine juuri hapeéan tunteen haavoittavamteen vuoksi. Nakymaton hépaisy on
kuitenkin yhteisdissa yleista. (Turunen 2004, 63:) Gaattaa olla, ettd kasvatuksessa
aikuiset kayttavat usein lapsen hapeéatunnetta lepeik tiedostamattaan - tai ainakin
iimidta ymmartamattd. Kasvatusmetodit, rankaisukyapitotavat kulkevat sukupolvel-
ta toiselle ja kiertavat kulttuurissa. Ne omaksntianties itsestaanselvyyksina ja usein
niiden kayton perusteena on yksinomaan totteleusesun pyrkiva tehokkuus.

Turusen (2004) mukaan hapealla nayttaa olevan vglhiess epéaarvostukseen
ja halveksuntaan, ja hapealla rankaisemisessa skeistd juuri epaarvostuksen osoitta-
minen. Han arvelee, etta jos ei olisi olemassaettamvtulla arvostetuksi, hapean tunne-
kaan ei ehka heraisi. (Turunen 2004, 59- 60.) Hépednkaisemisessa on siis kysymys
ennen kaikkea estamisestd, jossa tehdéaan yksipeeta toteutuminen mahdottomaksi.
Siin4 saatetaan lapsi tilaan, jossa hén ei koeeidgpsa tyydyttyvan, tilaan, jossa on
epamiellyttava olla. Rankaisun teho on sita voinaalkpi, mita laheisemmaksi lapsi
rankaisijan kokee ja mitd enemman lapsi tahtooi joénen silmissaan olla merkityksel-
linen ja arvokas. Turusen (2004) mukaan itseanksstu rakentumisella on laheinen yh-
teys koettuun arvostukseen, arvostuksen puuttegaespiarvostukseen. Kaksi jalkim-
maista uhkaavat itsearvostusta, silla ihminen grpuvainen muiden arvostuksista ja
yllapitaa itsearvostustaan myoétailemalla valliteearvostuksia. (Turunen 2004, 60- 61.)

Hapedan tunne on siis voimakas kayttaytymista olgjaakija ja siksi myos kas-
vatuksessa niin sanotusti hyvéksi, toimivaksi hiawdieino. Se on tehokas tapa saada
lapsi tottelemaan. Toistuva epéarvostus ja tunrattdsi tulemisesta ovat lapsen maa-
ilmassa suuri uhka perustarpeille ja itsearvostigkssiksi on luonnollista, etta lapsi sii-

hen tavalla tai toisella reagoi. Luonnollinen reiajtapa uhkaan ja uhan synnyttdmaan
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pelkoon suuntautuu poispdain, pakoon. Kuten aikamgkin olen todennut, pelko virit-
téaa halun paeta ja valttda uhkaa (Turunen 2009, 127

Turusen (2004) mukaan nayttaa silta, ettd ihminenagpuvainen reagoimaan
epaarvostukseen tai kuvitelmaan siita joko vih&diahapealla, jommallakummalla voit-
topuolisesti. Toisille ominaista on voimakas defgen vihalla reagoiminen, kun taas
toiset eivat saa vihaansa kaytiin ja tuntevat véimséa hapeaa tai myos pelkoja. (Turu-
nen 2004, 61- 62.) Suojautuminen on ihmisen keualystautua, paeta uhkaa ja sieta-
matonta olotilaa. Hapeaa suojeltaessa luonnolldefenssi on viha. Yksilon kannalta on
keskeista, kuinka vihan ilmaisuun suhtaudutaanvil@sluonnollisena oman arvon puo-
lustuskeinona tukahdutetaan, jaa jaljelle paljgseh&ai torjutuksi tulemisen pelko. Viha
itsessdan ei havia, mutta se joudutaan painamaaarpalle.

Toinen aaripaé lapsen tavassa reagoida epaarvestuks hapeatunteen tukah-
tuminen, jolloin viha vie silta tilan. Turusen (200mukaan joskus hépea jaa yksiloon
kaoottisena ja jasentymattomana niin, ettd muuetirkuten viha tyontavat sen syrjaén
tietoisuudesta. Taméa voi olla seurausta esimerlgkBaisessa ympaéaristossa elamisesta,
jossa lapsi ei ole tiennyt mik& on hyvaksyttya jikdrei. Talloin hapean tunne ei herda
lapsessa normaalisti ja hellittamaton viha saattgata toimintaa. (Turunen 2004, 70-
71.) Tallaisessa tilanteessa lapsi ei kykene objaaan tai sdatelemaan kayttaytymis-
taan hapeatunteen kautta. Kun vihan tukahtuessgiképtrolli on ylikorostunut, hape-
an tukahtuessa taas tunteen koko kontrollifunkaito&a.

Kasittaakseni yksilon toiminta on tasapainoisinllaia, kun hanessa elavat rin-
nakkain seka viha ettd haped. Ongelmia muodostiminsikun hapaisy on jatkuvaa, ja
etenkin jos epaarvostusta seuraava hépea tai wibdestuu mahdottomaksi kasitella tai
se tukahdutetaan. Lapsi ei kykene kasittelemaaed#pgolle hdn saa ymparistéstaan
ristiriitaisen peilin, eika vihan tunne jasennys jgmparisto ei sen jasentymista tue. Aari-
tapauksessa toinen tunne sulkee toisen kokonaartiptmisuudesta, valtaa mielen tuot-
taen pahaa oloa ja ehka néin ehkaisee rationaatigamnan.

Monissa hépeaa kasittelevissd teksteissa tunnettanéhtii keskeisesti termi
paljastuminen ja olennaista on jollain tavalla peefliseksi osoittautuminen (ks. esim.
Toskala 1997, 16; Ojanen 1994b, 2). Tassa vaihemsshka olennaista kysya, mitka
ovat yksilon keinot valttaa ja hoitaa tuota kivstia puutteelliseksi paljastumista silloin,
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kun se aiheuttaa sietamattoman pahaa oloa. Milijaspamisen pelko johtaa? Mita pie-
ni lapsi tekee rikkomalleen astialle, jotta ei jd&staan kiinni? Lapsi piilottaa ja peitte-
lee, han rakentaa itsestddn nuhteettoman kuvawrfa pakuuttamaan ympaéaristonsa
syyttomyydestaan. Samat keinot auttavat lastart@an hapean itsessdan hyvin monis-
sa tilanteissa.

Weijers (2000, 69) liittdd hapean kasitteen jatilisen epaonnistumisesta mie-
likuvaan ideaalin, taydellisyyden ja moraalisenpgun saavuttamisesta. Hellstenin (1996)
mukaan hapedan sidottu persoonallisuus kokee #&sep&onnistuneeksi ja huonoksi.
Jatkuessaan tila on sietdméton, jonka seuraukbemaean pyrkii mitdtdimaan hapeansa
ja alkaa hoitaa sita ryhtymalla taydelliseksi. (sten 1996b, 79.) Taydellisyys on siis
tassa tapauksessa ymmarrettavissa hapean vastkgojadtavaksi valttaa olotilaa, jota
on lilan vaikea sietaa.

Turusen (2004, 63) mukaan viha ja hapeéa yhdess&iuad myds vallanhimoa,
jonka taustalla on ylikorostunut hallinnan tarvallnhimon lisdksi myés perfektionis-
min voi ajatella olevan yhteydessé hallinnan taspea, jonka ajattelen olevan luonnol-
linen seuraus koetusta kaaoksesta. Sietdmatomaglatituen kyvyttémyydesta kasitella
lasna olevia voimakkaita hapea-, viha- tai pelkgdiljohtaa yritykseen saattaa tilanne
hallintaan. Taydellisyys hapean hoitamisen keinenkuitenkaan kohtaa hépeéaa, vaan
itse asiassa kiertaa sita. Pyrkimys sulkea jokimétila pois kokemismaailmasta kay
pitemman paélle raskaaksi, silla tunteet ovat demassaoloamme (ks. Turunen 2004,
64).

Toistuvan arvostuksen puutteen, epaarvostukseitgjssasuraava hapeéan voisi
ajatella lopuksi johtavan riittdméattomyyden kokerse#n. Kokiessaan itsensa riittAmat-
tomaksi lapsi pyrkii luonnollisesti toimimaan talgljolla saa arvostusta ja pystyy néin
paikkaamaan riittamattomyytta itsessaan. Edellanittaitaydellisyys hapean ja huo-
nommuuden hoitokeinona voi nayttaytya eri ympaissi@ eri tavoin. Itse asiassa taydel-
lisyyden tavoittelu tavalla tai toisella saattatadbpsissa yleisempaa kuin luulemme-
kaan, silla oleellista on nimenomaan lapsen pyrkitdydellisyyteen, ei lapsen nayttay-
tyminen taydellisena.

Tapa, jolla lapsi pyrkii olemaan taydellinen, rijpplapsen luonteesta ja ympa-

ristostd, jossa lapsi elda. Joskus taydellisyysisakis saattaa tapahtua niin kutsutun kilt-
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teyden kautta. Kiltteys on kasvatuksessa useindnalaistamaton arvo ja kilttind ole-
malla lapsi saa osakseen arvostusta. Talla tavtiteys voi toimia puolustuskeinona,
jolla lapsi tiedostamattaankin pyrkii tukahduttamagttamattomyytté itsessaan. Taydel-
lisyysihanteita on kuitenkin myos toisenlaisia. Yké&ista ihanteista voi olla myods yh-
teiskuntamme arvostuksissa usein esiin nousevagwnys. Lapsi pyrkii luomaan mi-
nansa ymparille rakennelman, joka nayttaytyy yngpéllie parjadvyytena. Tallainen ra-
kennettu vahvuus saattaa kuitenkin muotoutua yksitdakaksi sen toimiessa ristirii-
dassa niiden tarpeiden ja tunteiden kanssa, jotiéh kennetussa minassa saa sijaa.

Manionin (2002, 79) mukaan haped, johon ihmineryyysaikuttamaan, tulee
erottaa sellaisista hapean tunteista, joihin ykissié ei kykene vaikuttamaan. Jalkimmai-
sen kaltaiset hapeatunteet toimivat ihmisen toia@nhalvauttavasti. (Manion 2002,
Moilasen 2004, 444- 445, mukaan.) Jo h&pea toistukahdistuu lapseen, ilman etta
han millaan tavalla itseaan tai toimintaansa mungéa kykenee sita valttamaan, ei lap-
selle jaa muuta vaihtoehtoa kuin puolustautua koéiuun edessé ja pyrkid elamaan
elamaansa suojautuen. Turusen (2004, 63) mukaaséhégmttaa pitkaan jatkuessaan
aiheuttaa yksiloissé oireita, kuten selittamatodists, huonommuuden tunne tai hellit-
tamaton vihamielisyys. Nama kaikki ovat kasittadkssurausta liian kivuliaan tunteen
tukahduttamisesta, sen edessa alistumisestadaiastaan puolustautumisesta.

Sen lisdksi, etta aikuiset kontrolloivat lastentkéytymista hapeéatunteen kautta,
ulottaa yhteison h&peéakontrolli voimansa myos atien toimintaan suhteessa lapsiin.
Yhteiso ja siina elava kulttuuri ikdan kuin asettbaikuisille tiettyja vaatimuksia, joiden
mukaan heidan tulee lapsiaan kasvattaa. Ehk&jéetkulttuuristen itsestaéanselvyyksien
rikkominen aiheuttaa kasvattajissa hapeéa. Yksneiki tallaisesta totuttuja malleja
vastaan toimimisesta saattaisi olla aikuisen afigten lapsen edessa. Voin hyvin kuvi-
tella sen olevan monesta aikuisesta hapeallisgtehaurissa pitaminen on myds jotain,
jossa epaonnistuminen tuottaa monessa yhteistdsistidndpeaa.

Hapea siis ohjaa myds aikuisia ja asiat jotka sissa tuottavat hapeda, periy-
tyvat usein kasvatuksen kautta lapsille. Sen lis&tti suomalaisyhteiso ja —kulttuuri
ohjaavat omalta osaltaan kasvatusta, myos jokgmeenekulttuuri sisaltdéd omat perus-
olettamuksensa suhteessa lasten kasvattamiseera pEnmekulttuurit vaihtelevat huo-

mattavasti ja toisinaan lapsen oppima perhekulttkokee yhteentérmayksen tietylle
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yhteisdlle ominaisen kulttuurin kanssa lapsenysssa paivakotiin tai kouluun. Kotona
kiroilu saattaa olla arkipaivaa, koulussa ehdottstimiiellettyd. Kotikulttuuri on ehka
ohjannut lasta pitdmaan ajatuksensa siséallaanarkotilu olettaakin niiden avointa il-
maisua, tai toisinpain. Lapsi on se, jonka vimedsid tulee pyrkia sovittamaan itsensa

eri tahoilta nouseviin vaatimuksiin.

6.2.4 Syyllisyys

Syyllisyys liittyy pelkoon siita, ettd on tehnyt taisi tehda jotain normien tai moraalin

vastaista (Toskala 1997, 16). Tassa tulee esiinsnmipean ja syyllisyyden keskeinen
ero. Hapea kohdistuu ensisijaisesti itseemme h@sjimillaisia olemme, kun taas syylli-

syytta tunnemme teoistamme; siitd miten kayttaydgmpuhumme tai ajattelemme. Jos
teot johtavat hapedan, ne ymmarretaan todisteekasi@ luonteesta tai ihmisyydesta,
eika esimerkiksi satunnaiseksi epaonnistumisekBuoljmatka 2004, 275; Hellsten

19964, 98.)

Syyllisyys on hapeada korkeatasoisempi sisainendilnahon liittyy itsenaista
moraalista arviointia. Ihminen saadaan kokemaaflisyytta vain, jos han on omaksu-
nut aidosti sisaistettyja arvoja. ltsendainen mafaahsioiden omaehtoinen arviointi ovat
asioita, joita ihmisessa kuuluu olla ja joiden cdemsaoloa myds syyllisyys palvelee.
(Turunen 1990, 40- 41.) Syyllisyys auttaa ihmisig@moitumaan myds halujaan vastaan
tilanteissa, joissa sisaistetyn moraalin vaatimuksat niiden kanssa ristiriidassa (Puo-
limatka 2004, 266).

Syyllisyyteen liittyvat myds sosiaalisen vallan ndot jonka vuoksi ihmista
voidaan herkistaa syyllisyyteen eli syyllistda. Bawoi olla tiedostamatonta ja ovelaakin
riippuvuuden luomista. (Turunen 1990, 41.) JosIgksi kykene tunnistamaan eroa pe-
rusteltujen ja perusteettomien syyllisyydentunteigélilla, han altistuu manipulaatiolle
(Puolimatka 2004, 268). Juuri tasta syysta lapsat belppo manipulaation kohde; he
eivat viela kykene. Aarimmillaan syyllistaminen Ja@isvatuksessa olla keino riisua lap-

selta oma tahto ja oman edun mukainen toiminnantaaminen.
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Juuri syyllisyydentunteen perustuminen siséisteittyarvoihin antaa ymparis-
tolle vallan saadella syyllisyytta yksilossa. Lapsiaksuu arvoja ja asenteita jatkuvasti
ymparistostaan ja etenkin vanhemmiltaan. Elamisimaai sek& perhe- ja koulukulttuu-
rin arvot ovat asioita, jotka sisdistettydan lapsitee syyllisyyttd toimiessaan niita vas-
taan. Tama sisaltda kuitenkin riskin tuntea sywjtita myos tarpeettomasti silloin, kun
sisdistettyjen arvojen mukaiselle toiminalle eisgain tilanteissa I6ydykaan todellisia
perusteita.

Kerran alkuopetuksessa sijaisena ollessani laggeittkvat oppitunnilla lop-
puun virkkeita, joiden alku oli valmiiksi maaritgltYksi virkkeista alkoi sanoilla "Mi-
nusta on tarkeaa, etta...” ja paattyi eraan oppitgatusjuoksun tuloksena sanaan "totte-
lee”. Tottelevaisuus on yksi niista arvoista, joidekentuminen sisaistyneeksi itsestaan-
selvyydeksi nakyy usein arkipaivan tilanteissa.np myos lapsen arvomaailmassa
asettuminen aikuista vastaan, pahan mielen tuatemmaikuiselle tai aikuisen rasittami-
nen saattaa olla ehdottomasti vaarin ja aiheutiteutuessaan syyllisyyttd. On kovin
raskasta, mahdotontakin, tuottaa toiminnallaan yrsgile pelkkaa iloa. Silti joillekin
lapsille tama on todellinen pyrkimys, silla taméasastetyn mallin vastainen toiminta
aiheuttaa heissa syyllisyytta, jota on helpompaliavtai toisella valttaa ja kiertaa, kuin
sietaa.

Lapset toki tarvitsevat arvoja, johon kasvuaarojmintaansa peilata. Itsestaan-
selvyydet sisaistaneiden lasten lisaksi arjessaeétistuvasti myos lapsia, joilta arvot
nayttavat lilaksi puuttuvan. He eivat nde mitdant&yotella, mitdédn syyta kohdella to-
veria ystavallisesti tai asettua toisen asemaaalirRatkan (2004, 50) mukaan kasityk-
set arvokkaasta elamasté ovat myos edellytykdd siité yksilo pystyy niiden suunnas-
sa aktiivisesti toimimaan. Tama ajatus on helppekajoittaa, mutta se ei tarkoita, ett-
eikd opittuja ja omaksuttuja arvoja tulisi joskugdn kyseenalaistaa. Sisaistettyjen arvo-
jen muuttuessa itsestaanselvyyksiksi niiden amnaitis katoaa helposti, ja toiminnasta
saattaa muotoutua perusteetonta ja sokeaa.

Syyllisyydentunteilla on siis merkittdva osuus wasttunnon kehittymisessa,
mutta ne voivat myods vaaristaa ihmisen suhtaut@mgkimaan. Talldin ihminen voi al-
kaa tarpeettomasti rajoittaa elamaansa paetakiaeateita, jotka syyllisyytta aiheuttavat.

(Puolimatka 2004, 267.) Tamé& kertoo myos syyllignnteiden kipeasta ja siten hy-
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vin vaikeasti siedettavasta luonteesta, joka ohfdgamaan kokemusta itsessa tavalla tai
toisella. Samalla tavoin kuin pelko ja hdpeéa, mggdlisyyden tuottaminen lapsessa on
toimiva ja tehokas keino saada lapsi kayttaytymadsuuntaamaan toimintaansa halu-
tulla tavalla. Vaikeissa olosuhteissa liian voimakaipumus syyllisyyden kokemiseen

voi kuitenkin osoittautua psyykkisena painolastiinan raskaaksi (Puolimatka 2004,

268).

Herkka ja tarpeetonkin syyllisyys osana lapsen ktkmaailmaa on kasittaak-
seni yleista etenkin silloin, kun syyllistdminen lapsen elamasséa keskeinen ohjailukei-
no. Jatkuva syyllistaminen voi johtaa siihen, &f#sesta tulee myés omassa elamismaa-
iimassaan syyllinen. Lapsi ei kykene tiedostamadevansa syyllistetyksi perusteetto-
masti tai tuntevansa perusteetonta syyllisyytt&llSyys vain on ja sietdméattomyydes-
saan se on pakenemisen arvoista. Ojasen (2006 muiKdan syyllisyytta kokiessamme
suhde maailmaan on jannitystilassa ja tunnemmaenitse pahoiksi. Moren (1993) taas
toteaa syyllisyyden olevan usein yhtéa kuin riittét@@yys (Moren Tarvaisen haastatte-
lussa 1993, 37). Naiden ajatusten valossa voislisyyden tekoihin ja toimintaan koh-
distuvasta luonteestaan huolimatta ajatella kietcart helposti myds osaksi itsea. Syyl-
linen ihminen on pettynyt omaan itseensa (Ojané%#t92), ja vaikka tama tunne olisi-
kin syntynyt ensisijaisesti suhteessa tekoihin,t@stuvien pettymysten kaantyminen
kokonaisvaltaiseksi riittamattomyyden kokemuksé#kasiin ymmarrettavaa.

Puolimatkan (2004, 271) mukaan tervettda omaatuntgaa pyrkimys syylli-
syydesta vapautumiseen. Wilson (2001, 78) pitadlisyytta hapeaa helpompana kasi-
telld, silla siind missa hapean kanssa tulee ebké elaa, syyllisyydelle on useammin
mahdollista tehda jotain, pyytda anteeksi tai naugdlvoin hyvittaa vaaryys. Samoin
Nousiainen (2004, 158, 161) luonnehtii syyllisyytisteeksi, josta paasee eroon hyvit-
tamalla tai vakuuttamalla itsensa ratkaisun oiksalidesta. Pieni lapsi ei vield kykene
arvioimaan ratkaisujaan eri ndkdkulmista ja kyséss@maan aikuisten toimintamalleja,
joten ainoaksi mahdolliseksi ratkaisuksi koetustdlisyydestad vapautumiseen jaa hy-
vittdminen. Jatkuvaa syyllistamista ja syyllistytdiseuraavan hyvittdmisen kierteen voi
ajatella koituvan raskaaksi, eikd hyvittdminen agokes ole mahdollista. Kaikkein jul-
mimmin lapsen syyllistymista voi ruokkia riisumaligpselta hyvittdmisen mahdollisuus.

Talloin lapsella ei ole keinoja syyllisyydestaarpaatumiseen, ja jatkossa ainoa keino
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valttaa syyllisyys on hyvittdd se etukateen. Toigtusyyllistdmisen seurauksena lapsen
voi ajatella ajautuvan helposti toimintamalliinfgduonnehtii varmistelu. Talléin lapsi
pyrkii toiminnallaan huolehtimaan siita, ettd sigthmisen riski on mahdollisimman
pieni. Tehdaan ikaan kuin varmuuden vuoksi, sékematta jattdminen on liian riskial-
tista. Pitaa olla varuillaan.

Otetaan esimerkiksi oletettu tilanne, jossa lagisnataan syylliseksi vanhempi-
ensa raskaaseen arkeen, koska ei ole siivonnueltaan ja &iti suutuspaissaan "joutuu”
tekemaan sen hénen puolestaan. Tapahtuu ilmiéa fisopettaa lasta tehokkaasti sa-

noin, elein ja teoin. Mutta kenen tarpeet ilmiéesat ensisijalla? Asettumalla marttyy-

riksi ja siivoamalla lapsen huoneen itse aiti ésgassa riistdd lapseltaan olemassa ole
van hyvittamisen mahdollisuuden ja ruokkii lapsessaietamatonta syyllisyytta. Lap-
seen kohdistettu syytos ikaan kuin tahallisestmpahmattomyydesta vanhempien ras-
kasta arkea kohtaan on jo itsessaan hyvin kipe#tarkun siihen lisataan viela mahdot-
tomuus vapautua tuosta syyllisyydesta, se jadjiti tsllee entistd sietamattomampi.
Saattaa olla, etta lapsi kuitenkin sietéda kaikerkykenee tavalla tai toisella puolustau-
tumaan, mutta hyvin mahdollista on my6s, ettd hdontenna siivoaa koko talon, jotta
voisi olla vahemman syyllinen. Nain etenkin, jopdakokee aidin miellyttamisen ole-
van syysta tai toisesta tarkedd, ehka jopa itsesel&as.
toimi paljon tehokkaammin kiltin ja tunnollisen aiken elamé&n helpottajan kasvattami-
sessa kuin vaikkapa pyynto tai kéasky siivota omanleuseuraavana paivana, kun se ta-
naan jai tekematta. Talloin lapsi olisi ehka toiatipyynnén mukaisesti tai mahdollises-
ti ilmaissut pettymyksensd huomenna odottavan véht&uhteen, kenties jopa pyrkinyt
kieltaytymaan tehtavasta. Toteutetussa ratkaisiagselle ei kuitenkaan jddnyt muuta
vaihtoehtoa kuin syyllistyd. Jatkoa ajatellen si@#oman olotilan kautta kasvatettu
lapsi toimii seuraavalla kerralla todennakdisemaikuisen toiveiden suunnassa, ja eh-
k& hanta ei pian tarvitse enaa edes kehottaa.

Syyllisyys ja haped kulttuurisina ja moraalisinat&ina voivat siirtya sukupol-
velta toiselle jatkumona (Nousiainen 2004, 160)kinukseni valossa tarkasteltuna ta-
ma on hyvin luonnollista ja ymmarrettavaa. SyyNig§ tai hapedd kokeva aikuinen on

vajaa tarpeissaan, ja pyrkii vapautumaan noisteeista projisoimalla ne ymparistoon,
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jossa helpoin kohde on lapsi. On niin paljon helpomyyllistaa lapsi tekojensa tai
olemisensa vuoksi omasta pahasta olosta kuin avadéa lapsuuden haavat ja ymmartaa,
etta kaikki kipeys, riittAmattomyys ja heikkous tgyatkin itsesta.

Wilson (2001) viittaa hapeaan ja syyllisyyteen smsaan, ettei tunteiden ole
tarkoitus vahingoittaa itsetuntoamme tai toimintafdmme, vaan varoittaa meita ereh-
dyksista ja virheista, jotta voisimme kehittdd orsamistamme. Itsedan voi syyttaa hy-
vaksymalla vastuunsa, mutta ei rankaisemalla jaelméhmalla, silla itsedén vastaan
hyokkaaminen ajaa meidat kohti ymparistda ja olgamaan mita tahansa ympéardivan
maailmaan tarpeiden eteen. (Wilson 2001, 79.) Tileten siis hyvinvointia tukeva
merkitys, mutta kuten tutkimuksestanikin kay ilmiissa piilee myos vahingoittamisen

vaara. Lapsi on riippuvainen ja puolustuskyvyt@nsiksi myos altis vahingoittumaan.
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7 MITEN LAPSI OPPIl OHJAUTUMAAN?

Kuten aikaisemminkin tutkimuksessani on eri taviuhut esiin, yksilon terveen kehi-
tyksen ja itsessa viihtymisen kannalta on keskegtgiiko han ohjautumaan tarpeen ja
tilanteen mukaan joustavasti seka itsensa etta gstipdsa huomioiden. Tahan vaikuttaa
suuresti se ohjailukulttuuri, joka lapsen elamisina@ssa vallitsee, ja jonka taustaa ja
erilaisia ilmenemismuotoja olen pyrkinyt tutkimuksani avaamaan. Tassa luvussa tar-
kastelen lahemmin selgisdisen ohjautuvuudeettd ulkoa ohjautuvuudetuonnetta ja
merkitysta yksilona olemisen kannalta.

Siséiselld ja ulkoa ohjautuvuudella tarkoitan totkksessani yksilén tapoja
suunnata ajatteluaan, toimintaansa ja ratkaisu@msen (1994b) mukaan ihmisen kayt-
taytymisessa ovat aina mukana seka sisdinen étinah, eika ole syytd mieltdd vain
toisen naista hallitsevan ketaén. Tilanteista faigista riippuu, kuinka sisainen ja ulkoi-
nen kulloinkin kohtaavat, ja kumpi naistd missakianteessa nousee hallitsevaksi.
(Ojanen 1994b, 3.) Siitd huolimatta, etteivat inghisnustavalkoisesti luokitu yksin-
omaan joko sisaisen tai ulkoisen ohjaamiksi, tutkiseni pohjalta vaitan, etta opitun
todellisuuden kautta syntyneet kyvyt sisaiseenlkaiseen ohjautumiseen eivat kaikilla
valttamatta kehity tasavahvoiksi.

Siséiselld ohjautuvuudella tarkoitan ennen kaikdkga/a suunnata toimintaa ja
punnita ratkaisuja oman ajattelun, tunteiden jpdmen suunnassa, seka laajemmin us-
koa omaan aktiivisuuteen, vaikutusmahdollisuukgirtoimintakykyyn. Toisin sanoen
tama tarkoittaa kykya orientoitua aktiivisesti d#sa itseen ja sdanndonmukaisena toi-
mintamallina silla on laheinen yhteys hyvaan ite&ton. Lammi-Ketojan (2005) mu-
kaan itsetunto on yksilon kasitys itsesta ja omastasta ja itseluottamus seurausta hy-
vasta itsetunnosta. Itseensé luottava ihminen ta&kallla oma itsensa, luottaa omaan
selviytymiseensa ja tarvittaessa myds poiketa nsgsskisetunnon tukeminen auttaa las-
ta kayttamaan koko kapasiteettiaan, kiinnostumaanistéa ja selviytyma&an valintatilan-
teista. (Lammi-Ketoja 2005, 38- 39.) Pienella ldjaskokonaisvaltainen siséainen ohjau-
tuminen tulee luonnollisesti mahdolliseksi vastattajun taitojen ja kielen kehityksen
myota, ja silla edellytyksella, ettd sen suuntaikehitys sallitaan ja sita tuetaan. Kui-
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tenkin pohja aktiivisuudelle ja uskolle omiin vaikemahdollisuuksiin luodaan jo vau-
vaiassa (ks. s.21).

Ulkoa ohjautuvuudella tarkoitan yksilon taipumust@entoitua vahvasti suh-
teessa ymparistoon. Talloin ympariston tarpeetmtase ja mielipiteet ovat ensisijaisia
toiminnan maarittajia ja omat ratkaisut vahvasteit ulkopuolisten tekijoiden vaikutuk-
sen alaisia. Kaikki ihmiset ohjautuvat ja joutuehjautumaan toisinaan ulkoisesti, mut-
ta yksilon kannalta ongelmalliseksi toimintatapauthuu, jos ulkoa ohjautuminen muo-
toutuu sdannonmukaiseksi toimintamalliksi sisdiséautumiskyvyn kustannuksella.
Vallitsevasti ulkoista ohjautumista suosivassa ynsp@ssa sisainen jaa helposti varjoon
silloinkin, kun valmiudet sen kehittymiseen olisivdemassa. Joskus pakonomaisestikin
itsensa ulkopuolisen todellisuuden suunnassa ahjantyksilén toiminnassa siséinen ei
ole merkitykseton, mutta kyvyt omien etujen ajararseitsensa puolustamiseen tai ti-
lannekohtaiseen arviointiin eivat ole paasseettigghédan. Huonon itsetunnon omaavan
ihmisen tavoin itseenséd ja omaan menestymiseersibiy& saattaa olla vaikea luottaa
(ks. Lammi-Ketoja 2005, 38), jolloin ymparistd anstuvasti parempi toiminnan méaarit-
taja.

Ulkoa ohjautuvuutta voi maarittéaa ainakin kaksiimyerilaista tekijaéa: kontrolli
ja miellyttdmispyrkimykset. Koulumaailmassa konliroklle taipunut koululainen ken-
ties tekee laksynsa, koska tekematta jattdmisesiéad rangaistus ja miellyttdmisen
kautta orientoitunut vastaavasti koska han haldi@aaopettajalleen mieliksi. Olennaista
on, etta syyt laksyjen tekemiseen I6ytyvat itsekopuolisesta todellisuudesta, jossa
henkilokohtaisella arvioinnilla suhteessa oppimiseestuuseen tai velvollisuuteen ei
niinkdan ole sijaa. Yksilon havaitusta kayttaytyesiss emme useinkaan pysty arvioi-
maan, ohjaako héntéa ensisijaisesti sisdinen vaingk.

Kuusinen (1995) kutsuu kontrolliorientaatioksi tifeetta, jossa yksilon kayttay-
tymista ohjaavat ensisijaisesti ulkoiset tekijaajgonomiseksi orientaatioksi omasta mi-
nasta kasin ohjautuvaa toimintaa (Kuusinen 1993).2duusisen kasitteet peilautuvat
l&heisesti sisdisen ja ulkoa ohjautuvuuden kasiiteimutta eivat ole taysin rinnasteisia.
Kuten edelld on tullut ilmi, kontrolli ei ole ainadkoa ohjautuvuutta maaraava tekija,
vaan ohjautuminen voi tapahtua myos suhteessayttéeliseen. Autonomian suhteen

taas pohtimisen arvoinen on Wendell Berryn (197¥1)1ajatus, jonka mukaan au-
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tonomiaa ei ole lainkaan olemassa, vaan on vaivastuullisen ja vastuuttoman riippu-
vuuden valilla. Taman mukaan siis ihminen ei kosklagkene taydelliseen itsemaaray-
tyvyyteen, vaan on aina riippuvainen ymparistostdaoin sisaista ohjautuvuuttakaan
ei ole mielekasta maaritella taysin autonomisekghksi toimia, eika se ole tarpeenkaan.

Berryn ajatusta seuraillen ulkoisen ohjautuvuudeisiwhdistaa vastuuttomaan
riippuvuuteen ja sisdisen ohjautuvuuden vastudhséppuvuuteen etenkin silloin, kun
puhutaan nimenomaan arviointivastuusta. Sisdin@utaiminen vaatii tekojen ja ratkai-
sujen henkilokohtaista arviointia, kun taas ulkdgaatuvuudessa ratkaisut omaksutaan
suoraan ymparistdsta. On huomattava, ettei kumnan&hjautumismallin voida sanoa
johtavan saanndllisesti hyviin tai huonoihin ragkahin, silla arvottaminen on aina sub-
jektiivista. Ympariston maarittamat toimintamalhbivat edustaa mitd tahansa arvoa ai-
van samoin kuin yksild voi henkilokohtaisen arviom kautta paatya yleisesti hyviksi
tai huonoiksi arvotettuihin ratkaisuihin. Erityistéuomiota voidaan kuitenkin kiinnittaa
siihen, milloin erilaiset ohjautumisen mallit towmait yksilon elamé&a tukevasti ja milloin
tuhoavasti.

Yhteista ja yksilollistd hyvaa edistava toiminteekyttad usein kykya ohjautua
sisdisesti ymparisté huomioon ottaen, silla toigtamien tarpeiden polkeminen tai vaih-
toehtoisesti itsekeskeinen ympariston ja ympardaiviemisten jatkuva laiminlyonti joh-
tavat helposti vahinkoon joko yksilén, yhteison tgiiden molempien kannalta. Arki-
elamassa liika itsekeskeisyys palautetaan useirarinpannalle”, mutta miellyttamaan
pyrkiva yksilo saattaa ajautua hyvaksikaytetyksiah, etta kukaan edes yrittda ohjata
hanta toimintamallista poispain. Ihminen kohtaargldsaan tilanteita, joissa kyky oh-
jautua sisaisesti on edellytys sille, etta toimiataratkaisut tuntuvat omilta, tukevat itsea
ja ovat itselle parhaaksi. Ulkoa ohjautuvuus, tapiabe sitten suhteessa kontrolliin tai
suhteessa miellyttdmiseen, johdattaa usein yksdimimaan ristiriidassa itsensa kanssa
joko tiedostetusti tai tiedostamattaan. Talldirkagéujen perusteet eivat 16ydy itsestd,
vaan ensisijaisesti itsen ulkopuolelta.

Kuusinen (1995) toteaa kasvattajana autonomisesttoituvan yksilon tuke-
van myo6s ohjattavan autonomiaa ja ulkoa ohjautwestaavasti kontrolliorientaatiota.
(Kuusinen 1995, 213). Orientaatioiden, puhuttiirstdi sitten milla kasitteilla tahansa,

siirtyminen kasvattajalta kasvatustoimintaan pelest osaltaan itsensa ja oman toimin-
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nan refleksiivisen tarkastelun tarkeytta jokaisesvattajan kohdalla. llman tietoisuutta
omista toimintatavoista on vaikea arvioida muutokigvetta, kyseenalaistaa totuttua ja
tarvittaessa edesauttaa muutosta.

Ihminen rakentaa itsensé lapsuuden pohjalta ja smalo lapsuudessa tietyt
toimintamallit, jotka vahvistuvat useammin kuin nttuwat lapsen kasvaessa. Todenné-
koisinta on, etta yksilot jatkavat kehittymistadgykyisella radallaan, vaikka lopullisesti
lapsen kehitystd suojaavien tekijdiden maaré sshtegaarantaviin tekijoihin méaaritte-
lee muutoksen mahdollisuuden ja suunnan (Hauta2@®2, 52). Jos lapsi pienesta pi-
téden oppii, ettd hyvaksynta ei ole itsestaanselvygan sita pitdéd aktiivisesti tavoitella,
ta toimintamallia luonnehtii juuri miellyttaminefai jos kaytds on toistuvasti yksin-
omaan pakon sanelemaa, ei se hetkessd muutu bagkits ja sisdisen arvioinnin maa-
rittdmaksi toiminnaksi. Turvattomuus on helposg8na lapsen, nuoren tai aikuisenkin
elamassa silloin, kun totuttua ulkoista kontro#liszenaa jossain tilanteessa olekaan. Ky-
ky vastuulliseen oman elamén hallintaan ei ole tkghyt silloin, kun ulkoisten vaikut-
timien puuttuessa toiminta lamaantuu tai muuttulitbemattomaksi.

Tutkimukseni aikana en ole voinut valttya kysymastéivatko yksilét usein
pahoin juuri siksi, etta eivat kykene ohjautumassdisesti. Esimerkiksi nuori, jolle si-
sainen ohjautuminen on vaikeaa, saattaa maariteitdntansa jatkuvasti suhteessa ika-
tovereihin. Talléin hyvaksytyksi tulemisen paine ikdtovereiden miellyttdminen voi
ajaa hanet ratkaisuihin, jotka lopulta kaantyvaedt vastaan, aiheuttavat vaikeuksia ja
pahaa oloa. Sama malli voi toistua nuoren oriemésisa vaikkapa suhteessa opettajaan
tai vanhempiin. Vahvat miellyttamispyrkimykset taimakas toisen tahtoon alistumi-
nen johtavat pois itsesta ja monen tahon ristiggasa nuori saattaa olla ratkaisuineen
todella hukassa. Ympariston suunnassa ohjautunjotgna helposti toimintaan, jossa
keskeistad ovat teeskentely, salailu, peittely jlne@llisuus. Jatkuva roolien rakentami-
nen ja tunne siita, etta ymparisto velvoittaa jeanttia kayttaytymistad minda voimak-
kaammin, johtavat siihen, etta nuori voi huonosti.

Toistuva omien tarpeiden polkeminen kasvattaa tpgtyomyytta ja vihaa, mi-
ka4 saattaa jossain vaiheessa purkautua (Posti A®)6,Toinen vaihtoehto on vihan

kaantyminen sisdanpain. lnhminen voi tiedostaa teamsa vasten tahtoaan tai tarpeitaan,
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ja tiedostaa syyt jotka toimintaan johtavat. Vaikgatilanne on silloin, kun ihminen ei
tiedosta oman toimintansa syita ja seurauksia. H&ae paha olla, mutta han ei tiedosta
mista se johtuu eika kykene muuttamaan toimintaaBaanemann (2006, 37) muistut-

taa Suomen olevan vakivaltatilastojen karkimaitangsennuksesta on tullut suorastaan
kansantauti.
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8 MERKITYKSIA JA MAHDOLLISUUKSIA

8.1 Musta pedagogiikka — kyseenalaistamisen vaikeasta ja tarpeellisuudesta

Tutkimustyoni aikana olen kerta toisensa jalkeerkipyt ndkemaan pintaa syvemmalle.
Olen tavoitellut havaittavaa todellisuutta kannatte ohjailukulttuurin nakymattomia
rakenteita ja kurkottanut tiedostamattomaan. Kes#eiavassani tehda tutkimusta on
ollut jatkuva vaihtoehtojen etsiminen ja totuturs&gnlaistaminen. N&in toimiessani en
ole myo6skaan voinut valttyad koskettamasta aikuisnydanhemmuuden ja kasvattajana
toimimisen herkimpia alueita. Olen nostanut lapkayttdytymisen ohjaamisen keinoi-
neen ja perusteineen kriittisen tarkastelun adlesiksi jonkun mielesta ehka koskettanut
jotain, johon kajoaminen ei ole soveliasta, jotaynaa. Olenhan kyseenalaistanut van-
hemman ja kasvattajan pyyteettomyyden, kyvyn jara@desauttaa lapsen hyvaa tilan-
teessa kuin tilanteessa. Olen asettanut kaikknitavaksi sen, joka joidenkin mielesta
on itsessaan pelkastaan kunnioitettavaa. Naihikkherkohtiin on vahvalla otteella ka-
jonnut myds Alice Miller, jonka ajatuksia olen aig@mminkin tutkimuksessani kaytta-
nyt tulkintojeni tukena.

Nostan nyt ajatuspolkujeni rinnalle tarkasteltavékslerin (1980) ndkemyksia
kasvatustapahtumaan osaltaan vaikuttavasta "magpastagogiikasta”. Taméan pedago-
giikan taustalla on oletuksia, joiden mukaan ai&u@vat lasten hallitsijoita, eivat palve-
lijoita, aikuiset paattavat jumalten tavoin oikgarvaaran, seka pitavat lasta vastuullise-
na omista ristiriidoistaan kumpuavaan vihaan. Mugtadagogiikan mukaan lasten ela-
vat tunteet ovat uhka hallitsijalle, vanhempia orassuojeltava ja lapsen oma tahto riis-
tettdvd mahdollisimman varhain ja huomaamattomadtista pedagogiikka siséaltaa
myos virheellisten tietojen ja kasitysten valittatéilapselle. Naita ovat esimerkiksi ka-
sitykset, joiden mukaan viha voidaan poistaa kikdlotottelevaisuus tekee vahvaksi,
vanhemmat ovat aina oikeassa ja teeskennelty ligitas on parempi kuin rehellinen
kiittamattomyys. (Miller 1985, 93- 94.)

On selvaa, ettd mustan pedagogiikan tuomat nakd@tasvatukseen voidaan

ottaa vastaan myos syytoksing, ja niitd vastaariakoetarvetta puolustautua. Saattaa



71

my0s olla, ettd jotkut pitavat oletuksia tai os@ata tietoisesti varsin patevina ja toimi-
vina toimintamalleina. Juuri siksi noita ajatuksidisi tarkastella kyseenalaistaen ja puo-
lustuksista riisuttuna.

Millerin edellda kuvaamat oletukset ovat vahvastiogisissa lapsen ulkopuoli-
seen todellisuuteen, sen arvoihin ja tarpeisiinddid oletusten mukainen toiminta hel-
pottaa aikuisen taakkaa, tuo hallinnan tunteen apdwuden tilalle, oikeuttaa ja tuo ai-
kuiselle turvaa. Tasta nakokulmasta musta peddd@gon siis hyvin ymmarrettava ta-
pa toimia, enka ihmettele, etta aikuiset siiherojsltunnaisesti tai toistuvasti turvautu-
vat. Hallinta ja turva ovat tavoiteltavia olotilojaisin kuin vaikeasti siedettavat kaaos,
epavarmuus ja turvattomuus. On my6s luonnollidta, ellanpitajat eivat kevein perus-
tein luovu hallinnan tuomasta turvasta ja sen \&dspaavasta hyvasta olosta, eivatka
siksi mieluusti lahde kyseenalaistamaan olemassediaolrakenteita. Tutkimuksessani
olen kuitenkin pyrkinyt tuomaan esiin, etta peraste/seenalaistamisen tarpeellisuuteen
ovat toisinaan hyvinkin painavia. Keveydesta eiles&ini voida puhua silloin, kun on
kysymys lapsen oikeudesta olla tasa-arvoinen, rgyték rakastettu ja arvostettu, seka
lapsen oikeudesta kasvaa itsedan, ei ymparistdatéany

Miller pitdda oman lapsuuden ihannointia tiedostdomana esteend vanhempi-
en oppimisprosesseille (1985, 140). Samanlaiseear&s voisi sanoa toimivan sellaisen
oman vanhemmuuden tai kasvattajuuden ihannoinoka @i salli epavarmuutta tai ky-
seenalaistamista. Tama toimintamalli peittda seikdrhaavoittaa, eika anna piiloisen
tulla nakyvaksi. Menneisyydessa karsitty kipu jdimio eivat poistu kieltamalla tai
peittamalld, vaan vaikuttavat torjunnankin taka#llEttyind ne samalla estavat muu-
toksen ja kasvattajana kehittymisen. Niin kauamkasvattajat kieltdvat tukahdutetut
tarpeensa tai eivét tule niista tietoisiksi, ldpsdn riski joutua alistetun valta-asemansa
vuoksi aikuisen eheytymisen valineiksi ja sijaisi@iksi.

lIman kyseenalaistamista aikuisen tarpeisiin n@akasvatus uhkaa nakemyk-
seni mukaan kulkea sukupolvelta toiselle tavalas@ ehka vain keinot muuttuvat. Tas-
sa oravanpyorassa hyvaksi kaytetyt lapset kaswempériston tarpeita omiensa kustan-
nuksella toteuttaviksi yksiloiksi, jotka jaavat aiggsi omissa tarpeissaan. Ihminen pyrkKii
automaattisesti eheytymaan tarvevajaassa itsegs@kuisuus tuo seka valtaa etta kei-

noja tukahdutettujen tarpeiden tyydyttdmiseen. eamwvat kohde, jolta vanhempi tai
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muu kasvattaja voi suhteellisen helposti saadatsamansa. Ehka tama on joillekin
kasvatusalalle hakeutuville ollut jopa piiloinenyayravalintaan samalla tavoin, kuin se
joillekin vanhemmille on saattanut toimia tiedostatomana syyna hankkia oma lapsi.

Kasvattajana toimiminen on erityista vastuuta kemsta, eika se siksi voi olla
luonteeltaan mielivaltaista tai sokeaa. Oma meggwsme, kokemuksemme ja oppi-
mamme tavat olla olemassa vaikuttavat osaltaaersiimillaisia olemme kasvattajina.
Tutkimuksessani esitetyn valossa omaa tapaa olajaliykya tai kyvyttomyytta sietéaa
asioita ja suhtautua olemassa olevaan, on syyadala kriittisesti. Mitd esimerkiksi
tapahtuu, kun miellyttamaan pyrkiva ihminen padggvattamaan? Enta mihin johtaa
kasvattajan voimakas tarve hallintaan ja kontr@MiMillainen on kasvattaja, joka ei ky-
kene luopumaan paremmuudestaan tai sietAmaan epavéa?

Kasvattajan taipumus ohjata lapsia suhteessa damnpeisiinsa ei muutu, ellei
omaksutuista toimintamalleista tulla tietoisiksinjata uskalleta kyseenalaistaa. Karja-
lainen ja Siljander (1997) toteavat, etta tietotkeru kyky ohjata tietoiseksi vaikuttami-
seksikin maariteltyd kasvatustoimintaa on vahaimeatta mitd heikommin tama para-
doksi tiedostetaan, sitd todenn&kdisemmaksi se ostiod (Karjalainen & Siljander
1997, 69). Jos emme suostu ndkemaan ja ennen kaikfk@ntamaan toimivamme usein
tietoisia tarkoitusperiamme ja lausuttuja arvojanwastaan, eivat kasvatustodellisuu-
temme epakohdat koskaan joudu kriittisesti arvidltsi. Ongelmat voidaan kieltaa tai

piilottaa, mutta ilman niiden kohtaamista ja niipauttumista ne eivat lakkaa olemasta.

8.2 Analyysin yhteenvetoa

Nyt tutkimukseni loppuvaiheessa on tullut aika kKaankatse kohti alkuperéista tutki-
musongelmaa ja tarkastella sita tutkimuksen aikeh@yjen tulkintojen ja paatelmien

valossa. Tarkoitukseni oli selvittdd, miten lapstimismaailmassa vallitseva ohjailu-
kulttuuri maarittdd olemista, minan kehittymistéopman elaman hallintaan kasvamista.
Tulokset kiteytyvat kirjallisen ja henkil6kohtais&knkemuksellisen lahdeaineiston kaut-

ta tuotettuun teoreettiseen lisaymmarrykseen kefditt lapsen ja hantd ympéardivan to-
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dellisuuden kohtaamisesta. Taméan analyysin keskméi ulottuvuudet tuon tassa lu-
vussa kokoavasti esiin.

Tutkimuksessani olen tarkastellut lapsen kehitjssuuntautumista maailmaan
lahtokohtinani mina ja tarpeet. Tietyt mind& méavit lainalaisuudet ja yksiloa ohjaa-
vat tarpeet luovat perustan tulkinnoille ja ajastk@nnelmille, jotka tutkimukseni kautta
olen tuonut luettaviksi. Naissa tulkinnoissa kesteion lapsen taipumus ymparéivan
todellisuuden luomissa olosuhteissa ja ohjailukultin paineessa kehittda itselleen
mahdollisimman turvallinen tapa olla olemassa. Tdom&intaa, kayttaytymista ja rat-
kaisuja maarittava turvallisen olemisen tapa, raktio mina, kytkeytyy vahvasti sosiaa-
liseen ja palvelee ensisijaisesti lapsen selviysyiniToisinaan kay niin, ettd lapsen ra-
kennetun minan on suojauduttava hyvinkin voimakkagsse joutuu torjumaan joitain
tarpeita tai tunteita kokonaan pois kokemusmaatiaagalléin nuo tunteet ja tarpeet
ovat ehka liian kipeita, haavoittavia ja vaaradlisilakseen lasna koetussa, mutta kuiten-
Kin syrjaan tyonnettyna kasvattavat yksilossaaeroin ilmenevaa pahaa oloa.

Kuten olen tutkimuksessani tuonut esiin, ohjailakuwlrin vaikutukset lapsen
kehitykseen riippuvat sekd ohjailun perusteisttq &fytetyista keinoista. Perusteiden
kannalta olennaista on, kulkevatko ne ensisijais@ssen vai hanta ymparoivan todelli-
suuden tarpeiden kautta. Kun lasta paivasta toitseetia tai toisella ohjataan, palkitaan
ja rangaistaan, on syyta pohtia, miksi nain kukointehdaan. Aaneen lausuttujen arvo-
jen ja perusteiden, seka kaiken ndennaisen todedlen takana on paljon piiloisia mer-
kitysrakenteita, joita on vaikea nahda ja tunnustasaksi. Henkilokohtaisten tarpeiden
ohella ohjaustapahtumaan vaikuttavat muun muasialuset arvot, oletukset ja us-
komukset. Vaarallisia ne ovat silloin, kun ne ol&gna toiminnassa kyseenalaistamat-
tomina itsestaanselvyyksina.

Toinen esiin nostamani ohjailukulttuurin osa-alléytetyt keinot, eivéat jaa
merkityksettomiksi perusteiden rinnalla. Keinojaraonia ja niita voidaan myds kayttaa
monella tavalla. Tydssa lahemmin kasittelemiankpa] hapeaa ja syyllisyytta ohjailun
valineina ei tule arvottaa, silla niilla on kaksigita; seka yksilon hyvinvointia tukeva,
ettd yksil6a haavoittava ulottuvuus.

Keinot méaarittavat usein sen, kuinka ehdottomisdam kohdistetut vaatimuk-

set ja odotukset ovat. Keinoilla voidaan luoda sp&kkoa, ettd painetta suhteessa toi-
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vottuun kayttaytymiseen. Siina missa pakko velegitehdoitta, paine jattaa tilaa myos
henkilokohtaiselle arvioinnille ja vastuulle. Tutkiksessani esittelen oman ajatustyoni
tuloksena syntyneen mallin (ks. s.48), jonka mukiméstuva pakko ohjailukulttuurissa
johtaa yksiléa kohti ulkoa ohjautuvuutta, kun taasneen ja palkitsemisen kautta kul-
keva ohjaus edesauttaa todennakodisemmin sisaigamwmiskyvyn kehittymista. Yksi-
|6n toimintaa vahvasti maaraava, miellyttamiseerkaatrolliin perustuva ulkoa ohjau-
tuminen ajaa yksilon helposti toimimaan omaa etuastaan. Kyvyttomyys ratkaisuja
henkilokohtaisesti arvioivaan sisaiseen ohjautuerisei vahvista aktiivisuutta ja aloit-
teellisuutta, vaan ilmentéa korostunutta riipputaiymparistosta.

Lapsen tarpeita polkeva ohjaus ja kasvatus suuatdasta kohti puolustautu-
vaa ja ympariston tarpeita omiensa kustannuksaeféattavaa olemista. Joskus tata mal-
lia seuraava paha olo kasvaa lilan raskaaksi kaatkgky hallita omaa olemista romah-
taa. Toinen uhkakuva on tarpeissaan vajaaksi jdéneyksildiden aikuisuudessa usein
tiedostamattomasti tapahtuva pyrkiminen ehedanistmn lasten tarpeiden kustannuk-
sella. Lapsilta lunastettu aikuisen tarvetyydytyp@sta ongelmaa, vaan siirtda kivun
kokemuksen edelleen uuden sukupolven kannettavRiksiisina pysyvat toimintamallit,
kivuliaan kieltdminen tai vaikean vahatteleminevéeiedesauta muutosta eivatka suoje-
le lasta. Koska tutkimukseni varsinainen tarkokusle erotella oikeaa ja vaaraa, jatan
lukijan arvioitavaksi kysymyksen: Onko aikuisenvaroikeutettu toteutumaan lapsen

turvattomuuden kautta?

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja paikka kasvatustod#isuudessa

Olen sivunnut tutkimukseni luotettavuutta aikaiseémmenetelma -luvussa (s.11- 18).
Liséksi omien ratkaisujen pohtiminen, sekd perdsteija analyysin kattavuuden arvi-
ointi n&kyvat tutkimuksessa monissa kohdin luorigefia osana tehtyja tulkintoja, joka
osoittaa laadulliselle tutkimukselle tyypillisen htlttomuuden erottaa analyysivaihetta
ja luotettavuuden arviointia kovin jyrkasti toisian (ks. Eskola & Suoranta 2000, 208).

Tassa luvussa palaan kuitenkin vield tutkimuksestelitavuuden, yleistettavyyden ja
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laajemman tarkoituksen tarkasteluun pohtien myodslaisia jatkotutkimushaasteita
tyoni tarjoaa.

Alasuutari (1995) luonnehtii kulttuurintutkimustkeisten linjojen ja yleisesti tie-
dettyjen, mutta huonosti tiedostettujen asioidekitiseksi, jossa keskeistd on vanhojen
ajatusmallien kyseenalaistaminen ja tajunnan laapemen. Tallaisessa tutkimuksessa
olennaista ei ole tulosten yleistettavyys, vaandlla annettavan selityksen patevyys.
(Alasuutari 1995, 206- 207.) Varto (1996, 103) nitéglee patevyyden kokonaisuudeksi,
jossa tutkimuksen tulos vastaa hyvin tutkimuksafetettuja paamaaria ja tutkimuskoh-
detta. Itse pidan patevan selittamisen keskeispnédiineend ymmarrysta, jota olen tut-
kimuksessani alusta asti intensiivisesti tavoitelREtevyys on jotain, jonka kautta ana-
lyysin voidaan ajatella suhteutuvan laajempiin kukisuuksiin ja useisiin yksittaistapa-
uksiin. N&in se toimii myos osaltaan tutkimuksevoarmaarittajana.

Laadullisessa tutkimuksessa teoriaan liittyy tutkksen kohteen ja sen ymmar-
tdmisen asettuminen elamismaailmaan kokonaisuulee@ioiden rakentaminen ihmi-
sestd vaatii erityisesti ihmisen ja elamismaailmaonitasoisuuden ja kopleksisuuden
kokonaisvaltaista huomioonottamista. Yleistyksetora tehtdva suhteessa osien merki-
tysyhteyksiin. (Varto 1996, 105- 107.) Laadullinertkimus ei ole vain aineiston kuva-
usta, vaan ennen kaikkea uusien merkitysten rakestia Kuitenkin jokainen tulkinta
on vain yksi monista mahdollisista. (Eskola & Sum&a2000, 225, 229.) Valitessani tut-
kimukseni kohteeksi ilmion, joka on jokaiselle ph tavalla tuttu, monille herkka ja
emootioita herattava, mutta samalla hyvin vaikegstmarrettava kokonaisuus, tiesin
tarttuvani haasteeseen. Aiheen laajuuden ja helkasottiseksi muodostuvan tietotul-
van keskella olen kokenut valttamattomaksi rakentaella ja mallintaa kokonaisuutta
monin tavoin. On huomioitava, etta joiltain osirdédisuutta yksinkertaistavat, omien
tulkintojeni kautta syntyneet mallinnukset eivatti#natta tee oikeutta tutkittavan ilmi-
on moniulotteisuudelle, ja niitd on siksi perustaeltarkastella kriittisesti. Ihmisen tieto
on aina johonkin nadkodkulmaan sitoutunutta ja sikgds toisesta perustellusta nakokul-
masta katsottuna myos kyseenlaistettavissa (Putkdand®99a, 197).

Tutkimuksessani keskeisella sijalla on ihmisen kols. Perttula (1995) pitaa
kokemuksen tutkimuksessa luotettavuuden kannatkeitéi kriteereind muun muassa

tutkimusprosessin johdonmukaisuutta, reflektoipiaeflektoinnin kuvausta, aineiston
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ehdoilla etenemista ja kontekstisidonnaisuutta.n@désia luotettavuustekijoitd ovat
mya0s tutkijan tajunnallisuus, subjektisuuden mgksgen tiedostaminen ja vastuullisuus.
Nama kaikki ovat edellytyksia, jotka vaikuttavaatiaan mahdollisuuksiin luoda perus-
teltavissa olevaa tietoa. (Perttula 1995, 102- 108,)

Tutkimuksessani kirjallisen ja kokemuksellisen @&t@n ehdoilla eteneminen
on ollut monessa tilanteessa ehdoton valttamattémiineiston tarjoama uusi tieto ja
sen jdsentaminen ovat vaatineet monien aiempieity&és hylkdamista ja omaksutun
tiedon johdonmukaista uudelleenrakentelua ymmaerykavoittelun suunnassa. Proses-
sin aikana kokemustieto ja kirjallisuus ovat koet toisiaan jatkuvasti. Kasitykseni,
ajatukseni ja ymmarrykseni tutkimastani ilmiéstédyjaparoivasta maailmasta ovat hil-
jalleen syventyneet. Mielesséani olen ajatellutatianut ja tulkinnut paljon, mutta myos
kohdannut oman rajallisuuteni tutkijana. Vaikeugetimpikujat ovat ohjanneet minua
varomaan liilan karkeita ja ehdottomia tulkintojek& vaalimaan kokemusten yksil6lli-
syytta.

Koska toimin itse henkilokohtaisesti tutkimusagsei@hi luojana ja tulkitsijana,
ei subjektiivisen olemassaoloa tutkimuksessa wetikdan kieltda (ks. Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 133). Objektiivisuutta voidaan kuitenkiavoitella oman subjektiivisuuden
tiedostamisen kautta (Eskola & Suoranta 2000, TEtoinen oman subjektiivisuuden
tunnistaminen tutkimuksen eri vaiheissa on her§ttémnut katsomaan asioita muusta-
kin kuin tutusta ja totutusta n&dkdkulmasta, mutihtpasta objektivisuudesta ei ole mie-
lekasta puhua.

Tutkimuksessani keskeistd on nostaa tuttu arkipdilréio tarkastelun alle ja
samalla tarjota lukijalle mahdollisuus l6ytaa seskelta itsensa joko lapsena, kasvatta-
jana tai molempina. Tekstin kautta on mahdollistdapa ja tunnistaa omia kulttuurisia
itsestadnselvyyksidan ja tapojaan toimia kulttuyésenena (ks. Alasuutari 1995, 216).
Tutkimustyoni aikana saamastani palautteesta naranl jaanyt merkityksellisenéd mie-
leen yhden ohjaajani kokemus, etta han tutkimugtee$saan samalla koki koko ajan
oppivansa jotain ja vanhemman roolissa tunsi mypis&tdn sydamessaan”. Jos kokemus
oppimisesta my6hemmin tavoittaa useampia lukijoitmhempia ja kasvattajia, tekstin
voi sanoa loytdneen yleisonsa. Oma lisaantynyt yimykéeni tutkimuksen aikana nou-

see uuteen arvoon, jos joku toinenkin kokee malsadii tutkimukseni kautta mallintaa
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omaa maailmaansa. Itse tutkijana en kuitenkaamégirittaa, miten sen tulisi tapahtua,
silla tiede voi ilmaista sen, miltd maailma nayttdéutta ihmisten tehtavaksi jaa arvioida,
milta sen tulisi nayttaa (ks. Vestergaard 19873, Balla tavoin tutkimus voi vaikuttaa
kasvatustodellisuuteen ja siitd kaytavaan keskustelain lukijoidensa ja kuulijoidensa
kautta.

Tutkimustyoni aikana minulla on herdnnyt valtavdsisymyksid, jotka olen
joutunut rajaamaan tutkimuksen ulkopuolelle. Katklke voi mahduttaa yksien kansien
valiin, mutta herdnneilla kysymyksilla on kuitenkimerkityksensa: Ne viitoittavat uusia
polkuja ja palvelevat ajatusten tyostamista edelleeyds tulevaisuudessa. Kuten
Alasuutarikin (1995, 249) toteaa, yhden tutkimuspssin loppu on toisen alku. lhan
samalla tavoin kuin proseminaaritutkimukseni inthaninut aiheen laajentamiseen ja
uusien ndkokulmien etsintaan, tama tutkimus voi gtélleen johdattaa minut tai jon-
kun toisen jalleen uuden tutkimuksen alkuun.

Aikuisen ja lapsen valista vuorovaikutusta tarkidaéssa tutkimukseni viittaa
paasaantoisesti vanhemmuuteen, mutta monien asiolgailukulttuurin sisalla voidaan
katsoa koskevan keta tahansa lasten kanssa tegsfn@ievaa aikuista ja kasvattajaa.
Koulumaailmassa opettajien rooli kasvattajina kaskako ajan ja lasten ohjaaminen
muutoinkin kuin oppiaineiden suunnassa nousee gsidisemmaksi. Koulu on tdynna
tilanteita, joissa aikuinen ja lapsi kohtaavat dbjaulttuurin kontekstissa ja joutuvat
vastakkain. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimushieasolisikin tarkastella erityisesti
kouluympaéristdd yhtena ohjailukulttuurin ilmentééarMillaisin perustein ohjailu kou-
lussa tapahtuu? Mité keinoja kaytetaan ja milladbimintamalleilla menestytddn? Mi-
ten lapset kokevat asemansa ja olemisensa koularuslulttuurissa? Tassa tutkimuk-
sessa luomani teoreettisen kehyksen pohjalle ratenempiirinen tutkimusasetelma
olisi erityisen kiinnostava, silla se maarittdisatiaan myos tdhanastisten ajatusteni kes-
tavyytta.

Yksi vaihtoehto jatkotutkimukselle olisi myos emdisyvallisempi yksilollisiin
ohjautumistapoihin perehtyminen. Koulumaailmaanefiettuna voitaisiin tarkastella,
miten opettajien orientaatiot vaikuttavat luokkakudriin, oppilaisiin ja ammatissa ole-
miseen. Miten opettajan henkilékohtainen ohjautwemion yhteydessa hanen tapaansa

ohjata oppilaita? Voidaanko tietynlaiset ohjautuavat yhdistaa tydssa menestymiseen
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tai uupumiseen? Vaikuttaako opettajan ohjautumastayppilaisiin tukevasti tai tuhoa-
vasti? Kysymyksiéa voitaisiin suunnata myos opettiagailutukseen: Ohjataanko koulu-
tuksessa oman ohjaamis- ja ohjautumistavan tiesosten? Vaikuttavatko yksildiden
opitut ohjautumistavat opiskelijavalintoihin, tailisiko niiden vaikuttaa? Kysymyksia
on paljon, vastauksia vahan. Jokainen kysymys daemkin uuden alku ja mahdollisuus
ymmartaa enemman.
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