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1. Johdanto

Lokakuussa' 1917 Vendjian silloisessa padkaupungissa Pietarissa tapahtui vallankaappaus:
jirjestiytynyt bolsevikkipuolue® anasti vallan liberaalidemokraattiselta viliaikaiselta hallitukselta.
Vallan kaappaaminen osoittautui puolueelle helpoksi, mutta vallan sdilyttdminen ja sen edestd
taisteleminen vaikeaksi ja pitkikestoiseksi prosessiksi.’ Valtataistelu paittyi lopulta vasta 1920-

luvun alussa bolsevikeille voittoisan sisillissodan jalkeen.

Vengjillda kansa oli kiynyt tyytyméttomédksi kurjiin oloihin, ja vuoden 1917 helmikuun
vallankumouksessa vuosisatoja maata hallinnut tsaarinvalta sai viistyd, véliaikaisen hallituksen
asettuessa sen tilalle. Ensimméiinen maailmansota oli riehunut Euroopassa jo kolme vuotta, mutta
uusi Vendjan hallitus pditti kuitenkin jatkaa sotaa Saksaa vastaan. Maan tila paheni entisestddn
kesdn 1917 aikana. BolSevikit epdonnistuivat vallankaappauksessaan heindkuussa, mutta jatkoivat
epdjarjestyksen lietsomista armeijaan, ja kddnsivdt kansaa propagandalla puolelleen.
Tyytyméttomyys viliaikaista hallitusta kohtaan kasvoi huippuunsa, ja lokakuussa heikko hallitus ei
kyennyt vastarintaan, kun bolSevikit marssivat péddkaupungin valtasymboliin Talvipalatsiin.
Vallankaappaaminen Pietarissa oli vain pieni askel matkalla kohti Neuvosto-Vendjan
muotoutumista. Ensi toikseen bolSevikkien oli tuotava maahan seké lupaamansa rauha etti pyrittava
elvyttdmiin maan katastrofaalinen talous. Vendjén kaksi tarkeintd kaupunkia — Moskova ja Pietari
— olivat puolueen hallussa, mutta valta oli levitettivd koko maahan. Vuosia kestéineessd
valtataistelussa bolSevikit raivasivat hallintonsa tieltd kotimaiset poliittiset vastustajat, ja kukistivat
sisdllissodassa liittoutuneiden — etunendssd Ison-Britannian ja Yhdysvaltain — tukemat valkoisten

joukot.

Vallanvaihdos tsaarista véliaikaisen hallituksen kautta bolSevikkipuolueen yksinvaltaan oli
aikalaisten silmissd kaoottinen. Aluksi ohimeneviltd ilmioltd vaikuttanut bolSevikkihallinto
osoittautui sitkeédsti nujerrettavaksi pitkdssd sisdllissodassa. BolSevikeille voittoisan taistelun

jdlkeen maahan syntyi uusi neuvostovaltio. Vallankaappauksesta alkaen niin venédldiset kuin

' Venijilld noudatettiin juliaanista ajanlaskua, joka oli 13 vuorokautta linsimaista gregoriaanista kalenteria jéljessa.
BolSevikit vaihtoivat kalenterin gregoriaaniseen 31. tammikuuta 1918. Koska késittelen tydsséni padasiallisesti
Neuvosto-Vendjin sisdisid asioita, pysyn vanhassa ajanlaskussa tuohon tammikuun pdivdin saakka. Vastaavasti on
toiminut mm. Figes 1996.

% Venijin sosiaalidemokraattinen puolue hajosi vuonna 1903 kahteen ryhmittymésn: enemmistéon eli bolsevikkeihin ja
vihemmistoon eli mensSevikkeihin. Ks. esim. Pipes 1990, 360-361.

* Venjin vallankumous voidaan nihdé yhtend prosessina alkaen 1890—luvulta ja péittyen bolsevikkien yksinvaltaan
1920-luvun alkuun. Ks. Pipes 1990, xxi—xxiv. Figes nidkee Vendjén vallankumouksen yhteni erilaisten
vallankumousten yhdistelména. Ks. Figes 1996, xv.



ulkomaalaisetkin joutuivat médritteleméddn suhtautumisensa bolSevikkeihin ja Neuvosto-Venijién.
Lénsimaalaisille tima tehtdvé oli erityisen hankala. Lénsimainen suhtautuminen Vendjdan oli ollut
hyvin vakiintunut, ja tsaarinhallinnolla oli siind keskeinen rooli. Venijid oli myds ollut tirked
liittolainen jo pitkdin kestdneessd maailman sodassa, mutta nyt bolSevikit sanoutuivat irti sodasta ja
uskoivat maailmanlaajuisen sosialistisen vallankumouksen syttymiseen. Toisin sanoen: liittolaisesta
ja ystivistd oli muotoutumassa uhka ja ideologinen vihollinen. Lénnessd bolSevismi aiheutti myos
ihastusta ja innostusta, mutta ennen kaikkea julkinen mielipide otti nopeasti sitd vastustavan
kannan. BolSevikit vdittivit rakentavansa Vendjdlle maailman ensimmadistd kansanvaltaista
sosialistista yhteiskuntaa. Koska vain harvalla ldnsimaalaisella oli mahdollisuus paastd tutustumaan
Neuvosto-Vendjddn, ldnnessd tistd yhteiskuntarakennelmasta, sen ideologiasta, johtajista ja
kansasta alettiin muodostaa kuvaa ja mielipiteitd toisen kdden ldhteiden — kuten lehtitietojen tai

Neuvosto-Venijilld vierailleiden lansimaalaisten kertomusten — perusteella.

1.1. Tutkimustehtava

Tarkoitukseni on téssd tutkimuksessa selvittdd millaisen kuvan Neuvosto-Vendjdllda olleet
lansimaalaiset aikalaiset muodostivat muutoksessa olleesta maasta. Tarkasteltava ajanjakso alkaa
lokakuun vallankaappauksesta Pietarissa vuonna 1917, jatkuen lépi sisdllissotavuosien, ja paittyen
lopulta Kronstadtin tukikohdan kapinan kukistamiseen maaliskuussa 1921. Tdmén aikavélin
ottaminen tutkimuksen kohteeksi on helposti perusteltavissa; tuona aikana bolSevikit vakiinnuttivat
valtansa Neuvosto-Vendjélld. Toisaalta Kronstadtilla on my6s vahva symbolinen merkitys
erddnlaisen historiallisena kédnnekohtana; tukikohdan sotilailla oli ollut ratkaiseva merkitys
bolsevikkien vallan saavuttamisessa syksylld 1917. Kevadlla 1921 bolSevikit kuitenkin niyttivét
lopullisesti  todellisen diktatuurisen hallitsijaluonteensa murskaamalla verisesti entisten
kannattajiensa kansanvaltaisempaa hallintoa vaatineen kapinan. Toisaalta vuoden 1921 keviilld
Neuvosto-Vendjan lyhyessd historiassa alkoi wuusi aikakausi; esimerkiksi Leninin uusi
talouspolitiikka (NEP) otettiin kdyttdon, ja Ison-Britannian antama tunnustus bolSevikkihallitukselle
palautti sitd jilleen kansakuntana — joskin hyvin omalaatuisena sellaisena — maailman valtioiden

joukkoon.

Koska kansan ja valtaapitivien suhde kertoo paljon yhteiskunnan tilasta — téssd tapauksessa

muotoutuvasta neuvostovaltiosta — keskityn pro gradu -tyOsséni tarkastelemaan aikalaisten luomaa



kuvaa® boldevikeista ja venédldisestd kansasta. Edelleen tarkastelen sitd millaiseksi bolSevismi
kuvattiin aatteena, ja sitd miltdi sen yhteiskunnalliset vaikutukset ndyttivdt. Asettaessani
tutkimuskysymykseni tdlld tavoin uskon saavani selville laajemman lidnsimaisen kuvan

muovautuvasta neuvostovaltiosta, sekd suhtautumisen sen siséisiin oloihin ja niiden muutokseen.

Téassd tutkimuksessa keskityn bolSevikkeja vastustaneiden henkildiden kirjoittamiin teksteihin ja
heiddn luomaansa kuvaan. Jo varhaisessa lansimaisessa bolSevikkikuvassa bolSevikkeja pidetddn
vihollisena, siksi tutkimukseni painottuu tuon viholliskuvan tutkimiseen, ja sithen miten ja miksi
tuo kuva muuttui. Kuvatutkimuksen periaatteiden mukaan aikalaiset toimivat kohdetta kuvatessaan
peilind, joka heijastaa muodostuneen kuvan kautta niin aikalaisia itsedén, heiddn yhteis6dén kuin
kotimaataan. Siksi olen myds kiinnostunut siitd mihin tarkoitukseen, ja kuinka muodostettua kuvaa
kéytettiin’: miksi bolevismi, bol3evikit ja venildinen kansa kuvataan sellaisiksi kuin ne kuvataan,
ja mitd syitd tiettyjen ominaisuuksien esiin nostamiseen on loydettivissd aikalaisista itsestién.
Tarkastelen myds lyhyesti historiallista kuvaa venéldisestd kansasta, ja sitd muuttuuko tuo kuva
uusien vallanpitdjien myotd. Tiivistden tutkimuksessa ollaan siis ennen kaikkea kiinnostuneita

lansimaisen bolSevikkikuvan — ja bolSevismikuvan — suhteesta kuvaan veniliisesti kansasta.

1.2. Kuvatutkimuksen teoriaa

Historiallinen kuvatutkimus on tekijdlleen erittdin haastavaa, mutta parhaimmillaan erityisen
hedelmillistd ja palkitsevaa. Jorma Kalelan mukaan historiantutkijan ei piddkadn jaada
tutkimuskohteena olevien ihmisten itseymmaérryksen rekonstruktioon; pdinvastoin on paistdva sen
taakse. On selvitettivd itseymmairryksen ja sithen perustuneen toiminnan tuottaneet
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet. Tutkijan onkin laskeuduttava norsunluutornistaan ja
kéytiva ndyrand vuoropuheluun tutkimiensa ihmisten — historian subjektien — kanssa.® Edellisen voi

katsoa olevan myos erds pitkén ja suhteellisen monipuolisen tradition omaavan kuvatutkimuksen

* Kuvasta voitaisiin puhua mys monikossa, mika késittiisi jokaisen linsimaalaisen aikalaisen kuvat. Toisaalta
yksikdssd puhuminen on perusteltua, silld useammista teksteistd on tarkoitus muodostaa “’yksi iso teksti”, jonka
perusteella voidaan hahmottaa kuvaa léntisen ihmisen suhtautumisesta Neuvosto-Ven#jain. Téstd méarityksestd ks.
esim. Jalagin 2002, 13. Tutkimuksessani kuva ja kertomus ovat osin rinnakkain kéytettyjd termejé, koska ldhteeni ovat
kirjalliseen muotoon saatettua muistitictoa. Edelleen suomenkielisen sanan kuva (esim. engl. image) kdytt6 on
leipitekstissd ongelmallista, koska kuva-kuvataan -sanapari muodostuu helposti yleiseksi; olenkin pyrkinyt kdyttdméaéan
myds muita soveltuvia verbejé toistoa vélttadkseni. Tastd esim. Wunsch 2004, 16-18.

* Kuvalla on aina jokin kéyttStarkoitus. Tamén vuoksi onkin mielekasti tarkastella myds siti, kuinka tietoisia
kuvanluojat olivat vallitsevasta lansimaalaisesta kuvasta (ja mielipiteesté); miten he tuon kuvan kisittivit, ja miti
ominaisuuksia he siind halusivat muuttaa.

¢ Kalela 2006, 84-85.



lahtokohdista’. Kuvatutkimuksella ei ole varsinaista tiivistd yhtendistd teoriaa®

, vaan se antaa
tutkijalle mahdollisuuden valita oman tutkimuksen kysymyksenasettelun ja ongelmanratkaisun
kannalta hyodyllisia ndkokulmia ja ldhestymistapoja, edellyttden, ettd hén vastaa teorioiden

totuusperdisyydesti.’

Kun tutkimuksen kohteena on lénsimainen kuva 1900-luvun alkupuolen Venijistd, ei laajojen
yleisten mielipiteiden — kuten nykyaikaisten mielipidetutkimusten — tutkimiseen ole
mahdollisuuksia. Jotta ldnnen suhtautumisesta venildisiin saataisiin tietoa, on turvauduttava
esimerkiksi hajanaisempiin aikalaisten kuvauksiin.'® Tutkittavana on siis muodostunut kuva; kuvan
luoja ja kuvan muodostamisen prosessi, ei itse objekti.'' Lisiksi tutkitaan sitd, miten kuva on
muodostettu ja miksi se on juuri senkaltainen. Edelleen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se,
mitd tarkoitusta kuva palvelee, mitd muutoksia kuvassa tapahtuu ja mitd kaikkea edelld mainitut
kertovat itse kuvan luojasta. Kuvan kohteen oikeudella ei siis ole kuvatutkimuksessa merkitysté,
eikd sen todentamiseen ole edes mahdollisuuksia. Tdméd korostuu entisestdin — tdssdkin
tutkimuksessa — tutkittaessa muistitietoa: tietoa ei saada niinkdén itse tapahtumista, vaan niiden

merkityksesti.'?

Kun léhteind ovat muistiin tukeutuvat kokemuskertomukset, on painotettava
muistitiedon luonteen olevan aina konstruktiivista, toisin sanoen kirjoitushetki — nykyisyys — on

antanut vahvasti merkityksid menneisyydelle."

Kirjoittajan jokapéivdiseen eldméén kiinnittyvéd kuva on aina yksinkertaistettu ja suodatettu kuvaus
kohteestaan: joistakin tapahtumista tulee siis viistdmétti toisia tirkedmpid. Kuva ja kertomus
toisesta kulttuurista ja sen ihmisistd mairittyy kokijan maailmankatsomuksen ja persoonallisuuden

mukaan. Lisdksi kuvaa muokkaavat ryhmissd jaetut kisitykset, joiden syntyyn on vaikuttanut

" Ks. esim. Buchanan & Cantrill 1953; Alenius 1996; Filt 1982. Kuvatutkimuksella on pitki traditio myds
pohjoismaissa. Muistitietotutkimus on lisdéintynyt sekin, misti osoituksena sen suosio myds Suomessa; uusimpana
virstanpylvadnd metodologiaopas Fingerroos ym. 2006.

8 Alenius 1996, 11; Falt 2002, 7, 9; vrt. Raittila 2004, 299-301. Kuvatutkimuksen 16yhaé teoria, ja periaate tutkijan
vastuusta muistuttaa tdssd suhteessa diskurssianalyysid sekd muistitictotutkimusta. Téastd ks. esim. Jokinen & Juhila &
Suoninen 2004, 17; Fingerroos & Haanpdi 2006, 40—44; Portelli 2006, 55; vrt. Raittila 2004, 301-303.
Diskurssianalyysin kritiikki on nostanut esille tutkijoiden vastuuttomuuden ja todellisuuden tutkimisen véistelemisen
muoti-ilmidn suojissa. Tédssé tutkimuksessa esim. venéldisia koskevat lansimaiset diskurssit — voitaisiin sanoa myos
stereotypiat — ovat olleet tosia esimerkiksi sellaisille venéldisille, jotka emigroituivat noina aikoina Isoon-Britanniaan ja
Yhdysvaltoihin.

? Tillaisesta synteesistd ks. esim. Alenius 1996; Félt 1982 ja 2002. Tutkimuksessani olen siis hyddyntanyt
kuvatutkimuksen periaatteita ldhelld olevia muistitietotutkimuksen ja diskurssi-analyysin ulottuvuuksia, miké lienee
toistaiseksi harvinaista.

"' Vrt. Alenius 1996, 12; Filt 2002, 8.

" Kuvatutkimuksen perusajatus todellisuuden rakentuvasta luonteesta on myds diskurssianalyysin véljin teoreettisen
viitekehyksen yksi 1dhtdoletuksista. Tastd ks. esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17 — 24.

2 F4lt 2002, 9; Fingerroos & Haanpii 2006, 33; Portelli 2006, 55.

" Fingerroos & Haanpii 2006, 34-38; Ukkonen 2006, 188—189.



varsinaisen objektin aiheuttamat pelot ja toiveet.'* Aina aikaansa, poliittisiin oloihin ja vallitseviin
valtasuhteisiin sidottuun kuvaan vaikuttavat lisdksi ainakin maantieteelliset etdisyydet, vieraan ja
kotimaan poliittiset erot, sekd historia ja sen luomat mielikuvat."> Tassd mielessid yhdessi tai yksin

muodostettu kuva bolSevikeista ja kansasta on kiinnostava tutkimuksenkohde.

Kuvan tutkimisen merkitys korostuu kun sitd verrataan mielipiteen ominaisuuksiin. Kuva kestdd
mielipidettd pidempéddn ja on vdhemmain altis muutoksille; joskin muutoksia voi tapahtua
merkittédvisti lisdéntyvén tiedon, ja etenkin tunteita nostattavien dramaattisien tapahtumien — kuten
juuri vallankumouksen tai sisdllissodan — vuoksi. Viholliskuvat, jotka perustuvat usein kansan tai
yksilon perimmiisiin tunteisiin ja uskomuksiin, nousevat tillaisina hetkind herkisti esiin.'® Tassé
tutkimuksessa tarkasteltava aika on sen verran pitkd, ettd varsinkin viholliskuvassa tulisi niakya

. 17
muutoksia.

Kuvaa tutkittaessa ei voida vélttyd toiseuden késitteeltd. Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan
etnisin ja poliittisiin perustein médrittyvdd toiseutta. Etniset, kulttuuriset ja ideologiset erot
luovatkin hedelmaéllisen pohjan kuvan tutkimiselle. Toiseus maéérittyy yhteisdissd enemmén tai
vihemmaén kuvitteellisten sisd- ja ulkoryhmien valilld. Tdm&a vastakkaisten asenteiden pari on
erottamaton ja luonnollinen osa ihmiseldméé: ei ole olemassa “meitd” ilman “heitd”. Puhuessaan
Venidjistd lansimaalaiset aikalaiset siis myos puhuivat samalla kotimaastaan ja itsestddn.'®
Léansimaalaisten aikalaisten “me” méérittyi sekd oman kansakunnan ettd poliittisen kannan kautta.
Veniliisten kohdalla linnen toiseus ei ole ollut niinkéin rodullista'®, vaan lihtokohtana ovat aina
olleet kulttuuriset, uskonnolliset ja poliittiset syyt.* On korostettava, ettei kuva Neuvosto-Venjasti

koskaan ollut yksinkertainen me vastaan he- tai hyvd vastaan paha -asetelma, vaan bolSevikkien,

14 Szczepanski 1981, 229-230; Valtonen 2004, 27-28; Ukkonen 2000, 35, 41; Wunsch 2004, 17, 20; Falt 2002, 8-11;
Ukkonen 2006, 192; vrt. Salmi-Nikander 2006, 200-201.

1 K okemuskertomuksissa on informaatiota ihmisistd, heiddn luonteestaan, asenteistaan, arvoistaan, uskomuksistaan, ja
tunteistaan, joita kerrotaan enemmaén tai vihemman suorasti. Ks. esim. Szczepanski 1981, 229-230

' Alenius 1996, 12; Filt 2002, 8-9; Kunczik 1997, 4042, 45.

7 Vrt. Wunsch 2002, 82.

'8 Bauman 1997, 53, 59; Hall 1999, 152—160; Kunczik 1997, 39; Anderson 1991, 5-7; Filene 1968, xi. Filenen mukaan
Neuvostoliitto oli amerikkalaisille enemman kuin puheenaihe, se oli erddnlainen kuviteltu paikka.

1 Hall 1999, 270-276. Linnen suhde Veniliisiin ei ole niin perinteisen naturalisoitunut, kuin Stuart Hallin tunnettu
maédrittely valkoisten ja mustien vélilla.

%% Esim. Raittila 2004, 35-37.



my6hemmin kommunistien, ohjelmassa oli alusta alkaen my0s lansimaisia ihmisid miellyttavid

piirteitd, joten kuvastakin muodostui usein hyvin ristiriitainen.

Hyviéksytyt stereotypiat ja asenteet vaikuttavat kuvan muotoutumiseen. Stereotypiat ovat vahvoja
yleistyksid: niissd liioitellaan, pelkistetdin ja usein tartutaan helposti muistettaviin tai laajasti
tunnettuihin luonnehdintoihin — aikalaisten kertomuksissa juuri huhujen merkitys korostuu. Sen
liséksi, ettd stereotypiat ovat usein syvddn juurtuneita, erottelevat ne myds jyrkdsti “toiset”
”meistd”. Usein kieltdydytddn ennakkoluuloisesti uskomasta, ettd vihollisella voisi olla hyveita,
pdinvastoin, suurennellaan paheita; pahimmillaan niilld ei ole mitdan tekemistd niiden ihmisten
kanssa joita ne kuvaavat.”> Tamén vuoksi kokemuskertomuksista 16ytyy epidsuora sosiaalinen tieto,
jonka kirjoittaja on aikalaisena ottanut itsestddn selvyytend, kuten esimerkiksi suhtautuminen
joihinkin ryhmiin, tapoihin tai ajattelumalleihin.® Tyossdni pyrin myds purkamaan niiti
ennakkoluuloja ja stereotypioita.”* Stereotypioiden ja ennakkoluulojen purkamisen vuoksi
kuvatutkimus keskittyy myds paljon kielen ja kielenkdyton analysoimiseen; siksi téssd

tutkimuksessa pyrin havainnollistamaan ldnsimaalaisten kielenkdyttoa lainauksin.

On aiheellista korostaa kuvatutkimuksen tarkastelevan kuvia hyvin yleiselld tasolla. Historiallinen
kuvatutkimus ei ole massojen puhetta, eikid se tavoita tutkittavan ajan yksilollisid mielipiteitd, vaan
rajoittuu tarkastelemaan yksittéisten kirjoittajien tekstejd. Usein tutkimus on siis sellaisten ihmisten
kuvien tutkimista, joilla on ollut kyvyt ja mahdollisuus tuottaa tekstid — toisin sanoen, usein
kyseessd on eliitin tutkiminen.”® Vaikka usein joudutaankin tekemiin epdsuoria paitelmid, ei
ihmisten kulloisessakin historiallisessa tilanteessa lukemien tekstien arvoa ole syytd véhitella.
Tutkimuksen kohteena tekstit ovat merkittdvid, onhan niilld ollut omalta osaltaan vaikutusta ldntisen
kuvan muodostumiseen Neuvosto-Vendjéstd. Erikseen on muistettava se seikka, ettd ihmisilld on
taipumus valita omia arvoja ldhelld olevien kirjoittajien teksteja luettavakseen, miké usein edelleen

vahvistaa etenkin yksipuolista viholliskuvaa.*

2! Filene 1968, ix. Filene nostaa varhaisesta bol§evikkien ohjelmasta esiin sellaisia useita linsimaalaisia miellyttineiti
piirteitd kuten ammattiliittojen vahva asema tehtaissa, tyoldisditien etuudet, ja ilmainen terveydenhuolto — néité oli
lannessa vaikea saavuttaa. Toisaalta on syytd muistaa, ettd lukuisat ldnsimaalaiset my0s arvostivat, kunnioittivat ja
ihailivat bolSevismia.

22 Hall 1999, 84, 189—191; Bauman 1997, 61; Kunczik 1997, 38-39, 42; ks. my0s Raittila 2004, 18.

2 Szczepanski 1981, 229-230.

 Stereotypioiden purkaminen katsotaan kuvatutkimuksessa tutkijan tehtivéksi ja vastuuksi. Falt 2002, 8; Wunsch
2004, 17; Alenius 1996, 12.

 Varsinkin kirjallisten dokumenttien tutkimisessa korostuu valtaapitivien ja koulutettujen — joskin my®s
fanaattisimpien henkildiden — déni. Filt 2002, 12; Anschel 1974, 11.

26 F4lt 2002, 10; Alenius 1996, 12; Small 1970, 24. Smallin luokituksen mukaan kuvatutkimukselle tarkeimpid
lahdeaineistoja ovat koulukirjat, koska ne ovat sidoksissa lapsuuteen jolloin perustavimmat kuvat muotoutuvat. Heti



1.3. Metodi ja alkuperdislahteiden luonne

Tutkimusmetodina ty6ssdni on historiallis-kvalitatiivinen l&dhdekritiikkiin perustuva kuvaileva
metodi, jota yleensé kdytetdédn historian tutkimuksessa kuvattaessa tapahtumasaraa ja siihen liittyvid
mielipiteitd ja niiden muutoksia.”’ Usein ldhteiden lukemistapaan liittyy my&s niin sanottu
saturaatioperiaate, jolla tarkoitetaan sité, ettd uusia lahteitd kdyddéan lapi niin kauan kunnes mitéén
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uutta el endd ilmene.

Tutkimuksessani kdytén kahdentyyppisid toisiaan muistuttavia alkuperdisldhteitd, joiden kirjoittajat
ovat joko yhdysvaltalaisia tai englantilaisia. Etenkin tutkimuksen neljannessé luvussa tutkimuksen
kohteena ovat aikalaisten pdivékirjamerkintoihin perustuvat — heiddn itse myo6hemmin
kotimaassaan tdydentdmit — teokset. Kyseessd eivit siis ole pelkdt paivékirjat, vaan toimitetut
laitokset, joihin tekijdt ovat tehneet myohemmin muutoksia ja lisdyksid. On kuitenkin tarpeellista
huomauttaa, ettd juuri “pdivdkirjamaisuus” leimaa néitd tekstejd, ja niissd korostuvat yksittdiset
tapahtumat ja usein niiden analyyttisyys on heikkoa. Kyseiset teokset voidaan rinnastaa
tutkimuksen  kahdessa  viimeisessd  késittelyluvussa  ldhteind  oleviin  aikalaisten
kokemuskertomuksiin. Koska késittelen myds péivikirjaldhteitd nimenomaan toimitettuina

laitoksina®’, voidaan alkuperiisléhteitini nimittia kokonaisuutena kokemuskertomuksiksi*’.

Historiallisia tapahtumia kuvaavat kokemuskertomukset ovat ldhteind erityislaatuisia. Ne on
kirjoitettu suhteellisen pian varsinaisten kokemusten jdlkeen, usein tukeutuen Kkirjoittajan
muistiinpanoihin tai muuhun kerdttyyn materiaaliin. Kokemuskertomuksen kirjoittajalla on
kuitenkin ollut aikaa pohtia ja ndhdéd kokemuksensa vilittdmien seuraamusten valossa, joten ne ovat
luonteeltaan esimerkiksi lehtikirjoituksia harkitumpia kuvauksia. Toisaalta niisséd tarkastellaan
kohdettaan péivikirjoja tai kirjeitd yleisemmalla tasolla, ja etdisyys historiallisiin tapahtumiin

mahdollistaa myds analyyttisemman tulkinnan. Elimékertojen tavoin, niiden avulla on mahdollista

seuraavaksi tirkeimpid ovat kaunokirjallisuus ja matkakertomukset, mihin luokitukseen tdmén tutkimuksen lahteet
kuuluvat. Syytd ei ole mydskddn unohtaa lehdiston erityisasemaa kuvien muodostajana ja mielipiteiden muokkaajana.
> Esim. Wunsch 2004, 24.

*$ Ks. esim. Portelli 2006, 55-56.

# Mikili temaattinen tilanne vaatii pelkén paivikirjamerkinnin kiyttdmistd, siitd mainitaan tekstissa erikseen. Nain
tapahtuu varsinkin toisen luvun osalta, jossa méddritetdén varhaisen bolSevikkikuvan syntyé.

3% Termeji kokemuskerronta ja -kertomus on kiyttinyt esimerkiksi Ukkonen 2000.



oppia tuntemaan hyvin kyseisen aikakauden yhteiskunta, jossa kirjoittaja on elinyt.’!
Kokemuskertomukset ovat eldmékertoja hyodyllisempid juuri varhaisen painamisajankohdan

vuoksi, jolloin aika ei ole vield ehtinyt voimakkaasti vaikuttaa teoksiin.

On syyté edelleen painottaa, ettd kokemuskertomukset ovat kirjoitettu aina tietystd asemasta kisin,
tiettynd ainutlaatuisena aikana, ja tietyn kulttuurin kehyksessd.”” Kokemuskertomukseen on
historiankirjoituksen ldhteend pystyttivd suhtautumaan kriittisesti, koska menneisyys on esitetty
uudestaan sellaisin kuvin, ettd siitd on hyotyd tekijélle nykyisyydessd. Téten kertomukset myds

3 . .o
Kokemuskertomuksissa siis

reflektoivat kirjoittajansa ennakkoluuloja ja nykyisid huolia.?
korostuvat suodatetut asiat, mutta on my0s muistettava, ettei ulkomaalaiselle vierailijalle nédytetd
maan huonoimpia puolia, vaan pyritdén auttamaan suotuisan kuvan muodostumisessa — aivan kuten
kokemuskertomuksen Neuvosto-Vendjdstd Kkirjoittanut englantilainen kirjailija H. G. Wells

huomauttaa:

“Luonnollisesti, kun vaaditaan ndyttimédén koulu tai vankila, ei ndytetd sitd kaikkein
huonointa. Miki tahansa maa niyttdisi olosuhteiltaan parhaan mahdollisen — eikd Neuvosto-

Venéji ole tdssd suhteessa mikdin poikkeus --.”

Erikseen on syytd mainita, ettd linsimaalaisten aikalaisten kokemukset keskittyvét usein maan
kahteen tirkeimpddn kaupunkiin Pietariin ja Moskovaan — etenkin siséllissotaa edeltidvissd
kokemuskertomuksissa. Joten niiden antama kuva myds maérittdd koko kuvaa Neuvosto-Vendjasta.
Toisaalta tutkimuksessani on mukana my0s kokemuskertomuksia, jotka rikkovat tété

’kaksinapaisen kaupunkimaisuuden” vallitsevuutta.
1. 4. Alkuperdislahteiden kirjoittajat ja tutkimuksen rakenne
Kasiteltiaville ajalle ajoittuu lukuisia kokemuskertomuksia, toiset niistd suhtautuvat bolSevikkeihin

mydnteisesti, toiset vastustaen. Tutkimustani varten olen tutustunut laajasti kaikkiin saatavilla

olleisiin ~ kokemuskertomuksiin ~ ideologisista ~ kannoista  vilittdmatta. Tutkimuksen

*! Crane 1997, 1384; Valtonen 2004, 27.

32 Valtonen 2004, 26; Ukkonen 2000, 39; Szczepanski 1981, 229; Crane 1997, 1384. Nama tekijét vaikuttavat myos
kertojan muistiin, ja ovat vaikuttamassa sithen mitkd ovat muistelun lopputulokset.

33 Hutton 1999, 86. Samaan tapaan toimii omaelamikerran kirjoittaja, tosin usein elimikerta tehdién vasta vuosien
jélkeen varsinaisista tapahtumista, ja ne ovat vield enemmén sidottuja kirjoittamisajankohtaansa. Usein ne saavat myos
vanhemmalla iéll4 todistamisen ja perinteen vilittdmisen tehtdvén. Ks. Valtonen 2004, 26-27.

* Wells 1920, 10-11.



kysymyksenasettelun kannalta kuitenkin vain bolsevikkeja vastustaneiden kirjoittajien teksteilld on
varsinainen tutkimuksellinen arvo, mutta tarvittacssa tdydennidn tutkimusta myds mydtdmielisten
teksteistd. Osaa lihteistdni on kdytetty hyvin paljon perinteisen historian kirjoituksen parissa, osa on
kuitenkin ja&nyt my6s huomioimatta. Olivatpa ldhteeni paljon kéytettyjé tai eivét, 1dhestymistapani
nithin on joka tapauksessa uusi; kokemuskertomuksia ei ole tutkittu kuvatutkimuksen keinoin.
Useimmat kokemuskertomusten kirjoittajista olivat aikalaisten joukossa tunnettuja, joten heiddn
taustastaan on my0s loydettdvissd tutkimusta. Mukana on kuitenkin myds aikalaisia, jotka ovat
jadneet historiaan yksittiisen kirjan kirjoittajana ja heidin taustastaan on vaikea 16ytid tietoja.”
Seuraavassa esittelen lyhyesti tirkeimmait alkuperdisldhteideni kirjoittajat, sekd tutkimukseni
rakenteen. Pyrin laajentamaan kirjoittajien taustaa varsinaisissa kisittelyluvuissa, aina mikéli se on
muodostuneen kuvan tarkastelun kannalta merkityksellistd — kirjoittajien taustan ja muodostuneen

kuvan suhde ei ole tdimén tutkimuksen ensisijainen tehtava.

Tutkimukseni neljés luku kisittelee aikaa lokakuun vallankaappauksesta vuonna 1917 ensimmaisen
maailmansodan paittymiseen ja Saksan antautumiseen syksylld 1918. Aivan kuten Malia on
todennut, tima ajan jakso oli merkittéva itse bolSevismille: tuolloin itse asiassa bolSevikit kohtasivat
kaytdnnon hallintotoimet, ja hiljalleen mairittyi mitd bolSevismi itse asiassa oli.*® Tutkimukseni

kannalta tuolta ajalta nousee esiin kolme kokemuskertomusten kirjoittajaa muiden.

Englantilainen Sir George Buchanan (1854—1924) tuli Pietariin Ison-Britannian suurléhettildiksi jo
vuonna 1910. Tsaarin kaatumisen jilkeen hén loi ldheiset suhteet viliaikaiseen hallitukseen.
Bolsevikkivastaisen brittidiplomaatin olot kévivit kuitenkin ahtaaksi lokakuun vallankaappauksen
jélkeen, ja vuoden 1918 alussa Buchanan poistui Venéijéiltéi.37 Kokemuskirjoittajien joukosta 16ytyy
toinenkin suurldhettilds, amerikkalainen demokraatti David R. Francis (1850-1927). Presidentti
Woodrow Wilson nimitti uskollisen tukijansa Francisin Yhdysvaltain Vendjin lahettilddksi Pietariin
vuonna 1916. Pietari kévi turvattomaksi diplomaateille syksylld 1917, mutta Francis ei jittdnyt
Vendjdd vaan muutti henkilokuntineen turvallisemmalle seudulle Vologdaan. Francis pystyi
diplomatiaan niin tsaarin, véliaikaisen hallituksen kuin bolSevikkienkin kanssa. Toisaalta hédn joutui
tormayslinjalle monien alaistensa kanssa, ja esimerkiksi presidentti Wilson oli paremmin
yhteydessa hyvit suhteet bolSevikkeihin solmineen yhdysvaltain punaisen ristin Vendjan tehtévin

paidllikon Raymond Robinsin kanssa. Francis vastusti bolSevikkien toimia jyrkésti ja uskalsi myds

35 Saman ongelman kanssa on paininut mm. Jalagin 2002, 14.

** Malia 1994, 112.

37 Buchanan 1923, 217, 249; Buchanan George Sir (www). Kéytéin tutkimuksessani my6s Sir George Buchananin
tyttdren Meriel Buchananin kokemuskertomusta, joka kattaa vuodet 1914—1917.



uhata heitd. Vuoden 1918 lopulla olot Venjilld pakottivat Francisin poistumaan Yhdysvaltoihin.*®
Kolmas tutkimukseni kannalta tirked aikalainen edustaa joukon naisndkokulmaa. Pauline S.
Crosley” — hinkin kuului yhdysvaltalaiseen diplomaattikuntaan miehensi kautta — kirjoitti kirjeiti
Pietarista kotimaahansa koko vuoden 1917 kesténeen vierailunsa ajan, jotka my6hemmin toimitti

kirjaksi.

Viides luku késittdd ajanjakson syksystd 1918 syksyyn 1920, mihin mennessd bolSevikit olivat
saavuttaneet voitot kolmesta valkoisesta kenraalista; samaan aikaan ajoittuu myds esimerkiksi

amerikkalaisjoukkojen vetdytyminen Vendjaltd. Talld ajalla syntyi hyviksyvin kuva bolSevikeista.

Tunnetuin kyseistd ajanjaksoa kuvannut aikalainen oli englantilainen kirjailija ja historioitsija
Herbert George Wells (1866-1946). Wells oli venildisen kirjailijan Maksim Gorkin ystidvd ja
tulikin Venéjélle hidnen vieraakseen. Wells ei kannattanut bolSevikkeja, mutta ymmérsi useita
heidédn toimistaan ja suhtautui haastattelemansa Leninin visioihin ihailevasti. Palattuaan
kotimaahansa lyhyen vierailunsa jdlkeen hén sai vastata esimerkiksi Winston Churchillin syytoksiin
bolsevikkien sympatisoimisesta. Myohemmin toisen maailmansodan aikana Wells vastusti jyrkésti

niin fasismia kuin kommunismiakin niiden diktatuurisen luonteen vuoksi.*

Taltd ajalta kokemuskertomuksen on kirjoittanut toinenkin englantilainen kirjailija,
vendjinkielentaitoinen Arthur Ransome (1884 — 1967). Kéytettdessd Ransomen teosta ldhteend
tutkimuksessani on huomioitava erityisesti se, ettd kirjailija suhtautui suhteellisen suopeasti
bolsevikkeihin, ja hin solmi luotettavat suhteet useisiin maan johtajiin.*' Yhtd naisnikdkulmaa
kirjoittajien joukossa edustaa Ethel Snowden (1880-1951), joka vieraili Venijélld Ison-Britannian
tyovaenpuolueen ldhetyskunnassa kuuden viikon ajan kesélld 1920. Edustajiston tavoite oli selvittdd
Venijin todellista tilaa, ja etsid syitd sille miksi Iso-Britannia piti sielld joukkojaan. Snowdenin
suhtautumisesta bolSevikkeihin kertoo parhaiten hénen oma tekstinsd: “En ole Venijin

vallankumousta vastaan, silld tsaarin tyrannia teki sen seké valttdiméttoméksi ettd vaistimattomaksi,

38 Gaddis 1978, 68; Francis David (www); Francis 1921, v—ix.

3 Crosleyn taustasta ei 10ydy tietoa, timén vuoksi elinvuodetkin puuttuvat.

0 Batchelor 1985, 99, 124, 168; Wells 1920, 9-10. Ehka tunnetuimmat Wellsin teoksista ovat suomeksikin ilmestyneet
Historian adriviivat (1920) seka tieteiskirjallisuuden klassikko Maailmojen sota (1898). Wells vieraili Vengjalla myos
ennen vallankumousta. Myéhemmin hén kirjoitti toisen kirjan The New Russia (1931) Venéja-kokemuksistaan.

*! Ransome Arthur (www). Ransome oli kokenut venijinkivija jo ennen bolsevikkien valtaannousua, ja hin vietti
maassa vuodet 1915-1919, jolloin hédn toimi mm. Daily Newsin toimittajana. Kotimaassaan Ransomea arvuuteltiin
pitkddn Britannian tiedustelupalvelun agentiksi, toisaalta hdnen epdiltiin olevan myds bolSevikkien palkkalistoilla —
menihén hdn mm. naimisiin Trotskin sihteerin kanssa — vasta vuonna 1937 hénet tunnustettiin luotettavaksi
kansalaiseksi.
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mutta olen tdysin vastaan bolSevikkien vallankaappausta, aivan kuten olisin kenen tahansa
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vihemmiston saavuttamaa valtaa kohtaan.”

Kuudes luku kisittdd ajanjakson kevddstd 1920 maaliskuuhun 1921. Viimeistddn Kronstadtin
kapina vakuutti myos lédnsimaalaiset aikalaiset siitd, ettd maassa vallitsi yhden puolueen johtama
diktatuuri. Toisaalta tdhdn lukuun valitsemani kirjoittajat suhtautuivat hyvin nopeasti varautuneesti

Neuvosto-Vendjan hallitsijoihin ensivaikutelmat maasta saatuaan.

Hedelmallisin tdmén ajanjakson ldhteistdi on amerikkalaisen anarkistin ja feministin Emma
Goldmanin (1869-1940) kaksiosainen teossarja My Disillusionment in Russia sekd My Further
Disillusionment in Russia.* Kokemuskertomusten kirjoittajista juuri Goldman passi — jo pitkin
vierailunsa vuoksi — kaikista parhaiten mukaan neuvostoyhteiskuntaan, mutta myds siksi, ettd hén
tyoskenteli bolSevikki-instituutioissa. Toisaalta hdn péddsi myOs normaalia lidnsimaista vierasta
lahempiin kosketuksiin venéldisten ihmisten kanssa. Goldman syntyi Liettuassa, mutta muutti 17-
vuotiaana siirtolaisena Yhdysvaltoihin. Nopeasti hén kiinnostui anarkismista, ja hiljalleen hin nousi
yhdeksi yhdysvaltalaisen anarkistililkkeen johtohahmoista. Istuttuaan useampaan kertaan
vankilassa, hintd — kuten useita muitakin Yhdysvaltain hallituksen mukaan vaarallisia poliittisia
henkil6itd — kohtasi maastakarkotus niin sanotulla ”Neuvostoarkilla” vuonna 1919. Goldman saapui
innoissaan vallankumouksen jélkeiselle Venédjélle, olihan hin ottanut iloiten vastaan bolSevikkien
vallankumouksen, mutta hidnen kokemansa todellisuus osoittautui kaikkea muuta kuin

miellyttaviksi.*

Erittdin hyvé ja etenkin bolSevismin filosofisia ldhtokohtia luotaava teos on kuullun englantilaisen
filosofin Bertrand Russelin (1872—-1970) teos The Practise and Theory of Bolshevism. Russel saapui
vendjélle Ison-Britannian tydvdenpuolueen ldhetyskunnan mukana, mutta kulki ja tutustui

Neuvosto-Vendjddn siitd irrallisena. Vaikka siis Russelin havainnot ovat samalta ajalta kuin

naisten yhteiskunnallisen aseman parantamiseksi kotimaassaan Isossa-Britanniassa. Hanet tunnettiin myds nimelld Mrs.
Philip Snowden (kirjan tekijéna hén kéyttda titd nimed) sosialisti- ja tydvdenpuolueaktiivi michensd mukaan. Bertrand
Russel sanoi Ethel Snowdenin olleen “hyvin anti-bolSevistinen.” Ks. Russel 1968, 142. Snowdenin vierailu ja
kirjoitukset saivat kritiikkid muilta aikalaisilta; Snowdenin ymmérryksen Vendjéstd katsottiin lyhyen vierailun jélkeen
olevan vihiinen.

# Goldman oli alun perin tarkoittanut kirjojen julkaisemisen yhteni niteeni. Kustantaja jitti kuitenkin hénelle
kertomatta ensimmaéisesté painoksesta pois kaksitoista viimeistd lukua, jotka olivat luonteeltaan kaikista
antibolSevistisia. Loput kaksitoista lukua julkaistiin kdenvédnnon jélkeen samalta kustantajalta vuotta myohemmin. Pian
ne ilmestyivat my0s yhtend niteend Goldmanin alun perin kaavailemalla nimellda My Two Years in Russia. Ks. Goldman
1924, Preface; Wexler 1984, 258-263

* Wexler 1984, xv — xix, 242244, 258-263; Filene 1967, 62; Goldman 1923, 35.
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esimerkiksi Snowdenin, on hénen luomansa kuva huomattavasti syvempi. Russel oli hyvin
monipuolinen filosofi ja yhteiskuntakriitikko. Hanet tunnettiin my0s filosofian popularisoijana ja
sosialismin kannattajana. Vierailu Neuvosto-Vendjdlld vahvisti kuitenkin hédnen kriittistd
suhtautumistaan marxilaisuuteen. Carl Eric Bechhofer (1894—1949) oli englantilainen journalisti,
joka matkusti paljon Venijilld ja Kaukoidéssd. Hén vietti sisdllissodan vuodet valkoisen kenraalin
Denikinin hallussa pitdmilla alueilla. Vahvasti kannattamansa Denikinin tappion jilkeen Bechhofer
jatkoi matkusteluaan Vendjdlld. Matkoistaan hdn kirjoitti useamman kirjan, joista tdssd

tutkimuksessa kiytetddn ajanjaksoon sopivaa teosta Trough Starving Russia.*’

Erikseen on syytd myos mainita vahvan viholliskuvan luoja englantilainen vakooja Sir Paul Dukes
(1889-1967), jonka Ison-Britannian tiedustelupalvelu ldhetti Venédjéille vuonna 1918. Hénen
kokemuskertomuksensa ylettyy koko kisittelemilleni ajalle. Dukes vastusti jyrkisti bolSevikkeja, ja
hin kannusti maansa hallitusta tukemaan valkoisten joukkoja bolSevikkeja vastaan. Hén myos toimi
aktiivisesti auttaakseen valkoisia venildisid pakenemaan maasta. Palattuaan kotimaahansa vuonna

1920, hin sai sankarin vastaanoton ja hénet lyétiin ritariksi.*®

1.5. Tutkimuskirjallisuus ja kéasitteistd

Aihettani  koskevan  tutkimuskirjallisuuden  hyddyllisyys on  kaksijakoista.  Toisaalta
kuvatutkimuksen teorian parissa on askarreltu viime aikoina esimerkiksi meilld Suomessa, ja
tutkimusta on syntynyt useista eri aihealueista. Toisaalta kuvatutkimusta Neuvosto-Venédjin
synnystd ja bolSevikeista ei ole juurikaan saatavilla, tutkimuksen painottuessa Neuvostoliiton

*7 Voidaan siis sanoa, etti Neuvosto-Vendjin syntyd koskevalle

myO6hempiin vaiheisiin.
kuvatutkimukselle on tarvetta, olkoonkin, ettd itse tapahtumista 10ytyy historiankirjoitusta

hyllymetreittiin.

Kuvatutkimuksen teoriaa ovat hahmottaneet parhaiten Olavi K. Féltin artikkeli Looking at the
Other. Historical Study of Images in Theory and Practise, sekd Sinikka Wunschin viitdskirja
Punainen uhka ja Heikki Luostarisen teos Perivihollinen. Kaksi viimeistd ovat my0s auttaneet
eniten aihepiiriéni, koska ne kisittelevit viholliskuvaa Neuvostoliitosta. Ldnsimaisen Vendjd-kuvan

historian hahmottamisessa erityisen hyddyllinen on ollut Eugene Anschelin teos The American

* De Waal 2002; Bechhofer 1921, xi—xv.

* Dukes Paul Sir (www).

7 Suomalainen tutkimus on painottunut toisen maailmansodan aikaisen suomalaisen ja l#nsimaalaisen lehdiston
luomaan viholliskuvaan Neuvostoliitosta. Ks. esim. Wunsch 2004 tai Luostarinen 1986.
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Image of Russia 1775-1917. Léansimaista kuvaa bolSevikeista ja Neuvosto-Vendjastd olen pystynyt
lahestyméin Peter Filenen teoksen Americans and the Soviet Experiment 1917-1933 avulla, vaikka
teos tarkastelee vain yhdysvaltalaisen lehdiston ja yleisen mielipiteen suhtautumista Neuvosto-

Venijiin.

Bolsevismin luonnetta ja filosofista perustaa tarkasteltaessa on ollut tarpeellista tutustua erdisiin
Leninin teoksiin; tarkeimpéné hinen syksylla 1917 kirjoittama Valtio ja vallankumous. Liséksi olen
kéayttanyt koottua teosta, johon on kerdtty Leninin keskeiset tekstit ja puheet vuosilta 1917-1923.
Toisaalta en ole myoskddn voinut jattdd huomioimatta erditd tirkeitd Karl Marxin tekstejd, jotka
hahmottavat myos bolSevismin perustaa. Tyohoni sisdltyvissd aatehistoriallisessa katsannossa
avuksi on ollut erityisesti Heikki Méki-Kulmalan neuvostomarxismin ja modernin lédnsimaisen
rationaalisuuden suhdetta tarkasteleva vaitoskirja Vastakohdat vai kaksoset, sekda Markku Kivisen ja
Vadim Mezujevin marxismin ja bolSevismin suhdetta késittelevdt artikkelit Vesa Oittisen

toimittamassa tuoreessa teoksessa Marx ja Venaja.

Neuvosto-Vendjan historian tutkiminen on aina ollut suuren huomion kohteena, eikd tutkimuksissa
ole voitu vélttyd ideologiselta subjektiivisuudelta. Tdmén tutkimuksen kohteena eivit ole ndméi
erilaiset tulkinnat neuvostohistoriankirjoituksesta — olkoonkin, ettd pyrin tuomaan eri ndkemyksid
esille. Kisiteltdvad aikakautta ja bolSevikkipuoluetta hahmottaessa parhaiten hyddyksi ovat olleet
Orlando Figesin teos A People’s Tragedy — joka késittelee laajasti myos vendldisen kansan oloja —
sekd Robert Servicen bolSevikkipuolueen organisaatiollisia muutoksia kisittelevd teos The
Bolshevik Party in Revolution 1917-1923. Lisdksi olen kédyttinyt tapahtumia taustoittamaan
Richard Pipesin teosta The Russian Revolution 1899-1919. Edellisestd poikkeavaa
neuvostohistorian tulkintaa edustaa tutkimuksessani esimerkiksi Moshe Lewinin suomennettu teos
Neuvostoliiton vuosisata. Lisdksi erityisen hyodylliseksi muovautuvaa neuvostokulttuuria
taustoittamaan on osoittautunut Gleasonin, Kenezin ja Stitesin toimittama kokoomateos Bolshevik
Culture, jonka artikkelit esimerkiksi kasittelevdt tdssd tutkimuksessa tdrkedssd asemassa olevia
kasvatusta, koulutusta, naisen asemaa. Liséksi olen kéyttdnyt useita neuvostoyhteiskunnan erialoja
kasittelevid teoksia ja artikkeleja, ja myds muutamat l0ytyneet eldmékerrat aikalaisista ovat olleet

korvaamattomia.

Johdannon lopuksi on selvennettivd muutama tydssdni toistuvasti kéyttdméni keskeisen késite ja
kisitejarjestelma. Késitettd ”lénsi” ei voida tdssdkddn tutkimuksessa vélttdd. Kayttdmalla sanaa lansi

viitatessani nimenomaan I[soon-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin — olivathan kokemuskertomusten
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kirjoittajat 1ahtdisin juuri ndistd maista — erotan jo lahtokohtaisesti Neuvosto-Vendjdn “ei-ldnneksi”.
Ymmarrin tdssd ldnnen ennen kaikkea historiallisena, en maantieteellisend, rakennelmana. Stuart
Hallin mukaan lénsi vaikuttaisi olevan synonyymi modernin kanssa. Siksi ldnsi on idea, tietty
kisite; se rakentui vuorovaikutuksessa toiseuden kanssa erityisesti 16ytoretkien, valistuksen ja
siirtomaiden valloituksen yhteydessd. Myohemmin lénnen suhde “toisiin” tdydentyi rodun
kisitteelld, jolloin mukaan tuli etninen toiseus. Lintisestd toiseudesta voidaankin Raittilan mukaan
erottaa nelja ulottuvuutta: alempiarvoisuus, outous, uhkaavuus ja kiehtovuus.”® Nami kaikki
ominaisuudet erottivatkin ldnsimaalaiset ja heiddn “’kotimaansa” — l&nnen — etnisesti venéldisista,
mutta my0s ideologisesti bolSevikeista. Hallin mukaan kerran tuotettu idea “’1annestid” alkoi nopeasti
tuottaa itsekin. Se teki mahdolliseksi sen, ettd ihmiset saattoivat puhua ja ajatella tietyistd asioista
tietyilld tavoilla. Linnestd tuli representaatio, joka sekd toimi jdsentdvénd tekijdnd globaalien
valtasuhteiden jérjestelmissd ettd kokonaista ajattelu- ja puhetapaa jarjestivdnd termind ja
kisitteend.* Vaikka siis tutkimuksessani viittaan maantieteellisesti Yhdysvaltoihin ja Isoon-
Britanniaan  késitdin ne  ennemmin  historiallisena  ldnnen  representaationa. MyO0s
kokemuskertomusten kirjoittajat itse puhuivat ldnnestd viitaten tdlld venidldiseen yhteiskuntaan

verrattuna moderniin ldnteen.

Erottuakseen muista sosialisteista bolSevikit muuttivat puolueensa nimen Vendjan kommunistiseksi
puolueeksi jo vuonna 1918 — he myos nimittivit itseddn kommunisteiksi. Kokemuskertomuksissa
kuitenkin kéytetddn pddsddntdisesti termid bolSevikki koko késitteleméni ajanjakson. Myos
lansimaalaiset erottivat bolSevismin ja kommunismin toisistaan. Téssd onkin hyodyllisintd kayttaa
termid bolSevikki, jolla tarkoitetaan vendjdn kommunistisen puolueen jdsentd. Taten kykenen

erottamaan bolSevikit ja lantiset kommunistit, mutta myds bolSevismin ja kommunismin toisistaan.

Olen tdhdn asti kayttinyt sekalaista joukkoa méiritelmid itse alkuperdisldhteiden kirjoittajista,
linsimaalaisista aikalaisista. Koen termin aikalainen®® kéyttimisen epitarkaksi, koska siti
kiytettdessd sotkeentuvat helposti niin venéldiset kuin ldnsimaalaiset aikalaiset. Toisaalta termi
lansimaalainen aikalainen ei myodskddn ole riittdvan tarkka; sotkisihan se ldhteideni kirjoittajat
muihin ldnsimaalaisiin aikalaisiin, joihin en halua viitata. Niinpd olen pditynyt kdyttiméén termid

kokemuskertomusten kirjoittajat, joka mielestédni on riittdvin tarkka méére alkuperdisldhteideni

8 Hall 2002, 78-79; Raittila 2004, 26-31.
* Hall 2002, 79-81; Anderson 1991, 2—7; ks. my&s Bauman 1997, 53-62.
> Tdmén terminkéytostd ks. esim. Bauman 1997, 51.
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kirjoittajille. Téstd eteenpidin heihin siis viitataan termilld kokemuskertomusten kirjoittajat, tai

yksikertaisemmin kirjoittajat, mikali se on asiayhteydessa hyviksyttavaa.

2. Tyranneja ja orjia — Vengjan johtajat ja kansa lansimaisin silmin

2.1. Lansimainen Vengja-kuva ennen lokakuuta 1917

Lansimaisen Veniji-kuvan historia on pitkd ja moniulotteinen. Kaukainen sijainti, erilaisine
kulttuureineen ja poliittisine jérjestelmineen tekivdt Vendjastd kummallisen ja tavoittamattoman
maan. Toisaalta Vendjdn eksoottisuus ja alkuvoimaisuus heréttivit my0s vilpitonti kiinnostusta.”’
Venijia-kuvan juuret voidaan jiljittdd l&nsimaisesta kulttuuriperinteestd, johon liittyy vahvasti
dualistinen maailmankuva: jako hyvéén ja pahaan. Perinteen juuret ulottuvat kauas kristinuskoa ja
juutalaisuutta vanhempiin uskontoihin.”® Antiikin Kreikan aikana dualistinen jako konkretisoitui
demokraattisen Kreikan ja despoottisen idén véliseksi. Késitys barbaarisesta ja aasialaisesta idésti
siirtyi perintoné eurooppalaiseen kulttuuriin. Idén ja ldnnen ero korostui edelleen kirkon jakautuessa
kahtia vuoden 1054 jélkeen. Venéjélld Bysantin perinteeseen nojautunut traditio korosti maallisen ja
uskonnollisten piirteiden yhtendisyyttd, minkd vuoksi Vendji jdi lansimaisessa ajattelussa “aidon

Euroopan” ulkopuolelle.”

Jo 1400-luvulta ldhtien lénsieurooppalaisessa Vendjid-kuvassa korostui erilaisuus kulttuurin,
valtiomuodon ja yhteiskuntarakenteen osalta. Venildinen kansa kuvattiin usein villiksi, karkeaksi ja
kompeloksi. Koko maa leimattiin takapajuiseksi ja barbaariseksi, tarkoituksena korostaa léntisen
kulttuurin paremmuutta vendldiseen ndhden. Toisaalta kun vertailukohdaksi otettiin vaikkapa
Afrikka, tunnustettiin analyyttisemmin Vendjdn yhteydet lantiseen kristilliseen kulttuuriin ja
sivistykseen. Lisdksi negatiivista Venéji-kuvaa loivennettiin kuvauksilla kansan urhollisuudesta ja
kestdvyydestd. Merkittdvdd onkin huomata, ettei historiallinen kuva pyrkinyt tarkoitukselliseen
kansan vihaamiseen, vaan siind korostui diktatuurisen hallinnon nujertava vaikutus kansan
luonteeseen Useimmiten siis vendldiseen luonteeseen lyddyt barbaarisuuden ja epdsivistyneisyyden

leimat olisivat kuuluneet maan hallitsijoiden otsaan.>*

Erityisen merkittdvind halventavan Vendjé-kuvan muodostajana pidetddn ranskalaisen Astolphe de

Custinen La Russie en 1839 -teosta, jonka hédn Kkirjoitti lyhyen vierailunsa aikana

> Anschel 1974, 2, 19.

52 Harle 1991, 78-80.

53 Wunsch 2004, 49—50; Harle 1991, 27-28.

% Wunsch 2004, 50; Luostarinen 1986, 55-56, 72; Anschel 1974, 19.
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propagandatarkoitukseen. De Custine kuvasi venédldisen kansan sivistymattomiksi, yksinkertaiseksi
ja tyranniuden edessd alistuviksi. Toisaalta hdn myos pelkési venildisten villien kehittyvine
sotakoneineen olevan selked uhka linnelle.” De Custinelle Veniji oli ristiriitainen ja epayhtendinen

maa, jonka kansankuvaa hallitsi valtaisa talonpoikaisviesto ja pieni yldluokka:

”Talonpoika sdilyy julmana ja barbaarisena, koska hdnen tapansa ja paikkansa alistavat
hénet helposti hallittavaksi. Samaan aikaan aatelisten keinotekoinen hienostuneisuus rikkoo

tdmin kansallisen luonteen --.>¢

Vaikka uhkaavan Vengjd-kuvan syveneminen voidaan ajoittaa 1500-luvulla aktiivisemmaksi
muuttuneiden ulkopolitiikan ja kaupan aikoihin, liittyy De Custinen teos laajemmin Napoleonin
sotien jélkeiseen ja Krimin sodan aikana ldntisessd Euroopassa syntyneeseen Venédji-pelkoon,
russofobiaan, sekd ylhééltd ohjattuun kuvaan imperialistisesta ja laajentumishaluisesta Vendjasta.
Rasistiset rotuun perustuvat piirteet ilmestyivit tuolloin kuvaan yhd voimakkaammin: itsevaltiuden
alla eldneet vendldiset olivat hallittaessa orjia ja hallitsijoina tyranneja. Yksinkertainen ja typerd
slaavilainen kansa kiintyi kohti hallitsijan heille tarjoamaa kirkkoa ja sen ndenniisti turvaa.’’
Viholliskuva venéléisistd selkeni edelleen 1800-luvun loppupuoliskolla. Vuonna 1861 pyhén
allianssin ja Puolan kukistamisen jilkeen Vendjéstd tuli taantumuksen ja mielivallan pahin linnake
Euroopassa.”® Toisaalta Heikki Luostarinen on osoittanut, etti Euroopan kuohuessa 1800-luvulla

eurooppalaiset konservatiivit nikivit Vendjissa myds pysyvyytti, voimaa ja perinnettd.’’

Uudelle vuosisadalle tultaessa negatiivinen Vendjd-kuva oli vakiintunut niin Britanniassa kuin
Yhdysvalloissakin. Luonnollisesta ystdvéstd oli tullut potentiaalinen imperialistinen kilpailija.
Yhdysvalloissa arvosteltiin ankarasti Vendjidn juutalaisvainoja ja hallinnon mielivaltaisuutta.
Maiden suhteet jatkuivat kireind aina maaliskuun vallankumoukseen saakka, jolloin Venija-kuva
muuttui hetkellisesti positiivisemmaksi. Tuolloin varsinkin Yhdysvalloissa, mutta myds muissa
sotaa kéyvissd ympirysvalloissa, kansanvaltainen Vendjd ndhtiin myOnteisend kumppanina, jonka

sielussa pesi kaikesta huolimatta demokratian siemen. Nyt sekd uuteen hallitukseen, ettd kansaan —

>> De Custine 1843/1989, 52, 303-305.

% De Custine 1843/1989, 231; vrt. Anschel 1974, 14-15. Tyoldisvéesto alkoi saada tilaa kuvauksissa vasta maaliskuun
vallankumouksen jélkeen, vahvistuen tietysti edelleen syksylla 1917.

*7 Wunsch 2004, 50-51; Luostarinen 1986, 61-63. Anschel osoittaa Yhdysvaltojen suhtautuneen myonteisesti Venijézin
Krimin sodan aikana, koska voittoisasta Ison-Britannian ja Ranskan liittoutumasta tulisi uhka myos Yhdysvalloille ja
sen alueille. Anschel 1974, 9, 12. Yhdysvaltalaiset suhteet Vendjéén olivatkin pitkdan muita lansimaita limpimammait.
*% Wunsch 2004, 51; Anschel 1974, 17.

¥ Luostarinen 1986, 61.
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joille néaytti muodostuvan yksi yhteinen sielu ja kuva sortavasta hallinnosta ja alistuvasta kansasta

ndytti havinneen — suhtauduttiin positiivisesti. ©°

Kun kansanvaltainen Veniji bolSevikkivallankumouksessa hévisi, lannessa alettiin rakentaa vanhan
kuvan péille uutta kuvaa Neuvosto-Vendjéstd. Uudessa kuvassa hyddynnettiin kaikkea sitd Vendja-
kuvan aineistoa, joka ulottui livana Julmasta Aleksandr Kerenskin véiliaikaiseen hallitukseen
saakka. Eugene Anschelin mukaan Venijélle matkustaneille l&nsimaalaisille oli tyypillistd, etteivit
he kyenneet murtamaan vallitsevia stereotypioita venildisistd, vaan yksinkertaisesti toistivat
vanhoja tulkintoja, joiden he katsoivat olevan tyypillisid venildiselle luonteelle. Niin aikojen
saatossa muodostettu kuva heijastui heille rakennettuna todellisuutena, mika tulee esille heiddn
mielipiteissddn.®’ Oletusten hallitsemaa Vendji-kuvaa ei ollut murtamassa myoskéin vakavasti
otettavaa tutkimusta: ennen 1900-lukua maa ei esimerkiksi ollut l&nsimaisten historiankirjoittajien
innostuksen kohteena, vaan ldnnen kulttuurinen ylemmyyden tunne johti heikkoihin analyyseihin,

joissa toisteltiin vanhoja stereotypioita.*®

Yhtékkid bolSevikit nousivat Venildisen imperiumin raunioista, ja haastoivat ideologiallaan
porvarillisen demokratian ja saarnasivat maailmanvallankumousta ja marxilaista historiallisen
padmadrin viistimattomyyttd.” Vanhojen veniliisstereotypioiden rinnalle alkoi syntyd poliittisin
perustein muotoutuva bolSevikki-kuva. Tosin aluksi néytti siltd, ettdi myoOntyvédinen kuva
venéldisestd kansasta — jolla oli demokraattinen sielu — sdilyisi, mutta tuota sielua késki jélleen vain
yksi mielivaltainen joukko. Pian kuitenkin kévi selvdksi, ettei Leninin hallitus ottanut

kukistuakseen, ja bolsevikkivalta alettiin nihdi venildisen kehityksen mukaisena ratkaisuna.®*

Luostarisen mukaan kuva Vendjdstd on ollut Euroopassa ja Yhdysvalloissa padsaantdisesti
kielteinen, jos toki myonteisidkin puolia on [6ytynyt.®> Tissi tutkimuksessa keskitytdin
nimenomaan kielteiseen kuvaan, unohtamatta kuitenkaan analyyttisempaa viholliskuvaa, jota useat

aikalaiset onnistuivat luomaan.

% Filene 1967, 12-16; Anschel 1974, 9—10; Luostarinen 1986, 73—77, 88-91; Gaddis 1978, 57-58.

* Wunsch 2004, 51; Anschel 1974, 13

52 Anschel 1974, 5; Wunsch 2004, 51.

5 Filene 1968, ix.

% Luostarinen 1986, 117.

55 Luostarinen 1986, 55; vrt. Anschel 1974, 16. My6s Anschelin mukaan kuva vendlaisistd pysyi melko
muuttumattomana hénen tarkastelemallaan ajalla 1775-1917. Hénen mukaansa julman luonteen rinnalla kulkivat myods
positiivisemmat luonnehdinnat, kansan kuvan ollessa usein ennemmin sympaattinen kuin hyokkaava.

17



2.2. Utuinen viholliskuva bolSevikeista ennen lokakuun vallankaappausta

Toisin kuin kuva historiallisesta Venédjésté, lansimainen kuva bolSevikeista ei koskaan méarittynyt
pelkéstién sisd- ja ulkoryhméperiaatteen mukaan; ei ollut olemassa yksinkertaista me vastaan he -
asetelmaa. BolSevikkien sanoma oli lidnsimaille vieras ja vastenmielinen, mutta usein heihin
suhtauduttiin my6s suopeasti. Varhainen viholliskuva bolSevikeista muodostettiin siis ideologisin ja
poliittisin perustein: he olivat kansasta irrallinen elementti®. Tami johtui suurelta osin heidin
tuntemattomuudestaan, maanpaossa vietetyistd vuosista ja nopeasta poliittisesta noususta mukaan
valtataisteluun, mutta myds heidédn maailmanvallankumoustavoitteistaan, joissa Vendjé oli vain yksi
etappi. Kevidstd 1918 alkaen alkoi kdydd selvdksi, ettei maailmanvallankumousta olisi
odotettavissa ainakaan kovin pian, mikd mahdollisti venéldisen nationalismin ja bolSevismin
lahentymisen. Ulkomaiden interventio lopulta sai Lenininkin toteamaan sosialistisen isdénmaan
olevan vaarassa”. BolSevikeista oli tullut ldnnen poliittinen kilpailija ja samaan aikaan kasvava uhka

mybs lintiselle kansalliselle olemassaololle.”’

Lokakuun vallankaappausta edeltdvdid ldnsimaista késitystd bolSevismista on tutkittu vihan, koska
tarkempi kuva ymmairrettavésti alkoi muodostua vasta kaappauksen jidlkeen. Filenen mukaan
lansimainen mielipide oli neuvostovastainen ja etenkin bolSevikkivastainen, koska kyseiset tahot
halusivat somia rauhan Saksan kanssa. BolSevikkien vaatimukset rauhasta muistuttivat l&nnen
pasifistien  “petollisia” ja  “saksalaismy®nteisia”  julistuksia.”®  Kokemuskertomuksissa
bolsevikkipuolue saa merkittdvad huomiota vasta kesilld 1917, jolloin bolSevikki-nimityksen kaytto
vakiintuu teksteihin. Varhaista bolSevikkikuvaa késittelevin tutkimuksen puuttuessa pyrin
seuraavaksi muodostamaan mahdollisimman yhtendisen kuvan varhaisesta ldnsimaisesta

bolsevikkikuvasta paljolti priméaérisiin l&hteisiin tukeutuen.

Bolsevikkien tuntemattomuudesta keviilld ja kesdlld 1917 kertoo heistd kéytetyt lukuisat eri
nimitykset, kuten nihilistit, anarkistit, &iriainekset ja maksimalistit, tai haukkumanimet kuten
fanaatikot, hullut ja typerykset. Varsinkin haukkumanimien kaytt6 lisdéntyi mitd pidemmaélle kohti
syksyd mentiin.®® He esiintyivit kuvauksissa harvoin oikealla nimelldzn. On kuitenkin syyti epiill,

ettd kokemuskertomusten varhaisimmat viittaukset propagandisteihin ja tyoldisid sekd sotilaita

5 Sen sijaan aikalaiset, jotka samastuivat bolSevikkeihin, katsoivat itse asiassa, ettd ’he olivat kansa”. Ks. esim.
Williams 1979/1919, 81.

%7 Filene 1968, ix; Duncan 1998, 55-56.

% Filene 1967, 13, 21.

59 vrt. Filene 1967, 21. Filene on 16ytinyt vastaavia nimityksid ja haukkumasanoja myds saman ajan amerikkalaisesta
julkisesta sanasta.
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provosoiviin aggressiivisiin puhujiin tarkoittavat juuri bolsevikkeja.”” Filenen mukaan Venijilld
helmikuun vallankumouksen jélkeen olleet ldnsimaalaiset eivit useinkaan kyenneet ymmaértiméaédn
maan todellista tilaa. He olivat kiinnostuneita ennemminkin demokratiaan ké&nnyttimisestd ja
vahvistamisesta, kuin yhteiskunnan faktojen analysoimisesta tai ennakkoluuloista vapautumisesta.

Kaikki timé johti mys virhe arvioon bolevikkien kyvyistd ja vahvuudesta.”!

Erds hyodyllinen kokemuskertomus, jossa ilmenee varhaista bolSevikkikuvaa, on englantilaisen
Stinton Jonesin Kkirjoittama teos helmikuun vallankumouksesta. Jonesin mukaan useammat
poliittiset puolueet tulisivat pééttiméén parlamentaarisesti tsaarin jdlkeisen Vendjan
tulevaisuudesta. BolSevikit eivit kuuluneet ndihin tulevaisuuden puolueisiin sen enempéd kuin
tsaarin perdén haikailevat voimatkaan: nihilisteilld, monarkisteilla ja poliisipuolueella on yhteinen
mieltymys — veri.” Jonesin mielestd bolSevikit lietsoivat anarkiaa ja saavuttivat kannattajia vain
erinomaisten puhujiensa ansoista.”” Suunnitellusta anarkiasta Jones antaa esimerkin: kaduille
ilmestyi mustia autoja, joista tulitettiin uuden hallituksen jirjestysvoimia. Jonesin mukaan niaméi
olivat bolSevikkien provokaatioita, jotka uusi hallitus kuitenkin kykeni pian eliminoimaan.
Léansimaalaisin silmin vallankumouksen jdlkeinen epéjérjestys oli siis véliaikaista ja &ériainesten

vastarinta uutta laajapohjaista hallitusta vastaan turhaa.”

Maaliskuun vallankumouksen jéilkeen ulkomailta alkoi saapua Venédjdlle maanpaossa olleita
vallankumouksellisia, joita aikalaiset useimmiten pilkallisesti nimittivit anarkisteiksi.”* Erés
saapyjista oli Vladimir Lenin, jonka rooli on erittdin merkittdvd varhaisessa bolSevikkikuvassa,
mistd kertoo puolueesta kevddn ja kesdn 1917 aikana usein kdytetty nimitys leninistit. Kun Lenin
saapui huhtikuussa Pietariin ja julisti kuuluisat huhtikuun teesinsd, hénen nékyvyytensd
kokemuskertomuksissa tuli pysyvdksi ja dominoivaksi, itse bolSevikkipuolueen jaddessd

sivummalle”.

Leninin saarnaamat “kommunistiset opit” ndyttivéit vievin kansan kannatusta muilta sosialistisilta
puolueilta. Lenin kuvattiin ddrimmadisend ja hdikdilemittomédnd anarkistisaarnaajana, jota muut

sosialistit Pietarin neuvostossa pelkdsivit. Vililld véliaikainen hallitus ndytti lamaantuneen sen

" Ks. esim. Jones 1917, 227-230; vrt. Williams A. 1979/1919, 78-84. Amerikkalainen sosialisti Albert Rhys Williams
kuvaa bolSevikkeja ennen lokakuuta 1917 ihailevaan sdvyyn.

"' Filene 1967, 18-19.

7 Jones 1917, 273, 279.

7> Esim. Jones 1917, 245-246.

" Esim. Buchanan 1923, 115.

7 Itse asiassa Lenin pysyi pitkddn laajasti tuntemattomana niin omassa maassa kuin ulkomaillakin. Ks. esim. Malia
1994, 93.
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kaatamista ajavan Leninin edessd. Hallitus odotti, ettd kansa kééntyisi bolSevikkijohtajan
jarjettomyyksid vastaan, hidnen pidattdmisensd kun provosoisi kansaa epdjirjestykseen. Toisaalta
kuvaan liittyi my0s se, ettd Leninin vastainen oppositio oli vahva — jopa hidnen omasta puolueesta
nousi vastustavia mielipiteitd — eikd hdnen sanomansa ndhty vield kevdilld todellisuudessa
vaikuttavan kansaan. Kirjoittajille Lenin niyttikin olevan vain yksi pian katoava anarkisti

vallankumouksen jilkihuumassa.’®

Alusta alkaen bolSevikkeihin liitettiin kolme mydhemmin edelleen korostuvaa leimaa. Usein
stereotypiat ldhtivit liikkeelle Leninistd. Hénet, aivan kuten muutkin bolSevikit myShemmin,
kuvattiin alusta alkaen tsaarin vankiloiden koulimaksi sadlimattomaksi
ammattivallankumouksellisiksi. Leninin kohdalla tdmai tarkoitti jo lapsuudesta alkanutta kapinaa,
joka korostui edelleen tsaari Aleksanteri kolmannen murhautettua hénen isoveljensd. Toinen
bolsevikkikuvassa alusta asti esilld ollut ominaisuus, oli juutalaisuus. Leninin tosin kerrottiin olevan
juutalainen vain &itinsd puolelta, mutta toinen Yhdysvalloista palannut bolSevikkijohtaja Lev
Bronstein, vallankumousnimeltién Trotski, oli tdysin juutalainen. Kuva bolSevismista juutalaisten
maailmanlaajuisena salaliittona vahvistui lokakuun vallankaappauksen jilkeen, mutta sen juuret
olivat nikyvissé jo kevidilld 1917. Huhtikuusta alkaen kasvoivat myds huhut bolSevikkien saamasta
saksalaistuesta. Kokemuskertomusten kirjoittajat eivéit syyttdneet bolSevikkeja méératietoisesti
Saksan agenteiksi ennen syksyd, mutta Leninin matkaa Sveitsistd Pietarin Suomen asemalle
sinetdidyssd saksalaisjunassa pidettiin teksteissé esilld. Kuvaa ei pehmentényt sitkedt huhut Leninin

pakenemisesta Saksaan epdonnistuneen heindkuun vallankaappausyrityksen jilkeen. ”’

Kirjoittajien kuvauksissa bolSevikkien puolueorganisaatio niyttdytyi vieraana, eikd sen jdsenistosté
tai toimintatavoista todella tiedetty. Jisenmiirdé ja todellista voimaa voitiin vain arvailla, mutta
selvdd oli, ettd bolSevikkien kannatus kasvoi nopeasti. Sen verran kirjoittajat osasivat tulkita, ettd
toimivan ydinryhmén ndhtiin muodostuvan nuorista tehdasty0ldisisté, jotka lisddntyivét katukuvaan
yhd uhkaavampina.  Kokemuskertomuksiin tallentui nopeasti myds bolSevikkiagitaattorien
porvaristoa vastustavan ja haukkuvan ydinsanoman. Servicen mukaan bolSevikkijohto tiesi, ettd

sanoma oli pidettidva yksinkertaisena jasenmééran kasvaessa nopeasti; samoin tulokkaiden tarmo oli

7 Buchanan G. 1923 116-119, 125; Francis 1921, 112-113; Service 1979, 39-41. Servicen mukaan bol3evikit tajusivat
maaliskuun vallankumouksen jélkeen, ettd heiddn ainoa mahdollisuutensa saavuttaa valta, oli voittaa alempien luokkien
tuki muilta sosialistisilta puolueilta neuvostoissa, tehdaskomiteoissa ja ammattiliitoissa.

" Francis 1921, 104, 112—113, 144; Buchanan G. 1923, 156. Todellisuudessa Lenin pakeni Suomeen. Juutalais- ja
saksalaisleimasta ks. esim. Luostarinen 1986, 118-119.
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kohdistettava pahimpaan poliittiseen vastustajaan. "® Kun ottaa huomioon, ettd bolevikit olivat
madrillisesti poliittista marginaalia, kirjoittajat kuvasivat bolSevikit huomattavasti nikyvammiksi
kuin muut poliittiset ryhmittymét. Nikyvyys johtui bolSevikkien myds aikalaisia uhkaavasta
olemuksesta: provosoivista puheista, erottuvasta maskuliinisesta ja militaristisesta pukeutumisesta,

. < qe .. . . . 79
sekéd heidin aseellisista mielenosoituksista.

Kokemuskertomuksista puuttuu syvempi analyysi bolSevikkien valtamahdollisuuksista, joskin
bolSevismin vallanhimo tuntui heille olevan selvilld jo varhaisessa vaiheessa. Puolueen kuvattiin
kieltdytyvén tdysin kompromisseista muiden kanssa, kun kyseessé oli mitteld hallitusvallasta. Muut
sosialistiset puolueet sen sijaan kuvattiin ndoyremmiksi ja halukkaiksi parlamentaariseen
yhteistyohon ennemmin bolSevikkien kuin konservatiivisten edustajien kanssa. Ainoana todellisena
keinona bolsevikkien vaikutusvallan kasvamiseen kokemuskertomusten Kkirjoittajat nimesivit
heidén propagandansa, joka jo varhaisessa vaiheessa ndytti olevan hyvin voimakasta. Kirjoittajien
varhaisessa vaiheessa tunnistamalla tehokkaalla propagandalla — josta bolSevikit my6hemmin
tulivat kuuluisiksi — puolue loi tarkoituksella epdjérjestystd armeijaan ja kehotti sotilaita

lopettamaan sotimisen.*

Heindkuun epdonnistunut vallankaappaus syvensi bolSevikkiviholliskuvaa merkittivasti. Aleksandr
Kerenskin johtama hallitus osoittautui kykenemittoméksi rankaisemaan kapinaan ryhtynytti
puoluetta. Kokemuskertomusten kirjoittajista tima oli kdsittdmitontd. Heiddn mukaansa “anarkiaa
levittdva bolSevismi” olisi pitdnyt eliminoida rankaisemalla heididn johtajiaan Leninid ja Trotskia.
Niin vahva oli kuva ndiden kahden miehen johtamasta puolueesta, ettei heiddn eliminoimisensa

jalkeen uskottu puoluetta en olevan.®'

Kenraali Kornilovin vuorostaan yrittdessd sotilaskaappausta, Kerenski joutui turvautumaan
kaikkeen mahdolliseen apuun. Tdmaé tarkoitti bolSevikkien kutsumista tueksi ja Pietarin tydldisten
aseistamista. Kokemuskertomusten kirjoittajat nékivét, kuinka aseet paityivit lopulta bolSevikkien

kisiin. Kaappauksen kukistuttua Kerenski ei endd voinut hyokétd bolSevikkeja vastaan, elleivit he

7 Francis 1921, 106. Vrt. Williams A. 1979/1919, 82. Lisii puolueen jaseniston rakenteesta ks. Service 1979, 42—49.
Useita arviota bolSevikkien todellisesta jasen- ja kannattajamééréstd on esitetty. Service esittdd, ettd kevaalld 1917
bolSevikkijadsenid olisi ollut minimissddn 20 000. Kevialld 1918 jasenmaéri oli arviolta 300 000. Varmaa on Servicen
mukaan vain se, ettd vuoden 1917 loppuun bolSevikkijdsenistd kasvoi rdjahdysmaisesti mitd bolSevikkijohto ei olisi
uskaltanut kuvitellakaan.

7 Esim. Francis 1921, 106, 113—114; Buchanan 1923, 148—149. Naisia ei juuri bolsevikkien rivitissd nidkynyt,
merkittdvinkin heistd, Alexandra Kollontai sai huomiota osakseen vasta sisdllissodan aikana. Ks. Service 1979, 45.

** Buchanan 1923, 108, 138, 151.

8! Buchanan G. 1923, 155-160, 186; Francis 1921, 141-142.
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itse ensin aloittaisi aseellista nousua. Kirjoittajat tuomitsivatkin bolSevikkivastaisen yhteistyon
epdonnistuneeksi jo alkusyksystd 1917. BolSevikkipuolue niytti nyt vahvalta ja yhtendiseltd, eiké se
hyvéksynyt sitd vastaan esitettyjd argumentteja. Kirjoittajat alkoivat peldtd uutta vallankaappausta.
Talld kertaa bolSevikit néyttivit paddkaupungin ainoalta poliittiselta voimalta, jolla oli selked
ohjelma, mikd vetosi my6s kansaan.® Suurlihettilis Buchananille kaikki se potentiaali miki

monarkiassa ja viliaikaisessa hallituksessa oli ollut, ndytti valuneen hukkaan:

”Jos minun tdytyisi kirjoittaa keisarikunnan ja viliaikaisen hallituksen hautakirjoitukset,

tekisin sen kahdella sanalla: menetettyji mahdollisuuksia.”®

3. Ven4jéa sodassa ja vallankumouksessa 1914-1921

”Se Vendji, joka oli olemassa osana vanhaa sivistynyttd maailmaa ennen vuotta 1914, on nyt
kadonnut. Vain talonpoika, joka oli entisen pyramidin pohjalla, sdilyy edelleen kiinni
maassaan, elden yhi hyvin samalla tavalla kuin aina ennenkin. Kaikki muu on romahtanut,

tai romahtamassa.”®*

Niin kuvaili amerikkalainen kirjailija H. G. Wells Neuvosto-Ven&jdd lukijoilleen kolme vuotta
lokakuun vallankumouksen jélkeen. Sen liséksi, ettd lausahdus kertoo ldnsimaiden aikaisemmin
mieltdneen Vendjidn osaksi sivistynyttd maailmaa, se myds kertoo paljon maan todellisesta
katastrofaalisesta tilasta. Vuoden 1914 merkittdvd eurooppalainen mabhtitekiji oli vuonna 1920

luhistunut maa.

Itdvalta-Unkarin kruununperillisen murha Sarajevossa kesidkuussa 1914 sytytti maailman laajuisen
konfliktin, johon my0s Vendjd tempaistiin mukaan lansimaiden — Ison-Britannian, Ranskan ja
myShemmin myos Yhdysvaltojen — liittoutumaan Saksaa ja Itdvalta-Unkaria vastaan. Sotaan
lahdettiin innostuneena ja isdnmaallisen aallon rohkaisemana. Vaikka Vendjdn tekninen
jilkeenjddneisyys — mistd venildiset sotilaat viime kddessd maksoivat hengelldédn — oli selked, sai se
mobilisoitua liikkeelle suuren armeijan. Pian kuitenkin lyhyeksi kaavailtu sota osoittautui pitkéksi
ja Venijin sotamenestys siind heikoksi. Télloin kasvoi myds vasemman &drilaidan dénenpainot,

bolSevikkien syyttdessd sotaa imperialististen rosvojen taisteluksi. Vladimir Leninin mukaan sota

82 Buchanan G. 1923, 176, 186189, 196; Francis 1921, 157, 164—169; Service 1979, 42.
% Buchanan G. 1923, 215.
¥ Wells 1920, 11.
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oli muutettava luokkien viliseksi vallankumoukseksi, mikd viimein tuhoasi kapitalismin ja veisi

mennessaian myos itsevaltiuden Venéjalta.

Tsaari Nikolai II oli tyytymiton sotamenestykseen ja pditti ottaa armeijan ylipddllikon tehtdvét
omiin kisiinsd, miké lisdsi kansan ja poliitikkojen tyytyméattomyyttd itsevaltaisia otteita kohtaan.
Tsaari ei ollut valmis myontyméén vapaamielisemmain hallituksen kannalle, mikd sai hiljalleen
kaikki poliittiset ryhmittymét vasemmistosta oikeistoon kddntymédn monarkiaa vastaan. Tilanne
kérjistyi Pietarissa helmikuussa 1917 vallankumoukseksi. Tsaarin vallan Iuhistuminen aloitti
valtakilpailun, jota esimerkiksi Zetterberg nimittdd kaksoisvallan kaudeksi: toisaalta valtaa piti
juoksevia asioita hoitanut Georgi Lvovin®® johtama viliaikainen hallitus — jonka lansivallat nopeasti
tunnustivat, toisaalta yhd voimakkaammaksi tekijéksi nousivat ympéri maata Pietarin esimerkkid
noudattaen syntyneet neuvostot.”’ Viliaikainen hallitus jatkoi taloudellisesta ahdingosta huolimatta

sotaa, jota neuvostot dinekkadsti vastustivat.®®

Helmikuun vallankumous oli mahdollistanut bolSevikkien laillisen toiminnan, mutta puolue oli
kevailld 1917 edelleen hyvin hajanainen. Selked suunta néytti 10ytyvdn vasta Leninin saavuttua
huhtikuussa Saksan viranomaisten jirjestdmailld junalla Pietariin, ja bolSevikkijohtajan julistettua
kuuluisat huhtikuun teesinsi, joissa julistettiin henkiinjadmistaistelu viliaikaiselle hallitukselle®.
Leninin mukaan kaikki valta oli otettava neuvostoille. Marginaalisena ryhméné bolsevikit aloittivat
laajamittaisen propagandatyon saavuttaakseen vékijoukkojen tuen. Hallituksen jatkaessa toivotonta
sotaa, Pietarin sotilaat nousivat heindkuussa vastahakoisen bolSevikkijohdon kanssa kapinaan.
Aivan kuten Lenin oli peldannytkin, kapina oli liian tehoton ja hallitus onnistui sen kukistamaan.
Heindkuun liikehdintd aiheutti kuitenkin vaihdoksia hallituksessa, ja pééministeriksi nousi

Aleksandr Kerenski. Uusi paaministeri ei halunnut tehdd bolSevikeista kansan marttyyreja, joten

8 Francis 1921, 134; Zetterberg 2000, 327-331; Lenin 1968, 2-3. Lenin oma kanta marxilaisesta teoriasta — jossa
liberaalin porvarillisen vallankumouksen jilkeen tapahtuisi sosialistinen vallankumous — oli muuttunut. Maailmansodan
aikana hinen kantansa alkoi muuttua suuntaan, jossa liberaalien sijaan talonpojat olisivat tirkein muutosvoima. Ks.
Lewin 2006, 347.

8 Lakimiestaustainen Lvov (1861-1925) kuului merkittiviin perustuslaillis-demokraattisen puolueen (kadetit)
politiikkoihin, ja hanestd tuli Vendjén ensimmaéinen pdaministeri. Lvov jatkoi sotaa Saksaa vastaan, miké teki hdnesta
pian epésuositun. Lokakuun vallankumouksen jilkeen Lvovin onnistui pakenemaan Ranskaan, missd hin myos
my6hemmin kuoli.

8 Zetterberg 2000, 331-337; Malia 1994, 91; Jones 1918, 119—158; vrt. Lewin 2006, 350—-352. Lewinin muotoilemassa
vallanjaossa on kolme pééleirid: neuvostot, joissa voimakkaimpina olivat sosialistivallankumoukselliset ja menSevikit,
toisena bolSevikit, joiden valta kasvoi nopeasti, ja kolmanneksi joukkojaan kerdilevit valkoiset. Kaksi jalkimmaista
halusivat perustaa maahan diktatuurin.

¥ Maassa vallitsi ennenkuulumaton inflaatio: oli mahdotonta painaa yli miljardia ruplaa kuukaudessa, varsinkin kun
tuon médrin painaminen maksoi inflaation vuoksi 1,5 miljardia. Ks. Lewin 2006, 354; Francis 1921, 24, 134,
Bechhofer 1921, 50.

% Figesin mukaan Leninin voima suhteessa muihin puolueen jaseniin oli merkittéivi: vaikka rivit valilli rakoilivat,
todellisuudessa kenelldkéén ei ollut rohkeutta 1dhted todella vastustamaan Leninid. Figes 1996, 511.
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hén rankaisi heitd lievisti. Toisaalta neuvostojen vasemmistoryhmien enemmistd piti bolSevikkeja
edelleen “tovereinaan”, ja he pelkisivit bolSevikkien rankaisemisen johtavan vain oikeistovoimien
vahvistumiseen.”’ Erds aikalainen — kadettijohtaja Miljukov — niki kaksi mahdollista tulevaisuutta

Venijille: oman diktatuurinsa tulisi pystyttimain joko kenraali Kornilov tai bol3evikit.”"

Seuraavaksi hallitusta uhattiin oikealta, kun valkoinen armeijan ylipaillikké Lavrenti Kornilov’>
yritti vallankaappausta ja sotilasdiktatuurin perustamista.”’ Selvitikseen hyokkiyksesti Kerenski
joutui kédntymiddn karkottamiensa bolSevikkien puoleen, mikd tarkoitti kéytdnndssa
bolsevikkipuolueen poliittisen maineen rehabilitoimista. Samalla bolSevikkijohtajat vapautettiin ja
Pietarin ty0ldisié aseistettiin pidékaupungin puolustukseksi. Sotilaskaappaushanke saatiin torjutuksi,
mutta se oli osoittanut hallituksen heikkouden. Valkoiset vetdytyivit kerddmiin voimia ja nédkivét
maan tulevaisuuden edelleen historiassa ja monarkian palauttamisessa’. Toisaalta bol3evikkien
asema oli vahvistunut merkittivisti, ja puolue saavutti enemmiston Pietarin ja Moskovan

. . ce e . . o . v erae 95
neuvostoissa: vaatimus vallan siirtdmisesti neuvostoille merkitsi nyt bolSevikkivaltaa.

Pian Lenin vakuutti puolueensa vallankaappauksen vilittdoméstd ajankohtaisuudesta, ja Pietarin
neuvoston asettaman ja Lev Trotskin johtaman ”sotilasvallankumouksellinen komitean” voimin
kaappaukseen myo6s ryhdyttiin. Heikosta viliaikaisesta hallituksesta ei ollut endd vastusta, ja
Kerenskin hylkésivét kaikki hénen liittolaisensakin. 25. pdivénd lokakuuta Pietarissa kokoontunut
yleisvenédldinen neuvostokongressi vahvisti vallansiirron neuvostoille. Kongressi myos hyvéksyi
Leninin asetukset rauhasta ja maasta, sekd uuden hallituksen — kansankomissaarien neuvoston
(sovnarkom) — jonka johtoon asettui Lenin ja ulkoasiain komissaariksi Trotski. Maa-asetuksellaan

Lenin halusi turvata puolueelleen talonpokien tuen, lisdksi ”Venéjén kansojen oikeuksien julistus”,

% Francis 1921, 136-142; Pipes 1990, 426—431; Figes 1996, 435-436, 456. Viliaikaisen hallituksen paddministeri
Kerenski (1881-1970) kuului alun perin sosialistivallankumoukselliseen puolueeseen. Hin jii lopulta eristdytyneeksi ja
sairastui vakavasti, jolloin myds hinen kosketuksensa todellisuuteen esim. voimakkaiden morfiini- ja kokaiiniannosten
vuoksi oli heikko.

°! Malia 1994, 97; Lewin 2006, 351-352.

%2 Kornilov (1870-1918) jéi bolsevikkien vangiksi, mutta pakeni myShemmin ja otti komentoonsa valkoisia armeijoita.
Kenraali menehtyi myohemmin pddmajaansa osuneeseen puna-armeijan kranaattiin. Figes 1996, 564.

% Uusimpien tutkimusten mukaan Kornilovin piamasréni ei itse asiassa ollut vallankaappaus, vaan viliaikaisen
hallituksen pelastaminen vasemmiston uhkalta. Kenraali ajatteli Kerenskin lopulta tukevan ja pitdvini laillisena
sotilasdiktatuurin perustamista. Figes 1996, 445-446.

% Lewin 2006, 358-359. Lewinin mukaan monarkistinen oikeisto niki ainoaksi keinokseen sotilaallisen voimankayton
ja turvautumisen terroriin. Tulevat valkoisten joukot haaveilivat Moskovan takaisin valtauksesta ja tsaarin
palauttamisesta valtaan.

%5 Esim. Luukkanen 2004, 104-105; Figes 1996, 452; Maki-Kulmala 2003, 79.
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jonka mukaan kansat saivat itsemddrddmisoikeuden, halusi esittdd bolSevikkihallituksen

hyviéntahtoisuutta.”®

Bolsevikkien oli nyt ryhdyttivd jérjestelméillisiin toimiin valtansa vakiinnuttamiseksi.
Vastavallankumouksen estdmiseksi perustettiin erityiskomissio TSeka, joka alkoi kitked vastustajia
hallintokoneistosta — lopulta bolSevikkien ankarat sisdpoliittiset toimet eivét jattdneet vastustajilleen
muuta mahdollisuutta kuin nousta aseelliseen vastarintaan. Kevadlla 1917 oli sovittu perustuslakia
sddtdvian kansalliskokouksen koolle kutsumisesta, ja edustajistovaalit jdrjestettiin marraskuussa.
Vaalit osoittautuivat bolsevikeille epaedullisiksi, eivitkd he voineet sallia kokouksen tyoskentelya.
Perustuslakia sditdvin kokous oli itse asiassa yksi syy siithen miksi bolSevikit olivat kaapanneet

vallan juuri lokakuussa, silld kokouksen jalkeen se olisi ollut vaikeampaa.”’

Kansalliskokouksen kokoontuessa tammikuussa 1918, bolSevikit lopulta estivdt sen toiminnan
asevoimin, miké tarkoitti demokratian syrjaytymistd diktatuurin tieltd, ja vallan siirtdmistd yksin
bolsevikkien kisiin®®. Toisaalta kokouksen edustajat oli valittu syksylli 1917 ja se oli
kokoontuessaan entinen mabhtitekijd, eivdtkd bolSevikit olleet ainoita, jotka totesivat sen
merkityksettomiksi.” Boldevikkivallan luonteen laadusta kertoi kuitenkin perustuslakia sdétivin
kansalliskokouksen puolesta jirjestetyn aseettoman mielenosoituksen hajottaminen, minki
seurauksena kuoli kymmenen ihmistd — joukossa aikaisemmin bolSevikkeja tukeneita tyoléisid.
Lopulta vilit vastustajien kanssa selvitettiin asein; bolSevikkien selviytyessd voittajina.
Oppositiolehdet lakkautettiin ja eroa muihin sosialisteihin haluttiin korostaa muutamalla puolueen

nimi Venijan kommunistiseksi puolueeksi.'”

Moskovaan pddkaupungin siirtdneiden bolSevikkien oli myds tuotava maahan kaivattu rauha.
Léansivallat vastustivat jyrkdsti Vendjan irtautumista sodasta, eivdtkd ne olleet valmiita

rauhanneuvotteluihin. Siksi Neuvosto-Vendja pyrki yksin kansalle lupaamaansa rauhaan Saksan

% Lenin 1968, 12—16; Luukkanen 2004, 106-110; Zetterberg 2000, 344-348.

7 Francis 1921, 199-203; Buchanan G. 1923, 168; Malia 1994, 113; Figes 1996, 505,507-517.

%8 Lenin itse kuvaa perustuslakia sadtavin kokouksen henked “ruumiiden ja elottomien muumioiden” kokoontumiseksi,
jolle luovutettu valta merkitsi vain “sovinnonhierontaa rikollisen porvariston kanssa”. Siksi se oli "laskettava hajalle”.
Lenin 1968, 30-34.

% Williams H. 1919, 16-24; Francis 1921, 202; Malia 1994, 114; Lewin 2006, 360-361. Kokouksen johtaja V. TSernov
oli menettényt luottamuksensa jopa oman puolueensa, sosialistivallankumouksellisten joukossa. Myos kadettien
mukaan kokous ei kyennyt tdyttiméan sille asetettuja tehtévid. Lewin viittdd myd0s, ettd jos valkoiset olisivat olleet
tuolloin yhtendinen voima, olisivat myds he vaatineet kokouksen hajottamista.

1% Francis 1921, 197-205; Crosley 1920, 113-116, 256; Figes 1996, 505, 507-517, 632-635; Zetterberg 2000, 348—
351, 354; Rosenberg 1987, 117. Esimerkiksi Figesin mukaan Leninilld ei ollut koskaan aikomusta l1&hted johtamaan
maata parlamentaarisesti.
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kanssa. Rauhanehdot olivat kovat, mutta bolSevikkien oli Saksan sotilaallisen painostuksen edessé
ne hyviksyttivd. Esimerkiksi Luukkanen nimittdd kevddn 1918 bolSevikkipolitiikkaa
“hengdhdystauoksi”, bolSevikkien maltillisemman ja yhteistyohaluisemman linjan takia.
Tarkoituksena olikin ratkaista maan katastrofaalinen tila yhdessd muiden puolueiden kanssa, mutta
kun kyseeseen tuli valta, Lenin katsoi sen kuuluvan vain bolSevikeille. Kun rauha lopulta
maaliskuussa solmittiin Saksan kanssa, bolSevikkien kanssa samassa hallitusrintamassa olleet
vasemmisto sosialistivallankumoukselliset ministerit erosivat. Téstd hetkestd 1dhtien Neuvosto-
Vendjad hallitsi kdytdnnOssd aina sen romahtamiseen asti yksipuolue. Rauhasta huolimatta
neuvostohallitus jatkoi puna-armeijansa vahvistamista, jota tarvittiin pian lénsivaltojen tukemia
valkoisten joukkoja vastaan. Tdysimittainen verinen siséllissota puhkesi heindkuussa 1918; mikéédn
sovitteluratkaisu ei endd ollut mahdollinen kahden leirin vililld, nyt taisteltiin toisen kuolemaan
saakka. Taistelussa vastakkain oli kaksi kilpailevaa heikkoa valtiovaltaa — bolsevikkivaltakin oli
valtiovaltaa, joskin hyvin radikaalia sellaista — mutta samalla sotaa kiytiin kahden sosiaalisen

luokan vililld.'*!

Lansivalloille valkoisten joukkojen tukeminen oli luonnollista, niin epdedullinen Leninin hallitus oli
niiden intresseille. BolSevikit olivat irrottaneet Venéjdn sodasta ja siirtdneet nidin painolastin
Saksan nujertamisesta yksin ldnnelle. Témén vuoksi Vendjd oli menettdnyt ldnsimaiden silmissd
statuksensa suurten valtioiden joukossa. Lisdksi bolSevikit sanoutuivat irti kaikista ldnnen
myOntdmistd tsaarin ajan lainoista, sekd kansallistivat teollisuutta, johon lénsi oli tehnyt mittavia
sijoituksia. Vahdinen merkitys ei mydskddn ollut silld, ettd bolSevikit levittivit kaappauksensa
jidlkeen sodan- ja ldnnenvastaista propagandaa, ja uhkasivat ldnnen imperialisteja
maailmanvallankumouksella. Niin kutsuttu punainen kammo (The Red Scare) tunkeutuikin lénnen

hallitusten ja poliitikkojen piiriin, leviten sieltd my6hemmin kansan pariin.102

Valkoisten joukkojen taistelutahto sai kipindn Vendjdlld hortoilevalta niin sanotulta
tSekkilegioonalta. Tdmé Venijén rinnalla Saksaa vastaan taistellut suuri sotajoukko oli toimeton ja
halusi bolSevikkien rauhanteon jilkeen taistelemaan ldnsirintamalle. BolSevikeille legioona oli

selked uhka ja se péitettiin riisua aseista, miki sai tSekit nousemaan neuvostohallitusta vastaan'®.

1" Lewin 2006, 364; Luukkanen 2004, 131-135; Pipes 1990, 656-660; Malia 1994, 114, 121; Figes 1996 540-546,
550; Zetterberg 2000, 350-358.

192 Figes 1996, 537; Zetterberg 2000, 359; Gaddis 1978, 106; Gorodetsky 1977, 2—4.

1% T3ekkilegioonalla oli merkittdvi rooli my®s siind miksi Yhdysvaltain hallitus lopulta myéntyi julkisesti
interventioon Venéjélle. Presidentti Wilson oli hélyttynyt raporteista, joiden mukaan bolSevikit aseistivat saksalaisia ja
itdvaltalaisia sotavankeja (tésté ks. Crosley 1920, 234. Crosley kauhistelee vapaana kévelevid saksalaisia ja
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Télloin myos maan valkoiset voimat ryhdistdytyivéit. Valkoisia hallituksia perustettiin Volgan
varren kaupunkeihin ja ne saivat laajoja alueita haltuunsa. Tilanne néytti bolSevikeista uhkaavalta:
tsaarin vapautusta pelkdavéat bolSevikit murhasivat keisarin perheineen heindkuussa 1918. Keisarin
murha merkitsi terrorin julistamista, jonka jélkeen ihmishengen merkitys kévi olemattomaksi.
Toisaalta vasta Leninid vastaan tehty murhayritys elokuussa sai hallituksen julistamaan virallisesti

punaisen terrorin kiyttoon otetuksi.'®

Lénsivaltojen tukemien valkoisten joukkojen eteneminen ndytti aluksi murskaavalta. Yhdysvallat,
Iso-Britannia ja Japani ldhettivdt kevddstd 1918 alkaen joukkojaan valkoisten tueksi, ja Saksan
romahtaessa syksylld maailmansodassa, joukkoja vapautui entisestddn bolSevikkivastaiseen
taisteluun. Valkoiset hyoOkkésivdt puna-armeijaa vastaan kaikista ilmansuunnista, ja pian vain
Keski-Venéja oli bolsevikkien hallussa. Tilanne muuttui kuitenkin vuoden 1919 alussa, kun ldnnen
apu valkoisille joukoille osoittautui ohueksi: sotaan vésyneet lénsijoukot eivit endd halunneet
taistella, eikd kotona taistelua kaukaisessa maassa ymmaérretty. Liittoutuneet alkoivat vetdd

joukkojaan pois, joskin jatkoivat aseellista tukeaan.'®

Valkoiset eivit kyenneet kunnolla yhdistimédin voimiaan bolSevikkien vastaiseen taisteluun, ja
kukin kolmesta valkoisesta kenraalista — KoltSak, Denikin ja Judenit§ — voitettiin yksitellen.
Esimerkiksi Figesin mukaan valkoiset eivdt koskaan ymmaérténeet sodan todellista luonnetta: he
kuvittelivat terrorin riittdvén pitiméidn kansan aloillaan, mutta todellisuudessa kansa olisi pitinyt
kyetd mobilisoimaan bolSevikkeja vastaan. Toisaalta Lewin on sitd mieltd, ettd bolSevikkien
vendldisnationalistisen asenteen puuttuminen — ajoihan puolue johto kuitenkin maailman
vallankumousta ja antoi rajamaiden itsendistyd'® — osoittautui merkittaviksi tekijiksi sisallissodan
voittamisessa, valkoisten edustaessa perinteistd isovenildisti ylivaltaa.107 Kun lansivallat lopettivat
vield taloussaartonsa vuoden 1920 alussa, ja vahvasti isénmaallisuutta venéldisten parissa nostanut
sota Puolaa vastaan johti aselepoon, oli puolueella maassa vahva sotilaallinen ja taloudellinen ote.

Viimeiset ulkomaiset joukot poistuivat Vendjéltd 1920-luvun alussa. Maailman sotaa seurannut

itdvaltalaisia sotavankeja Pietarin kaduilla), kun Yhdysvallat sai tietda tSekkilegioonan tarvitsevan apua
Vladivostokissa, pédtti se liittyd Vendjén siséllissotaan auttaakseen legioonaa. Filene 1967, 43—45.

1% Francis 1921, 289; Goldman 1923, 123; Pipes 1990, 774-777, 816—817; Zetterberg 2000, 359-360; Malia 1994,
118; Figes 1996, 641-642; Tumarkin 1985, 78—80.

' Goldman 1924, XVI; Zetterberg 2000, 359-361; Figes 1996, 574.

1% Ks. Lenin 1968, 8-9.

17 Figes 1996, 567-569, 572; Lewin 2006, 363; Snowden 1920, 161; Francis 1921, 348. Figesin mukaan kenraaleilta —
olivathan he ensisijassa sotilaita — puuttui usein myds todelliset poliittisen johtajan taidot, eivitkd he antaneet arvoa
valtavan talonpoikaisvieston asioille. Lewinin mukaan valkoiset palauttivat talonpokien maita aatelisille ja
maanomistajille. Aikalaisena Francis korostaa bolSevikkien propagandan merkitystd; bolSevikit pelottelivat talonpoikia
tilaherrojen paluulla, mikali valkoiset voittaisivat.
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siséllissota — joka oli entisestdéin syventinyt maan takapajuisuutta ja alikehittyneisyyttd — oli nyt

paattynyt. 108

Maan sisdinen tila pysyi kaoottisena. Myds maaseudulla neuvostojen valta oli kdytinndsséd lakannut
olemasta kevéddseen 1921 mennessd, ja kapina mielialat ruoan pakko-ottoa vastaan kasvoivat.
Bolsevikkien hoitama talous oli ollut jo vuosia kuralla, eikéd ruokaa saatu kunnolla kaupunkeihin.
Kapina ja lakkoaalto levisivit kaupunkeihin ja tehtaisiin. Huhut kapinamielialoista ylettyivét lopulta
hiljalleen bolSevikkivastaiseksi kddntyneeseen Kronstadtin laivastotukikohtaan saakka. Kronstadtin
kapinalliset vaativat takaisin neuvostovaltaa ilman kommunisteja, ja myos suuri osa tukikohdan
bolsevikeistakin liittyi kapinaan. Trotski saapui Moskovasta Pietariin johtamaan kapinan
kukistamista. Useamman pédivén veristen taisteluiden jilkeen Suomen lahteen huuhtoutui tuhansien
sotilaiden ruumiita. Hengissé sdilyneet kapinoitsijat pakenivat tai heiddt vangittiin ja useimmat
teloitettiin ilman oikeudenkdyntid. Viimeiseksi todelliseksi bolSevikkivastaiseksi kapinaksi jadnyt
Kronstadt, oli selked osoitus bolSevikkien muuttumisesta tyranneiksi: vallankumous oli alkanut
Pietarista ja nyt se oli kuollut samassa kaupungissa.'” Sisillissodan péttymisen ja Kronstadtin
kapinankukistamisen lisdksi Neuvosto-Vendjd siirtyi muutenkin historiallisesti uuteen aikaan.
Kauppasuhteet oli ldnteen palautettu ja Iso-Britannia tunnusti bolSevikkihallituksen kevaalla 1921 —
Yhdysvallat tosin vasta vuonna 1933. Toisaalta Lenin julkisti uuden talouspolitiitkkansa ja maata oli
todella aloitettava jdlleen rakentamaan katastrofaalisesta tilastaan — joka symboloitui Volgan

varsilla puhjenneeseen massiiviseen nélédnhétéén.

4. Lanttd uhkaavat Vendjan tuhoajat — lokakuun kaappaus syventaa viholliskuvaa

Tassd luvussa késiteltdva ajanjakso oli maailmanlaajuisesti suurten mullistusten aikaa. Lokakuussa
1917 Vendjd sai siis uudet hallitsijat, jotka pyrkivédt vahvistamaan valtansa maanlaajuiseksi.
Keviilld 1918 bolsevikit irrottivat maan sodasta kunnes kesélld syoksyttiin uuteen kurimukseen:
veriseen siséllissotaan. Maailman politilkka koki jdlleen merkittdvin muutoksen Saksan
romahtaessa maailmansodassa loppusyksystd. Mullistusten seurauksena myods kyseistd aikaa
kuvanneiden kirjoittajien pddhuomion veivdt Vendjdn ja maailman poliittiset tapahtumat. Silti
tekstien avulla on mahdollista rakentaa kuvaa venéldisen yhteiskunnan tilasta, sekd uusien

hallitsijoiden ja kansan suhteesta. BolSevikit olivat esilld aikalaisten teksteissd ndkyvésti, mutta

198 Wells 1920, 8-14; Snowden 1920, 113-118; Gorodetsky 1977, 2-5; Zetterberg 2000, 361-362, 368; Filene 1967,
58-59.
1% Goldman 1924, XXVII; Russel 1920, 99-106; Figes 1996, 758-768.
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samalla hyvin yksipuolisesti. Kaappausta edeltinyt viholliskuva syventyi, mutta edelleen kirjoittajat
tukeutuivat kevaalla ja kesélld 1917 muodostettuihin yleistyksiin. Tdssd luvussa késittelen ensin —
kirjoittajilla ohueksi jéényttd — yleistd kisitystd bolSevismista, sitten siirryn kansan kuvaan ja

edelleen yksityiskohtaisempiin havaintoihin bolSevismista kdytadnnossa.

4.1. Uhkaava bolSevismi

Kokemuskertomusten kirjoittajien luoma kuva valtaan nousseesta bolSevismista ei siis tdlld
ajanjaksolla ole kovin monipuolinen: itse bolSevismin olemusta analysoidaan v&hdn. Tdméi ei
johtunut pelkédstéén siitd, ettd huomio kiinnitettiin poliittisiin tapahtumiin: on myds muistettava, ettid
aikalaisille bolSevikkien wvaltaannousu oli pitkddn jérkytys — joskaan ei ylldtys — joten

"% Useimmat kokemuskertomusten kirjoittajat olivat kokeneet

suhtautuminen ei ollut ongelmatonta.
sekd Tsaarin ettd viliaikaisen hallituksen hallinnon, ja nyt uudet bolSevikkihallitsijat koettiin

uhkaksi niin itselleen, Venéjélle kuin l4ntiselle maailmalle.

Kaappauksen jélkeinen bolSevikkikuva nojasi jo muodostuneisiin stereotypioihin. BolSevikkeja
kuvattiin sellaisilla tutun kuuloisilla nimityksilld kuten barbaarit, eldimet, fanaatikot, anarkistit tai
kouluttamaton roskajoukko, kéytettiinpd nimityksid hirviét, konnat ja hullutkin.''' Bolgevismissa
ndhtiin harvoin mitdén hyvdid ja usein sen nidhtiin yksinkertaisesti tuhoavan loputkin siitd
sivistyneestd Vendjastd joka oli jéljellé:

*T4mi bol3evismi tai neuvostohallitus, joka toimii Venijilld, on hipeiksi sivilisaatiolle.”!'*

Jo varhaisessa bolSevikkikuvassa madrddvissd asemassa oli ollut puolueen vikivaltaisuus.
Kaappauksen jidlkeen tdméa vikivaltaisuus tuntui integroituvan syvemmin osaksi hiljalleen
madrittyvin bolSevismin olemusta. Kuvaa tdydensi toiminnan arvaamattomuus: bolSevismi — joka ei
suvainnut kompromisseja — oli impulsiivista. Uhkien tai mahdollisuuksien ilmetessd bolSevikit
toimivat hyvin nopeasti ja hdikdilemittomaésti, sen kummemmin tekojensa seurauksia pohtimatta.
Lisdksi hallituksen, eli sovnarkomin, toiminta kytkeytyi kéytdnndssd puolueen toimintaan

Smolnassa, eivitkd niiden asiat eronneet toisistaan.'"> Bol3evikit joutuivatkin usein toimivaan

"0 williams A. 1967/1921, 81; Buchanan M. 1918, 189, 196; Williams H. 1919, 26.

" Egim, Crosley 1920, 167, 174, 224, 272; Francis 1921, 283, 312

2 Francis 1921, 334; vrt. Filene 1967, 59. Filenen mukaan siséllissodan aikana ldnnen julkisessa mielipiteesséd
bolSevismia kuvattiin usein sivilisaation vihollisena ja tuhoajana.

' Francis 1921, 329; Williams H. 1919, iii; Figes 1996, 494-495, 504-505, 521-524.
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impulsiivisesti ilman kdytdnnon ohjenuoraa, silld on totta — kuten usein viitetién — etteivit he olleet
valmistautuneet maan johtamiseen kéytdnnossd. BolSevikit siis eivét tienneet vallan saavutettuaan
mitd silld tehda''*. Pipes on korostanut titi — aikalaistenkin huomioimaa — bol3evikkihallinnon
improvisoivaa luonnetta, toisaalta Lewin pitdd varhaista bolSevismia my0s eetoksena: pienisti
péitettdvistd asioista saatettiin keskustella tolkuttoman pitkiéd aikoja. Malian mukaan taas kaikkien
bolsevikkien = “improvisaatioiden” perustana oli usko sosiaalisen vallankumouksen
valttdmattomyydestd, sen oli vain tapahduttava — toisin kuin Marx oli siitd puhunut — historian
kiden eli puolueen toimesta.''> Joka tapauksessa kokemuskertomusten kirjoittajille bolsevismi
tuntui perustuvan yksinkertaiseen materialistiseen kisitykseen maailmasta, ja sen vékivaltaista

suhtautumista yksiloon vieroksuttiin vastakohtana vapauteen pyrkiville ldnsimaisille arvoille:

”BolSevismi on pahan taantumuksellisen politiikan hovineito. Itse asiassa se on itsessddn
taantumusta: se muuntaa suvaitsevan ja vapaan sivilisaation saavutukset vékivaltaiseksi
hallinnoksi ja alkukantaisiksi materialistisiksi impulsseiksi. Se on védrd tie: se on vastakohta
vapaudelle ja henkisille pyrkimyksille. Viha on sen periaate, ja teoriassa ja kdytanndssé se

tuhoaa kisityksen yksilon arvokkuudesta. Se on kapina ihmisen sielua vastaan.”''°

BolSevismin vertailukohdaksi esitettiin lédnsimaiselle lukijalle airitaantumuksellisia poliittisia
pddmadrid — kuten monarkian ihannointia — ja korostettiin edelld mainittua Marxin materialistisen
historiakésityksen ddrimmadistd tulkintaa. Englantilaisen journalistin Harold Williamsin mukaan
taantumus ja bolSevismin kaltainen oppi seké tuottivat ettd pdihittivdt toisensa, mutta molemmat
johtivat ihmisarvojen tuhoamiseen ja ldhimmaéisenrakkauden katoamiseen. Hinen mielestddn
pitkdan kestdnyt Vendjan vapauden etsintd oli valitettavasti johtanut uuteen orjuuteen —
bolSevismiin, joka “soveltaa ddrimmaéistd materialistisen historiakésityksen tulkintaa, joka voi

. . . . . 117
johtaa vain taloudelliseen ja moraaliseen tuhoon.”

% Tami tietdiméttomyys siitd, mitd kiytdnnossa olisi tehtavi, tulee hyvin esille Leninin “julistuksessa viestolle”
marraskuun alussa 1917. Hinen mukaansa valtio oli nyt talonpoikien ja ty6ldisten omistuksessa, ja heidédn tulisi pitdd
huoli siitd, ettd se pysyisi toiminnassa. Lenin 1968, 17-19. Edelleen selostuksessaan maasta” Lenin esittdd, ettei ole
tekeméssé ohjelmaa, vaan dekreettid, joka antaa mahdollisuuden talonpojille ratkaista ongelmat alueellisesti parhaaksi
katsomallaan tavalla. Lenin 1968, 16.

'3 Pipes 1990, 507; Lewin 2006, 380; Malia 1994, 112; vrt. Figes 1996, 503—-504.

"% Williams H. 1919, ii.

"7 Williams H. 1919, iii-iv. Williams tarkoittanee pahimmilla taantumuksellisilla voimilla helmikuun vallankumouksen
jélkeen tsaarin valtaa kannattaneita monarkisteja. Toisaalta Hobsbawmin mukaan ldnsimainen mielipide oli pitdnyt
keviin vallankumousta kaikkialla tervetulleena, lukuun ottamatta pinttyneimpié perinteisid taantumuksellisia. Tasta ks.
Hobsbawm 2000, 80.
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BolSevismilla tuntui olevan yli-inhimilliset uskonnolliset ulottuvuudet. Se ei ollut niink&én oppi tai
poliittinen systeemi vaan ennemmin “omituinen tunne tai mentaalinen tila”.!'® Se, ettd bolievismi
antoi olettaa olevansa pikemminkin universaali pddmééra kuin lokakuun kaappaukseen rajoittuva
kansallinen tapahtuma, kiehtoi myds varmasti kansaa. BolSevismi julistikin uutta kansainvélistd
sanomaa, aina siihen asti kunnes lénsivaltojen interventio tuli ajankohtaiseksi, jolloin Lenin kdénsi
taitavasti kansaa puolelleen vetoamalla sen nationalistisiin tunteisiin. Unohtaa ei sovi kuitenkaan
sitd, ettd Lenin keskittyi tarmokkaasti Euroopan vallankumoukselliseen potentiaaliin aina NEP-
politiikkansa'"® kdynnistimiseen saakka.'*” Uskonnolliset ulottuvuudet olivat kisin kosketeltavissa
suuria joukkokokoontumisia seuratessa: naytti siltd, ettd bolSevikit pystyivét lietsomaan maahan
jonkin mittavaa aivopesua muistuttavan tilan.'*' Paul Dukesia sen sijaan ihmetytti bol3evismin
kaksinaismoraaliselta vaikuttanut suhde ylempiin auktoriteetteihin, hartaimpien bolSevikin

palvomiskiihko kun néytti vetdvén vertoja mille tahansa kirkolle:

”Vaikka totinen bolSevikki ei ristikddn silmiddn, kumartaa hin hengessd yhtd
huumaantuneena Marxin ja toisten samanlaisten vallankumouksen oppi-isien kuvien edessé

kuin ikind oikeauskoinen kirkossakavij g1

Bolsevismissa oli selkedsti messiaanisia piirteitd. Hitlerin kansallissosialismin tapaan, se tuntui
tavoittelevan utooppista millenniaalista jatkumoa, jotain sellaista mitd aikalainen Paul Dukes
kuvaili “koyhiliston tuhatvuotiseksi valtakunnaksi”.' Vuonna 1902 Lenin oli médritellyt
kirjassaan Mitd on tehtdvd? bolSevismin teoreettiset 1dhtokohdat ja oman — Venijin olosuhteisiin
sopivan — tulkintansa Marxin vallankumousprosessista: utooppisesti se tarkoitti sitd, ettd suljetun ja
tarkoin valitun puolueen tehtdvdnd olisi vallankumouksen toteuttaminen, koska kansa ei koskaan
saavuttaisi tarvittavaa tietoisuuden tilaa, josta kdsin se omatoimisesti toteuttaisi vallankumouksen.
Puolueen jisenistdn tulisi toimia etujoukkona, joka vallankumouksen jilkeen johdattelisi kansan
sosialismiin” ja heréttdisi sen poliittisen tietoisuuden. Ilman puoluetta ei siis ollut vallankumousta,

eiki kansan todellista tietoisuutta.'**

"'$ Williams H. 1919, 24.

"9 L eninin siséllissodan jilkeen aloittama uuden talouspolitiikan (NEP tulee ven3jan kielen sanoista Hosast
SKOHOMMYECKas IOJIUTUKA — novaja ekonomitSeskaja politika) kausi jossa sallittiin osittain vapaat markkinat. Ks. lisdd
esim. Luukkanen 2004, 157-162.

2 Hobsbawm 2000, 80; Duncan 1998, 56; Lewin 2006, 348-349.

12l Esim. Snowden 1920, 16, 50-55; Crosley 1920, 167.

"2 Dukes 1923, 185-186.

'3 Dukes 1923, 188.

"% Tucker 1985, 25-33; Kenez 1985, 132; Malia 1994, 74-77; Lewin 2006, 348. Marx ei antanut selkeité ohjeita siitd
miten vallankumous tulisi kdytdnndssé toteuttaa. Marxin kuoleman jalkeen perustettu toinen internationaali riitautui
mm. tdmén asian ympdrilld, ja hajosi vuonna 1914 maailmansodan syttyesséd. Leninin katsoi, ettd vallankumous tulisi
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Kokemuskertomusten kirjoittajille tdmd etujoukko ndytti ennemminkin halveksivan kansaa ja
pitdvén itsedén “ylempdnd ihmislajina, jonkinlaisena ihmiskunnan kermana: ’vallankumouksellisen

125

koyhéliston etuvartiostona’” Kirjoittajien muodostamaa kuvaa kansaa halveksivasta

bolsevismista ei tarvitse ihmetelld: Leninin mukaanhan esimerkiksi talonpojat eivét tienneet omaa
parastaan, vaan “tydvidenluokan on pidettivi itseddn ohjaajana ja johdatettava joukot mukaansa.”'?
Tamé diktatuurimainen bolSevismi osoittautui kuitenkin menestyksekkédksi verrattuna muiden
sosialistipuolueiden =~ —  etenkin  oikeisto  sosialistivallankumouksellisten =~ —  ajamaan
parlamentaarisempaan ja demokraattisempaan linjaan verrattuna. Itse asiassa vasemmisto-oppositio
oli niin sokaistunut omien demokraattisten péddmidriensd hyvyydestd, etteivit he kyenneet
nikemdin bolSevikkien epiddemokraattisuuden tehokkuutta vallan vakiinnuttamisessa. Lopulta
tammikuussa 1918 bolSevikkien hajotettua demokraattisesti koolle kutsutun perustuslakia sditavin
kokouksen — johon oikeisto sosialistivallankumoukselliset olivat laittaneet toivonsa — ei Vendjilld
syntynyt  massareaktiota ~ vastustamaan  bolSevikkien  toimia, ei  edes  oikeisto
sosialistivallankumouksellisten =~ tdrkeimmissd  tukijoukossa  talonpojissa. Talonpojille
demokraattisen hallinnon symboli perustavakokous osoittautui kaukaiseksi asiaksi, kun samaan

. v g © eees . . q1eeee . 127
aikaan heidén kylissdén oli maanomistusta koskeva vallankumous meneilldén.

Pelottavaksi bolsevismi muuttui kun sen uhka kohdistui suoraan kirjoittajiin itseensd. Kaappauksen
jéilkeen Pietarin kaduilla vallitsi kaaos, ja rydstelevit rosvojoukot samaistettiin uuteen hallintoon:
katujen kaaos ndyttiytyi juuri sind anarkiana jota bolSevismin katsottiin edustavan. Itse asiassa oli
vaikea tunnistaa kuka kaduilla oli kenenkin puolella: satunnaiset aseilla uhkailut ja henkil6tietojen
tivaaminen pelottivat, eikd bolSevikkien amerikkalaisille antama méérdys lapioida lunta Pietarin
kadulta kuvaa parantanut.128 Esimerkiksi suurldhettilds Buchanan nayttdd peldnneen aidosti
bolsevikkeja. Hian kauhisteli mahdollisuutta, ettd saksalaiset agentit — joita hin péétteli kaupungissa
olevan — yllyttdisivit punakaarteja hyokkddméaidn vihollisensa Ison-Britannian ldhetystoon.
Buchanan myds puetti 1dhetyston vartijat siviilivaatteisiin, jotta he pédsisivét turvallisesti kotiinsa ja

turvautui kadulla naisseuraan, jottei hdneen olisi kohdistettu vékivaltaa. Lisdksi hdnen ja uuden

ottaa tiukasti kommunistisen puolueen johdettavaksi. Omat tulkintansa oli myds mm. Karl Kautskylla ja Rosa
Luxemburgilla.

12 Dukes 1923, 407; vrt. Crosley 1920, 271-272; Williams H. 1919, 23.

1261 enin 1968, 24-25. Lenin puhuu talonpojista ja tydldisten roolista niin jo joulukuussa 1917.

27K s. esim. Figes 1996, 517-519.

" Buchanan M. 1918, 212, 228-229; Crosley 1920, 182184, 264, 276.
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ulkoasiankomissaarin Trotskin vilinen henkilokohtainen vihamielisyys ei pelkoa véhentinyt.'”

Pelottava bolSevismi sai my06s usein vahvistusta vilkkaana pyorivastd huhumyllysta:

”Viimeisimmaét huhut — jotka vaikuttavat meihin henkil6kohtaisesti — kertovat, etté bolSevikit

suunnittelevat tdlld olevien liittoutuneiden edustajien tuhoamista.” '*°

Bolsevikkien militaristinen ja maskuliininen pukeutuminen olivat omiaan muodostamaan uhkaavaa
kuvaa ja erottamaan heiddt muiden ldnsimaisilta” néyttdneiden poliittisien puolueiden edustajista.
Itse asiassa bolSevikit olivat ainoa venaldisistd puolueista, josta kehittyi hdmériperdinen ja salainen
organisaatio’®'. Puolue ei kyennyt muuttamaan imagoaan salaseurasta hallituspuolueeksi. Toisaalta
bolSevikit eivdt edes halunneet kutsua itseddn ministereiksi, vaan korvasivat tittelin Trotskin
keksimélld kansankomissaarilla. Tdmid omaperdinen — erdiden Kkirjoittajien mielestd jopa
humoristinen — nimitys maan tirkeimmille viroille, k#intyi eurooppalaiseen perinteiseen
nimitykseen tottuneille aikalaisille yhdeksi esimerkiksi bolSevikkien takapajuisuudesta ja

vihipitoisyydesti.'

BolSevismin ja porvariston vastakkainasettelu ndkyy ylldttivin vdhidn kaappauksen jilkeisissd
kirjoituksissa. BolSevismin vihan kohteena oli viljasti madritelty porvaristo — nimitys piti sisdllddan
kaikki ylemmit luokat virkamiehistd kauppiaisiin — joka oli kansan historiallinen sortaja.'”
Kokemuskertomusten kirjoittajat huomasivat kuinka yksinkertainen oppi sortajien kahleista
vapautumisesta levisi kulovalkean tavoin kansan keskuuteen.'** Maaseudulta kantautui huhuja
bolsevikkien provosoimista villeistd talonpojista, jotka murhasivat entisid maanomistajiaan, mutta

kaupungissa vikivalta tuntui rajoittuvan kadulla hulinointiin ja rydstelyyn. Kirjoittajat tulkitsivat

129 Buchanan G. 1923, 213, 226-228. Huhun mukaan Trotski oli valmis pidattdimain Buchananin, koska léhettilds ei
ollut suostunut yhteistyohdn, vaan painvastoin oli kontakteissa bolsevikkien vastustajiin.

130 Crosley 1920, 175.

3! Malia 1994, 73; vrt. esim. Crosley 1920, 215. Bolevikit néyttivét aikaisemman hallintokoneiston virkailijoille
kummalliselta véeltd. Crosleyn mukaan mm. Trotskin saapuessa ensimmadistd kertaa ulkoministerioon, ratkesivat
virkailijat nauramaan — Trotski kun ei nédyttidnyt ollenkaan ministerilta.

2 Knox 1921, 723; Crosley 1920, 171, 269-270; Figes 1996, 484, 504—505; Pipes 1990, 510. Vasta Stalinin tultua
valtaan bolSevikit (kommunistit) alkoivat pukeutua ldnsimaiseen pukuun ja kutsua itsedédn ministereiksi.

133 Sanalla Oypxy# (burzhui, engl. bourgeois), joka oli yhdistelmi ranskaa ja marxilaista sanastoa, kutsuttiin entisid
ylemmén luokan edustajia. Malia 1994, 99. Bolsevikeille porvariston késite oli laajempi kuin oppi-isilleen Marxille ja
Engelsille. Jalkimmaisille porvaristo oli ensisijassa luokka, joka omisti yhteiskunnalliset tuotantovélineet. Esim. Marx
& Engels 1970, 19.

134 Esim. Williams H. 1919, 22. Vasta sisillissodan aikana hydkéttiin avoimesti ylempia luokkia vastaan. Ks. Pipes
1990, 728-729. Pipes viittéd, ettd Leninin viha porvaristoa kohtaan on samaistettavissa Hitlerin vihaan juutalaisia
kohtaan.
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talonpoikien hulinoinnin bolSevikkien aikaansaamaksi, kun taas esimerkiksi Lewin vaiittda

talonpoikien kapinan olleen kdynnissi jo ennen bolsevikkivaltaa.'*

Joskus laajempi kuva bolSevismin suhtautumisesta yldluokkia kohtaan tdydentyi yksittéisilld arjen
vastoinkdymisilld: “Kotitalouteni yllépito tuottaa ongelmia, silld kokkini on bolSevikki. On miltei
mahdotonta saada asiat tehdyksi niin kuin haluaisin niiden tulevan tehdyksi.”*® Kaappauksen
jélkeinen sorto ja hyokkdys ylempid luokkia kohtaan vaikuttavat aikalaisten kuvaamana ylléttdvan
hillityiltd, mikd ei sulje pois sitéd, ettd tulevaisuutta todella peldttiin. Kun bolSevikkilehti esitteli
vendldistd keksintod - sdhkoistd mestauslaitetta — joka telottaisi useamman ihmisen kerralla,
Crosleystd néytti siltd, ettd “pééstdén toden teolla vauhtiin!” ja hyodkkéykset ylempid luokkia

bR}

kohtaan tulisivat lisdéntyméddn, silli ”-- bolSevikit eivét ole vield aloittaneet kaikkien hyvin

. - — . N 137
pukeutuneiden ihmisten mestausta, mutta heilli on se mielessd --"

Joka tapauksessa
kokemuskertomuksissa nikyy kuitenkin sen todellisen sosiaalisen vallankumouksen alku, jossa
ylemmait luokat siirtyivdt kaduille korjaamaan roskia ja koyhélistd valtasi heididn talojensa
suurimmat huoneet ja arvokkaimmat tavarat'*®: palvelijat ja herrat vaihtoivat kirjaimellisesti
paikkoja. Esimerkeiksi Crosleyn tekstistd voi tulkita uhkailujen olleen jokapdiviisid, mutta

kdytinnon teot olivat vield véhiisia:

”--Uhkailuihin kuuluu tarkoitus tehdd mahdollisimman paljon pahaa niille joista bolSevikit
eivit pidd. -- Enkd ole kuullut yhtd4n suunnitelmaa jolla voitaisiin parantaa vallitsevia
olosuhteita, paitsi sen, ettd niiden jotka asuvat hienoissa taloissa pitdd antaa joitain

omistamistaan huoneista vihemmin onnekkaille ihmisille.”'

Myohemmaistéd tarkasteluajankohdasta késin, samat kirjoittajat nékivdt bolSevismin luokkavihan
voimakkaampana. Harkitumman arvion mukaan bolSevikit olivat kohdelleet tietoisesti jo pitkddn
porvaristoa niin huonosti, ettd se oli menettinyt kaiken rohkeutensa.'*” Tavallinen kansakin alkoi
herdtd horroksestaan hiljalleen kevédlla 1918 ja huomasi, etteivit sosiaaliset uudistukset ja

sortopolitiikka parantaneet maan oloja. Williamsin mukaan ”bolSevistinen rauha olikin sotaa

135 Bsim. Buchanan G. 1923, 222, 256; Lewin 2006, 363; vrt Malia 1994, 96, 103. Toisaalta eivit bolSevikit my0Oskdin
estdneet talonpoikia tuhoamasta maanomistajia.

136 Crosley 1920, 269.

7 Crosley 1920, 238; vrt. Figes 1996, 494. Hyokkiykset kohdistuivat usein juuri hyvin pukeutuneeseen kansaan.

138 Bolsevikit pakottivat rikkaat jakamaan omaisuutensa ja talonsa koyhien kanssa. Ks. esim. Figes 1996, 528-529.

139 Crosley 1920, 203; vrt. Crosley 1920, 256, 271.

' Francis 1921, 328. Tdmin analyysin Francis on lisénnyt piivikirjansa uudelleen tarkasteluun kirjaa toimitettaessa.
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pahempi.”'*! Bolsevikkihallinnon vertaaminen aikaisempiin Vendjin hallintoihin oli my&s yleistd
kokemuskertomuksissa: sitd kautta kuva sortavasta hallinnosta syveni entisestddn. Esimerkiksi

parlamentarismiin uskovalle Francisille bolSevikkihallinnon perusta oli pahin mahdollinen:

”Taméd ’proletariaatin diktatuuriksi’ kutsuttu bolSevikkihallituksen perusperiaate tarkoittaa
ankaraa yhden tai useamman luokan sortamista. Se on pahempi tyrannia kuin monarkia — niin

pahaa kuin sekin jo on.”'**

Kokemuskertomusten kuva jarjestdytyneestd bolSevikkipuolueesta oli ristiriitainen. Lenin oli jo
Mitd on tehtdva? — kirjasessaan vaatinut Vendjan sosiaalidemokraattiselta puolueelta tiukempaa
sisdistd kuria, muuten puolue epédonnistuisi olemaan tydvéeston etujoukko. Puolueen oli
hyviksyttivd epddemokraattisia keinoja vallan saavuttamiseksi, eikd kenellekdin joka ei olisi
valmis sitoutumaan puoluekuriin, tulisi antaa jisenkirjaa.'* Toisaalta bol3evismia pidettiin pitkéin
ohimenevind ilmiond — josta Vendjad pédsisi ajan myotd eroon — ja annettiin olettaa, ettd lukuisat
bolsevikkien kannattajat olivat jo hylkdzimassi puoluetta.'** Toisaalta — eikd véhiten maskuliinisen
ja militaristisen ulkoasun vuoksi — bolSevikit néhtiin jdrjestdytyneend aseellisena voimana, joka
tarjosi ainoana selvdn poliittisen ohjelman, jolle ei 10ytynyt todellista Vastus‘[ajaa.145
Vallankaappauksen jidlkeen Pietarissa bolSevikit olivat jopa heitd jatkuvasti vihétteleville
Crosleylle ylivoimaisia suhteessa hajanaisiin vastustajiinsa: ”Uskon kaupungin takaisin valtaukseen
vasta kun nden sen todella toisissa késissd, sithen asti uskon, ettd bolSevikit ovat tulleet
jaaddkseen.”'*® Oli myds tyypillistd, ettd linsimaisille lukijoille korostettiin bolsevikkien vahvuutta
suhteessa muihin venéldisiin poliittisiin puolueisiin. Néin tehtiin erityisesti silloin kun haluttiin

osoittaa, ettei bolSevismia voida kaataa yksin venéldisin voimin, vaan siind tarvittiin lannen tukea:

”BolSevikeilla, jotka muodostavat kiintedn vdhemmiston, on ainoana selvd poliittinen

ohjelma. He ovat aktiivisempia ja paremmin organisoituja kuin mikdin muu ryhma4, ja ennen

! Williams H. 1919, 23; vrt. Rosenberg 1987, 107. Rosenbergin mukaan kahdeksan kuukautta kaappauksen jélkeen

mikédn ei ndyttdnyt muuttuneen paremmaksi, siksi tydldisetkin aloittivat laajoja antibolSevistisia protesteja ympéri
maan.

"2 Francis 1921, 333; vrt. Williams H. 1919, i-iv.

' Service 1979, 22-24, 36; Tucker 1985, 26; Hobsbawm 2000, 89. Tissi oli yksi syy siihen miksi
sosiaalidemokraattinen puolue hajosi kahtia vuoden kuluttua Mité on tehtdva? -argumenteista.

" Williams H. 1919, 28; Francis 1921, 328.

'** Esim. Buchanan G. 1923, 178, 188-189

16 Crosley 1920, 211.
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kuin heidét ja heidédn edustamansa ideat ovat viimein vaiennettu, maa siilyy anarkian ja

epdjarjestyksen uhan alla.”'¥

Vaikka bolSevikkipuolueen kunnianhimoinen tavoite laajentaa valta koko Venijdlle tuntui
kirjoittajista jarjettdmailtd, tunnustivat he puolueen kyvyt. Kansan ja bolSevikkien vélistd suurta
kuilua pidettiin esilla korostamalla hallinnon marginaalista suhdetta valtavaan kansaan: kirjoittajien
mukaan bolSevismia kannattivat todellisuudessa vain puolueen jidsenkirjan omistajat.148 Puolueen
ovela ydinryhmd ymmarsi massaliikkeen voiman ja tiesi kuinka manipuloida kouluttamattoman
kansan mieltd: "He ovat ddrimmdisen uhkarohkeita, hdikdilemittomid ja tuhoisia toimissaan. He
pystyvit vetoamaan mité hirvittivimmin joukkojen karkeimpiin puoliin.”'* Tarvittaessa bolsevikit
olivat sddliméttomid kansaa kohtaan: virvitdkseen sotilaita muodostettavaan puna-armeijaan,
bolsevikit eivdt epdrdineet vangita ja laittaa arestiin vaimoja ja lapsia sithen asti kunnes miehet

liittyivit joukkoihin.'

Suuri osa vendldisistd kannatti neuvostovaltaa. Lenin tiesi tdmén ja valtaan pddstydén hén julisti
kansalle entisten hallintokoneistojen hévittdimistd ja uuden, neuvostoihin perustavan hallinnon
luomista.'”’ Samaan aikaan hén aloitti bolSevikkivallan piilottamisen neuvostojen kulisseihin, ja
keskitti kaikkea paddtintd- ja toimeenpanovaltaa puolueelleen. Itse asiassa Lenin oli hylannyt
ajatuksen neuvostojen kautta saavutetusta vallasta jo ennen kaappausta, eikd hin juuri mainitse
Valtiossa ja vallankumouksessa koko neuvostoja. Lenin siis tarvitsi neuvostoja vain silloin kun
niistd oli kdytdnnon hyotyd. Kdytdnndssd Lenin oli kiinnostunut jonkin asteisesta yhteistyOstd
neuvostoedustajien kanssa vain Kornilov -kriisin aikana, koska neuvostot nayttivit liikkuvan
tuolloin entistd vasemmalle. Missddn vaiheessa hén ei kuitenkaan luopunut tdhtdimestdan:
bolSevikkipuolueen diktatuurista. Pian syntyikin kolmiportainen jirjestelmd, jossa sovnarkom
varjosti neuvostoja ja puolue ylimpini sovnarkomia'’*. Kokemuskertomusten kirjoittajat tuntuivat

nikevin Leninin keinojen ldvitse: neuvostovallasta ei lokakuun kaappauksen jilkeisissd teksteissd

147 Buchanan 1923, 188-189. Buchanan kirjoitti selvisti bolsevikkiuhasta tihén tapaan jo lokakuun alkupuolella.
148 Esim. Francis 1921, 338; Buchanan G. 1923, 217; vrt. Service 1979, 49—50. Servicen mukaan on erittéin vaikea
saada luotettavaa tietoa siitd kuinka paljon paikallisen tason bolSevikkijérjestdjd oli, mutta se on hinen mukaansa
varmaa, ettd jokaisessa merkittdvésséd venéldisessd kaupungissa ja kyldssa oli bolsevikkijarjesto lokakuuhun 1917
mennessa.

14 Williams H. 1919, 12-13.

130 Francis 1921, 329; Crosley 1920, 301.

! Lenin 1968, 2-3.

132 Pipes 1990, 508—509; Figes 1996, 465466, 505; ks. my6s Lenin 1945. Todellisuudessa Lenin tiesi myds, ettei
puolue kykenisi selvidméin kdytdnnon hallinnasta ilman apua; eihdn puolueen jésenistd riittanyt alkuunkaan
hallintotehtdviin. Puolue joutuikin ottamaan uusia jdsenid nopeammin kuin sen johtajat olisivat halunneet.

36



juuri puhuta, vaan valta ja huomio ovat bolsevikkihallinnossa.'> — kirjoittajat eivdt mainitse
kertaakaan, etti uudessa hallituksessa sovnarkomissa olisi muita kuin bolSevikkijdsenia:
todellisuudessahan Leninin maajulistuksen jélkeen seitsemén
vasemmistososialistivallankumouksellista otti vastaan komissaarin salkun; olihan maa-asetus

g v 154
heidén késialaansa.

Bolsevikkihallinto nayttikin epérehelliseltd. Sen kirjoittamien sopimusten ja lakien pitdvyyteen ei
uskottu. Katteettomiin lupauksiin perustunut — ja niiden avulla valtaan paassyt — bolSevikkihallinto
oli tdysin kokematon johtamaan maata. BolSevikit lupasivat asioita joita kansa halusi kuulla, siksi
kokemuskertomusten kirjoittajat tuomitsivat lupaukset ja tavoitteet joko ennalta tai my6hemmin
niiden osoittautuessa katteettomiksi. BolSevikeille annettiin tunnustusta vallankumouksellisina,
mutta he olivat liilan kokemattomia hallitsemaan, silld heilld ei ollut edellytyksid kéytdnnon
hallintopolitiikkaa. Rikollinen tausta, yksinkertaisuus, lukutaidottomuus, tai yksinkertaisesti
“virkailijoiden alhainen jirki” — kuten Paul Dukes heitd kuvasi — mérittivit bolsevikkihallintoa.'>
Eivitkd bolsevikit kyenneet ruokkimaan kaupunkeja tai pysdyttdmién talouden romahdusta, kaiken
lisiksi he olivat eristiytyneiti talonpojista — siis suurimmasta osasta maan viestdd.'>® Puolueen
hallinto olikin reilut kolme vuotta vallassa oltuaan heikosti jarjestdytynyt, kaadereiden entisestidan

heikentdmad, ja kaiken liséksi sen nimissé julkaistiin surkea tasoisia lehtié.

Virkamiesten paikkoja oli tarjolla auliisti, eikd tdmi johtunut véhiten siité, ettd lukuisat edellisen
hallituksen ja tsaarinajan virkailijat kieltdytyivét toimimasta bolSevikkihallinnossa. Kéytannossa
kaikki, jotka halusivat virkailijoiksi, palkattiin.'”® Esimerkiksi Lewinin mukaan juuri timi mittava
jasenhankinta muovasi itse puolueen aatesuuntaa. Vallankaappauksen jdlkeen puolueessa oli useita
liittymisaaltoja, joiden myotd uusi jésenistd toi mukanaan uusia ajattelu- ja toimintatapoja.

Ensimmadinen tdllainen merkittdva aalto osui sisidllissotaa edeltivddn aikaan kevaille 1918.

'35 Toisaalta — aivan kuten Pipes on osoittanut — lokakuun kaappauksen jilkeen Venijilld vierailleet ulkomaiset
sosialistit ndkivit usein vain neuvostovallan — ei bolSevikkivaltaa — ja pitivét sitd demokraattisena. Tamén huomaa
nopeasti sellaisista teoksista kuten Bryant 1918 tai Reed 1960/1919. Ks. Pipes 1990, 510.

34 Ks. Figes 1996, 512.

155 Dukes 1923, 42; Crosley 1920, 280; Williams H. 1919, 13—14; Francis 1921, 339. Francis kuvaa Leninin
epérehelliseksi: bolSevikkijohtaja kirjoitti tietoisesti padllekkaisid sopimuksia, jotka sitoivat eri tavalla kolmatta
internationaalia ja varsinaista Neuvosto-Venédjén hallitusta.

1 Figes 1996, 501-502.

"7 Lewin 2006, 381.

138 Esim. Pipes 1990, 511. Lenin ymmiérsi hyvin, ettd mukaan mahtui paljon uraihmisid, joiden luotettavuudesta ei
voinut mennd takuuseen, mutta tarve tyontekijoille oli niin suuri, ettd melkein jokainen halukas oli palkattava. Samaan
aikaan hallinnon avainpaikat kuitenkin varattiin puolueen vanhalle kaartille.
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Sisillissota ja uusi puolueviki yhdessi muuttivat puolueorganisaation tiysin uuteen muotoon.'”’
Kokemuskertomusten kirjoittajille bolSevismi oli kuitenkin viime kéddessd oppi, joka perustui
vallankateuteen: koska alempien luokkien vdhéinen sivistys oli esteend normaalille etenemiselle
valtaan, oli heiddn vallanhimonsa tyydytettivd vikivaltaisella kaappauksella.'® Puolueeseen
kuuluminen mahdollisti siten ennen kokemattomat mahdollisuudet valtaan ja sosiaaliseen
kohoamiseen, ja toivat tulleessaan my0s korruptoituneita opportunisteja ja moraaliltaan
védristyneitd aineksia. Kokemuskertomusten kirjoittajat eivdt nidhneet puoluetta organisaationa,
jolla oli omat rakenteensa ja jossa joka tapauksessa tehtiin péitoksid eri tasoilla'®, vaan

ennemminkin erdénlaisena liikkeend, joka oli noussut vallitsevista olosuhteista.

Vaikka kokemuskertomusten kirjoittajat muodostivat hyvin yksipuolisen viholliskuvan, kykenivt
he myo0s ajoittain 10ytdmddn bolSevismista positiivisiksi luokiteltavissa olevia piirteita.
Analyyttisemmin bolSevikit kuvattiin hyvin pééttiviisiksi, toimintakykyisiksi ja asialleen
antautuneiksi. Heidin ydinjoukkonsa oli nuori — varsinkin maanpaosta palanneet jisenet olivat
nuoria ja motivoituneita — vastuuntuntoinen ja tarvittaessa valmis kuolemaan asiansa puolesta.'®
Lewinin mukaan Lenin ajattelikin vield vuonna 1915 tosissaan télle nuorelle bolSevikkijoukolle
merkittdvia roolia Saksasta alkavalle maailmanvallankumouksessa.'® Kirjoittajat kykenivit myos
arvioimaan mistd bolSevismin edelld kuvatut negatiiviset luonteenominaisuudet johtuivat: he jotka
olivat mukana rakentamassa titd oppia, olivat joutuneet viettiméédn liian monta vuotta tsaarin

vankiloissa ja maan alla:

” - - sellaisiin katastrofeihin johti ndiden miesten hullaantuminen, joiden luonnolliset kyvyt

ovat perdisin tsaarin ajan alamaailman puutteesta. Heiddn toimensa voivat olla vain tuhoavia,

koska he ovat eldneet niin kauan epitodellisuuden ja vastakohtaisuuksien maailmassa.”'*

199 Lewin 2006, 364-366; vrt. Malia 1994, 110. Lewinin mukaan vanha bolSevikki oli lukenut Marxin Das Kapitalin,
kun uusi suuri enemmistd ei erottanut Marxia ja Engelsid englantilaisesta véhittdiskauppaketjusta Marksista ja
Spenceristé. Leninin kuoleman jilkeen seurasi uusi jdsenhankinta-aalto, joka tdytti puolueen rivit aineksilla joita vanha
kaarti piti tdysin raakoina.

"% Luostarinen 1986, 122-123; vrt. Dukes 1923, 387.

"1 Vrt. Lewin 2006, 378, 384.

1% Knox 1921, 723; Crosley 1920, 171, 269-270; vrt. Williams A. 1967/1921, 82

1% Lewin 2006, 348-349.

' Williams H. 1919, 14; vrt. esim. Snowden 1920, 69; ks. my®s Figes 1996, 124-125, 646.
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4.2. Valinpitamaton kansa kaaoksessa — kansan kuva muuttuu

”Aina niin rauhanomaiset ja onnelliset talonpojat, ovat tulleet hulluiksi ja tekevét
kauhistuttavia rikoksia. Aikaisemmin niin rohkeat ja kunnioitetut sotilaat ovat nyt sokeita ja
raukkamaisia, kiduttaen ja murhaten upseerejaan. Kouluttamattomat tyoldiset luulevat
omaavansa valtiomiestaidot ja tekevét asioita, jotka olisivat naurettavia, elleivét olisi niin
kauaskantoisia. Viimeiseksi aikaisemmin niin rohkea dlymysto tappaa itsensé paetakseen titd

kaikkea! Miki sotku!”'®®

Kuten edellisestd Pauline Crosleyn toteamuksesta voidaan péételld, kuva Venijén kansasta muuttui
kokemuskertomuksissa merkittidvisti. Lokakuun kaappauksen aikaiset ja etenkin sen jélkeisten
viikkojen kaoottiset tapahtumat méaérittivit pitkdén uutta kansankuvaa: nyt korostuivat venildisten
vikivaltaisuus ja taipumus epéjérjestykseen. Toisaalta kaappauksen jélkeiseen kuvaan venéldisistd
vaikutti voimakkaasti se, ettd kansa sai osansa ldnsimaalaisten antibolSevistisesta

vihamielisyydesti'®.

Kuten edellisestd luvusta kadvi ilmi, Neuvosto-Vendjdd néytti johtavan pieni ja ovela ydinryhma.
Kokemuskertomusten kuva maan johdosta ei kuitenkaan ollut ndin yksinkertainen. Perinteinen
sanontahan kuluu, ettei Vendjdd ja sen kansaa voi ymmartié, eivithdn niitd ymmaérrd venéldiset
itsekaan'®’, eikd vallankumouksessa olevan maan olosuhteet helpottanut titi tehtivii.
Kokemuskertomusten kirjoittajien oli vaikea hahmottaa, missd miérin bolSevikkien hallinto lopulta
oli kansanvaltaa, toisin sanoen millainen oli kansan ja bolSevikkien suhde. He nikivét bolSevismin
diktatuurisen luonteen, mutta toisaalta he pitivdt vanhan Iuhistuneen hallintojirjestelmén tilalle
syntynyttd hallintotapaa erdénlaisena kansanvaltana, tosin se tulkittiin epddemokraattisena alempien
luokkien valtana ylempien ylitse. Kun titd kansanvaltaa analysoitiin, kokemukset olivat

negatiivisia:

”Jos aikani Vendjilld on minulle jotakin opettanut niin ainakin sen, ettd rahvaan hallinto on

vaarallista. Téastd ldhtien olen vihollinen kaikelle sellaiselle mikd suosii kouluttamattomien

valtaa koulutettujen kustannuksella.”'®®

195 Crosley 1920, 164—166, 203.
1 Filene 1967, 25.

7 Esim. Crosley 1920, 299.

18 Crosley 1920, 167.
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Kokemuskertomuksissa korostui edelleen kansan hyvd tahto mielivaltaisiin hallitsijoihin néhden,
mutta myos venéldisiin yhdistetyt tutut historialliset piirteet sdilyivét: kansaa pidettiin apaattisena,
sivistyméttoménd, villind, orjamaisena ja yksinkertaisena. Léansimaisiin ihmisiin verrattuna
venildiset olivat kokemuskertomusten kirjoittajille élyllisesti heikommalla tasolla: ”Venildisid on
yleensd kuvattu isokasvuisiksi lapsiksi. Tdmi on suureksi osaksi totta, mutta ero on siind, ettd lapsi

vidsyy henkisesti ja fyysisesti venildistd nopeammin.”'®

Veniliisid pidettiin my6s juonittelun
mestareita, mikd niytti tekevdn koko yhteiskunnasta erdéinlaisen “juonitteluverkoston”. Edelleen he
ndyttivit olevan ulkoisesti likaisia, epdkohteliaita ja pukeutuivat riepuihin, joita vain pidillensd
loysivit. Vékivaltaistuneessa yhteiskunnassa myos kansan epdluuloisuus ja hidmmentyneisyys
tuntuivat lisdéntyvdn, olihan bolSevikkivalta jilleen yksi suunnanmuutos maata ravistelleessa
vallankumousprosessissa. Alkoi ndyttdd siltd, ettd kansa oli vilinpitiméton ja pettynyt kaikkiin

hallitsijoihin, niin tsaariin kuin bolsevikkeihinkin.'”

Tatd ndkemystd tukee se seikka, ettd tyoldiset ja
talonpojat olivat usein menetténeet kiinnostuksensa hallintopolitiikkaan ja keskittyivdt ennemmin
heitd suoraan koskettaviin asioihin kylissién ja tehtaissaan.'”'

Perinteinen alistuvan ja apaattisen venéldisen kansan kuva sdilyi myds kaappauksen jéilkeen.172
Toisaalta venildisten kohtalokkaaksi heikkoudeksi luettiin heiddn kykenemittomyytensd ajatella
omaa tilaansa ja sithen kohdistuvaa uhkaa. George Buchananin mukaan timéin ajattelemattomuuden
takia kansa ei kyennyt yhdistimééin voimiaan bolievikkiuhan edessd.'” Sen sijaan Pauline Crosleyn
mielestd syy Vendjin "lopulliseen romahtamiseen” oli kouluttamattoman kansan hyvauskoisuus, jota
bolsevikit olivat kéyttdneet hyvédkseen: “Thmiset luulivat tietivinsi, mitd eniten halusivat, ja

juoksivat sen perdssd samaan tapaan, kuin lapsi juoksee lelun peréssi kaahaavan auton alle.”'"

Vililld venéldisten heikkoudet luettiin rodullisiksi, mutta voimakkaimmin kokemuskertomuksista
nousee esiin holhousta kaipaavan kansan kuva. Lénsimaalaiset tunsivat ylemmyyden tunnetta
velttoa ja vilinpitdmittomyyden vaivaamaa slaavilaista kansaa kohtaan, siksi oli luonnollista, ettd
lannen oli pidettdvd huolta venéldisisti. Yhdysvaltalaisia historiallisia mielipiteitd laajemmin
tutkinut Peter Filene toteaa, ettd etenkin yhdysvaltalaiselle ajattelulle on ollut tyypillistd juuri
tdllainen “l&hetys- tai kddnnytysajattelu.” Vendjén osalta ajattelussa oli selked erityispiirre, koska

yhdysvaltalaiset aikoivat kdinnyttid nimenomaan kansaa, eivdt maan hallintoa. Niinpd heti

19 Crosley 1920, 303.

70 Francis 1921, 286; Crosley 1920, 244246, 303; Buchanan M. 1918, 228-229.

! Esim. Figes 1996, 459.

72 Esim. Williams A. 1967/1921, 174; Snowden 1920, 29-31, 45; vrt. Wunsch 2004, 105-106.
'73 Buchanan G. 1923, 216-217.

174 Crosley 1920, 224, 304.

40



Helmikuun vallankumouksen jilkeen yhdysvaltalaisia kansan sivistyshankkeita oli laitettu
Vengjalla vireille.'” Ehki osaksi juuri ldhetysajattelu -perinteen takia myds suurldhettilds David
Francis tunsi omien sanojensa mukaan “syvdd sympatiaa” venéldisid kohtaan, eikd hdn missddn
nimessd “halunnut hyldtd Venijidd”, vaikka olosuhteet maassa olivat kdyneet ldnsimaalaisille
vaarallisiksi.'”® Kaappauksen jilkeen kansa niytti olevan syvissi unessa, mutta alkoi kevaalld 1918
herdtd todellisuuteen. Siksi venéldisten oli "arvioitava tilanteensa uudelleen” ja tukeuduttava ldnnen
apuun, jolloin bolSevismin aika tulisi olemaan ohitse.'”” Francisin mukaan amerikkalaisten oli
otettava vastuu herdnneen kansan kouluttamisessa, olkoonkin, ettd venédldisten oli vaikea ymmartaa
Yhdysvaltojen ’huolen olevan aidon humaania, eivétkd sen tarkoitusperét ole itsekkdat”. Jos kansa
ei kuitenkaan itse kykenisi tiedostamaan ongelmiaan, olisi amerikkalaisten vastuu vapauttaa aina

”Yhdysvaltoihin suopeasti suhtautunut maa neuvostohallinnosta”.'”®

Filenen mukaan yleiseen ldnsimaiseen mielipiteeseen kuului vahvasti ajatus siité, ettd demokratian
ja vapauden saavuttaminen bolSevikkien johtamassa maassa vaatisi uuden diktatuurin
perustamista'”’, koska venildinen mentaliteetti ndytti vaativan johtajan ja tienndyttijin.
Auktoriteetteja kumartava kansa tulisi hylkd&mién bolSevismin vain tiukan kurin avulla, jota

tarjottaisiin tarvittaessa ldntisend vientituotteena:

”-- bolSevismi ei vahvistuisi liittoutuneiden toimien johdosta, silld Vendjén kansa tottelee
kuria, ja ldheisintd kuria, eikd mitddn muuta. Erds venéldinen kenraali — ja hin tiesi mistd
puhui — sanoi jonkun aikaa sitten, ettd hdnen maanmiehensi taistelevat kenen tahansa isoa

keppii heiluttavan miehen puolesta.”'®

Kokemuskertomukset luovat kuvan, jonka mukaan bolSevismi oli venéldisten mielestd huonompi
vaihtoehto kuin tsaarin vallan palauttaminen tai saksalaisten michitysvalta. Venildiset — etenkin
ylemmat luokat — néyttivét halukkailta vaihtamaan bolSevikkihallinnon takaisin tsaariin, jos se vain

olisi mahdollista, toisaalta saksalaismiehityskéén ei vaikuttanut yhtd pahalta kuin nykyinen hallinto.

'75 Filene 1967, 20-21. Ehka tunnetuin téllainen hanke oli ns. Sissonin missio; presidentti Wilsonin késkystid Edgar
Sisson ldhetettiin ennen lokakuun vallankumousta Pietariin perustamaan julkinen tiedotuskomitea, jonka tarkoituksena
oli levittdd yhdysvaltalaista propagandaa Venéjille.

176 Francis 1921, 235, 301; Kettle 1981, 109; Anschel 1974, 16. Toisaalta maasta poistuminen ei ollut aivan
yksinkertaista; kaappauksen jélkeen bolSevikit esimerkiksi maérdsivit, etteivit englantilaiset voi ylittdd rajaa.

7 Williams H. 1919, 27; Crosley 1920, 304; Francis 1921, 332.

' Francis 1921, 286-287, 301-306, 335.

'” Filene 1967, 25, 41; vrt. esim. Williams H. 1919, 26.

180 Brancis 1921, 331; vrt. Williams H. 1919, 26-27. Myo6s Harold Williams on sitd mieltd, ettd monarkian perustaminen
on tarpeellista, jotta Vendja saataisiin takaisin raiteilleen.
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Venildiset kaipasivat jarjestystd maahansa — aivan kuten kokemuskertomusten kirjoittajatkin — ja
elleiviat maan olosuhteet muuten paranisi, vaihtoehtoina “tsaari ja saksalaiset olisivat bolSevismin

lietsomaa anarkiaa parempia”.'®'

Kokemuskertomusten kirjoittajat hahmottivat kansanvallan luonnetta lokakuun kaappauksen
vilittomien seurausten kautta. Aikaisempi véliaikaisen hallituksen aikainen epéjérjestys pyyhkiytyi
pois kirjoittajien mielistd, ja vendldiset néyttivat syoksyneen nopeasti kaaokseen. Kaappauksen
jalkeisten pdivien epdjirjestyksestd tuli esimerkki kansan kyvystd ottaa hallintovalta kisiinsd ja
vertailukohta aikaisempien hallitsijoiden jéarjestykselle. Sen sijaan ettd kansalle ajautunut valta olisi
taannut yhteisymmarryksen ja vapauden, johti se kaaokseen. Erityisen térkeéksi uuden kansankuvan
kannalta nousivat tapahtumat Talvipalatsin ympérilld."™ Rakennus oli erityisesti tsaarin vallan
symboli — mutta myds véliaikaisen hallituksen viimeinen padministeri Kerenski oli ottanut palatsin
pddmajakseen — niinpd sen vandalisointi kertoi uuden kansanvallan luonteesta. Sotilaat ja ty0ldiset
ndyttivdt tuhoavan palatsin ja varastivat sen viinivarastot. Kadut tiyttyivét juoppohullusta kansasta,
ja “useampi kortteli palatsin ympérilld haisi korkealaatuisille viineille, ja lumi oli pééllystetty
rikkonaisilla pulloilla.'®® Sotilaat — jotka bolievikkien mukaan kuuluivat “maailman vapaimpaan
armeijaan” — juopottelivat sithen asti kunnes maan uuden johdon oli pakko pumpata viini ulos
palatsin kellareista ja kaataa se kaupungin kanaviin. Tdmén jidlkeen rosvoaminen siirtyi
hallitsemattomana yksityisiin viinikellareihin. Lénsimaalaiset aikalaiset eivdt voineet kuin

kauhistella viikkoja jatkunutta ryyppddmisti ja kaaosta.'®

Useamman kuukauden ajan Vendjdllda “ry0stettiin ryOstdjid”, toisin sanoen kaduilla vallitsi
kirjoittamaton laki, jonka mukaan varakkaiden omaisuus oli otettava takaisin kansalle.
Rosvoamisen ja vikivallan vimma levisi maanlaajuiseksi, ja yhdistyi vihaan ja hyokkayksiin
ylempii luokkia kohtaan.'™ Bol3evikit ndyttivét herittivin kansan kauheimmat puolet eloon, silld

lamminsydémiset ihmiset pystyivét nyt mitd verisimpiin tekoihin, joiden julmuudelle ei 16ytynyt

'8! Esim. Crosley 1920, 304; vrt. Bryant 1918, III. Sosialisti Bryant syyttd porvareita halukkuudesta luovuttaa Veniji
saksalaisten haltuun, jotta bolSevikit saataisiin kaadettua.

182 Talvipalatsin viinikellareiden ryostdmisen jilkeistd epajirjestystd kuvataan usein hyvin yksityiskohtaisesti.
Esimerkiksi Meriel Buchanan ja Pauline Crosley kayttavat kuvauksiin useita sivuja.

'3 Crosley 1920, 233-234; vrt. Buchanan M. 1918, 230-235.

' Knox 1921, 738; Buchanan M. 1918, 230-235; Crosley 1920, 245. Viinien joutuminen vériin kisiin johtui
kellareiden huonosta vartioinnista, mista bolSevikit saivat syyttié itsedén. Lopulta viini oli pumpattava kadulle, mutta
sekédn ei auttanut — viki kokoontui juomaan sitd hangesta ja vieméreistd. Viinin loputtua Talvipalatsista, osa joukoista
alkoi ryostelld yksityisid kellareita, ja juopottelu ja vékivalta loppuivat vasta viinin loputtua. Usean viikon juopottelun
jélkeen Pietari herdsi historian suurimpaan krapulaan. Figes 1996, 494; vrt. Buchanan G. 1923, 240.

185 Ks. esim. Figes 1996, 520-526. Rydstetddn ryostijid -iskulause (engl. loot the looters) kaikui kaduilla kaappauksen
jélkeen. Figesin mukaan bolsevikit eivit sitd keksineet, mutta hyviksyivét sen pian osaksi omaa retoriikkaansa. Viha
maaseudulla oli usein molemminpuolista; my0s rikkaat maanomistajat jarjestaytyivit ja hyokkésivét talonpokia vastaan.
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vastaavuutta: kukaan ei ollut “niin julma kuin venéldinen”, eikd “maailmassa ollut toista maata,
jossa ihmishenki oli yhtd halpa kuin Venéijéilléi”.186 Ajat olivat olleet levottomia jo helmikuun
vallankumouksesta alkaen, ja esimerkiksi huhuja upseerien murhista oli kantautunut l&nsimaalaisten

aikalaisten korviin tuon tuosta'®’, mutta kaappauksen jilkeen veriteot nayttivit lisdéntyvén rajusti.

Veritekojen osalta kokemuskertomuksia yhdistdd kaksi piirrettd: tiedot vikivaltaisuuksista kuultiin
joko toiselta ihmiseltd tai ne perustuivat huhuihin, toisaalta murhia edelsi usein spontaani
rosvoaminen. Pietarin kaduilla murhattiinkin useita kertoja pdivdssé, ja kohteena olivat usein hyvin
pukeutuneet ihmiset. Venéldiset ndyttivit ampuvan kuin murhaamisen ilosta toisiaan ja yhtd
sadliméttomasti laskivat ruumiit kaupungin kanaaleihin.'® Bol3evikkihallinnon ja kansan vilille ei

kaaoksen keskelld usein tehty eroa:

”-- yksi joukosta otti kivédérinsd ja ampui upseerin kuoliaaksi, sitten he jatkoivat matkaansa

sanomatta sanaakaan — ajatelkaa Pietaria, joka on tillaisen syddmettdmén joukon késissa.”'*’

Toisaalta kuvassa oli myds perdd, silld itse sotilaallisen vallankumouskomitean' jisenet ottivat
osaa kadun hulinointiin. Aseellinen kaappaus ruokki vikivaltaa, ja toisaalta siitd oli tullut myds
olennainen osa vallansiirtoa, mutta vallankumouskomitean lipsuminen kurista oli bolSevikeille
imagotappio. He kuitenkin korjasivat sdron imagossaan syyttimélld epdjirjestystd porvareiden

-1 191
provokaatioksi.

Joka tapauksessa tappamisesta néytti tulleen arkipdivdd. Kun bolSevikit kesélla
1918 siséllissodan jo ollessa kdynnissd teloittivat — ldnsimaalaisten aikalaisten mukaan — vield
askettdin kunnioitetun ja rakastetun tsaarin, ei se ndyttdnyt herdttivan vendldisissd sen suurempia

tunteita, vaan murha unohdettiin nopeasti: ’Niin tottuneita ihmiset olivat tappamiseen.”192

BolsSevikkivalta erottui retteldivistd kansalaisista silloin, kun se tuli auttamaan ldnsimaalaisia.
Toisaalta nédin kdvi, kun bolSevikit lopettivat anarkistien johtamat mielenosoitukset Yhdysvaltain

lahetyston edustalla ja esimerkiksi silloin, kun juopuneet sotilaat uhkasivat Ison-Britannian

" Knox 1921, 702; Francis 1921, 330; Buchanan M. 1918, 239; Williams H. 1919, 23.

"¥7 Crosley 1920, 157-158; Buchanan M. 1918, 199; vrt. Figes 1996, 454.

'8 Francis 1921, 191; Crosley 1920, 204, 213-219, 261-262; Figes 1996, 494.

' Crosley 1920, 213.

190 pietarin neuvoston toimeenpaneva komitea asetti sotilaallisen vallankumouskomitean 9. lokakuuta. Sen tehtéviksi
oli tarkoitettu Pietarin puolustuksen johtaminen, koska viliaikaisen hallituksen huhuttiin pakenevan Moskovaan.
Todellisuudessa komitea joutui bolSevikkien tyokaluksi, ja sen avulla toteutettiin sotilaallinen vallankaappaus. Ks. esim.
Zetterberg 2000, 345-346.

! Figes 1996, 495; Lenin 1968, 24-26.

"2 Buchanan M. 1918, 240-241; vrt. Francis 1920, 289.
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lahetystod ja sen viinikellareita. Henkilokunta oli lopulta kiitollinen siitd, ettd Smolnasta l&hetettiin
vartioita avuksi.'” Toisaalta Crosley arvioi, ettd bolSevikkihallinnon tarkoituksena oli ”antaa ensin
pahojen tekojen tapahtua, ja saapua sitten korjaamaan asioita ndyttddkseen kuinka hyvid he ovat”.
Todellisuudessa he eivét ratkaisseet mitddn kdytdnnon ongelmia, ’vaikka kansa nédéntyi nélkdin, ja

tarvitsi kipedsti ladkkeita”."*

Kansa néytti muuttuneen jyrkemméksi myds luokka-ajattelussaan. Jo ennen kaappausta
lansimaalaiset olivat kiinnittineet huomionsa maanomistajia murhaaviin talonpoikiin, mutta
hiljalleen tdmé seikka unohtui ja kansan viha muuttui bolSevikkien provosoimaksi. Alkuvuodesta
1918 Lenin alkoi kéyttdd selvdsti hyokkadavampad kieltd, ja puhui julkisesti yhd vahvemmin
vikivallan tarpeesta sosialismin saavuttamisessa — vaikka hén painottikin edelleen talonpoikien
aloittaneen hyoOkkiyksensd maanomistajia kohtaan oma-aloitteisesti, eivdt bolSevikkien
kidskemind.'” Figesin mukaan venildisen kansan keskittyminen luokkavihaan oli olennainen osa
bolsevikkien valtiovallan rakentamista: kaksivaiheisessa prosessissa valta tuli toisaalta keskittdd
puolueelle keinoilla milld hyvénsa, ja toisaalta ruohonjuuritasolla oli kaikki entiset valtiohierarkiat
tuhottava. Jdlkimmadisen tavoitteensa bolSevikit toteuttivat sysddamélld alueellisen vallan
neuvostoille ja muille luokkaperustaisille organisaatioille, kuten tehdas- ja sotilaskomiteoille. N&illd
keinoin saatiin luotua valtatyhjio ja sitd kautta keskitettyd valtaa edelleen puolueelle. Kansan
osallistuminen hallintopolitiikkaan sen sijaan neutralisoitiin antamalla sille mahdollisuus kayttaa
oman kiden oikeutta luokkavihollistaan kohtaan."”® Mitdéin kokonaisvaltaista suunnitelmaa
tillaiseen menettelyyn ei tietenkdén ollut, ja kaikki toteutettiin improvisoidusti vallankumouksen
melskeessd. Kansanvallan tukahduttamisen kannalta prosessilla oli kuitenkin pitkékestoiset

seuraukset.

Hankkiessaan kesdlld 1917 lisda jdsenid puolueeseensa johtavat bolSevikit painottivat ja arvostivat
etenkin puhujan taitoja, silli poliittinen agitaatio nihtiin tuolloin puolueen padtehtiviksi."”
Liannessé oli perinteisesti pidetty vendldistd kansaa vaivattomasti kddnnytettdvéksi ja kansan néhtiin
lumoutuvan helposti hyvistd puhujista. Niinpd myds kokemuskertomuksissa kiinnitettiin huomiota

sithen, kuinka bolSevikkien luokkaviha porvaristoa kohtaan siirtyi provosoivien agitaattorien

193 Buchanan M. 1918, 234; Francis 1921, 208, 214, 229.

19 Crosley 1920, 234, 256, 270.

193 Lenin 1968, 38-43. Luokkasota ja terrori porvaristoa vastaan tulevat tammikuussa yhi vahvemmin osaksi Leninin
julkisia puheita.

96 Ks. Figes 1996, 502-503.

7 Dukes 1923, 198; Service 1979, 48.
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vilitykselld kansaa.'”® Jilleen kéytettiin kansan heikkoutta hyviksi ja aivopestiin “nimi hellit,
kérsivilliset miehet julmiksi eldimiksi, juopoiksi, sokeiksi ja hulluiksi perédttomilla tiedoilla joita
heihin oli syotetty”.!”” Luokkajako perustuikin enemmin tavallisen kansan emootioihin kuin
objektiiviseen sosiaaliseen kriteeriin, kuten Marxin teorioihin. Viha purettiin porvareihin — “entisiin
ihmisiin”, kuten bolSevikit heitd myohemmin nimittivdt — mikd hiilyviné luokkana kattoi kaikki
ihmiset, joihin kansa halusi vihansa kohdistaa, oli vihan syyni sitten taloudelliset tai etniset

lihtokohdat.>*

Kun tsaarin kaatumisen mydtd kirkko menetti maallisen valtiaansa, myos kuva uskovaisesta ja
jumalaa pelkéddvéstd kansasta muuttui. Véliaikainen hallitus oli pitdnyt kirkon aseman entiselldén,
mutta bolgevikit eivit tunnustaneet ylempid — ainakaan kirkollisia — voimia.””! Lansimaalaisten
silmissd kansa néytti samaistuvan bolSevismin uskonnonvastaisuuteen: kunnioitus kirkkoa kohtaan
romahti hetkessd ja Vendjistd niytti tulleen de facto maallinen.””® Luostarisen mukaan oli hyvin
yleisté, ettd ldnsimaalaiset kuvasivat vallankumouksessa olevan Vendjén tilanteen saatanuuden ja
Jumalan viliseksi taisteluksi, jota kiytiin yhtd hyvin ihmisessd kuin yhteiskunnassa.”” Usein
pahaksi tai paholaisen aatteeksi mainittu bol3evismi*™* niytti kdiyvin armottomaan taisteluun pyhés
uskontoa vastaan, minkd seurauksena kansalaisetkin hylkdsivdt perinteisen uskonsa.
Kokemuskertomusten kirjoittajat seurasivat kauhistuneina Pietarin tyhjentyvid kirkkoja: jopa
aikaisemmin jokaisen kirkon kohdalla ristinmerkin tehneet taksikuskit néyttivit hyldnneen uskonsa,
silldi nyt he eivit edes huomanneet kirkkoja niitd ohittaessaan.””> Perinteinen kuva pyhimyksii
kumartaneista vendldisistd ndytti siis muuttuneen. Toisaalta useimmat aikalaiset huomasivat, ettd
uusi palvonta ndytti nostavan pdatdin, kun Marxin ja bolSevikkijohdon kuvat ilmestyivét kirkon
pyhimysten tilalle.**® Vaikka vuoteen 1918 ulottuvissa kokemuskertomuksissa ei vield kyetty
arvioimaan muodostuvan marxistisen opin asemaa ja luonnetta Vendjilla, Figesin mukaan marxismi

otti jo varhaisessa vaiheessa tieteen aseman ty0ldisten joukoissa, silld se tarjosi mustavalkoisen

" Bsim. Dukes 1923, 185-186, 198.

' Buchanan M. 1918, 245-246.

20 Biges 1996, 523; vrt. Malia 1994, 90-93.

211 yukkanen 1994, 36; Marx 1978, 103—105. Marx méarittda suhtautumistaan uskontoon tekstissdin Hegelin oikeus
filosofian kritiikki& ja maarittda ensimmaéisen kerran uskonnon olevan oopiumia kansalle. Bol$evismin suhtautuminen
uskontoihin nojasi marxilaiseen traditioon, jossa uskonto oli todellisuuden vadrinymmaértdmistd, minka vuoksi uskova
ihminen tulee vieraantuneeksi todellisesta olemisestaan. Tdmén vuoksi ihmisen oli tunnistettava ndma uskonnon
oopiuminkaltaiset ominaisuudet ja hyldttiva se.

292 Todellisuudessa uskonnon romahtaminen ei ollut niin yksiselitteistd. Esimerkiksi kevalld 1918 Venijilla oli useita
laajoja uskontoa puolustavia mielenosoituksia, eivétka bolSevikkiviranomaiset uskaltaneet niihin puuttua, vaan varoivat
loukkaamasta syvédn kansaan juurtunutta uskonnollista puolta. Ks. Luukkanen 1994, 71, 230-231.

> Luostarinen 1986, 123.

" Ks. esim. Williams H. 1919, 23.

*% Francis 1921, 329-330; vrt. Buchanan M. 1918, 199.

%% Dukes 1923, 185-186, 198; Ransome 1919, 10-11; vrt. Tumarkin 1985, 77-79
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selityksen kapitalismin ongelmista.’”” Linsimaalaisten aikalaisten kuvauksissa marxismi ei
ndyttdydy niinkddn kokonaisvaltaisena oppina, johon bolSevismi tukeutui, vaan ennemmin

tuntemattomana ja etdisené teoriana.

Historiallinen venidldinen yhteiskunta oli perustunut jyrkkdin sosiaaliseen hierarkiaan. Tsaari
hoveineen — siviili- ja sotilasvirkamiehet, aateliset, papisto ja niin edelleen — késitti ylemmén
portaan, kun talonpoikaisvaltainen kansa kuului alemmalle. 1900-luvun alussa perinteinen
vendldinen yhteiskuntarakenne alkoi horjua, ja siirtyminen sosiaalisesta luokasta toiseen tuli
mahdolliseksi. Keskiluokka — etenkin kauppaa kdyvé porvaristo — vahvistui, mutta se ei missain
vaiheessa ollut verrattavissa ldnsieurooppalaiseen “teollistuneeseen porvaristoon”. Myos teollisuus
kehittyi hiljalleen, ja suurimpiin kaupunkeihin — etenkin Pietariin ja Moskovaan — syntyi
marginaalinen tydvdenluokka, talonpoikaiston pysyessd edelleen selkedsti suurimpana

208
kansanosana.

Kuva kaikista yhteiskuntaluokista muuttui kaappauksen jilkeen. Tyoldiset
samaistettiin bolSevikkeihin, talonpoikien vuosisatainen raivo paisi valloilleen, ja kaikki ne ihmiset,

jotka bolsevikit médrittelivat ylaluokkaan tai porvaristoon kuuluviksi, olivat vaarassa.

BolSevikkien valtaannousulle erityisen térkeitd olivat helmikuun vallankumouksen jilkeen
vahvistuneet ty0ldisten massaorganisaatiot — kuten ammattiliitot ja tehdaskomiteat - jotka olivat
muodostuneet ratkaisemaan todellisia sosioekonomisia ongelmia. Toisin kuin usein luullaan
bolsevikkijohdolla ei ollut tarkkaa tuntemusta ndiden organisaatioiden tavoitteista tai niiden
suhtautumisesta kommunistiseen jirjestelmdén. Rosenbergin mukaan puolueen tuki néille
organisaatioille perustui ensisijaisesti yhteiseen haluun paistd eroon porvarillisesta Venijastd.””
Kaappauksen jdlkeistd aikaa kuvaavissa kokemuskertomuksissa tydldiset ovat marginaalisessa
osassa, ja heiddn suhteensa bolSevikkeihin ndyttdd usein epéselvélti. Toisaalta heiddt kuvataan
vahvasti integroituneena bolSevismiin, tai puoluetta tukevana aseistautuneena joukkona. Toisaalta
tyoldiset néhtiin bolSevikeista irrallisina silloin kun tarkasteltiin heidédn uutta sosioekonomista

asemaansa esimerkiksi tehtaiden johtajina.

Kokemuskertomusten kirjoittajien luoma kuva ty6léisistd on epdselvé ja hajanainen. Kirjoittajilla ei
ole késitystd tyovdenluokan koostumuksesta, niinpéd koko tydviestd kuvataan usein yhtend sekavana

joukkona johon kuuluivat niin tehtaissaan pysyneet, kuin kaduilla aseissa marssineet tydldiset, eikd

27 Figes 1996, 119-121.
208 Figes 1996, 35, 43-44, 161-163; Kingston-Mann 1985, 19-23; Lewin 2006, 372; Wells 1920, 36.
29 Rosenberg 1987, 100—102; vrt. Figes 1996, 457; Service 1979, 48-49.
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esimerkiksi punakaartien osuutta kyetty erittelemazn.?'

Aseistautuneiden tyoldisten kuvasta tuli
dominoiva, minkd vuoksi tyoldiset luokkana néytti erkanevan muusta kansasta. Itse lokakuun
kaappauksen toteuttamisessa heillé ei juuri ollut merkitystd, mutta vallan vakiinnuttamisprosessissa
heidén tukensa oli bolSevikeille merkittdvé: etenkin suurimmissa kaupungeissa tehdastyoléiset
muodostivat bolSevikkien tukijarungon. Nyt tima aseistettu tyovéki heritti ’pelkoa, epéluottamusta
ja epdilystd kansan silmissd.” Kokemuskertomusten kirjoittajat olivat pelokkaita ja epitietoisia
tyoldisjoukkojen todellisista tarkoitusperisti ja siitd pystyisikod heitd kukaan kontrolloimaan. Aivan
kuten itse maan johtoa, myos tyoldisten kuvaa leimasi siis spontaanius ja arvaamattomuus.

Tyolédisten kaytés muuttui huonoksi ja ylimieliseksi, ja uudesta ”toveruudesta” tuli proletaarisen

ylpeyden merkki, joka yhdisti, mutta samalla erotti muusta kansasta.*'"

Vuoden 1917 ja sen jilkeisen ajan tydldisten luokkatietoisuudesta vallitsee erilaisia ndkemyksid
historian kirjoituksessa. Vaikka kaappauksen jilkeisissd kokemuskertomuksissa tyoldisten
luokkatietoisuutta ei juurikaan kyetd punnitsemaan, on tutkimukseni kansan kuvan, ja ty6ldiskuvan,
kannalta tarpeellista tarkastella tdtd luokkatietoisuutta tarkemmin. Vaikka tyoldisten
opiskelupiireilld ja sivistystyolld oli Vendjdlld pitkét perinteet ja vaikka tydldiset olivat lukuisia
kertoja jarjestyneet lakkoihin ja protesteihin koko 1900-luvun alun ajanm, oli Malian mukaan
tyOldisten aktivismi kuitenkin saavuttanut huippunsa jo helmikuun vallankumouksen aikaan.
Kokemuskertomusten kuvaukset ndyttdisivdt tukevan Malian kritiikkid Neuvostoliiton
romahtamista edeltineitd revisionistisia historioitsijoita, ja heiddn Venidjin tyoldisten
luokkatietoisuutta koskevia arvioita kohtaan. Malian mukaan téitd “proletariaatin tietoisuutta” on
liioiteltu: tydldiset olivat radikalisoituneet helmikuun vallankumouksen jilkeen imperialistista
sotaa, ja kapitalistista viliaikaista hallitusta vastaan. Tédma aktivismi kuitenkin laantui syksyd

kohti.?"3

Usein ty0ldiset myds pelkésivét tyonsd menettdmistd, eikd heitd timén vuoksi juurikaan nédhty
lokakuun kaappauksen aikana Pietarin kaduilla. Toisaalta Figes korostaa Kornilov -kriisin
vaikutusta tyoldisten radikalisoitumiseen heindkuussa 1917. Hanen mukaansa erityisesti suurimpien
tehdaskaupunkien tydldiset radikalisoituivat, ja samaan aikaan punakaartit ja Kronstadtin sotilaat

olivat voimiensa tunnoissaan. Smithille taas lokakuun kaappaus oli ensisijaisesti poliittinen ratkaisu

219 Rex A. Wade on erotellut tyoldisten, ja vapaachtoisesti aseistautuneiden punakaartien ja tydldismiliisien merkitysti
bolsevikkien vallankumoukselle. Ks. Wade 1984.

21" Esim. Buchanan M. 1918, 202; Crosley 1920, 167, 230-236; vrt. Figes 1996, 523; Tucker 1985, 29; Wade 1984, 7—
8,288-291.

212 Figes 1996, 117-119, 301.

*> Malia 1994, 98-100, 106.
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pitkélle sosiaaliselle kriisille Vendjdlld. Hinen mukaansa tyoldiset olivat merkittédvi toimija etenkin
Pietarin politiikassa vuonna 1917, eiké bolSevikeilla ollut vield kyseisen vuoden syksylld kontrollia
tySldisten omista organisaatioista’'®. Lopulta kuitenkaan mikéin proletariaatti ei kaapannut valtaa
vaan sen teki bolSevikkipuolue. Vuoden 1918 alkuun tultaessa proletariaatti alkoi hévitd
yhtendisend sosiaalisena ryhmind, ja bolSevikit tarvitsivat yhd vdhemméin sitd valtansa
perustaksi.”’® Niinpd Lenin médrittelikin kirjasessaan Neuvostovallan l&himmat tehtavat tiukemman

kontrollin ja kurin tehtaisiin, silld hin oli pettynyt tydldisten tuottavuuteen.*'®

Kokemuskertomuksissa ei juuri ole merkkeja proletariaatin luokkatietoisuudesta vaan tyovéesto
kuvataan aseistautuneena holtittomana joukkona, johon vain bolSevikeilla oli vaikutusvaltaa. Olipa
tyolédisten luokkatietoisuuden taso vuonna 1917 miké tahansa, he kuitenkin erkanivat neuvostoista
ja ldhenivét bolSevikkeja. Tyoléisten radikalismi ei nimittdin hyvéksynyt neuvostojen muuttumista
byrokraattisiksi niiden ottaessa hallintotehtéivid vastaan kevadstd 1917 alkaen®'’, sen sijaan

tyovideston vallankumouksellinen luonne tarvitsi toimintaa ja sitd bolSevikkipuolue heille tarjosi.

BolSevismi siis lupasi ty0léisille johtajan ja tienndyttdjédn roolin, mutta itse tydldisten luonne ja
kyvyt eivdt ndyttineet kovin hyviltd pitdmidn ylla jarjestystd. Amerikkalainen Pauline Crosley ei
edes ymmartanyt syyté tyoldisten kapinaan, olivathan he “tarpeilla ja mukavuuksilla mitaten ehkapé
maailman parhaiten voivaa tyoviestod.”*'® Edelleen tydldiset olivat mukavuudenhaluisia, ja
siirtyivdt mielelldéin boldevikkijohtoisiin punakaarteihin parempien olojen ja ruoan vuoksi.*!’
Vaikka osa tyoldisistd varmasti kddntyi kaartien ja my0hemmin puna-armeijan suuntaan juuri
sosiaalisen nousun mahdollisuuden vuoksi, niin toisaalta esimerkiksi kevéélla 1918 Pietarissa jopa
60 prosenttia tyoOldisistd ajautui kaduille, koska tehtaisiin ei saatu tuotantoon tarvittavia raaka-
aineita.””’ Heikosta tyollisyystilanteesta seurasi myos antibolSevistisia protesteja, mutta ei ole ihme,
ettd Trotskin hiljalleen rakentama puna-armeija houkutteli paljon kyseisid tyolédisid riveihinsa.
Bolsevikkijohdon suurin huomio oli vallansiilyttdmisessd ja sen laajentamisessa, joten tovereiden

ongelmat tehtaissa eivit saaneet paljoa poliittista huomiota. Siitd huolimatta, ettd valtion talous

>'* Smith 1987, 76-79.

213 Figes 1996, 454-455, 523. Rosenberg 1987, 105-107, 123-127, 129; vrt Service 1979, 70. Rosenberg ei korosta
niink&dn luokkatietoisuutta vaan tyoléisille helposti omaksuttavaa bolSevikkien sanomaa kapitalismin ja porvarillisen
jérjestelmén kaatamisesta. Rosenbergin mukaan helppo sanoma oli yhtd merkittdva tekijd vallan saavuttamisessa kuin
bolsevikkien jérjestdytyneisyys. Toisaalta Rosenberg tuo esille kevailld 1918 alkaneet tydldisten protestit bolSevikkeja
vastaan — tuolloin useammat tehtaat kiéntyivit puolueen politiikkaa vastaan.

*1° Lenin 1968, 82-83.

217 Figes 1996, 458-459.

218 Crosley 1920, 231

2% Buchanan M. 1918, 228-229; Crosley 1920, 191, 231.

220 Rosenberg 1987, 111; Figes 1996, 610.
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pankkeineen oli puolueen hallussa, eivit bolSevikit kyenneet helpottamaan tehdastuotannon

ongelmia®'.

Tydldiset olivat ensisijaisesti tukeneet neuvostojen valtaa, koska siind he nikiviat mahdollisuuden

saada kontrolli omista tehtaistaan.’*

Vaikka Smithin mukaan tydldisten vilpittdméni tarkoituksena
oli myds tehtaiden pitdminen toiminnassa ja talouden alamien pysdyttiminen, ldnsimaalaisille
aikalaisille tehdaskontrolli edusti anarkiaa ja takasi katastrofaaliset seuraukset.”> Rohkeasti — aivan
kuten Lenin oli heitd kehottanut — tydldiset ottivat tehdastuotannon haltuunsa ja kohtasivat mittavia
ongelmia. Lansimaalaisten mukaan tuotannon pyséhtyminen tehtaissa johtuikin kokemattomien ja

taitamattomien tyOldisten viiristi toimista:

-~ kuinka helppoa onkaan ollut pilata tehtaat, ja ne todella on pilattu! Eiké niitd saada endi
koskaan toimimaan, ellei d4lymysto ole niiden johdossa, eikéd se ole ikind mahdollista ndissé

. 224
olosuhteissa.”

Harvinaista ei ollut sekdén, ettd tyoldiset — l&hinnd ammattiliitot ja tehdaskomiteat — riitautuivat
keskenddn aina verisiin yhteydenottoihin saakka.”® Vililla tyOldisten yritykset johtaa maataan
osoittautuivat my0s humoristisiksi. Ty0ldisid passitettiin mitd oudoimpiin tehtdviin ja esimerkiksi
Crosleystd oli huvittavaa, etteivit passintarkastajiksi joutuneet tyolédiset osanneet lukea. Toisaalta
Hén katsoi my0s tarpeelliseksi nostaa esiin yksittdisid esimerkkejd tyoOldisten kyvyttdmyydesti
johtaa maataan. Niinpd Crosley kertoo useista tapauksista joissa aseistautuneita ty6ldisid kannettiin
sairaaloihin murtuneiden leukojen wvuoksi, koska he eivét olleet tienneet aseen potkaisevan
ammuttaessa.””®  Kenraali Knox sen sijaan  kuvaa  mielelliin  Brest-Litovskin
bolSevikkirauhanneuvottelukuntaa, johon “demokraattisista syistd” valittiln my0s talonpoika ja
tyoldinen. Kykynséd diplomatiaan ndmé edustajat osoittivat ratkeamalla ryyppadmdin useammaksi

ver ey =227
paiviksi.

22! Rosenberg 1987, 108—110.

222 Bgim. Figes 1996, 461.

223 Smith 1987, 70; vrt. esim. Crosley 1920, 192; Williams H. 1919, 22-23.

4 Crosley 1920, 192; vrt. Lenin 1968, 83, 86. Lenin oli kyllastynyt tyoliisten aikaansaamattomuuteen ja halusi valvoa
tuotantoa paremmin. Tuotannon parantamiseksi Lenin joutui tunnustamaan tarpeen aikaisempien tehtaan omistajien ja
asiantuntijoiden hyddyntdmiseen tuotannossa, miké tietysti oli melkoinen suunnan muutos ajatteluun ty6ldisten
tehdaskontrollista.

22 Francis 1921, 179, 296; Figes 1996, 462.

226 Crosley 1920, 216, 280.

T Knox 1921, 731-736.
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Léansimaista historiallista Vendjid-kuvaa oli méérittinyt pitkdan maan valtava talonpoikaisvéesto.
Lansimaalainen kohtasikin venéldisessd talonpojassa sosiaalisesti ja kulttuurisesti poikkeavan
luokan, jota ei heidin kotimaissaan esiintynyt, siksi kansankuvan “talonpoikaisuus” oli korostunut
vahvasti.”*® Kaappauksen jilkeisissi teksteissd ei kuitenkaan talonpojalla ole suurta roolia, timi
johtui siitd seikasta, ettei kokemuskertomusten kirjoittajilla juuri ollut kosketuksia maaseudun

viestoon. Jonkinlaisen kuvan he kuitenkin kykenivit muodostamaan.

Venildiset kyldt ja niiden asukkaat tuntuivat kuin jdénteiltd keskiajalta. Maanviljelys ja muut
elinkeinot olivat kehityksestd vuosikymmenid jdljessd. Talonpojat pakkautuivat pimeisiin
mokkeihin perheineen, sekéd sikoineen ja kanoineen. Keittoa syotiin yhteisestd suuresta kulhosta,
eikd hygieniasta pidetty huolta, ja pakanallisuus sekd metsdnhenkien palvominen olivat edelleen
yleistd. Figesin mukaan kuva ortodoksisesta venéldisestd talonpojasta onkin myytti: todellisuudessa
talonpojat toimittivat ulkoisia uskonnollisia tapoja, mutta samaan aikaan sekoittivat mukaan
pakanallisia ja taikauskoisia ominaisuuksia, jotka myds usein olivat miirddvissd asemassa™.
Perinteisesti venildinen talonpoika oli kuvattu laiskaksi, mutta toisaalta hénen reippaat otteensa
pelloilla ja se, ettei talonpoika tuntunut nukkuvan juuri lainkaan, loivat my0s toisenlaista kuvaa.?*

Veniéldinen talonpoika ei hdvennyt koyhdid asemaansa yhteiskunnassa, kuten ehki ldnsimaalainen

talonpoika perinteisesti teki*', vaan pysyi sympaattisena ja tunnollisena:

”Jopa kaikkein karkeimmat ja kOoyhimmidt Vendjidn talonpojat tuntevat syvdd sdilid
ihmiskarsimyksid kohtaan. Heiddn oma eldminsi opettaa mitd kipu ja puute ovat, mutta tima
ei laimenna talonpoikien sympatiaa, vaan tekee heiddt yhd ymmértiviaisemmiksi muiden

karsimyksid kohtaan.”**

Maataan rakastava talonpoika kuvattiin edelleen yksinkertaiseksi, lapsenomaiseksi, ja herttaiseksi,
mutta vallankumous heritti hinessi “raakalaisvaistoja” eloon.*> Talonpojilla oli pitkit vikivallan
perinteet, mutta vallankumouksen jélkeen ja etenkin sisédllissodan aikana vékivalta muuttui erityisen

raa’aksi.”* Suuret madrit talonpoikia olikin aseistautunut, ja kokonaiset kylit olivat ottaneet vallan

> Anschel 1974, 14.

9 Figes 1996, 66-67.

> Francis 1921, 167-175; Snowden 1920, 29-31, 45; Dukes 1923, 249-253.Williams A. 1967/1921, 95-103; Reed
1960/1919, 405; Anschel 1974, 16.

>! Figes 1996, 521.

2 Williams A. 1967/1921, 97.

> Esim. Dukes 1923, 406.

24 Figes 1996, 96-101. Toisaalta Figes hyokkai esimerkiksi Richard Pipesin viitettd vastaan siitd, ettei talonpojilla olisi
ollut kisitystd moraalisesta jérjestyksestd ja timén vuoksi tsaarin vallan murruttua kaaos levisi maaseudulle. Figesin
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omiin kisiinsd.”*> Lewinin mukaan luokkatermit olivat talonpojille tuttuja jo ennestidn, eikd
bolSevikkien tarvinnut lietsoa luokkavihaa maaseudulla, vaan talonpojat tuhosivat maanomistajat ja
rikkaat talonpojat — kulakit — heissi jo olleeseen luokka-ajatteluun tukeutuen.”*® Selvéi on kuitenkin
se, etteiviat bolSevikit mydskddn asettuneet hillitseméén vikivaltaisuuksia maaseudulla, vaan

ylempien luokkien eliminoiminen sopi heidén suunnitelmiinsa.

Sen sijaan Figes erottaa historiallisen talonpoikien vékivallan lokakuun kaappauksen jélkeisestd
vikivallasta. Vendjan historian aikana viha etuoikeutettuja luokkia kohtaan oli noussut usein esille,
ja aina oli puhuttu kansan ”pimeisté ja julmista vaistoista”, mutta nyt viha rakentui kokonaan uuden
kielen ja luokkakonfliktin varaan. Figesin mukaan tdmin uuden asetelman olivat kehittidneet
sosialistiset puolueet viimeistian vuoden 1917 aikana.”*’ Anarkia levisi maaseudulle kuitenkin
my0s armeijan riveistd paenneiden sotilaiden mukana. Suuri osa Vendjdn armeijasta oli muodostettu
talonpojista, ja nyt ndmé entiset sotilaat palasivat kyliinsd muodostaen usein omia jérjestdytyneitd
sotajoukkoja ja kyldpoliiseja omine lippuineen.®® Ei ole vaikea kuvitella pitkin sodan
brutalisoimien talonpokien ylilyontejd tdssd maaseudun vallankumousprosessissa. Malian mukaan
véliaikaisen hallituksen ja neuvostojen dualistisen hallinnon kriisit johtuivatkin ensisijaisesti
sodasta. Tdmé hallinnollinen vajavaisuus vaikutti armeijaan siten, ettd kaikki valtion mééraysvalta
menetti merkityksensé, ja armeija suistui anarkiaan. Epdjarjestys levisi armeijasta maaseudulle ja se
yksin mahdollisti kokonaisen maanomistajien luokan perusteellisen eliminoimisen. Malian mukaan
tdmi talonpoikien vallankumous ei ollut ensisijaisesti sosiaalinen kosto vaan johtui pikemminkin

taloudellisista intresseistd.>>’

Kaappauksen jélkeen korostuivat vuosisatoja syvillé talonpojissa piilleet negatiiviset puolet. Heiddn
ainutlaatuiset fyysiset voimansa eivdt endd pysyneet — usein nautitun alkoholin vuoksi —
kontrollissa, vaan johtivat arvaamattomiin ja verisiin tekoihin: ”venildinen jéttildistalonpoika itkee
valtoimenaan murhattuaan ensimmaéisen kerran, mutta toisen ja kolmannen uhrin jilkeen hén 16ytda

95240

murhaamisesta outoa kunniaa.””™" Toisaalta talonpojat kuvattiin bolSevikkikdskyjen vastahakoisiksi

toteuttajiksi, ja selkedsti bolSevikkihallinnosta erillisiksi — toisin kuin ty6ldiset. Esimerkiksi George

mukaan useissa kylissd kyettiin jdrkevidén ja toimivaan talonpoikaishallintoon. Sen sijaan pitké tsaarin valta ja orjuus
olivat tehneet talonpojista epéluottavaisia auktoriteetteja kohtaan, siksi he halusivat itsehallintoa kyliinsé.

235 Bryant 1918, VI; Service 1979, 54.

% Lewin 2006, 363.

>7 Figes 1996, 521-523; vrt. Malia 1994, 93.

28 Figes 1996, 462-465.

29 Malia 1994, 95-96. Malian mukaan kaikki Venjin historialliset talonpoikaiskapinat oli pystytty estimizn sen
vuoksi, ettd armeija oli pysynyt uskollisena ja koskemattomana.

20 Crosley 1920, 303.
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Buchanan haluisi eritelld talonpojat bolSevikkien raakuudesta, niinpd hén korosti, ettd talonpojat
telottivat maanomistajia bolSevikkien kéaskystd. Niinpd talonpojat brittildhettilddn mukaan
mennessddn toteuttamaan saamaansa kiskya, kiittivat entistd herraansa hyvéasti kohtelusta, minka

jilkeen vasta veivit hinet metsééin teloitettavaksi.”*'

Ylempien ja koulutettujen luokkien tila huolestutti ldnsimaalaisia aikalaisia eniten. BolSevismin
tavoitteena néytti lopulta olevan kaikkien ylempien luokkien hiljainen hivittdminen. Téstd heille
esimerkkind ndyttiytyi entisen dlymyston — intelligentsijan — kohtalo: aikaisemmin arvostetuista
kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttajista oli tullut yhteiskunnallisia hylki6itd. Vuosia intelligentsija oli
kehittényt teorioitaan ja yrittdnyt parantaa kansan oloja ja viimein tsaarin vallan murtumisen jilkeen
se oli ndhnyt ajatustyonsd kantavan hedelmii, kunnes lokakuun jidlkeen bolSevikit olivat saaneet

kansan kédntymadn heitd vastaan:

”Kansa jota intelligentsija oli aina ihaillut, ja jonka eteen se oli ajatellut ja tyoskennellyt koko

olemassa olonsa ajan, kohteli nyt siti kuin hylkista.”***

Yliluokan ihmiset — varsinkin juuri intelligentsija — olivat kokemuskertomusten Kkirjoittajille
mieluista ja ldnsimaista sivistystd edustavaa seuraa, siksi he olivat my0s aidosti huolissaan
parempiosaisten kohtalosta. Etenkin kun téltd luokalta niytti puuttuvan tahto pitdd puoliaan.
Esimerkiksi upseerit tekivdt kaikkensa pysydkseen hengissd ja joutuivat Crosleyn mukaan
alentumaan heidin arvolleen sopimattomiin toimiin kuten lehtimyyjiksi**’. Karun kohtelun jilkeen
yldluokka oli menettinyt rohkeutensa, eikd se endd ndyttinyt kykenevdn minkdinlaiseen
vastarintaan. Sen sijaan kotimaan yldluokka ndyttiytyi hyvéssd valossa venidldisen rinnalla: "he
eivit tee mitddn, kun sama maard amerikkalaisia todella tekisi jotain.”244 Niinpé naytti jélleen siltd
ettd lannen oli tultava ratkaisemaan Venijian ongelmat, koska venélédinen ylimysto oli kykeneméiton
hallitsemaan maataan.”” Linsimaalaiset ehki kykenisivit ratkaisemaan Vendjin ongelmat, kuten

esimerkiksi Crosley vihjailee kehuessaan Pietarin amerikkalaisia virkailijoita ja sotilaita:

241 Buchanan G. 1923, 222.

242 Williams H. 1919, 26; vrt. Dukes 1923, 188.

3 Crosley 1920, 301.

24 Crosley 1920, 303.

2% Esim. Francis 1921, 301; Crosley 1920, 263-264, 303-305.
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”Kuinka hyvin he erottautuvat edukseen verrattuna venéldisiin, ja kuinka ylped heistd
olenkaan! Kunpa vain heitéd olisi ollut td4lld viisisataa kolme kuukautta sitten, silloin tdma

koko sotku olisi viltetty.”*°

Vaikka kansasta oli kaappauksen jélkeen tullut esiin sen negatiiviset puolet, halusivat aikalaiset silti
korostaa bolSevikkien osaa kansan villitsemisessd. Pddsyyllinen maan rappioon oli bolSevismi, joka

oli vain yksi hallinto liséd pitkdén vendldiseen autoritddriseen perinteeseen. Oli itse asiassa,

“kansan syvimmén inhimillisyyden ja kunniallisuuden seurausta, etteivit — kaikesta néista
voimakkaista paholaisen yllytyksistd huolimatta — todellisten brutaalien kohtuuttomuuksien

e es ae e ee ® es e . . . 247
lukumaérit ole kasvaneet ddrimmaisiin mittakaavoihin”

Niin kauan kun Venédjén toivottiin pysyvin sodassa liittoutuneiden tukena, uskon venéldiseen
kansaan oli pysyttivd ylld, eikd silld kuka maassa oli hallitsijana ollut tidmén takia aina
merkitysti.**®  Niinpd  vallankumousprosessi ~ kuvattiin ~ myds mahdollisuutena  kansan
vapautumiselle, sen tietoisuuden paranemiselle ja todelliselle sosiaaliselle nousulle. Harold
Williams analysoi tdtd vendldisen kansan sielussa olevaa demokraattista olemusta tekstinséd lopuksi.
Hénen mukaansa tsaarin vallan murtuminen oli nopea prosessi, ja kaikessa myllerryksessi
hiikédilemittomét bolSevikit olivat vieneet hyvéuskoisen kansan védrddn suuntaan. Silti
vallankumouksen ajalla olisi tuleville polville paljon annettavaa, kunhan bolSevikkivallasta olisi
pidsty eroon.”*” Vaikka Lenin péisti rajamaista irti vain tuhotakseen tsaarin imperiumin ja
vahvistaakseen omaa valtaansa — lopullisena tavoitteenaan havittdd kansallisvaltiot maailmasta™®,
loi vallankumous Williams mukaan my6ds mahdollisuuksia: ihmiset olivat vapautuneet
aikaisemmista sortajistaan, ja kokonaiset kansakunnat olivat jattineet taakseen tsaarin imperiumin
sekd rakensivat nyt omin ehdoin uutta: “Kaikkialla vallankumous oli saanut ihmiset pohtimaan
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olemassaoloaan, kokemuksiaan ja mahdollisuuksiaan.”

26 Crosley 1920, 263.

27 williams H. 1919, 23.

28 Filene 1967, 22.

2% williams H. 1919, 25.

20 Figes 1996, 504; Lenin 1968, 33-37.

! williams H. 1919, 25-26; vrt. Francis 1921, 333, 337
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4.3. Leninin ja Trotskin valta

Kokemuskertomusten kirjoittajilla oli siis vaikeuksia muodostaa suhtautumistaan uusiin
hahmotettu. Puolue néyttdytyikin bolSevismin jatkeena, erdédnlaisena vaikeasti hahmotettavana
koneistona, jonka sisélld olevilla yksiloilld ei nédyttinyt olevan merkitystd. Paitsi Leninilld ja
Trotskilla. Niin lantisen kuin venildisenkin yleisen mielipiteen mukaan puoluetta johti ndma kaksi
miestd. Tdmin voi katsoa johtuneen siitd, ettd vain Lenin ja Trotski kiinnittivdt huomiota Vendjan
yleispolitiikkkaan, kun muut bolSevikkijohtajat keskittyivdt omiin erityis‘[ehtéiviinséi.252 Myos
kokemuskertomuksissa kuva kahden miehen johtamasta puolueesta oli hyvin vahva. Johtavat
bolsevikit pysyivit kuitenkin pitkddn tuntemattomana lannessd, mutta myds Venédjélld: esimerkiksi
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ensimmdinen virallinen kuva Leninistd julkaistiin vasta vuoden 1918 alussa.

Myoéhemmaélle
bolsevismille ja neuvostomarxismille tyypillistd kuvienkumarrusta ei ollut olemassa ennen
sisdllissodan vuosia.

254

Kevédlla 1917 maanpaosta palannut™" johtokaksikko kuvattiin verenhimoiseksi — mistd

vakuuttavimpana osoituksen kaksikon siséllissodan alussa liikkeelle laskema terrori>>> —
haikdilemattoméksi, anarkistisiksi tai itsepdisiksi, toisaalta heitd syytettiin voimakkaasti Saksan

agenteiksi tai pidettiin alentavasti ylipdétéinsa naurettavina:

”Lenin-Trotski yhdistelmi on samaan aikaan sekd vitsi ettd surullista todellisuutta. -- kun
ihmiset nousevat omiensa joukosta sddtimadan uusia lakeja omaksi huvikseen ja halveksivat

kaikkia aikaisempia yhteisesti hyviksyttyjd lakeja, on se aika allistyttavad, vai kuinka?”>*

Leninin ja Trotskin kuvattiin darimméisen vallanhimoisiksi ja omaa etua tavoitteleviksi. Molemmat

miehistd uskoivat suoraan toimintaa, ja he halusivat saavuttaa paddmaaransé keinolla milld hyvansi;

95257

toisin sanoen “he uskoivat ennemmin voimaan kuin viittelyyn”*”" Jo varhain kaappauksen jdlkeen

232 Qervice 2001, 383; Lewin 2006, 380. Lewinille Trotskin vahva asema on merkittivi osoitus siitd, ettei
bolsevikkipuolue ollut ainakaan aluksi Leninin diktaattorisesti johtama.

23 Malia 1994, 93; Tumarkin 1985, 77—79; Service 2001, 409. Lenin esiteltiin “uuden valtion isini” ensimmaisen
kerran Pietarin neuvoston Izvestija-lehdessa kevédlld 1918. Enteilevésti hdnen kuvansa oli Karl Marxin kuvan rinnalla
samankokoisena. Tétd ennen Leninistd ei ollut esiintynyt juuri edes eldmékerrallisia tietoja. Lenin-kultti pdési
valloilleen vasta syksylld 1918 bolsevikkijohtajan murhayrityksen jilkeen.

2% Lenin oli maanpaossa Sveitsissi ja Trotski Yhdysvalloissa.

>3 Ks. esim. Francis 1921, 336.

2 Crosley 1920, 244. Halventavista nimityksistd ks. esim. Crosley 1920, 157, 219, 244, 305; Knox 1921, 740;
Buchanan G. 1923, 217-218.

7 Francis 1921, 134.
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ndytti siltd, ettei johtokaksikko halunnut tosissaan yhteisty6td muiden sosialistipuolueiden kanssa.
Toisaalta Leninin ja Trotskin itsepéiselle politiikalla ei luvattu kovin hedelméllistd tulevaisuutta,
silld heiddn 1dhimmat mahdolliset liittolaiset — sosialistivallankumoukselliset ja mensevikit — olivat
turhautuneita bolSevikkien vallanhimoon, heidédn “tavoitteenaan kun oli vain pdistd nukkumaan

tsaarin sdnkyyn, aivan kuten Aleksandr Kerenskikin oli tehnyt.”*®

Vaikka Leninin ja Trotskin politiikan katsottiin johtavan anarkiaan, pidettiin heitd ainoina todella

»2%  tamén vuoksi heiddn

vahvoina miehind, jotka olivat nousseet tsaarin valtakunnan raunioista
asemansa omassa puolueessaan nidytti horjumattomalta. Toisaalta kaksikon asema maan johdossa
ndytti myos suhteellisen vakaalta: vaikka bolSevikkivalta haluttiin kuvata viliaikaiseksi, eivét
linsimaalaiset aikalaiset mydskddn niahneet varteenotettavia ehdokkaita nousemassa sen tilalle.”®
Francisin mukaan koko véliaikaisen hallituksen aika oli ollut tuloksetonta rimpuilua
ddrivasemmiston uhkaa vastaan. Todellisuudessa olisi tarvittu kovia otteita, joihin Kerenskin
johtama hallitus ei kuitenkaan pystynyt. Francisin mielestd Lenin ja Trotski olisi pitdnyt teloittaa
heti heindkuun kaappausyrityksen jélkeen, jolloin se vield olisi ollut mahdollista. Kerenski ei tdhén
ryhtynyt, koska pelkési tekevénsd kaksikosta marttyyreja. Francisin mielestd marttyyrius olisi ollut
toisarvoista suhteessa siithen, etti nykyinen mielivaltainen hallinto — joka vallassa pysyékseen
laukaisi liikkeelle mielivaltaisen terrorin — olisi pystytty estimédén. Leninin ja Trotskin tilalle ei olisi

ollut tarjolla yhtizn vahvaa bolsevikkijohtajaa. **'

Trotskin ja Leninin suhtautuminen lédnsimaihin ndytti hyvin vihamieliseltd. BolSevikkijohtajien
aggressiivista retoriikkaa kéytettiin hyvéksi, silloin kun haluttiin vaikuttaa oman kotimaan
lukijoihin. George Buchananin mukaan Leninin ja Trotskin hallitus ajoi “kaikkien imperialististen
hallitusten kaatamista maailmassa”. Buchananista oli kuitenkin véhintdén arveluttavaa miksi
johtokaksikko hyokkasi pahiten juuri Isoa-Britanniaa vastaan, jittden maailman sodan aloittaneen

262
Saksan rauhaan.

Myés Francis piti toistuvasti ylld tekstissddn bolSevikkijohdon mééritietoista
Yhdysvaltoja vastaan suunnattua propagandaa. Hinen mukaansa oli kummallista, ettd juuri
Yhdysvallat, joka oli hetki sitten ollut Vendjdn hyva ystidva, kuvattiin nyt “imperialistiseksi ja

kapitalistiseksi roistovaltioksi”.**® Kokemuskertomusten kirjoittajat halusivat myds katkaista

238 Buchanan G. 1923, 218; vrt. Francis 1921, 333.

23 Esim. Buchanan G. 1923, 217-218.

260 Williams H. 1919, 26-27; Francis 1921, 141-142; Buchanan G. 1923, 216-217.

2! Francis 1921, 141-142, 193-194, 206211, 336; vrt. Crosley 1920, 157; Figes 1996, 465; Malia 1994, 94-95.
202 Buchanan G. 1923, 246247, 255; vit. Gorodetsky 1977, 2—4.

263 Brancis 1921, 286-287, 301-306, 335.
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puheet, joiden mukaan bolSevikkihallitusta tulisi tukea materiaaliavun®®*

nimissd: “Leninin ja
Trotskin ruokkiminen on anarkian vahvistamista. On olemassa vain yksi vastaus tdhén: dlkaa tehko
sitd!™® Francisin mukaan oli syytd muistaa ndiden kahden miehen tavoittelevan maailman
vallankumousta.  Suurldhettiliin mukaan hénen aikaisemmat arvionsa bolSevikkien
hiikéilemittomyydestd saivat vahvistusta, kun Lenin ja Trotski syoksivét tarkoituksella maan
siséllissodan instituutiomaiseen terroriin”, jotta he itse saivat rauhassa aikaa “vahvistaa huteraa

valtaansa ja jittdd varaa mahdollisuudelle propagoida turmiollista oppiaan muihin maihin.”**°

Jos kokemuskertomusten kirjoittajat tuomitsivat Leninin ja Trotskin politiikan, tunnustivat he myds
kaksikon kyvyt. Lokakuun kaappausta seuranneet viikot olivat merkittdvid — aivan kuten ne olivat
olleet merkittdvid kansankuvan muuttumisen kannalta — myos viholliskuvan muotoutumiselle
Leninistd ja Trotskista. Kansankuva muuttui pitkdkestoisesti, mutta kuva johtokaksikosta sitd
analyyttisemmaksi mitd kauemmin kaappauksesta oli kulunut aikaa. BolSevikkijohtajia vihattiin
parhaimmillaan syddmen pohjasta — eikd kukaan aikalaisista hyvéiksynyt heiddn toimiaan, silti
lansimaalaiset myonsivit heiddn ainutlaatuiset kykynsé — ei véhiten Ison-Britannian suurldhettilds

Buchanan:

”Niin paljon kuin inhoankin heiddn terroristisia toimintatapojaan ja suren kaikkea tuhoa ja
surua jota he ovat maalleen tuoneet, myonnin rehellisesti, ettd Lenin ja Trotski ovat
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molemmat erityislaatuisia miehid.”

Lenin ja Trotski eivdt kuitenkaan halunneet méairétietoisesti rikkoa vélejddn ldnsimaihin. Siksipa
heille oli tidrkedd pyrkid sdilyttimdidn keskusteluyhteys lansimaisten ldhettildiden kanssa.
Kokemuskertomusten kirjoittajat antoivat myos kiitosta kaksikolle silloin, kun he olivat auttaneet
lansimaalaisia epédjarjestyksen keskelli. Tadmidn wvuoksi esimerkiksi Francisin yksipuoleinen
viholliskuva saa analyyttisempid piirteitd Leninin ja Trotskin médritessd asevoimia lopettamaan
Yhdysvaltojen lihetystéd uhanneiden anarkistiryhmittymien pyrkimykset.”*® Niyttikin siltd kuin
Lenin ja Trotski yrittdisivdt kaiken vékivallanlietsomisensa jilkeen miellyttdd ldnsimaalaisia

tulemalla pahassa paikassa avuksi.’®’

264 Materiaaliavun antamisen puolesta kamppaili esim. sosialisti Bryant. Ks. esim. Bryant 1918, XXI, XXVI.

265 Crosley 1920, 305; vrt. Williams H. 1919, 27-29; Francis 1921, 335-337.

2% Francis 1921, 336.

*7 Buchanan G. 1923, 217; vrt. esim. Francis 1921, 228-229.

268 Prancis 1921, 193, 206-211. Venijan anarkistit vaativat ldnsimaalaisten tovereidensa vapauttamista vankiloista,
etunendssa he halusivat yhdysvaltalaisen anarkistin Aleksander Berkmanin vapaaksi Yhdysvalloissa.

2% Buchanan M. 1918, 234; Crosley 1920, 182—184.
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Kahdesta johtajasta Lenin oli vahvempi. BolSevikkiteoreetikon kevéélla ja kesdlld 1917 saama
erityinen asema jatkuu kokemuskertomuksissa myos kaappauksen jilkeen. Toisaalta Leninin
johtajuus ndhtiin luonnolliseksi seuraukseksi vallankaappaamisesta, mutta yhd voimakkaammin
alkoi korostua Leninin diktaattorinen luonne. Tdma tarkoitti bolSevikkikuvan kannalta kahta asiaa:
toisaalta Leninin erityisasema korostui, toisaalta puolue néyttdytyi hyvin hierarkkisena. Historian
tutkimuksessa onkin pitkdédn kiistelty puolueen epddemokraattisuuden luonteesta. Lewinin mukaan
puolue oli Leninin aikana vield sisdisesti demokraattinen. Hanen mukaansa Lenin ei koskaan
kayttaytynyt puolueessa despootin tai diktaattorin tavoin, vaan joutui usein my0s ankaran kritiikin
kohteeksi. Hén oli myds pakotettu hyvidksymién periaate, jonka mukaan tirkeimmistd péaatoksistad
44nestettiin, vaikka usein hinen kantansa hivisi.*” Servicen mukaan alemmat bolsevikkijohtajat
olivat kaikessa epdvarmuudessaan taipuvaisia etsimdin vahvaa johtajaa; Leninissd oli heille

. 271
sellainen.

Toisaalta Figesin mukaan kukaan bolSevikeista ei uskaltanut todella kyseenalaistaa Leninin
méadrdysvaltaa ja sovnarkomin kokoustoiminta perustui usein Leninin esityksiin, jotka usein myds
hyviksyttiin sellaisenaan. Figesin kantaa tukee se seikka, ettd marraskuussa 1917 saatuaan kaiken
vallan puolueensa késiin, Lenin keskittyi varmistamaan omaa diktatuurista asemaansa puolueessa,
pakottamalla héntid vastustaneet keskuskomitean jisenet kirjoittamaan sitoumuksen puolueiden
vilisten keskustelujen lopettamiseksi; symbolisesti Leninin omassa tyShuoneessa. Tadmé tarkoitti
kdaytdnnossd Leninin yksipuolista voittoa vastustajistaan — eli niin sanotusta Kamenevin
demokraattisemmasta linjasta — puolueen sisélld. Figesin mukaan ilman Leninid kahdeskymmenes
vuosisata olisi ndyttinyt aivan toisenlaiselta, eiki Neuvosto-Venijai olisi syntynyt.”’> Sen sijaan
Malian mukaan bolSevikkipuolue oli tuoreista venildisistd puolueista kaikista hierarkkisin. Vaikka
sitd, ettd bolSevikkipuolue oli Leninin oma luomus, ei tulekaan véhitelld, oli puolueessa useita
”pikku Lenineja” jotka olisivat voineet pyrkid samanlaiseen politiikkaan.””” On my®s syytd muistaa,
ettei Leninilld vallankumouksen pitkdaikaisena teoreetikkona ollut itse lokakuun kaappauksen

kanssa mitdén tekemistd kdytdnnossa.

0 Lewin 2006, 378-379. Lewinin mukaan Leninin kuoleman jélkeen ndmé menettelytavat — kuten dénestdminen —
hévisivit jaljettomiin.

7! Service 2001, 379.

2 Figes 1996, 476, 499-500, 504—505. Marraskuun alussa 1917 viisi miestd, etunenissd Kamenev ja Zinovjev erosivat
keskuskomiteasta Leninin diktaattoristen otteiden vuoksi. He kuitenkin palasivat takaisin ruotuun myShemmin. Ks.
myos Service 2001, 389.

2 Malia 1994, 94-95; vrt Figes 1996, 456.
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Tdmi puolueen jakautuminen ndkyy epéselvésti kokemuskertomuksissa. Paikoin Kkirjoittajat
kiinnittivit huomiota Leninin ja Trotskin vélisiin erimielisyyksiin, ja vélilld viitataan puolueen
sisdisiin ristiriitaisuuksiin, mutta niiden syisté tai luonteesta eivit linsimaalaiset olleet selvilla.*™*
Kokemuskertomusten kirjoittajille oli kuitenkin hyodyllistd nostaa esille kuvaa riitaisesta
puolueesta. Kirjoittajat pitivdt bolSevikkihallinnon mahdollisuuksia heikkoina; tdhén arvioon on

5 Kokemuskertomuksissa

voinut vaikuttaa myds havaitut puolueen sisdiset erimielisyydet.*’
puoluetta kuitenkin kutsuttiin leninistiseksi ja aatteena bolSevismi oli usein yhtd kuin leninismi. Jos
Lenin joutui "toisen vahvan miehen” eli Trotskin kanssa tormédyskurssille, edellinen selviytyi aina
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voittajan.

Yksinkertaisuutta arvostava ja hyvékdytoksinen Lenin kuvattiin kykenevédnd intellektuellina,
”mestaridlynd” ja puoluettaan ’dominoivana tyrannina”, mutta myos “ddrimmaéisen vaarallisena ja
outona persoonana”.””’ Leninin itsepdisyys ilmeni parhaiten siind, etti hin hyviksytti vikisin
puolueellaan ankarat rauhanehdot Saksan kanssa, vaikka hén kohtasi ankaraa vastustusta puolueen
sisdlld. Esimerkiksi Francisin mielestd Leninin tarkoitus oli rauhan solmiessaan, vain vetdi hieman
henked, minkd jdlkeen hén kiihdyttiisi jdlleen kohti maailmanvallankumousta ja vihollistensa
tuhoamista.”” Leninin térkein tavoite ndytti olevan bolSevismin laajentaminen maailmanlaajuiseksi,
eikd hénelld ollut mitdin moraalisia esteitd ottaa taloudellista apua vastaan Saksalta, tai keneltd
tahansa jos sitd vain oli saatavilla.””” Maailmanvallankumous niytti olevan Leninille pakkomielle:
”-- hén uhraisi poikansa ja vaimonsa, ja jopa oman henkensid edistidkseen maailman laajuista
sosialistista vallankumousta.”®® Internationalisti Lenin oli my®s kyltymitdn fanaatikko, joka
sovelsi teorioitaan héikdilemattd kdytdntoon: “hdn myontdd avoimesti suorittavansa kokeilua
Venijilld™**! Vaikka Lenin usein puhui hitaasta siirtymisesté sosialismiin — hinen oma elinaikansa
el riittdisi sitd ndkemididn — johon kuluisi véhintddn yksi sukupolvi282, kokemuskertomusten
kirjoittajien mukaan Leninin tarkoitus oli mullistaa kaikki vélittdmaésti, jolloin pdaméédra — eli

sosialismi — pyhittdisi kaikki keinot. Malian mukaan Lenin olikin Marxin kaltainen teoreetikko siind

2" Francis 1921, 256, 330-340; Buchanan G. 1923, 225, 234-235; Segal 1979, 105, 115. Puoleen hajaantumisesta katso
esim. Service 1979, 78-83.

275 Francis 1921, 184—1 87, 338-339; Williams H. 1919, 23-27; vrt. Figes 1996, 500.

76 Esim. Francis 1921, 134, 336; Crosley 1920, 157.

277 Williams H. 1919, 18; Francis 1921, 335-339; vrt. Snowden 1920, 13; Dukes 1923, 342; Wells 1920, 130-131.
Kokemuskertomusten Lenin-kuva poikkeaa voimakkaasti siitd Leninin venéldisten vastustajien tarkoituksella luomasta
kuvasta, jossa bolSevikkijohtaja kuvattiin kehnosti koulutetuksi puoli-intellektuelliksi. Ks. Service 2001, 378.

78 Esim. Francis 1921, 301-302.

279 Francis 1921, 226, 315, 335-339; Williams H. 1919, 22-24; Dukes 1923, 339; vrt. Segal 1979, 145.

280 Francis 1921, 335.

21 Francis 1921, 315; vrt. Williams H. 1919, 27.

282 Esim. Lenin 1968, 64—65; Tucker 1985, 34.
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mielessd, ettd hdn tarttui vallankumouksen liekkiin ja sovitti teoreettiset oppinsa siithen vaikka
vikisin sopiviksi.283 Siksi oli mahdollista, ettd maailman ensimmaéinen marxilainen vallankumous

tapahtui takapajuisella Vendjilla, joskin leninismin muodossa.

Ennen vallankaappausta kirjoittamassaan teoksessa Valtio ja vallankumous — joka julkaistiin vasta
myShemmin syksylld 1917 — Lenin asetti pddmaérit uudelle ihanneyhteiskunnalle: kun kapitalistit
olisi nujerrettu, seuraisi proletariaatin diktatuuri, joka johtaisi luokattomaan yhteiskuntaan ja sitd
kautta kommunismiin, miki olisi yhteiskunnan viimeinen vaihe. Lopulta koko valtio kuolisi.**
Lenin ei kuitenkaan kaappauksen jidlkeen juurikaan ndytd puuttuvan ikuiseen vihaansa ylempid
luokkia, pappeja tai maanomistajia vastaan, vaan Leninin jyrkempi kielenkdyttd ndyttdd tulevan
kuvaan vasta aivan vuoden 1917 lopusta alkaen.”® Service on osoittanut, ettd Leninin viha joutui
hetkeksi pois kansan korvien ulottuvilta; hén halusi bolSevikkien niyttdvan koko kansan puolueelta
sekd mahdollisimman laajan kannatuksen taakseen.”*® Toisaalta Lenin ei koskaan rauhoittanut
kielenkdyttodin puolueen sisdlld, vaan hyokkisi raivoisasti vastustajiensa kimppuun.”®’ Malian
mukaan marxilainen sanasto — termit kuten proletaari, kommunismi ja sosialismi — ilmestyi
Vendjdlla julkiseen puheeseen varsinaisesti vasta kesdlld 1917, voimistuen edelleen lokakuuta
lahestyttidessd. Kokemuskertomuksissa vallankumoussanasto oli hyvin vihéistd, ja laahasi julkista-
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sanaa perdssd aina siséllissodan alkuun saakka.

Siséllissodan alla kokemuskertomusten kuva Leninistd muuttui yhé jyrkemmaéksi. Vaikka Lenin oli
teksteissddn korostanut hidasta etenemisté sosialismiin, Francisin mukaan bolSevikkijohtaja oli ollut
alusta asti kdrsimdton eikd ollut uskollinen oppi-isilleen — kuten Plehanoville, joka olisi halunnut
siirtyd sosialismiin Vendjilld rauhanomaisesti kansaa kasvattamalla — vaan halusi siirtyd
mahdollisimman nopeasti kohti proletariaatin diktatuuria.”® Alkoi nayttdd siltd, ettd Leninin viha

loyhésti méadriteltyd porvariluokkaa kohtaan oli kyltymiton, mutta my0s sosialistinen oppositio sai

*%3 Malia 1994, 104; vrt. esim Wells 1920, 88-92.

*** Lenin 1945, 16-22, 79-95.

25 K. esim. Francis 1921, 301; vrt. Reed 1960/1919, passim; Bryant 1918, passim. BolSevikkeihin suopeasti
suhtautuneiden lansimaalaisten teksteissd Leninin retoriikka on usein otettu de facto demokraattisena. Toisaalta Lenin
viljeli puheissaan sellaista dualismia diktatuurin ja demokratian vélilla, ettei aikalaisen valttdmaétté ollut helppoa seurata
bolsevikkijohtajan ajatuksenjuoksua. Service 2001, 379-380; ks. myos Lenin 1968, 90.

86 Service 2001, 374-375. Téssi oli yksi syy siihen miksi Lenin oli mm. hyviksynyt lokakuussa 1917
sosialistivallankumouksellisten maaohjelman osaksi puolueensa omaa ohjelmaa. Ks. esim. Bryant 1918, V.

27 Figes 1996, 498-499. Esimerkiksi marraskuisessa puolueen keskuskomitean kokouksessa hén provokatiivisesti vaati
sosialistivallankumouksellisten pieksdmistd ja vangitsemista.

28 Malia 1994, 98-99. Sisillissotaa kisittelevissi kokemuskertomuksissa marxilais-leninildinen retoriikka on
huomattavasti voimakkaampaa.

** Francis 1921, 134; vrt. Williams H. 1919, 17-18.
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oman osansa Leninin hyokkayksistd’*’. Jos kokemuskertomusten kirjoittajat olisivat tutustuneet
Leninin teoksiin, olisivat he huomanneet esimerkiksi sen, ettd bolSevikkiteoreetikko oli jo pitkddn
hyvéksynyt vikivaltaisen siséllissodan osana vallankumousta. Huhtikuussa 1918 Lenin julisti
proletariaatin diktatuurin olevan Venéjélld askeleen lihempénd: “Leninin viimeisin lausunto on
omistettu sille mitd hian kutsuu alemman porvariston uhkaksi proletaarille, silli hin véittis, ettd

rikkaimmat porvarit on jo tuhottu.”*"

Sen liséksi, ettd Lenin myonsi eliminoivansa kokonaista luokkaa, oli hin muuttanut ajatteluaan sille
kannalle, ettd sosialismi oli saavutettavissa Vendjilld aikaisempia arvioita nopeammin. Niinpéd hén
toteaa Neuvostovallan l&himmissd tehtdvissa, ettd tyotdtekevidt olivat hyvédksyneet tietoisesti
ajatuksen proletariaatin diktatuurista. Siksi oli ajankohtaista siirtyd sosialismin rakentamiseen;
sithen tarvittiin “rautaista kuria tydaikana ja ehdotonta alistumista yhden henkilén neuvostojohtajan
tahtoon tydaikana.”®* Kokemuskertomusten mukaan Leninille ei endd ndyttinyt riittdvin
maanomistajien tuhoaminen, vaan hén janosi lisdd verta. Esimerkiksi Francis oli aluksi pitinyt
kaikesta negatiivisuudesta huolimatta Leninid rehellisend miehend, mutta kevédlla 1918 hén ei endd
uskonut Leninin vilpittomyyteen, ja oli vakuuttunut diktaattorin ainoasta paamddréstd toteuttaa
maailmanvallankumous keinoilla milli hyvénsd. Servicen mukaan Leninin reaalipolitiikka

> Toisaalta Leninin

tarkoittikin sitd, ettd hdn oli tarvittaessa valmis syomédn sanansa.”
internationalistin luonteesta tehtiin my0s toisenlaisia arvioita. Esimerkiksi Paul Dukes véittda tdysin
pdinvastoin, ettd Lenin oli todellisuudessa kiinnostunut vain kokeilustaan Venijilld; Trotski sen

sijaan oli todellinen internationalisti.”*

Kokemuskertomusten kuva Trotskista ldhentelee dialektista yhdistelmdd jénnitysromaanin
sankarista ja paholaisesta. Toisaalta Trotski oli dlykéds ja kunnianhimoinen seikkailija, toisaalta
taysin syyllisyydentunnoton ja itsekds johtaja, joka paistatteli mielellddn parrasvaloissa.””
Kokemuskertomuksissa Trotskin nékyvyys on usein jopa Leninid suurempi, timé johtui Trotskin
merkittdvistd roolista kdytdnnon politiikasta ja siitd, ettd ldnsimaalaiset tutkailivat tarkasti Trotskin

toimia ulkoasiankomissaarina. Trotski olikin pitkédn tunnetuin bolSevikki Venédjilla, eikd vihiten

% Lenin 1968, 80-81. Lenin hyokkéaa vihaisesti oppositiososialisteja vastaan huhtikuussa 1918 kirjoitetussa
pamfletissaan Neuvostovallan [&himmét tehtévat: “-- mensevikit ja oikeistoeserrit [suomennos todellakin néin]
kéyttaytyvit meilld vastavallankumouksellisten toimeliaimpien, toisinaan jopa sen hiikdilem4ttomimpien
toimihenkilGiden lailla, taistellen neuvostovaltaa vastaan --.”

#! Francis 1921, 301; vrt. Lenin 1968, 90-91; Figes 1996, 468—470.

> Lenin 1968, 95-96.

*% Francis 1921, 228, 339; vrt. Service 2001, 456.

** Dukes 1923, 343; vrt. Knox 1921, 739-740.

%% Francis 1921, 315, 336; Williams H. 1919, 22; Dukes 1923, 297-299.
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loistavan puhetaitonsa ansiosta®®. Esimerkiksi Figes korostaa Trotskin merkitysti bolsevikkien
vallankaappauksen onnistumiselle ja vallan turvaamiselle; entinen mensevikki Trotski toi tullessaan
rutkasti sotilaallista uskottavuutta bolSevikeille, itse asiassa useat puolueen mydhemmét

organisaattorit, teoreetikot ja agitaattorit liittyivit joukkoihin juuri Trotskin mukana.”’

Kokemuskertomuksissa vertailtiin alusta alkaen Trotskin ja Leninin asemia. Usein todettiin, ettei
Trotski ollut tyytyvdinen toiseen sijaan puolueessa, mutta vakaviin riitoihin asti kaksikko
kirjoittajien mukaan tuskin joutuisi; Lenin oli puolueen dly, Trotski sen miekka. Trotskin
dlykkyydesti ja toimintakyvystd suurimpana osoituksena ndyttaytyi tyhjistd luotu puna—arrneija.298
Samaan tapaan kuin Leninin kohdalla kokemuskertomusten kirjoittajat olivat eri mieltdi myds
Trotskin vallankumouksellisesta luonteesta. Francisille Trotski ajoi ensisijaisesti Vendjén etuja, eikd
ollut kdytannon poliitikkona niin kiinnostunut teoreettisesta maailmanvallankumouksesta. Voisi
olettaa, etti Francisin ndkemykseen vaikutti Trotskin aktiivinen osallistuminen ulkopolitiikkaan

299

aina sota-asiankomissaariksi siirtoonsa asti.”~ Kun taas esimerkiksi englantilainen kenraali Knox

kuvasi Trotskin internationalistiksi, joka ei "vilittinyt patkaakaan Venajastd.”"

4.4. Lannen viholliset ja etninen bolSevismi

”Takaéldiset bolSevikkijohtajat, joista suurin osa on juutalaisia ja yhdeksdn kymmenestid on
palannut maanpaosta, eivit juuri vilitd Vendjéstd tai mistddn muustakaan maasta vaan ovat

internationalisteja ja yrittdvit aloittaa maailmanvallankumouksen.”"!

Eric Hobsbawmin mukaan lokakuun vallankumous piti itsedén, ei kansallisena vaan vield Ranskan

vallankumoustakin universaalimpana tapahtumana, jonka pddmaérina oli saada aikaan proletariaatin

26 Esim. Tumarkin 1985, 77—79. Tasti Trotskin nikyvyydesti ja julkisuuden hallinnasta saa hyvén kisityksen esim.
Geroge Buchananin tai Francisin teoksista tai erilaisesta ndkokulmasta John Reedin teoksesta. Ks. esim. Reed
1919/1960, 75-77, passim.

27 Figes 1996, 459460, 468; vrt. Segal 1979, 137-140.Téaméa ryhma koostui itse asiassa kenraaleista ilman armeijaa, he
olivat internationaalisosiaalidemokraattien ryhmékunta, jolla oli merkittavit suhteet esim. Pietarin varuskuntaan.
Ryhmittymééan kuuluivat Trotskin lisdksi esimerkiksi puolueessa merkittavadn rooliin nousseet Antonov-Ovsenko ja
Anatoli LunatSarski.

*% Prancis 1921, 315, 336; Williams H. 1919, 22; Dukes 1923, 297-299.

%9 Francis 1921, 335. Francisin suhtautumiseen vaikutti Trotskin toiminta ulkoasiankomissaarina Vendjin etujen
ajajana (my0s Buchananilla niyttdisi olevan samankaltaisia ajatuksia Trotskista; yrittihdn Trotski ainakin tietylla
asteella solmia suhteita liittoutuneisiin, ja ajaa kansallisia asioita. ks. Buchanan G. 1923, 225-229.). Toisaalta Lenin
solmi rauhan Saksan kanssa, jota Trotski pyrki vastustamaan. Francisin mukaanhan Leninin halusi hengdhdystauon
suunnitellakseen maailmanvallankumousta. Ks. myds Segal 1979, 204-206; Service 1979, 79-80.

% Knox 1921, 739-740.

! Prancis 1921, 214.
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vallankumous koko maailmassa.*®® Filenen mukaan linsimaalaisille oli helpompi suhtautua
bolSevikkeihin, jotka eivdt halunneet olla venéliisia laisinkaan®®. Kokemuskertomusten kirjoittajista
ndyttikin siltd, etteivdt bolSevikit vélittineet Venidjdstd tai sen kansasta vaan tavoittelivat
maailmanvallankumousta, mikd teki heistdi uhkan my0s lénsimaalaiselle sivilisaatiolle.
Kokemuskertomuksien kirjoittajien nédkemykset bolSevismin internationalismista vaihtelivat
kuitenkin suuresti; aina Ison-Britannian ldhettiliin Buchananin valinpitdiméttomyydestd aihetta
kohtaan, amerikkalaisen Francisin suoranaiseen kansainvilisen kommunismin pelkoon. Lenin itse
profetoi maailmanvallankumouksen syttymistd pitkdan. Julkisissa puheissaan totesi kuinka
maailman vallankumous oli saanut alkunsa Vendjiltd — toisin kuin Marx oli ajatellut — ja levidisi
seuraavaksi Saksan kautta Ranskaan ja lopulta englantilaiset veisivit sen paitokseen’. Saksan
merkitys maailman vallankumouksen toteutumiselle olisi siis ensisijainen, sen jélkeen vallankumous

ceee . . . 305 ey v . . .
levidisi muualle Eurooppaan ja maailmaan™". Tété pelkdsi my0s Francis:

”Jos sellainen vallankumous saa jalansijan Saksassa -- en ala peldtd vain Englannin ja
Ranskan tasavallan instituutioiden puolesta, vaan mieleeni nousee myds ajatus siitd ovatko

omammekaan turvassa.”>*

Francisille osoituksena maailmanvallankumouksen vaarasta oli esimerkiksi Suomessa puhjennut
siséllissota. Hdnen mukaansa “suomalaiset bolSevikit” olivat kaapanneet vallan juuri itsendiseksi
julistautuneessa Suomessa. Siséllissota ndytti ajavan kulttuurillisista eroavuuksista huolimatta
suomalaiset samaan kaaokseen kuin venéldiset: "He ansaitsevat itsendisyytensd, ja olin alkujaan sen
kannalla, mutta aivan kuten veniliiset, he eivit niytd ymmartivéin mitd silld tehdd.”"” Francis myds
tadhdensi Moskovassa perustetun kolmannen internationaalin roolia maailmanvallankumouksen
toteuttajana. Silla, ettd bolSevikkijohto kirjoitti nimensi Neuvosto-Venijda koskeviin kansainvélisiin
sopimuksiin, ei kdytdnnossd ollut mitddn merkitystd, koska samaiset sopimukset eivit sitoneet

v s . . . . . 308
bolSevikkien kontrolloimaa internationaalia.

Crosley sen sijaan piti bolSevismia edelleen anarkismina, jolla ei ollut mitddn edellytyksid

kansainviliseksi toimijaksi. Hinen mukaansa bolSevikkihallinnon tunnustaminen olisi “roskajoukon

392 Hobsbawm 2000, 80; vrt Lenin 1968, 104.

393 Bilene 1967, 40.

3% Lenin 1968, 52; vrt. Lenin 1968, 64—67. Toisaalta jo maaliskuussa 1918 Lenin alkaa peruutella
maailmanvallankumous innostusta ja toteaa vallankumouksen syttymiseen Saksassa menevin odotettua kauemmin.
395 Bsim. Malia 1994, 111-112; Lenin 1968, 64.

3% Erancis 1921, 214; vrt. Williams H. 1919, 27-28.

397 Francis 1921, 213-214, 235.

3% Erancis 1921, 214, 311-312, 335-339.
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vallan tunnustamista, ja samalla sen myOntimisti, ettd anarkia kuuluu osaksi kansojen perhetti!”*

Lopulta Leninin ja Trotskin maailmanvallankumoukselliset uhkailut l&nnen porvarihallituksia
kohtaan eivit johtaneet siihen, ettd ldnsi olisi ollut pakotettu solmimaan viralliset suhteet
bolsevikkihallintoon, vaan toimi tdysin péinvastoin. Tiltd osin kokemuskertomusten kirjoittajien

T : 310
kannustus bolSevismin eristimiseen ei ollut mennyt hukkaan.

Vaikka péddhuoli ndytti olevan vallankumouksen levidminen Eurooppaan, myds vékirikkaiden
Aasian maiden kohtalo huolestutti kokemuskertomusten kirjoittajia. Leninin aasialaiseen
vallankumoukseen kannustava julistus ’iddn muslimikansoille” ja Intialle oli osoitus hyokkaavasti
politiikasta lénttd kohtaan. Lénnelld oli iddssd omat intressinsd, joita vastaan Lenin nyt hyokkési
kannustamalla alkuperiisvéestdd nousemaan “’kapitalistisen orjuuttajan valtaa vastaan”. Esimerkiksi
Buchananin oli vaikea ymmirtdd miksi bolSevikkijohto lietsoi kapinaa Aasiaan, jossa ldnnen
demokratisoimistyd oli kesken. Hénen mukaansa Iso-Britannia oli rauhanomaisesti jo pitkédén

LIS .
Williamsin

kannustanut intialaisia itsehallintoon ja vdhentinyt sotilaallista voimaansa maassa.
mukaan sen sijaan se miten “’Kiina ja Intia astuvat uuteen kehittyvdén maailmaan”, riippuu paljon
Vendjdn tapahtumista, silld vallankumous oli jo kyennyt “ravistelemaan muinaisten sivilisaatioiden

D _ : . 312
koteja, joilla ei ole ollut osaa eiké arpaa modernin Euroopan rakentamisessa”.

Filene on todennut, ettd lansimaiden oli lokakuun kaappauksen jilkeen vaikea ajatella toista yhtd
vihelidistd vihollista Saksan rinnalle — johon lidnsimainen viha oli pitkdin kohdistunut.*'® Aluksi
bolsevismin — tai punaisen uhkan — vaara oli kokemuskertomuksissa vidhdistd, ja sen
véliaikaisuuteen uskottiin. Kokemuskertomusten kirjoittajat sdélivit Vendjdd ennemminkin Saksan
armottomien pyrkimysten kohteena. Mutta kun bolSevikit ndyttivdt pysyvan vallassa ja alkoivat
toteuttaa lanttd uhanneita uudistuksiaan — ja lopulta vetivdt Vendjdn sodasta — kahden vihollisen
ongelma viistyi’'*. Kahdesta vihollisesta tuli yksi: bolSevikit olivat nyt de facto linnen vihollisia,

eli Saksan agentteja.

3% Crosley 1920, 222.

1 Esim. Gaddis 1978, 67.

311 Buchanan G. 1923, 232, 236; Buchanan M. 1918, 221. Kun toiveet maailman vallankumouksen alkamisesta
hiljalleen 1920-luvun mittaan hiipuivat, siirtyi Leninin ja Vendjan kommunistien toiveet yhd vahvemmin kohti Aasiaa,
ja etenkin Kiinaa. Ks. esim. Hobsbawm 2000, 96-97.

*'> Williams H. 1919, 27-29.

°" Filene 1967, 24.

31 Filene 1967, 24-25, 39, 43. Kun myShemmin perusteltiin Yhdysvaltain interventiota, oli tirkead, ettd bolsevismi
néhtiin saksalaisena ilmiond. Tastd hyvédnd esimerkkind Filene kertoo erddsti yhdysvaltalaisesta senaattorista, joka
totesi intervention valttimattomaksi. Jos Vendjén kansa kévisi sitd vastustamaan, olisi se senaattorin sanojen mukaan jo
”saksalaistettu”.
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Lannessd kuva bolSevikeista saksalaisten agentteina oli yleinen ja hyvéksytty aina ensimmdisen
maailmansodan pééttymiseen asti; minké jalkeen syytoksiltd putosi pohja.315 Kokemuskertomusten
kirjoittajat olivat uskoneet bolSevikkien saksalaistukeen aina siité asti, kun Lenin saapui sinetdidylld
junalla Sveitsistid Pietariin. Siitd saakka vahvistuivat myds huhut saksalaisesta rahasta, jolla Lenin
kumppaneineen “korruptoi” Ven#jan. Liséksi bolSevikkien toimiva propaganda luokiteltiin
saksalaisperdiseksi; sen tarkoitus oli alusta alkaen ollut kééntid Vendjin kansa sotaa vastaan.’'®
Koska huhuilla on taipumus ajan mydtd kdantyd faktoiksi, uskoi esimerkiksi Yhdysvaltain ylin
hallinto — jonka pédamies presidentti Wilson suhtautui ldnnen johtajista véhiten hyokkéavasti

bolSevismiin — saamiensa raporttien perusteella bolSevikkien todella olevan Saksan agentteja.317 Itse

viitteille ei yrityksistd huolimatta saatu kertty3 pitdvid todisteita.’'®

Saksalaiset tulevat konkreettisesti osaksi kokemuskertomuksia heti lokakuun kaappauksen jilkeen.
Saksalaisia upseereita, sotilaita ja liilkemiehid alkoi ndkyd kaikkialla — uudet hallitsijat olivat
saapuneet Pietariin ja etenkin univormupukuisia saksalaisia upseereja vilisi kirjoittajien silmissa.
Lisdksi kaupoissa myytiin ja vaihdettiin tavaroita saksaksi. My0s suoria viittauksia siihen, ettd
bolsevikit toimivat saksalaisten komennossa esiintyi: huhujen mukaan DbolSevikkien
vallankaappauksen aikaiset puhelut oli kéyty saksaksi.’' Saksalaisvastaisen romanialaisen
diplomaatin piditys — miké jarkytti suuresti ldnsimaista diplomaattikuntaa — oli osoitus niin
bolsevikkien haikiilemittomyydesti kuin saksalaisten suorasta kiskystd.**’ Toisaalta vililla tuhoon
tuomitun Vendjin todellisella hallituksella ei ollut kirjoittajille vélid: ”Vendjaa hallitsevat sekopéit,

ovat he sitten Berliinissi tai Pietarissa, ovat nikéjdén paittineet ettd maa tiytyy tuhota taysin.”*'

315 Luostarinen 1986, 118. My6s Arthur Ransomen mukaan saksalaissyytoksiltd putosi hiljalleen pohja. Ks. Ransome
1919, 118. Figesin mukaan saksalaisagentti syytoksissé ei ole perdé, mutta niiden nousemisella julkiseen keskusteluun
oli vaikutuksia esimerkiksi lukuisiin sotilaisiin, jotka kéédntyivit bolSevikkeja vastaan. Figes 1996, 432—433.

316 Crosley 1920, 205, 298-299; Francis 1921, 226, 315

317 Bgim. Francis 1921, 226, 315; Gaddis 1979, 76-77. Esimerkiksi Servicen mukaan ei ole olemassa todisteita siitd, ettd
bolsevikit olisivat todella saaneet rahoitusta Saksan hallitukselta. Sen sijaan puoluejdsenten taloudellista tilannetta on
tutkittu véhén. Servicen mukaan joillekin jésenille puolueen tuki oli ainoa tulonldhde, mutta merkittavéssé osassa olivat
my0s tyovidenorganisaatiot — tehdaskomiteat ja ammattiliitot — joiden kautta saatiin poliittista voimaa, mutta myos tuloja
puolueen jésenille. Ks. Service 1979, 48; vrt. Kennan 1961, 37-38. Kennan on sitd mieltd, ettd bolSevikit saivat
rahoitusta saksalaisilta, mutta esittdd samalla, ettd moni muukin ryhmaé oli avustuksen piirissd Vendjalla.

318 Filene 1967, 47-48. Neuvosto-Venijin tilanteen kartoittamiseen osallistunut yhdysvaltalainen julkinen
tiedotuskomitea julkaisi lannen lehdisséd presidentti Wilsonin valtuuttamana tiedot, joiden mukaan oli todistettu, ettd
Lenin ja Trotski ovat Saksan palkkalistalla olevia agentteja.

319 Crosley 1920, 202, 207, 249, 258-259, 264; Knox 1921, 718; Francis 1921, 185, 226, 284, 315, 332-333. Buchanan
G. 1923, 217, 232. Esimerkiksi Buchananin mukaan Leninin hallinnossa oli kuusi saksalaista upseeria.

320 Romanialainen diplomaatti kreivi Diamandi piditettiin tammikuussa 1918. Brest-Litovskin neuvotteluissa
saksalaiset olivat vaatineet kovempia otteita romanialaisia kohtaan ja mm. Diamandin pidatystd. Ks. Francis 1920, 216—
221; vrt Crosley 1920, 261.

321 Crosley 1920, 271; vrt. Buchanan M. 1918, 243.
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Léansimainen julkinen mielipide oli aina Saksan antautumiseen saakka sitd mieltd, ettd Venijille
lahteneet liittoutuneiden joukot taistelivat ensisijaisesti Saksaa, eivdt bolSevismia vastaan.’?
Kokemuskertomukset luovat samanlaista kuvaa: jopa silloin kun mydnnettiin bolSevikkien
vahvuuksia ja ansioita, haluttiin ne kuvata saksalaisten avulla saavutetuiksi. Niinpd ldhettilds
Buchanan haki mydhemmin 1920-luvun alussa hyviksyntdd kaappauksen aikaisille
johtopéétoksilleen bolsevikkien sotilaallisesta saksalaistuesta: “’saksalaisten suojelijoidensa avulla
bolsevikit kehittivit organisaatiokyvyn, jota kukaan ei olisi lukenut aluksi heiddn ansiokseen™’
Brest-Litovskin rauhan jélkeen venildiset juhlivat vapautta kaduilla, ldnsimaalaisille rauhan

solmiminen edusti kuitenkin bolSevikkien ja saksalaisten juonen onnistumista:

”Vai vapautta ja rauhaa! Surullisen ja hopeisen kuolleiden keisareiden kaupungin ylli leijaili
saksalaisen autokratian, militarismin ja vallan varjo, aivan kuten suuri musta hirvié valmiina

toteuttamaan tahtonsa.”>*

My0s stereotypia juutalaisesta bolSevismista syntyi nopeasti kaappauksen jdlkeen ldnsimaiseen
mielipiteeseen. Juutalaisten maailmanvalloitusaikeet olivat olleet osa eurooppalaista poliittista
keskustelua vuosikymmenié. Venéjélla juutalaisten asema oli tullut yhi nikyvidmmaéksi maaliskuun
vallankumouksen jilkeen. Heistd oli tullut Vendjdn kansalaisia, ja etenkin heiddn taloudellinen
voimansa néytti merkittdviltd. Lannessd — etenkin Yhdysvalloissa — tsaarin kaatumista seurannut
juutalaisten aseman paraneminen otettiin ilolla vastaan.’* BolSevikkien valtaan tulon my6td heidin
asemansa oli edelleen parantunut ja vikivaltaisuudet juutalaisia kohtaan vdhentyneet: bolSevikit
kehottivatkin paikallisia neuvostoja toimiin juutalaisvastaisten hyokkéysten estdmiseksi. Myds
Trotskin korkea asema hallinnossa oli osoitus juutalaisten parantuneesta tilanteesta.**® Kaappauksen
jilkeen lannessi alettiin yleisesti ndhdd bolSevismi juutalaisten johtamaksi liikkeeksi ja salaliitoksi.
Aikaisemmin juutalaisia oli pidetty Saksasta operoivina kapitalisteina, mutta nyt he muuttuivat

venildisiksi kommunisteiksi.”>’ Myos kokemuskertomuksessa pidettiin ylli bolsevikkijohtajien

%2 Filene 1967, 46.

** Buchanan G. 1923, 217.

*** Buchanan M. 1918, 243.

325 Jones 1917, 274-275; Kadish 1993, 243. Aina antisemitistiset tunteet eivit olleet johdonmukaisia: paetessaan
Talvipalatsista entinen ei-juutalainen padministeri Kerenski niki seinéllé ironisen kirjoituksen: ”Alas juutalainen
Kerenski! Kauan elédkoon Trotski!” Ks. Figes 1997, 478479

326 Bryant 1918, XXVIII, Reed 1960/1919, 183. Myés Lenin vihamiehet kuvasivat hénet usein juutalaiseksi. Ks.
Service 2001, 278. Lannessd kuva juutalaisesta Trotskista oli vahva, eikd sité lieventényt faktat, ettei Trotski
harjoittanut uskontoa, tai ollut yhteyksissé juutalaisiin, vaan hinta pidettiin rodullisesti juutalaisena. Ks. Kadish 1993,
248.

327 Kadish 1993, 241-243; Luostarinen 1986, 119; Filene 1967, 12. Luostarisen mukaan tirkeimmiksi dokumentiksi
juutalaisperdisestd tulkinnasta on jadnyt Hitlerin teos Taisteluni, jossa hdn méérittelee marxilaisuuden juutalaisuuden

65



juutalaistaustoja, mutta mihinkdén juutalaisten salaliittoon ei heistd — Dukesia lukuun ottamatta —

328

kukaan uskonut™”". Dukes sen sijaan puuttuu juutalaisten asemaan kérkevésti. Juutalaiset nayttivét

etuoikeutettuilta ja bolsevikkipuolueen johtopaikoilta he ajoivat kansasta vilittimaéttd omia etujaan:

”Se helppous, jolla juutalaisten onnistuu vilttdd rasittava sotapalvelus, sekd heidén
drhentelevd julkeutensa venildisid kohtaan, joita he vallan peittelemittd halveksivat, on
Vendjdlld synnyttinyt kithkedn juutalaisvihan ynnd yleisen uskon, ettd koko bolSevismi on

vain juutalaisten ’hylkykeinottelua’*

BolSevismiin liitettiin my0s perinteiset stereotypiat aasialaisuudesta ja lattildisyydestd. Puna-
armeijan rungon néyttivit muodostavan kiinalaiset ja léttildiset: BolSevistinen neuvostohallitus --
sdilytti itsensd vallassa vain kiinalaisten ja lattildisten sotilaiden avulla, joille he kykeniviét
maksamaan korvauksia saksalaisella ja romanialaisella kullalla, minkd bolSevikit olivat saaneet tai
varastaneet.” Aasialaisia sotilaita oli bolSevikkien tukijoukoissa, mutta etenkin littildisten osuus
saattaa tuntua yllattavéltd, mutta tosiasiassa Leninin henkivartiosto koostui uskollisista ja
vallankumoushengeltdén ainutlaatuisista — Lenin itse totesi niin — lattildisistd joukoista.**® Dukes
tuokin esille bolSevismin ytimen, siten kun sen hénelle erds johtavassa asemassa oleva bolsevikki

lausui:

”Meidén valtamme perustuu kolmeen seikkaan: ensiksi juutalaisiin aivoihin, toiseksi

lattildisiin ja kiinalaisiin pistimiin, ja kolmanneksi venédldisen kansan sanomattomaan

typeryyteen.”33l

vélineeksi ja Neuvostoliiton sen tukikohdaksi, josta kisin juutalaisuus aikoi kaapata vallan maailmassa. Ks. myds
Wilton 2000/1920; Francis 1921, 214

328 T4std juutalaisten salaliitosta bol§evismin takana kannattaa katsoa Robert Witonin teosta Romanovien viimeiset
paivat. Wiltonin mukaan kaikki johtavat bolSevikit olivat juutalaisia ja toteuttivat mééritietoista juutalaisten
vallankumousta, ja sen vuoksi myds murhasivat tsaarin. Wilton my6s sanoo Leninin olevan vain nukke juutalaisten
ohjailtavana, ja juutalaisen Sverdlovin olleen Neuvosto-Vendjén kruunaamaton tsaari. Ks. Wilton 2000/1920, 31, 153—
156. Wiltonin teosta en ole hyviksynyt mukaan tutkimukseeni sen absurdiuden vuoksi, toisaalta myds sen vuoksi, ettd
kirja kiellettiin pian julkaisemisena jalkeen, eikd silld ollut suurta merkitystd lansimaisen kuvan muokkaajana, lukuun
ottamatta kirjan késiinsd metsésténeitd antisemitisteja.

329 Dukes 1923, 296-297; ks. my&s Francis 1921, 104, 214.

¥ Francis 1921, 228, 337; Luostarinen 1986, 121-122; vrt. Wunsch 2004, 102. My&hemmin Stalin-kuvaan yhdistettiin
helposti aasialaisia stereotypioita.

! Dukes 1923, 407.
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4.5, Kuva tuomittavista toimista

”Ajatelkaapa tétd: tddlld eldd 180 miljoonaa ihmistd ilman hallitusta! Yksittdinen voima
yrittdd kontrolloida, mutta koulutuksen puute ja pddmaéérit, joita me kutsuisimme hulluiksi,

estdvit organisoidun hallituksen muodostamisen. Siksi kaikki on sijoiltaan.”***

Téssd luvussa tarkastelen kokemuskertomuksista esiin nousseita bolSevikkien kdytdnnon toimia,
jotka vaikuttivat vélittomasti vendldiseen kansaan. Kuten olen edelld jo todennut, viholliskuva antoi
harvoin mitdin hyvid ominaisuuksia bolSevikeille. Myds bolSevikkien kiytdnnon toimia kuvattaessa

kokemuskertomuksissa turvauduttiin usein stereotypioihin ja huhuihin.

Bolsevikkien sosialistisen talousjirjestelmédn ensi askeleet ndyttivit mahdottomilta ja
katastrofaaliselta. Kokemuskertomusten kirjoittajien mielestd oli edesvastuutonta, ettd bolSevikit
antoivat maanjaon talonpoikien hoidettavaksi, ja  tehtaiden kontrollin  tydlisille.
Kokemuskertomuksia yhdistdd se, ettd ne nostavat esille bolSevikkien taloudellisia uudistuksia,
muuta eivit kykene arvioimaan niiden seurauksia; uudistukset olivat tuhoon tuomittu jo etukéteen.

Harold Williamsin kuvaus talouden muutoksista tuntuisi tiivistivén useiden aikalaisten ajatukset:

“Lopputulos oli rydstdorgia ja tuho: talonpoikien pahimmat vaistot paisivit valloilleen,
eivitkd he koskaan saaneet minkéénlaista taloudellista helpotusta. Harkitsematon maan
rydvddminen johti yksinkertaisesti vain edelleen kérjistyvdin epétasa-arvoiseen maanjakoon
talonpoikien yksityisilld mailla. -- tyOldiset osoittautuivat kykenemittomiksi johtamaan
kontrolloimiaan tehtaita tai saamaan itsedén ja tovereitaan tyOskentelemddn pienelldkédn

energialla.” **

Omaisuuden ja maiden pakko-otot olivat #didrimméisid toimia, joita kokemuskertomusten
kirjoittajien oli vaikea késittdd. BolSevikit kannustivat “rosvojoukkoja” ajamaan yldluokat
mielivaltaisesti kodeistaan, silli verukkeella, ettd “kaikki oli kaappauksen jéilkeen yhteisessd
omistuksessa.” Usein painostus ei kuitenkaan ollut yksinkertaisesti fyysistd. Esimerkiksi Crosley
ndki bolSevikkien toimet myOs henkisend pelotteluna ja héirintdnd: bolSevikkihallituksen

tarkoituksena oli perittomien ase-etsintjen nojalla tunkeilla ihmisten koteihin ja loukata

332 Crosley 1920, 228.
333 Williams H. 1919, 22-23. Téhén tuottamattomuuteen Lenin puuttui voimakkaasti kevédlld 1918. Ks. Lenin 1968,
95-96.
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aikaisemmin kunnioitettua yksityisyytti.*** Bolsevikkien sosioekonominen luokkajako oli vaikeasti
ymmarrettidvissd, siksi Crosleystd tuntui kisittiméattomaltd miksi erds amerikkalainen pankkiiri
piditettiin, olihan “hénen ainut rikoksensa olla pankinjohtaja”. Lopulta entiset rikkaat joutuivat
myymaéén kaikkein arvokkaimpia esineitdin saadakseen palan leipdd. Moskovan ja Pietarin torit
tayttyivat mitd arvokkaimmista esineistd, joita sai yhden lounaan hinnalla. Kaikista arvokkaimmat
esineet pidtyivit tietysti puoluejdsenistdn huostaan. Myds kokemuskertomusten kirjoittajia
itseddn koskeneet asetukset olivat sopimattomina. Esimerkiksi késky toimittaa kaksi lammité takkia
sotilaiden kdyttoon koettiin merkityksettomaiksi, silld takit myytéisiin kuitenkin Pietarin pimeilld
toreilla. Esimerkiksi Crosley koki myds vuokran maksaminen turhaksi, koska yhdysvaltalaisen
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asunnonomistajan sijaan rahat paityisivét bolSevikkien késiin.

Bolsevismin mukaan venéldiset naiset kérsivat vakavasti luokkasorrosta ja pakollisesta
sitoutumisesta porvarilliseen perheeseen. Naisesta oli tehtdvd itsendinen ja tiedostava ihminen

337 Vaikka bol3evikkihallitus siis asetti

osaksi dynaamista yhteiskuntaa, etenkin koulutuksen avulla.
yhdeksi pddméadrdkseen naisen ja miehen vilisen tasa-arvon saavuttamisen, eivit
kokemuskertomusten Kkirjoittajat uskoneet sen toteutuvan bolSevikkien menetelmilld. Naispuoliset
kokemuskertomustenkirjoittajat pohtivat yllattdvin vdhin venildisten naisten asemaa. Crosleyn
mielestd naiset eivit olleet valmiita ddnestdimiin bolSevikkien mainostamissa vapaissa vaaleissa: -
asiasta ei kysytty naisilta itseltdén, mutta erdénd aamuna he herésivit ja saivat tietdd olevansa
ddnioikeutettuja. Toisaalta eipéd tddlld ole mistddn ddnestettykdén.” Hénestd oli myds “yhtd aikaa
sddlittdvdd ja kiehtovaa” ihmetelld kuinka hinen keskivertoa koulutetumpi palvelijattarensa yritti

ymmirtdd mitd ddnestiminen tarkoittaa.””®

Myos bolSevikkien asettaman yleisen @dnioikeuden
todellista luonnetta oli tarpeellista selvittdd lansimaiselle lukijalle. Toisaalta annettiin ymmaértaa,
ettei kouluttamattoman kansan tulisi d4nestdd vaikeista asioista, toisaalta proletariaatin diktatuurissa
aanioikeus kuvattiin alusta alkaen rajoitetuksi ja vain yhdelle yhteiskuntaluokalle kuuluvaksi:
”Kéaytinndssd tdmid bolSevismin perusperiaate tarkoittaa sitd, ettei kukaan manuaalista raskasta

tyOtd tekeméton nainen tai mies saa dénestis.”

Perinteisten ldnsimaisten arvojen ndkokulmasta bolSevismi nidytti iskevdn pahiten perheeseen.

Bolsevikkien ndkemykset perheen yhteiskunnallisesta asemasta perustuivat Marxin ja Engelsin

3% Esim. Crosley 1920, 175, 210213, 248.

333 Buchanan M. 1918, 237; Crosley 1920, 301; Figes 1996, 529—530.

336 Esim. Crosley 1920, 234, 256, 270.

37 Lenin 1967, 45-47, 88-91; Clements 1985, 221-223; ks. myds Marx & Engels 1970, 40—42.
38 Crosley 1920, 221.

3 Francis 1921, 333.
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kirjoituksiin, joissa ennustettiin porvarillisen perheen luonnollista kuolemaa sosialistisessa
maailmassa®*. Kokemuskertomuksissa hyokittiin bolievikkien moraalitonta seksuaalipolitiikkaa
kohtaan, olivathan uudet hallitsijat tehneet avioeroista ja avioliitoista helposti toimitettavia.
Moraalin heltyminen perheissd ndytti vilittomaltd ja sen seuraukset olivat vakavat. Toisaalta
kirjoittajat ndkivit sekd kahdennenkymmenennen vuosisadan moraalisen rappion ettd bolSevismin

31 yksi merkittivimmisti

kaltaisen sosiaalisen rappion opin uhkana ldnsimaisille perhearvoille.
bolsevikkiviholliskuvan kirjistdjistd oli Talvipalatsia ja viliaikaisen hallituksen ministereitd
puolustaneen naispataljoonan kohtalo. Palatsikaappauksen jdlkeen alkoi nopeasti kiertdd huhuja
bolsevikkien kaltoin kohtelemasta naispataljoonasta. Kokemuskertomusten kirjoittajilla ei
kuitenkaan ollut omakohtaista kokemusta naispataljoonasta tai sen kohtalosta. Niinpa bolsevikkien
kerrottiin vaihtelevasti milloin raiskanneen, milloin tyytyneen vain verbaaliin ahdisteluun. Kenraali
Alfred Knox™* sai lopulta bolSevikkijohdon siirtiméén naissotilaat Pietarin ulkopuolelle
pataljoonan leiriin. Knoxin sankarillisesta toiminnasta tuli kokemuskertomusten kirjoittajille

kollektiivinen vertailukohta moraalittomiin bol3evikkeihin.***

Kaappauksen jilkeen alkoivat kiertda
myo0s sitkedt huhut bolSevikkien tavoitteista kansallistaa maan naiset. Tdmd myOhemmin
lansimaissa hyvin merkittdviksi noussut bolSevikkiviholliskuvan ominaisuus Kkirjattiin myos
kokemuskertomuksiin. Siitd kerrottaessa oltiin kuitenkin varovaisia, joskaan siithen liittyvien

huhujen totuuspohjaa ei pohdittu, eiké asian ilmituomista pidatelty. ***

Joukko-oikeudenkdynnit olivat korvanneet aikaisemmat laki-istuimet kaappauksen jilkeen. Usein
mielivaltaisiin tuomioihin ja teloituksiin johtaneet oikeuskésittelyt levisivit laajalle kaupunkeihin ja

maaseudulle. Institutionaalisen muodon ne saivat bolSevikkien perustaessa kansan tuomioistuimet

9 Marx & Engels 1970, 40—41. Marxin ja Engelsin mukaan porvarillinen perhe perustui pa#omaan ja oli olemassa vain
porvaristoa varten — kun tydldisille jdi perheettdomyys. Heiddn mukaansa “kommunistit muuttavat kasvatuksen luonteen,
he tempaavat sen irti hallitsevan luokan vaikutuksen alaisuudesta.” Kasvatusta méaardavit Marxin ja Engelsin mukaan
siis yhteiskunnalliset suhteet, joiden puitteissa kasvatus suoritetaan.

**! Esim. Francis 1921, 312, 333-334; Clements 1985, 223-226; vrt. Marx & Engels 1970, 41.

2 Alfred Knox (1870—1964) oli englantilainen kenraali, joka toimi Ison-Britannian diplomaattikunnassa laheisessa
yhteistyssd George Buchananin kanssa. Knox kirjoitti kokemuskertomuksessaan erityisesti kokemuksistaan
ensimmdisen maailmansodan itdrintamalla. Ks. Knox Alfred (www).

** Knox 1921, 711-714; Crosley 1920, 210; Buchanan M. 1918, 197; Buchanan G. 1923, 207-208.

3% Vain Francis nostaa kokemuskertomuksessaan varovaisesti esille naisten nationalisoinnin. Francis 1921, 312; vrt.
Snowden 1920, 172—-174. Mydhemmin kyseinen myytti syveni véddrien tietojen nojalla; niiden mukaan naiset olivat
kansan omaisuutta, ja heidén téytyi rekisterdityéd “vapaan rakkauden virastossa”. Ohjeissa sanottiin kuinka kauan ja
usein kukin tydldinen sai naista kéyttdd. Huhut 14htivit liikkeelle erdilla alueilla hetkellisesti valtaan padsseiden
anarkistiryhmittymien julistuksista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa myyttid toisteltiin vield pitkélle 1920-luvun
alkupuolelle asti. Ks. Luostarinen 1986, 113—114; Filene 1967, 46; vrt. Marx & Engels 1970, 41. Marxin ja Engelsin
mukaan porvaristo oli ymmartanyt vaédrin kommunistien pyrkimykset naisten arvon kohottamiseksi ja syyttinyt
kommunisteja tdhtdédmisestd naisten yhteisomistukseen.
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kiayttamaan “vallankumouksellista oikeutta”. Syytetyt tuomittiin usein ilman mitddn

todistusaineiston tutkimista tai oikeudenkdyntimenettelyn kaltaista.**’

”Uudet oikeudenkdyntijérjestelyt ovat ainutlaatuisia. Tarkoituksena on, ettei lakimiehid
tarvita, sen sijaan joitakin tuomareita niin sanotusti valitaan (todellisuudessa nimitykset
tulevat Smolnasta) -- Syytetyt tuodaan oikeuteen ja yleisd kutsutaan véittelemédin

tapauksesta, kuka tahansa voi siis todistaa. Miké farssi!”*

Bolsevikkien kéyttoon ottamia kansantuomioistuimia kéytettiin kokemuskertomuksissa esimerkkind
kansanvallan erikoisuuksista ja julmuuksista, mutta my0s bolSevikkien taipumuksesta kahmia
valtaa késiinsd. Usein niistd puhuttiin huvittuneeseen sdvyyn. Niitd kisiteltiin yksinkertaisten ja
lukutaidottomien ihmisten lainkdyntind, jossa todelliset tuomiot langetti viime kédessi
bolsevikkitaustaiset tuomarit, jolla ei heilldkdén ollut mitdén lakikoulutusta, ja kaiken lisdksi

347
Oma lukunsa

kaikissa oikeuden dénestyksissd bolSevikit pidattivit oikeuden laskea &dénet itse.
ndyttivit olevan vallankumoustuomioistuimet, jotka késittelivit rikoksia valtiota vastaan. Nama
Ranskan vallankumouksen Jakobiinien esimerkkid noudattaen kasatut lakituvat, olivat oleellinen
tyOkalu opposition eliminoimiseen, etenkin TSekan asettuessa niiden johtoon. Helmikuisessa
asetuksessaan Sosialistinen isénmaa on vaarassa, Lenin késki vallankumoustuomioistuimet
ampumaan valittomasti kiinni saatuaan “’kaikki vihollisen agentit, kiskurit, rydstelijét, huligaanit ja
vastavallankumoukselliset agitaattorit.”*** Esimerkiksi Figesin mukaan nimi kaksi tuomioistuinta

yhdessi antoivat Leninille institutionaalisen aseen terrorin toteuttamiseen.>*

Bolsevikkien ottaessa viliaikaisen hallituksen ministeridt haltuunsa niiden henkildkunta kieltdytyi
yhteistydstd. Esimerkiksi uutta sosiaalisen hyvinvoinnin kansankomissaaria Aleksandra Kollontaita
ei edes padstetty sisddn entiseen sosiaaliministeriodn, ja ulkoministerion véki nauroi uudelle
ulkoasiankomissaarille Trotskille. Julkisten alojen lakon murtamiseen kului bolSevikeilta viikkoja,
silld entiset tyontekijit sabotoivat maédritietoisesti kdytdnnon toimia vaikeuttaakseen uuden

350

hallinnon ty6td.” Ministerididen henkilokunnan vastarinta oli merkittdvd esimerkki bolsevikkien

3% Figes 1996, 533-535; Lenin 1968, 65-66.

346 Crosley 1920, 251.

37 Crosley 1920, 251, 270; vrt. Figes 1996, 533.

3% Lenin 1968, 30-33. Uusimpien tutkimusten mukaan on mahdollista, ettd Trotski kirjoitti kyseisen asetuksen. Ks.
Figes 1996, 849.

39 Lenin 1968, 23, 58; Figes 1996, 534.

350 Crosley 1920, 215; Knox 1921, 731; Lenin 1968, 17—18; Kettle 1981, 120-121; Figes 1996, 500-501. Sabotointi
tarkoitti usein asiakirjojen tai kirjallisuuden piilottamista, mutta mentiinpé niinkin pitkélle, ettd joidenkin virastojen
mustekynistd poistettiin kaikki kérjet.
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heikoista mahdollisuuksista hallita Vendjad. Julkishallinnon toimimattomuus teki bolSevismista
kirjoittajien silmissd yhd véliaikaisempaa: usein bolSevikkivalta kuvattiin vahvana Pietarissa ja
Moskovassa, mutta sen levidmismahdollisuudet koko maahan kuvattiin mahdottomiksi.
Myoéhemmin bolSevikkien saavuttaessa voittoja sisdllissodassa, kuva hallinnon véliaikaisesta

i e 351
luonteesta havisi kaikessa hiljaisuudessa.

Téssd luvussa kisiteltédvistd kokemuskertomusten kirjoittajista vain Francis matkusti pidemméksi
aikaa Pietarin ulkopuolelle kevadlld 1918 — hédn evakuoi diplomaattikuntansa Vologdaan — siksi hin
on ainoa joka on kuvannut bolsevikkihallintoa Pietarin ja Moskovan ulkopuolella.>** Francisin
mukaan ilmapiiri Vologdassa oli Pietaria huomattavasti vapaampi ja miellyttdvampi. Han sai hyvén
kohtelun paikalliselta neuvostolta, eivitkd “kaupungin bolSevikitkaan olleet niin epdmiellyttivid
kuin Pietarissa”. Neuvoston viki osoitti hénelle kunnioitusta, jota hin ei padkaupungissa ollut
saanut osakseen. Toisaalta Francis arvelee suopean kohtelun johtuneen myos siitd, ettd paikalliset
bolsevikit pelkisivét liittoutuneiden saapumista kaupunkiin. Paikallishallinnossa niytti olevan
paljon pyrkyreitd ja nimellisid bolSevikkeja; jopa kaupungin pormestari oli Francisin sanoin
“ulkokuoreltaan bolevikki, mutta sydameltiin jotain muuta”.*>> Kyldneuvostot néyttivit olevan
kaikkea muuta kuin keskushallinnon hallinnassa: paikalliset puoluejirjestot eivit aina hyvéksyneet
keskuskomitean pditoksid, vaan katsoivat usein itse tietdvén paremmin miten asiat tulisi ratkaista
heidén alueellaan. Francisin mukaan historialliset perinteet vaikuttivat siihen, etteivit bolSevikit
olleet saaneet vakiinnutettua valtaansa hallintokoneistossa. BolSevikkipuoluetta organisaationa
tutkineen Servicen mukaan aikavililld lokakuusta 1917 siséllissodan pdéittymiseen Lenin ja hinen
hallituksensa kulkivatkin usein askeleen alueellisten toimijoiden peréssi, ja joutuivat siksi ottamaan
vakavasti heiddn pyrkimyksensi. Toisaalta alueelliset eroavuudet vaikuttivat bolSevikkipuolueen

sisdiseen rakenteelliseen muutokseen yhta paljon kuin puoluejohdon ratkaisut.>*

Usein kokemuskertomusten kirjoittajat pyrkivét vahvistamaan bolSevikkiviholliskuvaa kuvaamalla
bolSevikkien toimien vaikutusta ldnsimaalaisten ithmisten eldamédn. BolSevikkien voitto oli fiasko
liittoutuneiden sotapolitiikan kannalta®’, niinpa my6s kokemuskertomuksissa korostettiin Vendjin

sodasta irrottautumisen veristd merkitystd ldnsimaille. Ensin bolSevikit olivat pilanneet Vendjén

35T Bgim. Crosley 1920, 211; Francis 1921, 189-190. Luostarisen mukaan mm. arvovaltainen New York Times kertoi
vuoden 1919 marraskuuhun mennessé 91 kertaa bolSevikkien joko kukistuneen tai olevan kukistumassa. Ks.
Luostarinen 1986, 115.

*2Sosialisti Albert Rhys Williams on myds kuvannut tdméin ajanjakson oloja Venjilli matkoillaan Pietarista
Tyynellemerelle. Ks. Williams A. 1967/1919, 181-210.

3> Francis 1921, 235-238, 283.

3 Francis 1921, 264-267; Service 1979, 8-9, 49-53, 73-75

3% Esim. Kennan 1961, 29; Kettle 1981, 117.
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armeijan moraalin propagandallaan — ja saavuttivat valtansa paljolti tdmén ansiosta — sitten he
solmivat rauhan, mikd mahdollisti Saksan joukkojen siirtdmisen lénsirintamalle. BolSevikit
aitheuttivat ndin “satojen tuhansien ranskalaisten, brittien ja amerikkalaisten sotilaiden
kuoleman.”**® Liittoutuneiden joukkojen noustessa maihin, tuntuivat hydkkiykset ja uhkailut vield
maassa olevia ulkomaalaisia kohtaan lisddntyvdn. Francisin mukaan bolSevikit kavivit
sddlimittomadn sissisotaa ulkomaalaisia vastaan: heitd vangittiin, riisuttiin aseista ja teloitettiin
kylmisti.”” BolSevikit kuvattiin heikoksi ja moraalittomiksi — vastakohdaksi liittoutuneiden
joukoille — joten heidén ainoaksi mahdollisuudeksi jéi pelkurimainen sissitaktiikka. Samaan aikaan
koko Venija oli muuttunut sulkeutuneeksi maaksi, misti lansimaalaisen oli vaikea pééstd pois, ja

jossa edes lidnsidiplomaatin statuksella ei ollut arvoa.*>®

Bolsevikkivallankumoukselliset olivat usein lehtimiehid ja ahkeria artikkeleiden kirjoittajia, siispd
he ymmairsivét hyvin vallan ja journalismin suhteen. Lenin oli antanut paljon tilaa kansallisen
sosialistisen lehden perustamiselle Mitd on tehtdva? -kirjassaan sekd maaritellyt myds 16yhasti
lehdistosensuurin merkitystd taistelussa porvarillista ideologiaa vastaan. Liséksi hédn tiesi hyvin,
ettei opposition lehtid voitaisi hyvéksyd ja lehdistokontrolli olisi asetettava puolueen hallintaan.
Niinpd perustuslakia sditivin kokouksen alla kaikki antibolevistiset lehdet lakkautettiin.*>®
Kokemuskertomusten kirjoittajien mielestd vapauden viimeiset rippeet tyrehtyivit kokonaan.
Murhista ja ryostelyisti ei ollut levinnyt tietoa padkaupunkia pidemmiélle, koska bolSevikkilehdisto
ei niistd kirjoittanut, eikd muualta maasta saanut endé objektiivisiksi luokiteltuja tietoja. Samaan

aikaan poliittisten vankien méérd kasvoi jopa niin nopeasti, ettd vankiloissa jouduttiin tekeméén

tilaa padstamalld ulos rikollisia.>®

Kokemuskertomuksissa ei juurikaan puhuta terrorista. Vaikka bolSevikit eivit luoneet massaterroria
— se syntyi alhaalta késin olennaisena osana sosiaalista vallankumousta — toisaalta he kylla

.. .. 361
rohkaisivat sithen.

Kesélld 1918 bolsevikit alkoivat kiihottaa talonpokia hyokkddméin
rikkaampia talonpoikia — kulakkeja — vastaan. Tavoitteena oli saada viljan ylijidméa kaupunkeihin,

mutta toimet eivdt tuottaneet mitddn taloudellista hyotyd, péinvastoin ajoivat talonpoikiin

356 Francis 1921, 225; vrt. Williams H. 1919, 14; ks. my&s Filene 1967, 24.

357 Francis 1921, 282-283; Dukes 1923, 78.

358 Francis 1921, 233-235. Buchanan G. 1923, 213. Brittilihetysto kykeni poistumaan maasta ajoissa. Amerikkalaiset
jéivat Vendjdlle ja muuttivat Pietarista rauhallisempaan Vologdan kaupunkiin, josta vahitellen muodostui
diplomaattinen saareke Venijille.

¥ Kenez 1985, 131-137; Lenin 1968, 75-76; Francis 1921, 188

3% Buchanan M. 1918, 209; Francis 1921, 188, 205; Figes 1996, 507, 510.

36! Esim. Figes 1996, 525.
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tukeutuneet sosialistivallankumoukselliset aseelliseen vastarintaan.>®?

Myos kirjoittajat kiinnittivit
huomiota bolSevikkien tavoitteisiin: ”Leninin viimeisin lausunto on omistettu sille mitd hén kutsuu
alemman porvariston uhkaksi proletaarille, silli hin véittdd, ettd rikkaimmat porvarit on jo
tuhottu.”* Kokemuskertomuksissa terrori oli viline boldevikkivallan vahvistamiseen. Terrorin
toteuttajia oli kahdenlaisia: joko itse vannoutuneet bolSevikit, tai sitten puna-armeijan sotilaat.
Jalkimmaiset tekivdt hirmutekoja vain pakon edessd, silld bolSevikit olivat kirjoittajien mukaan

kidnapanneet sotilaiden perheet ja pakottivat ndin miechet myds terroriin.”**

5. Kun ei ole parempaakaan saatavilla — lansimaalaiset ymmartévat ja toivovat parempaa

Téassd luvussa késitellddn aikaa syksystd 1918 aina vuoden 1920 loppuun saakka. Tuona aikana
maailmansota oli pédttynyt Saksan antautumiseen ja maailmanpolitiikan huomio oli paljolti
keskittynyt Neuvosto-Venédjian tapahtumiin. Liittoutuneet — ensisijaisesti [so-Britannia ja
Yhdysvallat — ottivat osaa Venédjdn siséllissotaan tukemalla bolSevikkeja vastaan taistelleita
valkoisten joukkoja. Luvussa késiteltdvien kirjoittajien tausta oli hyvin erilainen: mukaan mahtui
bolsevikkien varovaisia myotiilijoitd, mutta my0s analyyttisia vastustajia. Itse tekstien luonne oli
hyvin erilainen verrattuna edellisen luvun péivikirjapainotteiseen ldhdeaineistoon; tdssid luvussa
olen kayttinyt kokemuskertomuksia, jotka olivat luonteeltaan erddnlaisia matkakertomusten ja
muistelmien sekoituksia. Muistelmaominaisuutensa johdosta tekstit keskittyivdt enemmén
yhteiskunnan kuvailemiseen yleisemmalld tasolla, kuin yksittdisiin tapahtumiin. Niissd oli my0s
selkedsti subjektiivinen ote; jokainen kirjoittajat pyrki toimimaan asiantuntijana Neuvosto-Vendjin
asioissa sekd vaikuttamaan lukijoihinsa. Kirjoittajien tarkoituksena olikin muuttaa heidén

9

mielestddn ldnnessd vallinneita “vdédrid” mielipiteitd. Toisin sanottuna kokemuskertomusten
kirjoittajat siis mielsivét ldnnessd selkedsti vallitsevan tiettyjd stereotypioita ja vadrid késityksid.
Tassd luvussa tarkastelenkin ensiksi sitd miten, tai millaiseksi kirjoittajat halusivat muuttaa
lukijoidensa kuvaa bolSevismista, bolSevikeista ja kansasta; kirjoittajat tarttuivat ahkerasti
aikaisemman ldnsimaalaisen kuvan kielteisimpiin ominaisuuksiin, ja pyrkivét esittimidin oman
nikemyksensd niistd. Tarkastelutavastani johtuen kirjoittajien suhtautuminen bolSevikkeihin saattaa

vaikuttaa aluksi hyvinkin myonteiseltd, mutta kun myoéhemmin siirryn tarkastelemaan kuvaa

etenkin bolSevismista hallitsijana, myds negatiiviset piirteet nousevat esiin.

362 Malia 1994, 117.
383 Francis 1921, 301.
364 Francis 1921, 301,318, 329; Dukes 146; vrt. Crosley 1920, 301; Lenin 1968, 90-96.
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5.1. Vaarin ymmarretyt bolSevikit

2

-- mutta bolSevismi! Pelokkaiden ja sovinnaisten korville rdjiytettynd tuos sana on

varsinainen pommi.”

Tdmi Snowdenin lausahdus tiivistdd kokemuskertomusten kirjoittajien ndkemyksen siitd, kuinka
lansimaissa bolSevismiin suhtauduttiin: pelkkd bolSevismin mainitseminen aiheutti l&nnessa
vastareaktion ja ennakkoluulojen vyoryn®®®. Kirjoittajat halusivat tehdd selviksi, etteivit
kannattaneet bolSevikkihallitusta, sen toimia tai ideologiaa. Edellisessd luvussa esiintyneisiin
edeltdjiinsd verrattuna, he kuitenkin pyrkivdt analyyttisemman kuvan muodostamiseen. Jalosti

kirjoittajat tavoittelivat objektiivisuutta:

”Mielestdni bolSevikit ovat hyvin paljon sitd mitd he viittdvét olevansa. Mielesténi olen
my0s oikeudenmukaisuuden nimissd velvoitettu kohtelemaan heitd reiluina ihmisind. En ole
samaa mieltd heiddn ndkemyksistddn tai menetelmistdén, mutta se onkin jo toinen

kysymys.”367

Maailmansodan paétyttyd ja siirryttdessd vuoteen 1919, bolSevikkihallitus ndytti olevan de facto
ainoa mahdollinen johtaja Neuvosto-Venédjille: nyt bolSevikeilla ndytti olevan idea maan
johtamisesta sekd massojen tuki. Valtiovalta oli kirjoittajien mukaan tiukasti jirjestiytyneen —
joskin edelleen maan vikilukuun verrattuna marginaalisen — puolueen hallussa. Tiukalla kurilla se
oli palauttanut maahan kohtuullisen jérjestyksen, ja yritti nyt selvitd sisdllissodasta. Kirjoittajien

mukaan “bolSevistisen hallintojérjestelmin” kumoaminen johtaisi maan ainoastaan anarkiaan.*®®

Neuvosto-Vendja néytti olevan kriittisessd pisteessd; maa ei kestdisi endd vuottakaan luhistumatta
tiaydellisesti. Kirjoittajat halusivat ldnnen ymmaértévin, ettd sota ja kauppasaarto oli lopetettava, ja
apua oli toimitettava nopeasti: ”Jos bolSevikkihallitukselle annetaan avokétisesti apua, se voi
hyvinkin onnistua rakentamaan uuden sivistyneen sosiaalisen jérjestyksen, jonka kanssa muu

maailma voi olla yhteistydssa.”*® Téssd mielessd he nayttivit asettuvan samalle kannalle Ison-

365 Snowden 1920, 10.

366 Ks. esim. Draper 1968, 16; Gaddis 1978, 106; Luostarinen 1986, 113-115.

367 Wells 1920, 66; vrt. Snowden 1920, 10, 150-152; Ransome 1919, vi-viii; Lansbury 1920, 16.

368 Ransome 1919, 41; Wells 1920, 12, 53-53, 83, 146-147; Russel 1920, 107; Snowden 1920, 14, 62; Mezujev 2006,
82. Esimerkiksi Mezujev on maininnut, ettd bolSevikkien tarjoamaa kehitysmallia voidaan arvostella loputtomasti,
mutta 1900-luvun alun Vendjilld se oli ilmeisesti ainoa mahdollinen.

359 Wells 1920, 148; vrt. Lansbury 1920, 17; Ransome 1919, 101-102.
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Britannian padidministerin Lloyd Georgen kanssa, jonka mukaan Euroopan jilleenrakentaminen ei

olisi mahdollista ilman Neuvosto—Venéijéié370.

Sodan lopettaminen takaisi myos askeleet
vapaampaan venédldiseen yhteiskuntaan, silld kontaktien palautuminen muuhun maailmaan
”véhentiisi useiden kommunistien jyrkkyyttd ja parantaisi kansan oloja.” Esimerkiksi Snowdenin
mukaan bolSevikkihallitus ja kansa elivétkin siséllissodan vuoksi “kokonaisvaltaisessa pelossa”,
joka saataisiin poistettua vain neuvostohallituksen tunnustamisella. Pelon poistamisen jélkeen,
my0s sisdinen kritiikkki alkaisi toimia bolSevikkien keskuudessa, mistd seuraisi loogisesti

»vihemmin nilké, enemmin henkilokohtaista vapautta ja onnellisuutta.” "

My®ds entisen mahtivaltion taloudellinen ja poliittinen romahtaminen kuvattiin nyt uudessa valossa;
Lannessd kuviteltiin kohtalokkaasti, ettd Ven#jdlla vallitseva katastrofaalinen tila oli vain
bolsevikkien syyta.

”-- se [harhakuvitelma] saattaa ihmisten poliittiset toimet hakoteille -- koska se antaa
ymmartdd, ettd pahat kommunistit ovat vetdneet Vendjin nykyiseen ahdinkoonsa, ja etti

kaatamalla kommunistit kaikki Vendjilld tulevat jilleen onnellisiksi.”"

Veniji oli kirjoittajien mukaan nykyisessé tilassaan maailmansodan mutta my0s “moraalisesti ala-
arvoisten ja kykeneméttomien” tsaarin ja véliaikaisen hallituksen ratkaisujen vuoksi. Vihiten

syyllisid eivit olleet Euroopan hallitukset:

”Se ei ollut kommunismi, joka rakensi ndméd mahdottomat kaupungit, vaan kapitalismi.
Se ei ollut kommunismi, joka syoksi tdmdn valtavan, liitoksistaan nitisevdn ja
vararikkoisen imperiumin kuuden vuoden uuvuttavaan sotaan. Se oli eurooppalainen
imperialismi.*”

Bolsevismi kdytdnnon oppina alkoikin saada positiivisia ilmenemismuotoja. Maailmalle oli menetys,
ettei bolSevikkien yhteiskuntakokeilu saanut toteutua rauhassa.”’-- tiytyy sanoa, ettd Vendjilla

suoritetulla kokeilulla olisi saattanut olla suurta arvoa muulle maailmalle, ellei sen puhtautta olisi

370 Esim. Gorodetsky 1977, 2-3.

37! Snowden 1920, 186-188; vrt. esim. Lenin 1968, 190-191. Kokemuskertomusten kirjoittajat nayttivit mukailevan
bolsevikkijohdon julkista rummutusta, jossa maan yleistd rappiotilaa syytettiin liittoutuneiden intervention
aiheuttamaksi.

72 Wells 1920, 55.

37 Wells 1920, 27; vrt. Snowden 1920, 152. Saman asian hieman eritavoin ilmaiseen myos Snowden: ”Kun tdmén ajan
historia tarkasti kirjoitetaan, eivét vendldisten kommunistien aikaansaannokset kata mustimpia historiansivuja, vaan
niille kuuluvat tiettyjen tdhén asti herrasmiehiksi ja kristityiksi uskottujen liittoutuneiden valtiomiesten teot --.”
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romuttanut sisillissota ja anteeksiantamaton ulkovaltojen aggressio.”™’* Juuri liittoutuneiden
interventio oli tuhonnut “maailman mahdollisuuden tutkia miti toimia kannattaisi kopioida, ja mitd

valttag. "

Sisdllissota oli bolSevikeille luokkasota, mutta myds sota kansainvilistd kapitalismia vastaan. Se,
ettd lannen hallitukset asettuivat tukemaan entisid omistavia luokkia, oli bolSevikeille osoitus
kansainvilisen pddoman yhteenliittymdstd, ja  kapitalististen valtioiden keskindisestd
solidaarisuudesta sosialismin uhan edessd. Venildiselle kansalle lédntinen kapitalismi esitettiin
uhkana niin Neuvosto-Vengjille kuin kansainviliselle sosialismillekin.*”® Maihinnousun takia
patrioottiset venéldiset seisoivat yhd vahvemmin uuden hallituksen takana. Kéytdnndssé timi néytti
tarkoittavan sitd, ettd “maassa sdilyneet porvarikansalaiset ja kaikki erilaiset sosialistit — jotka
vihasivat katkerasti kommunistien menetelmid — ovat hiljaisina bolSevikkihallituksen takana niin
kauan kuin maa on ulkovaltojen aggression kohteena.”’’ Puolan sodan my&td kasvanut
isdnmaallisuuden aalto ja ulkomaisen hyokkadjan pelko, antoivat “mahdollisuuden salaiselle
poliisille elvyttdd itsensé ja kiinnittyd rutonlailla terrorin lydméédn kansaan, seké pelotella hallintoa

95378

yhtilailla. Kokemuskertomusten kirjoittajat esittivitkin kuvan venéldisestd kansasta, joka ei

ymmartinyt, miksi lénsi oli hyokénnyt heiddin maahansa. Se ndytti epdilevin, ettd ldnsimaalaisia oli

tietoisesti johdettu harhaan.*”

Yksi vahvimmista kirjoittajien ylldpitdmistd kuvista, oli bolSevikkien jakautuminen kahteen
suuntaan: luovan ja kovan linjan bolSevikkeihin. Niin kauan kuin maassa vallitsi sotatila kovan
linjan edustajat pysyisivit vallassa ja méérdévissd asemassa.”"" Tdmé jakautuminen on kuitenkin
ehdottomasti pidettavd erilldin bolSevikkipuolueen jakautumisesta Buharinin vasemmisto- ja
Leninin oikeistosiipeen381. Kirjoittajien havaitsema kahtiajako oli pikemminkin emotionaalinen
kuin poliittinen. Puolueen sisélld vikivaltaisten ainesten olemassaolo oli tunnustettu; olihan Lenin
todennut, ettd bolSevikit halusivat rakentaa sosialismin juuri “kapitalismin turmelemista, mutta

99382

karaisemista ihmisistd.””"” My®ds kirjoittajat halusivat muistuttaa, ettd juuri tsaarin vékivaltakoneisto

37 Snowden 1920, 14.

375 Snowden 1920, 152; vrt. Ransome 1919, 76; Williams H. 1919, 26-27.

376 Fitzpatrick 1985, 60—61; Duncan 1998, 55-57.

377 Snowden 1920, 62.

378 Snowden 1920, 62—64; vrt. Lansbury 1920, 54-58.

37 Ransome 1919, 66, 125; Lansbury 1920, 79-81; Snowden 1920, 152-153; Wells 1920, 97.
38 Bsim. Snowden 1920, 62—63; Russel 1920, 46-47; Wells 1920, 75, 93-94.

381 Tasti ks. esim. Service 1979, 68, 76-80.

3821 enin 1968, 202.
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oli kasvattanut nimid bolSevikit.’™® Vaikka bolsevikkipuolueessa niytti olevan merkittivissi
asemissa paljon sellaisia henkil6itd, jotka toteuttaisivat tien sosialismiin rauhanomaisesti —
“kasvatuksen ja organisaatioiden kautta” — he eivit péittineet tirkeimmistd asioista: “’Se, ettd
vikivaltaisimman luonteen omaavat miehet pitivit vallan ohjaksia, johtuu minun arvioni mukaan

384 . . rr e
== Snowden onnistuu olemaan varsin kaukondkdinen

liittoutuneiden tuhoisasta politiikasta
arvioissaan siitd millaiseksi pitkittynyt siséllissota muuttaisi uuden Venidjin: toisaalta
henkilokohtainen vapaus joutuisi yhd enemmain riiston kohteeksi, toisaalta kehitys voisi johtaa
“kommunistisessa  puolueessa ja Vendjan kansassa kohti erdénlaista imperialistista

kommunismia”.*®

Myo6s sitd kuvaa bolSevismista juutalaisten salaliittona pyrittiin muuttamaan. Kirjoittajat
huomasivat juutalaisten nidkyvdn méérdn bolSevikkihallinnossa ja heidédn parantuneen asemansa
yhteiskunnassa. Snowdenin mukaan itse hallituksessa juutalaisia oli kuitenkin vain kaksi, joskin
aluehallinnossa ja esimerkiksi TSekan palveluksessa juutalaisten méidrd oli merkittivd. Kuva
juutalaisten asemasta Neuvosto-Vendjalla muuttui kaksijakoiseksi. Ensiksikin juutalaista uskontoa
harjoittavat eivdt halunneet olla missdén tekemisissd bolSevikkien kanssa. Toiseksi oli juutalaisia
jotka olivat hyldnneet uskonsa, ollakseen mukana bolSevikkihallinnossa: “He eivit taistele
juutalaisvieston puolesta, vaan uuden maailman.”* Juutalaisten nousu merkittidviin asemiin johtui
Snowden mukaan kahdesta syystid. Toisaalta juutalaisten pitkd ja vainottu historia oli kehittinyt
heisté lujia ja periksi antamattomia dlykkdjé, joilla oli luontainen taipumus “teorioihin ja niiden lépi
viemiseen mikili hénelle annetaan valta”. Toisaalta flegmaattisesta venéléisestd ei ollut johtajaksi,
kuten juutalaisesta: “Hianelle oli vélttdméttd kasaannuttava suunnaton valta sekd vaikutus
muovailtavaan ja passiiviseen tavalliseen venildiseen.”®’ Lisiksi kotimaaton juutalainen niytti

388

sopivan hyvin internationalistiseen bolSevikkihallintoon.”™ Monet juutalaiset my0s vastustivat

bolsevikkivaltaa:

38 Snowden 1920, 124; vrt. esim. Russel 1920, 56. Snowden piti bolsevikkien vékivaltaista hallintoa ymmaérrettdvéna:
”Jos nykyisessd vapauden tukahduttamisessa on ylipdatinsa paljon arvosteltavaa, niin on tasapuolisuuden nimissé
muistettava, missd nykyiset hallitsijat saivat oppituntinsa tyranniasta.” Toisaalta on syytd muistaa myds, etteivét
vanhemman kaartin bolSevikit olleet eldneet vékivaltaista eldméd, vaan hioneet teorioitaan poliittisina maanpakolaisina.
Sen sijaan vékivaltainen sisdllissota kylld muovasi puoluetta ja sen jésenid vékivaltaisempaan suuntaan. Ks. Fitzpatrick
1985, 66-67.

38 Snowden 1920, 63; vrt. Russel 1920, 171; Service 1979, 87.

** Snowden 1920, 187.

% Wells 1920, 74.

** Snowden 1920, 29.

3% Snowden 1920, 27-30, 161-163; Wells 1920, 74-75; Luukkanen 1994, 91; vrt. Wilton 2000/1920, 153-155.
Englantilaisen antisemitistisen aikalaisen Robert Wiltonin tutkimusten mukaan bolSevikkihallituksessa oli Leninin
liséksi vain neljd ei-juutalaista komissaaria.
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“Ei olisi mydskdédn oikein jittdd mainitsematta sitd seikkaa, ettd niistd ihmisistd, jotka
puhuivat minulle kasvotusten ja tuomitsivat bolSevikit, hyvin merkittdivdd maéaard, ellei

o e . 55389
enemmisto, oli myds juutalaisia.”

Itse asiassa bolSevikit olivat laittaneet useimmat sionistiset johtajat vankilaan, ja kieltdneet heprean
opettamisen taantumuksellisena kielend. BolSevismiin oli Wellsin mielestd liitetty niin vahvasti
juutalaisuuden leima — olihan lédnnessé syytetty Leninidkin juutalaiseksi — ettd hdn koki tarpeelliseksi

eritelld lukijalle bolSevikkien taustaa [dhemmin:

”Useimmat tapaamistani mielenkiintoisimmista bolSevikeista eivéit olleet juutalaisia
lainkaan, vaan vaaleita pohjoismaisia miehid [Nordic men]. Rakastetulla Leninilld, kaiken
sen johtajalla mikd tdnd pdivdnd Venijilld on dynaamista, on tataarin kasvot, eikd hin

todellakaan ole juutalainen.”*°

Kirjoittajien kokemukset bolSevikkihallinnosta, johdattelivat heidit myds kritisoimaan lédnsimaita.
Esimerkiksi Snowdenin kritisoi rankasti Ison-Britannian yldhuoneen perinnéllinen paikkajakoa ja
naisten ddnestysoikeuden puuttumis‘[a.391 Wells kritisoi etenkin brittilehdiston  jyrkkaa

bolsevikkikuvaa:

”Brittildisen villiintyneen lehdistdjoukon mukaan bolSevikit ovat mysteerisen rodullisen
salajuonen agentteja, erddnlainen salaseura, jossa juutalaiset, jesuiitat, vapaamuurarit ja

saksalaiset ovat sekoittuneet mitd hulluimmalla tavalla.”**

Wellsin mukaan yléluokkaisille englantilaisille oli erittdin tyypillistd ennakkoluuloisuus tuoreisiin
ideoihin, kuten sosiaaliseen tasa-arvoon. Esimerkiksi jos englantilainen tydldinen asettui
vastustamaan pientd palkkaansa, Wellsin mukaan brittilehdistd totesi tyoldisen kaunan johtuvan
”jostakin salakavalasta koninsbergildisen tai pekingildisen salaseuran propagandasta.” Kirjailija

2

menee niinkin pitkédlle, ettd syyttd lannen pankkiireja ja toimittajia Neuvosto-Vendjén kohtalosta: -

** Snowden 1920, 29-30.

3% Wells 1920, 75; vrt. Snowden 1920, 163. Snowdenin mukaan linnen hallituspiireissi oli vildytelty ajatusta, jonka
mukaan olisi hyddyllistd provosoida juutalaisten pogromeja Venédjdlld, silld ne kaataisivat juutalaisen
bolsevikkihallituksen.

*! Snowden 1920, 136-138, 150.

392 Wells 1920, 65; vrt. Russel 1920, 92; ks. my6s luku 4.4.
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-kostonhaluiset ranskalaiset velkojat ja brittildiset ddliojournalistit ovat paljon enemmén vastuussa

e e . . . 1 aeee . . 59393
ndistd kuolinvuoteen suruista, kuin yksikddan kommunisti.”

Kokemuskertomusten kirjoittajat tuomitsivat myds Venéjélld vierailleiden muiden l&nsimaisten
aikalaisten vilittimdn kuvan. Ransome kritisoi toisen internationaalin Bernissd Sveitsissd
helmikuussa 1919 asettamaa komiteaa — jonka tehtdvdné olisi ollut bolSevikkivallankumouksen
aikaansaannosten tarkastaminen — joka ei lopulta koskaan saapunut Vendjille asti. Toinen
internationaali oli tuominnut bolSevikkivallankumouksen Karl Kautskyn ja Eduard Bernsteinin
johdolla (molemmat miehet olisivat kuuluneet myds internationaalin tarkastuskomiteaan). Ransomen
mukaan jo Leninin ja Kautskyn vanhat erimielisyydet johtaisivat negatiiviseen tarkasteluun.”* Jos
sosialistinen internationaali olisi muodostamassa negatiivista kuvaa bolSevismista, niin mihin
oikeistolaisemmat tarkkailijat pystyisivdt? Ehkd hieman yllittden kokemuskertomusten kirjoittajat
tuntuvat kritisoivan vahvimmin juuri vasemmistolaisia Venijilld vierailleita aikalaisia. Esimerkiksi
Wells syyttdd Ison-Britannian tyOvdenpuolueen ldhettimdd komiteaa — jonka jésen siis myos
Snowden oli — kaksinaismoraalista: “ensin komitea nautti hallituksen vieraanvaraisuudesta ja
poistuttuaan sanoi siiti kielteisid asioita.”> Oman osansa kritiikistd saivat myds lokakuun
vallankaappauksen jidlkeen maasta paenneet venildiset, jotka kirjoittajien mukaan haukkuivat

perusteetta bolievikkeja.”°

Kirjoittajien mielestd bolSevikkihallitus ansaitsi kunnioitusta. Snowdenin mukaan Neuvosto-Vendjian

2

péddkaupungista Moskovasta oli tullut maailmaa muuttavien tapahtumien keskus: ”-- se ansaitsee
tulla kohdelluksi kunnioituksella, eikd epdkohteliaalla halveksunnalla, jota typerédt ihmiset siihen
kohdistavat.”*’” Léannen oli myés ryhdyttivi kauppapolitiikkaan, jota ei voinut toteuttaa vain sen
omilla ehdoilla: ”BolSevikkihallituksella -- on luontainen taipumus ennakkoluulohin yksittdisid

liikemiehid kohtaan, eikd se tule osoittamaan sellaista kohtelua, jota he pitdvét reiluna ja

% Wells 1920, 28, 66.

3% Ransome 1919, 100-105; Berne International (www). Toinen internationaali hajosi lopullisesti reilu vuosi
my6hemmin. Leninin vihamielinen suhtautuminen Kautskyyn, toiseen internationaaliin ja sen kaavailemaan
bolSevismia tutkimaan ldhetettivdd komiteaa kohtaan kdy hyvin selviksi Leninin tekstistd Proletaarinen vallankumous
ja luopio Kautsky. Ks. Lenin 1968, 129-137, 143-145, 198. Yksi tirkeisté eroista Kautskyn ja Bernsteinin ajattelussa
suhteessa Leniniin oli valtion ideassa. Jalkimmadiselle valtio oli aina sortaja, ja se oli tuhottava proletariaatin diktatuurin
tieltd, edelliset tulkitsivat Marxia silld tavalla, ettd valtio saattoi olla my6s mahdollisuus sosialismin rakentamisessa. Ks.
Maéki-Kulmala 2003, 85.

3% Wells 1920, 116-117. Kokemuskertomusten kirjoittajat sortuvat useamminkin tahin toistensa syyttelyyn.
Esimerkiksi Snowden arvostelee Emma Goldmania, johon myds Goldman vastaa. Ks. Snowden 1920, 131; Goldman
1923, 92.

¥ Wells 1920, 26-27; Ransome 1919, 156.

*7 Snowden 1920, 114.

79



kunniallisena -- se tulee pitimédn heitd roistoina.”*”® Linnen oli unohdettava vapaakauppa, ja

solmittava suorat kauppasuhteet bolsevikkihallitukseen.**’

Bolsevikkien jyrkka talouspolitiikka oli lénnessd tuomittu alusta alkaen. Myd6s kokemuskertomusten
kirjoittajat tuomitsevat yleisesti hallituksen talouspoliittiset ratkaisut*®®, mutta pyrkivit myds
oikomaan viérinkdsityksid. Siséllissodan ja kauppasaarron vuoksi Neuvosto-Vendjdllad oli ajauduttu
tiukkaan sdédnndstelyyn. Snowdenin mukaan hallitus pyrki tosissaan jakamaan ruokaa koko kansalle,

401

mutta oli pakotettu myds ddrikeinoihin, kuten viljan pakko-ottoihin.” Wellsin mukaan bolSevikkien

talouspolitiikassa oli olosuhteiden pakosta my6s luonnollisia ja oikeita ratkaisuja:

”Jos oletettaisiin, ettd bolSevikit korvattaisiin jollain muulla hallituksella, tiytyisi minka
tahansa hallinnon jatkaa bolSevikkien organisoimaa sédénndstelyd, nujertaa epdmaédriiset

poliittiset kokeilut, seki rangaista ja teloittaa keinottelijoita.”*"*

Kirjoittajien mukaan ldnsimaisten arvojen istuttaminen Venéjélle olisi ajanhukkaa, olihan kansan
suhtautuminen liittoutuneiden apuun kirjoittajien mukaan negatiivinen. Demokratiasta puhuminen
vendldisille tuntuikin usein turhalta: ’Te ette voi koskaan rakentaa vihaan perustuvasta
jarjestelmistd pysyvdd’, mind sanoin yhi uudestaan ja uudestaan; mutta he uskovat, ettd voivat. Ja
tamin uskomuksen vuoksi he eivit tunne siilid--"*" Kirjoittajat halusivat myds erottaa
bolsevismin selkeésti anarkismista: “Monelle tulee varmasti shokeeraavana ylldtyksena se, etteivit
bolsevikit siedd vékivaltaista anarkismia. Anarkismi on bolSevikkien pddmiadrin ja idean

vastakohta.”**

5.2. Marxismia, bol3evismia vai leninismia?
Kokemuskertomusten kirjoittajat halusivat siis puolustaa bolSevikkeja védrinkdsityksind pitimidén

lansimaisia tulkintoja vastaan. Toisaalta — kuten pian kdy selvdksi — he myds monin tavoin

tuomitsivat Neuvosto-Vendjin vallanpitdjat: maassa vallitsi diktatuuri ja sen hallinnolliset toimet

% Wells 1920, 149.

% Wells 1920, 148-150; Ransome 1919, 100-101.

400 Ks.esim. Snowden 1920, 187.

“! Esim. Snowden 1920, 19, 125; Ransome 1919, 99-100.

402 Wells 1920, 92; vrt. Pipes 1990, 699—700. Pipesin mukaan siénnéstely oli hyvin epétasa-arvoista: porvarit saivat
korkeintaan neljdnneksen ty6ldisten annoksista. Toisaalta bolSevikit my0s laskivat sddnndstelykortteja liikkeelle
enemmaén kuin kaupungeissa oli asukkaita, mika johti kasvavaan keinotteluun.

“% Snowden 1920, 43-44; vrt. Wells 1920, 138-139.

“** Snowden 1920, 131.
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olivat kansaa sortavia; edelleen itsevaltius niytti henkildityvdn voimakkaasti Leniniin.
Diktatuurikuva ei ole kuitenkaan jyrkkd, ennemminkin varovaisen hyvidksyvd, ja bolSevismi

aatteena — ja Lenin sen teoreetikkona — sai kirjoittajien teksteissé valilld hyvin positiivisia piirteita.

Bolsevismin eriytyminen omaksi marxismin haarakseen kévi kokemuskertomuksissa selviksi.
Vaikka usko maailmanvallankumouksen puhkeamisesta eli vield puoluejohdon ajatuksissa ja
puheissa, niin Neuvosto-Venijélld alettiin hiljalleen rakentaa sosialismia yhdessd maassa. Marxin
teksteissd ei tunnetusti ollut juuri ohjeita vallankumouksen jdlkeisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamiseen®, niinpd my06s kokemuskertomuksissa nousi esille kysymys siitd, kuinka bolSevikit
aikoivat rakentaa jotain sellaista mistd eivdt loppujen lopuksi mitdén tienneet. Marxin ja
bolsevismin suhdetta tutkineen Kivisen mukaan kdytinndssd tapahtui niin, ettd bolSevikit tarttuivat
usein Marxin ajattelun ldhtokohtien yksinkertaistuksiin, kuten luokkateoriaan tai tyoldisten
historialliseen missioon hévittdd valtion ja kansalaisyhteiskunnan ero. Kivisen mukaan Marx loikin
myytin tyovdenluokasta itselleen epétyypilliselld tavalla: hidn ei perustellut tyovienluokan
historiallista roolia historiallisesti tai sosiologisesti, vaan loogisesti, jolloin hén unohti
yhteiskunnallisten traditioiden, teollisten suhteiden luonteen tai valtiollisten strategioiden
vaikutuksen tyodldisten demokraattiseen potentiaaliin; olihan esimerkiksi tydldisten suhde muihin
sosiaalisiin luokkiin Vendjdlld hyvin erilainen kuin lannessa.*”® Bolgevismiin siirtyi kuitenkin
kritiikittomésti ajatus tyOldisten universaalista ja ennalta mééritystd roolista, “historiallisesti
etuoikeutetusta subjektista”.

Kirjoittajista vain Wells pyrki mirittelemiin bolsevismin suhdetta marxismiin syvimmin.*”’
Lukuisille lansimaalaisille — oli heiddn suhtautumisensa bolSevismiin sitten millainen tahansa —
Venijin uudet hallitsijat edustivat marxilaisuutta kiytinnossi'®, olkoonkin, ettd bolSevikit pitivét
valtaa Vendjélldi Marxin teorioiden vastaisesti. Kollektivistiksi julistautunut Wells tunsi vihaa
Marxia ja hinen teorioitaan kohtaan, vaikkei omien sanojensa mukaan ollut syvemmin perehtynyt

hinen kirjoituksiin. Eldvimmin Wellsin inhosta kertoo se, ettd hin kohdisti kritiikkinsd usein

5 Esim. Mezujev 2006, 92-94. Mezujevin mukaan Marx ei oikeastaan ollut kiinnostunut tulevaisuuden sosialistisesta
maailmasta tai sen ennustamisesta, sanoihan hén itse ensisijaisesti olevansa historioitsija, ei esimerkiksi filosofi tai
ekonomisti. Toisaalta esimerkiksi Miki-Kulmala on esittényt, ettd tulevaisuuden yhteiskunnan suunnittelu olisi itse
asiassa ollut ristiriidassa koko Marxin filosofian ytimen kanssa. Miki-Kulmalan mukaan Marxille vapaan yhteiseldmén
ja itsehallinnan muotojen kehittely oli oleellinen osa vallankumouksen jélkeistd, vapautunutta elaméa. Maki-Kulmala
2003, 84.

“ Kivinen 2006, 111-115; Méki-Kulmala 2003, 22.

7 Esimerkiksi Snowden tai Dukes eivét juuri pohdi bol§evismin teoreettista perustaa, ja Ransome keskittyy padasiassa
kuvailemaan vendldistd yhteiskuntaa, joskin kaikki ndkevét bolSevismin selkednd marxilaisuuden suuntauksena.

%8 Tisti ks. Goldman 1924, Afterword. Goldmanille bolsevismi oli osoitus marxismin epdonnistumisesta.
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Marxin tuotannon sijasta hénen ulkoiseen olemukseensa: ”Jonakin pédivdnd -- otan keritsimet ja
sakset ja kdyn Das Kapitalin kimppuun; aion Kkirjoittaa kirjan nimeltdi Karl Marxia

parturoidessa”.*®

Wellsin mukaan neuvostoyhteiskunnan kannalta suurin ongelma Marxin teorioissa oli proletariaatin
ja porvariston méadritelmit. Tuotannossaan, ja erityisesti keskenerdiseksi jddneessd Padomassaan
Marx Wellsin mukaan teki yhteiskuntaluokista “epdtodellisia kummituksia” ja sortui “’toisarvoisiin
pikkutarkkoihin keskusteluihin”.*'® Lenin kirjoitti esimerkiksi Neuvostovallan lahimmissé
tehtdvissa, ettd ilman vikivaltaa ja diktatuuria kapitalismista ei voida siirtyd sosialismiin, ja ettd
Marx itse oli paétellyt vallankumouksien historiallisesta kokemuksesta, ettd vain proletariaatin
diktatuuri takaisi oikean tien sosialismiin. Vaikka Lenin yritti selittdd Marxin teorioita ja
késitemadrittelyd kansalle, Wellsin mukaan ne pysyivdt epidselvind — kukaan marxilainen ei
ndyttdnyt Venéjilla tietdvén edes ketkd ihmiset kuuluivat proletariaattiin. Nayttikin siltd, ettd usein
jopa bolsevikkien joukoissa arvuuteltiin olisiko tuollaista luokkaa ylipddtinsd Vendjdlla olemassa.
Englantilainen dlykko olikin sitd mieltd, ettd marxismiin perustuva luokkajako oli tdysi

mahdottomuus Venajalla.*"

Koska marxismi oli ensisijaisesti vallankumouksen teoria, joka oli tarkoitettu toteutettavaksi
lantisissd teollisuusmaissa, ei bolSevismi ollut Wellsille ainoastaan marxismin jatke, vaan myos
venéldisen yhteiskunnan epikohdista noussut oma liikkeensd. Valtaan tultuaan bolSevikit olivat
kuitenkin huomanneet, ettei heiddn vallankumouksensa todellisuudessa ollutkaan mikédén
”marxilainen sosiaalinen vallankumous”, silld he eivit olleet Wellsin mukaan ottaneet haltuunsa
valtiota, vaan “uppoavan laivan hylyn.” Vallassa ollessaan bolSevikit ndyttivit muovaavan omaa
oppiaan ja teoriaansa sitd mukaa kun ongelmia nousi esiin. Wellsille bolSevismi oli siis kdytdnnon
oppi, joka yritti pitdd Vendjin elossa.*'* Wellsin kritiikki kohdistuukin Marxiin itseensd, ei niinkéén
muihin marxilaisiin teoreetikkoihin tai bolSevikkeihin; hinen mukaansa oli helpotus, ettd niin harva
marxilainen oli lukenut Pddomaa. Marx oli vain symboli maailman tuhansille vdirin kohdelluille

ihmisille:

499 Wells 1920, 6870, 88-91; vrt. Lenin 1968, 88-91; Ransome 1919, 122-123. Kursivoinnit lainauksessa alkuperiisi.
19 Wells 1920, 67.

' Wells 1920, 66-68, 74, 77; vrt. esim. Kivinen 2006, 111-115.

N2 Wells 1920, 90-91; vrt. Snowden 1920, 174; Pipes 1990, 714. Wellsille bolsevikit eivit siis olleet hajottamassa
valtiota — kuten Lenin kirjoituksissaan usein totesi — vaan se oli hajonnut jo heidén ottaessaan sen haltuunsa. Ks. Lenin
1945, 14—-18; Méki-Kulmala 2003, 84-85.
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”-- hdn [marxilainen] hyvéksyy Marxin profeetakseen siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hin
uskoo Marxin kirjoittaneen luokkasodasta, -- tyontekijoistd, jotka voittavat tyonantajansa,
vapautettujen tyontekijoiden johtajien muodostamasta proletariaatin diktatuurista, ja siitd

. . . .. .. . 413
kuinka lopulta diktatuurista nousee esiin kommunistinen vuosituhat.”

Erityisesti marxismi — mahdollisimman laajassa merkityksessddn — néytti viehéttdvan nuoria miehid
ympéri maailmaa, samoin teki bolSevismi Vendjilld. Tdmai ei kuitenkaan Wellsin mukaan johtunut
siitd, ettd Marx, tai hdntd seuranneet teoreetikot olisivat heréttineet massojen tietoisuuden, vaan siit4,
ettd nuoret huonosti koulutetut michet ymmarsivét ilman Marxiakin heikon asemansa, ja olivat
pakotettuja nousemaan epékohtia vastaan. Wellsille ei siis ollut olemassa mitddn luokkatietoisuutta
nostattavaa teoriaa, vaan pikemminkin nuorten miesten materialistinen kapina, jossa he taistelivat
huonoa eliménlaatuaan vastaan: ”Ei Marx viisas ollut, vaan maailman talousjérjestelmi on ollut
typerd, itsekds, tuhlaavainen ja anarkistinen.”*'* Wellsin mukaan Helmikuun vallankumouksen
jilkeen lidnnestd palanneet bolSevikkimaanpakolaiset liittyivit tyytyméttdmiin, mutta rohkeisiin
nuoriin tehdasty0ldisiin, joita “kaikkia kannusti unelma vallankumouksesta, joka nostaisi
ihmiseldmédn uudelle onnellisuuden ja oikeudenmukaisuuden tasolle -- ndihin nuoriin miehiin

v . . v e . 415
perustuu bolSevismin eldva voima.”

Neuvosto-Vendjilld kehittyikin marxismin oma muoto, joka pyrki esiintyméddn Marxin ajatusten
autenttisena versiona. Venéldinen historianfilosofi Vadim MeZujev on todennut, ettd juuri Venéjilla
alettiin kdyda taistelua niin sanotusta marxismin puhtaudesta. Hiljalleen marxismista alkoi
muodostua valtion virallinen ideologia. Siitd kehkeytyi marxismi-leninismi, joka oli pian ainoan
paikkaansa pitdvén tieteellisen teorian asemassa etenkin filosofian, historian ja humanististen

tieteiden alalla; se tiesi vastaukset kaikkiin elimin kysymyksiin.*'®

Kokemuskertomuksissa
“uskollisen marxilaisuuden” ensimmadiset askeleet on néhtdvissd. BolSevismin uusiksi
ominaisuuksiksi sisédllissodan aikaisissa kokemuskertomuksissa tulivat epidluuloisuus kaikkea
vanhaa valtaa edeltdvdd kohtaan seka juuri typerdltd tuntunut usko kommunismin ja marxilaisuuden
yleispitevyyteen. Liiallinen keskittyminen kapitalismin kaatamiseen ndytti vievdn bolSevikkien
huomion pois todellisuudesta, miké johti kiytdnnon politiikassa kyvyttomyyteen, ylilyonteihin seké
julmuuksiin. Usein bolSevikit sortuivat silkkaan typeryyteen: “BolSevikit saattavat olla niin typerié,

ettd he lopettavat kemian opettamisen kouluissa siihen asti kunnes ovat vakuuttuneita siitd, ettd se

413 Wells 1920, 70; vrt. Lenin 1968, 125-126.

4 wells 1920, 70-73, 91.

415 Wells 1920, 74, 77; vrt. Service 1979, 55.

16 Mezujev 2006, 75-78; Miki-Kulmala 2003, 91-101.
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on ’proletaarista’ kemiaa.”"!” Toisaalta puolueeseen niytti kuuluvan myds paljon liberaaleja luovia

mielid, jotka mahdollisuuden saatuaan, voivat rakentaa hyvian uuden Venij an. 18

Sen lisdksi, ettd bolSevismin ja marxismin suhde selkeni, bolSevikkipuolueen kuva muuttui yha
hierarkkisemmaksi, ja Leninin asema sen johdossa edelleen vahvemmaksi. Muut bolSevikkijohtajat
— nyt my0s Trotski — ndyttiaytyivit teksteissd kdytdnnon toimijoina ja pienissd rooleissa. Trotskin
lisdksi kokemuskertomuksissa ansioituivat — hyvéssd tai pahassa — ainakin kulttuuri- ja
kasvatusasioissa valistusasiain kansankomissaari Anatoli LunatSarski, itsendisend, joskin puoluetta
tukeneena ajattelijana Maksim Gorki, Leninin tarmokkaana apulaisena Jakov Sverdlov*'”
bolsevikkien vasemmistosuuntauksen pdédmiehend ja teoreetikkona Nikolai Buharin, sekd Tsekan
héikdilemdton johtaja Feliks Dzerzinski. Myds muita bolSevikkeja mainittiin nimeltd tai heidin
toimenkuvaansa esiteltiin lyhyesti, kuten Zinovjev — jonka rooli ulkopolitiikassa korostui
siséllissodan lopun ldhestyessd — ja Kamenev, mutta edelld mainittu viisikko nousi vahvimmin

esille. ¥

Niiden bolSevikkijohtajien hieman nikyvimpad asemaa selittdvdt Kkirjoittajien
henkilokohtaiset suhteet heihin, keskittyminen kulttuurin ja kasvatuksen tarkasteluun — jolloin
varsinkin LunatSarski sai mydtéilevin hyvéksynnidn — tai palava mielenkiinto erityiskomissio
TSekaa kohtaan. Lokakuun vallankaappauksen aikana jopa Leninid merkittdvimmaissd asemassa
ollut Trotskikin siis unohtui nyt taka-alalle. Edelleen hénelle annettiin tunnustusta voittoisan puna-
armeijan organisoijana ja johtajana. Kirjoittajat tuntuivat olevan vaikuttuneita siitd, kuinka ldnnessa
pasifistina tunnettu Trotski oli rakentanut tyhjasta taitelukykyisen armeijan. Niinp hinelle annettiin
sellaisia nimityksid kuin sankarivalloittaja tai voittamaton Trotski — eikd Napoleon yhtildisyyksid

voinut vélttyd ajattelemasta. Liséksi kansan kunnioitus hidntd kohtaan kuvattiin suureksi, joskaan ei

lihellekiin sellaiseksi kuin Leninin.**!

Lenin vei kuitenkin melkein tiysin kokemuskertomusten kirjoittajien huomion ja hénesté tuli niin
vahva osa bolSevikkikuvaa, ettd muiden johtajien aseman arvioiminen ei muodostuneen kuvan
kannalta ole tdssd yhteydessd hedelmaéllistd, eikd edes tarpeellista. Kokemuskertomuksissa
bolsevismi ndytti de facto olevan yhd useammin leninismid. Leninin asema aatteen mestaridlyna ja

teoreetikkona sekéd selkiintyi ettd vahvistui; Lenin oli bolSevismin ”luova voima” ja seisoi

417 Wells 1920, 75.

18 Wells 1920, 93-94; vrt. Snowden 123—-127; Fitzpatrick 1985, 69.

19 Sverdlovin aseman korostuminen selittyy jo siksi, ettd hin ja Lenin kiiytinndssé johtivat maan asioita Moskovassa
sisdllissodan alussa. Maan kaoottinen tilanne vaati puoluejohdon liikkumista ympéri maan, joten ylin johto kokoontui
harvoin. Ks. Service 1979, 102.

420 K. esim. Snowden 1920, 75-78, 124—127, Wells 1920, 94-97, Ransome 1919, 43-48; Lansbury 1920, 100-103;
Russel 1920, 43-45.

! Snowden 1920, 75-78; Russel 1920, 34, 42-43; Lansbury 1920, 40-41.
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puolueensa oikeassa siivessd, sen ddriaineksia vastaan. Edelleen hédnet kuvattiin ateistiksi,
internationalistiksi, kompromisseihin taipumattomaksi, yksinkertaisuutta arvostavaksi, vikivaltaa
kaihtamattomaksi ja itsevarmaksi fanaatikoksi, sekd itsepdiseksi ja utopioihin tarrautuneeksi
”Kremlin unelmoijaksi”, mutta myds — pienestdi koostaan huolimatta — erddksi tuon ajan
suurimmista michistd. Itse asiassa Lenin ndytti kehittyneen parempaan suuntaan ja kykeni
arvioimaan myo6s omia tekojaan kriittisesti. Edelleen Lenin oli kuitenkin itse viime kédessé oikeassa
ja hdnen vastustajansa védrdssid. Aikaisempi julma diktaattorikuva muuttui siis hyviksyvampdin
muotoon. Tdma Kremlin uusi herra — kuten Snowden hintd nimitti — sai varauksellisen, mutta
suhteellisen hyvéksyvén vastaanoton. Samalla my0s koko diktaattori -termi muuttuu lokakuun
kaappauksen aikaisiin teksteihin verrattuna vidhemmain jyrkdksi; kirjoittajat eivéit kéytd sitd

. . . 422
haukkumiseen tai mustamaalaamiseen.

Vaikka kdskyjen kulkusuunta puolueessa ndytti olevan selkedsti ylhdiltd alas, oli Leninilli myds
vastustajansa. Etenkin Saksan kanssa kevddlld 1918 solmitun Brest-Livotskin rauhan jilkeen
puolueeseen oli muodostunut pitkdaikaisten bolSevikki-intelligentsijoiden ryhmékuntia, ja ne elivit
siséllissodan ajan. Erityisen voimakkaaksi voidaan kutsua niin sanottua vasemmistosuuntausta.
Pipesin mukaan Buharinin johtaman vasemmistoliittoutuman yksi suurimmista kéytdnnon
vaikutuksista oli jyrkemmén kommunistisen talouspolitiikan — ensisijaisesti kaiken tuotannon
kansallistamisen — hyvéksyttdminen puolueen linjaksi, Leninin ajaman oikeistolaisemman politiikan
sijaan. Fitzpatrickin mukaan tarve yhtendisyyteen puolueessa olikin suuri ja voittoisasta

sisdllissodasta se palasi yhd yhtendisempéna.*?

Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan
bolsevismiin ei kuulunut parlamentaarisuus, mutta yhtendisyys ei ollut myd&skddn sirotonta.
Snowdenin mukaan oli suorastaan ihme, ettd Lenin oli onnistunut pitdiméén erimielisen
hallituksensa ja etenkin paisuvan puoleen kasassa kaikkien vaikeuksien keskelld. Etenkin
Punaisessa Pietarissa Leninin sovittelevampaa linjaa pidettiin liian lepsuna: erityisesti tiukan linjan
bolsevikit olivat pettyneitdi menSevikkien ja sosialistivallankumouksellisten liian suopeaan

kohteluun.***

Myd6s Lenin -kultin ensimmaéiset ilmentymét voi havaita kokemuskertomuksista. Kymmenen

kuukautta lokakuunkaappauksen jédlkeen Lenin oli edelleen suhteellisen tuntematon kansan parissa.

22 Snowden 1920, 114 —127; Ransome 1919, 78-82; Wells 1920, 76, 94; Russel 1920, 36-38; Lansbury 1920, 24-25.
Lainaus Wellsilta.

2 Fitzpatrick 1985, 63; Pipes 1990, 679—681; vrt. Lewin 2006, 380-381.

424 Esim. Snowden 1920, 61; Smith 1983, 246-249.
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Kaikki kuitenkin muuttui kun, oikeistososialistivallankumouksellisiin kuulunut Fania Kaplan yritti
murhata bolSevikkijohtajan elokuun lopussa 1918. Vaikka varsinainen organisoitu Lenin-kultti
otettiin kiyttoon Neuvostoliitossa vasta Leninin kuoleman jilkeen, katsotaan kultin usein saaneen
alkunsa juuri murhayrityksesti.*”> Murhayrityksen jilkeen muut bolsevikkijohtajat alkoivat ylistiz
bolsevikkijohtajaa, ja hdnen henkilokuvaansa tehtiin tunnetuksi mittavilla julkaisutoimenpiteilla.
Bolsevikkikeskuskomitea esimerkiksi kiirehti levittdmédn kahta erilaista eldmikertaa Leninisti;
toinen oli tarkoitettu tydliisille toinen talonpojille.*”® Bolsevikkien ja kansan keskuudessa Lenin

nautti silmiinpistédvid huomiota:

“Ilman mitddn vahdisintdkdin aikomusta tai halua, Lenin on piirtinyt pddnsd ympdrille

jonkinlaisen mahtavuuden sidekehin, ja leimahduksen pyhyytti --.”"**

Bolsevikkijohtajan kuvia oli kaikkialla — tietysti Marxin kuvien vieressd — ja massakokouksissa

428 . .
Lenin ei

venéldisten suhtautuminen niytti olevan usein hyvin fanaattista Leninid kohtaan.
mydskddn ndyttdytynyt sisdllissodan vuosina ainoastaan Neuvosto-Vendjdn johtajana, vaan hin oli
my0s kommunistisen internationaalin pd&mies, mistd hénen seuraajansakin olivat ylpeiti.
Ransomen mukaan Lenin dominoikin ldsndolollaan kolmannen internationaalin perustamiskokousta

429
Moskovassa.

Wells kuvaa muista kirjoittajista poiketen Leninin hyvin l&mminhenkisessd, ymmartivissé, jopa
ihailevassa valossa. Hdn pyrkikin tietoisesti kuvaamaan inhimillisempdd Leninid: “Kaikki ne

pamfletit ja paperit joita hdnen nimissddn Moskovasta késin julkaistaan, -- esittdvit tuskin mitidn

5 430

siitd todellisesta Leninin mentaliteetista, jonka mind kohtasin. Wells tuntuu samaistuvan

bolsevikkipiireissd vallalla olleeseen kisitykseen, ettd vaikka Lenin oli Marxin oppilas, oli hén

1

erityisesti kdytinnoén vallankumouksen nero.”' Bolevikkijohtaja oli asettumassa Neuvosto-

25 Tumarkin 1985, 78-85; Pipes 1990, 809-814; Figes 1996, 627-631. Kaplan ja satoja muita ihmisii teloitettiin
murhayrityksen seurauksena, etenkin Kaplanin puolue, oikeistososialistivallankumoukselliset, joutui murhayrityksen
jélkeen bolsevikkien terrorin kohteeksi.

26 Tymarkin 1985, 79-80. Figes 1996, 627—628. Leninin toipuessa esimerkiksi Trotski ja Zinovjev kohottivat
puheissaan haavoittuneen toverinsa korkealle jalustalle. Zinovjev kutsui julkisessa puheessaan Leninid mm. valituksi
miljoonasta, johtajaksi jumalan armosta tai mieheksi, jollaisia syntyy ihmiskuntaan ainoastaan viidensadan vuoden
vilein. Trotski taas piti hdntd uuden vallankumouksen aikakauden suurimpana ihmisolentona.

427 Snowden 1920, 13.

** Esim. Snowden 1920, 114-117; Dukes 1923, 116; Lansbury 1920, 28-29; Ransome 1919, 146. Ransome kuvaa
haltioitunutta vékijoukkoa, joka taistelee kyynérpdin paistéikseen ldhelle Leninié.

** Tumarkin 1985, 88; Ransome 1919, 140-147.

B0 Wells 1920, 123, 137-139. Julkaistuaan Neuvosto-Venijii késittelevin kirjansa Wells joutui Ison-Britannian
hallituksen epdsuosioon juuri myonteisten Lenin -lausuntojensa vuoksi. Ks. Batchelor 1985, 168.

1 Ks. Mezujev 2006, 84-85.
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Venijdlla maailman johtavaksi vallankumoukselliseksi. Niinpd bolSevikkijohtajan  50-
vuotissyntymédpdivan kunniaksi huhtikuussa 1920 juhlakalua ylistettiin — esimerkiksi Trotskin ja
Stalinin voimin — profeetta Marxia suuremmaksi.”> Wells tuli toisiin ajatuksiin kommunismin
mahdollisuuksista juuri Leninin myd&td: “Marxista huolimatta, ymmaérsin Leninin kautta, ettd

7433 Wells asetti Lenin vastakohdiksi

kommunismi saattaisi kaikesta huolimatta olla huikean luovaa.
bolsevikkipuolueen fanaattiset kommunistit ja itse Marxin: heiddn tarkoituksena oli vain
sivilisaation tuhoaminen. Leninilld sen sijaan “oli edes visio muuttuvasta maailmasta, joka olisi
suunniteltu ja rakennettu uusiksi.” Olkoonkin, ettd bolSevikkijohtaja oli jo vuosia sitten “sitonut

. . o 1. . Jogs . .. 434
itsensd kapitalismia vastustavaan typerdén marxilaiseen dogmatiikkaan”.

Epéluuloisuus oli kasvanut bolSevikkijohdon keskuudessa. Wells ja Snowden huomasivat timén
kaytinnossd vieraillessaan Moskovan Kremlissd. Moskovassa tunnelma ndytti ylipdétinsad olevan
kiredampi kuin Pietarissa*’. Kreml oli suljettu, kun se paradoksaalisesti Wellsin mukaan vuonna
1914 oli ollut suosittu ja avoin vierailukohde. Passit tarkastettiin useaan kertaan ennen kuin
linnoitukseen pédsi sisddn; lopulta itse Lenin 16ytyi lukuisien vartioiden ja tarkastushuoneiden
jalkeen. Wellsin mukaan oli olemassa vaara, ettd turvajdrjestelyt palauttaisivat tsaarin aikaisen

kuilun kansan ja johtajan vilille:

»Tamé kaikki saattoi olla tarpeellista Leninin turvallisuuden vuoksi, mutta se my0s
vieraannuttaa hinet Venijidn todellisuudesta, ja mikd voi olla vield vakavampaa — jos

halutaan aikaansaavaa diktatuuria — muu Venij voi eriytyd Leninin todellisuudesta.”**

BolSevismi nidytti siis olevan omanlaatuisensa marxismin jilkeldinen, joka henkildityi vahvasti
Leniniin. BolSevikit olivat kuitenkin kdidntdneet my0s venédldisen yhteiskunnan sosiaalisen
jarjestyksen pailaelleen ja korvasivat parasta aikaa neuvostovaltaa puolueen diktatuurilla.

Kokemuskertomusten kirjoittajien havainnot bolSevismin luonteesta seurasivat osin jo vakiintunutta

2 Tymarkin 1985, 86-87; Pipes 1990, 809-816.

33 Wells 1920, 123, 137-139. My6s Ransome kuvaa vierailuaan Leninin luona hyvin limminhenkiseksi. Ks. Ransome
1919, 147-151.

B4 Wells 1920, 138-139. Wells itse kertoo kannattavansa kollektivismia, jossa tarmokkaalla kasvatuskampanjalla
kapitalistinen systeemi voitaisiin sivilisoida kollektivistiseksi maailmaksi. Muutos tapahtuisi talouden evoluutio kautta,
ei vanhan jarjestelmén tdydelliselld tuhoamisella, jota bolSevikit nédyttivat Wellsin mukaan haluavan.

3 Lokakuun kaappauksen jilkeistd Moskovaa kuvanneet kirjoittajat pitivit sen tunnelmaa huomattavasti Pietaria
rennompana, joten kiredmpi ilmapiiri ndyttdisi kokemuskertomusten perusteella seuraavan padkaupunkia vaihtanutta
hallitusta. Ks. esim. Francis 1921, 247.

43 Wells 1920, 91-92, 126-129; vrt. Snowden 1920, 116; Goldman 1923, 40-41; Dukes 1923, 376; Service 2001, 408.
Servicen mukaan Lenin vietti niin paljon aikaansa Kremlissd, ettd hin oli hyvin etdélld sekasorrosta, ndlasti, ja sodasta.
Lenin suodatti hinelle timéinkaltaisista asioista tulleet tiedot aina omien aatteidensa lévitse, ja Servicen mukaan hin
tarkisti politiikkaansa vain silloin kun neuvostohallituksen olemassaolo néytti olevan vaarassa.
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lansimaista kuvaa, mutta myos uusia piirteitd ilmestyi mukaan; toisaalta bolSevismi oli edelleen
liian julmaa ja kokematonta hallitsemaan, mutta toisaalta se oli my0ds kehittynyt voimakkaaksi
hallinnolliseksi mahdiksi vallassaoloaikanaan. Edelleen bolSevikit olivat ennen kaikkea fanaattisia

ja uskoivat saumattomasti omiin mahdollisuuksiinsa:

”Kommunisti menettdd malttinsa jos menet kyseenalaistamaan sen, onko uuden hallinnon
alla kaikki tehty hyvin ja mahdollisimman jiarkevisti. Hdn on kuin é&rtyisd kotiditi, joka

haluaa sinun huomaavan, etti kaikki on tiydellisessi jarjestyksessi kaaoksen keskelld.”*’

Kokemattomuus ei ollut kadonnut bolSevikkikuvasta, pédinvastoin: “Koskaan ei ole ollut néin
amatdorimaista  hallitusta  sitten varhaisten Kairon, Damaskoksen ja Mesopotamian

438 . v . . . . . . e e eeqqe .
" Toisaalta bolSevismin luonne néytti sopivan juuri sisillissodan kaltaiseen

muslimihallitsijoiden.
poikkeustilaan. Olkoonkin, ettei Marx ollut neuvonut kuinka rakentaa sosialistinen yhteiskunta
kaytinnossd, olivat bolsevikit kuitenkin tottuneet selvidméén vaikeissa olosuhteissa. BolSevismin
kehittymistd sisdllissodan aikana tutkineen Fitzpatrickin mukaan bolSevikit olivat olleet taisteleva ja
koviin olosuhteisiin tottunut ryhmittyméd jo vuoden 1905 tsaarin vastaisista mielenosoituksista
lahtien. Bolsevikit osasivat my0s odottaa siséllissotaa ja epdilivit ylipddtinsd saavuttaisivatko he
tavoitteitaan ilman sitd.*** Toisin sanoen kaikesta improvisoivasta luonteesta huolimatta, bolsevikit
olivat my0s varautuneet vallitsevaan sotatilaan. Wellsin mukaan bolSevikkien saama pitkd
“kommunistinen koulutus”, auttoikin heitd selvidméédn vastoinkdymisistd. Wellsille bolSevikkien
ylilyonnit olivat selvid, mutta hén piti virheitd ennen kaikkea yksiloistd johtuvina. BolSevismin
yleinen henki oli kirjailijalle rehellinen ja se niytti pyrkivdn toteuttamaan lupauksensa
kiytannossa.**" Ristiriitaisen kuvan tiydentid Wellsin huomio siité, etti bolSevikit olivat tulleet
erddnlaiseen lakipisteeseen, jossa heiddn improvisaatiokeinonsa alkoivat loppua: "Kommunismi,
joka hallitsee kaupungeissa -- on kuin taikuri, joka on havittinyt kyyhkynsi ja kaniininsa, eikd

pysty vetiméin hatustaan endd yhtikéds mitaan.”*"'

Olivat kdytdnnon keinot lopussa tai ei, bolSevikit ndyttivét keskittdvin valtaa yhd avoimemmin
puolueen késiin. Ransomen mukaan vuonna 1919 Neuvosto-Vendjdd nidytti vield hallitsevan

neuvostojen pohjalta muodostettu bolSevikkijohtoinen hallitus, jota muut vasemmistopuolueet

BT Wells 1920, 132-133; vrt. Malia 1994, 122—123.

38 Wells 1920, 91; vrt. Snowden 1920, 174; Ransome 1919, 54-57.

439 Fitzpatrick 1985, 59. Siséllissodan valttaimattomyydestd katso esimerkiksi Lenin 1945, 14-22, 49-52.
440 wells 1920, 50-51, 67; Snowden 1920, 10, 77.

4 wells 1920, 52-53.
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tukivatt “taistelussa porvariston diktatuuria vastaan”.*** Vuotta myShemmin neuvostovallasta ei
endd ndyttdnyt olevan juuri mitddn jiljelld: "Demokratialla teeskentely on katoamassa. Kaikki
kommunistisen puolueen tyrannia on oikeutettua muun proletariaatin ja ihmisten ylitse --"**
Epédbyrokraattiset organisaatiot kuten neuvostot, tehdaskomiteat tai punakaartit, olivat naytelleet
merkittdvdd osaa bolSevismissa vuonna 1917, mutta sisdllissodan kuluessa niistd tuli
merkityksettomid. Kdytinndssd timi tarkoitti siirtymistd puoluebyrokratiaan.*** Bolsevikit olivat
alistaneet neuvostot paperileimasimen asemaan. Neuvostot kylld valitsivat edelleen toimeenpanevan
komitean, joka edelleen valisti presidiumin, eli puhemiehiston, mutta timé ei tapahtunut vapaasti: -
- hallitus painostaa voimakkaasti molempia -- valintoja, ja luonnollisesti hallituksen omat
ehdokkaat, jotka ovat kaikki kommunisteja, valitaan piivittiin istuvaan puhemiehistoon.”**
Neuvostot sen sijaan eivdt endd juuri kokoontuvan; kokoontuessaan ne vain perehtyivit
kansankomissaarien julkaisemiin asetuksiin, tai ratifioivat puolueen paitoksid. Hallituksen ei endd
tarvinnut konsultoida neuvostoja, ja kansankomissaarit pystyivit kdytdnnossd pédttdmiin hyvin
omavaltaisesti omaa komissariaattiaan koskevia asioita.**® Liséksi maata niytettiin militarisoivan
sitd vauhtia, ettd kokonaisuudessaan Neuvosto-Vendjédn yhteiskuntajérjestelmda ei Snowdenin
mukaan tulisi kutsua sosialismiksi, vaan itsevaltiudeksi.**’ Kirjoittajien mukaan olikin mahdollista,

ettd vallassa olevat vikivaltaiset bolSevikit veisivit Ven#djdd kohti uutta, tsaaria julmempaa

. 448
tyranniaa.

BolSevikkien suhtautuminen luokkavihollistaan kohtaan oli edelleen vihamielistd, olkoonkin, ettd
kokemuskertomusten kirjoittajista ndytti, ettei ylempid luokkia endd erottunut muusta kansasta.
Snowden tapasi bolSevikkeja erddn lokakuun vallankumouksen aikana kuolleiden muistomerkin
luona; he itkivét hillitysti, mutta samalla julistivat vihaisina tappavansa tuhansia porvareita,
jokaisen vallankumouksen eteen menehtyneen proletaarin edestd. Snowdenista luokkaviha tuntui
kasittimattomalta: Vainaja parat! Jos he voisivat nousta haudoistaan, eivitkd he kertoisi meille,

ettei heidin muistokseen tulisi endd uhrata ihmishenkid?” **

442 Ransome 1919, 41-42.

43 Snowden 1920, 142-143; vrt. Russel 1920, 72. Samaan aikaan analyysinsé tehneen Russelin mukaan
“neuvostosysteemi oli kuollut.”

4 Fitzpatrick 1985, 64-65; Pipes 1990, 708—710; vrt. Lewin 2006, 386-387.

45 Snowden 1920, 143.

46 Snowden 1920, 142—144; Goldman 1923, 136-139; Goldman 1924, Afterword; Russel 1920, 74-75; Ransome 1919,
84, 115; Fitzpatrick 1985, 64; Pipes 1990, 506—510.

4“7 Snowden 1920, 134-136, 140—141.

48 Snowden 1920, 151, 182-183; vrt. Wells 1920, 88-94.

49 Snowden 1920, 41, 111, 121
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Tasa-arvoisuus ei toteutunut myoOskddn sosiaalisessa eldméssd. Jotain senkaltaista, mitd
jugoslavialainen sosialisti Milovan Djilas kuvasi 1950-luvun puolivélissd julkaistussa kirjassaan
Uusi luokka, naytti syntyneen Neuvosto-Vendjille.”® Uusi aristokratia oli asettunut vanhan tilalle:
bolsevikit elivit nyt muita levedimmin. Pieni joukko nautti etuoikeuksista aseenkantoon, julkisen
liikkenteen lippuihin, moottoriajoneuvoihin, vaatetukseen ja ruokaan. Liséksi heidédn lapsensa
ndyttivit olevan muita paremmassa asemassa esimerkiksi koulupaikoissa. Nami etuoikeutetut
puoluejdsenet saattoivat myods tuntea itsensd vapaammiksi, koska he joutuivat harvoin TSekan
tarkastusten kohteiksi. Kokemuskertomusten kirjoittajille bolsevikit perustelivat oikeuttaan
parempaan kohteluun heidin suorittamilla vastuullisilla ja vaarallisilla ty6tehtévilld, joihin puolueen
jasenid ldhetettiin. Puolueen jisenméérd kasvoi huimaa vauhtia etenkin syksyn 1917 jilkeen, mutta
jo keviilld 1918 puoluetta siivottiin “epdméérdisistd aineksista” ja siihen liittyminen tuli
vaikeammaksi. Puolue kuvattiinkin nyt ennemmin suljettuna yhteiséni.*”' Bolsevikkien tavoitetta,
luokkayhteiskunnan poistamista ei ollut siis tapahtunut. Puoluejisenistd erottui muusta kansasta;
Fitzpatrick onkin todennut, ettd kommunisteille kehittyi erddnlainen oman luokan toimintakehys,
jossa kaytos, kieli ja ulkoasu poikkesivat muista®?. Bolsevikit myds pitivdt itseddn kansaa
ylempénd; esimerkiksi tarjoilijoita ja palvelijoita kohdeltiin halventavasti. BolSevikkien ruokaillessa
englantilaisten vieraittensa kanssa, tasa-arvosta ja solidaarisuudesta ei ndkynyt jdlkedkéédn, kun
seurueen pikakirjoittaja komennettiin sydmadan muiden palvelijoiden kanssa ravintolan keittioon.
Néytti siltd, ettd kovimman tyon tekijét saivat tyovéden luvatussa maassa huonomman kohtelun kuin

kapitalistisessa ldnnessé:

”Sanon suoraan, ettd niiden ihmisten kohtelu, jotka tekivit raskaimman ja epdmieluisimman

tyon, olisi nostanut brittildiset palvelijat joukoittain lakkoon, ja jattdnyt Englannin porvarit

ilman palvelusviked.”*

40 Diilas 1957, 52—58. Djilasin mukaan itdeurooppalaiset kommunistiset valtiot, Neuvostoliitto mukaan lukien, eivat
olleet tasa-arvoisia yhteiskuntia, kuten viittivét. Itse asiassa niihin oli syntynyt erddnlainen uusi luokka. Télld Djilas
tarkoitti ylimmén puoluetason etuoikeuksia muuhun kansaan néhden. Djilas vangittiin mielipiteidensé johdosta.

! Snowden 1920, 63-65; Dukes 1923, 196; Russel 1920, 30; Ransome 1919, 46; Goldman 1923, 22-24, 31; Wells
1920, 62, 88; Figes 1996, 682—683; Service 1979, 70, 89-90. Esimerkiksi Wellsin mukaan puolueessa oli kirjoilla
600 000 jésentd, mutta varsinainen aktiivinen aines ei ylittdnyt 150 tuhannen rajaa. Servicen mukaan oikeita lukuja on
vaikea méadrittdd, niinpd hin antaa arvioksi epatyydyttdvén haarukan; vuoden 1919 alussa puolueeseen kuului jésenié
vahintddn 250 000, korkeintaan 700 000.

432 Fitzpatrick 1985, 58.

3 Snowden 1920, 132-135; vrt. Goldman 1923, 37; Goldman 1924, XXIV, Wells 1920, 49-51.
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5.3. Kansa bolSevikkien hallinnassa — kansan kuva rauhoittuu

“Thmiset tekevédt suuren komméihdyksen, jos he aloittavat oletuksella, ettd Vendjd on
samanlainen kuin muu Eurooppa, ja ettd sen ihmiset ovat samoja kuin meiddn. Se on mita

kohtalokkain kémmihdys.”**

Kokemuskertomusten kirjoittajat halusivat tehdd selvéksi, ettd Vendja ja sen kansa erosivat suuresti
lansimaista. Siksi kirjoittajat korostivat kansan heterogeenisyyttd — etenkin kielien ja etnisyyden
kirjoa. Erityisesti kirjoittajat olivat yllattyneitd “aasialaisuuden l0ytymisestd Euroopasta”;
venéldisissé kylissd he tormésivét aasialaisten tai kiinalaisten nékoisiin kasvoihin, ja kummastelivat
niiden heimojen kulttuuria ja tapoja.* Toisaalta Venildisen sivilisaation kuvattiin olevan
sukupolvia ldnsimaista jéljessd; vendldinen kansa oli FEuroopan sivistymittomintd ja
lukutaidottominta, eikd tyranniaan tottuneella kansalla ollut mitdén sellaista sosiaalisen tai
poliittisen vapauden perinnettd mitd linnestid 16ytyi.*>® Kansan kuvaan tuli kaksi keskeistd uutta
ominaisuutta. Ensinndkin kansa ndytti hdmmentyneeltd ja epidvarmalta tulevaisuudensuhteen.
Venildiset eivit ndyttdneet ymmartdvan mitd parin edellisen vuoden aikana oli tapahtunut, siksi he

2

olivat menettineet toimintakykynsé: ”-- venidldiset ovat himmennyksen vallassa -- ilman yleisti

poliittista ideaa ja tahtoa. He ovat kykenemittomid tuottamaan mitdédn muuta kuin seikkailijoita ja

Ce . oo 95457
erimielisyyksid.”

Toisaalta kansasta oli tullut epédluuloista: vastavallankumoukselliseksi
leimautumista ja TSekaa peldnneet venildiset olivat vetdytyvéisid, ja pitivit ovensa visusti
suljettuina. He eivit halunneet olla tekemisissé kuin tdysin luotettavien ihmisten kanssa ja pyrkivét

kosketuksiin linsimaalaisten kanssa vain turvallisiksi katsomissaan tilanteissa.*>®

Kaappauksen  jilkeistd  kansankuvaa  hallinnut  epdjarjestystd ei  endd  esiintynyt
kokemuskertomuksissa. Kirjoittajat tekevétkin eron kuvaamansa ajan ja vallankaappauksen jilkeisen

ajan valilla:

”Se [vallan kaappauksen jélkeinen aika] oli epdtoivoisen ihmisluonnon kaikista pahimpien

puolien purkaus -- Jonkin aikaa Vendjd ei ollut sivilisaatio, vaan laittoman vikivallan

434 Snowden 1920, 183; vrt. Wells 1920, 88-94.

35 Dukes 1923, 54-55, 60-61; Snowden 1920, 101, 182—184; Lansbury 1920, 134—135.

¢ Snowden 1920, 170-172, 182—184; Wells 1920, 88-90; Lansbury 1920, 134—135.

7 Wells 1920, 89; vrt. Dukes 1923, 178.

8 Dukes 1923, 54-55, 60-61, 84; Wells 1920, 88-90; Snowden 1920, 101, 182—184; Lansbury 1920, 134-135.
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pauhaava koski, heikkoine ja kokemattomine keskushallituksineen, joka taisteli ei vain

typerdd ulkomaista interventiota, vaan my0s tdydellisinta sisdistd sekasortoa vastaan. ”

Kesin 1918 jilkeen kansa oli alkanut rauhoittua, kun ”tuhansia ry0stdjid ja rosvoja oli

25 460

ammuttu”.” Kirjoittajien mukaan Venidjin kadut vaikuttivatkin nyt turvallisilta ja kansa

luotettavalta. Niinp4 kansan kuva muuttui positiiviseksi:

”Kuinka miellyttivid ja héveliiitd kavereita he olivatkaan isoine ja viattomine sinisilmineen,
ja vaatimattomine tapoineen -- pidimme tavallisista venéldisistd kaikkialla missd heitd

. 461
tapasimme.”

Ulkomaalaisia kohtaan venildiset olivat jopa liioitellun kilttejd. Niinpd maassa, jossa oli kaikesta
pulaa, lidnsimaalaisille tarjottiin parhaimmat huoneet ja ylellisyystarvikkeet. Edelleen venéldiset
ndyttivit olevan rauhaarakastavia ihmisié; he kaipasivat lepoa, hiljaisuutta ja rauhaa, eivét sotaa
eivatkd vallankumousta. Niinpé he lauloivat vallankumouslaulujakin vastentahtoisesti: ”He laulavat
Kansainvilistd milloin vain orkesteri ilmaantuu paikalle, mutta se tapahtuu mekaanisin &énin, aivan
kuten musiikkisoitin tai kadulla soitetut urut soisivat.”** Kirjoittajien mukaan venéldiset halusivat
menné naimisiin ja saada lapsia, talonpojat halusivat nauttia maapalastaan, ja tyoldiset tehdd toitad
tehtaissaan, ja istua iltoja kaupunkien kahviloissa.* Vendliiset kuvattiin edelleen my&s hiljaisiksi
ja passiivisiksi, mutta myds tunteellisiksi seka idealistisiksi; myds kaksijakoinen historiallinen kuva
ahkerasta, mutta tehottomasta kansasta séilyi. Kansa ndytti oppineen jonottamisen taidon; venélaiset
jarjestiytyivit jonoihin automaattisesti niin kaupoissa kuin junissa ja asemilla.*** Venildisten arjen
tempo oli hyvin hektinen, ja he olivat ylpeitd péivittdisistd saavutuksistaan, vaikkakin lansimaiseen
silmddn heiddn touhunsa niyttivit ennemmin pikkuiselta askartelulta tai sympaattiselta

puuhastelulta*®.

“ Wells 1920, 33-34; vrt. Ransome 1919, 63-64; Snowden 1920, 16, 145-147.

40 Wells 1920, 33; vrt. esim. Figes 1996, 627-628.

41 Snowden 1920, 31; vrt. esim. Lansbury 1920, 137, 142.

462 Snowden 1920, 50.

** Snowden 1920, 17, 31-35; Ransome 1919, 14-15.

“* Wells 1920, 18, 97, 116; Ransome 1919, 94-95; Snowden 1920, 50; Filene 1967, 27. Siénndstelty ruokaa oli
jouduttu jonottamaan usean vuoden ajan yhé pitenevissé jonoissa. Myohemmin ldnsimaalaiset tulisivat myds
ihmetteleméin Neuvostoliiton kansalaisten luontaista taipumusta jonottamiseen.

3 Dukes 1923, 238; Snowden 1920, 171. Snowdenin mukaan venéliiset olivat ylpeitd esimerkiksi jérjestimistidin
kesédkouluista: he olivat varmoja, ettei lansimaissa ollut mitdén vastaavaa. Snowdenin mukaan vastaavia kouluja oli
kuitenkin Isossa-Britanniassa ollut aina.
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Perinteinen ldnsimainen vendldisid sddliva ja holhoava asenne sdilyi edelleen kertomuksissa. Vaikka
kansan elinolosuhteet eivit olleet mairittelevia, jaksoi se silti uskoa huomiseen: Thmiset tdssd
maassa unelmoivat, ja muodostavat haavekuvia tulevaisuudesta, vaikka he ovat kérsineet
saaliméttomésti, ja joutuneet taistelemaan kovemmin kuin muiden Euroopan maiden ihmiset.”*®.
Venildiset néyttivit likaisilta, ja heiltd puuttui tietimys puhtauden tidrkeydestd; maassa ei
esimerkiksi niyttinyt olevan ldnsimaisia vessoja eikd suihkuja. Liséksi kansaa vaivasi ympéari maan
lukuisat kulkutaudit. Lédkkeitd ei ollut saatavilla ja sairaaloiden olot olivat surkeat. Juuri pahasti
lansimaita jéljessé ollut terveydenhuollon tila ndytti huolestuttavan kirjoittajia; lansi kykenisikin
parhaiten auttamaan opettamalla venildisid terveysasioissa.*®’ Kaiken lisiksi bolsevikkihallitus
ndytti olevan kykenemitdon tuottamaan riittdvésti ruokaa: “lloinen ja terve ihminen on hyvin
harvinainen tissi epimukavuuksien ja riittiméttdmyyden ilmapiirissi.”*®® Veniliiset kulkivat
kaduilla kuin nélkiintyneet luurangot, ainoastaan talonpojat ja kaupunkien lapset néyttivit voivan
yhtd hyvin kuin ennen maailmansotaa. Sdinndstelyannokset olivatkin  pienentyneet
“mikroskooppisen pieniksi”.** Venildiset ndyttivit ryysyldisten armeijalta ja linsimaalaiset olivat
heidén joukossa, kuin prinsessoja ja prinssejd: “Yliopiston professorit tulivat katsomaan meitd,
pukeutuen kuin englantilaiset irtolaiset! Erds suuri artisti, joka lauloi meille, piti jaloissaan kenkii,

joista tuli varpaat livitse! -- ja useat ihmiset kulkivat paljasjaloin.”*"

Juoppouteen taipuvaisen kansan kuvaa ei myoskéén esiinny teksteissd. BolSevikkien vallankumous
muuttikin perinteistd vendldistd juomiskulttuuria ja siséllissodan aika oli raittiuden aikaa;
suhtautuihan kunnon kommunisti tajuntaa sumentaviin asioihin kielteisesti.*’" Viinakauppoja ei
endd ollut ja julkinen juominen oli kielletty. Kokemuskertomusten kirjoittajat arvioivat kieltolain
vaikuttaneen merkittdvasti vallankumouksen onnistumiseen; ainakin sen katsottiin vaikuttavan
puna-armeijan kuriin positiivisesti. BolSevikkihallituksen suhtautuminen alkoholiin ndytti olevan
hyvin vihamielisti: jos esimerkiksi rautateiden tydldinen jéi kiinni humalassa tydaikana, ammuttiin

hinet vilittodmasti.*”

“%¢ Snowden 1920, 33.

7 Esim. Snowden 1920, 117; Lansbury 1920, 145-149.

5 Wells 1920, 101.

% Wells 1920, 20-24, 100-101; Ransome 1919, 17; Snowden 1920, 19, 122-123; Pipes 1990, 724-725.

470 Snowden 1920, 20-21; vrt. Wells 1920, 23; Ransome 1919, 17-18.

7! Luukkanen 2004, 130. MyShemmin 1930-luvulla, ja etenkin toisen maailman sodan jilkeen vodkasta tuli kuitenkin
sosialistisen hyvinvoinnin symboli, ja yhteiskunnan ongelmien l4ékitsija.

72 Ransome 1919, 36; Snowden 1920, 2627, 143. Snowden kiyttii ammattinimiketts railway worker. On episelvid,
tarkoittaako hén tdlld muista tyoldisistd jollakin tavalla poikkeavaa tyontekijdd. Joka tapauksessa rautateiden toiminta
oli bolsevikeille ja kaupunkilaisille elintdrkedi, koska ruoka tuotiin usein rautateitse kaupunkeihin. Koska Snowden ei
ole médrittelyssdédn tdiméan tarkempi, voi hyvin olettaa, ettd lukija on saanut késityksen kaikkien ty6ldisten hengen
matalasta arvosta. Pipesin mukaan kuljetuksen toimiminen oli tirkeéssé osassa, jotta elintarvikkeita olisi saatu
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Venildiset ndyttivdt tarvitsevan vahvan johtajan, mikd teki myos bolSevikkien diktatuurista
hyviksyttivimmain. Venéldiset olivat onnettomia ilman esivaltaa; mikili tavallisia vendldisid
kisiteltiin ottamassa vastuuta jostakin hieman tirkedmmaésté asiasta, kuvattiin heidén toimintaansa
usein huvittuneeseen sdvyyn. Venildiset olivat tehtdvissddn tarmokkaita, mutta samalla heistd
annettiin harmiton kuva; erdénlainen lapsenomaisuus pysyi siis edelleen kansan ominaisuutena.
Esimerkiksi Volgaa laivalla matkustaessaan Snowden seurasi huvittuneena laivan henkilékunnan
toimintaa: késkijoitd ja késkyldisid ndytti olevan yhtd paljon ja komennot menivit jatkuvasti
ristiin.*”?

Vastapainoksi ldnnen verhotulle epétasa-arvoisuudelle”, bolSevikit olivat luvanneet tehdid Venéjin
naisista tasa-arvoisia ensimmdisend maailmassa.”’* Bolsevikkipropaganda kuvasikin siséllissodan
aikaisen naisen itsendisend ja ahkerana neuvostosankarina. Neuvostonaisen ideaalin muotoutumista
tutkineen Clementsin mukaan todellisuus oli kuitenkin muuta. Huomio naisten emansipaatiota
kohtaan neuvostoyhteiskunnassa jdi lopulta siséllissodan aikana védhéiseksi; nainen katsoi
vallankumousta passiivisesti sivusta, ja itse asiassa kédrsi juuri siséllissodan aikana pahiten
Neuvosto-Vendjan historiassa. Puolueen virallinen linja oli, ettd naiset joutuisivat vallankumouksen
alussa tekemiin kovaa tydtd, mutta lopulta se tekisi naisten elimistd helpompaa.’”> Vaikka
kokemuskertomuksissa katsottiin naisten sosiaalisen aseman parantuneen, tasa-arvon toteutuminen
ndytti olevan hidas prosessi. Toisaalta bolSevikkien vapaamieliset avioliittolait ja esimerkiksi
naisten koulutus néyttivit tehneen venildisestd naisesta tasa-arvoisuudessa ldnsimaisen kaltaisen.
Heitd ei mydskddn “héiritty lansimaiseen tapaan” ja prostituutio niytti vahdisemmaltd kuin lannen
kaupungeissa.476 Snowden halusikin kumota perdttdémit huhut naisten nationalisoinnista. Hénen
mukaansa kyseinen kuva oli perustunut bolSevikkihallituksen mustamaalaamiseen, ja oli

epdoikeudenmukainen venildisii naisia kohtaan:

” -- he yrittdvét pitdd kotinsa puhtaana ilman saippuaa -- heilld ei ole hiiltd tai puuta

lammittdmadn. Lapset itkevdt maitoa ja ruokaa, ja ilman peittoja heiddn pienet ruumiinsa

kaupunkiin. Niinpé rautatiety6ldiset olivat ensimmadisid, jotka joutuivat kérsimdén hallituksen rangaistuksen uhalla
komennetun pakkotyon. Tédma selittdisi miksi Snowden nostaa esille nimenomaan rautatiety6ldisen ja alkoholin. Ks.
Pipes 1990, 706.

473 Bsim. Snowden 1920, 166, 183; Dukes 1923, 254; Ransome 1919, 94-95; Wells 1920, 89.

47 Esim. Lenin 1968, 220-223. Artikkeli Neuvostovalta ja naisen asema. Julkaistu marraskuussa 1919.

*7> Clements 221-225; Lenin 1968, 220-223, vrt. Goldman 1923, 212.

476 Snowden 1920, 123, 141, 172; Wells 1920, 104-107; Lansbury 1920, 10, 47-48; vrt. Ransome 1919, 121.
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jaatyvit -- ndmi ovat todellisia Vendjdn naisten suruja, eivdat mitkddn naurettavat tarinat

kuvitelluista vidryyksistd [naisten kansallistaminen].”477

Tasa-arvo ei kuitenkaan toteutunut yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, eikd tydeldméssa.
Snowdenin mukaan ei ollut mahdollista, ettd esimerkiksi lukutaidotonta naista hyvéksyttdisiin
neuvoston jaseneksi — sen sijaan kuka tahansa mies néytti kelpaavan. Toisaalta mydskdin tehtaissa
ei tyoskennellyt naisia, vaan he ndyttivit olevan useimmiten kotona — heille jdrjestettiin esimerkiksi
kodinsiivouskampanjoita, joissa naisia  kannustettiin = siivoamaan asuntoja  terveyden
edistamiseksi.*” Lisiksi samat tsaarin aikaiset patriarkaaliset traditiot ndyttivét jatkuvan vahvasti
edelleen. Clementsin mukaan neuvostonaisesta muotoutuikin nopeasti erdénlainen yhdistelma
tsaarin ajan kotiin sidotusta naisesta ja bolSevismin ihannoimasta itsendisestd naisesta.*’”” Lewin
onkin korostanut, ettdi menneisyys vaikutti neuvostoyhteiskunnassa hyvin aktiivisesti —
aikaisemmilta vuosisadoilta periytyneet todellisuudet” esiintyivdt pédllekkdin uuden
neuvostotodellisuuden kanssa. Pian vallankumouksen jilkeen Neuvosto-Venéjélld alkoikin prosessi,
jossa hylattiin marxilaisen tradition ajatukset vapaasta rakkaudesta; nainen ndhtiin edelleen tasa-
arvoisena kansalaisena, mutta hdn muuttui myds vahvemmin takaisin vaimoksi, didiksi ja
vastuunkantajaksi neuvostomallisessa ydinperheesséi.480 Pahiten maan sosiaalinen kaaos olikin
iskenyt perheeseen. Esimerkiksi Wellsin mukaan “perheen hajoaminen” oli tdydessd kdynnissi, ja
bolsevikkihallitus yritti kerédtd kodittomiksi jdéneitd lapsia huostaansa. Vallankumouksen nékyvid
seurauksia olivat myo6s aikuisiin kynnykselld olevien nuorten moraalinen rappio. He olivat
erkaantuneet perheistién, eikd koulutus tai moraalikasvatus heité tavoittanut: ”-- heidén joukoissaan
esiintyy lisddntyvaad laittomuutta, erityisesti seksuaalisissa asioissa, ja tdssd eldmin vaiheessa heididn

kiytoksensi ei ole selvajarkisti, vaan karkean puritaanista aina aikuisialle asti.”*'

Siséllissodan alettua bolSevikit hylkésivit lopullisesti maltillisemman taloudellisen siirtymisen ja
organisoivat tuotannon kommunististen periaatteiden mukaan. Tédmi tarkoitti kaikentuotannon
kansallistamista. Talonpojat osoittautuivat haluttomiksi tuottamaan yliméérdistd viljaa, miké johti
ndldnhitddn kaupungeissa. Koska bolSevikkipuolueen periaatteet eivit antaneet mahdollisuutta

markkinoiden avaamiseen viljakaupalle, jdi keinoksi vain viljan ottaminen voimakeinoin.**

477 Snowden 1920, 173.

78 Wells 1920, 104-107; Snowden 1920, 123, 141; Lansbury 1920, 10, 47-48.

79 Snowden 1920, 123, 141, 172—-174; Russel 1920, 92-93; Lansbury 1920, 10, 47-48; Clements 1985, 222-225.
40 Clements 1985, 229-230; Lewin 2006, 345.

1 Wells 1920, 104-107; Snowden 1920, 171-174; vrt. Goldman 1923, 29-30. Goldmanin haastatteleman Gorkin
mukaan maassa oli vakava ongelma juuri lasten ja nuorten moraalin alenemisen vuoksi.

82 Esim. Pipes 1990, 673, 725-727; Luukkanen 1994, 79-81.
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BolSevismi oli aina pitdnyt talonpoikia erdéinlaisena véliluokkana porvariston ja tyoldisten valilld.
Marxin ja Leninin suhtautumista talonpoikiin tutkinut Kingston-Mann toteaa, ettd perinteisille
ortodoksimarxilaisille talonpoika ei paradoksaalisesti koskaan ollut talonpoika, vaan jotain
tuottajan, orjan ja proletaarin vaikeasti méédriteltdvéstd vélimaastosta. Siséllissodan ja viljapulan
mydtd talonpoika asettui bolSevismissa vahvemmin luokkavihollisen rooliin, mikéd omalta osaltaan
mahdollisti viljan pakko-otot maaseudulla. Toisaalta bolSevikkien tarkoituksena oli aina ollut

maaseudun kollektivisointi heti kun se vain olisi poliittisesti mahdollista.**’

Esimerkiksi Pipesin mukaan talonpojat vélttyiviat todelliselta luokkasodalta maaseudulla, sen
vuoksi, ettd puna-armeijan sotilaat jouduttiin komentamaan pois kylistd taistelemaan valkoisten
joukkoja vastaan vuodesta 1919 alkaen. Toisaalta myoskéan tyoléiset eivét suostuneet kdédntyméain
talonpoikia vastaan, kuten jyrkimmét bolSevikit olisivat toivoneet. Ennen titi aseistautuneet joukot
mellastivat kylissd ja ottivat viljaa pakolla; hyvin usein talonpojat vastasivat tidhidn hurjalla

. 484
vastarinnalla.

Kokemuskertomuksissa talonpoikien vastarinta on lievdd. Snowdenin mukaan
maaseudun véestd purnasi ruoan pakko-otoista ja vihasi sotilaita, jotka tulivat niitd kerddmaéén. Sen
sijaan Snowdenin mukaan talonpojat eivét vastanneet vikivallalla, vaan olivat “myOntyviisid
suostutteluun”. Wellsin mukaan ldnnessd paisuteltiinkin talonpoikien ja bolSevikkien hiertdvaa
suhdetta. Hinen mukaansa talonpoikien hyokkédyksid puna-armeijan sotilaita kohtaan tapahtui,
mutta ne eivét olleet laajamittaisia. Kyseessd oli ikddn kuin luonnollinen prosessi vallanvaihdon
jéilkeen: “Tallaisia tapauksia liioitellaan Lontoon lehdistdssd talonpoikien kapinana bolSevikkeja
vastaan. Mitddn sellaisia ne eivit ole. Ne tarkoittavat vain sité, ettd talonpojat sopeutuvat vallitsevan
hallinnon alle.”*® Ransomen mukaan taas maaseudun tulevaisuudessa ndytti olevan kysymys ennen
kaikkea sivistdmisestd: talonpoikia ei tultaisi pakottamaan maaseudun kommuuneihin, vaan asia
hoidettaisiin havainnollistavalla propagandalla” ja opettamalla talonpoikia “ymmaértdmain

kommuunitydskentelyn edut”. *

483 Kingston-Mann 1985, 184; Pipes 1990, 697, 715-716, 729; Lenin 1968, 218. Leninille talonpojat olivat
maatydldisen ominaisuuden liséksi, my6s “pikkuisdntid, omistajia ja kauppiaita”. Tdémén vuoksi talonpoikaisto Leninin
mukaan “leijui” porvariston ja proletariaatin valilld. Pipesin mukaan radikaaleimmat bolSevikit pitivdt myds maatonta
koyhaé talonpoikaa luokkavihollisena, olihan hén aina potentiaalinen kulakki.

*% Russel 1920, 103-104; Pipes 1990, 727, 732-736. Pipesin mukaan kevéilld 1918 alkaneet bolsevikkien ja
talonpoikien véliset vihamielisyydet, johtivat talonpokien suurimpaan kapinaan Venéjén historiassa. Talonpojat nékivét
Pipesin mukaan bolSevikkien maatalouspolitiikan, vain heidén kyliinsé tulevina kaupunkilaisrydstdjind, jotka vaativat
sadon luovuttamista, mitd ei ollut tarvinnut tehdi edes maaorjuuden aikana.

85 Snowden 1920, 168; Russel 1920, 103; Wells 1920, 20; vrt. esim. Luukkanen 1994, 80.

486 Ransome 1919, 99-100. Ransome tuntuu tissi omaksuvan Leninin kansalle toitottaman ajatuksen, siitd, ettd
proletariaatin tulee johtaa talonpoikaisviestd sosialismiin ja taistella saadakseen tdmén luokan vaikutusvaltaansa. Ks.
Lenin 1968, 218.
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Lenin sen sijaan my0ntyi ldnsimaisten vierailijoiden haastattelussa toteamaan talonpojista olevan
riesaa bolSevikeille. Ongelmana néyttivit olevan nimenomaan rikkaat talonpojat, kulakit. Leninin
mukaan asia oli korjattavissa: hyvé bolSevikkipuhuja tulisi selittiméén talonpojalle kuinka kulakki
on héinen luokkavihollisensa. Talonpoika hoitaisi Leninin mukaan itse loput. Samalla my&s ruoan

pakkotoimitusten aiheuttama rasitus saatiin silytettyd rikkaiden talonpoikien harteille.**’

Kingston-
Mannin mukaan bolSevikit purkivatkin juuri nidihin maaseudun pikkuporvareihin omat — ja koko
marxilaisen tradition — perustavanlaatuiset vaikeutensa ymmaértdi ja analysoida talonpoikien asemaa
vallankumouksessa. Viimekéddessd bolSevistisen hallinnon ja talouden jélleenrakentamisen

vaikeuksista karsivat juuri talonpoj at. %

Kokemuskertomukset luovatkin kuvan rauhoittuneesta maaseudusta. Kapinoita ei nédyttinyt
juurikaan olevan, vaan talonpojat olivat suhteellisen tyytyviisid bolsevikkihallitukseen.*® Lisaksi
talonpojat ndyttivdt ajattelevan, ettd bolSevikkihallitus oli huomattavasti heidédn vihaamiaan
valkoisten joukkoja parempi, olkoonkin, ettd hyvin harva talonpoika oli edes kuullut sellaisista
asioista, kuin proletariaatin diktatuuri tai kolmas internationaali.*° Pipesin mukaan maaseudulla
palattiin takaisin vanhoihin traditioihin ja tapoihin, koska sisdllissota vei bolSevikkien huomion.
Niinpd Venijistd tuli yhd vahvemmin pikkumaapalstojen tilkkutidkki. Vaikka paikalliset neuvostot
olivat tehneet talonpojille selvéksi, ettd maa oli nyt valtion omaisuutta, ndytti esimerkiksi
Snowdenista siltd, ettd talonpoikien keskuuteen oli kehittynyt ennemminkin jérjestelma, jossa pojat

ey e e 491
perlvat 1Sansa maan.

Kokemuskertomusten kirjoittajat eivat sortuneet harhakuvitelmiin vendldisestd
yhteiskuntarakenteesta; talonpojat olivat Venijidn suuret massat ja myds kansankuva médrittyi
edelleen vahvasti talonpoikien kautta. Toisaalta kirjoittajat kuvaavat talonpojat hyvin

SR 492
homogeeniseksi luokaksi™ .

Talonpojat olivat kokemuskertomuksissa primitiivisid, “torkedn
materialistisia ja poliittisesti vélinpitiméattomid”, eikd heitd kiinnostanut mikéén muu kuin heidén

maakappaleensa. Edelleen he olivat myos taikauskoisia ja “aina tekeméssd ristinmerkkejd ja

7 Snowden 1920, 116; vrt. Russel 1920, 40; Russel 1995, 183—185. Filosofi Bertrand Russel — joka oli mukana
samalla vierailulla Leninin luokse — kertoo timén samaisen Leninin tokaisun jéttdneen héneen vahvan vaikutelman
ennemmin “’lahkolaisuudesta ja mongolisesta julmuudesta” kuin mistdén suurmiehesta.

8 Kingston-Mann 1985, 193—194; Pipes 1990, 743.

489 Wells 1920, 20; vrt. Pipes 1990, 718. Pipesin mukaan talonpojat pdinvastoin suhtautuivat varauksella bolsevikkeihin,
koska he tiesivit heidédn puhuneen kollektivisoinnin kayttoonotosta.

490 Wells 1920, 20, 33; Snowden 1920, 16, 168—169; Lansbury 1920, 54-58; vrt. Pipes 1990, 720. Pipesin mukaan suuri
osa maasta oli itse asiassa jo ennen vallankumousta talonpokien hallussa, joten todellisuudessa vallankumouksen heille
antamat hyodyt olivat véhéiset, usein negatiiviset.

“!'Snowden 1920, 169; Russel 1920, 77-78; Pipes 1990, 721, 742.

2 Todellisuudessahan talonpojat olivat hyvin heterogeeninen kansanosa. Ks. esim. Pipes 1990, 720.
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suutelemassa kuvia”, vaikka kirjoittajien mukaan he eivit edes olleet uskonnollisia. Ulkoisesti he
ndyttivét kirjoittajille slaavilaisen rodun perikuvilta: he olivat kookkaita ja vankkoja, vaaleaihoisia,
isosuisia ja levednendisid, mutta ennen kaikkea likaisia. Heiddn tukkansa ja partansa olivat ikuisessa
takussa; vaatteensa syopéldisten syomid. Talonpoikien ahkerat vaimot olivat isokokoisia ja heiddn
pukeutumisensa antoi heille ”putkimaisen ulkomuodon”. Heidén jilkeldisensd niyttivit jatkavan
vuosisataista traditiota sivistyméttomyydessd, joskin Snowdenin mukaan yhdessd kyldssd “erds
pieni poika niytti ylpedsti, ettd hin osasi kirjoittaa nimensa hyvill kasialalla.”*”> Wellsin nikemys
talonpokien luonteesta antaa hyvdn kuvan passiivisen, kykeneméttomén ja hyddyttoman

historiallisen kansankuvan jatkumosta:

”Talonpojat ovat -- kollektiivisesti typerid, joskin kykenevid vastustamaan puuttumista
heiddn  asioihin, mutta kykenemittoémid rakentavaan  kaukokatseisuuteen  ja
organisoitumiseen. Heistd tulee erdénlainen sisdllissodan ihmissuo -- he tulvat levittdméén

tauteja Eurooppaan tai sitten he harhailevat kohti Aasiaa.”*"*

Kaupunkiporvaristo ei juuri osoittanut vastarintaa bolSevikkeja vastaan. Heiddn vaistonsa kehotti
heitd olemaan hiljaa ja vélttelemddn konfliktia, ja useimmiten he tottelivat uusia hallitsijoita
vastarinnatta.” Sen verran hiljaiseksi ndytti koko porvariluokka vaienneen, ettei sitd juuri ndy
kokemuskertomuksissa. Ylempien luokkien yhteiskunnallinen asema néyttikin typistyvén
kolmeksi erilaiseksi vaihtoehdoksi. Ensiksikin bolSevikkeja vastustaneet ylemmén luokan
edustajat nayttivit hdvinneen. Mikéli heitd ndkyi, he myivit viimeisid pienid esineitddn
kaupunkien toreilla pysydkseen hengissd. Esimerkiksi Snowden ei ollut “koskaan ndhnyt mitdén
niin surkeaa kuin nédiden poloisten sielujen taistelu eldmaéstd oli.” Toiseksi he olivat menettineet
kaikki etuoikeutensa, mutta olivat suostuneet yhteisty0hon bolSevikkien kanssa ja olivat nyt
uuden hallinnon palveluksessa “erityisosaajina”; kirjoittajille he olivat joko upseereja, tai entisid
tehtaanomistajia ja insinOdrejd, jotka asettuivat lopulta ohjaamaan tehtaiden toimintaa.
Kolmanneksi — ja tdméd oli kertomusten pédasiallinen kuva — ylemméit luokat niyttivit
integroituneen osaksi suuria massoja; kirjoittajien mukaan heiddn omaisuutensa oli valtion

hallussa, siten heisti oli tullut “neuvostokansalaisia”.*°

43 Wells 1920, 88-89; Snowden 1920, 168—169; Lansbury 1920, 134—144; Williams A. 1967/1919, 99-104.

4 Wells 1920, 146.

43 Pipes 1990, 728.

4% Esim. Ransome 1919, 48—54; Snowden 1920, 110-111; Pipes 1990, 728-729; Kingston-Mann 1985, 191-192.
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Tyoléiset joutuivat tarkastelun alle taloudellisesta nédkokulmasta; yhteiskunnan tuotantovastuussa
olevana kansanosana. Heiddn sosiaalisen eldménsi osalta kokemuskertomusten kirjoittajia kiinnosti
bolSevikkihallituksen mahdollisesti tuomat parannukset tyoldisten eldmdian. Tyokuri kiristyi ja
tyoldisten oikeudet heikkenivét kevééstd 1918 alkaen, mutta toisaalta bolSevikit ndyttivit my0s
haluavan hemmotella ty6léisid. Niinpd perustettiinkin erityisid “tyolédisten lepokoteja”; levon ja
hyvd ruoan lisdksi, niiden ohjelmaan kuului myds kasvatuksellisia puolia, kuten sivistyneiden

» 497

pOytitapojen  opettelemista, mutta my0s “proletariaatin tietoisuuden vahvistamista”.

Proletariaatin diktatuurin erddna tiarkeéna tehtédvina nayttikin olevan ty6léisten kasvatus.

Venijian tiedeakatemian rinnalle perustettiin vuonna 1918 yhteiskuntatieteiden sosialistinen
akatemia,™® ja samoin esimerkiksi Moskovan yliopisto sai kilpailijan, kun bol3evikit perustivat
maaliskuussa 1919 influenssaan kuolleelle Jakov Sverdloville omistetun vallankumouksellisen
yliopiston. Vastaavanlaisia laitoksia syntyi muihinkin suuriin kaupunkeihin, ja niiden tehtdvéni oli
kouluttaa wvaltion ja puolueen johtavaa kaaderistoa. Lisdksi Vendjédn yliopistojen yhteyteen
perustettiin erityisid tyoldistiedekuntia, joiden sekd opettaja- ettd opiskelijakunta tuli pddosin

akateemisen maailman ulkopuolel‘[a.499

Kokemuskertomukset luovat positiivisen kuvan ty6lédisten
koulutuksesta ja kehittyvéstd yliopistolaitoksesta. Yliopistojen méadrd oli kirjoittajien mukaan
melkein kolminkertaistunut bolSevikkien vallankumouksen jilkeen. Opetuksessa painotettiin
teknillisid aloja, mutta myos esimerkiksi historian ja filosofian opiskelu niytti olevan suosittua.
Kurssien tarkoitus oli ”antaa tyo6léisille yleinen tieteellinen tietimys omasta tuotannonalastaan, jotta
he eivit olisi yksittdisid koneita tuotantoprosessissa.” Ahkerimmille ja lupaavimmille tyolaisille
annettiin apurahoja, jotta he voisivat opiskella pidempikestoisesti. BolSevikit néyttivét ottavana

aikuiskoulutuksen muutenkin vakavasti; aikuisteniltakouluja jérjestettiin my6s maaseudulla, ja

kansa naytti osallistuvan niihin ahkerasti.’*

5.4. BolSevismi hallitsee

Kuvaa bolSevismista kédytdnnon hallitsijana méérittivit yhd voimakkaammin kontrolli ja kuri.
Bolsevikkien tapa hallita kuvattiin hyvin sekavaksi ja epdjohdonmukaiseksi. BolSevikkien
kokoukset vaikuttivat enemmaén huutokilpailuilta, kuin asioiden késittelyltd, saati sitten paatoksen

tekemiseltd. Esimerkiksi Pietarin neuvoston toiminta ei ldnsimaisin silmin tdyttdnyt lainkaan

7 Esim. Wells 1920, 108—109; vrt. Goldman 1923, 71-73; Lenin 1968, 95-96.

4% Vuodesta 1923 alkaen Kommunistinen akatemia.

9 Maki-Kulmala 2003, 104—105; vrt. Figes 1996, 165-167.

59 Ransome 1919, 120-121; Lansbury 1920, 104—106; Snowden 1920, 100—104; Russel 1920, 73.
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lainsdadéntoelimeltd vaadittavia ominaisuuksia. Kokoustilat olivat aina &dridén mydten tdynnd
edustajia, jotka tupakoivat, keskustelivat, herjasivat ja kayttiytyiviat réyhkedsti — “omistajan
elkein”.”®' Mielelldén kotimaataan kritisoivalle Wellsille Ison-Britannian parlamenttiin verrattuna

2

neuvoston kokous oli silkkaa epdjirjestystd: 7-- niiden jérjestyksessd, rakentavuudessa ja

tehokkuudessa oli yhtd paljon yhteistd, kuin isolla kassillisella sekalaisilla hammasrattaita ja

vanhanaikaisella, epatarkalla, mutta edelleen kéyvalld kellolla.”>*

Puheen vapaudesta bolsevikkien
kokouksissa ndyttdd kirjoittajilla olevan kaksi erilaista ndkemysti. Toisaalta Wells ja Ransome
antavat olettaa, ettd kokouksissa sallittiin bolSevikkivastaiset mielipiteet, olkoonkin, ettd usein ne
nayttivat jadvan adnekkdiden kommunistien huutomyrskyn alle,”® toisaalta esimerkiksi Snowdenin
mukaan kokoukset olivat hyvin yksimielisié, eikd vastustavia mielipiteitd sallittu — tai ainakin niista

oli esittdjilleen vakavia seurauksia:

”-- jokaista ithmisti, joka uskaltaa olla erimieltid pienessdkéédn seikassa puolueen periaatteita
vastaan, pidetddn petturina. H&n joutuu viranomaisten epdilyn alaiseksi, ja saa peldtd
paivittdin, sitd milloin hédnet julistetaan vastavallankumoukselliseksi ja rangaistaan

sellaisena.””*

Kirjoittajat panivat myos merkille, ettd yleisd oli hdvinnyt neuvostojen kokouksista, ja padtokset
tehtiin ilman kansan valvovaa silmdd — samaan tapaan kuin ldnnen edustuslaitoksissa:
”Vallankumouksen poliittinen jénnittdvyys on mennyt ohi, nykyiin kokouksien seuraajia on yhtd
vihin kuin parlamentin alahuoneessa.””> Usein kokoukset olivat myds aseistettujen tydliisten

vartioimia, eikd kaikkia halukkaita pagstetty sisdin.’"

My06s maan talous oli improvisoitu uuteen uskoon. Mustaa pdrssid lukuun ottamatta, kaikki
lansimaiseen talousjirjestelméédn verrattavat elementit nayttivit hivinneen Vengjiltd. Tuotanto oli
romahtanut, ja puutetta oli ruoan lisdksi kaikesta kéyttotavarasta. Pipesin mukaan bolSevikkien
ensimmdinen tehtivi sosialistisen talousjirjestelmén saavuttamiseksi oli kaupan eliminointi. Tdssa
ei kuitenkaan koskaan tdysin onnistuttu — niinpd esimerkiksi Moskovassa kaupankdynti ndytti
olevan edelleen osittain vapaata. Pahimmassa hidddssa bolSevikit joutuivatkin antamaan periksi, ja

talonpojat saivat tuoda tuotteitaan kaupunkeihin kaupattavaksi. Pipesin mukaan my6hempi NEP-

01 Ransome 1919, 46, 63, 72, 146; vrt. Dukes 1923, 148-349; Wells 1920, 118-120; Snowden 1920, 54-55.
92 wells 1920, 119.

303 Wells 1920, 116; Ransome 1919, 55, 74; vrt. Lewin 2006, 380.

5% Snowden 1920, 68; vrt. Dukes 1923, 321.

595 Ransome 1919, 63.

3% Fsim. Snowden 1920, 54-55.
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politiikka oli itse asiassa vain vallitsevan tilanteen myoOntamisté, silld kaupankdynti ei koskaan
todella loppunut. Kokemuskertomusten mukaan kaikki talouden alat teollisuudesta pankkeihin oli
kansallistettu. Silti hallitus néytti olevan ilman tuloja: porvariston varat oli takavarikoitu, eikd
maassa ndyttinyt olevan verotettavaa kansanosaa jiljelld. Kirjoittajat suosittelivatkin hallitukselle

yksityisen kaupankdynti oikeuden palauttamista, jotta ruoka ja tavarat saataisiin kiertdméén.’"’

Bolsevikit niyttivdt pyrkivin kontrolloimaan massojen mielid joukkokokoontumisten avulla.
Esimerkiksi mensevikit arvostelivat bolSevikkien jarjestimid kokoontumisia aivopesuksi, ja Dukes
nimitti ndiden kokoontumisten luonnetta joukkopsykoosiksi. Leninille ndmé kokoontumiset
kuitenkin edustivat “tyotétekevien todellista demokratiaa”, silld juuri niissd kehittyi lokakuun
kaappauksen jidlkeen se tydldisten tietoisuus, joka hyviksyi proletariaatin diktatuurin

vilttaiméttomyyden.”

Kokemuskertomusten kirjoittajat aistivat kuitenkin kokoontumisissa
ensisijaisesti kansan pelon; kansan kerdédntyessid yhteen, epdluuloisuus ja ilmiannonpelko olivat
selkedsti aistittavissa. Venéldiset esimerkiksi saattoivat monotonisesti taputtaa kahdelle tdysin

piinvastaiselle mielipiteelle.””

Kokemuskertomuksissa kuvataan bolSevikkien kansalle jarjestimid
massatapahtumia vaikuttaviksi spektaakkeleiksi. Kulissit néyttivdt tarkoin harkituilta, siséltden
puoluejohdon ja Marxin kuvia sekd vallankumouksen iskulauseita. Usein osa tapahtumaa olivat
erilaiset ndytelmit lokakuun vallankumouksesta. Ainekkéit ja lahjakkaat puhujat innostivat yleisod,
jonka jélkeen laulettiin yhdessd Kansainvélinen: ’Jos puhe oli verenpunainen vallankumouspuhe --
kolme sékeistdd laulettiin, jos se taas oli toteutettu hillitymmallad kaavalla, kaksi sikeistod laulettiin
-- jos taas puhuttiin faktoista -- vain yksi sikeistd laulettiin.””'® Vallankumouspuheita tuettiin
orkesterilla ja laululla, jonka melodia iskeytyi toistolla jokaisen ldsndolijan selkdytimeen:
“Kansainvilisestd tuli unohtumaton sind iltana, koska -- se laulettiin seitsemintoista kertaa!”'
Tarkoituksena niyttikin olevan syville kansaan iskostuneen vanhan tsaarinaikainen kansallishymni

. 512
korvaaminen uudella.

97 Ransome 1919, 50, 76-78, 95-97; Wells 1920, 12, 19-22; Snowden 1920, 20-21, 146. Pipes 1990, 673-674, 698—
702.

%% Lenin 1968, 95; Dukes 1923, 199-200.

*% Ransome 1919, 57; Dukes 1923, 194; Snowden 1920, 144.

>1” Snowden 1920, 40-41.

1 Ibid.

312 Snowden 1920, 4041, 54-55; Dukes 1923, 329-331;Wells 1920, 119; Goldman 1924, XXIV; Russel 1920, 24-25;
Kenez 1985, 131. Laajimmin bolSevikkien teatraalisia esityksid on kuvannut Russel. Hinen mukaansa ndytelmissi
vallitsi aina vastakkainasettelu pahan tsaristisen menneisyyden, ja hyvin kommunistisen nykyisyyden seké
tulevaisuuden vililld. Ks. Russel 1920, 55-64.
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Myos julkinen viestintd oli tdysin bolSevikkien hallussa. Leninin mukaan puhe- ja julkaisuvapautta
ei ollut olemassa vallankumousprosessin aikana, eikd vastustajien lehtid sallittu.
Kokemuskertomusten kirjoittajat ndyttivit todella uskovan lehdistdsensuurin johtuvan siséllissodan
poikkeustilasta. Kirjoittajille lehdiston yksipuolisuus aiheutti ongelmia, koska he eivét saaneet
omasta mielestddn luotettavaa tietoa. Heitd harmitti myos se, ettd usein juuri ddnekkdimmaét ja
hurjimmat bolSevikkipuhujien tekstit padtyivét kansainvéliseen lehdistoon, rakentavien linjauksien
jaddessd huomiotta.’"” Lehdiston haltuunoton lisiksi bolSevikkipropaganda niytti ylivoimaiselta;
niin historioitsijat kuin kokemuskertomusten kirjoittajatkin ovat yhtd mielté siitd, ettd puolue oli
vienyt sen laadun ja levittimisen uudelle tasolle. Esimerkiksi propagandajunat toimittivat jatkuvasti
yksinkertaista, helposti ymmarrettidviin kuviin, kaavioihin ja tilastoihin perustuvaa tietoa kansan
pariin; bolSevikkien nidyttidvit julisteet kuvasivat kapitalismin paheita ja neuvostohallituksen
menestystd. Ldnsimaiseen propaganda perinteeseen verrattuna bolSevikit tuntuivat olevan edelld
valovuosia: ’kokonaisia rakennuksia on sullottu lattiasta kattoon tdyteen pamfletteja ja lentolehtisid,
painettuina kaikilla puhutuimmilla maailman kielilld.” Snowden olikin vakuuttunut siitd, ettd

bolsevikit “olivat voittoisia taistelukentiilli ennemmin lentolehtisiensi kuin aseidensa takia.”'*

Bolsevikit kayttivit myos taitavasti hyodykseen propagandassa Ison-Britannian yovaenpuolueen ja
lahetyskuntaa. Snowdenin mukaan he olivat tulleet Venéjille tarkkailemaan ja tutkimaan maan
olosuhteita, mutta bolSevikeille ldhetyskunta oli ldnsimaisen tydvidenliikkeen tunnustus Venéjén
vallankumoukselle ja valtaapitiville hallitukselle. Niinpa ldhetyskuntaa kaytettiin hyvéksi julkisissa
kokoontumisissa ja mielenosoituksissa. Sen jdsenten odotettiin pitdvdn puheita, joista he eivit itse
tienneet etukédteen mitdéin; samaan aikaan puoluelehdet kuvasivat heitd bolSevikkijohdon vierella.
Jos téllaisista jarjestelyistd kieltdytyi — kuten Snowden kertoo tehneensd — joutui “epdilyksen ja
hiljaisen syrjinndn kohteeksi”. Myos Wells joutui saman ongelmaan eteen Pietarin neuvostossa,
jossa hén oli luvannut puhua lyhyesti. Kokous tervehti kirjailijaa ylistien, mutta my0s ohjeisti hanti
suhtautumaan kohtuudenmukaisesti uuteen hallitukseen. Tdmé kehotus jitti Wellsin hidnen omien
sanojensa mukaan kylméksi: ”Olin tullut Vendgjdlle arvioimaan bolSevikkihallitusta, en ylistiméién
sitd. ™"

Bolsevikkien harjoittama valvonta kohdistui myos suoraan kokemuskertomusten Kkirjoittajiin.

Kirjoittajat huomasivat pian, ettei heiddn annettu kulkea vapaasti, tai mennd haluamiinsa

313 Snowden 1920, 58-59,140-141, 151; Wells 1920, 84, 102; Goldman 1923, 50; Lenin 1968, 75: Kenez 1985, 132—
139.

514 Bsim. Snowden 1920, 52—53; Ransome 1919, 122-123; Lansbury 1920, 32-34; Kenez 1985, 131-147.

°15 Snowden 1920, 48-51, 60, 67; Russel 1920, 25; Wells 1920, 116-117.
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paikkoihin; wusein heille niytettiin vain suunniteltuja kohteita. Wells vietiin erddnlaiseen
“ndytdskouluun”, jossa venildiset lapset tunsivat useimmat hidnen teoksistaan. Kirjailija oli tdstd
tietysti hyvillddn, kunnes tajusi, ettd erddssi toisessa koulussa kukaan oppilas ei tiennyt edes hénen
nimeédin. Snowdenin ldhetyskunta oli jatkuvasti bolSevikkiviranomaisten ympérdimid: virallisesti

516 e
72" Useiln ndma

heidét oli lahetetty “sekd tulkeiksi ettd suojelijoiksi vastavallankumouksellisilta.
viranomaiset estivit kirjaimellisesti kansan kontaktit ldnsimaalaisiin. Ei ihme, etti Neuvosto-
Vendjdlld ei voinut tuntea itsedéin vapaaksi:

”-- vapaus todellakin puuttui, kun koko ajan tunsi olevansa tarkkailun alla, ja hallituksen
virkailijat, jotka usein olivat erityiskomission jdsenid, huomioivat jokaisen sanan ja teon, ja

ihmiset joiden kanssa puhuit --.”>"

Jos kirjoittajat tunsivat oman vapauden rajoitetuksi, huomasivat he myds, ettd tyOldisten vapaus
heikkeni. Tyoléisten tehdaskontrolli oli epdonnistunut, ja erityisosaajat oli asetettu jilleen tehtaiden
johtoon. Ransome esittdd tilanteen juuri niin kuin bolSevikit olisivat sen halunneet esitettédvén:
tehtaita ei endd voitu pitdd pelkéstdén tyOldisten tuotantovilineind, vaan ne kuuluivat nyt koko
ympirdiville yhteisolle, siksi koko yhteisolld oli oikeus paittid tehtaan asioista.’'® Kaytannossi
koko tuotantovastuun otti kisiinsd ylin kansallinen talousneuvosto. Tédstd neuvostosta muodostui
pian mahtava bolSevikkihallituksen valvonnassa ollut byrokraattinen voima, jonka kisiin Neuvosto-
Vendjian talouden tulevaisuus ja suunnittelu uskottiin.”'® Myds tydldisten omat autonomiset
organisaatiot joutuivat bolSevikkien valtaan. Leninin teoreettinen ldht6kohta puolueesta, jonka tulisi
johtaa ja opastaa massoja vallankumoukseen, ei antanut sijaa ammattiliitoille tai tehdaskomiteoille.
Niiden tavoitteena oli tuotannon haltuunotto, mikd bolSevikkijohtajan mielestd merkitsisi
anarkismia.”®® Lenin totesi marraskuussa 1918 neuvostojen kuudennessa yleisvendldisessd
edustajakokouksessa, ettd ammattiliittojen asema oli muuttunut: niiden tarkeimmaksi tehtaviksi oli

tullut edustajien asettaminen hallintoelimiin”. Tdma tarkoitti ammattiliittojen ja tehdaskomiteoiden

316 Wells 1920, 100-101; Lansbury 1920, 97; Snowden 1920, 48-51.

>'" Snowden 1920, 48-49.

>'% Ransome 1919, 71, 113-114; vrt. Lenin 1968, 93-96.

°' Ransome 1919, 71, 113-114; Russel 1920, 83-85; Lenin 1968, 86, 96; vrt. esim. Pipes 1990, 689-697; Kingston-
Mann 1985, 193—194. Ylin kansallinen talousneuvosto (engl. Supreme Counsil of the National Economy) oli
ensimmdinen virallinen askel kohti suunnitelmataloutta. NEP-politiikan aikana nimi muuttui tutummaksi Gosplaniksi,
jolla oli yhté vahva valta Neuvostoliiton taloudessa, kuin kommunistisella puolueella oli maan politiikassa.

*20 Lenin 1968, 88; Tucker 1985, 33; Miki-Kulmala 2003, 84; Pipes 1990, 708-710. Esimerkiksi Tuckerin mukaan
Marx itse asiassa oli ollut juuri tdllaisten “anarkististen” autonomisten yhteenliittymien kannalla. Pipes sen sijaan
henkil6i tydldisten kohtaloa myds kahden bolSevikkijohtajan persoonaan: Leninin ja Trotskin ndkemykset
ihmisluonnosta yleisesti, ja venéldisestd tydvéestdstd erityisesti estivét suhtautumasta hyviksyvésti vapaaseen tyohon
tai ammattiliittoihin. Ks. Pipes 1990, 705.

103



alistamista valtion — kiytinndssd ylimmién talousneuvoston — alaisiksi.’®' Snowdenin mukaan
Vendjan ammattiliitoilla ei ollut ldnsimaisia pitkid perinteitd, ja siksi ne olivat alttiita muutoksille.
Helmikuun vallankumouksen jilkeen ammattiliittojen jdsenméérdt olivat kasvaneet nopeasti.
Vaikka niihin liittyminen ei Snowdenin mukaan ollut pakollista, vallitsevissa oloissa
ammattiliittoihin oli kdytdnndssd pakko liittyd; jaettiinhan suuriosa elintarvikkeista ja esimerkiksi

vaatetuksesta niiden kautta.>*

Kokemuskertomusten kirjoittajat tuovat myds varovaisesti esille sen, ettd tyoldisid joutuivat
kiristyvan kurin alaisiksi. Neuvostovallan l&himmissd tehtdvissa Lenin perddnkuuluttaa
”jokapdivéistd rautaista tyokuria” ja “ehdotonta alistumista yhden henkilon, neuvostojohtajan
tahtoon tydaikana”.’® Tuottavuuden parantamisen nimissi tydliiset pakotettiin tydskenteleméin
kovemmin, samalla heidin saavuttamansa oikeudet kiellettiin. Kaikki mahdollinen tyovoima alettiin
rekisterdidd ja alistettiin erilaisille tyOvoimaosastoille, joilla oli suuri méérdysvalta yksittdisen
tyoldisen kohtalosta. Naytti siltd, ettd tyoldisen oli mentdvd minne esimies késki, ja tehtiva pitkid

tyopiivid; myds mydhastymisesti ja hidastelevasta kiytoksestd rangaistiin.”**

Neuvostoyhteiskunta ndytti my0s militarisoituvan voimakkaasti. Puna-armeija oli noussut
merkittavaksi osaksi neuvostoyhteiskuntaa. Sotilaat ndyttivét viisastuneen ja lopettaneen hulinoin jo
kevadlld 1919, ja vuotta myohemmin puna-armeija ndytti valtavalta saavutukselta: ”Se ei vain
perustanut itse itsedédn ja palauttanut jérjestystd, vaan — kiitos paljolti ex-pasifisti Trotskin nerouden
— siitd on tullut uusi taistelukykyinen Venijin armeija.”>* Se niytti siis kasvaneen ldnsimaisella

mittapuullakin suureksi ja voimakkaaksi — ehké pelottavaksikin:

”Kuluneen kahden ja puolen vuoden aikana Venijidn hallitus on kouluttanut ja varustanut
suurenmoisen armeijan -- ja se on hyvin erityyppinen verrattuna tsaarin ryysyiseen,
vilinpitdméttomdidn ja huonosti varustettuun armeijaan, jonka lopulta pettivit

korruptoituneet kenraalit ja poliitikot.”**°

2! Lenin 1968, 117; vrt, Pipes 1990, 703, 708-711.

322 Snowden 1920, 149, 179-181

52 1 enin 1968, 96; vrt. Miki-Kulmala 2003, 23.

324 Snowden 1920, 136, 144-149; Russel 1920, 89-91; Lenin 1968, 96; Ransome 51-53; Pipes 1990, 673, 703708,
711.

52 Wells 1920, 64; vrt. Ransome 1919, 64—65.

526 Snowden 1920, 85.
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Armeija pullisteli voimiaan sotilasparaateissa Moskovassa ja Pietarissa, ja sitd ndytti ohjastavan
voimakas isdnmaallinen tunne. Voittoisaksi kdyneestd sisdllissodasta vapautui talvesta 1919—1920
alkaen puna-armeijan yksikoitd, ja heistd muodostettiin tydarmeijoita, joilla ndytti olevan suuri
merkitys monen alueen jélleenrakentamisessa. Téma sotilaiden pakottaminen ty6hon oli osa Trotskin
suunnittelemaa laajempaa tydvoiman militarisointia, jonka tarkoituksena oli alistaa sotilaat

yhteiskuntaa hyddyttivian tyhon ja siviilitydliiset sotilaskuriin.”’

Sisdllissodan aikana TSekan rooli sisépolitiikassa katsottiin niin merkittédviksi, ettd kirjoittajat
keskittyivdt pohtimaan p#dasiassa sen rakennetta, muiden instituutioiden jéddessd hamdariksi.
Kokemuskertomusten kirjoittajien mielipiteet uudesta bolSevikkien valtiollisesta poliisista —
yleisvenéldisesti erityiskomissiosta — eli TSekasta, olivat hyvin erilaiset. Snowden korosti komission
mielivaltaisuutta, kun taas esimerkiksi Ransome ja Wells huomioivat vain vihéin sitd teksteissdén.
Ransome néytti korostavan erityiskomission viliaikaista luonnetta, ja johdatteli samalla lukijan pois
TSekan varsinaisista toimista. Sen sijaan Dukesille TSekaan tiivistyi koko bolSevikkihallinto: sen
asiana oli kohdella kaikkia vendldisid idstd ja luokasta riippumatta “kuin koiria”. Wellsille Tseka
ndytti olevan jo ohimennyt ilmid, jota bolSevikit olivat kéyttineet tyokalunaan wvallan
vahvistamisekseen. Yhdestd asiasta kirjoittajat olivat yhtd mieltd: TSeka rajoitti kansalaisvapauksia.
Erityiskomissio néytti kiehtovan kirjoittajia, mutta siitd tiedettiin hyvin vahén: sen johdossa oli
kylméverinen ja uskollisesti Leninid palvova Feliks Dzerzinski®*®, ja kirjoittajien arvioiden mukaan
komissio késitti useita tuhansia jidsenid. TSekan miehistd oli Snowdenin mukaan tsaarin julmimmin
kohtelemaa viked, mutta tirked elementti TSekan jdsenistdd ndytti olevan myds Ohranan entiset

miehet.>?’

Ransomen mukaan TSeka oli muuttumassa kohti avointa poliisia, jo siitdkin syystd, ettd sen toimet
oli nyt alistettu vallankumoustuomioistuimille, joissa jokainen syytetty saisi oikeudenkdynnin
ennen tuomiota. BolSevikit olivatkin Ransomen mukaan siirtymésséd kohti rauhanajan lainkayttoa.
Niinpd englantilainen lehtimies totesi — hieman pahaenteisesti, jos otamme huomioon

neuvostovaltion mybhemmait kehitysvaiheet — ettd: "BolSevikkien ei tarvitse endd kdydad avoimeen

%27 Snowden 1920, 76, 84-87;Pipes 1990, 707—708; Fitzpatrick 1985, 65, 71.

328 Feliks Dzerzinski (1877-1926) puolalaisen aatelisen poika istui tsaarin aikana useita kertoja vankiloissa ja
tydleireilld. Lokakuun kaappauksen jidlkeen Lenin nimitti hénet TSekan johtoon. Historiankirjoitus tunteen Dzerzinskin
yleensi fanaattisena ja héikédileméattdméani kommunistina. Dzerzinskista tuli pian Stalinin tukija, ja 1924 hén asettui
ylimmén talousneuvoston johtoon.

>2 Ransome 1919, 72-73; Snowden 1920, 154; Dukes 1923, 44; Wells 1920, 63; vrt. Lansbury 1920, 112—114; ks.
myos Pipes 1990, 800-805.
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taisteluun vihollistensa kanssa; heidéin tarvitsee vain suojella itsedn yksittdisia ihmisid vastaan.”>*

Snowdenin mukaan TSekan valta ei ollut kuitenkaan hévidméssd. Taysin bolSevikkijohtoinen
erityiskomissio toimi omavaltaisesti, ja vastasi teoistaan vain harvoin varsinaiselle hallitukselle;
Figesin mukaan TSeka olikin valtio valtion sisélla. TSeka madritti myos merkittdvasti myohemmaén
Neuvostoliiton hallinnon jdseniston luonnetta: niin puna-armeija kuin TSekakin toimivat lukuisien
bolsevikkien ensimmdisend hallinnollisena organisaationa™'. Niinp4 T3ekan tapa hallinnoida saattoi
olla uusille puolueen jasenille, jotka eivdt juuri tunteneet vallankumousta edeltdnytta
bolsevikkipuoluetta, ainoa johdanto hallintoty6hon. Snowdenin mukaan ei ollut oletettavissa, ettd

TSekan alistaminen vallankumoustuomioistuimelle muuttaisi mitdan:

”-- kiitos siséllissodan luoman pelon, erityiskomission asema on niin vahva, etti sitd itse
asiassa pidetddn usein varsinaisena hallituksena kaikissa sellaisissa asioissa, jotka ovat

tarkeitd. Usein sanotaan, ettd vain Lenin j&4 sen aiheuttamaan pelon ulkopuolelle.””*

Kivisen mukaan neuvostoyhteiskuntaan muodostui ei-toivottuina tuloksina puhekulttuuriin liittyvié
tabuja. Se, ettd jotakin ei saanut sanoa, johti hieman samankaltaisiin tuloksiin kuin sadussa keisarin
uusista vaatteista, jossa kansa esivallan pelossa kehuskelee alastoman keisarin kauniita vaatteita.
Tiekasta ja sen toimista muotoutui nopeasti juuri tillainen viltelty tabu.’*® Tsekan padstiminen
irralleen tuotti varmasti toivottuja tuloksia bolSevikkihallitukselle, mutta ei-toivotuksi tulokseksi —
ainakin jilkeenpéin — voidaan lukea koko yhteiskuntaan uppoutunut epaluuloisuus ja pelko. TSekan
miehistd ndytti tunkeutuneen kaikkialle yhteiskuntaan — jopa bolSevikkeja ylistinyt George

Lansbury tunsi Tsekan lisniolon.”**

Erityiskomissio piditti tavallisia syyttomid kansalaisia
satunnaisesti ja usein ilman todisteita. Venéldisid ldhetettiin vankilaa kuukausiksi esimerkiksi siitd
syystd, ettd heilld oli kotonaan hyppysellinen ylimééréisid jauhoja. Komissio oli my0s teloittanut
tuhansia ihmisid ilman oikeudenkéyntejd. Saadakseen haluamansa henkilon pidétetyksi Tseka oli

valmis haikiilemittdmiin otteisiin: usein se vangitsi syytetyn perheen.”” Pahimmillaan komission

330 Ransome 1919, 72-75; vrt. Lansbury 1920, vii—x, 109—120. Varsinaisen TSekan puolustuspuheen voi lukea
Lansburyn teoksesta: hinelle TSeka oli viliaikainen, laillinen, edisti terveyttd [sic!], kitki maasta vain pahimman
anarkian ja oli ennen kaikkea vastareaktio liittoutuneiden maihinnousulle.

3! Fitzpatrick 1985, 73.

332 Snowden 1920, 155-156; Figes 1996, 631; vrt. Russel 1920, 79; Wells 1920, 63.

>* Kivinen 2006, 108-110.

334 Lansbury 1920, 120; vrt. Russel 1920, 79, 95; Figes 1996, 642.

535 Snowden 1920, 156—160; Dukes 1923, 103—104; Russel 1920, 79; Goldman 1923, 107—108; Fitzpatrick 1985, 66.
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jasenet olivat niin korruptoituneet, etti ottivat osan mustan porssin kaupasta, jota se oli alun perin

komennettu haj ottamaan.”*°

Kukaan ei voinut olla endd varma edes naapuristaan, koska komission agentit kaikkialle. My0s
tsaarinaikaiselle Ohranalle tyypilliset provokaattorit olivat palanneet TSekan palvelukseen. Dukesin
mukaan provokaattoreiden tehtdvdnd oli yllyttdd kansalaisia vastavallankumoukselliseen
toimintaan, ja pidéttdd heidit heti kun mielialat kd4ntyivit hallitusta vastaan.”®’ Venildiset eivit
uskaltaneet tulla juttelemaan ldnsimaalaisten kanssa; kontaktit ulkomaalaisiin herattivat vélittomasti
Tsekan kiinnostuksen. My®0s itse kansalaisista néytti tulleen provokaattoreita, koska TSeka kannusti
raportoimaan kaikesta vastavallankumouksellisesta toiminnasta: “Thmiset pelkddvit poliisia ja
vakoojia, ja vakoojat pelkdivit toinen toisiaan.””*® BolSevikeille mitisn edelld kuvatun kaltaista
komissiota ei kuitenkaan ollut olemassa; kysyttiessi heiltd TSekan julmista otteista, he suhtautuivat

kysyjdédn ylimielisesti:

“He kielsivit, ettd ketddn on ammuttu ilman oikeudenkdyntid. He kielsivdt, ettd mitdén
tyranniaa olisi olemassakaan. Sen sijaan julistettiin, ettd erityiskomissio suojeli tidydellistd

puheen Vapautta——.”539

Bolsevikkien poliittinen oppositio oli tukalassa asemassa. Porvarillis-liberaaliset ryhmittymét —
merkittdvimpanéd kadetit - néytti lakanneen olemasta. Vasemmistososialistivallankumoukselliset
olivat kiinnittyneet hallitusyhteistyohon bolsevikkien kanssa, mutta
oikeistososialistivallankumoukselliset ja menSevikit asettuivat edelleen poikkiteloin hallituksen
kanssa. Huhtikuussa 1918 Kkirjoittamassaan tekstissdé Neuvostovallan l&himmét tehtdvat Lenin
leimasi vasemmisto-opposition pahimman luokan vastavallankumouksellisiksi: ”-- sekd menSevikit
ettd oikeistoeserrdt [suomennos todellakin nidin] kayttdytyvdat meilld vastavallankumouksen
toimeliaimpien -- toimihenkildiden lailla, taistellen neuvostovaltaa vastaan paljon jyrkemmin, kuin
ovat rohjenneet taistella taantumus- ja tilanherrahallituksia vatsaan--.” >* Vaikka hallitus kohteli
kaltoin koko oppositiota, oli se sodan olosuhteista johtuen pakotettu olemaan bolsevikkien puolella:

”Kohdatessaan liittoutuneiden ja KoltSakin etenevdn voiman, useat oppositiojohtajat taipuvat

336 Bsim. Dukes 1923, 103; Goldman 1923, 25; vrt. esim. Figes 1996, 684. Figesin mukaan bolSevikkipuolueen
alemassa hallinnossa ja TSekassa korruptio oli massiivista; kdytdnndssd viranomaisia lahjottiin jatkuvasti, ja he itse
kavivit kauppaa kaikella tavaralla — aina alkoholista liinavaatteisiin.

7 Dukes 1923, 106.

>3 Snowden 1920, 160.

> Snowden 1920, 157-161; vrt Russel 1920, 95; Dukes 1923, 60-61, 84.

> Lenin 1968, 80-81, 86-87.
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olemaan samaa mieltd heiddn kanssaan, ja véliaikaisesti hyviksymiédn sen, mitd he epdileméttd

pitavit ‘[yranniana.”541

Piditykset ja vangitsemiset kuitenkin yleistyivit myds muiden vasemmistopuolueiden joukossa.
Bolsevikkien keskuskomitean toimintaa seurannut Ransome pani merkille vihamielisen
suhtautumisen oikeistososialistivallankumouksellisiin: bolsevikit eivit kasitelleet
oikeistososialistivallankumouksellisten uhkaa puolueiden vélisend konfliktina, vaan yksittdisen
puolueen hyokkédyksend kohti Neuvosto-Vendjdd ja sen laillista hallitusta. Niinpa
oikeistososialistivallankumouksellisia, jotka eivét hyviksyisi bolSevikkien linjaa, ndytti odottavan
vankila.”* My6s mensevikit ndyttivit joutuvan julkisen lokakampanjan kohteeksi ja heidin
merkittdvimpid poliitikkoja pidétettiin; tunnetut menSevikit niyttivit katoavan jéljettomiin.
Vasemmistososialistivallankumouksellisten asema ndytti kaikista turvatuimmalta, mutta my0s

heidéin edustajat tunsivat pelkoa ja epiluuloa bolsevikkeja kohtaan.”*

Jos vasemmisto-oppositiosta ei juuri ndyttdnyt olevan uhkaa bolSevikeille, niin Kremlille ja
Leninille harmaita hiuksia aiheuttivat edelleen laajan maan paikallishallinnot — ne olivat edelleen
hyvin eri kannalla kuin hallitus Moskovassa. Maanalaisina vuosina bolSevikkipuolueessa oli
kehittynyt perinne, jossa paikallisjérjestdihin ldhetettiin kaadereita huolehtimaan eri alueiden
puoluetoiminnasta. Sama kéytidntd jatkui sisdllissodan vuosina, eikd keskushallinnon edustajia
tervehditty aina ilolla. Toisaalta paikallishallinnot jdivét usein myds oman onnensa nojaan, koska

44 C
34 K okemuskertomuksista ilmenee,

puna-armeija tarvitsi riveihinsd puolueen patevimmaét kaaderit.
ettd paikallisjarjestot jattivét toteuttamatta Kremlin madrdyksid tai sovelsivat niitd oman harkintansa
mukaan. Useissa kylissi pitkét perinteet sosiaalisissa suhteissa estivit luokkavihan muodostumisen,
eikd esimerkiksi varakkaimpien omaisuuteen yksinkertaisesti haluttu kajota. Kuten Pipes on asian

ilmaissut: “Kulakit puolustivat kylidan ja kylit kulakkejaan.”>*’

Vikivaltaisuudet tai terrori ovat marginaalisessa osassa kokemuskertomuksissa. Pipes onkin
todennut, ettd Neuvosto-Vendjilld vierailleet ldnsimaalaiset jittivdt usein kertomatta esimerkiksi
maassa riehuneista punaisesta ja valkoisesta terrorista; olihan ldnsi juuri sotinut historian

verisimmin sodan, eikd kukaan kaivannut lisdd kertomuksia veritdistd. Lansimaalaisten

> Ransome 1919, 128.

%2 Ransome 1919, 20, 108-109, 127-140; Goldman 1923, 43—44.

> Snowden 1920, 160; Ransome 1919, 10, 20, 108-111.

> Pipes 1990, 678-681; Fitzpatrick 1985, 65.

5% Snowden 1920, 61, 115-119; Ransome 1919, 77; Wells 88-99; vrt. Williams A. 1967/1919, 196-210; Pipes 1990,
743.
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kertomukissa tyydyttiinkin usein vain myontiméin punaisen terrorin olemassa olo.>*

Laajamittainen punainen terrori alkoi Leninin murhayrityksen jélkeen; esimerkiksi Ransome
myOntdd terrorin olleen kdynnissd vuonna 1919, mutta ei juuri kiinnitd sithen huomiota. Ransome
ndyttdisikin korostavan, ettei punainen terrori valttdméttd ollut silmitontd vékivaltaa, vaan

Moskovan kiskyt jitettiin toteuttamatta useilla alueilla.”*’

Vuoden 1920 lopulla terrori néytti olevan ohitse, eikd vastustajia endd ollut: “TSeka oli
rajoittamattomin oikeuksin murskannut kaiken opposition punaisella terrorilla.”.>*® Punaisesta

2

terrorista puhuttaessa, korostettiin vikivaltaisten bolSevikkien osuutta sen taustalla ” -- sitd
[punaista terroria] kontrolloitiin kieromielisten miesten toimesta, ja monia sen toteuttajia innoitti
sosiaalinen katkeruus ja vastavallankumouksen pelko--."** Jos punaisesta terrorista vilteltiin
puhumasta, niin niyttdvit kokemuskertomusten kirjoittajat mielellddn tuovan esille — usein ikdin
kuin herkuttelevan — valkoisen terrorin vikivaltaisuuden; tdssd mielessd Pipesin viite vikivallan
liikatarjonnasta lannessd ei pidd paikkaansa. Kirjoittajien mukaan valkoinen terrori syntyi ennen
punaista, ja oli huomattavasti raaempaa. Punainen terrori oli vahiistd verrattuna siithen mité
esimerkiksi Denikinin ja Koltsakin armeijoiden teurastukset olivat: Wellsin ja Snowdenin mukaan
valkoisten joukot murhasivat ja kiduttivat mielivaltaisesti. Eivdtkd he tyytyneet vain vastustajiinsa,
vaan teloittivat syyttomié talonpoikia, naisia ja lapsia. Lisdksi etenkin juutalaiset joutuivat vainon
kohteeksi™, ja valkoiset levittivit pilkkukuumeen ja kupan viestoon. Jattimilli murhattujen
ruumiit lojumaan taivasalle valkoiset pyrkivdt kirjoittajien mukaan murtamaan kansan

1
rohkeuden.>

Juuri valkoisen terrorin mielivaltaisuus ndyttdisi olevan se seikka, joka kirjoittajien
mielestd siirsi kansan bolSevikkien puolelle, ja vahvisti heiddn valtaansa®’. Kirjoittajien mukaan
bolsevikit olivat moraalisesti valkoisia vastustajiaan ylempénd, ja ainoastaan edelliset pystyivét
kirjoittajien mukana tarjoamaan kansan kaipaamaa turvallisuutta.’> Punainen terrori niytti

julmuuksistaan huolimatta olevan hyvaksyttdvampaa:

346 Pipes 1990, 839-840.

*7 Ransome 1919, 52-53; Pipes 1990, 789. Omien sanojensa mukaan Ransome ei kerro kirjassaan punaisesta terrorista,
koska ”fanaatikot himoitsevat todisteita menneiden aikojen terroreista oikeuttaakseen uusia.” Ransome ja Wells
sanovatkin keskittyvén vain asioihin, joita kokivat henkildkohtaisesti. Ks. Ransome 1919, viii; Wells 1920, 11-13

> Wells 1920, 63.

3% Snowden 1920, 161.

0 Ks. Luukkanen 1994, 91. Luukkasen mukaan valkoiset armeijat tulivat tunnetuiksi aggressiivisesta
antisemitismistaan.

551 Snowden 1920, 161-163; Dukes 1923, 306-307; Wells 1920, 64; Goldman 1923, 216-217; vrt Lansbury 1920, 110-
117.

%32 My®s useat historiantutkijat jakavat saman nikemyksen. Ks. esim. Lewin 2006, 381; Luukkanen 2004, 143-145;
Figes 1996, 717; vrt. Pipes 1990, 822-826.

> Wells 1920, 62-63; Snowden 113, 161.
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“Punainen terrori oli julmaa, pelottavaa -- ja fanaattista, mutta rehellisti. Huolimatta

yksiléiden hirmuteoista se loppujen lopuksi tappoi asian ja pddmaéaran puoles‘[a.”554

Bolsevikkien tapa hallita Neuvosto-Vendjii sisdisesti néytti siis kehittyvén kohti kurijérjestelmai.
Bolsevikkien ulkopoliittisiin tavoitteisiin kuului sen sijaan edelleen vahvasti ajatus valtioiden rajat
ylittdvastd  vallankumouksesta. Kokemuskertomusten mukaan maailmanvallankumouksen
odotuksen into oli levinnyt nyt myds kansaan, etenkin tyoldisten pariin. Maailman
vallankumouksen teema korostui bolSevikkien julkisissa puheissa ja pamfleteissa, olkoonkin, etti jo
vuonna 1919  Leninin  puheiden retoriitkassa  sen  kaltaiset  toteamukset  kuin
”maailmanvallankumouksen voitto kaikkialla”, olivat muuttuneet muotoon ’voitto edes muutamissa

99555

suurimmissa kehittyneissd maissa. Toisaalta kirjoittajille oli selvédd, ettd kansalliset huolet

kadnsivit bolSevikkien huomion pois Euroopan ja maailman tilanteesta:

”-- vain harvat neuvostojohtajat eivit ole hyviksyneet -- kansallisempaa ja kotimaisempaa
ndkokulmaa. He ajattelevat vihemmin maailmanvallankumousta kuin leivdn saamista

Moskovaan.”>®

Silti  niin  bolSevikit kuin kansa néytti toistelevan tottuneesti samoja  fraaseja
maailmanvallankumouksesta; he olivat my0s hyvin kiinnostuneita ty0ldisten jarjestdytymisesté
lannessd. BolSevikit olivat niin tottuneita fantasiaansa maailmanvallankumouksesta, etteivit he
suostuneet kuuntelemaan lidnsimaisten vierailijoiden vakuutteluja siitd, ettei lidnnessd ollut

edellytyksid vallankumoukselle:

”He ovat tarrautuneet epitoivoisesti uskomukseen, ettd [sossa-Britanniassa on satojatuhansia
vannoutuneita kommunisteja, joita sdestdd Marxin evankeliumi ja proletariaatin yhteishenki,
vallan saavuttamisen ja Ison-Britannian neuvostotasavallan perustamisen aattona. Siitd he
pitdvét itsepdisesti kiinni kolmen vuoden odottelun jidlkeen -- mutta heiddn uskonsa

heikkenee.”>’

Myoskéddn Lenin ei tuntunut ymmartivin todellista tilannetta l&nnessd.: "Hén antoi tietoiselle ja

dlykkaille kommunismille huomattavasti suuremman sijan Ison-Britannian politiikassa kuin mité se

55 Wells 1920, 64.

55 Fgim. Lenin 1968, 198.

5% Ransome 1919, 33.

7 Wells 1920, 77-78; vrt. Ransome 1919, 55; Goldman 1923, 14-15, 48; Draper 1960, 30-31.
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todellisuudessa on.”>® Lenin kannustikin linnen kommunisteja vallankaappaamiseen omissa
maissaan: “Hén kehotti kaikkia Ison-Britannian kommunisteja jarjestdytymiidn puolueeksi ja
tyoskentelemddn tdmidn padmadrdn eteen. Han tuntuu uskovan, ettd vallankumous Isossa-
Britanniassa on viistimiton.”>’ Maailmanvallankumous néytti olevan Leninille yhi kaiken muun
edelld.”® Neuvosto-Vendjin asema tulevassa maailmanvallankumouksessa niytti olevan
bolsevikeille selvilld. Marx oli kaavaillut aikoinaan Venijidlle maailman viljavaraston asemaa:
vaikka sosialistinen vallankumous koittaisi Vendjilld ldnsimaiden jalkeen, olisi Vendjidn tehtéva
jadda maatalousmaaksi, erdénlaiseksi maailman kylédksi, joka luovuttaisi maailman kaupungin
tehtdvit lannelle. BolSevikkien mukaan Neuvosto-Vendjastéd tulisikin “Euroopan tyoldisvaltioiden

g . 561
vilja-aitta”.

Maailman vallankumoustaan levittimaidn bolSevikit perustivat Moskovan Kremlissd maaliskuussa
1919 kolmannen internationaalin, joka tunnettiin pian Kommunistisen internationaalin (Komintern)
nimell4. Internationaali néytti olevan alusta alkaen bolSevikkien hallinnassa; perustamiskokouksessa
paikalla olivat kaikki johtavat bolSevikit, mutta muiden maiden edustajina eivét olleet tunnettuja,
vaan useimmat heistd olivat Snowdenin sanoin “maanpaosta palanneita, jotka sattuivat olemaan
paikalla”. Viime kddessd kokous ndyttikin olevan Leninin ohjaama. Vaikka kaikkien Euroopan
maiden tyodldisten edustajat eivét olleet paikalla, kolmas internationaali katsottiin perustetuksi.
Kokemuskertomusten kirjoittajat ennustivat internationaalille véhiistd merkitystd; ndyttihdn silté,
ettd sitd mieltd olivat myds monet bolSevikit. Kirjoittajien mukaan heikkoja kansallisia
tyovédenliikkeitd 16yhésti yhteen kerdnnyt jérjesto tulisi olemaan toiminnassaan yhti vaatimaton kuin
sen heikoimmat jésenet. Ennemminkin internationaali néytti julistavan samaa bolSevikkien

maailmanvallankumouksellista eetosta, johon kirjoittajat olivat jo Neuvosto-Venjall tottuneet.”®*

Viimeistddn tappio Puolassa sai bolSevikit lopulta hylkddméén ajatukset eurooppalaisesta

vallankumouksesta. BolSevikit nékivéitkin nyt iddn parhaaksi mahdollisuudekseen levittda

3

kommunismia.”® Niinpd bolgevikkien huomio Aasiaa ja Lahi-itid kohtaan niytti kasvaneen.

Bolsevikkien merkitys Bakulla syyskuussa 1920 jérjestetyssd Aasian proletariaatin kongressissa

358 Snowden 1920, 117.

3% Snowden 1920, 118.

> Snowden 1920, 117-121; vrt. Ransome 1919, 55; Goldman 1923, 49; Russel 1920, 37-39.

361 Mezujev 2006, 81; Lenin 1968, 223; Ransome 1919, 52—-57; vrt. Russel 1920, 150-151.

%62 Ransome 1919, 141-144; Dukes 1923, 403; Snowden 1920, 120-122. Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan
kolmas internationaali perustettiin, koska aikaisempi toinen internationaali ei kyennyt estiméén maailmansotaa, vaan
sen jasenet liittyivit sotaa tukeviin hallituksiin.

53 Fgim. Russel 1920, 108-115; Figes 1996, 703. Figesin mukaan sota Puolaa vastaan osoitti bolsevikeille, ettei sen

armeija ollut tarpeeksi vahva voittamaan edes ldnnen pienten valtioiden armeijoita.
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kuvattiin kokemuskertomuksissa suureksi: Zinovjevin johdolla bolSevikit kannustivat iddn tyolaisia
taisteluun brittildistd imperialismia ja kapitalismia vastaan.”® Wellsin mukaan bolSevikeilla ei
kuitenkaan néyttinyt olevan todellista késitystd siitd mitd he olivat Bakulla tekemissd — Figesin
mukaan kongressin vaikutus jdikin mitdttoméksi. BolSevikkeja tuntui motivoivan vain kosto

sisdllissodassa valkoisia tukeneille briteille:

“Epdilen, ettd heilld ei ole mielessddn mitddn selkedmpdd kuin vastahyokkdys brittildistd
hallitusta vastaan Mesopotamian ja Intian lavitse --. Tdmé vastahyokkays olisi yhtd kompelo

ja typera kuin ne hyokkaykset joita vastaan se hyékkéiisi.”565

Léannen ei siis juurikaan tarvinnut pelétd bolSevikkien tuomaa maailmanvallankumousta. Toisaalta
kirjoittajien mukaan ldnnen omalla tydvédenluokalla oli niin suuret poliittiset ja taloudelliset
vapaudet, ettei se ryhtyisi bolSevistiseen vallankumoukseen. Lénsimainen sosialismi kun oli

matkalla omin voimin parempaan tulevaisuuteen:

”-- vallan saavuttaminen vikivalloin ja sen ylldpitiminen pakolla -- eivét ole luonnollista
sosialistiselle jarjestelmaille, joka on saavutettu vahitellen ja harmoniassa ihmisten toiveiden

ja kehittyvin dlyn kanssa.”®

5.5. Valoa tunnelin paassa — kulttuuri sinnittelee

Kasvatus oli aina ollut tirkeélld sijalla Leninin ajattelussa — hinelle kasvatus oli aina poliittista. Hin
totesikin, ettd kommunismin rakentaminen edellyttiisi pitkdéd vahintdédn yhden sukupolven mittaista
koulutusprosessia. Leninin oma sukupolvi ei kommunismia tulisi nikemiin, mutta nuorisosta tulisi
tuon uuden yhteiskunnan rakentajia.’®” Neuvostokaanonissa edellinen tarkoitti kasvatuksen
valjastamista osaksi kulttuuria, jossa todellinen kansalainen antoi oman panoksensa kommunistisen

utopian tavoittamiseksi.

Bolsevikit asettivat vallankaappauksen jidlkeen yhdeksi péétehtdvistddn kansan sivistdmisen.

Bolsevismin perustavana ajatuksena oli, ettd kansa tarvitsisi paremman tietoisuuden historiallisen

6% Wells 1920, 80—-83; Russel 1920, 35, 111; Snowden 1920, 187; Lenin 1968, 230-234; Figes 1996, 703—704.
365 Wells 1920, 81; vrt. Figes 1996, 703704

%% Snowden 184-186; vrt. Russel 1920, 143-145; Wells 1920, 139.

71 enin 1920; Tucker 1985, 34; McClelland 1985, 115; Luukkanen 2004, 145-146; ks. my6s Lansbury 1920, 68.
Lansburyn mukaan kommunismi saavutettaisiin Neuvosto-Venéjélla kahden sukupolven kuluessa.
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subjektin roolissaan. Neuvosto-Vendjan alkuvuosina kasvatusreformi hoidettiinkin  hyvin
autonomisena prosessina, ikdin kuin siséllissodasta ja maan oloista valittdmaittd. Yhdessd yOssi
kokonainen tsaarinaikainen kasvatusjarjestelma pyrittiin pyyhkdisemadn pois kéaytostd. Tavoitteena
oli korvata se ilmaisella yhdeksénvuotisella oppivelvollisuudella. Kouluissa oli tarkoitus panostaa
kdytdinnon oppimiseen, niin sanottuun polytekniseen koulutukseen — yhdysvaltalaisen

%% hengessd. Kansalaisten luokkatietoisuus saavutettaisiin Leninin

kasvatusfilosofin John Deweyn
mukaan my0s pedagogisen prosessin myotd, joten tulevaisuuden tyoldisistd oli tarkoitus kouluttaa

itsensa herroja, joilla oli syvd ymmirrys niin tydsti kuin taloudestakin.’®

Kokemuskertomusten kirjoittajat néyttivit olevan suhteellisen yksimielisid siitd, ettd
bolsevikkihallitus edistyi koulutuspolitiikassaan; lasten edut tulivat heti armeijan jélkeen.
Kirjoittajien mukaan bolsevikit olivat avanneet paljon lisdd kouluja, ja asettaneet peruskoulutuksen
seitsemaintoista ikdvuoteen asti ilmaiseksi. Samalla he pyrkivit jérjestimédén kouluruoan, -
materiaalit ja vaatetuksen lapsille. Lapset ndyttivétkin iloisilta ja hyvinvoivilta, myos heidén
kouluruokansa oli hyvélaatuista. Toisaalta kirjoittajat myos huomasivat, ettd koulut olivat myds
hyvin eriarvoisessa asemassa jopa samassa kaupungissa. Usein koulutuksen jérjestdmiseen ei
riittinytkdin resursseja, ja lapset hortoilivat pédivit kaupunkien kaduilla. Liséksi kaikesta
opetusmateriaalista, kirjoista pulpetteihin oli puutetta. Myoskdidn venéldiset vanhemmat eivét
ndyttineet ymmirtivin koulutuksen tirkeyttd, eivitki kannustaneet lapsiaan kouluun.’”
Uskonnonopetus oli kitketty pois kouluista — esimerkiksi jumala -sanaa ei saanut kéyttdd
opetuksessa, ja uudistukset olivat muutenkin saaneet koulut hdmmennyksen valtaan. Varhaista
neuvostokasvatusta tutkinut McClelland on todennut, ettd useilla opettajilla ei ollut mitéédn ajatusta
siitd, mitd heiltd todella vaadittiin; niinpd he jatkoivat perinteisin kiytintein.’"
Kokemuskertomukset luovat kuvan tiukasti poliittista paamiirdd ajaneista kouluista, olkoonkin,

ettei niiden henkilokunta ollut pelkdstddn kommunistista:

568 Yhdysvaltalainen filosofi John Dewey (1859—-1952), oli yksi 1900-luvun merkittdvimmista kasvatusajattelijoista.
Filosofiassa hénet luetaan usein pragmatismin perustajaksi, ja kasvatusajattelijana hin oli yhdysvaltalaisen
progressiivisen liikkeen johtaja. Ks. Dewey John (www).

> Lenin 1920; Lenin 1945, 16-19; McClelland 1985, 115-116.

7 Esim. Wells 98-102; Snowden 1920, 94-98; vrt. Goldman 1924, XXX.

1! McClelland 1985, 117. Myés uskonnonopetus naytti jatkuvan kouluissa ja ikonit kiinnitettiin tottuneesti
asuntoloiden seinille. Ks. Snowden 1920, 102-103; Luukkanen 1994, 82—-86.
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”Monet poliittisesti epdilynalaiset ja avoimesti nykyisid vallitsevia poliittisia olosuhteita
vastustavat miehet ja naiset, joilla on edelleen halu palvella Vendjad, ovat l10ytineet néista

kouluista tehtdvin johon voivat tarttua hyvin syddmin ja omintunnoin.”’*

Jokin kasvatuksessa ndytti menevén kuitenkin vikaan, silli lapset toistelivat dogmaattisia totuuksia
kommunismista: ”-- tunnistimme isén sanat lapsen huulilta. Kuulimme saman puheen diktatuurista
ja ty6ldismassoista -- ja samat ennustukset maailmanvallankumouksesta--.>”* On vaikea kuvitella,
ettd koulut pystyivét téllaisissa olosuhteissa kannustamaan tavoiteltuun aktiiviseen osallistumiseen.
Snowdenin mukaan koulutuksesta puuttuikin “vapaa ajattelu, havainnointi ja totuuden

. 574
etsiminen”.

Bolsevikkien keskuudessa kamppaili kaksi kasvatussuuntausta. LunatSarskin tukijoineen
kannattivat yleistd yhteistd koulua ja ohjelmaa, jossa kasvatuksella yksiloistd tehtdisiin
luokkatietoisia. Toisaalta tdlld ryhmittymilld oli my0s vahvat vastustajat, joiden tavoitteena oli
saada koulutus tuottamaan mahdollisimman nopeasti tydvoimaa maan teollisuudelle. Jalkimmainen
suuntaus edusti bolSevikkien vihemmaén koulutetun ja niin sanotun kovemman siiven nikemyksia.
Télle ryhmélle oli tyypillistd, ettd he leimasivat koulutuksen, joka ei tdhdinnyt ty6ldisammattiin,
jaéanteeksi porvarillisesta menneisyydestd. Lenin hdilyi ndiden kahden linjan sovittelijana; lopulta

bolsevikkikasvatuksesta tuli erdénlainen kompromissi kahden ryhmittymén valilla.””

Kaikille yleinen ja yhteinen koulu néyttikin saaneen kokemuskertomuksissa kilpailijan. BolSevikit
olivat perustaneet ammatilliseen kolutukseen tdhtddvid proletaarikouluja, joiden tarkoituksena oli
kasvattaa nuorista ammatinosaajia. Proletaarikouluja perustettiin esimerkiksi tehtaiden yhteyteen tai
varakkaiden entisiin asuntoihin. Nami koulut olivat tarkoitettu esimerkiksi sellaisten vanhempien
lapsille, jotka eivdt kyenneet huolehtimaan jélkikasvustaan. Wellsin mukaan koulut olivatkin
bolsevikkien ratkaisu maassa vallinneeseen sosiaaliseen kaaokseen ja perheiden heikkoon tilaan.
Koulut toimivat myds asuntoloina, joissa jokaisen uuden tulijan terveys tarkastettiin, minka jdlkeen
he siirtyividt “moraaliseen karanteeniin”, jossa heiddn tapojaan ja taipumuksiaan tarkasteltiin.
Lopuksi patettiin millaista opetusta lapselle annettaisiin.’’® Edellinen on kuva vain suurimpien

kaupunkien koululaitoksista; suurin osa Neuvosto-Vendjidn lapsista ei kdynyt mitddn koulua.

72 Wells 1920, 107; vrt. Snowden 1920, 99.

° Snowden 1920, 66; vrt. Russel 1920, 67. Todellisuudessa suhtautuminen uskontoon vaihteli alueellisesti jyrkasti, ja
uskonnon opettaminen jatkui useissa kouluissa. Ks. McClelland 1985, 117.

57 Snowden 1920, 96-99; Dukes 1923, 359; Wells 1920, 98-107; Lansbury 1920, 93-95; Ransome 1919, 45, 119-121.
°> McClelland 1985, 116-127.

*70 Wells 1920, 105-106; Snowden 1920, 97-99.
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Vuonna 1914 puolet Vendjin lapsista aloitti koulun, mutta vield niinkin myohéén kuin vuonna 1925
aloittaneiden mééré oli edelleen sotaa edeltdvdd tasoa alhaisempi. Pahemman asiasta teki se, ettd
vain puolet koulun aloittaneista pysyi mukana enemmin kuin kolme vuotta.’”’ T4mi johtui siit,
ettd maaseudulla koulutukseen ei juuri panostettu. Vaikka kokemuskertomusten kirjoittajien
mukaan bolSevikkien tavoitteena oli tulevaisuudessa ylettdd koulutus maanlaajuiseksi, ei
siséllissodan aikana ollut mahdollista jittd4 maata viljeleméttd. Talonpoikien lapsille suunniteltiin

annettavan koulutusta vain talviaikaan, jolloin kaikkea tyovoimaa ei tarvittu pelloilla.””™

Perinteinen  ainutlaatuinen venidldinen kulttuuri néytti edelleen kukoistavan maassa.
Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan bolSevikkihallitus tuki taiteen tekemistd, ja toi sen

kansan ulottuville:

”Kukaan ei voi kritisoida bolSevikkihallitusta erdéstd asiasta, ja se on heididn kannustus sekd
suojelu taidetta kohtaan. -- bolSevikit ovat niyttineet viisautensa, jattimalld tihin asti

vahingoittamatta venildisen eldmén taiteellisen puolen.””’

Venilidiset kokoontuivat edelleen esimerkiksi innostuneesti keskustelemaan niin uudesta kuin
vanhastakin taiteesta.”™ Teatterit ja konserttisalit olivat tiynni péivittiin, ja esitysten taso ndytti
olevan véhintddn ldnsimaiseen verrattavaa. Vendjdn teatterit olivat sdilyneet vallankumouksen
kaaokselta kunnossa: ”Kukaan ei halunnut ryostié teattereita, niinpé taiteilijat pystyivit tapaamaan

. . e IS 1
ja tyoskentelemddn niissd.”®

Teatteritaiteilijoille maksettiin hyvdd palkkaa ja he nauttivat
etuuksista. Teatterit olivat pddasiallisesti maksuttomia, joskin sotilaat ja ammattiliitojen jdsenet
olivat etuoikeutettuja sisddnpidsyyn; yleisd ndyttikin olevan pddsdintdisesti tyovdenluokkaisia
naisia ja miehid.>®

Sen sijaan tsaarin aikaista taide-esineistod siirrettiin varastoihin. Vallankumouksen jélkeen vanhat
taide-esineet saivat viistyd taidegallerioista, koska bolSevikit ottivat tilat johonkin heidén
mielestddn tirkeAmpadn kayttoon. Taideteokset merkattiin ja rekisterditiin, sekd lopulta varastoitiin.

Wellsistd vaikutti siltd, ettd bolSevikit eivét yksinkertaisesti tienneet miten suhtautua vanhaa valtaa

edustaneisiin taide-esineisiin ja maineikkaisiin gallerioihin:

7 McClelland 1985, 122.

578 Esim. Snowden 1920, 101.

37 Snowden 1920, 70-71; vrt. esim. Russel 1920, 45-46.

580 Ransome 1919, 59-63, 93-94; Wells 1920, 34-36; Snowden 1920, 71-80
81 wells 1920, 35.

582 Ransome 1919, 5963, 93-94; Wells 1920, 34-36; Snowden 1920, 71-80
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”Tdami tavara ei ndytd millddn tavalla kuuluvan tihdn uuteen maailmaan, jos se nyt
ylipdéténsd on uusi maailma mitd Venéjan kommunistit ovat rakentamassa. He eivit koskaan
ennakoineet, etti joutuvat tekemisiin téllaisten asioiden kanssa. -- miten suoriutua
ongelmasta, jossa yksityisten palatsien kaupunki pitdisi muuttaa kommunistien

kokoontumispaikaksi.”**

Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan bolSevikkien pyrkimyksend oli my0s parantaa
kirjallisuuden saatavuutta kansalle. Esimerkiksi kirjastojen midra nayttikin kasvaneen kautta maan.
Vaikka uutta kirjallisuutta ja runoutta kirjoitettiin vain hieman, ja kansalle néytti olevan tarjolla
pidasiassa mittavia médrid marxilaista kirjallisuutta — etenkin Marxin ja Leninin teoksia — antoivat
kokemuskertomusten kirjoittajat myds tunnustusta siitd, ettd bolSevikit painattivat edelleen
venildisid klassikoita ja panostivat kédnndskirjallisuuteen.”®®. BolSevikit niyttivdt erotuvan

2

edukseen, ldnnen kulttuuriteollisuuden rinnalla: ”-- tddlld on meneillddn kirjallisuustehtivd, joka

olisi késittdmaton rikkaassa ldnnessd -- Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian massojen henkinen ruoka

hupenee, ja pian hiviad, eikd kukaan vallanpitéjistd vélita vihddkaan, ™

Kulttuuridlymyston, intelligentsijan tilanne néytti kuitenkin heikolta. Perinteisesti venidldinen
intelligentsija oli pitdnyt itsedén luokattomana, mutta syksyn 1917 jilkeen useimmat koulutetut
ihmiset kadntyivdt vastustamaan bolSevistista vallankumousta; bolSevikeillehan intelligentsija
kuului “sosialistiselle vallankumoukselle vihamieliseen luokkaan”. BolSevikit kuitenkin tarvitsivat
dlymyston ammattitaitoa tirkeimmillda yhteiskunnan aloilla, kuten pankkitoiminnassa,
teollisuudessa ja sotavoimissa. Leninin késityksen mukaan kapitalismin kulttuuri, tiede ja tekniikka
olivat vain rikasta vihemmistod varten.”® Hinen mukaansa — toisin kuin karkeimpien
bolsevikkijésenten — oli kuitenkin védrin olettaa, ettd sosialistinen kulttuuri syntyisi tyhjistd; se oli

rakennettava kapitalistisesta kulttuurista, sen edustajien avulla.”® Toisaalta Neuvosto-Venijin

8 Wells 1920, 51-52; Fitzpatrick 1985, 69-72.

38 Myohemmin Neuvostoliitossa panostettiin mittavasti Marxin ja Engelsin kd4ntdmiseen ja toimittamiseen, muun
kadnnoskirjallisuuden jaddessa heikommalle huomiolle. Ks. Mezujev 2006, 77.

585 Wwells 1920, 47-48; vrt. Ransome 1919, 121-123; Lewin 2006, 343. Lewinin mukaan neuvostoyhteiskunta ei ollut
ainakaan erdélld tavalla suljettu muulta maailmalta: kd&nnettyyn ulkomaiseen kaunokirjallisuuteen panostettiin. Lewinin
mukaan lukuisat kddnnokset olivat oivallisia ja neuvostokansalaiset olivat kirjojen suurkuluttajia — olkoonkin, ettd kirjat
olivat tarkoin valittuja.

%% Lenin 1945, 13-22. Lenin my®&nsi siis proletariaatin diktatuurin tarvitsevan intelligentsijaa, mutta jyrkempas
puoluejédsenistod miellyttéddkseen, esitti dlymyston heille erddnlaisena tydkaluna koneen kunnossa pitdmiseksi.

*%7 Fitzpatrick 1985, 71-72; Russel 1920, 46—47; Lenin 1968, 83, 202-203. “Meilld on porvarillisia asiantuntijoita eika
ole mitdan muuta ”, Lenin toteaa huhtikuussa 1919 kirjoitetussa tekstissd Neuvostovallan saavutuksia ja vaikeuksia.
Lenin asettaa yhdeksi haastavimmaksi tehtdaviksi ”porvarillisten spesialistien” pakottamisen palvelemaan sosialismia.
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tilanne oli niin hektinen vuosina 1917-1921, etteivit bolSevikit voineet huomioida tiedemaailmaa.
Myo6s maailmanvallankumous oli tulossa, joten miksi huomioida norsunluutorneissa piilottelevia

akateemikkoja; pianhan luotiin jotain aivan uutta.”™

Bolsevistisessa yhteiskunnassa ei
ndyttdnytkddn olevan tarvetta tieteen tai kulttuurin ammattilaisille: ”Uudessa karkeassa sosiaalisessa
organisaatiossa, joka taisteli rydst6jd, murhia, ja villeintd epdjirjestystd vastaan, ei ollut paikkaa

heille; se oli unohtanut heidit.”>®

Valoa oli kirjoittajien mukaan kuitenkin ndkyvissé, silld bolSevikkien luovasiipi pyrki parantamaan
tieteen asemaa avaamalla uusia yliopistoja ja tutkimuslaitoksia. Wells vieraili Pietarissa erddssi
jalkimmaisistd, missd intelligentsijan huonontunut asema nikyi selvisti. Venildisen tiedeyhteison
oli tdysin eristdytynyt muusta maailmasta, eikd se ollut tietoinen viimeisimmisti tieteellisista
askeleista. Kaytdnnossd ilman mitddn resursseja tai materiaaleja, tiedettd kuitenkin tehtiin.
Venilidiset tiedemiehet’” arvostivat perinteisesti tietoa enemmin kuin leipdd, mutta nyt monet
heistd olivat menettineet eldminhalunsa; kuolleisuus heididn joukossaan kuvattiinkin suureksi.
Hyvistd aikeista huolimatta, bolSevikkien sokea marxilainen toiminta, oli johtanut tieteen

romahdukseen:

”Julmalla marxilaisella filosofialla, joka jakaa kaikki ihmiset porvareihin ja proletaareihin, ja
joka nikee kaiken eldmin typerdn yksinkertaisena luokkasotana, ei ole tietimystd siitd

millaiset olosuhteet tulee turvata kollektiiviselle henkiselle elimille.”"!

Kirkko ja wuskonnot saivat olla suhteellisen rauhassa. Kevéddseen 1918 asti kestdneen
“hengdhdystauon” jdlkeen, bolSevikkien suhtautuminen kirkkoa kohtaan jyrkkeni. Luukkasen
mukaan ortodoksiseen kirkkoon, sen edustajiin ja symboleihin alkoi kohdistua organisoitua
vikivaltaa, mutta kaikesta huolimatta uskonnolliset organisaatiot saivat toimia suhteellisen vapaasti.
Mikéédn sosialistisen vallankumouksen jélkeinen “verinen sunnuntai” ei innostanut monenkaan

2

bolsevikin mieltd.””* Kokemuskertomusten kirjoittajat pitivit bolSevikkien yleisti linjaa

My6s Pipes muistuttaa, ettd bolSevikkien oli esimerkiksi sallittava vihaamiensa pankkiirien osittainen palaaminen
talouseldmaén, jotta maan tila oli mahdollista vakauttaa. Niinpa esimerkiksi Pietarin osakepdorssi avattiin yhtakkid
kevadlld 1918. Ks. Pipes 1990, 677.

*% Maki-Kulmala 2003, 104.

8 Wwells 1920, 38; Russel 1968, 143. Vasta sisillissodan jélkeen ja NEP-politiikan aikakaudella alkoivat yliopistojen
“uudelleen jarjestelyt”, jolloin ne menettivit autonomiansa. Tdmén jélkeen valistusasian kansankomissariaatti maarasi
niiden toiminnasta. Ks. Maki-Kulmala 2003, 105.

%% Tissi voi kiyttad maskuliinista termia tiedemies, koska naisia kokemuskertomusten tieteentekijoiden joukossa ei
ollut.

*1 ' Wells 1920, 38-49; vrt. Snowden 1920, 100-104; Ransome 1919, 71, 113-114.

*? Luukkanen 1994, 61-65, 71, 79-84; Dukes 412-413.
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vihamielisend kaikkia uskontoja kohtaan. Vaikka bolSevikit olivat kirkon ja valtion erottamisen
kannalla, eivit he kuitenkaan halunneet loukata uskovia ihmisid, eiké sitd kautta instituutiota, jolla
oli niin valtava vaikutus ihmisiin. Toisaalta siséllissodan vuosina bolSevikeille suhteet
uskonnollisiin organisaatioihin olivat vihemmén térkeitd. Pietarissa uskonnon harjoittaminen néytti
kadonneen katukuvasta — joskin esimerkiksi bolSevikkien yhdessd voimakkaimmista tukipaikoista,
Putilovin tehtailla oli edelleen seinillé isot ikonit — mutta muualla kirkot ja kappelit olivat avoinna;
esimerkiksi Moskovan kirkkojen kellot soivat edelleen. Tdmé oli tietysti kirjoittajista hieman
merkillistd: Moskovassa sijaitsivat vierekkdin maailman kauneimmat kirkot ja maailman
ensimmadisen ateistisen hallituksen pdédmaja. Thmiset harjoittivat uskontoa avoimesti myos muualla

Neuvosto-Vendjilld: he tekivit ristinmerkkejd seké suutelivat kirkkojen pyhia kivid ja ikoneja..””

Kirkon todellinen vaikutusvalta kansaan néytti kuitenkin kadonneen. Niinpd venéldiset kuvattiin
ihmisind, joilla oli materialistinen tarve kuvien palvomiseen; edustivat kuvat sitten taikauskoa tai
marxismia. Vendldiset eivit viimekddessd olleetkaan kiinnostuneita kuin “vélittomastd
tyydytyksestd”. Niinpd he eivit olleet lopulta uskonnollisiakaan, eikd kirkolla ja papistolla ollut

todellista valtaa kansan sieluista:

”Ortodoksinen pappi on hyvin erilainen kuin katolinen virkaveljensd Lansi-Euroopassa; hin
on itse yleensé likainen ja lukutaidoton talonpoika, ilman vaikutusvaltaa ihmisten haluihin tai

[ . . . 594
omatuntoihin. Ortodoksiassa -- ei ole rakentavaa voimaa.”

Bolsevikit olivat kuitenkin ryhtyneet toimiin uskonnon hévittimiseksi; avoimen hydkkdyksen
vélttdmiseksi bolSevikit turvautuivat strategiaan, jonka tarkoituksena oli Venijén kirkon eristdminen
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Luukkasen mukaan tdmén eristdmispolitiikan tarkoituksena oli,
rohkaista hallitukselle lojaaleja hallintohenkil6itéd antibolSevististen kirkollisten organisaatioiden ja
edustajien vainoamiseen. Lisdksi tarkoitus oli muuttaa kirkko epépoliittiseksi vaikuttajaksi; siksi

595

katsottiin paremmaksi sallia edelleen myds uskonnolliset riitit.”~ Olkoonkin, ettd pahimmillaan

bolsevikkien omat kurimenetelmét muistuttivat kristinuskon historian synkimpid hetkid: “Tseka

99596

tarjoaa laatuunkdyvin vastineen peukaloruuvien ja liekehtivien rovioiden inkvisitiolle”””, ndyttivét

uskonnonvastaiset ponnistelut kokemuskertomuksissa ponnettomilta; esimerkiksi Marxilta

% Wells 1920, 88, 124—125; Russel 1920, 97; Dukes 1923, 412; Ransome 1919, 64; Snowden 1920, 102-103, 170;
Lansbury 1920, 4447, 51-52; Lenin 1945, 45, 65; Luukkanen 1994, 61-65, 71, 79-84.

3% Wells 1920, 89; vrt. Snowden 1920, 103-104; Lansbury 1920, xv. Ortodoksinen kirkko kuvattiin korruptoituneeksi
ja valheelliseksi.

*% Luukkanen 1994, 82-86.

*% Snowden 1920, 103—104.
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periytynyt lause “uskonto on oopiumia kansalle” Moskovan Punaisella torilla sijainneessa
jattiméisessd banderollissa ei ndyttinyt tekevin minkdinlaista vaikutusta kansalaisiin. Toisaalta
bolsevikkien joukoissa ndytti olevan my0s henkildité, jotka uskoivat kirkon ja valtion erottamisen
johtavan moraalisesti parempaan uskontoon, koska uskonnollisen saarnaamisen ja pappien taso

597

paranisivat. Esimerkiksi George Lansbury uskoi uuden kirkon syntyvin yhteistyossd

bolsevikkien kanssa:

”--Vendjan kirkko tulee nousemaan puhdistettuna ja pyhitettynd -- ja koko syddmensd
tarkoituksella liittyy Leniniin ja hdnen tovereihinsa uuden moraalisen ja materiaalisen

. . - 598
elaméan luomisessa tdhidn suureen kansankuntaan--.”

Mezujevin mukaan jo 1800-luvun lopulla Venijilld oli paljon marxilaisia, jotka pitivit Marxia
uudesti syntyneend profeettana, jolle oli suotu tieto historian salaisuuksista. BolSevikkien
valtaannousun jilkeen tdma usko vahvistui, tai sitd vahvistettiin. Venéldisen kansan historiallisella
luonteella, jolle oli ominaista esivallan ja kuvien kumartaminen, saattaakin olla yhteys sithen mité
Mezujev pitdd vendldisen marxismin erityispiirteend: vaikka ldnnessd kirjoitettiin marxismin
uskonnollisista juurista, vain Ven#jilld oli tapana verrata marxismia uskontoon ja Marxia
messiaaseen. Lopulta marxismi-leninismin siirtyminen ortodoksisuuden tilalle valtion uskonnoksi ei
ehkd ollutkaan niin epiluontevaa.””” Kivisen mukaan ortodoksinen traditio vaikuttikin vahvasti
bolsevismiin. Ortodoksisuushan on ensisijaisesti “Pyhdn hengen”, eikd “Pojan” uskonto.
Yhteisollisyys koetaan siind rituaaleissa, mystiikkaan eldytymisessd, mutta varsinkin liturgiassa ja
ikoneille osoitetussa kunnioituksessa. Ndmad ortodoksisuuden piirteet selittivd my0ds bolSevismin
rituaaleja: yhteisostd poissulkemisen pelkoa ja kuvien palvontaa. BolSevismi olikin uskonnollista

. . . . . 600
ennen kaikkea totalisoivan ja dogmaattisen luonteensa vuoksi.

Perinteinen venélédinen uskonnollinen ajattelu — jako hyvéén ja pahaan, pyhimyksiin ja paholaisiin —
sai jatkumon niin Leninin kuten Marxinkin henkilopalvonnassa. Esimerkiksi Leninid kuvaava kieli
vilisi viittauksia hidnen pyhyyteensd, hinen vastustajiensa ollessa hirvidmdisia paholaisia.’""
Esimerkiksi julisteet Leninistd muuttuivat sisdllissodan aikana passiivisesta henkilokuvasta

aktiiviseen ja dynaamiseen: potreteista tuli ikoneita. Lenin kuvattiin milloin nousevan auringon

37 Ransome 1919, 64; Wells 1920, 125-126.

> Lansbury 1920, 52.

% Mezujev 2006, 77.

690 K jvinen 2006, 103—104; Miki-Kulmala 2003, 23; Russel 1920, 113-115.
9T Tumarkin 1985, 82.
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ohjaajana, milloin siivoamassa kapitalisteja maapallolta.”> Kokemuskertomusten kirjoittajien
mukaan bolSevikit olivatkin ymmartineet hyvin kansan tarpeen kumarrella kuvia. Toisaalta
ortodoksisen kirkon traditio kuvien valmistamisesta néytti siirtyneen luontevasti venildiseen
kommunismiin. Kaikkialla julkisissa paikoissa ja tiloissa oli nyt Marxin ja Leninin muotokuvia,
julisteita tai patsaita kirjoittajien mukaan “kuvotukseksi asti”. BolSevikit eivit siis olleet tuhonneet

neuvostoyhteiskunnasta uskontoa: -~ he olivat vain vaihtaneet uskontunnustuksen”.®”>

6. Pettymys ja torjunta — tilinpaatos bolSevismin saavutuksille

”Vendjan vallankumous, tai paremmin sanottuna bolSevikkien menetelmait, osoittivat kuinka

vallankumousta ei pida tehdd.”**

Téssd luvussa Kkisittelen ajanjaksoa, joka ei ole ajallisesti tarkasti rajattu — luvun
kokemuskertomukset késittelevit aikaa vuoden 1919 lopusta kesddn 1921. Tarkedd ei timén luvun
osalta ole tarkka ajallinen rajaus, vaan ennemmin sen seikan painottaminen, ettd Kkirjoittajat
tiedostivat itse kirjoittavansa murrosvaiheessa eléneestd Neuvosto-Vendjastd: vaikka teksteissd
tarkastellaan myos sisdllissodan aikaisia tapahtumia, on ne kuvannut Kkirjoittajat, jotka
kirjoitushetkelld tiesivit siséllissodan pééttyneen, ja neuvostoyhteiskunnan olevan siirtymissi
monella tapaa uuteen aikakauteen. Niinpa kaikissa tdimén luvun kokemuskertomuksissa kirjoittajat
pyrkivitkin muodostamaan analyysin pééttyvéstd aikakaudesta — toisin sanoen kirjoittajat loivat
subjektiivisen “tilinpddtoksen” Neuvosto-Vendjdn ensimmadisistd vuosista. Tilinpdétokseen

pyrkineiden kirjoittajien tarkoituksena oli ennen kaikkea bolSevismin torjuminen.

6.1. Valtiodiktatuurin nousu — ymmartavasta kuvasta torjuvaan

”Minun on pakko hyldtid bolSevismi kahdesta syystd: ensinnékin siksi, ettd se hinta, jonka
ihmiskunnan pitdd maksaa, saavuttaakseen kommunismi bolSevikkien menetelmilld on liian
kauhea. Toiseksi sen vuoksi, ettd hinnan maksamisenkin jélkeen, en usko ettd tulos voisi olla

sitd mitd bolSevikit viittivit haluavan.”®

592 Tumarkin 1985, 89.

893 Snowden 1920, 103—104; Wells 1920, 87-89, 68—70; Ransome 1919, 122—123; vrt. Russel 1920, 49—50.
594 Goldman 1924, Preface. Kursivointi alkuperdinen.

605 Russel 1920, 156; vrt. Bechhofer 1921, 159.
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Niihin sanoihin tiivistdd tunnettu englantilainen filosofi Bertrand Russel kokemuksensa
bolSevismista ja Neuvosto-Vendjasti. Russelin yhteenveto kuvaa hyvin siséllissodan loppua ja NEP-
politiikkaa edeltényttd aikaa kuvanneiden kokemuskertomusten padmaérdd. Tarkoituksena oli kertoa
lansimaalaisille lukijoille, ettei bolSevismi olisi oikea tie paremman maailman rakentamiseksi.
Toisaalta kirjoittajia motivoi jdlleen myds tarve muuttaa vallitsevaa kuvaa ldnnessd; tarkoituksena
oli purkaa aikaisemmalta kuvalta perusta, ja ndyttdd todellinen Neuvosto-Vendjd ja bolSevismi,
kaikkine vahingollisine heikkouksineen. Kirjoittajien mukaan bolSevikit olivat nimittdin pystyttdneet
moniulotteiset kulissit 1dnsimaisia tutkimuksia varten. Kulissien rakentajina bolSevikit olivat vailla
vertaa: esimerkiksi kolmannen internationaalin perustamiskokoukseen tulleet ldnsimaalaiset
sosialistit vietiin Moskovan Kremlin saleihin, jotta heidédt vakuutettaisiin bolSevikkien mahdista.

bR

Mahtavat puitteet todella néyttivdt tekevin vaikutuksen: ”-- pelokkaat valtuutetut nyokkailivét

pidittien hengitysti jokaisen Leninin, heidén paavinsa pédstimin sanan jilkeen.”®*® Kriittisen
tutkimuksen mydté kulissien takaa 10ytyi kuitenkin todellinen neuvostoyhteiskunta: maa jossa kylla
oli ruokaa, mutta hallitus oli kykeneméton sitd kansalle toimittamaan, seké tehtaat, joissa tydldiset

2

olivat pahemmin orjuutettuja kuin koskaan. BolSevikit tarjoilivatkin kaksi kuvaa: ”-- toinen oli

esitettdviksi ulkomaalaisille vieraille sekd niin kutsutuille tutkijoille, ja toinen, jonka massat

tunsivat.”®"’

Russelin mukaan Venijilld vierailleet ldnsimaiset sosialistit olivat saaneet istutettua kotimaisiin
tovereihinsa ajatuksen, jonka mukaan sosialistinen vuosituhat koittaisi Venéjéll4, jos maassa ei vain
olisi sotaa eikd kauppasaartoa. Téllaisen késityksen levittdminen oli kuitenkin kohtalokasta: -- he
ovat altistaneet ldnsimaisen sosialismin sellaiselle vaaralle, etti siitd voi muotoutua bolSevismia.”®®

Russel kritisoi jyrkisti bolSevikkien ystévii, jotka vdhattelivit Neuvosto-Vendjan diktatuuria:

”Takéldiset [englantilaiset] Vendjan ystdvit pitdvit proletariaatin diktatuuria vain uutena
edustuksellisena hallituksena, jossa tyomiehilld ja -naisilla on &dnioikeus -- He ajattelevat,
ettd ’proletariaatti’ tarkoittaa ’proletariaattia’, mutta ’diktatuuri’ ei aivan tarkoita

*diktatuuria’. Tdmai on totuuden vastakohta.”*%

Téssd mielessd Russel néyttdisi olevan hyvin erilaisella kannalla kuin edellisessd luvussa

esiintyneen kirjoittajat, joiden tekstit muodostivat diktatuurista suhteellisen hyvéksyttdvan kuvan.

89 Goldman 1924, XXIX.

97 Esim. Goldman 1923, 83-85, 139; Russel 1920, 18-20.
698 Russel 1920, 19-20; vrt. Dukes 1923, 345.

599 Russel 1920, 27.
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Tilinpdédtoksen tehneille kirjoittajille Neuvosto-Vendjdlld vallitsikin sanan voimakkaimmassa
merkityksesséd diktatuuri, kun taas sorrosta nousseella proletariaatilla voitiin tarkoittaa korkeintaan

.. . T 610
niin sanottua luokkatietoista puolueenjidsentd, ei mitdan muuta.

Lansimaalaiset ”Venidjdn vallankumouksen tutkijat” jakautuivat kirjoittajien mukaan kolmeen
ryhméén. Ensimmaéiseen kuuluivat ne jarkkyméttomait idealistit, joille bolSevikit symboloivat
vallankumousta, ja Neuvosto-Vendjd oli luvattu maa. Toisen ryhmidn muodostivat toimittajat ja
seikkailijat, jotka viettivit maassa muutaman viikon tutustuen bolSevikkien valvonnassa
Moskovaan ja Pietariin; he eivit osanneet maan kieltd, eivétkd koskaan péésseet pintaa syvemmalle.
Goldmanin mukaan ’pinnallinen tarkastelu” oikeutti silti timé&n ryhmén “bolSevikkimyotiilijat”
luennoimaan kaikenlaista holynpélyd tydldisten kontrolloimasta vapaasta maasta.®'' Toisaalta, jos
toisen ryhmin tutkijat olivat antibolSevistisia, syyttivdit he sokeasti “julmaa ja primitiivistd”
venéldistd kansaa niin vallankumouksesta kuin diktatuurisista hallitsijoista. Goldmanin mukaan
vain harva olikin kirjoittanut edes vihiiselld ymmaérrykselld; valitettavasti ndytti siltd, ettd heiddn

ddnensd ei linnessd kuulunut pinnallisten kertomusten alta.®"

Viimeiseen kolmanteen ryhméén
kuuluivat bolSevikkien késkyldisiksi ryhtyneet lansimaalaiset: “He vidristelivdt ja valehtelivat
bolSevikkien hyviksi, samalla tavalla kuin liittoutuneiden agentit olivat puheissaan valehdelleet ja

védristelleet Vendjin vallankumouksesta.”®"

Pinnan alta 16ytyneiden todisteiden varjolla kirjoittajat pyrkivét vakuuttamaan ldnsimaiset lukijansa
siitd, ettd bolSevismiin oli suhtauduttava torjuvasti. Erikseen kirjoittajat varoittivat ldnnen

2

sosialisteja: ”-- sosialistimme ottavat tarpeettomia taka-askelia, jos he sallivat bolSevikkien
vaikutusvallan johdattaa heidit slaavilaiseen imitaation--".*'* Kirjoittajat luottivat linsimaiseen
harkintakykyyn, mutta bolSevismin vaara oli silti tunnustettava vallitsevassa historiallisessa
tilanteessa: “Eliméd Venijilld on aina ollut paljon hurjempaa ja julmempaa kuin meilld, ja sodan

jilkeen on olemassa vaara, etti hurjuudesta ja julmuudesta tulee yleismaailmallisia.”®"

¢! Russel 1920, 26-29; Goldman 1924, Afterword.

11 Russel 1920, 44, 65; Goldman 1923, 112—114; Goldman 1924, XXIII, XXX. Russelin ja Goldmanin mukaan juuri
tdllainen pinnallinen tarkastelu johti monet aikalaiset ylistdviin sanoihin, etenkin bolSevistisen taiteen ja kasvatuksen
osalta.

612 Goldman niyttiisikin tarkoittavan tilld “pinnalliseen tarkasteluun sortuvalla” ryhmilla Ison-Britannian
tyovéaenpuolueen ldahetyskunnan kaltaisia vierailijoita. Hin haluaakin tehdd merkityksettomaksi esimerkiksi Snowdenin
analyysin Neuvosto-Vendjdsti, kertomalla Snowdenin olleen liian kiireinen kerd&méén johtavien bolSevikkien
nimikirjoituksia, jotta olisi todella ehtinyt tutkia neuvostoyhteiskuntaa.

°"* Goldman 1924, XXIX; Goldman 1923, 91-93, 225.

¢ Russel 1920, 115.

°'* Russel 1920, 116; vrt. Goldman 1924, Preface.
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Todellisuuden nékeminen ei ollut helppoa, ja Goldman myontdd olleen itsekin yhtd viaédrdssa

syyttdessdin lanttd Vendjan romahtamisesta:

”Yhdysvalloissa ollessani ajattelin, ettd interventiota kannattaneet, kauppasaarto ja
imperialistien salaliitto tuhosivat vallankumousta, mutta en ollut tiennyt miké bolSevikkien

osuus téssd prosessissa. Nyt ymmirrén, ettd he olivat todelliset haudankaivajat.”®'®

Toisaalta kirjoittajat pyrkivit my0s bolSevismin inhimillistimiseen. Ladnnen ideologinen ja
mystinen dramatiikka bolSevismia kohtaan oli unohdettava, ja bolSevikkeja tuli tarkastella
realistisesti. ”-- he eivét ole yhtdin sen enempédd enkeleiti, joita pitdisi palvoa, kuin paholaisia, jotka

pitiisi tuhota. He ovat ainoastaan rohkeita ja pystyvii michig--.”"’

Sen lisdksi, ettd kirjoittajat halusivat osoittaa lédnnelle, ettd Neuvosto-Vendjdd oli tutkittu
pinnallisesti, he halusivat korostaa bolSevismin luonnetta autoritéérisend valtiokoneistona. Lenin oli
siind mielessd ortodoksimarxilainen, ettd han oli hyvéksynyt Marxin ajatuksen valtion lopullisesta

kuoleutumisesta.®'® Itse Marxille valtion katoaminen oli ollut keskeinen teema etenkin hiinen

varhaisemmissa teksteissddn; halusihan hin tunnetusti “k&intdd Hegelin ylosalaisin®.

Voimakkaasti my6s venilidiseen vallankumoukselliseen perinteeseen vaikuttaneelle Hegelille®

valtio oli sen sijaan edustanut korkeimmanlaatuista inhimillistd yhteisdd, jonka piirissd ihmiset

62! Miki-Kulmalan mukaan bolSevikit sen sijaan

saattoivat toimia vapaina ja jérjellisinid olentoina.
halusivat tuhota valtion jo omien kokemustensa perusteella; olivathan rangaistusvaltaa kayttavit

valtioelimet ldhes ainoita julkisen vallanedustajia, joita he perinteisesti tapasivat. Leninin mukaan

616 Goldman 1924, XXI; Wexler 1984, 242-243. Goldman oli ollut riemuissaan bolSevikkien valtaan tulosta.
Yhdysvalloista Goldman oli tuominnut venéldiset anarkistit bolSevikkikaappauksen jdlkeen, koska hdnen mielestéan
esimerkiksi Pjotr Kropotkin oli liian tottunut “poliittiseen liberalismiin”, eikd huomannut, etti bolSevikit edustivat
”syvintd mahdollista ihmisvapautta.”

*'" Russel 1920, 116; Goldman 1923, 34.

°'" Lenin 1945, 17-22.

619 Marx 1978, 101-103, 114—117. Marx toteaa Hegelin oikeusfilosofian kritiikissaan, ettd “ihminen ei ole mikéin
abstraktinen maailman ulkopuolella kyyhéttidva olento. Thminen, se on: ihmisen maailma, valtio, yhteis6.” My6hemmin
Marx keskittyi “poliittisen taloustieteen” ldpivalaisuun, mutta Méki-Kulmalan mukaan ajatus valtion kuoleutumisesta ja
ihmisten “valittomésta” itsehallinnosta sdilyivéit hdnen ajattelussaan ldpi eldmén. Ks. Méki-Kulmala 2003, 80—83.

620 5. esim. Luukkanen 2004, 46—48. Esimerkiksi Luukkasen mukaan Hegelin vaikutus venildisiin
yhteiskuntaradikaaleihin oli merkittidva. Hegel ja hdnen késityksensd muutoksesta ja sen rationaalisuudesta muodostivat
sen pohjan, johon neuvostoliittolainen maailmankésitys perustui. Perustuihan viimekéddessé Lenininkin
yhteiskuntakritiikki Marxin ja Engelsin kautta Hegeliin.

621 Ks. Hegel 1994, 204. ”Valtio on siveellisen idean todellisuus — siveellinen henki ilmentyneeni, omalle itselleen
selkiytyneend substantiaalisena tahtona, joka ajattelee itsedén ja tietdd itsensd ja joka toteuttaa sen minka tietdd siind
méérin kuin sen tietdd.” Marx piti Hegelin ajatusta hengesti, valtiosta subjektina todellisuuden mystifioimisena. Hian
halusi tehda spekulatiivisen filosofian predikaateista, ihmisisté ja heidén yhteisoistdédn subjekteja, ja ideoista ndiden
subjektien predikaatteja. Ks. Maki-Kulmala 2003, 81.
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porvarillinen valtio oli jarjestdytynyt vékivaltakoneisto, eikd tyOvdestd voisi ottaa titd
valtiokoneistoa haltuunsa ja saattaa sitd palvelemaan vallankumouksen tarkoitusperid, vaan

valtiokoneisto oli hajotettava.’**

Bolsevismin perusluonteeseen néytti kuitenkin kuuluvan piinvastoin autoritddrisyys, sekd kaiken
vallan keskittdminen valtiolle. Goldmanin tulkinnan mukaan ndmi ominaisuudet olivat
luonnollinen péadtepiste marxismille; hénelle nimenomaan Marx oli se, joka kehotti
valtiokeskeisyyteen®”. Vield yhdysvalloissa ollessaan Goldman oli kannattanut bol3evikkeja —
joiden tiesi jo tuolloin marxisteina suosivan valtiokeskeisyyttd — ennen kaikkea sen vuoksi, ettd he
kannattivat “anarkistista tapaa” siirtyd suoraan sosialismiin.”** Mitidn sellaista mitd Lenin oli
kuvannut Valtiossa ja vallankumouksessa, ei ollut kuitenkaan luvassa; valtio ei ollut
kuoleutumassa, péinvastoin. Anarkisti Goldmanille Vendjin vallankumouksessa tiivistyi
vuosisadan mittainen taistelu autoritaarisen ja vapauttavan periaatteiden valilli: Venéjalla
“kansanvallankumous™ ensin vapautti, kunnes bolSevikkivaltio lopulta kahlitsi. Tami oli

Goldmanille myds osoitus marxismin epaonnistumisesta teoriana:

”Valtion taipumus on keskittid, kaventaa ja monopolisoida -- vallankumouksen luonteena
on pdinvastoin kasvaa, laajentua ja levittdytyd -- Valtioidea tappoi Vendjin

vallankumouksen, ja silld tulee olemaan sama vaikutus muissakin vallankumouksissa --
29625

Kirjoittajista olikin loogista, ettd vallankumous, joka tavoitteli vain poliittisen vallan varmistamista,
laittaisi hyvin pian valtion kaiken muun edelle — eikd tdméa suoraviivainen valtiofilosofia voinut
tarkoittaa muuta kuin, ettd vakivallasta tuli hyviksytty kiytinto ja tapa. Samalla kaikista raaimman
luonnon omaavat miehet nousivat johtopaikoille ja asettivat vidkivallan ohjenuorakseen: -- se

[vdkivalta] asettui valtaistuimelle voimakkaimpana ja ’ihanteellisimpana’ instituutiona. Eikd

6221 enin 1945, 13-16, 51-53; Miiki-Kulmala 2003, 91-92. Lenin selventid omaa késitystddn siitd kuinka valtio
“kuoleutuisi” Valtiossa ja vallankumouksessa. Lenin syyttda ”porvarillisia sosialisteja” Marxin vdérin tulkinnasta siind,
ettd valtio véhitellen tasaisen muutoksen my&té kuolisi pois — Leninille tdimé oli vallankumouksen himédamisté, ellei sen
kieltdmistd. Leninin mukaan nimenomaan proletariaatti “hévittdd valtion valtiona”. Tdmén vallankumouksen jalkeen
proletaarinen “’puolivaltio” kuolisi pois. Ks. Lenin 1945, 17-18.

%23 Goldmanin tulkintaa Marxin ajattelusta ei voida pitda myoskasn tiysin vaarind. Marxhan ei tunnetusti pyrkinyt —
eikd my0Oskddn Lenin ennen vallankumousta — suunnittelemaan yhteiskunnallisten instituutioiden malleja, ja hdnen
nikemyksensi ovat epéselvid. Miki-Kulmalan mukaan Marxia voidaan “lukea” my®s siten, ettd valtion kuoleutumisella
ei tarkoitettu mitéédn pédtepistettd historialliselle prosessille, vaan ihminen tulisi aina jakautumaan eri luokkiin. Esim.
Maiki-Kulmala 2003, 84-85.

02 Wexler 1984, 242.

625 Goldman 1924, Afterword; Russel 1920, 13; vrt. Dukes 1923, 354-355; Miki-Kulmala 2003, 92; Malia 1994, 121.
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Zinovjev kanonisoinut juuri Dzerzinskin, verisen TSekan pédamiehen, ’vallankumouksen

pyhimykseksi’>?6%¢

Tilinpadtokseen pyrkineet kirjoittajat kuvasivat bolSevismin vahvasti
viakivaltaiseksi ja tuhoisaksi. Sisdllissotaa pidettiin nyt bolSevikeille valttiméattdmana ja toivottuna:
“Kaiken ldhtokohtana on proletariaatin aseistaminen ja porvariston aseistariisuminen -- muuta

viittavit ovat pettureita tai harhaanjohdettuja hdlmoja.”®*’

Goldmanin mukaan todellinen sosialistinen vallankumous tarkoittaa “syvdd sosiaalisten ja
inhimillisten arvojen uudelleenarviointia ja muutosta”. BolSevikit olivat sen sijaan vain yrittdneet
muuttaa vallitsevia instituutioita ja olosuhteita, mutta unohtivat kaikki arvot. Toisin sanoen
bolsevikkien vallankumous oli Goldmanin mukaan diktatuurin vaihtamista toiseen: »--
systemaattisesti se tuhosi jo herdnneiden uusien vallankumouksellisten arvojen ilmentymit.
Oikeudentaju ja tasa-arvo, vapaudenrakkaus ja veljeys -- ndma tirkeimmét ominaisuudet uuden

yhteiskunnan muodostumiselle kommunistinen valtio tukahdutti hévityksen partaalle.”®*®

Goldmanin mukaan ne ldnnen sosialistit, jotka huomasivat bolSevikkien vallankumouksen
epdonnistuneen, pédtyivdt lilan yksipuoleiseen analyysiin, ja vetosivat dogmaattisesti Marxiin.
Heidédn mukaansa teolliset olosuhteet eivét olleet Venéjilld kehittyneet tarpeeksi pitkélle, jotta
sosialistinen vallankumous olisi ollut maassa mahdollista. Siksi ainoa todellinen vallankumous olisi
Venijilld ollut mahdollinen perustuslaillista, demokraattista tietd. Goldmanin mukaan tdma
teollisuuteen nojaava ortodoksimarxilainen ndkokanta unohti tiysin teollistumisen astetta

tarkedmman seikan arvioissaan:

”Se on massojen psykologia tiettynd aikana. Miksi sitten esimerkiksi Yhdysvalloissa,
Ranskassa, tai edes Saksassa ei ole tapahtunut vallankumousta? -- totuus on, ettd teollinen
kehitys ja jyrkkd sosiaalinen vastakohtaisuus eivét itsessddn riitd millddn tavalla

synnyttimain uutta yhteiskuntaa tai kutsua sosiaaliseen vallankumoukseen.”**

Riittdvdd sosiaalista tietoisuutta — tai kuten Goldman sitd nimittdd, massa psykologiaa —
vallankumouksen toteutumiseen ei lannessa siis ollut olemassa. Goldman — kuten myods Dukes —

kuitenkin viittdd, ettd Vendjdlld asetelma oli ollut toinen vuonna 1917. Goldmanin késityksen

626 Goldman 1924, Afterword; Russel 1920, 149—152; Miki-Kulmala 2003, 92. Miki-Kulmalan mukaan bol3evismiin
siséltynyt ajatus valtion hajottamisesta johti paradoksaalisesti juuri historian massiivisimman valtiollisen
terrorikoneiston syntymiseen.

%7 Russel 1920, 22, 32-33; vrt. Dukes 1923, 339-343.

628 Goldman 1924, Afterword.

629 Goldman 1924, Afterword.
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mukaan venéldisissd oli helmikuun vallankumouksen innoittamana kehittymédssd tarvittavan
kaltainen massatietoisuus: ’-- 4drimmadisen vallankumoukselliset iskulauseet -- ilmaisivat laajasti
kansan vaistonvaraisen ja puolitietoisen tahdon, ne myos edustivat tdydellistd sosiaalista,
taloudellista ja teollista uudelleenorganisointia Venijilla.” Goldmanin mukaan venéldinen kansa
ei odottanut niin sanottujen marxilaisten ehtojen toteutumista, vaan alkoi toteuttaa

vallankumousta omalla logiikallaan:

”Slaavilainen psykologia osoittautui vahvemmaksi kuin sosialidemokraattiset teoriat --
tuohon psykologiaan kuului intohimoinen vapaudenkaipaus, jota vaali vuosisadan mittainen

vallankumouksellinen agitaatio kaikissa yhteiskuntaluokissa.”**°

Venildinen kansa siis tiedosti sorretun asemansa ja ryhtyi suoraan toimintaan. Toisaalta venéldiset
olivat poliittisesti sivistymittomid, ja etenkin tietdméattomii siitd, ettd proletariaatilla oli ollut jo
lannessd vahva taipumus korruptioon ja parlamentaarisiin juoniin”. Niinpd bolSevikit kykenivit
hiljalleen rajoittamaan kansan aktiivisuutta, ja keskittdmddn valtaa puolueelle. Goldmanin laajalla
teoksella ndyttéisikin olevan kaksi péddtarkoitusta. Toisaalta hén halusi osoittaa, ettd bolSevismi ja
vallankumous olivat itse asiassa arkkivihollisia, toisaalta hin myos teki selviksi, ettd bolSevismi oli

marxismia kéytanndssa.

6.2. Irti paastetty Frankenstein - vaaristynyt bolSevismi

“BolSevismi on valtiollisella alalla hirmuvaltaa, taloudellisella alalla hulluutta ja
kansanvaltana suunnatonta itsepetosta -- se ei ikdnd pysty johtamaan koyhélistod

kommunistiseen onnentilaan.” !

Neuvosto-Vendjélld ei siis ollut mitddn marxilaisen teorian mukaista tietoisuuteen yltdvéa
proletariaattia. Esimerkiksi Russelin mukaan ainoastaan bolSevikkipuolueen pieni osa — johtajisto —
oli téllaista tietoista joukkoa”. Toisaalta useimmiten tdmé tietoisuus niytti tarkoittavan halua
kilpailla vallasta; bolSevismiin ilmaantuikin juuri tdmi kilpailumaisuus, minka piti olla vierasta sen
teoreettisille perusteille. Russelin mukaan bolSevikkijohto oli onnistunut ainutlaatuisesti
sovittamaan kapitalistisen omaa etua tavoittelevan hengenlaadun hallintotapaansa ja

puoluejdsenistoon. Taméd fuusio laittoi rivijdsenet ja kansan kilpailemaan keskenddn, mika

83 Goldman 1924, Afterword; vrt. Dukes 1924, 369.
81 Dukes 1923, 405.
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entisestdin kasvatti puoluejohdon valtaa.** Russelin mukaan bol3evismi oli kehittynyt suuntaan,

jonka paitepisteend voisi olla vain yksi hallintomuoto:

”Uskon, ettd Vendjilld todenndkdisesti muodostetaan byrokraattinen aristokratia, joka
keskittdd vallan omiin késiinsé, ja luo yhtd sortavan ja julman hallitusjirjestelmén kuin miti

kapitalismi on.” %

Tilinpddtosta tavoittelevissa kokemuskertomuksissa bolSevismin voimakkaimpia piirteitd on juuri
byrokraattisuus — bolSevismi oli muovautunut byrokraattiseksi koneistoksi, johon kirjoittajat
ndyttivdt tOormddvdn niin arjessa kuin teoreettisissa pohdinnoissaankin. Venéldisyyteen
historiallisesti liitetyn autoritddrisen aasialaisuuden piirre sulautui nyt byrokraattiseen bolSevismiin.
Niinpéd bolSevikkihallinto ndytti edustavan “aasialaista keskitettyd byrokratiaa”, TSingis-kaani ja

muut idén despoottiset hallitsijat esikuvinaan.®**

On syytd tutustua tarkemmin kuvaan, jonka Kkirjoittajat hahmottelevat bolSevikkipuolueen
byrokratiasta. Puoleen byrokraattinen hallinto néytti jakaantuvan kolmeen luokkaan. Ensinnékin
korkeimpia paikkoja pitivdt vanhat vallankumoukselliset, joista vuosien vaino oli tehnyt kovia ja
fanaattisia. Toisaalta heiddn maanpakolaisuus oli vaikuttanut siihen, ettd johtajat olivat edelleen
heikosti kosketuksissa maansa todellisuuteen. Téhén ensimmaiseen luokkaan kuuluvat uskoivat niin
vakaasti kommunismiin, etteivit he kyenneet myontdméédn todellisuudessa rakentavansa maahan
jotain ihan muuta kuin kommunismia. He myd&s rankaisivat kovalla kédelld puoluekurista lipsuvia
alamaisiaan, vaikka olivat itse rakentaneet jérjestelmin, jonka osana ei voinut vilttyd korruption
houkutuksilta. Byrokratian toinen luokka koostui niin sanotuista pyrkyreistd, jotka miehittivit
ylemmain johdon jilkeiset puoluepaikat. He olivat bolSevismin menestyksestd haltioitunutta viked,
kuten entisié poliiseja, vakoojia, salaisia agentteja, tai ylipadtinsa sellaista tsaarinajan viked, jolle
lain rikkominen ei ollut vierasta. Tatd luokkaa edusti ennen kaikkea omavaltainen ja haikéileméaton
TSeka. Toisaalta toisen luokan viestd suuri osa oli kiihkeitd nuoria miehid, olihan suuri osa siitd
liittynyt mukaan vasta vuoden 1917 jdlkeen. Kolmas luokka koostui jésenistOstd, jotka eivit olleet
hartaita kommunisteja vaan ennemmin patriootteja, ja jotka olivat rynninneet puolueeseen sen

osoittaessa kykynsé pysyé vallassa. Heidén luonteensa néytti olevan usein ldnsimaisen keskiluokan

632 Russel 1920, 136-137.
633 Russel 1920, 136.
634 Russel 1920, 33-35; Figes 1996, 692—693.
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kaltainen, kuitenkin silld erotuksella, ettd he eivit voineet tyoskennelld saavuttaakseen rahaa vaan

menestysti ja valtaa.*®

Puolueen riveihin néytti kertyneen etenkin kolmannen luokan viked, ei-kommunistista ainesta.
Esimerkiksi Bechhofer arvioi, etti vain joka neljds puolueessa oli todellinen bolSevikki. Muut olivat
punaisia ulkokuoreltaan, mutta ldhempéinéd valkoisia syddameltddn. Téstd oli myds positiivisia
seurauksia: ei-kommunistiset puoluejisenet olivat paljon ldhempénd kansan tahtoa, ja ymmérsivét
sitd paremmin. Niinpd useat paikalliset bolSevikkivirkailijat ndyttivétkin olevan “’kelpoja miehid”, ja
hallinto heidén takiaan inhimillisempa4. Moskovassa ja Pietarissa sen sijaan hallinto oli niin pahaa,

ettei “sitd voinut edes ajatella olevan olemassa”. **°

Kokemuskertomukset olivat yhtenevéisid siind, ettd bolSevismi oli muutamassa vuodessa
védristynyt tdysin pdinvastaiseksi siitd, mitd sen alkuperdiset vallankumoukselliset ideat olivat
olleet. Kirjoittajat vertasivat vidristynyttd bolSevismia usein kristinuskon véadristymiin. Jo
aikaisemmin bolSevismia oli verrattu esimerkiksi inkvisitioon, mutta nyt vertaukset yleistyivit,
tuoden mukanaan lukuisat viittaukset esimerkiksi jesuiittoihin. Kristinusko oli bolSevismin
kaltainen siind mielessd, ettd siini ei sdilynyt Jeesuksen opetukset poskenkéédntdmisestd viholliselle,
vaan paadyttiin inkvisition kaltaisiin hirmutekoihin. Toisenlaisiakin vertauksia 16ytyi: Goldmanin
mukaan kaikkialle ulottuva vékivalta osoitti myods puoluejohdolle kuinka turhaa oli yrittdd paeta
itse luomaansa Frankensteinia”®’. Toisaalta kirjoittajat korostivat sitd, ettd bolSevikit olivat alusta
asti julistaneet kayttdviansd valtaa toiseen tarkoitukseen kuin mihin se oli heille annettu: syksysti
1917 asti he olivat rakentaneet kansalle diktatuuria vapauden sijaan. Siksi bolSevismi saattaisi myos
pysyéd pitkddn vallassa. Russelin mukaan tissd oli linnen ja Neuvosto-Vendjddn selkein ero.
Parlamentaarisessa lédnsimaisessa traditiossa ei olisi mahdollista kéyttdd valtaa kansan tahtoa
vastaan, ainakin sellainen johtaisi vallan vaihtumiseen. BolSevikit olivat sen sijaan ajaneet omia
etujaan alusta alkaen, ja pysyneet silti vallassa.”®® Bol3evismi saattoi siis pysyd vallassa vain
Ven4jilla, jossa kansa antoi vallanpitdjan toimia vastoin sen etuja. Kirjoittajat eivit luvanneet kovin
valoisaa tulevaisuutta venéldisille, bolSevismiin kun néytti liittyvén vahvasti taipumus vieda kaikki

tuhon partaalle:

635 Russel 1920, 78-80; Goldman 1923, 71-75, 120-122; Goldman 1924, XXIV; Dukes 1923, 105; Bechhofer 1921, 28,
103-109.

¢ Bechhofer 1921, 103-104; Russel 1920, 80.

57 Goldman 1923, 130-131. Tama kivi konkreettiseksi etenkin Stalinin valtaan tulon jilkeen, jolloin suuri osa
vallankumouksen jélkeisestd puoluejohdosta raivattiin tieltd paljolti juuri sisdllissodan aikana syntyneen
vikivaltakoneiston avulla.

%% Russel 1920, 16-17, 139-140; Goldman 1924, Afterword; Bechhofer 1921, 103.
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”BolSevismin perusteissa on enemmén intohimoa muinaisten epdkohtien tuhoamiseen, kuin
uuden hyvidn rakentamiseen -- tdmi keskeinen ominaisuus bolSevikkimielenlaadussa, on

nostanut esiin halukkuuden alistaa Veniji nykyiselle marttyyriudelle.” **

Bolsevismista néytti tulleen my6s hyvin taantumuksellista. Parhaiten titd kuvasi rikkaimpien
tehtaanomistajien paluu tehtaisiin ja etenkin vanhojen tsaarin armeijan upseerien marssiminen puna-
armeijan johtopaikoille. Goldmanin mukaan pahimmat heisti olivat taistelleet valkoisten puolella
vallankumousta vastaan, ja syyllistyneet kaikenlaisiin kansaan kohdistuneisiin julmuuksiin —
erityisesti nAimé upseerit olivat hyvin antisemitistisid. Nyt heiddt kuitenkin toivotettiin juhlallisesti
tervetulleiksi takaisin puna-armeijan palvelukseen; tiysin vastoin kansan tahtoa. Paradoksaalisesti
maineikkaimmat valkoiset sotilasjohtajat kutsuivat entisid aseveljiddn puolustamaan “sosialistista
isdnmaata”. Eivitkd bolSevikit myoskddn aikailleet ottaa uusia voimia kdyttdon, vaan komensivat
upseerit vilittdomaésti lopettamaan talonpoikien kapinoita. Goldmanista olikin vaikea ymmartda
kuinka oli mahdollista, ettd samaan aikaan nykyisen hallituksen valtaan auttaneet tuhannet anarkistit
ja muut vasemmistolaiset viruivat bolSevikkivankiloissa: ”Tésté traagisempaa fiaskoa historia ei ole

koskaan todistanut.”®*°

Russelin mukaan marxilaisia ajattelijoita oli aina vaivannut erds perustavanlaatuinen kdmmaéhdys
filosofiassaan. He eivit olleet koskaan myonténeet vallanhimon olevan yhtéd voimakas luonteenpiirre
thmisessd kuin rahanhimo. Siksipa olikin viérin olettaa ettd kommunisteista tulisi vallan saatuaan

jotenkin erilaisia hallitsijoita kuin kenesti tahansa muusta:

“On silkkaa roskaa teeskennelld, ettd -- Neuvosto-Vendjdn hallitsijat sédilyttévit proletaarisen
psykologian vallan saavutettuaan, ja ajatella, etti heiddn luokkaetunsa on sama kuin

tavallisella tydmiehelld. Nin eivit asiat ole Vensjalld --.”%"!

Myoés bolSevikit halusivat kasvattaa valtaansa, mutta he tyytyivit poikkeuksellisesti marginaaliseen

kansansuosioon ja saavuttivat vallan vikivalloin. BolSevismin vallanhimo olikin ldahtokohtaisesti

% Russel 1920, 176.

540 Goldman 1924, XXXII; Dukes 1923, 307; vrt. Bechhofer 1921, 112; Figes 1996, 696. Goldmanin mukaan
antisemitististen kenraalien sijoittaminen takaisin armeijaan ndytti kertovan muutoksesta bolSevikkien suhtautumisessa
juutalaisiin: ”--se oli vain kosto, ettd antisemitistien tdytyi tehdd kunniaa esimiehelleen juutalaiselle Trotskille.”
Dukesin mukaan vuoden 1919 loppuun mennessé puna-armeijan johdossa oli 1dhinné entisid tsaarinajan kenraaleja ja
eversteja.

! Russel 1920, 136.
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ollut despotismia, mik& Russelin mukaan oli luonteeltaan pysyvaa, siksi se oli jaényt jéljelle vaikka

642

maan kriisit ndyttivit menevén ohitse.” = Niinpad bolSevikeille tarkoitus pyhitti keinot — se néytti

olevan ”sosialistisen kirkon jesuiittojen” motto ja uskontunnustus:

”Samalla tavalla menneisyydessi inkvisitio ja jesuiitat hyvéksyivét timdn moton, ja alistivat
sille kaiken moraalin -- vanavedessid seurasivat valehtelu, harhaanjohtaminen, tekopyhyys,
kavallus sekd murhat avoimina tai salaisina -- tulisi olla sosiaalipsykologian tutkijoiden
ddrimmadisend mielenkiinnonkohteena miksi kahden tdysin eri aikoina eldneen liikkeen

perustojen kehitys -- saavutti tdysin saman tuloksen siind, ettd tarkoitus pyhittdé keinot” 643

Edelleen kirjoittajat liittivdt bolSevismiin kaksi vahvistunutta ominaisuutta. Namé olivat jo aiemmin
tuttu kapitalismin tuhoamisen eetos sekd varsinkin Russelin teoksessa hyvin vahvasti korostuva
bolsevismin ja teollisuuden yhteys. Kiristyneen tydvoimapolitiikan pddmédrana ndytti olevan maan
teollistaminen pakonomaisesti ja nopeasti.®** BolSevistisessa ideologiassa kommunistisen
yhteiskunnan mallina olikin huipputeknologinen teollisuuslaitos, jossa inhimillinen, elollinen ja
eloton materia oli saatettu tdydellisen kontrollin alaiseksi; toisin sanoen maasta oli tehtdva
jattildisméinen tehdas.**® Teollistuminen ndytti olevan padmaidrd itsessddn, ilman, ettd nailla
646

”industriaalisen mielen” omaavilla bolSevikeilla olisi ollut siitd mitddn todellista kokemusta.

Niinpi industrialismista ndytti tulleen tirkeé osa bolSevismia:

”Bolsevikit ovat teollisuusmiehid kaikissa pyrkimyksissddn; he rakastavat kaikkea
modernissa teollisuudessa lukuun ottamatta kapitalistien kohtuuttomia palkkioita. Ja he ovat
laskeneet, ettd se tiukka kuri, jolle he ovat tyoldiset alistaneet, jos mikddn takaa heille

teollisen ja rehellisen olemuksen --.”%*

2 Russel 1920, 136; Goldman 1924, Afterword.

* Goldman 1923, 110-111, 156; Goldman 1924, Afterword; vrt. esim. Russel 1920, 147; Bechhofer 1921, 159.

64 Bechhofer 1921, 159; Goldman 1923, 109—112; Russel 1920, passim. Muista kirjoittajista poiketen Russel nayttéi
tosiaan kiinnittdneen vahvasti huomionsa bolsevikkien teolliseen luonteeseen. Uskon tdmén johtuvan ensisijaisesti
kahdesta seikasta. Toisaalta Russel vieraili Neuvosto-Vendjilld aikana jolloin maassa keskusteltiin poikkeuksellisen
voimakkaasti teollistamisen vélttdméattomyydesti, toisaalta Russel pyrki pitkddn hahmottelemaan keskusjohtoista
taloutta — jossa teollisuus oli tarkedlld sijalla — yksilon vapauden kunnioittamisen rinnalle. Ks. esim. Russel Bertrand
(www); Russel 1968, 143—-144.

%45 Miki-Kulmala 2003, 23; Pipes 1990, 691-693.

64 Russel 1920, 51.

847 Russel 1920, 80; vrt. Russel 1968, 143—144. Muistelmissaan Russel toteaa ihmetelleensi sitd, kuinka bolgevikkien
naiivi rakkaus massatuotantoon johti mitd kummallisimpiin vaéristymiin. Russelin mukaa Moskva-joki oli tdynni kalaa,
mutta bolSevikit olivat kieltineet kalastamisen, koska uutta onkea ja simaa syrjdyttavad mekaanista kalastusmenetelméa
ei ollut vield keksitty. Sen sijaan kansa sai kalakeittoa, jossa oli vain kalan piitd — kalan muut osat paétyivit Russelin
mukaan kansankomissaarien lautasille. Néytti siltd, ettd bolSevismin mukaan troolarilla pyydystetty kala oli perinteisilld
menetelmilld pyydystettyd kalaa parempaa.
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Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan bolSevikkien psykologiaan ndytti kuuluvan yksilén
tdydellinen alistaminen valtion ja puolueen tarpeisiin. Olkoonkin, ettd Neuvosto-Venéjilld yksilon
uhraaminen saattoi olla sisdllissodan aikana valttimatontd valtion edun nimissd, mutta toisaalta
yksikdén bolSevikki ei ndyttdnyt koskaan olleen siitd pahoillaan. Sisdllissodan péatyttyd bolSevikit
sitten miérasivitkin neuvostoyhteiskunnassa jo niin kokonaisvaltaisesti, ettei yksilon alistamista
vastustavia henkilditd endd ndyttinyt nousevan esiin.**® Kirjoittajien mukaan bolsevikit olivatkin
koko kansan epdsuosiossa; vaikka kansa tuntui apaattisena hyviksyvédn sen omien etujen vastaiset
toimet, ei tdmé kuitenkaan tarkoittanut, etti se olisi pitinyt saamastaan kohtelusta. Kansan
hyljeksintd oli varmasti monien erilaisten asioiden summa, mutta pédéasiassa se niytti johtuvan
kahdesta tekijéstd: ruoanpuutteesta ja epétasa-arvon tunteesta. Kommunistisen eliitin ei tarvinnut
kokea nilin tunnetta, toisin kuin kansan. My6s kansa nédytti huomanneen tdmén ja suhtautui sen

. . . . . g . 649
vuoksi Kremlin vikeen vihamielisesti.

Myo0s bolsevikkien omissa riveissd ndytettiin olevan pettyneitd puolueen yleiseen linjaan ja
saavutuksiin. Tyytymittdmyys puoluejohtoon johti eroamisiin vuoden 1918 alusta alkaen, mutta
myos lukuista jisenet muuttuivat passiivisiksi, eivitkd olleet valmiita tydskentelemddn puolueen
eteen.®” Esimerkiksi Goldmanin mukaan useat hinen tapaamansa puoluejisenet halusivat jattid
puolueen: "He olivat tukehtumassa — niin he itse sen ilmaisivat — juonittelun, sokean vihan ja
paittdmén vainon ilmapiiriin.”®' Lahteminen ei kuitenkaan ollut helppoa. Useimmat tunnolliset
kommunistit néyttivit tuntevan liikaa vastuuta kansasta, jotta olisivat voineet jittdd paikkansa.
Toisaalta usein niytti olevan kyse siitd, ettei jisenistd uskaltanut nousta keskusvaltaa vastaan.
Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan bolSevikkijohdon ratkaisu epdsuosioon néytti olevan
vikivalta ja yhd voimakkaampi vapauden rajoittaminen.652 Neuvostoyhteiskunnassa néytti siis
todella pddsseen irti Goldmanin kuvaama pysdyttiméton Frankenstein: bolSevikkien tuntema
epésuosio sai heidét kdyttdméidn vikivaltaa yhd voimakkaammin omia kansalaisiaan vastaan, miki
taas sai kansan suhtautumaan yha vihamielisemmin bolSevikkeihin. Toisaalta Bechhoferin mukaan
kansa néytti hiljalleen sekd tottuvan bolSevikkien kaytdntoihin ettd uskovan hallituksen pian

muuttavan koko linjaansa suopeammaksi. Bechhoferista oli mahdollista, ettd kommunismi saattaisi

648 Russel 1920, 161-162; vit. Goldman 1924, passim.; Bechhofer 1921, 153—154.
649 Russel 1920, 168-169; Dukes 923, 344-345.

650 Service 1979, 70; Figes 1996, 695.

5! Goldman 1923, XXIV.

852 Goldman 1923, 130-131; Goldman 1924, XXIV; Russel 1920, 169.
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uuden talouspolitilkan myd6td hévitd kokonaan: ”-- kohta ei endd ole kommunismia jéljelld, vaan

neuvostoporvarit jatkavat maan hallitsemista diktaattorisena byrokratiana.”653

Bolsevismi oli kokemuskertomusten kirjoittajille de facto valtionuskonto. Russelin mukaan siitd
l6ytyi selkeédt uskonnolta edellytetyt piirteet: vahvat uskonkappaleiden asemassa olevat uskomukset,
jotka madrddvit eldmin suunnan ilman mitdén varsinaisia todisteita. Nditd peruskivid tdydensivit
menetelmat, jotka olivat emotionaalisia ja autoritaarisia, eivit rationaalisia. Ateismistaan tunnetulle

Russelille bolSevismi oli oppirakennelmana yhté jarjenvastainen kuin kristinusko:

"He jotka hyviksyvit tieteellisille todisteille sokean bolSevismin, tekevét é&lyllisen
itsemurhan -- hén, joka uskoo -- ettd vapaa dly on ihmisen kehityksen térkein veturi, ei voi
kuin vastustaa bolSevismia yhtd perustavanlaatuisen voimakkaasti kuin Rooman

kirkkoakin.”®*

Yksilollisyyttd muussa kuin taloudessa vahvasti kannattanut Russel, ndytti kuitenkin arvostavan

joitakin kristinuskon ja buddhalaisuuden hyveité pohtiessaan bolSevismin ja islamin yhtéldisyytta:

”Kristinusko ja buddhalaisuus ovat yksil6llisid mystisten oppien uskontoja, ja niissa
arvostetaan mietiskelyd. Muhammadilaisuus ja bolSevismi ovat kdytdnnollisid, sosiaalisia,

g e e . .. . . . . 655
materialistisia ja kiinnostuneita voittamaan maailman valtakunta itselleen.”

Filosofi samaistikin bolSevismin itdmaisuuteen ja pelkdsi aasialaisen hallintotavan” ottavan vallan
maailmassa. Russel myds pelkési, ettdi maailman kommunistit saattavat polvistua bolSevikkien
edessd samaan tapaan kuin arabit polvistuivat kithkeiden Muhammedin seuraajien edessi: “’Jos néin
kdy aasialainen valtakunta kaikkine komeuksineen ja loistoineen voi olla seuraava kehitysvaihe, ja
kommunismista voi tulla -- vain pieni osa bolSevismia --.”°°® Dogmaattinen uskontomaisuus niytti
olevan bolSevismissa niin vahva, ettd se esti useimpia yksildiden esittdmié tai aloittamia uudistuksia
toteutumasta. Uusi uskonto lamaannutti yhteiskunnallisen ajattelun kaikkialla — etenkin

kasvatuksessa: “"Kommunismi on valtionuskonto, ja aivan kuten kaikki uskonnot, se lannistaa

6% Bechhofer 1921, 140; vrt. Russel 1920, 35.

654 Russel 1920, 113—114; Mezujev 2006, 77. Russel piti itseddn agnostikkona, koska hiinen mukaansa jumalan
olemassaolemattomuutta ei voida varmasti todistaa. Toisaalta hin myds sanoi, ettei hinen maailmankuvansa
kiytannossid eroa ateistista. Russel selvitti nikemyksidén kristinuskosta ja uskonnottomuudesta esimerkiksi teoksessaan
Why | am not a Cristian (1957). Ks. Russel Bertrand (www).

%% Russel 1920, 114.

%% Russel 1920 114-115.
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kriittisen asenteen ja rypistdd itsendisen tutkimuksen.”®’ Kuten kaikkiin uskontoihin, my®s
bolSevismiin sisdltyi omat riittinsd. Niinpd puoluejohtajien ja kolmannen internationaalin
ylistiminen niin puheissa kuin kirjoituksissa oli kirjoittajien mukaan korvannut aikaisemmat
ortodoksiset riitit. BolSevismissa oli myds havaittavissa oma kirkollinen pyhyyshierarkiansa; Lenin

. e e . c e . 658
oli ”paavi” ja hdnen ldhimmaét seuraajansa “arkkipiispoja”.

Russel  selvittdd  lukijoilleen  bolSevismin Iuonnetta tarkemmin etsien historiallisia
samankaltaisuuksia — hdnen mukaansa se oli tarpeellista, koska bolSevismi oli yhteiskuntateoriana
sen verran lyhytikédinen. Jo tottuneesti bolSevikkihallintoa oli verrattu Ranskan vallankumoukseen,
mutta Russelin mukaan paremmin sille 16ytyi vastine jarkkyméittoméissd uskossaan Englannin
puritaaneista; Lenin oli my0s verrattavissa Oliver Cromwelliin, ja perustuslakia sdétdvin kokouksen
hajottaminen vuoden 1918 alussa Cromwellin suhtautumiseen Englannin parlamenttiin. Russelin
mukaan he molemmat aloittivat erdéinlaisesta demokratian ja uskonnon yhdistelmaistd, mutta
ajautuivat uhraamaan demokratian uskonnolle, jota vahvistivat militaristisella diktatuurilla. Sopivin
vertauskohta ei kuitenkaan Russelin mukaan 16ytynyt todellisesta historiasta, vaan paradoksaalisesti
Platonin teoksesta Valtio; olkoonkin, ettd jokainen Platonia arvostava hyljeksi bolSevismia, ja
bolSevikit varmasti pitivit antiikin filosofia vanhoillisena porvarina. Joka tapauksessa yhtildisyydet
Platonin utopiassa ja bolSevikkien valtiosuunnitelmissa néyttivit olevan selkedt: ”Kommunistinen
puolue vastaa vartioita; sotilailla on ldhes sama aseman molemmissa; Vendjdlld my0s yritetddn
toteuttaa perhe-elimad enemmin ja vihemmin Platonin ehdottamaan tapaan.”®® Russelin analyysi
on hedelmallinen, vaikka Valtion tarkkaan tuntenut filosofi jéttad pohdintansa puolitichen. Ehkapa
Russelille — ja lukijoille — olikin selvéa, ettd Platon ehdotti tydliisille alimman kastin paikkaa, joilla
ei ollut oikeutta osallistua polititkkaan. Tai, ettd Platonin valtiota johtavat ylemmét vartijat,
todelliset filosofit. Eikd Neuvosto-Venijilld juuri suljettu tydldiset yhteiskunnallisen vaikuttamisen

ulkopuolella, ja eikd puoluejohto esiintynyt valtiofilosofeina.

Bolsevikkikuva tdyttyi nyt negatiivisista ominaisuuksista. BolSevikki ei tuntenut lainkaan
vapaudenrakkautta, siksi hén oli my0s niin taipuvainen hyviaksymaién diktatuurisen hallintotavan ja
palvelemaan puoluetta. Useimmiten hinen uskomuksensa tai perimmiinen maailmankuvansa

ndytti titvistyvén johonkin yksinkertaistettuun nikemykseen marxismista:

7 Goldman 1924, XXX.
658 Goldman 1924, XXIX, Afterword; Bechhofer 1921, 142—143.
55 Russel 1920, 29-31.
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“Historia alkoi hénelle vasta Karl Marxista, jota hintd oli opetettu kunnioittamaan samaan
tapaan kuin Israelin lapset palvoivat Moosesta; hidnen maantieteellinen tuntemuksensa

supistui siihen, ettd maapallon pinta oli jaettu punaiseen ja ei-punaiseen vyShykkeeseen.”*®

Yleensd yksinkertaistaminen nédytti tarkoittavan ajattelumallia, jossa yksityisomistus, joka oli
kaiken pahan alku, oli tuhottava milld keinoilla tahansa®®'. Fanaattinen bolSevikki sadsti itseddn
yhtd vdhédn kuin toisia, tyOskenteli kaksikymmentd tuntia péivdsséd, oli valmis mihin tahansa
halpamaiseen tehtdvddn, ja eli askeettista eldmdd pelkdn teen voimin. Edelleen hin oli
dadrimmaisen epdluuloinen ja pelkési vastavallankumouksellisten piileksivin jokaisen kulman
takana; eikd ldhin puoluetoverikaan ollut epdilyksiltd suojassa. Toisaalta bolSevikit olivat my0s
aikaansaamattomia; kuluihan heidén enin aikansa kulissien pystyttimiseen linsimaalaisille.®®
Bolsevismi pysyi maskuliinisena: naisia bolSevikkien joukoissa ei edelleenkdin juuri ndkynyt, ja

nekin, jotka olivat puolueeseen liittyneet, muistuttivat “satujen hirveiti syojattaria.”*®

Bolsevikkien antaumus asialleen oli kirjoittajista kadehdittavaa; pinttyneesti he uskoivat, ettd vain
kommunismi pystyi tuomaan maailmaan rauhan. My0s heiddn uskonsa keskusvallan
erehtyméttomyyteen néytti olevan horjumaton. Niinpd esimerkiksi tdyskddnnos talouspolitiikassa
kevailld 1921 naytettiin hyvéksyttdvin puoluejdsenistossd hetkessd, koska muutos oli Leninin
mukaan maalle hyviksi.®** Bolsevikit olivat aina pakoilemassa vastuuta, ja vierittivit vastuun usein
kuvitteellisille ”TSekan hartioille”, vaikka kiytinnossd se ei juuri eronnut puolueesta. Toisaalta
bolSevikit syyttivét edelleen tottuneesti kaikesta kurjuudesta imperialistista sotaa ja kauppasaartoa.
Aikaisemmin tdma4 selitys oli ndyttinyt vakuuttavalta, mutta nyt ne olivat kirjoittajille "bolSevistista
kliseetd”.®® Olihan liittoutuneiden kauppasaarto purettu jo vuoden 1920 alussa, ja neuvostohallitus

neuvotteli linnen kanssa kauppa- ja diplomaattisuhteiden palauttamisesta.*®®

Bolsevikkien omien koulujen ensimmaéiset nuoret kasvattikommunistit néyttivdt tuottavan aivan
uuden “bolSevikkityypin”. Uusi “bolSevistinen kirkko” niytti toimivan samalla tavoin kuin

muillakin kirkoilla oli tapana: puolue kasvatti nyt omat etuoikeutetut sotilas- ja siviilipappinsa.

5 Dukes 1923, 327.

%! Russel 1920, 27-28, 163; vrt. Marx & Engels 1970, 36; Kivinen 2006, 111-115; Miki-Kulmala 2003, 22. Marx ja
Engels tiivistdvat Kommunistisessa manifestissaan kommunistien tehtdvén seuraavasti: ”--kommunistit voivat ilmaista
teoriansa kahdella sanalla: yksityisomistuksen poistaminen.” Juuri tdhédn yksinkertaistukseen bolSevikit ndyttavét
Russelin mukaan tarttuneen.

662 Russel 1920, 30-31, 162—163; Goldman 1923, 29, 110111, 188, 204; Bechhofer 1921, 33-35, 158.

5 Dukes 1923, 358.

%6* Bechhofer 161-165.

%65 Goldman 1923, 33-35, 158; Bechhofer 1921, 114-115.

666 Gorodetsky 1977, 2—4; Service 1979, 113. Iso-Britannia tunnusti bolSevikkihallituksen vuonna 1921.
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Toisaalta téssd yhteydessd on my0s hyvd muistaa Russelin pddtelmdt Platonin valtion ja
bolSevismin yhteydestd; Platonin mukaanhan valtion yksi tirkeimmistd tehtdvistd oli 10ytdd ja
kouluttaa uusia vartioita ja todellisia filosofeja. Joka tapauksessa kasvattikommunisteissa niytti
titvistyvin koko bolSevikkihallinnon vilinpitdméttomyys ja royhkeys, silld nuoret kommunistit
tiesivit tirkeytensd hallinnolle ja myods kéyttdytyivat sen mukaisesti. Esimerkiksi tultuaan
Goldmanin avuksi museoasioissa, nuoret kommunistit vaativat ensimmaiseksi heille kuuluvia ruoan
lisdannoksia. Ruoan nautittuaan he aloittivat laiskottelun: ”Oli hyvin selvdd, ettd mité tahansa heille
oli opetettu, se ei ainakaan ollut tyontekoa.”®®’

Bolsevikit olivat samaan aikaan sekd halpamaisia ettd sankarillisia; usein he vertasivat itsedén
historian suurmiehiin, erityisesti Napoleoniin. Ylimmat bolSevikit pystyivét tyynesti madrddméaan
syyttomien naisten ja lasten murhia — he méérésivét kidutuksia, ja lopulta valehtelivat ja kielsivét
kaiken. Heilld olikin kauhistuttava ominaisuus saada itsensd ja muut uskomaan, ettd
vallankumouksen eteen kaikki oli sallittua, ettd vaino ja teloitukset palvelevat kansan etuja. ®*® He

pitivét itsedén erddnlaisina yli-ihmisind pakottamalla oppinsa alempiarvoisena pitdméédnsi kansaa:

”-- he halveksuvat niitd joita hallitsevat -- uskovat omistavansa jotain arvokasta joka heidén
taytyy asettaa kansaan, huolimatta siitd kuinka vihan he sitd haluavat -- he edustavat vierasta

elamin filosofiaa, jota ei voi pakottaa ihmisiin --.”°%

Yksittédisten bolSevikkijohtajien merkitys jdd kokemuskertomuksissa véhiiseksi. Eniten huomiota
saivat kulttuurista ja kasvatuksesta kiinnostuneiden kirjoittajien teksteissd Gorki ja LunatSarski.
Heilld néytti olevan puolueen virallisesta linjasta poikkeavia mielipiteitd, mutta paidllimmaéisend he
ndyttivdt joutuneen byrokraattisen puoluekoneiston jalkoihin. Trotski sen sijaan esiintyi aktiivisena
toimijana, mutta kuvaukset hinesti pysyivdt samankaltaisina kuin siséllissodan vuosina.®’
BolSevismi oli edelleen Leninin muovaama oppi, jota voitiin nimittdd myds leninismiksi, mutta
bolsevikkijohtajan henkilokohtainen persoona ei juuri ndy kokemuskertomuksissa. Teksteistd on
havaittavissa jopa negatiivisista henkilokohtaisista kokemuksista johtunut tietoinen vihittely.®”"
Aikaisemmassa kuvassa Lenin oli ollut joko internationalisti tai nationalisti, uhraten
jommankumman, joko maailmanvallankumouksen tai Vendjan. Nyt kuitenkin kaikki sai menné kun

kyseessé oli valta:

57 Goldman 1923, 64—65; vrt. Dukes 1923, 360-361; Bechhofer 1921, 156-157.

668 Russel 1920, 27-31, 162-163; Goldman 1923, 188, 204; Bechhofer 1921, 59-60, 158.

5% Russel 1920, 170-71.

670 Ks. esim. Goldman 1924, XXX; Russel 1920, 42-45. Bechhofer ei teoksessaan juuri kisittele johtavia bolsevikkeja.
71 Ks. esim. Russel 1920, 33, 36-42; Goldman 1924, Afterword.
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“Keskitetty poliittinen valtio on Leninin jumala, jonka eteen kaikki muu oli uhrattava --
Leninin politiikka on osoittanut, ettd hén oli halukas uhraamaan seké vallankumouksen ettd

672
maansa.”

Suurmiehen olemusta hénessd ei néyttdnyt olevan, vaikka hén paistatteli mielellddn luomansa
uskonnon paavina. Sen sijaan hdnen maailmankuvansa pohjautui kapean ortodoksiseen marxilaiseen
nidkemykseen, joka oli esimerkiksi Russelin mukaan verrattavissa kristityn marttyyrimaiseen uskoon
luvatusta maasta. Leninille vapaus ei ndyttinyt olevan térked ihmisarvo, eikd héinelle tuottanut
vaikeuksia pettdd lupauksiaan. Goldman kuvasikin  bolSevikkidiktaattorin  “maailman
joustavimmaksi poliitikoksi”, silld hédn saattoi olla &&rimmaéisen vallankumouksellinen,
kompromisseihin taipuva ja konservatiivinen samaan aikaan. Russelille Lenin oli “kiero
aasialainen”, joka osasi manipuloida ihmisten heikoimpia puolia. Toisaalta hinessé siilyi edelleen
rautaisen tahdon ja kirkasjarkisyyden piirteet. Puritaani kun oli, vain hdnen nikemykseni saattoivat

vapauttaa Neuvosto-Venajin.®”

6.3. Kansa palaa apaattiseksi diktatuurin alle

”--Vendjin kansassa ei ole syttynyt, eikd tule koskaan syttymdink&én altista [sic] innostusta

kommunistiseen vallankumoukseen.”®’*

Kansan kuva muuttui siséllissodan pédtyttyd yhi voimakkaammin kohti historiallisen Venéjdkuvan
stereotypioita. BolSevikkivalta oli alistanut aktiivisen kansan takaisin vélinpitimattomiksi
”slaavilaiseen alistumiseen”, ja heréttinyt my0s slaavilaisen julmuuden”. Kansa oli passiivinen
yhteiskunnallinen toimija: ”-- totuus on, ettd Vendjdn kansa on suljettu ulos, ja bolSevikkivaltio --
kéyttas miekkaa ja pistoolia pitddkseen heidit ulkona.”®”> Neuvosto-Venijilld ihmisend oleminen

oli kyseenalaista:

872 Goldman 1924, Afterword; vrt. Russel 1920, 33—34, 39-40.

573 Russel 1920, 33, 39-42, 50-51; Goldman 1924, Afterword; Dukes 1923, 341-354.
7 Dukes 1923, 308.

875 Goldman 1923, xix; vrt. Bechhofer 1921, 23, 136.
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”-- pakottaminen kaikilla askelmilla on tehnyt voimanponnisteluista katkeria ja tyOstd
rangaistuksen. Lisdksi se on kéddntidnyt koko olemassa olon yhteiseksi petollisuuden peliksi,

ja elvyttinyt alimmat ja kaikista raaimmat ihmisvaistot.”®"®

Kokemuskertomusten kirjoittajat kuvasivat venéldisten eldmii useimmiten sellaisilla adjektiiveilld
kuin kurja, masentava, epdtoivoinen tai yksitoikkoinen. Materialistiset puutteet ruoasta, vaatteista ja
lammostd tekivét eldmadstd yhtd kidutusta, jota ei voinut paeta. Vendldiset olivat kuvitelleet, etti
vallankumous poistaisi luokkaerot ja tekisi koko kansasta tasa-arvoisen. Todellisuudessa kuitenkin
ylimmat bolSevikit asuttivat palatsit, kun koko kansa — entinen ylidluokka mukaan lukien — kyyhotti
hokkeleissd: ”Ei ollut totta, ettd tyOldiset asuttivat palatseja, silld massat sdilyivit sielld missd aina
ennenkin -- Tosin nyt he eivit olleet endd yksin: heilld oli seuranaan ne luokat, jotka he oli aikoneet

tuhota.”®””

Silti vendldiset ndyttivit eldttelevdn harhakuvitelmia demokratian mahdollisuudesta. Iso
osa kansasta ei ndyttinyt koskaan ymmairténeen, ettd bolSevikit inhosivat ldnsimaisen demokratian
kaltaisia arvoja. Edes se, ettd neuvostojen vaalit olivat olleet tdyttd teatteria jo usean vuoden ajan, ei

niyttanyt lopettavan turhia kuvitelmia.®’®

Pahinta kirjoittajista oli kuitenkin kansan henkisen eldmén rajoittuneisuus. Kansa oli tyystin
menettinyt kaiken kiinnostuksensa niin politiikkaan kuin puolueisiinkin.®”® Nyt kansalaisen
”yhteiskunnalliseen olemiseen” ainoan mahdollisuuden tarjosi bolSevikkipuolueen poliittinen

elama:

”Oli tietysti olemassa kommunistisen puolueen tarjoama poliittisen eldmén vaihtoehto,
mutta se oli ankaraa ja pelottavaa eldméaa, ilman virid tai lampod. Massoilla ei kuitenkaan
ollut osuutta tai kiinnostusta tuohon eldméén, toisaalta sen ulkopuolella heille ei suotu

mahdollisuutta pitdd mitdén omaa.” **

Kaappauksen jilkeiset kokemuskertomusten kirjoittajat olivat peldnneet “marxilaisen vapaan

rakkauden” pilaavan venéldisten moraalin, nyt bolSevikit ndyttivit nitistdneen kaikki mahdollisuudet

876 Goldman 1924, Afterword; vrt. Dukes 1923, 369.

877 Goldman 1923, 177-180; Bechhofer 1921, 110, 134.

%78 Bechhofer 1921, 140; Goldman 1924, Afterword.

57 Esim. Russel 1920, 73, 97; Dukes 1923, 371; Goldman 1924, XXX. Kirjoittajien mukaan vendldisten poliittisen
aktiivisuuden kaikkoaminen oli alkanut silloin kun ensimmaéisen kerran danestettiin kidennosto -periaatteella; se
mahdollisti kaikkien virallista poliittista linjaa vastustaneiden vainoamisen.

% Goldman 1923, 43-44.
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sosiaaliseen eldmddn ja vapaa-aikaan ylipdédtinsd. Goldmanin mukaan bolSevikkien suhtautumista
kansaan kuvasikin hyvin heidén itse viljeleménsé lausahdus, tanssisalit ja kokoontumispaikat ovat
vastavallankumouksellisille”.  Julkisten kokoontumisien kutsuminen koolle néytti olevan

681

mahdottomuus jo siitd syystd, ettd bolSevikit omistivat kaikki kokoontumistilat™ . Aikaisemmin

tyldisistd tdyttyneet ravintolat ndyttivit nyt olevan varattuja vain puoluevielle ja sotilaille.’®
Veniliisten iloisuus katosi kerhojen, ravintoloiden, ja muiden vapaa-ajanviettotilojen suljettua
ovensa: "Kansan emotionaalisia ja inhimillisid tarpeita pidettiin vaarallisina hallitukselle.”®*

Puolue tai sen tarjoama elimid ei kuitenkaan kiinnostanut, ja niinpd kansa oli tuomittu
apaattisuuteen. Venéldiset kévelivdt suunnattomina, péddt painuksissa pitkin harmaita katuja.
Kukaan ei endd edes huomannut Leninin tai muiden bolSevikkijohtajien kuvia, eikd kansaa
niyttinyt kiinnostavan myoskain hallituksen viralliset julkaisut.”®* Kirjoittajien mukaan veniliiset
olivatkin jo pitkddn uskoneet vdhemmén bolSevismiin vallankumouksen toivona, kuin
lansimaalaiset: ”Synkké todellisuus on tappanut toivon niiden joukoissa, jotka eldvit Moskovan
diktatuurin alla.”®® Russel arvelikin, etti venilidisissi kommunisteissa riitti uskoa oppiinsa vain
sen takia, ettd sithen siséltyi vahvasti ajatus tulevien sukupolvien paremmasta maailmasta.®*

Ulkomaalaisia kohtaan venéldiset olivat edelleen hyvin epéluuloisia. Toisaalta he ryhtyivit
mielellddn keskusteluun, jos heidét sai vakuuttuneeksi siitd, ettei keskustelukumppani kuulunut
puolueeseen. Venidldiset ndyttivit pitdvan etenkin yhdysvaltalaisten kanssa keskustelusta.’*’
Venildiset nayttivit pelkddvin enemmaén henkisen vapauden lopullista rajoittamista kuin fyysista

2

vangitsemista: “’-- vankilaan meneminen ei timén pédivin Vendjilldi merkitse mitddan. Melkein
p . I . . 688 .
kaikki ovat kérsineet tdmdn kokemuksen, monissa tapauksissa useamman kerran.””” Myds

vendldisten vélinen keskindinen vélittdminen ja solidaarisuus olivat kadonneet:

881 Russel 1920, 73; Dukes 1923, 116.

682 Bgim. Bechhofer 1921, 21.

683 Goldman 1924, XXX; vrt. Bechhofer 1921, 133. Bechhofer arvelee, ettd uuden talouspolitiikkan mydtd myos kansan
kuollut sosiaalinen eldmaé saattaisi parantua.

684 Bechhofer 1921, 23, 136; Goldman 1923, 73; Dukes 1923, 344-346.

685 Russel 1920, 19; vrt. Goldman 1924, Preface, Afterword.

6% Russel 1920, 148; vrt. Mezujev 2006, 76-78; Miki-Kulmala 2003, 22.

887 Goldman 1923, 35, 192; Bechhofer 1921, 8, 113.

888 Bechhofer 1921, 146.
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”--yleisen epéluottamuksen, TSekan luoman epdluuloisuuden ja osittain my0s paivittdisen
pakollisen ruoan etsimisen tuloksena, ihmisilld ei endd ollut puhtia eikd tunnetta ajatella
kanssaihmisi&n.”®®

Esimerkiksi Moskovassa venéldiset tonivat ja séttivit toisiaan, vélittdimattd edes jos lapsi tai nainen
sortui voimattomana kadulle. Kirjoittajien mukaan olot olivat aina olleet Venijilld kurjat, mutta
aikaisemmin vendldiset olivat aina auttaneet naapureitaan ja ldhimmaisidén. BolSevikkien Vendjilla

]

tilanne oli toinen: ”--ihmisten vallankumoususko oli rikkoutunut, yhteishenki romahtanut, ja

2% Jo  aikaisemmin

toveruuden sekd keskindisen avunannon merkitys  védristynyt.
kokemuskertomuksissa oli nostettu esiin venéldiseen luonteeseen kuuluva taipumus kayda
kauppaaf’gl, tilinpaatostd kirjoittaneet ldnsimaalaisten mukaan bolSevikkihallitus oli toimillaan
paradoksaalisesti ajanut koko kansan kdymaan kauppaa vilkkaammin kuin koskaan. Niinp4 jokainen
venéldinen — ei ainoastaan viimeisid rikkauksiaan kauppaavat entiset varakkaat — oli nyt keinottelija

ja kauppias.®**

Myo0s historiallinen kuva vahvan hallitsijan tarvitsevasta venéldisestd jatkui. Russelin mukaan
todelliseen kommunismin luonteeseen ei kuitenkaan kuulunut téllaista taipumusta, eikd filosofin
mielesté sellaista olut havaittavissa esimerkiksi englantilaisessa kommunismissa. Niinpé tiytyi olla

niin, ettd venaldinen historiallinen traditio oli sen tuottanut bolSevismiin:

”Voi olla, ettd Vendja tarvitsee kovaotteisuutta ja kuria enemménkuin mitddn muuta; voi
olla, ettd Pietari Suuren keinojen elvyttdminen on valttimétontd kehityksen aikaan

saamiseksi.”%*?

Venildiseen kansaan aina kohdistunut poikkeuksellinen sorto mahdollisti diktatuurin: ”-- venéldiset
on karaistu sellaisella kurjuudella, jota ei mistddn léntisestd maasta 16ydy; he voivat eldd ja

694 .
” Toisaalta

tyoskennelld sellaisissa olosuhteissa joita me pitdisimme sietimattomina.
kommunismin utooppisuus ndytti 10ytdvain vahvan vastakaiun venildisestd kansasta. Esimerkiksi

Russelin ajattelun mukaan kommunismin paremman maailman utopia nédytti sulautuneen

5% Goldman 1923, 33-34.

5% Goldman 1923, xvii; Bechhofer 1921, 90.

%1 Ks. esim. Wells 1920, 18, 97, 116. Wells toteaa veniliisten olevan “perinteisesti kauppaa kiyvia kansaa”.
92 Bechhofer 1921, 22, 109; Goldman 1924, XXIV.

593 Russel 1920, 21-22.

94 Russel 1920, 21-22, 108, 171.
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vaivattomasti vendldiseen ortodoksiseen predestinaatio -ajatteluun. Russel liitti predestinaatio -

kuvaan vield vivahduksen ”itimaista” ja muhamettilaista” kiihkoa:

”Marx on opettanut, ettd kommunismin voitto on kohtalokkaasti ennalta miéritty. Tdma
sopii vendldiseen itdméiiseen luonteeseen, ja tuottaa mielentilan, joka on hyvin
samankaltainen kuin varhaisilla Muhammedin seuraajilla.”®”

Kansankuva siilyivét edelleen hyvin ristiriitaisena. Edelleen venéldiset olivat sivistymédttomina,
primitiivising, ja kehittymattomini. Toisaalta he olivat tietoisia tarpeistaan, ja heissd oli syvilla
usko oikeuteen ja yhdenvertaisuuteen. Toisaalta vendldiset saattoivat olla epdluotettavia, royhkeitd
ja itsekkaitd, mutta pidasiassa kansasta puhuttiin edelleen hyvin positiiviseen savyyn. Hyvin usein
lansimaalaiset my0s tormésivit vendldisten puheissa siihen, ettd he kehuivat entisten aikojen olleen
nykyisyyttd parempia. Eldmén kurjuus ei ollut kuitenkaan tdysin nujertanut iloa ja huumoria
kansasta. Niinpd esimerkiksi talonpojat, jotka nilkéd oli ajanut pois maapalaltaan, kokoontuivat

696

yhteen soittamaan, laulamaan ja kertomaan tarinoita. Vendldisilld nayttikin  olevan

ainutlaatuinen kyky jéttiaytya todellisuuden ulkopuolelle:

“Kummallista kansaa ndmé venildiset; heissd yhdistyy pyhimys ja paholainen, ja he
ilmentévit sekd korkeimpia ettd kaikkein raaimpia ajatuksia. Toisaalta he ovat kykenevid
melkein mihin tahansa, paitsi tuntemaan jatkuvaa kérsimystd.”®’

Kirjoittajien mukaan vendldisten poliittinen tietoisuus oli merkittdvésti ldnsimaiden massoja jdljessa;
he eivit kyenneet ajattelemaan itselleen vapautta.®”® Toisaalta kansassa ndytti olevan edelleen jaljelld
sama vallankumouksellinen potentiaali kuin kevdilld 1917; timd kansa ei ollut tiennyt, eikd
vilittdnyt teorioista, vaan oli uskonut, ettd herra heiddn ylipuoleltaan katoaisi. Herra
etuoikeuksineen oli kuitenkin tullut takaisin, niinpd kommunismi edustikin nyt kansalle valheita ja
petosta. Kirjoittajien mukaan venéldisen kansan poliittinen tietoisuus ei ollut kuitenkaan niin

alikehittynyttd, etteikd se joku péivé pésisi eroon bolsevikeista — jos se vain haluaisi.*”

595 Russel 1920, 28-29.

5% Esim. Bechhofer 1921, 12, 63—64; Goldman 1923, 192-193.
%7 Goldman 1923, 193.

8 Esim. Goldman 1924, Afterword.

99 Bechhofer 1921, 105; Goldman 1923, 35.

140



Naisten ja perheen asemaa tilinpddtostd luoneet kirjoittajat kdsittelivdt vdhdn. He kiinnittivat
huomiota naisten heikkoon fyysiseen kuntoon ja ulkonidkéon. Pdinvastoin kuin aikaisemman luvun
kokemuskertomusten Kkirjoittajat olivat antaneet ymmartdd, Goldman piti Neuvosto-Vendjin
prostituutio-tilannetta huolestuttavana.”” Russelista niytti siltd, ettd bolsevikkien koulutuspolitiikka,
jossa lapset kasvatettiin tdysipdivéisesti kodin ulkopuolella, tdhtdsi nimenomaan #idin ja lapsen

vilien katkaisuun, ja lapsien kutsumisen valtion palvelukseen.”"

Talonpoikaa kuvattiin tutuilla negatiivisilla adjektiiveilld, kuten, alkukantainen, rdhjdinen, tyhm4,
idiootti, yksinkertainen, sivistymiton ja niin edelleen, mutta edelleen he olivat my0s
lamminhenkisié, hyvéantahtoisia ja osaavia. Edelleen heihin liitettiin historialliselle kansan kuvalle
tyypilliset viittaukset aasialaisuuteen tai mongolialaisuuteen.702 Yleisemmalld tasolla heiddn
tilanteensa kuvattiin tiivistetysti kaksijakoiseksi. Ensinndkin talonpojat néyttivit olevan hyvin
vihaisia bolSevikkien edelleen jatkuvista pakko-otoista, ja usein he nousivat myds vastarintaan.
Toisaalta vastarinta kuvattiin tehottomaksi. Esimerkiksi Bechhoferin mukaan bolSevikkien
taktiikkana nidytti olevan maaseudun pitdminen niin heikkona, ettei se kyennyt protestoimaan.
Kaupungeissa sen sijaan ndytti riittivdnruokaa; kaupunki vastaan maaseutu asetelma ei siis ollut
ainakaan loiventunut. Maaseudun videstd oli nddntymisen partaalla, eikd silld nédyttdnyt olevan

voimia ryhtyi kapinaan.”®

Tyoldinen kuvattiin laiskaksi, kyvyttoméksi ja tehottomaksi. Koko tyovidenluokka kuvattiin nyt
hyvin homogeeniseni. Tyoldisia kirjoittajille olivat ne, jotka olivat tyohon pakotettuja, bolSevikkeja
ne, jotka pakottivat. Ty0ldinen olikin nyt ennen kaikkea apaattinen ja pettynyt. Tydldisten
lepokoditkin joita heille oli mittavasti suunniteltu, jdivat maériltdan véhaisiksi, ja toimivat lahinnd

kulisseina ldnsimaalaisille. BolSevismiin he eivit endd uskoneet, mutta jaksoivat kuitenkin innostua

04

esimerkiksi  syndikalismin’ aatteesta, koska haaveileminen bolSevistisesta orjuudesta

05

vapautumisesta piti heidit elossa.’” Russel tiivistdd tyoldisen aseman Neuvosto-Vendjilld

seuraavasti:

7 Goldman 1923, 69; Bechhofer 1921, 30, 69; vrt. Snowden 1920, 43.

O Russel 1920, 29-31, 66. Jotain timénkaltaista Platonkin oli Valtiossaan kaavaillut.

702 K5 esim. Bechhofer 1921, 51-52, 79; Goldman 1924, XXIIL

703 Bechhofer 1921, 101-103.

0% Syndikalismi oli Ranskassa 1800-luvulla syntynyt anarkismia ldhelld ollut liike, joka antoi ammattiyhdistyksille
suuren arvon.

795 Russel 1920, 169-173.
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“Hikinen palkka, pitkdt tunnit, kutsunnat teollisuuden palvelukseen, ei lakko-oikeutta,
vankila laiskureille, jo riittiméttdmien sddnndstelyannosten vdhentyminen -- poliittisesta
tyytyméttomyydestd raportoiva vakooja armeija -- niméd ovat sen jarjestelmén todellisuutta,

joka edelleen viittid hallitsevan proletariaatin nimissa.”’®°

Se bolsevikkipropaganda, joka vditti, ettd kapitalismin herruudesta vapaa tyoldinen kantaa
vastoinkdymisten taakan mielelldén, ei voinut olla kauempana totuudesta: “Keskiverto tydldinen --
tuntee itsensd hallituksen orjaksi, eikd hénelld ole pienintdkdén tuntemusta siitd, ettd olisi

. 707
vapautunut tyranniasta.”

Tehdas oli tyoldisen vankila, jossa vartijoina oli sotilaat. Tyoldisten ja sotilaiden vélinen
solidaarisuus oli mennyttd, koska edellinen oli jalkimmdisen orja. Toisaalta tydldisten kokema
ndyryytys néytti johtavan vihan kohdistamiseen sotilaisiin. Tyo0ldiset olivat pelokkaita, katselivat
ympdrilleen epéluuloisina ja varoivat puhumasta kenellekdin; protestoinnista tyoldiset saivat
pysyvén keinottelijan ja vastavallankumouksellisen leiman. Naytti siltd, ettd tyoldiset eivit saaneet
ottaa askeltakaan ilman lupaa. Kahdeksan tunnin tydpdivddn kuului kymmenen minuutin
ruokatauko, jolla tarjoiltiin laihaa keittoa. Jotta ndyryytys olisi ollut tdydellinen, pdivian paatyttya
heidat vield tutkittiin ennen kotiinlght64.”” Vuoden 1919 loppuun mennessi tehdastydliisten maara
oli pudonnut radikaalisti, puna-armeijan tarvitessa jatkuvasti miehid. Useat tehtaat olisivat
pysihtyneet, elleivit bolsevikit olisi madrinnyt myds naisia toihin.””” Sosialismista niytettiin
olevan hyvin kaukana, kun raskaana olevat naiset joutuivat tyohon:

”-- ndky raskaana olevasta naisesta tyOskentelemdssd tukehduttavassa tupakansavussa
sosialistisella Vendjalld, ja kylldstiméssad itsensd sekd syntyméttoman lapsensa myrkylla,

T 710
vakuutti minut d4drimmadisestd pahuudesta.”

Kaikkein kurjimmista olosuhteista karsivdt kuitenkin kaivostydldiset. Vaikka bolSevikkilehdistd
julkaisi ylistdvid artikkeleja kaivostoiminnasta, todellisuus ndytti kauhistuttavalta. Kaivosten
tyontekijoitd “kohdeltiin kuin karjaa”, heille ei riittinyt ruokaa, ja osa tyontekijoistd kulki

paljasjaloin. Luonnollisesti tuotanto niissd olosuhteissa ei ollut kovinkaan tehokasta. Tyotd

796 Russel 1920, 170; Goldman 1923, 73—74, 138-140.

7 Russel 1920, 98; vrt. Lenin 1968, 90-93.

"8 Goldman 1923, 86-88; Russel 1920, 171-173; Service 1979, 115-117.

9 Service 1979, 114. Pietarissa oli tehtaita joiden tyvoimasta yli puolet oli naisia.
"% Goldman 1923, 87.
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valvoneet poliittiset komissaarit ja TSeka pelottivat kaivoksia tutkineita asiantuntijoita; he jattivét
puhumatta todellisista oloista, eivitkd esittdneet oikeita tutkimustuloksia puoluejohdolle.711 Eris
tunnetuimmista neuvostotabuista ndytti siis muotoutuneen jo siséllissodan aikana: tuotannon

todellista tilaa ei uskallettu esittéé poliittiselle johdolle.

Sisdllissodan jédlkeen kaikki sellaiset sosiaaliset ryhmidt, jotka olivat “yksinkertaisia ihmisid” tai
“raatavia massoja” — kuten Malia kétevésti madrittelee — ylempénd olivat ainakin yhtendisend,
organisoituna kokonaisuutena kadonneet. Malian mukaan useimmat yksilot sdilyivit elossa, mutta
heihin kohdistunut diskriminointi tuhosi heiddn yhteenkuuluvuutensa. Jiljelle jdivdat vain
manuaalista tyoti tekevit.'? Kokemuskertomusten kirjoittajat eivdt juuri eritelleet sitd
yhteiskuntaluokkaa, jota bolSevikit kutsuivat porvaristoksi. Kirjoituksissa sivuttiin maaseudun
rikkaaseen talonpoikaan — kulakkiin — hallituksen taholta kohdistunutta vihaa, mutta kdytinnén
esimerkkejd heidén tilastaan ei juuri ole. Niinpd sosiaalinen jako maaseudulla kuvattiin
homogeeniseksi: vain neuvostovirkamiehet néyttivit eroavan muusta maaseudunviestostd, jossa
niin kulakit, entiset maanomistajat kuin talonpojat olivat samaa massaa.””> Kaupungeissa sen sijaan

sosiaalinen luokka-asetelma oli kddntynyt ylosalaisin:

“Filisen rikkaat nilkéisind ja riutuneina, riisuvat itsensd viimeisistd rikkauksistaan, joita
timidn pdivdn rikkaat ostavat -- se oli itse asiassa hdmmaistyttivd kuva

vallankumouksellisesta Vendjastd.””"*

Toisaalta bolSevikkien viha porvaristoa kohtaan kuvattiin nyt myds pinnalliseksi. Julkisissa puheissa
bolsevikit nimittelivdt entisid ylempid luokkia edelleen “porvarisijoiksi”, kun salongeissa ja
suljettujen ovien takana heitd ei endé edes vihitelty ’toveriksi”. Sen sijaan bolSevikit olivat alkaneet
puhua porvareille kohteliaasti.”"” Useat varakkaat ihmiset jatkoivatkin elimaénsd niin kuin mitdin
vallankumousta ei olisi koskaan tapahtunut. Goldman ja Bechhofer kuvaavat porvariston edelleen

elinvoimaisena. Kaupungeissa eli kaikkien tuntemia porvareita yltikylldisissd oloissa, ja nimé

™ Goldman 1923, 181; Goldman 1924, XXV.

71> Malia 1994, 133; Lewin 2006, 372.

713 Ks. esim. Russel 1920, 100-104; Goldman 1924, XXIV; Bechhofer 1921, 50-51. Lewinin mukaan maaseudun
maanomistajista oli siséllissodan jdlkeen jéljelld vain noin kymmenen prosenttia; heidénkin tilansa olivat usein pienid,
ja he tyoskentelivét kuten talonpojat. Lewin 2006, 372.

"4 Goldman 1924, XXIV; vrt. Bechhofer 1921, 138. Bechhoferille Neuvosto-Venijén sosiaalinen vallankumous
tiivistyi hdnen Moskovassa usein kohtaamaansa “proletaariseen villakoiraan”: ennen vallankumousta puudeli oli ollut
varmasti hyvin trimmattu ja hoidettu — vuonna 1921 timaé takkuinen proletaarinen villakoira juoksi suunnattomana
ruoan perdssé pitkin katuja.

7" Dukes 1923, 140; vrt. esim. Lenin 1968, 310-313.
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porvarit ndyttivit uskovan luokkansa uuteen nousuun — tilapdisesti nukutettu luokka elpyisi
hiljalleen entiseen voimaansa. Goldmanin mukaan porvaristo ei koskaan ollutkaan uhka
bolsevikkien vallankumoukselle; se oli ennemminkin tiysin dllistynyt koko vallankumouksesta, ja
vetdytynyt kuoreensa. Goldman esittddkin muista kokemuskertomuksista poikkeavan nikemyksen
Venijin kansan ja porvariston historiallisesta suhteesta: ”Keskiluokan dlymysto oli ollut aktiivista
Venijin liberaaleissa ja vallankumouksellisissa liikkeissd jo vuosia, siten porvaristo oli tullut
laheisemmaksi massoja.” Venéldinen yhteiskunta oli siis ollut kehittyméssd kohti tasapuolisempaa

yhteiskuntarakennetta, ennen kuin bol3evikit pyséyttivit timén prosessin.’'®

Bolsevikkien lyhytnékoinen vihamielinen suhtautuminen koko porvarisluokkaan oli tuhonnut myos
maan intelligentsijan.”'” Anarkisti Goldmania ei juuri vaivannut porvariston kohtalo sinénsd, vaan
ennemminkin se, ettd bolSevikit olivat erottaneet maan dlymyston ja kansan lopullisesti toisistaan.
Siksi uskominen rakentavaan kehitykseen Neuvosto-Venijilld oli kirjoittajille vaikeaa.”'"* Lenin
ndytti olevan ensimmaéinen, joka ymmérsi tehdyn vahingollisen virheen, ja kutsui intelligentsijaa
takaisin valtion palvelukseen. Goldmanin mukaan bolSevikit epdonnistuivat kuitenkin tyypilliseen
tapaansa tdssdkin: yhden virheen myonnettydin he tekivéit uuden. Takaisin kutsutuista dlymystosti

ja asiantuntijoista tuli hallituksen suosikkeja:

”Samaan aikaan kun tyoldiset ndkivit edelleen ndlkdd, insindorit, teollisuus ekspertit ja
teknikot saivat korkeata palkkaa, erityisid etuoikeuksia ja parhaimpia sdénnostelyannoksia.
Heisti tuli valtion hemmoteltuja tydntekijoité ja uusia orjaohjastajia kansalle.” '

Goldmanin mukaan ei ollut mahdollista, etté téllaisessa tilanteessa tyoldiset — joille oli opetettu, etté
tulevaisuuden yhteiskunnassa vain lihastyovoima on tuottavaa — olisivat kyenneet unohtamaan
heihin iskostetun vihan intelligentsijaa kohtaan; yhteiskunnallinen uudistuminen oli kdytdnnossi

mahdottomuus:

”Vendjan vallankumous on tehnyt hyvin selviksi, ettdi molemmat, sekd aivot ettd lihakset,

ovat korvaamattomia sosiaaliselle uudistumiselle. Alyllinen ja fyysinen tyd ovat yhti

7'® Goldman 1923, 34, 182; Bechhofer 1921, 140-141.

"7 Téstd ks. esim. Malia 1994, 137; Lewin 2006, 372. BolSevikkien toimet olivat ajaneet juuri intelligentsijan mittavaan
maastapakoon. Malian mukaan 1,5 miljoonaa ”ylemman luokan edustajaa” pakeni maasta; heisté suuri osa ei ollut
bolsevikkien viittdmid valkoisia, vaan itse asiassa maan dlymysto.

' Goldman 1923; 217-218; Goldman 1924, Afterword; Dukes 1923, 39; vrt. Miki-Kulmala 2003, 102-104.

™ Goldman 1924, Afterword; vrt. Dukes 1923, 164; Bechhofer 1921, 13.
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laheisesti sidoksissa sosiaalisessa ruumiissa kuin aivot ja kddet ihmisvartalossa. Yksi ei toimi

. . 720
1lman toista.”

Antisemitismi ndytti kasvaneen sisédllissodan aikana niin bolSevikkien kuin kansankin parissa.
Erityisesti Goldman — joka oli itsekin syntynyt juutalaiseen perheeseen — kayttdd paljon tilaa
kirjassaan juutalaisten aseman pohtimiseen. On syytd epdilld, ettd Goldman halusi herdttdd lannen —
etenkin Yhdysvaltojen — juutalaisten huomion, olihan ldnnessd vallalla késitys, jonka mukaan
juutalaisten asema Neuvosto-Vendjilld oli parantunut’>'. Vaikka Goldmanin teoksessa juutalaisia
koskevat kokemukset ovat pddasiassa perdisin hdnen matkoiltaan Ukrainassa, voidaan ne lukea
laajemmin osaksi hdnen ndkemyksidén juutalaisten asemasta bolSevikkivallan alla. Ukrainan
kaoottinen tilanne ensimmdiisen maailman sodan jdlkeen oli mahdollistanut useiden eri tahojen
toteuttamia pogromeja. Kun bolSevikit lopulta saapuivat Kiovan valtiaiksi vuoden 1920 lopulla, he

jatkoivat pogromien toteuttamista.’**

Goldmanin mukaan perinteinen antisemitismi kyti kansan parissa. Toisaalta se oli levinnyt myds
puna-armeijan joukkoihin, jotka sortuivat juutalaisten ryOstelyyn ja pahoinpitelyyn. Usein
antisemitismi oli bolSevikkien puheissa hyvin avointa. Toisaalta bolSevikkien erityisend taktiikkana
Ukrainassa oli vastustajiensa leimaaminen antisemitisteiksi. Niinpd esimerkiksi hallituksen
propaganda syytti Nestor Mahnon'> johtamia anarkisteja juutalaisvihaajiksi, joita he eivit
Goldmanin mukaan olleet.”** Juutalaiset piirit — etenkin Moskovassa — oli leimattu
vastavallankumouksellisiksi. Goldmanin mukaan Neuvosto-Venidjin juutalaiset eivit kohdistaneet
uhkaa maan hallitukselle: juutalaiset olivat passiivisia, joskin katkeria bolSevikkeja kohtaan, mutta
niinhén olivat muutkin vendldiset. BolSevikit kuitenkin kohtelivat juutalaisia véhintdankin yhti
sortavasti kuin heitd oli kohdeltu aiemmin. Tsaarin aikana vékivaltaiset pogromit olivat kestdneet
pdivén tai pari, minké jdlkeen ne olivat ohitse. BolSevikkien pogromit sen sijaan olivat hiljaisia ja

jatkuvia: ”Ne koostuivat jatkuvasta syrjinnéstd, vainosta, ja jahtaamisesta.”725

20 Goldman 1924, Afterword.

21 K. esim. Filene 1967, 46-47.

722 Figes 1996, 677-679.

72 Mahno (1889-1934) oli ukrainalainen anarkisti, joka johti sisillissodassa niin sanottua Mustaa armeijaa. BolSevikit
tukivat Mahnon joukkoja taistelussa valkoisia vastaan. Mahno johti Eteld-Ukrainassa lyhytaikaista anarkistista yhteisod,
joka kattoi parhaimmillaan seitsemén miljoonaa asukasta. BolSevikit eivit voineet sietdd anarkistista kokeilua ja he
kadntyivdt Mahnoa vastaan. Ks. esim. Goldman 1924, XIX, XXVIII; Figes 1996, 575, 661-679; Avrich 1978, 214.

% Goldman 1923, 105, 192-193, 208; vrt. Figes 1996, 677; Avrich 1978, 214- 217. Figesin mukaan Mahnon joukot
syyllistyivit juutalaisten pogromeihin. Avrichin mukaan taas Mahno vastusti jyrkédsti antisemitismié, ja oli myds
médrannyt joukkoihinsa ankarat rangaistukset kaikesta antisemitistisestéd toiminnasta.

7> Goldman 1923, 206-208.
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Olkoonkin, ettd antisemitismi néytti selvisti kasvavan Neuvosto-Venijilld™®®, oli osa juutalaisista
tyytyvdisid siihen, etteivdt bolSevikit uhanneet suoraan heiddn henkeéddn. Siksi he myods pitivit
nykyistd hallitusta parhaimpana vaihtoehtona, silld he pelkdsivdt sen syrjiyttdmisen johtavan
laajoihin pogromeihin. Toisaalta osa juutalaisista katsoi, ettd bolSevikit olivat tehneen heistd kansan
silmissd entistd vihatumpia: “Kommunismi edusti kansalle pakkoverojen keruuta, rankaisevia
tarkkailijoita ja T3ckaa. Suosittu antikommunismi ilmeni siis koko juutalaisen rodun vihana.” ">’
Tastd olikin seurannut, ettd bolSevikit rankaisivat juutalaisia, jotta saisivat kiillotettua
julkisuuskuvansa. Niinpd esimerkiksi heprean kieltd ja juutalaista kulttuuria syrjittiin voimakkaasti:
“Lyhyesti sanottuna bolSevikit antoivat juutalaisten eldd, mutta vain fyysisessd mielessa.

Kulttuurisesti heidit oli tuomittu kuolemaan.””*® My®és juutalainen tahdottiin muuttaa palvelemaan

valtion etuja:

”-- bolSevikkivallan jatkuminen tarkoitti juutalaisten tuhoa. Vendjén juutalaiset -- eivit ole
tyoléisid. Jo aikojen alusta he ovat harjoittaneet kauppaa, mutta kaupankéynti on tuhottu -- ja

. . . S : . 729
ennekuin juutalainen saadaan muutettua tyoldiseksi heidén rotunsa rapistuu ja sammuu.”

Jos Goldman halusi selkeésti tuoda esille juutalaisten kurjemmaksi muuttuneen aseman, pitivit
Bechhofer ja Dukes edelleen ylld stereotyyppistd kuvaa juutalaisuuden ja bolSevismin yhteydesta.
Dukesin mukaan juutalaiset eivdt olleet méadrdévassd asemassa bolSevikkihallituksessa, mutta
nayttivat silti pyrkivin maailmanherruuteen bolSevismin kautta; olihan kolmas internationaali tdysin
juutalaisten hallinnassa.””® Bechhoferin mukaan sen sijaan juutalaisten maird oli silmiinpistivin
suuri keinottelijoiden joukossa; ndméa “neuvostohiiret” olivat ongelma paikallisille neuvostoille,
koska he olivat "luikerrelleet” vastuullisille paikoille ruokahuoltoon ja -varastoihin.””' Muutenkin
Bechhoferin teoksessa juutalaiset nousevat esiin siten, ettd he puolustavat maan hallitusta, tai pitévit
tarkedd paikkaa joko hallinnossa tai armeijassa. Juutalaisilla ndytti olevan vakaasti sormensa pelissd

myo6s Neuvosto-Vendjin ulkopolitiikassa:

726 Esimerkiksi ruokajonoissa veniliset herjasivat juutalaisia, koska heiti ei jonottamassa koskaan nihnyt. Ks. Dukes
1923, 70.

7> Goldman 1923, 222; vrt. Dukes 1923, 363-364.

2% Goldman 1923, 221-224.

7 Goldman 1924, XXII.

7 Dukes 1923, 363.

3! Bechhofer 1921, 107-108. Myds Russel piti myShemmissé mustelmissaan bol§evismia “aristokratiana, jonka
muodostivat amerikkalaiset juutalaiset”. Ks. Russel 1968, 170.
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”Juutalaisten lukuméédrd ulkoasianministeriossd [sic] ja neuvostoinstituutioissa — on
poikkeuksellinen. Moskovassa on vaikea 10ytdd ketddn vastuulliselta paikalta joka ei ole

tuota rotua.”’>>

6.4. BolSevismi kaytannossa — byrokratiaa, kontrollia ja kuria

Kokemuskertomuksiin ilmestyi nyt voimakkaasti koko bolSevikkihallinnon lépdisemé byrokratia —
lansimaalaiset tormésivitkin byrokratiaan jatkuvasti. Tullessaan Vendjélle vuoden 1919 lopulla
Goldman halusi auttaa bolSevikkihallitusta maan jilleenrakennuksessa. Hian osallistuikin moniin
erilaisiin projekteihin, kuten museotoimeen, koulutuksen kehittdmiseen ja maahan tulevien
lansimaalaisten auttamiseen. Kahden vuoden aikana hin koki kéytdnndssd neuvostovaltion
kasvavan byrokratian ja sen kokonaisvaltaisuuden; mitdén ei todella voinut saada aikaan, ja jos
yhtend pdivand edistyttiin jossakin asiassa, seuraavana edistyminen kumottiin jo uudella asetuksella.
Kyllastyttyddn byrokratiaan muualla Goldman luuli 16ytdvénsad piilopaikan museotoimesta. Hin
halusi mukaan kansanmuseon esineiston keruuseen, koska ajatteli tuoreen museoinstituution
joutuneen véhiten puoluekontrollin alaiseksi. Kaikki sujuikin kohtalaisen hyvin kunnes
parikymmentd nuorta kokematonta kommunistia ldhetettiin museoammattilaisten “avuksi”.
Puolueen kouluttamia kommunisteja kun olivat, heidét asetettiin johtopaikoille; tuloksena oli
tdydellinen himmennys ja tdiden lamaantuminen. Kaikki tydntekijét tunsivat itsensd valvotuiksi ja
vakoilluiksi. Goldmanin mukaan ndmi uuden polven virkamiesbolSevikit eivdt vélittdneet siitd

saataisiinko tyotd tehtyi — heitd tuntui kiinnostavan vain puoluekirjan omistaminen.””

Eri tyoelamén sektoreilla poliittinen byrokratia korvasi todellisen osaamisen. Puoluevéki asettui
tarkeisiin tehtdviin, korvaten asiantuntijuuden: ”Se oli seuraus systeemistd, jossa poliittinen
hyodyttomyys ennemmin kuin ammatilliset ansiot olivat péiéiosassa.”734 Uuden hallintotavan
vadristymit ndkyivdt parhaiten terveydenhuollossa. Maassa jossa kansa eli lukuisten tautien
keskelld lddkdreiden padivat néyttivdt kuluvan erilaisissa virastoissa anomassa milloin lisda
ladkkeitd, milloin oikeutta kirjata lisdd potilaita sairaalaan. Poliittiset virkamiehet péaattivit

terveydenhuollon asioista, ja hédiritsivit jatkuvasti 1d4kéareiden tyoti. Toisaalta byrokratian tuottamat

32 Bechhofer 1921, 24, 32, 139-140.
33 Esim. Goldman 1923, passim., 120—122.
3% Goldman 1923, 217; Russel 1920, 113.
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asetukset ja sdddokset olivat niin episelvid, etteivdt ladkarit kyenneet niitd noudattamaan — mika
taas johti heiddn syyttimiseen ja pidéttimiseen sabotaasista. Tdmén jidlkeen bolSevikit etsivit
ladkdrin tilalle kenet tahansa asiantuntijan — esimerkiksi insindorin — joka oli poliittisesti
sopivampi”. BolSevikkien naiivi usko poliittiseen sopivuuteen, johti kiytdnnossé parhaiden kykyjen
kaksinkertaiseen vadrinkayttoon. Ladkérit kuitenkin kantoivat ilmeisen suurta huolta kansasta, silld

Lewinin mukaan suurin osa heistd jai huonosta kohtelusta huolimatta tydskentelemain maahan.”’

Jopa paikalliset bolSevikit ndyttivdt usein olevan katkeria Moskovan sanelupolitiikkaa kohtaan.
Koska keskushallinto asetti provinssien neuvostoihin edustajansa ilman minkéaéinlaista konsultointia
paikallisten viranomaisten kanssa, jéttivdt kylien ja kaupunkien bolSevikit usein raportoimatta
keskushallinnolle alueellisesta tilanteesta.”*® Niinpd Kremlin ldhettimien kaaderien oli mahdotonta
asettua tydskentelemddn paikallishallintoon ilman, ettd kuria kdytettiin apuna. Lisdksi esimerkiksi
Ukrainassa hallintoon kuului vahvasti “nationalistinen kauna” venéldisid kohtaan. Toisaalta
paikallishallinnon byrokraattinen kykenemittomyys ja autoritdiriset otteet kuvattiin joskus jopa
Moskova toimia pahemmiksi.””” Pédasiassa provinssien kansa néytti kuitenkin olevan tyytyviinen
paikallishallintoon, huolimatta siitd kuinka vihamielisiksi keskushallinnon sortavat toimet oli heidét
tehny‘[.738 Bolsevikkien hallinnollinen kontrolli ei kuitenkaan ulottunut vield kaikkialle. Halki
Vendjan matkustellut Bechhofer tuli sithen péidtelmédn, ettd useimmat paikallishallinnot

tyoskentelivét suhteellisen vapaasti:

”Minusta ndytti siltd, ettd provinsseissa oli tapahtunut hyvin véhdn muutoksia vanhoihin
aikoihin verrattuna -- Moskovan hallituspiirien epdluuloinen ja kiihked propagandistinen

ilmapiiri ei vain esiintynyt ndiden yksinkertaisten venaldisten sielujen parissa.”

Kylien ja kaupunkien hallinnot saattoivat ottaa suojiinsa bolSevikkien vastavallankumouksellisiksi
leimaamia ihmisid. Goldmania tuntui miellyttdvin erityisesti keskusvallasta vapaa pohjoinen

Arkangelin kaupunki. Paikalliset neuvostoinstituutiot olivat tehneet kaupungissa erinomaista tyota:

35 Goldman 1923, 120-122, 217-218; Lewin 2006, 372; vrt. Miki-Kulmala 2003, 105. Miki-Kulmalan mukaan
esimerkiksi yksittdista ladkarid ei suojellut mikédn, jos joku bolSevikki sai paddhdnsé pitdd hanti
vastavallankumouksellisena.

736 Service 1979, 104105, 127.

37 Bechhofer 1921, 70-71; Goldman 1923, 212-214; Goldman 1924, XXIII; Service 1979, 71-73.

38 Bsim. Bechhofer 1921, 105; Dukes 1924, 357.

39 Bechhofer 1921, 36.
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koulut olivat hyvélaatuisa, sabotaasi oli vdhdistd, virastot toimivat vdhélld byrokratialla, ruokaa
kyettiin tuottamaan riittdvésti ja yleinen henki ndytti olevan edistyksellinen. Goldmanin mukaan
kaupungin vdki oli myds saanut organisoitumisoppeja sielld intervention aikana majailleilta

yhdysvaltalaisilta.”*°

Bolsevikit olivat kuitenkin kiristdiméssd otettaan paikallishallinnoista “hajota ja hallitse” -
periaatteella. Maaliskuuhun 1921 mennessd neuvostovalta suuressa osassa maaseutua olikin
kaytdnnossa lopetettu.741 Bolsevikit halusivatkin hajottaa kaikki entiset valtarakenteet tarkemmin
seurauksia harkitsematta; hallintorakenteita ja yhteiskuntajérjestysti muokattiin vikivaltaisesti. '+
Parhaimpana esimerkkind bolSevikkien hajota ja hallitse -politiikasta toimi Ukraina. Havittydén
maailmansodan Saksa oli vetiytynyt Ukrainasta, ja vuoden 1919 alussa bolSevikit olivat perustaneet
Kiovaan ukrainalaisen neuvostohallituksen. Ukrainalaiset kuitenkin  karkottivat tdmén
nukkehallituksen liittolaisensa Puolan avulla. Puolan solmittua aselevon bolSevikkien kanssa,
Ukraina oli voimaton ja neuvostohallitus nousi Kiovassa uudelleen valtaan, kirjoittaen joulukuussa

743

1920 yhteistyosopimuksen Moskovan kanssa.” Ukraina kérsi rankasti eri miehityksistd; niinpa

ukrainalaiset odottivat eldmin palaavan jdlleen normaaliksi bolSevikkien saapuessa Kiovaan.

Bolsevikit tuhosivat kuitenkin kansan illuusiot hyvin nopeasti: ”Parissa kuukaudessa he todistivat
itsensé tdysin kykenemaittomiksi hallinnoimaan kaupunkia seké sen ongelmia; heiddn menetelménséi
vihastuttivat kansan, ja T$ekan terrori kénsi jopa kommunistien ystivit katkeriksi vihollisiksi.”’**
Bolsevikkien mukaan kaupunkien porvarit ndyttivit lilan hyvin syoneiltd ja puetuilta — Tsekan
otteet olivat olleet siis lilan pehmeitd. Samassa alkoivat pidétykset, takavarikot ja ydratsiat.
Goldmanin mukaan ukrainalaiset eivdt vastustaneet kansallistamista tai pakkolunastusta sininsa,
mutta he eivit olleet tienneet, ettd niistd hyotyivit ainoastaan ry0stéjit. Kansalle ei ndyttinyt jadvan
mitddn ja rikkaudet hévisivdt Kiovasta kaikessa hiljaisuudessaan. Sen sijaan “TSekan jésenet
tepastelivat kaduilla porvareiden kalleuksiin pukeutuneet naiset késipuolessa.” BolSevikit my0s
sulkivat kaupungin kaupat ja sinetdivét ovet; parissa viikossa niidenkin omaisuus oli salaperdisesti

hdavinnyt. Eivétkd bolSevikit tuhonneet vain suurempia tuotantoyksikoitd vaan veivét elinehdot

perinteisille yhteisdille elintdrkeiltd kasityoldisiltd ja pienyrittdjiltd. Tdmé johti pakolaisvirtaan

9 Goldman 1924, XXV; Bechhofer 1921, 70.

1 Figes 1996, 758.

™2 Egim. Russel 1920, 129; Goldman 1923, 172—176.

™3 Esim. Zetterberg 2000, 364—366, 368; Goldman 1923, 172—180.
" Goldman 1924, 231.
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maaseudulle kun elantonsa menettineet etsivit ravintoa. Toiseksi vaihtoehdoksi jii turvautuminen
laittomaan kaupusteluun. BolSevikkien vihasta kaupankéyntid kohtaan néyttikin paradoksaalisesti
olevan seurauksena, ettd “kiytdnndssd jokaisesta vendldisestd oli tullut kauppias, ja
bolsevikkihallituksesta ei enempdd kuin yksityinen keinottelija”. TSekan toimet muuttivat
ukrainalaisten ndkemykset bolSevikeista: Moskovan punaiset olivat pettineet heidédt aivan kuten

valkoisten armeijat ja puolalaiset aikaisemmin.’*’

Vihentddkseen tyytymittomyyttd kiristyneeseen tyovoimapolitiikkaan tyoldisten joukoissa,
bolSevikkihallitus néytti pakottavan my0s puolueen jdsenid ruumiilliseen tychon: “Kolmesataa
puoluejésentd, jotkut heistd korkea arvoisilla paikoilla hallinnossa -- méérittiin vélittomasti tyohon,
jotta proletariaatille saatiin todistettua, ettd Venijilla oli itse asiassa ty6ldisten hallitus.” Goldmanin
mukaan tdstd oli paradoksaaliset seuraukset. Toisaalta paperityohon tottuneet virkailijat nddntyivat
tehtaisiin, toisaalta ovelimmat puoluejisenet “luikertelivat” takaisin luksushotelleihin.”*® Sen sijaan
bolsevikkien lehdistokontrollin salaisuus ei ndyttdnyt endé niinkdén olevan lehdiston haltuun otossa
vaan koko julkaisutoiminnan lakkauttamisessa. Tdmé néytti tarkoittavan sitd, ettei kansa ollut
tietoinen oman maansa, saati sitten maailman tapahtumista — milld néytti olevan merkittédvi valtaa
tukeva vaikutus: mikili tyoldiset lakkoilivat kaupungeissa tai talonpojat maaseudulla, ei tieto

tdllaisista tapahtumista yltinyt naapuri kylda pidemmalle.”’

Kohtalokkaimmin bolSevikit olivat epdonnistuneet kansan ruokkimisessa. Kirjoittajien mukaan
maassa oli ruokaa, mutta bolSevikit eivdt olleet halukkaita tai eivdt kyenneet sitd kansalle
toimittamaan. Kaikenlaista ruokaa sai markkinoilta jos siithen vain oli varaa, eikd rautateilld
matkustaessa Kkirjoittajat voineet olla huomaamatta lukuisia vaunuja tdynnd ruokaa. Niinpd
kirjoittajat arvioivat, ettd bolSevikit liioittelivat ruoan kuljetukseen liittyvid ongelmia peitelldkseen

omaa saamattomuuttaan.748

Keskitetty suunnitelmatalous néytti johtavan kohtalokkaisiin
véadristymiin. Erddssdkin tehtaassa varasto oli tdynnd talonpoikien kiperésti kaipaamia peltoauroja,
mutta tehdas joutui odottamaan Moskovan ohjeita, ennen kuin sai tehdd auroille mitdén. Goldmanin
mukaan Pietarin ldhistolld oli myos polttoainetta varastoituna laajaan tarpeeseen. BolSevikit eivit
kuitenkaan suostuneet tuomaan sitd kaupunkiin, koska pelkésivét sen jilkeen jokaisen kaupungin

vaativan polttoainetta. Toisaalta yhdelle kaupungille annettu polttoaine saattaisi johtaa kaupunkien

™5 Goldman 1923, 172-180, 230-232; vrt. Bechhofer 127-129.

% Goldman 1924, XXIV.

™7 Bechhofer, 1921, 57, 118; Russel 1920, 73; Goldman 1924, XXII; Figes 1996, 758-759.
8 Bsim. Russel 1920, 77, 100; Goldman 1924, XXXI; Bechhofer 100—101.
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viéliseen kilpailuun, joka bolSevikkien logiikan mukaan oli ”porvarillinen instituutio”. Polttoainetta

... . . . . . 749
el siis tarvittu — samoin aurat saivat pysyé varastoissa.

Bolsevikit olivat nyt de facto alistaneet opposition. Vallan vakiinnuttaakseen bolSevikit olivat
tarvinneet muun vasemmiston tukea useaan otteeseen. Nyt kaikki, jotka wvastustivat uutta
diktatuuria, saivat menna: anarkistit, menSevikit, niin vasemmisto- kuin
oikeistososialistivallankumoukselliset, ja lopulta "’kaikki, joilla oli jokin oma mielipide”. Samoin oli
tuhottu niin neuvostot kuin tyOldisten autonomiset organisaatiot, kuten tehdaskomiteat ja
ammattiliitot. Opposition tuhoa valaisee erinomaisesti anarkistien vallankaappauksenjélkeinen
kohtalo. Alusta alkaen anarkistit olivat Goldmanin mukaan joutuneet ndyryyttidvisti anelemaan
bolsevikeilta oikeutusta toiminnalleen. Hiljalleen heiddn vapauksiaan oli rajoitettu, ja
vaikutusvaltaisimmat heisti — kuten Pjotr Kropotkin — pakotettiin vaikenemaan. Lopulta
anarkisteista ndytti tulleen vainojen kohteita, ja heitd vangittiin seké teloitettiin. Osa heistd pyrki
jatkamaan toimintaansa maan alla, osa pakeni ulkomaille — useimmat odottivat tietiméattoména

vankiloissa kohtaloaan.”°

Myos ihmeelliseksi kuvattu puna-armeija néytti sisdllissodan jilkeen erilaiselta. Korruptiolla naytti
olevan vakiintunut osa siind, ja sotilaat marssivat ilman kenkié ja kunnon varustusta, taudit olivat
yleisid ja ruoka olematonta. Silti he olivat Goldmanin mukaan taistelleet urheasti puolustaakseen
vapaata Neuvosto-Vendjdid. Kuitenkin samaan aikaan uudet upseerit ja poliittiset neuvonantajat
keinottelivat kaukana juoksuhaudoista: ”-- kun he [sotilaat] taistelivat ja kuolivat aatteen vuoksi,
ylemmaét upseerit, ndméd niin kutsutut toverit, istuivat turvallisissa piilopaikoissa, juopottelivat,
pelasivat uhkapelejd ja rikastuivat keinottelemalla. Rintamalla epédtoivoisesti kaivatut tarvikkeet

95751

myytiin suunnattomin hinnoin keinottelijoille. ”Pulleat” upseerit esittivit Napoleonia ja

nOyryyttivit alamaisiaan; téllaisissa oloissa rivisotilaan vaihtoehdoksi jdi usein itsemurha.””” Sen

B

sijaan bolSevikit olivat hyvin tietoisia siitd, ettd armeija mahdollisti heidin valtansa:: -- vallassa

olevat miehet tekevét paivittdin tyOtddn tietoisena siitd, ettd he komentavat kolmen miljoonan

aseistautuneen michen armeijaa, jolla siviilioppositio voidaan halutessa murskata.””>

™ Goldman 1923, 189-190; Russel 1920, 166-168

% Goldman 1923, passim.; Goldman 1924, passim. My®&s itse Goldman ei enis kyennyt elimiin Neuvosto-Venajalla,
jossa valtio alisti yksilon” — niinpd hén poistui bolSevikkien johtamasta maasta.

! Goldman 1923, 233-234.

52 Bechhofer 1921, 23-29; Goldman 1923, 234.

753 Russel 1920, 170; vrt. Goldman 1924, XX VII; Bechhofer 1921, 58-59.
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TSeka oli konkreettinen osoitus siitd, ettd bolSevismi oli muotoutunut ideansa vastakohdaksi.
Vaikka punainen terrori oli lakannut, TSeka jatkoi kansalaisten vapauden mielivaltaista

% Esimerkiksi Dukesille T3ckassa tiivistyi koko kommunismin olemus;

rajoittamista.
erityiskomission riveihin soluttautuneena hin pédsi tutustumaan bolSevikkien vankiloihin. Niissd

ithmisarvoa ei tunnustettu:

“Ei Kremlissd eikd muissa valheneuvostojen valtapaikoissa, vaan juuri tddllda kauhujen
talossa, inkvisitsionin [sic] kidutuskammioissa, on todellinen kommunismi vihdoinkin

ilmestynyt lihaksi!”"*

BolSevismi néytti siis olevan vakava uhka venildiselle ihmiselle, toisaalta tilinpdiatokseen
pyrkineille kirjoittajille — toisin kuin siséllissodan aikaisille kertojille — bolSevismi oli myds uhka
lannelle. Taémé johtui kolmesta muuttuneesta tekijéstd. Ensinndkin Neuvosto-Vendjin valtiollisen
voiman katsottiin kasvaneen, toiseksi — paljolti edellisen seikan voimanniytteend — kolmannen
internationaalin hdikéileméttomat otteet niyttivit muodostavan uhkan lénnelle ja sen sosialismille.
Kolmanneksi kirjoittajat pelkdsivét, ettd ldnsimaiden sinisilmiisyys saattaisi hyvinkin mahdollistaa

bolSevismin levidmisen.

Kirjoittajien mukaan kolmas internationaali oli perustettu vain ja ainoastaan bolSevismin
levittdmiseksi maailman laajuiseksi; internationaali oli Moskovan késikassara. Russelin mukaan
internationaaliin luottamalla maailmassa ei tultaisi koskaan saavuttamaan lédnsimaalaisten
sosialistien kunnioittamia arvoja. Russelin mukaan internationaali halusi levittdd maailmanlaajuista
luokkasotaa, joka ei kunnioittaisi mitddn lakeja tai perustuslaillisia hallituksia. Uhka oli todellinen.
Bolsevikkien vallankumous, jos miké, oli osoittanut, ettd “sivilisaatio ei ole niin vakaa ettei sitd
voisi rikkoa palasiksi”. Russel halusikin muistuttaa, ettd poliittisten kiistojen ratkaisemisessa,

e e . 756
demokratia oli aina sisillissotaa parempi.

Kirjoittajien mukaan kommunismin tavoitteleminen bolSevistisin menetelmin, ei johtaisi

kommunismiin eikd mink&énlaiseen sivistyneeseen jérjestelméddn, vaan paluuseen keskiajan

3% Goldman 1924, XXVI; Bechhofer 1921, 8-13.

™3 Dukes 1923, 147. My6s Goldman vieraili vankilassa ja keskitysleirilld. My6s hinen mukaansa ihmisarvo oli
olematon: “-- aiheutuisi melkoinen skandaali jos ldntinen maailma tietdisi missd olosuhteissa vangit eldvét ja kuinka
heitd kohdellaan Vendjilld. Mik&én ei voi oikeuttaa sellaiseen raakuuteen --.” Ks. Goldman 1923, 183-187.

7 Russel 1920, 144-145; Dukes 1923, 342; Figes 1996, 701.
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pimeyteen.””” Bolevistinen teoria niytti olettavan, etti jokainen maa tulee kdymidn lipi
samanlaisen epéjérjestyksen kuin Neuvosto-Vendjilld oli kidynnissd parasta aikaa. Sen seuraukset

olivat selvit:

”-- jokaisessa maassa, joka on sellaisessa kunnossa, voimme odottaa hallituksen joutuvan
sddlimittomien miesten késiin. He eivit tunne vapauden rakkautta, eivitkd pidd tirkedna

jouduttaa diktatuurin muuttamista vapaudeksi.” "**

Itse asiassa neuvostohallituksen ja kolmannen internationaalin toiminnassa ndytti olevan selked
ristiriita. Toisaalta bolSevikkihallitus ndytti haluavan kiihkeésti palauttaa kaupankidynnin l&nnen
kanssa ennalleen, mutta samaan aikaan internationaali oli edistimissd vallankumouksia, jotka
pyséyttéisivét kaikkien niiden hyddykkeiden tuotannon mitd Neuvosto-Vendjd ldnnestd tarvitsisi.
Kéaytédnndssa siis bolSevistisen vallankumouksen tekeminen johti minké tahansa maan riippuvuuteen
rajojen ulkopuolelta tulevasta avusta. Toisaalta levitessddn se johtaisi kansallisvaltioiden tuotannon

romahtamiseen, ja siten maailmanlaajuiseen katastrofiin.””’

Goldman halusi esitelld bolSevikkien vallankumousteoriaa verraten sitd kunnioittamaansa
lansimaiseen tyOvéenliikkeen perinteeseen. Hinen mukaansa aikaisemmin ihanteet ja rehellisyys
olivat olleet vallankumouksen l4ht6kohdat, ja niitd tukivat tyoldisten intressit ja innokkuus.
Téllaisilla asioilla ei kuitenkaan néyttinyt olevan Moskovalle merkitystd. Sen sijaan kolmas
internationaali levitti epdluuloisuutta ja vihaa maailman tyovédenliikkeisiin — Goldmanin mukaan se
jérjesti tarvittaessa kansallisia kapinoita, jotta kommunistien vahvuus saataisiin ndyttimain
vahvemmalta. BolSevikit ndyttivit tekevdn kansallisista tydvéenliikkeistd itsestddn riippuvaisia:
”Todellisuudessa kaikki on rakennettu perustuksille, jotka romahtavat kappaleiksi silld hetkelld kun

Moskova vetii taloudellisen tukensa pois.”’®

2

Kansallistunne olikin nyt selkeédsti osa bolSevismia: ”-- nationalismi on Iluonnollista ja

vaistonvaraista; vallankumouksen ylpeyden mydtd se kasvaa jélleen jopa kommunistien

59761 762

rinnoissa. Etenkin sota Puolaa vastaan ndytti vahvistaneen tdtd tunnetta. Kolmas

57 Russel 1920, 165; Goldman 1924, XXIX.

758 Russel 1920, 162, 165.

9 Dukes 1923, 397, 403; Russel 1920, 178-179; vrt. Service 1979, 135. Lenin ajoi vahvasti kauppasuhteiden
palauttamista kapitalistisiin maihin, ja jdlleen kerran voitti toisella kannalla olleet puoluejohtajat.

% Golman 1924, XXIX; Dukes 1923, 339.

76 Russel 1920, 34, 109.

2 Goldman 1923, 99-103; Goldman 1924, XXII; Russel 1920, 109.
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internationaali néyttikin kirjoittajista vain kulissilta vahvistuvalle Neuvosto-Vendjén kansalliselle,
imperialistiselle politiikalle. Kansainvélisen kommunistisen jirjeston muiden maiden puolue- ja
jarjestojasenet olivat heikkoja. Servicen mukaan sellaiset bolSevikkijohtajat kuten Lenin, Trotski ja
Zinovjev elivit siind uskossa, ettd maailman tydvaenliikkeet olivat kolmanteen internationaaliin

3 Bolsevikit

liityttydsn todella halunneet hyviksyd bolsevikkipuolueen —organisaatiomallin.”
ndyttivitkin tepastelevan kuin kukot tunkiolla opettacssaan muun maailman kommunisteja ja
sosialisteja rakentamaan uutta vallankumouksen jilkeistd yhteiskuntaa; bolSevikille oli tyypillistd
ajatella, ettd koko Eurooppa oli heidén edessd polvillaan. Toisaalta tdhdn saattoi vaikuttaa my0s
yhdysvaltalaisten kommunistien ihailu bolSevismia kohtaan, mutta myds se, ettd Leninin katsottiin
bolsevikkien joukoissa usein olevan koko eurooppalaisen tydvienliikkeen isdksi.”**Ylemmyyden
tunne oli tehnyt heisté niin itsevarmoja, ettd bolSevikit ndyttivét suhtautuvan ldhinnd huvittuneesti,
mikéli ldnsimaalainen yritti kertoa heille, ettei ldnnessd olisi pohjaa bolSevistiselle

vallankumoukselle.”®®

Kominternin valta kasvoi nopeasti. Pienesti johtokunnasta yhdessd Kremlin huoneessa, Komintern
kasvoi parissa vuodessa michittdmédn jattikokoisia virastoja. Edelleen se alisti jdsenjdrjestdjadn
tiukempaan kontrolliin ja vastuuseen.”® Goldmanista néytti silti, etti internationaali oli saanut
huiputettua mukaan ympari maailman hyvauskoisia tyovaenjirjestdja, jotka kumarsivat "Moskovaa
uutena Mekkana ja kolmatta internationaalia sen profeettana”. Seurauksena tésti saattoi Goldmanin
mukaan hyvinkin olla, ettd kaikki pienet vallankumousjirjestot tulisivat kuihtumaan, ja

kommunistisia yksikoitd perustettaisiin jo olemassa olevien ammattiliittojen paikoille.”®’

Dukes oli huomannut jo kesélld 1918, ettd bolSevikkipropagandan tarkoituksen oli muovata
venéldisten mielipide tukemaan hallituksen imperialistista polititkkaa: ”Silld aikaa kun Lénsi-
Euroopan sanomalehdistd puheli yksinomaan rauhasta, vaativat Neuvosto-Venédjan lehdet luomaan
mahtavan puna-armeijan, joka sytyttdisi maailmanvallankumouksen Euroopassa ja maapallon

95768

kaikilla darilla. Bolsevikkien ulkopolitiikka Euroopassa oli kuitenkin muuttunut etenkin Puolan

tappion jdlkeen rauhalla mielistelyyn. Sen sijaan iddssd bolSevikit auttoivat ja provosoivat

763 Service 1979, 135; Draper 1960, 22.

76* Draper 1960, 31-32. Lenin esimerkiksi ohjeisti suoraviivaisesti englantilaisia kommunisteja ottamaan vallan
Britannian tydvéenpuolueen siséltd kisin. Lenin myds ajatteli 1&nsimaisen parlamentin puhuja-lavan toimivan
ainoastaan vallankumouksen agitaatioon, ei politiikan saati kompromissien tekemiseen. Ks. Miaki-Kulmala 2003, 85.
765 Dukes 1923, 341-342; Bechhofer 1921, 164; Goldman 1924, XXIX; Figes 1996, 701.

766 Draper 1960, 163—167.

77 Goldman 1924, XXIX; vrt. Dukes 1923, 341; Russel 1920, 144-145.

7% Dukes 1923, 58.
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hyokkéyksiin samaisia ldnnen hallituksia vastaan.”® Kirjoittajat kuvaavatkin itimaiden” olevan
potentiaalisia alueita bolSevismin levidmiseen.””® Edessi ndytti olevan myods entisten tsaarin
imperiumin rajamaiden liittiminen takaisin Neuvosto-Vendjddn. Hyvidnd esimerkkind tistd oli
Ukraina, jonka kommunisteille ei annettu oikeutta paéttdd maan asioista, vaan Moskova nimitti sen

. 771
hallinnon.

Kirjoittajat kuitenkin luottivat sekd lansimaiden hallitusten ettd niiden tydvéenliikkeiden
harkintakykyyn siind, etteivit ndmd hyvéksyisi kolmannen internationaalin “vihaan ja
mullistuksiin” perustuvia argumentteja. Toisaalta he myds pelkdsivat kapitalististen maiden
taipumusta kéyttdd heikompia maita hyvékseen sellaisella tavalla, joka loi kaikki ne ldhtokohdat,
joita bolsevismin kaltainen oppi tarvitsee hengittiikseen.””> Draperin mukaan eurooppalainen
tyovdenliikkeen perinne ei hyviksynytkddn helposti Moskovaa kolmannen internationaalin
johtovastuuseen. Sen sijaan yhdysvaltalaiset kommunistit turvautuivat mielelliin Moskovaan,

etsiessdin omalle kansalliselle liikkeelleen suuntaa.’’”

Kirjoittajista vain Russel analysoi bolSevismin mahdollisuuksia maailman tuon aikaisessa
reaalipoliittisessa tilanteessa laajemmin. Jos vallankumous puhkeaisi Isossa-Britanniassa tai jossain
muussa Euroopan maassa, ajautuisivat kyseiset valtiot Russelin mukaan nildnhétdén, koska
Yhdysvallat asettaisi ne vélittoméén kauppasaartoon. Tdmén johdosta jokainen valtio, joka seuraisi
bolsevikkien esimerkkié, joutuisi jopa omavaraista Vendjdi heikompaan tilaan. Russelin paédtelmien
mukaan siis vain omavaraisessa  Pohjois-Amerikassa olisi  teoreettinen  potentiaali
vallankumoukseen. Kéytinndssd kumouksen levidminen oli mahdottomuus, silld missddn muussa
maassa sosialismi ei ollut niin heikkoa kuin juuri Yhdysvalloissa.””* Draper onkin todennut, etti
juuri Yhdysvalloissa kapitalismi oli muutosvoimaisinta, ja sen yhteiskunnan luokkarakenne oli

huomattavasti Eurooppaa joustavampi; sen ty6viestd oli vahiten luokkatietoinen maailmassa.’”

Russelin mukaan Neuvosto-Venija tulisi todenndkoisesti nousemaan maailmanvallaksi, ja se
ajautuisi epétoivoiseen taisteluun Yhdysvaltojen kanssa. Tdmé konflikti ei Russelin mukaan olisi

merkityksellinen, koska voittaja — Yhdysvallat — oli selvilld jo etukéteen. Sen sijaan kommunismin

7% Figes 1996, 703-704.

1 Esim. Russel 1920, 173; Goldman 1924, XXIX.

" Russel 1920, 109; Goldman 1923, 201; vrt. Figes 1996, 705-706.
72 Ks. esim. Russel 1920, 33, 185-186; Goldman 1924, XXIX.

5 Draper 1960, 12, 22.

77 Russel 1920, 150-151, 180—181.

™ Draper 1960, 11.
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hiljainen pesiytyminen Yhdysvaltojen maaperille olisi kapitalismille hankalampi pala purtavaksi: -
- kommunismin opit tulevat melkein varmasti pitkélld aikavililld etenemiin amerikkalaisten
palkansaajien keskuudessa, ja siksi Yhdysvaltain oppositio ei vilttimittd ole ikuista.”’”® On vaikea
paistd selville oliko Russelin analyysilld vaikutusta yhdysvaltalaiseen ’punaiseen kammoon” 1920-
luvun alussa, mutta tdmin kaltaiset padtelmdt kommunismin mahdollisuuksista tuskin olisivat
loiventaneet yhdysvaltalaisten mielipiteitd; jo vuoden 1919 Ilopussa miljoonat yhdysvaltain
kansalaiset pelkisivit vallankumouksen olevan aivan kulman takana.””’ Niinp4 uhka kapitalismille
el ndyttinytkdin olevan bolSevikkien Neuvosto-Venijissd, vaan kapitalististen valtioiden omassa

voimistuvassa tyovéenliikkeessa:

“Venildinen kommunismi voi epédonnistua ja kadota, mutta kommunismi itse ei tule
kuolemaan. Ja jos toivo ennemmin kuin viha innoittaa sen puolestapuhujia, se voidaan

. . . . . 778
saavuttaa ilman universaalia mullistusta, jota Moskova saarnaa.”

6.5. Dogmaattinen bolSevismi tukahduttaa venalaisen kulttuurin

Oli bolsevikit kuvattu ldnsimaalaisille miten negatiiviseen sdvyyn tahansa, usein eri kuvanluojat
olivat kuitenkin antaneet tunnustusta bolevikkien saavutuksille taiteessa ja kasvatuksessa.””> Myds
Moskovasta julkaistiin loputtomasti uusia tilastoja ja propagandaa, joiden mukaan maan
lukutaidottomuus véheni radikaalisti ja proletaarisessa kulttuurissa otettiin suuria edistysaskelia.
Samaan aikaan bolSevikkien ldnsimaalaiset ystdvdt ndyttivdat ylistdvin neuvostokulttuuria

linnessd.”®°

Russelin mukaan kyseessé oli kuitenkin perustavanlaatuinen virhearvio: ”Aivan kuten
taiteessa, myOs kasvatuksessa he, jotka ovat antaneet varauksettoman tukensa, ndyttavét katsoneen
kohdettaan lyhyesti ja pinnallisesti.” "' Oli totta, ettd Neuvosto-Vendjin suurimmissa kaupungeissa

yhd useampi lapsi aloitti koulunkdynnin, muualla asiat eivét kuitenkaan olleet yhtddn paremmin

776 Russel 1920, 115. Juuri titd kommunismin voimistumista tyvieston parissa alettiin linnen hallituksissa peliti.
Omat esimerkkinsi siitd 16ytyy Yhdysvalloista molempien maailmansotien jalkeen. Ensimmaisen jélkeen bolSevismi
aiheutti 1920-luvulla maan johtoon punaista pelkoa (the Red Scare), ja kylméin sodan aikana 1950-luvulla
Yhdysvalloissa toteutettiin laajoja maan siséisid kommunistivainoja republikaanisenaattori Joseph McCarthyn johdolla.
7 Draper 1960, 16, 24-25. Draper myos toteaa, ettei yhdysvaltalaista kommunismia olisi kunnolla syntynyt, ellei
bolSevikit olisi nousseet Ven#jélld valtaan. Todellista uhkaa kommunismista Yhdysvalloissa ei kuitenkaan 1920-luvulla
ollut.

’" Russel 1920, 187.

" Ks. Luku 5.5.

7 Esim. Goldman 1924, XXIII, XXX.

78! Russel 1920, 44, 65; vrt. Goldman1924, XXX; Dukes 1923, 359.
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kuin aikaisemmin, piinvastoin.”®* Kirjoittajien mukaan Vendjdd tutkivan linsimaalaisen olikin

otettava huomioon, ettd kulttuurissa ja koulutuksessa maéré ei korvaa laatua:

”Hénen tdytyy haluta tietdd symboloivatko kasvatus, kulttuuri ja bolSevistisen Venijin taide
vallankumouksen henked -- tai ovatko ne vapauttaneet tai auttaneet syventdméiin massojen

piilevid ominaisuuksia.””™

Koska kriittinen tutkimus Neuvosto-Venijélld ndytti olevan ylipdéténsi vaarallista, ei Goldmanin ja
Russelin mukaan ollut mikd4n ihme, ettd niin monen ldnsimaalaisen nidkemykset etenkin
koulutuksesta jdivdt pinnallisiksi. Kasvatusta tarkastelleille nidytti riittdvén, ettd uusimmat
kasvatusideat olivat niin sanotusti “otettu” kdytt6on. Goldmanin mukaan oli kuitenkin pohdittava
syitd koulutuspolitiikan taustalla, ja mietittdva sitd onko mitddn syytd tehda veristd vallankumousta,
jotta kouluihin voitaisiin soveltaa esimerkiksi John Deweyn kéytdnnonoppimisen ideoita.
Bolsevikkien ylhailti kdsin toimeenpannut koulutuspoliittiset ratkaisut nayttivitkin hyvin irrallisilta

784

sekd vallankumouksesta ettd kansan todellisesta tahdosta.”™ Russelin mukaan kasvatusjérjestelma

rakentui hyvin harkitsemattomuuden tilassa, eikd se siten voinut olla kovin kunnianhimoinen tai

. 785
valistunut.

Kasvatuksen kehittiminen Neuvosto-Vendjélld ndyttikin pysdhtyvén sekd kasvatusammattilaisten
tietimattomyyteen ja rohkeuden puutteeseen ettd puoluekoneiston byrokratiaan. Valistusasian
komissaari Anatoli LunatSarskia késiteltiin kokemuskertomuksissa usein luovana ja méairétietoisena
kulttuuri- ja kasvatusajattelijana. Kirjoittajille kdvi kuitenkin pian selvéksi, ettd vendldiset ajattelijat
olivat  tdysin  tietdmdttomid  kdytdinnOn  kasvatusratkaisuista. = McClellandin ~ mukaan
neuvostokasvatuksen filosofinen pohja koostui hétdisesti kasatusta yhdistelméstd, jossa pyrittiin
yhdistimdidn deweyldisid periaatteita ja muutamia Marxin harvinaisia kommentteja
kasvatuksesta.”* LunatSarski ndytti haluavan jotain yhdysvaltalaisen kasvatusjirjestelmin kaltaista
myds Neuvosto-Vendjille. Todellisuudessa LunatsSarskilla ei néyttdnyt olevan kisitystd siitd
millainen tdmé pohjoisamerikkalainen julkinen koulutusjirjestelmé oli. Vield vihemmaén hin oli
tietoinen sithen kohdistetusta kritiikistd, jota esimerkiksi Goldman ja Russel — Deweyn hengessi —

pitivdat ylld. Joka tapauksessa LunatSarski oli halukas oppimaan, ja jarjesti Goldmanille

82 Goldman 1924, XXX; McClelland 1985, 122.

8 Goldman 1924, XXX.

8 Goldman 1924, XXX, Afterword; Russel 1920, 44, 65; vrt. Goldman 1923, 168—169.
785 Russel 1920, 69—70.

8 McClelland 1985, 116.
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mahdollisuuden kertoa vendldisille kasvatusammattilaisille uusista ajatuksista. Pian kuitenkin kdvi
selviksi, ettd LunatSarski joutui puoluekoneiston rattaisiin: ”--hdnen oman puolueensa voimat
vammauttivat hinet ty0ssddn — LunatSarski joutui samaan koneistoon, joka ilmiselvisti piti kaikkea

. . 787
muutakin rautaisessa otteessaan.”

Russelin  mielestd ldnsimainen kasvatusjdrjestelmd ei kyennyt vdhentiméin sosiaalista
eriarvoisuutta, vaan hyvéosaiset perivdt vanhempiensa sosiaalisen aseman, kun koyhemmat

pysyivit omalla paikallaan. Neuvostokoulut ndyttivit kehittyvdn samaan suuntaan:

--ne ovat pian -- omien koulujemme kaltaisia. Silld ne valmistavat keinotekoisessa
ilmapiirissd miehid, jotka siirtyvit suoraan johtajiksi, kun proletariaatti, joka palvelee heidén

. o o . 788
alaisuudessaan, saa juuri sen verran teknistd koulutusta kuin on tarpeen--.”

Anarkisti Goldman yhtyi Russelin kritiikkiin lansimaisesta koulujdrjestelmaistd, olkoonkin, ettd

Neuvosto-Venijilld valtion uskonto, bolSevismi, tyrehdytti koko keskustelun kasvatuksesta:

--kun muualla [ldnnessd] ajattelun monopoli ei ole tdysin pystynyt poistamaan vapaan

ihmettelyn henked ja kriittistd analyysid, on ’proletariaatin diktatuuri’ tdysin lamaannuttanut

S . o . 789
jokaisen yrityksen itsendiseen tutkimukseen.”

Koska bolsevikeille kasvatus oli aina ensisijaisesti poliittista, kommunistiset kriteerit olivat

kouluissa ainoat sallitut.”*°

Kommunistiopettajat suhtautuivat vihamielisesti niihin virkasiskoihinsa
ja veljiinsd, jotka eivit hyviksyneet virallista valtiouskontoa. Vaikka koulujen pedagogiikka ja
opetusmenetelmadt saattoivatkin néyttdd monipuolisilta, kaikki ne liittyivdt aina jollain tavalla
kommunismiin. Opettajat saattoivat esimerkiksi luennoida lapsille toista tuntia hyvian kommunistin
velvollisuuksista ja anarkismin virheistd. Kasvatusfilosofinakin tunnetulle Russelille kommunismin

2

opettaminen tdlld tavoin nidytti kauhealta: ” -- se on pahaa, koska se tehddén emotionaalisesti,

fanaattisesti ja vetoamalla vihaan sekd militanttiin intoon, ennemmin kuin rakentavaan jarkeen. Se

55791

sitoo vapaan jérjen, ja tuhoaa oma-aloitteisuuden.””” BolSevikit olivat sulkeneet kokonaisia kouluja

maakunnissa, koska niyttivdt pelkddvdn vastavallankumouksellisten opettajien tydskentelevin

87 Goldman 1923, 42-43, 112114, 200.

788 Russel 1920, 67-70.

8 Goldman 1924, XXX.

"% Egim. Luukkanen 2004, 145; McClelland 1985, 118.

1 Russel 1920, 67; vrt. Goldman 1924, XXX; Dukes 1923, 359
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niissd. Toisaalta maaseudun koulujen toiminta estyi jo sen vuoksi, ettd erotettujen opettajien tilalle
ei 10ytynyt oikeita kommunistiopettajia. Menetelmit olivat samanlaisia aikuiskoulutuksen parissa.
Vastavallankumouksellisten eliminointi aloitettiin vaikutusvaltaisimmista henkildistd. Goldmanin
mukaan ensin vainottiin ja raivattiin ankarasti tieltd professorit ja sitten heitd tukevat opettajat ja
oppilaat. Yleinen yhteiskunnallinen pahoinvointi tunkeutui my6s kouluihin: ”Kommunistiset ’solut’
kontrolloimassa jokaista luokkahuonetta, ovat luoneet epdluottamuksen ja epdilyksen ilmapiirin,

jossa todellinen kasvatus ei voi kukoistaa.” 7>

Koulutuspolitiikassa ndytti syntyneen suosikkijérjestelma, jossa toiset koulut ja lapset parjasivét
hyvin, kun toiset sdilyivét juuri hengissi. Puoluejdsenten jilkeldisille tarkoitetuissa, etuoikeutetuissa
kouluissa lapset nauttivat hyvistd ruoasta, konserteista, teatterista ja muista viihdykkeista.
Goldmanin mukaan téllaisten koulujen henkilokunnalla ndytti olevan resursseja jo liiaksi asti.
Toisaalta niin sanotut “yleiset koulut” olivat huonommassa asemassa. Niiden henkilokunta kulutti
kaiken aikansa kulkemalla virastosta toiseen, palaten pettyneind ja lannistuneina, koska eivit

saaneet kiyttoonsi pienimpidkadn valttimattomyyksid.””

Vastapainoksi negatiivisille kokemuksilleen bolSevistisesta koulutuspolitiikasta Goldman esittelee
Arkangelissa — jonne siis bolSevikkien valta ei vield nayttinyt kokonaisvaltaisesti yltineen —
jérjestettyd kasvatusta. Sielld koulut olivat puhtaita, ldmpimén oloisia, ja ruokaa oli riittdvésti.
Lasten keskindiset suhteet olivat ldmpimid ja suhde opettajaan kunnioittava ja liheinen. Mitdén
tillaista Goldman ei ollut tavannut bolSevikkien Pietarissa tai Moskovassa: “He olivat ensimmaéiset
onnelliset lapset, jotka ndin Vendjélld. Se vahvisti vakaumustani persoonallisuuden tirkeydesta,

molemminpuolisesta luottamuksesta seki rakkaudesta opettajien ja oppilaiden valilla.”

BolSevismiin kuului kiinteésti ajatus uuden kulttuurin luomisesta; sen avulla ty6ldinen saavuttaisi
tietoisuuden. Niinpd bolSevikkihallituksenkulttuuri polititkka téhtdsikin alusta alkaen uuden
proletaarisen kulttuurin, prolekultin luomiseen.”* Kiytinnossd bol3evikit niyttivit kykenevin vain
sdilyttdmédn vanhaa. Kirjoittajien mukaan syy sithen miksi bolSevikit tukivat taidetta, ei ollut
hallituksen rakkaudessa taidetta kohtaan. Sen sijaan bolSevikit pyrkivét saamaan kansan purkamaan

turhautumisensa taiteeseen, jotta se ei kohdistuisi heihin itseensd.””  Korkeatasoisen taiteen

2 Goldman 1924, XXX.

3 Goldman 1923, 112—114; Dukes 1923, 222; vrt. Bechhofer 1921, 39.
4 Esim. Figes 1996, 735-736.

5 Russel 1920, 44, 65; Goldman 1924, XXX.
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luominen bolSevikkien johtamassa maassa oli kdytanndssd mahdotonta. Niinpé bolSevikkien kovasti

ylistdima prolekult ndytti epdonnistuneelta yritykseltd jo syntyessédén:

’Prolekult on bolsevikkien lemmikkilapsi. Aivan kuten suurin osa vanhemmista, he viittavit,
ettd heidédn jilkeldisellddn on poikkeuksellisia lahjoja. He pitdvét sitd suurena neroutena,
jonka kohtalona on rikastuttaa maailmaa uusilla arvoilla -- mutta aivan kuten useimmat

ihmelapset, mydskin prolekult ei elinyt alkua pidemmalle.””*®

Prolekult oli pian osoittautunut keskivertoa huonommaksi ja kykeneméattoméksi luovuuteen,
samalla siitd puuttui alkuperdisyys ja voima, joka olisi pitdnyt sen elossa. Pian jopa prolekultin
”isdt”, Gorki ja LunatSarski julistivat sen epdonnistuneeksi. Kaikki prolekultin kdytdnnon
sovellukset néyttivét latistuneilta: Ilmaistiinpa niité sitten painettuina, lavalla, savena tai maalaten,
ne olivat ideoina ja ndkemyksind hedelméttomié, eika niissd ollut jilkedkéén sisdisestd intohimosta

. .. . 797
joka piiskaa luovaan taiteeseen.”

Kaikki kokemuskertomuksen kirjoittajat hyokkasivit myos
aikaisempaa késitystd vastaan venildisestd teatterista. Kirjoittajille teatteri oli osoitus
neuvostokulttuurin todellisesta tilasta: ”Kun istuu teatterissa, tulee vélittOmasti tietoiseksi
ristiriidasta yleison pdivittdisen eldmin ja sen eldmén, jota kuvataan ndytelméssd vililld;
jalkimmainen nayttdd taysin kuolleelta ja merkityksettomalta.”””® Néytelmien tulkinnat, kulissit ja

menetelmit olivat pysyneet samoina.

Materialistinen ja mekaaninen ldhestymistapa oli tuhonnut taiteen. Valtion monopoli ja tarkkailu
taiteen ilmaisussa oli tylsistyttdnyt venéldisen ilmaisukyvyn. Niinpd ndyttikin siltd, ettd kokonaiseen
viiteen vuoteen ei Neuvosto-Vendjilld ollut julkaistu merkittidvié taideteosta vallankumouksesta ja
sen ajasta. Kirjoittajien mielestd erityisen kummalliseksi tdmén teki se, ettd Vendjé oli aina tunnettu
taiteellisesta ylivertaisuudestaan, ja sen taitelijat olivat aina olleet kansan syvimpié tulkitsijoita. *°
Vallankumouksen aika oli kuitenkin hedelmiton: “Suuret taideteokset syntyvit kivusta ja
ahdingosta -- noina vuosina Venéjén sielu on kdynyt ldvitse tuhat ristiinnaulitsemista, silti Venija ei

ole koskaan ollut niin kéyhi ja kolkkokuin nyt.”**

%6 Goldman 1924, XXX.

"7 Golman 1924, XXX; vrt. Dukes 1923, 325; Bechhofer 1921, 150-151.

% Russel 1920, 45; vrt. Bechhofer 1921, 148-149.

™ Bechhofer 1921, 151; Goldman 1924, XXX.

890 Goldman 1924, XXX. Tai kuten Bechhofer asian ilmaisi: - Venijin taiteesta voi sanoa, kuten misté tahansa
ihmisten itsendisestd tyosta tadlla, ettd se on, ellei kuollut niin ainakin kuolemassa.” Ks. Bechhofer 1921, 151.
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Hallitus néytti avustavan taiteilijoita, mutta halusi vastineeksi heiddn uskollisuuden. Useimmiten
valtion taloudellinen tuki taiteelle ndytti keskittyvidn vain suuriin spektaakkelimaisiin hankkeisiin,
kuten esimerkiksi LunatSarskin omiin taiteellisiin seikkailuihin. Taiteen ja kasvatuksen eteen
raatanut LunatSarski tormési lopulta puoluekuriin, eikd h&n Goldmanin mukaan kyennyt endi
tyoskentelemddn; niinpd hén alkoi korvikkeeksi kirjoittaa ndytelmdd. Goldmanin mukaan hénen
ndytelmadstddn tuli tdysin keskinkertainen. Kaiken liséksi se kertoi syksyn 1918 tapahtumista
Saksassa — jdlleen ei sanaakaan Neuvosto-Vendjdstd tai sen vallankumouksesta. Niytelma esitettiin
kesélld 1921 suurin investoinnein maan isoimmissa teattercissa, samaan aikaan kun venildiset

nddntyivéat kuoliaaksi Volgalla puhjenneessa nélinhadassd. ™!

Kulttuurin tehtdvéni ndytti olevan bolSevismin ja elpyneen kansallistunteen tukeminen. Esimerkiksi
vadrdoppiseksi luokiteltua runoutta tai kirjallisuutta ei julkaistu. Painokoneisiin asti néytti pddsevin
vain vanhoja venéldisid perinteitd kunnioittavia heimosaagoja, tai muita kansallisiin tunteisiin
vetoavia tekstejd. Samaan aikaan lahjakkaat taiteilijat luovine ideoineen istuivat piilopaikoissaan.*”
Kirjoittajien mukaan taiteilijoiden valjastaminen valtion palvelukseen oli vain ajan kysymys:
”Venéldisen kommunismin uskonnollinen luonne takaa sen, ettd drsyke taiteellisen luomistyon
kontrolliin on viistimétdn, ja vain propagandataide voi kukoistaa sellaisessa ilrn:clpiirisséi.”go3
Bechhoferin mukaan otteet taiteilijoita kohtaan olivatkin koventuneet henkisestd sorrosta jopa

.. . 804 . RO eqee . v ere . 805
murhiin: ”Gumilev™ ' on ensimmaéinen venéldinen runoilija, jonka bolSevikit ovat teloittaneet.”

Goldman kertoi lukijoilleen saaneen késiinsd tiedon salaisesta bolSevikkiasetuksesta, jonka mukaan
maan kirjastojen oli eliminoitava kaikki ei-kommunistinen kirjallisuus — lukuun ottamatta Koraania

ja Raamattua®®.

Myo0s sellaiset kommunistiset kirjoitukset, jotka eivdt tukeneet hallituksen
virallista linjaa oli tuhottava. BolSevikkien “’kuristusote” julkaisutoiminnasta kuvattiin kdytannossi

erehtymattomiksi. Rohkeimmat omakustannelehtien péétoimittajat olivat saattaneet julkaista

*! Goldman 1924, XXX.

% Bechhofer 1921, 141-142; Russel 1920, 48; Goldman 1924, XXX.

803 Russel 1920, 47-48; vrt. Goldman 1924, XXX; Russel 1968, 143. Myo6hemmin muistelmissaan Russel muisteli
kauhulla taiteilijoiden tilaa Neuvosto-Vendjalld; hénté tuli tapaamaan nelja “variksenpelétintd”, jotka sattuivat olemaan
maan kuuluisimmat runoilijat.

804 Nikolai Gumilev (1886-1921) oli veniliinen runoilija, joka taisteli tsaarin joukoissa vapaaehtoisena ensimméisessé
maailmansodassa ja toimi mydhemmin véliaikaisenhallituksen erikoiskomissaarina Pariisissa. BolSevikkien tultua
valtaan Gumilev palasi Pietariin, jossa hén yritti saada runoilijoita jarjestdytyméén bolSevikkien vapaata kirjallisuutta
diskriminoivaa politiikkaa vastaan. Gumilev oli avoimesti antibolSevistinen, mik& johti lopulta hinen teloittamiseensa
vastavallankumouksellisena. Ks. Gumilev Nikolai (www). Miki-Kulmalan mukaan Gumilev lynkattiin todennékdisesti
Leninin henkilokohtaisesta maérayksestd. Ks. Maki-Kulmala 2003, 105.

*%* Bechhofer 1921, 144-145.

896 T4ss4 edelleen osoitus bolsevikkien suhteellisen varovaisesta politiikasta uskontoja kohtaan. Ks. my&s Luukkanen
1994, 79-83.
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varovaisen antibolSevistisia nimettomid runoja lehdessddn. Seurauksena oli lehden toimituksen
pidittiminen ja omaisuuden takavarikointi; runoilija olisi Goldmanin mukaan ammuttu, jos nimi
olisi ollut tiedossa.®”” Maassa niytti olevan vain yksi varteenotettava taiteilija, joka edelleen julkaisi
jotakin. Han oli Maksim Gorki, joka roikkui Bechhoferin mukaan jossain bolSevikin ja

antibol3evikin vilimaastossa; hinenkin tekstit ndyttivit olevan “arvottomia”.**®

Miksi venéléiset kuitenkin jaksoivat uskoa kulttuurin mahdollisuuksiin? Miksi kansa yhé vieraili
ndin hengettOmissa teattereissa ja museoissa? Kokemuskertomusten kirjoittajien mukaan syy ei
ollut siind, ettd vendldiset olisivat sitkeitd taiteen ystdvid, vaan siind, ettd esimerkiksi lammitetyt ja

valoisat teatterit tarjosivat piilopaikan todellisuudelta:

”Ne tekivdt mahdolliseksi ihmiskontaktin ja niissd saattoi unohtaa kurjuuden ja
yksindisyyden — saattoi jopa unohtaa TSekan. Teatterista, oopperasta, baletista ja museosta

tuli bolsevikkijirjestelman turvaventtiili.”**’

Uskontojen késitteleminen kokemuskertomuksissa oli hyvin véhiistd varmasti jo senkin vuoksi, ettéd
kirjoittajat eivit olleet vakaumuksiensa myotd kiinnostuneita kirkosta. Toisaalta bolSevismi néytti
olevan niin vahvasti valtionuskonnon asemassa, ettd kirjoittajien huomio kiinnittyi sen
uskontomaisuuden kuvaamiseen. Entisen valtion uskonnon, ortodoksian asemaan ei kirjoituksissa
juuri puututtu, ellei lasketa sen kansaan iskostamaa predestinaatio -traditiota. Ainoastaan Goldman
mainitsee esimerkiksi nunnien siirtyneen paikallisiin neuvostoihin téihin, ja joidenkin jopa

hylidnneen uskonsa uuden hallitsijan myota®"”

. Toisaalta bolSevismi ja ortodoksinen traditio
saattoivat eldd kansan parissa yhteen sulautuneena; ei ollut epétavallista, ettd venéldisten kotona
saman huoneen vastakkaisilla seinilld olivat ikoni ja Leninin muotokuva®''. Sen sijaan uusi
talouspolitiikka, NEP nidytti astuvan uskonnon asemaan — esimerkiksi Goldman nimitti sitd Leninin
uudeksi evankeliumiksi. Usean vuoden ajan pahimpana rikoksena pidetty kaupankdynti vapautui ja
se ndytti heréttdvin kansassa hurmostilan, joka kirjoittajien mukaan oli verrattavissa uskonnolliseen

.. 12
elaimykseen.®

807 Bechhofer 1921, 142, 147; Goldman 1924, XXX vrt. Figes 1996, 740~746.

808 Bechhofer 1921, 142-143.

%99 Goldman 1924, XXX.

$10 Goldman 1924, XXV. Bolsevikkien suora hydkkiys ortodoksista kirkkoa kohtaan tapahtui vasta sisillissodan
jélkeen syksystd 1921 alkaen. Esim. Luukkanen 2004, 162—168.

8! Esim. Bechhofer 1921, 83.

$12 Goldman 1924, XXVIII, Afterword; Bechhofer 1921, 126-127
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7. Viholliskuvasta torjuvaan tilinpaatokseen — kokemuskertomukset kuvan muodostajina

Kokemuskertomusten kirjoittajien luoma kuva néyttdisi usein olevan ristiriidassa todellisten
tapahtumien ja niistd kirjoitetun historiantutkimuksen kanssa. Usein kuva jdi myos hyvin
pinnalliseksi sekéd subjektiiviseksi, ja siind korostuivat stereotypiat ja ennakkoluulot. Toisaalta se
ominaisuus, ettd kuva usein muodostettaan tietyin tarkoitusperin, néyttdisi vievdn kuvaa jopa
kauemmas varsinaisesta objektistaan. Tdmén tutkimuksen tehtdvdnd ei ole ollut varsinaisten
”objektien” tutkiminen, vaan kuvatutkimuksen keinoin olen pyrkinyt analysoimaan lansimaalaisten
kokemuskertomusten kirjoittajien muodostamaa kuvaa bolSevismista, bolSevikeista ja venéldisesti
kansasta. Kuvatutkimus osoittautui hyvin hyodylliseksi tutkittaessa Neuvosto-Venéjin ensimmaisid
vuosia — sen avulla on paremmin ymmérrettdvissd lansimaalaisten ihmisten suhtautumista
muodostumassa olleeseen neuvostovaltioon. Toisaalta tutkimukseni tulokset auttavat omalta
osaltaan ymmirtimédin myds myohempédd kahdennenkymmenennen vuosisadan Neuvostoliitto
vastaan ldnsi -asetelmaa. Kuvatutkimus auttoi purkamaan sitkeitékin stereotypioita sekd asenteita, ja
sen avulla oli mahdollista tarkastella venéléisiin etnisesti yhdistettyi toiseutta, mutta ennen kaikkea

bolsevismiin ja bolSevikkeihin kohdistettua ideologista toiseutta.

Kokemuskertomuksissa korostuivat useat historialliselle Venéjidkuvalle tyypilliset ominaisuudet.
Toisaalta kertomukset omalta osaltaan myos loivat uusia sitkeité stereotypioita etenkin bolSevikeista
— jo varhaiseen bolSevikkikuvaan muodostuneet ominaisuudet méiérittivit kauan lénsimaisia
késityksid Neuvosto-Vendjdn uusista hallitsijoista. Osa ldnsimaalaisten kokemuksista oli varmasti
todellisia ja heiddn pelkonsa, suuttumuksensa ja kiihkonsa aiheellisia. Etenkin kaappauksen
jalkeinen bolSevikkiviholliskuva perustui kuitenkin usein liikkeelld oleviin huhuihin ja tarinoihin,
mutta myds myShemmissi siséllissotaa ja sen jélkeistd aikaa kuvanneissa kokemuskertomuksissa
niilli oli oma osansa kuvan muodostumiseen. Niinpd esimerkiksi samat yksittdiset tapahtumat
saattoivat korostua useamman Kkirjoittajan teksteissd — tapahtumista muodostui yhteisollisid

kokemuksia, eikd niiden totuusperdd useinkaan koettu tarpeelliseksi pohtia.

Kokemuskertomukset  kuvatutkimuksen  kohteena  osoittautuivat hyvin  monipuolisiksi.
Kokemuskertomusten vaikutus lansimaalaiseen mielipiteeseen ei ole ollut tdmén tutkimuksen
aitheena, mutta aivan kuten olen teoriaosuudessani todennut, voidaan kertomuksia pitdd
vaikuttavuudeltaan erdind merkittdvimpind mielipiteenmuokkaajina, heti lehdiston ja oppikirjojen
jéilkeen. Niiden muodostama kuva on siis térked tutkimuskohde, haluttaessa ymmaértdd paremmin

lannen suhtautumista Venijiddn ja Neuvostoliittoon. Toisaalta itse kokemuskertomukset erosivat

163



kuvanmuodostajina merkittavésti toisistaan. Niiden ominaisuuksiin vaikuttivat tietysti kirjoittajan
omat ideologiset ja maailmankuvalliset nikemykset, mutta my0s vierailun pituus ja kirjoittajan
neuvostoyhteiskuntaan integroitumisen aste; olihan jo venéjin kielen taidolla tai sen puuttumisella
merkittdvd vaikutus venéldisen yhteiskunnan ymmértimiseen. Edelleen merkittdvd kuvan
ominaisuuksia méérittiava tekijé oli kirjoitushetken etdisyys varsinaisista tapahtumista; kaappauksen
jélkeiset paivikirjamaiset kokemuskertomukset olivat hedelmaéllisid stereotypioiden ja asenteiden
kannalta, mutta niissd ei kyetty analysoimaan yhteiskunnallisia mullistuksia syvemmin. Sen sijaan
myO6hemmit  enemmén  muistitietoon  perustuneet  kokemuskertomukset  analysoivat
neuvostoyhteiskuntaa sekd bolSevismia laajemmin ja analyyttisemmin. Toisaalta tdmi tarkoitti

myds stereotyyppisten ominaisuuksien vahentymista.

Jo varhaisessa kokemuskertomusten bolSevikkikuvassa korostuivat ne piirteet, jotka tulivat
vallankaappauksen jéilkeen tutuiksi lintiselle maailmalle. Alusta alkaen bolSevikkeihin liitettiin
piirteet vékivaltaisuudesta, héikdileméttomyydestd, ja epédinhimillisestd luokkavihasta. Nama
ominaisuudet tdydentyivit edelleen varovaisilla viittauksilla saksalaisuuteen, aasialaisuuteen ja
juutalaisuuteen — ensimmaéistd lukuun ottamatta ndmé “etniset” leimat pysyivdt kuvassa
sisdllissodan loppuun saakka. Lokakuun vallankaappauksesta jarkyttyneet kokemuskertomusten
kirjoittajat tukeutuivat ndihin stereotypioihin, kun he muodostivat jyrkédn bolSevikkiviholliskuvan.
He kuvasivat bolSevismin ihmiskunnan viholliseksi, ja maailmanvallankumouksellisen luonteensa
vuoksi se tunnustettiin uhkaksi “ldnsimaisille arvoille”. BolSevikkipuolueen tapa hallita maata
kuvattiin diktatuuriseksi, ja Leninin ja Trotskin asema puolueen johdossa ndytti horjumattomalta.
Bolsevikkien yhteiskunnalliset uudistukset tuomittiin ennalta, ja niiden kuvattiin johtavan niin
talouden perikatoon kuin henkiseen ja seksuaaliseen moraalittomuuteenkin. Toisaalta varhainen
bolsevikkivalta oli kaappauksen jélkeisille kirjoittajille ensimméiinen osoitus rahvaan hallinnosta,
eikd sen seurauksena voinut olla muuta kuin sekasorto. Olkoonkin, etté kirjoittajat my0s korostivat
historialliselle Venéjékuvalle tyypilliseen tapaan mielivaltaisen hallinnon suhdetta hyvétahtoiseen,

lapsenomaiseen kansaan.

Jos kaappauksen jélkeen bolSevikit kuvattiin vain yhdeksi kapinaliikkeeksi osana Vendjin
historiallista myllerrystd, sisdllissodan aikaisille kirjoittajille bolSevikit olivat de facto maan
hallitsijoita. Siksi he myds pyrkivit analysoimaan bolSevismin filosofisia 1dhtokohtia. Kirjoittajille
bolsevismi oli yhdistelmé marxilaista perinnettd ja venildisen yhteiskunnan epikohdista noussutta

liikettd. Edelleen sithen kuului diktatuurimaisuus, mikd tarkoitti bolSevismin yhdistimisti
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leninismiin ja henkilytymistd vahvasti Leninin persoonaan. BolSevikkijohtajan kautta sisillissodan
aikaiset kirjoittajat muodostivat diktatuurista hyvéksyttivimmaén kuvan. Toisaalta bolSevikit eivit
my0Oskddn endd ndyttineet teeskentelevin demokratialla, silld niin selvésti he olivat alistaneet
neuvostot puolueen hallintaan. Kirjoittajien mukaan siséllissodasta johtuen valta oli
bolsevikkipuolueessa lipsunut liberaalimpien, luovien mielien sijaan kovan linjan siivelle. Ndiden
miesten dogmaattinen ja usein naiivi ajattelu johtivat kdytdnnon hallitsemistyossd kyvyttomyyteen,
ja bolsevikkihallinto kuvattiinkin vahvasti improvisoivaksi ja amatooriméiseksi. Liséksi hallinto
ndytti perustuvan paljolti kuriin sekd kontrolliin, jotka institutionalisoituivat haikdileméttomassa

Tsekassa ja sen toimissa.

Tilinpdatokseen pyrkineiden kirjoittajien kuva bolSevismista ja bolSevikeista oli negatiivisten
ominaisuuksien tdyttdma4, silti viholliskuvasta puhuminen ei ole téssi yhteydessd perusteltua. Jotta
kuva voitaisiin luokitella viholliskuvaksi, tulisi sen perustua stereotypioihin, historiallisiin
yleistyksiin ja kohderyhmalleen — eli siis ldnnelle — esitettynd, sen tulisi vedota ryhmén syvimpiin
tuntemuksiin ja uskomuksiin. Sisdllissodan jélkeisten kirjoittajien muodostama kuva on kuitenkin
lilan analyyttinen ollakseen viholliskuva. Tilinpddtds -kirjoittajien mukaan bolSevismi néytti
vadristyneen alkuperdisistd ideoistaan tdysin pédinvastaiseksi aatteeksi; se oli taantumuksellista,
autoritidristd ja yksilod niin fyysisesti kuin henkisestikin alistavaa. BolSevismi niytti hallitsevan
yksinkertaisella ja dogmaattisella “’tarkoitus pyhittdd keinot” -periaatteella, mikd tarkoitti
kdytinnossd yhteiskunnan muuttumista kuri- ja kontrollijérjestelméksi. Kun tdhén ajattelu- ja
toimintamalliin  lisdttiin =~ bolSevikkien ihailu teollisuutta kohtaan, ndytti siltd, ettd
neuvostoyhteiskunnasta oli muodostumassa jittimdinen kuriin perustuva teollisuuslaitos. Lisdksi
bolsevikkihallinto ndytti valtaisan byrokratian ldpdisemaltd, ja sithen kuului paradoksaalisesti myds
kapitalismista tuttu kilpailuhenkisyys, miké sai puolueen rivijdsenet taistelemaan toisiaan vastaan,
puoluejohdon kasvattaessa samaan aikaan valtaansa. Vapautta kunnioittamaton bolSevikki totteli
kuitenkin saumattomasti esivaltaa, ja perusti maailmankatsomuksensa Marxin tekstien

yksinkertaistuksiin.

Yhteiskunta-analyysia tehdessddn lidnsimaalaisten kokemuskertomusten Kkirjoittajien huomio
kiinnittyi véistimittd bolSevikkien kulttuuri- ja kasvatuspolitiikkaan. Jos siséllissodan aikaiset
kirjoittajat loivat hyvéksyvan kuvan bolSevikkien kulttuuri- ja kasvatuspolitiikasta, pyrkivét
tilinpdétos -kirjoittajat kumoamaan téllaiset késitykset. Neuvostokasvatus ei néyttdnyt poistavan
sosiaalista epétasa-arvoisuutta, pdinvastoin siind néytti kehittyneen suosikkijirjestelmé, joka takasi

puoluevéen lapsille etuoikeuksia. Uuden “neuvostoihmisen” kasvattamisen ensimetrit ndyttivét
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tuomittavilta etenkin varhaiskasvatuksessa, mutta my0s puolueen kouluttamista “uudenpolven
kommunisteista” oli ensisijaisesti todettavissa royhkeys ja ylimielisyys. “Kommunististen
kriteerien” soveltaminen niin kasvatuksessa kuin taiteessakin néytti nitistineen kaiken luovuuden ja
itsendisen ajattelun venildisistd. BolSevistinen kulttuuri ei ollut muuta kuin pyrkimys sdilyttad
jotain vanhaa; sitd tarvittiin tukemaan valtionuskontoa — bolSevismia — ja kansan nationalistisia

tunteita.

Historialliset ominaisuudet slaavilaisesta apaattisuudesta, alistuvuudesta ja passiivisuudesta olivat
kiinted osa kansan kuvaa koko tarkastelemani ajanjakson. Edelleen primitiivisyys, yksinkertaisuus
ja sinisilmdisyys, mutta myds hyvintahtoisuus ja ldmminhenkisyys pysyivdt kuvassa. Kuten
lansimaisessa historiallisessa kuvassa aikaisemmin, ndytti venéléisten historiallinen sorto ja
sosiaalisen seké poliittisen vapauden perinteen puuttuminen edelleen mahdollistavan kansan etujen
vastaisen hallinnon. Koko tarkastelemani ajanjakson kansan kuvaan kuuluikin tuttu piirre siitd, ettd
venéldiset tarvitsivat holhousta ja vahvan johtajan. Kaappauksen jilkeen téllainen kuva oli
voimakkaimmillaan, mutta ndmé slaavilaisuuteen yhdistetyt piirteet pysyivit kirjoituksissa ylla
vuoteen 1921 saakka. Myo0s stereotyyppinen kuva juutalaisuudesta ja bolSevismin ldheisestd
suhteesta pysyi ylld kokemuskertomuksissa koko tarkastelujakson. Toisaalta sisdllissodan aikana
kirjoittajat havaitsivat, ettd juutalaiset joutuivat kasvavan kontrollin ja kurin alaisiksi aivan kuten
muukin kansa. Emma Goldman sen sijaan loi kuvaa kasvavasta antisemitistisyydestd, ja

bolsevikkien hiljaisista pogromeista.

Kansan kuva kuitenkin myds muuttui useampaan otteeseen tarkastelemallani ajanjaksolla.
Bolsevikkien noustessa valtaan ndytti kansan primitiiviset ja vakivaltaiset piirteet herdévén eloon, ja
koko maa syOksyi kaaokseen. Siséllissodan aikaisissa kirjoituksissa kansan epédjdrjestys kuitenkin
havisi kuvasta, ja positiiviset piirteet palasivat takaisin. Toisaalta TSekan harjoittama henkinen ja
fyysinen vikivalta ndytti lisddvén kansan epiluuloisuutta ja hdmmentyneisyyttd — urkintajirjestelma
oli luonut yhteiskunnan, jossa keneenkdin ei voinut luottaa. Sisdllissodan pédtyttyd kansan eldmi
ndytti harmaalta ja kurjalta; niin henkiset kuin sosiaaliset edellytykset ihmisyyden toteutumiselle
ndyttivit kadonneen. BolSevikkivalta oli tuhonnut solidaarisen ja ldimminhenkisen venildisen, ja
muuttanut hinet epakohteliaaksi ja egoistiseksi. Vapaan ja onnellisen eldmén sijaan tarjolla oli vain
byrokraattista puolue-eldméé. Sorrosta vapauttavasta vallankumouksellisesta tietoisuudesta, mika

veniéldisten joukossa ehké oli vuonna 1917 ollut olemassa, ei nédyttinyt olevan endd mitién jiljella.
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Kysymys siitd miten bolSevikkien vallankumous muutti venéldisen yhteiskuntarakenteen ja
sosiaalisten luokkien asemaa on mielenkiintoinen. Kokemuskertomukset eivit tietenkddn anna
tdhdn kysymykseen tyydyttdvdd vastausta, jdihdn heiddn kosketuksensa esimerkiksi tydldisiin ja
talonpoikiin usein véhiisiksi. Sosiaalinen yhteiskuntarakenne néytti kuitenkin kokevan
kaappauksen jidlkeen nopean ja vikivaltaisen muutoksen. Talonpojat sdilyttivdt paljolti heille
historiallisen kuvan maééarittimét ominaisuudet, olkoonkin, ettd heiddn kuvattiin usein vastustavan
vihaisesti bolSevikkihallintoa. Tydldisten asema kuvattiin aluksi etuoikeutetuksi, kunnes heihin
kohdistettu kuri muutti lopulta heiddn asemansa tehtaissa toimiviksi orjiksi. Ylemmét luokat —
bolSevikkien maérittelemé porvaristo — havisivét kaappauksen jilkeen kuvasta, kunnes heitd pian
kutsuttiin takaisin hallinnon palvelukseen. Siséllissodan pdityttyd bolSevikkien suhtautuminen
porvaristoon ndytti muuttuneen suopeammaksi, ja kirjoittajat ennustivat porvariston elpymistd. Sen
sijaan koko tarkastelemani ajanjakson kokemuskertomusten kirjoittajat jakoivat yhteisen huolen
yhteiskunnan hylkidiksi joutuneesta venéldisestd intelligentsijasta. Yleisemmalla tasolla venildinen
yhteiskuntarakenne néytti muovautuneen kaksiportaiseksi, toisin sanottuna Venédjikuvalle
tyypillinen historiallinen jako hallitsijaan ja kansaan oli palannut: uusi aristokratia —
bolsevikkipuolue — nidytti nauttivat etuoikeuksista huipulla, kun muu kansa kuvattiin

homogeeniseksi massaksi.

My6s kansan uskonnollisuus ja uskonnon asema niyttivit muuttuvan merkittévisti. Kaappauksen
jélkeiset kirjoittajat kauhistelivat uskonnon harjoittamisen hévidmistd katukuvasta. Heille
paholaisen asianajajat, bolSevikit olivat rakentamassa ateistista yhteiskuntaa. Sen sijaan
sisdllissodan aikana kansan historiallinen uskonnollisuus palasi kuvaan, ja ortodoksinen uskonto
ndytti eldvin valtionuskonnoksi muovautuvan bolSevismin rinnalla. Tilinpdédtokseen pyrkineissé
kirjoituksissa bolSevismi olikin sitten de facto valtionuskonto omine riitteineen, opinkappaleineen ja
profeettoineen. BolSevismin utooppisuus ndyttikin sulautuvan helposti ortodoksisen tradition
predestinaatio-oppiin. Lupaus tulevaisuuden kommunistisesta paratiisista helpottikin kirjoittajien

mukaan sit4, ettd kansa hyvéksyi bolSevismin herrakseen.

Kuten kuvatutkimuksen teoriaa kisittelevdssd osioissani olen todennut, kuvaa kdytetddn usein —
enemmin tai vdhemmin tietoisesti — johonkin tarkoitukseen. Toisin sanoen se toimii
representaationa, joka pyrkii vaikuttamaan “katsojansa” nidkemykseen ja tulkintaan varsinaisesta
objektista. Edelleen kuvan kiyttotarkoitus liittyy aina vahvasti siihen historialliseen tilanteeseen,
joka kuvan muodostamisen hetkelld vallitsee. Erds tutkimukseni tehtdvistd onkin ollut tarkastella

kuvan kayttotarkoitusta ja niitd keinoja, joilla lukijaan pyrittiin vaikuttamaan.
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Kaappauksen jilkeiset kokemuskertomusten kirjoittajat keskittyivédt bolSevismin tuomitsemiseen.
Toisaalta heidén selkednd tavoitteena oli lénnen intervention oikeuttaminen ja kannustaminen —
historiallinen ldnsimainen “’1dhetyshenkisyys” korostuikin voimakkaimmin kaappauksen jilkeisessd
kuvassa. Lannen puuttumista Neuvosto-Venijin asioihin oikeutettiin korostamalla sekd bolSevismin
sortavaa olemusta ettd bolSevikkien lukumé&éréllistd marginaalisuutta kansaan nihden. Toisaalta
bolSevismi kuvattiin my0s potentiaalisena uhkana “ldnsimaisille arvoille”. Edelleen bolSevismi
kuvattiin heikoksi ja ohimenevidksi ilmidksi, jotta luotaisiin vaikutelma helposti kukistettavasta
vastustajasta. Tamé ei kuitenkaan estinyt kirjoittajia kuvaamasta bolSevikkeja sen verran
voimakkaiksi, ettd passiiviset venédldiset nayttivit kykenemittomiltd yksin heitd syrjayttdmian. Ei
ole syytd vihitelldi mydskddn saksalaisagentti-stereotypian merkitystd bolSevikkikuvassa; kuva
antoi ymmaértdd, ettd linsi taistelisi Vendjdlld ensisijaisesti saksalaisia, ei venildisid bolSevikkeja
vastaan. Sen sijaan siséllissodan aikaiset kirjoittajat ottivat tehtdvikseen purkaa ennakkoluuloiksi ja
vadrinkasityksiksi  tulkitsemiaan léntisid mielipiteitd. Niinpd he pyrkivdt bolSevismin
inhimillistimiseen ja bolSevikkien hallitusvallan oikeutuksen perustelemiseen. Kirjoittajat pyrkivét
my0s kauppasaarron ja intervention lopettamiseen. Siksi he hyokkidsivét lannen aggressiivista
ulkopolitiikkaa vastaan; olihan se viimekédessé aiheuttanut neuvostoyhteiskunnan vékivaltaisuuden

ja epdjarjestyksen.

Maailmanvallankumouksen aate niytti eldvdn kiivaasti bolSevistisessa eetoksessa koko
tarkastelemani ajan jakson. Sisdllissodan aikaiset kirjoittajat eivit kuitenkaan pitdneet bolSevismia
uhkana linnelle, vaan he loivat kuvaa kansallisiin ongelmiin tarttuneista bolSevikeista. Tilinpdatos -
kirjoituksissa bolSevismi kuitenkin palasi linnen uhkaajaksi. Neuvosto-Vendjd ndytti vahvistuneen
myds valtiollisena voimana, mutta ennen kaikkea todellinen uhka oli kirjoittajien mukaan kolmas
internationaali, jonka avulla bolSevismi pyrittiin levittimddn maailmanlaajuiseksi. Téll4 kertaa
bolsevismi kuvattiin ensisijaisesti lintisen tyovdenliikkeen vihollisena — nidin bolSevismista tuli
myds léntisen sosialismin “toinen”, ideologinen vihollinen. Tilinpddtds -kirjoittajat halusivat
osoittaa lukijoilleen, ettd bolSevismi oli osoitus siitd kuinka vallankumousta ei pitéisi tehda.
Sisdllissodan  pédttyessd  kirjoittajien  tarkoituksena oli myds korostaa  bolSevismin
valtiokeskeisyyttd. Vastoin bolSevismin alkuperéisié teorioita valtio oli vain vahvistunut, ja se ndytti
tuhoavan ja sulauttavan itseensd kaikki autonomiset ja itsendiset yhteisot. Paradoksaalisesti
pddmadrd havittdd porvarillinen valtio, oli johtanut valtiollisen terrorikoneiston syntyyn. Etenkin
anarkisti Goldmanille oli tirkedd osoittaa, ettd bolSevismi oli marxismia kiytinnossd — siten

marxismi oli epdonnistunut vallankumouksen teoriana.
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Kirjoittajat kéyttivit my0s mielelld&in provinssien paikallishallintoja keinona osoittamaan
alueellisen autonomisen hallinnan paremmuutta autoritddriseen Kremlin keskushallintoon
verrattuna. Koko tarkastelemani ajanjakson paikallishallintojen toiminta kuvattiinkin hyvin
itsendiseksi, ja ilman Moskovan tukahduttavaa ilmapiirid ne ndyttivit myos saavan hyvid tuloksia
aikaan. Vaikka bolSevikit eivdt siis olleet saaneet koko maata tdysin valtaansa, ounasteltiin
muutoksen olevan edessd — bolSevikkien “hajota ja hallitse” -politiikka uhkasi seuraavaksi maan

aluehallintoja.

Kuvatutkimusta Neuvosto-Venéjéstd — kokemuskertomuksia ldhteend kayttden — voitaisiin syventii
ja laajentaa monin eri tavoin. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole ollut mahdollista menné kovin
syville kokemuskertomusten kirjoittajien taustoihin, vaan painopiste on ollut kirjoittajien
muodostaman “yhden yhteisen kuvan” tutkimisessa — olkoonkin, etti olen pyrkinyt ottamaan
huomioon kirjoittajien ideologiset ja maailmankuvalliset ndkemykset. Syvempi Kkirjoittajien
taustojen tutkiminen, ja kirjoitushetken olosuhteiden ja mielialojen tunteminen, mahdollistaisi yha
tarkemman analyysin siitd, miksi yksittdiset kirjoittajat muodostivat juuri sellaisen kuvan kuin he
muodostivat. Edelleen ottamalla mukaan myos selkeidsti bolSevikkeihin myonteisesti suhtautuneita
kokemuskertomusten kirjoittajia, voitaisiin laajentaa lédnnelle tarjotun kuvan ulottuvuuksia. Siten
kyettédisiin myos analysoimaan kattavammin lidnsimaalaisten ihmisten moniulotteista ideologista
suhtautumista Neuvosto-Venéjddn. Olisi my0s mielenkiintoista pyrkid perehtymién siihen, missi
laajuudessa kokemuskertomuksia todella ldnnessd luettiin ja mikd oli niiden vaikutus — kuinka
ylipadtdnsd muodostetut kuvat vaikuttivat lintisten valtioiden ja niiden johtajien paédtdksentekoon

sekd ulkopolitiikkaan, ja sitd kautta lannen ja Neuvosto-Venédjén suhteisiin.

Toisaalta tutkimusasetelma voitaisiin my0s muuttaa vertailevaksi, jossa vertailukohdaksi otettaisiin
julkinen keskustelu ja mielipide joko Ilénnessd tai Neuvosto-Vendjilld. Vertailemalla
kokemuskertomusten kuvaa esimerkiksi lintisen lehdisttn muodostamaan kuvaan, voitaisiin
ymmaértdd paremmin esimerkiksi sitd miksi kokemuskertomusten kirjoittajat halusivat muuttaa
tiettyjd ominaisuuksia lantisessd mielipiteessd. Olen tutkimuksessani todennut, ettd bolSevismi oli
paljolti my0s eetosta ja sen julkinen retoriikka eli muutamista prinsiipeistd, kuten kapitalismin
vastustamisesta. Olisikin hyodyllistd perehtyd laajemmin bolSevikkien retoriikkaan niin heiddn
puheissaan kuin vendjinkielisessd lehdistossd, jotta sen vaikutuksista kokemuskertomusten
kirjoittajiin ja heiddn muodostamaansa kuvaan paistéisiin selvilld. Erityisen mielenkiintoista olisi

tarkastella kansanvallan — demokratian — ja diktatuurin suhdetta bolSevikkien retoriikassa;
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pitivithdn kokemuskertomusten kirjoittajatkin aluksi bolSevikkivaltaa erdénlaisen kansanvaltana,
kunnes se myShemmin muuttui diktatuuriksi, saaden osakseen sekd varovaisen myonteistd ettd

tiukasti vastustavaa suhtautumista®'>.

Olen téssd tutkimuksessa kdyttinyt myos aatehistoriallista 1dhestymistapaa kokemuskertomuksiin
analysoimalla kuvatutkimuksen keinoin Kkirjoittajien luomaa kuvaa marxismin ja bolSevismin
suhteesta. Uskallan viittia, ettd aatehistoriallinen tutkimus bolSevismista on edelleen kesken. Viime
aikoina marxismin ja bolSevismin suhdetta onkin tarkasteltu uudessa valossa, ja uusin
menetelmin®'®. Toisaalta my&s esimerkiksi Miki-Kulmala on ansiokkaassa viitdskirjassaan tutkinut
bolsevismin, léntisen marxismin ja modernin léntisen rationaalisuuden suhdetta®’”. Uskon, etti
kuvatutkimuksesta olisi paljon hyotyd myos tdménkaltaisessa aatehistoriallisessa tarkastelussa;
syventddhdn se esimerkiksi késitystd historiallisesta léntisesti suhtautumisesta Vendjddn ja
Neuvostoliittoon, sekd niiden hallitsijoihin ja kansaan. Toisaalta kuvatutkimus avaa myo0s

perimmadisié ideologisia eroavuuksia “’ldntisen aatemaailman” ja bolSevismin vélilla.

Edelleen kokemuskertomuksista esiin nousseet ldnsimainen “lédhetyshenkisyys” — universaali usko
lantisen demokratian ja teknologisen kehityksen paremmuuteen, ja niiden vieminen ei-ldntisiin
maihin — ja holhoava asenne olisivat ajankohtaisia ja mielenkiintoisia tutkimuskohteita.
Kokemuskertomuksistahan ilmeni selkedsti, ettd 14nsi néyttdisi kulkevan kisi kddessd moderniuden
kanssa, ei-lannen — tissd tutkimuksessa Neuvosto-Venédjian — ollessa kehittyméttoméampi ja usein
myds alempiarvoisempi. Koska téllainen asetelma néyttdisi olevan enemmin tai vihemmaén vallalla
maailmanpolititkassa my0s télld vuosituhannella, olisi tdllaisten asenteiden historiallisien
ilmentymien jdljittdminen esimerkiksi juuri kuvatutkimuksen keinoin hyodyllistd, jopa tarpeellista.
Nain itse moniulotteista historiallisesti muodostunutta ”lénttd” ja sen suhdetta muuhun maailmaan,

voitaisiin ymmartdd paremmin.

Uskon edellisilld  sivuilla  osoittaneeni, ettd kuvatutkimuksella on selked paikka
historiantutkimuksessa. Kuvatutkimus antaa dénen todellisille historian subjekteille, mutta myos

heidédn yhteisdilleen sekd ndiden ennakkoluuloille seké asenteille. Kuvatutkimuksen avulla voidaan

$13 Kaappauksen jilkeen esimerkiksi Lenin néyttid viltelleen sanan diktatuuri kdyttoa sen negatiivisen kaiun vuoksi.
Olkoonkin, etté se oli ollut hinelle keskeinen kisite esimerkiksi Valtiossa ja vallankumouksessa. Esimerkiksi termia
proletariaatin diktatuuri kdytetédn yllattdvan vahdn kaappauksen jilkeisissd kokemuskertomuksissa. Vuoden 1917
loppua kohden diktatuuri -sanan kaytto lisddntyi myos Leninin puheissa, ja viimeistddn huhtikuussa 1918
Neuvostovallan lahimmissé tehtavissd Lenin tekee tilit selvéksi diktatuurin ja demokratian valilld. Ks. Lenin 1945, 79—
84; Lenin 1968, 89-91; ks. myds Service 2000, 376; Francis 1921, 333.

814 Tistd ks. esim. Kivinen 2006; Mezujev 2006.

*1> Miki-Kulmala 2003.
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paremmin ymmartdd myoOs sitd aikaa missé itse eldmme; néyttddhin se parhaimmillaan uudessa
valossa ajatteluumme liittyvid pinttyneitdkin asenteita, sekd toisiin ihmisiin ja yhteiséihin
kohdistamiamme késityksid. Mitd tulee kokemuskertomusten soveltumiseen kuvatutkimuksen
kohteeksi, olen sitd mieltd, ettd niistd hahmottui monipuolisempi ja hedelméllisempi kuva, kuin olin
odottanut. Toisaalta Neuvosto-Vendjan ensimmdiset vuodet ovat kuvatutkimuksen kannalta
erddnlainen ihannetapaus; kokihan kyseinen maa tuolloin historiallisesti ennennikeméttomia
mullistuksia. Lansimaalaiset kohtasivat bolSevikeissa aivan uudenlaisen toiseuden, eikd heididn
suhtautumisensa uuteen neuvostovaltioon ja sen johtajiin ollut koskaan mutkatonta — kuten tdimékin

tutkimus on osoittanut.
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