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Tiivistelma — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan tyomarkkinoiden kohtaannon alueellista vaihtelua ja
kohtaannon tehokkuutta vuosina 2000-2004 erityisesti Keski-Suomen ja Uudenmaan
tyévoima-  ja  elinkeinokeskuksissa.  Tutkimusaineistona  on  tydministerion
tyonvalitystilasto, joka sisdltdd kuukausittaiset tiedot tydvoimatoimistojen tydnhakijoista
seka tayttyneistd ja avoimista tyopaikoista. Lisdksi tydnhakijoista l10ytyy tietoa muun
muassa tyomarkkina-aseman, ian ja ty6ttdmyyden keston perusteella.

Tutkimusmenetelmanéd kaytetdan niin sanottua kohtaantofunktiota, joka kertoo kuinka
tehokkaasti avoimet ty6paikat ja tydnhakijat kohtaavat tyomarkkinoilla. Kohtaantofunktion
yhteydessd tarkastellaan skaalatuottoja, jotka kertovat missa suhteessa tayttyneiden
tyopaikkojen mé&ard kasvaa tyOnhakijoihin ja avoimiin tyopaikkoihin verrattuna.
Skaalatuottojen avulla voidaan myds tehda padtelmia agglomeraation eli keskittymisen
ilmenemisestda  tyomarkkinoilla. Agglomeraatiota esiintyy, jos kohtaantofunktion
skaalatuotot ovat kasvavat.

Tutkimuksen mukaan tyomarkkinoiden kohtaanto Suomessa ei ole tehokasta. Koko maan
tasolla kohtaantofunktion skaalatuotoiksi saatiin noin yksi. Uudenmaan ja Keski-Suomen
tydvoima- ja elinkeinokeskuksissa skaalatuotot olivat joko Kiinteita tai laskevia. Téaten
estimointitulokset sulkevat pois agglomeraation esiintymisen tyémarkkinoilla. Molemmilla
alueilla avoimilla tydpaikoilla on tydnhakijoita suurempi vaikutus kohtaantoon. ltse asiassa
tyonhakijoilla havaittiin olevan vaikutusta vain osassa malleista, mutta avoimien
tyopaikkojen kertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid malleista riippumatta. Seka Keski-
Suomen ettd Uudenmaan alueilla ikaantyvilla tyottomilla on huomattavan suuri
negatiivinen vaikutus kohtaantoon. Uudellamaalla my6s nuorilla ty6ttémilla on kohtaantoa
heikentdvé vaikutus. Sen sijaan pitkdaikaisty6ttomyydelld havaittiin olevan vaikutusta vain
Keski-Suomen alueella.
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alueelliset tyomarkkinat, kohtaantofunktio, skaalatuotot, agglomeraatio
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1 JOHDANTO

Tyottémyys kasvoi Suomessa voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella. Laman seurauksena
tyopaikkoja hévisi ja erityisesti heikosti koulutettujen ja ik&&ntyvien uudelleen tydllistyminen
vaikeutui. Laman jalkeen tyollisyys on kasvanut nopeasti. Vuosina 1994-2001 tyopaikat
lisdantyivat keskimé&arin 1,7 prosenttia vuodessa ja samalla ajanjaksolla keskimaarédinen
tyollisyysaste nousi 59 prosentista liki 68 prosenttiin. Myos tyottdmien maard on jatkuvasti
vahentynyt, niin ettd tyottdmyysaste on lahes puolittunut laman aikaisista lukemista. (Suomen
tyollisyyspolitiikan toimintasuunnitelma 2002, 9-10.) Kuitenkin tyéttomyysaste on edelleen
korkea verrattuna lamaa edeltdvaan aikaan. Myds kansainvalisessa mittakaavassa Suomen

ty6ttdmyysaste on korkea.

Alueelliset tyottomyys- ja tyollisyyserot Suomessa ovat osoittautuneet ajallisesti varsin
pysyviksi. Vaikka talouden hyva vyleistilanne on vaikuttanut tyo6llisyyteen kautta koko
Suomen, ei kehitys ole ollut tasaista koko maassa, vaan tyopaikkojen lisays on keskittynyt
l&hinna Eteld- ja Lounais-Suomeen (PTT -katsaus 3/2006). Joillakin alueilla tyollisyys ei ole
kasvanut juurikaan laman jalkeen. Korkeimman ty6ttdmyyden alueilla Pohjois- ja Ité-
Suomessa  tyottdmyysaste on  kolminkertainen  verrattuna parhaimpien alueiden
tyottomyyteen. Esimerkiksi vuonna 2001 16,3 prosenttia Lapin seudun tydvoimasta oli
tyottomand, kun taas vastaava luku Uudellamaalla oli vain 5,5 prosenttia (Suomen
tyollisyyspolitiikan toimintasuunnitelma 2002, 10). Alueiden vélisten erojen liséksi alueiden

sisdiset erot ovat suuria.

Tyottémyyden alue-erojen kehitystd voidaan selittdd muun muassa tyomarkkinoiden
alueellisella kohtaannolla. Tyon tarjonnan ja kysynnan heikko yhteensopivuus jollakin
alueella merkitsee sitd, ettd tyottdmyysaste voi pysyé korkeana huolimatta voimakkaasta
kokonaistuotannon ja tyon kysynnan kasvusta (Bockerman 1998, 50). Ty6voiman alueellisen
kysynnén ja tarjonnan kohtaannon taustalla vaikuttaa monia eri tekijoitd, ja eri ajanjaksoina
namé tekijat voivat olla erilaisia. Tyomarkkinoiden alueellinen kohtaanto voi heiketé
esimerkiksi maan sisdisen muuttoliikkeen seurauksena. Muuttoliike voi muuttaa
muuttotappioalueelle jadvén tyGvoiman rakennetta esimerkiksi siten, ettd alueelta muuttaa
pois paljon korkeasti koulutettuja ihmisid, jolloin tyon tarjonta ei vastaakaan en&a tyon

kysyntaa. Perinteisesti muuttoliiketta on pidetty keskeisena talouden



tasapainotusmekanismina.  Tydmarkkinoiden alueellisen kohtaannon heikkeneminen voi
osaltaan selittaa sitd, ettd alue-erot eivat Suomessa ole pienentyneet huolimatta voimakkaasta
muuttoliikkeestd (ks. esim. Tervo 2002). Myos l&hitulevaisuudessa tapahtuva suurten
ikdluokkien tyoeldmastd poistuminen voi vaikuttaa tyomarkkinoiden alueelliseen
kohtaantoon. TyOpaikkoja vapautuu ympdri maan, mutta avoimiin tydpaikkoihin ei

valttamatta 10ydy sopivia tydntekijoita samalta alueelta.

Tydopoliittisilla toimilla on pyritty vaikuttamaan tyottomyyteen. Erds keino, millad valtio
pystyy vaikuttamaan alueellisiin ty6ttdmyyseroihin, on ollut aktiivinen tydvoimapolitiikka.
Aktiivinen tyévoimapolitiikka voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: tyomarkkinoiden
kohtaantoa parantavaan tyonvélitystoimintaan, julkiselle tai yksityiselle sektorille suunnattuun
tukityollistamiseen ja tyonhakijoille tarkoitettuun tyollisyyskoulutukseen. Aktiivisella
tyovoimapolitiikalla on ollut vaikutusta erityisesti alueelliseen pitkaaikaistyGttomyyteen.
Tyollistamistoimien ansiosta korkean tyottomyyden alueilla pitk&aikaisty6ttémyys on ollut

keskimaaraista vahaisempaa. (Kiander, Pehkonen & Pohjola 1998, 437.)

Tassa tutkielmassa selvitetddn Suomen tydmarkkinoiden kohtaannon alueellista vaihtelua ja
kohtaannon tehokkuutta. Aineistona kaytetdan tydministerion tyonvalitystilastoja vuosilta
2000-2004. Tutkimuksessa tarkoituksena on vertailla Keski-Suomen ja Uudenmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskuksia. Molemmat alueet ovat kasvavia yliopistoseutuja, mutta
eroavat toisistaan tyomarkkinoiden rakenteelta. Keski-Suomen alueella tyomarkkinoiden
keskeisimpinéd ongelmina ovat avointen tyopaikkojen véahaisyys suhteessa tyonhakijoihin seké
tyon kysynnén ja tarjonnan huono kohtaaminen (Tyomarkkinakatsaus 1/2000). Uudenmaan
ongelmat puolestaan liittyvat lahinnd ammattialakohtaisiin muutoksiin. Avoimia tytpaikkoja
syntyy sellaisille aloille, joihin ei ole riittdvasti tyonhakijoita tarjolla (Tyomarkkinakatsaus
1/2002). Keski-Suomen voidaan katsoa olevan keskiverto alue niin tyoéllisyys- kuin
tyottomyyslukujen perusteella, kun vastaavasti Uusimaa sijoittuu maan parhaimpien alueiden

joukkoon.

Tutkimusmenetelmanéa kaytetdaan kohtaamisfunktiota, joka kertoo kuinka tehokkaasti avoimet
tyopaikat ja tydvoima kohtaavat tyomarkkinoilla. Kohtaamisfunktion yhteydessa tarkastellaan
skaalatuottoja, jotka kertovat missd suhteessa uusien tydsuhteiden maaré kasvaa, jos avoimien
tyopaikkojen ja tyOnhakijoiden méaarat kasvavat. Kohtaamisfunktiota on viimeisten

parinkymmenen vuoden ajan estimoitu useissa eri maissa. Suomessa kohtaamisfunktion



empiirinen tarkastelu ei ole ollut kovin yleista ja erityisesti skaalatuottojen osalta tarkastelu on
ollut niukkaa. Téaltd osin olemassa olevat tutkimukset jattavat aukon lisdtutkimukselle.

Tuoreen aineiston avulla saadaan uutta tietoa tyémarkkinoiden alueellisesta kohtaannosta.

Ty0 etenee seuraavasti. Aluksi kdydaén lapi teoriaa tyomarkkinoiden kohtaannosta seka
tydvoiman ja avoimien tydpaikkojen kohtaamisessa kaytettavia tutkimusmenetelmia. Lisaksi
selvitetddn miten skaalatuotot ja edelleen agglomeraatio ovat yhteydessé kohtaamisfunktioon.
Ennen ty0n empiiriseen osioon siirtymistd tarkastellaan Keski-Suomen ja Uudenmaan
tyomarkkinoita sekd aikaisempia tutkimuksia 1990- ja 2000-luvulta. Erityistd huomiota
kiinnitetddn kohtaannon tehokkuuteen eli skaalatuottojen asteeseen. Tydn empiirinen 0sio
koostuu kolmen eri kohtaantofunktion mallispesifikaation estimoinnista Kiinteiden ja
satunnaisvaikutusten malleilla. Ennen varsinaista regressioanalyysia tehdddn aineiston ja
keskeisimpien muuttujien kuvailua. Aineiston kuvailu ja varsinainen regressioanalyysi
suoritetaan erikseen koko Suomelle sek& Keski-Suomen ettd Uudenmaan tydvoima- ja
elinkeinokeskuksille. Viimeisessa kappaleessa kootaan tutkielman keskeiset tulokset ja

paatelmat.



2 TYOMARKKINOIDEN KOHTAANNON TEOREETTISIA
LAHTOKOHTIA

Kohtaanto-ongelma, samanaikainen tyovoimapula ja ty6ttdmyys, on ollut voimistuva ilmid,
mikd kertoo Suomen tydémarkkinoiden toiminnan heikkenemisestd. Tyomarkkinoiden
kohtaanto-ongelmaa on tutkittu paljon muun muassa kysynnan heikkenemisen ja siihen
vaikuttavien tekijoiden nakokulmasta. Na&itd tekijoitd ovat esimerkiksi koulutuksen taso,
alueellinen kehitys seka ammatti- ja toimialarakenne. Koulutuksen tasoa ja ammattirakennetta
tutkimalla on havaittu, ettd tyovoiman kysyntd on heikentynyt eniten vahén koulutetuilla.
Uudet tyopaikat syntyvat korkeaa osaamista vaativille aloille, joihin suurimmalla osalla
tyottomista ei ole riittdvad koulutusta. Tastd johtuen avoimet tydpaikat ja tyottomat eivat
kohtaa ja tyévoiman ammattirakenne vastaa entistd huonommin yritysten tyévoiman tarpeita.
(Uusitalo 1999, 15.) Alueellista kehitystd tutkittaessa on havaittu, ettd tyomarkkinoiden
alueellinen kohtaanto voi heiketd esimerkiksi maan sisdisen muuttoliikkeen seurauksena.
Muuttoliike voi valikoida muuttotappioalueelle jadvaa tydvoimaa siten, ettd alueelta muuttaa
pois paljon korkeasti koulutettuja ihmisia, jolloin tydn tarjonta ei vastaakaan enda tyon
kysyntdd. (Bockerman 2000, 7 ). Muita kohtaanto-ongelmaa selittavia tekijoitd ovat muun
muassa tyon teon kannattamattomuus, tyéehtojen heikkous ja ty6olojen epdmukavuus (Hyvaa
tyoté osaavaa tyovoimaa 2006, 7).

2.1 Tasapainomalli

Pissarideksen (2000) kehittdma etsintateoreettinen tasapainomalli (equilibrium search model)
sekd siihen l&heisesti liittyvat kohtaamisfunktio ja UV-k&yrd ovat saavuttaneet laajaa
kansainvélistd suosiota tyomarkkinoiden analyysivélineend. Mallin avulla voidaan tutkia
kuinka tehokkaasti tyomarkkinat toimivat, eli miten hyvin avoimet tyOpaikat ja tyottomat
tyonhakijat kohtaavat. Lisaksi malli antaa vastauksen kysymykseen: Miksi tyottomyytta

esiintyy tyomarkkinoiden tasapainossa?



Tasapainomallin  keskeisend ldhtokohtana on, ettd tyomarkkinoilla esiintyy erilaisia
kitkatekijoita, joiden seurauksena avoimien tydpaikkojen ja tydttdmien® tydnhakijoiden
yhteensovittaminen vie aikaa. Naita kohtaamista hidastavia kitkatekijoitd ovat muun muassa
informaation epéataydellisyys, tyovoiman ja padoman hidas liikkuvuus sekd tyonhakijan
taitojen ja tyOpaikan péatevyysvaatimusten eroavuus. Mikali kohtaamisprosessi olisi
taydellinen, kaikki avoimet tyopaikat taytettdisiin valittdmasti niiden synnyttya edellyttaen,
etta tyonhakijat ja avoimet tyOpaikat ovat ominaisuuksiltaan homogeenisia. Todellisuudessa
néin ei kuitenkaan tapahdu. Kahden ajanjakson aikana osa ty6ttomista tyollistyy avoinna
oleviin tydpaikkoihin ja osa tyollisista puolestaan joutuu ty6ttdmaksi. Tyomarkkinat ovat
tasapainossa, kun tyollistyvien ty6ttomien ja tyottomiksi joutuvien tyollisten méaardt ovat
tietyn ajanjakson aikana yhtd suuret. Tuolla hetkelld vallitsevaa tyollisyysastetta sanotaan
talouden tasapainotyottomyydeksi. Tasapainoty6ttémyys on nollaa suurempi, koska on
epatodennakaistd, ettd kaikki tyottomat loytdisivat tyotd saman ajanjakson aikana. Téastd

johtuen ty6ttomyytta esiintyy tyomarkkinoiden tasapainossa.

Tyomarkkinoiden Kkitkatekijoiden seurauksena etsintdprosessista aiheutuu molemmille
osapuolille kustannuksia. Tama johtuu niin sanotun markkinakoordinaattorin puuttumisesta.
Koordinaattorin puuttuessa markkinaosapuolet joutuvat etsimédén toinen toisensa paastakseen
tekemaan kauppaa keskenaan (Andersson & Burgess 2000, 93). TyOnantajat haluavat 16ytaa
tyontekijan, jonka taidot vastaavat yrityksen tarpeita. Samoin tyontekijat haluavat 16ytaa
tyopaikan, joka vastaa heiddn taitojaan. TyOnantaja ja tyonhakija huomioivat ndma
etsintdkustannukset tehdessaan tydsopimusta. Sopimus syntyy, mikéli se tuottaa molemmille

osapuolille taloudellista hyotya.

2.2 Kohtaamisfunktio

Tybvoiman ja avoimien tyopaikkojen kohtaamisprosessin mallintamiseen kéytetdan yleensa
niin sanottua kohtaamisfunktiota (matching function), joka liittd& uusien tydsuhteiden virran
avoimien tyopaikkojen ja tyottdmien maariin. Kohtaamisfunktiota voidaan pitdd erééna
muotona tuotantofunktiosta. Panoksia kohtaamisfunktiossa vastaavat avoimet tyOpaikat seké

tyovoima ja tuotosta syntyneiden tyopaikkojen lukumé&ard. Tuotantofunktion tavoin

! Tyénhakijat voivat olla myds muita kuin tydttémid, mutta yksinkertaisuuden vuoksi heidan oletetaan yleensa
olevan tyottomié.



kohtaamisfunktio ei eksplisiittisesti ota huomioon kohtaannon taustalla vallitsevaa
teknologiaa eli tyémarkkinoiden ominaisuuksia. Kohtaamisfunktio kertoo kuinka paljon
tietylla panosmaéralla syntyy tuotantoa, mutta se ei anna tietoa siitd kuinka itse tuotanto
tapahtuu. Pissarides (2000) onkin sanonut, ettd varsinainen kohtaamisprosessi on eraanlainen

”musta laatikko”, jonka siséltoon ei puututa (Pesola 2002, 11).

Yksinkertaisin muoto kohtaamisfunktiosta on

(1) M=m(U,V),

jossa M on uusien tydsuhteiden maara tietylld aikavalilla ja 7 on avoimien tyopaikkojen
maard (Petrongolo & Pissarides 2001, 392). Yleensa U:lla tarkoitetaan nimenomaan
tyottdmien tyonhakijoiden maaréd, mutta se voi myds sisaltdd uutta tyotad hakevat tyolliset.
Kohtaamisten maard M voi osoittaa uusien tyodsuhteiden madrédd tai ulosvirtausta
tyottomyydesta. Yksinkertaisimmissa malleissa oletetaan, ettd vain tyottoméat etsivat
tyopaikkaa. Lisdksi oletetaan, ettd kohtaamisfunktio on kasvava molempien muuttujien U ja
V suhteen, konkaavi, seka toteuttaa ehdon m(0,V)=m(U,0)=0. (llmakunnas & Pesola

2003, 415).

Kohtaamisfunktion mallissa avoimet tyOpaikat ja tyOnhakijat kohtaavat tyomarkkinoilla
satunnaisesti (Bunders 2003, 9). Tyottéman tyontekijan todennékdisyys loytaa tyodpaikka
tietylla ajanhetkell& saadaan jakamalla kohtaamisten lukumaaré ty6ttomien lukumaaralla. Tata

todennakoisyytta merkitaan funktiolla

(2) py U V)=mU,V)IU .

Samaten avoinna olevan tyOpaikan tayttymisen todennédkdisyys saadaan jakamalla

kohtaamisten lukuméaara avoimien tydpaikkojen lukumaaralla. Tata merkitaan funktiolla

3) p, (UV)=mU,V)IV.

TyOdmarkkinoiden ollessa tasapainossa, eli kun U ja V ovat vakioita, ty6ton on tyottdméana

keskimaarin ajan 1/ p,, (U, V). Vastaavasti avoin tyopaikka on tayttamattomana keskimaarin



ajan 1/ p,(U,V). (Petrongolo & Pissarides 2001, 392.) Avoinna olevien tyGpaikkojen

keskimaaréistd tayttymisnopeutta on erdissd tutkimuksissa kéytetty kohtaantoprosessin
tehokkuuden mittarina (ks. esim. Bunders 2003).

Yksinkertaista kohtaamisfunktiota on kritisoitu siitd, ettd mallissa oletetaan tydttomien
tyonhakijoiden maarén olevan yhtd suuri kaikkien tyonhakijoiden maarén kanssa. Tdma oletus
ei ole realistinen, silla osa tyonhakijoista voi olla muitakin kuin tyottomia, kuten
tydmarkkinoiden ulkopuolella tai tydssa olevia henkildita. Suurin osa tutkimuksista tutkii vain
tyottdbmien muodostamia tydsuhteita. Perusteluna talle ovat muun muassa mallien
monimutkaisuus ja aineistojen puutteellisuus (Boersma & Van Ours 1999, 78). Petrongolo ja
Pissarides (2001, 416) kuitenkin vaittavat, ettd yksinkertaista mallia voidaan laajentaa
ottamaan huomioon muiden kuin ty6ttémien tydnhaku. Tyollisten tyénhakijoiden lisédminen
malliin ei ole monimutkaista, jos tyévoiman ulkopuolisia tydnhakijoita kasitellaan tydttomina.
Kun tarkasteluajanjakso on tarpeeksi lyhyt, tydvoiman ulkopuolelta tulevat tyonhakijat ehtivat

kuulua ty6ttdmiin ennen tydsuhteiden solmimista.

2.3 Skaalatuotot ja agglomeraatio

2.3.1 Skaalatuotot

Yleinen ladhestymistapa kohtaamisfunktiota kaytettdessd on ollut  keskittyminen
skaalatuottoihin ja erityisesti siihen ovatko ne Kiinteitd, kasvavia vai laskevia. Mikali
kohtaamisfunktio on homogeeninen ja sen skaalatuotot ovat suuremmat kuin yksi, toisin
sanoen kasvavat, tydmarkkinoilla on mahdollista saavuttaa useampi tasapainotila (Bunders
2003, 9). Tama tarkoittaisi, ettd esimerkiksi poliittisilla toimenpiteilld voitaisiin siirtya
korkean tasapainotyottdmyyden tasolta matalan tasapainoty6ttomyyden tasolle (Mortensen
1989, 907).

Empiirisessa tydssa kohtaamisfunktion oletetaan usein olevan Cobb—Douglas -muotoinen ja

homogeeninen astetta yksiZ. Funktio on useasti kirjoitettu muotoon

2 Cobb-Douglas -funktio kiinteiden skaalatuottojen oletuksella on useissa tutkimuksissa katsottu soveltuvan
hyvin saatavilla olevaan aineistoon (Petrongolo & Pissarides 2001, 393).



(4) M=cUV?,

jossa « kuvaa kohtaannon tehokkuutta suhteessa tydttomiin tydnhakijoihin ja £ kohtaannon

tehokkuutta suhteessa avoimiin tyGpaikkoihin. Muuttujat M, U ja ¥V ovat samoja kuin
yksinkertaisessa kohtaamisfunktiossa (1). Skaalaparametrin ¢ oletetaan siséltavén
tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen ominaisuuksia, jotka ovat kohtaannon kannalta
oleellisia. Naitd ominaisuuksia ovat esimerkiksi etsintakayttdytyminen, tyonhakijan
kyvykkyys sek& maantieteellinen sijainti. (Lahtonen 2006, 63.) Cobb-Douglas -funktion
ohella toinen paljon kaytetty funktiomuoto on translog -funktio. Osa tutkijoista on suosinut
translog -funktion kayttamistd Cobb-Douglas -funktion sijasta, koska se minimoi
skaalatuottojen harhamahdollisuuden ottamalla huomioon funktion taustalla vallitsevan
teknologian eli tydmarkkinoiden ominaisuudet (Warren 1996, 140).

Kohtaamisfunktion skaalatuotot méaraytyvat summana kohtaannon tehokkuudesta avoimien
tyopaikkojen ja tyottémien maarien suhteen. Pesola (2002, 12) on valaissut skaalatuottojen
asteen maaraytymista esimerkin avulla. Kohtaannon tehokkuutta suhteessa muuttujiin kuvaa

summa « + £ . Kun ty6ttdmien ja avoimien tyOpaikkojen maard k -kertaistuvat, uusien

tydsuhteiden maara kasvaa k“”-kertaiseksi®. Jos funktiolla on vakioiset skaalatuotot eli
a+ [ =1, ty6ttomien ja avoimien tyopaikkojen maarien yhté suuri suhteellinen kasvu lisaa
uusien tyodsuhteiden méardd saman verran. Jos taas puolestaan skaalatuotot ovat kasvavat,
a + f >1, uusien tydsuhteiden maaré kasvaa suhteessa enemman kuin avoimien tyopaikkojen
ja tyottdmien mé&arat. Sen sijaan, jos skaalatuotot ovat laskevia, «+ £ <1, uusien

tyosuhteiden méérd kasvaa suhteessa véhemman kuin avoimien tyopaikkojen ja tyGttdmien

maarat.

Kasvavat skaalatuotot merkitsevat suurempaa kohtaamistehokkuutta tyomarkkinoilla, joka
puolestaan merkitsee tasapainoty6ttomyyden laskua, vaikkakin tasapainoty6ttomyyden
yksikasitteisyys riippuu kohtaamisfunktion muodosta (Bunders 2003, 8). Estimoidun
kohtaamisfunktion skaalatuottojen testaus osoittaa, onko tydmarkkinoiden teoriassa

mahdollista saavuttaa useampi kuin yksi tasapainotila.

Sm(kU,kV) = c(kU)* (kV)’ = k“PcUVF =k m(U,V) (Pesola 2002, 12.)



2.3.2 Agglomeraatio

Kohtaamisfunktion avulla on tutkittu myds agglomeraation esiintymistd tyomarkkinoilla.
Agglomeraatiolla tyomarkkinoiden yhteydessé tarkoitetaan tydnhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen alueellista keskittymistd. Erds syy miksi tyonhakijat ja yritykset hakeutuvat
saman alueen markkinoille on paikallinen erikoistunut tydévoima. Erityisesti tietointensiivisilla
aloilla keskittyminen kannattaa, silla yritykset loytavat helpommin erityisen osaamisen

tydvoimaa ja tydnhakijat puolestaan taitojaan vastaavia tydpaikkoja.

Muun muassa Sato (2001) on tutkinut agglomeraation esiintymistd kaupunkien
tyomarkkinoilla. Hanen tutkimuksensa perustuu osittain etsintateoreettiseen malliin, jonka
mukaan tyOsuhteet ovat heterogeenisia eli toiset henkilét ovat tuottavampia tietyissa
tehtdvissd ja yrityksissd kuin toiset tyontekijat. Tyontekija voi parantaa omaa palkkaansa
etsimalld tyOsuhteita, jotka sopivat hyvin yhteen tyontekijan taitojen ja ominaisuuksien
kanssa, ja jossa tyontekijan tuottavuus ja siten myos palkka, on mahdollisimman korkea.
Samalla tavalla yritykset etsivat juuri tiettyja taitoja tai kykyja omaavia tyontekijoita. Saton
mallissa tyomarkkinoilla oletetaan esiintyvéan erilaisia kitkatekijoitd, joiden seurauksena
tyontekija ja yritys kohtaavat sattumalta, eivatka tyontekijat valttamatta 16yda heille parhaiten

soveltuvaa tydpaikkaa.

Saton esittelemd tutkimusmenetelmd on suhteellisen uusi ja kaipaa lisad tutkimustyota
osakseen. Vaikka tulokset ovat kiistanalaisia, voidaan niitd pitdd suuntaa-antavina. Tulosten
mukaan tyontekijoiden ja yritysten heterogeenisuuden sekd tydmarkkinoilla esiintyvien
Kitkatekijoiden  seurauksena agglomeraatiota voi esiintyd tyomarkkinoilla.  Jos
kohtaamisfunktion skaalatuotot ovat kiinteét tai laskevat, etsinndn tuotto on myds kiinted tai
laskeva. Né&in ollen agglomeraatiota ei esiinny tydmarkkinoilla. Jos taas kohtaamisfunktio on
homogeeninen ja sen skaalatuotot ovat kasvavat, kasvaa etsinndn tuottokin. Tastd johtuen

agglomeraatiota esiintyy tyomarkkinoilla.

Yksi harvoista agglomeraation esiintymistd Suomen tyémarkkinoilla tutkineista on Lahtonen
(2007), joka on kayttdnyt Saton esittelemdaa menetelmad eli estimoinut kohtaantofunktion
skaalatuottoja. Aineistona tutkimuksessa on kéytetty tydvoimatoimistojen kuukausittaisia
tietoja rekisterdityneistd tyonhakijoista ja avoimista tyopaikoista vuosilta 2000-2003.

Skaalatuottoja estimoitiin kahdellekymmenelle tyonhakijoiltaan suurimmalle
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tydssakayntialueelle, joiden ydinkeskuksen muodostaa kaupunki. Liséksi skaalatuottojen

merkitsevyytta testattiin F-testilla.

Tulosten  perusteella merkkeja agglomeraation esiintymisestd 16ytyy muutamilta
kasvukeskusalueilta, mutta vain Helsingissd tulokset ovat merkitsevid estimointimallista
riippumatta. Kasvukeskuksista erityisesti Tampere antaa viitteitd agglomeraatiosta, kuten
my6s Hameenlinna. Saadut tulokset ovat loogisia siind mielessa, ettd Helsinki on Suomen
suurin yksittdinen tyomarkkina-alue, joka voidaan luokitella myds metropolialueeksi.
H&meenlinna ja Tampere puolestaan sijaitsevat lahelld Helsinkid, ja kulkuyhteydet alueiden

valilla ovat hyvt.

2.4 UV-kdyra

Pissarideksen (2000) kuvaaman tasapainoty6ttomyyden vallitessa avoimien tyépaikkojen ja
tyottdmien mééra heijastaa kohtaamisprosessin tehokkuutta ja tyémarkkinoiden vaihtuvuutta.
Tasapainotyottomyys voidaan saavuttaa erilaisilla avoimien tyopaikkojen ja tydttdmien
madrien yhdistelmalla ja naitd yhdistelmi& voidaan havainnollistaa niin sanotun UV-kdyréan

(beveridge curve) avulla.

UV-kayra voidaan johtaa yksinkertaisesta kohtaamisfunktiosta (1). U ja ¥ kuvaavat edelleen
ty6ttdmien ja avoimien tydpaikkojen maarad. Tydvoiman® maarad kuvaa parametri L ja
tyollisia N. Tyottdmyysaste u =U /L saadaan jakamalla ty6ttomat tydvoimalla ja avoimien
tyopaikkojen suhteellinen osuus eli vakanssisuhde v=1)/L saadaan jakamalla avoimien
tyopaikkojen maara tydvoimalla. Oletetaan, ettd tyOsuhteiden padttymisastetta kuvaa
parametri 4, joten kaikkia paattyneitd tydsuhteita kuvaa parametri S = AN. Oletetaan liséksi,
ettda funktiolla m(U, V) on vakioiset skaalatuotot, ja ettd tyomarkkinoiden tasapainossa
kohtaamisten maara M on yhté suuri kuin paattyneiden tydsuhteiden méara S. (Petrongolo &
Pissarides 2001, 408.) UV-kdyran yhtéaloksi saadaan

S ULV UlIL VIL u v
(5) R R ey P L N S R L
N LN N NIL NI/L 1-u 1-u

* Tydvoima koostuu tydllisista ja tydttomista eli L=N+U
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Kun tydsuhteiden syntymisaste lasketaan kohtaamisfunktiosta, niin UV-kdyra on laskeva ja
konveksi uv-koordinaatistossa. Kun avoimia tyopaikkoja on paljon eli v on korkea, niin
tyottomyysaste « on alhainen, koska talloin tyottomat Ioytdvat tyopaikan helpommin.
Vastaavasti painvastoin, kun tyottomyysaste on korkea, niin avoimia tydpaikkoja on véhan,
silla tyOpaikat tayttyvat nopeasti. UV-kdyrdn konveksisuus puolestaan  johtuu

kohtaamisfunktion ominaisuuksista. (Pissarides 2000, 20.)

Kuviossa 1 on esitetty tyomarkkinoiden tasapainon muodostumista UV- ja VS -kéyrien
avulla. Vaaka-akselilla on tyottémyysaste ja pystyakselilla vakanssiaste. Kéyrd VS kuvaa
yritysten voitot maksimoivaa tyOpaikkojen tarjontaa, kun palkat ja tyottémyys ovat
tasapainossa. Kayra on nouseva kahdesta syystd. Ensinnékin tydttomyyden ollessa korkea,
avoimet tyOpaikat tdyttyvat nopeasti. Toiseksi tyottomyyden noustessa palkkavaateet
alenevat, miké lis&é tuotannon kannattavuutta. Tdma puolestaan lisad tyGvoiman kysyntéa eli
yritykset tarjoavat enemman vakansseja (Pehkonen 1998b, 322.) Nain ollen, tasapainossa
vallitseva ty6ttomyysaste ja vakanssisuhde mééraytyvat UV- ja VS -kéyréan leikkauspisteessa.

Talloin siis ty6ttomien ja avoimien tyopaikkojen suhteelliset osuudet ovat yhté suuret.

KUVIO 1 Tydmarkkinoiden tasapaino (Pissarides 2000, 20)

A

Vv
VS

uv

v
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3 KESKI-SUOMEN JA UUDENMAAN TYOMARKKINAT

Uusimaa ja Keski-Suomi eroavat tyomarkkinarakenteiltaan, mutta eroja on myods alueiden
sisdlla. Tyovoima- ja elinkeinokeskukset muodostuvat useista seutukunnista, joilla kaikilla on
hieman erilainen kehitysura. Keski-Suomessa seutukuntia on kuusi: Jyvaskyla, Joutsa, Jams4,
Keuruu, Aanekoski ja Saarijarvi-Viitasaari. Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen

puolestaan muodostavat Helsingin, Lohjan, Tammisaaren, Porvoon ja Loviisan seutukunnat.

Keski-Suomen tyottémyysaste on vuosina 2000-2004 pysytellyt 11-12 prosentin tuntumassa,
eikd suurempia muutoksia ole tapahtunut (kuvio 2). Samalla tavalla tyo6llisyysaste on
vaihdellut 59-61 prosentin vélilla. Tosin tyollisyys on ajanjaksolla tasaisesti kasvanut.
Kauppa- ja teollisuusministerion selvityksen perusteella tyottémyyden kehitys on 2000-luvun
lopussa menossa positiivisempaan suuntaan erityisesti metalliteollisuuden, rakentamisen ja
matkailun ansiosta. Tyopaikkoja syntyy ja tyottdmyys alenee, mutta pitkdaikaisty6ttomyys
sdilyy edelleen ongelmana alueella. Erityisesti Jamsidn, Jyviskylan ja Aanekosken
seutukuntien tyollisyys seka tydpaikkojen mééra paranee jonkin verran vuoden 2007 aikana.
Saarijarvi-Viitasaaren sekd Keuruun seutukunnissa taasen tydllisyys pysyy nykyisella
tasollaan. (Nieminen 2007, 8; 60.) Yleisesti ottaen Keski-Suomen alueella tydvoiman tarjonta

on kysyntaa suurempaa.

KUVIO 2 Keski-Suomen ty6ttdmyys- ja tyollisyysasteet vuosina 20002004

—_ — Tybttdmyysaste (15-74v) Tybllisyysaste (15-64v)

0,
& 13,0 61,0 %
—— /
12,0 = ~ 60,0
—_— AN e
N Ve
\N/
11,0 59,0
10,0 58,0
2000 2001 2002 2003 2004

Lahde: Tilastokeskus wosi
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Keski-Suomessa ik&éntyvien osuus on suuri, jonka vuoksi alueen ikarakenne on vinoutunut.
Ainoastaan Jyvaskylan seutukunnassa vaestd- ja elinkeinorakenne on monipuolisempi;
opiskelijoista kertyva muuttovoitto tuo alueella jatkuvasti nuoria ja osaavia tyontekijoitd. Sen
sijaan pitk&aikaistyottomyys pysyttelee merkittdvédnd ongelmana koko alueella samaten kuin
yhteiskunnallisen syrjaytymisen voimistuminen (Tyomarkkinakatsaus 1/2004). Tydpaikkojen
korkeat osaamisvaatimukset rajoittavat ikadntyvien ja heikosti koulutettujen tyollistymistéa.
Sama koskee myos vahan tyokokemusta omaaviin tai ammatillista koulutusta vailla oleviin

nuoriin.

Uudellamaalla ty6ttdmyys- ja tyollisyysasteet ovat ajanjaksolla 2000-2004 olleet Keski-
Suomea positiivisempia. Vuonna 2001 Uudenmaan tyéllisyysaste on ollut huipussaan eli noin
71 prosentissa, mutta tamén jalkeen tyollisyys on lahtenyt laskuun (kuvio 3). Vuoteen 2004
mennessé tyollisyysaste on laskenut noin prosenttiyksikolla. Sen sijaan ty6ttémyyden kehitys
on ollut alueella suhteellisen tasaista; tyottdmyysaste on vaihdellut 6 prosentin molemmin
puolin. Vuonna 2007 alueen tyottomyyskehityksen ndkymat ovat varsin positiivisia; palvelut,
logistiikka, rakentaminen ja kauppa vetavat Uudenmaan tyollisyyttd ylés. Avoimien
tyopaikkojen maara ja tyottomyys paranee jonkin verran koko alueella. (Nieminen 2007, 4; 8-
9)

KUVIO 3 Uudenmaan tyottomyys- ja tyollisyysasteet vuosina 2000-2004

— — Tyottdmyysaste (15-74v)

Tybllisyysaste (15-64v)

%20 720 %
6,0 1710
5,0 70,0
4,0 69,0
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Lahde: Tilastokeskus uosi
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Uudenmaan alueella tyomarkkinoiden ongelmana on l&hinnd tydvoiman ylikysyntéa.
Ty0Opaikkoja syntyy runsaasti erityisesti pdakaupunkiseudulle, mutta soveltuvaa tydvoimaa ei
kaikkiin paikkoihin ole saatavilla. Viime vuosina rekrytointiongelmia on ollut erityisesti
metalliteollisuuden sek& sosiaali- ja terveyspalveluiden alalla. Sen sijaan varsinaista
tydvoimapulaa on kérsitty muun muassa rakentamisen toimialalla, johon tyévoimaa on

hankittu jopa maan rajojen ulkopuolelta. (PTT-katsaus 3/2007.)

Tyomarkkinoiden kohtaanto UV-kdyrdn avulla

TyOomarkkinoiden toimivuuden arviointiin kaytetddn perinteisesti niin sanottua UV-kayraa,
joka kuvaa avoimien tyOpaikkojen asteen ja tyottdmyysasteen valista negatiivista
riippuvuutta. Yleisin tapa kdyran laskemiseksi on kayttad tyéministerion tyonvalitystilaston
tietoja avoimista tydpaikoista ja tyottdmista tyonhakijoista®. Tydttdmyysasteena voidaan
kayttdd myos Tilastokeskuksen virallista tyottomyysastetta. Tilastokeskukselta 16ytyy myds
tilasto avoimista tydpaikoista, mutta tietoja on alettu keratd vasta vuodesta 2002 lahtien, joten
pitkan aikavélin tarkastelu ei ndiden tietojen avulla ole viel& mahdollista. (Raisénen 2005, 46.)
Taman liséksi Tilastokeskuksen ja tyoministerion tilastojen késitteet eroavat toisistaan (ks.

esim. Tyottémyys ja tyollisyys tilastoissa).

UV-kéyrén tulkinta riippuu siité, litkutaanko kayralla vai siirtyyko kayrd. Noususuhdanteessa
avoimien tyOpaikkojen madrd kasvaa ja tyottomyys alenee eli liikutaan kayralla yléspain.
Laskusuhdanteessa puolestaan avoimien tydpaikkojen maaréd laskee, tydttdbmyys nousee ja
siirrytaan kayralla alaspain. Itse tyémarkkinoiden kohtaannon heikkeneminen nékyy UV-
kayran siirtymisend origosta poispain oikealle. T&ll6in samalla avoimien tyopaikkojen
maarélla tyottomyys on suurempaa. (Raiséanen 2005, 47.)

Keski-Suomen tyomarkkinoita vuosina 1991-2004 kuvaavalta UV-kéyréltd on havaittavissa
kaksi selvad kohtaannon muutosta (kuvio 4). Ensimmainen ajoittuu 1990-luvun alun lamaan,
joka nékyy kohtaannon heikkenemisena eli kayran siirtymisend origosta poispain. Esimerkiksi
vuosina 1991 ja 1998 avoimien tydpaikkojen aste on ollut suurin piirtein sama, mutta
tyottémyysasteissa on ollut kymmenen prosenttiyksikkod eroa. Vuosina 1994-1996 kohtaanto

nayttéisi aavistuksen kohentuneen, mutta vuonna 1997 on liikuttu UV-kayraa pitkin, mika

> Avoimien tydpaikkojen aste eli vakanssiaste on laskettu suhteuttamalla avoimien tydpaikkojen mééra tydllisten
ja avoimien tydpaikkojen summaan. Tyottémyysaste on tyéttdmien tyénhakijoiden prosenttiosuus tydvoimasta.
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kuvaa tyottomyyden rakenteellisten ongelmien kasvua. Toinen selvd muutos kohtaannossa
sijoittuu vuoteen 1998 jélkeiseen aikaan, jolloin kdyrd on siirtynyt kohti origoa. Vuosina
1999-2000 tydmarkkinoiden toimivuus on hieman parantunut, silla vakanssiaste on pysytellyt
samalla tasolla, mutta tyottomyysaste on laskenut. Avoimien tydpaikkojen asteen nousu 2000-
luvulla johtunee Ilahinnd talouden noususuhdanteesta. Tosin vuosina 2002-2004
tyomarkkinoiden kohtaanto on kohentunut, silld vakanssiaste on laskenut samanaikaisesti

ty6ttdmyysasteen kanssa.

KUVIO 4 Keski-Suomen UV-kéyré vuosina 1991-2004
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Laman vaikutus on havaittavissa myds Uudenmaan UV-kdyraltd mutta vakanssi- ja
tyottomyysasteissa muutokset ovat olleet hieman maltillisempia kuin Keski-Suomessa (kuvio
5). Vuodesta 1994 vuoteen 2001 tyomarkkinoiden kohtaanto ndyttaisi hitaasti parantuneen.
Erityisesti vuosina 1998-1999 tyottomyysaste on laskenut samanaikaisesti vakanssiasteen
kanssa, mik& kertoo tydpaikkojen tayttymisnopeuden kasvamisesta. Sen sijaan vuodesta 2001
eteenpdin tyomarkkinoiden toimivuus on heikentynyt, silld vakanssiaste on noussut tasaisesti,
mutta tyottomyysaste ei ole alentunut vaan painvastoin hieman noussut. Tyoéttomyyden
rakenneongelmien voimistumisen taustalla todennédkoisesti vaikuttaa avoimien tyopaikkojen

avoinnaoloaikojen pidentyminen.



KUVIO 5 Uudenmaan UV-kdyra vuosina 1991-2004
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4 AIKAISEMPIATUTKIMUKSIA

TyOdmarkkinoiden empiirinen tutkimus perustui alkujaan UV-kdyrdan analysointiin ja siita
tehtaviin paatelmiin kohtaamisfunktion ominaisuuksista (ks. esim. Pissarides 1986, Blanchard
& Diamond 1989). 1980-luvun loppuun mennessa UV-kéyran ja kohtaamisfunktion yhteys oli
selkeytynyt jo siind madrin, ettd voitiin siirtya suoraan kohtaamisfunktion estimointiin. 2000-
luvulle tultaessa kohtaamisfunktiota on estimoitu useissa eri maissa. Suomessa kuitenkin
kohtaamisfunktion empiirinen tarkastelu ei ole ollut kovin yleista ja varsinkin skaalatuottojen
osalta tarkastelu on ollut melko niukkaa. Vasta viime vuosina Suomessa on tehty tutkimuksia,
jotka Kkaésittelevat  kohtaamisfunktion skaalatuottoja. Taméa selittynee silla, ettd
tutkimusmenetelma on melko uusi, joten aihetta ei ole ehditty tutkia paljoa Suomen

aineistolla.

Seuraavaksi esitellddn tutkimuksia kohtaamisfunktion estimoinnista 1990- ja 2000-luvulta, ja
vertaillaan niiden saamia tuloksia. Erityistd huomiota kiinnitetd&n kaytettyyn funktiomuotoon
ja tuloksiin kohtaannon tehokkuudesta eli skaalatuottojen asteesta. Tutkimusten tiedot on
koottu taulukkoon 1. Kohtaamisfunktiota estimointitulokset ovat vaihdelleet riippuen
kaytetysta aineistosta ja funktiomuodosta. Esimerkiksi aggrekoitua aikasarja-aineistoa
kaytettdessd oletetaan koko maan toimivan yksind markkinoina, kun taas
poikkileikkausaineisto mahdollistaa muun muassa aluejaotuksen kayton. Aikasarja-aineistolla
tehtyjen tutkimusten erot liittyvat usein kaytettyyn aineistoon; osa kayttdd vuosi-, 0sa
neljannesvuosi- ja osa taas kuukausiaineistoa. Lisaksi aineistojen laaduissa saattaa olla eroja
riippuen tilastoinnin tarkkuudesta. Tuloksiin vaikuttavat merkittavasti myos erot selitettdvan
ja selittdvien muuttujien valinnassa, ja usein tutkimukset eroavat muidenkin selittdvien

muuttujien kuin avoimien ty6paikkojen ja ty6ttdmien tydnhakijoiden valinnan suhteen.

Suurpiirteisesti voidaan sanoa, ettd tutkimuksissa, joissa on kaytetty log-lineaarisia (Cobb-
Douglas) kohtaamisfunktioita on usein pdaadytty kiinteisiin skaalatuottoihin. Puolestaan
translog kohtaamisfunktioita estimoitaessa on saatu kasvaviin skaalatuottoihin viittaavia

tuloksia.



TAULUKKO 1 Aikaisempia tutkimuksia vuosilta 1996-2006
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n FUNKTIO- SKAALA-
TUTKIMUS MAA AIKAVALI AINEISTO MUOTO TUOTOT
Warren 1996 Yhdysvallat 1969-73 poikkileikkaus translog kasvavat
Coles & Smith Englanti, I o
1996 Wales 1987 poikkileikkaus ~ Cobb-Douglas Kiinteat
Berman 1997 Israel 1978-90 aikasarja Cobb-Douglas Kiinteat
Miinich, Svejnar . .

& Terrell 1998 Tsekki 1991-96 paneeli translog kasvavat
Andersson & . o
Burgess 2000 Yhdysvallat 1979-84 paneeli Cobb-Douglas kiinteat

Burge;;gi Profit Englanti 1985-1995 paneeli Cobb-Douglas laskevat
Pesola 2002 Suomi 1988-97 paneeli Cobb-Douglas kasvavat

Bunders 2003 Suomi 1988-2002  poikkileikkaus  Cobb-Douglas kasvavat
Kangasharju, Cobb-Douglas Kiinteat
Pehkonen & Suomi 1991-2002 paneeli
Pekkala 2005 translog kasvavat
Lahtonen 2006 Suomi 1991-2002 paneeli Cobb-Douglas laskevat

Hynninen,
Kangasharju & Suomi 1995-2003 paneeli Cobb-Douglas kiinteat

Pehkonen 2006
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Log-lineaarisen -funktiomuodon tutkimukset

Kohtaamisfunktiota Yhdysvaltojen tyomarkkinoilla ovat estimoineet Andersson ja Burgess
(2000). Heidan neljannesvuosiaineistonsa on aikavalilta 1979-1984 ja se kasittad nelja
osavaltiota ja kaksikymmenté toimialaa. Selitettdvana muuttujana Andersson ja Burgess ovat
kayttaneet yksilotason aineistosta koottua uusien tydsuhteiden virtaa. Selittdvind muuttujia
puolestaan ovat tyottémyysaste ja tyOpaikkailmoitusten perusteella lasketut avoimet
tyopaikat. Saadut estimointitulokset tukevat kiinteitd skaalatuottoja. Lisdksi Andersson ja
Burgess ovat estimoineet toisen funktion, jossa selittdvind muuttujina ovat avoimien
tyopaikkojen ja tyottomyysasteen liséksi  tyontekijoiden  jarjestaytymisaste  seka
yrityskohtaisia ja demografisia tekijoitd. Skaalatuottoestimaatit tdssé tapauksessa ovat hieman
korkeammat, mutta erot estimaateissa voivat johtua k&ytetyn aineiston epatarkkuudesta.

Tehokkuus tydnhakijoiden suhteen on 0,4 ja avoimien tydpaikkojen suhteen 0,8.

Samankaltaisia estimointituloksia Kkiinteistd skaalatuotoista ovat saaneet Coles ja Smith
(1996) seka Berman (1997). Coles ja Smith ovat estimoineet kohtaamisfunktiota
englantilaisella ja walesilaisella poikkileikkausaineistolla vuodelta 1987. Heiddn mallissaan
selittdvind muuttujina ovat ilmoitetut avoimet tyopaikat ja tyottoméat seka demografisia ja
aluetta kuvaavia muuttujia. Selitettdvand muuttujana ovat tdyttyneet tyOpaikat. Berman
puolestaan on tutkinut Israelin tyémarkkinoiden kohtaamista funktiolla, joka sisaltdd uudet
tyosuhteet, avoimet tyOpaikat ja tyottémat tyonhakijat. Aineistona Berman on kayttanyt
aikasarja-aineistoa vuosilta 1978-1990. Molempien tutkimuksien estimointitulokset tukevat
Kiinteitd skaalatuottoja. Liséksi Coles ja Smith havaitsevat, ettd kohtaamisaste on sitd
korkeampi mitd nuorempaa alueen véesto on, ja puolestaan sitd alhaisempi mitd korkeampi
vaeston koulutusaste on. 1kd- ja koulutusvaikutukset saattavat heijastaa suurempaa

valikoituvuutta erikoistuneiden tyontekijéiden joukossa.

Cobb-Douglas -funktiota kayttéen kiinteisiin skaalatuottoihin ovat paatyneet myds Hynninen,
Kangasharju ja Pehkonen (2006). He ovat tutkineet Suomen tyémarkkinoiden kohtaantoa
yhdekséllatoista tydssédkdyntialueella vuosina 1995-2003. Tydéttdmien ulosvirtausta
tyollisyyteen on selitetty avoimilla tyopaikoilla ja tyottdmien tyonhakijoilla. Lisaksi malleihin
on lisétty tyonhakijan ikad, tydmarkkina-asemaa ja tyottdmyyden kestoa kuvaavia muuttujia.
Myos aktiivisen tydvoimapolitiikan avulla ty6llistyneet on huomioitu osassa malleista.

Kéytetty menetelmé poikkeaa aiemmista tutkimuksista, silla Hynninen ym. ovat kéyttaneet
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niin sanottua stokastisen rintaman mallia. Menetelmé&n avulla voidaan tarkastella miten
kohtaannon alueelliset tehokkuuserot ja rakenteelliset tekijat vaikuttavat tyottomyysasteeseen.
Tulosten mukaan avoimien tyopaikkojen tayttyminen oli heikointa Vaasassa ja Lahdessa, ja
tehokkainta puolestaan Turussa, Seindjoella ja Kajaanissa. Hynnisen ym. mukaan tehokas
kohtaanto ei vield takaa matalaa ty6ttdmyysastetta. Tydnhakijoiden ominaisuuksien havaittiin
vaikuttavan merkittavasti kohtaannon tehokkuuteen. Esimerkiksi Kuopion tydssakayntialueen
tyonhakijarakenteella koko maan tyottémyysaste laskisi nykyisestd noin puolentoista
prosenttiyksikon verran. Hynnisen ym. mukaan tyovoimapoliittisilla toimenpiteilla voitaisiin
vaikuttaa tyottomyyteen mikali alueilla, joissa kohtaanto on heikkoa, tydvoiman kysynt&é on

riittavasti.

Yleisesté linjauksesta poikkeavia tuloksia ovat saaneet muun muassa Burgess ja Profit (2001)
sekd Lahtonen (2006). Molemmissa tutkimuksissa  Cobb-Douglas  -muotoista
kohtaantofunktiota estimoidessa tulokseksi on saatu laskevat skaalatuotot. Burgess ja Profit
ovat kayttaneet tutkimuksessaan englantilaista paneeliaineistoa, joka siséltdd kuukausittaiset
tiedot yli kolmelta sadalta tydssékdyntialueelta vuosina 1985-1995. Mallin selittavind
muuttujina ovat tyottomat tyonhakijat ja avoimet tyOpaikat. Selitettdvd muuttujana puolestaan
on ulosvirtaus tyéttomyydesta. Liséksi Burgess ja Profit havaitsevat alueiden vélilla olevan
epésuoria ulkoisvaikutuksia (spillovers). Esimerkiksi naapurialueiden korkea tyottomyysaste
nostaa alueen téytettyjen tyopaikkojen maaréd, mutta laskee ulosvirtausta tyottomyydesté.
Lahtosen kayttdmé& paneeliaineisto puolestaan siséltdd kuukausittaiset tiedot vajaasta kahdesta
sadasta tydvoimatoimistosta Suomessa vuosina 1991-2002. Mallissa tayttyneitd tyopaikkoja
selitetddn kaikkien tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen varannoilla. Liséksi selittdviné
muuttujina on kaytetty eri koulutustason omaavien tyonhakijoiden, pitkaaikaistyottomien, alle
25-vuotiaiden tyottomien ja yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien tyOnhakijoiden osuuksia kaikista
tyonhakijoista. Tulosten mukaan toisen asteen koulutustason omaavien tydnhakijoiden,
pitkédaikaisty6ttomien, alle 25-vuotiaiden tyottdmien ja yli 50-vuotiaiden tyottémien
osuuksilla on negatiivinen vaikutus kohtaantoon. Sen sijaan ensiasteen koulutustason
omaavilla ja korkeasti koulutetuilla tydnhakijoilla nayttéisi olevan positiivinen vaikutus

kohtaantoon.

Bunders (2003) on tutkinut kohtaannon tehokkuutta Suomen eri alue- ja ammattiryhmien
valilla. Tehokkuuden mittarina on kéytetty avoinna olevien tydpaikkojen tayttymisnopeutta.

Aineisto on perdisin tyoministerion tyonvalitystilastoista ja se kattaa vuodet 1988-2002.
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Tuloksien perusteella voidaan sanoa, ettd kohtaanto-ongelma tyomarkkinoilla on kasvanut
ajanjakson loppupuolella ja alueiden ja ammattiryhmien valilla on suuria eroja. Tyomarkkinat
toimivat heikoimmin Uudellamaalla ja Hameessa sek& teollisuudessa ja kaupan alalla.
Parhaiten tyomarkkinat puolestaan toimivat Kainuussa, Oulussa ja Lapissa sek& rakennus- ja
kuljetusalalla. Tulokset selittyvat silld, ettd Kainuun ja Lapin ty6ttomyys johtuu vahaisestéd
kysynnastd heikon kohtaannon sijasta, kun puolestaan Uudellamaalla ja Hameessa
suhteellisen korkeana jatkunut tyéllisyys kuvastaa huonoa kohtaantoa tyontekijoiden ja
avoimien tyopaikkojen valilla. Estimoidulla kohtaamisfunktiolla havaittiin olevan kasvavat
skaalatuotot, mik& poikkeaa yleisesta linjauksesta.

Avoimien tyopaikkojen ja ty6ttdmien tyénhakijoiden kohtaamista Suomen tyémarkkinoilla on
tutkinut myds Pesola (2002). Pesola on estimoinut Cobb-Douglas -muotoista
kohtaamisfunktiota paneeliaineistolla, joka siséltdd vuodet 1988-1997. Selitettdvana
muuttujana Pesola on kayttdnyt ulosvirtausta tyottdmyydestd ja selittdvind muuttujina
tyovoimatoimistossa avoinna olleiden tyopaikkojen maardd, tyottémien tydnhakijoiden
madrad seka tyovoiman rakennetta kuvaavia muuttujia, kuten koulutustaso, tyottomyyden
kesto ja tydvoiman ik&rakenne. Estimointitulokset osoittavat selkeasti kasvavia skaalatuottoja.
Tuloksiin luultavasti vaikuttaa ajanjaksolle osuva lama, jolloin tyottémyys nousi rajusti.
Havaintojen perusteella kohtaamiseen vaikuttaa positiivisesti, jos tydnhakija on alle 35-

vuotias ja hanelld on vahintédén keskiasteen tutkinto.

Translog -funktiomuodon tutkimukset

Warren (1996) on tutkinut skaalatuottojen astetta Yhdysvaltojen tydmarkkinoilla estimoimalla
translog-muotoista kohtaamisfunktiota. Aineistona Warren on kéyttanyt kuukausittaisia tietoja
Yhdysvaltojen tuotantosektorilta vuoden 1969 huhtikuusta vuoden 1973 joulukuuhun.
Tyottémien ja avoimien tydpaikkojen skaalaestimaattien summa on 1,33 eli tulokset
ilmentévat kasvavia skaalatuottoja tyomarkkinoilla. Warren kuitenkin mainitsee, ettd on
huomioitava rajoitteellinen aineisto ja aikavali. Tuloksiin vaikuttaa muun muassa se seikka,
ettd aineisto ké&sittdd vain tuotantosektorilta tyottomaksi jadneet tyodnhakijat. Lisaksi

ajanjaksolla tapahtuneella 6éljyshokilla on ollut vaikutusta Yhdysvaltojen talouteen.

Samankaltaisia tuloksia ovat saaneet Minich, Svejnar ja Terrell (1998). He ovat tutkineet

tyollistymista Tsekissa ja Slovakiassa paneeliaineistolla, joka ulottuu vuodesta 1991 vuoteen
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1996. Aineisto mahdollistaa lyhyt- ja pitkaaikaistydttomien vaikutusten erottamisen. Tulosten
mukaan pitkdaikaisty6ttdmien vaikutus kohtaamisasteeseen nayttaisi olevan negatiivinen ja
tyottdmien koulutuksen vaikutus kohtaamisasteeseen vaihtelee alueittain. Minich ym.
havaitsevat, ettd tsekkiléisella aineistolla on selkeésti kasvavat skaalatuotot, kun taas

slovakialaisella aineistolla huomattavasti alhaisemmat.

Kangasharju, Pehkonen ja Pekkala (2005) ovat tutkineet kohtaamisteknologian vaikutusta
vertaamalla kahta erilaista kohtaamisfunktiota: Cobb-Douglas ja translog -funktiota. Malleissa
muuttujina ovat avoimet tyOpaikat sekd kaikki mahdolliset tyonhakijat. Kangasharju ym.
(2005) ovat tutkineet myods mittausvalin vaikutusta vertaamalla tuloksia puolivuotis- ja
kuukausiaineistolla. Tutkimuksessa on kaytetty tydministerion tyonvalitystilastoa, joka
ulottuu vuoden 1991 tammikuusta vuoden 2002 syyskuuhun. Paneeliaineisto on kerétty joka
kuukauden lopussa tyévoimatoimistoittain ja siihen sisaltyvét tiedot taytetyistd tyOpaikoista,
avoimista tyOpaikoista seka kaikista tydnhakijoista mukaan lukien tyévoiman ulkopuolella ja
tydssa olevat henkilot. Naita henkil6itd ovat muun muassa osa-aikatyolaiset, opiskelijat ja
armeijassa olevat henkilot. Tulosten mukaan teknologialla ja mittausvalilla on merkitysta.
Estimointitulokset osoittavat, ettd kuukausiaineistolla mitattuina tulokset ovat alaspéin
harhaiset. Lisdksi Cobb-Douglas -funktiolla havaitaan olevan kiinteat skaalatuotot ja translog-

funktiolla puolestaan kasvavat skaalatuotot.
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5 AINEISTO JAMENETELMAT

5.1 Aineisto ja muuttujat

Tutkimuksen aineistona ké&ytettiin  tyoministerion tyonvélitystilastoja vuoden 2000
tammikuusta vuoden 2004 syyskuuhun. Aineisto on paneeliaineisto ja se siséltdd jokaisen
kuukauden lopussa mitatut tiedot tydvoimatoimistoihin rekisterdityneistd tyonhakijoista,
avoimista ja tdyttyneistd tyopaikoista sekda tydvoimapoliittisista toimenpiteistd. Lisaksi
tydnhakijoista 10ytyvat tiedot muun muassa tyémarkkina-aseman, ikaryhman ja tyottdmyyden

keston mukaan. Liitteessa 1 on ndiden késitteiden tarkempia maarittelyja.

Vuoden 2004 tietojen perusteella tydvoimatoimistoja oli Suomessa 181. Kaytetyssa
aineistossa tydvoimatoimistoja on kuitenkin vain 146, koska pienimpia toimistoja jouduttiin
yhdistelemé&an. Keski-Suomea ja Uuttamaata tarkastellaan tyovoima- ja elinkeinokeskuksia
kayttden. Osa tydvoimatoimistoista kuuluu samanaikaisesti useaan kuntaan, joten niiden

tarkastelu kunta-asteella olisi hankalaa.

Seuraavaksi kuvaillaan tutkimuksen aineisto ja sen keskeisimmat muuttujat. Kuvailut tehdan
erikseen koko Suomelle sek&d Keski-Suomen ettd Uudenmaan tyévoima- ja

elinkeinokeskuksille.

5.1.1 Koko Suomi

Taulukossa 2 on tilastollisia tunnuslukuja kolmesta keskeisimmé&std muuttujasta vuosilta
2000-2004. Taulukosta havaitaan, ettd avoimien tyopaikkojen mééra suhteessa tydnhakijoihin
on melko pieni. Jokaista avointa tyOpaikkaa kohti on keskiméarin 67 tydnhakijaa.
Huomioitavaa on myds, ettda téytettyjen tyOpaikkojen keskiarvo 172 ylittdd avoimien
tyopaikkojen keskiarvon 144. Tama johtuu tyOpaikkojen lyhyistd avoinna oloajoista ja
muuttujien mittaamisajankohdasta. Osa avoimista tyopaikoista ehditdadn tayttdd kuukauden
aikana, jolloin ne lasketaan kuukauden lopussa tapahtuvan mittauksen yhteydessa taytettyihin
tyopaikkoihin. Prosenttipisteosuuksista puolestaan voidaan arvioida tydvoimatoimistojen
mahdollisia kokoeroja. Suurin osa tyovoimatoimistoista on melko pienid, mutta joukkoon
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mahtuu my6s muutama suuri toimisto. Esimerkiksi kaikkia tyonhakijoita tarkasteltaessa

yhdeksaskymmenes prosenttiosuus on vain 7022, kun tyénhakijoiden maksimi on 77 386.

TAULUKKAO 2 Tilastollisia tunnuslukuja, 2000:1-2004:9

Tayttyneet Tyo6nhakijaa/
Kaikki tybnhakijat  Avoimet tydpaikat tyOpaikat avoin ty6paikka

Keskiarvo 3634 144 172 67
Keskihajonta 6 724 451 528 86
Minimi 183 0 0 1

10. prosenttipiste 709 8 15 13

25. prosenttipiste 1119 19 30 25

50. prosenttipiste 1860 46 64 45

75. prosenttipiste 3343 118 139 78

90. prosenttipiste 7022 278 300 131
Maksimi 77 386 7 566 7717 1939

Kaikkien tyonhakijoiden, avoimien tydpaikkojen ja tayttyneiden tydpaikkojen lukumadrien
kehitys vuodesta 2000 vuoteen 2004 on esitetty kuviossa 6. Havaitaan, ettd koko ajanjaksolla
avoimien ja tayttyneiden tytpaikkojen madrét ovat tasaisesti kasvaneet. Ainoastaan vuonna
2004 avoimien tyopaikkojen maara oli laskenut hieman edellisen vuoden tasosta. Vuonna
2000 tayttyneité tyopaikkoja oli kuukaudessa keskimaarin 25 000, kun vuonna 2004 niité oli
noin 27 000. Nousua tayttyneissa tyOpaikoissa on siis tapahtunut noin 11 prosenttia. Samalla
tavalla avoimien tyOpaikkojen kuukausittainen maéra on kasvanut valilla 2000-2004 18 000
tyopaikasta 25 000 tyopaikkaan. Avointen tyGpaikkojen maaréd on siis kasvanut suhteellisen
paljon, jopa 35 prosenttia. Sen sijaan kaikkien tydnhakijoiden maaré on vuoteen 2003 asti
pysytellyt suhteellisen tasaisena, lukuun ottamatta ajanjakson 2000-2001 pienoista laskua.
Vuonna 2000 tyonhakijoita oli keskimé&éarin 560 000 kuukaudessa, kun lopputilanne vuonna
2004 oli 528 000 tyonhakijaa. Kaikkien tyonhakijoiden méara on laskenut noin 6 prosenttia,

mika on melko vahan.



KUVIO 6 Kaikkien tyonhakijoiden, avoimien tydpaikkojen ja tayttyneiden tydpaikkojen

keskimaaraiset kuukausittaiset lukumaarat vuosina 2000-2004
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Lisatietoa tyovoimatoimistoihin rekisterdityneistda tyonhakijoista saadaan tarkastelemalla
hakijoiden ty0markkina-asemaa (kuvio 7). Luvut ovat vuosittaisia keskiarvoja, jotka on
laskettu kaikkien tydvoimatoimistojen kuukausittaisista aggregaattiarvoista. Kuviosta
havaitaan, ettd koko tarkastelujaksolla ty6ttémien tyonhakijoiden maara on ollut suurin. Koko
tarkasteluajanjaksolla tyottémia tyonhakijoita on ollut keskiméarin 300 000 henkil6a
kuukaudessa. Tydvoiman ulkopuolella ja tydssa olevia henkil6itd ndyttdisi olleen toiseksi
eniten, molempia suunnilleen sama maara eli keskiméaarin reilu 120 000 henkil0d jokaisena
kuukautena. Kolmanneksi suurin tyonhakijarynméd on ollut ty6ttdmyyseldkkeelld olevat
henkildt, joita kuukausittain on ollut hieman yli 50 000. Kaikkein pienin ryhméa puolestaan on
ollut lomautetut tyonhakijat, joita jokaisena kuukautena on ollut vain noin 10 000 henkil6a.
Kaikkien muiden paitsi lomautettujen ja tyottomyyselédkkeella olevien hakijoiden méarat ovat
vuosina 2000-2004 laskeneet. Tyottémien hakijoiden méara on laskenut noin 13 prosenttia ja
tyossé olevien seka tydvoiman ulkopuolella olevien hakijoiden maara noin kolme prosenttia.
Sen sijaan lomautettuja hakijoita oli vuonna 2004 jopa 39 prosenttia enemman kuin vuonna
2000. Tyottomyyseldkkeelld olevien hakijamaara on pysynyt suhteellisen tasaisena; nousua

on tapahtunut vain yhden prosentin verran.
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Pitkaaikaistyottomien, alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden ty6ttdmien prosenttiosuudet
kaikista tyottomista tyodnhakijoista on esitetty taulukossa 3. Ajanjaksolla 2000-2004
pitkdaikaistyottomien osuus tyottOmista tyonhakijoista ndyttaisi hieman laskeneen ja yli 50-
vuotiaiden tyo6ttdbmien osuus puolestaan nousseen. Muutokset ovat kuitenkin olleet vain
muutaman prosenttiyksikén luokkaa. VVoidaan sanoa, ettd yli 50-vuotiaiden osuus tyottomista
tyonhakijoista on ollut huomattavaa, suurimmillaan noin 37 prosenttia. Myos
pitkaaikaistyottdmien osuus ajanjaksolla on ollut melko suuri, noin 26-29 prosenttia. Sen
sijaan alle 25-vuotiaiden ty6ttémien osuus on ollut suhteellisen vahéista ja tasaista koko, vain
noin 13 prosenttia kko tarkasteluajanjaksolla.

KUVIO 7 Keskiméérdiset kuukausittaiset tyénhakijat tydmarkkina-aseman mukaan vuosina 2000—
2004
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TAULUKKO 3 Pitk&aikaistyottomien, alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden tydttémien
prosenttiosuudet tyottémista tydnhakijoista vuosina 2000-2004

Pitkaaikais- Alle 25 v YIi50 v
VUoSi Tyottomat tyottomat % tyottomat % tyottomat %
2000 316 754 28 13 33
2001 293 234 29 13 35
2002 284 229 28 13 35
2003 275 754 26 13 36
2004 276 922 26 13 37

5.1.2 Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskukset

Keski-Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksien tilastolliset tunnusluvut
kolmen keskeisen muuttujan osalta on koottu taulukkoon 4. Keski-Suomen tunnuslukuja
tarkasteltaessa havaitaan, ettd tayttyneita tyopaikkoja on keskiméérin ollut avoimia
tyopaikkoja vdhemman. Tama tarkoittaisi, ettd kaikkia avoimia tyOpaikkoja ei tdytetd
kuukauden aikana. Uudellamaalla puolestaan tayttyneiden tyopaikkojen maara ylittaa
avoimien tyOpaikkojen méaréan. Lisaksi Keski-Suomessa jokaista avointa tyopaikkaa kohti on
keskimaarin 72 tyonhakijaa, kun Uudellamaalla hakijoita on vain noin 31. Havaintojen
perusteella Keski-Suomessa vaikuttaisi olevan ongelmia tyonhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen kohtaamisessa. Sen sijaan Uudellamaalla kohtaaminen nayttaisi olevan
tehokkaampaa tai ainakin kohtaanto-ongelma vahéisempda. Prosenttipisteosuuksien
perusteella tydvoimatoimistojen kokoerot ovat suurempia Uudellamaalla kuin Keski-

Suomessa. Tdm4 johtunee osaltaan siitd, ettd Uudellamaalla toimistoja on enemmaén.



TAULUKKO 4 Tilastollisia tunnuslukuja Keski-Suomen ja Uudenmaan ty6voima- ja
elinkeinokeskuksille ajanjaksolle 2000:1-2004:9

Kaikki Avoimet Tayttyneet Tyo6nhakijaa/

tydnhakijat tyopaikat tyOpaikat avoin tyopaikka
KESKI-SUOMI
Keskiarvo 3447 101 82 72
Keskihajonta 4683 171 149 53
Minimi 577 3 3 6
10. prosenttipiste 695 14 10 27
25.prosenttipiste 1512 22 16 38
50. prosenttipiste 1759 35 30 60
75. prosenttipiste 2835 71 53 91
90. prosenttipiste 15893 361 292 131
Maksimi 17534 1000 910 518
UUSIMAA
Keskiarvo 6205 397 458 31
Keskihajonta 16527 1204 1419 24
Minimi 816 5 10 4
10. prosenttipiste 946 24 28 11
25. prosenttipiste 1275 41 a7 16
50. prosenttipiste 1694 79 90 25
75. prosenttipiste 2982 144 147 37
90. prosenttipiste 4319 257 244 56
Maksimi 77386 7566 7717 210

Edella havaittiin,

28

ettd Keski-Suomen alueella avoimien tydpaikkojen maard ylittada

tayttyneiden tyopaikkojen madrén. Havainto antaa viitteita siihen, ettd Keski-Suomessa

tyopaikkojen keskimé&araiset avoinna oloajat olisivat pidempid kuin Uudellamaalla. Oletus ei

kuitenkaan saa tukea avoimien tydpaikkojen kestoja tarkasteltaessa. Vuosina 2000-2004

tyopaikkojen avoinna oloajat

olleet

lyhytkestoisempia Keski-Suomessa kuin

Uudellamaalla (taulukko 5) °. Itse asiassa Keski-Suomessa avoimet tydpaikat ovat tayttyneet

koko maan keskimaaraistd nopeammin. Sen sijaan Uudellamaalla vakanssien kesto on ollut

¢ Vakanssien kesto on luokiteltu muuttuja, joten muuttujasta laskettu keskiarvo on painotettu keskiarvo.

: : : NN -_1¢ : :
Painotettu keskiarvo voidaan laskea esimerkiksi seuraavan kaavan avulla: x =— X f,x;, jossa k on luokkien
ni=l

lukumaard, x; luokkavélien keskipisteet, f; luokkafrekvenssit ja n havaintojen(painojen) kokonaislukumaara.
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vuosina 2001-2002 jopa koko maan keskiméaaraista pidempi. Yhteistd molemmille tyévoima-
ja elinkeinokeskuksille kuten koko maallekin on, ettd vakanssien keskimaaréiset kestot ovat
2000-luvulla kasvaneet. Tama viestii tyomarkkinoiden kohtaannon tehottomuudesta ja
rekrytointiongelmista, jotka ovat viime vuosien aikana lisdantyneet varsinkin Uudenmaan

alueella.

TAULUKKO 5 Avoimien tydpaikkojen keskiméadréiset kestot (vuorokautta) ajanjaksolla 2000:1—
2004:9

2000 2001 2002 2003 2004
Koko maa 28 30 32 34 35
Keski-Suomi 24 27 28 30 30
Uusimaa 27 34 37 34 34

Taulukossa 6 avoimien tyopaikkojen kestot on luokiteltu kolmeen luokkaan: yli kuukauden,
yli kolme kuukautta ja yli kuusi kuukautta avoinna olleisiin tygpaikkoihin. Keski-Suomessa
jokaisessa luokassa prosenttiosuudet ovat suurempia kuin Uudellamaalla, vaikkakin
ajanjaksolla 2000-2004 yli kuukauden avoinna olleiden tydpaikkojen osuudet ovat Keski-
Suomessa laskeneet ja Uudellamaalla puolestaan nousseet. Kahden muun luokan osuudet ovat
molemmilla alueilla nousseet, mutta Keski-Suomessa nousu on ollut huomattavasti
suurempaa. Yli kolme kuukautta avoinna olleiden tydpaikkojen osuudet ovat Keski-Suomen
alueella kasvaneet huomattavasti, neljastd prosentista kymmeneen prosenttiin. Uudenmaalla
avoimien tyopaikkojen kestojen kehitys on ollut maltillisempaa, kolmesta viiteen prosenttiin.
Merkittava ero alueiden vélilla on my6s yli kuusi kuukautta avoinna olleiden tyopaikkojen
kohdalla. Keski-Suomessa kyseisten paikkojen osuus avoimista tyépaikoista vuonna 2004 oli

noin seitseméan prosenttia, kun Uudellamaalla vastaava luku oli vain kolme prosenttia.

Voidaan sanoa, ettd yli kuukauden avoinna olleiden tydpaikkojen osalta eroa alueiden valilla
ei juuri ole. Sen sijaan useampia kuukausia avoinna olleiden tydpaikkojen osuudet ovat
Keski-Suomen alueella kaksinkertaisia verrattuna Uudenmaan osuuksiin. Avoimien
tyopaikkojen pitk& avoinna oloaika kertoo tyémarkkinoiden huonosta kohtaannosta, joka

varsinkin Keski-Suomen alueella vaikuttaisi olevan ongelma.
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TAULUKKO 6 Yli kuukauden, yli kolme kuukautta ja yli kuusi kuukautta avoinna olleiden
typaikkojen prosenttiosuudet Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksissa
ajanjaksolla 2000:1-2004:9.

Avoimet tyopaikat > 1 kuukausi, % > 3 kuukautta, % > 6 kuukautta, %

KESKI-SUOMI
2000 568 33 4 1
2001 697 39 8 3
2002 745 36 10 7
2003 711 34 10 7
2004 705 29 10 7
UUSIMAA
2000 4591 22 3 1
2001 5243 25 4 1
2002 6 068 28 5 2
2003 6 636 32 6 2
2004 6 665 33 5 3

Kolmen keskeisimm&n muuttujan vuosittainen kehitys on Keski-Suomen osalta esitetty
kuviossa 8 ja Uudenmaan osalta kuviossa 9°. Kuvioita tarkasteltaessa havaitaan, ettd vuonna
2000 kaikkia tyonhakijoita oli Keski-Suomessa reilu 32 000 hakijaa kuukaudessa, kun vuonna
2004 hakijoita oli vajaa 31 000. Samaisina vuosina tyonhakijoiden maarat Uudellamaalla
olivat 102 000 ja 105 000. Kuvioiden perusteella voidaan sanoa, ettd molemmilla alueilla
tyonhakijoiden maara on vuosina 2000-2001 laskenut, mutta tdméan jalkeen alueiden kehitys
on ollut vastakkaissuuntaista. Keski-Suomessa tydnhakijoiden maaré on edelleen laskenut
vuoteen 2002 saakka ja taméan jdlkeen pysynyt suhteellisen tasaisena. Uudellamaalla
puolestaan kaikkien tyonhakijoiden méaéra on vuoden 2001 jalkeen l&htenyt nopeaan nousuun.
Uudellamaalla myds avoimien tydpaikkojen maaré on ajanjaksolla 20002004 noussut. Sen
sijaan Keski-Suomessa avoimien tydpaikkojen maard on kolmena ensimmaisend vuotena

kasvanut hieman, mutta tdméan jalkeen laskenut.
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Molemmissa tydvoima- ja elinkeinokeskuksissa téyttyneiden tyodpaikkojen madrd on
ajanjaksolla kasvanut. Vuonna 2000 Uudellamaalla tayttyneita tyopaikkoja oli keskimaarin
vajaa 7 000 ja Keski-Suomessa noin 900 paikkaa kuukaudessa. Vuoteen 2004 tultaessa
tayttyneiden tyopaikkojen maard oli Uudellamaalla noussut tuhannella ja Keski-Suomessa
sadalla ty6paikalla.

KUVIO 8 Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kaikkien tydnhakijoiden, avoimien

tyopaikkojen ja tayttyneiden tydpaikkojen keskimééraiset kuukausittaiset lukumaarét vuosina 2000-
2004

— — Awimettydpaikat - - - - Tayttyneet tydpaikat Kaikki tyonhakijat
1400 32400
1200 \ 1+ 32000
1000 === = T S = = . a 31600
- L .= . — —— §
© | _——_— - —_— 1 =
% 800 _ — 31200 <
g 600 —~—— 30800 3
400 30 400
200 - -+ 30000
0 ‘ ‘ ‘ 29 600
2000 2001 2002 2003 2004

" Muuttujien lukumaarat ovat keskiarvoja jokaisen vuoden tammi-syyskuulta. Tamé selittda taulukon 4 ja kuvion
8 eroavaisuudet Keski-Suomen avoimien tydpaikkojen ja tayttyneiden tydpaikkojen méarien vélilla. Taulukossa
4 luvut ovat kaikkien havaintojen keskiarvoja, kun kuviossa luvut ovat kuukausittaisia keskiarvoja.
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KUVIO 9 Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen kaikkien tydnhakijoiden, avoimien
tydpaikkojen ja tayttyneiden tydpaikkojen keskimaaraiset kuukausittaiset lukuméaérat vuosina 2000—

2004

— — Awimettydpaikat = = = = Tayttyneet tydpaikat Kaikki typnhakijat
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E 6 000 >\, - / 100 000 %
T 5000 [ N - 98000 =
He) :0
2 4000 \/ 96 000 =&
3000 94 000
2000 4 92000
1000 90 000
0 T ‘ ‘ 88 000
2000 2001 2002 2003 2004
VUOSI

Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksissa suurin tyonhakijaryhmé on
ollut tyottomat tyonhakijat (taulukko 7). Ajanjaksolla 2000-2004 ty6ttémien tydnhakijoiden
osuus kaikista tyonhakijoista on kummallakin alueella ollut vajaa 60 prosenttia. Keski-
Suomessa ty6ttdmien osuus on laskenut noin viisi prosenttiyksikkéa, mutta Uudellamaalla
osuus on pysynyt suhteellisen tasaisena. Toiseksi suurin hakijaryhma nayttdisi olevan tydssa
olevat tyonhakijat, joiden osuus Keski-Suomen alueella on vaihdellut 23 prosentin ja
Uudellamaalla puolestaan 19 prosentin molemmin puolin. Vuodesta 2000 vuoteen 2004
tultaessa tydssa olevien osuus on noussut kaksi prosenttiyksikkod Keski-Suomessa ja laskenut

saman verran Uudellamaalla.

Tyovoiman ulkopuolella ja tydttdmyyseldkkeelld olevien tyonhakijoiden osuus Kaikista
tydnhakijoista on molemmilla alueilla ollut suurin piirtein samaa luokkaa ja pysytellyt 10
prosenttiyksikon pinnassa koko ajanjakson ajan. Uudellamaalla osuudet ovat olleet muutamaa
prosenttiyksikkod suuremmat. Kaikkein pienin hakijarynmd on ollut lomautetut, joita niin
Keski-Suomen kuin Uudenmaankin alueella on ollut noin kaksi prosenttia. Uudellamaalla

lomautettujen osuus on noussut prosenttiyksikon verran.
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TAULUKKO 7 Keski-Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksien eri tydmarkkina-
asemassa olevien tydnhakijoiden prosenttiosuudet kaikista tydnhakijoista vuosina 2000-2004

Kaikki Tyo6ttdmat Tybssa Tybvoiman Lomautetut  Tyottdmyys-

Vuosi tydnhakijat % olevat % ulkopuolella % % elakkeelld %
KESKI-SUOMI
2000 31904 60 22 7 2 8
2001 30 866 59 22 7 2 9
2002 30 656 57 23 8 2 10
2003 30794 56 24 8 2 9
2004 30 849 55 24 9 2 9
UUSIMAA

2000 100 544 58 20 10 1 10
2001 94 224 58 19 10 1 11
2002 96 763 58 18 10 2 12
2003 101 304 57 18 12 2 11
2004 104 990 57 18 12 2 10

Keski-Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksien ty6ttémat tyonhakijat ian ja
tydttdmyyden keston perusteella on esitetty taulukossa 8. Keski-Suomessa alle 25-vuotiaiden
ty6ttdmien tydnhakijoiden osuus on ollut vuosina 2000-2004 tasaisesti 15 prosentin luokkaa,
kun vastaava osuus Uudellamaalla on ollut noin kuusi prosenttiyksikkdd pienempi. Tulosten
perusteella voisi olettaa, ettd Uudellamaalla nuoret tyollistyvat paremmin. Sen sijaan
molemmissa tydvoima- ja elinkeinokeskuksissa pitkaaikaistydttomien osuudet ovat olleet
jokseenkin samaa tasoa ja osuudet ovat hieman laskeneet vuoteen 2004 tultaessa.
Uudellamaalla osuudet ovat kuitenkin laskeneet muutamaa prosenttiyksikkéd véhemman.
Tasta huolimatta pitkdaikaistyottémien osuudet tydttomista tydnhakijoista ovat olleet varsin
suuria; tarkasteluajanjaksolla osuudet ovat vaihdelleet 30 prosentin molemmin puolin.
Samaten ikaantyvien tyottdmien osuuksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd osuudet ovat
molemmilla alueilla olleet varsin huomattavia: reilusti yli 30 prosentin. Uudellamaalla
ikaantyvien osuudet ovat ajanjaksolla olleet hieman korkeampia kuin Keski-Suomessa, vaikka

osuudet ovat Keski-Suomessa nousseet vuotta 2004 lahestyttaessa.
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TAULUKKO 8 Keski-Suomen ja Uudenmaan pitkaaikaistyottomien, alle 25-vuotiaiden ja yli 50-
vuotiaiden tyéttdmien prosenttiosuudet ty6ttomista tyonhakijoista vuosina 2000-2004

Vuosi Tyottomat  Pitkdaikaistydttomat %  Alle 25 tysttdmat % Yli 50 tydttomét %
KESKI-SUOMI
2000 19 374 32 15 32
2001 18 422 31 15 33
2002 17 578 29 15 33
2003 17 255 28 15 34
2004 16 985 28 15 35
UUSIMAA
2000 58 282 32 9 36
2001 54 476 32 9 37
2002 55 756 30 9 35
2003 57 517 29 10 36
2004 60 196 30 9 36

5.2 Tutkimusmenetelma

Paneeliaineisto eroaa perinteisistd aikasarja- ja poikkileikkausaineistosta siind, etta
paneeliaineiston jokainen muuttuja sisaltaa seka aika- ettd yksikkdéhavainnon. Paneeliaineiston
voidaan siis ajatella olevan yhdistetty aikasarja- ja poikkileikkausaineisto. Koska téssa
tutkimuksessa aineistona kaytetddn nimenomaan paneeliaineistoa, on syytd perehtya

kyseisessé aineistossa kéytettaviin regressiomalleihin.

Yhden selittdvan muuttujan regressiomalli paneeliaineistossa on muotoa

(6) v, =a+X,p+u,, i=1..,N;t=1..T

jossa y,on selitettavd muuttuja poikkileikkausyksikdssa i ajanhetkelld ¢, X, on selittava
muuttuja ja u,virhetermi (Johnston & Dinardo 1997, 388-389). Yksinkertaista

regressiomallia voidaan edelleen kehittdd kahteen yleisesti kaytettyyn malliin: kiinteiden ja
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satunnaisvaikutusten malleihin. Mallien avulla pyritddn kontrolloimaan puuttuvia muuttujia,

joiden tiedetaan aiheuttavan harhaa regressiomallin estimaatteihin.

5.2.1 Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallit

Kiinteiden vaikutusten mallissa (fixed effects model) puuttuvat muuttujat siséllytetadn

virhetermiin, joka voidaan jakaa kahteen eri komponenttiin. Yhtéloksi saadaan

(") Vi = BXy by i, =+,

jossa virhetermi u, siséltad yksiloefektit , (individual effects) ja virheterminvy, .

it
Yksiloefektien oletetaan vaihtelevan yksikdiden valilla, mutta ei ajassa. ldeana Kiinteiden
vaikutusten mallissa on, ettd paneeliaineiston havainnot eivat todennakdisesti ole taysin
toisistaan riippumattomia, vaan samasta poikkileikkausyksikdsta saadut havainnot usein
muistuttavat toisiaan enemman kuin eri yksikoistd saadut havainnot. (Johnston & Dinardo
1997, 390-391.) Nama erot tulevat huomioiduiksi yksildefekteilld, jotka tassa tutkimuksessa
ovat siis toimistokohtaisia vakioparametreja. Kiinteiden vaikutusten mallin heikkouksina on
mahdollinen estimoitavien parametrien suuri mééara. Lisaksi kiintedt vaikutukset ovat kutakin
otosyksikkoa koskevia parametreja, joten niistd voi tehdd paatelmida vain otosyksikdiden
muodostamaan  populaatioon. Nama ongelmat voidaan ratkaista  kayttamalla

satunnaisvaikutusten mallia.

Satunnaisvaikutusten mallissa (random effects model) 0sa puuttuvista muuttujista vaihtelee
ajassa ja pysyy vakioina havaintojen vélissd, mutta osa taas saattaa olla vakioita ajassa ja
vaihdella havaintojen vélilla. Mallin yhtal6 on muotoa

(8) Ve =a+ pX, +u,, U, =M+ A+,

jossa virhetermi u,, koostuu kolmesta komponentista: yksiloefekteisté u,, aikaefekteista 4, ja

virhetermista v, . Kiinteiden vaikutusten malliin verrattuna erona on siis vain vakio o ja
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aikaefektit 1, . Yksiloefektit ovat edelleen vakioita ajassa ja vaihtelevat havaintojen valill4,

mutta nyt ne tulkitaan yksikko- eli toimistokohtaisiksi virhetermeiksi. Kiinteiden vaikutusten
mallissa yksiloefektit olivat siis toimistokohtaisia vakioparametreja. Aikaefektit puolestaan
vaihtelevat nimensd mukaisesti ajassa, mutta eivat havaintojen vélilla. Mallin kriittisena
oletuksena on, etta yksiloefektit ja mallin selittdvat muuttujat eivat korreloi kesken&an. (Stock
& Watson 2003, 284.)

5.2.2 Hausmanin testi

Merkittava tekija mallia valitessa on, korreloivatko ajasta riippumattomat yksiloefektit mallin
selittdvien muuttujien kanssa. Mikali ndin on, satunnaisvaikutusten mallin oletukset eivat
padde. Usein kiinteiden vaikutusten mallia pidetddn heikkouksistaan huolimatta
suositeltavampana, silla malli tuottaa harhattomia estimaatteja, vaikka korreloimattomuusehto

olisi voimassa.

Sopivan mallin valinnan tueksi on olemassa testejd. Yksi hyvin yleisesti kaytetty
testausmenetelmd on Hausmanin (1978) testi. Testin oletusten mukaan satunnaisvaikutusten
estimaattori (RE) on harhaton ja tehokas, jos korreloimattomuusehto patee. Talldin kiinteiden
vaikutusten estimaattori (FE) on harhaton, mutta ei tehokas. Jos taas korreloimattomuusehto
ei pade, Kkiinteiden vaikutusten estimaattori on sekd harhaton ett4d tehokas ja

satunnaisvaikutusten estimaattori harhainen. Hausmanin testi on matemaattisesti muotoa

9) H = (BB )E e =) B Pre) —— 1K)

Testi perustuu siis mallien estimaattoreiden valiseen erotukseen. Nollahypoteesina testissd on

satunnaisvaikutusten estimaattorin harhattomuus eli korreloimattomuusehdon pateminen.
Testisuure on nollahypoteesin vallitessa asymptoottisesti y > -jakautunut, ja vapausasteiden

lukuméara, jota merkitéén k:lla, maaraytyy estimaattoreiden lukumaarén perusteella.

8 Aikaefektit voidaan lisata myds kiinteiden vaikutusten malliin dummy-muuttujien avulla, jolloin yhtalé (7)
olisi muotoa y, = BX, + u, +6,D2, +---+ 6, DT, +v, . (Stock & Watson 2003, 284.)
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5.3 Kohtaantofunktion estimointi

Tarkoituksena on tehdd kolme erilaista kohtaantofunktion mallinnusta, joissa kaytetyt
kohtaantofunktiot ovat Cobb-Douglas -funktioita log-lineaarisessa muodossa. Lahtokohtana
on yksinkertainen kohtaantofunktio, jossa tayttyneiden tyopaikkojen virtaa selitetadan kaikkien
tyonhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen varannoilla. Koska tyOnhakijoiden ja avoimien
tyopaikkojen méaarat on mitattu jokaisen kuukauden lopussa, alentavat tayttyneet tyopaikat
molempien muuttujien maarid. Tastd seuraa, ettd tayttyneiden tyopaikkojen tehokkuudet
tyonhakijoiden ja avoimien tyOpaikkojen suhteen ovat harhaisia. Ongelman vélttdmiseksi
selittdvat muuttujat viivastetddn yhdell& periodilla, jolloin kuukauden alussa vallitsevia mééaria
kaytetddn koko kuukauden méérien instrumentteina. (Petrongolo & Pissarides 2001, 420.)

Ensimmainen estimointimalli on yksinkertainen kohtaantofunktio, joka on muotoa

(10) logM,, = a+p,logU, ., + f, 109V, +u,,

jossa M, kuvaa tayttyneitad tyOpaikkoja toimistossa i kuukauden ¢ aikana, U, , kaikkia
tyonhakijoita kuukauden z—1 lopussa (eli kuukauden ¢ alussa) ja V;, , avoimia tyGpaikkoja.

Riippuen siité, ettd onko kyseessa kiinteiden vai satunnaisvaikutusten malli, virhetermi u,

sisdltad yksiloefektit, virhetermin ja mahdollisesti aikaefektit (ks. luku 5.2.1). Tdma patee

jatkossa kaikkiin muodostettuihin malleihin. Skaalatuottoja funktiossa kuvaavat kertoimien g,

ja p,summa.

Edell& todettiin, ettd tayttyneiden tydpaikkojen virta ei sisélld vain kuukauden alussa avoinna
olleita tyopaikkoja vaan myds kuukauden aikana vapautuneita tydpaikkoja. Sama ongelma
koskee tydllistyneiden tyOnhakijoiden maarédd; tayttyneiden tyOpaikkojen virta ei sisélla
pelkastdadn kuukauden alussa tyodllistyneitda tyonhakijoita vaan myds kuukauden aikana
tyollistyneet henkil6t. Tasta johtuen tayttyneitd tydpaikkoja voi olla kuukaudessa enemmaén
kuin alkuperdisid varantoja, ja siksi malliin on syytad ottaa mukaan osa kuukauden uusista
tyonhakijoista ja avoimista tyOpaikoista. (Petrongolo & Pissarides 2001, 421.) Toisessa
mallissa yksinkertaiseen kohtaantofunktioon on lisatty kuukauden uudet tyonhakijat ja

avoimet tyOpaikat. Funktio voidaan esittdd muodossa
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) logM, =a+ f109U,, y +5u,)+ B 1080, +5v,) iy

Muuttujat ovat muuten samat kuin ensimmaisessa mallissa (10), mutta nyt lisaksi mukana

ovat muuttujat u, ja v,, jotka kuvaavat kuukauden uusia tyOnhakijoita ja avoimia

tyopaikkoja.

Kaikki tyonhakijat ja avoimet tyOpaikat eivat yksistaan selita tayttyneitd tydpaikkoja, vaan
malliin tarvitaan lisaksi muuttujia, jotka kertovat jotain tyonhakijoiden ominaisuuksista. N&ité
ominaisuuksia ovat esimerkiksi tyottomien tyonhakijoiden ik ja tyottomyyden kesto. Vaikka
kyseisten muuttujien vaikutuksesta kohtaamiseen on empiirisid todisteita, ei niiden pohjalle
ole varsinaista teoriaa. VVoidaan ajatella, ettda tydnhakijoiden etsintdintensiteetti vaikuttaa
kohtaamiseen, joten siksi tyGnhakijoiden ominaisuuksia kuvaavien muuttujien lisédminen
malliin on perusteltua. Esimerkiksi tyOnantajat voivat preferoida nuorempia tydnhakijoita
idkkadmpien  tyonhakijoiden sijaan tai vdhemmén aikaa tyOttomind  olleita
pitkdaikaistyottomien sijaan. Liséksi pitkdaikaistyottomien voidaan ajatella vaikuttavan
kohtaannon tehokkuuteen, sill4 pitkdan tyottomana olleet henkil6t voivat karsida tydnhaun
lannistumisesta tai tyon patevyysvaatimuksiin liittyvista ongelmista. (Pehkonen 1998a, 236.)
Kolmannessa mallissa pitkaaikaistyottomien, alle 25-vuotiaiden ty6ttomien ja yli 50-
vuotiaiden tyottdmien méardat on suhteutettu kaikkiin tydnhakijoihin. Kohtaantofunktion

muodoksi saadaan

(12) logM,, = a + B, log U,a+ B, log Vit ﬂin,t—l +u,,

jossa X, ., kuvaa suhdemuuttujia kuukauden r-1 lopussa. Muut muuttujat ovat edelleen

samoja kuin funktiossa (10).

Keski-Suomen ja Uudenmaan aluetarkastelut oli alun perin tarkoitus tehda aluekohtaisten
dummy-muuttujien avulla, mutta niiden kéayttd ei ollut mahdollista. Tdm& johtui siité, ettd
kiinteiden vaikutusten mallissa jokaista toimistoa varten on oma vakionsa, joten dummy-
muuttujat aiheuttivat tdydellisen multikollineaarisuuden ndiden vakioiden kanssa. Ratkaisuna
kohtaantofunktiot (10)-(12) estimoitiin erikseen Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja

elinkeinokeskuksille niihin kuuluvilla tyévoimatoimistoilla (liite 2).
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6 TYOMARKKINOIDEN ALUEELLINEN KOHTAANTO
SUOMESSA VUOSINA 2000-2004

Tyomarkkinoiden kohtaantoa tarkasteltiin ensin koko Suomen tasolla ja sen jalkeen Keski-
Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain. Tarkastelut suoritettiin
estimoimalla  kolmea eri  kohtaantofunktion — mallispesifikaatiota®  kiinteiden ja
satunnaisvaikutusten regressioilla, joiden paremmuutta testattiin Hausmanin testilla.
Molempien mallien estimointitulokset naiden kolmen kohtaantofunktioiden osalta on koottu
samaan taulukkoon, kuten myds Hausmanin testitulos. Kiinteiden vaikutusten malleja
taulukoissa kuvaavat kolme ensimmaéisté saraketta ja satunnaisvaikutusten malleja puolestaan
kolme viimeistd saraketta. Vahintaan viiden prosentin riskitasolla merkitsevien muuttujien
kertoimet on tummennettu. Kaikissa estimointimalleissa regressiokertoimet on laskettu
heteroskedastisuuskorjattuina. Lisaksi kaikkiin Kiinteiden vaikutusten malleihin lisattiin
vuosi- ja kuukausidummy -muuttujat satunnaisvaikutusten mallien aikaefektien vuoksi.
Vuosi- ja kuukausidummy -muuttujien estimointituloksia ei kuitenkaan ole raportoitu

taulukoissa, vaan ne loytyvat liitteista 3-5.

6.1 Koko Suomi

Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallien estimointitulokset koko Suomen osalta on esitetty
taulukossa 9. Hausmanin testin perusteella kiinteiden vaikutusten malli on
satunnaisvaikutusten mallia parempi kaikissa kolmessa kohtaantofunktion estimoinnissa,
mutta molemmissa malleissa tyonhakijat ja avoimet tydpaikat selittdvat tayttyneitd
tyopaikkoja; muuttujien kertoimet ovat positiivisia ja tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Liséksi mallien selitysasteet ovat korkeita, alimmillaan 78 prosenttia, ja selitysvoimat Waldin

ja F-testisuureiden perusteella erittain merkitsevia®.

Kiinteiden vaikutusten mallissa 1 ja 3 sekd satunnaisvaikutusten malleissa 4 ja 6 kaikkien
tyonhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen vaikutus kohtaantoon on samaa luokkaa. Yhden

prosentin muutos kaikissa tyonhakijoissa tai avoimissa tyopaikoissa aiheuttaa noin puolen

® Esitelty luvussa 5.3: funktiot (10)-(12)
10 Kiinteiden vaikutusten mallissa kaytossa on F-testi ja satunnaisvaikutusten mallissa Waldin testi.
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prosentin nousun tayttyneissa tydpaikoissa. Eroja mallien valeilta 10ytyy, mutta ne ovat hyvin
pienid. Kiinteiden vaikutusten mallissa 1 tydnhakijoiden vaikutus kohtaantoon on noin 0,1
prosenttia suurempi kuin avoimien tyOpaikkojen. Satunnaisvaikutusten malleissa 4 ja 6
puolestaan avoimien tyopaikkojen vaikutus kohtaantoon on noin 0,1 prosenttiyksikkoa

suurempi kuin kaikkien tyénhakijoiden.

TAULUKKO 9 Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallien estimointituloksia koko Suomelle
ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9

Selitettdva muuttuja: Kiinteat vaikutukset | Satunnaisvaikutukset
tayttyneet tydpaikat (1) (2) 3) (4) (5) (6)
0,58 0,47 0,47 0,46
log(V) (0,09)** (0,09)** (0,02 (0,03)™
0,46 0,45 0,56 0,55
|Og(V) -1 (0’01)*** (0,01)*** (0’01)*** (0’01)***
0,23 0,16
log(U at 1/2u t) (0,12) (0,03)**
0,78 0,83
log(V it 1/2v t) (0,02)%*+ (0,02)***
e 0,09 0,26
osuus(pitkaaikais) ,_, (0,40) (0,33)
-1,46 -3,88
osuus(alle 25) 1 (0’59)* (0,50)***
. -2,05 -5,01
OSUUS(y|I 50) 1 (0,49)*** (0'19)***
N 8154 8173 8154 8154 8173 8154
R? 0,80 0,89 0,81 0,78 0,87 0,80
F-testi/Wald 464,93***  324,44**  397,65*** 5732,34** 5776,71*** 7069,49***
1,04 1,01 0,92 1,03 0,99 1,01
B+ P, (0,12) (0,00) (0,65) (1,94) (0,10) (0,46)
Hausman 266,81*** 14,12%** 335,86***  266,81*** 14,12***  335,86***

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 3); Suluissa kertoimien alla robustit keskivirheet
(malleissa 2 ja 5 ryhmitellyt robustit keskivirheet); Skaalatuottojen (g, + 3, ) alla sulkeissa Waldin/F-

testisuure mallista riippuen, H : B, + B, =1, Merkitsevyystasot: *5 % ** 1 % *** 0,1 %
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Kuukauden uudet avoimet tydpaikat ja tyodnhakijat sisdltdva kohtaantofunktio antaa
molemmissa malleissa muista regressioista poikkeavia tuloksia. Kiinteiden vaikutusten
mallissa 2 yhden prosentin muutos avoimien tyOpaikkojen mé&&rdssa aiheuttaa noin 0,8
prosentin nousun tayttyneissa tyopaikoissa. Kaikkien tyonhakijoiden kerroin ei ole merkitseva
viiden prosentin riskitasolla. Satunnaisvaikutusten mallissa 5 puolestaan tyonhakijoiden
positiivinen vaikutus kohtaantoon on pieni, vain 0,2 prosenttia, kun avoimilla tyopaikoilla on
paljon suurempi vaikutus, noin 0,8 prosenttia. Poikkeavat tulokset johtuvat malliin mukaan
otetuista kuukauden uusista avoimista tyopaikoista ja tyonhakijoista. Muuttujien ansiosta
tayttyneitd tyopaikkoja vastaa nyt aikaisempaa todenmukaisempi maéra avoimia tyopaikkoja
ja tydnhakijoita'!. Muuttujien lisdédminen malliin nostaa molempien mallien selitysasteita 9

prosenttiyksikkoa.

Malleissa 3 ja 6 tyOnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen liséksi mukana ovat
pitkaaikaisty6ttomien, alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden osuudet kaikista tydnhakijoista.
Kertoimien perusteella alle 25-vuotiaiden ja yli 50-vuotiaiden osuuksilla on melko suuri
negatiivinen vaikutus kohtaantoon molemmissa malleissa. lkdrakenteen voidaan ajatella
vaikuttavan negatiivisesti kohtaantoon muun muassa siksi, ettd tyonantajat voivat olla
haluttomia palkkaamaan lilan nuoria ja vastaavasti taas lilan vanhoja tyontekijoita.
Pitkaaikaistyottomien vaikutuksesta kohtaantoon ei voida sanoa mitéan, koska kerroin ei ole

tilastollisesti merkitseva viiden prosentin riskitasolla.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd molemmat mallit antavat samansuuntaisia estimointituloksia

muuttujien vaikutuksista kohtaantoon. Taten myds skaalatuottojen (g, +p,) arvot ovat

samansuuntaisia. Skaalatuottojen arvoksi kiinteiden ja satunnaisvaikutusten malleissa saatiin
noin yksi, minkd perusteella kohtaantofunktioiden skaalatuotot ovat kiinte4t. Tulosten
varmistamiseksi skaalatuotoille suoritettiin testi. Kiinteiden vaikutusten mallin yhteydessa
skaalatuottoja testattiin kaksisuuntaisella F-testilla ja satunnaisvaikutusten mallein yhteydessa
kaksisuuntaisella Waldin testilla*?. F-testin ja Waldin testin perusteella skaalatuotot ovat
kiintedt kaikkien funktioiden kohdalla. Tulosten perusteella agglomeraatiota ei esiinny koko

Suomen tydmarkkinoilla (ks. luku 2.3.2).

11 Mittausajankohdasta johtuen tayttyneita tydpaikkoja voi olla kuukaudessa enemman kuin alkuperaisi
tyonhakijoiden ja avoimien typaikkojen varantoja (ks. luku 5.3).
'2 Kaksisuuntainen testi testaa skaalatuottojen vakioisuutta (7, : 4+ 8, #1).
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Tutkimustulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin on hankalaa, silla tutkimusmenetelmén
lisaksi skaalatuottojen arvoihin vaikuttavat olennaisesti kaytetty aineisto ja funktiomuoto.
Yleisesti tasolla tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa siind, ettd Cobb-
Douglas -kohtaantofunktiota kaytettdesséd usein paadytddn Kiinteisiin skaalatuottoihin (ks.
luku 4). Aineiston perusteella kaikki suomalaiset tutkimukset aiheesta ovat vertailtavissa,
mutta jos aineiston lisdksi huomioidaan kaytetty funktiomuoto ja menetelmd, niin muun
muassa Pesolan (2002), Kangasharjun ym. (2005) ja Lahtosen (2006) tutkimukset ovat
vertailukelpoisia. Pesolan ja Lahtosen tutkimuksissa kiinteiden vaikutusten malli osoittautui
molemmissa paremmaksi, mutta tulokset skaalatuottojen estimaateista eroavat. Pesola sai
tulokseksi hieman yli yhden skaalaestimaatteja ja Lahtonen puolestaan alle yhden.
Kangasharju ym. tutkivat funktiomuodon vaikutusta skaalatuottoihin  kéyttden
satunnaisvaikutusten mallia. Tulosten perusteella Cobb-Douglas -kohtaantofunktiolla saadaan

kiinteitd skaalatuottoja.

6.2 Keski-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus

Keski-Suomen estimointitulokset on koottu taulukkoon 10. Hausmanin testin perusteella
kiinteiden vaikutusten malli on parempi kaikissa funktioissa. Selitysasteen sekd Waldin ja F-
testien perusteella voidaan sanoa, ettd mallit selittdvat melko hyvin Keski-Suomen tayttyneita
tyopaikkoja. Tosin kaikissa kiinteiden vaikutusten malleissa vain avoimien tyopaikkojen
kerroin on tilastollisesti merkitsevd. Sen sijaan kaikissa satunnaisvaikutusten malleissa,
funktiota 5 lukuun ottamatta, kaikkien tydnhakijoiden ja avoimien tyopaikkojen kertoimet
ovat tilastollisesti merkitsevid. Niin kiinteiden kuin satunnaisvaikutusten malleissa avoimien

tyopaikkojen vaikutus kohtaantoon on suurempaa kuin kaikkien tyonhakijoiden.

Malleissa 2 ja 5 avoimien tyopaikkojen kerroin on lahes yksi, joten yhden prosentin muutos
avoimissa tyOpaikoissa aiheuttaa lahes vastaavan suuruisen nousun tayttyneissa tyopaikoissa.
Tama tarkoittaa, ettd kuukauden uusien tyonhakijoiden ja avoimien tyOpaikkojen lisédminen
kohtaantofunktioon nékyy erityisesti avoimien tydpaikkojen vaikutuksessa tayttyneisiin
tydpaikkoihin. Mallien selitysasteet ovat noin 90 prosenttia, kun muiden mallien selitysasteet

ovat yli kymmenen prosenttiyksikkoa alhaisemmat.
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Keski-Suomen alueella tyénhakijoiden ominaisuuksien vaikutukset vaihtelevat kiinteiden ja
satunnaisvaikutusten mallien valilla. Itse asiassa Kkiinteiden vaikutusten mallissa
tyonhakijoiden ominaisuuksilla ei ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta ty6llistymiseen.
Sen sijaan satunnaisvaikutusten mallissa pitk&aikaistyottémilla ja yli 50-vuotiailla ty6ttomilla
on huomattava vaikutus kohtaantoon. Pitkdaikaisty6ttomien mé&ardn muutos aiheuttaa lahes
nelinkertaisen nousun tayttyneiden tydpaikkojen maaréssa ja ikaéntyvien tyottémien méaaran

muutos puolestaan noin nelinkertaisen laskun.

Keski-Suomen alueella ik&&ntyvien ty6ttémien suhteellinen osuus tyottomisté tyonhakijoista
on korkea, joten tulos vaikuttaa loogiselta ja se on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa.
Sen sijaan tulos pitk&aikaisty6ttémien osuuden positiivisesta vaikutuksesta on erikoinen, silla
aikaisempien tutkimusten perusteella pitkdaikaistyottomilld olisi negatiivinen vaikutus
kohtaantoon. Syynd t&dhdn on esimerkiksi tyonantajat voivat preferoida vahemman aikaa
ty6ttdmina olleita pitk&aikaistyottomien sijaan. Lisaksi pitk&aikaisty6ttémien voidaan ajatella
vaikuttavan negatiivisesti kohtaannon tehokkuuteen, silla pitkdén tyottéména olleet henkilot
voivat karsid tyonhaun lannistumisesta tai tyon patevyysvaatimuksiin liittyvistd ongelmista.
Keski-Suomen alueella pitkdaikaisty6ttomien suhteellinen osuus ty6ttomista tyonhakijoista on
varsin korkea. Erilaisten tyohallinnon toimenpiteiden kuten esimerkiksi tukity6llistdmisen ja
tydmarkkinatuen harjoittelun kohdentaminen pitkaaikaisty6ttomiin voisi mahdollisesti selittaa
positiivisen vaikutuksen kohtaantoon. Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutusten tutkiminen

vaatisi lisaselvitystd, johon tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuuksia.

Skaalatuottoja tarkasteltaessa havaitaan arvojen olevan kiinteiden vaikutusten malleissa 1 ja 3
alle yhden, mik& viittaisi laskeviin skaalatuottoihin. Satunnaisvaikutusten mallissa 5
puolestaan tulokset viittaavat kasvaviin skaalatuottoihin. Yksisuuntaisen F-testin ja Waldin
testin perusteella laskevien ja kasvavien skaalatuottojen oletukset eivat saa tukea®®. Sen sijaan
mallien 2, 4 ja 6 tulokset kiinteista skaalatuotoista saavat tukea kaikissa tapauksissa. Tulosten

perusteella agglomeraation esiintyminen Keski-Suomen tyomarkkinoilla on epatodennakaista.

13 yksisuuntainen testi testaa laskevia ( H,: B, +p, <1) tai kasvavia (H , : 5, + 3, >1) skaalatuottoja.
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TAULUKKO 10 Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten estimointituloksia Keski-Suomen tydvoima- ja
elinkeinokeskukselle ajanjaksolla 2000:1-2004:9

Selitettava muuttuja:

Kiinteat vaikutukset |

Satunnaisvaikutukset

tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3) (4) (5) (6)
-0,10 0,12 0,37 0,27
log(V) 4 (0,58) (0,60)  (0,07)** (0,08)**
0,45 0,45 0,64 0,66
Iog(V) 1 (0,05)*** (0,05)*** (0,04)*** (0,04)***
0,10 0,16
log(U,_; + 1/2u,) (0,47) (0,07)
0,92 0,99
log(V,;+ 1/2v,) (0,03)*** (0,03)***

. 2,02 3,57

osuus(pitkaaikais) ,_; (1,68) (1,21)*
-1,75 -2,48
osuus(alle 25) i (2,95) (1,98)

. 0,34 -3,60
osuus(yli 50),_, (2,29) (1,83)*
N 504 504 504 504 504 504
R? 0,67 0,90 0,79 0,79 0,88 0,79
F-testi/Wald 30,63***  4,56*** 26,43 5923,07*** 26950,05*** 6498,13***

0,35 1,01 0,57 1,01 1,15 0,93
B+ 5 (1,19) (0,00) (0,48) (0,04) (0,09) (0,81)
Hausman 66,87*** 7,22* 88,61***  66,87*** 7,22* 88,61***

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 4); Suluissa kertoimien alla robustit keskivirheet
(malleissa 2 ja 5 ryhmitellyt robustit keskivirheet); Skaalatuottojen (g, + 3, ) alla sulkeissa Waldin/F-

testisuure mallista riippuen, H, : g, + B, =1, Merkitsevyystasot: *5 % ** 1 % *** 0,1 %

6.3 Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus

Estimointitulokset Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskukselle on esitetty taulukossa 11.
Hausmanin testin perusteella kiinteiden vaikutusten malli on satunnaisvaikutusten mallia
parempi ainoastaan ensimmaéisen funktion kohdalla. T&st4 huolimatta molempien mallien
selitysasteet ovat todella korkeita, yli 90 prosenttia. Jopa yksinkertaisessa kohtaantofunktiossa
(mallit 1 ja 4) selitysaste on 94 prosenttia. Tama tarkoittaa, ettd kaikki tyénhakijat ja avoimet
tyOpaikat selittavat tayttyneitd tyopaikkoja erittédin hyvin, ja havaitsemattomille muuttujille
jaisi kuusi prosenttiyksikkoa selitysvoimaa. Waldin testin perusteella satunnaisvaikutusten
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mallilla on selitysvoimaa tayttyneisiin tyopaikkoihin, ja samaa kertoo kiinteiden vaikutusten

mallin F-testisuure.

Kaikissa malleissa avoimien tyopaikkojen vaikutus kohtaantoon huomattavasti suurempaa
kuin kaikkien tyonhakijoiden. Kiinteiden vaikutusten malleissa kaikilla tyénhakijoilla ei ole
vaikutusta tayttyneisiin tydpaikkoihin: kertoimet ovat lahelld nollaa ja ne eivat ole
tilastollisesti merkitsevid. Satunnaisvaikutusten malleissa puolestaan kaikilla tydnhakijoilla on
vaikutusta kohtaantoon, ja malleissa 4 ja 6 vaikutus on melkein yhtd suuri kuin avoimilla
tyopaikoilla. Kuukauden uusien avoimien tyopaikkojen ja tyOnhakijoiden lisaédminen
yksinkertaiseen kohtaantofunktioon nostaa avoimien tyopaikkojen kerrointa molemmissa
malleissa, mutta pitdd tyonhakijoiden kertoimen ennallaan kiinteiden vaikutusten malleissa ja
laskee kerrointa satunnaisvaikutusten malleissa. Yhden prosentin nousu avoimien
tyopaikkojen méérassa aiheuttaa lahes 0,9 prosentin nousun tayttyneisiin tyopaikkoihin, kun
tyonhakijoiden maaran noustessa vaikutus on noin 0,2 prosenttia. Muuttujien lisddminen

malleihin antaa parhaimmat selitysasteet: 95-96 prosenttia.

Uudellamaalla vain nuorilla tyottémilla on melko suuri negatiivinen vaikutus kohtaantoon
mallista riippumatta. Sen sijaan yli 50-vuotiailla ty6dttomilld on negatiivinen vaikutus tai
vaikutusta ylipaatansé kohtaantoon vain satunnaisvaikutusten mallissa. Satunnaisvaikutusten
mallissa yhden prosentin muutos ikaantyvien tyottdmien osuudessa laskee tayttyneité
tyopaikkoja noin 2 prosentilla. Molemmissa malleissa yhden prosentin muutos nuorten
osuuden maaréssa laskee tayttyneitd tyopaikkoja noin kolmen prosentin verran. Tulokset ovat
linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa siind, ettd myds niissd nuorten ja ik&antyvien

tyottémien vaikutus kohtaantoon on ollut negatiivista.

Uudenmaan mallien skaalatuottojen arvoiksi saatiin vaihtelevia tuloksia. Kiinteiden
vaikutusten malleille 1 ja 3 tulokseksi saatiin laskevat skaalatuotot. Sen sijaan kaikissa muissa
malleissa skaalatuotot ovat lahelld yhtd. Waldin ja F-testisuureen perusteella skaalatuotot ovat
Kiinteat kaikissa muissa paitsi satunnaisvaikutusten mallissa 4. Liséksi kiinteiden vaikutusten
malli 1 saa tukea laskeville skaalatuotoille. Tulokset eivat anna nadytt6d agglomeraation

esiintymiselle Uudenmaan tyomarkkinoilla.
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TAULUKKO 11 Kiinteiden vaikutusten ja satunnaisvaikutusten estimointituloksia Uudenmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskukselle ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9

Selitettava muuttuja: Kiinteat vaikutukset | Satunnaisvaikutukset
tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3) (4) (5) (6)
0,13 0,14 0,43 0,42
log(V) 4 (0,18) (0,18) (0,03)** (0,04)*
0,56 0,56 0,63 0,63
Iog(V) 1 (0,02)*** (0702)*** (0102)*** (0702)***
0,17 0,18
log(U T 1/2u t) (0,26) (0,03)**+
0,81 0,85
log(V,;+ 1/2v,) (0,04)*+* (0,02)%*
o 1,03 1,09
osuus(pitkaaikais) ,_; (0,71) (0,62)
-3,26 -3,43
osuus(alle 25) i1 (l 23)** (1 11)**
. -1,49 -1,80
osuus(yli 50),_, (0,82) (0,81)*
N 896 896 896 896 896 896
R2 0,94 0,96 0,94 0,94 0,95 0,91
F-testi/Wald 82,41%* 291,12**  71,92** 26736,96*** 45379,82*** 26902,15***
0,69 0,98 0,70 1,06 1,03 1,05
B+ 5 (2,96)* (0,00) (2,52) (5,56)* (3,31) (3,19)
Hausman 24,50+ 1,09 2,03 24, 50%** 1,09 2,03

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 5); Suluissa kertoimien alla robustit keskivirheet
(malleissa 2 ja 5 ryhmitellyt robustit keskivirheet); Skaalatuottojen (g, + 3, ) alla sulkeissa Waldin/F-

testisuure mallista riippuen, H : B, + B, =1, Merkitsevyystasot: *5 % ** 1 % *** 0,1 %

6.4 Lisatarkasteluja

Keski-Suomen ja Uudenmaan estimointitulokset vaihtelevat huomattavasti. Tulosten

perusteella esimerkiksi pitkdaikaistyottomien osuudella havaittiin olevan negatiivista
vaikutusta kohtaantoon Keski-Suomessa, mutta ei lainkaan vaikutusta Uudellamaalla. Tulos
on yllattava, silla pitkaaikaistyottomien osuus ty6ttomistd hakijoista on molemmilla alueilla
suurin piirtein sama (ks. taulukko 8). Tiedetddn my®os, ettd Keski-Suomen alueella ikaantyvien
ihmisten osuus véestosta on suhteellisen suuri, jonka vuoksi alueen ikdrakenne on vinoutunut.
Tasta huolimatta alueen yli 50-vuotiaiden tydttdmien osuus ty6ttdmistd tydnhakijoista on

aineiston perusteella maan keskiarvoa ja jopa Uudenmaan vastaavia lukuja alhaisempi (ks.
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taulukko 8). Talloin ikaantyvien tyottdmien estimointikertoimen olettaisi olevan
negatiivisempi Uudenmaan alueella, mutta estimointitulosten perusteella néin ei kuitenkaan
ole. Tulosten mukaan yli 50-vuotiaiden osuuden kasvu hidastaa tydpaikkojen tayttymista
Keski-Suomessa kaksi kertaa enemmén kuin Uudellamaalla.

Tulokset heijastavat alueiden vélisid eroja tydnhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen
ominaisuuksissa. Erityisesti tyopaikkojen avoinna oloajat seké pitkaaikaistyottomyyden kestot
vaihtelevat alueittain. Yleinen ké&sitys on, ettd Uudellamaalla pitk&aikaisty6ttomyys on
hieman pitempi kestoista, mutta taas avoimien tyOpaikkojen tdyttyminen nopeampaa kuin
Keski-Suomessa. Nama seikat vaikuttavat todenndkoisesti myds estimointituloksiin, joten
niiden vaikutusta on syyta tutkia. Tama toteutetaan muodostamalla yksinkertainen
estimointimalli, jossa vakanssien keskimé&&rdistd kestoa selitetddn tydnhakijoiden
ominaisuuksilla'®. Taman lisaksi alkuperaiseen kohtaantofunktioon (12) (ks. luku 5.3) lisata4n

interaktiomuuttuja pitkaaikaistydttdmista ja yli 50-vuotiaista tydttomista™.

Avoimien tyOpaikkojen keston estimointitulokset on esitetty taulukossa 12. Keski-Suomen
osalta kiinteiden ja satunnaisvaikutusten tulokset ovat samansuuntaisia. Pitk&aikaisty6ttomilla
ja nuorilla ty6ttomilla nayttdisi olevan huomattava vaikutus vakanssien kestoon. Alle 25-
vuotiaat tyottémat pidentavat vakanssien keskimaardisida avoinna oloaikoja, kun taas
pitk&aikaisty6ttomat lyhentévat niita. Uudellamaalla puolestaan ainoastaan
satunnaisvaikutusten mallissa tyonhakijoiden ominaisuuksilla on vaikutusta avoimien
tyopaikkojen keskiméardiseen kestoon. Estimointitulosten mukaan pitkdaikaistyottomat
lyhentavat avoimien tydpaikkojen kestoa my6s Uudellamaalla, mutta pitkaaikaisty6ttomien
kerroin on huomattavasti pienempi kuin Keski-Suomessa. Tulos todennékoisesti heijastaa
alueiden vélisida eroja aktiivisen tydvoimapolitiikan roolissa. Esimerkiksi vuonna 2002

aktivointiaste'® Keski-Suomessa oli noin 23 prosenttia, kun vastaava luku Uudellamaalla oli

4 Estimoitava yht&lé on muutoin sama kuin alkuperdinen funktio (12) (ks. luku 5.3), mutta nyt tayttyneiden
tyGpaikkojen a7, sijaan selitetdan avoimien tyopaikkojen keskimaaraistd kestoa Vj :

log Vnd =a+ f log Uit 5B log Via +ﬂin,t—1 +uy,

15 Estimoitu yhtalé suhdemuuttujat X, , auki kirjoitettuna on nyt muotoa
logM, =a+ B logU, ., + B, 109V, + Psosuus(pitkiaikais),,_, + B,0suus(alle25), , , + fsosuus(yli50), ,_,

+ B (osuus (pitkdaikais), ,_, * osuus(yliS0),,,)) +u, -

16 Aktivointiasteella tarkoitetaan toimenpiteiden piirissa olevien tydnhakijoiden osuutta kaikista ty6ttémista
tydnhakijoista: aktivointiaste = toimenpiteissa olevat/( tyottémat + toimenpiteissa olevat).
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vain 17 prosenttia (Tyomarkkinakatsaus 1/2003; Tyomarkkinakatsaus 2/2003). On kuitenkin
syytd huomioida, ettd mallien selitysasteet ovat hyvin pienid, suurimmillaankin vain 18
prosenttia. TyOnhakijoiden ominaisuudet selittdvat siis vain pienen osuuden vakanssien
kestoista. Esimerkiksi tyohallinnon toimenpiteitd kuvaavan muuttujan lisédminen malliin

voisi mahdollisesti nostaa selitysastetta.

TAULUKKO 12 Avoimien tydpaikkojen keston estimointituloksia kiinteiden ja satunnaisvaikutusten
malleilla Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksille ajanjaksolla 2000:1 -
2004:9

Keski-Suomi Uusimaa
Selitettdva muuttuja: kiinteat satunnais- kiinteat satunnais-
avoimien tyopaikkojen kesto vaikutukset  vaikutukset | vaikutukset vaikutukset
-3,37 -0,47 -0,65 -0,31
|Og(U) -1 (0,67)*** (0,08)*** (0,26)* (0,06)***
0,27 0,24 0,35 0,28
|Og(V) -1 (0’05)*** (0'04)*** (0103)*** (0,02)***
L -8,95 -6,09 -1,29 -2,38
osuus(pltkaalkals) 1 (1,59)*** (1,22)*** (1,04) (1,02)*
7,43 6,28 0,92 -1,28
osuus(alle 25) 1 (2,71)** (2,08)** (1,64) (1,45)
i 0,14 -0,64 1,72 1,81
osuus(yli 50), , (2,56) (1,66) (1,24) (1,21)
N 503 503 896 896
R2 0,10 0,18 0,04 0,05
F-testi/Wald 9,00%** 101,99%** 17,48*** 2822,79%**
Hausman 31,73+ 31,73 89,52%** 89,52%**

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 6); Suluissa kertoimien alla robustit keskivirheet;
Merkitsevyystasot: * 5 % ** 1 % *** 0,1 %

Interaktiomuuttujan lisédminen malleihin ei juuri muuta tuloksia (taulukko 13). Itse asiassa
ainoa huomattava muutos on pitkdaikaistyottomien kertoimen merkitsevyyden havidminen
Keski-Suomen alueella. Nuorten tydttdmien kerroin on edelleen negatiivinen ja tilastollisesti
merkitseva ainoastaan Uudenmaan alueella mallista riippumatta. Tydnhakijoiden muilla
ominaisuuksilla ei havaita olevan vaikutusta kummallakaan alueella. Mydskaan
interaktiomuuttujalla ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta. Tyonhakijoiden
ominaisuuksilla ja erityisesti nuorilla tyottémill& on siis merkitystd vain Uudenmaan alueella.
Tulos on erikoinen, silld alle 25-vuotiaiden tydttdmien osuus on Keski-Suomessa suurempi
kuin Uudellamaalla (ks. taulukko 8).
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TAULUKKO 13 Interaktiomuuttujan sisaltdvien Kkiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallien
estimointituloksia Keski-Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskuksille ajanjaksolla
2000:1 — 2004:9

Keski-Suomi Uusimaa
Selitettdva muuttuja: kiinte&t satunnais- kiinte&t satunnais-
tayttyneet tydpaikat vaikutukset  vaikutukset | vaikutukset  vaikutukset
0,15 0,27 0,14 0,42
log(V), 4 (0,60) (0,08)** (0,19) (0,04)*
0,45 0,66 0,56 0,63
log(V) -1 (0,05)*** (0,04)*+* (0,02)*** (0,02)***
e -4,16 4,29 0,66 0,87
osuus(pitkaaikais) -1 (10,26) (9,74) (3,34) (3,57)
-1,74 -1,94 -3,24 -3,42
Osuus(alle 25) i1 (2'95) (1’97) (1,24)** (1,11)**
i -3,23 -2,38 -1,72 -1,94
osuus(yli 50), (6,57) (6,86) (2,04) (2,19)
N . _ 27,56 -4,48 1,67 1,15
osuus(pitkaaikais) ,_, *osuus(yli 50),_, (45,40) (44,99) (14,46) (15,45)
N 504 504 896 896
R? 0,79 0,79 0,94 0,94
F-testi/Wald 25,20**  10311,81*** 68,42*** 25291 ,84***
0,60 0,93 0,70 1,05
B+ B, (0,42) (1,11) (2,46) (2,91)
Hausman 76,38*** 76,38*** 4,98 4,98

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 7); Suluissa kertoimien alla robustit keskivirheet;
Skaalatuottojen (3, +p,) alla sulkeissa Waldin/F-testisuure mallista riippuen, H,:p, + 3, =1,

Merkitsevyystasot: * 5 % ** 1 % *** 0,1 %

Aikaisempien tutkimuksien valossa tiedetddn, ettd tyOntekijat ja tyOnantajat keskittyvat
voimakkaammin  Uudellemaalle  kuin  Keski-Suomeen,  mik& tarkoittaa, ettd
agglomeraationyotyjd koetaan Uudenmaan alueella (ks. esim. Lahtonen 2007).
Estimointimallit antavat kuitenkin viitteitd péinvastaisesta, silld Keski-Suomen seké
Uudenmaan osalta tulokset tukevat Idhinn& laskevia tai Kkiinteitd skaalatuottoja. Ainoastaan
Keski-Suomen spesifikaatiossa 5 tuloksi saadaan kasvavat skaalatuotot (ks. taulukko 10).
Tulokset kertovat mahdollisesti siité, ettd alueiden tydvoimatoimistoissa on paljon vaihtelua.
Erityisesti Uudenmaan toimistojen vaihtelevuudesta kertovat muuttujien keskihajonnat
suhteessa keskiarvoihin, jotka Uudenmaan osalta ovat selvasti Keski-Suomea suuremmat (ks.
taulukko 4). Tamén vuoksi pelkalla Helsingin seudun toimistoilla (ks. liite2) estimoidulla

malleilla tulokseksi voitaisiin saada kasvavat skaalatuotot.
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Estimointitulokset Helsingin seutukunnalle vaihtelevat mallien vélilla (taulukko 14).
Ainoastaan satunnaisvaikutusten malleissa sekda avoimien tyopaikkojen ettd tyénhakijoiden
kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid. Kiinteiden vaikutusten mallissa puolestaan vain
avoimilla tyopaikoilla on vaikutusta kohtaantoon. Tulosten mukaan my6skaan tyonhakijoiden
ominaisuuksilla ei nayttéisi olevan mallista riippumatonta vaikutusta. Satunnaisvaikutusten
mallissa alle 25-vuotiailla on negatiivinen vaikutus kohtaantoon, mutta kiinteiden vaikutusten
mallissa vaikutusta on vain pitk&aikaistyottomilla ja sekin positiivista. Sen sijaan Helsingin
seudulle estimoidut skaalatuotot ovat mallista riippumatta l&hes yksinomaan Kiinteita.
Ainoastaan kiinteiden vaikutusten mallissa 2 skaalatuotot ovat yli yhden. F-testin perusteella
kasvavien skaalatuottojen oletus ei kuitenkaan saa tukea, joten tulosten perusteella

agglomeraatiohyotyja ei esiinny Helsingin seudulla.

TAULUKKO 14 Kiinteiden ja satunnaisvaikutusten estimointituloksia Helsingin seutukunnalle
ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9

Selitettava muuttuja: Kiinteat vaikutukset | Satunnaisvaikutukset
tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3) (4) (5) (6)
0,46 0,42 0,37 0,38
log(V) 4 (0,24) (0,28) (0,03)* (0,03)*
0,60 0,60 0,67 0,67
Iog(V) 1 (0,03)*** (0103)*** (0,02)*** (0103)***
0,33 0,17
|Og(U T 1/2u t) (0,22) (0,03)***
0,86 0,86
log(V,_;+ 1/2v,) (0,04)*** (0,03)***
o 1,95 0,20
osuus(pitkaaikais) ,_; (0,89)* (0,64)
-2,38 -3,88
osuus(alle 25) 1 (1,72) (1’42)**
. -0,93 -0,09
osuus(yli 50),_, (1,12) (0,99)
N 448 448 448 448 448 448
R2 0,97 0,98 0,97 0,97 0,97 0,97
F-testi/Wald 58,23*** 7550** 51 17** 65760,41*** 134324,83*** 76574,85***
1,06 1,19 1,02 1,04 1,03 1,05
B+ B, (0,06) (0,75) (0,01) (8,42)** (8,62)** (5,67)*
Hausman 11,96** 0,53 21,61%** 11,96** 0,53 21,61

Kaikissa malleissa vuosi- ja kuukausidummyt (liite 8); Suluissa kertoimien alla keskivirheet;
Skaalatuottojen (3, +,) alla sulkeissa Waldin/F-testisuure mallista riippuen, H,:p, +p, =1,

Merkitsevyystasot: *5% ** 1% *** 0,1 %
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa selvitettiin  Suomen tyomarkkinoiden kohtaannon alueellista vaihtelua ja
kohtaannon tehokkuutta. Erityistapauksena olivat Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja
elinkeinokeskukset. Aineistona kaytettiin tyoministerion tyonvalitystilastoja vuosilta 2000-
2004. Kyseinen paneeliaineisto sisdlsi kuukausittaiset tiedot tydvoimatoimistoihin
rekisterdityneistd tyonhakijoista, avoimista tyOpaikoista ja tayttyneistd tyopaikoista. Lisaksi

aineisto sisélsi tietoja tyonhakijoiden tyémarkkina-asemasta, idsta ja ty6ttdmyyden kestosta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin niin sanottua kohtaantofunktiota, jonka yksinkertaisimmassa
kohtaantofunktion versiossa tayttyneiden tyopaikkojen maaraa selitetddn tyonhakijoiden ja
avoimien tyOpaikkojen maaralla. Kohtaantofunktion yhteydessa tarkasteltiin  my0ds
skaalatuottoja, jotka kertovat missa suhteessa tayttyneiden tyOpaikkojen méaéra kasvaa
tydnhakijoihin ja avoimiin tydpaikkoihin verrattuna. Yksinkertaisen kohtaantofunktion lisaksi
muodostettiin kaksi muuta funktiota, joissa perusmuuttujien lisaksi mukana olivat kuukauden
uudet avoimet tyopaikat ja tyOnhakijat sekda tyonhakijoiden ominaisuuksia kuvaavia
muuttujia. Kolme erilaista  kohtaantofunktiota estimoitiin  sekd kiinteiden ettd
satunnaisvaikutusten regressiomalleilla. Kyseiset regressiomallit ovat hyvin yleisesti
kaytettyja paneeliaineistojen yhteydessa. Kaytdnnossd mallit eroavat toisistaan siten, etta
kiinteiden  vaikutusten  malli  siséltdd  yksikkokohtaiset — vakioparametrit,  kun

satunnaisvaikutusten mallissa jokaiselle yksikdlle on oma virhetermi.

Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tyémarkkinoiden kohtaanto Suomessa ei ole
tehokasta. Koko maan tasolla kohtaantofunktion skaalatuotoiksi saatiin kiintedt skaalatuotot,
mikd tarkoittaa, ettd tdyttyneiden tyOpaikkojen madrad kasvaa samassa suhteessa
tydnhakijoiden ja avoimien tydpaikkojen kanssa. Samaten TE-keskuksittainen tarkastelu antaa
viitteitd alueellisten tydmarkkinoiden tehottomuudesta. Uudenmaan ja Keski-Suomen alueilla
skaalatuotot olivat joko kiinteitd tai laskevia, eli tyOpaikkoja taytetadn saman verran tai
vdhemman kuin niit4 syntyy tai tyonhakijoita ilmaantuu. Estimointitulokset sulkevat taten
pois agglomeraation esiintymisen tydémarkkinoilla, mikd uusien tutkimustulosten perusteella

olisi mahdollista, jos tulokseksi saataisiin kasvavia skaalatuottoja.
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Estimoidut vuosidummy-muuttujat kertovat myods osaltaan tydmarkkinoiden kohtaannon
heikkenemisesta 2000-luvulla (liitteet 3-5). Vuosidummy -muuttuja saa ennen vuotta 2001
positiivisen kertoimen, mutta vuoden 2001 jalkeen kertoimet ovat negatiivisia. Osaltaan t&4han
vaikuttanee 2000-luvun alkupuolelle osuva talouden laskusuhdanne, jolloin tyopaikkojen
madrat laskivat. Kuukausidummy -muuttujien perusteella puolestaan havaitaan, etta
tehokkainta tyémarkkinoiden toiminta on huhti-kesédkuussa, mika kertoo tyémarkkinoiden
kausiluonteisuudesta. Loppukevédan ja kesan aikana tyomarkkinoille ilmaantuu runsaasti
tyopaikkoja ja tyontekijoitd, kuten esimerkiksi opiskelijoita. Uudenmaan estimointituloksissa
kausivaikutus ei ole kuitenkaan niin suuri kuin Keski-Suomessa, jossa tydmarkkinat ovatkin

huomattavasti pienemmat.

Aikaisempien tutkimuksien perusteella tyontekijat ja tyonantajat keskittyvat voimakkaammin
Uudellemaalle kuin Keski-Suomeen, mika tarkoittaa, ettd Uudellamaalla koetaan
agglomeraatiohyotyja. Estimointimallit eivat kuitenkaan anna viitteitd agglomeraation
esiintymisestda kummallakaan alueella. Tulokset johtuvat todennakdisesti siitd, ettd alueiden
tyévoimatoimistoissa ja erityisesti Uudenmaan toimistoissa on paljon vaihtelua. Tastd syysta
mallit estimoitiin viel& erikseen Helsingin seutukunnan toimistoilla. Tulokset eivat kuitenkaan
muuttuneet merkittdvasti. Agglomeraatiota ei edelleenk&&n havaittu esiintyvan Helsingin

seudulla.

Viime aikoina Uudellamaalla on havaittu merkkeja tyévoimapulasta. Talléin voisi odottaa etta
tyonhakijoiden kertoimet malleissa olisivat suurempia Uudellamaalla kuin Keski-Suomessa,
jossa on tydvoiman ylitarjontaa. Estimointitulokset tukevat oletusta, silla mallit antavat Keski-
Suomen tydnhakijoille hieman pienemmat kertoimet kuin Uudenmaan tyonhakijoille. Tosin
tyonhakijoiden  kertoimien  havaittiin  olevan  tilastollisesti  merkitsevid  vain
satunnaisvaikutusten malleissa. Niin Uudellamaalla kuin Keski-Suomessakin avoimilla
tyopaikoilla on suurempi vaikutus kohtaantoon kuin kaikilla tyénhakijoilla, ja tydpaikkojen
kertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid mallista riippumatta. Koko maassa puolestaan

molempien muuttujien vaikutus ndyttaisi olevan lahes yhta suuri.

Sekd Keski-Suomessa ettd Uudellamaalla ikaantyvilld tyéttomilla on huomattavan suuri
negatiivinen vaikutus tyopaikkojen tayttymiseen. Keski-Suomen alueella yli 50-vuotiaiden
kerroin on kuitenkin kaksinkertainen Uuteenmaahan verrattuna. Lis&ksi Uudellamaalla

nuorilla tyottomill& on huomattava negatiivinen vaikutus kohtaantoon, mutta Keski-Suomessa
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vaikutusta ei ole. Mielenkiintoista on, ettd vaikka molemmilla alueilla pitkaaikaistydttomien
osuus on suurin piirtein samaa luokkaa, on muuttujalla vaikutusta kohtaantoon vain Keski-
Suomessa. Tulos todenn&kdisesti heijastaa alueiden valisid eroja pitk&aikaisty6ttomyyden
luonteessa. Pitk&aikaistyottomiksi téssé tutkimuksessa on luokiteltu kaikki yli vuoden
tyottomana olleet henkilot. Pitkdaikaistydttdmyyden positiivinen kerroin Keski-Suomessa
selittynee erilaisten tyohallinnon toimenpiteiden kuten esimerkiksi tukityéllistamisen ja
tyomarkkinatuen harjoittelun kohdentamisesta pitkaaikaistyottomiin. Aktivointiaste Keski-
Suomessa onkin melko korkea. Vuonna 2002 aktivointiaste Keski-Suomessa oli noin 23
prosenttia, kun vastaava luku Uudellamaalla oli vain 17 prosenttia (Tyomarkkinakatsaus
1/2003; Tyomarkkinakatsaus 2/2003).

TyoOpaikkojen avoinna oloajat ja pitk&aikaisty6ttomyyden kestot vaihtelevat alueittain.
Uudellamaalla pitkdaikaistyottomyys on tyypillisesti pitempi kestoista, mutta taas avoimien
tyopaikkojen tdyttyminen nopeampaa kuin Keski-Suomessa. Nama seikat vaikuttavat

todennakoisesti myds estimointituloksiin, joten lisatarkasteluja suoritettiin.

Ensimmaiseksi, tyopaikkojen keskiméaraistd avoinna oloaikaa selitettiin tyonhakijoiden
ominaisuuksilla. Keski-Suomen osalta pitk&aikaistyottomilla ja nuorilla tyottomilla oli
huomattava vaikutus vakanssien kestoon. Alle 25-vuotiaat tyottomat lyhentévat tyopaikkojen
keskimaardisia avoinna oloaikoja, kun taas pitkdaikaistyottomat pidentavét niita.
Uudellamaalla puolestaan estimointitulokset vaihtelivat mallien véalilla. Satunnaisvaikutusten
mallissa pitkdaikaistyottomat pidentavat avoimien tyOpaikkojen kestoa, kun kiinteiden
vaikutusten mallissa vakanssien kestoon vaikuttavat ikaantyvat tyottomét, joiden osuus
lyhentdd avoimien tyopaikkojen keskiméaardista avoinna oloaikaa. Tydnhakijoiden
ominaisuudet selittdvat kuitenkin vain pienen osuuden vakanssien kestoista, silld mallien
selitysasteet ovat melko alhaisia. Esimerkiksi ty6hallinnon toimenpiteitd kuvaavan muuttujan

lisadminen malliin voisi mahdollisesti nostaa selitysastetta.

Toiseksi, alkuperdiseen tyonhakijoiden ominaisuuksia siséltdneeseen kohtaantofunktioon
lisattiin interaktiomuuttuja pitkaaikaistyottomista ja yli 50-vuotiaista tyottomistd. Tulokset
eivat juuri muuttuneet alkuperdisista estimointituloksista. Ainoa huomattava muutos on
pitkaaikaistyottdmien kertoimen merkitsevyyden  hévidminen Keski-Suomessa.

Tyonhakijoiden ominaisuuksilla ja erityisesti nuorilla ty6ttomilld on edelleen vaikutusta vain
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Uudenmaan alueella. Interaktiomuuttujan ei havaittu olevan tilastollisesti merkitseva

kummallakaan alueella.

Tutkimusaihe kaipaa lisaselvitystd. Aineiston péivittdminen 2000-luvun lopulle kertoisi
tyomarkkinoiden kohtaannon viimeaikaisesta kehityksestd. Tydvoiman rekrytointiongelmat
ovat vuoteen 2007 tultaessa kasvaneet koko Suomessa, mutta erityisesti Uudellamaalla.
Tyomarkkinoiden toimivuuden tarkastelu Keski-Suomen ja Uudenmaan lisaksi myds muissa
tyovoima ja elinkeinokeskuksissa olisi mielenkiintoista. Lisaksi kiinnostavaa olisi estimoida
kohtaantofunktiot kéyttden selitettdvand muuttujana ulosvirtausta tyottomyydestd, ja katsoa
vaihtelevatko kiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallien estimointitulokset tdssa tapauksessa

yhté paljon kuin nyt saadut tulokset.
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LIITTEET

LIITE 1 Tyéministerion tyonvélitystilastojen muuttujien méaarittelyt

Avoimet tyopaikat ovat tydnantajien taytettavaksi ilmoittamat tydpaikat tydvoimatoimistojen
avulla.

Tayttyneet tyopaikat ovat kuukauden aikana taytetyt avoimet tyopaikat.

Tybdnhakijana pidetdan tyonvalitystilastossa henkil6d, joka ilmoittautuu henkilokohtaisesti
tyonhakijaksi tydvoimatoimistoon. TyOnhakijat jaetaan ty0llisyystilanteensa mukaan
seuraaviin ryhmiin:

Ty6ton on tyénhakija, joka on ilman ty6téd ja kokopaivatyohon kéaytettdvissa tai joka odottaa
sovitun tyon alkamista. Ty0nhakijaa, joka voi ottaa tarjotun tyon vastaan vasta madréajan
kuluttua tai joka hakee vain ty6td, jossa ty6aika on lyhyempi kuin puolet alan normaalista
tyoajasta, ei merkitd tyottomaksi. Tyonvalitystilastossa ei lueta tydttdmiksi tyonhakijoiksi
tyottomyyseldkkeen saajia eika paatoimisia koululaisia ja opiskelijoita.

Lomautettuna pidetddn tyonhakijaa, jonka tydnantaja on lomauttanut ilman palkkaa joko
madréajaksi tai toistaiseksi.

Tyodssa olevissa tyonhakijoissa ovat mukana tyopaikan vaihdosta hakevat, ty6ttdmyysuhan
alaiset seka ne tukityollistetyt, jotka tyollistamisaikanaan ovat edelleen ty®nhakijana
tydvoimatoimistossa.

Ty0Ossé olevaksi luetaan tyonhakija, joka on jatkuvasti v&hintddn yhtend paivana viikossa
(vahintdan 4 tuntia) tyossa palkansaajana, yrittajana tai itsendisend ammatinharjoittajana tai
joka tyoskentelee avustavana perheenjasenend 1/3 alan normaalista tytajasta. Tyossa olevaksi
luetaan myds henkild, joka on tilapdisesti poissa tydpaikastaan sairauden, loman, tydriidan,
huonon s&én (pakkasloma), koneiden rikkoutumisen tai muun tallaisen syyn vuoksi.

Tydvoiman ulkopuolella olevana pidetddn tyonhakijaa, joka ei ole ty6ssa eikd valittomasti
kokopaivatyohon kaytettavissd. Tallainen henkilé on tydnhakijaksi ilmoittautuessaan vield
esimerkiksi  koulussa, opiskelemassa, varusmiespalveluksessa tai  palkattomassa
kotitaloustydssd, mutta on myéhemmin tydhon kéytettavissd. Tydvoiman ulkopuolella oleviin
luetaan my6s tyOnhakijat, jotka ovat médrdaikaisella tyokyvyttomyyseldkkeelld,
sukupolvenvaihdoselékkeelld, sekd vanhempainlomalla olevat.

Tyottomyyseldketta saa yli 60-vuotias, pitkaan tydttomyysturvaa saanut henkild, jonka tulee
olla tyénhakijana tyovoimatoimistossa.

Léhde: Tyoministerit



LIITE 2 Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoimatoimistot tydvoima- ja elinkeinokeskuksittain
ja seutukunnittain vuonna 2004

Tydvoima- ja

Toimistokoodi ja -nimi elinkeinokeskus Seutukunta
201  HAAPANIEMI/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
202  ESPOO UUSIMAA HELSINKI
203  HANKO UUSIMAA TAMMISAARI
204  HYVINKAA UUSIMAA HELSINKI
205  JARVENPAA UUSIMAA HELSINKI
206  KARJAA UUSIMAA TAMMISAARI
207  KARKKILA UUSIMAA LOHJA
208  KERAVA UUSIMAA HELSINKI
209  LOHJA UUSIMAA LOHJA
210  LOVIISA UUSIMAA LOVIISA
211  MANTSALA UUSIMAA HELSINKI
212 NURMIJARVI UUSIMAA HELSINKI
213  PORVOO UUSIMAA PORVOO
215  TAMMISAARI UUSIMAA TAMMISAARI
216  VANTAA UUSIMAA HELSINKI
217  VIHTI UUSIMAA LOHJA
218  KIRKKONUMMI UUSIMAA HELSINKI
219  TUUSULA UUSIMAA HELSINKI
221  SIPOO (ST) UUSIMAA PORVOO
250  HELSINKI (PALVELUKESKUS=PK)  UUSIMAA HELSINKI
254  ESPOO (PK) UUSIMAA HELSINKI
256  VANTAA (PK) UUSIMAA HELSINKI
271  TAPIOLA/ESPOO UUSIMAA HELSINKI
272  ESPOON KESKUS UUSIMAA HELSINKI
273 MALMI/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
274  KLUUVI/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
275  HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
276  TIKKURILA/NVANTAA UUSIMAA HELSINKI
277  MYYRMAKI/VANTAA UUSIMAA HELSINKI
278  ITAKESKUS/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
279  KAMPPI/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
280  HALLINTOYKSIKKO/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
MAAHANMUUTTAJAPALVELUIDEN
281  YKSIKKO/HELSINKI UUSIMAA HELSINKI
282  YRITYSPALVELUT/VANTAA UUSIMAA HELSINKI
801  JYVASKYLA KESKI-SUOMI JYVASKYLA
802  JOUTSA KESKI-SUOMI JOUTSA
803  JAMSA KESKI-SUOMI JAMSA
804  KARSTULA KESKI-SUOMI SAARIJARVI-VIITASAARI
805 KEURUU KESKI-SUOMI KEURUU
806  LAUKAA KESKI-SUOMI JYVASKYLA
807  SAARIJARVI KESKI-SUOMI SAARIJARVI-VIITASAARI
809  VIITASAARI KESKI-SUOMI SAARIJARVI-VIITASAARI
810 AANESEUTU KESKI-SUOMI AANEKOSKI
850  JYVASKYLA (PK) KESKI-SUOMI JYVASKYLA

Lahde: Tydministerio



LIITE 3 Kiinteiden vaikutusten mallien vuosi- ja kuukausidummyjen estimointitulokset koko

Suomelle ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9.

Selitettdva muuttuja:

Kiinteat vaikutukset

tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3)
2000 0,04 0,05 0,04
(0,02)* (0,01)*** (0,02)*
2002 -0,02 -0,02 -0,02
(0,01) (0,01) (0,02)
2003 -0,02 -0,04 -0,02
(0,01) (0,01)* (0,02)
2004 -0,07 -0,07 0,06
(0,02)*** (0’02)*** (0’02)***
Tammikuu 0,08 -0,06 0,11
(0,02)*** (0,03)* (0,02)***
Helmikuu -0,08 -0,26 -0,04
(0,02)*** (0,03)*** (0,03)
Maaliskuu 0,31 0,02 0,34
(0,03)*** (0,04) (0,03)***
Huhtikuu 0,37 0,14 0,38
(0,03)***  (0,04)*** (0,03)***
Toukokuu 0,59 0,32 0,59
(0,03)***  (0,04)*** (0,03)***
Kesakuu 0,42 0,27 0,40
(0,03)*** (0,03)*** (0,03)***
Heinakuu 0,13 0,10 0,13
(0,02)*** (0103)*** (0,02)***
Elokuu 0,23 0,16 0,25
(0,02)*** (0,02)*** (0,02)***
Syyskuu 0,09 0,07 0,10
(0’02)*** (0’02)*** (0102)***
Marraskuu -0,02 0,01 -0,01
(0,02) (0,02) (0,02)
Joulukuu -0,20 -0,11 -0,19
(0’02)*** (0’02)*** (0’02)***




LIITE 4 Kiinteiden vaikutusten mallien vuosi- ja kuukausidummyjen estimointitulokset
Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskukselle ajanjaksolla 2000:1-2004:9.

Selitettdva muuttuja: Kiinteat vaikutukset

tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3)
2000 0,11 0,13 0,08
(0,06) (0,06) (0,07)
2002 -0,06 -0,04 -0,02
(0,06) (0,05) (0,06)
2003 -0,04 -0,05 0,02
(0,06) (0,09) (0,07)
2004 -0,13 -0,10 -0,07
(0,07) (0,10) (0,08)
Tammikuu 0,16 -0,06 0,15
(0,09) (0,10) (0,10)
Helmikuu -0,03 -0,06 -0,01
(0,10) (0,12) (0,10)
Maaliskuu 0,34 -0,06 0,32
(0,10)*** (0,10) (0,10)**
Huhtikuu 0,52 -0,06 0,49
(0,13)*** (0,18) (0,13)***
Toukokuu 0,79 0,31 0,76
(0,12)*** (0,13)* (0,12)***
Kesakuu 0,70 0,31 0,69
(0,13)*** (0,10)* (0,13)***
Heinakuu 0,31 0,15 0,33
(0,11)** (0,11) (0,11)**
Elokuu 0,36 0,20 0,38
(0,09)*** (0,08)* (0,10)***
Syyskuu 0,22 0,17 0,23
(0,08)** (0,08) (0,09)*
Marraskuu -0,01 -0,00 -0,01
(0,10) (0,05) (0,10)
Joulukuu -0,16 -0,09 -0,16

(0,10)

(0,07)

(0,10)




LIITE 5 Kiinteiden vaikutusten mallien vuosi- ja kuukausidummyjen estimointitulokset
Uudenmaan tydvoima- ja elinkeinokeskukselle ajanjaksolla 2000:1-2004:9.

Selitettdva muuttuja:

Kiinteat vaikutukset

tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3)
2000 0,06 0,04 0,05
(0,03)* (0,03) (0,03)
2002 -0,01 -0,03 0,00
(0,02) (0,03) (0,02)
2003 -0,08 -0,07 -0,07
(0,03)** (0,03)* (0,03)*
2004 -0,05 -0,06 -0,04
(0,03) (0,03)* (0,03)
Tammikuu 0,13 -0,07 0,14
(0,04)** (0,03)* (0,04)***
Helmikuu -0,06 -0,24 -0,02
(0,04) (0,05)*** (0,05)
Maaliskuu 0,21 0,04 0,23
(0,05)*** (0,05) (0,05)***
Huhtikuu 0,14 0,04 0,15
(0,04)** (0,05) (0,04)***
Toukokuu 0,28 0,15 0,27
(0,04)*** (0,05)* (0,04)***
Kesakuu 0,16 0,12 0,13
(0,04)*** (0,04)** (0,04)***
Heinakuu -0,10 -0,09 -0,09
(0,04)* (0,03)* (0,04)*
Elokuu 0,24 0,12 0,27
(0,04)*** (0,03)*** (0,04)***
Syyskuu 0,11 0,08 0,12
(0,03)*** (0,03)* (0,03)***
Marraskuu 0,01 0,00 0,01
(0,03) (0,03) (0,03)
Joulukuu -0,16 -0,09 -0,16
(0,03)*** (0,02)*** (0,03)***




LIITE 6 Avoimien tyopaikkojen keston vuosi- ja kuukausidummyjen estimointituloksia
kiinteiden vaikutusten malleilla Keski-Suomen ja Uudenmaan tydvoima- ja elinkeino-
keskuksille ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9.

Selitettdva muuttuja: Kiinte&t vaikutukset
tayttyneet tydpaikat Keski-Suomi Uusimaa
2000 0,40 -0,01
(0,08) (0,05)
2002 0,31 0,03
(0,07) (0,04)
2003 -0,12 0,21
(0,07) (0,04)***
2004 -0,16 0,21
(0,07)* (0,04)***
Tammikuu -0,01 -020
(0,13) (0,07)**
Helmikuu 0,09 -0,26
(0,12) (0,07)***
Maaliskuu -0,25 -0,22
(0,12)* (0,08)**
Huhtikuu -0,18 -0,14
(0,13) (0,07)
Toukokuu -0,10 -0,14
(0,12) (0,07)*
Kesakuu -0,08 -0,13
(0,10) (0,07)
Heindkuu -0,03 0,06
(0,11) (0,07)
Elokuu -0,13 -0,09
(0,12) (0,07)
Syyskuu -0,05 -0,09
(0,09) (0,07)
Marraskuu 0,06 0,10
(0,10) (0,07)
Joulukuu 0,22 0,26

(0,10) (0,07)**




LIITE 7 Interaktiomuuttujan siséltavien kiinteiden vaikutusten mallien vuosi- ja
kuukausidummyjen estimointitulokset Keski-Suomen ja Uudenmaan tyévoima- ja
elinkeinokeskuksille ajanjaksolla 2000:1 — 2004:9.

Selitettdva muuttuja: Kiinteat vaikutukset

tayttyneet tyopaikat ~ Keski-Suomi Uusimaa
2000 0,09 0,05
(0,07) (0,03)
2002 -0,02 0,00
(0,06) (0,02)
2003 0,01 -0,07
(0,07) (0,03)*
2004 -0,08 -0,04
(0,08) (0,03)
Tammikuu 0,15 0,14
(0,10) (0,04)**
Helmikuu 0,01 -0,02
(0,10) (0,05)
Maaliskuu 0,32 0,23
(0,10)** (0,05)***
Huhtikuu 0,49 0,15
(0,13)*** (0’05)***
Toukokuu 0,76 0,27
(0,12)*** (0,04)***
Kesakuu 0,69 0,13
(0'13)*** (0,04)***
Heindkuu 0,34 -0,09
(0,11)** (0,04)*
Elokuu 0,38 0,27
(0,10)*** (0’04)***
Syyskuu 0,23 0,12
(0,09)* (0,03)***
Marraskuu 0,01 0,01
(0,10) (0,03)
Joulukuu -0,17 -0,16
(0,10) (0,03)***




LIITE 8 Kiinteiden vaikutusten mallien vuosi- ja kuukausidummyjen estimointitulokset
Helsingin seutukunnalle ajanjaksolla 2000:1-2004:9.

Selitettdva muuttuja: Kiinteat vaikutukset
tayttyneet tydpaikat (1) (2) (3)
2000 -0,01 0,02 -0,03
(0,04) (0,03) (0,04)
2002 -0,06 -0,07 -0,05
(0,03)* (0,03)* (0,03)
2003 -0,08 -0,06 -0,06
(0,03)** (0,03)* (0,03)
2004 -0,11 -0,07 -0,09
(0,04)** (0,04) (0,04)*
Tammikuu 0,14 -0,11 0,15
(0,05)** (0,05)* (0,05)**
Helmikuu -0,10 -0,30 -0,08
(0,06) (0,06)*** (0,06)
Maaliskuu 0,17 0,02 0,18
(0,05)** (0,05) (0,06)**
Huhtikuu 0,07 -0,02 0,07
(0,06) (0,05) (0,06)
Toukokuu 0,21 0,10 0,20
(0,05)*** (0,04)* (0,05)***
Kesakuu 0,12 0,10 0,10
(0,04)** (0,04)* (0,04)*
Heinakuu -0,12 -0,11 -0,10
(0,05)* (0,04)** (0,05)*
Elokuu 0,22 0,10 0,25
(0,04)*** (0,04)* (0,05)***
Syyskuu 0,09 0,04 0,09
(0,04)** (0,03) (0,04)*
Marraskuu 0,05 0,05 0,05
(0,04) (0,03) (0,04)
Joulukuu -0,14 -0,10 -0,15

(0,04)*  (0,03)*  (0,04)"*




