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Tietoyhteiskunnassa nopeudella on aina vain suurempi merkitys, ei pelkastdan
teknisille laitteille vaan myos kulutustapahtumille. Kulutamme nyt enemman
kuin koskaan aiemmin. Kulutusta ylldpidetddn yhd enemmén erilaisin kulutus-
luotoin, ja velkaantuneisuutemme on jo suurempaa kuin lamaa ennen. Taméan
vuosituhannen puolella luottomarkkinoille on tullut uusi luottomuoto pikalai-
nat. Nopeutensa ja helppoutensa ansiosta pikalainat ovat etenkin nuorempien

kuluttajien suosiossa.

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan tietoyhteiskunnan myotd muuttunutta kulutta-
jakdyttaytymistd ja sen vaikututusta pikalainojen kysyntddn. Pdatavoitteena on
selvittdd, onko demografisista tekijoistd idlld vaikutusta pikalainojen kdyttoha-
lukkuuteen. Tutkielman teoriaosuuden tavoitteena oli selvittdd, kuinka kulutta-
jakdyttdytyminen ja suhtautuminen velkaantumiseen ovat muuttuneet. Empii-
risen osion tarkoituksena on selvittdd, miten pikalainoihin suhtaudutaan, kuin-
ka suosittuja ne ovat, minkilaiset kuluttajat pikalainoja ottavat ja onko ialld
vaikutusta pikalainojen kdyttoon. Empiirinen tutkimus suoritettiin kvantitatii-

visena survey-tyyppisend Internet-kyselyna.

Tdamén tutkielman keskeisend tuloksena on esitetty idn ja perhemuodon vaiku-

tus pikalainojen kéyttoon ja hedonistisen kulutuksen lisddntyminen.
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Master’s thesis

In the information society speed means more than ever before and not only as a
property of technical machines but also in consume decisions. Nowadays we
consume more than ever before. High consume is kept up by different kinds of
consumption credits and our level of incur debts is even higher than in the year
1989, one year before Finnish financial depression. In the 21:st century credit
markets got a new kind of credits, fast loans. Fast loans are very easy and fast to

get, which makes those popular within younger generations.

In this study is examined the change of customer behavior in the information
society and its influence to fast loans demands. The purpose of this study is to
research does the demographic factor age influence to willingness to use fast
loans. Theoretical part will focus on researching how customer behavior and
reaction to higher level of incur debts are changed upon the time. An empirical
study’s purpose is to research how the customers react to fast loans, how popu-
lar those are, what kind of customers use fast loans and does the customers” age
influence the willingness to use fast loans. The method of empirical study was

quantitative survey inquiry, which was released in the Internet.

As a main result of this study, has been presented the influence of customers

age and family type to use fast loans and increase of hedonistic consumption.

KEYWORDS: customer behavior, age, information society, consumption credit,

fast loan
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1 JOHDANTO

Kuluttajakdyttdytyminen on muuttunut viime vuosikymmenten aikana selvasti,
ja kulutamme yhd enemmaén. Suomalainen yksityinen kulutus on yksitoistaker-
taistunut sadassa vuodessa, ja kulutusrakenne on muuttunut valttamatto-
myyshyodykkeiden kuluttamisesta vapaa-ajan ja ylellisyyshyodykkeiden kulut-
tamiseen (Tilastokeskus 2007a). Yksityinen kulutuksemme vuonna 2006 oli 85,2
mrd. €, ja ennusteiden mukaan se olisi vuonna 2009 n. 97,5 mrd. €, joten kasvu
jatkunee (Suomen Pankki 2007). Kulutus on my6s muuttunut hedonistisem-
maksi kulutukseksi, jota yllapidetddn, vaikka varaa siihen ei valttamatta olisi-
kaan. Erityisesti nuorten kulutuskdyttdytyminen on muuttunut, ja se nakyy

myos nuorten kasvaneena velkaantuneisuutena.

Lamaa edeltdnyt korkea velkaantuneisuus on jo ohitettu, ja kotitalouksien kes-
kimddrdinen velkaantumisaste on korkeampi kuin koskaan. Velkaantumisas-
teemme, jolla tarkoitetaan luottojen suhdetta kdytettdvissd olevaan tuloon, oli
syyskuun 2006 lopussa 94,4 %, kun se lamaa edeltdneend vuonna 1989 oli 86,6
%. Talouden ammattilaiset varoittelevatkin jo liiallisesta velkaantumisesta ja
sen seurauksista. Verrattuna Ruotsiin ja USA:han velkataakkamme on vield silti
suhteellisen pieni. Ruotsissa ja USA:ssa velkaantumisaste on jo yli 130 %. (Ra-

hoitustarkastus 2007, 20)

Asenteet luotonottoa kohtaan ovat muuttuneet myonteisimmiksi etenkin nuo-
rilla. Nuoret perheet ottavat velkaa suuria méérid ja lisdksi mahdollistavat ku-
lutusta erilaisin kulutusluotoin. Suomen Pankkiyhdistyksen Nuorisotutkimuk-
sen (2006b, 11) mukaan jopa 40 %:la 15-28-vuotiaista nuorista oli lainaa. Kulu-
tusluottoa oli yhd useammalla nuorella. Vuonna 2006 kulutusluottoa oli noin
joka viidennelld nuorella. Tadssd tutkielmassa keskitytddn kulutusluottoihin ja

etenkin sen uusimpaan muotoon pikalainoihin.

Luottojen tarjontakanavat ovat monipuolistuneet, ja niitd tarjotaan monien eri

kanavien vilitykselld. Televisio, radio, Internet, mainoslehtiset ja eri vahittdis-



kaupat tarjoavat erilaisia luottoja mita erilaisimmilla ehdoilla. Luoton hakemi-
nen on tdmé&n vuosituhannen puolella muuttunut helpommaksi ja nopeammak-
si. Kuluttaja ei tarvitse lainan hakemiseen kuin Internet-yhteyden tai matkapu-
helimen. Helpoimmissa tapauksissa, kuten pikalainoissa, luoton saa heti omalle
tililleen. Tama sopiikin yhteiskuntamme nuorille jadsenille, jotka ovat kasvaneet
tietoyhteiskunnassa, jossa nopeudesta on tullut aina vain tarkeampi tekijd niin

teknisten laitteiden osalta kuin kulutuspditosten toteuttamisessa.

Pikalaina -tyyppiset Internetin tai matkapuhelimen vilitykselld haettavat luotot
mahdollistuivat luottolaitoslain muututtua vuonna 2002, jolloin EU:ssa hyvak-
syttiin rahoituspalveluiden etamyyntid koskeva direktiivi (Suomen Pankkiyh-
distys 2002). Varsinaisesti ensimmadisid tekstiviestien valitykselld haettavia pika-
lainoja tuli markkinoille vuonna 2005 (Peura-Kapanen & Raiskinmiki 2006, 2).
Pikalainayrityksien toimintaa ei valvo mikddn viranomainen, ja yrityksid voi
perustaa kuka tahansa. Tdlld hetkelld Suomessa pikalainaa tarjoavia yrityksid
on ainakin parisenkymmentd ja rahoitustarkastuksen (2006) mukaan aktiivi-
simmat suomalaiset pikalainayritykset myontdvat pikalainoja kuukausittain
noin tuhannesta useaan tuhanteen kappaleeseen. Pikalainatoiminta on saanut
myos paljon julkisuutta, ja esille on noussut jopa moraalisen paniikin piirteita.
Tdhdn ovat muutamat pikalainayhtitt puuttuneet ja perustaneet Suomen Pien-
lainayhdistyksen, jonka tarkoituksena on mm. alan yleisen arvostuksen lisda-

minen ja yhteiskuntasuhteiden hoitaminen (Suomen Pienlainayhdistys 2007).

Julkisuudessa pikalainoista on viime aikoina puhuttu paljon, vaikka tutkimuk-
sia ei niihin liittyen ole vield kovinkaan paljoa tehty. Néin ollen tdimén kaltaisen
tutkimuksen tekeminen on tarpeellista ja hyodyllistd. Ndin saadaan tietoja mm.
siitd, mitka tekijat vaikuttavat sithen, miksi pikalainoja valitaan esim. normaali-
en kulutusluottojen sijaan. Kyseisen aiheen tutkiminen tdssd tutkielmassa oli

todella kiinnostavaa, vaikkakin vilill4 erittdin haastavaa.

Seuraavassa on késitelty tutkielman kannalta keskeisid termejd. Termilld pika-

laina tarkoitetaan tdssa tutkielmassa lyhytaikaisia luottoja, joiden hakeminen on



mahdollista matkapuhelinten tai Internetin vilitykselld. Tyypillisesti pikalainat
ovat suuruudeltaan 100 tai 200 euroa, ja laina-aika niilld on yleensd kaksi viik-
koa (Peura-Kapanen & Raiskinmiki 2006, 2). Lisédksi pikalainojen ominaispiir-
teiksi voidaan lukea nopea ja helppo saatavuus, takaajien puuttuminen, vakuu-
dettomuus, korkeat todelliset vuosikorot ja lyhyet laina-ajat. Termi hedonistinen
kulutus tarkoittaa kulutusta, joka korostaa tunnetekijoitd, mielihaluja ja nautin-
toja (Turunen 2002). Termi demografiset tekijit kdsittdd tutkittavien idn, koulu-
tuksen, ammatin, tulotason, perhesuhteet, asuinpaikan ja ndiden maarittaman
elaméantyylin (Ylikoski 1999, 81-82). Varhaisilla sosialisaatiokokemuksilla termina
tarkoitetaan Dan Steinbockin (1997, 80) mukaan tutkittavien esikouluidsta teini-

ikddan tapahtuneita kokemuksia, jotka usein madrittelevat myohempid asenteita.

Tutkielmassa kasitelldan muuttunutta kuluttajakdyttdytymistd ja sen myota li-
sddntynyttd kulutusta Suomessa ja kuinka sitd tietoyhteiskunnassa rahoitetaan.
Padtutkimusongelmana on selvittdd, onko demografisista tekijoistd etenkin iallad
vaikutusta pikalainojen kayttoon. Muina tutkimusongelmina on selvittdd, mi-
hin pikalainaa kdytetddn ja mitkd ovat idn lisdksi pikalainan hakijan muut tyy-
pilliset taustaominaisuudet. Tutkielmassa pyritddn selittdm&ddn nuoren idn ja
hedonistisen kulutuksen kautta pikalainojen kasvaneen kysynnén riippuvuutta

aikaan, jolloin henkil6 on kokenut varhaiset sosialisaatiokokemuksensa.

Tutkimus jakaantuu kahteen osaan, kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen tut-
kimukseen. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli tutustua kulutuksen, kulutta-
jakdyttaytymisen, luottojen ja pikalainojen aiempaan kirjallisuuteen. Lisdksi
tavoitteena oli osoittaa etenkin nuorten muuttunut kuluttajakdyttdaytyminen
tietoyhteiskunnan myota. Erityisesti kirjallisuudesta pyrittiiln muodostamaan
teoria idn ja pikalainojen kdyton viliselle korrelaatiolle. Empiirisen tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako erityisesti ikd pikalainojen kayttoon tai he-
donistiseen kulutukseen. Lisdksi empirian tarkoituksena oli tutkia, miten pika-

lainoihin yleisesti suhtaudutaan ja mitkd muut tekijat vaikuttavat pikalainojen



ottamiseen. Empiirinen tutkimus oli kvantitatiivinen, ja kyselymenetelmé&na

kaytettiin survey-tyylistd kyselyd, joka toteutettiin Internet-kyselyna.

Taman tutkielman keskeisend tuloksena oli, ettd ikd on tédrked tekijd verratessa
pikalainaa ottaneita henkiltitd ja niitd, jotka sitd eivit olleet ottaneet. Otoksen
vinouman vuoksi tulosta ei kuitenkaan voida pitdd yhteiskunnallisesti merkit-
tavand, mutta selkedn suunnan se antaa. Tutkimuksen ikdryhmdjaottelun kaksi
nuorinta luokkaa olivat ne, joista pikalainaa kayttdneistd suurin osa 1oytyi. To-
sin tdimdn tutkimuksen mukaan suhteellisesti pikalainan kayttdjid ei loytynyt
kaikkein nuorimmasta ikdluokasta, kuten ennakoitiin, vaan toiseksi nuorim-
masta. Keskeinen tulos oli myds perhemuodon vaikutus pikalainojen kayttoon.
Lapsiperheet olivat yleisin perhemuoto, joihin pikalainojen kayttdjat kuuluivat.
Huomioitavaa oli myds tarkeimmiksi nousseet kédyttokohteet. Ruoan ja muiden
laskujen maksun ohella kolmanneksi tarkeimmaiksi kdyttokohteeksi nousi juh-
liminen, joka etenkin nuorilla oli yksi tarkeimmista kdyttokohteista. Tama ku-
vasti hyvin muuttunutta kuluttajakdyttdaytymistd etenkin nuorten osalta. Hedo-

nistinen kulutus taattiin, vaikka siihen ei olisi ollut varaakaan.

Tutkielman teoreettinen osuus alkaa luvusta kaksi kuluttajakdyttdytymisen
muutos, jossa kdsitellddn mm. suomalaisten kuluttajakdyttdytymistd ja sithen
liittyvid keskeisid asioita. Luku kolme, luottopalvelut, kasittelee mm. luottoa
kéasitteend, kulutusluottoja ja eri luottojentarjontakanavia. Luvussa neljd, pika-
lainat, kasitellddn pikalainojen kysyntdd, tarjontaa, lainojen hakijoita sekd nii-
den kayttokohteita. Seuraavasta luvusta alkaa tutkielman empiirinen osio. Lu-
vussa viisi esitellddn empiirisen tutkimuksen teoreettista pohjaa, sen toteutta-
mista ja luotettavuutta. Luvussa kuusi kdydddn ldpi itse empiirisen tutkimuk-
sen tuloksia suorien jakaumien ja tilastollisen tarkastelun avulla. Luvussa seit-

semdn tehd&dan tiivis yhteenveto koko tutkielmasta.
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2 KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEN MUUTOS

Téassd luvussa kasitelldadn kuluttajakdyttdytymistd etenkin suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja sen muuttumista matkalla kohti tietoyhteiskuntaa. Luvun aluksi
kdyddan lapi kuluttajakdyttdytymisen oleellista osatekijdd kulutusta, mitd silld
tarkoitetaan ja millaiseksi sen asema ldnsimaisessa yhteiskunnassa ja Suomessa
on tullut. Tamaén jdlkeen siirrytddn kuluttajakdyttdytymiseen ja tietoyhteiskun-
taan. Luvun lopussa on katsaus verkkoyhteiskunnallistumisesta tilastojen var-

jossa.
2.1 Kulutus

Kulutus on neoklassisen taloustieteen mukaan hyddykkeiden, eli tavaroiden ja
palveluiden, hankkimista ja kadyttdmistd inhimillisten, niin henkilokohtaisten
kuin sosiaalistenkin tarpeiden, halujen ja toiveiden tyydyttamiseksi (Raijas
2001, 3-4). Yksinkertaisesti kulutuksen pdatehtdaviksi voidaan madrittad tarpei-
den tyydyttdaminen. Neoklassisen taloustieteen mukaan ostaminen ndhdd&n
kulutuksen ensimmdisend vaiheena ja sitd seuraavana ostetun hyddykkeen
kaytto. Lisdksi kuluttajana toimivalla yksilolld katsotaan olevan rajattomat tar-

peet, joita joudutaan tyydyttdimddn rajallisilla resursseilla. (Raijas 2001, 3-4 )

Kulutushyddykkeiti voivat olla tavarat, palvelut, muut hyodykkeet ja etuisuudet,
joita tarjotaan markkinoilla henkildille tai yhteisoille kdyttoon. Kulutushyodyk-
keitd jaetaan kahteen eri ryhmadédn, jotka ovat valttamattomyys- ja ylellisyys-
hyodykkeet. Vilttimdttomyyshyodykkeilli tarkoitetaan sellaisia hyddykkeitd, joita
kuluttaja tarvitsee jokapdivdiseen eldmiseen, kuten esim. ruoka. Ylellisyys-
hyodykkeilli tarkoitetaan hyodykkeitd, joita kuluttaja ei tarvitse kohtuullisen
elintason turvaamiseksi, kuten esim. korut. T4lld hetkelld ylellisyyshyodykkei-
den kulutus kasvaa nopeammin kuin tulot lisdantyvét. (Kuluttajatutkimuskes-

kus 2007)

Yhteiskunnan muutoksen myo6td myos kulutushyddykkeiden asemat eri ryh-

missd ovat muuttuneet. Esim. tietoliikenne on muuttunut valttamattomyysku-
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lutuksen piiriin 1990-luvun lopulla matkapuhelimen syrjdytettyd lankapuheli-
men. Matkapuhelimesta on tullut hytdyke, joka on viime vuosina noussut eri-
laisten tarpeiden tyydyttdjand valttaméattomyyshyodykkeiden joukkoon (Raijas
2001, 32). Tama kuvastaa hyvin suomalaisen yhteiskunnan tietoyhteiskunnallis-
tumista. Informaatioteknologian lisddntynyt kdytto ja rahoituspalveluita koske-
van etdmyyntidirektiivin hyvdksyntd ovat 2000-luvun aikana tuoneet uusia

mahdollisuuksia my6s luottojen tarjoajille.

Lansimainen kulutus on muuttunut historian myotd yhteiskunnan kehittyessa
kerdilystd maatalouteen ja hoyrykoneesta alkaneesta teollisesta vallankumouk-
sesta aina jdlkiteolliseen informaatioyhteiskuntaan. Muutosten myota hyodyk-
keitd on ollut aina vain enemman tarjolla kuluttajille. Modernien massakulu-
tusmarkkinoiden sanotaan Suomessa syntyneen 1950- ja 1960-luvulla. Yksityi-
nen kulutuksemme on yksitoistakertaistunut sadassa vuodessa, ja kulutuksen
rakenne on muuttunut tdysin. Itsendisyyden alkutaipaleella ruoan, juomien,
tupakan, vaatteiden, asumisen ja kotitaloustarvikkeiden osuus kulutuksesta oli
88 %. Nykypdivand liikkumisen, matkailun, vapaa-ajan ja muiden menojen
osuus on kasvanut ldhes puoleen. Huolimatta siitd, ettd yhteiskunta on jo pi-
demmain aikaa kulkenut kuluttavampaan suuntaan, vasta viime vuosikymmen-
ten aikana kulutus on muuttunut radikaalisti. Téasta kertoo se, ettd 1900-luvun
ensimmadiselld puoliskolla yhtd henkil6a kohti lasketun kulutuksen maara kak-
sinkertaistui. Tamaén jdlkeen kasvuvauhti on kiihtynyt ja kulutuksen méa&ra on
yli viisinkertaistunut vuoteen 2006 mennessd. (Tilastokeskus 2007a) Edelld mai-
nittu kulutuksen kasvaminen on ollut huimaa ottaen huomioon, ettdi 1800-
luvun alkupuolen Suomea on luonnehdittu kehitysmaa-Suomeksi ja Suomea

koettelivat vaikeat ndlkdvuodet vield 1860-luvulla (Heinonen 2006).

Suomessa kulutuksen muuttumiseen ovat vaikuttaneet niin tulotason nousu ja
varallisuuden kasvu kuin luottojen tarjonnan lisééntyminen (Raijas 2004). Suo-
malaisten kulutuksen kasvusta kertoo vuoden 2005 yksityisen kulutuksen kas-

vaminen n. 81,2 mrd. €:sta vuoden 2006 tasoon 85,2 mrd. €:a. Yksityinen kulu-
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tus kasvoi tuona aikana 4,9 %. Ennusteiden mukaan kulutus tulisi kasvamaan
seuraavat vuodet aina vuoteen 2009 saakka n. 4,5 %:n vuositasoa siten, ettd
vuonna 2009 yksityinen kulutus kohoaisi n. 97,5 mrd. €:0on. (Suomen Pankki

2007)

Tamdn pdivan kulutusta kuvastaa hyvin myo6s sen yksilollistyminen, joka on
tapahtunut osaltaan perherakenteen muuttumisen myo6td. Suomessa yk-
sinasuvia on jo noin miljoona (Raijas 2001, 1). Yksin asuvat kdyttdvat enemman
rahaa kulutusyksikkod kohti kuin suuremmat kotitaloudet, joten heidén vaiku-

tuksensa kulutukseen on huomioitava.

Kulutuksessa tapahtuu myos fragmentoitumista ja polarisoitumista. Fragmentoi-
tumisella eli pirstoutuneisuudella tarkoitetaan kuluttajien ryhmittaytymista ku-
lutuksen eri ulottuvuuksilla erilaisiin ryhmiin ja polarisoitumisella kuluttajakayt-
taytymisen jakaantumista vastakkaisilta vaikuttaviin muotoihin. (Raijas 2001, 2)
Fragmentoitumisen ja polarisoitumisen vuoksi kulutuksen tutkimisesta on tul-

lut erityisen haastavaa.

Kestdvan kehityksen kannalta jarkevintd kuluttamista olisi palveluiden kulut-
taminen ja kestotavaroiden yhteisomistus, toteaa Raijas. Kulutus on kansanta-
loudellisesti kuitenkin erittdin tiarkedd, kuten Mikkosen artikkelista Talouseli-
mélehdessd kdy ilmi. Han sanoo: ”Jos kulutus lakkaisi, kaikki sortuisi: kaupat,
hotellit, liikenne... koko kansantalous” (Mikkonen 2005). Késitteend kulutus on

laaja-alainen, joka vaikuttaa moneen ja johon vaikuttaa moni eri asia.
2.2 Kuluttajakdyttiytyminen

Mitd kuluttajakiyttiytyminen termind tarkoittaa? Silld tarkoitetaan niitd kulutta-
jan tarpeiden tyydyttamiseen liittyvid fyysisid ja henkisid toimintoja, joihin ku-
luttaja ryhtyy valitessaan, ostaessaan ja kdyttdessddn palveluita tai tuotteita
(Wilkie 1994, 14). Kuluttajakiyttiytyminen tutkimuksen alana keskittyy siihen,
kuinka yksilot tekevédt padtoksid varojensa, kuten ajan, rahan ja voimavarojen,
kuluttamisesta ja siihen liittyvistd tavaroista tai palveluista. Se sisdltdd myos

sen, mitd kuluttajat ostavat, miksi he ostavat, milloin he ostavat, mistd he osta-
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vat, kuinka usein he ostavat ja kuinka usein he mahdollista tuotetta kayttavat.
(Schiffman & Kanuk 2000, 5) Yksinkertaistettuna kuluttajakdyttaytyminen ker-
too, mitd, kuinka paljon ja miten eri yhteiskunnan jasenet kuluttavat. Kirjalli-
suuden mukaan kuluttajakdyttaytymistd olisi hyva tutkia uskomusten, asentei-
den ja demografisten tekijoiden kautta (Mattila, Karjaluoto & Pento 2002; AS-
SAEL 1981). Demografisilla tekijoilli tarkoitetaan kuluttajan ikdd, koulutusta,
ammattia, tulotasoa, perhesuhteita, asuinpaikkaa ja ndiden madrittimaa eld-
mantyylid. Kuluttajakdyttiytymiseen vaikuttavat my0s sosiaaliset tekijdt. Ne jae-
taan neljaan ryhméaan: kulttuuri, sosiaaliluokka, viiteryhmat ja perhe. (Ylikoski
1999, 81-82) Tdssd tutkielmassa keskitytdan demografisista tekijoistd etenkin

ikddn ja sosiaalisista tekijoistd etenkin perheen vaikutukseen.

Kulutuksesta tuli ilmio teollisen vallankumouksen my6ta 1700- ja 1800-luvun
taitteessa. Kuluttajakdyttdytymisestd alkoi hiljalleen tulla myos tutkimusten
kannalta mielenkiintoinen aihealue. Kuluttajakdyttaytymisestd ilmiona kehittyi
monipuolinen ja rikas tutkimusalue viime vuosisadan jalkipuoliskolla. Aihe on
kiinnostanut mm. taloustieteilijoitd, psykologeja, sosiaalipsykologeja, sosiologe-
ja, kulttuuriantropologeja ja semiootikkoja. (Kuluttajakadyttaytyminen 1993, 11)
Aiemman historian puutteen takia tutkimusten alkuaikoina markkinoinnin teo-
reetikot lainailivat konsepteja muilta tieteen aloilta, kuten psykologiasta (yksi-
16n tutkimusta), sosiologiasta (ryhmien tutkimusta), sosiaalipsykologiasta (tut-
kimusta kuinka yksil6 kdyttaytyy ryhmissd), antropologiasta (tutkimusta yhtei-
son vaikutuksesta yksiloon) ja taloustieteistd, jonka ldhtokohtana oli uusien

markkinoiden kuri (Schiffman & Kanuk 2000,6).

Monet aikaisemmat teoriat kuluttajakdyttdytymisestd perustuivat taloudelliseen
teoriaan, jonka mukaan yksilot toimivat rationaalisesti maksimoidakseen hyo-
tynsd ostaessaan hyodykkeitd ja palveluja. Myohemmissd tutkimuksissa havait-
tiin, ettd kuluttajat voivat yhtd hyvin tehdd hankintoja impulsiivisesti. Liséksi
huomioitiin, ettd heihin vaikuttivat perheen, ystdvien, mainostajien ja roolimal-

lien lisdksi mieliala, tilanne ja tunne. Kaikki nama tekijdat yhdistettiin muotoon
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kattavaan malliin kuluttajakdyttaytymisestd, joka kuvastaa kognitiivisia ja emo-
tionaalisia ndkokulmia kuluttajan paatoksentekoprosessista. (Schiffman & Ka-

nuk 2000, 6)

Markkinoinnin kannalta kuluttajakdyttdytymisen tutkiminen on erityisen kiin-
nostavaa, voihan sen avulla tehdd ennustuksia, miten markkinointia pitdisi to-
teuttaa, jotta saavutettaisiin tuotteelle tai palvelulle hyvd menekki. Kirjallisuu-
den mukaan kuluttajakédyttdaytymisen tunteminen ja ymmartdminen on nykyai-
kaisen markkinointiajattelun mukaisesti yrityksen menestymisen kulmakivi

(Ylikoski 1999, 76).

Tutkimuksia kuluttajakdyttaytymisestd hyodynnetddn lisddntyvassd maédrin
yleishyodyllisten ja yhteiskunnallisten toimenpiteiden suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Tastd on hyvana esimerkkind kuluttajavalistus ja suojelu. Tutkijat ovat
kiinnostuneita siitd, milld tavoin ihminen on kytkeytynyt materiaaliseen ympa-
ristoonsd ja miten hédn siind toimii. Lisdksi tutkijat pohtivat, miten toimintaym-
pdristd pyrkii ja kykenee ohjaamaan ihmisen paddtoksentekoa, kuluttamista ja
tavaroiden ostamista. Onkin kysytty, pystyyko tarjontaympéristo manipuloi-
maan ihmisid tavaroiden hankkimiseen vastoin heidédn todellista tahtoaan? (Ku-
luttajakdyttaytyminen 1993, 11-12) Kyynisimpien ajatusten mukaan markki-

noinnin tehtdvand on luoda kuluttajalle tarpeita, joita hanelld ei oikeasti ole.

Tutkittaessa kuluttajakdyttdaytymistd, voidaan kuluttajan ja tarjontaympériston
vilistd suhdetta ldhestyéd eri ndkokulmista. Yleisemmin omaksutut ndkokulmat

painottavat joko:

1. Nakyvad kayttaytymistd, kuten ostamista, omistamista ja kuluttamista

(Kuluttajakayttdaytyminen 1993, 12).

2. Kuluttajan suhtautumista, kuten mielikuvia, uskomuksia, asenteita ja ar-

voja (Kuluttajakadyttaytyminen 1993, 12).
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3. Mielen toimintaa, kuten havaitsemista, kokemista, tiedon hankintaa, tie-
don tyOstdmistd ja itse pddtoksen tekoa (Kuluttajakdyttdytyminen 1993,
12).

4. Kuluttajien kdyttaytymistd ohjaavia voimia, kuten tarpeita, haluja ja mo-

tiiveja (Kuluttajakdyttaytyminen 1993, 12).

Kuluttajakédyttdytymisen tutkiminen on haasteellista, koska se, miten kuluttaja
eri tilanteissa kayttaytyy, ei vilttdmaittd ole rationaalisesti selitettdvissd, vaan
kaytoksen taustalla voi esimerkiksi olla tunnetila. Tadssd tutkielmassa ldhesty-
tddan kuluttajan ja tarjontaympariston vélistd suhdetta kuluttajan suhtautumista

painottavasta ndkokulmasta.
2.3 Kuluttajakdyttiytyminen ja Suomi

Kasiteltdessda kuluttajakdyttaytymistd suomalaisesta ndkokulmasta ja kuinka
tietoyhteiskunnallistuminen on vaikuttanut siihen, on hyva aloittaa siitd, miten
suomalaisten kuluttajakdyttdytyminen on muuttunut. Suomen teollistuminen,
joka alkoi ennen 1900-lukua Suomen ollessa Vendjan suurruhtinaskunta, vauh-
dittui todella vuoden 1879 elinkeinovapautuksen jdlkeen (Heinonen, Raijas,
Hyvonen, Leskinen, Litmala, Panzar, Romer-Paakkanen & Timonen 2005, 48).
Viime vuosisadalla tuotanto ja tarjonta kasvoivat selvésti, sen takia myos kulu-
tusmahdollisuudet lisdéntyivit. Suomessa 1980-luvun lopussa kulutus oli sen-
hetkisessd huipussaan, ja rahaa oli suhteellisen paljon kuluttajien kéytettdavissa
rahamarkkinoiden vapautumisen myotd. Rahamarkkinoiden vapautumisen ja
siitd seuranneen holtittoman rahatalouden ja muiden asioiden my®6tavaikutuk-
sesta Suomi koki laman 1990-luvun alussa. Tama pysdytti suomalaisten sii-
henastisen korkeimman kulutuksen, ja edessd oli koko kansantaloudellisesti
vaikea aika. Tyottomyys ldhti kasvuun, ja kulutus laski. Suomalaisten kulutus-

menot alenivat laman aikana kymmenelld prosentilla (Raijas 2001, 10).

Suomalaisille lamasta toipuminen on ollut pitkdaikainen prosessi, ja sen vaiku-
tukset ovat luonnollisesti ndkyneet kuluttajakdyttdytymisessd. Siitd huolimatta

1990-luvun puolivilissd maassamme koettiin taloushistoriamme ennétyksellisia
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kasvuvuosia (Heinonen ym. 2005, 65). Tam&n nousun kannalta tarkeitd talous-
poliittisia valintoja olivat Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995 ja kyt-
keytyminen rahaliittoon (EMU) 1998. Nama4 seikat ovat vilillisesti vaikuttaneet
myos kuluttajakdyttdytymisen muutokseen. Huomioitavaa on myos se, ettd ku-
lutuskeskeiset arvot ovat yhteiskunnan taloudellisten rakenteiden sisadlld. Tama
perustuu siihen, ettd kulutus on vuorovaikutuksessa hyddykkeiden tuotantoon,
ihmisten tyollistdimiseen, rahan kiertimiseen kansantaloudessa ja hyodykkei-
den ostamiseen (Raijas 2001, 9). Kuluttajakdyttdytymiselld on suuri vaikutus

koko kansantaloudelle.
2.4 Kuluttajakdyttiytyminen ja tietoyhteiskunta

Kuluttajakdiyttiytyminen kertoo, kuinka paljon ja miten yhteiskunnan jasenet ku-
luttavat. Miten sitten kuluttajakdyttdytyminen Suomessa on muuttunut viime
vuosina? Perinteisesti suomalaiset ovat olleet kdytannonlédheisid ja rationaalisia
yhteiskunnan jdsenid, mutta varsinkin aivan viime aikoina meiddn suomalais-
ten asenteet ovat alkaneet muuttua yha yksilollisemmiksi ja hedonistisemmak-
si.

Hedonistisella kulutuksella tarkoitetaan kulutusta, joka korostaa tunnetekijoitd,
mielihaluja ja nautintoja. Taméan hetkisen kuluttamisen keskeisiksi késitteiksi
ndyttavat nousseen etenkin eldmykset ja eldmyksellisyys. Nykypdivdnd sano-
taan, ettd kuluttaminen on yksi tarkeimmistd tekijoistd, jotka tuovat elamyksid
ja hauskuutta suomalaisten eldmddn. Lisdksi huomioitavia ovat havainnot
nuorten kuluttajakdyttdytymisestd. Suomalaisille nuorille nautinnollisuutta ha-
kevan kulutustyylin sanotaan olevan ominaista, koska he ovat jo pienestd pita-

en tottuneet kuluttamiseen, kaupallisuuteen ja mainontaan. (Turunen 2002).

Tietoliikennetekniikasta ja tietotekniikasta yleensd on tullut vahva osa yhteis-
kuntamme toimintaa. Osaltaan my0s sen seurauksena kuluttajakadyttaytymises-
td on tullut nopeatempoisempaa, eli aika kulutustarpeen havainnosta itse kulut-
tamiseen on lyhentynyt. Tdtd teoriaa tukee yhteiskunnan muuttuminen muu-

tenkin nopeatempoisemmaksi.
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Kuluttaminen on muuttunut vilttaimattomyyshyodykkeiden kuluttamisesta
elamyshakuiseen kuluttamiseen (Raijas 2004). Tamankaltaiselle kuluttamiselle
ovat ominaista nopeasti tehdyt kulutuspéatokset ja kuluttamisen muuttuminen
erddnlaiseksi toiminnan tarkoitukseksi. Tahdn tilanteeseen on tultu osaltaan
yhteiskuntamme tietoyhteiskunnaksi muuttumisen myotda. Kuten Raijaksen,
Tinnildn, Tuunasen ja O6rnin tutkimuksesta ”Digitaaliset kanavat ostamisessa -
Focusryhmaitutkimus kanavapreferensseistd” (2002) kdy ilmi, varsinkin nuorten
15-19-vuotiaiden koululaisten ja 20-24-vuotiaiden nuorten kuluttajakdyttayty-
minen on muuttunut selvdsti viime vuosien aikana. Tutkimuksen mukaan
elektronisesti tarjottavien palveluiden hidas saatavuus saa heiddt drsyynty-
madn. Lisdksi heille on keskeistd palveluiden helppokayttoisyys ja mukavuus.
Edelld mainitut tutkielman huomiot patevidt hyvin myds muuhun kuluttaja-
kayttaytymiseen. Nuorille kulutuksen yksi oleellinen osa-alue on kulutuksen
mahdollistaminen helposti ja nopeasti. Tutkimuksessa nostetaan esille erityises-
ti 15-19-vuotiaiden koululaisten kayttdytyminen. Heille kiireelld ja toimintojen
nopeudella oli vield muita tutkittavia suurempi merkitys. (Raijas ym. 2002, 13)
Osaltaan tamankaltaista kdytostd voidaan selittdd ko. ryhman kasvamisella ns.
tietoyhteiskunnassa, jossa nopeutta ei vaadita vain teknisiltd laitteilta, vaan siitd

on tullut osa ihmisten elamaa.
2.5 Varhaiset sosialisaatiokokemukset

Sosialisaatio on prosessi, jossa yksilon normit, taidot, motivaatiot, asenteet ja
kayttaytyminen mukautuvat niihin, jotka on katsottu suotaviksi ja sopiviksi
hédnen nykyistd ja tulevaa rooliaan ajatellen tietyssad yhteisossd. Sosialisaatiopro-
sessiin vaikuttavat monet eri tekijat mukaan lukien perhe, vertaisryhmét, kou-
lut ja media. (Parke & Buriel 2004) Termilld sosialisaatio viitataan myos proses-
siin, jonka ihmiset kdyvét ldpi oppiessaan tietyn kulttuurin jaseniksi. Varhainen
sosialisaatio tapahtuu lapsuudessa, jolloin lapsi tutkii, yrittdd ymmartdd maail-
maa ja vastata siihen asianmukaisesti perheen, yhteiskunnan ja koulun tarjoa-

massa kontekstissa. (Johnson 2006, 51)
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Dan Steinbock kasittelee kirjassaan Verkkobisnes eri ikdryhmii ja heiddn suh-
dettaan teknologiaan ja mediaan sen mukaan, mihin aikaan heilld on ollut var-
haiset sosialisaatiokokemukset. Tdstd teoriasta voidaan yleisesti havaita, etta
mitd nuoremmasta ikdryhmadstd on kyse, sitd enemman he kdyttavit Internetiin
aikaa. Suomen osalta timd ndkyy hyvin valtioneuvoston (2007) teettdmastd tut-
kimuksesta (KUVIO 1). Kyseinen tutkimus kasitteli suomalaisten Internetin
kayttod ikaryhmittdin vuosina 2000-2006. Tosin viime vuosina on tapahtunut
muutos kolmen nuorimman ikdryhman vélilld. Ikdryhmét 20-29-vuotiaat ja 30-
39-vuotiaat ovat Internetin kédytossd miltei samalla tasolla ikdryhméan 15-19-
vuotiaiden kanssa. Lisdksi erityisen nopeaa kehitys on ollut yli 50-vuotiaiden
ikdryhméssa. (Valtioneuvosto 2007, 246)
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KUVIO 1 Internetin kéytto ikdaryhmittdin vuosina 2000-2006 (Valtioneuvosto
2007, 246)

Kuviosta 1 ndkyy selvésti idn vaikutus Internetin kdyttoon etenkin muiden kuin
kolmen nuorimman ikdryhméan kesken. Osaltaan se tukeekin Steinbockin kir-
jassa esitettyd sosialisaatioteoriaa eri ikdryhmien suhteesta teknologiaan ja me-
diaan suhteutettuna sithen, mihin ikdaryhmdan he kuuluvat. Tatd teoriaa hyo-
dynnetddn tdssd tutkielmassa selvitettdessd nuorten kuluttajakdyttdytymisen

muutosta ja tietoyhteiskunnallistumisen vaikutusta siihen.
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Varhaisilla sosialisaatiokokemuksilla tarkoitetaan Steinbockin (1997) teoksessa tut-
kittavien kokemuksia, jotka ovat tapahtuneet esikouluidstd teini-ikdan. Hanen
mukaansa ryhmien kdytokseen vaikuttaa sukupolvidynamiikka, jonka laadussa
on syytd kiinnittdd erityistd huomiota annettujen polvien varhaisiin sosialisaa-
tiokokemuksiin, jotka usein mddrittelevat myshempid asenteita. Tédltd pohjalta
voidaan arvioida esim. niitd sukupolvia, jotka amerikkalaiset markkinoijat ny-
kyisin erottelevat asiakkaiden segmentoimista silmdlld pitden. Ryhmittelyn
avulla verkkobisnesyritykset voivat mm., kuinka tietty ikdryhmd omaksuu tie-
tyntyylisen verkkobisneksen. Steinbockin mukaan verkottumista voidaan arvi-
oida uuden tietotekniikan tarjonnan ja asiakas/ostajapotentiaalin kysynnan
perusteella. Tarjonnan kehitystd voidaan yrittdd ennakoida nostamalla valokei-
laan Internet-perusteiset jdrjestelmit ja arvioimalla niiden potentiaalista aikake-

hitysta. (Steinbock 1997, 80)

Steinbockin varhaisten sosialisaatiokokemusten perusteella ryhmitellyt ika-
ryhmét ovat: sotapolvet, suuret ikdluokat (ns. Baby Boom -polvi), pikkuik&luo-
kat (ns. Baby Bust -polvi) ja uudet suurpolvet (ns. Echo Boom -polvi). (Stein-
bock 1997, 80-81)

Sotapolvilla tarkoitetaan ns. hiljaista sukupolvea (s. 1929-1944) toisin sanoen ns.
idkkaitd ikdkohortteja, jotka elivdt nuoruutensa toisen maailmansodan aikana.
Amerikassa ndmad ryhmét elivdat maailmassa, jossa hallitsevat mediat muodos-
tuivat perinteisestd AM-radiosta, sanoma- ja aikakausilehdistostd sekd Holly-

wood-elokuvista. Tietokonetta ei vield ollut olemassa. (Steinbock 1997, 80)

Suurilla ikdluokilla tarkoitetaan vuosina 1945-1964 syntyneitd, jotka USA:ssa
lapikdvivit sosialisaation 1960-luvun taitteesta 1970-luvun jalkipuolelle. Nama
ikdryhmit elivdt maailmassa, jossa hallitseva media oli perinteinen televisio ja
"uusi” FM-radio ja jossa tietokone merkitsi yhtd kuin IBM ja suurkoneet.

(Steinbock 1997, 80)

Pikkuikdluokat ovat suurten ikdluokkien lapsia (s.1964-1976), jotka kavivét so-

sialisaation 1980-luvun taitteesta 1990-luvun alkuun. He elivdt maailmassa, jos-
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sa hallitseva media oli kaapeli-tv ja videot. Minitietokoneet jdivit heille vieraik-
si, mutta he ehtivdat kotimikrojen murrokseen ja edustivat ns. Nintendo-

sukupolvea. (Steinbock 1997, 80-81)

Uudet suurpolvet ovat syntyneet vuodesta 1977 alkaen, ja heistd markkinoitsijat
kayttavat ilmaisua “sukupolvi x”. Uudet suurpolvet kdvivit sosialisaation lapi
1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun. He ovat eldneet maailmassa, jossa kaape-
li-tv menetti valtansa kotimikroille, multimediapeleille ja Internetille. Heiddn

sanotaan olevan ensimmadinen mikropolvi. (Steinbock 1997,81)

Kuten aiemmasta kdvi ilmi, 15-19-vuotiaiden koululaisten ja 20-24-vuotiaiden
suomalaisten nuorten kuluttajakdyttdytyminen oli muuttunut viime vuosien
aikana hektisemmaksi (Raijas ym. 2002, 13). Lisdksi valtioneuvoston tutkimuk-
sesta kdvi ilmi, ettd samaisiin ikdryhmiin kuuluvat Suomessa eniten Internetia
kayttaviin ikdryhmiin. Steinbockin mukaan juuri ndma kyseiset ikdluokat kuu-
luivat uuteen suurpolveen, jonka sanotaan olevan ensimmdinen mikropolvi.
Tamd kuvastaakin hyvin tietoyhteiskunnallistumisen ja muuttuneen nuorten
kuluttajakdyttaytymisen yhteyttd. Huomioitavaa on Raijaksen tutkittavien suo-
malainen alkuperd ja Steinbockin teoksen Yhdysvaltoihin perustuva ndkokul-
ma. Tosin tdmédn pdivan globaalissa maailmassa, etenkin ldnsimaiden osalta,
tutkimustulokset todenndkoisesti kohtaavat hyvin ndiden maiden ja etenkin

nuorten kesken.
2.6 Tietoyhteiskunta vai informaatioyhteiskunta

Mité tietoyhteiskunta késitteend tarkoittaa? Sitd voidaan tarkastella eri ndkokul-
mista. Esimerkiksi miten erilaiset tekniikat, kuten televisiot, tietokoneet, peli-
laitteet tai matkapuhelimet, vaikuttavat sosiaalisessa elaméssa. Tietoyhteiskunta
toimii my0s teknisid laitteita laajempana késitesisdltond. Tietoyhteiskunnan
tyokulttuuri, toimintatavat ja arvot ohjaavat mm. lasten elimdd ja vanhempien
tapoja toimia lasten kanssa. (Lahikainen, Hietala, Inkinen, Kangassalo, Kivima-
ki & Mayra 2005, 11-13) Kiireestd on tullut tietoyhteiskunnan myotd hyvaksytty

ja luonnollinen asia. Tdmdn ovat saaneet huomata myds tietoyhteiskunnassa
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kasvaneet lapset, jotka ovat joutuneet sopeutumaan vanhempien kiireeseen ja
poissaolemiseen. Vanhempien poissaolemista on korvattu eri teknisilld laitteil-
la, joista on joissakin tilanteissa tullut lasten “kasvattajia”. Tama on voinut osal-
taan vaikuttaa nuorten muuttuneeseen kuluttajakdyttaytymiseen. Ennen kaik-
kea tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan yhteiskuntaa, joka korostaa tiedon ja osaami-
sen merkitystd taloudellisessa toiminnassa ja kilpailukyvyssa (Heikkinen, Hir-
vonen & Sairinen 2004, 16; Mikkonen 2003, 7). Sanotaan, ettd tietoyhteiskunta on
kisite, joka on syntymadstddn asti ollut tiiviissd yhteydessd talouteen (Lahikai-

nen ym. 2005, 11).

Ensimmadisen kerran kisitettd tietoyhteiskunta kaytti Peter F. Drucker vuonna
1969, jolloin hin teoksessaan The Age of Discontinuity viittasi Machlupiin (1962),
joka kirjoitti tietoteollisuudesta kayttden termida “knowledge” (Heikkinen ym.
2004, 16). Suomen kansallisen tietoyhteiskuntastrategian mukaan tietoyhteis-
kunta maédritellddn seuraavasti: “Tietoyhteiskunta on yhteiskunta, jossa tieto ja
osaaminen ovat sivistyksen perusta ja keskeinen tuotannontekijd ja jossa tieto-
ja viestintdtekniikka tukee laajasti yksiloiden, yritysten ja muiden yhteisojen
vuorovaikutusta, tiedon vélittdmistd ja hyddyntdmistd sekd palveluiden tar-
joamista ja niiden saavuttamista” (Heinonen, Hietanen, Kiiskild & Koskinen

2003, 35; Sitra 1998, 10 ).

Tietoyhteiskuntatutkimuksen alusta saakka on keskitytty tarkastelemaan tiedon
ja osaamisen merkitystd taloudellisessa toiminnassa. Teollisessa yhteiskunnassa
keskeiselld sijalla oli tavaroiden ja hyodykkeiden teollinen tehdastuotanto ko-
neiden, pddoman ja energian avulla. Jalkiteollisessa tietoyhteiskunnassa paino-
piste siirtyy tavaroiden tuotannosta palveluihin ja lisdksi tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden tuottamasta tiedosta tulee strateginen voimavara, jonka avulla
suunnittelu ja paddtoksenteko suuntautuvat tulevaisuuteen. (Heikkinen ym.
2004, 16; Inkinen 2002; Niiniluoto 1989) Suomessa tietoyhteiskunnalla tarkoite-
taan ennemminkin informaatioyhteiskuntaa, joka viittaa ennen kaikkea tekno-

logian kehitykseen ja informaation prosessoinnin tekniikkaan.
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Informaatioyhteiskunta kasitteen juuret ovat Japanista vuodelta 1972, jolloin tieto-
jenkdsittelytieteen professori Yoneji Masuda esitti Japanin hallitukselle valmis-
telemansa maan tulevaisuutta koskevan tavoiteohjelman. Masuda kaytti teks-
tissddn japaninkielistd ilmaisua “johokashakai”, joka kddnnettiin englannin kie-
leen muodossa “information society”. Sananmukaisesti japaninkielinen ilmaisu
tarkoittaa yhteiskuntaa, joka on muuttumassa kohti tietoa (Heikkinen ym. 2004,
16; Heinonen ym. 2003, 28; Niiniluoto 1989). My6hemmin vuonna 1983 julkais-
tussa teoksessa The information Society as Post-Industrial Society Masuda kaytti
jélkiteollisesta yhteiskunnasta systemaattisesti nimitystd informaatioyhteiskun-
ta. Masudan idealistisen médritelman mukaan informaatioyhteiskunta on hy-
vinvointiyhteiskunnan korkein kehitysaste, jossa intellektuaalinen luovuus ku-
koistaa teollisen hyvinvointiyhteiskunnan kulutuksen sijaan (Heinonen ym.
2003, 28). Tassd tutkielmassa tietoyhteiskunnasta puhuttaessa tarkoitetaan
etenkin teknologista kehittyneisyyttd ja sen vaikutusta kuluttajakadyttdaytymisen

muutokseen.

Tietoyhteiskunnan vaikutukset ndkyvat jo kulutuksessa. Kuluttajat, jotka ovat
pienestd pitden tottuneet kdyttdimadn tietokoneita ja matkapuhelimia moniin eri
tarkoituksiin, ovat tormédnneet siihen, ettd teknisten toimintojen pitdisi olla aina
vain nopeampia. Namad edelld mainitut henkil6t kuuluvat ns. uusiin suurpol-
viin eli sukupolvi x:ddn (Steinbock 1997, 80-81). Nopeuden vaatiminen ilmenee
myos heiddn muussa kadyttdytymisessdan. He ovat kasvaneet nopeutta ihannoi-
vassa tietoyhteiskunnassa, jossa henkilokohtaisilla kontakteilla ei ole toiminnan
kannalta aiemman kaltaista merkitystd. Tama nédkyy varsinkin siind, ettd raha-
asioiden hoitaminen pankissa on jo viime vuosikymmenten aikana muuttunut
ei-vuorovaikutteiseksi toiminnaksi raha-automaattien ja maksupditteiden yleis-
tyttyd (Hensman, van den Bosch & Volberda 2001, 240). Ihmiset ovat tottuneet
hoitamaan raha-asiansa teknologian vélitykselld ilman suoranaista vuoropuhe-

lua todellisen henkilon kanssa, jolloin se on myds nopeampaa.
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Tietoyhteiskunnallistuminen ja muuttunut kuluttajakédyttdytyminen nakyy
myo6s luottobisneksessd. Luottoja tarjotaan erilaisten teknologisten laitteiden
valitykselld, ja luottoja myos haetaan esim. matkapuhelimien ja tietokoneiden
valitykselld. Luottojen hakeminen sahkoisten kanavien vilitykselld ei ole nyky-
kuluttajille vastenmielistd vaan parhaimmassa tapauksessa stressitontd ja miel-
lyttavad. Kuinka tdhan ollaan luottojen ja etenkin pikalainojen osalta tultu, kéasi-
tellddn myohemmin tdssd tutkielmassa. Yleisesti voidaan sanoa, ettd tietoyh-

teiskunnallistuminen on muuttanut meita kuluttajina.

Teknologiaan suhtautuminen ja kuluttajien kasvaminen tietoyhteiskuntaan tu-
kevat myos kulutusluottojen lisddntynyttd kayttod. Hyodykkeet tulee saada
mahdollisimman nopeasti, ja jos omalta pankkitililtd ei tarvittavia rahoja juuri
silld hetkelld 16ydy, turvaudutaan rahoitukseen. Lisdksi, kun mahdollisesti kay-
tossd on matkapuhelin tai Internet, rahoitus saatetaan hankkia niiden valityk-
selld. Parhaimmassa tapauksessa henkilo turvautuu matkapuhelimeensa, koska
se on helpoiten saavutettavissa, ja ottaa ns. pikalainan tekstiviestivippind kulu-
tustarpeisiinsa. Tekstiviestivipilli tarkoitetaan matkapuhelimen SMS-viestilld
haettavaa luottoa. Té&lld tavoin kuluttaja saa rahaa kulutustarpeeseensa heti,
tosin luoton todellinen vuosikorko voi nousta jopa pariin tuhanteen prosenttiin
(Liite 2). Tadtd edelld mainittua kuluttajakdyttdytymisen muutosta tietoyhteis-
kunnallistumisen myotd etenkin nuorten kohdalla pyritddn tutkielman toisessa

osassa empirian kautta todistamaan.
2.7 Kulutus ja Internet

“Maailma sdhkoistyy yhd nopeammin.. myos kaupankdynti. Esimerkiksi suo-
malaisten kuluttajien Internetistd tekemien ostosten maéard ylittdd jo 3.2 miljar-
dia euroa vuositasolla (2006), ja vililliset vaikutukset (mm. ikkunaostokset, ver-
tailut) mukaan lukien luku on jopa 15 miljardin euron luokkaa! Mutta samalla
yhd useamman suomalaisen kuluttajan Internet-ostos suuntautuu ulkomaalai-

siin Internet-kauppoihin - arviolta jo yli 900 miljoonan euron edesté! Eli kilpai-
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'II

lu kiristyy jatkuvasti - kaikilla aloilla. Nyt on aika aktivoitua!” Nain kertoo

Suomen Elektronisen Kaupankdynnin yhdistys ry (2007) Internet sivuillaan.

Edellisestd ndkee hyvin, kuinka tietoyhteiskunnallistuminen on vaikuttanut
kulutukseen. Perinteisten markkinapaikkojen lisdksi uusi teknologia on tuonut
aivan uudenlaisen ympdriston kuluttaa, ns. virtuaalimaailman, joka ei tunne
maantieteellisesti rajattua aluetta. Internetissa tapahtuvan kaupankdynnin sano-
taankin olevan “markkina-avaruudessa” perinteisen markkinapaikan sijaan
(Butler & Peppard 1998). Tdtd “markkina-avaruutta” hyodyntdd yha useampi
tehdessddan kulutuspaatoksid. Kuluttamisesta ja asioiden hoitamisesta Interne-
tissd on tullut luonnollisempaa. Tama on voinut vaikuttaa my6s muiden tekno-
logisten laitteiden vilitykselld tapahtuvien toimintojen kdyton kasvuun, esi-
merkiksi pikalainojen ottamiseen joko Internetin tai matkapuhelimen vilityk-

sella.

Siitd ldhtien kun Internet tuli suuren kansan kayttoon, on sen vilitykselld hiljal-
leen alettu harjoittaa kaupankdyntid. Kuluttajille Internet on aluksi toiminut
enemmankin tiedon etsimispaikkana ostopddtoksid tehdessd. Tand pdivand ku-
lutuksesta Internetissd alkaa aina vain enemmadn tulla kokonaisvaltaisempaa.
Télla tarkoitetaan kulutushyodykkeiden tietojen etsintdd, vertailua ja jopa itse
kulutustapahtumaa. Tietoyhteiskunnan jdsenten kuluttajakadyttaytymisen
muuttuessa hedonistiseksi ja yksilolliseksi on verkkojen vilitykselld tapahtu-

vasta kulutuksesta tullut aina vain suositumpi muoto.

Vaikka Internetin valitykselld tapahtuvaan kaupankayntiin eli verkkokauppaan
on panostettu jo pidemman aikaa, vasta aivan viime vuosina se on alkanut lyo-
déd itseddn lapi. Verkkokaupalla (e-commerce) tarkoitetaan tavaroiden tai palve-
luiden ostamista Internetin ja etenkin World Wide Webin vilitykselld. Verkko-
kauppa kisite (e-commerce) kattaa eri sidosryhmien vélisen kaupankdynnin.

Téllaisia erimuotoisia kaupankdyntitoimintoja ovat:
1. yritysten vélinen kaupankéynti (business to business)

2. yritysten ja kuluttajien vilinen kaupankédynti (business to consumer)
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3. kuluttajien vélistd kaupankdyntid (consumer to consumer) ja
4. yritysten ja tyontekijoiden vélistd kaupankéyntid (business to employees).

Internetin vilitykselld tapahtuvien maailman laajuisten transaktioiden maara
on todella suuri. On arvioitu, ettd seuraavana vuosikymmenend verkkokauppa-
toiminnot olisivat todella merkittdva ulkomaisten vaihtojen ldhde ja jopa kan-
sallisen kehityksen indikaattori. (Uzoka & Seleka 2006) Tassd tutkielmassa kes-

kitytdadn yritysten ja kuluttajien véliseen kaupankayntiin.

Internetin suosion kasvun myoétd 1990-luvun ja 2000-luvun aikana erilaisten
hyodykkeiden tarjonta verkon vilitykselld on kasvanut suuresti. Verkkokau-
pasta ja asioinnista netissd on tullut yhad suositumpi tapa hoitaa asioita. Laaja
Internet penetraatio ja verkkokauppojen lisddntyminen on vaikuttanut myos
kulutukseen. Sen vaikutukset ovat moninaiset. Kuluttajista on toisaalta tullut
tietoisempia hyddykkeiden ominaisuuksista ja hinnoista, mutta samalla on tul-

lut myos irrationaaleja kulutuspadtoksid, kuten nopean pikalainan otto.
2.8 Tietoyhteiskunta ja verkkokauppa tilastoina

Internetin kehityskulku on ollut huimaa viimeisten 16 vuoden aikana. Vuonna
1991 Cernissa esiteltiin World Wide Web, Internetin tarkein komponentti, jonka
kehitti hiukkasfyysikko Tim Berners-Lee. Varsinainen Internetin maailmanval-
loitus alkoi, kun helppokédyttdinen Mosaic-selain julkistettiin vuonna 1993. Sa-
mana vuonna 1993 EUnet aloitti Suomessa ensimmdisend kaupallisten nettiyh-
teyksien tarjoamisen. Vuodesta 1993 alkoi Internetin kehityksessa vaihe, joka on
tuonut median, yritykset ja organisaatiot sekd kotikdyttdjdat Internetin piiriin.
Vuonna 1995 oli Internetin kdyttdjid maailmanlaajuisesti n. 50 miljoonaa. Vuon-
na 1996 Suomi siirtyi Internetin kayttdjien tilaston karkeen. Yli 10 % véaestosta
oli tuolloin kdyttanyt nettid. Vuonna 1998 verkkokaupat ja portaalit yleistyivit
maailmanlaajuisesti ja Internetiin liitettyjd tietokoneita oli n. 37 miljoonaa.
Vuonna 2000 Internetiin liitettyjd tietokoneita oli n. 93 miljoonaa, vuonna 2002
tietokoneita oli liitetty n. 162 miljoonaa ja kdyttdjid n. 600 miljoonaa. (Mikkonen

2003, 12) Vuonna 2004 tietokoneita oli liitetty n. 285 miljoonaa, ja vuoden 2007
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tammikuussa liitettyjd tietokoneita oli n. 433 miljoonaa. (KUVIO 2) (Internet
Domain Survey, 2007). Internet kdyttdjid on vuonna 2007 n. 1,18 miljardia. Véaki-
lukuun suhteutettuna suurimmat Internet penetraatioluvut 16ytyvat Pohjois-

Amerikasta, Australiasta/Oseaniasta ja Euroopasta. (Internet World Stats 2007)
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KUVIO 2 Internet Domain Survey Host Count (Internet Domain Survey, 2007)

Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan vuonna 2006 Suomessa Internetid kaytti
73 % ja lahes 3,4 miljoonaa henkildd vahintdan kymmenen vuotta tayttdneesta
vdestostd. Kevadlld 2006 15-74-vuotiaita Internetin kayttdjid oli 77 %, kun vas-
taava luku oli vuotta aiemmin 73 %. Tietokonetta kaytti nelja viidestd, eli miltei
kaikki tietokonetta kayttavat kayttivat myos Internetid. Internetin kdyttdjaosuus
tutkimuksessa on ldhes 100 % alle 40-vuotiaiden ikdryhmissd, mutta siitd van-
hempien osalta se alkaa jyrkasti supistua. Ikdluokassa 60-74-vuotiaat miehet
kayttavat Internetid useammin kuin naiset. Alueellisesti huomioitavaa oli myos
syrjdseutujen kdyttoaste verrattuna taajamiin. Syrjaseuduilla Internetid kaytet-
tiin harvemmin kuin taajamissa. (Nurmela, Sirkid & Muttilainen 2007, 9-10)
Suomessa vuonna 2006 keskimdarin 60 %:lla oli kotona Internet-yhteys. Maa-

kunnittain osuus vaihteli Uudenmaan 69 %:sta Eteld-Savon 47 %:iin. (Tilasto-

keskus 2006a, 43)
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Kuten jo aiemmasta on kdynyt ilmi, verkkokauppa on myos lisinnyt suosiotaan
viime aikoina. Tilastokeskuksen tekemin tutkimuksen mukaan Suomessa vuo-
den 2006 kevéilld verkkokaupasta oli tehnyt ostoksia tai tilauksia 29 % 15-74-
vuotiaista véestostd. Vuonna 2005 vastaava luku oli 25 % véestostd. Kansalaisis-
tamme ldhes puolet on hankkinut verkkokaupasta jotain ainakin kerran. Myos
sukupuolijakauma on tasoittunut, naisista ja miehistd yhtd suuri osuus teki
verkko-ostoksia. Vuonna 2001 kaksi kolmesta verkko-ostajasta oli miehid. Tut-
kimuksessa silmiinpistdvad olivat ikdluokkien véliset erot nettiostajien osuuk-
sissa (KUVIO 3). Vanhemmat ikédluokat ostavat vield heikosti verkkokaupasta,
vaikka heiddn Internet-kdyttdjamadrat ovat kasvaneet. Tdhdn voi vaikuttaa mm.
vanhempien ikdluokkien luottamuksen puute verkkokauppaan. Useimmin os-
toksilla Internetissd kavivat 20-39-vuotiaat, joista 45 % oli kdynyt Internetissa
ostoksilla alkuvuonna 2006. Vastaava luku ikdryhmaéssd 50-74-vuotiaat oli vain

13 %. (Sirkia 2006)
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KUVIO 3 Koko véestd, Internetin kayttdjat ja verkkokaupan kayttdjat ikaryh-
mittdin kevaalla 2006 (Sirkia 2006)

Alueellisesti verkkokaupan kdytossd on eroja. Verkko-ostoksia tehneiden
osuus vaihteli pddkaupunkiseudulla asuvien 33 %:sta maaseutukunnissa asuvi-
en 25 %:iin. Internetin kayttdjistd laskettuna alueiden vilisten osuuksien erot

ovat vdhdisempid, korkeintaan kolme prosenttiyksikkod. (Nurmela ym. 2007,
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24) Syynd siihen, ettd verkko-ostoksia tehdddn enemmén asutuskeskuksissa
kuin syrjdisimmilld seuduilla, on Suomen véeston keskittyminen asutuskeskus-
ten ympdrille. Vdeston keskittyessd asutuskeskuksiin jdljelle jadvien alueiden
vdesto ikddantyy vauhdilla. Ikddntyvd vdestdo muodostaa suuren osan monessa
seutukunnassa (Tilastokeskus 2006a, 15). Ikdantyvat henkilot eivit osta verkko-

kaupasta kuten nuoremmat.

Matkapuhelinten yleistyminen vuodesta 1994 vuoteen 2006 on ollut todella no-
peaa. Vuonna 1994 matkapuhelimia oli 13 %:lla ja vuonna 1996 42 %:la kotita-
louksista. Vuonna 2006 matkapuhelin 16ytyi miltei joka kotitaloudesta eli 97
%:lta. Vertailukohteena on toinen nopeasti yleistynyt hyodyke Internet-yhteys,
joita tutkimuksen mukaan oli vuonna 1996 7 %:lla kotitalouksista ja vuonna

2006 62 %:1la. (KUVIO 4) (Tilastokeskus 2006a, 38)
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KUVIO 4 Internet-yhteyden ja matkapuhelimen yleistyminen kotitalouksissa
1994-2006 (Tilastokeskus 2006a, 38 )
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3 LUOTTOPALVELUT

Téssd luvussa keskitytddn erilaisiin luottopalveluihin. Ensiksi kéasitellddn, mita
termilld luotto tarkoitetaan ja mitd luottomuotoja on olemassa. Seuraavaksi pe-
rehdytdén erilaisiin kulutusluottoihin ja eri luottojen tarjontakanaviin. Luvun

lopuksi kisitelldan suomalaisten velkaantumista.
3.1 Mitd luotto on

Vilkamaa-Viitala (2005) on maéaéritellyt luoton taloudellisena késitteend seuraa-
vasti. Hinen mukaansa se merkitsee luottamusta, jonka perusteella joku henki-
16 tai jokin liike tms. voi saada jotakin velaksi ja siten my6s velkaa. Luotoilla
yleisesti tarkoitetaan toisen, joko luottolaitoksen, yrityksen tai henkil6n, tarjoa-
maa rahoitusta yhteisolle, yritykselle tai yksityishenkil6lle. Luottolaitoslain
mukaan [uottolaitoksia ovat yhteisot, jotka toimintanaan vastaanottavat yleison
talletuksia tai muita takaisinmaksettavia varoja ja tarjoavat omaan lukuunsa
luottoja ja muuta niihin verrattavaa rahoitusta (Suomen Pankkiyhdistys 2000).
Luotoksi tamiankaltaisen rahoituksen tekee se, etti se on maksettava takaisin
korkojen kera tietyssd ajassa. Lisdksi luoton hakijan on oltava tédysi-ikdinen ja
luottotietojen on oltava puhtaat, eli henkil6lld ei saa olla maksuhdiriomerkinto-
jd. Perinteisesti luottoja haettaessa on myos selvitetty luoton hakijan vakuudet

ja takaajat mahdollisten maksuongelmien ennakoinnissa.

Luottoja on jaettu erilaisiin ryhmiin niiden ominaisuuksien mukaan. Erilaisia
luottomuotoja ovat kulutusluotot, tililuotot, kertaluotot ja hyddykesidonnaiset
luotot. Kuluttajavirasto on maaéritellyt eri luottomuodot seuraavasti: Kulutus-
luotto on laina, maksulykkdys tai muu vastaava taloudellinen jarjestely, jonka
elinkeinoharjoittaja sopimuksen mukaan myontdé tai lupaa myontdd kuluttajal-
le. Huomioitavaa on, ettd jatkuvasti toimitettavien hyodykkeiden - kuten veden
ja sdhkon - hinnan maksamista sopimuksen mukaisissa maksuerissd ei kuiten-

kaan pidetd kulutusluottona. Tililuotto on jatkuva kulutusluotto, jossa luotonan-



34

tajan saatava vaihtelee sen mukaan, kuinka paljon luottoa tosiasiallisesti kdyte-
tadn. Tililuotto voi olla esimerkiksi luottokorttiluotto. Kertaluotto on muu kuin
tililuotto, ja sen erityispiirteend mainitaan, ettd luotonantajan saatava voidaan
laskea jo sopimusta tehdessd. Kertaluottoa on esimerkiksi osamaksuluotto.
Hyodykesidonnainen luotto tarkoittaa tavaran tai palvelun hankkimiseksi myon-
nettdvad luottoa. Luotonantajana voi olla esimerkiksi myyjd tai rahoitusyhtio.
(Kuluttajavirasto 2005) Tassd tutkielmassa kisitellddn pikalainoja, jotka ovat
kulutusluotto-tyyppisid lainoja. Ndin ollen eri lainamuodoista kulutusluotot

saavat suurimman huomion.
3.2 Kulutusluotot

Mitd kulutusluotot ovat? Kuluttajaviraston mukaan niitd ovat kaikki elinkeino-
harjoittajan kuluttajille tarjoamat luotot luottomuodosta, luoton maéarasta, luo-
tonantajasta ja luoton kayttotarkoituksesta riippumatta (Kuluttajavirasto 2005).
Tavallisesti kulutusluottoina pidetddn pienempiin hankintoihin kaytettavaa
luottoa. Kulutusluottojen tarjonta on suurta ja tarjoajien méadra on valtava (Liite
1). Eri kulutusluottomuotoja ovat luottokorttiyhtividen kortit, pankkien tarjoa-
mat luottokortit, pankkien rahoitusyhticiden luottokortit, kaupan rahoitusyhti-
oiden ja kauppojen kortit, pankkien kulutusluotot, kansainvélisten pankkien ja
muiden rahoitusyhtiéiden kulutusluotot, postimyyntiyritysten luotolliset tilit

sekd tekstiviestilainat (pikalainat). (Peura-Kapanen & Raiskinméki 2006, 5)

Normaalisti kulutusluoton hinta muodostuu markkinakorosta, koron péille
laskettavasta marginaalista, tilinhoito- ja/tai laskutuspalkkiosta sekd mahdolli-
sista avaus- tai vuosimaksuista. Luoton tarjoajilta edellytetddn todellisen vuosi-
koron tai luoton kokonaiskustannusten ilmoittamista. (Peura-Kapanen & Rais-
kinmaki 2006, 4) Kulutusluotto kasitteend on varsin laaja ja hieman epéselva.
Puhutaan kulutusluotoista eri nimityksilld eri asiayhteyksissd. Puhutaan esi-
merkiksi luottokorteista ja tililuotoista, osamaksuluotoista ja pankkilainoista tai
vakuudellisista ja vakuudettomista luotoista (Peura-Kapanen 2004, 7) Tama

késitteen epdselvyys ndkyy mm. pikalainojen yhteydessd. Pikalainat luokitel-
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laan yleisesti kulutusluotoksi, mutta niiden lyhyen takaisinmaksuajan vuoksi

niitéd ei koske todellisen vuosikoron ilmoittamisvelvollisuus.

Kulutusluotoista alettiin puhua Suomessa laajemmin 1950-luvulla, kun pankit
alkoivat rahoittaa myos kulutusta (Peura-Kapanen 2004, 6). Suomalaiset luotto-
ja kulutusluottomarkkinat laajenivat huomattavasti rahoitusmarkkinoiden va-
pautumisen myotd 1980-luvulta alkaen. Rahamarkkinoiden maééréllisen sadnte-
lyn vapautuminen alkoi vuonna 1983. Varsinaisesti kotitalouksille valuutta-
luotot vapautuivat 1.10.1991, jonka jdlkeen pddomaliikkeet olivat Suomessa tdy-
sin vapaat ja vastasivat jo tuolloin EU:n sisimarkkinoiden ehtoja. (Suomen
Pankkiyhdistys 2004, 12-13). Siitd ldhtien luottomarkkinat kokivat suuria muu-
toksia, ja tdhdn pdivdaan mennessd luottomarkkinoille on tullut uusia luotontar-
joajia ja luottovaihtoehtoja. Luottojen mainostaminen yleistyi ja luottohake-

muksia sai haettua jopa kioskilta. (Peura-Kapanen 2004, 6)

Perinteisesti kulutusluottoja ovat tarjonneet pankit ja muut rahoitusyhtiot. Tana
pdivand luottolaitoslain uudistuksen myotd myds muut yritykset voivat perus-
taa nk. asiakastilejd (Suomen Pankkiyhdistys 2002, 5). Markkinoille on tullut
myos pelkdstddn luototukseen erikoistuneita yrityksid. Nykydan erilaisten ku-
lutusluottojen tarjonta on Suomessa runsasta, kuten liitteestd 1 kdy ilmi. Tyypil-
lisid piirteitd tdméan pdivan luottomarkkinoilla ovat luottojen vakuudettomuus,
ns. jatkuvat luottosopimukset, luottojen avokitinen tarjonta sekd luoton myon-
tdjan ja asiakkaan vélisen henkilokohtaisen kontaktin puuttuminen (Peura-
Kapanen 2004, 3). Se, ettd luottomarkkinoiden yhdeksi tyypilliseksi piirteeksi
ilmoitetaan henkilokohtaisten kontaktien puuttuminen, todistaa sdhkoisten ka-

navien yleistymisen luottojen tarjonnassa ja hakukanavana.

Tarjonnan lisdannyttyd myos mainonta on lisddantynyt. Kulutusluottojen mark-
kinoinnissa on otettava huomioon erityisid luottojen markkinointia koskevia
lainsdadannollisia seikkoja. Kuluttajasuojalaissa olevat etamyyntid koskevat
sddnnokset tulivat voimaan 1.4.2005 (Kuluttajavirasto 2006a). Kuluttajaviraston

sivuilta kdy ilmi, ettd kuluttajasuojalain mukaan elinkeinoharjoittajan on mark-
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kinoinnissa annettava kuluttajalle tiettyjd tietoja kulutusluotosta. Kulutta-
jasuojalain rahoituspalveluiden ja rahoitusvilineiden etdmyyntisdannosten

mukaan ennakkotietoina markkinoinnissa on vihintidn annettava:

1. Elinkeinoharjoittajan itseddn koskevat tiedot, kuten yrityksen nimi, osoi-
te, sahkopostiosoite, puhelinnumero. Jos yrityksen toiminta edellyttdd
rekisterdintid tai lupaa, on my6s ilmoitettava tiedot, mihin rekisteriin
yritys on merkitty, rekisteriin tunniste ja valvontaviranomainen. (Kulut-

tajavirasto 2006a)

2. Tarkat tiedot kulutusluotosta, kuten kuluttajalta perittdvien maksujen,
korvausten ja muiden kulujen yhteismddrastd, kulujen maksamista ja
sopimuksen tdyttamistd koskevista jdrjestelyistd, etdviestimien kaytta-
misestd syntyvistd kuluista, jos siitd veloitetaan perushintaa enemman.

(Kuluttajavirasto 2006a)

3. Ennakkotietoina on ilmoitettava ainakin tieto peruuttamisoikeudesta tai
siitd, jos sitd ei lain mukaan ole, peruuttamisaika ja todellisen vuosiko-
ron perusteella médraytyva korvaus, joka voidaan kuluttajalta peruut-
tamisen takia vaatia, suoritusten palauttamisesta peruuttamistilanteessa,
irtosanomisoikeus ja ennen kaikkea maksuoikeus. (Kuluttajavirasto

2006a)

Tiedot on ilmoitettava, jotta kuluttaja voi asiallisin perustein arvioida, kannat-
taako luottoa ottaa ja mika erilaisista luottovaihtoehdoista on héanelle edullisin.
Luotontarjoaja voi markkinoida luottoaan Internetin, matkapuhelimen tai jon-
kin muun kanavan vilitykselld. Hanen on kuitenkin pidettdva huolta oleellisten
tietojen 10ytymisestd ja oikeaoppisesta ilmaisusta sivuillaan tai mainosviesteis-
sddan. Kuluttajasuojalain ensimmadisen pddsdannon mukaan luoton, kertaluoton
tai tililuoton tarjoaminen ei saa olla tavaran tai palvelun mainostekstin padot-
sakkeena. Luottoa ei saa mydskddn muutoin - sanallisesti tai kuvallisesti - nos-

taa mainoksen paddsisalloksi. (Kuluttajavirasto 2005)
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Luottojen kasvaneen kysynndn vuoksi markkinoille on tullut paljon uusia yrit-
tdjid. Luottoja myontdvid yrityksid on rantautunut Suomeen myo6s ulkomailta.
Néiden luottotarjonta perustuu miltei kokonaan sdhkoisten kanavien vilityksel-
la tarjottaviin luottoihin. Suomalaisille luottomarkkinoille on tullut mukaan
mm. kaksi amerikkalaista tytdryhtiotd, Citigroup konserniin kuuluva Citibank
Suomi ja maailman suurimpaan yhtioon General Electriciin kuuluva Ge Money
Oy. Namad kaksi toimijaa myyvét luottoja kuluttajille ilman vakuuksia ja takaa-
jia, ja lainasumman yldrajana on 20 000 € (Mikkonen 2005). Tosin Ge Money Oy
vaatii asiakkaaltaan 21 vuoden ikédd, ja Citibank myontdd lainan vahintdan 23
vuotta tdyttdneille. Takaisinmaksuaika Ge Money Oy:lld on pisimmilldan
kymmenen vuotta ja Citybank Suomella 12 vuotta. Namaé yhti6t tarjoavat luot-
tojaan puhelimen vilitykselld ja Internetin kautta, molemmilla on Suomessa
kiinted toimipaikka Helsingissd. Yhtididen toimintastrategiaan kuuluu vahvasti
sdhkoiset kanavat, jonka avulla saavutetaan laaja asiakaskunta ja taloudellisesti
optimaalisin hyoty. Etenkin Internetin kdyttoon kannustetaan yritysten Inter-
net-sivuilla. Uusien luottotuotteiden my®ta tarjolla oleva kulutusluottojen kirjo
on hyvin laaja: luottoa voi hakea muutaman kymmenen euroa tai muutamia
kymmenid tuhansia euroja (Peura-Kapanen & Raiskinméki 2006, 7). Vaikka
luottoja tarjoaa tdnd pdivand varsin kirjava joukko yrityksid, kuitenkin noin 80

% kaikista kulutusluotoista on luottolaitosten tarjoamia (Mikkonen 2005).
3.3 Luottojen tarjontakanavat

Luottojen tarjontakanavat ovat monipuolistuneet tietoyhteiskunnallistumisen
myotd. Ennen Internetid ja verkkopankkien levidmistd luoton hakeminen oli
tyysinen tapahtuma, jossa luoton tarpeessa ollut henkil6 ldhti kiymaan kontto-
rissa, jossa tapahtuma hoidettiin. Edelld mainittu mahdollisuus on nykypa4i-
vandkin, mutta erilaisten houkuttimien avulla etenkin pankit ovat pyrkineet
ohjaamaan toimintaa verkkoon ja verkkopankkeihin. Internetin laajan penetraa-
tion ja palveluiden verkkovilitteisen tarjonnan myotd luottojen hakeminen on

tullut mahdolliseksi IT:n vélitykselld. Esimerkiksi Nordea-pankki mainostaa
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asuntolainahakemuksen tekemistd verkkopankissa. Sielld asiakas voi itsekseen
tutustua lainan ehtoihin ja tehd& laskelmia. Verkkopankin kautta otettaviin lai-
noihin kannustetaan esim. silld, ettd tdtd kanavaa pitkin hankitusta lainasta ei
mene jdrjestelypalkkiota. Lainan hakeminen verkkopankin kautta on myos
pankille edullisempaa. Ndin se sddstdd kustannuksissa, kun toiminta ei sido
konkreettisia resursseja yhtdlailla kuin perinteinen toiminta. Samanlaisia lai-
nanhakumahdollisuuksia tarjoavat my6s miltei kaikki muutkin Suomessa toi-

mivat pankit.

Kulutusluottoja, joiden suuruus voi olla muutamista kymmenisté euroista tu-
hansiin euroihin saakka, voi hakea katevisti sihkoisten kanavien, kuten Inter-
netin ja matkapuhelinten, vilitykselld. Nykyadan luottoa hakiessa voi kayda
henkilokohtaisesti kulutusluoton tarjoajan puheilla tai hakea kulutusluottoa

sdhkoisesti esim. Internetin valityksella.

Luottojen tarjontakanavat ovat monipuolistuneet, ja etenkin sdhkoiset kanavat
ovat valtaamassa perinteisten kanavien suosiota. Miksi nédin on tapahtumassa?
Yleisesti digitaalisessa muodossa olevaa tietoa on helppo muokata, varastoida
ja jakaa eteenpdin eri muodoissa ajasta ja paikasta riippumatta. Tiedon muut-
tuminen digitaaliseksi on erds pddtelaitteiden kehittymiseen ja sitd kautta myos
monikanavaisten palveluiden syntymiseen vaikuttava tekijd. Tietoyhteiskun-
nassa pddosa kaikista tuotteista ja palveluista tuotetaan, jaetaan ja kulutetaan
digitaalisessa muodossa tietoverkoissa. Ennusteiden mukaan 2010-2020 kaikki
digitalisoitavissa oleva tuotanto ja jakelu tapahtuvat verkossa ja vuoteen 2025
mennessd yli puolet BKT:std muodostuu tietoverkoissa. (Helisniemi 2005, 40)
Kaikenlaiset palvelut ja yhd useammat tuotteet ovat muuttuneet ja muuttuvat
tietoyhteiskunnallistumisen myotd sahkoisten kanavien vilitykselld tarjottavik-
Si.

3.4 Luottokortit

Luottojen ja etenkin kulutusluottojen sdhkoistymisen ensimmadisend vaiheena

voidaan pitdd maksuaikakorttien ja luottokorttien kayttod. Suomeen ensimmdi-
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nen luottokorttiyhtio perustettiin vuonna 1966 (Peura-Kapanen 2004, 6). Tosin
varsinaisesta luottojen sdhkoistymisestd ei vield luottokorttien alkuaikoina voi-
tu puhua. Nykyddn kuluttajien saatavilla on yli sata erilaista pankkien sekd
luottokortti- ja rahoitusyhtididen myontamaa korttia, joihin voidaan liittdd tai

sisdltyy luotto-ominaisuus (Peura-Kapanen 2004, 4).

Luottokorttien suosio on Suomessa suuri. Tdstd kertoo se, ettd aktiivisia luotto-
korttitilejd oli vuonna 2006 Suomessa 3,3 miljoonaa. Aktiivisten korttitilien
madrd kasvoi vuodesta 2005 kuusi prosenttia. Luottokorttien tilejd korttitileista
oli 2,2 miljoonaa ja maksuaikakorttien 1,2 miljoonaa tilid. Luottokorttimyynti
kasvoi 19 % vuodesta 2005 ja nousi 13,2 miljardiin euroon vuonna 2006. Kortti-
velan velkakanta nousi kolme prosenttia ja oli vuoden 2006 lopussa 2,4 miljar-
dia euroa. (Tilastokeskus 2007b) Edelld olleiden lukujen perusteella ilmenee
hyvin, ettd kyseessd on merkittdvd luotonhakukanava. Luottokorttien etuna on
niiden vaivattomuus maksamisessa. Luottokortille on asetettu tietty luottoraja
johon asti kuluttaja voi korttiaan kdyttdd, eikd hdnen tarvitse murehtia, onko
tililla katetta. Lisdksi huomioitavaa on verkkokauppojen maksuperiaatteet.
Useissa verkkokaupoissa, erityisesti ulkomaisissa, maksun voi suorittaa vain
luottokortilla, mikd tapahtuu antamalla luottokortin numeron verkkokaupalle

(Lahteenmaki 2000).
3.5 Luottamus sdhkoisesti tarjottaviin luottoihin

Verkkopankkien vilitykselld tarjottavien luottojen kysynnan kasvuun vaikuttaa
kuluttajien kokema luottamus. Kun ihmiset luottavat toisiinsa, he tavallisesti
odottavat tietynlaista kayttaytymistd toiselta osapuolelta. Tdtd samaa voidaan
soveltaa my0s verkkopankkiin ja sen tarjoamiin luottoihin. Pankeilla taytyy olla
oma asiakkaiden keskuudessa saavutettu luottamus. Pankin tulee toimillaan
osoittaa kykynsd toimia hyvin ja oikeudenmukaisesti, tima tulee jatkua myos
sdhkoiselld puolella. (Yousafzai, Pallister & Foxall 2003) Pankkien ja etenkin
verkkopankkien saavuttama luottamus heijastuu my6s muihin sdhkoisesti tar-

jottaviin luottoihin. Kuluttajat ovat tottuneet hoitamaan raha-asiansa sdahkoises-
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ti, joten myds muiden kuin meille jo ennestddn tuttujen pankkien tarjoamat luo-
tot koetaan helposti luotettaviksi. Verkkopankit ovat osaltaan tehneet myos

muiden alalle tulijoiden tien helpommaksi.

Mielenkiintoiseksi tdimdn luottamuskysymyksen tekee se, mikd saa kuluttajan
toimimaan niin, ettd hdn ottaa luoton miltei tuntemattomalta yritykseltd ja vie-
lapd sdhkoisen kanavan vilitykselld. Perinteisen, konkreettisia tavaroita myy-
vdan verkkokaupan luottamusta voidaan lisdtd luotetun kolmannen osapuolen
avulla. Téllaisia kolmansia osapuolia voivat olla esim. Luottokunta, logistiikka
organisaatio FedEx tai Suomessa Itella. Taloudellisia verkkopalveluja tarjoavien
yritysten osalta tilanne on vaikeampi, koska siirrot tapahtuvat suoraan verkon
valitykselld. Riski olla saavuttamatta kuluttajan luottamusta on suurempi.

(Schoder & Yin 2000)

Verkkopankkitapauksessa erds sen omaksumiseen vaikuttava tekija on jo ole-
massa oleva luottamus. Tahan luottamukseen vaikuttavat luottajan alttius us-
koa, kuulopuheet ja rakenteellinen luottamus. Verkkopankin omaksumiseen
vaikuttavat my0s luottamus pankkikonserniin ja jo olemassa oleva luottamus
sdhkoiseen kanavaan verkkopankin vilittdjand (KUVIO 5) (Kim & Prabhakar
2004).

Luottajan
alttius uskoa

Olemassa oleva » Verkkopankin
Kuulopuheet — | luottamus sihkoisiin omaksuminen
kanaviin

|

Luottamus

Rakenteellinen

luottamus

pankkiin

KUVIO 5 Luottamuksen vaikutus verkkopankin omaksumiseen



41

Luottamusta sdhkdisiin kanaviin on osaltaan kasvattanut tietoyhteiskunnallis-
tuminen sekd palveluiden lisdantynyt kayttd. Tamén lisdksi taloudellisella puo-
lella verkkopankit ovat toimineet alan edelldkavijoind ja rakentaneet luottamus-
ta jdrjestelmiinsd, mikd on osaltaan tehnyt muiden alalle tulijoiden tien hel-

pommaksi.
3.6 Suomalaisten velkaantuminen

Suomessa eletddn jdlleen kulutusjuhlaa talouden suotuisan kehityksen ja tyot-
tomyysasteen alenemisen myotd. Tamd on lisdannyt kotitalouksien luottamusta
omaan talouteen ja lisdannyt velkaantumista. (Rahoitustarkastus 2007, 20) Luot-
tojen kasvaneen kysynndn myotd perinteisten luotontarjoajien lisdksi markki-
noille on tullut uusia yrittdjid. Yrittdjid on tullut tédlld vuosituhannella niin pal-
jon, ettd eduskunta hyvaksyi vuonna 2003 uuden rahoitustarkastuslain tehos-
tamaan alan lainsdddannollistd toimintaa. Kyseisen lain tarkoituksena oli kehit-
téad Rahoitustarkastuksen paadtoksentekojdrjestelmdd ja lisdtd sen valvontaval-
tuuksia. Laissa sdddettiin rahoitustarkastuksen tehtdvéksi aiemmin valtiova-
rainministeriolle kuuluneet luottolaitosten toimilupien myontdminen ja peruut-

taminen. (Suomen Pankkiyhdistys 2003)

Suomalaisten velkaantuminen on lamasta toipumisen jdlkeen ollut uudelleen
kasvussa, ja suomalaiset ottavat jdlleen lainaa eri tarkoituksiin. Tam& on huo-
mattu jo monissa eri piireissd, ja talouden ammattilaiset varoittelevatkin liialli-
sesta velkaantumisesta. Esimerkiksi Rahoitustarkastus puuttuu asiaan vuoden
2007 tiedotteessaan seuraavasti: “Rahoitussektorilla menee nyt hyvin. Siitd huo-
limatta tai juuri sen vuoksi valvojan on oltava valppaana. Vanhat tutut riskit
voivat edelleen realisoitua ja uusia vield tunnistamattomia riskejd saattaa il-
maantua. Liséksi kotitalouksien asennemuutos kevyeen luotonottoon korostaa
asiakasvalistuksen merkitystd. Korot ovat nousseet puolentoista vuoden aikana
vajaat kaksi prosenttiyksikkod ja jo nyt joillekin kotitalouksille on koronnousu

aiheuttanut ongelmia.” (Rahoitustarkastus 2007, 1)
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Luottoja tarjotaan kuluttajille kiivaasti eri kanavien vilitykselld. Televisio, ra-
dio, Internet, mainoslehtiset ja eri vahittdiskaupat tarjoavat erilaisia luottoja mi-
td erilaisimmilla ehdoilla. Mainonnan liséksi itse luoton hakeminen on muuttu-
nut helpommaksi. Kuluttaja ei tarvitse kuin Internet-yhteyden tai matkapuhe-
limen niin hdan voi hakea lainaa, ja helpoimmissa tapauksissa sen saakin heti
niiden viélitykselld. Tama sopiikin ns. sukupolvi x:n edustajille, jotka ottavat
luottoja enndtystahtiin. Koska tarjonta on kasvanut ja kuluttajat luottavat vah-
vasti omaan talouteensa, velkaantuminen on lisdéntynyt. Suomalaisista 53 % oli
vuonna 2006 ottanut lainaa (Suomen Pankkiyhdistys 2006a, 12). Kotitalouksien
keskiméddrdinen velkaantumisaste oli syyskuun 2006 lopussa 94,4 % eli korke-
ampi kuin koskaan ennen. Lamaa edeltineend vuonna 1989 velkaantumisaste
oli 86,6 %. Huomioitavaa timin tutkielman kannalta on velkaantumisen keskit-
tyminen entistd enemmadn nuoriin. Muihin maihin, kuten Ruotsiin ja USA:han,
verrattuna velkataakkamme on vield suhteellisen pieni. Ruotsissa ja USA:ssa

velkaantumisaste on yli 130 %. (Rahoitustarkastus 2007, 20)

Etenkin nuorten asenteet luotonottoa kohtaan ovat muuttuneet. Nuoret perheet
ottavat lainaa kevyesti suuria maarid, pitkdksi aikaa ja hyvin pienelld puskuril-
la. Nuorten kasvanut luotonotto ndkyy Suomen Pankkiyhdistyksen Nuoriso-
tutkimuksesta. Tutkimukseen haastateltiin helmikuussa 2006 tuhatta 15-28-
vuotiasta nuorta. Tutkimuksen mukaan vuonna 2006 40 %:1la nuorista oli lai-
naa, kun vuonna 2004 luku oli 38 %. Kulutusluottoa oli yhd useammalla nuorel-
la. Vuonna 2006 kulutusluottoa oli noin joka viidennelld nuorella. Nuorten
osuus kulutusluottoa kdyttdvistd oli kuitenkin pienempi kuin koko véaestolla.
Koko véestostd kulutusluottoa oli joka kolmannella. Kulutusluottoa ottaneiden
nuorten osuus oli noussut neljdssd vuodessa yhdeksdn prosenttiyksikkod ja
kahdessa vuodessa viisi prosenttiyksikkod. Kulutusluotot ovat keskimdaraista
tavallisempia 25-28-vuotiailla, ja tutkimuksen mukaan heistd joka kolmannella
on jotain kulutusluottoa. Eniten kulutusluotot olivat vélillda 2004-2006 lisdanty-
neet 20-24-vuotiailla. Heistd joka neljannelld oli vuonna 2006 jotain kulutusluot-

toa, kun kaksi vuotta aiemmin joka viidennelld oli jotain kulutusluottoa. Sa-
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maan aikaan koko véestolld ei ollut tapahtunut merkittdvaa muutosta kulutus-
luottoa ottaneiden mddrdssd. Tavallisin nuorten kdyttdima kulutusluotto oli
pankista otettu vakuudellinen kulutusluotto, jota yleensa kaytettiin suurehkoi-
hin hankintoihin. Sité oli joka kymmenelld nuorella. Toiseksi tavallisin kulutus-
luotto oli luotolliseen pankkitiliin liitetty luotto ja kolmanneksi tavallisin oli

kaupan tililuotto ja osamaksuluotto. (Suomen Pankkiyhdistys 2006b, 11-13)

Kulutusluottojen lisdksi nuoret luotonottajat ottavat myds isoja asuntolainoja.
Lisdksi asenteiden muutos ndkyy hoitamattomien luottojen kasvuna. Kotitalo-
uksien yli 90 pdivdd hoitamattomina olevat luotot, eli jdrjesteleméattomat luotot,
ovat kdantyneet kasvuun, mutta ovat edelleen hyvin alhaisella tasolla. (Rahoi-
tustarkastus 2007, 2-3) Luottojen kysyntd rahoitusmarkkinoilla jatkui voimak-
kaana hidastuen vain n. prosenttiyksikon verran edellisvuoden kasvuvauhdis-
ta. Luottokanta kasvoi vuodessa 11,5 %, ja se oli vuoden 2006 lopussa 127 mrd.
euroa. Kotitalouksien osuus luottokannasta oli n. 62 %. Kilpailu lainanottajista
on koventunut, ja se on keskittynyt etenkin asuntorahoitukseen mutta viime

aikoina my®0s erityisesti kulutusluottoihin. (Rahoitustarkastus 2007, 18-19)

Kotitalouksien ottamien kulutusluottojen madra on kasvanut vuosi vuodelta, ja
erityisesti 2000-luvulla luottojen kdyttd on ollut kasvussa. Vuoden 2006 alku-
puolella kotitalouksien kulutusluottokanta oli n. 9,8 mrd. euroa, ja esimerkiksi
vuoden 2006 ensimmadisen neljainneksen aikana kotitaloudet nostivat uusia ku-
lutusluottoja 1,8 mrd. euroa. Keskimddrdinen kulutusluotto oli 8300 euroa.
(Peura-Kapanen & Raiskinmdki 2006, 1; Tilastokeskus 2006b; Suomen Pank-
kiyhdistys 2006c) Kulutusluottokannan kasvu vuonna 2006 oli kova, n. 11 %,
vaikka kasvu on hiipunut vuoden 2005 lopun huippuvauhdista. Kulutusluotto-
jen kasvuvauhti kiihtyi edelleen helmikuussa 2007, jolloin se oli 12 %. Kulutus-
luottoa on n. 33 %:lla suomalaisista, mikd merkitsee viestoon suhteutettuna n.
1,3 miljoonaa henkilod. Pankkien myontdmien kulutusluottojen kasvun odote-
taan kiihtyvan, kun kotitalouksien tulot kasvavat ja rahoituksen tarjoajien vali-

nen kilpailu alentaa kulutusluotoista perittavid korkoja ja palkkioita. Lisdksi
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pikavippitoiminta on saanut pankit tuomaan markkinoille helposti ja nopeasti

saatavia vakuudettomia kulutusluottoja. (Rahoitustarkastus 2007, 20)
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4 PIKALAINAT

Tassd luvussa kasitellddn pikalainaa késitteend, sen kasvanutta tarjontaa ja ky-
syntdd sekd todellisia kustannuksia. Luvussa selvennetddn informaatioteknolo-
gian ja pikalainojen viélistd suhdetta. Luvussa esitellddn kirjallisuuden pohjalta
tehtyjd havaintoja tyypillisistd pikalainojen ottajista ja heidédn tietoyhteiskunnal-

lisesta asemastaan.
4.1 Pikalaina

Tdssd tutkielmassa puhuttaessa pikalainasta tarkoitetaan ns. pikavippejd, teksti-
viestilainoja tai muuten teknisesti, kuten Internetin vilitykselld haettavaa lyhyt-
aikaista lainaa. Pikalainoilla tarkoitetaan lyhytaikaisia luottoja, joita voidaan ha-
kea matkapuhelimen tai Internetin vélitykselld. Suuruudeltaan tamén tyyppiset
pikalainat ovat yleensd 100 tai 200 euroa, ja niiden laina-aika on yleensd kaksi
viikkoa. (Peura-Kapanen & Raiskinmaéki 2006, 2) Tyypillistd ndille pikalainoille
on nopea ja helppo saatavuus, takaajien puuttuminen, vakuudettomuus, korke-
at todelliset vuosikorot ja lyhyet laina-ajat. Pikalainayhtiot hyodyntavat toimin-
nassaan sdhkoisid kanavia, joiden vilitykselld lainoja markkinoidaan ja myon-

netdan.

Pikalainat ovat nousseet julkisuuteen etenkin 2000-luvun puolivilissd, jolloin
tekstiviestilainoja alettiin tarjota kuluttajille aktiivisesti (Peura-Kapanen & Rais-
kinmé&ki 2006, 2). Huolimatta siitd, ettd pikalainat ovat vasta viime aikoina
nousseet julkisuuteen ja saaneet aikaan miltei moraalisen paniikin piirteitd,
erddnlaisia pikalainoja on ollut aiemminkin. Tosin ne eivit ole olleet samalla
lailla teknisilld laitteilla haettavissa kuin nykyddn. Esimerkiksi Independent-
rahoitusyhtié markkinoi 1990-luvun alussa pikalainoja etenkin naisille. Kam-
panjassaan yhtié mainosti, ettd naiset ovat tarkempia ja luotettavampia raha-
asioiden hoitamisessa kuin miehet. T4lld he perustelivat, miksi yhtit halusi tar-
jota pikalainaa juuri naisille. (Muttilainen 1991, 35-36) Independent-

rahoitusyhtion markkinoinnissa oli jo tuolloin samoja piirteitd kuin tdméan pdi-
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vdn pikalainabisneksessd. Jo tuolloin yhtend mainonta strategiana oli tarkkaan

valittu kohderyhma. Téna pdivand markkinointi kohdistuu etenkin nuoriin.

Pikalainat ovat saaneet suurta julkisuutta etenkin niiden suurien todellisten
vuosikorkojen takia. Enimmillddn pikalainojen kustannukset nousevat jopa pa-
riin tuhanteen prosenttiin, kun ne lasketaan samalla kaavalla kuin ns. normaali-
en kulutusluottojen vuotuiset kokonaiskorot. Suomen Rahatiedon (2007) teke-
mén laskurin avulla lasketut pikalainojen todelliset vuosikorot osoittavat suu-
ren korkojen vilisen eron eri tarjoajien vélilld. Pikalainayhtion Tekstivipin 150
%:n todellisesta vuosikorosta pddstdan aina Suoravipin 2029 %:iin. Huomioita-
vaa on pikalainojen yhteydessd laina-ajan ja lainan suuruuden suuri vaikutus
todelliseen vuosikorkoon. Mitd pienempi laina ja mitd lyhyempi laina-aika, sita
suurempi todellinen vuosikorko on. Vertailun todelliset vuosikorot on laskettu
lainasumman, kulujen ja mahdollisista lainan hakuun tarvittujen tekstiviestien
kokonaishinnasta. (Liite 2) Pikalainayhtio Hetilainaa.fi tarjoaa 500-2000 euron
suuruisia lainoja 6-13 kuukaudeksi. Todelliseksi vuosikoroksi 2000 euron 13
kuukauden lainalle yhtio ilmoittaa 29,62 %. Yhti6 poikkeaa muista vertailluista

pikalainayhtidistd suurempien lainojen ja laina-aikojensa takia.

Pikalainoja markkinoi yksityisasiakkaille noin parikymmentd yhtiotd, joita yh-
distdvit laskutavasta riippumatta erittdin korkeat lainakorot. (Hurri 2007) Ver-
rattaessa pikalainoja pankkien tarjoamiin kulutusluottoihin on kokonaisvuosi-
koroissa huimat erot. Pankin vilitykselld saatavia kulutusluottoja saa alle 10 %
vuosikorolla, kun pikalainasta parhaimmassa tapauksessa joutuu maksamaan
jopa 2000 % todellista vuosikorkoa. Todellisen vuosikoron noustessa tuhansiin
prosentteihin, herdd kysymys, eik6 tama ole jo laitonta koron kiskontaan vedo-
ten? Oikeusoppineiden mukaan pikalainat eivét tdytd rikoslaissa tarkoitetun
koronkiskonnan tunnusmerkkejd siten, ettd edellyttdad tahallisesti kdytettdavan
yksittdisen velanottajan taloudellista tai muuta ahdinkoa (Kuluttajavirasto
2006b). Pikalainayhti6t puolustavat toimintaansa vedoten siihen, ettd pikalaino-

ja ei ole tarkoitettu pitkdaikaisiksi lainoiksi (Kuusela 2005). Vield ongelmalli-
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semmaksi korkean todellisen vuosikoron kuluttajalle tekee se, ettd pikalainaa
tarjoavan yhtion ei tarvitse ilmoittaa sitd markkinoinnissaan. Lainsdadannolli-
sesti timd on mahdollista, koska takaisinmaksuajan ollessa enintidn kolme
kuukautta tai lainasumma on suuruudeltaan alle 168,19 €, laki ei ilmoittamista
velvoita. (Kuluttajavirasto 2006c) Korkeille koroille on kuluttajaviraston mu-
kaan mietitty korkokaton asettamista lainsddadannollisesti. Ongelmaksi on Isos-
sa-Britanniassa tehtyjen tutkimusten perusteella havaittu vakuudettomien luot-
tojen siirtyminen pimeille markkinoille. Tdmd on ennestddn heikentinyt luo-

tonsaantimahdollisuuksiltaan heikossa asemassa olevien tilannetta. (Kuluttaja-

virasto 2006b)

Suurten todellisten vuosikorkojen liséksi pikalainat puhuttavat myds muiden
ongelmien osalta. Julkisuutta ovat saaneet ns. identiteettirikokset, jotka ilmene-
vt pikalainojen ottamisena ns. vddriin nimiin. Mediassa on ollut esilld tapauk-
sia, joissa vanhemmat ovat ottaneet itselleen pikavippejd tdysi-ikdisten lastensa
nimissd. Taman tyyppinen toiminta on mahdollista, jos saa késiinsd toisen ih-
misen pdélle kytketyn matkapuhelimen ja tietdd tdimdn omistajan henkilotun-
nuksen. (Kaartinen & Lahteenmaa 2006, 10) Lisdksi pikalainojen myotd ns. vel-

kakierteiden peldtddn lisdantyvan.

Pikalainojen tarjoajat eivit kilpaile perinteisten pankkien ja rahoituspalveluita
tarjoavien yritysten kanssa luottojen edullisuudella vaan nopeudella ja help-
poudella. Lainan haku nopeasti ja helposti on mahdollistunut tekniikan kehit-
tyessd ja rahoituspalveluiden siirtyessa haettaviksi sahkoisten kanavien vilityk-
selld. Rahoituspalveluiden tarjonta sdhkoisesti tuli mahdolliseksi vuonna 2002,
jolloin EU:ssa hyvéksyttiin rahoituspalveluiden etimyyntid koskeva direktiivi
(Suomen Pankkiyhdistys 2002). Nopeus ja helppous ovat tietoyhteiskunnassa
kasvaneille kuluttajille entistd tdrkedmpid arvoja. Hedonistiseksi muuttunut
kulutus ja nopeuden vaatiminen toiminnoilta puoltavat tdméan kaltaisten kulu-

tusluottojen kasvanutta kysyntaa.
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Kysynnin ja tarjonnan kasvaessa myos ongelmatilanteita syntyy. Koska kysees-
sd on suhteellisen uusi ilmid, sen todellisia vaikutuksia ei vield hyvin tiedeta.
Tdhan mennesséd pikalainat ovat julkisuudessa aiheuttaneet moraalisen paniikin
omaisia piirteitd ja jopa kuluttajavirasto on vaatinut pikalainayhtididen toimin-
taa rajoitettavan. Kuluttajavirasto vaatii ohjeistuksessaan pikalainayrityksid ra-
joittamaan palveluaikojaan sellaisiksi, etteivit yritykset toiminnallaan lisdd ku-
luttajien harkitsematonta luotonottoa. Télld viitataan viikonloppudisin tapahtu-
vaan pikalainan haun rajoittamiseen, koska tilloin hakija saattaa olla esim. al-
koholin vaikutuksen alaisena. (Kaartinen & Lahteenmaa 2006, 10; Kuluttajavi-

rasto 2006b)
4.2 Pikalainojen tarjonta ja kysynta

Sahkoisesti tarjottavat pikalainat ovat uusi ilmi¢ suomalaisilla rahoitusmarkki-
noilla. 2000-luku on ollut kddnteen tekevdd aikaa Internetin muuttumiselle suo-
situksi kanavaksi erilaisten asioiden hoitoon. Lisdksi verkkopankkien omaksu-
miseen on osaltaan vaikuttanut kuluttajien luottamus hoitaa my6s raha-asioita
teknisten laitteiden ja Internetin valitykselld. Edelld mainitut seikat ovat toimi-
neet alkusysdyksend pikalainojen kasvaneeseen tarjontaan. Ensimmadisid pika-
laina-tyyppisid tekstiviestilainoja alettiin tarjota kuluttajille aktiivisesti vuonna
2005 (Peura-Kapanen & Raiskinmaéki 2006, 2). Tastd lahtien tarjonnan madrd on
kasvanut, ja vuoden 2007 alussa Suomessa toimi parisenkymmentd pikalainoja
tarjoavaa yhtiotda (Hurri 2007). Pikalainayrityksen voi perustaa kuka tahansa.
Ongelmalliseksi yhteiskunnallisesti monenkirjavan tarjonnan tekee se, ettd mi-
kddn viranomainen ei valvo pikalainayritysten toimintaa. (Kuluttajavirasto

2006¢)

Markkinoilla on monenlaista yrittdjdd, joiden liiketoiminnan eettisyyttd voidaan
vain arvailla. Tdhédn tilanteeseen ovat muutamat pikalainayhtiot puuttuneet, ja
he ovat perustaneet oman yhdistyksen nimeltddan Suomen Pienlainayhdistys.
Yhdistykseen kuuluvia yrityksid ovat Suomen Viestilaina Oy, Ferratum Finland

Oy, Viestivippi (Viestitie Suomi Oy) ja Terrarahoitus (Fiction Heat Oy). Tosin
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kyseessd on vasta neljan yhtion yhdistys ja Suomessa on kymmenid pika-
lainayhdistyksid, joten sen toimintaa ei vield voida pitdd kovinkaan merkittava-
nd kuluttajaa ajatellen. Yhdistys ilmoittaa tehtdvikseen kuluttajien ja eri sidos-
ryhmien tietouden lisddmisen pienlainatoiminnasta, pienlainayhteistjen toimin-
taedellytysten edistamisen, yhteiskuntasuhteiden hoitamisen sekd alan yleisen

arvostuksen lisidmisen. (Suomen Pienlainayhdistys 2007)

Pikalainojen kysyntd on kasvanut huimaa vauhtia. Pikalaina-tyyppisten laino-
jen suosiosta kertoo selvitys, jonka mukaan aktiivisimmat suomalaiset pika-
lainayritykset myontavét pikalainoja kuukausittain noin tuhannesta useaan tu-
hanteen kappaleeseen. (Rahoitustarkastus 2006) Tarjonnan ja kysynnén kasvet-
tua sekd erilaisten ongelmien ilmaannuttua ovat monet eri tahot alkaneet vaatia
pikalainayhtididen toiminnan muuttamista ja valvomista. Muun muassa enti-
nen oikeusministeri Leena Luhtanen ehdotti Aamulehden haastattelussa puhe-
limella otettavien pikalainojen myontdmisen rajoittamista lailla. Hanen mu-
kaansa lainanantajat kdyttavat hyvidksi ihmisten hatdd (Taloussanomat 2007b).
Kuluttajavirasto on vaatinut pikalainoja tarjoavia yrityksid rajoittamaan palve-
luaikojaan siten, etteivit kuluttajat lisdisivat harkitsematonta luotonottoa (Kaar-
tinen & Lahteenmaa 2006, 10). Ndiden lisdksi eduskunnasta on ldhetetty minis-
teri Mauri Pekkarisen kirje pikalainayrityksille, jossa uhataan lainsdadantotoi-
menpiteilld, jos pehmedt keinot eivdt auta muuttamaan toimintaa (Pietildinen
2007). Pikalaina-asia on saanut julkisuudessa miltei moraalisen paniikin piirtei-
ta. Ndin ehké siksi, ettd kyseessd on uusi asia, josta ei vield tiedetd kovinkaan
paljon. Taman tutkielman tarkoituksena on selventdd, onko idlld ja perhemuo-
dolla merkitystd pikalainojen kayttohalukkuuteen. Lisdksi tarkoituksena on

selvittdd, mihin pikalainoja kdytetdan.
4.3 Pikalainojen hakijat ja kayttokohteet

Kulutus on kasvanut kovaa vauhtia viime aikoina, ja kasvanutta kulutusta ra-
hoitetaan yhd useammin kulutusluotoin ja nyt myos pikalainoin. Etenkin nuor-

ten kulutuskdyttdytyminen on muuttunut hedonistisemmaksi, ja nuoret saatta-



50

vat kuluttaa enemmaén kuin mité todelliset varat mahdollistaisivat. N&din ollen
nuorista on tullut pikalainayrityksille hyvéa asiakaskunta. Rahoitustarkastuksen
(2007) mukaan Suomessa on selvidsti menossa asennemuutos velkaantuneisuu-
den suhteen, nuoret perheet ottavat huoletta lainaa jopa suuriakin summia ja

lisdksi myos kulutusluottoa.

Nuoret hakevat pikalainoja monenlaiseen kulutukseen, mutta tutkimuksista
esiin nousevat etenkin hedonistiset kulutustapahtumat. Kulutusluottorahan,
erityisesti pikalainojen, kdyttokohteena nautintoaineet ja juhliminen nousevat
yli muiden (KUVIO 6). Tama kertonee siitd, ettd ndilld rahoitusmuodoilla taa-
taan “bileiden jatkuminen” useissa tilanteissa, jopa yhteiskuntaluokasta riip-

pumatta. (Kaartinen & Liahteenmaa 2006, 39)

70 @ Juhliminen
62
61 m Nautintoaineet (mm. alkoholi,

60 1 55 tupakka)

50 0O Ruoka
®© O Muiden velkojen tai niiden
= 40 - korkojen maksu
§ 30 1| m Liikennekulut (esim. bussilippu)
o

20 @ Matkapuhelinkulut

10 m Vaatteet ja jalkineet

0 O Vapaa-ajan harrastukset

KUVIO 6 Pikavippien kayttotarkoitukset nuorten 18-29-vuotiaiden osalta
(Kaartinen & Lihteenmaa 2006, 40)

Nuoria tarkasteltaessa myds perhemuoto on yksi keskeinen erottelija kulutus-
luottojen ja erityisesti pikaluottojen ottoa sosiaalisiin ja taloudellisiin tausta-
muuttujiin peilattuna. Lapsiperheet ja etenkin yksinhuoltajat olivat kérjessa
useiden kayttotarkoitusten kohdalla. Tama voi kuvastaa yksihuoltajien heikkoa
taloudellista asemaa, jota he pyrkivit pikalainoin helpottamaan. Edelld mainit-

tu seikka olisi rationaalinen selitys sille, miksi yksinhuoltajat pikalainoja kayt-
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tavat, mutta tutkimustulokset muuttavat sitd. Tutkittavista nuorista yksinhuol-
tajista, jotka olivat ottaneet kulutusluottoa, 44 % oli kdyttanyt luottorahaa myos
juhlimiseen ja 57 % alkoholiin ja tupakkaan. Tama raha oli tyypillisemmin pika-
lainaa kuin muuta kulutusluottoa. (Kaartinen & Lihteenmaa 2006, 43-44) Edel-
linen osoittaa hyvin, kuinka kuluttajakdyttdytyminen on muuttunut. Huolimat-
ta siitd, ettd varaa ei olisi, kulutusta ja ennen elamyshakuista kulutusta pidetdan

ylld esim. pikalainojen avulla.

Pikalainan ottajista useat ottavat myo6s uusia pikalainoja. Tutkimuksen mukaan
ainoastaan 17 % pikalainaa joskus ottaneista vastaajista sanoo kdyttdneensa pi-
kalainaa vain kerran (Kaartinen & Lahteenmaa 2006, 42). Pikalainan ottajat tois-
tavat usein toimintaansa, ja siitd voi pahimmassa tapauksessa tulla jopa kierre,

jossa pikalainalla rahoitetaan edellistéd pikalainaa.
4.4 Pikalainat ja markkinointi

Pikalainojen markkinoinnille on tyypillistd aggressiivinen toiminta. Sen tarkoi-
tuksena on herattdd kuluttajassa tarve pikalainan ottoon. Mainonta on usein
suunnattu nuorille, joissa kuvataan ylldttavaa kulutustarvetta, jonka pikalaina
mahdollistaa. Etenkin nuorten kuluttajakdyttdaytymisen muuttuminen eldmys-
hakuiseksi on markkinoinnissa otettu huomioon. Esimerkiksi Sinkkueldmaa-
suosikkisarjan uusintojen yhteydessd mainostaa pikalainayritys Hetilainaa.fi
mainoksessa, jossa sarjan tdhdet ovat ravintolassa tilaamassa ja ruokalistan yla-
kulmassa on yrityksen logo. Taméd kuvastaa hyvin pikalainayritysten markki-
nointistrategiaa, jonka tarkoituksena on saada kuluttajat rahoittamaan hedonis-
tista kulutustaan pikalainoin. Huomioitavaa on my6s mainoksen muu pika-
lainoille tyypillinen toiminta. Tdmé&n pdivan luottojen markkinoinnissa ndytta-
vit korostuvan mielikuvat unelmista, joita lainarahalla voisi toteuttaa. Itse tuot-
teesta, eli luoton hinnasta, ehdoista tai takaisin maksusta, ei juurikaan kerrota,
vaikka kadytetty media siihen antaisikin mahdollisuuden. Kuluttajan on entista
hankalampi vertailla erilaisia luottoja ja niiden kustannuksia sekd valita oman

taloudellisen tilanteen kannalta jarkevin vaihtoehto. Luoton saannin nopeutta ja
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helppoutta sen sijaan korostetaan. Tamén kaltainen mainonta ei ole sopusoin-
nussa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan kuluttajalla pitdisi olla riittdvasti

aikaa ja tietoa harkintaan. (Kuluttajavirasto 2006d)

Yleisesti luottoja tarjotaan ns. keskivertokuluttajille, joiden tietojen ja taitojen
oletetaan olevan kohtuullisen hyvit ja joiden oletetaan olevan kiinnostuneita ja
aktiivisia vertailemaan, kilpailuttamaan ja hyodyntdaméaan markkinoiden tarjo-
amia mahdollisuuksia. Kuitenkin on paljon kuluttajia ja kuluttajaryhmi4, joiden
valmiudet eivét tdhdn ylld. Tuskin esimerkiksi tdysi-ikdisyyden juuri saavutta-
nut on harkintakyvyltdan kokeneemman aikuisen veroinen. (Kuluttajavirasto
2006d) Pikalainayritykset ovat kohdentaneet mainonnan etenkin nuoriin, joiden
kuluttajakdyttdaytymiseen on vaikuttanut varhaisen sosialisaatiokokemuksen
tapahtuminen juuri tietoyhteiskunnallistumisen aikaan. Ndin etenkin nopeudel-
la ja helppoudella on heille erityisen tdrked rooli. Luotolla eldmiseen totutetaan
nykyisin jo varhain. Esimerkiksi matkapuhelimella voi alaikdinenkin tehdd os-
toksia, kdytdnnossd velaksi, ja lapsille suunnitellaan omia luottokortteja (Kulut-

tajavirasto 2006d).
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5 EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tdssd luvussa kuvataan empiiristd tutkimusta. Aluksi esitelldan tutkimuksen
tavoite ja yleisesti tutkimustavan teoriaa. Seuraavaksi kdyddan lapi itse tutki-

muksen toteuttaminen ja lopuksi késitellddn tutkimuksen luotettavuutta.
5.1 Empiirisen tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli saada yleistettdvdd tietoa yhteiskunnan jasenten
suhtautumisesta pikalainoihin tiettynd ajankohtana. Tarkoituksena oli todistaa
empirian perusteella, ettd yhteiskunnallisesti kuluttajakdyttdytymisen muutok-
seen ja pikalainoihin suhtautumiseen ja niiden ottamiseen vaikuttaa henkil®i-
den demografisista tekijoistd etenkin ikd sekd sosiaalisista tekijoistd perhemuo-
to. Tavoitteena oli myos Steinbockin sosialisaatioteorian hyédyntdminen osoit-
taen varhaisten sosialisaatiokokemusten vaikutuksen muuttuneeseen kuluttaja-

kayttaytymiseen ja sen ilmenemiseen pikalainojen kysynnéssa.
5.2 Tutkimustavan teoriaa

Karkeasti tutkimusmenetelmét voidaan jakaa kvantitatiivisiin (méaédréllisiin) ja
kovalitatiivisiin (laadullisiin) tutkimusmenetelmiin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara
2004, 126). Kvantitatiivisen tutkimuksen kolme keskeistd aineistonkeruumene-
telm&dd ovat havainnointi, haastattelu ja kysely (Alkula, Pontinen & Ylostalo
1994, 69). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa perinteisind tutkimustyyppeind pide-
tdadn kokeellista tutkimusta eri lajeineen ja survey-tutkimusta. Kvalitatiivisen
tutkimuksen tyyppejd ovat diskurssianalyysi, etnografinen tutkimus, toiminta-
tutkimus, elamdnkertatutkimus, grounded theory -menetelmd, fenomenografia
ja keskusteluanalyysi. (Hirsjarvi ym. 2004, 180) Kvantitatiivisen tutkimuksen
yleisimmin kéytetyt tiedonkeruuvilineet ovat kysely- ja haastattelulomakkeet
(Alkula ym. 1994, 73). Kvantitatiivisesta tutkimuksesta kdytetddn monia nimityk-
sid. Eri nimityksid ovat hypoteettis-deduktiivinen, eksperimentaalinen ja posi-
tivistinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on niin sanottu rea-

listinen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavis-
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ta tosiasioista. Taméan ajattelutavan on synnyttanyt loogiseksi positivismiksi ni-
metty filosofinen suuntaus. Kyseinen suuntaus korosti sitd, ettd kaikki tieto on

perdisin suorasta aistihavainnosta ja loogisesta pattelystd, joka perustuu ndihin

havaintoihin. (Hirsjarvi ym. 2004, 126-130)

Luotettavinta tietoa kiinnostuksen kohteena olevista havaintoyksikoistd saatai-
siin tutkimalla ne kaikki. Tdaman tutkimuksen kaltaisen, koko yhteiskuntaa kos-
kevan kyselyn tekeminen olisi miltei mahdotonta. Siksi turvaudutaan toiseksi
parhaaseen vaihtoehtoon eli otantatutkimukseen. (Alkula ym. 1994, 106) Tavoit-
teena on saada tulokseksi yleispidtevid pddtelmid. Ne saadaan aikaiseksi méaarit-
telemalld perusjoukko, josta poimitaan edustava otfos. Otanta voidaan suorittaa
eri menetelmilld. Menetelmid ovat yksinkertainen satunnaisotanta, systemaatti-
nen otanta, ositettu otanta ja ryvasotanta (Alkula ym. 1994, 110-112). Otoksen
koko vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. Mitd tarkemmin otoksen avulla saatujen
tulosten halutaan vastaavan perusjoukon lukuja, sitd suurempi otos on otettava

(Hirsjarvi ym. 2004, 169).

Tutkimuksen tarkoituksena pidetddn yleensd neljdd seikkaa. Tutkimus voi olla
kartoittava, kuvaileva, selittdva tai ennustava. Tiettyyn tutkimukseen voi sisél-
tyd useampia kuin yksi tarkoitus, ja se voi muuttua tutkimuksen edetessa. Selit-
tavan tutkimuksen tarkoitus on etsid selitystd tilanteeseen tai ongelmaan, taval-
lisimmin kausaalisten suhteiden muodossa. Lisdksi sen tarkoituksena on tun-
nistaa todenndkoisid syy-seurausketjuja. Selittdvadan tutkimukseen voidaan
kayttad kvantitatiivista tai kvalitatiivista kenttdtukimusta ja historiallisia meto-

deja. (Hirsjdrvi ym. 2004, 129) Tama tutkimus on ldhinna selittavaa.

Kvantitatiivisille haastatteluille tai kyselyille, jotka tehdddn kyselylomakkeita
apuna kdyttden, on annettu englanninkielinen nimi survey (Alkula ym. 1994,
69). Termilld survey tarkoitetaan sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoin-
nin muotoja, joissa aineisto on standardimukaisesti keréatty ja koehenkil6t muo-
dostavat otoksen perusjoukon. (Hirsjarvi ym. 2004, 182) Survey on hyvd mene-

telmd varsinkin seuraavissa tilanteissa:
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1. Tasmadllisten tosiasiatietojen kerddmisessd, kuten vastaajan ikd, sukupuoli,

koulutus ja ammatti. (Uusitalo 1991,92)

2. Arvionvaraisten tosiasiatietojen kerddmisessd, kuten tiedot, joihin vastaajalla
periaatteessa on olemassa oikea vastaus, mutta jota emme voi edellyttdd hanen

tasmallisesti tietdvan. (Uusitalo 1991,92)

3. Yleisesti vastaajan tietojen, mielipiteiden, asenteiden, arvojen ja ideologioiden

selvittdmisessd. (Uusitalo 1991, 92)

Kyselytutkimusten etuna pidetddn yleenss sitd, ettd niiden avulla voidaan kera-
td laaja tutkimusaineisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkiléité ja voi-
daan myos kysyd monia asioita. Lisdksi se on tehokas tiedonkeruumenetelms,
joka sddstdd tutkijan aikaa ja vaivanndkod. Aineisto saadaan nopeasti kerattyd,
ja se voidaan analysoida tietokoneen avulla. My6s aikataulu ja kustannukset

voidaan arvioida melko tarkasti. (Hirsjarvi ym. 2004, 184)

Kyselyiden heikkoudeksi sanotaan, ettd aineisto on pinnallista ja tutkimukset
teoreettisesti vaatimattomia. Lisdksi haittoina pidetddn seuraavia asioita: Ei ole
mahdollista varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutki-
mukseen. Ei tiedetd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet
vastaajien ndkokulmasta. Ei ole myoskddn selvdd miten hyvin vastaajat ovat
kyselyn aihealueesta perilld. (Hirsjarvi ym. 2004, 184) Hyvin laaditulla kysely-
lomakkeella ja tarkasti suunnitelluilla kysymyksilld voidaan heikkouksia va-

hentia.

Kyselyssa tieto voidaan kerdtd ainakin kahdella p&dtavalla, posti- ja verkko-
kyselylld tai kontrolloidulla kyselylld. Posti- ja verkkokyselyssi lomake ldhetetddn
tutkittaville, he tayttavit sen itse ja ldhettdvat takaisin tutkijalle. Kontrolloidusta
kyselysti on kahdenlaista eri versiota, informoitu kysely ja henkilokohtaisesti
tarkastettu kysely. Informoidussa kyselyssd tutkija jakaa lomakkeet henkilo-
kohtaisesti, jolloin hédn voi kertoa tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya

ja vastata kysymyksiin. Henkilokohtaisesti tarkastetussa kyselysséd tutkija nou-
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taa lomakkeet itse. Tutkija voi tarkistaa, miten lomakkeet on tdytetty, ja samalla

keskustella tutkimukseen liittyvistd asioista. (Hirsjarvi ym. 2004, 185-186)

Tassd tutkielmassa kdytetddan verkkokyselyd, jossa vastaaja pysyy anonyymina.
Vastaajien pysyminen anonyymeind voi vaikuttaa positiivisesti tutkimustulok-
siin, onhan kyseessé sellainen aihe, johon vastaamista henkilokohtaisesti voitai-
siin arastella. Kyselyn hyvyydestd ja huonoudesta on monia ndkokulmia, mutta
etenkin tdmdn tutkielman tyyppiseen tutkimukseen se palvelee parhaiten tar-

koitusta.
5.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey-kyselynd Internet-lomakkeella,
jonka osoitetta pyrittiin jakamaan mahdollisimman monille eri ryhmille. Aika-
vili oli 8.8.2007-9.9.2007. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman yleistettavaa
tietoa yhteiskunnan jasenten suhtautumisesta pikalainoihin tiettynd ajankohta-
na, eli kyseessé oli ns. poikkileikkaustutkimus (Uusitalo 1991, 70-72). Kyselyn
linkkid jaettiin Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoille sahkopostilistan vilitykselld,
pikalainayhtio Risicum Capital Oy:n Internet-sivuilla, Kauhavan yldasteen hen-
kilokunnalle sahkopostilistan valitykselld, seniorien ATK-yhdistysten Savonetti
ry:n ja ATK Seniorit Mukanetti ry:n sdhkopostilistojen kautta. Ndin pyrittiin
saamaan mahdollisimman laaja-alainen otanta. Lomake pyrittiin tekemé&an
mahdollisimman yksinkertaiseksi ja lyhyeksi mahdollisimman suuren vastaus-

prosentin saamiseksi.

Eri ikdryhmien tasapuolisen vastausprosentin aikaan saaminen oli haastavaa,
koska kyseessd oli pelkdstdan Internetin vialitykselld toimiva kysely. Tdhdn on-
gelmaan pyrittiin 16ytdmddan ratkaisu ldhettamalld linkkid seniorien ATK-
yhdistyksille. Lisdksi haastavaksi osoittautui sellaisten vastaajien saaminen,
jotka pikalainaa olivat ottaneet. Tdhdn ongelmaan pyrittiin 16ytytdamé&&n ratkai-
su Pikalainayritys Risicum Capital Oy:n Internet-sivuista, niiden valitykselld

saatiin ainakin pikalainoista kiinnostuneita henkil6itd vastaamaan kyselyyn.
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Tutkimuslomake toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston tarjoaman mrnterview -
ohjelmiston avulla. Silld luotiin web-lomake, joka julkaistiin Internetissd. Loma-
ketta testattiin muutamalla testivastaajalla ja sen todettiin olevan tarkoituksen
mukainen. Kysely oli aktiivisena kuukauden ajan, ja kelvollisia vastauksia saa-
tiin 506 kappaletta. Kyselyajan loputtua kerdtty data siirrettiin SPSS 15.0-
tilasto-ohjelmaan, jossa data analysoitiin. Tulosten analysoinnissa kaytettiin
mm. suoria jakaumia, ristiintaulukointia ja erilaisia tilastollisia testeja muuttuji-

en asteikkojen mukaan.

Lomake muodostui kahdesta eri osasta: taustatiedoista ja pikalainoihin liittyvis-
ta kysymyksistd (Liite 3). Pikalainoihin liittyviat kysymykset oli jaettu vield kah-
teen osaan sen mukaan, oliko pikalainaa ottanut vai ei. Vastaaja ohjattiin auto-
maattisesti tarkempiin pikalainaa koskeviin kysymyksiin, jos hdn oli ottanut
pikalainaa. Lisdksi kysyttiin yksi mielipidekysymys, jos vastaaja aikoi tulevai-
suudessa ottaa pikalainaa. Ndilld toimenpiteilld kyselylomakkeen kysymykset
pyrittiin kohdentamaan mahdollisimman tehokkaasti ja tekem&dn kyselystd
selked. Vastausmuotoina kdytettiin monivalintakysymyksid, avoimia kysymyk-
sid ja mielipidemittauksissa Likertin asteikkoa. Likertin asteikkoa kadytetdan
kysymystyyppeihin, joissa esitetddn vdittdmid ja vastaaja valitsee niistd sen, mi-
ten voimakkaasti hdn on samaa tai eri mieltd kuin esitetty véittama (Hirsjarvi

ym. 2004, 189).

Otokseksi saatiin 506 henkildd, joiden vastaukset hyvaksyttiin kyselyyn. Kaiken
kaikkiaan kyselyn aloitti 656 vastaajaa. Ndistd vastaamisen jdtti kesken 148
henkil64, ja yksi vastaus oli keskeytynyt kyselyohjelmiston kaatumiseen. Lisgk-
si yksi lapikdyty vastauslomake jouduttiin hylkdamaéaan selkeédn asiattomuuden
vuoksi. Pikalainaa ottaneita vastaajia saatiin 31 kappaletta, joten yleistettdvyys

saattaa kédrsid pienen otoksen vuoksi.
5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksessa on tarkoitus vélttdd virheiden syntymistd, mutta silti niitd voi

tulla. Ndin ollen kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tehdyn tutkimuk-



58

sen luotettavuutta, jota voidaan mitata kdyttden monia erilaisia mittaus- ja tut-
kimustapoja. Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta eli tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimustu-
losta voidaan pitdd reliaabelina, jos esim. kaksi arvioijaa pdadtyy samanlaiseen
tulokseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kehitetty erilaisia tilastollisia
menettelytapoja, joiden avulla voidaan arvioida mittareiden luotettavuutta. Va-
lidiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelmén kykyd mitata juuri sitd,
mitd on tarkoituskin mitata. Eli mittarit ja menetelmdt eivit valttamattd vastaa
sitd todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa. Kyselyssd ndin voi tapahtua,
jos vastaajat ovat kédsittdineet monet kysymykset toisin kuin tutkija on ajatellut.

(Hirsjarvi ym. 2004, 216-217)

Tésséd tutkielmassa kysely suoritettiin Internetin valitykselld ja vastaukset kirjat-
tiin SPSS:hen automaattisesti, joten inhimillisid virheitd ei pitdisi tdssd vaiheessa
tulla. Vastauslomake tehtiin mahdollisimman helppokéayttdiseksi, mutta tdsta
huolimatta virheitd on voinut sattua. Téllaisia virheitd saattoivat olla kysymyk-
sen vddrin ymmartaminen tai henkild on voinut tehda virheen, kuten valita
vddran kohdan kyselylomakkeen vastausvaihtoehdoista. Kyselylomake laadit-
tiin siten, ettd kaikkiin muihin paitsi avoimiin kysymyksiin tdytyi vastata. T&lld

toimenpiteelld estettiin puutteellisten vastausten mahdollisuus.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta kriittisid tekijoitd olivat pikalainoja otta-
neiden vastaajien vahdinen maéérd ja ikdjakauman muodostuminen vinoksi. Pi-
kalainaa ottaneita vastaajia oli kaikkiaan 31 kappaletta, ja suurin osa vastan-
neista kuului nuorimpaan ikdryhméaan 18-30-vuotiaat. Ndiden syiden takia tut-
kimuksesta tdytyy todeta, ettd se ei ole yhteiskunnallisesti ajateltuna luotettava.
Ikdjakauman ollessa vino niin, ettd nuoria oli suhteellisesti liian paljon vastaajis-

ta, otos ei kuvaa hyvin suomalaisen yhteiskunnan rakennetta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa kuvataan tutkimuksen tulokset ja niistd tehdyt johtopaatokset.
Aluksi esitellddn kyselyyn vastanneiden taustamuuttujat, suhtautuminen pika-
lainoihin ja niiden kayttoon liittyvid asioita. Seuraavaksi kdydaan lapi tutki-
mustulokset tilastollisten riippuvuuksien mukaan. Lopuksi esitetddn saavutetut

tulokset johtopadtoksissa.
6.1 Taustamuuttujat

Kyselylomakkeen alussa oli kuusi kysymystd, joilla mitattiin vastaajan tausta-
tietoja. Vastaajilta kysyttavid tietoja olivat ikd, sukupuoli, koulutustausta, per-
hemuoto, tyollisyystilanne ja keskimédrdiset bruttovuositulot (Liite 3). Tutki-
muksen kannalta oli tdrkedd selvittdd, millainen henkilo taustamuuttujiltaan
ottaa pikalainaa tai ainakin suhtautuu niihin positiivisesti. Lisdksi tarkoituksena
oli selvittdd, millaisia yleistyksid erilaiset taustaominaisuudet omaavista henki-

16istd voidaan muodostaa.

Tutkimusaineiston ikdjakauma muodostui sindnsd vinoksi, ettd valtaosa, eli
77,87 % vastaajista, oli 18-30-vuotiaita. Kyselyyn vastanneiden keski-idksi tuli
29,35 vuotta (Liite 4, TAULUKKO 1). Suomen vdeston keski-ikd oli vuoden 2005
lopussa 40,5 vuotta (Suomen tilastollinen vuosikirja 2006, 114). Ndin ollen tu-
loksia ei voida suoraan verrata yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Toisaalta tama
kuvastaa hyvin idn vaikutusta eri medioiden ja varsinkin Internetin kayttoon.
Olihan kyseessd Internetin vélitykselld tehty kysely. Ikdjakaumaa on havainnol-
listettu kuviossa 7. Vastaajien ikdhaitari sen sijaan oli hyva. Nuorin vastaaja oli

18-vuotias ja vanhin 77-vuotias.
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Ikaluokat
M 1s-30
M31-43
[[H44-62
We3-78

KUVIO 7 Vastaajien ikdjakauma mukaillen Steinbockin sukupolvijakaumaa

Sukupuolijakauma muodostui hyvin tasaiseksi. Vastanneista henkildistd naisia
oli 256 eli 50,6 % ja miehid 250 eli 49,4 %. Suomen koko védestostd naisia oli 51,2
% ja miehid 48,8 % Suomen tilastollisen vuosikirjan (2006, 106) mukaan. Tutki-
mukseen vastanneiden sukupuolijakauma kuvastaa hyvin sitd, ettei sukupuo-
lella ole endd vaikutusta Internetin kdyttoon, vaan sitd kdyttavat molempien

sukupuolten edustajat tasaisesti.

Koulutustausta jakautui epatasaisesti siten, ettd ylioppilastutkintojen, yliopisto-
tutkintojen ja ammattikorkeakoulututkintojen osuus vastaajista korostui. Vas-
tanneista 46,8 % ilmoitti korkeimmaksi tutkinnokseen ylioppilastutkinnon, 30.2
% yliopistotutkinnon, 14,2 % ammattikorkeakoulututkinnon tai alemman kor-
keakoulututkinnon, opisto- tai koulutason tutkinnon 6,7 % ja peruskoulu tai
vastaavan ilmoitti 2,0 % (Liite 4, TAULUKKO 2). Todellisuudessa korkean as-
teen tutkinnon on suorittanut 31,3 % védestostd (Suomen tilastollinen vuosikirja
2006, 671). Perusasteen jdlkeistda koulutusta ei ole n. 37 %:lla védestostd (Suomen
tilastollinen vuosikirja 2006, 384). Tamd jakauman vinouma johtuu todennakoi-
sesti yliopiston sdhkopostilistan kautta saavutettujen vastaajien aktiivisuudesta
verrattuna esim. atk-seniorilistojen ja pikalainayhtio Risicumin kautta saavutet-
tuihin vastaajiin. Tarkasteltaessa jakaumaa on my6s huomioitava, ettd kyselyssa

késiteltavan aiheen takia hyvadksyttiin vain tdysi-ikdisyyden saavuttaneita vas-
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taajia. Tama osaltaan vahentdd koulutustason, peruskoulu tai vastaava, vastaus-

ten lukumaaraa.

Perhemuodoltaan vastanneet olivat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti yk-
sinasuvien ja avio- tai avoliitossa (ei lapsia) kesken. Tama kdy hyvin ilmi kuvi-
osta 8. Yksinasuvia oli vastanneista 43,28 % ja avio- tai avoliitossa (ei lapsia)
37,94 % vastanneista. Kolmanneksi eniten vastaajista kuului ryhmaéén avio- tai

avoliitossa (lapsia). (Liite 4, TAULUKKO 3)
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KUVIO 8 Kyselyyn vastanneet jaoteltuna perhemuodoittain

Vastaajista 48,2 % oli opiskelijoita ja 41,5 % ansiotyossd. Kolmanneksi suurin
vastaajaryhma oli eldkkeelld olevat, heitd vastanneista oli 5,7 % (Liite 4, TAU-
LUKKO 4.). Tamdkin poikkeaa todellisesta yhteiskunnallisesta jakaumasta. Ti-
laston mukaan koko videstosta opiskelijoita oli 6,8 %, eldkeldisid 22,2 % ja tyo-

voiman osuus oli 66,4 % (Suomen tilastollinen vuosikirja 2006, 106,404).

Vastanneista suurin osa eli 14,8 % ilmoitti kuuluvansa tuloluokkaan 25 000 -
34 999 €. Toiseksi suurin osa vastanneista kuului tuloluokkaan 10 000 - 13 999€,
heitad vastanneista oli 10,9 %. Kolmanneksi eniten vastaajia kuului tuloluokkaan
16 500 - 24 999€, nditd vastaajia oli 10,7 %. Tulotasoaan ei halunnut ilmoittaa 8,7
% vastaajista, eli 44 henkilod. (KUVIO 9)(Liite 4, TAULUKKO 5) Yhteiskun-
tamme jdsenistd eniten kuuluu tuloluokkaan 16 500 - 24 999€, eli 20,6 %. Toi-
seksi eniten 16,1 % kuuluu luokkaan 25000 - 34 999€. (Suomen tilastollinen

vuosikirja 2006, 440) Vaikka koulutustason ja idn suhteen néytti siltd, ettd valta-
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osa vastaajista oli opiskelijoita, tulotason osalta otanta vaikuttaa hyvilta suh-

teutettuna koko yhteiskuntaan.
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KUVIO 9 Kyselyyn vastanneet jaoteltuna keskimddrdisten bruttovuositulojen

mukaan
6.2 Suhtautuminen pikalainoihin

Usein asennetehtdvéat mitataan Likert -tyyppiselld mittarilla. Ndin tehd&dén, kun
tarkoituksena on mitata esim. tyytyvdisyyttd, motivaatiota tms. subjektiivista
tuntemusta, josta ollaan enemman tai vdhemmaén samaa mieltd tai joka vastaa

enemmadn tai vahemman mielipidettani. (Metsdamuuronen 2005, 94)

Taustatietojen jdlkeen kyselylomakkeessa mitattiin vastaajien suhtautumista
pikalainoihin. Vastaajilla oli mahdollisuus vastata erittdin positiivisesta erittdin
negatiiviseen viisiasteisesti. Lisdksi vastaajalla oli mahdollisuus valita vaihtoeh-
to "En osaa sanoa”. (Liite 3) Valtaosa vastanneista 53,75 % suhtautui pikalai-
noihin erittdin negatiivisesti. Toiseksi eniten suhtauduttiin negatiivisesti pika-
lainoihin, heitd vastanneista oli 33,99 %. Ei positiivisesti eikd negatiivisesti suh-
tautui 7,31 % vastanneista. Erittdin positiivisesti pikalainoihin suhtautuvia oli
ainoastaan 1,58 % vastanneista. (Kuvio 10) Tama kuvastaa hyvin yhteiskunnas-

samme vallitsevaa yleistd mielipidettd pikalainoista. Julkisuudessa pikalainojen
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osalta on havaittu jopa moraalisen paniikin omaisia piirteitd (Kaartinen & Lih-

teenmaa 2006, 10; Kuluttajavirasto 2006b).
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KUVIO 10 Kyselyyn vastanneiden suhtautuminen pikalainoihin prosentuaali-

sesti

Vastaajien asenteita pikalainoja, kuluttajakédyttdytymistd ja omia informaatio-
teknologian kayttotaitoja mitattiin vdittdimien avulla. Viittdmid mitattiin 5-
portaisella Likert-tyyppiselld mittarilla. Vastaajien mielipidettd mitattiin seu-
raavista asioista: pikalainojen todellisten kustannusten selville saamisen help-
poudesta, omaa arviota, kuinka hyvin tietdd todellisten vuosikorkojen tason,
omaa arviota impulsiivisesta ostoskdyttdytymisestd ja informaatioteknologian

kayttotaidoista.

Vastaajista 41,3 % oli jokseenkin eri mieltd vaittamastd, ettd pikalainojen todelli-
set kustannukset saa helposti selville. Samaisen véittiméan kanssa jokseenkin
samaa mieltd oli 23,1 % ja tdysin eri mieltd 17,4 %. (Liite 4, TAULUKKO 6) Vit-
tamdn “Tieddn paljonko pikalainojen todelliset vuosikorot ovat” kanssa jok-
seenkin samaa mieltd oli 30 % vastanneista. Tdysin eri mieltd oli 22,7 % ja jok-
seenkin eri mieltd 19 % vastanneista. Tamén véittdiméan osalta nakyi selvdd ha-

jontaa vastausten kesken, ja kaikki eri vaihtoehdot saivat yli kymmenen prosen-
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tin kannatuksen. (Liite 4, TAULUKKO 7) "Teen ostoksia hetken mielijohteesta”
-vdittiman kaksi eniten kannatusta saanutta vastausta olivat ”“Jokseenkin eri-
mieltd” ja “Jokseenkin samaa mieltd”. Jokseenkin erimieltd vdittdméan kanssa oli
40,1 % ja jokseenkin samaa mieltd 30,8 %. Tadysin eri mieltd vdittdimén kanssa
oli 18,4 % vastanneista. (Liite 4, TAULUKKO 8) Kyselyyn vastanneista 60,5 %
oli tdysin samaa mieltd vdittimadn “Omaan mielestdni hyvit informaatiotekno-

logian kayttotaidot” kanssa. Jokseenkin samaa mieltd vdittamén kanssa oli 31,8

%. (Liite 4, TAULUKKO 9)
6.3 Pikalainan kaytto

Lomakkeen yhdeksdnnessa kysymyksessa kysyttiin, oliko vastaaja ottanut pika-
lainaa vai ei. Jos vastaaja oli kdyttdnyt pikalainaa, haneltd kysyttiin vield neljad
tarkentavaa kysymystd. Jos vastaaja ei ollut kdyttanyt pikalainaa, hdanet ohjattiin
kysymykseen ”Aiotko ottaa tulevaisuudessa pikalainaa”, johon myos pikalai-
naa ottaneet vastasivat. Siind tapauksessa, ettd vastaaja aikoi ottaa tulevaisuu-
dessa pikalainaa, hdneltd kysyttiin kaksi tarkentavaa kysymystd. Muuten vas-
taajalta kysyttiin, miksi hédn ei aio ottaa pikalainaa. (Liite 3) Ohjaukset eri kysy-
myksiin eri kysymysten vastausten perusteella toimivat automaattisesti. Taman

mahdollisti kyselylomakkeen teossa kdytetyn mrInterview -ohjelmiston tek-

niikka.

Kyselyyn vastanneista 475 henkil6a eli 93,9 % ei ollut kdyttanyt pikalainaa. Pi-
kalainaa kayttaneitd oli 31 henkil6d eli 6,1 % vastanneista. (Liite 4; TAULUKKO
10) Kymmenes kysymys selvitti, mitka kriteerit olivat pikalainan ottoon vaikut-
taneet. Vastaaja sai valita viidestd vaihtoehdosta yhden tai useamman vastauk-
sen. Ne, jotka olivat pikalainaa ottaneet, perustelivat pikalaina-tyyppisen kulu-
tusluoton ottoa seuraavasti: Pikalainan valintaan nopeus oli merkittdvin syy.
Sen osuus kaikista valituista kriteereistd oli 39,34 %. Toiseksi tdarkeimpand kri-
teerind pikalainan valintaan oli sen helppous. Kaikista kriteereistd sen osuus oli
32,79 %. Kolmanneksi tarkeimmdksi kriteeriksi pikalainan valintaan nousi va-

kuuksien ja takaajien tarpeettomuus. Se sai kaikista valituista kriteereistd 19,67
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% osuuden. Kaikista valituista kriteereistd ainoastaan 3,28 % kohdistui vaihto-
ehtoon “En saisi muuta luottoa”. Ndin ollen tdimé&n tutkimuksen mukaan pika-

lainoja eivit kadyttdisi luottohdiriomerkintdiset henkilot. (Kuvio 11)
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KUVIO 11 Pikalainan valintakriteerit lainaa ottaneiden mukaan

Yhdestoista kysymys oli suunnattu vain niille, jotka pikalainaa olivat ottaneet.
Tdssd kysymyksessd kysyttiin, milld perusteella vastaaja oli valinnut yhtion,
josta pikalainaa oli ottanut. Vastaajalla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi
kriteeri viidestd vaihtoehdosta. Vaihtoehdot ”Olin ottanut kyseisestd yritykses-
td pikalainaa aiemminkin” ja ” Hain Internetistd hakusanalla pikalaina ja valit-
sin satunnaisesti jonkun” saivat yhtd paljon kannatusta. Molemmat kerasivat
valituista perusteista 30,95 %. Kolmanneksi suosituin kriteeri oli kustannusten
vertailu 19,05 %:lla. Tama tulos kuvastaa hyvin sitd, ettd pikalainalla tyydyte-
tddn nopea rahan tarve. Pikalaina otetaan useimmiten sieltd, mistd sen no-
peimmin saa, l0ydetddn tai muistetaan. Huomioitavaa tosin on kolmanneksi
suosituimman kriteerin osuus. Sen perusteella on my6s niitd, jotka vertailevat

pikalainojen kustannuksia ennen kuin pikalainan ottavat. (Kuvio 12)
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KUVIO 12 Pikalainayrityksen valintakriteerit lainaa ottaneiden mukaan

Kahdestoista kysymys koski pikalainan kayttotarkoitusta. Siind vastaaja sai va-
lita yhden tai useamman vaihtoehdon kymmenesta pikalainan kdyttokohteesta.
Useimmiten valituiksi kdyttokohteiksi nousivat laskujen maksu ja pikalainan
kdytto ruokaan. Molemmat saivat 23,08 % kaikista valinnoista. Kolmanneksi
eniten eli 12,31 % pikalainaa ilmoitettiin kdytettdvan juhlimiseen. (Kuvio 13)
Tamd tulos tuki hyvin aiempia tutkimuksia pikalainojen kayttokohteista.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksessa myos ruoka ja juhliminen kuu-
luivat nuorten kohdalla kolmeen suosituimpaan pikalainan kayttotarkoitukseen
(Kaartinen & Ldhteenmaa 2006, 40). Kaartisen ja Lihteenmaan (2006) tutkimuk-
sessa ei ollut annettu vastausvaihtoehdoksi laskujen maksua, joka tdssa tutki-
muksessa nousi yhdessa ruoan kanssa tarkeimmaéksi kdayttokohteeksi. Sen sijaan
Kaartisen ja Lahteenmaan (2006) tutkimuksessa oli kohta “Muiden velkojen tai
niiden korkojen maksu” ja se oli neljanneksi yleisin pikalainan kayttokohde.
Téssd tutkimuksessa kohta “Toisten pikalainojen takaisin maksu” nousi neljan
tarkeimman kayttokohteen joukkoon. Eroavaisuuden tulosten valilld saattoi
aiheuttaa vaihtoehtojen erilainen sanamuoto. Téssé tutkielmassa oli kohta las-

kujen maksu, joka voidaan mieltdd myts muiden velkojen tai niiden korkojen
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maksuksi. Huomioitavaa tdhdn pro gradu -tutkielmaan verrattuna oli kauppa-

ja teollisuusministerion tutkimuksen kohdistuminen vain nuoriin. Tama tutki-

mus kohdistui kaikkiin tdysi-ikdisyyden saavuttaneisiin.
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KUVIO 13 Otettujen pikalainojen kayttokohteet

Kysymyksessd 13 tiedusteltiin, kuinka usein vastaaja oli pikalainaa kayttanyt.

Selvésti suurin osa 48,39 % pikalainaa ottaneista oli ottanut sitd useammin kuin

viisi kertaa. Toiseksi eniten vastaajista oli pikalainaa ottanut kerran ja 2-3 ker-

taa. Molempia vaihtoehtoja oli valinnut 19,35 % pikalainaa ottaneista vastaajis-

ta. (Kuvio 14) Vastausten perusteella voidaan selkedsti ndhdd, ettd pikalainan

kaytto ei useinkaan jad yhteen kertaan, vaan sitd kdytetdan useammin.
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KUVIO 14 Pikalainan kdyttokerrat

Seuraava kysymys koski sitd, aikoiko vastaaja ottaa tulevaisuudessa pikalainaa.
Tdhdan kysymykseen vastasivat ne, jotka olivat pikalainaa aiemmin ottaneet,
sekd ne, jotka eivét olleet pikalainaa aiemmin ottaneet. Ainostaan neljd prosent-
tia, eli 20 henkilod vastanneista, aikoi ottaa pikalainaa tulevaisuudessa. Loput
96 % vastanneista eivét aikoneet pikalainaa ottaa. Mielenkiintoiseksi tdméan vas-
taustuloksen tekee se, ettd henkiloitd, jotka aikovat pikalainaa ottaa, on va-
hemman kuin niitd, jotka olivat sitd ottaneet. Pikalainaa ottaneita oli 31 henki-
164, ja sitd aikoi ottaa 20 henkilvad. Ndin ollen sellaisista henkiloistd, jotka pika-
lainaa olivat ottaneet, eivit ainakaan kaikki aikoneet sitd ottaa uudelleen. Vi-
hintddn 11 pikalainaa ottanutta henkilod eivit tulevaisuudessa endd aikoneet

pikaluottoa ottaa.

Viidestoista kysymys suunnattiin niille, jotka aikoivat ottaa pikalainaa tulevai-
suudessa. Siind kysyttiin, miksi he aikovat valita pikalainan. Vastausvaihtoeh-
toja oli kuusi, ja niistd oli mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoehto. Vasta-
usten perusteella tirkeimmiksi kriteereiksi pikalainan valintaan nousivat samat
seikat kuin kysyttdessd pikalainan ottaneilta, miksi he sen valitsivat. Eroavai-
suutena oli se, ettd tdssd tapauksessa helppous (34,09 %) nousi hieman tarke-
ammaksi kuin nopeus (31,82 %). (Kuvio 15) Pikalainan tdrkein valintakriteeri oli

nopeus, ja se sai 39,34 % valituista kriteereistd (Kuvio 11).
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KUVIO 15 Syyt miksi pikalainaa aiotaan ottaa

Seuraavaksi kysyttiin, mihin vastaajat aikovat pikalainaa tulevaisuudessa kayt-
tad. Aiotuista kdyttokohteista suosituimmiksi nousivat ruoka ja laskujen maksu,
molemmat saivat 22,73 % valinnoista. Seuraavaksi eniten, 13,64 % valinnoista,
aiottiin kdyttdd ruokaan ja vuokraan. Huomioitavaa oli juhlimisen osuus 6,82
%. Pikalainaa ei suunniteltu kdytettdvan juhlimiseen yhtd paljon kuin pikalai-

naa jo kdyttaneet henkilot ilmoittivat sitd kdyttaneen. (Kuvio 16)
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KUVIO 16 Pikalainojen aiotut kédyttokohteet

Kysymys numero 17 kasitteli sitd, miksi vastaaja ei aio ottaa pikalainaa. Kysy-
myksessd oli viisi eri vaihtoehtoa, joista sai valita yhden tai useamman. Tama
kysymys kysyttiin, mikili vastaaja vastasi kielteisesti kysymykseen ”Aiotko
ottaa tulevaisuudessa pikalainaa”. Kriteereistd “Korkeat kustannukset” sai eni-
ten valintoja 44,12 % ja toiseksi eniten vaihtoehto “En tarvitse luottoa” n. 26,35
%. Lisdksi selkedsti nousi esille negatiivisten kuulopuheiden vaikutus 17,76 %
valinnoista. Juuri kukaan ei ilmoittanut syyksi sen hankalaa haettavuutta. (Ku-

vio 17)
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KUVIO 17 Syyt miksi pikalainaa ei aiota ottaa

Kyselylomakkeen lopussa oli avoin kysymys, johon vastaaja saattoi halutessaan
kertoa mielipiteensd pikalainoista. Vastauksista nousi selvésti esille negatiivi-
nen suhtautuminen pikalainoihin ja niitd tarjoavia yrityksid kohtaan. Vastauk-
sista 16ytyi mm. seuraavanlaisia kommentteja: ”Laillistettua koronkiskontaa”,
“Rahastusta”, “Pikalainojen markkinointi on mielestdni harhaanjohtavaa”, ”Ke-
sdopintotukia ja ekaa kesdduuniliksaa odotellessa ei viitsinyt sossun luukulle
raahautua ja oli pakko langeta, jotta sai vuokran maksettua”.
Useissa kommenteissa viitattiin koronkiskontaan ja markkinoinnin harhaanjoh-
tavuuteen. Toisaalta joistakin kommenteista kdvi ilmi, ettd pikalaina ndhtiin
myo6s mahdollisuutena hoitaa raha-asioita mm. ilman sosiaalista kanssakdymis-
td ja mahdollista hdpedn tunnetta. Yleisesti ndma kommentit kuvastavat hyvin
taménhetkistd suhtautumista pikalainoihin. Niihin suhtaudutaan negatiivisesti,

mutta silti niiden kdyttomaara kasvaa.
6.4 Tilastollisten riippuvuuksien testaaminen

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytdimddan merkitsevid riippuvuussuhteita kyselyyn
vastanneiden erilaisten taustaominaisuuksien, pikalainoihin suhtautumisen,
niiden kdyton suhteen ja muutamien kirjallisuudesta nousseiden hypoteesien

osalta. Erityisesti demografisista tekijoistd idn ja pikalainojen kdyton valinen
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suhde n&htiin tarkedksi tutkimuskohteeksi. Pikalainojen kaytto ja perhesuhde
oli my0s keskeinen tarkasteltava asia. Eri tilastollisia testejd valittiin sen mu-
kaan, mitd asteikkoja vertailtavat muuttujat edustivat. Esimerkiksi nominaalias-
teikollisten muuttujien osalta tilastollista riippuvuutta tarkasteltiin ristiintaulu-
koinnin y2-riippumattomuustestin avulla. Riippumattomuustestissd oletuksena
on se, ettd havaintoja on riittdvasti kussakin ”solussa” eli ryhmassa. Mikali
ryhmid on kaksi, minimivaatimus on, ettd jokaisen odotetun ryhman frekvenssi
on vahintddn viisi. Kun ryhmid on enemmain kuin kaksi, sellaisia soluja, joissa
odotettu frekvenssi on pienempi kuin viisi, tulee olla korkeintaan 20 % ja kai-
kissa soluissa odotettu frekvenssi tulee olla yksi tai suurempi. Tosin ndiden ra-
joitteiden syy ei ole laskennallinen, joten testiarvo voidaan laskea ilman mainit-
tuja rajoituksia. Riippumattomuustestien oletuksena on, ettd muuttujat ovat
toisistaan riippumattomia, ja tdtd niilld testataan. (Metsamuuronen 2005,

902,992)

Tilastollista testausta tehtdessd tarkoituksena on osoittaa, milld todenndkoisyy-
delld muuttujien vélilld vallitsee eroja. Apuna muuttujien tarkastelussa kayte-
tadn nollahypoteesia ja vastahypoteesina toimivaa hypoteesi ykkostd. Nollahy-
poteesi ja hypoteesi yksi eivit voi olla samanarvoisia. Nditd hypoteeseja testa-
taan, ja vain toinen hypoteesi voi jaddd voimaan. Vastahypoteesi pitdd osoittaa
todeksi tiukemmin kriteerein kuin nollahypoteesi. Pddtosteoreettisen ldhesty-
mistavan mukaan nollahypoteesin hylkddmisen ja hyvdksymisen keskeisend
apuvilineend kadytetddn testisuuretta. Testisuureella tarkoitetaan tilastomate-
maattista menettelyd, jolla pyritddn padsemddn selvyyteen siitd, jadko nollahy-
poteesi voimaan. Nollahypoteesin vallitessa kyseinen testisuure noudattaa jo-
tain tunnettua jakaumaa. Jakauma voi olla esim. normaali jakauma, x?>-jakauma,
t-jakauma tai Fjakauma. Tuloksen poikkeavuutta jakaumasta mitataan p-arvon
avulla. Yleisesti tulokset raportoidaan kolmella eri merkitsevyystasolla. P-arvon
ollessa alle 0.001 sanotaan riippuvuuden olevan erittdin merkitsevd, p-arvon
ollessa valilla 0,001-0,01 riippuvuus on merkitsevd ja p-arvon ollessa valilld

0,01-0,05 puhutaan melkein merkitsevastd riippuvuudesta. (Metsamuuronen
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2005, 413-416) Jossain tapauksissa voi olla jarkevdd raportoida tuloksista myos
p-arvon ollessa vililld 0,05-0,1, tdlloin puhutaan suuntaa-antavasta merkitse-

vyydestd (Heikkild 2004, 195).
6.5 Pikalainojen ottajien taustamuuttujien tilastollinen tarkastelu

Tilastollista riippuvuutta yleisesti testattiin vain niiden muuttujien osalta, joi-
den osalta havaittiin vahintddn melkein merkitsevad riippuvuutta. Tarkastelua
ei myoskddn tehty niiden muuttujien kesken, joille ei saatu testid tehtya rajoit-
teiden sallimissa rajoissa tai joille ei voitu tehdd korjaavia aineiston tiivistyksia.
Poikkeuksena kuitenkin tarkasteltiin esimerkkind sukupuolen ja pikalainojen

oton vilistd tilastollista riippuvuutta.

Vertailtaessa ikdryhmien pikalainan ottajien madrid suoraan niiden kokonaisot-
tajienmaddrddn vaikutti siltd, ettd nuoremmat henkil6t olivat ottaneet pikalainoja
useammin kuin vanhemmat. Kaikista pikalainaa ottaneista ikdryhmaéssa 18-30-
vuotiaat oli 58,1 % ja ikdryhmadssa 31-43 heitd oli 32,3 %. Ikdryhmassa 44-62-
vuotiaat pikalainaa ottaneita oli 9,7 % kaikista pikalainaa ottaneista ja ikaryh-
maéssd 63-78-vuotiaat pikalainaa ei ollut ottanut kukaan. Huomioitavaa oli pi-
kalainaa ottaneiden tarkastelu omassa ikdluokassaan. Verratessa pikalainaa ot-
taneita kaikkiin oman ikdluokan vastaajiin eniten pikalainaa olivat ottaneet ika-
ryhmd 31-43-vuotiaat. Kyseisen ikdryhmén pikalainan ottoprosentti oli jopa
16,1 %. Toiseksi eniten pikalainaa omaan ikdryhméansa suhteutettuna oli otta-
nut ikdryhma 44-62-vuotiaat. (Kuvio 18) Ikdryhmien ja pikalainan oton suhteen
tilastollista riippuvuutta testattiin Mannin-Whitneyn testilld. Ndin saatiin sel-

ville oliko ik4 tilastollisesti vaikuttava tekijd pikalainojen ottoon.
e Nollahypoteesina (HO) oli vaittamad, ettd ikdryhmien ja pikalainojen kay-
ton suhteen ei ole eroja.
e Hypoteesina yksi (H1) oli vastaavasti, ettd niiden vélilld on eroa, eli tes-

tattava muuttuja on erisuuri luokkien valilla. Iké siis vaikuttaa pikalaino-

jen oton todenndkoisyyteen.
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Testi antoi tuloksen Sig 0,003, joka on pienempi kuin 0,05, ndin ollen H1 jai
voimaan. Steinbockin ikdryhmittelyn ja pikalainojen kadyttdmisen suhteen oli
merkitsevdd riippuvuutta. Testin mukaan pikalainaa kdyttaneet olivat tilastolli-
sesti merkitsevéasti vanhempia kuin ne, jotka eivét olleet pikalainaa kayttaneet
(p = 0,003). (Liite 4, TAULUKKO 11) Tét4 tulosta voi vddristdd nuorimpaan ika-
luokkaan kuuluvien vastaajien suuri mddrd ja pikalainaa ottaneiden vastaajien

vihidinen maara.
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KUVIO 18 Pikalainaa ottaneet ikdryhmittdin suhteutettuna oman ikdryhméansa

ja kaikkien pikalainaa ottaneiden kesken

Pikalainaa ottaneista 61,3 % oli miehid ja 38,7 % naisia. Kaikista vastanneista
miehistd 7,6 % oli ottanut pikalainaa ja naisista vastaava luku oli 4,7 %. Suku-
puolella ndytti silmdmadrdisesti olevan selked vaikutus pikalainan ottoon. (Ku-
vio 19) Tilastollista riippuvuutta testattaessa ilmeni toisenlainen totuus. Kysees-
sd on ns. kahden nominialiasteikollisen muuttujan 2 x 2-taulukko, joten toden-
ndkoisyyden selvittamisessd kdytetddan Yatesin jatkuvuuskorjausta. Hypoteesit

olivat seuraavat:
e HO: sukupuolen ja pikalainan kdyton suhteen ei ole riippuvuutta

e H1: muuttujien suhteen on riippuvuutta.
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Testi antoi arvon Sig 0,238, joka on suurempi kuin 0,05, eli HO jdi voimaan. Tes-
tin mukaan sukupuolella ja pikalainojen oton vililld ei ollut tilastollista riippu-

vuutta (p =0,238). (Liite 4; TAULUKKO 12)
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KUVIO 19 Pikalainaa ottaneiden sukupuolijakauma ja osuus omasta sukupuoli-

ryhmaéstaan

Pikalainoja oli koulutuksen suhteen eniten ottanut vastaajista sellaiset henkil6t,
joilla oli opisto- tai koulutason tutkinto. Heitd oli 29,0 % kaikista pikalainaa ot-
taneista. Toiseksi eniten, eli 22,6 % pikalainan ottajista, oli suorittanut ylioppi-
lastutkinnon. Eniten, eli 50 % omaan koulutusryhméénsa verrattuna, pikalaino-
ja olivat ottaneet peruskoulun tai vastaavan kdyneet. Edelld mainitussa ryhmaés-
sd oli vain kymmenen vastaajaa, joten se saattaa vadristdd tulosta. Toiseksi eni-
ten omaan koulutusryhméaansa verrattuna pikalainaa ottaneita oli 26,5 % opis-
to- tai koulutason tutkinnon suorittaneista. (Kuvio 20) Vaikka pikalainan otto
oli jakautunut suhteellisen tasaisesti eri koulutustasojen suhteen, havaittavissa
oli yhtenevéisyyttd matalamman koulutustason ja pikalainojen oton suhteen.
Koska kyseessé olivat ordinaali- ja nominaaliasteikolliset muuttujat, tilastollista
riippuvuutta testattiin Mannin-Whitneyn testilld. Testin hypoteesit olivat seu-

raavat:
e HO: testattavien muuttujien keskiarvot samat luokittain

e HI: testattava muuttuja eri suuri luokkien valilla.
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Testi antoi arvon Sig 0,000, joka on pienempi kuin 0,05, eli H1 jdi voimaan. Kou-
lutuksella ja pikalainojen oton vililld oli erittdin merkitsevdd riippuvuutta (p =
0,000). Testin mukaan pikalainaa ottaneet olivat keskimddrin matalamman kou-
lutuksen saaneita kuin ne, jotka eivét olleet pikalainaa kayttdneet. (Liite 4;

TAULUKKO 13)
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KUVIO 20 Pikalainaa ottaneiden jakautuminen korkeimman koulutuksen mu-

kaan

Tilastollista riippuvuutta osoitti taustamuuttujista my6s perhemuoto. Eniten
kaikista pikalainaa ottaneista oli yksinhuoltajien ja avio- tai avoliitossa asuvat
lapselliset parien yhdistetyssad luokassa, heitd oli 36,7 % kaikista pikalainaa ot-
taneista. Toiseksi eniten heitd oli yksin asuvien luokassa 33,3 %. (Liite 4; TAU-
LUKKO 14) Perhemuodon ja pikalainan kdyton suhteen hypoteesit olivat seu-

raavat:

e HO: muuttujien perhemuoto ja pikalainan kaytto vélilld ei ole riippu-

vuutta.
e H1: muuttujien vililld on riippuvuutta.

Testin antoi arvon Sig 0,014, joka on pienempi kuin 0,05, eli H1 jdi voimaan.
Muuttujien vililld ilmeni melkein merkitsevaa riippuvuutta (x> = 8,579, df =2, p

= 0,014)(Liite 4, TAULUKKO 15). T&ssd tapauksessa oli kyse kahden nominaa-
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liasteikollisesta muuttujasta, joten apuna kaytettiin khiin neliotestid. Luokkia
jouduttiin yhdistelemddn, koska alun perin kolmessa solussa frekvenssind oli
alle viiden arvo. Yhdistdmalld yksinhuoltajat avio- ja avopari luokkaan, joilla oli
lapsia, saatiin yksi iso lapsiperheiden luokka. Yhdistdmisestd huolimatta yhteen
soluun jdi vield alle viiden arvo. Alle viiden frekvenssin arvo oli luokassa van-
hempien luona asuva. Tatd luokkaa ei ollut mielekdstd yhdistdd muihin luok-
kiin. Tastd johtuen vanhempien luona asuvien luokka pditettiin poistaa testat-

tavien joukosta.

Eri tuloluokkien kesken pikalainan ottajia vertailtaessa kdvi ilmi, ettd eniten
pikalainan ottajista kuului tuloluokkaan 35 000 - 49 999€. Heitd oli kaikista pi-
kalainan ottajista 19,4 %. Toiseksi eniten, eli 16,1 %, heitd oli tuloluokassa 16 500
- 24 999. Suhteutettuna samaan tuloluokkaan kuuluvien vastaajien kesken eni-
ten pikalainoja oli kdytetty tuloluokassa yli 50 000 €. Tdh&n tuloluokkaan kuu-
luneista vastaajista 33,3 % ilmoitti kdyttdneensd pikalainaa. (Kuvio 21) Kyseessa
oli ordinaali- ja nominaaliasteikollisten muuttujien vertailu, joten apuna kéaytet-
tiin Mannin-Whitneyn testid. Testid tehtdessd vastausvaihtoehdolle “En halua
ilmoittaa” koodattiin tyhjd arvo. T&lld varmistettiin testin oikeellinen toimimi-

nen. Hypoteesit olivat seuraavat:
¢ HO: muuttujien keskiarvot ovat samat tuloluokittain.
e HI: testattava muuttuja eri suuri tuloluokkien vililla.

Testi antoi arvon Sig 0,001, joka on pienempi kuin 0,05, joten nollahypoteesi
hylattiin. Testin mukaan pikalainaa ottaneet olivat keskim&drin paremmin an-
saitsevia kuin ne, jotka eivét pikalainoja ottaneet. Tama oli ylldttava tutkimustu-
los, mutta se voi selittyd osaltaan keskimé&drin paremmin ansaitsevien suurem-
milla menoilla, joita my6s kulutusluotoin mahdollistetaan. Tulos kady ilmi myos
pikalainaa ottaneita kuvaavasta kuviosta 20. Tuloluokkien ja pikalainan kayton

suhteen esiintyi merkitsevéaa riippuvuutta (p = 0,001)(Liite 4, TAULUKKO 16).
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KUVIO 21 Pikalainaa ottaneiden jakautuminen bruttovuositulojen mukaan
6.6 Pikalainoihin suhtautuminen tilastollisesti tarkasteltuna

Pikalainoihin suhtautumista tarkasteltiin yleisesti vain niiden muuttujien osal-
ta, joiden valilld havaittiin vahintdan melkein merkitsevdd riippuvuutta. Kirjal-
lisuudesta nousseiden hypoteesien osalta joissain tapauksissa hyvaksyttiin ra-
portoitaviksi myos suuntaa-antavat merkitsevyydet. Testien vuoksi pikalainoi-
hin suhtautumisen viimeisin vastausvaihtoehto “En osaa sanoa” jdtettiin testeis-

td pois. Ndin varmistettiin, ettd testit antavat oikeita tuloksia.

Korkeimman koulutuksen ja pikalainoihin suhtautumisen tilastollisen riippu-
vuuden testind kdytettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiota. Hypoteeseina oli-

vat seuraavat:
e HO: testattavien muuttujien jakaumien vélill4 ei ole korrelaatiota.

e H1: korkeimman koulutuksen ja pikalainoihin suhtautumisen vilillda on

korrelaatiota.

Testi antoi arvoksi Sig 0,013, eli pienemmaén arvon kuin 0,05. Nollahypoteesi

hylattiin. Koulutuksen ja pikalainoihin suhtautumisen vélilld oli melkein mer-
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kitsevdd korrelaatiota. Toisin sanoen koulutus vaikuttaa pikalainoihin suhtau-
tumiseen. Korrelaatiokerroin oli positiivinen, miké tarkoitti, ettd toisen muuttu-
jan saadessa suuria arvoja toinenkin saa suuria arvoja. Tdssd tapauksessa se tar-
koitti sitd, ettd mitd korkeampi koulutus, sitd negatiivisempi suhtautuminen
pikalainoihin. (Liite 4, TAULUKKO 17) Edelld mainittu seikka johtui siitd, ettd
pikalainoihin suhtautumista mittaavassa kysymyksessd seitsemdn ensimmadise-
nd vaihtoehtona oli kohta ”Erittdin positiivinen”, joka sai pienimmaén arvon.
(Liite 3) Suhteutettuna omaan koulutusluokkaansa eniten erittdin positiivisia ja
positiivisia vastauksia tuli peruskoulu tai vastaava ja opisto- tai koulutason tut-
kinnon ilmoittaneista. Peruskoulun tai vastaavan koulutuksen suorittaneita
vastaajista 20 % ilmoitti suhtautuvansa erittdin positiivisesti ja 10 % positiivises-
ti pikalainoihin. Opisto- tai koulutason tutkinnon suorittaneista 2,9 % suhtautui
erittdin positiivisesti ja 14,7 % positiivisesti. Koulutus ndytti vaikuttavan pika-
lainoihin suhtautumiseen siten, ettd korkeammin koulutetut suhtautuivat niithin
positiivisesti harvemmin kuin matalammin koulutetut. Yliopistotutkinnon suo-
rittaneista suurin osa 58,2 % suhtautui pikalainoihin erittdin negatiivisesti. (Ku-

vio 22)
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KUVIO 22 Pikalainaan suhtautuminen korkeimman koulutuksen mukaan
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Perhemuotojen ja pikalainoihin suhtautumisen tilastollista riippuvuutta testat-

tiin Kruskalin-Wallisin testilla.

Nollahypoteesina oli, ettd keskiarvot olivat samat pikalainaan suhtautu-

misen osalta eri perhemuotojen kesken.

Hypoteesina yksi oli testattavien muuttujien poikkeaminen perhemuoto-

jen valilla.

Testi antoi arvon Sig 0,033, joten nollahypoteesi hylittiin. Perhemuotojen ja pi-

kalainoihin suhtautumisen vililld ilmeni melkein merkitsevdd riippuvuutta.

Testin tuloksia tuli tulkita siten, ettd mitd pienempi “Mean Rank” -arvo oli, sitd

positiivisemmin kyseinen perhemuotoluokka pikalainoihin suhtautui. Tama

johtui siitd, ettd kyselyssd ensimmdisend vaihtoehtona oli kohta ”Erittdin posi-

tiivinen”, ja se sai siis pienimmaén arvon. Positiivisimmin pikalainoihin suhtau-

tuivat yksinhuoltajat, vanhempien luona asuvat ja avio- tai avoliitossa olevat

lapsiperheet. (Liite 4, TAULUKKO 18) Yksinhuoltajista 33,3 % suhtautui posi-

tiivisesti. Erittdin positiivisesti pikalainoihin suhtautui vanhempien luona asu-

vista 10 %, avio- tai avopareista (lapsia) 3,7 % ja yksin asuvista 1,4 % (Kuvio

23).
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KUVIO 23 Pikalainaan suhtautuminen perhemuodon mukaan
6.7 Mielijohteinen kuluttaminen tilastollisesti tarkasteltuna

Mielijohteista kuluttamista késittelevad vdittdiméaa “Teen ostoksia hetken mieli-
johteesta” tarkasteltiin vain niiden muuttujien kesken, joiden vililld oli vahin-
tadn melkein merkitsevéa riippuvuutta tai jotka havaittiin tutkimuksen kannal-
ta tarkeiksi ja joiden valilld oli vdhintddn suuntaa-antavaa merkitsevyyttd. Talld
jaottelulla péadstiin kasiksi niihin tutkimustuloksiin, joita on tutkimuksen kan-

nalta syytd tarkastella.

Ikdryhmien ja mielijohteisen kuluttamisen vilista tilastollista riippuvuutta tar-

kasteltiin Spermanin jdrjestyskorrelaatiokertoimen avulla.
e Nollahypoteesina oli, ettd ik ei vaikuta mielijohteiseen kuluttamiseen.
e Hypoteesina yksi oli, ettd testattavien muuttujien vélilld on korrelaatiota.

Testi antoi arvon Sig 0,000, eli H1 jdi voimaan. Eri ikdryhmien ja mielipiteen
omasta mielijohteisesta kulutuksesta vililld oli erittdin merkitsevdd korrelaatio-
ta. Viittdmadan vastausten keskiarvo sijoittui vdittdmien "En osaa sanoa” ja
“Jokseenkin eri mieltd” vélille. Korrelaatiokerroin oli positiivinen, kun toinen
muuttuja sai suuria arvoja, niin my0s toinen sai. Tdssd tapauksessa se tarkoit-
taa, ettd mitd vanhempi ikdluokka on kyseessd, sitd vahvemmin he ovat véit-
teen kanssa eri mieltd. Eli mitd vanhempi henkil® on, sitd kielteisempi on suh-
tautumien mielijohteiseen kuluttamiseen. (Liite 4, TAULUKKO 19) Naéin siksi,
ettd vdittaméan vastausvaihtoehto “Tadysin samaa mieltd” saa pienen arvon yksi
(Liite 3). Etenkin nuorimmassa ikdryhmaéssa 18-30-vuotiaat oltiin suhteellisen
paljon samaa mieltd vdittamén kanssa. Viittdman “Teen ostoksia hetken mieli-
johteesta” kanssa tdysin samaa mieltd oli 7,9 % ja jokseenkin samaa mieltd 33,5
%. Vdittdman kanssa tdysin eri mieltd oli 15,2 % tdstd kyseisestd ikdryhmasta.
Ikdryhmassa 31-43-vuotiaat vdittdméan kanssa tdysin samaa mieltd oli 3,2 %,
jokseenkin samaa mieltd 25,8 % ja tdysin eri mieltd 24,2 %. Vastausvaihtoehto

"Tdysin eri mieltd” sai suurimmat kannatukset kahdelta vanhimmalta ikdryh-
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maltd. Molemmista ikdryhmistd 36 % valitsi kyseisen vaihtoehdon. (Kuvio 24)
Tuloksista oli huomioitavissa idn vaikutus mielijohteiseen kuluttamiseen. Nuo-
remmilla ikdryhmilld kulutuksen mielijohteisuus oli yleisempdd kuin vanhem-

milla ikdryhmilla.
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KUVIO 24 Viittamadan “Teen ostoksia hetken mielijohteesta” suhtautuminen
ikdaryhmittdin
Sukupuolen ja mielijohteisen kuluttamisen vilistd riippuvuutta testattiin Man-

nin-Whitneyn testilld. Hypoteeseina olivat seuraavat:

e HO: testattavan muuttujan keskiarvot ovat samat molemmissa sukupuo-

lissa.
e HI: Testattavan muuttujan keskiarvot ovat erisuuret luokkien valilla.

Testin arvoksi tuli Sig 0,005, eli HO hylittiin. Sukupuolen ja viittdman valilld oli
merkitsevdd riippuvuutta (p = 0,005). Mielipide vaihtoehdoista ensimmaisena
oli vaihtoehto “Tdysin samaa mieltd”, joten taulukkoa tuli tarkastella siten, etta
pienemman "Mean Rank” -arvon saanut sukupuoli oli eniten samaa mieltd vdit-
timan kanssa. Testistd ilmeni, ettd naiset olivat enemmain samaa mielta vaitti-

maéan kanssa kuin miehet. (Liite 4, TAULUKKO 20)
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6.8 Arviot omista IT-taidoista tilastollisesti tarkasteltuna idn ja sukupuolen
mukaan

Ikdryhmien ja vdittamdn “Omaan mielestdni hyvét informaatioteknologian
kayttotaidot” vilistd tilastollista riippuvuutta tarkasteltiin Spearmanin jarjes-

tyskorrelaatiotestilld. Hypoteesit olivat seuraavat.
e HO: ikdryhmien ja védittdamaén vililla ei ole korrelaatiota.
e HI1: muuttujien vélilld on korrelaatiota.

Testi antoi arvon Sig 0,067, joten muuttujien valilld todettiin olevan suuntaa-
antavaa korrelaatiota ja H1 jdi voimaan. Viittdimassa oli ensimmaéisend vastaus-
vaihtoehtona ”Tdysin samaa mieltd”, ndin ollen tuloksia tuli tulkita seuraavasti.
Korrelaatiokerroin oli positiivinen (0,082) ja se tarkoitti, ettd mitd suurempia
arvoja ikdryhmadt saa, sitd suurempia arvoja vdittaméa saa. Tilastollisesti mita
vanhempia vastaajat olivat, sitd vdhemmaén he olivat samaa mieltd vaittaman
kanssa. Vastausten keskiarvo sijoittui vilille “Tdysin samaa mieltd” ja ”Jok-

seenkin samaa mieltd”. (Liite 4, TAULUKKO 21)

Sukupuolen ja vdittdméan valistd tilastollista riippuvuutta testattiin Mannin-

Whitneyn testilld. Hypoteesit olivat seuraavat.

e Nollahypoteesina oli, ettd vidittdman saamat keskiarvot olivat samat eri

sukupuolten valilla.
e Hypoteesina yksi oli, ettd nima keskiarvot poikkeavat toisistaan.

Testi antoi arvon Sig 0,000, joten nollahypoteesi hylittiin. Sukupuolen ja vdit-
tamdn valilld vallitsi erittdin merkitseva tilastollinen riippuvuus. Vdittaman
asteikon vuoksi tuloksia tuli tulkita siten, ettd pienemmaéan “Mean Rank” -arvon
saanut sukupuoli suhtautui vdittimaan myonteisemmin. Testin mukaan miehet
pitivat omia IT:n kdyttotaitoja parempina kuin mitd naiset itseddn arvioivat.
(Liite 4, TAULUKKO 22) Kaikista kyselyyn vastanneista vaittamén kanssa tdy-

sin samaa mieltd olevista oli miehid 38,1 % ja naisia 22,3 % (Kuvio 25).
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KUVIO 25 Viittam&dan “Omaan mielestdni hyvat IT:n kdyttotaidot” suhtautu-

minen sukupuolittain
6.9 Pikalainojen kayttokohteet ikdluokittain tilastollisesti tarkasteltuna

Eri pikalainojen kayttokohteita ikdluokittain analysoitiin niiden muuttujien
osalta, joiden vililld havaittiin vahintdan tilastollisesti suuntaa-antavaa riippu-
vuutta. Ndin saatiin esille ne kdyttokohteet, joiden valilld ikdryhmittdin oli ha-

vaittavissa eroa.

Pikalainan kayttokohteena vaatteet olivat yksi tdllainen. Ikdryhmien ja kaytto-

kohteen vaatteet vilistd riippuvuutta testattiin Mannin-Whitneyn testilla.
¢ Nollahypoteesina oli, ettd muuttujat saavat samat keskiarvot luokittain.

e Hypoteesina yksi oli, ettd kdyttokohteen vaatteet saamat valinnat ovat

eri suuria luokkien valilla.

Testi antoi arvon Sig 0,044, joka on pienempi kuin 0,05, joten nollahypoteesi
hylattiin. Ikdryhmien ja kdyttokohteen vaatteet vililld oli melkein merkitsevaa
riippuvuutta. Testin mukaan keskiméadrin vanhemmat pikalainan ottajat olivat
kayttaneet sitd vaatteiden hankkimiseen. (Liite 4, TAULUKKO 23) Kuviosta 26
ndkyy, ettd kaikki vaatteisiin pikalainaa kdyttdneet kuuluivat ikdryhméaan 31-

43-vuotiaat.
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KUVIO 26 Pikalainan kadyttokohde vaatteet ikdryhmittdin

Ikdryhmien ja kdyttokohteen juhliminen Mannin-Whitneyn testiin kaytettiin

seuraavia hypoteeseja:

e HO: kadyttokohteen juhliminen testisuure saa samat keskiarvot eri ika-

ryhmittdin.
e HI: testattava muuttuja eri suuri luokkien valilla.

Testi antoi arvon Sig 0,051. Arvo oli pienempi kuin 0,1, joten HO hylittiin ja
muuttujien vélilld todettiin olevan suuntaa-antavaa merkitsevyyttd. Suuntaa-
antava merkitsevyys hyviksyttiin, koska kyseessa oli kirjallisuudesta noussut
erittdin mielenkiintoinen tutkimuskohde. Testin mukaan juhlimiseen pikalainaa
kayttaneet henkil6t olivat keskimddrin nuorempia kuin ne, jotka eivit sitd sii-
hen kédyttaneet. (Liite 4; TAULUKKO 24) Pikalainan kayttokohteeksi ilmoitti
juhlimisen 25,8 % kaikista pikalainaa ottaneista. Suurin osa juhlimiseen pikalai-
naa kayttaneistd kuului ikdryhméaan 18-30-vuotiaat. Kaikista pikalainaa otta-

neista heitd oli 22,6 %. (Kuvio 27)
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KUVIO 27 Pikalainan kayttokohteena juhliminen ikdryhmittdin

Ikdryhmien ja kdyttokohteena toisten pikalainojen takaisin maksu tilastollista

riippuvuutta testattiin Mannin-Whitneyn testilld. Testille asetettiin seuraavat

hypoteesit:

e Nollahypoteesina oli, ettd kdyttokohteen muiden pikalainojen takaisin

maksun testisuure, saa samat arvot eri ikdryhmittdin.
e Hypoteesina yksi oli, ettd testattava muuttuja eri suuri luokkien valilla.

Testi antoi arvon Sig 0,026, eli nollahypoteesi hylattiin. Ikdluokkien valilld oli
tilastollisesti melkein merkitsevdd riippuvuutta. Testin mukaan pikalainaa tois-
ten pikalainojen takaisinmaksuun ottivat keskimddrin nuoremmat kuin muut.
(Liite 4; TAULUKKO 25) Kaikki sellaiset, jotka olivat kdyttaneet pikalainaa toi-
sen pikalainan takaisin maksuun, kuuluivat ikiryhmaan 18-30-vuotiaat. Heitd

oli 19,4 % kaikista pikalainaa ottaneista. (Kuvio 28)
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KUVIO 28 Pikalainan kayttokohteena toisten pikalainojen takaisinmaksu ika-

ryhmittdin
6.10 Muuta tilastollista tarkastelua

Tdssd luvussa tarkastellaan ikdluokkien ja yksittdisten vahintdan melkein mer-
kitsevaa tilastollista riippuvuutta olevia muuttujia. Nditd olivat pikalainan va-
lintakriteereistd nopeus, pikalainayrityksen valintakriteereistd Internetin vali-
tykselld tehty haku ja pikalainojen kdyttokohteista toisten pikalainojen ta-

kaisinmaksu.

Ikédluokkien ja syistd miksi valitsi pikalaina-tyyppisen kulutusluoton, tilastollis-
ta merkitsevyyttd osoitti nopeus. Ndiden vilistd tilastollista riippuvuutta testat-

tiin Mannin-Whitneyn testilld. Testille asetettiin seuraavat hypoteesit:

e Nollahypoteesina oli, ettd testattava muuttuja nopeus sai samat keskiar-

vot eri ikdluokittain.

e Hypoteesina yksi oli, ettd testattava muuttuja oli erisuuri ikdluokkien véa-

lilla.
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Testi antoi arvon Sig 0,044, eli hypoteesi yksi jdi voimaan. Luokkien vililld oli
melkein merkitsevad tilastollista riippuvuutta. Testistd nédkyi, ettd keskimé&arin
nuoremmat pikalainan ottajat valitsivat pikalainan nopeuden sen nopeuden
vuoksi. Kaiken kaikkiaan 24 pikalainan ottajaa 31:std oli valinnut nopeuden

yhdeksi kriteeriksi pikalainan ottoon. (Liite 4, TAULUKKO 26)

Ikdluokkien ja pikalainayrityksen valintakriteerin “Hain Internetistd hakusanal-
la pikalaina ja valitsin satunnaisesti jonkun” vililld ilmeni Mannin-Whitneyn

testillda melkein merkitsevadd riippuvuutta.

e Testissd nollahypoteesina oli, ettd testattava hakukriteeri sai samat kes-

kiarvot eri ikdluokittain.

e Hypoteesina yksi oli, ettd testattavat keskiarvot olivat eri suuret ika-

luokittain.

Testi antoi arvon Sig 0,023, joten nollahypoteesi hylittiin. Internetin ja hakusa-
nan avulla pikalainayrityksen valinneet olivat keskim&&rin nuorempia kuin ne,

jotka eivit ndin tehneet. (Liite 4; TAULUKKO 27)

Ikdluokkien ja aikeen kayttdd pikalainaa tulevaisuudessa vilistd tilastollista

riippuvuutta testattiin Mannin-Whitneyn testilld. Hypoteesit olivat seuraavat:

e HO: testattava muuttuja, eli aikoiko ottaa pikalainaa tulevaisuudessa, saa

samat keskiarvot eri ikdluokittain.
e H1: keskiarvot eri suuret eri ikdluokittain.

Testi antoi tuloksen Sig 0,001, joten HO hylittiin. Tilastollisesti ndiden kahden
muuttujan vililld oli merkitsevdd riippuvuutta. Testin mukaan keskimé&arin
vanhemmat vastaajat aikoivat ottaa pikalainaa tulevaisuudessa. (Liite 4, TAU-
LUKKO 28) Ikédluokasta 31-43-vuotiaat 12,9 % ja ikdluokasta 44-62-vuotiaat 12
% aikoi ottaa pikalainaa tulevaisuudessa (Kuvio 29). Tahdn tulokseen todenna-
koisesti vaikuttaa otannan vinouma ikdluokissa. Ikdluokasta 18-30-vuotiaat tuli

suurin osa vastaajista.
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tuna omaan ikdluokkaan
6.11 Johtopaitokset

Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, pitikd teoria nuorten muuttu-
neesta kuluttajakdyttdytymisestd verrattuna muihin ikdryhmiin ja sen ndkymi-
sestd pikalainojen otosta paikkaansa. Nuorten muuttunutta kuluttajakayttay-
tymistd pyrittiin selvittdmé&an Steinbockin sosialisaatioteoriaa hyddyntden teh-
tyjen kysymysten avulla. Lisdksi tutkimuksella haluttiin selvittdd, vaikuttiko
perhemuoto pikalainojen ottoon ja mitké olivat pikalainojen keskeisimmat kayt-
tokohteet. Tutkimus suoritettiin  survey-tyylisend kyselynd Internet-
lomakkeella. Tutkimuksen tulosten perusteella ei voida tehdd yhteiskunnalli-
sesti pdtevid pddtelmid pikalainoihin suhtautumisesta tai niiden ottajista. Tahan
vaikutti pikalainaa ottaneiden vastaajien pieni méérd ja otoksen vinouma. Otos
muodostui vinoksi, koska valtaosa vastaajista kuului nuorimpaan ikdryhméaan
18-30-vuotiaat. Toisaalta tdméa on osoitus kirjallisuudestakin nousseen hypotee-
sin, nuorten IT -vilineiden vilitykselld tapahtuneen asioinnin suosiosta, paik-

kansa pitdvyydesta.
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Tutkimustulosten perusteella pikalainojen ottajia oli vield vahan ja yleinen suh-
tautuminen niihin oli erittdin negatiivinen. Vastoin aiempia odotuksia taméan
tutkimuksen mukaan pikalainojen kayttdjat eivat kuuluneetkaan kaikkein nuo-
rimpiin ns. x-sukupolveen vaan toiseksi nuorimpaan ikdluokkaan eli ns. pik-
kuikdluokkiin. Tilastollista riippuvuutta testattaessa pikalainaa ottaneet olivat
testin mukaan vanhempia kuin ne, jotka eiviit sitd olleet ottaneet. Tdhdn tulok-
seen on voinut vaikuttaa otoksen ikdluokkien vinouma ja se, ettd sukupolvi x:n
edustajia otoksesta oli enemmadn kuin esim. pikkuikédluokkien. Vinouma ilme-
nee myos siind, ettd jos pikalainan ottajia verrattiin oman ikdluokan vastaajien
sijaa koko otokseen, pikalainan ottajista valtaosa kuului nuorimpaan ns. suku-
polvi x:n. Tutkimustuloksista kuitenkin ilmeni, ettd varsinkin vanhimpiin ikéa-
luokkiin kuuluvat eivit pikalainoja kdyttdneet, vaan kayttdjiat yleisesti kuului-
vat nuorempiin ikdluokkiin. Tama kuvastaa kirjallisuudestakin esille noussutta

kuluttajakdyttaytymisen muutosta eri ikdryhmien valilla.

Vanhemmat henkil6t eivit tutkimuksen mukaan harrastaneet yhta paljon he-
donistista kulutusta kuin nuoremmat. Liséksi rahan tarve dkillisiin ostoksiin ei
vanhemmilla ikdluokilla ole valttamatta yhtd suuri, eikd IT-teknologia ei ole
aivan yhtd tuttua kuin nuoremmille. N&in ollen tutkimustulokset osaltaan tu-
kevat kirjallisuuden ja etenkin Steinbockin sosialisaatioteorian pohjalta tehtya
hypoteesia nuorten suuresta osuudesta pikalainojen kayttdjista. Pikalainat ovat
useimmiten informaatioteknologian vilitykselld tarjottuja nopeaan hedonisti-
seen kulutukseen tarjottuja luottoja, joten se, milloin henkil6 on varhaiset sosia-
lisaatiokokemuksensa kokenut, ndytti vaikuttavan tdmén kaltaiseen kulutuk-

seen.

Pikalainan valintakriteereistd tdarkeimmaéksi nousi hyvin odotettu vastaus, no-
peus. Toiseksi tarkeimmaéksi nousi helppous. Namad kriteerit tukevat kirjalli-
suudestakin nousseita huomioita etenkin nuorten vaatimuksille kulutuksen
mahdollistamisesta nopeasti ja helposti. Nama tulokset tukevat hyvin teoriaa

siitd, ettd sukupolvi x:n kasvaminen tietoyhteiskunnassa on vaikuttanut heidéan
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kuluttajakdyttdytymiseen. Etenkin nopeudesta on tullut yksi tdarked kriteeri, oli

kyseessd sitten Internet-yhteys tai kulutustapahtuma.

Pikalainan ottajat olivat keskimé&drin alemmin koulutettuja kuin ne, jotka sitd
eivdt olleet ottaneet. Lisdksi suhtautumisessa pikalainoihin oli havaittavissa
samansuuntaisuutta. Testin mukaan mitd korkeampi oli vastaajan koulutustaso,
sitd negatiivisemmin han pikalainoihin suhtautui. Téhédn saattoi osaltaan vai-

kuttaa mm. alemman koulutustason saaneiden henkildiden matalampi ika.

Perhemuotoja tarkasteltaessa ilmeni kirjallisuudestakin esille noussut seikka.
Pikalainoja kayttivdt eniten lapsiperheet, joihin luettiin yksinhuoltajat ja avio-
tai avoliitossa olevat lapselliset perheet. Ndiden perhemuotojen aikuiset ovat
yleensd nuorimpiin ikdluokkiin kuuluvia, ja he todenndkéisesti kuluttavat pal-
jon tdssd elamén vaiheessa. Néin ollen pikalainan kaytto voidaan osaltaan selit-
tdd nuorella idlld ja kenties jopa hedonistisella kulutuksella. Vdittamédn “Teen
ostoksia hetken mielijohteesta” kanssa eniten samaa mieltd olevat kuuluivat

nuorimpiin ikdluokkiin.

Tarkasteltaessa pikalainojen kdyttokohteita esille nousi nuorten osalta saman-
tyyppisid vastauksia kuin Kaartisen ja Lihteenmaan (2006, 40) aiemmin teke-
mdssd tutkimuksessa nuorten pikalainojen kadytostd. Tarkeimmiksi kayttokoh-
teiksi kaikkien pikalainaa ottaneiden osalta nousivat ruoka, laskujen maksami-
nen ja juhliminen. Etenkin sukupolvi x kdytti muita ikdryhmid enemmaén pika-
lainaa juhlimiseen. Tamé tukee hypoteesia nuorten muuttuneesta kuluttajakayt-
taytymisestd. Bileiden jatkuminen taataan, vaikka siihen ei olisi varaakaan.
Kéayttokohteet ruoka ja laskujen maksaminen osoittavat toisaalta pikalainojen
ottajien heikkoa taloudellista tilannetta mutta otettaessa tuloluokat huomioon
niin my6s muuttunutta kuluttajakdyttaytymistda. Tyypilliset pikalainanottajat
eiviat kuuluneet matalimmin ansaitseviin, vaan suurin osa heistd kuului tulo-
luokkaan 25 000 - 34 999 € vuodessa ansaitseviin. Pikalainalla mahdollistettiin

ansiotasoa suurempi kulutus. IImeisesti pikalainaa kadytetddn odotettaessa seu-
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raavaa tilid, jolla lainat maksetaan takaisin. Taméan tyyppisid selityksid pikalai-

nan otolle ilmeni my6s avovastauksissa.

Tutkimuksen keskeisend huomiona oli my6s pikalainojen uudelleen otot. Kuten
kirjallisuuskatsauksesta kavi ilmi, pikalainojen ottokerrat jadvat vain harvoin
yhteen. Kaartisen ja Lahteenmaan (2006, 42) mukaan ainoastaan 17 % pikalai-
naa joskus ottaneista vastaajista sanoo kayttdneensd pikalainaa vain kerran.
Tamédn tutkimuksen mukaan suurin osa, eli 48,39 % pikalainaa ottaneista, il-
moitti ottaneensa pikalainaa useammin kuin viisi kertaa. Tama saattaa kertoa
julkisuudessakin esille nousseesta pikalainakierteistd tai yksinkertaisesti pika-

lainan tarpeellisuudesta kulutusmenojen tasaamiseksi.
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7 YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko tietoyhteiskunnassa kasvaneiden
kuluttajien kuluttajakdyttdytyminen muuttunut verrattuna vanhempiin iké-
ryhmiin ja ilmeneeko se pikalainojen kédyttdmisessd tai suhtautumisessa niihin.
Lisdksi tavoitteena oli selvittdd, vaikuttaako perhemuoto pikalainojen kayttoon.
Tutkimus jakaantui kahteen osaan, kirjallisuuskatsaukseen ja empiiriseen osi-
oon. Empiirinen osio suoritettiin kvantitatiivisena survey-tyyppisend Internet-
kyselynd. Tutkimustulokset eivit kuvaa yhteiskunnallista tilannetta parhaalla
mahdollisella tavalla, koska otoksen ikdjakauma muodostui vinoksi ja pikalai-

naa ottaneita vastaajia oli vahan.

Kirjallisuuskatsauksessa késiteltiin kuluttajakdyttdytymistd, sen historiaa ja
muutosta tultaessa tietoyhteiskuntaan. Késiteltavana olivat myos luottopalvelut
ja etenkin kulutusluotot. Kirjallisuuden pohjalta ké&siteltiin, miten niiden tarjon-
ta ja kysyntd ovat kasvaneet ja kuinka niiden kasvanut kadyttd on vaikuttanut
velkaantumiseen. Kirjallisuuskatsauksen viimeisend aiheena olivat pikalainat,
mitd ne ovat, miten niiden tarjonta oli kasvanut, mihin ja ketké niitd kayttavat ja
kuinka niitd markkinoidaan. Kirjallisuuskatsauksen keskeisend teemana oli
demografisista tekijoistd etenkin idn vaikutus pikalainojen kayttoon. Téatd teori-
aa selitettiin mukaillen Steinbockin (1997) varhaisten sosialisaatiokokemusten
vaikutusta myohempiin asenteisiin. Hanen mukaansa henkiléiden asenteet
maédrittyivdt sen mukaan, mind aikakautena he olivat varhaiset sosialisaatioko-
kemuksensa kokeneet. Téltd pohjalta voitiin arvioida niitd sukupolvia, joita
amerikkalaiset markkinoitsijat erottelevat asiakkaiden segmentoimista silmalla
pitden. Steinbockin mukaan ryhmittelyn avulla verkkobisnesyritykset voivat
ennustaa, kuinka tietty ikdryhma omaksuu tietyntyylisen verkkobisneksen. T4s-
sd tutkielmassa teoriaa sovellettiin siihen, kuinka eri ikdryhmissd on erilaista
kuluttajakdyttaytymistd riippuen siitd, milloin he olivat varhaiset sosialisaatio-
kokemuksensa kokeneet. Tédtd edelleen sovellettiin erddnlaiseen verkkobisnek-

seen eli pikalainamarkkinoihin.
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Empiirisessd osiossa oli tarkoituksena selvittdd, mitka tekijat vaikuttavat pika-
lainan ottoon ja ndkyiko idn vaikutus. Tarkoituksena oli osoittaa idn merkitys
muuttuneeseen kuluttajakdyttdytymiseen Steinbockin ikdryhmien mukaan.
Empirian avulla pyrittiin todistamaan kirjallisuudesta nousseita hypoteeseja
nuorten muuttuneesta kuluttajakédyttdaytymisestd ja sen nakymisestd esim. pika-

lainoihin suhtautumisessa ja niiden kaytossa.

Kyselyn tuloksena saatiin, ettd ikd vaikuttaa pikalainojen kayttoon. Tosin ei
suoranaisesti siten, ettd nuorimmat kayttdisivit niitd eniten. Tilastollista riippu-
vuutta testattaessa ilmeni, ettd pikalainan ottajat olivat tilastollisesti vanhempia
kuin ne, jotka eivit sitd olleet ottaneet. Eniten tdima tutkimuksen mukaan pika-
lainoja ottivat ns. pikkuikdluokkiin kuuluvat eli 31-43-vuotiaat henkilot. Ian
vaikutus ndkyi selvemmin kahdessa vanhimmassa ikdluokassa, jotka olivat ot-
taneet pikalainaa vihemman kuin nuorempien ikidluokkien edustajat. Vanhim-
paan ikdluokkaan kuuluvat vastaajat eivét olleet ottaneet pikalainaa ollenkaan.
Ndin ollen demografisista tekijoistd ikd tutkimustulosten perusteella vaikuttaa

pikalainojen kayttoon.

Kirjallisuudesta oli noussut esiin myds nuorten perheiden kasvanut luoton
kaytto ja sen ndkyminen mm. pikalainojen kasvaneena kayttond. Taméan tutki-
muksen perusteella ndin todellakin oli kdynyt. Mitattaessa pikalainojen kayttoa
perhemuodoittain eniten pikalainoja olivat ottaneet yksinhuoltajien ja avio-
avoliitossa olevien lapsiperheiden yhdistelmét. Positiivisimmin pikalainoihin
suhtautuivat yksinhuoltajat. Tdama asia tuki my®s kirjallisuudesta nousseita ha-

vaintoja.

Tutkimustulosten perusteella pikalainaa kéaytettiin valttaimattomyyshyodyk-
keeseen ruokaan ja laskujen maksuun, mutta myo6s juhlimiseen. Tamé osoitti
etenkin kuluttajakédyttdytymisen muutoksen vaikutusta. Hedonistista kulutusta
yllapidettiin, vaikka talous ei siihen antaisikaan myoden. Mielijohteista kulut-
tamista koskevien tutkimustulosten perusteella oli hyvin havaittavissa Stein-

bockin ikddn perustuvan sosialisaatioteorian ndkyminen tutkittavissa. Mitd
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nuoremmista henkil6istd oli kyse, siti enemmaén he omasta mielestdan harrasti-
vat mielijohteista kuluttamista. Huomionarvoista oli my6s pikalainojen uudel-
leen ottojen mddrd. Suurin osa pikalainaa ottaneista oli ottanut sitd useammin
kuin viisi kertaa. Lisdksi pikalainojen kdyttokohteista neljddn eniten valittuun
vaihtoehtoon kuului toisten pikalainojen takaisinmaksu. Sitd, kertooko tamd ns.

pikalainavelkakierteen lisddntymisestd, voidaan vain arvailla.

Kyseessd oli yhteiskunnallista tilannetta mittaava tutkimus, joten siihen pyrit-
tiin saamaan mahdollisimman monipuolinen ja laaja otanta. Kyselyn linkkid
vilitettiin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijoille, atk-seniori yhdistyksien jdsenille,
Kauhavan yldasteen henkilokunnalle ja pikalainayritys Risicum Capital Oy:n
Internet-sivujen kavijoille. Hyvaksyttavid vastauksia saatiin 506 kappaletta, jois-
ta pikalainaa ottaneita oli 31 kappaletta. Vastaajien mééra oli kohtalainen, vaik-

ka olisi voinut olla suurempi.

Vaikka kyselya pyrittiin jakamaan mahdollisimman monipuolisesti eri vastaaja-
ryhmille, tutkimustulosten yleistettdvyys on rajoittunut. Tuloksia ei voida suo-
raan verrata yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Ndin siksi, ettd otanta muodostui
vinoksi ja pikalainaa ottaneiden vastausprosentti jdi pieneksi. Ikdvinoumaan
olisi voitu varautua paremmin siten, ettd linkkid kyselyyn olisi jaettu vield use-
ammalle sdhkopostilistalle etenkin sellaisiin, joissa jdsenind olisi idkkdaampia.
Ndin tutkimuksen luotettavuus olisi todenndkdisesti parantunut entisestddn.
Pikalainojen ottaneita vastaajia oli hankala saada mukaan. Tahan pyrittiin 16y-
tam&dan ratkaisu pikalainayhtion Internet-sivujen vélitykselld. Pikalainaa otta-
neista henkil6istd ei voinut saada tietoja, joten heitd pyrittiin 16ytdméaan satun-

naisesti.

Kvantitatiivinen survey-tyylinen Internet-kysely osoittautui tdhdn tutkimuk-
seen hyviksi menetelmaksi. Kyseessd oli arkaluonteinen aihe, joten anonyymi
vastaus toimi varmaankin parhaiten. Liséksi yksinkertaisen kyselylomakkeen
avulla pyrittiin saamaan mahdollisimman monia kokonaan tehtyjd vastauslo-

makkeita. Tassd onnistuttiin hyvin. Tamén kyselytutkimuksen uudelleen ldhet-
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taminen suuremmalle joukolle tuottaisi yleistettavimmain ja luotettavamman
tutkimuksen. Tama ei silti valttamattd takaisi, ettd sen tutkimustulokset poik-

keaisivat tidstd tutkimuksesta.

Pikalainayrityksid tulee kokoajan uusia ja pikalainabisnes kasvaa. Pikalainat ja
niitd tarjoavat yritykset ovat paljon julkisuudessa. Pikalainojen osalta puhutaan
jopa moraalisesta paniikista ja velkakierteiden lisddntymisestd. Tastd kaikesta
huolimatta rahoitustarkastuksen (2006) mukaan aktiivisimmat suomalaiset pi-
kalainayritykset myontadvit pikalainoja kuukausittain noin tuhannesta useaan
tuhanteen kappaleeseen. Pikalainat ja niitd tarjoavat yritykset ovat vield suh-
teellisen uusi ilmio, eikéd kirjallisuudestakaan 16ydy paljoa niitad kasittelevaa kir-
jallisuutta. Ndin ollen jatkotutkimusaiheita t&ltd saralta riittdisi. Yleinen suhtau-
tuminen pikalainoihin on negatiivinen, mutta niiden kdyton maara kasvaa koko
ajan. Kuinka tdmd on mahdollista ja vaikuttaako niiden suosioon juuri infor-
maatioteknologian vilitykselld tapahtuva ei-kasvoittainen toiminta, jolla ken-
ties véltetdan lainanhaun tuoma hdpedn tunne. Tama voisi olla yksi jatkotutki-

muksen aihe.
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LIITTEET

Liite 1: Kulutusluottoja lokakuussa 2006 (Peura-Kapanen & Raiskinméki 2006,
5)

Kulutusluottomuoto Luoton tarjoaja/myontdjad

Luottokortti, luottotili tai luotto

o L AgmE . Diners Club Finland O
Luottokorttiyhtididen kortit Diners Club Credit Y

Handelsbanken
Visa Classic
Visa-Gold

Nordea
MasterCard
MasterCard Gold
Visa

Visa Gold

. . . Osuuspankki
Pankkien tarjoamat luottokortit OP-MasterCard
OP-Visa Visa Gold
OP-Visa Gold

Sampo Pankki
MasterCard
MasterCard Gold
Visa

Visa Gold

Sddstopankit
Visa Classic
Visa Gold

Tapiola Pankki
Visa Classic
Visa Gold

Alandsbanken

Visa

Handelsbanken Rahoitus
Aktiiviraha MasterCard
Aktiiviraha Gold MasterCard
Golfpiste.com Gold MasterCard
. ) .. SF-Caravan MasterCard
Pankkien rahoitusyhtididen luottokor-  viini MasterCard
. Expert Aktiiviraha MasterCard

tit Finnmatkat Aktiiviraha MasterCard
Gigantti Aktiiviraha MasterCard
Isku Aktiiviraha MasterCard
Masku Aktiiviraha MasterCard
Stemma Aktiiviraha MasterCard
Suomi-Soffa Aktiiviraha MasterCard

Nordea Rahoitus Suomi
Finnair Plus Master Card

Liiga Master Card

Liitto Master Card

Asko-tili

Kayttsluotto

Porssitili-kortti

Plussa-luottokortti

Tjareborg -lomaluotto
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Téhtisopimus-tili
Uniikki-apteekkikortti

OP-Kotipankki
Autoilijan MasterCard
Bilia MasterCard
Kateisluotto

Marimekko MasterCard
Silm&dasema MasterCard
SuPer-MasterCard

Viiden Tdhden Kerhon MasterCard

Sampo Pankki
Finnair Plus Visa
Finnair Plus Visa Gold
Esso Tiger Card

Tiliraha

YkkosBonus MasterCard

Aurinkomatkat
Aurinkotili

IKANO Rahoitus Oy
IKEA hei-kortti

S-Etuluotto Oy
S-Etuluotto

Stockmann Oy
Stockmann-tilikortti

Nordea

Joustoluotto

Osuuspankki
Osuuspankin joustoluotto
Vaihtoluotto

Sampo Pankki

Kohtuullisen Koron Kéyttslaina

Tapiola Pankki

Omaluotto

Diners Club Finland Oy
Cash Credit -pikalaina

Citybank
Citibank Laina

Ge Money
Ge Money Laina

Finaref Oy
Ellos Yksityislaina
EXTRA-laina

Halens Finans Ab
Halens Yksityislaina

Luottotalo Fenno Oy

Heti-laina

Nordea Rahoitus Suomi Oy
Independent -luotto

Kotiluotto

Suomela-luotto
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Anttila
Kotiostostili

Ellos
Ellos-tili

Hennes & Mauritz
He&M-tili

Europea Rahoitus Oy

Viestiluotto

Ferratum Finland Oy
FE-pikalaina

Fiction Heat Oy

Terrarahoitus

Finance-Aspireclub Oy
Vippiraha

J.W.-Yhtiét Oy

Reissuluotto

Monetti Oy
Monetti pikalaina

OPR-Vakuus
PikaVippi

Risicum Capital Oy
Risicum pikalaina

Suomen Viestilaina Oy
Viestilaina

Viestitie Suomi Oy
Viestivippi

VIP Finland Oy
Tekstivippi

WHT-Finance Oy
Satavippi




108

Liite 2: Pikavippi vertailu (Taloussanomat 2007a; Suomen Rahatieto 2007)

Nimi

Ainalaina

Amex-
pikalaina
Credit24

FE-Pikalaina

Hetirahaa

Monetti Pika-
laina

Nettivippi
Pikapankki
Pikavippi

RC Pikalaina

Reissuluotto

*Risicum

Satasenlaina

Satavippi

Suoravippi

Terrarahoitus

Summa

50
100
200
100
200
100
200
100
200
300

50
100
200

80
160

50

50
100
200
100
200
100
200
300
400

50
100
200
300
400
100

60
100
200

20

50

80
100

200

Laina-
aika (PV)

14
14
14
14
14
14
30
30
30
30
14
14
14
14
14
14
30
14
14
14
14
30
30
30
30
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

14

Kulut
(EUR)

15.8
23.8
43.8
23.8
43.8
20.25
40.25
25

50

75

15
23.8
43.8
18

34
15.8
13.8
23

43
23.8
43.8
28.8
53.8
78.8
103.8
15.8
23.8
43.8
63.8
78.8
21.9
21.8
23.8
43.8
16.05
26.2
37.4
23.8

43.8

Kulut % /
Summa

(%)

31.6
23.8
21.9
23.8
21.9
20.3
20.1

25

25

25
31.6
23.8
21.9
22.5
21.3
31.6
27.6

23
215
23.8
21.9
28.8
26.9
26.3

26
31.6
23.8
21.9
21.3
19.7
21.9
36.3
23.8
21.9
80.3
52.4
46.8
23.8

21.9

SRT *tod.

k-korko
(%)

217
163
150
163
150
139
121
150
150
150
217
163
150
154
146
217
166
158
147
163
150
173
161
158
156
217
163
150
146
135
150
249
163
150
550
359
321
163

150

Todellinen
v-korko (%)

824
621
571
621
571
528
245
304
304
304
824
621
571
587
554
824
336
600
561
621
571
350
327
320
316
824
621
571
554
514
571
947
621
571
2029
1366
1219
621

571



Tekstivippi

Viestilaina

Viestiluotto

Viestivippi

VipMoney

vippi24
OO-laina

* Tutkielman laatijan itse pikalainalaskurilla laskettuja arvoja.

100
200
300
400
600

50
100
200

50
100
150

50
100
165
125
250
100
100

14
14
28
28
42
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
30
21

109

23.8
43.8
63.8
83.8
103.8
15
23
43
16
24
34
18.8
23.8
38.8
28.8
53.8
23.8
225

23.8
21.9
21.3
21
17.3
30
23
215
32
24
22.7
37.6
23.8
23.5
23
215
23.8
225

163
150
130
128

94
206
158
147
219
165
155
258
163
161
158
148
143
145

621
571
277
273
150
782
600
561
834
626
591
980
621
613
601
561
290
391
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Liite 3: Kyselylomake

Page 1 of 5

Tama kysely on osa pro gradu -tutkielmaa, jossa tutkitaan
kuluttajien pikalainojen kayttod. Tarkoituksena on
selvittaa onko tietoyhteiskunnallistuminen vaikuttanut
sithen, etta pikalainoista on tullut suosittuja
kulutusluottoja.

Kyselyyn vastaaminen on helppoa ja nopeaa, mutta
erityisen tarkeaa tutkimuksen kannalta. Vastauksia
kdsitelladn luottamuksellisesti, eikd henkildtietoja tule
tutkimustuloksissa nakyviin.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden ja yhteystietonsa
ilmoittaneiden kesken arvotaan kaksi kappaletta FinnKinon
elokuvalippuja.

Antti Runtuvuori
anjotaru@cc.jyu.fi
Tietojenkasittelytieteiden laitos
Jyvaskylan yliopisto

Krsvers_ I

Ikasi?

-l."i'l - 120

Krsvarg_2
Sukupuoli?
) Mies
) Mainen

Mrsiedrs J
Mika on korkein koulutuksesi?
) Peruskoulu tai vastaava
) Opisto- /Koulutason tutkinto
3 vlicppilastutkinto
) Ammattikorkeakoulututkinto /alempi korkeakeoulututkinto
) vYlicpistotutkinto

HrSividrs_d

Perhemuotosi?
) Yksin asuva

hitpe/mrmterview. ad jyu. fi/SPSSME InterviewBwlder printpreview. aspx 17.9.2007
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Page 2 of 5

) Avio- tai avolitossa (ei lapsia)
) Avio- tai avoliitossa {lapsia)
) ¥ksinhucltaja

) Vanhempien luona asuva

Krsivdyd 5
Oletko talla hetkella?
2 Ansiotydssd
) Tysttémana
) opiskelija
D Kotigiti/-is3
) Elskkeells

KrsvMrs_6

Keskimaaraiset vuositulosi ennen veroja?
) 0-1495€
) 1500-3493 €
) 3500-4995 €
) sS000-5493 €
)  &500-8499 €
) 8500-9999 £
) 10000-1349%
) 13500-156499
) 16500-24599
) 25000-34599
) 25000-49999
) s0000€ -
) entieds [ en halua ilmoittas

[ LT L L

KrsvMrs 7T
Millainen on suhtaumisenne pikalainoihin?
) Erittdin pasitiivinen
) Postiivinen
) Ei positiivinen eikd negatiivinen
2 Megatiivinen
) Erittdin negatiivien

)  En osaa sanca

KrsMrs 5
Oletko samaa vai eri mieltd seuraavien vaittamien kanssa?
::":;Z zg:f::""i" En osaa  Jokseenkin Tdysin eri
mielts mielts sanoa eri mielta mielta
Fikalainan tedelliset 5] ) 0 'S IS

kustannukset saa

hitp:/mrmterview. ad.jvu f/SPASME InterviewBwlder printpreview aspx 17.9.2007



112

Page 30f 5

helposti selvillz

Tieddn paljenks
pikalainojen todelliset ) 0 ] 2 ]

vuosikorot ovat

Teen ostoksia hetken ) 0y 0 7y 0

mielijohteesta

Omaan mielestani

by wit

informaatisteknaologian ) 0 ] 2 ]

{esim.

tietokonest ja

kinnykat) kiyttétaidot

KrSvMrs_ 9

Oletko kayttanyt pikalainaa (tekstiviestin tai Internetin
valityksella haettu vakuudeton Iyhytaikainen laina)?

8
2

Eravsrs_I0

Kylla
En

Mika sai sinut valitsemaan pikalaina -tyyppisen kulutusluoton?

ooodgd

KysvMrs_ 11

Milla

ooodd

Krsvsrs 12

Helppous

MNopeus

Ei tarvita vakuuksia / takaajiz
En saisi muuta lucttoa
Edullizuus

perusteella valitsit pikalainasi tarjonneen yrityksen?
Vertailin kustannuksia

Muistin kyseisen yrityksen maincksesta

Clin ottanut kyssisastd yrityksesté pikalainaa aiemminkin

Hain Internetistd hakusanalla pikalaina ja valitsin satunnaisesti jonkun
Kawver suositteli

Mihin tarkoitukseen olet pikalainaa kayttanyt?

oooooddood

Ruckaan

Vuckraan

Vaatteisiin

Laskujen maksuun

Lilkkumisaen {julkisiin kulkunsuveihin tai cmaan autoon)
Mautintoaineisiin {alkehali & tupakka)

Juhlimizeen

Matkusteluun

Herdteostoksiin

Toisten pikalainojen takaizin maksuun

http:/mrmterview. ad.jvu fI/ SPSSME InterviewBwlder/ printpreview aspx 17.9.2007
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KysvMre 13
Kuinka usein olet pikalainaa ottanut?
) 1 kerran
) z-3 kertaa
) 3-5 kertaa
) useammin

Aiotko ottaa tulevaisuudessa pikalainaa?
2 kylla
) En

Krsvadrs 15
Miksi valitsisit pikalainan?
Helppo ottaa
MNopeaa
Ei tarvita vakuuksia / takaajiz
Minulla on ennestdan hyvid kokemuksia siitd
En saa muuta luctioa

oooood

Edullizuus

e ]
Mihin tarkoitukseen aiot pikalainaa kayttaa?
Ruckaan
Vuokraan
Vaatteisiin
Laskujen maksuun
Lilkkumisaen {julkisiin kulkunsuveihin tai cmaan autoon)
Mautintoaineisiin {alkehali & tupakka)
Juhlimiseen
Matkustaluun

ooddodood

Hariteostoksiin

Mrsiadvs 17
Miksi et aio ottaa pikalainaa?
Sitd on hankala hakesa
Korkaat kustannuksst
Clen kuullut niista paljen negatiivisia seikkoja
En tarvitse lucttoa

ooodd

Kéytin muuta kulutuslucttoa

Krsivsdrs I8

Tahan voit kertoa mielipiteesi pikalainoista yleensa
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Mikali haluat osallistua elokuvalippujen arvontaan tayta tahan
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TAULUKKO 1. Empiirisen tutkimusaineiston vastaajien ikdstatistiikkaa

N

Mean

Valid
Missing

Std. Error of Mean
Minimum

Maximum

506

29,35
,512
18

77

TAULUKKO 2. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen vastaajien kor-

keimman koulutuksen mukaan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Peruskoulu tai vastaava 10 2,0 2,0 2,0

Opisto- /Koulutason

tutkinto 34 67 67 87

Ylioppilastutkinto 237 46,8 46,8 55,5

Ammattikorkeakoulu-

tutkinto /alempi 72 14,2 14,2 69,8

korkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto 153 30,2 30,2 100,0

Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 3. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen perhemuodon mu-

kaan
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Yksin asuva 219 43,3 43,3 43,3
Avio- tai avoliitossa (ei
lapsia) 192 37,9 37,9 81,2
Avio- tai avoliitossa (lap-

. 82 16,2 16,2 97,4

sia)
Yksinhuoltaja 3 6 ,6 98,0
Vanhempien luona asuva 10 2,0 2,0 100,0
Total 506 100,0 100,0




TAULUKKO 4. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen tyottilanteen mu-
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kaan
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid  Ansiotytssa 210 41,5 41,5 41,5
Tyottoméana 13 2,6 2,6 44,1
Opiskelija 244 48,2 48,2 92,3
Kotiditi/-isd 10 2,0 2,0 94,3
Elakkeelld 29 5,7 5,7 100,0
Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 5. Empiirisen

brutto-vuositulojen mukaan

tutkimusaineiston jakautuminen keskimddrdisten

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0-1499¢€ 28 55 5,5 55
1500-3499 € 41 81 81 13,6
3500-4999 € 27 53 53 19,0
5000-6499 € 40 7,9 7,9 26,9
6500-8499 € 44 8,7 8,7 35,6
8500-9999 € 27 53 53 40,9
10000-13499 € 55 10,9 10,9 51,8
13500-16499 € 23 4,5 4,5 56,3
16500-24999 € 54 10,7 10,7 67,0
25000-34999 € 75 14,8 14,8 81,8
35000-49999 € 36 71 71 88,9
50000¢€ - 12 2,4 2,4 91,3
en tiedd / en
halua ilmoittaa 4 87 87 100,0
Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 6. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen vdittiméaan “Pika-

lainan todelliset kustannukset saa helposti selville” suhteutettuna

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Téysin samaa mielta 35 6,9 6,9 6,9
Jokseenkin samaa mieltd 117 23,1 23,1 30,0
En osaa sanoa 57 11,3 11,3 41,3
Jokseenkin eri mieltd 209 41,3 41,3 82,6
Téysin eri mieltd 88 17,4 17,4 100,0
Total 506 100,0 100,0




TAULUKKO 7. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen vdittamaan “Tie-
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dén paljonko pikalainojen todelliset vuosikorot ovat” suhteutettuna

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Té&ysin samaa mieltd 90 17,8 17,8 17,8
Jokseenkin samaa mieltd 152 30,0 30,0 47,8
En osaa sanoa 53 10,5 10,5 58,3
Jokseenkin eri mieltd 96 19,0 19,0 77,3
Téysin eri mieltd 115 22,7 22,7 100,0
Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 8. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen vdittimaan “Teen

ostoksia hetken mielijohteesta” suhteutettuna

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Té&ysin samaa mieltd 33 6,5 6,5 6,5
Jokseenkin samaa mieltd 156 30,8 30,8 37,4
En osaa sanoa 21 4,2 4,2 41,5
Jokseenkin eri mieltd 203 40,1 40,1 81,6
Téysin eri mieltd 93 18,4 18,4 100,0
Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 9. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen vdittdméaan

”Omaan mielestdni hyvit informaatioteknologian kdyttotaidot” suhteutettuna

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Té&ysin samaa mieltd 306 60,5 60,5 60,5
Jokseenkin samaa mieltd 161 31,8 31,8 92,3
En osaa sanoa 15 3,0 3,0 95,3
Jokseenkin eri mieltd 23 45 4,5 99,8
Téysin eri mieltd 1 2 2 100,0
Total 506 100,0 100,0
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TAULUKKO 10. Empiirisen tutkimusaineiston jakautuminen pikalainaa kayt-

taneiden ja ei kdyttaneiden kesken

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kylla 31 6,1 6,1 6,1
En 475 93,9 93,9 100,0
Total 506 100,0 100,0

TAULUKKO 11. Mannin-Whitneyn testi Steinbockin ikdryhmien ja pikalainan

kayton valilla

Ranks

Oletko kéayttanyt pikalai-

naa (tekstiviestin tai In-

ternetin vilitykselld haet-

tu vakuudeton lyhytai-

kainen laina)? N Mean Rank | Sum of Ranks
Ikasi?  Kylla 31 329,29 10208,00

En 475 248,55 118063,00

Total 506

Test Statistics(a)
Ikési?

Mann-Whitney U 5013,000
Wilcoxon W 118063,000
z -2,986
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003

a Grouping Variable: Oletko kéyttanyt pikalainaa (tekstiviestin tai Internetin valitykselld haettu vakuude-
ton lyhytaikainen laina)?

TAULUKKO 12. Yatesin jatkuvuuskorjaus sukupuolen ja pikalainan kayton

valilla
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value Df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,866(b) 1 A72
(;ontlnulty Correc- 1393 1 238
tion(a)
Likelihood Ratio 1,879 1 ,170
Fisher's Exact Test ,197 ,119
Linear-by-Linear
Association 1862 1 A72
N of Valid Cases 506

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,32.
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TAULUKKO 13. Mannin-Whitneyn testi korkeimman koulutuksen ja pikalai-

nan kayton valilla

Ranks

Oletko kéyttanyt pikalai-

naa (tekstiviestin tai In-
ternetin vélitykselld haet-
tu vakuudeton lyhytai-

kainen laina)? N Mean Rank | Sum of Ranks
Miki on korkein Kylla 31 166,24 5153,50
koulutuksesi? En 475 259,19 123117,50
Total 506

Test Statistics(a)

Miki on
korkein koulu-
tuksesi?

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

4657,500
5153,500
-3,684
,000

a Grouping Variable: Oletko kéyttanyt pikalainaa (tekstiviestin tai Internetin valitykselld haettu vakuude-

ton lyhytaikainen laina)?

TAULUKKO 14. Ristiintaulukointi muokattujen perhemuotojen ja pikalainojen

kayton suhteen

Oletko kéyttinyt pikalainaa
(tekstiviestin tai Internetin
viélitykselld haettu vakuude-

ton lyhytaikainen laina)? Total
Kylld En Kylld
Perhemuotosi? Yksin asuva Count 10 209 219
Expected Count 13,2 2058 | 2190
% within Perhemuotosi? 4,6% 95,4% | 100,0%
% within Oletko kayttanyt
pikalainaa (tekstiviestin tai
Internetin vélitykselld haet- 33,3% 44,8% | 44,2%
tu vakuudeton lyhytaikai-
nen laina)?
Std. Residual -9 2
Avio- ta}i avo}ii— Count 9 183 192
tossa (ei lapsia)
Expected Count 11,6 180,4 | 1920
% within Perhemuotosi? 4,7% 95,3% | 100,0%




Total

Avio- tai avolii-
tossa (lapsia) +
yksinhuoltajat
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% within Oletko kayttanyt
pikalainaa (tekstiviestin tai
Internetin vilitykselld haet-
tu vakuudeton lyhytaikai-
nen laina)?

Std. Residual

Count

Expected Count

% within Perhemuotosi?

% within Oletko kayttanyt
pikalainaa (tekstiviestin tai
Internetin viélitykselld haet-
tu vakuudeton lyhytaikai-
nen laina)?

Std. Residual

Count

Expected Count

% within Perhemuotosi?

% within Oletko kayttanyt
pikalainaa (tekstiviestin tai
Internetin vilitykselld haet-
tu vakuudeton lyhytaikai-
nen laina)?

30,0%

-8
11

51
12,9%

36,7%

2,6
30
30,0
6,0%

100,0%

39,3%

74

79,9
87,1%

15,9%

466
466,0
94,0%

100,0%

38,7%

85

85,0
100,0%

17,1%

496
496,0
100,0%

100,0%

TAULUKKO 15. Chi-Square Tests perhemuodon ja pikalainan kayton valilld

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 8,579(a) 014
Likelihood Ratio 7,053 ,029
Lmear.—b.y-Lmear 5,436 020
Association

N of Valid Cases

496

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,14.

TAULUKKO 16. Mannin-Whitneyn testi tuloluokkien ja pikalainan kayton va-

lilla

Ranks

Oletko kéayttanyt pikalai-
naa (tekstiviestin tai In-
ternetin vilitykselld haet-

tu vakuudeton lyhytai-

kainen laina)? N Mean Rank | Sum of Ranks
Keskiméaraiset vuositulosi ~ Kylla 31 335,76 10408,50
ennen veroja? En 475 248,13 117862,50

Total 506
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Test Statistics(a)
Keskiméairidiset

vuositulosi

ennen veroja?

Mann-Whitney U 4812,500
Wilcoxon W 117862,500
Z -3,248
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a Grouping Variable: Oletko kéyttanyt pikalainaa (tekstiviestin tai Internetin valitykselld haettu vakuude-
ton lyhytaikainen laina)?

TAULUKKO 17. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiotesti koulutuksen ja pikalai-

noihin suh-tautumisen vililla

Correlations

Millainen on Miki on
suhtaumisenne | korkein koulu-

pikalainoihin? tuksesi?
Spearman's rho Millainen on su- Correlation Coefficient 1,000 JA11(%)
htaumisenne pi-  gjg (2-tailed) _ 013
kalainoihin? N 500 500
Mikéi on korkein Correlation Coefficient JA11(%) 1,000
koulutuksesi? Sig. (2-tailed) 013 '
N 500 506

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

TAULUKKO 18. Kruskallin-Wallisin testi perhemuodon ja pikalainoihin suh-

tautumisen valilla

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Millainen on suh-
taumisenne pika- 506 4,40 ,855 1 6
lainoihin?
Perhemuotosi? 506 1,80 871 1 5
Ranks
Perhemuotosi? N Mean Rank
Millainen on su- Yksin asuva 219 253,26
htaumisenne pi- Avio- tai avoliitossa (ei
kalainoihin? lapsia) 192 261,28
Avio- tai avoliitossa (lap-
sia) 82 252,48
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Yksinhuoltaja 3 64,83
Vanhempien luona asuva 10 174,40
Total 506

Test Statistics(a,b)

Millainen on
suhtaumisenne
pikalainoihin?

Chi-Square 10,522
df 4
Asymp. Sig. ,033

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: Perhemuotosi?

TAULUKKO 19. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiotesti ikdryhmien ja mielipiteen

“Teen ostoksia hetken mielijohteesta” valilld

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Ikési? (Binned) 1,37 ,793 506
Teen ostoksia hetken
mielijohteesta : Oletko
samaa vai eri mielta 3,33 1,265 506
seuraavien viittimien
kanssa?
Correlations
Teen ostoksia
hetken mieli-
johteesta :
Oletko samaa
vai eri mieltd
seuraavien
Tkési? viittamien
(Binned) kanssa?
Spearman's rho Ikédsi? (Binned) Correlation Coefficient 1,000 ,188(**)
Sig. (2-tailed) . ,000
N 506 506
Teen ostoksia hetken Correlation Coefficient ,188(*%) 1,000
mielijohteesta : Oletko Sig. (2-tailed)
samaa vai eri mieltd ,000
seuraavien viittamien
kanssa? N
506 506

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



TAULUKKO 20. Mannin-Whitneyn testi sukupuolen ja vdittiman ”“Teen ostok-
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sia hetken mielijohteesta” valilld

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Teen ostoksia hetken
mielijohteesta : Oletko
samaa vai eri mieltd 506 3,33 1,265 1 5
seuraavien viittimien
kanssa?
Sukupuoli? 506 1,51 ,500 1 2

Ranks
Sukupuoli? N Mean Rank | Sum of Ranks

Teen ostoksia hetken Mies 250 270,93 67731,50
mielijohteesta : Oletko
samaa vai eri mieltd Nainen 256 236,48 60539,50
seuraavien viittamien
kanssa? Total 506

Test Statistics(a)

Teen ostoksia
hetken mieli-
johteesta :
Oletko samaa
vai eri mielta

seuraavien
vdittimien
kanssa?
Mann-Whitney U 27643,500
Wilcoxon W 60539,500
V4 -2,793
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005

a Grouping Variable: Sukupuoli?
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TAULUKKO 21. Spearmanin jdrjestyskorrelaatiotesti ikdryhmien ja vaittaman

“Omaan mie-lestdni hyvit informaatioteknologian kayttotaidot” vaélilla

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Ikési? (Binned) 1,37 ,793 506
Omaan mielesténi hyvit
informaatioteknologian
(esim. tietokoneet ja kan-
nykat) kiyttotaidot : Olet- 1,52 779 506
ko samaa vai eri mielta
seuraavien viittamien

kanssa?
Correlations
Omaan mieles-
tani hyvit
informaatio-
teknologian
(esim. tietoko-
neet ja kdnny-
kit) kayttotai-
dot : Oletko
samaa vai eri
mieltd seuraa-
Ikési? vien viittimien
(Binned) kanssa?
Spearman's rho Iké&si? (Binned) Correlation Coefficient 1,000 ,082
Sig. (2-tailed) . ,067
N 506 506
Omaan mielestédni hyvit Correlation Coefficient ,082 1,000
informaatioteknologian Sig. (2-tailed)
(esim. tietokoneet ja kan- 067
nykit) kéyttotaidot : Olet- ¢
ko samaa vai eri mieltd
seuraavien viittamien N
kanssa? 506 506

TAULUKKO 22. Mannin-Whitneyn testi sukupuolen ja vdittimdn “Omaan

mielestdni hyvét informaatioteknologian kayttotaidot” valilla

Descriptive Statistics

| | N ‘ Mean ‘ Std. Deviation ‘ Minimum ‘ Maximum
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Omaan mielestdni hyvét
informaatioteknologian
(esim. tietokoneet ja kan-
nykat) kiyttotaidot : Olet- 506 1,52 779 1 5
ko samaa vai eri mielta
seuraavien vaittimien

kanssa?
Sukupuoli? 506 1,51 ,500 1 2
Ranks
Sukupuoli? N Mean Rank Sum of Ranks
Omaan mielestini hyviat ~ Mies
informaatioteknologian 250 210,21 52552,50
(esim. tietokoneet ja kan- Nainen
nykit) kayttotaidot : Olet- 256 295,78 75718,50
ko samaa vai eri mieltd
seuraavien viittamien Total
kanssa? 506
Test Statistics(a)
Omaan mieles-
tani hyvét
informaatio-
teknologian
(esim. tietoko-
neet ja kdnny-
kat) kayttotai-
dot : Oletko
samaa vai eri
mieltd seuraa-
vien vdittamien
kanssa?
Mann-Whitney U 21177,500
Wilcoxon W 52552,500
Z -7,617
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a Grouping Variable: Sukupuoli?

TAULUKKO 23. Mannin-Whitney testi ikdryhmien ja pikalainan kayttokohteen

"vaatteet” valilla

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Ikési? (Binned) 506 1,37 793 1 4
Vaatteisiin 31 13 ,341 0 1
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Ranks

Vaatteisiin N Mean Rank | Sum of Ranks
Ikasi? (Binned)  No 27 14,89 402,00

Yes 4 23,50 94,00

Total 31

Test Statistics(b)
Tké&si?
(Binned)

Mann-Whitney U 24,000
Wilcoxon W 402,000
Z -2,014
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig,)] ,082(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Vaatteisiin

TAULUKKO 24. Mannin-Whitney testi ikdryhmien ja pikalainan kayttokohteen

“juhliminen” valilla

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Ikési? (Binned) 506 1,37 ,793 1
Juhlimiseen 31 ,26 ,A445 0
Ranks

Juhlimiseen N Mean Rank | Sum of Ranks
Ikési? (Binned) No 23 17,65 406,00

Yes 8 11,25 90,00

Total 31

Test Statistics(b)
Ikasi?
(Binned)

Mann-Whitney U 54,000
Wilcoxon W 90,000
Z -1,954
Asymp. Sig. (2-tailed) ,051
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Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)]
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Juhlimiseen

| ,091(a)

TAULUKKO 25. Mannin-Whitney testi ikdryhmien ja pikalainan kayttokohteen

“toisten pikalainojen takaisinmaksu” valilld

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Ikési? (Binned) 506 1,37 ,793 1 4
Toisten pikalainojen
takaisin maksuun 31 A9 402 0 1
Ranks

Toisten pikalainojen

takaisin maksuun N Mean Rank | Sum of Ranks
Ik&si? (Binned)  No 25 17,56 439,00

Yes 6 9,50 57,00

Total 31

Test Statistics(b)
Ikasi?
(Binned)

Mann-Whitney U 36,000
Wilcoxon W 57,000
Z -2,221
Asymp. Sig. (2-tailed) ,026
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,053(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Toisten pikalainojen takaisin maksuun

TAULUKKO 26. Mannin-Whitneyn testi ikdryhmien ja pikalainan valintakri-

teerin nopeus valilld

Ranks
Nopeus N Mean Rank | Sum of Ranks
Ikési? (Binned) No 7 21,36 149,50
Yes 24 14,44 346,50
Total 31
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Test Statistics(b)
Tkasi?
(Binned)

Mann-Whitney U 46,500
Wilcoxon W 346,500
Z -2,018
Asymp. Sig. (2-tailed) ,044
Exact Sig. [2*(1-tailed

Sig)] ,076(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Nopeus

TAULUKKO 27. Mannin-Whitney testi ikdryhmien ja pikalainayhtion valinta-

kriteerin “Hain Internetistd hakusanalla pikalaina ja valitsin satunnaisesti jon-

kun”
Ranks
Hain Internetisté ha-
kusanalla pikalaina ja
valitsin satunnaisesti
jonkun N Mean Rank | Sum of Ranks
Ik&si? (Binned)  No 18 18,78 338,00
Yes 13 12,15 158,00
Total 31
Test Statistics(b)
Tkési?
(Binned)
Mann-Whitney U 67,000
Wilcoxon W 158,000
Z -2,280
Asymp. Sig. (2-tailed) ,023
Exact Sig. [2%(1-tailed
. ,04
Sig.)] 046(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: Hain Internetistd hakusanalla pikalaina ja valitsin satunnaisesti jonkun

TAULUKKO 28. Mannin-Whitneyn testi ikdluokkien ja aikeen ottaa pikalainaa

tulevai-suudessa kanssa

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation | Minimum | Maximum
Ikési? (Binned) 506 1,37 ,793 1 4
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Aiotko ottaa tule-

vaisuudessa pi- 506 1,96 ,195 1
kalainaa?
Ranks

Aiotko ottaa tule-

vaisuudessa pi-

kalainaa? N Mean Rank Sum of Ranks
Ikasi? (Binned)  Kylla 20 329,43 6588,50

En 486 250,38 121682,50

Total 506

Test Statistics(a)

Tkéisi?
(Binned)
Mann-Whitney U 3341,500
Wilcoxon W 121682,500
4 -3,268
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001

a Grouping Variable: Aiotko ottaa tulevaisuudessa pikalainaa?
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