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Tutkielma tarkastelee Gianni Vattimon filosofian kautta kysymysté antirealististen teorioiden itse-
viittaavasta luonteesta. Usein itseviittaavuutta on kéytetty argumenttina osoitettaessa téllaiset
teoriat epdjohdonmukaisiksi tai véhintddnkin metateoreettinen valinta niiden puolesta mielivaltai-
seksi, kun teorian esittdmaé kuvausta sovelletaan sen esittdmisen positioon. Nihilistinen hermeneu-
tiikka, joksi Vattimon kieltiméttd antirealistista ajattelua voi kutsua, pyrkii téssé esitetyn tulkinnan
mukaan kuitenkin hyodyntdméén itseviittaavuutta rakentavasti. Ensinndkin se myontdd oman posi-
tionsa rajoittuneisuuden, olevansa historiallisuuttamme kisittelevénd teoriana itsekin radikaalisti
historiallinen totuus”, mutta argumentoi tdmén olevan pikemminkin johdonmukaisuuden tae.
Toiseksi se on eksplisiittisesti teoriaa usean eri antirealistisen teorian olemassaolosta nykyisyydes-
sdmme, joten se tematisoi valinnan vaihtoehtoisten teorioiden kesken, ja esittdd valinnan itsensa
puolesta varteenotettavampana kuin pelkkdnd mielivaltaisuutena.

Lahtokohtaisesti tuodaan ilmi Vattimon filosofian kytkokset sekéd aikalaisdiagnoosiin ettd Martin
Heideggerin innoittamaan tapaan problematisoida metafysiikka. Aikalaisdiagnoosi, tai nykyisyy-
den ontologia, kuten Vattimo itse sitd kutsuu, kytkee hidnen filosofiansa konkreettisiin kysymyksiin
kommunikaatioteknologian roolista yhteiskunnassamme. Metafysiikan problematiikka puolestaan
avaa mielenkiintoisia kosketuspintoja niin filosofian esitysmuotoon kuin sen eettis-poliittiseen
orientaatioonkin. Vattimon filosofian identifioituminen nk. postmetafyysisten teorioiden joukkoon
on myos todettava.

Vattimo on hermeneutikko, joka on ansioitunut varsinkin korostamalla Heideggerin ja Friedrich
Nietzschen merkitystd postmodernin moninaisuuskeskustelun yhteydessd. Tdmén tutkielman tar-
koituksena ei kuitenkaan ole Vattimon Nietzsche- tai Heidegger-tulkintojen arviointi, joten heitd on
luettu pdiasiallisesti Vattimon tuotannon kautta. Toisin on laita Hans-Georg Gadamerin, jonka
vaikutusta Vattimoon voidaan pitdd huomattavana, joskaan ei Nietzschen tai Heideggerin vaikutuk-
sen veroisena. Yhtdiltd koska Gadamer on ylipdénsa keskeisin yksittdinen tekiji filosofisen herme-
neutiikan vakiintumisessa nykykeskusteluihin, toisaalta koska Vattimo osoittaa oman teoriansa
statuksen “radikaalisti historiallisena totuutena” nimenomaan kontrastoitumalla Gadameriin, on
tdmain filosofiaa kasitelty myds itsendisend osana.

Nihilistinen hermeneutiikka kertoo historiallisen narratiivin sen tilanteen rakentumisesta, jossa se
yhtend teoreettisena vaihtoehtona muiden joukossa mahdollistuu, ja tekee tdmén tietoisena postme-
tafyysisestd ldhtokohdastaan. Tutkielman keskeisimpdnd johtopddtoksend on, ettd riippumatta
tdman ratkaisun metateoreettisesta eleganssista sen on tingittdva kykeneviisyydestdédn ottaa kantaa
oman nykyisyytensd hyvéksyttdvyyteen, mikd saattaa muodostua kynnyskysymykseksi tarkastel-
tujen postmetafyysisten teorioiden usein eksplisiittisen eettis-poliittista orientaatiota silmalla
pitéen.

Avainsanat: Gianni Vattimo, itseviittaavuus, metateoria, hermeneutiikka, metafysiikka,
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1 JOHDANTO

1.1 Nihilistinen hermeneutiikka

Pysyd “ajan hermolla” on kyseenalaistamaton pakko huomattavalle enemmistdlle
kuluttamiskykyisen maailmanosan véestOstd: tietdd mitd on nyt ja kyetd haistelemaan
tulevaa. Jos hitusenkaan on taipuvainen ndkeméén vaikutusyhteytti arkisten kdytantdjen ja
teoreettisten harrasteiden vililld, ei liene vaikeuksia tunnistaa myos filosofiaksi kutsutun
inhimillisen toiminnan piirissd tdllaista taipumusta aikalaisuuden, nykyhetken tai
vallitsevien olojen huomioimiseen. Tietenkin tdhén voitaisiin huomauttaa, ettd niin kauan
kuin ihmiskuntaa on puhekyvylld siunattu, on pddasiassa kinasteltu juuri pdivinpolttavista
asioista, ja filosofit tuskin tekevét poikkeusta: riittdivin tarmokas tiedonsosiologi tai
aatehistorioitsija voisi jokaikisessd tapauksessa osoittaa, kuinka kulloisetkin nykyhetken
yllykkeet ovat ajaneet tiedon rakastajat viilaamaan teorioitaan, oikeuttamaan tietyn
menettelytavan toisen sijaan. Mutta ottamatta kantaa tdménkaltaisen sosiologisen
reduktionismin mielekkyyteen on mahdollista vastata erottamalla pyrkimys vallitsevien
olojen muuttamiseen pyrkimyksestid tematisoida se mikéd vallitsee, itse nykyisyys. Kuten
me asian omassa nykyisyydessimme ymméarrimme, kreikkalaisia kiinnosti muuttumaton ja
siten jdrjellinen kosmoksen rakenne, ei suinkaan vaihtelulle altis nykyisyys, keskiaikainen
mieli kehotti tdhydmain idisyyteen, ei tdhén pdivéén, ja vasta uusi aika, valistus tai 1900-
luku mahdollisti sen ilmidn pohtimisen, kuinka se mitd on nyt, on jollain merkittdvalla

tavalla erilaista kuin se mitd oli eilen tai on huomenna.' Voimme tehdd myonnytyksen

! Esimerkiksi Reinhart Koselleck (1985) on tarkastellut aikatietoisuuden muutosta suhteessa Euroopan
poliittiseen historiaan aikajanalla, jonka péitepisteind ovat uskonpuhdistus ja Ranskan vallankumouksen
jélkeinen restauraatio. Hénen johtolankanaan toimii ajatus, etté kristillistd keskiaikaa luonnehtinut viimeisten
aikojen odotus ei mahdollistanut historian avonaisuuden késittdmistd tavalla, jolla me sen nykydén olemme
tottuneet tekemdidn (mts., 241, 277-278). Mutta 1500- ja 1600-luvuilla kdydyt uskonsodat ensinnékin
opettivat, ettd vaikka millainen myllerrys vallitsisi kristikunnassa, tuomiopdivé ei taidakaan koittaa tissa
maailmassa, ja toiseksi niiden aiheuttama valtiollisten olojen uusjako pakotti orientoitumaan poliittisiin
kysymyksiin entistd mairitietoisemmin. Se edellytti laskelmointia, joten 1600-luvulta alkaen Euroopan
hoveihin levinnyt poliittisten ennusteiden laatiminen héivytti ajatuksen jostakin médrétystd apokalyptisesta
lopusta, avaten sen sijaan tulevan, joka koostui tietyistd todennédkdisyyksiensd mukaan jarjestettdvissd
olevista mahdollisuuksista. Tdma avoin tuleva sitten radikalisoitui pitkin 1700-luvun teknistd kehitysta.
(Mts., 9-13, 203.) Lopulta Ranskan vallankumous osoitti, etti tuleva voi olla aivan uutta ja odottamatonta
menneeseen nidhden: fraasi “historia magistra vitae” menetti merkityksensa, silld ei ollut endéd syytd olettaa
menneestd omaksuttavien opettavaisten esimerkkien pdtevédn tulevaisuudessa (mts., 23, 56). Koselleckin
termein: “odotushorisontti” alkoi erota yhd enemmin “kokemustilasta” (mts., 276). Samalla my0s itse
mennyt muuttui tavoittamattomaksi: jos tuleva avautuu kohti radikaalisti uutta, tdytyy menneen



huomauttajalle pitdmalld kiinni hdnen hypoteesistaan, ettd jopa filosofisiallekin alttiita
aivoja on kautta aikain eldvoittinyt tarve sanoa jotain tdhdn pdivddn liittyvdd (tai
ollaksemme tdsmillisempid: jotain timédn pédivin ehdollistamaa), mutta samalla voimme
vetdd myos kotiinpdin: tidssd ehdottamamme eksplisiittinen kysymyksenasettelu koskien
sitd, olisiko filosofia ylipdatéén joskus voinut olla ohjautumatta niista seikoista késin, joista
me sen nyt tissd ja tdnddn koemme ohjautuvan, olisi joskus muulloin ollut taytta
humpuukia, jos ei aivan artikulatiivisesti mahdotontakin.

Kysymys, mitd on juuri nyt, avaa epamddrdisen mutta sitdkin laajemman
ongelmakentén: Jos kysymys “mitd on nykyisyytemme”, on oman spesifin nykyisyytemme
ominaispiirteitd, niin miten kdy sen aineksen, jonka ei katsota olevan pelkdstddn omaa
nykyisyyttdimme? Entd miten orientoidumme, kun tiedostamme, ettd se mikéd tdnddn on
“nyt”, on huomenna ”jo eilistd”? Onko omien lausumien kuolevaisuus otettava annettuna?
Ajan hammas sy0 sanojeni siséllon — eikd vain siind mielessé ettd huominen nykyisyys ei
endd vastaa tuota sisdltod samalla eldvyydelld kuin timédnpéivdinen nykyisyys, vaan etti
huomisen asukit vastaanottavat sanani oman nykyisyytensd ldpdisemind, siis eri tavalla
kuin mind tai aikalaiseni. Ja jos tiedostamme téllaisen historiallisen ehdollistuneisuuden,
niin miten suhtaudumme sithen mahdollisuuteen, ettd timi tiedostaminenkin on
historiallisesti ehdollistunutta? Tai vield: jos osa aikalaisuuttamme on aina uuden
nykyisyyden tulemisen tiedostaminen, siis uusimmista uusimman saapumista aina
uudelleen ja uudelleen, niin tuleeko tistd uutuudesta uusi sama, joka toistuu ikuisesti? Siis,
miké voisi tulla uutuuden jalkeen?

Taman kaiken liséksi ilmenevét ne madriatyt kysymykset, joita spesifi nykyisyytemme
asettaa. Jos lausumani ovat kuolevaisia, hyviksynen herkemmin myds muiden lausumien
olemassaolon. Alttius tunnistaa eri kielipelien ja viitekehysten partiaalisuus on erds omaa
aitkaamme luonnehtiva kokemus: sellainen realismi, joka asetti kielen edellytykseksi
“uskollisen representaation”, on kokenut kolauksia, jossain pdin filosofista maailman-
karttaa kovempia kuin toisaalla. Niissd realismin haastekirjelmissé kielipelien, teorioiden,
viitekehysten, maailmankuvien, paradigmojen tai episteemien katsotaan konstituoivan
kohteensa pikemminkin kuin heijastelevan niitdi. Mutta onko tietoisuus téstd
nonrepresentationaalisuudesta vuorostaan uskollinen representaatio asioiden oikealle
tolalle? Vai onko se pikemminkin kielen pragmaattiseen ulottuvuuteen liittyvd kontingentti

seikka, jonka vaikutuspiirissd satumme téndén vain eldmdan? Ja jos ylipdétddn satumme

vastavuoroisesti muuttua erilaiseksi nykyisyyteen ndhden, silld onhan nykyinen ollut aikanaan uutta
menneeseen ndhden (mts., 57, 143, 250, 281).



eldmddn, niin riittddko todeta, kuinka “tdssd sitd nyt ollaan: ottakaa irti mitd saatte”, vai
voiko siitd seikasta, ettd juuri me elimme juuri tillaisissa oloissa juuri nyt, paitelld jotain,
omaksua tienviittoja omalle toiminnalle, vai ovatko tdllaiset yritykset vdistdméttd paluuta
uskolliseen asioiden tolan representaatioon?

Némi ovat teemoja, joihin italialainen filosofi Gianni Vattimo® on kiinnittinyt
huomiota tuotannossaan. Ne ovat myds teemoja, joita yhdistdd itseviittaavuuden
problematiikka: mihin pisteeseen asti radikaali historiallisuus on itsekin vain historiallinen
toteamus, missd méérin eri viitekehysten partiaalinen rinnakkaiselo on itsekin vain
partiaalinen ndkovinkkeli. Teorian asettaminen sen omien periaatteiden koeteltavaksi
lukeutuu klassisiin eleisiin, joilla filosofisten kilpailijoiden tyrkyttimien ndkemysten
houkuttelevuutta on pyritty véhittelemddn. Varsinkin realistinen epistemologia on
kunnostautunut ndissé peliliikkeissd osoittamalla skeptisten tai relativististen vastustajiensa
position epduskottavuuden. Mutta Vattimon filosofia ei luovi tdhidn suuntaan, vaan hénen
voi lukea kiinnittdvdn itseviittaavuuteen huomiota tarkoituksenaan pikemminkin
johdonmukaistaa omaa antirealistista kantaansa. Tdmd merkitsee erilaisten kielipelien
kuolevaisuuden ottamista vakavasti — myds oman teorian artikulaation kohdalla. Kuten
jdljempéna tullaan osoittamaan, tdimi on Vattimon keino markkinoida omaa filosofiaansa
tilanteessa, jossa erilaiset teoriat ja kielipelit asettuvat limittdin tai jopa vastakkain
julkisessa keskustelussa. Samoin tullaan esittdméén, ettd Vattimo nostaa oman tuotteensa

arvoa korostamalla sen olevan ainoa antirealistinen variantti, joka huomioi itse

? Vattimo on syntynyt vuonna 1936 Torinossa. Hénen nuoruuttaan muovasi katolisten ja sosialististen
pyrintdjen yhteensovittaminen, mikd johti yliopisto-opintojen aloittamiseen filosofiassa vuonna 1954.
Torinon yliopistossa Vattimon lukuihin vaikutti voimakkaasti Luigi Pareyson, erds italialaisen
eksistentialismin kdrkihahmoista, jonka ldhestymistapaa leimasi irtiotto melodramaattisesta kuolemasuhteesta
ja yhtdlailla eksplisiittinen uskonnollinen véritys. Valmistuttuaan 1959 Vattimo siirtyi Pareysonin
assistentiksi ja vditteli tdimén ohjauksessa Martin Heideggerista 1963. Ndind vuosina hdn myos vietti aikaa
Heidelbergissa, jossa tuolloin vaikuttivat mm. Hans-Georg Gadamer ja Karl Lowith. Gadamerin pééteos
Wahrheit und Methode ilmestyikin Vattimon kdantdmind italiaksi vuonna 1970, ollen tdmén kirjan
ensimmdinen vieraskielinen kaddnnds. Vattimo saavutti kansainvilistdi nimed ensi kerran Heidegger-
tulkinnoillaan 60-luvun puolivilissd, ja vuonna 1968 hénet nimitettiin estetiikan professoriksi Torinon
yliopistoon. Teoreettisen filosofian professuurin Vattimo vastaanotti samaisessa yliopistossa vuonna 1982.
Hén on toimittanut italialaisen filosofian vuosikirjaa 80-luvun puolivélistd 90-luvun puoliviliin, ja yhdessa
Jacques Derridan kanssa toimitettuna ilmestyi kaksi eurooppalaisen filosofian vuosikirjaa 1995 (uskonnosta)
ja 1998 (oikeudesta). Filosofiansa englanniksi lukevalle maailmalle Vattimo on tullut tutuksi vuodesta 1988
alkaen, kun hénen teoksensa La fine della modernita (1985) ilmestyi kddnndksend The End of Modernity.
Vattimo on Kkirjoittajana varsin tuottelias, mutta hdnen noteeratuimmat teoksensa ovat kisitelleet ennen
muuta Heideggeria, Friedrich Nietzsched, hermeneutiikan roolia ja kommunikaatioyhteiskuntaa — seké 90-
luvun puolivélistd ldhtien varsinkin uskontoa, mikd enemméin kuin muutamalle hdnen tuotannostaan
innostuneelle on aiheuttanut myos lievad kiusaantuneisuutta. Ulkoakateemisesta toiminnasta mainittakoon
kausi europarlamentissa 1999-2004 sosialistien ryhmittymaéssé, aktiivinen toiminta Italian seksuaalisen tasa-
arvon edistdmisliikkeessd CODS:issa sekd kiinnostus mediaan jo 50-luvulta ldhtien, jolloin Vattimo oli
mukana tekemissd nuorten televisio-ohjelmia RAI:lle (Italian yleisradio). Tdma on jatkunut osallistumisena
julkiseen keskusteluun mm. sanomalehtikolumnistina ja televisioitujen filosofisten keskustelujen isdntédna.
(Tarkempia biografisia tietoja ks. Zabala 2007.)



antirealististen markkinoidenkin kuolevaisuuden. Eri asia sitten on, eksyisikd kukaan
realisti téllaisen myyntimiehen puheille.

Vattimon yritys muotoilla kieltemme kuolevaisuuden huomioiva teoria vie hdnen
edustamansa hermeneutiikan historianfilosofian suuntaan, olkoonkin ettd tdma
historianfilosofia tavallaan romahtaa nykyisyyteen. Aikalaiskokemuksen ja sen
historiallistamisen problematiikan toi yhteiskuntatieteelliselle ja filosofiselle ndyttimdlle
eritoten keskustelu postmodernista 80- ja 90-luvuilla, ja vaikka tunnollisimpien valistuksen
projektin kannattajien helpotukseksi postmoderni on useimpien huulilla jo passé, jopa siinad
madrin ettd sen kithkeimmiksi edusmiehiksi tituleeratut ovat ehtineet suorittaa julkisia
tunnustuksia véadrduskoisuudestaan, Vattimo ainakin vield vuonna 2003 esittdd itse
uskovansa postmoderniin  (NE  153).> Jos puhe postmodernista kirvoittaa
ryppyotsaisempien  filosofien  pédnpuistatuksia, niin  Vattimon tapa soveltaa
kisitteitteistoddn kohtalaisen vapaamieliseen tyyliin ei helpottane asiaa: hén on kutsunut
lahestymistapaansa kasitteelliseltd hirvioltd vaikuttavalla nimelld “optimistinen nihilismi”
(Vattimo & Zabala 2002, 463), ja esittddkin, ettdi emme kérsi Freudin nimedmésti
ahdistavasta kulttuurista niinkdin siksi, ettd “olisimme nihilistejd, vaan pikemminkin koska
olemme edelleen liian vihdisessd miirin nihilistejd, koska emme kykene eldmdin loppuun
saakka olemisen hajoamisen kokemusta: tdstd johtuvat ndmid pettymyksen ja
ahdistuneisuuden tuntemukset, joita vieraantuneisuudeksi kutsutaan”™ (Vattimo 1990, 26-

27). Yleensé nihilismillda ymmarretdan kaiken toimijuuden lamauttavaa ndkemysté, jonka

> Oman filosofian postmodernisuuden myontiminen saa tietysti merkityksensi siiti, miten moderni
kisitetddn. Vattimo ldhestyy kysymystd modernin késitteen etymologian (lat. modo, ’juuri, &skettdin,
vastikddn’) kautta: jos modernilla ymmérretddn jotakin uusinta tai viimeisintd, niin mikd voisi tulla
uusimman jélkeen? Onko postmodernin ”post” ainoastaan uusimmista uusin? Seurauksena vaikuttaisi ndin
olevan rypis erilaisia loppupelien paradokseja, joiden kuuluvaisuus samaan modernin jatkumoon tuntuu
vaistamattomaltd. Vattimo paétteleekin juuri nédin: postmodernista tekee kinkkisen késitteen nimenomaan se,
ettemme saa ajatella sitd vain uutena historiallisena vaiheena, joka tulee modernin jilkeen ja ohittaa sen (EI
16/47; FM 12/4; NE 49). Tama johtuu siitd, ettd ohittaminen tai ylittdminen uuden avulla on nimenomaan
modernille ominainen termi. Vattimo késittddkin modernin ensisijaisesti edistysuskon luonnehtimaksi
aikakaudeksi, jota médrittelee lavea “futurismi” ja jossa korkein arvo on ”olla moderni” (EM 121/; FM 10/2,
12/4, 107-109/99-100; NE 50; ST 7/13; Vattimo 1986, 21). Mutta jos moderni ei ole ohitettavissa, jos
postmodernin ”post” ei voi merkitd uutta historiallista aikakautta tai uutta periaatetta, niin miten Vattimo
sitten ymmartdd sen suhteessa moderniin? Erityisesti teoksessaan La fine della modernita hén kohtaa
ongelman maéirittelemélld postmodernin kokemukseksi uutuuden késitteen heikkenemisesta (FM 12/4). Tama
nikyy varsinkin taiteissa (FM 115/106), mutta erityisen ldheiseksi Vattimo kokee Arnold Gehlenin
pessimistisen teorian edistyksen rutinoitumisesta: samalla kun teknologinen innovointi ja kulutusteollisuuden
tarpeet ovat asettancet edistyksen vilinearvoksi tuottamaan pelkdstddn lisdd edistystd, myds kuluttajat pitavat
uuden tulemista itsessddn jo niin tuttuna juttuna, ettei se endd sdvaytd ketddn (EI 121/; FM 15-16/7-8, 110-
112/101-104; Vattimo 1986, 23). Uutuus ikddn kuin kuluu loppuun tai menettdd iskevyytensd, mutta sen
tilalle ei tarjoudu mitdéin muuta.

4 »__oggi noi non siamo a disagio perché siamo nichilisti, ma piuttosto perché siamo ancora troppo poco
nichilisti, perché non sappiamo vivere sino in fondo ’esperienza della dissoluzione dell’essere: da qui
quell’insieme di sensazioni di frustrazione e di disagio che si chiama alienazione.”



mukaan milldén ei ole mitddn vilid, koska mitddn ei kyetd erottelemaan mistdan (lat. nihil,
’el mitddn’). Téllaisen ymmarryksen perustana on mielikuva nihilismistd ’puurona”, jossa
kaikki ndyttdytyy samana harmautena vailla sattumia, mutta Vattimon ldhestymistapa
nojaa ennemminkin ’mosaiikin” mielikuvaan: johan Nietzschen voidaan esittdd tarjonneen
“aktiivisella nihilismillddn™ (ks. esim. Nietzsche 1924, 21, § 22-23) viitteitd affirmoivaan
lukutapaan, ja Vattimo jatkaa tdstd todeten nihilismin vapauttavan meidédt kaikki
suvaitsevaisen moninaisuuden kokemiseen, jossa ehdottomien arvojen ja kiinteiden
rakenteiden hajoaminen, nietzscheldinen “Jumalan kuolema”, ei johdakaan uskon
menettimiseen, vaan monien uskojen rinnakkaiseloon (Vattimo & Zabala 2002, 462), siis
”jumaliin” yhden ”Jumalan” sijaan (NE xxvi).

On tietenkin oma kysymyksensd, onko téllaisella affirmatiivisella suhteella nihilismiin
paljoakaan tekemistd niiden ilmididen kanssa, mitkd pessimistinen kulttuurikritiikki on
varsinkin saksalaisella ja venildiselld kielialueella nimennyt nihilismiksi 1800-luvun
jalkipuoliskolta alkaen, mutta se antanee selkedn kuvan Vattimon huolettoman
hyviksyvistd asenteesta nithin aikalaistietoisuudessa keskusteltuihin seikkoihin, joita on
totuttu lajittelemaan nimikkeen postmoderni alle. Ndiden seikkojen huomiotta jittiminen
merkitsisi Vattimon retoriikassa neuroottista auktoriteettikaipuuta (NE 58; ST 16/19) tai
surun tukahduttamista, kun surun valtaan jattdytyminen puolestaan kuvastuisi
yksinkertaisessa relativismiin heittdytymisessd postmodernissa tilanteessamme (EI 25-
26/58). Néiden sijaan surutyd on tehtdvd, on ldpielettivd nykyisyyttimme luonnehtiva
hajoamisen kokemus, ja johdettava tésti kokemuksesta johtolankoja eettisille
valinnoillemme, minké seurauksena on mahdollista irtautua téstd surusta. Siis ei nostalgiaa
(surun tukahduttaminen), muttei silkkaa anarkiaa tai vahvimman oikeuden sallimistakaan
(surussa piehtaroiminen), vaan oman nykyisyytemme ottamista vakavasti (surutyd). Tété
nykyisyyttd Vattimo Iluonnehtii vaihtelevilla metaforilla weberildisestd “arvojen
polyteismista” (NE 155) ja ”joukkotiedotuksen Baabelista” (CC 47/55) “elamédnmuotojen
supermarkettiin” (Vattimo 1990, 23) ja Nietzscheltd lainattuun “vaelteluun turistina
teatterin puvustamossa” (AD 178; E1 21/52; FM 169/161; NE 50; ST 95/79).

Ajattelijat, joista Vattimo ammentaa eniten omassa tuotannossaan, ovat Heidegger ja
Nietzsche sekd hieman vdhemmélti Gadamer. Aina silloin tdlloin putkahtelee pintaan
esityksid, joissa Nietzsche ja Heidegger luetaan joko kulttuurielitistisiksi dnkyroiksi tai
saappaankérkipolititkan etummaisen riviston ideologeiksi, mutta Vattimo tempaisee aivan
pdinvastaiseen suuntaan: Nietzsche ja Heidegger ovat hédnelle suvaitsevaisen postmodernin

moninaisuuden airuita. Miti taas tulee Gadameriin, tdimén filosofinen hermeneutiikka on se



“koulukunta”, josta kidsin Vattimo itsekin ponnistaa, mutta hidn tahtoo vetdd
hermeneutiikan painopistettd menneen ndyrdstd kuuntelemisesta eksplisiittisemmin
nykyisyyden tematisoimiseen.

Mutta mitd tdméd hermeneutiikka oikein on? Oppi ymmartdmisesté ja tulkitsemisesta?
(Kreik. hermeéneuein, ‘tulkita’.) Gadamerin oman itseymmirryksen mukaan ndin
ajateltiinkin aina Heideggeriin asti, joka ei teoksessaan Oleminen ja aika kuitenkaan endé
esittinyt perinteistd kysymystd “kuinka olemista voidaan ymmirtdd”, vaan kysyi
pdinvastoin, “kuinka ymmaértdminen on olemista” (Gadamer 1976, 49). Tdmi kysymys
universalisoi hermeneuttisen problematiikan ja suoritti siten siirtymin metodisesta
hermeneutiikasta filosofiseen. Heideggerista inspiraationsa ammentava gadamerilainen
filosofinen hermeneutiikka pyrkii siten tarkastelemaan inhimillistd toimintaa aina-jo
kielellisesti viélittyneend: me emme niinkdén puhu kieltd, vaan kieli puhuu meidét
(Gadamer 1989, 459). Hermeneutiikka ei ndin ollen méairity metodiksi, silld se ei koskaan
voi tdysin olla tulkitsijan hallussa. Lopulliseen eksplikoitavuuteen taipumattomassa
esiymmarryksessddn kelluva maailman merkityksellistdja, heideggerilainen tdilldolo
(Dasein), on kielellisen vilittyneisyytensd vuoksi “konstitutiivisesti samea”, kuten seki
Vattimo (EI 106/) ettd Maurizio Ferraris (1983, 128) ovat todenneet. Erds Vattimon
tivhaan kéyttdmd ilmaus koskeekin tulkintaa ymmarretyn artikulointina”: jokainen
tulkinnallinen akti, maailman merkityksellistiminen, on jo jollakin tapaa esiymmérretyn
aukikerimistd — vastaamme viestiin, johon meiddt on aina-jo heitetty (AD 19; EI 111/,
145/86; FM 123-124/115-116; OI 47/36). Tama vastaaminen vain ei koskaan tavoita
viestid itseddn kokonaisvaltaisesti, oman esiymmairryksen kattava ldpivalaisu ei koskaan
onnistu kuin osittaisena ja viliaikaisena.

Yleispiirteisesti voisi luonnehtia, ettd kun Gadamerille tuo “konstitutiivinen sameus”
on syy kuunnella omaa historiallista perinnettimme, jotta oma historiallisesti muovautunut
esiymmarryksemme artikuloituisi selvemmin, ja jotta voisimme edes hieman paremmin
tiedostaa sen prosessin, jossa jo joka tapauksessa olemme, niin Vattimo hyddyntda
”sameutta” tematisoidakseen sen postmodernin nykyisyyden, jossa nihilistinen hajoaminen
tapahtuu: hermeneutiikka on teoria nimenomaan meidén nykyisyydestimme, juuri meidén
tulemisestamme sameammiksi. Hermeneutiikka teoriana on sen esiymmarretyn prosessin
artikulaatiota, johon meiddt on tdssd ajassa heitetty. Hermeneutiikka ei todenndkdisesti

tavoita koko prosessia, eikd se varmasti voi olla vastaus kuin tdhdn nimenomaiseen

> Tissd yhteydessd on tapana muistuttaa, ettd Hermes oli samalla seki jumalten viestinviejd etti huijarien
suojelija.
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viestiin, jota me nykyisyydessimme luemme, joten Vattimon on myonnettivd oman
hermeneutiikkansa statuksen varteenotettavana teoriana olevan altis vaihteluille, kuten

Jarkko Tontti (2002, 72) huomauttaa. Sanalla sanoen: hermeneutiikasta tulee nihilistista.

1.2 Tutkielman tarkoitus

Téssé tutkielmassa luetaan Vattimon hermeneuttista filosofiaa siitd kysymyksenasettelusta
késin, kuinka se tematisoi itseviittaavuuden problematiikan. Edelld tdhdn problematiikkaan
viitattiin teorian asettamisella sen omien periaatteiden koeteltavaksi, mutta yhtilailla
voitaisiin puhua teorian kyvystd eksplikoida oman artikuloitumisensa ehtoja: millainen
suhde piirtyy teorian esittdvdn position ja saman teorian konstituoiman ontologian vilille.
Voidaan kysyi, miten oman teorian esittiminen on mahdollista niissd puitteissa, jotka se
konstituoi, tai kuten tuonnempana argumentoin Vattimon kysyvidn: mitd episteemistd
voimakkuusastetta (absoluuttinen tieto, epéilykseton tieto, koeteltu uskomus, tulkinta,
arvaus jne.) tavoitellen voin johdonmukaisesti artikuloida ndkemykseni, jos ontologia
johon se nojaa on sellainen kuin on. Ja jos tilld tavalla médritetty voimakkuusaste tuntuu
liian heikolta tehddkseen metateoreettisen valinnan oman ndkemyksen puolesta
mielekkddksi, voidaan sitd yrittdd tukea ujuttamalla myos tuo valinta itsessddn teorian
konstituoimiin puitteisiin: jos teoria kykenee eksplisiittisesti tarkastelemaan tilannetta,
jossa sen puolesta on tehtdvi valinta jonkun muun teorian sijaan, se todennikdisesti tarjoaa
kriteereitd itsensé preferoimiseksi.

Itseviittaavuus on logiikan teorialle ja metamatematiikalle paradokseja aiheuttava
teema, mutta tdmd tutkielma ei kisittele niitd. Samoin se on realistin argumentti tiettyja
antirealisteja vastaan: ndiden position ei katsota olevan mahdollinen kyseisen
antirealistisen teorian esittdmissd ontologiassa. Tdmd tutkielma ei mydskddn yritd
puolustaa erilaisia antirealismin muotoja realismia vastaan, vaikkakin itseviittaavia
argumentteja tarkastellaan luvussa 2.3. Sen sijaan tdssd tutkielmassa kysytdédn Vattimon
antirealistisen filosofian itseviittaavaa luonnetta olettaen, ettd antirealismi on hyviksyttiva
lahtokohta. Talloin tarkastellaan, mitd implikaatioita Vattimon esittdmélld metateoreet-
tisella ratkaisulla on sen suhteisiin erdiden muiden antirealistisen filosofian muotojen
kanssa. Namd muodot jdsentyvdt 10yhdsti postmodernin, aikalaiskeskustelujen ja

hermeneutiikan ympdrille, mutta niistd hieman jiljempéana.
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Itseviittaavuus ei varmastikaan ole ainoa avain Vattimon tuotantoon®, mutta jos hinen
nihilistisen hermeneutiikkansa erdiksi osviitoiksi myonnetddn yhtééltd historiallisuutemme
tematisointi, toisaalta tietoisuus siitd, ettd on olemassa muitakin teorioita ja tapoja
tematisoida, jotka eivédt automaattisesti ole virheellisid siitd puhtaasta sattumuksesta
johtuen, ettd omakin teoria on artikuloitu, itseviittaavuudesta voidaan rakentaa sujuva
johtolanka nihilistiseen hermeneutiikkaan. Historiallisuus on eittdméttd keskeinen tekija
hermeneuttisesti orientoituneessa filosofiassa, jossa ymmartimistimme ja merkityksen-
antoa vilittdva kielellinen esiymmairrys on historiallisesti ehdollistunut. Mutta radikaalisti
historiaan suuntautuvat teoriat kohtaavat sen haasteen, kuinka ne itse ovat saman
ehdollistuneisuuden armoilla. Téaten vaikuttaa jirkeviltd joko luopua radikaalista
historiallisuudesta ja vetdd raja johonkin, jonka tuolla puolen lymyéd ylihistoriallinen, tai
sitten — mikdli omaa taipumuksen epdilldi kaikkia rajanvetoja mielivaltaisiksi — on
myOnnettdvd omakin ehdollistuneisuus, eksplikoitava itseviittaavuuden avulla vastaus
kysymykseen, millaisella episteemiselld voimakkuusasteella voin esittdd teoriani, ja
argumentoitava oman teorian puolesta tdmédn eksplisiittisyyden takaaman johdonmu-
kaisuuden turvin. Ja nyt lusikan soppaan pistdd tietoisuus muista teorioista:
ehdollistuneisuutensa myontéville viitekehykselle kdy vaikeaksi vaatia omaa varteen-
otettavuuttaan muiden teorioiden kustannuksella, mutta jos se kykenee ottamaan kantaa
omaan ehdollistuneisuuteensa, ei sen ainakaan tarvitse tyytyd markkinoimaan itsedén
puhtaana makuvalintana, siis edelleen mielivaltaisuutena.

Tai jos ldhdemme suoraan tietoisuudesta koskien kielipelien ja teorioiden
moninaisuutta: jos eri viitekehykset konstituoivat referenttinsd, on hyvin vaikeaa 16ytaa
neutraaleja kriteereitd, joilla valintaa eri teorioiden vililld voisi perustella. Toki voimme
16ytad pragmaattisia kriteereitd, “hypoteettisia imperatiiveja”’ (jos on tarkoitus puhua

rakkaudesta eri persoonien vililld, on hyva valita intentioita mukanaankuljettava kieli; jos

6 Suomessa Vattimoa on luettu kohtalaisesti, tosin melko todennikdisesti myds —yleisemmin

postmodernikeskustelun siivittimana 90-luvulla. Vattimon suomalaisesta saatavuudesta on kiittdminen Jussi
Vihdmaiked, joka on ollut kddntiméssd useampaakin filosofin teosta (Vattimo 1991, 1999a, 1999b, 2005).
Myo6s Vihdmien laatimissa artikkeleissa Vattimoa esitelldin suomalaiselle lukijakunnalle: nihilismi ja
hermeneutiikan oma asema (Vahamaiki 1995), sen kanssa samansuuntainen hermeneutiikan liittiminen
yhteiskuntatieteiden kehitykseen ja eritoten kommunikaation kasvuun (Vdhdméki 1996) seki oikeudenkayton
tulkinnallisuus eettisine implikaatioineen (Vahdméki 2001). Muita suomalaisia Vattimo-kommentaareja ovat
ainakin seuraavat: Tuomas Nevanlinna (1993) késittelee Vattimoa “historian lopun” tematiikan yhteydessa,
Maria Sell (2003) puolestaan kirjoittaa Vattimosta modernin historiakésityksen jatkajana, Jarkko Tontin
englanninkielinen véitoskirja siséltdd luvun Vattimon Gadamer-kritiikistd (Tontti 2002, 65-76) ja Max
Ryynédnen (2007) kasittelee Vattimoa massakulttuurin esteetikkona. Ainakin yksi pro gradu -tasoinenkin
opinndytetyd on Vattimosta Suomessa kirjoitettu: Peter Lundqvistin (1994) tarkastelun valtteina on Vattimon
”heikon ajattelun” valottaminen eritoten totuuden, subjektin hajoamisen ja kuoleman nékdkulmasta.

7 ”Hypoteettinen imperatiivi” on konstruktio, jonka Kant (1931, 102) pystyttii lanseeratakseen siti vasten
kuuluisan “’kategorisen imperatiivinsa”.
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on tarkoitus puhua vastustajan kannan ideologisuudesta, on hyvéd valita tiedostamattomia
intressejd tukeva kieli; jos on tarkoitus puhua uusliberalistisen talouspolitiikan
erinomaisuudesta, on hyvd valita yksittdisten tahojen vuorovaikutusta avoimessa
jarjestelmissd kannatteleva kieli jne.), mutta nimé valinnat joutuvat aina olettamaan
edeltdvian valinnan jonkin hyd&typerusteen mukaan. Ehkei se olisi niin vakavaa — ehka
ddreton regressio, joka ndistd valintaa edeltdvistd valinnoista lopulta seuraa, on
viimekitinen inhimillisen ymmaérryksen rajoittuneisuuden ilmaus, joka on hyviksyttiva
puhtaasti muodollisena rajoittimena: sisiltd kuitenkin palautuisi loppujen lopuksi teoriaa
kannattavan yksilon eksistentiaaliseksi makuvalinnaksi. Mutta pragmaattisen kriteeriston
tasolla voimme korkeintaan toivoa, ettdi kohtaamamme keskustelukumppanit ovat
sattumalta valinneet meille suosiolliset makustandardit. Jos néin ei tapahdu, teoreettiset
viitekehyksemme puhuvat toistensa ohi ja kuuntelemaan vaivautuminen perustuisi
yhtdlailla mielivaltaisille kriteereille. Vattimon ratkaisuna on tissd tutkielmassa tarjotun
luennan mukaan ankkuroida teorioiden moninaisuus meiddn nykyisyyteemme. Jos kielten
ja viitekehysten rinnakkaiselo on jotain, joka koskettaa juuri meitd juuri nyt, mutta ei
vélttdmattd joitakuita muita joskus muulloin, on luontevaa preferoida sellaista teoria-
tyyppid, joka pystyy ottamaan kantaa sithen, mikd on muuttunut. Ja mitenkds muuten se
tapahtuisikaan kuin viittaamalla historiaan.

Tutkielmani keskeiset viitteet siis ovat, ettd Vattimon filosofian itseviittaavuudesta
voidaan puhua radikaalin historiallisuuden ynnd radikaalin moninaisuustietoisuuden
yhteydessd. Historiallisuuden kautta paddytddn esittdmididn omaa teoriaakin yhtilailla
historiallisesti  ehdollistuneeksi; moninaisuuden kautta puolestaan omaa teoriaa
kykenevidksi huomioimaan sen, etti se on vain yksi teoria muiden joukossa, mutta ettd
tdmd huomaavaisuus kddntyy sen valtiksi, kun se kykenee tekemidin selkoa tilanteesta,
jossa timd asettautuminen muiden joukkoon tapahtuu. Tédmi selonteko voi kuitenkin
tapahtua vain silld episteemiselld voimakkuusasteella, jonka teorian konstituoimat puitteet
mahdollistavat, toisin sanoen tietoisena radikaalista historiallisesta ehdollistuneisuu-
destaan. Alustavasti voi siten esittdd, ettd Vattimon hermeneutiikka hankkii itselleen
epdsuoraa legitimaatiota: se ei varsinaisesti pyri kumoamaan kilpailevia viitekehyksid,
vaan pikemminkin sallimaan niiden samanaikaisen olemassaolon, mutta koska muut
kehykset eivdat kykene oikeuttamaan itsedén suhteessa tilanteeseen, jossa niiden
moninaisuus on annettu, siis prosessiin, johon ne meiddn nykyisyydessimme on heitetty,
voivat ne viime kddessd esittdytyd ainoastaan mielivaltaisina — joko rajojapiirtdvén

ylihistoriallisina tai sitten pragmaattisiin kriteereihin nojautuvina makuvalintoina — ja siten
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lakoavat kasaan, jolloin Vattimon teoria jdd ainoana seisomaan tantereelle, vaivautumatta
itse jakamaan iskuakaan.

Olen tdhdn mennessé kerinyt auki juonen, jota seuraamalla etenen Vattimon tuotannon
halki. Kyseisen matkan pddosa muodostuu edelld esitettyjen itseviittaavuutta koskevien
vditteiden lausumisen mielekkyyden perustelemisesta nihilistisen hermeneutiikan
yhteydessd. Matkan lopuksi esitetddn implikaatioita, joita tdssd tutkielmassa Vattimoon
attribuoitavalla metateoreettisella kannalla vaikuttaisi olevan, ja filosofisesti relevantteja
johtopditoksid janoavaa lukijaa kehotetaankin hyppadédmaién suoraan lukuun 5.2. Me muut:
nauttikaamme matkasta.

Vattimon ajatus “tulkinnasta ymmadrretyn artikulointina” tarkoittaa, ettd sikdli kuin
ymmairrdmme, olemme aina-jo ymmartaneet jonakin, yhteydessd johonkin. Ei ole olemassa
puhdasta ymmartdmists, vaan kuten Gadamer (1989, 306-307; ks. myds Bernstein 1986,
61) muistuttaa, ymmairtdminen, tulkinta ja soveltaminen kéyvét aina yhdessé: ensinnédkin
ymmaértdminen sisdltdd aina tulkinnallisen elementin, emme voi puhua neutraalista
heijastumisesta, ja toiseksi ymmairtdminen sulautuu yhteen ymmérretyn soveltamisen
kanssa, jossa se liitetdéin johonkin yhteyteen. Jos télle ndkokulmalle tahdotaan tehdd
oikeutta, ei Vattimon nihilististd hermeneutiikkaakaan voi pyrkid ymmairtdmaian puhtaalta
pOydaltd. Sitd ei siis voi ensin eksplikoida neutraalisti, ja vasta sitten yrittdd soveltaa sitd
johonkin ongelmaan. Jos tahdotaan tehdd oikeutta soveltamisen ja ymmartdmisen
sidokselle, on Vattimon teoriaa esiteltdva tietyn problematiikan valottamana. Siksi tdmékin
tutkielma jattdd Vattimon tunnetuimpien késitteiden esittelyn vasta loppumetreille, ja
lahtee liikkeelle yleisemmistd historiaa ja metafysiikkaa koskevista huomioista. Ne
artikuloidaan itseviittaavuuden problematiikan yhteyteen, ja Vattimon tarjoamaa tarinaa
luetaan vastauksena nimenomaan niiden asettamiin kysymyksiin. Toisaalta on pidettdva
mielessd, ettd kyseinen problematiikka ei todennékdisesti olisi hahmottunut sellaiseksi kuin
se nyt on riippumatta Vattimon filosofiasta. Tdman unohtaminenhan olisi yhtd vaarallinen
abstraktio kuin soveltamisen irroittaminen ymmaértdmisestd; nyt vain itse ongelmat
ndhtdisiin puhtaina ongelmina sindnsd, ja erilaiset filosofiset viitekehykset olisivat
yrityksid vastata nithin jdlkikdteen riippumatta ymmaértamistd edellyttidvistd tavasta
muotoilla ongelmia. Jos itse otan historiallisuutta ja moninaisuustietoisuutta koskettavan
itseviittavuuden problematiikan vakavasti, en voi esittdd tuon problematiikan olevan
universaalia.

Koska soveltaminen on irrottamaton osa ymmaértdmistd, ja luemme teorioita jokin

ennakoiva kysymys mielessdmme, saa Gadamer jdljempand oman osionsa, kun Nietzsche
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ja Heidegger, joita yleensd pidetddn Vattimon filosofiselle kehitykselle keskeisempin,
esiintyvidt ldhinnd tiettyjd aspekteja selventividssd roolissa: Gadamerin filosofinen
hermeneutiikka niet on se piste, johon kriittisesti viittaamalla Vattimo rakentaa oman
teoriansa itseviittauksellisen kapasiteetin. Nédin on kahtalaisessa mielessd: ensinnikin
Vattimon Gadamer-kritiikkid voidaan lukea oman historiallisen ehdollistuneisuuden
radikalisaationa, toisaalta ne teoriat, joita varteenotettavampana valintana Vattimon
filosofia itsensd esittelee, on kyseisessd filosofiassa madritelty laveasti juuri
hermeneutiikan avulla. Nietzschestd ja Heideggerista on kuitenkin sanottava téssd
yhteydessi se, ettd suvaitsevaisuutta korostavan luentansa ohella Vattimolla on taipumus
laskea heiddt ennen kaikkea moderniteetin tulkeiksi, aikalaisuuttamme tematisoiviksi
ajattelijoiksi, jotka pohtivat maailmaa ja mahdollisuuksiamme “Jumalan kuoleman”
jalkeen (Nietzsche) ja metafysiikan ylittymisen tiimoilta (Heidegger). Tdmén pohdinnan
avulla Vattimo lukee heiddn vastaavan olosuhteisiimme tdssd ja nyt. Ja kuten tullaan
huomaamaan, Vattimon oma filosofia ei olisi edes ymmarrettavissd, jos siitd karsittaisiin
kaikki Heidegger-viittaukset.

Tutkielmani etenee siten, ettd esitettyini vield muutamia varauksia ja aiheenrajauksen
kannalta olennaisia huomioita, aloitan seuraavan pédluvun selventdmilld Vattimon
filosofian 1dhtokohtia tutkimuskysymyksen asettelemiseksi (2.1). Sitten jatkan hédnen
Heidegger-luentansa varovaista avaamista johdatellakseni tarkastelun historiallisuuteen
(2.2). Se toimii introna tutkimuskysymykseni kannalta keskeiselle osiolle (2.3). Kyseisessé
luvussa eksplikoin tdsmillisemmin edelld esittimdni vditteet Vattimon filosofian
lukukelpoisuudesta itseviittaavuuden kannalta.

Kolmas pééluku on omistettu filosofiselle hermeneutiikalle. Sen ensimmadiset kaksi
osaa keskittyvit ldhinnd Gadameriin. Tarkoitukseni on alleviivata hidnen hermeneutiik-
kansa odotettavasti historiaa ja keskustelullisuutta painottavaa luonnetta (3.1), sekd alustaa
kielellisyytemme tarkastelun kautta tulkintateon ontologiaa (3.2). Tdmaén jéilkeen on aika
siirtyd Vattimon Gadamer-kritiikkiin, joka sitoo itseviittaavuuden konkreettisesti herme-
neutiikkaan (3.3). Osion viimeinen luku puolestaan korostaa Vattimon filosofiaa suhteessa
muihin tarkastelun alla oleviin antirealistisiin teorioihin, joiden joukossa se pyrkii
osoittamaan oman varteenotettavuutensa tematisoimalla metateoreettisen valinnan
historiallisesti (3.4).

Neljdnnessd pddluvussa lopulta kisitellddn Vattimon omaa tarinaa sisillollisemmin:
mikd on sen suhde metafysiikkaan (4.1); miten timd suhde nikyy eletyssd nykyisyy-

dessimme (4.2); miten Vattimo keplotteleekaan sen seikan kanssa, ettd valintakriteeriksi
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tarjottu historiallinen tarina voi ei tavoitella kovin korkeaa episteemistd voimakkuusastetta
(4.3); ja lopulta, kuinka hénen teoriansa lupailemat eettiset johtolangat oikein manifestoi-
tuvat nihilistisessd hermeneutiikassa (4.4).

Viides pddluku on puolestaan varattu Vattimon teorian arvioinnille. Lyhyen
yhteenvedon jidlkeen on aika kédydd taittamaan peistd. Ensin hénelle esitetddn varsin
sovinnaista kritiikkid erdiden muotoilujen mahdollisesta metafyysisyydestd (5.1), ja
jareimmét huomiot on jétetty vasta seuraavaan lukuun (5.2). Se tarjoaa varsinaisen
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisimmat johtopédidtokset. Mukaan on otettu vield
Vattimon 90-luvun puolivélin uudelle suunnalle kunniaa tekevd osio hermeneutiikan ja
uskonnon suhteesta (5.3). Pddtdntdluvussa on sitten aika panna piste matkallemme

tiivistimalld johtopéitokset ja suorittamalla muutama reflektiivinen huomio.

1.3 Eraita varauksia

Téasséd vaiheessa on syytd lausua julki muutama varaus. Ensinndkin Vattimo tietylld tapaa
edustaa — ja varmasti omasta mielestdin, varsinkin mita tulee johdonmukaisuuteen — erdin
ajattelun rintamalinjan &dirille vievdd kehitelmdd. Myos niille, jotka filosofisen
koulutuksensa johdosta vieroksuvat tétéd linjausta, voi olla opettavaista perehtyd Vattimon
kannanottoihin, silld niin hyvéssd kuin pahassakin hdanen muotoilunsa paljastavat timén
ajattelutavan implikaatioita ehkd muita selvemmin niin eettisten ldhtokohtien, praktisten
johtopddtosten kuin kisitteellisten erottelujenkin suhteen. Kyseiselld ajattelutavalla en
niinkddn tarkoita postmodernia, silld onhan se useaan otteeseen todettua, kuinka suuri osa
postmoderneiksi kutsutuista teoreetikoista on joko kieltdytynyt hyvaksyméstd tata
nimikettd tai jdlkikdteen esittdnyt katumustaan hetkellisen hairahduksensa vuoksi, ja sitd
paitsi postmodernin kdytto antaa helposti ymmartia, ettd kaikki keskusteluun osallistuvat
ponnistavat aikalaistietoisuuteen ankkuroituneista ldhtokohdista kédsin. Vaikka Vattimo itse
tunnustaakin postmodernia uskoa, ja vaikka hdn itse pitdd kiinni nykyisyytemme
teoretisoinnin tirkeydestd, niin kaikki ne ajattelijat, joiden edustamaan linjaan hénet
voidaan sijoittaa — jos ei minkdin essentiaalisten piirteiden avulla, niin ainakin sen
perusteella, kelle esitetddn keskusteluunkutsu — eivét suinkaan koe juuri meidéan juuri téssa
ja nyt olevan relevantti tekijd filosofisen ndkokulman muodostamisessa, vaikka se
varmastikin on kasvattanut merkitystdin uuden ajan kuluessa. Postmodernin sijaan voisikin

olla mielekkddmpdd puhua heideggerilaisesti orientoituneesta postmetafyysisesti
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filosofiasta. Yhtélailla sithen sumputetut ajattelijat voisivat kiistdd kuuluvaisuutensa, mutta
ainakin Vattimon ndkokulmasta Heideggerin esittdimid metafysiikan kritiikki vaikuttaa
olevan yhteinen tekijd heistd monelle. Seuraavilla sivuilla ndistd ajattelijoista esiintyvét
Theodor Adorno, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Emmanuel Lévinas,
Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty ja tietenkin Gadamer. Tdssd ei siis esitetd, ettd
poststrukturalismi, dekonstruktio, uuspragmatismi, eron filosofia jne. palautuisivat kaikki
yhteen, vaan ettd Vattimo tunnistaa oman filosofiansa ldheisyyden niihin ja pyrkii siten
keskusteluun ensisijaisesti niiden kanssa.

Toiseksi, vaikka Vattimon voisikin sanoa edustavan postmetafyysisen virittyneisyyden
yhtd loppuunkehitellyimpdd varianttia, ja titd jopa siind méérin, ettd hyvélld syylld voi
kysyd, josko hédn lopulta kiepsauttaa itsensd takaisin vedenjakajan metafyysinen/
postmetafyysinen “viirille” puolelle, en ole halukas lukemaan hinen hermeneutiikkaansa
“oireena” yhtddn mistdén. Jonkin nimedminen oireeksi nimittdin on retorinen operaatio,
jossa lyodddn kaksi kérpastd yhdelld iskulla: yhtddltd vedetddn matto yksittdistapauksen
alta nimedmalld se ei-toivotun tilan manifestaatioksi, toisaalta identifioidaan tidmai ei-
toivottu tila patologiaksi jollekin jérjestelmélle, jolla on normaalikin tilansa.
”Oireellistavan” ajattelun tehtdva on siis osoittaa meille normit, jonka puitteissa vakavasti
otettavissa olevan toiminnan tulee litkkua. Mutta koska en ole valmis olettamaan
filosofialla olevan tédllaisia valmiita uria, en voi lukita kantaani Vattimoon esimerkiksi
antamalla sen tyyppisid lausuntoja, joissa hénen tuotantoaan varoitetaan lukemasta tai
painvastoin kehotetaan lukemaan vaikkapa siiti syystd, ettd se edustaisi postmetafyysisen
argumentaation loogista lopputulemaa. Pikemminkin Vattimon hermeneutiikka tarjoaa
kiinnostavalla tavalla mahdollisuuden laajentaa kisitystimme siitd, mikd vield jaa
metafysiikan varjon alle, ja vdhintddnkin yhtd kiinnostavasti se antaa tilaisuuden arvioida
tiettyjen postmetafyysisten ratkaisumallien toimivuutta.

Kolmanneksi, filosofia joka neuloo itsensa eksplisiittisesti osaksi omaa nykyisyyttién,
on vaarassa mennd pois muodista nopeammin kuin muunlaiset ajattelukehitelmat.
Téssdkddn en tarkoita pelkdstddn postmodernin teoretisointia, vaan Vattimon tapaa ajatella
hermeneutiikkansa tiivistd yhteyttdi kommunikaatioteknologiaan. Sitten vuoden 1989,
jolloin Vattimon tdtd aihetta terdvimmin kasitellyt teos Lédpindkyvd yhteiskunta (La societa
transparente) alun perin ilmestyi, arkipdivdisesti eletty suhteemme kommunikaatio-
vélineisiin on intensivoitunut huimasti ennen kaikkea internetin, matkapuhelinten ja
kotitietokoneiden moninkertaistuneen informaationkésittelykapasiteetin  vaikutuksesta.

Vaikka mm. Rorty onkin kiittinyt Vattimoa internetin nidkemisestd asioiden nykyisen
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olemistavan mallina, rakennettaan alati muuttavana verkostona vailla keskusta ja
stabiliteettia (Rorty 2007, 155-156), niin voidaan kysyd, mahtaakohan Vattimon ldhes
kaksikymmentd vuotta sitten maalaama visio endd pitdd pintaansa. Koska
kommunikaatioteknologioita koskeva teoretisointi on erottamaton osa Vattimon filosofiaa,
ja koska minulla on taipumus ndhdd tuossa filosofiassa edelleen relevanssia, vastaan
odotettavasti myontédvisti, ja kolmeen seikkaan vedoten: (i) Vattimon késitys teknologiasta
on peritty Heideggerilta. Siind keskeistd ei ole itse tekniikka, siis uudet kojeet ja
vempeleet, vaan teknologian provosoima yleisempi suhtautumistapa. Niinpd mahdollisten
uusien teknisten innovaatioiden ja niiden arkipéivdistymisen ei tarvitse muuttaa miksik&an
siti laajempaa teknologista asennoitumista, jonka Vattimo on paikantavinaan
nykytodellisuudestamme. (i) Kysymykset siitd, ovatko ihmiset todella suhtautuneet
Vattimon enteilemélld tavalla, ja noudattaako viimeisin kommunikaatioteknologinen
kehitys todella niitd tendenssejd, joita Vattimo on nostanut poydélle, ovat luonteeltaan
empiirisid. Téalld en suinkaan tarkoita havaintojen riippumattomuutta teoreettisista
viitekehyksistd, vaan sitd ettd Vattimon filosofian tarkoituksena ei ole sanella meille mita
todellisuus on, vaan osallistua keskusteluun mahdollisuuksistamme, keskusteluun jonka
tuloksena todellisuus voi muuttua. Siten Vattimon filosofian tuomitseminen falsifioimalla
se empiirisesti olisi késitteellinen sekaannus, jossa ei huomioida aikalaisuuttamme
tarkastelevien teorioiden performatiivista luonnetta, kuten Arto Noro (2004, 28, 34) sitd
kutsuu. (iii) Vattimon filosofiaa lienee oikeutettua lukea myds tekno-optimismina, mutta
toisin kuin yleisimmissd maailmankyldn ja demokraattisen tietoyhteiskunnan visioissa,
joissa esteeton tiedonkulku ja jokaisen aktiivinen osallistuminen esitetddn kuin sisdisend
pakkona kommunikaatioteknologioiden laajentamisessa, hinen mukaansa niiden
teknologioiden tapa luonnehtia yhteiskuntaamme ei niinkdin tapahdu “entistd
’lapindkyvampind’, entistd enemmén itsestdén tietoisena ja valistuneempana yhteis-
kuntana, vaan monimutkaisempana ja kaoottisempana yhteiskuntana”® (ST 11/16).
Sellaisten rationalististen teknoutopioiden sijaan, joissa puhe demokratisoitumisesta usein
kitkee taloudelliset tai biopoliittiset intressit, Vattimon kéisitys teknologioiden
emansipoivasta vaikutuksesta liittyy niiden tapaan nihiloida ldpindkyvyyden ihanne,
tuottaa sameutta: maailma on monimutkaistunut, ja siind lepdd toivomme. Tdten hdnen
filosofiansa lukeminen vain ja ainoastaan naiivina tieteisuskona, joka olisi menettinyt

relevanssinsa teknodemokraattisen jargonin paljastuttua taas uudeksi hallinnoinnin tai

8 7 essi caratterizzano questa societd non come una societa pill ’transparente’, pili consapevole di sé, pit

’illuminata’, ma come una societa pit complessa, persino caotica.” Vihdméen suomennos.
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markkinamekaniikan tuotokseksi sen lupaaman esteettomin tiedon valtatien hajotessa
lukemattomiksi eksyttaviksi sivupoluiksi, ei vaikuta aivan oikeutetulta.

Neljdntend varauksena mainittakoon hermeneutiikan kimurantti suhtautuminen
totuuden késitteeseen. Heideggerille se merkitsee jotakuinkin tietylld tavalla paljastavaa
aukeamaa, joka samalla kitkee toisenlaisia tapoja avautua (ks. esim. Heidegger 1995, 50-
57; 2000b, 271-279). Kuten asian ymmaérrin, kyse on esiymmérryksemme ohjautumisesta
tiettyjen struktuurien varassa, olivat ndmé struktuurit sitten Daseinin ymmairtavaa
avautumista maailmalleen tai kokonaisen historiallisen aikakauden kulttuurisesti spesifi
horisontti, jossa se eldd. Gadamer puolestaan puhuu totuudesta oivaltavana kokemuksena
ja puhuteltavaksi jattdytymisend, joka ei rajoitu tieteen metodiseen varmisteluun (ks. esim.
Gadamer 1981, 44; 2004, 18-28). Vattimo on tissi kisittidkseni lahempéni Heideggeria.’
Yhteistd ndille ndkemyksille on, ettd halveksuvasti ei suhtauduta vain totuuden
médrittelemiseen korrespondenssina, vaan myds totuuden nékemiseen ylipddtddn
propositioon paikantuvana. Vaikka niin Vattimo (OI 118/94) kuin Tonttikin (2002, 66-67)
haluavat muistuttaa, etti propositionaalista totuutta ei kumota, ainoastaan sen asema
osoitetaan toisarvoiseksi suhteessa johonkin alkuperdiseen, puhuttelevaan tai avaavaan, jaa
tastd hivenen elitistinen maku. Hermeneuttinen filosofia esittdytyy usein arkipuheen
puolustajana erityiskielien ja asiantuntijajargonin invaasioita vastaan, mutta totuuden
“paikan” maédritteleminen jonnekin muualle kuin mihin kaikki muut sen ovat tottuneet
sijoittamaan — olkoonkin ettd tima sijoittaminen propositioon olisi historiallinen sattuma,
jolla ei ole universaalia pitevyyttd — luo meididn ajassamme aivan uuden erityiskielen,
jossa hermeneuttiset asiantuntijat varaavat itselleen Il&nsimaisen kulttuurihistorian
voimallisimman késitteen maéidrittelyoikeuden. Ehkd totuuden” korvaaminen jollain
muulla ilmaisulla ei olisi tuottanut toivottua tulosta modernille ajattelulle ominaista
objektivoivaa asennetta vastaan kamppailtaessa, mutta propositionaalisen totuuskasityksen
viheksyminen osoittaa vaarallisuutensa, kun teorioita ajatellaan propositioiden joukkoina:
oma teoria immunisoidaan kritiikiltd, kun sen siséltimid yksittdisid viittdmid ei voi
arvostella ulkoisten sidosten epétdsmaillisyydestéd (referenssi) eikd edes suhteessa toisiinsa
(konsistenssi). Irvileuat voisivat sanoa, ettd tdmd johtaa fideismiin, silld jos
hermeneutiikkaa itseddn ei voi arvioida sen esittdmien propositioiden perusteella, on kai
arvioitava kokonaisuutta tai jollain tavoin “paremman intuition” keinoin sen

syviarakennetta. Jos omataan “parempi intuitio” ollaan jo ehkd vakavasti otettavan

? Vattimon totuuskésityksistd ks. esim. AD 21; FM 91/83; IH 71-73; OI 8/5, 22-23/16-17, 95-120/75-96;
Vattimo 1983, 24-26.
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keskustelun ulkopuolella, jos taas pyritddn arvioimaan kokonaisuutta, on ensin kahlattava
tuhansia sivuja jonkun Heideggerin tuotantoa — ja silloinhan on jo lilan myohdisté... Mutta
vaikka kysymys totuudesta on filosofiselle hermeneutiikalle ehdottomasti keskeinen, ja
vaikka kyseessd olevan Vattimo-tutkielmankin omin tematiikka kiertdd totuuden
koordinaatistossa, ainakin sikéli kuin totuus kertoo, “miksi esittiméni kannanotot olisivat
kuuntelemisen arvoisia”, koen tarkastelemieni hermeneutikkojen standardivastaukset
hivenen kiusallisiksi, joten olen pitdytynyt rajoittamaan totuuden késittelemistd téssa
esityksessa.

En myo6skddn tule lilemmalti puhumaan subjektista. Tdlle pidattdytymiselle on hyvét
perusteet, silld vaikka varsinkin ranskalainen strukturalismin ja postrukturalismin
kyllastiméssd ilmapiirissd on aika ajoin julistettu “subjektin kuolemaa”, ja vaikka

5910

Vattimokin puhuu subjektin kriisistd” ", ei ole aivan itsestdéinselvdd, miké tdssd oikein

laulaa joutsenlauluaan. Subjektilla kun voimme késittad ainakin seuraavia seikkoja:

1. Ominaisuuksien kannattelija. Kuten Heidegger (1995, 20; 2000a, 23) kertoo,
kreikkalaisten hypokeimenon latinannetaan ilmauksella subiectum. Kyse on siiti,
milld katsotaan olevan joitain ominaisuuksia. Se toimii sittemmin perustana myos

kieliopilliselle jasennyksellemme: subjekti on se, johon predikoidaan jotain.

2. Toinen jiasen kaksipaikkaisessa relaatiossa (subjekti/objekti), joka kuvaa jotain
episteemistd asennetta. Jos Heideggeria (1977, 82-83; 2000a, 27-28) on jélleen
uskominen, tdllainen kisittimistapa on velkaa uudelle ajalle. Mutta keskeisena
tdssd merkityksessd katson olevan, ettd subjekti voi lopulta luiskahtaa pois
episteemisestd keskustelukontekstista ja assosioitua esimerkiksi ainutkertaisen
sisdisen maailman kanssa, jolloin sitd ei endd ymmairretd representaation
varmuuden rajoitteeksi, vaan eettis-esteettiseksi voimavaraksi (asioiden “’subjek-

tiivinen arvo™).

3. Henkisen operationaalisuuden keskusyksikko tai akseli, joka kykenee reflektioon,
ja josta kdytetddn usein synonyymia tietoisuus tai itsetietoisuus. Tdten se
kytkeytyy myods rationaalisuuteen: miten sdilytdn operaatioideni tilinpidon

kunnossa. Tamékin merkitys on uuden ajan tuotosta. Heidegger liitt4d sen suoraan

' Vattimon subjektikisityksisti ks. esim. AD 53-57; CC 45-47/53-55; EI 81-95/; FM 50-54/42-46; Vattimo
1990, 108-121.
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edelliseen merkitykseen (Heidegger 1977, 88-89), mutta tdssd ne on esitelty
erillisind: kun episteemisen asenteen jdsenend subjekti korostaa sisdisen ja
ulkoisen suhdetta, niin rationaalisuuden takeeksi ymmaérretty subjekti tarkoittaa

pikemminkin sisdisid operaatioita kokoavaa kontrollikeskusta.

4. Alamainen, alistettu. Kyse on nyt siitd, mikd on subjektoitu jollekin toiselle.
Osittain  tdmédn ja edellisen merkityksen rinnastamiseen perustuu tiettyjen
ranskalaisten poliittisten analyysien viehétys (ks. esim. Althusser 1984, 36-48,
123-137).

5. Toimija (agentti) sekd moraalisessa ettd poliittisessa mielessd. Voi olla yksilo tai

kollektiivi, harvemmin persoonaton.

Vaikka “subjektin kuoleman” voisikin paikantaa koskemaan erityisesti kolmatta
merkitystd, henkisen toiminnan rationaalista keskusta, niin ei ole selvdi, missd maérin
muiden edelld mainittujen merkitysten odotetaan seuraavan mukana, eikd missd miérin
ndmé kuolleeksijulistamiset ovat kuvauksia, missd méérin kehotuksia, tai mitd sitten
ovatkaan, missd maérin ne oletetaan péteviksi aina ja kaikkialla, missd méérin vasta tassi
ja nyt. Ja jos subjekti on rationaalisen toiminnan tae, niin missd médrin sen viraltapanoon
tulee suhtautua rationaalisesti. En kohtele niitd ongelmia véhitellen, ne ovat Vattimon
filosofian kannalta olennaisia, mutta epdilen késitteen subjekti kantavuutta sen
epadméirdisyyden vuoksi. Siksipd viides varaukseni koskee subjektin késitteen
vapaamielistd kdyttod: sikdli mikéli sanaa subjekti tdssi tutkielmassa jdljempénd kdytetdin,
ja ellei erityisesti toisin ilmoiteta, esiintyy se ainoastaan toisessa edelld esitellyssd
merkityksessddn episteemistd asennetta kuvaavan relaation jasenena.

Kuudenneksi, ottaen huomioon postmetafyysisen inspiraation, mikéén ei kai estdisi
meitd médrittelemdstd heti ensikdteen hermeneutiikkaa ylipddnsd “merkityksen
metafysiikaksi” tai Vattimon nihilististd varianttia siitd “olemisen tapahtumaluonteen
metafysiikaksi”, mikd toki veisi pohjan koko tdltd tutkielmalta. Mutta eipd kiirehdita
asioiden edelle. Nihilistinen hermeneutiikka kertoo meille mehukkaan tarinan, ja — hitusen
eksistentiaalista patinaa kerdtdkseni — mitd muuta meilldi on kuolemaa vastaan kuin
tarinamme? Niiden kertominen samalla sekd lykkdys ettd matka, jonka varrelta jotain jai
kiteen, olkoonkin ettd tuo kisi, joka titdkin tekstid kirjoittaa, ei huomenna endi ole.

Ilmeiseen syytokseen, ettd tdssd edelleen on kyse késitteelliseltd entropialta pelastamaan
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tarkoitetusta “tarinankerronnan metafysiikasta” vastataan huomauttamalla — vailla
yritystdkddn peittdd ilkikurisuutta — ettd tietyissd Heideggerin innoittaman ajattelun
perinteissd tunnutaan ainakin ulkopuolisen silmin vajonneen nimenomaan “metafysiikaksi
nimittelyn metafysiikkaan”, mikd muistuttaa termin ideologia tietyistd kayttotavoista:

”enhdn mind mutta ne muut...”. Mutta taas ollaan asioiden edella.
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2 TUTKIMUSKYSYMYKSEN ASETTAMINEN

2.1 Vattimon filosofian lahtokohdat

Ennakko-oletuksetonta teoriaa ei olekaan. Vattimon filosofiallakin on tiettyjd 1dhtokohtia,
joita hyviaksymittd sen ymmarrettdvyyttd on vaikea tavoittaa. Esitdnkin, etti seuraavat
kolme muodostavat mielekkdidn kokonaisuuden, jonka kautta nihilistinen hermeneutiikka
avautuu. Kyseisten ldhtokohtien esittelyjirjestys ei téllaisena ole mitenkdén valttdmaton;
en viitd ettd muut voitaisiin palauttaa ensimmaiiseen, mutta nimenomaan tima jirjestys

lienee havainnollistavin:

1. Heideggerin osoittama metafysiikan uhka on otettava vakavasti.

2. Filosofian tulee tulkita omaa aikaansa.

3. Tistd omasta ajasta meilld kaikilla on “kokemusperdistd” tietoutta. Ja
keskeisimméksi kokemukseksemme identifioidaan “vahvojen” perustojen hajoa-

minen.

2.1.1 Tulkinta heideggerilaisesta metafysiikasta

Ensinndkin Vattimo esittdd allekirjoittavansa heideggerilaisen késityksen metafysiikasta,
vaikkakin hén tulkitsee sitd omaan suuntaansa. Téssd tutkielmassa ei missdin kohdin
pyritakddn kiistimadn, etteiko esittelysséd olisi nimenomaan lépeensd vattimolainen luenta
siitd. Tavanomaisesti metafysiikaksi kutsutaan muuannen Aristoteleen jidlkeenjdéneiden
kirjoitusten satunnaisen sijoitusjarjestyksen mukaan (ta meta ta physika) olevaisen
kaikkein yleisimpien ja kuolevaisille aisteille salattujen aspektien kartoitusta. Téllainen
“puhdas jéarki” tai “spekulaatio” oli vélilld huonossa huudossa jadtyddn empiristien ja
positivistien muodostaman kaytannonldheisemman jatkumon jalkoihin, mutta aika ajoin se
on sieltd esiin putkahdellut. Olennaista vakiintuneessa kasityksessd metafysiikasta on, etti
se mielletdédn tietyksi filosofian osa-alueeksi, jolle joko annetaan lupa poiketa tai sitten ei,

mutta ettd muu filosofian maankéyttd ei kérsi téstd vierailusta. Heideggerille puolestaan
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metafysiikka on pikemminkin asennoitumistapa, tyyli, kuin spatiaalisen metaforan mukaan
jdsennetty osa-alue. Tdmid suhtautumistapa ei kuitenkaan tarkoita kapeaa psykologista
asennetta, kuten silloin jos aamulla tdihin mennessimme otamme tietyn tuimailmeisen
asenteen tyotehtdviimme, jonka sitten vaihdamme vapaalle tehtaanpillin huutaessa paivin
padttymisen merkiksi. Metafyysinen suhtautumistapa on jotakin I&pitunkevampaa, se
leimaa koko filosofiaa — tai paremminkin: koko kulttuurille ominaista tapaa puhua
maailmastaan — eikd sitd kierretd pelkdlld fenomenalismin tai kdytdnnonldheisyyden
julistuksella.

Ehképa heideggerilainen kisitys metafysiikasta avautuu parhaiten nk. ontologisen eron
avulla: “ontologista” kysymistd olemisesta (Sein) ei pidd samaistaa “ontiseen”
kysymykseen olevista (Seiendes); toisin sanoen ontologinen ero olemisen ja olevien vililld
on syytd pitdd avoimena (ks. esim. Heidegger 2000b, 23, 26, 31-32). Tulkitsen tété siten,
ettd emme voi tyhjentdvasti sanoa, mitd oleminen on, koska se jo tekisi siitd olevan.
Olevalla ymmarrdn kulloinkin annettua vastausta kysymykseen, “mitd on”: ldsndoleva,
méidriteltivd, nimettdvd, tarkasteltavissa teoreettisella katseella ja haltuunotettavissa
teoreettisella kouralla. Tdmai ei vield kohoa tautologiaa ylemmiksi: tottahan toki voimme
myOntdd, ettd “jokin on” ei ole sama kuin jokin on”, mutta kiinnittdisinkin huomiota
sanaan “kulloinkin”. Heideggerilainen puhe ontologisesta erosta, vaikka ei annakaan
olemisen tulla médritellyksi, osoittaa kuitenkin, ettd on enemmén kuin olevat, on enemmén
kuin mitd kulloinenkin aukeama (horisontti, maailmankuva, viitekehys, symboliuni-
versumi) laskee olevaksi. Ontologinen ero ei tdmén tulkinnan mukaan siis ole
analysoitavissa oleva dikotomia, se on vain tapa ilmaista, ettd olemisella — olkoonkin, ettd
kyse saattaa aina olla olevien olemisesta — on muitakin mahdollisuuksia kuin ne mité sille
ndyttaytyvat kulloinkin vallalla olevassa historiallisesti spesifissi maailmassa, ettd
vallitseville oleville — vallitseville oloille — on Toinen.

Vattimolle heideggerilainen metafysiikka merkitsee yleisluontoisimmillaan olemisen
unohtamista: ontologinen ero unohdetaan, ja oleminen latistuu olevan tasolle, silkkaan
lasndoloon (ital. semplice-presenza). Se mitd kysytddn, on pelkdstdin “mitd on”, ja
oleminen typistyy oleville yhteiseksi luonteenpiirteeksi, siksi joka saa ne olemaan.
(Heidegger 2000a, 79; AD 111; IH 61, 77; NE 68.) Eli edelld luonnostellun ontologisen
eron tulkinnan valossa metafysiikka on asennoitumistapa, jossa kulloinkin hegemonisessa
asemassa oleva jdsennys koskien sitd, mikd noteerataan olemassaolon arvoiseksi, pyritdin
absolutisoimaan, jolloin olevien mahdollisuus paljastua tai kohota esiin jollakin muulla

tavalla unohdetaan. Tatd voisi kutsua olemisen jdhmettdmiseksi, silld onhan kyse
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erddnlaisesta muiden olemismahdollisuuksien salpaamisesta; tai sitten silkan ldsndolon
totalisoinniksi, silld olevaksi sindnsd lasketaan vain se-mikd-nyt-on. N&in oleminen
typistyy olevien yhteiseksi tekijiksi, koska kysytdén ainoastaan, miten on se-mika-nyt-on.

Yhteinen piirre on rakenne, perusta (Grund) tai koostava periaate (arkhe).
Metafysiikassa olevaksi kelpuutetaan vain ja ainoastaan se, jolla on perusta
olemassaololleen, joka toisin sanoen voidaan palauttaa rakenteeseen. Tdmaén jilkeen olevat
voidaan tunnistaa ja tuntea perustansa kautta. (IH 64, 130; Vattimo 2007, 413.)
Ensimmadisten periaatteiden tai viimekétisten perustojen “lopullisuudet” kuvastavatkin
todellisuuden haltuunottoyritystd “yhdelld iskulla” (con un “colpo di mano”) (ST 15-
16/19). Ne tdhtddvit olevien kentdn totaaliseen eksplikaatioon tai hallintaan, joten Vattimo
voi mielestddn esittdytyd metafyysikoiden psykologina ja todeta tdmén osoitukseksi
manipulatiivisuuteen tai defensiiviseen varmuudenkaipuuseen taipuvaisesta mielenlaadusta
(AD 5; IH 131; ST 16/19). Vattimolaisessa luennassa metafysiikassa ldsnd tuotu oleminen
huokuukin hallinnan lisdksi voimaa, tdsmallisyyttd, pysyvyyttd ja valtaa (FM 68/60; NE
154).

Vaikka Vattimokin myontdd, ettd Heideggerin metafysiikkaa koskevaa ndkemysti
voidaan pitdd hivenen omintakeisena, niin hidnen mukaansa suuri osa nykyfilosofiaa
Wittgensteinista uuspragmatismiin kuitenkin jakaa sen kanssa saman perusvireen (Vattimo
2003). Jos perustan pystyttiminen kerran merkitsee muiden olemismahdollisuuksien

salpaamista, niin

tarkasteltaessa metafysiikkaa vastaan suunnatun heideggerilaisen “kumouksen”
alkuperéisid motiiveja (kumouksen, joka omaksuu ja systematisoi filosofisessa mielessd
ankaralla ja hedelmalliselld tavalla useita osatekijoitd varhaisen 1900-luvun taiteellisesta
ja filosofisesta avant-gardesta), voidaan hyvélld syylld viittda, ettd ne ovat luonteeltaan
eettisid (tai eettis-poliittisia) pikemminkin kuin teoreettisia, ja etti ne torjuvat
metafysiikan — olemisen ajattelemisen ldsndolona ja objektiivisuutena — juuri siksi ettd ne
mieltévét sen ennen kaikkea vékivaltaiseksi ajatteluksi. Olisi itse asiassa vaikeaa kuvitella,
ettd Heidegger, asetellessaan olemisen merkityksen ongelman uudestaan Olemisessa ja
ajassa, olisi ollut etsimissd adekvaatimpaa ja todempaa kuvausta olemisesta kuin mité
metafysiikalla oli tarjottavanaan.'' (OI 38-39/29)

" se si considerano le motivazioni originali della "rivoluzione’ heideggeriana contro la metafisica (che del

resto riprendono e sistematizzano in termini filosoficamente rigorosi ¢ produttivi molte componenti dello
spirito dell’avanguardia artistica e filosofica primonovecentesca), si pud a buon diritto sostenere che esse
hanno un carattere etico (o etico-politico) piuttosto che teoretico, e che rifiutano la metafisica — il pensiero
dell’essere come presenza e oggettivita — in quanto la vedono anzitutto come pensiero violento. Sarebbe
difficile, infatti, pensare che Heidegger, nel riproporre il problema del senso dell’essere in Essere e tempo,
vada in cerca di una rappresentazione dell’essere piu adeguata e piu vera di quella ereditata dalla metafisica.”
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Vattimon tulkinnassa Heidegger siis nimedd metafysiikalla ajattelutyylin, jonka koettu
haitallisuus ei niinkddn johdu puhtaan teoreettisista syistd vaan omaksutusta eettisestd
orientaatiosta. Varmuudenkaipuu sietdd huonosti toiseutta, totaalinen eksplikaatio ei jété
mitddn puhuttavaa (IH 132-133). Metafyysinen tapa vedota “’lopullisuuksiin”, niiden kautta
”sanoa tyhjentdvisti” se mitd katsotaan sanomisen arvoiseksi, on Vattimon luennassa
vaimentava auktoriteetti: annettuna otettu, jonka dérelld voi vain hiljentyd mietiskelyyn tai
thailuun (CC 20/22; OI 40/31). Se on vikivaltaa, joka tukahduttaa lisdkysymykset (CC
63/77; NE 46, 179; Vattimo & Zabala 2002, 455). Vapaus, jota téillainen metafyysinen
vikivalta sortaa, on késitetty ddrettdomyyksiin jatkuvan keskustelun figuurin avulla. Se
tarjoaa keinon lukea Heideggeria suvaitsevaisuuden kannattajana, silld Vattimon mukaan
Heidegger puolustaakin viime kédessd sananvapautta (Vattimo 1983, 25), tdmé kuulemma
kéy rinta rinnan ideologiakritiikin kanssa reifioivia objektifikaatioita vastaan (mts., 18), ja
lopulta saamme tietdd Heideggerin olevan jopa samoilla linjoilla avointa yhteiskuntaa”
puolustavan Karl Popperin kanssa: kulloinkin nimetyn perustan salaisuuden tuntevat toki
vain harvat ja valitut, joten metafyysisestd asenteesta irtautuminen mahdollistaa samalla
padsemisen eroon erindisisti totuuden omistajista (Vattimo 2003).

Vaan lieneekdhén tdmé hivenen yksioikoista puhetta? Eikos uudella ajalla tapahtunut
siirtymd  substantiaalisesta jérjestd proseduraaliseen ole kumonnut ankarimman
essentialismin ja vapauttanut meiddt metafyysisistd “lopullisuuksista” jo aikoja sitten?
Néin varmaankin olisi tapahtunut, mikéli tarkoittaisimme metafysiikalla sitd yliaistillista
spekulaatiota, joksi se tavanomaisesti kdsitetddn. Mutta Heideggerin mukaan uuden ajan
filosofia on edelleen metafysiikkaa: kyse on uuden ajan subjektikédsityksen muutoksesta,
jonka seurauksena “se mikd on” esittdytyy objektina timin nyttemmin inhimilliseksi
tiedon haltijaksi ymmaérretyn subjektin ndyttimolla (Heidegger 2000a, 27). Néin tulkittuina
vastapoolit subjekti ja objekti implikoivat toisensa (Heidegger 1991, 78; 2000a, 23), silld
viimeistddn uuden ajan alussa ottaa paikkansa joukko merkittivii muutoksia:
kreikkalaisille tyypillinen vélittdmdmpi suhde olevaan, jota voidaan kutsua
“vastaanottavaisuudeksi”, korvautuu “re-presentaatiolla”; objekti asettuu tietdmissuhteen
toiseksi osapuoleksi sen kanssa, jolle se re-presentoidaan; ja tiedon varmentamisesta tulee
tdten ongelma, jolloin metodologian tarve saattaa liitkkeelle pikku hiljaa tapahtuneen
epistemologian kohoamisen “ensimmdisen filosofian” asemaan (Heidegger 1977, 89;
2000a, 27, 42-47). Uuden ajan metafysiikka asettaa maailman tilaisuutena
objektifikaatioon, tarkastelee “sitd mitd on” varmentamista silmélld pitden. Télloin

tietenkin varteenotettaviksi olevan piirteiksi seuloutuvat juuri tietynlaiset ominaisuudet:
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olemme sosiaalistuneita poimimaan yksikésitteisyyden, mitattavuauden, yleisyyden ja
toistettavuuden kaltaisia aspekteja.

Vattimo siis ndkee metafysiikan nojautuvan perustoihin saavuttaakseen varmuuden ja
hallinnan tunteen suhteessa olemiseen, mutta tdmén lisdksi héaneltd 10ytyy kaksi
metafyysisen asennoitumistavan merkittivdd implikaatiota: ensinndkin kaksijako
tosi/ndenndinen ja toiseksi kriittinen ylittdminen. Toden ja ndenndisen erottelu on seurausta
vetoamisesta perustaan (Vattimo 1988a, 201; 2007, 420). Ymmairrdn tdmin siten, ettd
perusta erottelee essentiaaliset piirteet aksidenteista, jotta olevien oleminen voitaisiin
paikantaa joksikin tietyksi olevaksi, jolle sitten suodaan “todellisen” nimilappu. Mutta jos
puhumme toden ja ndenndisen ohella myds olennaisesta ja epdolennaisesta, oliosta sindnsa
ja vaikutelmasta, rakenteesta ja kokemuksesta — koko syvyyden ja pinnan topiikasta —
selvenee Vattimon alleviivaama heideggerilaisen “kumouksen” eettinen virittyneisyys:
toden ja ndenndisen jako toimii vidkivaltaisen vaimentamisen operaattorina karsiessaan
tiettyjd puheenvuoroja ulos niiden epdolennaisuuteen vedoten.

Toki filosofia, joka antaisi piut paut kaikille kriteereille mielettomén puheen
ulossulkemiseksi, menettdisi hyvin dkkid oman mielekkyytensd, mutta Vattimon
tarkoitusperit selvenevit liitettdessd jako tosi/ndenndinen kriittiseen ylittimiseen. Se
merkitsee, ettd edellisten kantojen hylkddaminen, kilpailijoiden suora kumoaminen, vanhan
vitheen korvaaminen wuudella totuudella ja aiempaa adekvaatimman nikemyksen
esittdminen ovat yllykkeité, jotka metafyysinen ajattelu on aina uskonut oikeutuksekseen
(IH 94; Vattimo 1986, 25). On tdhdennettidvd, ettd “kriittisyys” tarkoittaa Vattimolle
nimenomaan jonkin uuden perustan pystyttimistd (NE 11). Vanha perusta, joka on
osoittautunut virheelliseksi, korvataan uudella ja todemmalla. Se todistaa, ettd aikaisempi
tieto oli ndenndistd ja nyt “tieddmme paremmin”. Vattimon nédkokulmasta
heideggerilaisesti inspiroitunut postmetafyysinen filosofia ei siten ole ainoastaan
antifoundationalistista ja antiessentialistista, vaan kérjistetyn antirealististakin —
Heideggerhan ei hidnen mukaansa ollut tarjoamassa adekvaatimpaa kuvausta olemisesta.
Vattimon metafysiikaksi nimedmin ajattelutavan voisikin kiteyttdd huudahdukseen “nyt
vihdoinkin!”, jonka kriittinen ylittdja paistdisi paljastaessaan toden rakenteen. Tdmén
jalkeenhén kimpsut voisi pakata ja poistua keskustelupiirista.

Jos ”paremmin tietdvd” ylittdminen jda edelleen metafyysisen sulkeuman vangiksi, jos
olemisen unohtaminen jatkuu kaikissa yrityksissd kertoa, mitd oleminen on, niin kuinka
sitten esittdd uusia ndkemyksid, miten tarjota vaihtoehto itse metafysiikalle? Sitd ei

ilmeisestikddn voi tehdd tyrkyttdmaélld keskustelua uudeksi todellisuudeksi, joka “nyt
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vihdoinkin!” on paljastunut meille kaiken tdmédn teoreettisen tyon lopputuloksena.
Keskustelun tavoin muutkin postmetafyysiset jasennykset, kuten maailma “eron leikkiné”,
“tulkintojen konfliktina” tai “vallantahdon pelind” kohtaavat antirealistisen dilemman,
jonka mukaan ne eivit voi olla kuvaus siitd, mitd reaalisesti on. Erds Vattimon keskeisista
vakaumuksista onkin, ettemme voi yksinkertaisesti korvata realistista metafysiikkaa
relativistisella moninaisuuden metafysiikalla (OI 116/92-93). Sen huomaaminen, ettd
olevat asettuvatkin vaihtelevin tavoin, joista yksikdén ei ole sen patevdmpi kuin muut, olisi
edelleen metafysiikkaa, silld ainoastaan jostain “paremmin tietdvin” ndkokulmasta
voisimme tunnistaa moninaisen maailman todella olevan moninainen (NE 42). Néin hén
myontdd sen postmetafyysisille ajattelijoille usein palautetun vastaviitteen, ettd heidén nk.
post-asenteensa ei tdytd niitd kriteereitd, joita sitd loogisesti edeltivin metafysiikan
kritiikin piti tarjoaman (ks. esim. Fay 1998, 87-89).

Metafyysinen ”nyt vihdoinkin!” toteaa jonkin aina-olleen lopulta paljastuneen meille:
kyse on ajan ulkopuolella sijaitsevan rakenteen tunnistamisesta. Ranskalaista
(post)fenomenologiaa arvostellessaan Vattimo jakaakin kiitosta niin Derridalle'> kuin
Lévinas’llekin nédiden herkkyydestd tunnistaa metafysiikan vikivaltaisuus, mutta heiddn
ongelmanaan hénen kannaltaan on historiallisuuden puute: kummankaan tuotannossa ei
liilemmin tematisoida kysymystd, miksi ero tai Toinen on noussut pinnalle juuri meiddn
atkanamme, vaan ryhdytdin muitta mutkitta niiden maineenpalautukseen (AD 64-65, 140;
CC 86-87/109-110; EI /144-145; OI 125/100; Vattimo 2005, 180). Ikddn kuin kyse olisi
kunnian tekemisestd jollekin ikuiselle, mutta vasta nyt I0ydetylle. Pikemminkin olisi
kysyttdvd vakavasti, miksi ero tai Toinen juuri nyt; mitd tekemistd omalla nykyisyy-

dellimme on sen kanssa, ettd postmetafyysiset teemat ovat aktualisoituneet.

' Erityisesti teoksessaan Le avventure della differenza (1980) Vattimo kisittelee Derridaa tiltd kannalta.
Vaikkei Vattimon luenta ehka kaikkien mielestd tekisikddn oikeutta Derridalle, auttaa se selventimdan, mitd
Vattimo itse ajaa takaa ajatuksellaan moninaisuuden metafysiikasta. Hén aloittaa siteeraamalla Derridan
varhaista tekstié, jossa timai esittdd, ettd ero “ei ole historiassa” (la différence... n’est pas dans I’histoire™),
vaan se pdinvastoin on “alkuperdinen rakenne” (“une structure originaire”, Derrida 1967, 47). Tamin
perusteella Vattimo katsoo voivansa todeta, ettd vaikka “eron filosofia” ei ajattelekaan olemista ldsnéolona ja
tdyteytend, niin se identifioi sen kuitenkin joksikin: eroksi, puutteeksi tai sardksi (AD 67). Eron, tai kuten
Derrida sittemmin ilmaisee, différancen leikin voi sanoa olevan alkuperdinen puute tai lykkdys, joka
konstituoi symbolisen kentdn, mutta jos sen esitetddn aina olleenkin juuri nidin, vaikkakin vasta nyt
paljastuneena, ei tdmi juurikaan erotu niistd ddnenpainoista, joilla kukin metafyysinen arkhé on vaatinut
oman perimmdiisyytensd noteeraamista (AD 141). Vattimon mukaan Derrida siis edelleen kauppaa yhti
metafyysistd ndkemysté: siind kerrotaan, miten ”se mitd on” viime kédessd”, todella” tai “oikeasti” on,
olkoonkin ettd timd oleminen ei endd madrity yksi- vaan monidénisend. Derridalle ero on uusi arkhé, uusi
arkkirakenne, joka sijaitsee ajan ulkopuolella (AD 72, 144-146).
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2.1.2 Aikalaisdiagnoosi

Toinen Vattimon filosofian 1dhtokohdista onkin filosofialle esitetty vaatimus tulkita omaa
aikaansa. Han huomauttaa, ettd 1900-luvun filosofiassa on eldnyt vahvana “sosiologinen
impressionismi” eli filosofian kytkeminen eksplisiittisesti vallitseviin yhteiskunnallis-
kulttuurisiin oloihin: merkittdvd osa nykyfilosofista kdytint6d taipuu tdssd luennassa
teoriaksi moderniteetista (NE 4-6, 10). Tamiankaltainen toteamus ei varmaan koskaan ole
tullut yllatyksend hegelildisille tai marxilaisille teoreetikoille, eikd nyttemmin
postmodernin tai kulttuurintutkimuksen kylldstdmélle nykykeskustelullekaan, mutta
Vattimon tapa vetdd Heidegger ja Nietzsche suoraan nykyisyysteoretisoinnin ytimeen
saattaa tuntua joistakuista hivenen oudolta. Ja kieltdd ei sovi sitdkddn, etteikd mainittu
”sosiologismi” olisi monelle nykyfilosofille huomionarvoinen ala sindnsd, mutta ettd
siitdkd olisi tullut filosofian ensisijainen pelikenttd — siitd voidaan varmasti olla montaa
mieltd. Faktuaalisen kuvauksen sijaan Vattimon voikin tulkita antavan kehotuksia lukea
viimeaikaista filosofiaa tietylld tavalla ja sitten harjoittaa sitd timédn luennan mukaisesti.
Hénen mielestdén aikalaistietoinen filosofia varustaa meiddt kyvylld antaa mieli
kokemustemme moninaisuudelle ja puhua toistemme kanssa (EI 33/), ja sitd ilmeisesti
tarvitaan, muistettakoon vain Vattimon kayttimin metaforisen kuvaston sévytys: puhe
”supermarketista” tai “polyteismista” antaa vaikutelman pirstaleisuudesta tai jatkuvasta
ohikiitdvyydestd. Maailman mielekkyys vaikuttaa olevan uhattuna, ja sitd paikkailemaan
saapuu filosofian tarjoama jatkuvuus yhtendiskuvan muodossa, kun erilaiset pirstoutumiset
talutetaan arkikielemme kokoavuuteen (EI 34-35/; NE 9). Tulkinta omasta ajastamme
nime#dd, “missd maailmassa elimme” ja mahdollistaa siten keskustelun kidymisen tuon
maailman eri piirteista.

Mielekkyys ja keskusteluyhteyden palauttaminen antavat vaikutelman maailman
tekemisestd jdlleen “tutuksi”. Pitdisikd tdméd siis ymmartdd erdénlaisena vieraantumisen
voittamisena? Ajoittain Vattimo ndin esittddkin, esimerkiksi ~markkinoidessaan
Heideggeria aikalaistietoisena ajattelijana: tdlld oli Vattimon mukaan mielessddn
emansipaatio, marxilaisin termein vieraantuneisuuden pdéihittiminen (NE 18). Mutta
toisaalla Vattimo kiistdd jyrkdsti oman heideggerilaisuutensa olevan tdhdétty
vieraantuneisuuden ylittdmiseen, silli se nojautuisi “klassiseen” (taidehistoriallisessa
merkityksessd) malliin, jossa osat integroidaan harmoniseksi kokonaisuudeksi, palautetaan
johonkin alkuperdiseen yhteyteen, joka on sama ja rikkumaton (AD 129-131). Jos

vieraantumisen voittamiseen myonteisesti suhtautuvaa kommenttia lievennetién nakemalla
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se pddasiallisesti Heideggerin suvaitsevaisten puolien korostuksena, sen sijaan ettd se
luettaisiin pelinavauksena vieraantumiskeskusteluihin, voidaan muotoilla viélittdva kanta:
maailman mielekkddksi saattaminen ei merkitse sovitusta eikd varsinkaan paluuta, vaan
varustamista kyvyll4 elda tapahtuneen kanssa — sanalla sanoen: surutyota.

Vuonna 1988 Vattimo ensi kerran sovelsi aikalaiskeskustelun yhteydessd Foucault’n
kisitettd nykyisyyden ontologia (ital. ontologia dell’attualita) samannimisessa
artikkelissaan (Vattimo 1988a, 203). Sen jdlkeen termistd on tullut erottamaton osa
Vattimon hermeneutiikan arsenaalia. Foucault oli kdyttinyt kasitettd selventidkseen oman
tuotantonsa sijaintia nykyfilosofian kentdlld: Kantin kirjoituksista saa hinen mukaansa
alkunsa kaksi modernin kritiikin suurta perinnettd, epistemologisesti painottunut totuuden
analytiikka ja oman ajankohtamme luonnetta kysyvd nykyisyyden ontologia, johon
Foucault my0s itsensd sijoitti (Foucault 1995, 259-260). Hidn Iuki Kantin
vallankumousmyonteisistd teksteistd esiin kiinnostuksen téhin pidivddn, sithen mikd on
“nyt”, ja johon kysyjd itsekin automaattisesti kuuluu. Foucault’lle Kantin myotid syntyy
modernin diskurssi. (Mts., 249-253.) Vattimo omii termin mutkattomasti omaan
kasitteistoonsd: filosofia, joka on muuttunut nykyisyyden ontologiaksi, harjoittaa
aikakautemme tulkintaa, ilmaisten tiettyd historiallista vaihetta eldvdn ihmiskunnan
kokemuksen (NE 87).

Sijoitettiinpa téllainen aikalaistietoinen filosofia alkamaan sitten Kantista, kuten
Foucault ndki parhaaksi, Hegelistd, kuten Jirgen Habermasin (1987, 7, 16) tavoin
useimmat ovat tehneet, tai korostettiinpa Thomas Wallgrenin (1996, 31) lailla jo
Rousseaun nostaneen poydille sen tematiikan, jonka Foucault Kantin yhteydessé identifioi,
epdilyksettomaéltd vaikuttaa, ettd aikakauden ominaispiirteiden jiljitys on ollut ominaista
ainoastaan aikakaudelle, joka on kestinyt vihemmén kuin viimeiset 250 vuotta. Tdmén
tyyppistd filosofiaa ja yhteiskuntateoriaa voidaan kutsua aikalaisdiagnoosiksi. Mutta miksi
juuri “diagnoosi”? Siksi ettd ainakin Wallgrenin (mts, 10) mukaan saksankielisessi
keskustelussa sana on kohtalaisen vakiintunut (Zeitdiagnose), ja siksi ettd vaihtoehdot
“aikalaiskritiikki” ja aikalaisanalyysi” johdattelevat hieman erilaisille urille: kuten Noro
(2004, 26-27) toteaa, “kritiikin” kayttd implikoisi lilan suppean kielteisen tai
kriisiytymiseen viittaavan merkityshorisontin, ”analyysi” puolestaan antaisi ymmaértéa, etta
olemme tekemisisséd pikkutarkan erittelyn kanssa. Aikalaistarkasteluissa kun usein voi olla
kyse my0s affirmatiivisista tai synteettisistd esityksistd. Tosin “diagnoosillakin” on omat
Wallgrenin (1996, 146) osoittamat ongelmansa: sen taustana on sanan kliininen kaytto,

mikd luo ennakoivan vaikutelman, ettd kyse on aina jostain patologiasta, ettd sille voidaan
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l6ytdd vastalddke ja ettd tdssd on kyse vaivattomasti identifioitavissa olevista
taudinaiheuttajista. Sosiaalisen eldmén kohdalla ndmd implikaatiot eivdt ole vain
teoreettisesti ja metodologisesti heppoisia, vaan ennen kaikkea poliittisesti vaarallisia.
Vattimon nihilistisen hermeneutiikan toisen ldhtokohdan, filosofian tulkitsemassa
omaa aikaansa, voi siten liittdd laajempaan nykyistd yhteiskuntateoriaa ja filosofiaa
luonnehtivaan  taipumukseen, jota nimitetddn tdssd  esityksessd tdstd l&hin
aikalaisdiagnoosiksi. Se avautuu suoraan itseviittaavuuden problematiikkaan: jos
aikalaisdiagnoosi on jotain nimenomaan omaa aikalaisuuttamme (tai filosofian historian
kontekstissa: ldhimenneisyyttimme) luonnehtivaa, voi tdhdn puuhaan heittdytyvilla
filosofialla olla jotain sanottavaa omasta asemastaan, niistd ehdoista joiden puitteissa se
kielellisend toimintana artikuloituu. Mutta dineenlausumattomana lisdoletuksena tissa
lepéd se seikka, ettd “oma aikakausi” on jokin “olio sindnsd” joka voidaan tulkinnallisesti,
jos ei tavoittaa sindllddn, niin ainakin konstituoida koherentisti, ja tdmé silldkin
varauksella, ettd tuon konstituution episteemisestd voimakkuudesta sanotaan sitten mitd
tahansa. Aikalaisuutemme siis vaikuttaa olevan itseensd sulkeutuva totaliteetti, joka on
pistettdvissd pakettiin huolimatta siitd, ettd ajankulun mukanaantuoma kriittinen etdisyys
puuttuu, tai ettd painvastoin kukin yritys lausua mité on “tdnddn” jaa jilkeen kohteestaan ja
onnistuu tavoittamaan vain “eilisen”. Toki aikalaisdiagnoosi voidaan mieltdd aina vain
provisionaaliseksi (tdstd ks. Noro 2004, 25, 32) — ja Vattimo on eittdmittd ensimmaéisid
myOntdmédn tdméin — mutta kysymykseen siitd, onko tuon diagnoosin kohde ylipditiaén

tematisoitavissa, oletetaan jo vastatuksi.

2.1.3 Kokemus ”vahvojen’ perustojen hajoamisesta

Kolmas ldhtokohta konkretisoi tietyn teeman aikalaisdiagnoosin sisélloksi. Se sitoo
samalla aiemmat ennakko-oletukset yhteen: jos postmetafyysinen filosofia ei voi “nyt
vihdoinkin!” tarjota adekvaatimpaa ndkemystd siitd mitd oleminen on, ja jos sen on
ennemminkin kdinnettdvd katseensa aikalaisuuteemme, jossa postmetafyysisiksi luetut
seikat aktualisoituvat, saamme aikalaisdiagnostiseksi huomioksi metafyysisten perustojen
hajoamisen. Kokemuksia téstd ei Vattimon mukaan ole vain filosofisella kulttuurieliitilla,
vaan meisti jokaisella, joka eldd nykyisessd moninaisuuden leimaamassa maailmassa (CC

60/74). Hén uskoo puhuvansa meidén kaikkien suulla esittdessdin, ettd
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kokemukseni on mielesténi luonteeltaan nihilististd. Tiede puhuu objekteista, joita on yha
vaikeampi suhteuttaa arkikokemukseen. Endd en kovin hyvin tiedd, mitd pitdisi kutsua
”todellisuudeksi” — sitikd, minkd néen ja tunnen, vai sitd, mistd 16ydén kuvauksia fysiikan
tai astrofysiikan kirjoista. Tekniikka ja tavaroiden tuotanto hahmottavat maailmaani yhé
keinotekoisemmaksi, eivitka siind enédé erotu “luonnolliset” ja elimelliset tarpeet luoduista
ja mainonnan késittelemistd. Siksi minulla ei mydskddn endd ole mittaa, jolla erottaa
todellinen “keksitystd”. Historiallakaan ei ole kolonialismin lopun ja eurooppakeskeisten
ennakkoluulojen katoamisen jdlkeen enédé yhtendistd suuntaa. Se on hajonnut historioiksi,
joita ei voi palauttaa yhteen johtoajatukseen.” (CC 21-22/23)

Kokemuksemme sisdltdind esittdytyvat nihiloiva pirstaleisuus ja tietynlainen vakaiden
rakenteiden keventyminen merkitsevdat Vattimolle olemisen itsensd “heikentymistd”
nykyisyydessimme (AD 5-6). Toisin sanoen: metafysiikan ”vahvat” perustat hajoavat.
Muutama alustava selvennys hajoamisesta on paikallaan. Kuten asian ymmdrrén,
Vattimo todellakin ajattelee, ettd kyse on hajoamisesta reaalisena prosessina, ei sellaisen
todellisuuden paljastumisesta, joka olisi aina ollutkin “heikkoa”. Han on ensinnikin
vakuuttunut kokemuksemme nihilistisestd luonteesta, ja toiseksi omaa vakaumuksen, ettd
sille on tehtdvd oikeutta filosofisesti: “heikkenemisen” vakavasti ottaminen merkitsee,
ettemme voi ajatella sitd “nyt vihdoinkin!” kokemuksessamme paljastuneeksi todeksi
perustaksi, jota aikaisemmat ndenndisyydet vain ovat estineet ilmenemadstd. Siis: jos
haluan tehdd oikeutta kokemuksilleni metafyysisten rakenteiden hajoamisesta, en voi
olettaa, ettd se mistd puhumme sijoittuisi ainoastaan kokemuksen tai vaikutelman tasolle,
koska silloin pitdisin ylld uskoa rakenteeseen jonakin ne ylittdvénd. Vattimo ilmaisee
tdmén tulkitsemalla Nietzschen ”Jumalan kuolemaa” tapahtumana, jossa “Jumala” — ei
pelkistian erddni teologisena oliona, vaan “vahvoina” rakenteina ylipaatian'* —
nimenomaan kuolee, ei paljastu valheeksi, joka hdn olisi aina ollutkin: kyse ei ole
”Jumalan” olemattomuutta koskevasta tiedonannosta, silld sehdn sehédn jatkaisi samaa
jumaluskoa luottamuksena toteen rakenteeseen, jonka lopulta olemme ISytineet (FM

33/25; IN 60/76, 67/85; NE 52; OI 10/6; Vattimo 1988a, 206).

" “un’esperienza di cui mi sembrano evidenti i caratteri nichilisti: la scienza parla di oggetti sempre meno

confrontabili con quelli della esperienza quotidiana, per cui non so piu bene che cosa devo chiamare ‘realta’
— quello che vedo e sento o quello che trovo descritto nei libri di fisica, di astrofisica; la tecnica e la
produzione di merci configurano sempre pit il mio mondo come un mondo artificiale, in cui anche i bisogni
‘naturali’, essenziali, non si distinguono piu da quelli indotti ¢ manovrati dalla pubblicita, per cui anche qui
non ho piu alcun parametro per distinguere il reale dall’ ‘inventato’; anche la storia, dopo la fine del
colonialismo e la dissoluzione dei pregiudizi eurocentrici, non ha pit un senso unitario, si ¢ disgregata in una
quantita di storie irriducibili a un filo conduttore unico.” Vdhdméen suomennos.

14 Heidegger aloittaa tunnustamalla, ettd Nietzsche (1972, 189, § 343) rinnastaa kuolevan “Jumalansa”
eksplisiittisesti kristilliseen jumalaan, mutta jatkaa sitten esittdmalld, ettd koska platonismin perillisend
kristillisyys merkitsee ylipddtddn uskoa tuonpuoleisen yliaistillisen maailman ensisijaisuuteen, voimme
olettaa Nietzschen tarkoittaneen “Jumalansa kuolemalla” perinteisessd mielessd ymmaérrettyd ateismia
laajempaa ilmi6ta (Heidegger 1977, 60-61, 64).
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Tastd vaikuttaisi seuraavan paradoksaalinen tilanne: jotta pdistdisiin irti ’vahvasta”
jaosta kokemus/rakenne on vuorostaan postuloitava “vahva” kdsitys muutoksesta, jossa tuo
alkuperdinen jako hajoaa. Mutta vaikka muutos olisikin tavallaan reaalinen, niin se
myOnnetddn tietyn teoreettisen kielen konstituoimaksi; se toisin sanoen kerrotaan
“heikentyneelld” tavalla. Timén kertomisen on vaistiméttd oltava “heikkoa”, silld kuvatun
muutoksen molemmin puolin sijaitsevat asiantilat eivdt ole samanarvoisia: se mika
muutoksessa muuttuu, on juuri kyky antaa selvitys jostain asiantilasta. Vattimo ilmaisee
tdmén arvostellessaan aikalaiskeskusteluihin osallistuvaa kolmikkoa Lyotard, Habermas ja
Rorty: kukin heistd tahollaan esittdd véitteen, jota sanoo muiden peliin osallistuvien
vditteitd patevimmaksi sikili, kuin kriteerind on parempi ’vastaavuus’ tilanteeseen”, mutta
”se, mikd metafysiikan loppuun palamisen takia on joutunut kriisiin, on nimenomaan
faktisen tilanteen normatiivinen pétevyys”'" (EI 22/54). Jos muutos koskee mahdollisuutta
viitata rakenteeseen tai perustaan, muutoksen jéilkeisestd asioiden tolasta ei endéd voi puhua
samaan tapaan kuin muutosta edeltdvistd. Ja jos johdonmukaisia ollaan, ei edes itse
muutoksestakaan.

Eli postmetafyysisen filosofian, joka yrittdd tulla toimeen ilman perustoja, on
oikeutettava itsensd vakuuttavimpana vastauksena nykyisyydelleen (NE 39). “Heiken-
tymisen” vakavasti ottaminen johtaa aikalaisdiagnoosiin, jossa tehdddn huomio “hei-
kentymisestd” reaalisena muutoksena. Mutta “vakuuttavuus”, jolla se nykyisyydelleen
vastaa, on luonteeltaan hermeneuttista, siis juuri meiddn varustamistamme keskustelu-
kyvylla. Jos muutoksessa muuttuu kyky antaa selvityksié, ei aikalaisdiagnoosistakaan voi
puhua kuin "heikossa” mielessé: kyse ei ole tietystd asiantilasta “todistettuna” (dimostrato)
vaan “’kerrottuna” (narrato) (EI 36/). Filosofia ei titen Vattimolle voi olla aikakauden
hengen “ilmentyma” tiukan hegelildisessd mielessd, vaan vain “tulkinta”, joka myOntdi
oman kuolevaisuutensa (NE 88). Silti se Vattimon mukaan tarjoaa argumentteja. Ne ovat
jarkeenkdypid tulkintoja tilanteestamme tdssd ja nyt (CC 39/43). Eikd perustoista
kieltdytyvdd “heikentymistd” pidd ymmairtdd vastuuttomuudeksi, silld olosuhteisiin
vastaaminen, riippumatta tuon vastauksen episteemisestd voimakkuusasteesta, on vastuun-
tuntoisuuden erds muoto (NE 39). Aikalaisdiagnoosina nihilistinen hermeneutiikka
tarjoaakin eettiselle toiminnallemme syitd (motivazioni), ei perusteita (fondamenti) (EI

146-147/88).

'3 avanza tesi che si raccomandano come valide a preferenza delle altre in gioco, in quanto, in definitiva,

si pretendono piu *conformi’ alla situazione...” ”Ma cio che con la consumazione della metafisica ¢ andato in
crisi sembra proprio la cogenza normativa di una situazione di fatto.” Vihdméen ja Kuntun suomennos.
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Vakuuttavuus vailla perusteita mutta silti eettisid johtolankoja tarjoten piirtdd linjan
takaisin Vattimon Heidegger-tulkintaan, ja siirtdd filosofian painopisteen jonkin seikan
todistamisesta yleisempéédn edifioivuuteen (EI 36/; Vattimo & Zabala 2002, 452). Sita
Vattimo on nimennyt “heikoksi ajatteluksi” (il pensiero debole) yhdessi Pier Aldo
Rovattin kanssa vuonna 1983 toimittamansa artikkelikokoelman mukaan. Rovatti on
jdlkeenpdin todennut, kuinka kyse oli kutakuinkin postmodernin tematiikasta, mutta
eksplisiittisin viittauksin Nietzscheen ja Heideggeriin (Rovatti 2007, 142). Vattimokin
vaatii, etti postmoderni on vakavasti otettavissa ainoastaan samaisen kaksikon kautta
luettuna (FM 9/1), ja kuten olen esittdnyt, postmodernin sijaan olisikin tdsméllisempaa
puhua postmetafyysisestd ajattelusta. “Heikkoutta” ei ymmérrettdvasti pidd kasittda
synonyymina “kyvyttdmyydelle”, mutta Vattimon mukaan tapa, jolla hén ajattelemisen
“heikkoudesta” puhuu, ei myoskdidn merkitse entistd selkedmpidd tietoisuutta ajattelun
rajoittuneisuudesta, vaan teoriaa itse “heikentymisestd” (CC 25-26/27). Puheena ei siis ole
paremman nidkemyksen valossa ajattelemiselle madrdtty vaatimattomuusruiske, vaan
herooinen aikalaisdiagnostinen spekulaatio. Yhteisessd esipuheessaan Vattimo ja Rovatti
(1983, 9) luonnehtivat “heikkoa ajattelua” seuraavasti: (i) se ottaa vakavasti
nietzscheldisen huomion vahvojen” perustojen ja vallankdyton vélisestd yhteydestd; (ii)
silti se ei typisty pelkkddn naamioita riisuvaan asenteeseen, vaan sdilyttid mydnteisen
suhtautumistavan ilmiétasoon ja kielellisesti pakattuihin kokemuksiimme; (ii1) tdmi ei
puolestaan johda ”simulakran glorifiointiin” (viittaus Deleuzeen), vaan pyrkii tarjoamaan
jarkeenkdypid argumentteja; (iv) ja lopulta, vaikka yhteys kielelliseen vélittyneisyyteen
eksplikoidaankin, tdmé ei tarkoita paluuta johonkin “vahvaan” kisitykseen siitd, mitd
(maailma, kieli) on, vaan “heikentyminen” huomioidaan tavassa tehdd niitd
eksplikaatioita.

Totesin edelld, ettd Vattimon filosofian ldhtokohtia ei ole esitetty missddn
valttimattomassd  jdrjestyksessd. Vaikka asiat onkin kerrottu ikddn kuin ensin
omaksuttaisiin postmetafyysinen vakaumus ja sen ohjaamana sitten diagnosoitaisiin
“heikentynyt” aikalaisuutemme, mikddn ei estdisi pdinvastoin ajattelemasta, ettéd
nihilistiseksi luonnehdittu kokemus nykyisyydestd on kausaalisesti ensisijainen virike, joka
sitten motivoi tunnustamaan Heideggerin tunnistaman metafysiikan uhan. Tadma vuorollaan
johtaa vaatimaan joitain tarkennuksia filosofian harjoittamiseen. Joten vaikka “heikko
ajattelu” ei tarkoittaisikaan ajattelun rajoittamista, jossa jo-asettunutta litkkumatilaa
kavennettaisiin kvantitatiivisesti, niin tietynlaisesta kvalitatiivisesta filosofian uusjaosta

“heikossa” tai postmetafyysisessd ajattelussa kuitenkin on kyse. Vattimo (2007, 408)
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selventdd titd diagnosoimalla filosofisen ajattelun nykyddn kohtaaman haasteen: sitd eivét
atheuta niinkdin uudet tietimisen muodot, jotka tunkeutuisivat filosofian tontille
ulkoapdin, vaan itse tiedon sisdisen perustan statuksen muutos. Jos perustojen hajoaminen
otetaan vakavasti, niin filosofiaa ei voi endd harjoittaa sithen malliin kuin jossain piireissa
on tdhdn asti tehty. Ndmd piirit saattaisivat jopa ndhdd Vattimon mainostaman uuden
asenteen filosofian itsensd tuhona. Siksi Vattimon filosofia onkin tdmédn logiikan
mukaisesti osoitettava epdfilosofiaksi. Ja keinojan siihen riittdd: sen itsetarkoituksellinen
analyyttisyyden puute, lahtokohtien kehdmadisyys, johtopédétdsten triviaalius jne. Tai sitten
voidaan pdinvastoin toivottaa Vattimon identifioimat johtopéitokset tervetulleiksi. Néin
tekee Rorty, joka puhuu uuspragmatisminsa yhteydessd erityisestd “post-Filosofisesta
kulttuurista™: ihanteena on dlyllinen ymparisto, jossa ei endéd ole Totuuden haltijoita, eikd
siten Filosofiaa isolla F:ll4, vaan omien teoreettisten viitekehysten (Rortyn termein:
”sanastojen”) kuolevaisuus hyvéksytiddn sithen pisteeseen asti, ettd itsen ja nuivasti tdhdn
visioon suhtautuvan vilille ei kuvitella voitavan luoda yhteistd kriteeristdd, jonka avulla
tuo toinen vakuutettaisiin lopullisesti (Rorty 1982, xxxviii-xliii). Hin on maailmanlaa-
juisesti tunnetuista nykyfilosofeista Derridan ohella ehké 1dhimpadnd Vattimoa, misti kielii
yhteisten kirjoitushankkeiden lisdksi Rortyn jo vuonna 1991 esittdmé tunnustus oman
ndkokulmansa ldaheisyydestd “heikkoon ajatteluun” (Rorty 1991, 6), mutta tiettyjd erojakin
heiddn wvilillddn on: Vattimon kannalta yhteisen kriteeriston puuttuminen kokonaan
merkitsisi luisumista makuvalintojen mielivaltaan eri kielipelien vililla, joten filosofian on
kyettdva edelleen tarjoamaan kriteereitd, olkootkin ne “heikkoja” (ks. luku 3.4). Mutta
Vattimokin esittdd, ettd filosofian entinen suvereeni asema sosiaalisten kayténtdjen
joukossa on mennyttd (Vattimo 1983, 26).

Sosiologi Zygmunt Bauman (1987) on kertonut konfliktiteoreettisen tarinan
intellektuellien roolista uudella ajalla. Hanen mukaansa sitd voi kuvailla "lainsdétéjaksi”,
joka omaamalla rahvasta esteettomammain péddsyn kognitiivisiin resursseihin hankkii
universaalisti pitevédn auktoriteetin Kantin osoittamalla kolmen kritiikin alueella: mikd on
totuus, miké on oikea moraalinen arvostelma ja mikd on hyvé esteettinen maku (mts., 4-5).
Talla auktoriteetilla on tilaus, kun uusien valtioiden on 1500- ja 1600-luvuilla kohdattava
vdestonkasvun ja maaomaisuuden uusjaon aiheuttaman liikavdeston uhka stabiliteetilleen.
”Lainsdatdjdintellektuelli” tarjoaakin legitimaation erilaisille wvaltion suorittamille
kontrollin muodoille oppineella mielipiteellddn. (Mts., 40-47) Varsinkin kansankulttuurin
laajamittainen kitkeminen sivistyksen nimissd jdttdd sosiaalisen rakenteen uusintamisen

riippuvaiseksi ulkopuolisten spesialistien tarjoamasta kasvatuspuheesta (mts., 62-67).
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Tamai asetelma sidilyy 1900-luvulle, jossa Bauman paikantaa kolme muutosta: ensinnédkin
valtio ei endd edellytd oppineen mielipiteen takaamaa auktoriteettia toimilleen, kun
byrokratia pyorii omalla painollaan; toiseksi epdkeskitetty markkinamekanismi korvaa
jalustalle itsensd korottaneen intellektuellin makutuomarina (mts., 122-124, 158-159); ja
kolmanneksi ldnsimaisen teollisuustyovdeston suhteellisen lukuméddrdn huvetessa
intellektuellit menettévit proletaarisen ”sankarinsa”, jonka valmentamisella suurta tehtidvai
varten he ovat voineet ainakin tuntea itsensd tarpeellisiksi (mts., 178). Tatd sosiologista
taustoitusta keskeisempédéd kuitenkin on Baumanin ndkemys intellektuellien sopeutumis-
keinoista: oman oppineen perinteensd puitteissa, jossa on aina ollut varaa heittdytya
indifferenttiin keskusteluun keskustelun itsensd vuoksi, heilld on edellytyksid omaksua
uusi “tulkitsijan” rooli suhteessa moninaistuneeseen maailmaan (mts., 5, 143).
“Tulkitseminen” jatkaa intellektuellin sivistyspainotteista eldménasennetta, mutta toisin
kuin ”lainsddtdiminen”, se sanoutuu irti universaaleista vaateista keskittyen toisiinsa
palautumattomien partikulaaristen kielien viliseen kddntdmiseen. Esimerkeiksi uuden
intellektuellityypin tuotteista Bauman korottaa itsensd partiaaliseksi tiedostavan
ideologiateorian, gadamerilaisen hermeneutiikan ja rortylaisen uuspragmatismin (mts.,
143-144). Mitd ilmeisemmin mukaan mahtuisi myos Vattimo.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole Baumanin avulla redusoida "heikkoa ajattelua” erdan
profession selviytymiskamppailun kdinteeksi, vaan kiinnittdd huomiota siithen, kuinka
edifioiva tulkitseminen tarjoutuu luontevaksi ratkaisuksi niille, jotka ovat menettineet
uskonsa universaaleihin ajattelun perustoihin. Jos oman ajattelun siséllollisiin véittimiin
kykenevai eettis-poliittista pohjavirettd haluaa edelleen ylldpitdd huolimatta siitd, ettd
normatiivinen etiikka vaikuttaa liian totalisoivalta deontologisissa ja utilitaristisissa
varianteissaan, ja ettd poliittinen emansipaatio joko vallankumouksen tai liberalistien
lupaileman maltillisen approksimaation keinoin niyttidytyy hukatulta mahdollisuudelta,
varteenotettavalta vaihtoehdolta voi vaikuttaa vetoomus jatkaa keskustelua ja huomioida
osallistujien moninaisuus. Taméd keskustelullisuus on tdlloin kuitenkin oletettava
“heikentyneeksi”, “tulkinnalliseksi” tai “kuolevaiseksi”, eivitkd esimerkiksi universaalisti

sitovat kantilaiset tarjokkaat kauaa viihdy samassa poytiseurueessa.'® Siitikin huolimatta,

' Vaikka Vattimo aikoinaan itsekin on esittinyt vaatimuksia heideggerilaista hermeneutiikkaa tukevan
“yleisen kommunikaation teorian” kehittimisestd empiirisiin tieteisiin (psykologia, informaatioteoria,
systeemiteoria) nojaten (AD 155), hdn kuitenkin on myohemmaéssa tuotannossaan torjunut Habermasin ja
Karl-Otto Apelin edustaman kantilaisen hermeneutiikan sen ylihistoriallisiin piirteisiin vedoten: Apel ja
ennenkaikkea Habermas argumentoivat historiallisuutemme unohtavan kommunikaation kisitteen puolesta,
mikd kuitenkin on Vattimon mukaan palautettavissa tietyksi spesifisti modernille ldnnelle ominaiseksi
lapindkyvyyden ihanteeksi, jonka esikuvana on tiedemiehen eksaktius (EI 45/24, 138-140/78-80, 145/86; NE
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ettd Vattimo lainaa Habermasilta ilmauksen “tulkki” (Dolmetscher) kuvaamaan filosofin
uutta roolia yhdessd hierarkioista riisutun ’papin” ja “katutaiteilijan” kanssa (Vattimo
2003).

Heideggerilaisesti inspiroitunut postmetafyysinen ajattelu, aikalaisdiagnoosi ja
kokemus hajoamisesta, jotka olen esittinyt Vattimon filosofian ldhtokohdiksi, lupailevat
hinen nihilistiselle hermeneutiikalleen erindisid hedelmid: yhtéddltd “heikentymisen”
ottaminen vakavasti — siis sen tiedostaminen, etté se ei koske vain véitteiden siséltdjd, vaan
koko filosofian harjoittamisen tapaa tai muotoa — pyrkii osoittamaan tillaisen hermeneu-
tilkan olevan johdonmukaisempaa kuin sen postmetafyysiset keskustelukumppanit;
toisaalta ’heikentynyt” filosofia alleviivaa eettis-poliittista orientaatiotaan, ja voi titen

yrittdd kiistdd relativismisyytoksid, joita post-ajattelijoita kohtaan on usein esitetty.

2.2 Metafysiikka on olemisen historiaa

Téssd luvussa jatkan Vattimon olemista ja metafysiikkaa koskevien késitysten tarkastelua
alustaakseni seuraavassa luvussa tapahtuvaa tutkimuskysymyksen esittdmisti. Keskeiseksi
teemaksi muodostuu nyt olemisen ja historian suhde.

Vattimon heideggerilaiset tulkinnat ovat johdattaneet dilemman eteen: yhtdilta
vaikuttaisi hankalalta sanoa, ettd oleminen on, toisaalta hdn vaatii, ettd olemisesta on
edelleen puhuttava (NE 87; OI 16-18/12-13). Ymmirrdn tidmédn vaateen siten, ettd
ainoastaan olemisen merkityksen pitdminen mukana keskustelussa voi taata Vattimolle
mahdollisuuden puhua hajoamisesta reaalisena prosessina: puhe olemisen “heikkene-
misestd” on keino kiinnittdd huomiota siihen, ettd juuri meille juuri nyt tapahtuva
pirstaloituminen on teoreettisesti relevantti seikka — téssd eivdt hajoa ainoastaan jotkin
enemmin tai vihemmén psykologiset esteet, jotka piddttelivit meitd tajuamasta
todellisuuden heikkoa” rakennetta, vaan hajoamisen ldpikdy oleminen itse. Mutta miten

olemisesta sitten pitdisi puhua? Vattimon oma ratkaisuehdotus kuulostaa ensi alkuun varsin

xxviil, 158; OI 27/20, 43-44/33; ST 29-33/29-32; Vattimo 2007, 419). Ndmi ovat tuttuja viitteitd
Heideggerin ja Gadamerin innoittamalle l&hestymistavalle. Liséksi Vattimo toistaa sen Habermasia kohti
usein suunnatun yleisen huomautuksen, ettd hdnen kommunikatiivisen toiminnan teoriansa on itse suurimpia
eldmismaailman kolonisoijia nostaessaan tietynlaisen kielenkdyton sen kayténteiden ihanteeksi (OI 44/33-
34). Vattimon mukaan kommunikaatio ndhddén viimekétisend normina, joka voi kyllad joutua illegitiimin
kolonisaation uhriksi, mutta jonka omia toimituksia ei kyseisessd teoriassa madéritelmdn mukaan kyetd
vuorostaan ndkemédn muita kolonisoivina (EI 139/78).
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naiivilta, silli hinelle “oleminen ei ole, vaan tapahtuw”'’ (ST 99/82). Onko kyse
verbaalisesta vitsistd? Predikaatin “olla” eksistenssifunktio (on oleminen) tunnutaan
heitettdvén pois identifioivan funktion (mitd oleminen on) kanssa, puhumattakaan muista
mahdollisista funktioista, joita tunnollinen kielen analyysi meille paljastaa. Ja
mahtaakohan “tapahtuminen” loppujen lopuksi sulkeakaan pois kiusallisia hypostatisoivia
implikaatioita, kuten “tapahtuma”, “tapahtuva”, “tapahtunut” jne., jotka edelleen hyddyn-
tdisivét “olla”-predikaattia?

Antautumatta keskusteluun teonsanojen ja eri nominiluokkien merkitysten
keskindisestd ontologisesta painoarvosta voidaan jatkaa eteenpdin tdsmentimélld, ettd
vditteellddn “oleminen tapahtuu” Vattimo tarkoittaa tapaa kiistdd kaikki ylihistorialliset
rakenteet ja ndhdd oleminen — se minkd metafysiikka on aina identifioinut joksikin
olevaksi — sarjaksi historiallisesti varioivia epookkeja, joiden sisdlld olevat annetaan kuten
kullekin epookille on ominaista. Vattimon ratkaisuna on siis torjua universalisoiva rakenne
viittaamalla ajallisesti vaihteleviin rakenteisiin, joita voi kutsua olemisen historian
epookeiksi, aukeamiksi tai horisonteiksi. Yhtddltd tdmd tekee olemisen historiasta
epdjatkuvaa, kun erilaiset rakenteet korvaavat toisensa, ja toisaalta se painottaa kunkin
rakenteen sisdistd konsistenssia.

Olemisen epokaalisuuden maédritteleminen sisdlloksi véitteelle olemisen tapahtumi-
sesta ponnistaa Vattimon Heidegger-luennassa ajatuksesta, ettd kaikesta huolimatta
metafysiikka on olemisen historiaa (vrt. Heidegger 1977, 110). Tdma tarkoittaa Vattimolle
ainakin kolmea asiaa: (i) Metafysiikka ja vain metafysiikka on olemisen historiaa.
Oleminen ei “sijaitse” missddn metafysiikan ulkopuolella, josta se olisi sitten tavoitet-
tavissa. (i1) Olemisen historia on metafysiikan historiaa. Metafyysisten perustojen
vaihtuminen, monen arkhén tuleminen ja meneminen, on nimenomaan se mitd olemisessa
tapahtuu. (iii) Koska metafysiikka on nostettu itse olemisen merkittdvyystasolle, ei sen
kohdalla ole kyse pelkédstd psykologisesta tottumuksesta tai ajatteluvirheestd, joka
voitaisiin korjata yksinkertaisesti vain “tietdmélld paremmin”. (AD 76-78; CC 26/28; EI
124/, 145/86; FM 182/174; TH 77-80.) Olemisen epdjatkuvat mutta siséisesti suhteellisen
konsistentit epookit ovatkin siten metafysiikan epookkeja. Ne ovat “arkeologisia” siind

mielessd, ettd kutakin hallitsee yksi arkhé, emmekd voi kurottaa ndiden epookkien

7] *essere non é, ma accade.” Tama viite ilmenee tiuhaan Vattimon kirjoituksissa. Tiedonjanoinen lukija
voi halutessaan kddntyd myds jonkin seuraavista puoleen: AD 76; EI 30/, 90-91/, 108/; FM 11/3; NE 6; OI
97/76; Vattimo 1983, 19; 1986, 26. Vrt. my6s Heidegger 2000a, 74.
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ulkopuolelle legitimoidaksemme véittimidmme (EI 19-20/50; Vattimo 1988a, 202).
Olemme aina heitettyjd sithen epookin tapahtumiseen, josta 16yddmme itsemme.

Jos emme tahdo olla julkilausumassa viimeistd sanaa olemisen rakenteesta, on meiddn
myOnnettivi, ettd oleminen tapahtuu eri tavoin eri epookeissa. Siispd, jos metafysiikka on
olemisen unohtamista jonkin spesifin olevien jdrjestyksen tai aukeaman hyviksi, niin
heideggerilainen olemisen muistaminen (Andenken) ei puolestaan voi Vattimolle merkita
minkéddnlaista alkuperin tai aidon olemisen mieleenpalauttamista, onhan olemisen historia
vain ja ainoastaan metafysiikkaa (FM 126-128/118-120; NE 87; Vattimo 1986, 26). Tita
voisi tulkita siten, ettd haikailu jonkun aidon paluun perdin olisi “arkaismia”, halu
pystyttdd uusi arkhé noutamalla se viitetystd menneisyydestimme. Muistamisen merkitys
typistyykin Vattimon luennassa juuri olemisen ajattelemiseen epokaalisena: olemisen
kysymisen historiallistaminen “ei takaa meille kiintedd tukipistettd, vaan johdattaa meidit
erddnlaiseen menneen paluuseen in infinitum, jossa niiden historiallisten horisonttien
painokkaat ja lopulliset vaateet, joista parhaillaan I6yddmme itsemme, juoksettuvat, ja
jossa olevien nykyinen jérjestys, jonka metafysiikan objektivoiva ajattelu luulottelee
samaistavansa olemiseen, paljastuu pdinvastoin vain yhdeksi historialliseksi horisontiksi”'®
(FM 129/120-121). Muistutus siitd, ettd oleminen on tapahtunut eri epookeissa eri tavoin
riisuu epookkien perustat “vahvuudestaan”; kun juoksutamme metafysiikan historian
arkhét niyttamolle, ne juoksettuvat, silld rinnakkain asetettuina ne eivdt endd voi
ndyttdytyd hegemonisina. Tai kuten Vattimo asiaa selventdd jo varhaisessa Heidegger-
kommentaarissaan: metafysiikan hahmottaminen historiana on askel sen ylittimistd kohti
(IH 94), silld jos metafysiikka on olemisen unohtamista, osoittaa tdméin unohduksen
tunnistaminen jo kykyd muistaa (IH 82). Ja tunnistamme sen nimenomaan puhumalla
olemisesta historiana.

Nykyisessd horisontissamme annetun olevien jdrjestyksen keventyminen tai
juoksettuminen tiedostamalla horisonttien moninaisuus ei ole mitenkdédn omintakeinen
ratkaisu. Pelkistetyimmilldénhén kyse on siité, ettd ”’jos puhun murrettani, loppujen lopuksi
aina murteiden maailmassa, olen myds tietoinen siitd, ettd murteeni ei ole ainoa ’kieli’,
vaan vain yksi murre muiden joukossa”'"® (ST 18/20). Gadamer kertookin, ettd klassinen

humanistinen ihanne historiasta toteuttamassa inhimillisen olemassaolon tyylien

18« non ci fornisce un punto fermo su cui poggiare, ma ci spinge in una specie di risalimento in infinitum in

cui la pretesa definitivita e cogenza degli orizzonti storici nei quali c¢i troviamo si fluidifica, I’ordine presente
degli enti, che nel pensiero oggettivante della metafisica pretende di identificarsi con 1’essere, viene svelato
invece come un particolare orizzonte storico.”

1% «“Se parlo il mio dialetto, finalmente, in un mondo di dialetti, sard anche consapevole che esso non ¢ la sola
‘lingua’, ma ¢ appunto un dialetto fra altri.” Vihdméen suomennos.
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mahdollisimman rikasta kirjoa on ollut jo 1700-luvun lopulta alkaen kasvualustana
aatevirtaukselle, jota sittemmin on alettu kutsua historismiksi (Gadamer 1989, 199-200).
Vattimon oma suhtautuminen historismiin (saks. Historismus, engl. historicism, ital.
storicismo) on ambivalenttia: hén pitdd historismia viimeisend suurena metafysiikkana,
joka nyt on pdittynyt (NE 154), mutta toisaalta kutsuu omaa nihilististd
hermeneutiikkaansa ajoittain postmetafyysiseksi” (AD 178) tai “turmeltuneeksi” (FM
/176) historismiksi. Sen merkitystd onkin selvennettdvd Vattimon ymmaértamiseksi.
Historismista voidaan puhua ainakin seuraavissa kolmessa merkityksessd, jotka eivit

ole ongelmattomasti palautettavissa toisiinsa:

1. Kiinnostus historiallisten ilmididen ainutkertaisuuteen. Niitd ei voi selittdd
universaaleilla tekijoilld, vaan ne on ndhtivd oman aikansa lapsina. Historiallisesti
tdmian merkityksen voi paikantaa valistuksen ylihistoriallista luonnonoikeus-
ajattelua vastustaneisiin romantikkoihin, joiden esikuvina toimivat Giambattista
Vico ja J.G. Herder (Hamilton 2003, 2, 26-36; Lehikoinen 1985, 72; Mannheim
1952, 85). Nidin késitettynd historismi olettaa kohtaavansa historiallisesti
ehdollistuneita eldmidnmuotoja, maailmankuvia tai horisontteja, joita kutakin on
kohdeltava omien ehtojensa mukaisesti. Tdmid yleensd implikoi, ettd erilaiset
kognitiiviset tai evaluatiiviset arvostelmat katsotaan péteviksi ainoastaan oman

esittimishorisonttinsa sisalla.

2. Pyrkimys historiografiseen objektivismiin, oletus menneisyyden edustavan
rekonstruktion mahdollisuudesta ja tarpeellisuudesta. Tdma merkitys viittaa ennen
kaikkea historiatieteen institutionalisoitumiskamppailuihin liittyvéén nk. historialli-
seen koulukuntaan, joka Leopold Rankesta ja Johann Gustav Droysenista Wilhelm
Diltheyhin asti muodosti metodologisia seikkoja korostaneen jatkumon 1800-luvun
saksalaisessa historianteoriassa. Objektivismin &ériesimerkkind mainitaan usein
Ranken vaatimus kyeté rekonstruoimaan asiat ’kuten ne todella ovat olleet” (wie es
eigentlich gewesen) (Iggers 1995, 143; Lehikoinen 1985, 73). Tdma historismin
merkitys on tausta, jota kriittisesti peilaamalla Gadamer rakentaa oman filosofisen

hermeneutiikkansa (ks. esim. Gadamer 1976, 48-49; 1989, 250).20

? Gadamerin ohella my6s Nietzschen historiografiselle historismille esittimé kritiikki on ollut

vaikutusvaltaista. Hén nimittdd “historiakuumeeksi” historiantajun mukanaantuomaa liiallista vimmaa
asioiden historian tarkasteluun. Historiografisessa historismissa oli téltd kannalta ongelmallista nimenomaan

40



3. Totalisoiva historianfilosofia, joka etsii historian kulun mielekkddksi tekevaa
periaatetta, ja jota Karl Popper tunnetussa teoksessaan arvostelee. Tosin hén
erottelee “historismin”  (Historismus, historism) suomalaisittain kompelolta
kuulostavasta historisismista” (Historizismus, historicism), joka on hénen
tosiasiallisen kritiikkinsd kohteena (Popper 1960, 17). Silld hidn tarkoittaa
yhteiskuntatiedettd, joka omistautuu suuren kattavuusluokan ennusteisiin historian
likkelakeja tai trendejd paljastamalla (mts., 3, 105-106). ”Avointa yhteiskuntaa”
puolustava Popper pelkéd, ettd tima johtaisi "holistiseen insinddriyteen”, mika jo
madritelmallisestikin olisi uhka liberaaleille ldannen demokratioille (mts., 67, 89-
90).?! Tami merkitys on rajoittuneempi englantilaiselle kielialueelle ja

kontekstualisoitavissa kylmén sodan ilmapiiriin.

Se myonteinen arvo, jonka Vattimo historismille suo, ei kisittddkseni voi kuulua
kumpaankaan jalkimmadisistd merkityksistd: Ensinndkin hén torjuu eksplisiittisesti yritykset
samaistaa hermeneutiikka historismiin, joka rekonstruoisi menneisyyden (FM 128/120).
Téssd Vattimo johdonmukaisesti seuraa Gadameria hylkddamallda historiografisen
objektivismin. Toiseksi hén rinnastaa kritisoimansa historismin ajattelutapaan, jossa
yksittdiset tapahtumat ndhddin yhtendisen ja merkityksellisen tapahtumakulun osina (EI
14/43). Se olisi metafyysisesti oikeutettua historismia Hegelin, Marxin ja Comten tyyliin,
jossa historian mieli ajatellaan faktaksi”, joka on ldydettivissd ja joka sitten on
hyvéksyttava (EI 18/48; OI 137/110; Vattimo 2005, 191). Néin ollen mydskédan Popperin

identifioima totalistinen historianfilosofia ei Vattimolle kelpaa.

sen intensiivisyys: historiallisen aineiston runsaus 16i yli yksilon vastaanottokyvyn ja lamaannutti hdnen
toimintakapasiteettinsa. Thmisen kun on kyettdvd unohtamaankin orientoituakseen kaytdnnollisesti.
(Nietzsche 1999, 10-13, 81-83.)

! Popperilla on itseasiassa kaksi erillistd argumenttia laajojen historiallisten ennusteiden lainomaisuutta
vastaan: Ensimméinen ldhtee olettamuksesta, ettd inhimillisen tiedon maéérédlld on vaikutusta historian
kulkuun. Mutta jos tietomme kasvaa, emme voi tdndén tietdd, mitd tieddmme huomenna. Titen emme tédndén
voi tietdd, miten historia kulkee huomenna. (Popper 1960, v-vii.) Toinen argumentti nojaa Popperin
tieteenfilosofiseen falsifikaatiokriteeriin, ja on tiukemmin riippuvainen historismin maéérittelemisestd
litkkelakien paljastamiseksi. Koska holististen insinorien hankkeet ovat niin kokonaisvaltaisia, voivat ne
oikeuttaa itsensd ainoastaan viittauksella lain kaltaisiin objektiivisiin teorioithin. Mutta ainutkertaisella
maailmanbhistorian liikkeelld ei voi olla lakia, silld laki on maaritelméllisesti usean instanssin perusteella tehty
universaali yleistys. Jos yritimme laatia ennusteen yksittdisen prosessin perusteella, kuten tekisimme
véittdessimme maailmanhistorian noudattavan tiettyd trendid, padtyisimme esittdmaén falsifikaatiokriteerid
tadyttamattoman eksistenssivditteen (vrt. “on olemassa valkoinen korppi”). Tété ei voi periaatteessa kumota,
silld trendin olemassaoloa puolustava historisti voisi aina viittdd, ettemme ole etsineet tarpeeksi tarkasti,
ettemme ole pureutuneet riittdvén syvélle. (Mts, 108-115, 128-130.)
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Vattimon tulkintaa heideggerilaisesta olemisen historiasta voi mielesténi kuitenkin
tarkastella ensimmaéisend esitetyn historismin merkityksen valossa. Siind siis on kyse eri
eliminmuotojen ymmirtimisestd historiallisesti ainutlaatuisina. Airimmilleen vietyni
tdma johti saksalaisella kielialueella ensimmaéisen maailmansodan jélkeisessd kulttuuripes-
simismin aallonpohjassa kdytyyn keskusteluun “historismin kriisistd” ja ldnsimaisten
arvojen relativisoitumisesta, kun kunkin kulttuurin historiallisen ehdollistuneisuuden
todetaan pétevian yhtilailla my0s ldnsimaihin (ks. Iggers 1995, 132-142). Vattimon
moninaisuustietoinen nihilismi ei teeskentelekddn valittdvansa tastd “kriisistd”, vaan lukee
sitd juoksettumisen esittdimdnd kutsuna tai mahdollisuutena “heikkoon ajatteluun’:
olemisen epokaalinen historia vastaa tdssd merkitykseltddn tdsmennetyn historismin
ajatusta ainutkertaisista ja historiallisesti ehdollistuneista eldimdnmuodoista, mutta sitd mita
modernit saksalaiset 20- ja 30-luvulla vield kauhistelivat, tervehditddn italialaisessa
postmodernissa ilolla.

Mutta tdménkaltainen historismi vaikuttaa loppujen lopuksi paradoksaaliselta: jos
erilaiset evaluatiiviset ja kognitiiviset véittimat ovat historiallisia, ja tdtd ldpitunkevammin
kuin pelkkdnd huomiona siitd, ettd eri aikoina ja eri kulttuureissa ihmisid askarruttavat
erilaiset asiat, jos historiallinen ehdollistuneisuus koskettaa yksittédisten ilmididen siséltdjen
lisdksi my0s niiden patevyyttd, siis jos — heideggerilaisella kielelld ilmaisten — emme voi
lausua eri aukeamia ylittdvid “ontisia” véitteitd; niin koskettaako tdméa ehdollistuneisuus
myds teoriaa joka ndin esittdd? Toisin sanoen: historiaa — tai mitd tahansa muutakin
aihealuetta koskeva — teoria omaa kognitiivista sisdltod, mutta kognitiivisten siséltdjen
episteemistd vahvuusastetta horjuttavana teoriana historismilla on itseviittaava ominaisuus.
Jos se ei ota tdtd ominaisuuttaan vakavasti, hotkaisevat rationalistisemmat ldhestymistavat
sen suupalana, mutta kuten tdssd esityksessd argumentoin, Vattimon ndkdkulmasta
kyseisen ominaisuuden myontdminen ja eksplikointi voi toimia myds voimavarana, jolla

postmetafyysinen teoria perustelee omaa vakavastiotettavuuttaan.

2.3 lItseviittaavuuden problematiikka

Itseviittaavuudella en tarkoita esoteerisuutta, siis sitd ettd esitetty teoria puhuttelee vain
sithen perehdytettyd sisépiirié, vaikka edelld huomioidut fideismisyytokset heideggerilaista
olemisymmaérrystd ja totuuden problematiikkaa vastaan eivédt olekaan aivan tuulesta

temmattuja. Itseviittaavuudella en mydskdén tarkoita teorian kykyd todistaa itsedédn
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puhtaasti itsestddn késin, nk. Miinchausen-vaikutusta, jossa teoria kelpo paronin tavoin
nostaisi omaan hiuspalmikkoonsa ronskisti tarttuen itsensd ylos epdvarmuuden suosta.

Mielessdni on jotakuinkin se, mitd Arthur C. Danto esittdi:

Filosofit ovat taipuvaisia jéttim&dn itsensd ulos omista analyyseistaan. Tdmé on
suhteellisen harmitonta tapauksissa, joissa analyysit késittelevit aiheita, joihin filosofia ei
sisdlly, mutta asetelma muuttuu vakavaksi, kun filosofia asiaankuuluvasti siséltyy
analysoituun aiheeseen, esimerkiksi kun aiheena pitéisi olla ajattelu. Téssé tapauksessa
filosofia on asetettava omien selitystensd pantiksi siten, ettd jos muiden filosofien
esimerkiksi odotetaan hyviksyvédn sellainen selonteko ajattelusta, joka ei vastaa sen
tuottaneen analyysin lapikdyméd ajatteluprosessia, niin kyseinen analyysi on vakavasti
rajoittunut tai virheellinen. Filosofisen teorian ensimmaiisend koetinkivend pitiisi olla sen
selonteko itsestdén, mikili relevanttia. Tietoa koskevan teorian pitdisi kyetd selittimééan
omilla termeillddn, kuinka me tieddmme sen olevan tosi, ja jos se ei tdhdn pysty, se on
joko epikelpo tai epitdydellinen. Merkitystd koskevan teorian pitdisi kyetd selittiméén,
kuinka se saa merkityksensd, ja ymmaérrystd koskevan teorian, kuinka me ymmérrimme
sen.”” (Danto 1995, 73.)

Jos kerran esitetddn jotakin, on katsottava, onko silla vaikutusta itseen tdtd esitystd
tekemdssd. Yksinkertaisimmillaan kysymys kuuluu siis seuraavasti: miten oman teorian
esittdiminen on mahdollista niissd puitteissa, jotka tuo teoria konstituoi. Jos kutsumme
ontologiaksi niitd seikkoja, joiden varassa kulloinenkin teoria operoi, jotka se toisin sanoen
olettaa olemassaoleviksi, voimme esittdd jokaiselle teorialle selvityspyynnon siitd, miten
tdmi ontologia ottaa huomioon kyseisen teorian artikuloitumisen yhtend seikkana muiden
joukossa. Jos teoria késittelee vaikkapa ruoansulatuselimistdn toimintaa, itseviittaavaa
relaatiota ei synny, joten selvityspyyntdon vastaaminen ei ole tarpeellista, mutta kun kyse
on tiedosta, merkityksestd, ajattelusta tai kielestd, teoriaa voidaan haluttaessa tarkastella
yhtend sen konstituoimana seikkana. Jos palataan edellisessd luvussa tarkasteltuun
historismin tematiikkaan, niin kognitiivisten ja evaluatiivisten seikkojen historiallisuutta
koskevan teorian tdytyisi Danton ehdottamaa koetta noudattaessaan kyetd selittdméédn

omilla termeillddn, kuinka tai missd mielessé se itse on historiallinen.

22 »Philosophers are prone to exempt themselves from their own analyses. This is harmless enough when the
latter bear on subjects to which philosophy does not belong, but the position is seriously compromised when
philosophy does belong by rights to the subject analysed, for example if the subject should be thought. In that
case philosophy must be hostage to its own accounts, in that if, again for example, philosophers should
accept an account of thought to which the thinking that went into the analysis fails to conform, then the
analysis is seriously limited or flawed. A first test of a philosophical theory should be that it account for itself
whenever relevant. A theory of knowledge, for example, ought to be able to explain how, in its own terms,
we know it to be true, and if it is not up to this, then it is either inadequate or incomplete. A theory of
meaning should be able to explain how if gets its meaning, and a theory of understanding how we understand
it.”
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Itseviittaavuuden eksplikaatio on tapahtunut varsinkin Hegelin vanavedessd. Heikki
Ikdheimo kuvaakin Hegelin panosta vaatimukseksi siitd, ettd “ontologia ja epistemologia
eivit saa olla ristiriidassa keskenddn”: ”mikili todella tahdotaan lausua perimmdinen ja
viimekidtinen totuus olemisesta, on osoitettava myds ettd tuon perimmadisen olemista
koskevan totuuden tietiminen on mahdollista niilld ehdoilla jotka oleminen — sellaisena
jollaiseksi se on késitteellistetty — asettaa” (Ikdheimo 2003, 52). Mutta kylldhdn
itseviittaavuus on teorian sisdisen johdonmukaisuuden testind tunnettu niin kauan kuin
filosofiaa on kirjallisesti harrastettu, kritisothan esimerkiksi Platon Protagoraan
suvaitsevaista relativismia sen kautta, ettd tunnustaessaan kaikkien kasitykset yhtd tosiksi
Protagoras myontdéd todeksi myds sen vastustajiensa kasityksen, ettd hin itse on vaddrdssi
(Platon 1979, Theaitetos: 171a). Useimmat skeptiset paradoksit rakentuvat samankaltaisen
syytoksen varaan. Kyseisen syytoksen mukaan skeptisen teorian artikuloitumisen pitdisi
olla mahdotonta, mik&li sen kuvaamat olosuhteet olisivat voimassa (kérjistden: jos en voi
tietdd mitddn, en voi tietdd edes sitéd etten tiedd). Frederic B. Fitchid (1946, 67-69) seuraten
voitaisiin tdiméankaltaisia syytoksid kuvata sallituksi tavaksi argumentoida ad hominem.

Ehkidpa ytimekkdimmin sen on ilmaissut David Stove (1991, 61-64), joka Herman
Melvillen Moby Dickin kertojan mukaan nimeédd Ishmael-vaikutukseksi paradoksaalisen
asetelman, jossa yhtdéltd todetaan kaikkia kohdannut kadotus, mutta toisaalta esitetddn itse
jostain kumman syystd véltytyn tilta, silld Melvillen teoksen epilogin tavoin siteerataan

2

Jobin kirjaa: ”Mind yksin jdin jéljelle kertomaan téstd sinulle.” Stove pydrittelee
paradoksia erityisesti nk. verhoteorioiden (veil-doctrines) yhteydessd: ne ovat kantoja,
jotka kertovat meille jotain verhon takaisesta, mutta esittdvit samaan hengenvetoon, ettei
sinne ole kuolevaisin keinoin asiaa. Néin kérjistetysti kuvatun verhoteorian omaksuminen
vaikuttaa hyvilld syylld mahdottomalta, silli sen ontologiassa ei ole laisinkaan tilaa
esittimisensd positiolle, mutta Stovea voidaan lukea lievemminkin: vaikkemme
tuomitsisikaan Ishmaelia suoralta kddeltd, voimme kuitenkin kysyi, josko hidn kykenisi
tarjoamaan joitain lisdargumentteja sille, ettd kuuntelisimme juuri héntd kaikkien niiden
muiden sijaan, joita aina vaikuttaa olevan tyrkylld kertomaan Pequodin haaksirikosta. Jos
erilaiset skeptisesti virittyneet teoriat eivit kykene tekemédn tdllaista lisdselvitystd,
joutunevat ne myontdmadn oman statuksensa tiysin satunnaiseksi, ja niiden puolustajien
voi olla hankala saada ulkopuolista vakuuttumaan oman teorinsa varteenotettavuudesta. Ne

ovat toisin sanoen kyvyttdmid ottamaan kantaa oman esittimisensd positioon, joten juuri

niiden kuunteleminen kaikkien muiden véitteiden sijaan vaikuttaa varsin epauskottavalta.
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Habermas (1987) puolestaan puhuu vastaavassa tilanteessa itsed koskevasta
performatiivisesta ristiriidasta, jossa ilmaisun sisdltd ja ilmaisu tekona eivdt ole
yhteensovitettavissa. Hén arvostelee sen nojalla erindisid postmetafyysisiksi tietyin
varauksin kutsuttavissa olevia ajattelijoita Adornosta Foucault’hon ja Heideggerista
Derridaan (mts., 119, 185-186, 276-282). Habermasin keskeisin teesi kuuluu
yksinkertaisuudessaan, ettd nimé Nietzsched seuraavat jirjen radikaalit kriitikot unohtavat,
ettd jos kyse ei endd ole jdrjen itsekritiikistd, vaan jonkin jérjelle ulkoisen tahon
suorittamasta jirjen alasajosta, ei harjoitetun kritiikin jérkiperdinen vakuuttavuus voi olla
korkea (mts., 59, 302-303, 336). Jérjen kritiikki on ongelmissa nimenomaan unohtaessaan
positionsa: jarjen epdileminen ilmaisun sisdltond kaivaa maata sen varteenotettavuuden
alta, jota tdlld ilmaisulla tekona voi olla.

Niinpé sellainen historismi, jossa erilaiset eldimdnmuodot esittdytyvit historiallisesti
ehdollistuneina, jossa partiaalisten maailmankuvien sisdlld artikuloitujen vditteiden
universaaliin kattavuuteen suhtaudutaan epdillen, jossa kunkin ilmaisun sisdltd toisin
sanoen on tuon ilmaisun kontekstin funktio, vaikuttaisi tidten teoriana palautuvan itsekin
vain jonkin partiaalisen maailmankuvan tai elimidnmuodon ehdoilla mielekk&asti
artikuloiduksi véitteeksi. Samanlaisen kysymyksen edessihidn ovat ideologiateoria ja
radikaali perspektivismi — siis teoriat, joissa on skeptinen tai relativistinen elementti. Onkin
ymmarrettdvad, ettd historismin tyyppisissd teorioissa on pyritty vahéttelemdian skepsiksen
painoarvoa. Talloin historiallisen ehdollistuneisuuden ei endd katsota pétevin
universaalisti, vaan oletetaan olemassaolevaksi joukko viitteitd, jotka sddstyvit siltd. Ja
oma teoria luetaan kuuluvaksi tdhdn etuoikeutettuun joukkoon. Mutta jotta kyseinen
kuuluvaisuus vaikuttaisi enemmén kuin puhtaalta sattumalta, on yleensd postuloitava
edistyksen kaltainen yhteenkokoava periaate, joka tekee mielekkédksi ajatuksen, ettéd
joskus suoritetut kognitiiviset toiminnot ovat olleet ehdollistuneita, mutta ettid “nyt

2

vihdoinkin!” voidaan panna toimeen ehdoton toimitus, jossa nuo vield” ehdollistuneet
lausutaan julki. Ideologiateoriassa edistykselle analogista funktiota tdyttdd standpoint:
tietystd sosiaalisesta asemasta késin on mahdollista muita tarkemmin paljastaa erilaiset

hiiriot ja partiaalisuudet.”

3 Esimerkiksi Karl Mannheim (1952) kylld kannattaa sellaista historismia, jossa kognitiivisten kategorioiden
oletetaan lapikdyvan laadullisia muutoksia historian kuluessa (mts., 91), mutta oman teorian artikuloitumisen
ehdot on turvattu olettamalla tiedon edistyksellisyys: tdmd edistys ei kuitenkaan ole lineaarisesti
eteenpdinvyOryvad rationalisoitumista, vaan “dialektista” siind mielessd, ettd epdjatkuva kehitys absorboi
uudessa vaiheessaan edellisen vaiheen saavutukset ja lataa nithin muuttuneen mutta syvemmén
merkityksellisyyden (mts., 90, 115). Feministisesti standpoint-teoriasta ks. esim. Harding 1998, 149-150.
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Vattimo ei odotetusti voi kuitenkaan taipua tillaiseen ratkaisuun, kieltddhdn hinen
omaksumansa postmetafyysinen ote kaikki “paremmin tietimisen” tai “lopullisuuden”
muodot. Skeptikkoja vastaan suunnatut paradoksit ja performatiivinen ristiriita eivit hinta
vakuuta: ne ovat Vattimon mukaan silkan muodollisia argumentteja, joilla ei saada ketéén
vakaumuksellista skeptikkoa muuttamaan mieltddn (FM 12/4; NE 158; OI 97/77). Mutta
silti vditdn, ettd Vattimon filosofiaa on mielekéstd lukea itseviittaavuuden kautta. Ndin on
kahdesta syystd. Ensinndkin itseviittaavuuden tematisointi teorian sisdisen johdonmu-
kaisuuden testind antaa Vattimolle mahdollisuuden esittdd, ettd radikaali historismi onkin
mielekds teoria vain ja ainoastaan tietyssd historiallisesti ehdollistuneessa maail-
mankuvassa tai olemisen epookissa: hidnen nihilistinen hermeneutiikkansa ”ei ole
pelkéstiddn teoria totuuden (horisonttien) historiallisuudesta; se itsessddn on radikaalisti
historiallinen totuus™* (OI 9/6). Hin lainaa Heideggerilta (2000a, 52, 54) fraasin
”genetiivin kahdesta merkityksestd”: Vattimon hermeneutiikka on nykyisyyden ontologiaa
tai moderniteetin teoriaa yhtddltd siind mielessd, ettd se kisittelee nykyisyyttd tai
moderniteettia (objektiivinen genetiivi), toisaalta siind mielessd, ettd se kuuluu ainoastaan
nykyisyyteen tai moderniteettiin (subjektiivinen genetiivi) (NE 7-8, 155; OI 15/11;
Vattimo 1988a, 220). Teoria kisittelee omaa aikaamme, oma aikamme on mahdollistanut
teorian ja teoria voi olla patevd vain omamme kaltaisena aikana. Vattimon filosofia siis
myontdd oman ehdollistuneisuutensa, oman teoriansa statuksen alttiuden vaihteluille, sen
itsensékin ainoastaan radikaalisti historiallisena totuutena, toisin sanoen nykyisyyden
ontologiana genetiivin subjektiivisessa merkityksessd. Tadlld tavoin vastataan Dantoa
mukaillen esitettyyn kysymykseen, missd mielessd historiallisuutta tarkasteleva teoria on
itsekin historiallinen. Realisti olettaa automaattisesti, ettd johdonmukainen vastaus
implikoi ehdollistuneisuuden rajoittamisen (jolloin Ishmael joutuisi tarkentamaan, etté
aivan kaikki eivét olekaan kadotuksessa), mutta Vattimon postmetafyysinen vastaus pyrkii
pikemminkin myontdméan ehdollistuneisuuden kaikkine performatiivisine paradokseineen.
Ja silti hdn pitdd titd johdonmukaisena liikkeend — ainakin mitd tulee ajattelun
“heikkouteen”, silld hermeneuttisen filosofian harjoittama “positivistisen skientismin ja
objektivismin kritiikki ei olisi radikaalia eikd johdonmukaista mikédli hermeneutiikka

vaatisi, ettd se otetaan niitd adekvaatimpana kuvauksena siitd, mitd kokemus, eksistenssi tai

[ ’ermeneutica non ¢ solo una teoria della storicita (degli orizzonti) della verita; ¢ essa stessa una verita
radicalmente storica.”
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Dasein todella on”® (OI 131/105; Vattimo 2005, 186). Titd voidaan kutsua Vattimon
yritykseksi lausua filosofiansa “heikko” sisdltd6 myds “heikossa” muodossa (jolloin
Ishmael joutuukin tarkentamaan, etten mind oikeastaan itsekddn pelastunut kadotuk-
sesta...). Vattimo siis tunnustaa teoriansa pystyttiman ontologian ja sen esittdmisti edellyt-
tdvdn position vilisen yhteyden, mutta argumentoi sdilyttivinsd johdonmukaisuutensa
realistin pdinvastaisista oletuksista huolimatta nimenomaan heikentdmilld teorian artiku-
laation episteemistd voimakkuusastetta ontologisia sisdlt6jd vastaavalle tasolle.

Mutta silti hintd kiinnostaa oman teorian varteenotettavuuden puolustaminen. Kuten
Vattimo Nietzschen yhteydessd toteaa, tdmin perspektivismi “ei suinkaan tarkoita, ettd
teorian itse, pitdessddn kiinni perspektiivien moninaisuudesta, ei pitdisi eikd se voisi
suorittaa valintoja ndiden perspektiivien joukossa. Voisimme sanoa, ettd vdhintdcdnkin sen
on kyettivi valitsemaan itsensi monien muiden tarjolla olevien tulkintojen joukosta.”*
(IN 98/126.) Téahan liittyy toinen syy siihen, ettd kyseisessid tutkielmassa puolustan
itseviittaavuutta mielekkddnd ndkokulmana Vattimon filosofiaan. Viitdn, ettd Vattimon
filosofia on nykyisyyden ontologiana teoriaa nimenomaan usean eri teoreettisen
viitekehyksen olemassaolosta nykyisyydessimme. Talloin se on itseviittaavaa varsin
eksplisiittisesti, ja tavalla jossa tematisoidaan valinta nédiden eri viitekehysten kesken.

Antirealistinen filosofia, jota postmetafyysisiksi kutsutut teoriat edustavat, kokee
hankalaksi perustella itseddn vetoamalla teorian ulkopuoliseen todellisuuteen — valinta
kulloisenkin teorian puolesta ei vaikuttaisi varteenotettavalta, jos se oikeutettaisiin
ainoastaan silld perusteella, ettd valittu teoria korrespoisi muita uskollisemmin jonkin
“annetun” kanssa. Tdhdnhdn realistinen filosofia voi tarttua ja argumentoida
itseviittaavuuden avulla, ettd antirealismi ei mahdollista metateoreettista valintaa oman
teorian puolesta muuna kuin korkeintaan satunnaisena seikkana: Ishmael ei siis vakuuta
ketddn, jos hédn esittdd itsensd ainoaksi pelastuneeksi kulloinkin tapahtuneeksi kerrotulta
kadotukselta. Nédinhidn edelld on mm. Habermasin todettu arvostelevan postmetafyysisia
ajattelijoita. Postmetafyysinen filosofia voisi toki vastata puolustamalla 15ht6kohtaansa sen
erindisiin seurauksiin vedoten: jokin antirealistinen teoria saattaisi olla varteenotettava
vaihtoehto, jos sen avulla pystytddn sanomaan jotakin kiinnostavaa, hyodyllisti, eettisesti

merkityksellistd tai poliittisesti inspiroivaa. Vattimonkin on todettu kannattavan

¥ ”La critica dell oggettivismo e dello scientismo positivistico non sarebbe radicale e coerente se
I’ermencutica pretendesse di valere come una descrizione piu adeguata di cio che I’esperienza, 1’esistenza, il
Dasein, davvero ¢.” Vihdméaen suomennos.

26 1] prospettivismo — un’altra parola che Nietzsche usa per indicare la propria dottrina dell’ultimo periodo —
non significa affatto che la teoria stessa che afferma la pluralita delle prospettive non debba e possa scegliere
fra di esse; o almeno, diciamolo, fra sé stessa e le molteplici altre.” Kursivointi A.M.
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heideggerilaisesti orientoitunutta “kumousta” metafysiikkaa vastaan pikemminkin eettisista
kuin teoreettisista syistd. Mutta arvo, jonka teorian valitsemisen aiheuttama seuraus
tuottaa, riippuu valintaa tekevén henkilon omista preferensseistd: kyse on “hypoteettisista
imperatiiveista” (jos...), kuten johdannossa totesin. Ne ovat makuasioita. Tdma ei
valttdmattd ole tuhoisaa postmetafyysiselle filosofialle, mutta Vattimo kuitenkin korostaa,
ettd argumentti, jonka nihilistinen hermeneutiikka tarjoaa oman valitsemisensa puolesta,
el ole loogisesti pateva ’edellyttien ettd’, vahva perusta, mutta se ei mydskdcdn ole pelkkd
toivomus saman maun jakamisesta™’ (Ol 131-132/106; Vattimo 2005, 186). Luottamus
keskustelukumppanin maun suopeuteen ei riitd Vattimolle. Hin tahtoo tarjota sitovampia
kriteereitd, ja luen tdtd tarjousta itseviittaavuuden kautta. Sen omaksuman spesifin muodon
havainnollistamiseksi suoritetaan nyt pieni ekskursio filosofian historiaan.

Spinozan “Etiikka selittdd kaiken muun paitsi ajassa eldvdn ihmisen mahdollisuuden

kirjoittaa se”*®

, totesi aikanaan Alexandre Kojeve (1947, 354). Hinen tarkoituksenaan oli
korostaa Phdnomenologie des Geistesin merkitystd esityksend, jossa Hegel tekee selkoa
omasta positiostaan, oman teoreettisen jérjestelménsa artikuloitumisen ehdoista, ja tdimén
lapitunkevammin kuin kukaan ennen tai jélkeen hintd. Hegel on selkeésti tietoinen
kilpailevista ldahtokohdista, siitd ettd on olemassa useita teoreettisia vaihtoehtoja, jotka
kukin omaan juurimetaforaansa tukeutuen vdiittdvit olevansa muita patevampid. Hin ei
siten katso voivansa oikeuttaa omaa teoriaansa siithen silkkaan toteamukseen vedoten, ettd
sekin on (Hegel 1977, 49, § 76); téllainen vakuutteluhan olisi kuin pyssyn suusta ammuttu
oman nidkemyksen julistus absoluuttiseksi heti kéttelyssa (mts., 16, § 27). Olisi sen sijaan
kerrottava, miksi juuri minua pitéisi kuunnella, miksei tdté tai tuota teoreettista kilpailijaa,
joka saattaisi yhtélailla saada aikaiseksi varsin oivaltavan ja konsistentilta vaikuttavan
jarjestelmdn. Muut kannat on otettava lukuun, ja oma teoria on osoitettava piteviksi
tietoisena siitd, ettd nekin ovat. Phdnomenologie des Geistesia on tistd ndkokulmasta usein
tulkittu “loogisesti”, siis immanentin kritiikin tietylld valttiméattomyydelld etenevani
esityksend, jossa vaihtoehtoiset kannat, kulloisetkin luonnollisen tietoisuuden” muodot,
osoitetaan lopulta ristiriitaisiksi (mts., 53-55, § 84-85; ks. myo6s Ikdheimo 2003, 43-45).
Kojéven luenta puolestaan auttaa kiinnittdmididn huomiota “historianfilosofiseen”
tulkintaan: Hegelin teoshan on ”luonnollisen tietoisuuden” muotojen kuvauksen ja kritiikin

ohella ndiden muotojen historiallisen esiintymisen selonteko. Substanssi on Hegelille

2 \ . . N . .
7»__non ¢ un ’posto che’ logicamente cogente, una fondazione forte; ma non ¢ nemmeno il puro e semplice

invito a condividere un certo gusto” Vdhdméaen suomennos. Kursivointi A.M.
22 1’Ethique explique tout, sauf la possibilité, pour un homme vivant dans le temps, de 1’écrire.”
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tunnetusti subjekti (Hegel 1977, 10, § 17-18, 488, § 802), jolla tdssd yhteydessi
tarkoitetaan aikaan asettunutta toimintaa ja itsetiedostamista: Henki (Geist) — riippumatta
siitd, kuinka teistisesti se tulkitaan — tdydellistyy itsetiedostamalla historian kuluessa.
Charles Taylorin (1975, 91) tavoin voidaan huomauttaa, ettd tdméi itsetiedostusprosessi
edellyttaa dérellisid tajuntoja vélikappaleikseen. Kun ajattelemme Hengen itsetiedostuksen
sisdltdvan oman kehityskaarensa kuvauksen ja selityksen, voidaan Kojévea seuraten — ja on
syytd korostaa, ettd hinen tulkintansa Hengestd on sieltd ateistisimmasta pddstd —
hahmottaa Hegel itse Kkirjoittamassa teostaan absoluuttisen tiedon subjektiiviseksi
ehdoksi” (Kojeve 1947, 162-165).

En ole viittiméssd, ettd Hegelin filosofian ydin tai edes Kojéven luenta siitd
tyhjentyisi edelld esitettyyn, mutta Kojeéven tapa asettaa Hegel ja Spinoza rinnakkain
alleviivaa Hegelin kykyd ottaa oman teoriansa artikuloitumisen olosuhteet huomioon, ja
nimenomaan tarjoamalla historiallisen narratiivin. Ajassa eldvd Hegel itse kirjoittamassa
teostaan Phdnomenologie des Geistes, Hegelin oma positio, josta kdsin hén teoriansa
esittdd, on valttdiméaton tuon teorian kuvaamille sisélloille — Hengen itsetiedostus edellyttda,
ettd joku pukee sen teoreettiseen muotoon. Toisaalta sisdllot perustelevat kyseistd positiota:
“luonnollisen tietoisuuden” muotojen historiikki kertoo, miten on syntynyt sellainen
historiallinen tilanne, jossa oma teoria voidaan esittdd. Muut kilpailevat viitekehykset, joita
edustamaan Spinoza on nimetty, olettavat ettd silkka teorian olemassaolo, sen perustelu
teorian omilla elementeilld, riittdd vakuuttamaan kanssakilpailijat. Mutta Hegel lisdd tdhén
itseviittaavan relaation, joka pyrkii perustelemaan valintaa hanen oman teoriansa puolesta:
kuinka teoriani ensinndkin ottaa huomioon, etti sen artikuloi &dérellinen olento tietysti
spesifistd historiallisesta tilanteesta kédsin, ja toiseksi ettd téllaisena teoriana se on erds
osapuoli usean keskendin kilpailevan teorian joukossa. Hanen ratkaisuksi tarjoamaansa
absoluuttista idealismia ei varmaan kukaan meidén historiallisessa tilanteessamme enéé ota
tosissaan, mutta kuten niin usein ennenkin, esitetty kysymys on annettua vastausta
elinvoimaisempi.

Ja tdhdn kysymykseen luen Vattimonkin tarttuvan. Tavoitellessaan omalle
postmetafyysiselle teorialleen varteenotettavuuta, joka koostuisi muustakin kuin
makuvalinnasta hidn korostaa itseviittaavuutta hyvin hegelildiseen tyyliin: millainen on se
historiallinen tilanne, jossa oma teoriani ja sen kilpailijat artikuloidaan. Niinpd “mikéli on
olemassa jokin syy kuunnella hermeneutiikkaa, niin se voi sisdltyd vain siithen

tosiseikkaan, ettd hermeneutiikka niyttda itsensd kuuluvaksi aikakauteen, jota elamme; se
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on tuon aikakauden ’adekvaatti’ teoria, mutta vain méérityssi mielessi”* (EI 143/83).
Téassd ympyré kiertyy takaisin aikalaisdiagnoosiin: yhtdiltd Vattimo myontéé filosofiansa
olevan radikaalisti historiallinen totuus ja nykyisyyden ontologiaa genetiivin
subjektiivisessa merkityksessd, toisaalta hdn ehdottaa, ettd itseviittaava sijoittuminen
niiden seikkojen joukkoon, joista samalla puhutaan, takaa joitain kriteereitd tehdd valinta
oman teorian puolesta, ottaahan nihilistinen hermeneutiikka ehdollistumisensa ohella
kantaa niihin olosuhteisiin, jotka sitd ehdollistavat. Mutta tietenkdén tdma ei voi olla
”vahva” kannanotto Hegelin tapaan. Vattimo ei ole ratkaisemassa historian merkityksen
ongelmaa “nyt vihdoinkin!”, eikd hin usko minkdin filosofian voivan varmistua oman
position perustasta (AD 118, 162). Pikemminkin tarjottu narraatio otetaan eksplisiittisen
provisionaalisena, sen tarkoituksena on ainoastaan tarjota mielekkyys puheelle
nykyisyydestd, ei ldpivalaista koko historiaa, jossa Hengen oletetaan kulkevan kohti
lunastustaan. Tédssd mielessd historianfilosofia romahtaa nykyisyyteen, ja “historia
loppuu”®, kuten Vattimo erdissi 1980-luvun teksteissddn korostaa. Niin hin edelleen
johdonmukaistaa vaatimustaan kertoa “heikko” siséltd “heikossa” muodossa: postmeta-
fyysinen hermeneutiikka ei ainoastaan ole ehdollistunut vain tiettyyn historialliseen
tilanteeseen, vaan myds sen selonteon, jossa tima ehdollistuneisuus julkilausutaan, on

oltava yhtilailla ’heikkoa”.

2 \ . . . . e .
?»_ _se ¢’¢ qualche ragione per ascoltare il discorso dell’ermeneutica, essa puo risiedere solo nel fatto che

I’ermeneutica si mostra come appartenente all’eta in cui viviamo, come sua teoria, solo in un certo senso
’adeguata’.” Vdhdmaéden ja Kuntun suomennos.

3% Francis Fukuyama tuli tunnetuksi “historian loppua” koskevasta teesistiin popularisoidessaan Kojéven
Hegel-luentaa itdeurooppalaisen reaalisosialismin yhteydessd. Fukuyamalle “historian loppu” merkitsee
lansimaista liberalismia ihmiskunnan aatteellisen evoluution péitepisteend, kun viimeinenkin kilpailija on
vihdoin raivattu pois pelistd (Fukuyama 1990). Vattimo, joka itseasiassa ei ole kdyttdnyt ilmausta endd 90-
luvun puolella, tarkoittaa silld puolestaan edistysuskon niivettymistd ja yhtendishistorian pirstoutumista,
”posthistoriaa”. Hén luettelee “historian lopun” syiksi historiografisia tekijoitd, kuten kiinnostuksen sosiaali-
ja mikrohistorioihin sekd narratiivisuuteen. Mutta ennen kaikkea “historian loppuun” on ollut vaikuttamassa
eurosentrisen maailman pirstoutuminen, dekolonisaatio. (FM 16-17/8-9; ST 9-11/14-15; NE 17, 51-52, 154;
Vattimo 1983, 15; 1986, 22.) Universaalihistorian on tehnyt mahdottomaksi juuri historian universaaliuden
toteuttaminen: kun muut kulttuurit ovat ottaneet itselleen puheoikeuden, on tullut mahdottomaksi endd
palauttaa kokonaismerkitysté yhteen tapahtumakulkuun (FM 17-18/9; ST 57/50, 92/77). Ajoittain Vattimo
toteaa poleemisesti, ettd lopussa ei ole ainoastaan tietty késitys historiasta, vaan historia itse: jos tekisimme
eron késityksen ja itse asian vilille, sortuisimme metafyysiseen jakoon tosi/ndenndinen eli yllépitdisimme
uskoa johonkin kokemuksemme ja kertomuksemme ylittdvadn (FM 17/9; Vattimo 1986, 22). On kuitenkin
pidettdvd mielessd, ettd hdn tarkoittaa loppuneella historialla (i) edistyskertomuksen asuun puettua (ii)
ihmiskunnan yhtendishistoriaa. Mutta edistyksestd voidaan puhua ainoastaan jos historia on yhtendinen (ST
8/14), ja historian yhtendisyydestd ainoastaan jos ihmiskunta kokonaisuudessaan nédyttdytyy sen ehednd
toimijana (Vattimo 1986, 22). Niin ei eurosentrismin alasajon jilkeen endd Vattimon nidkdkulmasta tunnuta
ajattelevan, joten “historian loppu” on hénelle vakavasti otettavissa oleva fraasi. Hén ei siis kuitenkaan véita,
ettd “mitdédn ei endd koskaan tapahdu”, vaan ettd se mikd tapahtuu, ”ei endd” tapahdu yhtendisen edistyksen
termein. Néin ollen “historian loppu” vaikuttaisi koskevan l1dhinnd sitd, mitd edellisessd luvussa kutsuttiin
totalisoivaksi historianfilosofiaksi.
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On korostettava, ettd ehdottamani tapa lukea Vattimon filosofiaa itseviittaavuuden
tematiikan kautta ei saa tukea hinen omista lausumistaan: runoudesta puhuessaan Vattimo
jopa mainitsee itseviittaavuuden kalskahtavan liikaa itsetietoisuuden filosofialta (FM
81/73), ja hermeneuttisen “konstitutiivisen sameuden” kannattajalta tdmi onkin
ymmaérrettdvad. Itseviittaavuudesta puhuminen saattaa kuulostaa teoreettisen keskustelun
palauttamiselta valistuksen ldpindkyvéédn jiarkeen, jossa kyky luoda reflektiivinen suhde
omaan positioon on askel tielldi kohti oman ajattelun tdydellistd ldpivalaisua ja
universalisointia. Samoin on myonnettdvd, ettd Vattimo suhtautuu nuivasti yrityksiin
luonnostella metateoriaa, josta tdssé tutkielmassa esitetysséd lukustrategiassa viime kddessa
kuitenkin on kyse. Tosin hin tarkoittaa metateorialla universalisoitavuusvaateita esittavaa
kielenkdyton metafysiikkaa, joka ei tunnusta omaa metafyysisyyttddn (NE 26-27). Mutta
jos metateoreettisilla kysymyksilld ymmarretdén tietyn teoriajoukon kesken suoritettavan
valinnan mielekkyyden tarkastelua, huolimatta siitd kuinka radikaalisti historiallinen se
tilanne on, jossa kyseistd valintaa pohditaan, en nde syytd olla nimittdmaéttd Vattimon
ajattelun tiettyjd puolia metateoreettisiksi. Joka tapauksessa, tissd tutkielmassa puolustettu
tulkinta Vattimosta on korostetusti soveltava, ja oikeutustaan késitteen itseviittaavuus
kayttoon se ei voi hankkia siteeraamalla hdnen yksittdisid kannanottojaan, vaan Vattimon
ehdottama pelkkdd makuvalintaa varteenotettavampi syy tehdd valinta hermeneutiikan
puolesta on luettava laajemmassa yhteydessddn eli sidoksissa sithen, miten hén
hermeneutiikan kasittdd. Tdhdn ryhdyn seuraavassa pddluvussa Gadamerin tuotannon
kautta. Vattimon ajatus hermeneutiikan omasta statuksesta radikaalisti historiallisena
totuutena tulee ilmi nimenomaan hinen Gadamer-kritiikistdén, ja itseviittaavuus teorian
varteenotettavuuden lisddjdnd edelld luonnostellussa hegelildisessd merkityksessa
osoitetaan hinen kdyméssdin keskustelussa muiden postmetafyysisten nikemysten kanssa.
Vattimo kutsuu niitd kaikkia ympdripyoredsti “hermeneuttisiksi”, joten senkin vuoksi
katson hermeneutiikan laajan tarkastelun olevan paikallaan.

Kysyn siis, miten Vattimo tematisoi oman filosofiansa itseviittaavan luonteen, ja miten
hian késittdd tdmin luonteen voimavaraksi muiden postmetafyysisiksi kutsuttujen
teorioiden joukossa. En suinkaan aio ratkaista mitdéin suurta ongelmaa koskien sité, kuinka
performatiivisen ristiriidan tai Ishmael-vaikutuksen haaste koskee skeptisid tai
postmetafyysisid teorioita, saatika sitd, tarvitsisiko niiden vaivautua kyseiseen haasteeseen
vastaamaan. Kysyn vaatimattomammin, mikd on Vattimon kanta kysymykseen teorian
valitsemisen mielekkyydestd, ja tarkastelen implikaatioita, joita tilld nimenomaisella

kannalla vaikuttaa olevan.
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3 HERMENEUTHKKA JA POSTMETAFYYSINEN FILOSOFIA

3.1 Gadamerin filosofinen hermeneutiikka

Téssd pddluvussa perustelen tarjoamani itseviittaavuutta korostavan luennan Vattimon
filosofiasta. Olen valinnut ldhestymistavaksi hinen Gadamer-tulkintansa tarkastelun, silld
ensinndkin itseviittaavuuden tematiikkaa voi pitdd sini nimenomaisena tapana, jolla
Vattimo tahtoo korjailla Gadamerin ndkemyksid, toiseksi koska kyseinen tematiikka
ylipddtddn on selvemmin esilld suhteessa Gadameriin kuin vaikkapa Nietzscheen tai
Heideggeriin, ja kolmanneksi koska hermeneutiikka, jonka avulla Vattimo luonnehtii
suurta osaa (mielestddn mielenkiintoista) nykyfilosofiaa, on tunnustettu filosofinen kanta
ennen kaikkea Gadamerin ansiosta.

Jo Schelling oli aikanaan ilkkunut edeltdjiensd tunnontarkoille yrityksille kuroa tiedon
subjektia ja objektia erottava kuilu yhteen sen jilkeen kun subjekti ja objekti ensin on
méidritelty toisistaan erilleen: niin kauan kuin ldhtokohtana on télle jaolle perustuva
kasitteellisesti reflektoiva tietoisuus, on episteeminen agnostikko péihittdva realistiset
kilpailijansa kysymyksessd tiedon mahdollisuudesta (ks. Pinkard 2002, 174-178).
Olemisessa ja ajassa Heidegger teki samankaltaisen huomion kutsuen epistemologista
kuilua filosofian skandaaliksi”: ongelma ei ole siind, ettd ulkomaailman olemassaoloa ei
kyetd todistamaan, vaan siind ettd tdllaisen todistuksen tavoittelua ylipdatddn pidetddn
kunnianarvoisana puuhana (Heidegger 2000b, 255-257). Subjektia ja objektia, tietoisuutta
ja maailmaa ei tarvitse ndhdd erillién, vaan pikemminkin Dasein on kielellisine ja
historiallisine repertuaareineen aina-jo maailmassa. Jos kysymys ei olekaan siitd, “kuinka
olemista voidaan ymmartda”, vaan “kuinka ymmaértdminen on olemista”, ei puheena oleva
ymmaértdminen voi merkitd vain eréstd Daseinin mahdollista toimintavaihtoehtoa, jonka se
voisi valita tai olla valitsematta, vaan sen olemisen tapaa (mts., 184-186). Tdma tapa ei
merkitse samaa kuin késittiminen, ainakaan jos tarkoitamme késittimiselld propositioksi
muotoilua, objektivoitavissa olevaa, siis jotain mikd on talutettavissa késitteelliseen
arvostelmaan subjektin tietoisen itsekontrollin turvin (tdssd subjekti esiintyy seki
episteemisen relaation osapuolena ettid keskusyksikkond). Ymmartdminen viittaa puhtaaksi
riilsuvan katseen sijaan Daseinin “konstitutiiviseen sameuteen”: ymmarretty on aina

”jonakin” (mts., 192), mutta tdméd “jonakin” on yhteydessd merkityksellisesti elettyihin
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projekteihimme pikemminkin kuin ldpivalaisevaan subjektiin. Kuten Gadamer toteaa,
lihestymistavallaan Heidegger katkoi vilit opettajansa Husserlin fenomenologiaan
korostamalla, ettei itseymmarrys ole lapindkyvyyttd itselle, vaan itsen kokemista (Gadamer
1976, 49).

Olemisen ja ajan jilkeen Heidegger alkoi painottaa itse kielen merkitystd: tunnetun
fraasin mukaisesti kieli on hénelle “olemisen talo” (Heidegger 2000a, 51). Mutta samalla
ilmaisu, jossa tdmd asustelu tuodaan esiin, muuttui hankalammaksi seurata. Gadamer
kokee Heideggerin myohemmin tuotannon itselleen ldheisemmaiksi, mutta pyrkii
vélttimain tdmén erityissanastoa (Gadamer & Grondin 2006, 86). Niinpd hin poimiikin
Heideggerin 20-luvun teksteistd ilmauksen ”faktisuuden hermeneutiikka” (Heidegger
2000b, 100 -viite 89) ldhtien kehitteleméédn yleistd kielellis-historiallisesti vélittyneen
inhimillisen olemassaolon teoriaa, jota on Habermasin (1983, 192, 196-197) nimitysta
seuraten usein kutsuttu esoteerisena ja ylimielisend pidetyn heideggerilaisen filosofian
“urbanisaatioksi” tai “humanistiseksi” sovellukseksi.

Keskeisimmit erot, jotka vaatimattomaksi tunnettu Gadamer itse ndkee oman
tuotantonsa ja Heideggerin vililld, ovat yhtdéltdi Gadamerin kiinnostuksen herdédminen
hermeneutiikkaa kohtaan ei niinkdén ontologian, olemisen kysymisen, vaan nimenomaan
ymmaértdmisen historiallisuuden vuoksi (Gadamer 1989, 268), toisaalta, ja timén johdosta,
Gadamerin tapa painottaa mennyttd ja perinteemme vilittymistd meille, kun Heidegger
Olemisessa ja ajassa pikemminkin korosti Daseinin tulevaisuusorientaatiota, projektiivi-
suutta (Gadamer 1989, xxxiv). Olemisen kysymistd vihemmain tirkedna pitdva Gadamer ei
olekaan kovin huolissaan metafysiitkan uhasta, ja héneltd puuttuu, ainakin tissi
tutkielmassa tarjotun luennan mukaan, kaikkinainen “traagisuus”. Hén omaksuu
heideggerilaisen direllisyyden tematiikan, mutta timi ei johda mihinkdén eksistentialistis-
sdvytteiseen kuolematietoiseen melodraamaan, vaan perinteemme elinvoimaisuuden
juhlistamiseen. Tai kuten John D. Caputo (1987, 112) toteaa — tosin kriittisessd mielessa:
Gadamer asettaa direllisyytemme dédrettomin palvelukseen, hdn puolustaa perinteemme
ddrettdmid resursseja korostamalla sen kulloisenkin manifestaation olevan adrellinen, siis
ei-tyhjentiva.

Heideggerin ohella toinen Gadamerin oleellinen taustavaikuttaja on ollut Hegel, kuten
useimmat kommentaattorit muistavat mainita (ks. esim. Bernstein 1986, 106; Caputo 1987,
6). Phdnomenologie des Geistes on kasvutarina, jossa sen padhenkild, itsetiedostava Henki,
oppii voittamaan vierauden ndkemdilld sen osana itsedén, mutta samalla sen itseméérittely

muuttuu. Tétd prosessia voidaan tietenkin tulkita joko herruuden figuurin kautta, jolloin
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jokainen avaus kohti toista luetaan merkitsemddn viimekétistd paluuta itseen, toisen
haltuunottoa, tai sitten lohduttoman tietoisuuden (ungliickliches Bewufstsein) figuurin
avulla, jolloin kyse on aiemman itsen uhraamisesta, jatkuvasta pakosta astua omien
turvallisten rajojensa yli.>' Joka tapauksessa: omasta on luovuttava, jotta sovittava
momentti voisi saapua. Gadamer lukee tdmin litkkeen siséltyvdn jokaiseen suopeasti
ymmairtdvddn kohtaamiseen toisen kanssa, oli sitten kyse toisesta perinteend, josta
ammennamme, tai toisesta konkreettisen keskustelutilanteen osapuolena: kukin l&htee
kohtaamiseen omasta partikulaarisesta horisontistaan késin, mutta avautuminen toiselle
rikastuttaa olemassaoloa kun horisontit sulautuvat tuottaen kokonaisuuden, joka ei ole
palautettavissa alkuperdisiin (Gadamer 1989, 301-305). Mutta itsetietoisuuden kontrollia
vastustavana Gadamer ei halua kohottaa kohtaamista dialektiseksi tdydellistymis-
prosessiksi, joka lopulta johtaisi johonkin absoluuttiseen positioon. Hinen onkin tulkittava
hegelildistd dialektiikkaa sokraattisen dialogin mallin mukaan ikuiseksi itsedén korjaavaksi
liikkkeeksi (Gadamer 1981, 47, 60), mikd tekee hédnen hegelildisyydestddn “huonoa
adretontd”, kuten hén itsekin auliisti myontdad (mts., 40).

Gadamerin filosofisen hermeneutiikan erds peruspilareista on ennakkoluulon
(Vorurteil) kasite. Sen painoarvon korostaminen on hidnen tapansa ilmaista
heideggerilainen projektiivisuus ja aina-jo paikkansa ottanut maailmassa-oleminen.
Puhuttiinpa  sitten ennakkoluuloista, esiymmarryksestd, ennakkokisityksistd —tai
ennakkoarvostelmista, ne ovat kaiken ymmartdmisen edellytys, kokemustemme ehto, joka
orientoi meitd, avaten tiettyjd polkuja ja sulkien toisia (Gadamer 1976, 9; 1989, 272-274).
Koska ennakkoluulot kumpuavat kielellisesti vilittyneestd perinteestimme, merkitsee
niiden mydnteisen roolin painottaminen ihmisen kielellisyyden ja historiallisuuden, joita
yleensd on totuttu pitdimddn l&hinnd valitettavina esteind, ndkemistd tuottavina ja
mahdollistavina. Té&hdn liittyy historiallisesti vaikuttunut tai vaikutushistoriallinen
tietoisuus (wirkungsgeschichtliches Bewuftsein), joka Gadamerille tarkoittaa samalla seka
tietoisuutemme ehdollistumista historiallisen perinteemme kautta ettd tietoisuutta tdstd
ehdollistumisesta (Gadamer 1989, xxx). Historian ulkopuolelle ei voi noin vain astua.
Mutta silti se ei ole monoliitti, minkd havainnollistamiseksi Gadamer hyddynti4 ikivanhaa
hermeneuttisen kehidn periaatetta. Kehd ei endd kuitenkaan tarkoita tulkintaa harjoittavan

tahon suorittamaa osien ja kokonaisuuden pydrittelyd — siis timén tahon hallinnassa olevaa

' Herruudesta ks. yksipuolisesti ratkeavaa tunnustuskamppailua (Hegel 1977, 115-116, § 189-191),
lohduttomasta tietoisuudesta ks. puolestaan sisdista ristiriitaisuutta, johon abstrakti ajattelu paityy (mts., 124-
127, § 205-208). Naistd Hengen itseliikunnan tulkinta-avaimina ks. Butler 1989.
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tutkimusmetodia — vaan historiallisuutemme luonnetta. Jo Heidegger (2000b, 196-197) oli
pyrkinyt antamaan kehille positiivisen statuksen, ja Gadamer jatkaa tdstd todeten, ettd
kehidsséd on kyse ennen kaikkea tulkitsijan ja perinteen keskindisleikistd, jossa tulkitsija saa
ehdot ymmartdmiselleen, mutta samalla perinne artikuloituu luovalla tavalla (Gadamer
1989, 293).

Meitd ehdollistavan perinteen viimekédtinen avoimuus onkin gadamerilaisen
hermeneutiikan silmiinpistavimpid piirteitd. Jos ykskantaan vain toteaisimme olevamme
aina-jo ymmaértdvassi suhteessa maailmaan, ja tdimén ymmairryksen olevan historiallisesti
ehdollistunutta, olisi seurauksena varsin passivoiva kuva hermeneuttisesta tapahtumasta.
Pikemminkin perinne on uudella tavalla jokaisessa instantiaatiossaan. Gadamer kayttaa
tdssd hyvikseen soveltamisen (Anwendung) késitettd, joka siis hdnelle on erottamaton
ymmaértamisestd ja tulkinnasta. Richard J. Bernsteinin (1986, 101, 279 -viite 1) tavoin on
hyva huomata, etti soveltaminen ei tdssd yhteydessd merkitse jonkin jo-valmiin jélkikétista
teknistd sovellusta kéytdntoon, vaan soveltamisen (partikulaari) ja sovellettavan
(universaali) suhde on sisdinen. Se mitd kulloinkin ymmaérretddn on olemassa ainoastaan
historiallisissa ymmaértdmisen tapahtumisissa, oli sitten kyse kokonaisesta perinteestd
tulkintoineen, laista tdytdntOOnpanoineen, taideteoksesta esityksineen ja niytteille-
panoineen tai konkreettisesta toisesta keskusteluineen. Esimerkiksi tuomari haluaa
noudattaa lakia johtamissaan oikeusjutuissa, mutta lain yksikésitteistd merkitysti sinénsé ei
ole olemassa riippumatta siitd perinteesti, jossa sitd sovelletaan konkreettisiin tapauksiin.
Jokaisessa tapauksessa on tehtiva tulkinta, ja kukin tapaus vuorollaan konkretisoi ja ohjaa
kyseisen lain tulevaa tulkitsemista johonkin tiettyyn suuntaan. Ja tulkitsijan on
hyviksyttidvid, ettd huomisen lainsoveltajat tai historiantutkijat tai taidekriitikot padtyvit
hieman eridviin konkretisoiviin ratkaisuihin kuin han. (Gadamer 1981, 126; 1989, 334-
336.) Habermas onkin tdméin seikan suhteen verrannut Gadamerin nikemysti
historiallisesta perinteestd Wittgensteinin kisitykseen eldmédnmuodoista: Habermasin
nikokulmasta wittgensteinilainen ldhestymistapa ei kykene ottamaan kantaa sithen, kuinka
elimdnmuodot muuttuvat historiallisesti, kun Gadamerin puolestaan osoittaa kunkin
sdantdd soveltavan tapauksen my0s artikuloivan sdidnnon siséltdod uudestaan, jolloin sitd
kannatteleva perinne muuttuu (Habermas 1977, 338-340, 354).

Perinne siis eldd meissd, mutta ainoastaan vilittyneend. Tdlld on kolme keskeistd
implikaatiota, jotka katson aiheelliseksi tdssd esittdd: Ensinndkddn mikdén partikulaari

manifestaatio ei tavoita itse asian (Sache), kuten Gadamer sitd kutsuu (ks. esim. Gadamer
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& Grondin 2006, 91), koko merkitysavaruutta.®> Titen voidaan todellakin yhtyi
mainittuun Caputon toteamukseen, ettd filosofinen hermeneutiikka on Gadamerille keino
puolustaa perinteen ddrettomid mahdollisuuksia dérellisen avulla. Ja on huomattava, ettd
ndihin Airellisiin manifestaatioihin kuuluvat my6s alkuperiisen lainlaatijan tarkoitusperét,
taiteilijan visiot ja historiallisten toimijoiden tekoihinsa lataamat merkitykset. Mikddn
niistd ei voi olla suvereeni auktori, joka tuomitsisi tietyt tulkinnat adekvaateiksi ja toiset
kehnoiksi (Gadamer 1989, 124).

Toiseksi tdllainen vélittynyt perinne pakottaa tarkastelemaan historiaa jatkuvana. Jos
asiat itse ovat meille vain partiaalisina manifestaatioinaan, joiden taakse emme piise
kurkistamaan, voidaan menneen sanoa eldvédn edelleen niissd tulkinnoissa, joita me siitd
teemme. Mennyt ei ole vélittdomasti, mutta titd ei pidd ndhda puutteena, vaan se horisontti,
jonka se kohtaamisessaan nykyisen ymmarryksen kanssa tuottaa, on sen “aito” olemistapa.
Gadamer kritisoikin historiografista historismia juuri sen naiiveista rekonstruktiivisista
taipumuksista. Hénen péidteoksensa Wahrheit und Methode (Totuus ja metodi) pyrkii
mahtipontisen nimensé>® avulla muistuttamaan, etti luonnontieteisti omaksuttu metodinen
etddnnytys ja objektivismi eivit sovi henkitieteiden (Geisteswissenschaften) alueelle, jossa
tiedon objekti ja subjekti eivit ole erilldén toisistaan (ks. esim. Gadamer 1989, 285, 525-
526). Jos mennyt on osa nykyisyyden vaikutushistoriaa, ja jos “mennyt sindnsid” on
ainoastaan niissd tulkinnoissa, joita nykyisyydessimme teemme, olisi hivenen omituista,
ettd joku tdssd maailmassa tavoittelee objektiivista totuutta historiasta. Gadameria voi
lukea niin, ettd hén ei vastusta metodia sindnsd, mutta epdilee sen kantavuutta historiallisen
tiedon suhteen (vrt. mts., 526). Tdmi ei kuitenkaan tarkoita henkitieteellisen tiedon
irrationalismia, vaan Gadamerin tarkoituksena on puolustaa tieteelliseen metodiin
palautumattomien totuuskokemusten oikeutusta: esimerkiksi Wahrheit und Methoden

ensimmadinen taidetta kdésittelevd osa on ndhtdvissd taiteen totuudellisuuden

32 Titd soveltamisen sisiiseksi suhteeksi edelld kutsuttua seikkaa Gadamer havainnollistaa taiteen yhteydessa
esittdmalld, ettd taideteos on ainoastaan esilletulemisessaan (Darstellung), ja etti originaali (Urbild) ei ole
olemassa vailla kuviaan (Bild), vaikka mikdin yksittdinen kuva ei olekaan sille vélttdmaton (1989, 120, 136-
137, 141-145). Voitaisiin toki esittdd, ettd nimi toteamukset koskevat rajattua taideteoreettista kenttdd, eika
niilld ole tekemistd laajemman, historiallisen perinteen vilittymistd koskevan kysymyksen kanssa. Mutta
teosta Wahrheit und Methode, josta tdssd on kyse, voidaan mielesténi perustellusti lukea pedagogisena
teoksena, jossa tulkinnallisuuden problematiikka osoitetaan relevantiksi ensin taiteen kokemisen yhteydessd,
ja josta se sitten levitetddn pitkin inhimillisen olemassaolon mahdollisuuskenttdd. Niin ollen taiteen
yhteydessé luettuja toteamuksia voi soveltaa historialliseen olemassaoloomme ylipdatdan.

3 Teoksen julkaisija suhtautui epaillen Gadamerin alun perin esittimain tasapaksuun nimeen “Filosofisen
hermeneutiikan elementit” (ks. Gadamer & Grondin 2006, 87), eihdn kukaan vuonna 1960 ollut kuullut
filosofisesta hermeneutiikasta. Niinpé oli ymmarrettdvaa, ettd Gadamerin oli kehiteltdvd hieman raflaavampi
otsikko.
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osoittamisyrityksend (mts., 84), vaikkakin tissd on pidettdvd mielessd hermeneuttisten
filosofien omintakeinen suhde totuuden késitteeseen.

Kuten sen ymmérrdn, historian jatkuvuus piirtdd myos selkedn kontrastin edelld
esitettyyn Heideggerin ja Vattimon kannattamaan olemisen epokaalisuuteen. Gadamerille
perinne jatkaa vaikutustaan, mutta se artikuloituu jokaisessa sovelluksessaan hieman eri
tavalla. Télloin on turha asettaa historiaan selkeitd rajoja, joissa jokin aukeama loppuu ja
toinen alkaa.

Kolmas implikaatio koskee Gadamerin provosoivaa puhetta ennakkoluulojen — ja
samaan hengenvetoon auktoriteetin — maineenpalautuksesta (Gadamer 1989, 278-279).
Tallainen asennoituminen vaikuttaa ensikuulemalta iskulta vasten kaiken yhteiskunta-
kriittisesti orientoituneen historianfilosofian kasvoja, tehden Gadamerista pinttyneen
traditionalistin ja konservatiivin. Mutta mikdli Gadamer on konservatiivi, on hén sitd siind
mielessd, ettd hin tahtoo konservoida menneesti sen kyvyn puhutella meitd (lat.
conservare, *pitdd voimassa, sdilyttdd’, mutta myos ’vaalia, varjella’). Suomalla perinteelle
auktoriteetin luovutamme sille oikeuden puhutella, koskettaa meitd, ja timéd puhuttelu
edellyttdad vastaamista, kannan ottamista, ei vélitontd kumartamista (Gadamer 1976, 33-34;
1989, 280-285). Jos olemisemme maailmassa on aina historiallisesti kerrostuneiden
ennakkoluulojen lataamaa, on hyvé suorittaa tiedusteluretkid tuohon historiaan, mutta
koska historiallinen tieto ei ole objektivoitavissa, on asenteen oltava hivenen keskuste-
lullisempi. Gadamerilaisen hermeneutiikan voi tdten tulkita tarjoavan mielikuviksi
menneen kuuntelemista, tilan luomista, jotta se voisi puhua meille. Mutta koska perinne on
avoin, ei tima merkitse suoraa alistumista muinaisuudesta kulkeutuville kehotuksille.

Tadma kaikki on varmastikin hyvin mielenkiintoista, mutta kysymys kuuluu: kuinka me
sovellamme titd tulkintaa kielellis-historiallisesti vélittyneestd inhimillisestd olemassa-
olosta? Filosofisen hermeneutiikan suvaitsevaista keskustelua korostava puoli edellyttda
vield tarkentamista. Vaikka ymmarrdmmekin aina-jo tietyn esiymmarryksen valossa, ei
tdmd siis merkitse tuon esiymmairryksen silleen jdttimistd, vaan hermeneuttisesti
orientoitumalla jotain siitd, mikd muussa tapauksessa tapahtuisi ”selkimme takana” tulee
tietoisuuteemme (Gadamer 1976, 38). Kyseinen orientaatio ei Gadamerille voi olla itsedén
ajattelevan itsetietoisuuden ldpivalaisua, vaan heittdytymistd keskusteluun. Hén onkin
kayttanyt metaforaa leikki (Spie/) kuvatakseen ymmaértdmisen tapahtumista: leikki on
ekstaattista — se toteutuu vain, jos leikkijé kadottaa itsensé leikkiin. Sen edestakainen liike
vailla muita pddmddrid kuin itsensd edellyttid enemmédn kuin yhden osanottajan ja

merkitsee mindn unohtamista sekd omistautumista itse asialle. Kuten kieli puhuu meidit,
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leikki leikkii leikkijédnsd. (Gadamer 1976, 51-54; 1989, 103-106, 122.) Avoimuus
merkitsee itsen pistdmistd peliin, omien ennakkoluulojen ja itsetyytyvéisten uskomusten
asettamista alttiiksi koettelulle (Gadamer 1989, 299, 390, 570). Ja miki tdrkeintd, omien
ennakkoluulojen tiedostaminen edellyttdd yritystd ymmértdd jotakin uutta ja vierasta
(Gadamer 1976, 92) — havahdummehan toimintamme seuraajiksi usein vasta
kompastuttuamme johonkin sdr66n muuten niin mukavantuntuisesti soljuvassa arjes-
samme. Tatd voi tarkastella Heideggerin Olemisen ja ajan tybpajavertauksen sovelluksena:
Dasein uppoutuu tydkalujensa ddreen, ottaa ne itsestddnselvyyksind, mutta jos jokin
paljastuu  kayttokelvottomaksi oman kéayttdmisensd kautta, tulee sen olemassaolo
noteeratuksi (Heidegger 2000b, 102-105). Samalla tavoin ennakkoluulojammekaan ei voi
suorilta kidsin tunnistaa ja poimia erilleen, vaan ne saattavat pulpahtaa pintaan vasta
kontrastoituessaan ymmaértamistapahtumassa. Mitd avoimemmin suhtaudumme toiseen ja
mitd vieraamman toisen olemme valinneet keskustelukumppaniksemme, sitd todennakoi-
sempdd on, ettd osa ennakkoluuloistamme paljastaa itsensd. Tdméa paljastuminen ei
kuitenkaan ole askel kohti ldpindkyvyyttd, riisuuntumista ennakkoluuloista kaikkinensa,
vaan padttymitdn prosessi, jossa jotain tulee esille.** Niilli eviilli filosofinen
hermeneutiikka vaikuttaisi siten tuovan julki suvaitsevaisen keskustelullisuuden ihanteen,
jota Vattimon on esitetty perdédnkuuluttavan tulkinnassaan heideggerilaisesta “kumouk-

sesta” metafysiikkaa vastaan.

3% Gadamer on havainnollistanut titi elimyksen (Erlebnis) ja kokemuksen (Erfahrung) vastakkainasettelulla:
kun objektivoivat elamykset saavat subjektin pysyttelemddn kunnon hyonteistutkijan lailla etdélld ja
valinpitimattdména, niin kokemukset orientoivat meitd kohti aina uusia kokemuksia. Gadamer vetoaa siihen,
ettd “kokeneena” henkilond emme niinkdén pidd jotakuta, jolla on paljon tietoja, vaan sitd, joka on avoin
uudelle, joka omaa “ndakemystd”. Jos kokemus ndin karttuu uuden ilmenemisestd, on odotusten pettiminen
olennainen seikka sen muodostumisessa, aivan kuten kehotus ennakkoluulojen riskeeraamisesta vihjasikin.
Maailmaamme rikastavat kokemukset voivatkin olla kivuliaita, ja jos niilld jokin erityinen sisélt6 on, on se
nimenomaan inhimillinen &érellisyys, projektiemme hauraus kielen ja historian pyorteissd. (Gadamer 1976,
101; 1989, 347-352.) Kokemusten kivuliaisuutta korostamalla tarjoutuisi myds tapa Gadamerin “traagiseen”
lukemiseen. Hanna Meretoja (2003, 66) huomauttaa, ettei Gadamer tavoittele ainoastaan parempaa
itseymmaérrystd siitd, kuinka menneisyys ehdollistaa meitd, vaan myds oman rajallisuuden tajuamisesta
kumpuavaa sokraattista viisautta, tietoa siitd ettei tiedetd. Meretoja ei itse ldhde luovimaan “traagiseen”
suuntaan, vaan tahtoo Gadamerin sokraattisuuden avulla alleviivata, ettei hermeneuttinen itseymmarrys voi
tavoitella lapindkyvyyttd, mutta rajallisuuden myontdmista voitaisiin soveltaa myos Gadamerin filosofian
passivoivien taipumusten esiinkaivamiseksi: pois kaikki tdysi-ikdisen autonomian haihattelu,
historiallisuutemme opettaa meitd ottamaan alistuvasti vastaan kaiken sen, mitd prosessi, johon meidét on jo
heitetty, eteemme juoksuttaa. Vaikka tuottaisimmekin tuota prosessia jatkuvasti uudelleen, ja aina hieman
edellisestd instantiaatiosta poikkeavalla tavalla, niin perimmdiisend sanomana tuntuu olevan tyytyminen
sithen rajalliseen tonttiin, joka ihmisen asuttavaksi on annettu.

58



3.2 Mutta mita on tulkinta, mita on kieli?

Edelld esitetyn perusteella olisi hyvin vaikea késittdd Gadamerin késitystd tulkinnasta
ensinndkéddn “vain” tulkinnaksi johonkin faktuaaliseen verrattuna, toisaalta metodiksi, jolla
jokin muussa tapauksessa viliton saavutettaisiin silloin kun suoraviivaisemmat keinot
(havainnointi, tekijéltd kysyminen) eivit ole kdytettdvissd. Tulkinta ei ole ”vain” tulkinta,
silld ymmartdminen on Daseinin olemisen tapa. Olemme maailmassa aina-jo koska kieli on
valittanyt kaikki merkityksellisind kokemamme suhteet (Gadamer 1976, 29; 1981, 4, 50;
1989, 469). Gadamerilainen hermeneutiikka korostaakin kielen pragmaattista ulottuvuutta:
keskitssd eivit ole syntaktiset tai semanttiset ongelmat, vaan se mitd me teemme — ja
ennen kaikkea: miti meille tapahtuu — puhuessamme.’”> Gadamer esittézkin, ettd hinen
tarkastelemansa kieli ei ole ilmausten varanto, vaan &irettOmiin jatkuvaa dialogia
(Gadamer 1989, xxxi, 553). Kielellisyytemme merkitsee hinelle viime kddessd loputtomiin
jatkuvaa vastavuoroista toimintaa, jossa tapailemme sopivampaa ilmausta, tismennidmme
sitd “mitd oikeastaan tarkoitimme” (Gadamer 1976, 67, 87; 1984, 63; Gadamer & Grondin
2006, 91). Mutta tdmé asiaa itseddn paremmin vastaava sana ei koskaan saavu lopullisesti,
muuttuuhan asia itsessddnkin niiden sovellusten myo6td, mitd siitd keskustelussa jatkuvasti
tehddin. Kielen voikin véittdd olevan Gadamerille alijidmi, joka muodostuu siitd, ettd
ilmaus on aina vajaa suhteessa sithen mitd sen on tarkoitus merkityksellistdd. Ja vaikka
kielenkéayttijilld onkin tuskallinen tietoisuus kulloisenkin ilmauksen riittimattomyydestd,
el tilanne voi koskaan raueta, silld alijddmi on sisddnkirjoitettu kuolevaisen mielen
kielelliseen kapasiteettiin. Airellinen ilmaisukyky on kuitenkin kielen avoimuuden tae: se
juuri mahdollistaa monitulkintaisuuden ja siten luovan kielenkdyton tai kdéntdmisen
kaltaiset ilmiot. (Gadamer 1989, 427, 444, 548.) Tdydellisen mielen kéyttdma kielihin olisi
lukkoonlyddyn yksikésitteinen, mutta me kuolevaiset, koska emme koskaan saa ilmaisua ja

merkitystd sopimaan tdysin yhteen, voimme vain jatkaa uusien ilmauksien etsimista.

35 Timi ajatus juontaa juurensa jo Wilhelm von Humboldtin (1988, 49) suosittelemaan kielen tarkasteluun
toimintana (energeia), ei lopputuotteena (ergon). Gadamerkin (1989, 437-440) tunnustaa Humboldtin
vaikutuksen, ja suomalaisista kommentaattoreista hdnen kielifilosofiansa humboldtilaisia juuria on
korostanut esimerkiksi Erna Oesch (1994, 57, 68), joka Humboldtin ja Ferdinand de Saussuren
vastakkainasettelulla pyrkii valaisemaan myos Gadamerin ja Paul Ricoeurin ndkemysten keskindisid eroja.
Taylor (1985, 228-230) taasen ei tarkastele nimenomaisesti Gadameria, vaan ylipditdan kielen
ekspressiivisen ulottuvuuden tutkimista tunnustaessaan Herderin ohella Humboldtin keskeisen roolin.
Taylorille huomion kiinnittdminen kielen ekspressiiviseen funktioon merkitsee kielen ndkemistd toimintana,
jossa jotakin realisoituu. Kieli eksplikoi jotakin aiemmin implisiittiseksi jadnyttd ja luo keskusteluyhteyden,
julkisen tilan, jossa jokin voi tulla ilmi. (Mts., 230-232, 256-272.)
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Taltd pohjalta Gadamerin kuuluisa toteamus “oleminen, joka voidaan ymmartdd, on
kieltd™® (Gadamer 1976, 31, 103; 1989, xxxi, 470) on tulkittavissa mielekkéésti.
Toteamus voidaan itse asiassa lukea ainakin kahdella tavalla: (i) oleminen, joka muuten on
ymmarrettdvissidkin, on kieltd ja vain kieltd; tai (ii) sellainen oleminen, joka voidaan
ymmaértdd, on kieltd. Ensimmdistd lukutapaa kannattaa Vattimo, jonka mukaan kielen
predikoiminen vain sellaiseen olemiseen, joka voitaisiin ymmartii, olisi pelkkd tautologia
(AD 19), ja kaiken kukkuraksi jatkaisi vedenjakajan ihmistieteet/luonnontieteet yllépita-
mistd erotellessaan tietyn olemisen lajin, joka nimenomaisesti voidaan ymmartdd (Vattimo
2002a, 301-302; ks. myds FM 186/). Oma kysymyksensa tietenkin olisi, missd miérin
Vattimon heideggerilaisemmin késittdimd oleminen on samaistettavissa Gadamerin
késitykseen olemisesta, mutta ainakin Jean Grondinille antamassaan haastattelussa
Gadamer toteaa varsin suorasanaisesti, ettei ole koskaan vaittanytkddn “kaiken olevan
kieltd. Oleminen, joka voidaan ymmartdd, siind madrin kuin se voidaan ymmaértdd, on
kieltd. Tama siséltdd rajoituksen. Se mitd ei kyetd ymmartdmadn, voi asettaa loputtoman
tehtdvin yrittdd [0ytaa sana, joka edes hivenen lihestyy itse asiaa™’ (Gadamer & Grondin
2006, 91; ks. myos Gadamer 1989, xxxi).

Gadamerin oman hermeneutiikan puitteissahan on mahdollista esittéé tulkintoja, jotka
menevét ristiin alkuperdisen auktorin kanssa, joten Vattimolla on tdysi oikeus omaan
lukutapaansa. Kasiteltdkoon sitd kuitenkin tuonnempana. Téssd vaiheessa on oleellista
huomata Gadamerin itse tarjoama lukuvinkki eli yhteys ddrettomédn dialogiin. Sen avulla
toteamus on tulkittavissa seuraavaan tapaan: kaikki oleminen ei suinkaan palaudu kieleen,
mutta mikdli haluamme ymmairtdd jotain siitd, mitd olemisemme tdssd maailmassa
merkitsee, meiddn on yritettdva kielellistdd se. Tdma operaatio on jo mééritelmaillisestikin
paittyméton prosessi, silld kieli merkitsee ddretontd dialogia, jossa jokin tulee ilmaistuksi,
mutta tavalla joka ei koskaan asetu lepotilaan ja joka ei koskaan ole kenenkddn osallistujan
tdydessd kontrollissa. Ja ennakkoluulojen tiedostamisen voi nyt ujuttaa samaan kuvioon:
oleminen kattaa muun muassa tiedostamattomat esiymmarryksemme ehdot, jotka voivat
tulla huomatuiksi ainoastaan jos yritimme saattaa kielellisesti ilmaistuksi jotain
maailmastamme, ja mitd vieraampaa tdma jokin on, sitd todenndkdisemmin osittaista

tiedostamista edesauttava siard syntyy.

36 Saksankielisend lause kuuluu: ”Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.”

37 ] have never thought and never ever said that everything is language. Being that can be understood, in so
far as it can be understood, is language. This contains a limitation. What cannot be understood can pose an
endless task of at least finding a word that comes a little closer to the matter [die Sache].” Kyseisen
haastattelun alkuperéiskieli on epéselva, silld mahdollisia kd4ntdjatietoja ei ilmoiteta.
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Niin on selkeytettdvissi myds Gadamerin ja Habermasin kuuluisa vilienselvittely.
Habermas arvostelee Gadamerin hermeneutiikkaa jonkinlaisesta panlingvismistd”, joka ei
kykene ottamaan lukuun yhteiskunnallisia valtasuhteita tai tyotd ja tuotantotapaa
inhimillisten kokemusten itsendisind sfadreind kielen rinnalla (Habermas 1977, 360-361).
Metodin asemaa vastustaessaan Gadamer riisuu yhteiskuntatieteet kriittisestd potentiaa-
listaan, silld vaikka hdnen huomionsa ennakkoluulojen voimasta ovat jotakuinkin oikeita,
tdmi ei implikoi kyvyttdmyyttd muokata tarkoituksellisesti perinnetti tieteellisesti ohjatun
reflektion avulla (mts., 357). Gadamerin ja Habermasin keskustelussa on useita poimuja,
kuten kysymys sosiaaliteknologioiden roolista ja kdytannollisen filosofian méaaritelmasta,
mutta Gadamerin hermeneutiikan kokonaismerkityksen kannalta kaksi Habermasin viitetta
osoittautuvat muita keskeisemmaéksi: (i) kieli ei ole kaikenkattava, mutta Gadamer esittda
asian ndin; ja (ii) hermeneutiikalla on oma pétevyytensd, mutta sen ala ei suinkaan ole
universaali. Edelld esitetyn perusteella Gadamerin vastaus ensimmdiiseen véitteeseen
vaikuttaa ilmeiseltd — kaikki ei suinkaan ole kieltd, mutta ainoastaan kielessd se voi tulla
ilmi (Gadamer 1989, 550-551; 2005a, 217). Meilld on varmasti somaattinen puolemme
omine nautintoineen ja haavoittuvuuksineen, samoin kuin yhteiskunnallista eldméa
jasentdvit vallan ja tyonjaon rakenteet, mutta kokemustemme verbalisointi on ainoa tapa
tuoda ne julki, tiedostetuiksi ja keskustelunkohteiksi. Siksi vastaus toiseen viitteeseen on
myds ilmeinen: hermeneutiikan pétevyysala on universaali, koska asiat tulevat meille
ymmdérrettdviksi vain kielellistimisyritystemme kautta. Gadamerin nékokulmasta
Habermas rajoittaa kielen ongelmallisesti arkikieleen, jolloin tieteellisen reflektion
harjoittaminen kohotetaan hermeneuttisen problematiikan ylidpuolelle (Gadamer 2005a,
216, 218). Perinne ei ole vain “kulttuuriperintd”, jota humanistiset tieteet tutkiskelisivat
maailman melskeiltd eristdytyneind, vaan kokemustemme ehto (Gadamer 1983, 263;
2005a, 234-235).%*

Mutta nyt kysymykseen, mitéd tulkinta Gadamerille merkitsee. Paul Ricoeurilta 10ytyy
kuuluisa jaottelu — jonka hén tosin on laatinut tdysin Gadamerista riippumatta — kahteen
hermeneutiikan “lahkoon”, joiden keskindisen jinnitteen hén katsoo ilmentdvén
moderniteetin olemusta: yhtdiltd restauraatio, muinoin sanotun kuunteleminen, toisaalta

demystifikaatio, epdily (Ricoeur 1965, 35-36). Nami “lahkot” ovat “eheyttimiseen”

* Valaiseva tissd yhteydessi on myos Gadamerin vastaus Bernsteinille, joka oli epdillyt timin
hermencutiikan kantokykyd moniarvoisessa yhteiskunnassa (Bernstein 1986, 68, 71-71, 110-111):
Gadamerin mukaan Nietzsched seuraavat fragmentoitumisen kannattajat sortuvat élylliseen ylimielisyyteen
kiistimélld se solidaarisuuden, jolla arkieldma joka tapauksessa aina soljuu eteenpdin (Gadamer 1983, 264).
Eli kieli ei rajoitu ainoastaan vilittyviin arvoihin, se ei ole pelkkd “’kulttuuriperintémme”, vaan se on tapa
jolla olemme aina-jo kohdanneet toisen.
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tdhtadava merkityksen palauttaminen (récollection/restauration du sens), “toisen asteen
naiivius”, joka on kylld ldpikdynyt rationaalisen ja kriittisen koettelun, mutta joka pyrkii
pelastamaan kohteestaan sen mielekkddn ytimen, kuuntelemaan sitd (mts., 36-40) seka
toisaalta Marxin, Nietzschen ja Freudin edustama epdilyn koulukunta” (/’école du
soupgon), jolle keskeistdi on riisua naamiot ja samalla paljastaa niitd tuottavan
naamioimisen mekanismin toimintaperiaatteet (mts., 40-44). Ensivaikutelman perusteella
saattaisi tuntua luontevalta sijoittaa Gadamer muitta mutkitta “eheyttdvan” hermeneutiikan
ytimeen. Mutta hdnen suhteensa on tehtdvd kolme varausta: Ensinndkin Gadamer on itse
korostanut oman filosofisen hermeneutiikkansa paljastavan epasuorasti myos ennakkoluu-
lojamme, joten tyylipuhdas “eheytys” tuskin tulee kysymykseen. Toiseksi Ricoeurin jako
on metodologinen, siind siis tarkastellaan tietoisia 1dhtokohtia, joihin tulkintaa harrastava
sitoutuu ennen uppoutumistaan kohteeseensa. Gadamerin kohdalla tillaisen etukdteen
valitun asenteen korostaminen ei ole aivan mutkatonta, vaikka onkin myonnettiva, ettd jos
hinet pitdisi pistdd valitsemaan Ricoeurin tarjoamasta kahdesta vaihtoehdosta, vastaus
eittdmdtti olisi kuunteleminen epdilyn sijaan. Kolmanneksi, ja tdmé on tirkedd, Ricoeurin
kaksijaossa “eheyttiminen” on kuvattu alkuperdn palauttamiseksi, menneen tuomiseksi
jalleen tdhin pdivadn, mutta Gadamerille téllainen vilittdmyys olisi perinteemme avoimen
soveltamisen unohtamista.

Ricoeurin kaksijakoa voidaan kuitenkin kayttdd heuristisena mallina, jonka avulla
Gadamerin tulkintakésitys on eksplikoitavissa, ja jonka avulla Vattimon ero Gadameriin
nidhden selvenee. Kielen vilittdvan luonteen vakavasti ottava tulkintateon ontologia voi

olla vihintdinkin kahtalainen:

1. ”Temporaalinen”: tulkinta merkitsee asian realisoitumista historian kulussa
ilmenevissd erilaisissa manifestaatioissaan. Avainfiguurina on instantiaatioiden
sarja. On hyvéksyttava, ettd kulloinkin puheena oleva asia itse (Sache) ei koskaan
ole riippumatta partikulaarisista sovelluksistaan, mutta tidméd ei poissulje
mahdollisuutta, ettd useampi kuin yksi taho voi soveltaa sitd samalla tavalla.
Johtopaitoksend on “eheyttivd” asenne, silld kunkin asian mieli ja merkitys
pyritddn takaamaan historiallisena jatkuvuutena. Paradigmaattisena tulkintatapah-

tumana on menneisyydesté periytyvén tekstin lukeminen.

2. ”Spatiaalinen”: tulkinta merkitsee rinnakkaisten ja toisiinsa ndhden konfliktuaa-

listen perspektiivien olemassaoloa. Avainfiguurina on projektioiden rypéds. On
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hyvéksyttdvd kielen hajanaisuus ja perspektiivien yhteenkdymattomyys.
Johtopddtds muistuttaa “epdilevdd” asennetta, silld perspektivismin kannalta kaikki
ne, jotka yrittdvit kieltdd ndkokulmien moninaisuuden tekevdt sen jostain
nimenomaisesta ndkokulmasta kisin. Paradigmaattisena tulkintatapahtumana on

keskustelu.

Gadamerin késitys tulkinnasta on luettavissa “temporaalisen” ontologian puitteisiin.
Erityisesti Grondin on korostanut hénen eroaan tdssd “spatiaaliseksi” nimitettyyn
perspektivismiin: gadamerilainen tulkinta on poimittu esittdvisté taiteista, joissa merkitysta
el suinkaan heijasteta teokseen ulkoa péin, vaan se aktualisoidaan esittimalld itse teos.
Jokainen esitys on varmasti ainutlaatuinen, mutta silti siind manifestoituu asia itse. Kyse ei
ole ohikulkijoiden tekemistd keskenddn kilpailevista tulkinnoista, joissa annettaisiin
merkitys muuten mielettoméksi jédville todellisuudelle, vaan todellisuuden annetaan tulla
ilmi tietylld tavalla. (Grondin 2007, 208.) Jos “temporaalista” tulkintakisitystd luetaan
siind valossa, jota edelld esitetty tulkinta toteamuksesta “oleminen, joka voidaan
ymmaértdd, on kieltd” heijastaa, voidaan tulkintatapahtuma ajatella olemisen ilmitule-
miseksi kielessd erilaisina ymmaértdmisen tapahtumina: oleminen ei tyhjene mihink&én
ndistd tapahtumista, mutta silti kyse on jostakin yksittdisid perspektiivejd tai horisontteja
laajemmasta, jonka eheyttimiseksi” on vaalittava suvaitsevaa keskusteluyhteyttd ja
kuuntelemista. Maailmalle tarjotaan jdlleen mieli, mutta kyse ei ole alkuperdn palautta-
misesta, vaan jatkuvuuden kokemuksesta, joka seuraa oivalluksesta, ettd toinen on
perimmaltddn tuttu. “Temporaalinen” figuuri tuppaa samalla kuitenkin unohtamaan
konfliktien olemassaolon, ja onkin odotettavasti taipuvaisempi tarkastelemaan tulkintaa
kirjoitetun tekstin kohtaamisena: teksti ei pane vastaan, vaan antaa itsensd tulla luetuksi,
kunhan me vain muistamme orientoitua suopeasti. Mutta miten pitéisi suhtautua siihen,
ettd keskusteluun osallistuminen ei tosiasiallisesti tapahdu vastavuoroisen suvaitsevai-
suuden hengessd? Tai jos sen véitetdén tapahtuvan, niin millainen on timén véitteen status
tulkintana? Craig Calhounin (1995, 52) sanoin: “Valta ei yksinkertaisesti ole vain
keskustelun héiriotekijd, se on sen syy. Amazonin jokialueen yanomamot ja Uuden-
Guinean papualaiset eivit yleensd ole nimenomaisesti etsineet eurooppalaisia yhteisym-

mirrykseen tihtidvii dialogia varten.””

3% »Power is not simply a distortion of the conversation, it is its occasion. Yanomamo in the Amazon basin
and Papuans in New Guinea generally have not simply sought out Europeans for dialogue aimed at mutual
understanding.”
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Jos ”temporaalinen” kisitys tulkinnasta avaa instantiaatioissaan kehkeytyvén ja
sallivan valoisan maailman, niin “spatiaalinen” tulkintateon ontologia johdattelee kohti
synkkdd kamppailun ja ulossulkemisen maailmaa. Se pakottaa asukkaansa “epdilevddn”
asenteeseen, mutta tissd yhteydessd sitd ei pyritd samaistamaan Ricoeurin “epdilyn
koulukuntaan”, ainakaan jos tuolla ryhmittymélld oli tarkoitus paljastaa jokin faktuaalinen,
ei-tulkinnallinen mekanismi kaikkien naamioiden tuolla puolen. Silti Nietzsche
varmastikin on “’spatiaalisen” figuurin itseoikeutettu puhemies, onhan hénelle “olemassa
vain perspektiivistd nidkemistd, vain perspektiivistd ’tietdmistd’” (Nietzsche 1969, 117).
Radikaalin perspektivismin opit ovat sittemmin levinneet varsinkin siihen filosofian
harjoittamisen keskustelurinkiin, johon Vattimo paikantaa itsensd. ”Spatiaalinen” késitys
korostaa tulkintaa yhtend tulkintana muiden joukossa, kuten pimeddn avaruuteen sijoitetun
kappaleen heijastuspintana, jota erilaiset perspektiivit keskenddn kinastellen pyrkivit
valaisemaan omista ldhtokohdistaan késin. Paradigmaattisena tapauksena on pahantah-
toinen keskustelu, jossa kamppaillaan mééritelmistd ja positioista. Vattimon tavoin
Gadamerin fraasi “oleminen, joka voidaan ymmartdd, on kieltd” on késitettdvissa
lapitunkevaksi kielellisyydeksi, jossa ei ole muuta kuin eri perspektiivejd omine
kuolevaisine sanastoineen. Koska perspektiivien tuolle puolen ei oleteta mitdin, vetoaa
“spatiaalinen” tulkintakésitys relativistiseen mielenlaatuun, ja on siten alttiimpi itseviit-
taaville paradokseille kuin ’temporaalinen” késitys. Lopulta sen onkin myonnettiva itsensa

késityksend tulkintojen perspektiivisyydestd vain yhdeksi perspektiiviksi.

3.3 Irtiotto metafyysisestd hermeneutiikasta

Gadamerilaisen hermeneutiikan ongelmana vaikuttaisi olevan, ettd konfliktuaalisuutta ei
suin surminkaan saa ujutettua sen tematisointikapasiteetin piiriin. Erilaiset ristiriitaisuudet
tai ennakkoluulojemme sumentavat vaikutukset voivat Gadamerille tulla tiedostetuksi
ainoastaan epdsuorasti ja osittaisina, kunhan ensin on heittdydytty suopeaan keskusteluun.
Derrida (2005) onkin nimittinyt Gadamerin hermeneutiikkaa “hyvdn tahdon metafy-
siikaksi”. Ismo Nikander selventid tita esittiden, ettd Gadamerille “oleminen, joka voidaan
ymmartidd, on toisen kieltd, mutta vain siind miérin, kuin se on kdénnettivissd omalle
kielelle. Tekstin merkitys on vain sitd, mikd voidaan omaksua: ainoastaan sitd, miké
voidaan sisdllyttdd hyvin tahdon piiriin.” (Nikander 2005, 261.) Gadamer siis kumoaa

toisen toiseuden tulkinnallisessa teossa oman “hyvén tahtonsa” nimissé, toinen kddnnetéén
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loppujen lopuksi omalle kielelle, omaksutaan merkityksend (mts., 256-259). Derridalai-
sesta ndkokulmasta Gadamerin filosofian hegelildinen kosketus paljastuu juuri herruuden
otteeksi: sama kohtaa toisen vain palatakseen itseensd, toisen kohtaaminen on viime
kiddessd saman rikastuttamista, toisen omimista. Caputo ilmaisee tdmén todeten, ettéd
vaikka Gadamer antaakin suuren painoarvon leikille, niin hdnen késityksensa leikistd on
kuitenkin varsin turvallinen: pelipallo palaa aina takaisin, toisin kuin Heideggerilla tai
Derridalla (Caputo 1987, 111, 113). Téltd kannalta Gadamer markkinoi teoriallaan
tyynnyttelevdd konfliktien lakaisemista maton alle, horisonttien sulautumisen totaalista
prosessia, jossa vastapuoli halataan kuoliaaksi.*’

2

On mahdollista ajatella, ettdi Gadamerin suorittama “urbanisaatio” teki heideggeri-
laiselle metafysiikan problematiikalle palveluksen avaamalla sen kohti keskustelua ja
karistamalla téten joitain elitismin rippeitd, mutta kaiken kaikkiaan Gadamer ei pidd
metafyysistd asennetta yhtd pahana uhkana kuin opettajansa. Myos Vattimo nikee timén
vaarallisena teoreettisena siirtona, joka johtaa takaisin jatkumoon metafysiikan kanssa (EI
46/25-26; FM 150/141). Héin ei nde Gadameria niinkddn traditionalistina, jolle totuuden
mittapuu olisi asian sopeutuminen kulttuuriperintddmme, vaan Gadamer on Vattimolle
“klassikko”, ei-konfliktuaalisen yhteenkuuluvuusihanteen edustaja (EI 44/23). Talloin
uhkana on, ettd yhteison konsensus absorboi kriittiset puheenvuorot (EI 109/; FM 148-
149/140, 187/). Sekd Derridan ettd Vattimon esittimdd Gadamer-kritiikkid voi siten lukea
edelld “spatiaaliseksi” ristityn tulkintateon ontologisen jédsennyksen esittimédnd epdilynd
“temporaalista” tulkintakdsitystd vastaan. Mutta tutkielmani kysymyksenasettelun kannalta
Vattimon Gadamer-luentaa on mielenkiintoisempi avata ldhtemaéllad liikkeelle teorian
artikuloimisen episteemisen voimakkuusasteen ja teorian esittdmien sisdltojen vélistd

suhdetta koskevasta kysymyksestd. Toisin sanoen: jos kerron "heikon” sisillon, niin miten

se vaikuttaa muotoon jossa esitdn sen.

% Gadamer voisi vastata tillaisiin syytoksiin hermeneutiikastaan tulkinnallisena vékivaltana korostamalla,
ettd toinen tai teksti on lopultakin ldsnéd vain tulkinnoissaan, se tulee ilmi ainoastaan niissid soveltamisen
teoissa, joita tulkitsija tekee. Jotta voisimme véittdd jonkun olevan tekemissd tulkinnallista vikivaltaa,
haltuunottamassa toiseutta, tdytyisi meidén olettaa jokin “toinen tai teksti sindnsi” jota vasten soveltava teko
sitten madrittyisi vikivaltaisena. Derridalainen vastavidite puolestaan voisi kuulua siten, ettd muistutetaan
kulloisenkin sovelluksen olevan vain yhden perspektiivin tekemd muiden joukossa, jolloin tulkinta on aina
vakivaltaa nostaessaan yhden kontingentin projektion muiden yldpuolelle. Derridan ja Gadamerin
vilienselvittely on samalla kahden tulkintakasityksen keskindissuhteiden konkretisoituma: jos ne asetetaan
oppositioon keskenddn, on ”spatiaalinen” késitys vahvoilla, jos taas pyritddn niiden synteesiin, on
“temporaalinen” kisitys hyvissd asemissa. Tdssd mielessd valaiseva on Gadamerin kirjoittama vastine
Derridan arvosteluun: Gadamer ihmettelee, miksi Derrida ylipddtddan vaivautuu esittdmdén hénelle
kysymyksid, keskustelemaan, edellyttimdén tulevansa ymmarretyksi (Gadamer 2005b, 269, 272).
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Vattimon mukaan hermeneutiitkan on ”loydettdvd alkuperdinen inspiraationsa — siis
heideggerilainen pohdinta metafysiikasta ja sen kohtalosta”' (EI 42/20). Téssi
tutkielmassa puolustan viitettd, ettd Gadamerin suhteen se merkitsee juuri itseviittaa-
vuuden tematiikan kérjistdmistd. Erityisesti teoksissaan Etica dell’interpretazione (1989) ja
Oltre linterpretazione (1994) Vattimo on argumentoinut hermeneutiikan [6ytdvan
varteenotettavuutensa ainoastaan tietynlaisella oman position radikalisoinnilla. Hermeneu-
tiikkka on historiallisuutta koskeva teoria, joten yrityksemme teoreettinen oikeutus on
sidottu sekd tarpeeseen vastata alkuperdiseen antimetafyysiseen inspiraatioon (joka tdssé
merkitsee: ei voida pysdhtyd hegelildiseen totaliteettiin sovittautumisen ihanteeseen) ettd
sithen liittyvian tarpeeseen hyviksyd oma historiallisuus radikaalilla tavalla™** (OI 50/38-
39). Erilaiset modernin filosofian hermeneuttiset pelinavaukset “vaikuttavat johtavan
ainoastaan siihen, miti voitaisiin kutsua hermeneutiikaksi metateoriana tulkintojen leikista.
Seuraava askel, jota tdssd esitetyn véitteen mukaisesti ollaan ottamassa, on kysyd miksei
sellaisen metateorian pitdisi tunnustaa radikaalimmin omaa historiallisuuttaan, omaa
statustaan tulkintana, mikd poistaisi sitd uhkaavan vihonviimeisen metafyysisen
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epamédrdisyyden” (OI 13/9). Ja mitd tulee erityisesti Gadameriin, hdnen filosofisen

hermeneutiikkansa erdét epdjohdonmukaisuudet kumpuavat Vattimon mukaan siité, ettd

omaan teoriaan ei sovelleta riittdvasti periaatteita, joihin se tukeutuu. Totuuden ja metodin
asettamien ldhtokohtien radikalisointi merkitsee siten sen tunnustamista, ettd
hermeneutiikka teoriana voidaan johdonmukaisesti oikeuttaa vain néyttdmalla, ettd se itse
el omalta osaltaan ole mitddn muuta kuin hermeneuttisesti hyvéksyttdva tulkinta
menneisyydesti tai ainakin muualta’ tulevasta viestistd, johon se itse jossain méérin aina
jo kuuluu — koska tdmid kuuluminen on itse viestin vastaanoton mahdollisuusehto.
Positivistisen skientismin ja objektivismin kritiikki ei olisi radikaalia eikéd johdonmukaista
mikéli hermeneutiikka vaatisi, etti se otetaan niitd adekvaatimpana kuvauksena siiti, mitd
kokemus, eksistenssi tai Dasein todella on.** (OI 130-131/105; Vattimo 2005, 185-186.)

41> ritrovando la propria inspirazione originaria (cio¢ la meditazione heideggeriana sulla metafisica e il suo

destino)” Véhdmaen ja Kuntun suomennos.

# ”la legittimita teorica del nostro tentativo & legata sia all’esigenza di corrispondere all’originaria
inspirazione antimetafisica (che qui significa: non ci si puo fermare all’ideale, hegeliano, della conciliazione
con la totalita), sia alla connessa esigenza di assumere radicalmente la propria storicita.”

# »sembrano perd condurre solo a quella che mi pare si possa chiamare I’ermeneutica come metateoria del
gioco delle interpretazioni. Il passo ulteriore che, secondo la tesi qui proposta, si tratta compiere, ¢ quello di
domandarsi se tale metateoria non debba riconoscere piu radicalmente la propria storicita, il proprio statuto di
interpretazione, eliminando 1’ultimo equivoco metafisico che la minaccia”

* »una insufficiente applicazione alla propria teoria dei principi che essa vuole sostenere. Radicalizzare le
premesse poste in Verita e metodo, percio, significa riconoscere che 1’ermeneutica come teoria puod
coerentemente legittimarsi solo mostrando che ¢ essa stessa, a sua volta, nient’altro che una interpretazione
ermeneuticamente corretta di un messaggio che le proviene dal passato, o comunque da un ‘altrove’ al quale,
in qualche misura, essa stessa gia sempre appartiene — poiché questa appartenenza ¢ la condizione stessa
della possibilita di ricezione del messaggio. La critica dell oggettivismo e dello scientismo positivistico non
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Vattimon luennassa hermeneutiikan inspiraationa on heideggerilainen metafysiikan
problematiikka, joten se on kiinnostunut “heikentymisestd”. Jotta téllainen teoria voisi
esittdytyd johdonmukaisena, on sen esitettivé kyseinen “heikko” sisdltd myos “heikossa”
muodossa. Tdmd merkitsee aloitetta oman itseviittaavan luonteen eksplikaatioon. Olen
esittinyt, ettd itseviittaavuuden problematiikalla voidaan tarkoittaa teorian kykyd ottaa
kantaa oman artikuloitumisensa ehtoihin: teoria konstituoi tietyt ontologiset puitteet (tissa
tapauksessa historiallisia tulkintoja), ja mikéli ne ovat luonteeltaan kognitiivisia (kylla
ovat), on sen suhteutettava ne omaan positioonsa (itsekin historiallinen tulkinta). Kun
esitetty ontologia on sellainen kuin se on, Vattimon on myoOnnettivd sen esittdmisen
position episteemiselle voimakkuusasteelle koituvat seuraukset. Hermeneutiikka teoriana
on itsekin ainoastaan hermeneuttisesti hyvéksyttivissd oleva tulkinta muualta tulevasta
viestista.

Mitd tdmid oman position historiallistaminen ja tulkinnallistaminen oikeastaan
tarkoittaa? Vattimo tarkentaa ajatustaan muistuttaessaan, kuinka heideggerilainen metafy-
sitkan arvostelu oli eettisesti motivoitunutta, ja kuinka tuo motivaatio eldd hermeneu-

titkassa, mikéli sen “alkuperdinen inspiraatio” pidetdén mielessa:

Hermeneutiikka voi vastata eettiseen kutsumukseensa oikealla tavalla vain pysymaélld
uskollisena historiallisuuden instanssille. Mutta kuinka? Ennen muuta: se ei saa ajatella
itseddn pohjimmiltaan metafyysiseksi teoriaksi, joka kuvaa olemassaolon hermeneuttista
konstituutiota, vaan sen on pikemminkin ajateltava itsensd kohtalon tapahtumana.
Hermeneutiikan on tunnustauduttava metafysiikan lopun aikakauden ajatteluksi, ja vain
siksi. Hermeneutiikka ei ole inhimillisen tilanteen adekvaattia kuvausta, joka historian
tietyssd vaiheessa lopulta avautuu jonkun ajattelijan tai joidenkin otollisten olosuhteiden
ansiosta. Sen sijaan se on maallistuneen Euroopan filosofista ajattelua. Sille on paljon
yleisesti ajateltua olennaisempaa se, ettd se on perdisin protestanttisen reformaation,
uskonsotien ja klassisen antiikin taiteen ja kirjallisuuden elvyttdmisen unelman
maailmasta. “Habermasilaiselle” kielelle kédnnettynd: hermeneutiikka on julkisen
mielipiteen, siis nykydin massakommunikaation filosofiaa. Heideggerilaisella kielelld: se
on maailmankuvien ja niiden viistiméttomien konfliktien aikakauden filosofiaa.* (EI
141-142/81-82.)

sarebbe radicale e coerente se I’ermeneutica pretendesse di valere come una descrizione piu adeguata di cio
che I’esperienza, I’esistenza il Dasein, davvero ¢.” Vihdmiden suomennos.

# »’ermeneutica pud corrispondere in modo appropriato alla sua vocazione etica solo rimanendo fedele
all’istanza della storicita. Ma questo, come? Anzitutto non pensando sé stessa come teoria descrittiva, in
fondo metafisica, della costituzione ermeneutica dell’esistenza; bensi come evento di destino. L’ermeneutica
deve riconoscersi come il pensiero dell’epoca della fine della metafisica, e solo di questa. L’ermeneutica non
¢ la descrizione adeguata della condizione umana che si faccia strada finalmente a un certo punto della storia,
per il merito di un pensatore o per una serie di circostanze fortunate. E invece il pensiero filosofico
dell’Europa secolarizzata; le ¢ essenziale, molto piu di quanto si riconosca in genere, la sua provenienza dal
mondo della riforma protestante, delle guerre di religione, del sogno classicistico di ricuperare la tradizione
della letteratura e dell’arte dell’antichita. In termini ‘habermasiani’, potremmo tradurre: I’ermeneutica ¢ la
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Loppujen lopuksi: ”Jos hermeneutiikka tahtoo olla yhtenevdistd itse suorittamansa
metafysiikan torjumisen kanssa, ei se voi muuta kuin esitelld itsensd vakuuttavimpana
filosofisena tulkintana vallitsevasta tilanteesta, ’epookista’ ja siten vilttimattomasti myos
lahtokohdasta”*® (OI 15/10). Tdmi lahtokohta on prosessi, johon meidit on heitetty,
heideggerilaisesti késitetty olemisen historia epookkeineen — ja ennen kaikkea se nykyinen
epookki, jossa olemisen unohtaminen tunnistetaan. Jotta hermeneutiikka voisi olla
johdonmukaisesti postmetafyysistd, on sen muututtava aikalaisdiagnoosiksi.

Tulkitsen Vattimon ajatuskulkua seuraavasti: Jos hermeneutiikka on, kuten hénen
todettiin esittdvan, metafysiikan lopun aikakauden ajattelua ja vain sitd, ja jos metafysiikka
on olemisen unohtamista, on olemisen muistaminen (Andenken) ajateltava tillaisen
“heikentyneessd” muodossa kisitetyn hermeneutiikan yhteyteen. Kuten luvussa 2.3
esitettiin, muistaminen ei voi merkitd “arkaaista” paluuta johonkin metafysiikan
turmelevalta vaikutukselta sddstyneeseen olemiseen, vaan se on yksinkertaisesti
ymmaérrettdvd olemisen hahmottamisena historiaksi, eri perustojen “juoksettumisena”.
Koska metafysiikkaa ei voi paeta kriittiselld ylittdmiselld, “tietdmilld paremmin”, olemme
edelleen jossain spesifissd epookissa, emme “nyt vihdoinkin!” lausumassa ylihistoriallista
rakennekuvausta olemisen tapahtumallisesta luonteesta. Joten vaikka hermeneutiikka
tunnistaisikin oman aikalaisuutensa epookiksi, jossa metafyysiset arkhét riisutaan
perustavuudestaan, on sen — mikéli se tahtoo olla pystyttimattd uutta arkhéa — ajateltava
tdméd huomio ehdollistuneena ainoastaan tdhdn nimenomaiseen epookkiin. Tétd merkitsee
nihilistisen hermeneutiikan oma status radikaalisti historiallisena totuutena ja nykyisyyden
ontologiana genetiivin subjektiivisessa merkityksessa.

Kiteytettynd: oleminen ei ole, vaan tapahtuu, ja tapahtuu siten, ettd epookki johon
Vattimo aikalaisineen vakuuttelee olevansa heitetty, on sellainen ettd aiempien epookkien
arkhet valittyvat meille hermeneuttisesti. Mutta olennaista on, ettd mainitun kaltainen
hermeneuttinen vélittyminen ei (todenndkdisesti) ole kuulunut muiden olemisen historian
epookkien luonteeseen. Emme voi tietdd, etteikd se olisi kuulunut, mutta tapa tehdé selkoa
“heikentyneeksi” koetusta nykyisyydestimme tuntuisi edellyttivan néin.

Suvaitsevaisen keskustelullisuuden lisdksi hermeneutiikan valttina on kyky temati-

soida perinteen historiallinen vilittyminen meididn nykyisyyteemme. Perinne on téssa

filosofia della societa dell’opinione pubblica, oggi della comunicazione di massa. In linguaggio
heideggeriano: essa ¢ la filosofia dell’epoca delle immagini del mondo e del loro inevitabile conflitto.”
Vihdmaéen ja Kuntun suomennos.

% ] ’ermeneutica, se vuol essere coerente con il proprio rifiuto della metafisica, non puo che presentarsi
come I’interpretazione filosofica piul persuasiva di una situazione, di un’ ’epoca’, e dunque, necessariamente,
di una provenienza.”
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ymmaérretty metafysiikan dominoiman olemisen historian muodostamaksi sarjaksi eri
epookkeja, joista meitd nyt — omassa epookissamme — on muistutettu Mutta hermeneu-
titkka teoriana historiallisesta vilittymisestd toteamisena on pdtevd tulkinta vain meidén
epookissamme. Ja timé pitevyys on “heikkoa”, se on tulkinta, joka kylld yrittdd tarjota
perusteita omalle varteenotettavuudelleen, muttei pyri vaimentamaan muita d4nid esittiy-
tymaélld "lopulliseksi” kuvaukseksi inhimillisen olemassaolon historiallisesta luonteesta.

Paul Hamilton ( 2003, 83) on tiedustellut Gadamerilta, joskohan perinne on aina ollut
yhtd avoin kuin tdmé esittdd. Edelld viitetyn perusteella Vattimo vastaisi empimattd: ei
suinkaan, perinne on avoin vasta meille. Hermeneutiikka filosofiana, joka tematisoi
perinteen avointa vilittymistd, voi olla mielekds teoria vasta nyt. Hermeneutiikan
historiallinen ehdollistuminen ei siis merkitse ainoastaan sitd, ettd sen esittiminen
mahdollistui tiettynd aikana — esimerkiksi uudella ajalla tapahtuneen historiantajun
kirjistymisen myotd — vaan ettd se voi vaatia pitevyysalueekseen ainoastaan tiettya
historiallista epookkia, se siis on varteenotettava teoria ainoastaan meidén epookissamme.
Jos hermeneutiikka olisikin jostain mystisestd syystd artikuloitu teoriana jo keskiajalla, ei
sitd olisi ainoastaan kumottu epduskoisten luostariveljien tunnollisen skolastiikan asein,
vaan se olisi kaiken kaikkiaan ollut epikelpo teoria: perinteen avoin vilittyminen ei ollut
mahdollista keskiajalla, silld silloin kulloistakin aukeamaa dominoi yksi totalisoiva arkhé.
Mutta timén véittdminenhin jo edellyttdisi jotain yliepokaalista tietoa; niinpa néin ei viime
kidessd viitetdkdin, vaan ainoastaan tulkitaan heikosti” omaa epookkiamme.

Perustelen tdtd tulkintaa Vattimosta tarkemmin vield luvuissa 4.1, 4.2 ja 4.3.
Olennaisempaa on tdssd vaiheessa tarkastella hinen Gadamer-kritiikkinsd oikeutusta. Sitd
on tissd luettu johdonmukaistamisen vaatimuksena vastaamalla itseviittaavuutta koskeviin
tiedusteluihin: historiallisuutta koskevana teoriana hermeneutiikka itsekin palautuu vain
erddstd aukeamasta késin artikuloiduksi ndkdkulmaksi. Mutta olisikohan itseviittaavuuden
ohittamisesta syyttdminen kuitenkaan aivan reilua Gadameria kohtaan? Hén on nimittdin
useammassakin yhteydessd korostanut historiallisen tietoisuuden problematisoitumista
vasta tietyssd historian vaiheessa: se tapahtuu silloin kun voimakas yhtendistraditio jarkkyy
ja tekee menneestd vieraamman. Erityisesti uskonpuhdistus ja Ranskan vallankumous ovat
Gadamerille tillaisia tapahtumia. (Gadamer 1976, 22-23, 46; 1981, 97-98.) Kun joku
Heidegger painottaa ldnsimaisen ajattelun kohtalonkysymyksend kreikkalaisten késitteiden
latinantamista, niin Gadamerin mukaan viimeisten muutaman vuosisadan aikana
tapahtunut historiallisen tietoisuuden aktualisoituminen on huomattavasti merkittdvampaa

(Gadamer 1989, xxiii).
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Niéin ollen Gadamerinkin voisi ndhdd antavan kieltivdn vastauksen Hamiltonin
kysymykseen: perinne on ollut avoin vasta uudella ajalla. Mutta Vattimolle tirkeinta
kuitenkin on postmetafyysisen inspiraation johdonmukainen seuraaminen. Jos
metafysiikka merkitsee hinelle lopullisten periaatteiden ja rakenteiden kartoittamista, on
kysyttavd, josko Gadamer tarjoaa mahdollisuutta tulkita vaikutushistoriallinen tietoisuus
ainoastaan tiettyyn historialliseen epookkiin tai aukeamaan ehdollistuneeksi radikaalisti
historialliseksi totuudeksi. Gadamer kylld itse pohtii vaikutushistoriallisuuden periaatteen
teoreettista statusta ja myontdd, ettd se tdhydd kohti ymmaértamisen universaalin rakenteen
asemaa, mikd saattaa vaikuttaa ristiriitaiselta historiallista ehdollistuneisuuttamme
koskevien viitteiden rinnalla (Gadamer 1989, xxx).*’ Mutta loppujen lopuksi
vaikutushistoriallisuus on niin fundamentaalinen huomio, ettei sitd hidnen mukaansa voi
rajoittaa mihinkddn tiettyyn historialliseen tilanteeseen (mts., xxxi). Téssd valossa
Gadamer siis vaikuttaisi esittdvin, ettd vaikka historiantaju ja sen implikoima perinteen
vilittymisen oivaltaminen ovatkin aktualisoituneet vasta uudella ajalla, niin kyse on vain
mahdollisuudesta tunnistaa “nyt vihdoinkin!” se, mikd aina ja ikuisesti on tehnyt ty6tién
selkdmme takana. Teoria on siis pdtevd universaalisti, mutta sen tiedostamista ovat
merkittdvisti auttaneet tietyt historialliset sattumukset. Téllaisena se oletettavasti
esittdytyisi Vattimolle edelleen metafyysisena.

Mutta entdpd jos kiinnitetdin huomiota siihen, ettd Gadamer rakentaa useimmat
argumenttinsa tiiviissd yhteydessd filosofian historian merkkipaalujen l&hiluentaan?
Bernstein on todennut, kuinka Gadamerin soveltamisen késitteen kehittely lukemalla
Aristoteleen fronésista (Gadamer 1981; 47-49, 117, 131-133; 1989, 310-321) on itsessddn
paraatiesimerkki siitd, mitd soveltaminen voi olla: perinteestdi ammennetaan jotain, joka
puhuttelee meitd vield tidnddnkin (Bernstein 1986, 101-102). Samalla tavoin Gadamer
soveltaa my0s mm. Platonia, Augustinusta, Hegelid, Humboldtia, Diltheyti ja Heideggeria.
Hén ei asetu oppositioon edeltdjiinsd ndihden, vaan ’eheyttdd” heidén viestejddn. Talloin
filosofian historian lukeminen on keino rakentaa oma argumentti, ja samalla timi keino
tukee tuon argumentin sisdltod. Jos nyt ajatellaan perinnettd avoimena ja muistetaan,
kuinka timénpéivan soveltajan on hyviksyttdva omien tulkintojensa poikkeavan huomisen
soveltajien tekosista, on mahdollista lukea Gadamerin tarkoittaneen oman hermeneu-
tiikkkansa teorianakin radikaalisti historialliseksi totuudeksi, vain yhdeksi sovellukseksi,

jonka késittelemd asia itse, ldnsimainen kulttuurihistoria, taipuu hieman eri tavalla

7 Gadamer kylld tarkastelee titd vihittelevisti reflektiiviseksi” kutsumaansa ristiriitaa paikoittain (ks.
Gadamer 1989, 445, 489-490 -viite 85, 530).
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seuraavien tulkitsijoiden hyppysissé: filosofinen hermeneutiikka on meiddn nykyisyy-
dessdmme tehty sovellus, vastaus juuri meidén tarpeisiimme ja huoliimme, eikd se mita
sovelletaan ole realisoitunut eikd endd koskaan realisoidukaan aivan samalla tavalla. Ndin
ollen Gadamerista 10ytyisi sitd postmetafyysistd radikaalin historiallisen ehdollistunei-
suuden kipindd, jota Vattimo perddankuuluttaa.

Mutta Vattimo on viime kédessd moninaisuustietoinen nihilismin edusmies. Vaikka
Gadameria voisikin lukea niin, ettd timéd historiallistaa radikaalisti oman positionsa, on
kyseessd edelleen “temporaalinen” tulkintakisitys, joka ei Vattimon kannalta katsoen
tematisoi riittdvan kattavasti sitd, ettd tietyssd historian tilanteessa kohtaamme useita
vaihtoehtoisia tulkintoja, kilpailevia perspektiivejd, joiden joukossa se on vain yksi
monista. Gadamerin tarjoama “eheyttdminen” ei tule kuuloon, koska se ylenkatsoo
kyseisen tilanteen — oman “heikkenevdn” nykyisyytemme — konfliktuaalisuutta pyrkies-
sdadn kiistimddn eri teorioiden vélisen sulkeutuneisuuden tai yhteismitattomuuden.
Hermeneutiikan on tdhdennettdvéd artikuloitumisensa ehtoja myos siltd kantilta, ettd se
osallistuu peliin muiden viitekehysten kanssa. Ja tidssd tdhdentdmisessd koko

hermeneutiikan sisdlt venyy ja paukkuu.

3.4 Hermeneutiikka yhteisena kielena

Ferraris (1983, 121) oli kutsunut jo ’heikon ajattelun” tiimoilta hermeneutiikkaa yhteiseksi
kieleksi (koiné), ja Vattimokin viljelee nimitystd jarjestelmaillisesti varsinkin 80-luvun
lopulla. Héanelle hermeneutiikasta on tullut uusi filosofinen yhtendiskieli, mikd merkitsee
sitd, ettd kun 50- ja 60-luvuilla yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti orientoituneen filosofian
oli otettava kantaa marxilaisuuteen ja 70-luvulla strukturalismiin, jos ei sentddn
ilmaisemalla yhtenevaisyyttddan, niin ainakin positioimalla itsenséd suhteessa niihin, niin 80-
luvulla tdmén paikan on ottanut hermeneutiikka (EI 27/, 38/15, 79/). Vattimo kuvaa tita
historististen vaatimusten uudelleenaktualisoitumisena formaalimman strukturalismin
sijaan (EI 39/17). Oltakoon tdstd nykyfilosofian tyypittelystd mitd mieltd tahansa, se
kuitenkin paljastaa selkedsti, mitkd tahot Vattimo on tarkoittanut omien kirjoitustensa
ensisijaiseksi yleisoksi. Uudeksi koinéksi kerrotun hermeneutiikan merkitys on niinkin
ylimalkainen kuin totuuskokemusten mieltdminen aina jonkinasteista tulkintaa edellytta-
viksi (OI 7/4), jolloin Vattimo voi laskea hermeneutikoiksi Heideggerin, Gadamerin ja

Ricoeurin ohella mm. Habermasin, Apelin, Pareysonin, Derridan, Foucault’n, Deleuzen,
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Lévinas’n, Rortyn ja Taylorin (AD 18; EI 28/, 39/17; OI 3/1). Hermeneutiikka
postmodernina yleiskielend ei siten merkitse ainoastaan eksplisiittistd kiinnostusta tulkin-
nan teorian kehittdmiseen, vaan oman kisitteellisen kannan méarittelemistd suhteessa
vitteisiin kielen ldpitunkevuudesta ja historiallisuuden painoarvosta.

Niin laveasti luonnehdittu hermeneutiikka on tietenkin hankala késitteellisesti erottaa
esimerkiksi sitd edeltdvdksi vditetystd strukturalismista, mutta Vattimon tarkoituksena
vaikuttaakin olevan nimenomaan alleviivata yhteiseksi kieleksi ymmaérretyn hermeneu-
titkkan levéperdisyyttd. Harvassa lienevit ne filosofiset kannat, jotka esittdvit meidén
tavoittavan kognitiivisten aktiemme kohteet “puhtaasti” vailla mitddn vélittdviad
mekanismeja. Tdstd Vattimon ei ensisijaisesti voi véittdd johtavan naiivia julistusta
hermeneutiikan ylivertaisuudesta — vaikka sellaisenkin vaikutelman hinen kannanotoistaan
ajoittain saa — vaan hin pikemminkin ndkee hermeneutiikan koiné-asemassa vaaran
16perdityd myhéileviksi puheeksi tulkintojen leikistd, kangistua triviaaliksi fraseologiaksi
jolla ei endd ole mitddn sanottavaa. Hermeneutiikka on omaksunut epdméirdisen
“ekumeenisen” ulkoasun, jonka myotd se on hukannut kykynsd puhutella esimerkiksi
perinteisten filosofisten kysymysten suhteen (EI 39/17; OI ix/ix). Tdmi menetys tuntuu
olevan hinta, joka yhteisen kielen statuksesta on maksettava, silld tulkinnallisuus on niin
yleisesti hyviksyttyd juuri siksi ettd se on varsin harmitonta (Ol 4-5/2). Loperd puhe
kuuluu ennen muuta antiskientistisesti sédvyttyneessd humanistisessa propagandassa, joka
voi korkeintaan esittdytyd jonkinlaisena yleisend kulttuurifilosofiana (OI 30/22, 56/45). Se
on juuri relativistista metafysiikkaa, joka ehkd kykenee toteamaan horisonttien tai
aukeamien moninaisuuden, mutta jolla on hyvin véhdn sanottavaa timén jéalkeen (EI /37,
142/82; OI 114/91, 117/93). Mutta Vattimo perdidnkuuluttaa johtolankoja, filosofian on
sitouduttava konkreettisiin emansipatorisiin pyrintdihin. ”Téssd 'ulkoinen’ vaatimus, joka
perdd hermeneutiikan emansipatorista perspektiivid, kohtaa hermeneutiikan itsensa
johdonmukaisuuden ja ’koherenssin’ vaatimuksen. Riittddkd pelkkd ’dialogin teoria’
loppujen lopuksi mihinkdan?”*® (EI 45-46/25). Vastaus on odotettavasti kielteinen:
”Hermeneutiikka ei voi olla ainoastaan dialogin teoria, tai sitd ei ehkd voida lainkaan
ajatella dialogin teoriana (jos dialogi ymmarretddn jokaisen inhimillisen kokemuksen

todelliseksi rakenteeksi, jonka universaali olemus olisi kuvattava *metafyysisesti’); mutta

*® »Qui DPesigenza ’esterna’ che richiede all’ermeneutica una prospettiva emancipativa si incontra con
g prosp p

I’esigenza interna di ’coerenza’ e consequenzialita dell’ermeneutica stessa. Basta, insomma, una ’teoria del
ialogo’?” Véhdméen ja Ku suomennos.
dialogo’?” Vihdmaen ja Kuntun n
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sen on, mikédli se haluaa olla koherenttia, tarkennuttava dialogina — sitouduttava
konkreettisesti suhteessa perinteen sisaltoihin™* (EI 45/25).

Hermeneutiikan on siis 16perdityminen vélttadkseen tdsmennettdvd merkitystién.
Tama suo sille sekd emansipatorista sananvaltaa ettd johdonmukaistaa sitd postmeta-
fyysisend teoriana edellisessd luvussa kuvatulla tavalla. Emansipatorisiin tai eettisiin
johtolankoihin palataan tuonnempana (ks. luku 4.4), mutta tdssid yhteydessé tehtivénd on
tarkastella Vattimon ndkemystd omasta nihilistisesti hermeneutiikastaan teoriana, joka
tematisoi erilaisten teoreettisen viitekehysten moninaisuuden. Edelldhén on todettu, kuinka
Gadamerin filosofia Vattimon mukaan kaipaa itseviittaavuuden eksplikointia oman
postmetafyysisen asenteensa ylldpitdmiseksi: Gadamer kylld huomioi historian ja tiettyyn
pisteeseen asti omankin asemansa siind, mutta ei omaa teoriaansa yhtend “spatiaalisena”
tulkintana muiden joukossa. Monet postmetafyysiset teoriat, joita voidaan 10yhdssad koine-
merkityksessd myds kutsua hermeneuttisiksi, lausuvat vuorostaan julki “spatiaalisen”
perspektivismin, mutta niiden ongelmana on rajoittuminen vain yhdeksi perspektiiviksi,
jota séestdd riittdvén historiantajun puute, kuten Derridan ja Lévinas’n yhteydessd on jo
mainittu. Vattimon etsimd tidsmennetty hermeneutiikka puolestaan myoOntdd olevansa
osallinen spatiaalisessa” tulkintojen konfliktissa, mutta lisdé téhdn, ettd sen Gadamerilta
perimd historiallisuus toimii varteenotettavuuden takeena tdssd samaisessa konfliktissa,
jonka erilaiset teoreettiset viitekehykset ja kielipelit muodostavat. Ndmi teoriat voivat
viitata erindiseen konstituoimaansa evidenssiin, mutta “hermencutiikan filosofisen
patevyyden puolesta muiden nykyisten filosofioiden joukossa voitaisiin argumentoida
osoittamalla, ettd kaikki tdménkaltaiset vaateet vilittomédn evidenssiin eivdt muuta kuin
ohita, riennd pistimddn sivuun tai ole kyvyttdmid ottamaan kantaa omaan ’historialli-

suuteensa’ riittivilli radikaaliudella”>

(OI 14/10). Hermeneutiikka on filosofinen teoria
kilpailussa muiden teorioiden kanssa, eikd se omalta kannaltaan voi esittdd varteenotetta-
vuutensa tueksi rakenteellisia kuvauksia (Vattimo 2002a, 305).

Tdmédn ymmairrdn keskeisimméksi merkitykseksi ajatuksessa hermeneutiikasta
yhteisend kielend: nihilistinen hermeneutiikka on keskustelun yksi osapuoli, erds osanottaja

sellaisessa kilpailussa varteenotettavuudesta, jossa erilaiset postmetafyysiset tai epAmaa-

# 1 ’ermeneutica non pud essere solo teoria del dialogo; anzi, forse non puo affatto pensarsi come feoria del
dialogo (inteso come la vera struttura di ogni esperienza umana — ancora 'metafisicamente’ descritta nella sua
essenza universale); ma deve articolarsi, se vuol essere coerente, come dialogo — dunque impegnandosi
concretamente nei confronti dei contenuti della tradizione.” Véhdmaien ja Kuntun suomennos.
50 sy 1 . . . . .

la wvalidita stessa dell’ermeneutica come filosofia tra le altre filosofie di oggi si potrebbe anche
argomentare mostrando che tutti questi tipi di pretese evidenze immediate non fanno che ignorare, o mettere
sbrigativamente da parte, o non assumere con la necessaria radicalita, la propria ’storicita’”
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rdisessd mielessd hermeneuttiset filosofiset teoriat, jotka myontdvit totuuskokemusten
olevan tulkinnallisia, ja joiden siten on myonnettivd oman mahdollisen evidenssinsd
syntyvin teorian sisdisen konstituution voimasta, eivit endd kykene johdonmukaisesti
vetoamaan “vahvaan” rakenteelliseen kuvaukseen siitd ”mitd on” tal vaatimaan, ettd
muiden teorioiden edustajien olisi hyvéksyttdvd niiden kovaddninen huudahdus “nyt
vihdoinkin!” Viiténkin, ettd Vattimon vaade hermeneutiikan merkityksen tdsmentdmisesta
on luettavissa itseviittaavuuden valossa, ja ettd titen se ei ainoastaan tarkennu dialogina
suhteessa perinteeseen — vaikka tdmidkin on tirkedd — vaan ennen kaikkea dialogina
“spatiaalisessa” suhteessa nykyisiin muihin teorioihin. Silld kuten Vattimoa on edelld
siteerattu, ensinndkddn perspektivismi ei tarkoita, etteiko teorian pitdisi kyetd valitsemaan
itseddn muiden tarjolla olevien tulkintojen joukosta, ja toiseksi hermeneutiikan itselleen
suoman oikeutuksen tiytyy olla enemmaén kuin pelkké toivomus saman maun jakamisesta.
Toisin sanoen: hermeneutiikka koinéna merkitsee tulkinnallisuuden ja keskustelullisuuden
huomioimista, mutta koska tillaisena teoriaperheend silld on itseviittaava ominaisuus, on
sen tdsmennettdvd merkitystddn eksplikoimalla itseviittaavuutensa; ensin johdonmukai-
suutensa nimissd myOntdmalld, ettei se voi olla ”vahva” kuvaus, sitten — ja ndin tapahtuu
aina yksittdiselle perheenjdsenelle vuorollaan — esittdmélld tulkinnan, jonka myotid sen
asema keskustelussa muuttuu varteenotettavammaksi. Vattimon tapauksessa tillainen
tulkinta tekee selkoa siitd, miten keskustelu, josta se 10ytdd itsensd, on saanut alkunsa.
Kyse on artikuloitumisen olosuhteiden eksplikaatiosta historiallisen narratiivin turvin: jos
oman teorian sisiltond on keskustelu, johon olemme nykyisessid epookissamme heitetyt, ja
joka siten koskettaa myds oman teorian artikuloitumista tillaisen keskustelun osapuolena,
on teorialle eduksi, jos se kykenee ottamaan itse konstituoimissaan puitteissa kantaa siihen,
miten téllaiset olosuhteet ovat astuneet voimaan.

Edelld on todettu Vattimon vaativan filosofialta makuvalintaa vahvempaa argumenttia
itsensd puolesta. Tarkastelen sen havainnollistamiseksi hidnen Iluentaansa Rortyn
uuspragmatistisesta filosofiasta, jossa post-Filosofisen kulttuurin edifioivuutta kéasitelldén
kykyné laatia aina uusia sanastoja ja puhetapoja, kohdata “’poeettisesti” uusia maailmoja ja
metaforajirjestelmid (Rorty 1979, 360). Olennaista tissa on, ettd Rortyn mukaan téllaisella
edifioivuudella ja “normaalitieteelliselld” epistemologialla ei ole yhteistd rationaliteettia
(mts., 317-318, 364), minkd Vattimo tulkitsee merkitsevin, ettd julkisesti tunnistettavien
argumenttien esittdminen kuuluu epistemologian alueelle, jonne hermenecuttisella
edifioivuudella ei ole asiaa (OI 122/98; Vattimo 2005, 178). Painottaakseen merkityk-

seltddn tdsmennetyn hermeneutiikan varteenotettavuutta keskustelun yhtend osapuolena,
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siis suorittaakseen hermeneutiikan “’rationaalisuuden rekonstruktion”, Vattimo katsoo nyt
aiheelliseksi esittdd Rortyn teorialle selvityspyynnon sen itseviittaavasta luonteesta. On
kysyttdvd, onko Rortyn tarjoama kuva filosofiasta uusien sanastojen laatimisena itsessdin
vain yksi sanasto muiden joukossa: jos ei ole, niin se tdhydd uudeksi metafysiikaksi
kielellisestd olemassaolostamme (NE 26-27) samaan tyyliin kuin Gadamer tekisi
tarjotessaan kuvausta olemassaolon hermeneuttisesta konstituutiosta; jos se taas on, niin

sen argumentatiivinen voima vaikuttaa puutteelliselta. Ennen kaikkea onkin kysyttéva,

onko rortylainen erottelu hermeneutiikan ja epistemologian vililld epistemologinen, siis
argumentatiivinen, vai hermeneuttinen ja ’poeettinen’? Tdménkaltainen ongelma néyttaa
todennikdisesti vain muodolliselta, tai suoranaisesti harhaanjohtavalta. Seuraavassa yritin
kuitenkin osoittaa, ettd se pdinvastoin on olennainen hermeneuttista rationaalisuuden
kasitettd rekonstruoitaessa. [...] Sikéli kuin tdma tapa harjoittaa filosofiaa ei tarjoa mitdén
perusteluja omalle ensisijaisuudelleen, on se siksi loppujen lopuksi ’poeettinen’, luova
ehdotus uudesta paradigmasta, uudesta metaforisesta kielesta.”' (OI 123/99; Vattimo
2005, 178-179.)

Vattimosta vaikuttaa siltd, ettd Rortylle “ainoa tapa ’ottaa’ hermeneuttinen ndkdkulma
filosofiassa ndyttdd olevan kuin ldhestyd taideteosta tai diskurssiuniversumia, joka on
omaksuttava (mutta miksi? se on ongelma, jonka myos esteettinen kokemus loppujen
lopuksi joutuu asettamaan) intuitiivisesti”>* (OI 129/104; Vattimo 2005, 184). Jos Rorty ei
tahdo kohottaa omaa filosofiaansa uuden metafysiikan asemaan, on hinen myonnettiva
sen olevan itse konstituoimissaan puitteissa poeettinen” ndkdkulma, esteettinen intuitio.

Ja tilloin

uusien metaforajarjestelmien ymmaérrys asettuu vastakkaiseksi tieteellis-normaalille
toiminnalle, joka argumentoi tietyn annetun ja hyvdksytyn paradigman sisdlld. Tdma
ymmérrys ei voi olla kuin jonkinlaista esteettistd maailman ’assimiloimista’ ja maailmaan
’assimiloitumista’.  Maailmaan, jonka wuusi metaforajarjestelmd, ymmarrettynd
Heideggerin Taideteoksen alkuperdn mielessd taideteokseksi, on avannut. Tassd mielessa
assimilaatio, mikéli sitd kutsutaan néin, sulkee pois argumentaation, todistelun ja loogisen
johdonmukaisuuden.> (OI 126-127/102; Vattimo 2005, 182.)

>! »]a distinzione rortiana tra epistemologia ed ermeneutica ¢ essa stessa epistemologica, cio¢ argomentativa,
oppure ¢ ermeneutica e ’poetica’? Un simile problema sembra probabilmente solo formale, o addirittura
capzioso; ma nel seguito di questa esposizione cercherd di mostrare che, invece, ¢ cruciale per la
ricostruzione di una nozione ermeneutica di razionalita [...] siccome questo modo di praticare la filosofia non
offre alcuna giustificazione per la propria preferibilita, ¢ alla fine esso stesso una proposta ’poetica’, creativa,
di un nuovo paradigma, di un nuovo linguaggio metaforico.” Vahdméaen suomennosta muutettu hieman.

%2 ”|a sola via di ’adottare’ un punto di vista ermeneutico in filosofia sembra essere quella di accostarvisi
come a un’opera d’arte, a un universo di discorso che si tratta (ma perché, poi? ¢ un problema che, alla fine,
si deve porre anche all’esperienza estetica) di assimilare intuitivamente” Vdhdméden suomennos.

3 ”|a comprensione di nuovi sistemi di metafore si oppone alla attivita scientifico-normale che argomenta
all’interno di un paradigma dato e accettato. Quella comprensione non pud che essere una sorta di
‘assimilazione’ estetica del mondo e con il mondo aperto dal nuovo sistema di metafore inteso come
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Rortyn tavoin hahmoteltu hermeneutiikka ei siten kykene tekemddn selkoa omasta
asemastaan yhtend keskustelun osapuolena: se ei tarjoa mitdén perustetta, miksi se olisi
hyviksyttiva teoriana; ainoa mitd se meille kertoo on vetoomus esteettisestd kohtaamisesta
itsensd kanssa, mutta omilla termeillddn — siis kuten Vattimo Rortya tulkitsee — tdma
kohtaaminen ei voi olla rationaalista eiké siten edistd omaa varteenotettavuuttaan valintana
erilaisten teoreettisten viitekehysten joukosta. Edelld sovelletun ilmauksen mukaisesti:
Rorty ei padse pidemmaille kuin toivomukseen saman maun jakamisesta.

Eli Vattimon tapa esittdd itseviittaava kysymys Rortylle ei ole ainoastaan muodollinen
ongelma, kuten vaikkapa skeptisissd paradokseissa, joissa performatiiviseen ristiriitaan
vedoten yritetddn karsia epityydyttivdt antirealistiset kannat ulos keskustelusta.
Itseviittaavan relaation eksplikaatio voi pikemminkin olla etu tai voimavara, jonka avulla
omaa valintaa oman teorian puolesta yritetddn kaupitella muille tilanteessa, jossa olemme
hyvin tietoisia useiden yhtdaikaisten viitekehysten olemassaolosta. Koska on annettu
pikkusormi postmetafyysiselle ajattelulle, ei tdstd “spatiaalisesta” tilanteesta voi yrittdd
paeta vetoamalla “vahvaan” metateoriaan, joka korottaisi oman position kaikkien muiden

',’

yldpuolelle jollain “nyt vihdoinkin!” -tyyppiselld teoreettisella liikkeelld, mutta tyytyminen
omaan positioon vain yhtend perspektiiving, jonka puolesta voi argumentoida korkeintaan
makuvalintana, vaikuttaisi edelleen liian irrationaaliselta.

Niinpd erdénlainen “heikko” metateoria tarjoutuu tdmin tutkielman edustaman
tulkinnan mukaan Vattimon ratkaisuksi. Edellisessd luvussa todettiin, kuinka hermeneu-
tilkkan on postmetafyysistd inspiraatiotaan johdonmukaisesti noudattaakseen rajoituttava
nykyisyyden ontologiaksi. Mutta sellaisena se joka tapauksessa on nykyisyyden ontologiaa
myds genetiivin objektiivisessa merkityksessd: se ottaa kantaa niihin olosuhteisiin, jotka
sitd ehdollistavat. Se ottaa vakavasti ajatuksen moninaisuudesta juuri meiddn aikalai-
suutemme piirteend: “oleminen, joka metafysiikassa annettiin auki levitettyna ldsndolona
[...] annetaan nykyéin moninaisuutena, ajallisuutena, kuolevaisuutena™>* (OI 115-116/92).
Siksi historia on keskeistd: moninaisuuden aktualisoitumisen prosessi on kerrottava. Néin
ollen “hermeneutiikka ’todistaakin’ oman pitevyytensd filosofisena teoriana vain

viittaamalla historialliseen prosessiin, josta esittimdnsi rekonstruktion avulla se osoittaa

miksi ’valinta’ hermeneutiikan puolesta — esimerkiksi positivismin sijaan — olisi

Heidegger intende, nell’Ursprung des Kunstwerkes, 1’opera d’arte; in questo senso, I’assimilazione, per
chiamarla cosi, esclude 1’argomentazione, la dimostrazione, la cogenza logica.” Vihdméen suomennos.

> »’essere, che nella metafisica si ¢ dato nella forma della presenza dispiegata [...] si da oggi come
molteplicita, temporalita, mortalita.”

76



suositeltavaa tai oikeutetumpaa.”> (OI 132-133/107; Vattimo 2005, 187.) Ei ole aivan
selvdd, mitd Vattimo tarkoittaa “positivismilla”, ja lukisinkin kommenttia siten, etti
Vattimo esittdd tdsmennetyn hermeneutiikan osoittavan valinnan itsensd puolesta
rationaaliseksi nimenomaan muiden postmetafyysisten tai laveassa mielessd hermeneut-
tisiksi ymmarrettyjen teorioiden joukossa. Se kertoo, miksi moninaisuus juuri meille juuri
nyt, miksi hermeneutiikka on koiné. Mutta koska se esittdd olevansa johdonmukaista
postmetafyysisend filosofiana, ei kyseessd oleva “rekonstruktio” voi tarkoittaa menneen
objektiivista kartoitusta.

Vattimon nihilistisen hermeneutiikan tarjoama selvitys omista valintakriteereistddn on
yhtilailla tulkinnallinen kuin minkéd tahansa muunkin “spatiaaliseen” peliin osallistuvan
teorian. Mutta mikéli hénen teesiddn yrittdd kiistdd vetoamalla siihen, etti on myds
toisenlaisia 1dhtokohtia, toisenlaisia viitekehyksid, on jo suonut sen tarjoamalle tulkinnalle
ainakin tietynasteisen péatevyyden, silld teoreettisten viitekehysten moninaisuuden tuottanut
olemisen “heikkeneminen” on sisdltd, josta nihilistinen hermeneutiikka puhuu. Se toisin
sanoen tematisoi keskustelun, josta se itsensd 10ytdd. Silti Vattimolle tdssd tarjottu
metapositio ei ole varma.’® Hinen on tietenkin tehtéivé joitain ennakko-oletuksia, joista
kolme olen eksplikoinut luvussa 2.1: (i) Vattimon on edellytettivd ei ainoastaan
antirealistinen vaan postmetafyysinen inspiraatio, silli hdnen paradokseille flirttaileva
filosofiansa kohtaa vaikeuksia yrittdessddn vakuuttaa “vahvaksi” nimedmidin
filosofianharrastajia. (ii) Vattimon on oletettava aikalaisdiagnoosin relevanssi, silld jos
filosofialle ei olisi véilid millaisissa oloissa se artikuloidaan, olisi hankala korostaa
teoreettisesti merkityksellisend seikkana (iii) tulkintaa, ettd moninaisuutta kohtaan tunnettu
kiinnostus on aktualisoitunut vasta nyt.

Téssd piddluvussa on perusteltu itseviittaavuutta mielekkddand tulkinta-avaimena
Vattimon filosofiaan tarkastelemalla hénen suhdettaan erityisesti gadamerilaiseen
hermeneutiikkaan. Edelld on jo todettu Vattimon erottautuminen Gadamerista
painottamalla “spatiaaliseksi” kutsuttua tulkinnan ontologiaa, minkd Vattimo itse ilmaisee
moninaisuutta juhlistavassa nihilismin késitteessddn. Lisdksi Vattimo lukee hermeneu-

tiikkkaan “alkuperdisen inspiraation”, jonka nojalla hdn voi vaatia Gadameria tilille timén

> [ ’ermeneutica, come teoria filosofica, *prova’ la propria validita solo riferendosi a un processo storico,
del quale propone una ricostruzione che mostra come la ’scelta’ per I’ermeneutica — di contro, per esempio,
al positivismo — sia preferibile, o piu giustificata.” Viahdméden suomennosta muutettu.

6 Myontimalla auliisti timén en katso olevani velvoitettu vastaamaan erdisiin ilmeisiin kysymyksiin, jotka
tosin saattaisivat tuottaa aivojumpan nautintoa. Néitd regressioketjun uhkaavasti aloittavia kysymyksid ovat
mm.: onko metateorioilla metateoria? millaisin ehdoin pidimme itseviittaavuutta varteenotettavana teorian
varteenotettavuuden kriteerind? onko véite vaitteiden itseviittaavasta ominaisuudesta kognitiivinen?
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position historiallisuudesta. Mutta ennen kaikkea Vattimo heideggerilaisella puheellaan
olemisen epookeista ujuttaa mukaan Gadamerille vieraan ajatuksen historian
epdjatkuvuuksista. Gadamerille historia on jatkuvaa, vaikkakin sen realisoituminen
tapahtuu aina hieman eri tavoin. Vattimon aikalaisdiagnostiselle filosofialle on olemassa
spesifi nykyisyys, joka on erillidn aiemmista historiallisista aukeamista, ja jossa tulkinnan
ehdot ovat erilaiset kuin joskus muulloin. Taméi edellyttdd, ettd nykyisyyden, sen tilanteen
jossa itse seisotaan, voi ottaa teoreettisesti haltuun riittdvin temaattisesti. Voidaan véittéa,
ettd Gadamerin kannalta tidmé tuntuisi ongelmalliselta, silldi nykyisyys on osa
esiymmarryksemme “sameaa” kudosta, ja siitd voi kyetd sanomaan jotakin ainoastaan
epdsuorasti ja osittain, kun térmddmme ennakkoluuloihimme avoimessa keskustelussa
vieraalta vaikuttavan kanssa.

Aikalaisdiagnoosi tuntuu siis olevan kiertaméttomissid oleva ennakkoehto Vattimon
filosofialle ja varsinkin sen itseviittaaville aspekteille. Tédtd voidaan korostaa suorittamalla
Vattimolle itselleen samankaltainen kysymys kuin mitd hdn tekee Rortylle: Vattimonhan
on edelld todettu esittdvin filosofiansa olevan pikemminkin “tulkinta” aikakaudesta kuin
sen “ilmentymd” hegelildiseen tyyliin. Mutta onko se seikka, ettd aikakaudelle on
tyrkytettdvd jokin tulkinta itsestdén, jokin nykyisyyden ontologia, vuorostaan tuon
aikakauden “ilmentyma” vai “tulkintaa” siitd? Siis missd maérin aikalaisdiagnoosin tarve,
riippumatta siitd mitd kulloinenkin diagnoosi esittdd asiakseen, on vilttimdton? Jos
Vattimo vastaisi, ettd tilaus nykyisyyden ontologialle on yhtélailla tulkinta
nykyisyydestimme, kadottaisi hdn ymmaértddkseni filosofiansa puhuttelevuuden, ainakin
mikdli tulkinta késitetddn “spatiaalisessa” mielessd yhdeksi mahdolliseksi perspektiiviksi
muiden joukossa. Vattimo joutuukin olettamaan nykyisyyden ontologian valttdmatto-
myyden nykyisyyden “ilmentyméksi”, siis joksikin, jonka nykyisyys jossa olemme
pakottaa meiddt omaksumaan. Tarve huomioida prosessi, johon meidédt on heitetty, on
Vattimon hermeneutiikan vihonviimeinen annettuus, joka sen on lopulta tunnustettava. Ja
tdmi vie hdntd kauemmas muista postmetafyysisisté filosofeista ja lihemmais Hegelid kuin
hén itse on valmis myontdmain.

Mutta joka tapauksessa Vattimo tarjoaa varsin omintakeisen luennan postmetafyysisen
filosofian mahdollisuuksista ja vaaroista meidén aikanamme. Tdma ajankohta on otettava
huomioon teorian itseviittaavuuden eksplikaatiossa, ja se konkretisoituu havaintoon
hermeneutiikasta uutena koinéna. Se on tapa taivuttaa Gadameria konfliktuaalisuuden
tunnistavaan suuntaan, mutta samalla se myds mahdollistaa Vattimon kahden muun

vaikuttajan — Nietzschen ja Heideggerin — tunnistamisen keskindisessd jatkumossaan (EI
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78-79/). Tamén jatkumon muodostaa nihilismi, ja sen kautta olemme vihdoin Vattimon

oman teorian sisillollisten kysymysten dérella.
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4 TARINA "PITKISTA JAAHYVAISISTA”

4.1 Verwindung, ”Jumalan kuolema” ja sekularisaatio

Edellisissd luvuissa olen perustellut itseviittaavuuden tematisoivaa Vattimo-luentaani,
mutta nyt on aika marssittaa hinen nihilistinen hermeneutiikkansa erilaisia viitekehyksia
pullollaan olevalle postmetafyysiselle tantereelle. Hermeneutiikan on siis luvattu kertovan
historiallisen tarinan, joka tukee valintaa sen itsensd hyvéksi, mutta suoriutuvan tésti
kertomisesta johdonmukaisena “heikkoa” postmetafyysistd inspiraatiotaan kohtaan.
Tarinalle, jossa Vattimo sijoittaa hermeneutiikan metafysiikan lopun aikakauden
ajatteluksi ja vain siksi, ndyttdisikin asettuvan tiettyjd kriteereitd: (i) Sen on noudatettava
“heikkoa” muotoa “heikon” sisdllon ohella. (ii) Lisdksi se on ankkuroitava tiukasti tdhin
pdivddn, onhan Vattimo allekirjoittanut ajattelunsa aikalaisdiagnostiset ldahtokohdat ja
vakuuttunut, ettd me kaikki omaamme “heikentymistd” koskevia kokemuksia. (iii)
Toisaalta tarinan kertominen pelkdstdan tdménpdivéisilla kisitteilld sitoisi sen “ontiseen”,
tietyn aukeaman sisdiseen jisennykseen. Olemme toki edelleen jossain tietyssd epookissa,
mutta timén epookin on esitetty olevan erityislaatuinen. Niinpd Vattimo ei voikaan kertoa
tarinaansa perinteisin historia- ja yhteiskuntatieteellisin juonenkééntein, silld silloin se
palautuisi nd@mé tieteet luoneelle modernille epookille ominaiseen olemisen
jahmettdmiseen. Eli emme voi kertoa tarinaa olevien avulla. Mutta jos metafysiikka on
olemisen historiaa, eikd oleminen tdten voi sijaita” jossain metafyysiseltd asenteelta
suojatussa poukamassa, jonne tunnollinen postmetafyysinen ajattelija sitten purjehtisi
ammentamaan tujauksen autenttisuutta, emme voi kertoa tarinaa edes olemiseen viitaten,
ainakaan mikdli olemista pyrittdisiin ajattelemaan riippumattomana metafysiikan
historiasta. Jos sekd oleminen ettd olevat on vaihtoehtoina pelattu ulos, tuntuisi ainoaksi
viitepisteeksi tarinassa metafysiikan lopun aikakaudesta kelpaavan metafysiikka itse,
olemisen unohtaminen olevan hyviksi. Samalla tdmé viitepiste on ankkuroitava jollakin
tavoin aikalaiskokemukseemme, mutta tavalla joka sdilyttia sithen sisdisen suhteen.

Tassd padluvussa késittelen Vattimon historiallista narratiivia mainittujen kolmen
kriteerin rytmittimind, mutta kédnteisessd jdrjestyksessd. Aloitan siis metafysiikasta

viitepisteend.
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Vattimon on todettu pitdvin kriittistd ylittdmistd metafyysiseen sulkeumaan
paikantuvana proseduurina, jossa metafysiikka pystyttdd itsensd uutena perustana
jokaisessa ylityksessd. Niinpd hdnen ratkaisunsa kuulostaa ensi alkuun tyrmistyttivin
vieraannuttavalta: emme me voikaan ylittdd metafysiikkaa, se voi ylittyd ainoastaan oman
toimintansa vaikutuksesta. Kuten todettua, Vattimon heideggerilaisessa luennassa
metafysiikkaa ei voi ajatella psykologisena tottumuksena tai inhimillisend erehdyksend,
jonka korjaamiseksi riittdisi hienosddtdd teorioitamme paremmin asioita vastaaviksi.
Voisimme néet aina kysyd, mitd “asioita”. Niinpd Vattimo on esittinyt jo varhaisessa
Heidegger-kommentaarissaan, ettd olemisen historian osana metafysiikkaa ei voi ylittda
teoreettisesti, vaan mahdollinen ylitys voi tapahtua vain olemisen itsensd muuttuessa (IH
107, 134-136). Samoin olemme jo todenneet, kuinka heideggerilainen Andenken riisuu
arkhét perustavuudestaan, ja kuinka tdtd voidaan kutsua tietyssd Vattimon teorialle
sisdisessd mielessd “heikentymiseksi”. TAméa prosessi ei siis voi olla teoreettisen mielen
tekosia, joten sen on saatava litkevoimansa olemisesta itsestddn, mutta nimenomaan
olemisesta, jota ei voi ajatella irrallaan metafysiikan historiasta. Teoksestaan Le avventure
della differenza (1980) ldhtien Vattimo on kéyttinyt puheena olevasta prosessista
heideggerilaista nimitysti Verwindung.

Erddssd kirjoituksessaan Heidegger metafysiikan ylittimismahdollisuutta késitel-
lesséén toteaa, ettei metafysiikkaa voi sysitd syrjddn kuten mielipidettd, johon emme endi
usko. Jos metafysiikan vylittimisestd (Uberwindung) tahtoo puhua, on se tehtivi
Verwindung-termin avulla, jolloin metafysiikkaa tarkastellaan ikddn kuin itse itsensi
ylittineend.”’ (Heidegger 1991, 67-68, 73.) Vattimo soveltaa titd asettaecn Uberwindungin
merkitsemddn parjaamaansa kriittistd ylittdmistd ja Verwindungin puolestaan taipumista
(ital. forsione), turmeltumista (distorsione), toipumista (convalescenza), mutta myos
hyviaksymistd (accettazione) ja jatkamista (prosecuzione). Verwindung on toipumista
sairaudesta, jonka jilkid edelleen kannamme: se kertaa metafysiikkaa, mutta turmelee sen
samalla, sdilyttden kuitenkin tietoisuuden, ettei metafysiikasta voi noin vain pestd kdsidén.
Olennaista téssd on, ettei kyseinen toipuminen tapahdu potilaan oma-aloitteisena kuurina,

vaan sairaus itse aiheuttaa laimenemisensa. (AD 113; EI 19/50, 48/27-28; FM 48/39,

°7 Joan Stambaugh on kiéintinyt termin Verwindung eglanniksi ilmauksella incorporation, joka Vattimon
Heidegger-luennan yhteydessd ei tavoita kaikkia tarvittavia merkitysulottuvuuksia. Saksankielisessi
alkutekstissa (Heidegger 2000c) Verwindung esiintyy Vattimon hakemassa mielesséd seuraavissa ilmauksissa:
ensinnikin “metafysiikan ylittiminen tapahtuu olemisen Verwindungina” (”die Uberwindung der Metaphysik
als Verwindung des Seins sich ereignet”, mts., 70), ja toiseksi “ylittdminen on ajattelemisen arvoista
ainoastaan miellettyni Verwindungiksi” (”Uberwindung bleibt nur insofern denkwiirdig, als an die
Verwindung gedacht wird”, mts., 77). Koska Verwindung on Vattimolle spesifi heideggerilaisen filosofian
kisite, ei sille ole yritetty etsid sopivaa suomennosta.

81



60/52, 180/172, 189/; NE 27-28; Ol 67/53; ST 94/84 -viite 8; Vattimo 1983, 21; 1986, 25;
1988a, 207.)

Olemisen siis tapahtuu historiallisina epookkeina, metafysiikka kattaa ndmi epookit,
nyt olemme tulleet tietoisiksi tdstd olemisen epokaalisuudesta, mutta se ei johdu
teoreettisesta etevimmyydestimme, vaan metafysiikka itsessddn, sikéli kuin se muodostaa
olemisen historian, on taipunut tai turmeltunut silld tavoin, ettd postmetafyysinen asenne,
tietoisuus epookkien tulemisesta ja menemisestd, on mahdollistunut. Toisaalta Verwindung
ei ’kddnnd selkddnsd” menneille epookeille, ja toimiikin Vattimon mukaan etuliitteen
“post” merkityksen selventdjind niin postmodernissa kuin postmetafyysisessikin
ajattelussa (EI 17-19/47-50; FM 172/164; Vattimo 1986, 25). Ei siis “nyt vihdoinkin!”
adekvaattia kuvausta, vaan pikku hiljaa tapahtuva rapautuminen ja taipuminen, joka
kuitenkin tapahtuu kyseessd olevan “jérjestelmédn” oman “logiikan” tunnollisen noudat-
tamisen vaikutuksesta. Verwindung on samaan aikaan metafysiikan tdydellistymi ja
romahdus.

Kulminaation ja turmeltumisen yhteenkdyminen Verwindungissa on varsinaisesti
atheena vasta seuraavassa luvussa, jossa tarkastellaan Vattimon toista heideggerilaista
tuontitavaraa, késitettd Ge-Stell keinona liittdd abstraktilta kalskahtava olemisen historia
konkreettisesti ldpielettyyn arkipdiviimme, mutta tdssd yhteydessd tunnollisen “’logiikan”
seuraamisen ja sen aiheuttaman rapautumisen keskindissuhde on valotettavissa hahmotte-
lemalla yhteyksid Verwindungin ja sen kahden sukulaiskésitteen, sekularisaation ja
nietzscheldisen “Jumalan kuoleman” vilille. Paikka paikoin Vattimo esittdékin ndiden
termien kdyvén yhteen (EI 32/; FM /179; ST 59/51; Vattimo 1986, 29; 1988a, 208). Niin
Verwindungissa, sekularisaatiossa kuin “Jumalan kuolemassakin” on puhe prosessista,
jossa noudatetaan annettuja periaatteita, toimitaan aivan “oikein”, mutta silti seurauksena
on etddntyminen ndistd samoista periaatteista, niiden “heikentyminen” tai turmeltuminen.

”Jumalan kuolema” on erds Nietzschen tunnetuimmista fraaseista, banalisoitumiseen
saakka. Jumala on kuollut — ja me tapoimme hénet (Nietzsche 1972, 116, § 125); ja mikés
muu lopulta veikdén voiton kristillisestd jumalasta kuin kristillinen moraali itse, usko
totuudellisuuden arvoon (mts., 210-211, § 357). Vattimo lukee nietzscheldisté tarinaa siten,
ettd jumalan tappoivat lopulta hdnen omat kannattajansa: kristillinen moraali kehotti
kannattajiaan totuudellisuuteen, mutta sen kirjaimellinen noudattaminen on sittemmin
vienyt pohjan koko samaiselta moraalilta, ja totuudellisuudelta sen mukana (FM 32/24,
175/167; IN 95/120-121; NE 51-52; OI 11/7). Toisin sanoen: totuuden arvostus on johtanut

sithen, ettd totuuden nimissd emme endd voi pitdd arvossa puhdasta totuutta sindnsd. Mutta
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tdimd on ymmarrettivd prosessiksi, jossa totuudellisuuden arvo heikkenee” sisdisen
”logiikkansa” voimasta, ei uudeksi totuudeksi totuuden valheellisuudesta. Timén vuoksi
”Jumala” nimenomaan kuolee, ei vain paljastu valheeksi, kuten luvussa 2.1.3 jo esitettiin.

”Jumalan kuolema” voidaan siis lukea rinnakkaisilmioksi Verwindungille, jossa
tdydellistymisen toteutuminen aiheuttaa romahtamisen itseensd — Jumalalle kiitos, emme
endd keksi kayttod Hénelle. Massimo Verdicchion esittima kritiikki Vattimon Nietzsche-
luennalle, vaikkakin mahdollisesti uskollisempi Nietzschen alkuperdisid muotoiluja
kohtaan, ohittaa mielestdni tdméin “Jumalan kuoleman” ja Verwindungin yhteyden.
Verdicchiolle ”Jumalan kuolema” merkitsee naamioita riisuvaa operaatiota, jossa Jumala
paljastetaan ihmisen itse luomaksi metaforaksi, jonka hén vain on unohtanut luoneensa
(Verdicchio 2006, 650). Vattimon kannalta timé tekisi Nietzschestd “antropologisen”
uskontokriitikon tyyliin, jota jo Feuerbach edusti (ks. Vattimo 1988a, 205), eikd se
johdonmukaisesti noudattaisi méadritelmi4d, jossa “Jumalaa” ei ndhdd vain teologisena
oliona, vaan yleisemminkin luottamuksena viimekatisiin rakenteisiin. Verdicchion luenta
”Jumalan kuolemasta” vaikuttaisi palauttavan sen kriittiseen ylittdmiseen, jossa ”Jumalan”
tosiasiallinen metaforinen olemus “nyt vihdoinkin!” paljastuu, eikd mikdén Vattimo-
kritiikki, jossa hintd arvostellaan Nietzschen véarinkdytostd, voi ndhddkseni saada
Vattimoa vakuuttumaan, ettd hdn on lukenut Nietzschensd huonosti, jollei tuo kritiikki
huomioi sitd, ettd totuuden arvonalennuksen my6td emme voi endd vedota tosiasiallisiin
olemuksiin. En siis tahdo kiistdd Verdicchion tulkinnan arvoa, mutta huomauttaisin, etti
Vattimo-krititkkind se on liian ulkoista, eikd Vattimolla olisi vaikeuksia ohittaa sitd
“edelleen” metafyysisend puheena.’®

Jos ”Jumala” kuolikin omien sddddstensd tdhden, siis Verwindungin turmelevaa

aspektia korostavasti, niin sekularisaatiossa on pikemminkin kyse Verwindungin jatkamis-

*¥ Mutta tiettyji rosoja Vattimonkin Nietzsche-tulkinnassa tuntuisi olevan. Ajatusta, ettd ”Jumalan” edustama
metafyysinen asenne on ennen pitkdd turmellut itsensd, on Vattimon kirjoituksissa ajoittain eldvditetty
nietzscheldiselld kertomuksella metafyysisten perustojen mahdollistamasta rationalisoitumisprosessista, joka
lopulta aiheuttaa maailmamme muuttumisen niin turvalliseksi, ettemme endd tarvitse “Jumalan™ kaltaisia
karkeita hypoteeseja rauhoittamaan materiaalisia olojamme (EI 34/, 90-91/, 128-129/; IN 61-62/76-78,
95/121; OI 10-11/7). Mutta voiko Vattimo johdonmukaisesti puhua tarpeesta, joka nyttemmin olisi todettu
rauenneeksi? Tokihan tillainen puhe resonoi mukavasti vaikkapa “arvokemme postmateriaalisuutta”
koskevien julistusten kanssa, mutta Vattimon oman ndkemyksen kannalta se vaikuttaa ongelmalliselta, silld
yhtdaltd siind tunnutaan oletettavan jumala-hypoteesi varsin suppeaksi, jolloin sen sdilyminen olisi
riippuvainen vain siitd, ettd on olemassa joku, joka tekee huomioita sen tarpeellisuudesta tai
tarpeettomuudesta, ja toisaalta se ldhtee vyoOryttdméddn Vattimon filosofiaa suuntaan, jossa oman teorian
vakuuttavuus voi ilmetd vain sellaiselle, jolla on materiaalisessa mielessd varaa tehda téllaisia noteerauksia
jonkin asian tarpeellisuudesta. Koska olen téssé tutkielmassa kiinnostunut Vattimon hermeneutiikan kyvysta
perustella omaa valintaansa muiden viitekehysten joukossa, ja koska olen argumentin vuoksi allekirjoittanut
hinen esityksensd, ettd teorian preferointi ei voi perustua makuvalintaan, en voi hyviksyd postmetafyysisen
asenteen oikeutukseksi ajatusta, ettd jollakulla on varaa tehda se.
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ja kertaamisaspektista. Vattimo nostaa esiin sekd Karl Lowithin ajatukset juutalais-
kristillisen eskatologian merkityksestd modernin historiantajun synnylle ettd eritoten Max
Weberin kuvaaman lidnsimaisen rationalisoitumiskehityksen, jossa protestanttinen
tydetiikka ndyttelee keskeisti osaa.”® Vattimo tahtoo lukea heité siten, etti kyseessd on
tietyn alkuperdn” tai “ldhtokohdan” soveltava aukikeriminen, joka edelleen jatkaa samaa
prosessia: tdllaisessa tulkinnassa Lowith ja Weber puhuvat modernin lidnsimaailman
kehittymisestd kristillisistd juuristaan, jolloin jatkuvuutemme siithen korostuu, mutta tavalla
joka ei ole lineaarinen, vaan pikemminkin ironis-turmeleva. Lénsimainen rationalisoi-
tuminen ja historiantaju jatkavat juutalais-kristillisen monoteismin ja eskatologian
olennaisia tendenssejd, mutta tavalla, jossa niiden uskonnolliset “perustat kuluvat” ja
maallistuvat. Emme ole irrallaan uskonnollisesta “’ldhtokohdastamme”, mutta emme
mydskddn alistu sille. Suhde sithen on Verwindung. (EI 72-73/71-72; ST 59/51; Vattimo
1988a, 212-220).

Sekularisaatiossa tematisoidaan seké tietty “ldhtokohta™ ettd sen turmeltuminen, joten
se Vattimon mukaan havainnollistaa heideggerilaista postmetafyysistd asennetta (Vattimo
1988a, 220). Ja keskeistd on, ettdi se nimenomaan vain havainnollistaa: jos Lowithid tai
Weberid seuraten luonnostelisimme koko uuden ajan lansimaiseen kulttuurihistoriaan
vaikuttavia sekularisaatiokulkuja, ja jos samalla nimedisimme sekularisaation Ver-
windungin aisapariksi, niin eikd tdmi uhkaisi Verwindungin roolia erityisesti postmeta-
fyysisend tai postmodernina ilmiond, jonka piti olla mahdollinen vasta meiddn
epookissamme? Joko nykyisen Verwindungin luonnehtiman epookin ajallista kattavuutta
on laajennettava niin kauas uuden ajan varhaisempaan historiaan, ettd aikalaisdiagnoosi
hukkaa merkityksensd, tai sitten sekularisaation ja Verwindungin keskindissuhde on

eksplikoitava huolellisemmin. Puolustan jélkimmadistd vaihtoehtoa: onkin korostettava

* Lowith viittad, ettd historiantajua ldnsimaiseen kulttuuriin ei iskostanut mikdin muu kuin kristillinen
pelastushistoria. Kreikkalaisille kosmos jérjestyi harmonisena syklind, mutta juutalais-kristillinen aikak&sitys
merkitsi lineaarista kulkua kohti tulevassa realisoituvaa lopullista pddmaédrdd. Tdmd on ymmarrettdvasti
kannustanut erindisiin yrityksiin kyseisen kulun kokonaisliikkeen hahmottamiseksi. (Lowith 1949, 2-5, 18,
207.) 1700-luvun aikana muotoiltu edistyksen késitekin on ymmaérrettdvd kristillisen historiantajun
mutaationa, sekularisaationa, saman periaatteen jatkumisena hieman eri tavoin tulkitussa muodossa.
Juutalais-kristillinen maailmankuva oli tarjonnut odotusta ja toivoa kreikkalaisten syklisen paluun sijaan,
mutta valistuksen naturalistisen otteen puristuksessa kaitselmuksen johdatus muuttuu epiuskottavaksi, jolloin
toivo paremmasta tulevaisuudesta sysitddn ihmiskunnan itsensd harteille. Lineaarisuus ja toivo sdilyvét,
mutta tietty ennalta saneltu transsendentti lopputulos sekularisoituu uskoksi dérettoméén kehitykseen tdysin
immanentissa maailmassa. (Mts., 60-62, 84, 111-114.) Téllainen kisitys uskonnon vaikutuksen jatkumisesta
tulevaisuusorientoituneen historiantajumme muovautumisessa on ilmiselvésti ristiriidassa esimerkiksi
Koselleckin edelld todettujen ndkemysten kanssa (ks. viite 1).Weber puolestaan kysyy, miksi kapitalismin
edellyttdmd rationalisoitu asenne arkieldmdd kohtaan syntyi nimenomaan Euroopassa uuden ajan
ensimmadisind vuosisatoina (Weber 1989, 53, 89), ja vastaa esittdmalld, kuinka pelastuksestaan huolestunut
protestantti 10ysi psykologisen varmuuden “maailmansisdisessd askeesissa” eli toimiessaan aktiivisena
”Jumalan tyokaluna” maallisissa askareissaan niin tunnollisesti kuin mahdollista (mts., 87, 117-118).
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sekularisaation havainnollistavaa tai esimerkillistd luonnetta. Sekularisaatio ei, ainakaan
Weberin tai Lowithin avulla luettuna, voi nihdédkseni toimia Vattimolle sini historiallisena
tarinana, joka sijoittaisi hermeneutiikan metafysiikan lopun aikakauteen, vaan se on
ymmarrettdva pikemminkin allegoriana siitd, miten me koemme Verwindungin ilmenevén
meille tuolla aikakaudella. Téllaisessa luennassa eskatologiaa ja monoteismia ei esitetd
uuden ajan ldnnelle konstitutiivisiksi elementeiksi, jotka pikku hiljaa purkautuessaan
mahdollistaisivat askeleen post-aikakauteen, vaan Vattimon tapa mainita Lowith ja Weber
nidhdddn keinona havainnollistaa sitd, miten Verwindung suhtautuu edeltivddn meta-
fysiikan historiaan: siis tiedostaen jatkuvuutensa, mahdottomuuden irtautua tdysin, mutta
taivuttaen timén suhteen ironis-turmelevaan asentoon. Ja ilmeisté on, ettd tillaisen luennan
mydtd sekularisaatio voi olla varteenotettava teoria vasta meiddn omassa epookissamme.

Jos Verwindung ei voi olla uuden perustan omaksumista, on silld ymmarrettdvasti
paljon tekemistd menneen kanssa. Vattimo toteaakin, kuinka jatkuvuus menneeseen on
ainoa hyvéksyttdvissd oleva rationaalisuuden muoto (OI 146/116 —v. 17/18), kuinka
metafyysiset perustat sekularisoituvat jatkuvuudeksi (EI 34/) ja kuinka ainoa mahdollinen
postmetafyysinen perusta voi 10ytyd siitd, mitd me perimme (Vattimo 1986, 27). Téta
ajatuskulkua voidaan hahmottaa Heideggerin termilld Ge-Schick, joka useimmiten
kddnnetddn “kohtaloksi” tai ’johdatukseksi”, mikd on omiaan kannustamaan fatalistisiin
tulkintoihin. Mutta Vattimo lukee sitd ennemminkin menneestd kantautuvien viestien
(Schickung) yhteenkokoamisena (Ge-). Hénelle Ge-Schick on olemisen historia ajateltuna
ryppddnd ldhetyksid tai viestejd, jotka me perimme, johon me vastaamme ja joihin me
olemme heitetyt (EI 30/; NE 7; OI 113-115/90-92; Vattimo 1983, 19). Mika tarkeinti,
Vattimo eksplisiittisesti rinnastaa Verwindungin ja Ge-Schickin (Vattimo 1983, 22):
metafysiikan turmeltuminen meiddn nykyisyydessémme on yhteydessd siihen, kuinka
menneen metafysiikan perustat vilittyvit meille viesteind tai 1dhetyksind. Néin itseasiassa
toistetaan se jo varhainen Heidegger-tulkinta, jonka mukaan metafysiikan hahmottaminen
historiana on jo askel olemisen muistamisen (4ndenken) suuntaan.

Mutta samalla Vattimo Verwindungin ja Ge-Schickin rinnastuksellaan korostaa, kuinka
postmetafyysinen asenne ei voi tarjota mitddn muuta: ainoa mitd meille jii kdteen, on
olemisen historia ldhetyksineen ja perittyine viesteineen. Verwindungissa historia tunkee
silmille, saattaa litkkeeseen kategoriamme, mutta se on kaikki mitd on. Tdssd valossa
voidaan ymmartdd Vattimon toteamus siitd, kuinka Heidegger valttdd relativismin
kertomalla tarinaa olemisen historiasta, eikd vain virheiden historiasta (FM 184/175).

Tulkitsen Vattimon tarkoittavan, ettd ldhetykset ja viestit menneestd kuitenkin tekevét
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maailmastamme sen mitd se on: vaikkemme voikaan arkaistisesti” tavoittaa autenttista
olemista, niin emme myo0skéddn voi “anarkistisesti” heittdytyd poimimaan, mitd kulloinkin
haluamme, ja kumoamaan, mitd kulloinkin huvittaa, miké olisi relativistisen moninai-
suuden metafysiikan johtopadtds. Puhe olemisesta alleviivaa sitd, ettd ldhetyksilld on vilia,
vaikkakaan ne eivit endd asettaisi toimintamme puitteita yksikasitteisesti.

Samalla selkenee hermeneutiikan merkitys Vattimon filosofian kannalta. Hénelle
hermeneutiikan kaksi poolia muodostuvat johonkin kuulumisen ja toiseuden kohtaamisen
varaan (FM 163/154). Jos postmetafyysinen perusta ei voi olla muuta kuin l&hetysten
kerddmistd, kuuluvaisuutta niiden jatkumoon, on ymmaérrettivdd, ettd hermeneutiikka
vastaanottavaisena teoriana sopii tdhdn tarkoitukseen. Mutta lisdksi korostuu toiseus: se
lisdd ldhetyksiin oman panoksensa, jolloin on mahdollista kuunnella niitéd viestejd, joista ei
koskaan ole tullut dominoivia, jotka ovat jddneet vahvempiensa jalkoihin (Vattimo 1983,
27-28). Vattimo puhuukin useaan otteeseen perityn avoimuudesta asettaen vastakkain
jaykin perinteen, jonka otamme annettuna (saks. Tradition), ja vilittyvin perityn (Uber-
lieferung), ja korostaa jalkimmadistd hermeneutiikan tydsarkana (EI 88-89/, 114/; OI 113-
115/90-92; Vattimo 2002a, 304). Ja tillaisena toimena hermeneutiikkaa voidaan ajatella
vasta nyt, postmetafyysisessi epookissa, kuten Vattimon itseviittaavuutta problematisoiva
Gadamer-kritiikki on yrittdnyt vakuutellakin: vasta Verwindung avaa menneen meille
sarjana lihetyksii (Ge-Schick), jotka vilittyvit meille avoimesti (Uber-lieferung), ja joiden
suhteen filosofisen hermeneutiikan teesit tulkinnallisuudesta pétevit.

Nyt paljastuvat mielekkéiksi my0s erddt Vattimon Gadamer-luennan ensikuulemalta
omituisilta vaikuttaneet palaset. Edelldhdn (ks. luku 3.2) Gadamerin kuuluisaa fraasia
”oleminen, joka voidaan ymmértdd, on kieltd” tulkittiin siten, ettd kyse on ainoastaan
sellaisesta olemisesta, jota voidaan ymmaértdd, ei olemisesta kaikkinensa. Vattimon
kuitenkin todettiin lukevan Gadamerin fraasia siten, etti puheena oleva oleminen
tarkoittaisi tdlle kaikkea olemista. Gadamerille “olemisen” voi viittdd merkitsevin sitd
elettyd suhdetta maailmaan, joka kaiken muun ohella siséltdd esiymmairryksemme. Télloin
kieli dérettomédnd dialogina tuo tuosta olemisesta aina jotain epdsuorasti ymmérryksen
piiriin. Vattimolle “oleminen” puolestaan vaikuttaisi palautuvan heideggerilaisempaan
olemisen historiaan, ja erityisesti nykyiseen epookkiimme, jossa hermeneutiikka on koiné,
ja jossa se mitd on, tulee ilmi vain kielessd. Lisdksi Vattimo teoksessaan Etica
dell’interpretazione korostaa — ja jilleen piinvastoin kuin edelld on Gadameria luettu — etta
“kieli” ei merkitse kielellisyyttd, siis merkityksellistivdd toimintaa tai rakennetta, joksi

gadamerilainen &ireton dialogi viime kéddessd on tulkittava, vaan luonnollisia kielid,
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historiallisesti perittyd rypdstd siséltdjd, jotka jésentdvéit kokemustamme (EI 30/, 116-
118/). Naméd kaksi Vattimon Gadamer-tulkinnan omituisuutta, yhtdéltd olemisen
tyhjentdminen kieleen, toisaalta kielen késittdiminen perityiksi historiallisiksi kieliksi,
saavat ndhdidkseni mielekkyytensd juuri ymmarrettiessd Verwindung prosessiksi, jossa
jatkuvuus menneeseen, sen ldhetyksiin, muodostaa ainoan postmetafyysisen perustan”:
aikakaudella, johon hermeneutiikka sijoittuu, kaikki oleminen on kielessd, ja kieli on
historiallisesti perittyd, silld kaikki mitd meilld on, on menneestd vilittyvd moninainen
rypés “heikkoja” sisdltoja.

Miten ldhetysten esitetty avoimuus sitten pitdisi kasittdd? Metafysiikkahan mairiteltiin
ontologisen eron unohtamiseksi, olemisen latistamiseksi silkkaan ldsndoloon.
Postmetafyysisen muistamisen tiytyykin jollain tavoin kiertdd ldsndolevaksi tuomisen
jahmettdvyys. Vattimon ratkaisu on erddnlainen temporalisoitu figuuri: ”Oleminen ei
koskaan todella ole ajateltavissa ldsndolona, ja ajattelu joka ei pyri unohtamaan sitd, voi
olla ainoastaan sen muistamista, toisin sanoen sen ajattelemista aina-jo kadonneena,
poismenneen, poissaolevana”® (FM 128/120). Oleminen ajatellaan Verwindungin kautta
jonakin, joka on ollut, menneend, jilkend, muistona, “ei endd” ldsndolevana (AD 121, 175;
FM 182/174; EI 146/87; Vattimo 1983, 22). Jos olemisesta on edelleen puhuttava, mutta
sitd el pidd nimetd tai tuoda kisille, on erds keino korostaa sitd viesteind ja ldhetyksina
menneestd, jossa ldsnd eivét ole itse asiat, vaan kohtaamme niiden jélkid. Viestit toki
edellyttiavat tulkitsemista ja vastaamista, joten asioiminen niiden kanssa perdénkuuluttaa
keskustelevaa orientaatiota. Otamme ne vdhemmin annettuina. Vattimo tarjoaa retorista
liikettd, jossa tempuksen korvaaminen toisella aiheuttaa myods moduksen vaihtumisen:
voidaan véittdd, ettd postmetafyysisten teorioiden kritiikki ldsndoloa kohtaan on hyvin
pitkélle keskustelua modaliteeteista, jossa vilttimattomin kategoria tahdotaan korvata
kontingentin kategorialla, siis olemisen modusta pyritddn vaihtamaan. Vattimon
osallistuminen tdhdn keskusteluun tapahtuu tarjoamalla toisenlaista temporaalista
jasennysté; hdn puhuu aina-jo menneesti, olleesta, jéljistd, mikd on keino korvata preesens
jollakin menneen ajan tempuksella. Tamén retorisen korvaamisen seurauksena myos
tapamme suhtautua olemiseen oletetaan muuttuvan, kun sitd “ei endd” voida omaksua

lasndolevana annettuutena.

60 ] *essere non ¢ mai davvero pensabile come presenza; il pensiero che non lo dimentica ¢ solo quello che
lo ricorda, cio¢ che lo pensa gid-sempre come sparito, andato via, assente.”
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Vattimon onkin jo ndhty valjastavan kayttoonsd liudan kielikuvia metafysiikan
Verwindungista vahvojen rakenteiden turmeltumisena, heikkenemisend, rapautumisena,

romahtamisena, ndivetymisend, hajoamisena, keventymisena jne. Kyseesséd on

teema, joka luonnehtii sitd mitd esitdn kutsuttavan heideggerilaiseksi vasemmistoksi: ei
tietenkddn ensisijaisesti poliittisessa mielessd, vaan merkityksessd joka viittaa termien
oikeisto ja vasemmisto kéyttoon hegelildisessd koulussa: Heideggerin tapauksessa oikeisto
on tulkinta hénen metafysiikan ylityksestdén yrityksend kaikesta huolimatta valmistella
jollakin tavalla ”olemisen paluuta”, ehkédpé apofaattisen, negatiivisen, mystisen ontologian
muodossa; vasemmisto on minun esittdmini luenta olemisen historiasta ’pitkind
jadhyviisind’, olemisen paittymittomand heikentymisend; kyseisessd tapauksessa
metafysiikan ylittiminen on tarkoitettu ainoastaan unohduksen muistamiseksi, ei koskaan
olemisen ldsndolon palauttamiseksi, ei edes termind, joka pakenisi jokaikistd formulointia.
Syyt suosia Heideggerin vasemmistolaista luentaa — jota hdn muuten ei itse valinnut —
tiivistyvét aikeeseen pysyd uskollisena, jopa hdnen tekstiensd kirjainta pidemmélle
mennen, ontologiselle erolle, toisin sanoen ohjelmalle vélttd4 samaistamasta olemista
olevaan.®' (OI 17-18/13)
Tosin pitden mielessd Heideggerin vuosien 1933-34 edesottamukset, harvassa lienevét
kommentaattorit, jotka allekirjoittaisivat oman tulkintansa ’heideggerilaisena oikeistona”.
’Pitkét jadhyvdiset” vahvoille rakenteille eivit siis koskaan saavuta jotain lopputilaa,
jossa voisimme todeta asioiden olevan tietylld tavalla (edes niin, etti niitd ei ole), vaan ne
on ymmarrettdva padttyméattomaksi kulumisen prosessiksi, johon meidit on heitetty (CC
60-61/74-75). Metafysiikka ei ole hivitettivd erehdys, vaan “kulumisen matka” (EI
62/126-127). Vattimo muistuttaa Heideggerin sanaleikeistd koskien lantistd kulttuuripiiria:
Abendland (saks. ’illan maa’) ja occidens (lat. ’painuva, mailleen meneva’) (AD 182; CC
22/23-24; NE 57). Lannen “kohtalo” on pikku hiljaa tapahtuva olemisen hajoaminen, kun
metafysiikka romahtaa itseensd Verwindungina. Kérjistden: metafysiikka ei ldhde
pamahtaen, vaan vaikertaen, eikd sen tuonpuoleisesta ole lupa puhua. Daniel Barbiero
(1992, 170) huomauttaa Vattimon metaforien yhteydessd melankoliasta, joka aiheutuu
tiedostettaessa, ettd emme tdysin voi irtautua menneestd metafysiikasta. Tdmédhdn on

Verwindungin jatkuvuusaspektin merkitys kontrastoituna Uberwindungin haihattelemaan

! »E piuttosto il tema caratteristico di quella che propongo di chiamare la sinistra heideggeriana: non
principalmente in senso politico, ovviamente, ma in un senso che allude all’uso dei termini destra e sinistra
nella scuola hegeliana: destra ¢, nel caso di Heidegger, una interpretazione del suo oltrepassamento della
metafisica come sforzo, nonostante tutto, di preparare in qualche modo un "ritorno dell’essere”, magari nella
forma di una ontologia apofatica, negativa, mistica; sinistra ¢ la lettura che io propongo della storia
dell’essere come storia di un ’lungo addio’, di un indebolimento interminabile dell’essere; in questo caso
I’oltrepassamento della metafisica € inteso solo come un ricordarsi dell’oblio, mai come un rifar presente
I’essere, nemmeno come termine che sta sempre al di la di ogni formulazione. Le ragioni di preferire la
lettura di sinistra di Heidegger — che egli stesso, per lo piu, non scelse — si riassumono nel proposito di restare
fedeli, anche al di 1a della lettera dei suoi testi, alla differenza ontologica, cio¢ al programma di non
identificare I’essere con 1’ente.”
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uuteen alkuun, ja siind mielessd Barbieron havainto Vattimosta tietynlaisen modernistisen
frustraation ilmentdjind on paikkansapitivd (mts., 171-172), mutta edelld esitettyyn
nojaten kutsuisin Vattimon metaforista arsenaalia melankoliseksi pikemminkin siitd syystd,
ettd vaikka mennyt tarjoaakin ldhetyksissddn ainoat puitteet toiminnallemme, emme
kuitenkaan voi pddstd kasvokkain sen kanssa. Saamme yhteyden menneeseen
metafysiikkaan ainoastaan hyvéstelemélld sen (EI 33/). Melankolisen vaikutuksen tuottaa
nimenomaan mailleen meno, ndivettyminen, ei siis “edelleen”, vaan “ei enda”.

Vattimon silmin “heideggerilainen vasemmisto” ei voi nostalgisoida paluulla, silld se
olisi “arkaismia”, eikd haaveilla "tdysin toisesta”, silld se olisi eskapismia, joka edelleen
tayttéisi kriittisen ylittdimisen tuntomerkit. ”Vasemmisto” ei voi kuin ottaa historian litkeen
vakavasti, puhua prosessista jossa olemme, ja joka vaikuttaa tapaamme puhua siitd, mutta
vailla viitteitd kyseisen prosessin oletettuun lopputilaan. Heideggerilainen historian-
filosofia onkin Vattimolle tarina, jossa historian kokonaismerkitys on kokonaismerkityksen
katoaminen (Vattimo 1990, 10), tai metakertomus, jonka ainoa sisédlté on metakertomusten
hajoaminen (Vattimo 1986, 28-29). Ainoa seikka mihin voimme viitata on se, mikd “ei
endd” ole.

Nédin voimme tehdd yhteenvedon postmetafyysisen Verwindungin merkityksista
Vattimolle: (i) Se on seurausta metafysiikasta itsestddn, aivan kuten ”Jumalan kuolemakin”
oli tosi uskovaisten tdytdntoonpano. (ii) Heideggerilainen muistaminen (Andenken) on
samalla sekd tapa, jolla Verwindung tapahtuu, etti se, mitd meille jdd kéteen sen
vaikutuksesta. Verwindungin tapa se on juoksuttaessaan erilaiset perustat (Grund, arkhe)
yhtdaikaisesti nayttimolle, mikd saa juoksettumaan tai heikkeneméédn” niiden “lopulli-
suuden”. (iil) Verwindungin “tulos” se on siind mielessd, ettd koska uuteen maailmaan
johdattava kriittinen ylittiminen on poissuljettu vaihtoehto, meille jdd perustojen
“kulumisesta” jiljelle ainoastaan tuo menneiden perustojen moninaisuus, rypds ldhetyksia
(Ge-Schick), jotka sekularisoituneina tarjoavat tukeaan. Kun adekvaattia rakennetta ei “nyt
vihdoinkin!” voidakaan paljastaa, niin historia on kaikki mitd meilld on, joukko viesteja.
(iv) Ndma viestit vain eivit endé pakota meitd “lopullisuuksina”, kuten metafyysiset arkhét
aikanaan, jolloin kuviteltavissa oli kerrallaan vain yhdenlainen tosi rakenne, vaan
turmeltuminen, taipuminen ja sekularisoituminen ovat muuttaneet asennettamme niihin.
Toivumme nimenomaan muistamalla metafyysisten ldhetysten moninaisuuden, silld
muutakaan meilld ei ole. (v) Vattimo kuitenkin eroaa Gadamerista, vaikka puhuu itsekin
yhé jatkuvuudesta: kun Gadamerille vaikutushistoria ja perityn avoimuus muodostavat 14pi

koko historian kulkevan jatkuvuuden, niin Vattimolle hermeneuttisesti avoin perinne
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(Uber-lieferung) on olemassa vasta nyt — tapa kokea historiallinen jatkuvuus, vaikkakin
turmeltunut sellainen, on ainoastaan nykyinen postmetafyysinen tapa, mikd piirtdd epéjat-
kuvuuden suhteessa aiempiin aikakausiin, joille Vattimon ilmeisesti on postuloitava
epdjatkuva tapa hahmottaa oma menneisyytensd. (vi) Ja lopulta, emme saa puhua tistd
avoimuudesta kuin jostakin lopputuloksesta, silld kyse on “pitkien jddhyviisten”
loputtomasta prosessista. Andenken voi olla Verwindungin tulos” ainoastaan lainaus-

merkeissa.

4.2 Ge-Stell ja kommunikaatioyhteiskunta

Metafysiikan Verwindungin myo6ti historia levdhtdd silmiemme eteen. Mutta edelleen on
avoinna kysymys, miten ihmeessd Verwindung toteuttaa metafysiikan turmeltumisen sen
oman tdydellistymisen myoti. Selonteollaan téstd kaksoisliikkeestd Vattimo pédédsee toden
teolla aikalaisdiagnoosin pariin ja paljastaa filosofiansa konkreettisimmat yhteydet mm.
yhteiskuntatieteellisiin ~ kysymyksenasetteluihin. Mutta 1dhdetddnpd liikeelle siitd
metafysiikasta. Heideggerilaisesti inspiroituneessa filosofiassa se siis on mahdollista
madritelld luonteeltaan vikivaltaiseksi yritykseksi pakottaa oleminen oleviksi, saattaa se
manipulaation alaisuuteen varmuuden hankkimiseksi. Heidegger itse on kuvannut tdméin
tapahtumista uudella ajalla objektivismissa, jossa re-presentatiivinen ote tuo maailman
metodisesti itsensd eristdneen subjektin hallittavaksi. Ei olekaan ihme, ettd hdn on samoin
identifioinut teknologian uuden ajan metafysiikaksi (Heidegger 2000a, 9). Vattimo tarttuu
kyseiseen rinnastukseen ja esittdd, ettd teknologinen asenne “ei eroa metafysiikasta, vaan
on pikemminkin sen tdydellistymd: metafysiikkahan on aina késittdnyt olemisen Grundina
tai perustana, joka varmistelee jarjen valtaa ja jonka olemassaolosta jérki on aina pyrkinyt
varmistumaan. Globaaleine projekteineen sijoittaa koko planeetan entiteetit ennustettaviin
ja kontrolloitaviin kausaalisuhteisiin teknologia edustaakin metafysiikan kehittyneinta

astetta.”®?

(FM 48/40.) Tama koskee my0s tiedettd, jossa ’suunniteltuna tutkimuksena, jota
toimeliaasti sovelletaan yksittéisille olevan sektoreille, metafysiikka aukikeriytyy
tdydellisimmédssd muodossaan: se vaatii maailman palauttamista syiden ja vaikutusten

yleiseksi jarjestelméksi, ’kuvaksi’ joka tuppaa olemaan tieteellisen subjektin kdytettdvissa

62 »Questa essenza non ¢ altro dalla metafisica, ma ne ¢ il compimento: cid perché la metafisica ha sempre

concepito 1’essere come Grund, come fondamento che assicura la ragione e di cui la ragione si assicura. Ma
la tecnica, nel suo progetto globale di concatenare tendenzialmente tutti gli enti in legami causali prevendibili
e dominabili, rappresenta il massimo dispiego della metafisica.”

90



kokonaisvaltaisesti.”® (Ol 33/25.) Tieteellis-teknisen orientaation luonnostelussa
Vattimolla on mielessddn Heideggerin ajatus “maailman-kuvasta” (Weltbild) vasta uuden
ajan tuotteena: se mikd on re-presentoitavissa, on varsinaisesti olevaa, ja takaa selkeyden,
kun tdlld tavoin esiin tuotu jirjestetdin osaksi kokonaiskuvaa (Heidegger 2000a, 24-25).
Kyse on ldpivalaisusta, joka tuo olevan tdysin ldsndolevaksi, ja johtaa muunlaisten
olemismahdollisuuksien joukkokatoon. Vattimon mukaan metafysiikan yhteys vallankayt-
toon ja totaalisen hallinnan tavoitteluun paljastuukin vasta sen huipentuessa manipula-
tiiviseksi teknologiaksi (AD 86; NE 11; OI 33/25). Toisin sanoen: metafysiikan eettisesti
virittynyt paheksuminen on mahdollista vasta, kun metafysiikka on intensivoitunut
maailman totaalisesti haltuunottavaksi kausaalisuhteiden lapindkyvyydeksi.

Tietyissd teknologiaa pohtivissa teksteissddn Heidegger oli esittdnyt, ettei tekniikka ole
padasiallisesti mitdén teknistd (Heidegger 1994a, 31), vaan se on tietty tapa, jolla maailma
paljastuu (mts., 33). Niinpd se ei ole viline tai tieteen ulkokohtainen sovellutus, jota
voisimme halutessamme olla kdyttdmaéttd, vaan osana olemisen historiaa se nivoutuu sithen
epookkiin, jossa elimme. David Kolbin (1986, 144) tavoin voisi sanoa, ettd tekniikka on
itse asiassa mahdollistanut nykyisen tieteen tekemdlld Iuonnon tietylld tavalla
ulottuvillamme olevaksi. Modernin teknologian Heidegger nimedikin sanalla Ge-Stell®*:
siind on kyse todellisuuden asettamisesta tietynlaiseen asemaan, nimittdin kalkyloitavaksi
varannoksi, jota haastetaan aina uusiin kéyttotarkoituksiin (Heidegger 1994a, 34-38).
Yhdistdmélld tdmé ajatukseen maailman-kuvasta voitaisiin sanoa, ettd Ge-Stell on tapa,
jolla maailma asetetaan kuvaksi, joka representatiivisuutensa keinoin on kalkyloitavissa,
kontrolloitavissa, ja joka siten pakotetaan vastaamaan haasteeseen tarjota aina uusia
resursseja ihmiskunnan kayttoon. Tamé on kisitettdva vain yhdeksi mahdolliseksi tavaksi,
jolla maailma voi paljastua meille, mutta ldpitunkevuudessaan se saa muut paljastumisen
tavat ndyttdytymddn irrelevantteina. Ja vaikka puhummekin maailman paljastumisesta

“meille”, ei teknologiaa kuvatulla tavalla pidd ymmartia vélineeksi, jolla ”’me” suoritamme

% ”Nella scienza come ricerca pianificata che si applica industriosamente a singoli settori dell’ente si
dispiega la metafisica nella sua configurazione pit compiuta: il mondo, per essa, deve venir ricondotto a un
sistema generale di cause ed effetti, a una ’immagine’ della quale il soggetto scientifico dispone
tendenzialmente in modo totale.”

% Etymologisesti sanaa voi lihestyd erilaisten asettamuksien (Stellen), kuten an-stellen (’suorittaa,
kaynnistdd’), her-stellen (’valmistaa’), vor-stellen (’representoida’), be-stellen (’tilata’) jne.
yhteenkokoamisena (Ge-). Se voidaan usein suomentaa telineeksi, alustaksi, hyllykoksi tai luurangoksi.
Heideggerilaisessa yhteydessd Vesa Jaaksi padtyy suosimaan ilmausta “puite” (ks. Heidegger 1994a-b, 44 -
viite 7), Hannu Sivenius puolestaan “asetin” (ks. Heidegger 1995, 92-93 -viite 4). Vattimo kddntdd termin
ajoittain italiaksi sanalla im-posizione (‘pakottava asettaminen’), mutta jdttdd sen usein alkuperdiseen
asuunsa. Samaan ratkaisuun on pdiddytty myos tdssd esityksessd. Ge-Stellin merkityksistd ks. myos
Viahdamden kommenttia (ST /36-37 -viite 2), Kolbin katsausta Heidegger-kdannoksien kéytdntoihin (Kolb
1986, 145) ja Vattimon omia huomautuksia (esim. AD 169; FM 179/171; NE 13; OI 143/114 -viite 15).
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erilaisia toimenpiteitd. Heidegger korostaa, ettd haastaminen koskee my0s ithmisté itseddn
(mts., 35, 37). Jacques Taminiaux (1998, 199) puhuu Ge-Stellisti vaatimassa jatkuvaa
tilintekoa ihmiseltd, antamaan perusteluja, kdyméén kisiksi varantoon. Vattimo taasen
korostaa, kuinka “ihminen asettaa esineet manipulaationsa kohteeksi, mutta héneltd
itseltddn vaaditaan aina uusia suorituksia niin, ettd Ge-Stell on erddnlaista jatkuvaa,
ihmisen ja olemisen hillitontd molemminpuoleista provokaatiota”® (ST 77-78/65; ks.
my0s AD 169). Jos maailman-kuva objektivoikin luonnon, asettaa se samoin tein myos
ithmisen objektiksi (AD 171, 174). Emme ainoastaan ole velvoitettuja selvittelemdin
varannon kausaalisia kytkoksid, vaan meité itseimme koskevat samanlaiset selvitykset.
Tdhdn mennessd Heideggerilta esiin luettu kanta teknologiaan ei poikkea
humanistisesti vérittyneesti tieteisuskon kritiikistd, jota 1900-luvun alkupuolen kulttuuri-
pessimismi on laaja-alaisesti esittényt, ja jota voidaan hyvélld omallatunnolla epdilld myos
taantumuksellisuudesta, se kun pyrkii véhittelemdén tieteellis-teknisen orientaation
mukanaantuomia parannuksia elimddamme. Mutta Vattimon Heidegger-tulkinnan
omintakeisuuden aikaansaakin Ge-Stellin lukeminen Verwindungin yhteydessd: koska
teknologia edustaa ldsndoloon latistavan ja manipulatiivisen metafysiikan kliimaksia, ja
koska voimme omaksua postmetafyysisen asenteen ainoastaan metafysiikan turmeltuessa
oman “logiikkansa” vaikutuksesta, ei suhtautumistapamme Ge-Stelliin voi jaada pelkéksi
humanistiseksi pdéivittelyksi. Senhén voisi viittdd kaupittelevan jonkinlaista “arkaaista
paluuta” teknologisen metafysiikan saastuttavalta otteelta pelastuneeseen aitoon
olemassaoloon. Vattimo nostaakin oman Heidegger-luentansa skandaalinomaisiksi piir-
teiksi” yhtddltd metafysiikan ylittdmisen olemisen itsensd toimesta, toisaalta tiettyyn
pisteeseen asti mydtdmielisen suhteen teknologisiin ilmidihin eldmissdmme (Vattimo
2007, 416). Ensimmadistd nidistd “skandaaleista” edustaa Verwindung, toista Ge-Stell.
Emme voi torjua metafysiikan aiheuttamaa saastumista; meiddn on ldpielettavé se.
Oikeutuksena tulkinnalleen Vattimo muistuttaa Heideggerin Ge-Stellin yhteydessa
spekuloineen “vaarassa kasvavasta pelastuksesta™ puhe on kisitteestd Ereignis®,
“olemisen vildhdyksestd” Ge-Stellissd, joka jollakin lukijalle epéselviksi jaavilld tavalla
avaa teknologisen provokaation tuolle puolen kdyvan mahdollisuuden (Heidegger 1994a,

39; 1994b, 42-44; vrt. myos 2000a, 47 -viite 11). Vattimon tulkinta tdstd avauksesta

65> 1’'uomo pone le cose come oggetti della sua manipolazione, ma & la sua volta sempre richiesto di nuove

prestazioni, in modo che il Ge-Stell ¢ una specie di continua, sfrenata provocazione reciproca di uomo ed
essere.” Vihdméen suomennos.

% Ereignis voidaan suomentaa “tapahtumaksi”, tai sitten “tapahtumapaikaksi”, kuten Jaaksi tekee (Heidegger
1994a-b, 44 -viite 13). Ks. myds Taminiauxin (1998, 201) ja Kolbin (1986, 159) tulkintoja.
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muodostaa hdnen Heidegger-luentansa kulmakiven. Hidn huomioi useammassakin
yhteydessd Ge-Stellin alkusoittona” tai mahdollisuutena Ereignikseen (AD 170-173; EI
92/, 144/84; FM 36/28, 49/41, 179-180/171; NE 14; ST 78/65; Vattimo 2007, 418), joka
odotettavasti ymmarretddn olemisen “heikentymisend” “heideggerilaisen vasemmiston”

2 9

mielessd, ei “oikeistolaisena” “paluuna”. Mutta jotta Ge-Stell voitaisiin tyydyttavalla
tavalla lukea Verwindungin valossa, on Vattimonkin myonnettivd, ettd Heideggerin
teknologiakisitys edellyttdd ajan tasalle saattamista.

Vield kirjassaan Introduzione a Heidegger Vattimo tuppasi jakamaan Heideggerin
epdluuloisen asenteen julkisuutta kohtaan, saahan se uppoutumaan das Manin
jokapdividiseen epdautenttisuuteen (IH 91-92), mutta Vattimon 80-luvun kirjoituksissa
julkisuus alkaa saada sitd myoOnteistd vérid, jota postmodernin teoreetikolta sopii
odottaakin. Hdnen mukaansa niin Heidegger kuin vaikkapa kulttuuripessimistien
karkikaartiin nostettu Adornokin ovat jddneet mekaanisen teknologiakésityksensd
vangeiksi, kun teknologiaa olisi nykyéddn hedelmaéllisempéi ajatella informaation késittelyn
nidkokulmasta. Mekaaninen késitys painottaa eksploitatiivista luontosuhdetta, ja sen
kantametaforana on moottori, jossa yksisuuntainen voimansiirto tapahtuu keskuksesta
reunoille. T&lléin on toki ymmarrettdvad, etti teknologia saa yksiulotteistavan ja
totalisoivan maéareitd, mutta tilanne muuttuu korvattaessa mekaaninen malli verkostoa
kantametaforanaan pitidvdlld informatiikan mallilla: nyt keskiossd ei endd ole
yksisuuntainen siirto, vaan moniulotteinen informaation kokoaminen, organisointi ja
levidminen vailla keskuksia. (EI 94/, 144/85; FM 22/14-15 -viite 12; NE 14-16; ST 24-
26/26-27; Vattimo 2007, 419.) Informatiikan rooli korostuu kommunikaatio-
yhteiskunnassa, joka on Vattimon aikalaisdiagnoosin itselleen konstituoima konteksti ja
samalla hdnen filosofiansa konkreettisin linkki arkiel&iméén, jota hermeneutiikka on usein
julistanut kykenevinsd kunnioittamaan muita filosofisia lahestymistapoja uskollisemmin.
Kaikkein perusteellisimmin ldpitunkevan kommunikaation merkitys Ge-Stellille, joka
puolestaan keskeinen tekijd metafysiikan Verwindungille, tulee ilmi kirjasessa Lépindkyvd
vhteiskunta (La societa transparente).

Kommunikaatioyhteiskunta on tavallaan Hegelin absoluuttisen hengen perversio: se on
kaikenkattava ja sisdltdd lupauksen julkisen alueen takaamasta onnesta (FM 59/51; ST
14/17). Mutta tilld tavoin késitetty hegelildinen unelma edellyttdisi yhteiskunnan
itseldpindkyvyytta valistuksen kannattamalla tavalla, siis yhden rationaalisesti valkenevan
sosiaalisen todellisuuden itse itselleen suorittamaa ldpivalaisua. Ja tdssd on oikeutus

puheelle sen pervertoitumisesta, silld
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todellisuutta eri puolilta kisittelevin informaation lisdéntymisen ja intensivoitumisen
mahdollisuus tekee kuitenkin yhd vaikeammin késitettdvaksi ajatuksen yhdestd
todellisuudesta. Kenties joukkotiedotuksen yhteiskunnassa tulee ajankohtaiseksi yksi
Nietzschen “ennustus”: todellisesta maailmasta tulee vihdoinkin tarina. Mikdli meilld on
jokin kisitys todellisuudesta, niin myohédismodernin olosuhteissa se ei voi olla ennalta
sovittu ajatus objektiivisesta kaiken alla olevasta todellisuudesta, joka olisi olemassa sielld
jossakin, niissd kuvissa, joita ei néytetd tiedotusvilineissd. Kuinka ja missd voisimme
kohdata todellisuuden “sellaisenaan”? Todellisuus on meille pikemminkin tulos monien
kuvien = kohtaamisesta, = “saastumisesta”  (“kontaminaatiosta”  latinankielisessa
merkityksessddn), tulkinnoista ja re-konstruktioista, joita tiedotusvilineet levittdvét
esimerkiksi keskindisessd kilpailussaan, mutta joka tapauksessa ilman mink&&nlaisen
"keskuksen” ohjausta.®” (ST 14-15/18.)

Kyseessd oleva “saastuminen” on maailman tai kokemuksen “kuvitteellistamista”
(fabulazione) (FM 38/29; ST 38/34) ja todellisuusperiaatteen eroosiota” (NE 16; ST
15/18), jota Vattimo havainnollistaa Nietzschen (1995, 29-30) kertomuksella siitd, miten
”tosi maailma” viimein muuttui tarinaksi. Tdméd on toisin sanoin ilmaistu olemisen
“heikentyminen” tai nihilismi, josta Vattimon hermeneutiikka esittdd 10ytavénsa itsensa.
Itse asiassa informaatioteknologinen Ge-Stell voisi tapahtua tdmén tarinan puitteissa
ainakin kahdella tavalla: (i) Teknologinen haastaminen yrittd4 puristaa kaiken mahdollisen
kayttokelpoisuuden irti maailmasta. Tamé edellyttdd lukuisia erilaisia teoreettisia
viitekehyksia, silld ne asettavat (konstituoivat) eri aspekteja varannon piiriin. Seurauksena
on viitekehysten keskindinen yhteismitattomuus ja autonomia, kun huomataan ettd mikaan
niistd ei voi olla perustava. Ndin ’saastuminen” tapahtuu ldheisessd yhteydessa Ge-Stellin
kalkyloivaan piirteeseen. (ii) Toisaalta joustava informaation kisittely on keino tehostaa
erilaisten teknologisten jérjestelmien ja niiden alajérjestelmien toimintaa, kuten
esimerkiksi haaveissa yhteiskunnan itseldpindkyvyydestid. Kaiken saattaminen informaa-
tion kattavuusalueelle suo kaikelle kuitenkin my6s mahdollisuuden tunkeutua informaation
tuotannon ja levityksen piiriin, jolloin alkunsa saa puheoikeuden levidminen aiemmin
vaiennetuillekin ryhmittymille. Téssd variantissa “saastuminen” tapahtuu ldheisessd

yhteydessd Ge-Stellin re-presentoivaan piirteeseen. *®

67> Iintensificazione delle possibilita di informazione sulla realta nei suoi pit vari aspetti rende sempre

meno concepibile la stessa idea di una realta. Si attua forse, nel mondo dei mass media, una ’profezia’ di
Nietzsche: il mondo vero alla fine diventa favola. Se abbiamo un’idea della realta, questa, nella nostra
condizione di esistenza tardo-moderna, non puo essere intesa come il dato oggettivo che sta al di sotto, al di
1a, delle immagini che ce ne danno i media. Come e dove potremmo attingere una tale realta ’in sé’? Realta,
per noi, € piuttosto il risultato dell’incrociarsi, del ‘contaminarsi’ (nel senso latino) delle molteplici immagini,
interpretazioni, ri-costruzioni che, in concorrenza tra loro o comunque senza alcuna coordinazione ‘centrale’,
i media distribuiscono.” Vdhdméen suomennos.

% Vattimolta on luettavissa my6s kolmas Ge-Stellin aktualisoitumistapa, mutta koska se linkittyy vaikeasti
piirtyvéan subjektin késitteeseen, en kisittele sitd varsinaisen esitykseni yhteydessd. Lyhyesti ilmaisten: kyse
on Ge-Stellissd tapahtuvasta ihmisen itsensikin objektivoitumisesta, jonka Vattimo kertoo johtavan subjektin
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Vattimo vaikuttaisi nostavan jdlkimmaéisen version ensisijaiseksi: “koko informaation
"kaupan’ logiikka edellyttdd sen kaupan jatkuvan laajentumisen logiikkaa. Sen seurauksena
"kaikki’ jollakin tavoin tulee kommunikaation asiaksi. Tdmd kommunikaation huimaava
moninkertaistuminen ja jatkuvasti lisddntyvien alakulttuurien puheoikeus, on joukkotie-
dotuksen kaikkein selkeimmin havaittava aikaansaannos”® (ST 13/17). Vilineet jotka
vihdoin mahdollistaisivat kaikenkattavan tiedonvilityksen, ovat tehneet siitd mahdotonta
(FM 17-18/9). Heideggerilainen maailman-kuva on pirstoutunut useiksi vaihtoehtoisiksi
kuviksi (OI 34/25-26).

”Kuva” on Vattimolle ymmarrettdviasti elinvoimainen metafora. Tietysti se alleviivaa
kommunikaatioyhteiskunnassa levittyvdn massakulttuurin visuaalista luonnetta, mutta
lisdksi “kuva”, painottaessaan pintaa syvirakenteen kustannuksella, auttaa havainnollis-
tamaan “vahvojen” perustojen hajoamista ja nihilismid Vattimon hakemassa merkityk-
sessd. Silld vaikka Nietzschen yhteydessa olisikin mahdollista tulkita (aktiivista) nihilismia
myonteisessd  valossa, niin Heideggerille nihilismi kuitenkin on vastustettava
subjektivistisen metafysiikan seurannaisilmid, jossa kaikki olemisen merkityksellisyys
katoaa, ja jonka huippua Nietzsche edustaa palauttaessaan olemisen itse luoduksi arvoksi
(Heidegger 1977, 102-108; 2000a, 37-38). Vattimolla on titen edessddn ongelma: kuinka
sovittaa yhteen nietzscheldinen ja heideggerilainen kisitys nihilismistd. Hén vastaa tdhin
haasteeseen kérjistimallda Heideggerin kantaa: olemisen merkityksellisyys todellakin kuluu
arvon hyviksi, mutta kyseinen arvo on pikemminkin vaihtoarvo. (AD 65; FM 27-30/19-22,
126/118; ST 96/80.) Ratkaisun voi toki ymmértdd sylkdisyksi marxilaisen teorian
kasvoille, mutta mielekkddmpéé lienee kuitenkin Barbieroa (1992, 163, 166) seuraten
tulkita vaihtoarvo kieleksi, joksikin joka on kaikille yhteistd ja johon kaikilla on péésy.
Yleistetyn vaihdon maailmassa kaikesta tulee tarinaa (FM 35/27), ja Vattimo voi titen
yhdistdd Nietzschen ja Heideggerin itselleen sopivalla tavalla: ndiden nihilismi osoittaa,
“ettd oleminen ei valttimaétti ole samaa kuin vankka, pysyvai ja tasapainoinen, vaan etti se

on pikemminkin tekemisissd tapahtuman, sopimuksen, vuoropuhelun ja tulkinnan

ja objektin, ihmisen ja olemisen keskindisten ominaispiirteiden jatkuvaan sekoittumiseen, ja joka siten
mahdollistaa essentialismista irtautumisen, kun emme endd koe noita piirteitd kiintedsti ankkuroituineiksi.
(AD 174; EI 92/; FM 53/45; NE 14; Vattimo 2007, 417-418.) Tarkastellessaan ihmistd empiirisend olentona
ihmistieteet ndkevét kohteensa omien kulttuuristen ja historiallisten muodostelmiensa tuotteena, jolloin ne
osallistuvat ihmisen metafyysisen olemuksen rapauttamistyohon (ST 23-24/25-26).

69> la stessa logica del *mercato’ dell’informazione richiede una continua dilatazione di questo mercato, ed
esige di conseguenza che ’tutto’, in qualche modo, diventi oggetto di comunicazione. Questa moltiplicazione
vertiginosa della comunicazione, questa ’presa di parola’ da parte di un numero crescente di sub-culture, ¢
I’effetto piu evidente dei mass media...” Vihdmien suomennos.
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kanssa”’® (ST 19-20/21). “Kuvan” keskeisyys olemisen nihiloitumisessa onkin siten
esitettdvissd seuraavasti: metafysiikka kulminoituu informatiikkan mallin mukaan
késitetyssd Ge-Stellissd, kun maailma tuodaan jdénteettomasti ldsnd representaatioissa.
Nami kuvat ovat pintaa, kieltd, ja poistavat tarpeen olettaa niiden tuolle puolen
mink&énlaisia rakenteita. Tdmé toteuttaa metafysiikan Verwindungin kuvien moninker-
taistuessa, ja samalla seuraa erdéinlainen vapautuminen, kun kiteemme jddvét pinnalliset
kuvat ovat kaikki mitd meilld on. Niitd voi vain vilittda ja niistd voi vain keskustella — siis
jatkaa ’saastumista” ja lapikdyda surutyo.

Vattimo tarjoaa aikalaisdiagnoosinsa perusajatukseksi sitd, ettd kommunikaatio-
yhteiskunnan emansipoivat vaikutukset eivdt suinkaan liity informaation tasaiseen ja
selkeddn jakautumiseen kaikkien kansalaisten kesken, vaan pédinvastoin ne syntyvét
epdyhtendisemmén ja epdvarmemman maailman tuottamisesta (ST 40-41/36).

Todellisuutemme on pirstaleinen ja samea:

joukkoviestimien levidmiseen sisdltyy itse asiassa my0s kokemuksen Kkorostettu
litkkkuvuus ja pinnallisuus. Se taas on vastakkainen hallinnan laajentumispyrkimyksille,
silld se tekee mahdolliseksi erdéinlaisen koko todellisuuden késitteen “heikkenemisen” ja
sen seurauksena myods koko todellisuuden normatiivisen pétevyyden heikkenemisen.
Situationistien “spektaakkelin yhteiskunta” ei ole ainoastaan vallan manipuloimien
ndenndisyyksien yhteiskunta. Se on my0s yhteiskunta, jossa todellisuus néyttad
notkeammalta ja juoksevammalta ja jossa kokemus voi saada oskillaation, kodittomuuden
sekd leikin luonteenpiirteitd.”' (ST 82-83/68.)

Oskillaatio ja kodittomuus merkitsevit jatkuvaa epavarmuutta (ST 70-75/60-63), mutta
leikin mukaantuominen on tarkoitettu poistamaan tdstd mahdollisesti seuraava
raskasmielisyys. Leikki toimii myds yhdyslinkkind informaatioteknologioista populaa-
rikulttuurin estetiikkaan, joka eittdméittd on erds Vattimon lempiaiheista. Vaikkei hdnen
julkilausumansa arvostelu Adornon edustamaa massakulttuurin halveksuntaa kohtaan
esittdytyisikddn viime vuosikymmenien kulutussosiologisesti ja eldmanpoliittisesti inspi-
roituneen kulttuurintutkimuksen valossa tarkasteltuna aivan yhtd omaperdisend kuin
Vattimo haluaa lukijoilleen uskotella, on hdnen ndkemyksilli&n populaarikulttuurin

kasvaneesta merkityksestd oma arvonsa ainakin sisdénajettaessa pikemminkin kokemuk-

70 » che I’essere non coincide necessariamente con cid che ¢ stabile, fisso, permanente, ma ha da fare

piuttosto con I’evento, il consenso, il dialogo, I’interpretazione...” Vdhdméden suomennos.

' > Iavvento dei media, infatti, comporta anche una accentuata mobilita e superficialita dell’esperienza,
che contrasta con le tendenze alla generalizzazione del dominio, in quanto da luogo a una specie di
’indebolimento’ della nozione stessa di realta, con il conseguente indebolimento anche di tutta la sua
cogenza. La ’societa dello spettacolo’ di cui parlarono i situazionisti non ¢ solo la societa delle apparenze
manipolate dal potere; ¢ anche la societa in cui la realta si presenta con caratteri pit molli e fluidi, e in cui
I’esperienza puo acquisire i tratti dell’oscillazione, dello spaesamento, del gioco.” Vdhdméden suomennos.
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sellisuuteen kuin “’klassisiin” teoksiin keskittyvdd teoriaa filosofiseen estetiikkaan, joka
tunnetusti reagoi empiirisié tieteitd verkkaisemmin kommunikaatioteknologioiden vaiku-
tusten kaltaisiin ulkoisiin drsykkeisiin.

Mediateknologia on taho, joka Vattimon kertomuksessa konstituoi massat. Koska tdma
tapahtuu tarjoamalla puitteet alakulttuurien erilaisten makustandardien manifestoi-
tumiselle, voi Vattimo kutsua konstituutiota esteettiseksi. (FM 63-64/55.) Han kokeekin
laheiseksi kantilaisen estetiikan, jossa kauneuden kokemus on kytkoksissd yhteisesti
jaettavissa olevaan. Mutta kun Kant vield eli ja vaikutti maailmassa, jossa eurosentrisesti
vérittynyt universaalihisoria oli ainoa mahdollinen kokoava viitekehys esteettiselle
yhteisolle, on meiddn Vattimon mukaan tunnustettava, ettd erilaiset kauneuden standardit
ovat rdjahdysmdisesti kasvattaneet lukumédrdinsd antaen siten puheoikeuden mitd
erilaisimmille yhteisdille. (FM 64/56; ST 90-93/76-78.) Kun eldméntapa estetisoituu ja
esteettinen fragmentoituu, emme endi voi vedota “yhteishyvéan” tai “hyvaian makuun” —
kuten mm. Gadamer haaveilee vield tekevinsa (ks. Gadamer 1989, 17-35). Sitd merkitysti
vasten, jonka Vattimo diagnosoi aikalaisuudellemme, téllaiset vetoomukset eivét voi
ndyttdytyd muuna kuin integraation perdén haikailevana “klassismina”, joka suhtautuu
tympedsti alakulttureille avautuneisiin itseilmaisun ja eldmaéntyylittelyn mahdol-

lisuuksiin.”?

72 Populaarikulttuurin apologia jatkuu Vattimon pohtiessa taiteen ja uskonnon keskiniissuhdetta. Sen sijaan
ettdi taide astuisi uskonnon tilalle, jolloin siitd tulisi pelkkdi ylempien yhteiskuntaluokkien
distinktiokamppailussaan hyodyntdmédéd korkeakulttuurista kuorta vailla eldvad siséltod, on taide myonnettava
sekularisoituneeksi uskonnoksi, jolloin se saa uskonnollisesta l&htokohdastaan yhteenkokoavaa voimaa.
Vastavuoroisesti uskonto voitaisiin kyseisen sekularisaation johdosta myontié leikkisimmaéksi ja vihemmén
dogmaattiseksi. (OI 89-92/71-74; Vattimo 1995, 30-32.) Vattimo tarkoittanee, ettd jos irrotamme esteettisen
tdysin niistd elementeisté, joita uskonnollisella katsomme olevan, esteettinen formalisoituu elitismiksi, jolle
kayttod voivat 10ytda vain harvat ja omasta mielestddn valitut. Néin tapahtuisi, mikéli esteettinen nostettaisiin
sille tyhjille jalustalle, joka on vapautunut osoitettuamme uskonnon omaavan erindisid ideologisesti
epailyttavid piirteitd. Mutta timéd apoteoosi tekisi taiteesta uutta ideologista uskontoa, jossa estetiikan dosentit
jakelevat taivaspaikkoja. Sen sijaan on tarkasteltava esteettistd jatkamassa erdiltd osin uskonnollisia
elementtejd, mutta sekulaareissa muodoissaan. Talloin esteettisiksi katsomamme ilmiét voisivat sdilyttda
uskontoon liittyvid myonteisid piirteitd, kuten sosiaalisen yhteyden rakentumisen, siséllollisyyden jne.
Huolimatta siitd, ettd Verdicchion (2006, 643-644) kaltaiset kriitikot ndkevit taiteen ja uskonnon
rinnastamisyrityksissd ldhinnd retorista sekaannusta, voidaan Vattimon kantaa populaarikulttuuriin selventda
viittauksella toiseen postmoderniin ajattelijaan. Kyseessi on Michel Maffesoli, joka ponnistaa
durkheimilaisesta uskonnonsosiologisesta perinteestd. Siind uskontoa tarkastellaan funktionalistisesti
kayttden vihjeend oletetun kantasanan etymologiaa (lat. religare, ’sitoa kiinni, liittdd yhteen’): uskonto on
perinjuurin sosiaalinen ilmid, joka toteuttaa kollektiivia koossapitidvdéd tehtdvad. Pidemméin paélle kiy
ilmeiseksi, ettd uskonnollisiksi voidaan niilld kriteereilld méaéritelld hyvinkin vaihtelevia sosiaalisia
kaytinteitd shoppailusta televisioituihin urheilukoitoksiin. Maffesolin keskeisend pyrkimyksend on
vakuutella lukijoitaan yksilollis-rationalistisen eldminasenteen viistymisestd postmodernin uusheimoisuuden
tieltd, jossa uudelleen lumoudutaan maailmasta, mutta eritoten muiden kanssa nautiskellen, ja muodoissa
jotka ovat satunnaisia, hetkellisid ja vaivattomasti kierrdtettdvid (Maffesoli 1995, 88-94). Tama
“uskonnollisuus™ ei siten perusta integraatiosta kuin paikallisesti ja provisionaalisesti. Keskeistd Vattimon
problematiikan kannalta on, ettd Maffesolikin teoretisoi kommunikaation esteettisilld aspekteilla: esteettisen
ja uskonnollisen voi sanoa kdyvdn yhteen, kun medioitunutta todellisuuttamme halkovissa
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Kertauksena voidaan esittdd, ettd Verwindung tai metafyysisen “Jumalan kuolema”
tapahtuu siirryttdessd informaation késittelyd korostavaan teknologiaan. Ge-Stell,
todellisuuden haastaminen maailman-kuvaksi, mahdollistaa olemisen muistamisen, kun
kuvat moninaistuvat sen saman logiikan” intensivoitumisen seurauksena, joka
alunalkuaan oli aikaansaanut koko unohduksen. Emme varsinaisesti tee itse mitddn —
ainakaan emme saavuta jotain adekvaatimpaa teoreettista ndkemystd — vaan meitd
pyydetddn ainoastaan hyvidksymidin ja ldpielimddn prosessi, johon olemme jo heitetyt.
Téssd tapauksessa se merkitsee “yhden todellisuuden eroosiota” ja sen “normatiivisen
patevyyden heikkenemistd” moninaisten kielipelien eduksi. Ja kuten nihilistiseksi itseddn
tituleeraavalta teorialta odottaa sopii, tdstd seurauksena syntyvédn yhteiskunnallisen
emansipaation katsotaan pikemminkin olevan tekemisissd “sameuden” kuin ldpiné-
kyvyyden kanssa. Jos puhe moninaisuudesta yhdistetdin edelld Verwindungin yhteydessa
esiteltyyn Vattimon késitykseen menneisyyden lahetyksistd (Ge-Schick), on Ge-Stellin
vapauttamat kielet tulkittava menneisyydestdimme, tai ainakin matkamme varrelta
pursuaviksi viesteiksi, joiden tunnistamisen on mahdollistanut taipaleen nykyinen vaihe.
Kyseessd ei tarvitse olla ainoastaan omana aikanaan hegemonisessa asemassa olleiden
kielien palaaminen ndyttdmolle, vaan ldahetykset voivat koskea kielid, joita ei koskaan
alemmin padstetty puhujankorokkeelle asti.

Yrittden ilmaista asia vailla heideggerilaisia kéisitteitd: Vattimon aikalaisdiagnoosi
tahtoo suhtautua vakavasti sithen, ettd se mitd piddmme todellisuutenamme, on
fragmentoituneiden kielien ja “kuvien” mellastuskenttid. ”Vakavuus” tarkoittaa tdssé siti,
ettd (1) pirstaloituminen moninaisuudeksi on aito muutosprosessi, joka tapahtuu vasta nyt,
se ei ole idisyyden paljastumistaan odotellut oikea asioiden tola; ja sitd ettd (ii)
pirstaloitumiseen ei voi asennoitua elédttelemélld unelmia uudesta tiukasta kielenkdyton
universaaliteoriasta, joka osoittaisi kullekin fragmentaariselle puheenparrelle sen
ansaitseman paikkansa. Hermeneutiikka 16ytdd itsensd tdstd tilanteesta. Vilttddkseen
16perditymisen sen olisi tismennettdvd suhdetta omiin artikuloitumisen olosuhteisiinsa, ja

tehtdvd tdmd tdsmennys silld episteemiselld voimakkuusasteella, jonka nuo olosuhteet

informaatiopaketeissa merkityssisdltod keskeisempdd ovat emootiot, joita ne pistdvét vastaanottajansa
jakamaan (mts., 106). Alakulttuurit pysyvét kasassa ainoastaan emotionaalis-esteettisesti jakamansa yhteisen
standardin turvin, mutta tdmd standardi ei velvoita niiden jisenid viipyméddn hetken hurmaa pidempién.
Samalla standardi artikuloituu ja on jaettavissa nimenomaan uusien kommunikaatioteknologioiden
vaikutuksesta ja vilitykselld. Tosin on huomautettava, etti Maffesolin variantti korostaa tikahtumiseensa
saakka uusheimojen hedonistista luonnetta, kun Vattimolle tirkedmmaéltd motiivilta ainakin eksplisiittiselld
tasolla vaikuttaisi olevan moninaisuuden mahdollistama emansipaatio.
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sallivat. Tdmé jidlkimméinen haaste on aiheena seuraavassa luvussa. Siind kysymme,

minkdélaisen tarinan oikeastaan voi kertoa maailman muuttumisesta tarinaksi.

4.3 Tarina jota on kerrottava

Lyotard lienee muotoillut kuuluisimman kiteytyksen postmodernista: hénelle se on
totalisoiviin metakertomuksiin kohdistuvaa epéluottamusta, joka vapauttaa meidat
vastaanottavaisiksi eroille ja sietimddn yhteismitattomuutta (Lyotard 1985b, 7-9). Mutta
liséksi hin on erdéssa artikkelissaan antanut ymmartia, ettd aivan tietyt tapahtumat voidaan
ndhdd metakertomuksia kumoavassa roolissa: Auschwitz kumosi idealistisen historian-
filosofian, silld kaikki reaalinen ei olekaan rationaalista; reaalisosialistisen koneen erinéiset
yskéhdykset kumosivat historiallisen materialismin, silld puolue ja ty6ldinen eivét kidykdan
rinta rinnan; ranskalaisintellektuelleille aina niin keskeinen Pariisin toukokuu 1968 kumosi
parlamentaarisen liberalismin, silli demokratia ei olekaan kansalta kansalle jne. (Lyotard
1985a, 563). Vattimo péidseekin nyt kysymddn, esittddkoé Lyotard mainitsemansa
tapahtumat historiallisina tosiseikkoina, joinakin jo lopullisesti ohitsemme kulkeutuneina,
jotka meidén on siten hyvéksyttiva niiden vallitsevuuden vuoksi (Vattimo 1986, 23-24).
Vattimolle vaikuttaisikin siltd, ettd niin postmoderniksi tunnustautuvan Lyotardin kuin
modernin projektia edelleen puolustavan Habermasinkin tarinoissa “’kieltdydytddn temati-
soimasta vakavasti tarinaa historian lopusta ja kaupitellaan sitd (kuten tekee Lyotard)
tosiasiana, joka ei ole kertomisen kohteena, vaan johon meidén tdytyy sopeutua, tai

"3 (EI 17/48) kuten Habermas vuorostaan tekee.

teoreettisesti merkityksettoménd asiana
Habermasin virheend Vattimon kannalta on se, etti timé ei ylipdatddn vakuutu “heiken-
tymisestd”, Lyotardin ongelmana puolestaan se, ettd tima ei johdonmukaisesti huomioi sitd
mikd muutoksessa muuttuu: kyky antaa selvitys jostain asiantilasta.

Oli tdmé tulkinta reilua Lyotardia kohtaan tai ei, sen avulla Vattimo paisee jilleen
alleviivaamaan, ettd pelkka tapahtuneen — tai tapahtuvan, mikali ollaan uskollisia ”pitkien
jadhyviisten” loputtomuudelle — toteaminen ei riitd: “heikkous” josta on puhe, vaikuttaa

my0s tapaan tai muotoon puhua siitd. Ja néin siis kahdella tasolla: ensinnékin, jotta emme

olisi esittdiméssd “nyt vihdoinkin!” lopullista kuvausta asioiden tolasta, on postme-

7 “Entrambe queste posizioni estreme rifiutano di tematizzare seriamente la storia della fine della storia,
spacciandola, I’una — Lyotard — come un fatto che non ¢ oggetto di racconto ma a cui ci dobbiamo adeguare;
e I’altra — Habermas — come un incidente teoricamente irrelevante...” Vihdmien ja Kuntun suomennos.
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tafyysisen ajattelun Vattimon nidkdkulmasta tunnustettava oma historiallisuutensa, sen on
myonnettdvd olevansa vain tietyn aikakauden ajattelua, oman nykyisyytenséd tulkintaa;
mutta toiseksi, vaikka toteaisimmekin Lyotardin tavoin, ettd nykyisyytemme ldpikdy
metakertomusten hajoamisen — tai Vattimon kielelld ilmaisten: olemisen “heikkenemisen”
— kaltaisen muutoksen, jota voitaisiin kéyttdd selittimiin, miksi harrastamamme ajattelu
edustaa vain tiettyd aikakautta, on kyseinen selityskin annettava episteemiseltd
voimakkuusasteeltaan postmetafyysiselle “inspiraatiolle” wuskollisena. Toisin sanoen:
vaikka myOntdisinkin olevani historiallisesti ehdollistunut, “radikaalisti historiallinen
totuus”, en voi esittdd edes titd ehdollistuneisuuttani ”vahvana” toteamuksena, vaan sekin
on mydnnettdva ainoastaan tietynlaiseksi tulkinnaksi.

Muutoksessa muuttuneen selvityskyvyn episteemisen voimakkuusasteen problema-
tilkkkaa Vattimo ldhestyy erityisesti Nietzschen kautta. Kuten jo todettua, “Jumalan
kuolemaa” ei johdonmukaisesti voi ymmartdé tiedonannoksi ”Jumalan” olemattomuudesta.
Se ei siis ole tosiseikka, joka vaatisi ajattelua sopeutumaan “annettuun”, ja joka siten
sdilyttdisi ”Jumalan” uskona “annetun” velvoittavaan voimaan. Vattimon mukaan emme
”Jumalan kuoleman” yhteydessd laisinkaan puhu tosiseikasta, vaan tarinasta, historiaan
sijoittuvasta kokemuksesta, joka tulkitaan tietylld tavoin (EI 30/; FM /176; IN 67/85; OI
131/106; Vattimo 2005, 186; 2007, 408-409). ”Jumalan kuoleman” pitéa itsekin olla kerto-
misen kohteena — toisin kuin Lyotardilla. Tatd voidaan tdsmentdd ottamalla tarkasteluun
’tosi maailman muuttuminen tarinaksi”, joka Vattimon Nietzsche-luennassa on rinnas-
teinen “Jumalan kuolemalle”. Jotta maailmasta tarinana ei tulisi uutta ”tosi maailmaa”,
jossa substantiaalisen ja aksidentaalisen kategoriat yksinkertaisesti vain on keikautettu
pédilaelleen, on tarinaksi muuttumisen tarina kerrottava; maailma tarinana voi olla itsekin
vain tarina (EI 31-32/; OI 11/7; Vattimo 1986, 28). Muutosprosessista on annettava
selonteko — muutenhan meidén olisi paiteltdva, ettd mitddn muutosta ei ole tapahtunut, ja
oleminen olisi edelleen stabiili rakenne — ja toiseksi, ettd kyseinen selonteko on
luonteeltaan sellainen, ettd sithen pdtevdt kaikki ne “heikkoudet” jotka 16yddmme
muutosprosessin aikaansaamasta tilanteestakin.

Jos “annettuun” vetoaminen maédritelldén edelleen metafyysiseksi proseduuriksi, kdy

ilmeiseksi, ettd

argumentit, joita hermeneutiikka tarjoaa oman moderniteettitulkintansa tueksi, ovat
tietoisia omasta luonteestaan ’vain’ tulkintoina; ei siksi ettd uskoisivat ulkopuolellaan
haamottavadn todellisuuteen, joka voitaisiin lukea toisellakin tavalla; vaan siksi ettd ne
myontdvit olevansa kyvyttdmid vetoamaan oman pétevyytensd puitteissa mihinkdén
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valittdmddn objektiiviseen evidenssiin: niiden arvo piilee kyvyssd avata koherentti ja
jaettavissa oleva ndkovinkkeli, samalla kun odottelemme muiden tarjoavan
varteenotettavampaa vaihtoehtoa.” (OI 15-16/11.)

Esitetty tarina on tietoisesti provisionaalinen, se myontéé, ettd muut saavat tulla kertomaan
asiat paremmin. Nietzsche esittddkin erddssd eittiméttd monille erilaisille merkityksel-
listyksille avoimessa kohdassa, ettd hinen tulkintaa koskevan filosofiansa status itsekin
tulkintana ei hiiritse hdntd (Nietzsche 1984, 26, § 22). Vattimo lukee tdtd kannanottoa
siten, ettd nietzscheldisen filosofian on tiedostettava esittdvédnséd ainoastaan tulkintoja (AD
70, 92; EI /33; IN 97/124-125). Néin se on johdonmukaista postmetafyysisend teoriana,
mutta jotta se voisi argumentoida oman pétevyytensi puolesta, on sen kuitenkin viitattava
edes johonkin. Tdméd jokin on nykyisyys, jolle teoria pyrkii takaamaan mielekkyyden.
Hermeneutiikan tarjoama ”todistus” omasta varteenotettavuudestaan on kidenojennus
kokemuksille, joita meilld on aikalaisuudestamme. Vattimo nostaa ndistd oleellisimmaksi
vahvojen rakenteiden hajoamisen, joka ilmenee erityisesti kommunikaatioyhteiskunnan
informaatiotulvassa. Koska muita viitepisteitd ei metafysiikan turmeltumisen jélkeen enéé
ole, voimme korkeintaan esittdd historiallisen narratiivin, joka pyrkii vakuuttelemaan,
mutta joka ei kuvittele olevansa tosiasiallinen kuvaus historian liikkeestd. (EI /33; FM
/176-177; O1 13/9.)

Hermeneutiikka puolustaa varteenotettavuuttaan historialla, jonka tulosta se itse on. Se
itse esittdytyy vastauksena viestiin, jonka ”Jumalan kuolema” ja tosi maailman”
muuttuminen tarinaksi nimedvit. Vattimo vaittddkin, ettd “hermeneutiikan totuutta ei
vaikuta olevan mahdollista ’todistaa’ esittdmétti sitd vastauksena olemisen historiaan, joka
on tulkittu nihilismin tapahtumisena”, toisin sanoen ajattelematta hermeneutiikkaa
”lopputulemana sellaisesta historiasta, jonka emme arvele olevan kerrottavissa (tulkitta-
vissa) mitenkddn muuten kuin nihilistisin termein, jotka l0yddmme ensi kertaa

Nietzschelti””

(OI 11-12/8). Tami tarkoittaa: kokemusta heikentymisestd” ei voi tehda
mielekkddksi kuin ainoastaan kertomalla tarinan, ja eritoten tarinan, jonka on fokusoi-

duttava “heikentymiseen” reaalisena muutosprosessina. “Nihilismin tapahtuminen” tai

e gli argumenti che I’ermeneutica offre per sostenere la propria interpretazione della modernita sono

consapevoli di essere ’solo’ interpretazioni; non perché credano di lasciare fuori di sé una realta vera che
potrebbe essere letta in modo diverso; bensi perché ammettono di non potersi appellare, per la propria
validita, a nessuna evidenza oggettiva immediata: il loro valore sta nella capacita di dar luogo a un quadro
coerente ¢ condivisibile, in attesa che altri propongano un quadro alternativo piu accettabile.”

7 »__non sembra possibile "provare’ la verita dell’ermeneutica se non presentandola come risposta a una
storia dell’essere interpretata come accadere del nichilismo.” ”...come conclusione di una storia che non
riteniamo di poter raccontare (interpretare) se non nei termini nichilisti che troviamo per la prima volta in
Nietzsche.”
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todellisuusperiaatteen eroosio” ovat tapahtumia, jotka ’todella” ovat tapahtuneet — niissi
ei ole kyse aina-jo hajonneen maailman viimekétisen luonteen paljastumisesta eikd
ndenndisistd muutoksista kaiken pysyessd edelleen samana — mutta tdtd “todella” ei voi
“todistaa”, se voidaan ainoastaan esittdd mahdollisimman vakuuttavana tarinana, jonka
joku jossain mdaérin kiehtovampi tarina saattaa korvata jo huomenna. Nihilistinen
hermeneutiikka esittdd olevansa metafysiikan Verwindungin aikakauden lapsi, mutta sen
ajoittuminen tdhdn l4pitunkevan kommunikaation maailmaankin on omalta osaltaan
tulkinta, ei objektiivinen tiedonanto.

Vattimo kuvailee hermeneutiikan omaa tulkinnallista asemaa ajoittain ehké turhankin
herooisesti: kun omien véitteiden tarinaluonne mydnnetiin, ja kun hyvéksytéén, ettd omat
argumentit voivat tdhyilld vain provisionaalista vakuuttavuutta, saa lukija kuulla
seurauksena olevan omien tulkinnallisten kannanottojen muuttumisen “vaarallisiksi” (CC
39-40/43) ja “vastuullisuutta” edellyttaviksi (NE 39; OI 15/11). Jadmattd syvéallisemmin
pohtimaan, josko Vattimo tarkoittaa metafyysisiksi katsomiensa esitysten sitten olevan
“vastuuttomia”, on hyvd huomata, ettd nihilistisin termein tulkittua historiaa on kerrottava
aina uudestaan ja uudestaan, silli muussa tapauksessa se olisi vaarassa jahmettyd
tapahtumaksi, joka on jo kulkeutunut ohitsemme (Vattimo 1986, 28). Pitkit jadhyviiset”
ovat padttymaton prosessi, ja timé paddttymattomyys manifestoituu my0s keinoissa, joilla
sitd kuvataan. Vakuuttavuus ei voi syntyd jonkun “tyhjentdvdn” todistuksen avulla, vaan
pikemminkin narratiivisesti, jolloin mahdollista vakuuttavuutta efektind ei voi ajatella
irrallaan siité spesifistd toiminnasta, jossa tuota efektié tuotetaan. Jos hermeneutiikalle téll4
tavoin on asetettu vaade perustella itsensd oman historiansa — tai nykyisyyden historian,
jonka ilmentymd se on — avulla, ja jos kyseinen historia on “heikentymisen” vuoksi
véistimatta toistavaa, tulee ymmaérrettdviksi my0s erds Vattimon filosofiselle tuotannolle
ominainen piirre: vihemmén hyvéntahtoinen tulkitsija voisi ndhdd hinen kirjoitustensa
motiivit epdilyttdvind, kun markkinoille syydetdin teoksia, joiden ydinajatukset poikkeavat
hyvin vdhién jos ollenkaan toisistaan — késitteet kuten Verwindung, Ge-Stell, Andenken ja
”Jumalan kuolema” seikkailevat suurimmassa osassa Vattimon tuotantoa varsin
samankaltaisissa ympyroissd — ja suopeampikin lukija joutunee myontimaan, ettd Vattimo
kunnostautuu pikemminkin yhden suuren ajatuskerdn aukipyorittelijand kuin monen
erillisen idean lanseeraajana.’® Mutta: jos hermeneutiikan kerran on oikeutettava itsensi

kerta kerran jidlkeen oman historiansa narraatiolla, niin mitdpd muutakaan Vattimon voi

76 Isaiah Berlinin (2004, 9-10) termein: pikemminkin siili kuin kettu.
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sanoa olevan tekemdssd marssittaessaan edellisistd teoksistaan tuttuja késitteitd jélleen
kerran silmillemme. Hdn nimenomaan kertoo olemisen hajoamisen historiaa, silli sen
vakuuttavuus on tuotettava aina uudestaan ja uudestaan. Metateoreettisen valinnan
nihilistisen hermeneutiikan puolesta oikeuttava historia on tarina, jota on kerrottava. Kerta
toisensa jilkeen.

Gadamer on useassa yhteydessd korostanut hermeneutiikan ja retoriikan likeisyytté:
kummallekin keskiossd ovat vakuuttavat, ehkédpd jopa itsestddnselvit” véiittimat,
enthymeemit, jotka kuitenkaan eivét ole loogisesti sitovia, tai joita ei voi pitdvisti todistaa
(Gadamer 1976, 24-25; 1981, 119; 1989, 479; Gadamer & Grondin 2006, 89-90). Kukaan
el varmaankaan ole kieltiméssd niiden painoarvoa jokapdividisessd rupattelussa, mutta
niiden nostaminen filosofisen esityksen askelmerkeiksi jakaa epdileméttd mielipiteita.
Vattimon "heikolle ajattelulle” retorinen vakuuttavuus on kuitenkin ainoa keino séilyttda
johdonmukaisuus, silld “tyhjentéviin” kannanottoihin pddtyminen uusintaisi metafysiikan
vaimentavaa asennetta keskustelukumppaneihin. Nihilistinen hermeneutiikka osallistuu
neuvotteluun, suostuttelevaan retoritkkaan (NE 64-67; Vattimo 1990, 36, 86), jossa
“mielipiteitd tuodaan julki tiedostaen, ettd samaan asiaan on olemassa paljon muitakin
ndkemyksestimme eroavia mielipiteitd” ja jossa siten “emme koskaan tosissaan ajattele,

etti kyseessd olisi viimeinen sana”’’

(Vattimo 1990, 19). Kun eettisen orientaation
jasentdvéksi figuuriksi on valittu suvaitsevainen keskustelullisuus, on ilmeistd, ettd avoin
neuvottelu tai vakuuttelu, jossa sitoudutaan jatkuvasti tarkentamaan omaa kantaa ja
ottamaan huomioon muiden mahdollisesti poikkeavat ldhtokohdat, on prefereoitavampi
asenne kuin lattian pyyhkiminen toisen argumenteilla. Mutta johan tdmén julkilau-
suminenkin on itsessddn melkoinen retorinen operaatio, silld ei ole aivan selvéd, kuinka
vihemmain retorinen tai tunnollisemmin omat totuusehtonsa eksplikoiva argumentti olisi
millddn tavoin suvaitsemattomampi. Itse asiassa edes metafysiikan “tyhjentdvan” asennoi-
tumisen vikivaltaisuus ei ole mikddn kiistaton “annettuus”, vaan sekin on osoitettavissa
korkeintaan vakuuttelevana tulkintana (OI 41/31). Vaikka Vattimo korostaakin filosofiansa
eettistd inspiraatiota, niin sekdén ei ole varma ldhtokohta, vaan edellyttdd tietynlaisten
kokemusten suodattamista postmetafyysisen aikalaisdiagnoosin kerta kerran jilkeen
uudelleen pystyttimin tarinankerronnallisen kehikon ldpi.

Klassisena voi pitdd unta, jossa toistuvasti uneksitaan herddminen, mutta jossa ei

koskaan todella olla valveilla. Jos metafyysiseksi proseduuriksi edelld mééariteltyd kriittista

77> professare un’opinione sapendo che ci sono molte altre opinioni differenti dalla nostra riguardo alla

stessa questione”...”non pensiamo mai davvero che sia I’ultima parola.”
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ylittimistd (Uberwindung) voi ajatella tillaisena unennikdni — onhan jokainen luuloteltu
ylitys aina uuden “vahvan” perustan pystyttimisti — niin millaista somnista toimitusta
edustaisi postmetafyysinen Verwindung? Vastaukseksi Vattimo tarjoaa Nietzscheltd (1972,
66, § 54) vapaamuotoisesti lainattua kehotusta jatkaa uneksumista tiedostaen kuitenkin
samalla uneksuvansa (AD 128; EI 84/; IN 61/76; ST 18/20, 58/50). Se tietenkin kérjistaa
Verwindungiin sisdltyvdd ajatusta menneen ldhetyksistd ainoana kéiteemme jddvénd
sisdltond: uneksumista on jatkettava; mutta samalla terdvoityy sen turmeleva aspekti:
onhan uneksumisemme tiedostettua. Vaan voipa kehotusta lukea myds avaimena narra-
tiivisen argumentaation oikeuttamiseen: uneksuminen on tarinankerrontaa, ja nihilistinen
hermeneutiikka tekee sitd tietoisena provisionaalisuudestaan.

Yhteenvetona: Koska “heikentyminen” otetaan vakavasti, ei sithen johtavaa
prosessiakaan voida endd kertoa “vahvoin” ddnenpainoin. Muutos ei ole “annettu”, johon
meididn olisi vain sopeuduttava, vaan se itse on “heikon” vakuuttelun ja kertomisen
kohteena. Olemisen historia on samalla lailla itsekin tulkinta, ja pyrkii ldhinnd tekemiin
nykyisyyden kokemisen mielekkadksi. Téssd merkityksessd voidaan ajatella, ettd Vattimon
teoriassa historianfilosofia romahtaa aikalaisdiagnoosiin: historia ei esittdydy reaalisena
litkkkeend, vaan tietoisen provisionaalisena taustatarinana, jonka avulla aikalaisuuttamme
luonnehtivaksi véitetty “heikentyminen” on ymmarrettdvissd. Ja tdssd saavutaan nihilis-
tiselle hermeneutiikalle ominaiseen “annettuuteen”. Kuten edelld on esitetty, Vattimo ei
kykene kiertimddn sitd oletustaan, ettd nykyisyys on tietynlainen totaliteetti, joka
ensinndkin on tematisoitavissa koherentisti (vaikkakin aina provisionaalisesti), ja joka
toiseksi jossain mddrin vaatii meiltd itsensd késittdmistd mielekkéddksi kokonaisuudeksi.
Aikalaiskokemustemme niputtaminen yhtendiseksi tarinaksi on “annettu”, jota Vattimon
filosofia ei endd kykene perustelemaan. Mutta se ei hintd ehkd haittaakaan: voimmehan
ajatella, ettd samoin kuin metafysiikan vékivaltaisuus on “todistettavissa” ainoastaan kerta
kerralta muotonsa ottavassa narraatiossa, niin samoin aikalaisdiagnoosin tarvekin
aktualisoituu vasta tullessaan kerrotuksi.

Néin nihilistinen hermeneutiikka perustelee itseddn kertomalla omaa historiaansa,
kertaamalla omaa syntyéddn. Sen on perusteltava itseddn nimenomaan siten. Se ei voisikaan
perustella itseddn mitenkdén muuten. Ja voimme uskaltautua kysymdiin, kykeneeko se

ylipdétddn tekemiin mitddn muuta kuin tuottamaan aina uudestaan timén saman tarinan.
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4.4 Eettiset johtolangat

Vattimo on julistanut, ettd heideggerilainen “kumous” metafysiikkaa vastaan on
pikemminkin eettis-poliittisesti kuin teoreettisesti inspiroitunutta. Lisdksi hdn on ollut
vaatimassa loperén hermeneutiikan merkityksen tdsmentdmistd johdonmukaisuusvaateen
lisdksi myOs emansipatorisista syistd. Ja todettu relativistisen moninaisuuden metafy-
sitkankin ongelma on erityisesti se, ettd se tuppaa jattimain meidat eettisesti passivoivaan
asemaan, tai kuten Paolo Flores D’Arcaisia (2007, 254) myétéillen Vattimoa voitaisiin
tulkita: relativistinen metafysiikka péétyisi esittdmiddn metafyysisin ddnenpainoin, etti
relativismi on hyvéksyttdvd lopullisuutena myos etiikassa. Kuten ymmaérrdn Vattimon
Lyotard-kritiikkid: jos esittdisimme metakertomusten lopun uutena metakertomuksena —
mistd Lyotardia tunnetusti on arvosteltu — hukkaisimme kaikki kriteerit valinnoillemme,
silld vain jokin metakertomus voi taata legitimaation valintojen tekemiselle; mutta koska
Lyotard kertoo metakertomuksen voimakkuudella, ettd metakertomukset ovat loppuneet,
vaatii hidn meitd yksinkertaisesti vain sopeutumaan kriteerittomyyteen (EI 15/45; Vattimo
1986, 21, 29). Vattimon ndkokulmasta tima olisi eettistd relativismia tai “anarkiaa”, jossa
yhden ohjaavan arkhén puuttumisesta vedetddn johtopédédtokset, ettei mitddn ohjeita ole, ja
siten nostetaan kidet ylos vahvimpia suosivan “’vallantahdon pelin” edessa.

Miten tétd lupausta oman filosofian tarjoamista eettisistd johtolangoista sitten pitéisi
lahted lunastamaan? Varsinkin teoksessaan Ldpindkyvd yhteiskunta Vattimo vastaa
kertomalla tarinaa, jonka mukaan monidénisessd kommunikaatioyhteiskunnassa ilmaantuu
vapauden ihanne, joka pohjautuu oskillaatiolle ja moninaisuudelle, kodittomuudelle, joka
paistdd erot tai ’paikallismurteet” vapaiksi (i) antamalla niille puheoikeuden, kun maailma
pirstoutuu lukuisiksi kuviksi, ja (ii) saattamalla kunkin huomaamaan, ettei oma murre ole
ainoa kieli, vaan vain yksi murre muiden joukossa (ST 15-19/18-21). Eri yhteisdjen
moninaisuus itsessddn luo normatiivisen johtolangan, vetoomuksen niiden moninaisuuden
puolesta (ST 94-95/79). Titd epdvarmuuden sietokykyd ja moninaisuuden arvon
tiedostamista voisi kutsua ’postmodernin sivilisoivaksi vaikutukseksi”’®: nihilismi kaikesta
ensikokemalta ahdistavasta pirstaleisuudestaan huolimatta Iupaa yhteiskunnallista

emansipaatiota todellisuuden keventymisen muodossa. Koska Vattimo on kuvannut

7 Tlmaus on poimittu Ian Angusilta (1994), joka tosin kayttid sitd hieman eri merkityksessi ja yhteydessa.
On huomattava, ettd tdssd ilmausta kdytetd&in Marx-pastissina: kuten kaikesta huolimatta “kapitalismikin
sivilisoi” tarpeiden jarjestelmédn kehittdessd meille rikkaan yksilllisyyden hienojakoistamalla halujamme (ks.
Marx 1986, 256), niin kaikesta epdvarmuudesta huolimatta postmodernikin koulii eettisid potentiaalejamme.
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metafysiikan “vahvoja” perustoja vaimentavan vékivaltaisiksi, ei ole ihme, ettd hénen
filosofiassaan keventymisen ldpikdyneelle poliittiselle “vasemmistolle” — johon Vattimo
selvisti kokee samaistuvansa — ehdotetaan sanomaksi vikivallan vihentdmisti oikeiston”
kilpailuretoriikan edessd hampaattomaksi jadvén ja ihmisen essentialisoivan tasa-arvon
sijaan (EI 127/, /38-39; NE 150-151). Oikeiston ja vasemmiston vilinen rajanmairittely on
kovin hankalaa ndind eldménpolitiikan aikoina, kuten Vattimo itsekin myontdd (NE 102-
104, 116), mutta ainakin hdnen voi todeta itse nostavan yhdeksi filosofiansa kriteeriksi
kykenevdisyyden eettis-poliittisten kannanottojen tekemiseen.

Vattimon keventymistd ja suvaitsevaisuutta vaativiin painotuksiin vaikuttanee
harmistus, joka Italian voimakkaammin uskonnollisessa kulttuurissa eldvélle yksilolle on
ymmarrettivampi kokemus kuin pohjoismaisessa ilmapiirissid kasvaneelle, mutta se mita
hén teoriallaan tahtoo sanoa, on selkedd: lukijalle tyrkytetdéin aikalaisdiagnoosia, jossa
vilkehtii monikulttuurisen identiteettipolitiikan lupaus, kunhan maltamme olla vaipumatta
vanhan hyvédn yhtendismaailman kaipuuseen. Ongelmana vain on, etti tdhdn mennessi
teoksen Ldpindkyvd yhteiskunta pohjalta esiteltyjen kannanottojen perusteella Vattimo ei
kontrastoidu kritisoimaansa moninaisuuden metafysiikkaan: kylldhdn Lyotardinkin on
todettu lupaavan meille vastaanottavaisuutta eroja kohtaan ja yhteismitattomuuden
sietokykyd, mutta jos tdmén paradoksi metakertomusten loppua koskevasta metakerto-
muksesta on Vattimon nidkokulmasta haitallinen ennen kaikkea eettisessid mielessd, ei hin
itsekdén voi tyytyd julistamaan, ettd pelkkd erojen ja moninaisuuden tunnistaminen olisi
riittdvd ehto postmetafyysiselle etiikalle. Tarkoitan, ettd Vattimoa lukiessa ei pidad jaada
asteelle, jossa hidnet yksinkertaisesti ndhtdisiin esittdmdssd, kuinka moninaisuus “nyt
vihdoinkin!” tunnistetaan ja kuinka sen arvo sitten on tunnustettava siitd silkasta seikasta
johtuen, ettd se on. Jos Vattimo ajattelisi ndin, jdisi hdn omien kriteeriensd perusteella
edelleen eettisesti passivoivaan kantaan, jolla ei ole mitd4n sanottavaa niille, jotka syysta
tai toisesta sattuvat kieltiytymddn tunnistamasta omaa murrettaan vain yhtend muiden
joukossa: moninaisuuden silkka toteaminen, kuten tapahtuisi esimerkiksi esitettdessa
maailma ’tulkintojen konfliktina”, “vallantahdon pelind” tai “eron leikkind” on vield
merkittdvyydeltddn 10per6d hermeneutiikkaa, joka on vaipunut itsetyytyvdisyyteen
saavuttamansa koiné-aseman johdosta. Se ei kykene tekeméin eroa niiden eri perspek-

titvien vililld, joista osa on rauhantahtoisia, osa vékivaltaisia.

” Tami tekee nihdikseni myds Tontin (2002, 75, 208-209) Vattimo-tulkinnasta liian yksinkertaistavan:
Tontti esittdd Vattimon ajattelevan, ettd koska maailma on vain "tulkintojen konfliktia” eikd mitdén muuta,
ainoa osviitta voi titen olla suvaitsevainen asenne muita tulkintoja kohtaan. Mutta vaikka suvaitsevaisuus
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Niinpéd eettisid johtolankoja 10ytddkseen onkin palattava ajattelumme radikaalia
historiallisuutta painottaviin vivahteisiin Vattimon filosofiassa. Ennen kaikkea on syyti
panna merkille, ettd kun Lyotard hénen mukaansa kertoo metakertomuksen
metakertomusten lopusta, niin Vattimonhan on edelld todettu pikemminkin tarjoavan
metakertomuksen metakertomusten hajoamisesta: siind korostuu Verwindungin jatkuvuus-
aspekti. Moninaisuus tapahtuu vasta nyt, ja samalla se heittdd silmillemme koko
menneisyytemme. Tédtd menneen vilittymistd meille avoimesti vasta omassa epookis-

samme meiddn on ajateltava

vélttddksemme ties monennenko metafyysisen védrinkésityksen, joka on néhtévissd
kaikissa silkan relativistisissa hermeneutiikan versioissa, jotka olettavat hermeneutiikan
pelkéksi  perspektiivien redusoitumattoman moninaisuuden filosofiaksi. Mutta
heideggerilaisessa hermeneutiikassapa perspektiivien moninaisuuden avaakin sellaiselle
Daseinille konstitutiivinen kuolevaisuus, joka 16ytda itsensd aina-jo heitettynd johonkin
projektiin, kieleen tai kulttuuriin, jonka se perii. Ja mikéd tirkeintd, perspektiivien,
kulttuuristen universumien, maailman kokemisen mahdollistavien apriorien moninaisuutta
koskeva tietoisuuskin on perintéd.™ (OI 114-115/91.)

Perspektiivien ja kielipelien moninaisuus on seurausta olemisen historiasta. Kun
metafysiikka kulminoituu Ge-Stellissd ja lapikdy Verwindunginsa, eteemme ryOpsdhtda
“kuvien” ja historiallisten ldhetysten tulva: olemme nykyisyydessdmme heitettyjd tdhin
tulvaan, mutta se on kaikki mitd meilld on. Tulva koostuu menneesti peritystd kimpusta
lahetyksid, jotka ovat juoksettuneet asettuessaan rinnakkain. Ne ovat kuolevaisia,
katoavaisia, kontingentteja muotoja, mutta siltikin menneelld on vélié, koska historiallisesti
vilittyneet muodot koostavat jddnnoksettOmésti sen maailman, jonka koemme

asunnoksemme. Niinpa

kun ymmaérrimme, ettd mitkdin arvojen jarjestelmit eivdt ole muuta kuin inhimillisia,
liian inhimillisid rakennelmia, niin mitd me voimme endd tehdd? Havitimmeko ne
valheellisina ja virheellisind? Ei, pidimme niitd vield rakkaampina, koska ne ovat kaikki,
mitd meilld on kéytettdvissimme maailmassa. Ne ovat kokemuksemme ainoa tiivistyma,
sen runsaus ja rikkaus, ne ovat ainoa “oleminen”.® (EI 23/56.)

muodostaakin sen, mitd Vattimo haluaa sanoa, ei hinelle voi omien moninaisuuden metafysiikkaa koskevien
kriittisten kommenttiensa valossa riittdd pelkka toteaminen tyyliin: ”maailma on...”

80 »  per sfuggire a un ennesimo possibile equivoco metafisico, che & visibile in tutte le versioni
dell’ermeneutica come puro relativismo; versioni che assumono I’ermeneutica come una pura filosofia della
molteplicita irriducibile delle prospettive. Ora, la molteplicita delle prospettive ¢ aperta, nell’ermeneutica
heideggeriana, dalla costitutiva mortalita dell’esserci; il quale si trova gia-sempre gettato in un progetto, in
una lingua, in una cultura, che eredita. Anche e anzitutto la consapevolezza della molteplicita delle
prospettive, degli universi culturali, degli a priori che rendono possibile 1’esperienza del mondo, ¢ eredita.”

81 »__una volta che scopriamo che tutti i sistemi di valori non sono altro che produzioni umane troppo
umane, che cosa ci resta da fare? Li liquidiamo come menzogne ed errori? No, li teniamo ancora piu cari,
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Kyse on suhtautumistavasta, jota Vattimon mukaan

voimme kutsua my0s sanalla pietas, ei niinkdan vanhassa latinankielisessd merkityksessa,
jossa sen kohteena olivat perhearvot, vaan siind modernissa merkityksessé, joka sanalla
pietas on, siis omistautumisena ja huomion antamisena sille, jonka arvo on kuitenkin
rajallinen, ja joka ansaitsee huomiota, koska tdmi arvo on rajallisuudestaan huolimatta
ainoa, jonka tunnemme. Pietas on rakkautta eldviin ja sen jélkiin — sekd niihin, joita se
jdttad ettd niihin, joita se kuljettaa mukanaan menneisyydestiin.** (EI 20/51.)

Erdissd 80-luvun teksteissdén Vattimo jopa korottaa piefaksen “heikon ajattelunsa”
kolmanneksi avainkisitteeksi Verwindungin ja Andenkenin rinnalle (Vattimo 1983, 22;
1986, 30). Peritylld on arvoa siitd syysté, ettei meilld ole muutakaan. Mutta koska kyse on
“heikentyneestd” ja avoimesta peritystd, emme suhtaudu sithen ”annettuna” auktoriteettina.
Koska emme kuitenkaan voi heittdéd ldhetyksid suin pdin meneméiéin, muuttuu suhteemme
keventymisen myo6td helldksi: katoavaista ja haurasta mennyttd on varjeltava, tulkittava
varoen. (Ks. esim. FM 184/175-176; Vattimo & Rovatti 1983, 11; Vattimo 1983, 22-25;
1986, 27-30.)

Késitdin Vattimon ajatuksenjuoksun seuraavasti: jos metafyysisesti julistaisimme
maailman olevan moninaisten “tulkintojen konfliktia”, emme [0ytdisi mitddn syytd
vieroksua tulkintaa, joka vakivaltaisuudellaan jyrdéd keskustelukumppaninsa. Jos sen sijaan
esitimme tulkintojen moninaisuuden tulkinnaksi, joka on ehdollistunut historiaan, siis
vastaus muille tulkinnoille, perintédmme, on meiddn syytd ottaa ndmd muut tulkinnat
suvaitsevaisesti huomioon, koska ne ovat jossain miédrin konstitutiivisia asemallemme.
”Tulkintojen konflikti” on vastaus historiallisiin ldhetyksiin ja muihin viesteihin, se ei olisi
mahdollinen ilman niité, joten sen on omaksuttava ymmaértdvdinen asenne niitd kohtaan.
Tassd ilmenee hermeneuttisesti orientoituvan filosofian ero muihin postmetafyysisiin
kumppaneihinsa: historia on varmastikin kontingenttien muotojen tulemista ja menemisté,
mutta nuo muodot ovat perintondén silti jdsentdneet maailmamme sellaiseksi kuin se
tdndin sattuu olemaan, joten niihin ei ole tarpeenmukaista suhtautua “anarkistisesti”, jossei
myo6skddn kumartaen. Ndin Vattimo paljastaa oman ajattelunsa ’konservatiiviset” piirteet —

tosin siind merkityksessd, joka edelld suotiin myds Gadamerille.

perché sono tutto cio di cui disponiamo al mondo, sono la sola densita, spessore, ricchiezza, della nostra
esperienza, sono il solo ‘essere’.” Vdhdméen ja Kuntun suomennosta muutettu hieman.

82 »Sj tratta di un atteggiamento che possiamo anche chiamare di piefas, non tanto nel significato latino dove
aveva per oggetto i valori della famiglia, ma nel senso moderno di pieta come attenzione devota per cio che,
tuttavia, ha solo un valore limitato; e che merita attenzione perché questo valore, pur limitato, ¢ I’unico che
conosciamo: pietas ¢ I’amore per il vivente e le sue tracce — quelle che egli lascia e quelle che porta in quanto
le riceve dal passato.” Vdahdméen ja Kuntun suomennos.
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5 HENKI JA KIRJAIN

5.1 Metafysiikan loukkuja

On ymmirrettavad, ettd Vattimosta muodostuu epdméérdisen postmodernin karnevalistin
vaikutelma. Vaikka hdnen tuotantonsa painopisteen voikin viittdd sijaitsevan erojen
vapautumisen ja todellisuuden keventymisen juhlistamisessa, katson siind olevan
filosofisesti mielenkiintoista sanottavaa myds sen jilkeen kun 80-luvun postmodernista
moninaisuustulvasta on toivuttu: “toipumisella” sekd siind merkityksessd, joka erojen
tunnustamisen muuttumisella itseoikeutetuksi poliittiseksi lahtokohdaksi on, ettd merki-
tyksessd, joka kehkeytyy kérkkdimpien modernia rationalismia vastaan suunnattujen
hyokkéysten vaimenemisesta. Tétd sanottavaa olen ldhestynyt itseviittaavuuden kautta.
Nihilistinen hermeneutiikka ei ammennu tyhjiin pelkélla julistuksella erojen vapauttamisen
puolesta, vaan kuten olen esittdnyt, se on ennenkaikkea itseviittaavaa teoriaa useamman
toisiinsa palautumattoman teorian yhtiaikaisesta olemassaolosta. Tdm4 itseviittaava suhde
on tarkoitettu tekemédn kédntymisestd sen puoleen varteenotettavampaa kuin pelkdn
makuasian, sanalla sanoen — tilanteessa, jossa ’vahvoja” perusteita millekdin valinnalle on
vaikea keksid — rationaalista.

Vattimo ldhtee liikkeelle tietoisuudesta, ettd kielid ja teoreettisia viitekehyksid on
useita. Aikalaisdiagnoosin eli foucault’laisittain nykyisyyden ontologian tehtivénd on
sitten nostaa tdméd moninaisuustietoisuus teoreettisen relevanssin tasolle. Vattimon késissé
se merkitsee, ettemme ensinndkdin voi tavoitella yhtd metakieltd, johon muut olisivat
kadnnettdvissd, silldi meiddn on otettava vakavasti “heikkous” johon moninaisuus meiti
kutsuu, ja ettemme toiseksi voi jattd4d huomioimatta “heikentymistd” prosessina, jossain
madrin reaalisena muutoksena, jossa moninaisuus tapahtuu vasta meille, silld muutenhan
olisimme paljastamassa lopullista totuutta moninaisuudesta, jota maailma on aina ollut, ja
joka meille onnekkaille "nyt vihdoinkin!” on suvainnut valjeta. Mutta vaikka metakieli
olisikin torjuttu “heikkoutta” kohtaan tunnetun kunnioituksen nimissd, niin joitain
argumentteja oman kannan puolesta pitdisi kuitenkin pystyd tarjoamaan. Erilaisten
teoreettisten kielien moninaisuudessa vaikuttaisi varteenotettavalta suosia sellaista
pelaajaa, joka pystyy ottamaan kantaa sithen, miten pelikenttd on rakentunut juuri

sellaiseksi kuin mistd se kilpakumppaneineen itsensd l0ytdd. Mutta koska kyse on
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“heikosta” tai postmetafyysisestd filosofiasta, jonka on myonnettivd olevansa vain erds
”spatiaalinen” tulkinta, ei tarjottu historiallinen narraatio voi kohottaa itseddn varmaan
asemaan. Se on tietoisesti tarina, ja siksi se on aktualisoitava kerta toisensa jilkeen.

Raskas heideggerilainen késitteistd on Vattimon itselleen valitsema tapa kertoa
historiallista tarinaansa. Verwindung ja Ge-Stell yrittavit alleviivata sitd, ettei oma teoria
ole ”paremmin tietimistd”, vaan tapahtuma olemisen historiassa, silld muuten
“heikentymiselle” ei tehtdisi riittdvésti oikeutta. Heideggerin késitteet ovat abstrakteja,
mutta tulkitsemalla teknologiaa informatiikan mallin kautta Vattimo saa ohjattua niitd
lahemmads arkielamddmme. N&din metafysiikan kulminoitumisen ja turmeltumisen
kaksoislitke vastaanottaa konkreettisia piirteitd, kun kommunikaatioyhteiskunta, jossa
sujuvamman ja ldpitunkevamman informaation késittelyn piti varmistella todellisuuden
entistd totaalisempaa haltuunottoa, osoittaakin merkkejd saastumisesta ja sameudesta.
Nihiloituminen tai “heikentyminen” on sisdinen kommunikaation tai metafysiikan
periaatteille, se on seurausta sen omasta “’logiikasta”.

“Heikentymisen” sisdinen suhde sitd edeltdvddn “logiikkaan” on olennaista Vattimon
projektille, silld sen avulla hén yrittdd ujuttaa mukaan eettisid sdvytyksid. Koska
kokemamme “heikentyminen” on seurausta aiemmasta “vahvasta” perinteestimme, ja
koska se seurauksena kdteemme kuitenkin jdd vain timé perinne ldhetyksineen, vaikkakin
nyt keventyneend ja juoksettuneena, emme voi yhtédltd tavoitella jotakin uutta ja ulkoista
perustaa, jonka varaan rakentaa etitkkamme, emmeké toisaalta tdysin hyldtd vanhojakaan
arvojen jirjestelmid. Asenteemme niihin tdytyy olla pietas, varjeleva keskustelullisuus.
Samalla piirtyy esiin Vattimon hermeneutiikan melankolinen sidvy: olemme suuren
kulttuurin — ldnsimaisen metafysiitkan — perillisid, mutta joudumme kokoamaan
perintdomme ajopuista ja riekaleista, rantaan ajautuneista voitonmerkkien jdljistd, minka
vuoksi arkkimme “ei endd” kykene kantamaan meitd uudelle mantereelle. Voimme
ainoastaan keskittyd jattdimadn pitkid jadhyviisid” sille mikd kerran oli. Ja télli tavoin
emme Vattimon mielestd myodskddn antaudu voimakkaita suosivaan vallantahdon peliin,
silld pietaksen armeliaisuuden kerrotaan laajenevan koskemaan suhtautumistamme
kaikkeen kuolevaiseen, siis historian armoille heitettyyn. Ja koska nyt elimme olemisen
historian epookissa, jossa oleminen on kieltd, kaikki vélittyy hermeneuttisesti, niin mikapa
ei siis olisi historian armoilla.

Koska Vattimon yhteydessd ei mydskddn olla tekemisissd sellaisen teorian kanssa,
joka asettuisi aikalaisdiagnostiselle laverille viimeisend sanana, vaan keskustelun

osapuolena, joka vield paukuttelee henkseleitddn tiedostaessaan tdmaén, ei ole mitdén syyti
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pimittdd kysymyksid, joita nihilistinen hermeneutiikka saattaisi saada vastattavakseen
téllaisissa vuorovaikutuksellisissa toimituksissa. Mutta kun nyt aletaan puhua kritiikista,
katson kuitenkin silld olevan painoarvoa, ettd henkilokohtaisesti kannatan filosofista
lahestymistapaa, jossa eri ndkemyksid pyritddn arvioimaan mittareilla, joita niiden
puolestapuhujienkin voisi odottaa sertifioivan. Tdmé on toki idealisaatio, silld proponentin
hyviksyntdd lukijan kaikille tekstid koskeville teoreettisille toimituksille on ymmarret-
tavisti vaikea saada, mutta se ilmentdd syvyyttd, jossa timén tutkielman kirjoittaja ainakin
kuvittelee itsekin kylpevinsd hermeneuttisessa orientaatiossa. Ja vaikka proponentin
hyviksyntdd edellyttavad krititkkid usein kutsutaankin immanentiksi, on syytd tdsmentaa,
ettei silld tdssd yhteydessd tarkoiteta ainoastaan muodollista johdonmukaisuutta, jolle
hankitaan konfirmaatiota poimimalla kulloinkin tarkasteltavan teorian koostavista propo-
sitioista véhintddnkin kaksi kerrallaan vertailevan suurennuslasin alle, vaan kyse on, jos
dualistinen metafora sallitaan, “’kirjaimen” ohella ennen muuta “hengestd”. Téllainen
“henki” vaikuttanee monen makuun turhan idealistiselta, jopa epdmaddrdiseltikin, silld sen
kulloisenkin siséllon méiérittelemisen ehtona on tulkinta siitd, mihin teorialla on pyritty,
sen soveltaminen. Mutta sen antirealistisen l&htokohdan valossa, jota tdmékin tutkielma
heijastelee, en kykene kuvittelemaan, kuinka filosofinen teoria voisi olla soveltumatta
jollakin tavoin, jos se kerran ei representoikaan mahdollisimman adekvaatisti jotakin
asiantilaa. Ja koska soveltamisen menestyksellisyyttd on vuorostaan hankala representoida
uskollisesti, on ndhdédkseni oikeutettua arvioida teorioita niiden “hengestd” puhuen, siitdkin
huolimatta, ettd arvioitsijan on tehtdva tulkinta “hengen” ulos puristamiseksi. Siihen
ryhdytddn seuraavassa luvussa. Nyt on aika ottaa mittaa Vattimon filosofian “’kirjaimesta”.

Teen ensin huomioita niistd nihilistisen hermeneutiikan elementeistd, joita saatettaisiin
pitdd vield metafyysisind. Sen jélkeen tarkastelen Vattimon heideggerilaisesta olemisen
historiasta tekemin tulkinnan mielekkyyttd. Hdnen oman teorian metafyysisilld elemen-
teilld ei tdssd yhteydessd tarkoiteta sitd triviaalia seikkaa, ettd niistd, joita postmo-
dernikeskustelujen siivittima rationaalisuuden uudelleenarvioinnin problematiikka tai
Heideggeria seuraten tematisoitu olemisen kysyminen eivit jérin kiinnosta, Vattimon tapa
kasitelld esimerkiksi “historian loppua” tai “tekniikkaa provokaationa” vaikuttaa
nimenomaan eletystd eldmistd vieraantuneelta skolastiikalta tai ainakin késitteelliseltd
saivartelulta, vaan Vattimon nihilistinen hermeneutiikka siséltdd metafyysisid loukkuja
my0s hénen itse allekirjoittamansa metafysiikan mééritelmén kannalta. ”Kirjaimen” tasolle

sijoittuvina nditd ansoja ei pidd kohdella kuolettavina, vaan uskon niiden olevan
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purettavissa huolellisin tdsmennyksin, jos eivdt alunalkuaankin olleet vain pelkkaa
tarkoitushakuista pilketté lukijan silmidkulmassa.

Edelleen mahdollisesti metafyysisind elementteind Vattimon tuotannossa nostan
poydélle kolme seikkaa. Ensinndkin hinelle ominainen tapa puhua asioiden — ldhinna
hermeneutiikan — “kutsumuksesta” (vocazione) tai alkuperdisestd inspiraatiosta (ks. esim.
EI 135-136/73-74; NE 159; OI 23/17, 48/36), joka on vaarassa unohtua metafysiikan
kaltaisen vaaran edessd, tuntuisi konstituoivan “hermeneutiikan” erityistyyppisend oliona,
johon tietty taho kokee oikeudekseen liimata “alkuperdn” tai “aidon kutsumuksen”
kaltaisia essentiaalisia piirteitd. Tietysti voidaan ajatella, ettd ehképa Vattimokin suorittaa
tietoisia sovelluksia, joilla hin etsii hermeneutiikan yleisluontoista ”henkeé”, ja nimedd sen
sitten “kutsumukseksi”, jotta voisi terdstdd retorista vakuutteluaan, ei suinkaan ajattele
l6ytdaneensd hermeneutiikan olemusta, joka piilisi sen jokaisessa instantiaatiossa muuttu-
mattomana, ja jonka avulla voitaisiin arvioida eri instantiaatioita sen mukaan, kuinka
niiden manifesti pinta noudattaa substantiaalista syvirakennetta. Mutta kun edelld puhuin
teorian “hengestd”, katsoin sen pdtevin ainoastaan yksiloihin. Vattimon “hermeneutiikka”
puolestaan on lajikésite, jonka avulla hén ensin niputtaa joukon nykyfilosofeja yhteen, ja
sitten jakaa ndille nuhteita siitd, etteivdt he ole muistaneet asiaankuuluvalla tavalla
kunnioittaa joukkonsa koostavan ominaisuuden “kutsumusta”. Tillaista on hyvin vaikea
olla pitdmaitti objektifikaationa, jolla on "hiljentdavd” vaikutus.

Toisena metafyysisend loukkuna voidaan kisittdd Vattimon historianfilosofisesti
vérittynyt argumentaatio, jolla hin todistelee tarjoamiaan ohjenuoria. Edelld selostettiin
hidnen etiikkaansa pietas-ajatuksen kautta, mutta ajoittain sithen on sisdltynyt myos
kannanotto situaatiosta: mikili hermeneutiikka “tunnustaa itse kuuluvansa johonkin eikd
pukeudu metafyysiseksi kuvaukseksi, se tunnustaa tietyn kohtalon (ldhtokohdan) ja saa

83 (EI 142/82). Sen tulee "oivaltaa prosessin sisdinen

kyvyn valintaan, siis moraalisuuteen
sdantd matkantekona, johon olemme sekaantuneet, ja jolla kohtaamme maamerkkeji, jotka
meiddn on otettava huomioon arvostelmissamme ja valinnoissamme™®* (CC 67/82-83).
Lukisin tidmé&n mielelléni aikalaisdiagnoosin oikeuttamiseksi, jolloin nykyisyys on
lahtokohtamme, jota tulkitsemalla hankitaan itseviittaava etu muihin teoreettisiin

kilpailijoihin ndhden. Tall6in “metakertomus metakertomusten hajoamisesta’ olisi sovitet-

83 »_si riconosce essa stessa come appartenente, ¢ non si traveste da descrizione metafisica, allora si

riconoscera un destino (una provenienza) e diventera capace di scelte, cioé di moralita.” Vdhdmaen ja Kuntun
suomennos.

8 «__.di cogliere la regola interna del processo, come il senso di un itinerario nel quale siamo coinvolti e che
contiene indicazioni di cui tener conto nei nostri giudizi e nelle nostre scelte.” Vdhdméen suomennosta
muutettu.
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tavissa moninaisuustietoisessa pelissd suoritetuksi siirroksi, joka kylld hyddyntdd
historianfilosofista tematiikkaa, mutta vailla sitoutumista etukéteen mihinkdin erityiseen
sisédltdon, jolla on vaarana paljastua taas yhdeksi “ontiseksi” ratkaisuksi.

Edelld on todettu, kuinka Vattimon tapa soveltaa esimerkiksi késitettd Ge-Schick
kiertdd kaukaa fatalistisimmat tulkinnat, mutta loppujen lopuksihan my06s hén puhuu
“kohtalosta”, ja sitd paitsi tapa viljelld “prosessin sisdisen sddnnon” tai “maamerkkien”
kaltaisia ilmauksia, olkoon kyse sitten kuinka nihilistisestd prosessista tahansa, saattaa tulla
ymmaérretyksi kyseisen prosessin objektiivisen tunnistamisen merkityksessd, jolloin
etsisimme sen liikkeestd vinkkejd toiminnallemme. Tamé merkitsisi metafyysisen historis-
min paluuta, jossa entiteetit korvattaisiin tapahtumilla tai prosesseilla, rakenteet matkalla
tai 1dhtokohdalla, ja adekvaatti representaatio kuuluvaisuuden tunnistamisella. Kyse olisi
lopultakin vain Popperin kritisoimasta totalisoivasta historianfilosofiasta, joka yrittda
paidtelld trendeja historian yksittdisestd litkkeestd, mutta joka olisi ndenndisesti suojattu
metafysiikkasyytoksiltd esittdmilld sen olevan kuitenkin vain tarina. Téllaista tulkintaa
tukee Vattimon véite, ettd vasta genesiksen tai teloksen kaltainen vilttdméton rakenne
tekisi historianfilosofiasta metafyysistd (Vattimo 1988a, 218-219), jolloin voisimme
padtelld, ettd “heikompi” tendenssi tai trendi ei hénelle merkitsisikdidn paheksuttavaa
objektifikaatiota, ja ettd Vattimo voisi mielestddn esteettd oikeuttaa etiikkansa tunnis-
tamalla l&nsimaisessa historiassa tiettyyn suuntaan kulkevan tendenssin, jota meidén sitten
on kunnioitettava. Mutta tdmé tarkoittaisi erityisten siséltdjen, “ontisten” aspektien paluuta,
ja viime kadessd vain kiintedt oliot tapahtumakuluilla korvaavaa metafysiikkaa. Jotain
tdméantyyppistd ndhdédkseni tapahtuu Vattimon ajattelun viimeisimmassa kddnteessd, jossa
kristinusko nostetaan nihilistisen hajoamisprosessin synonyymiksi. Siind spesifi “ontinen”
seikka, kristillisyys tietyn aukeaman siséltd késin artikuloituna olevana, laajenee kattamaan
koko olemisen historian merkityksen. Kyseisen laajentumisen avulla sitten argumentoidaan
lahimmaisenrakkauteen ja suvaitsevaisuuteen pohjaavan etiikan puolesta.

Kolmas metafyysinen elementti, tai ainakin uhka, joka Vattimon filosofian yll4 leijuu,
ja joka edellyttdd varovaista luentaa, liittyy hidnen teoriansa statukseen radikaalisti
historiallisena totuutena, joka poissulkee mahdollisuuden ajatella sitd jonkin aiemmin vain
piilossa pysyneen rakenteen paljastumisena “nyt vihdoinkin!”. Héanelld nimittdin on
ilmauksia, joissa tdmi nihilistisen hermeneutiikan ehdollistuminen vain ja ainoastaan
metafysiikan Verwindungin epookkiin tunnutaan vesitettdvin: ensinndkin “yleistetyn

vaihtoarvon maailmassa kaikki annetaan — kuten se on aina annettukin, mutta nyt
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selvemmilld ja kirjistetymmailld tavalla — tarinana, kertomuksena” (FM 35/27), ja
toiseksi “metafyysisen rakenteen mukana on poistunut se, mikd esti pietasta
ilmenemdsti™®® (El 24/56). Jos oleminen annetaan aina tarinana, ei hermeneutiikan
paikantuminen vasta “Jumalan kuoleman” jilkeiseen olemisen historiaan tunnu endi niin
vakuuttavalta. Ja vaikka Vattimo muistuttaakin, ettei pietasta pida késittdd ykseydeksi,
vaan historiallisesti varioivaksi (Vattimo 1983, 25), niin puhetta jostakin, joka aiemmin on
ainoastaan estynyt ilmenemdstd, on vaikea olla ymmairtiméttd ylihistorialliseksi
rakennekuvaukseksi. Lainatut kohdat ovat harvinaisuuksia Vattimon kirjoituksissa, ja olen
taipuvainen pitdméédn niitd ohitettavina lapsuksina. Mutta ne antavat vihjeitd siitd, ettei
Vattimon lukema heideggerilainen olemisen historia ehké olekaan aivan konsistentti: jos
tulkinnan filosofia on patevdi vasta meiddn postmetafyysisessd epookissamme, niin miten
meiddn pitdisi ajatella vield metafysiikan sisdlle jddneistd aukeamista, joiden puitteissa
yhtélailla kai on esitetty erilaisia tulkintoja, vditteitd, teorioita jne., jos niisti ei voi puhua
hermeneuttisina samassa merkityksessd kuin omastamme?

Vattimon filosofian “kirjaimeen” onkin siséllytettdvd tarkastelu hénen kertomansa
olemisen historian mielekkyydestd. Jos oleminen tapahtuu erilaisina epookkeina tai
historiallisina horisontteina, jotka ovat sisdisesti kohtalaisen homogeenisia mutta
keskenddn epédjatkuvia tai ainutkertaisia, ja jos “oleminen, joka voidaan ymmartdd, on
kieltd” meiddn nykyisessd epookissamme, niin miten oleminen sitten tapahtuu muissa
epookeissa? Metafyysisissd aukeamissa ’se mitd on” jdsentyi aina tietyn arkhén varaan.
Tamén arkhén ei kuitenkaan voine viittdd ohjanneen kulloistakin olemisymmaérrystd vailla
tulkinnallisia operaatioita; siis vaikka olemisen historia olisikin tyhjentynyt
metafysiikkaan, ei se ole voinut tyhjentyd mihinkddn tiettyyn metafyysisen epookin
jasennystapaan, joten kunkin arkhén tapa hahmottaa maailmansa on eittimattd tulkin-
nallinen — se paljastaa jotain ja peittdd jotain muuta. Tulkinnoista voi siis mielekk&asti
puhua jo ennen omaa “kuvien” turmelemaa todellisuuttamme. Meille — tai ainakin niille
meistd, jotka kutsuvat itseddn nihilistisiksi hermeneutikoiksi — tulkinnat ovat itsetietoisia
tulkintoja, mutta niin ei ilmeisesti ole aina ollut. Ongelmana on, ettd Vattimo ei paljoa
puhu siitd, miten tulkinta tai kieli operoi vield metafyysisissd epookeissa.

Tdhan tarttumalla voitaisiin patistella Vattimoa eksplikoimaan késitystddn olemisen

historiasta: jos esitetdén jokin ero, on mielekdstd ajatella, ettd joko kyseistd esitystd

% »Nel mondo del valore di scambio generalizzato tutto ¢ dato — come sempre, ma in modo piti evidente e
smaccato — come narrazione, racconto...” Kursivointi A.M.

86 colla struttura metafisica & tolto cid che impediva alla piefas di manifestarsi...” Vihimien ja Kuntun
suomennos. Kursivointi A.M.
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havainnollistetaan eroavaisuuksien siséllolliselld identifioinnilla tai sitten téstd
pidéttdytyminen perustellaan jotenkin, esimerkiksi toteamalla eron olevan samaan palautu-
maton toiseus tms. Mutta Vattimo ei kerro, millainen ero nykyisen postmetafyysisen
epookin ja aiempien metafyysisten epookkien tulkinnallisilla operaatioilla on. Télldin on
vaikea arvioida, missd méédrin metafysiikan historiaa voidaan ylipditddn ajatella
mielekkddsti hdnen teoriansa valossa. Mutta patistelijalle voidaan my0ds vastata Vattimon
puolesta: edellisten epookkien sisdltdd ei voi identifioida, silld se edellyttdisi yliepo-
kaalisen metodin hallintaa, mika radikaalisti itsenséd historiallistanecessa hermeneutiikassa
on mahdollisuutena torjuttu. Vaikka omassa posthistoriallisessa horisontissamme perim-
mekin menneisyyden ldhetykset avoimena kimppuna, emme silti voi ottaa kantaa siihen,
kuinka ne on vastaanotettu meita edeltdvissa horisonteissa. Voimme ainoastaan sanoa, ettd
ne ovat meille avoimemmin kuin edeltdjillemme — tai todennékdisesti ovat — silld muussa
tapauksessa emme tekisi oikeutta nihilistiselle kokemuksellemme téssé ja nyt. Vattimohan
el niinkdin ole historianfilosofi kuin aikalaisdiagnostikko. Ainoa milld on vilid on
heikentyminen prosessina, ja koska kyseinen prosessi my0s vaikuttaa kykyymme antaa
selontekoja, emme voi esittdd kovin siséllollisid véitteitd prosessin aiemmista asiantiloista.
Me vain tulkitsemme huolellisesti prosessin sitd vaihetta, johon olemme nyt heitetyt.

Mutta entdpéd jos Kolbin (1986, 231-234) esimerkkid seuraten kysytdénkin olemisen
epokaalisuuden mielekkyyttd historian sijaan kulttuurierojen kohdalla? Tamai tarkoittaisi
“toisen”, jota tulkitsemme, hahmottumista etnografisesti. Kysymys epokaalisten erojen
sisdllostd  vaikuttaisi  télloin  olevan polttavampi, silldi nyt “toinen” on eldvi
keskustelukumppani, joka voi ainakin periaatteessa tulla vaatimaan oikeuksiaan eteemme
ja kiistdimédn tekemdmme tulkinnat védristdvini. Etnografinen késitys epookkista tun-
tuukin kérjistavin “spatiaalisen” tulkintafiguurin konfliktuaalisen ulottuvuuden. Vattimo
tosin véhittelee “klassiseksi” ja “antropologiseksi” nimedmiensid hermeneuttisten kaytian-
tdjen eroa: antropologin kohtaaman vieraan kulttuurin “radikaali toiseus” on aina ollutkin
romanttista idealismia, ja oman perinteemme “klassikot™ eivét puolestaan ehkd olekaan
niin tuttuja kuin luulemme (FM 161/152-153, 169/160-161). Han liittdd eron kaventumisen
odotettavasti “historian loppuun” ja metafysiikkamme Verwindungiin, mutta kysymys
historiografisen ja etnografisen hermeneutiikan erosta ei ndhddkseni kuitenkaan ole
ydinkohta. Pikemminkin olisi kysyttdvd, mitd Vattimon on sanottava olemisen historiansa
puitteissa ei-lansimaisista kulttuurisista horisonteista, jos hin kerran pitdd nimenomaan Ge-
Stellin saastuttamaa lantistd maailmaa suvaitsevaisen keskustelullisuuden lupauksena. Siis

jos suvaitsevainen hermeneuttinen asenne paikantuu ldnsimaiseen olemisen historian

115



viimeiseen epookkiin, niin mitd mieltd Vattimo on muiden kulttuuristen epookkien
keskustelutaidoista?

Tdhén voidaan ehdottaa ainakin kolmea vastausta: (i) Muut ei-ldnsimaiset epookit
kykenevdt samanlaiseen keskusteluun kuin mekin. Mutta télldin olemisen historian
postmetafyysisen epookin “heikko” erityisluonne katoaa, ja Vattimon aikalaisdiagnoosilta
putoaa pohja. (i1)) Muut ei-ldnsimaiset epookit eivit kykene samanlaiseen suvaitsevaiseen
keskusteluun kuin me. Mutta télléin Vattimo toistaisi etnosentristd “valkoisen miehen
taakkaa”, jossa lidnsimaisten arvojen ylivertaisuus todettaisiin samalla kun esitettdisiin
harras toive niiden globaalista levidmisestd. (iii) Muutkin ovat yhtd keskustelullisia kuin
mekin, mutta se johtuu siitd, ettd metafysiikan Verwindung on tavoittanut myods heidat.
Tama vaikuttaisi olevan Vattimon virallinen kanta, silld hin toteaa ldnsimaalaistumisen
olevan my0s muiden kulttuurien kohtalo (NE 33-34). Kommunikaatioteknologia ja
arkieldmin kaupallisesti vilittynyt estetisoituminen tavoittavat varmasti yhd suuremman
osan maapallon vikiluvusta, kuten globalisaatiopuhe meille iloisesti kertookin, ja sen
erddksi seuraukseksi on toki mahdollista tulkita Vattimon ennuste sameamman ja
keventyneen todellisuuden emansipoivista vaikutuksista. Mutta mahtaakohan taménkal-
tainen tarina ottaa aivan vakavissaan sen seikan, ettd heideggerilainen olemisen historia on
kerrottu ennen muuta ldnsimaista kulttuurihistoriaa koskevilla viittauksilla varustettuna, ja
ettd jos vapauttava nihilismi tapahtuu alistavan metafysiikan sisdisend turmeltumisena, niin
kuinka tdmaén sisdisen prosessin pitdisi pited globalisaation kaltaisessa tapauksessa, jossa
se selvisti tuodaan ulkoapdin? Vattimon tarina olemisen historiasta tuntuu kirjoittavan ei-
lansimaiselle maailmalle pelkédn statistin osan. Ja lisdksi se johdattelee kohti kysymysti
nihilistisen hermeneutiikan “hengestd” alleviivatessaan — tahtomattaankin — ldnsimaa-
laistumista hyvéksyttdvina asiana, jonakin joka on otettava annettuna ja lipielettdva.

Téssd luvussa esiinnostetut kriittiset seikat koskettavat ldhinnd Vattimon nihilistisen
hermeneutiikan “kirjainta”, enkd viime kédessd pididkéén niitd kovin mielenkiintoisina. Ne
koskevat muodollisia epdjohdonmukaisuuksia, ja kuten Vattimo Adornoa ja Lévinas’ta
arvostellessaan toteaa, keskeisimpid ongelmia eivét suinkaan ole nédiden teorioiden sisdiset
ristiriitaisuudet tai aporiat, vaan huomio on kiinnitettivé niiden eettisiin mahdollisuuksiin
(Vattimo 2007, 412). Niinpd Vattimoa itseddnkdén ei pitdisi ensisijaisesti kritisoida pelkin
“kirjaimen” perusteella. Nyt onkin aika siirtyd hénen filosofiansa “henkeen”, joka
tutkimuskysymyksen asettamiselle uskollisena tulkitaan itseviittaavuuden tematiikkaan

niveltyneeksi.
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5.2 Torjutun Hegelin paluu

Nihilistisen hermeneutiikan itseviittaavia piirteitd korostava luenta voidaan tiivistda
seuraavasti: Episteemisen voimakkuusasteen, jolla artikuloin nikemykseni, on nouda-
tettava tuon nidkemyksen konstituoimia puitteita. Niinpd postmetafyysisen filosofian on
otettava oma positionsa huomioon esittdméalld “heikon” sisdltonsd myos “heikolla™ tavalla
tai “heikossa” muodossa. Vattimo suorittaa timén teoreettisen liikkeen esittdmalla
historiallisuuttamme koskevan hermeneutiikkansa itsekin radikaalisti historialliseksi totuu-
deksi, toisin sanoen metafysiikan lopun aikakauden ajatteluksi ja vain siksi. Tulkinnan
filosofia on itsekin vastaus viestiin; ja tdllaisena se yhtééltd esittdytyy johdonmukaisena
postmetafyysisend filosofiana, toisaalta kykenee tematisoimaan keskustelun, josta se
muiden postmetafyysisten teorioiden kanssa 10ytdd itsensd. Tarjoamalla historiallisen
narratiivin omasta — ja siind sivussa kilpailijoidensakin — mahdollistumisesta se pyrkii
vakuuttelemaan itsensd puolesta tehtdvin metateoreettisen valinnan mielekkyydesta.
Kyseiselld tavalla ratkaistulla kysymykselld antirealistisen filosofian itseviittaavasta
luonteesta on erditd mielenkiintoisia implikaatioita, joiden katson aiheuttavan ongelmia
myo6s Vattimon omille sitoumuksille — tai ainakin asettavan kyseenalaiseksi niitd kielellisid
ilmauksia, joilla hdn sitoumuksiaan esittdd. Sen osoittamiseksi on manattava esiin
nihilistisen hermeneutiikan “henki”. Tdmin tutkielman keskeisten johtopditdsten osalta se
leijuu niiden Vattimon viitteiden yll4, joissa hidn esittdd edustamansa heideggerilaisen
metafysiikan vastaisen “kumouksen” olevan ennen kaikkea eettis-poliittisesti motivoi-
tunutta. Tarkoitan tdtd kahdessa mielessd: (i) Suppeammassa poliittisessa merkityksessi
Vattimo pitdd déntd “vasemmistolaisuudestaan”. Vaikka hénenkin on todettu myontdvéin
sen maidrittelemisen ongelmallisuuden, katson sen silti edellyttdvin, ettd filosofia kokee
tarkedksi ottaa kantaa ja ylipddtddn kykenee niin tekemidn suhteessa vallitseviin
yhteiskunnallisiin oloihin. (i1) Laveammassa eettisessd merkityksessd Vattimon edifioiva
“heikko ajattelu” allekirjoittaa hermeneuttisen keskustelullisuuden. Itseviittaavana tima ele
tarkoittaa my0s hidnen teoriansa tarkentumista dialogina suhteessa muihin teorioihin.
Viitankin nyt, ettd tdssd kahtalaisessa mielessd luonnosteltu Vattimon nihilistisen
hermeneutiikan henki” kyseenalaistuu hidnen metateoreettisen ratkaisujensa vuoksi.
Keskeisintd roolia téssd esittdd se, ettd Vattimo ei syystd tai toisesta kykene myontdmééin
teoriansa hegelildistd otetta. Kérjistden: ongelma koskee sitd, mihin pisteeseen asti

postmetafyysisen filosofian tulee sietdd kontingenssia. Vattimon tapauksessa ainakaan
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valinta oman teorian puolesta ei endd voi olla kontingentti makuasia, vaan se on sidottava
aikalaisdiagnoosiin. Mutta viittaus nykyisyyteen oman teorian varteenotettavuuden
mahdollisuusehtona aikaansaa sen, ettei timdn samaisen teorian puitteissa voi hahmotella
vaihtoehtoisia nykyisyyksid, vaan sen on hyviksyttidva vallitsevat olot ainakin niiltd osin
kuin se katsoo omalla konstituutiolleen vélttdméttoméksi. Vattimolle tdmi tarkoittaa
”Jumalan kuoleman” ja nihilismin affirmaatiota kaikkine lieveilmidineen paikallis-
murteiden moninaisuudesta aina arkieldmén estetisoitumiseksi kutsuttuun mielikuvateol-
lisuuden invaasioon asti. Ymmartddkseni Vattimo joutuukin ajattelemaan seuraavalla
tavalla: (i) Sikéli kuin pidén teoriaani pitevdnd, on minun hyviksyttiva ehdot, joiden
puitteissa se on patevd. (i) Koska hermeneutiikka voi olla pétevd vain ja ainoastaan
metafysiikan lopun epookissa; (iii)) ja koska tdtd epookkia luonnehtii ldpitunkeva
hajoaminen; (iv) on minun hyviksyttivd hajoaminen sen kaikissa muodoissaan; (v) silld
teoriani ei sisdlld kriteerid, jolla erotella hajoamisen hyviksyttivdt muodot ei-
hyvéksyttavista.

Vaikka oman teorian metateoreettista preferenssid tukemaan tarkoitettu ele onkin
episteemisesti ’heikko”, siis Vattimon tapauksessa itsensd provisionaaliseksi myontdva
historiallinen narratiivi, niin sen argumentointi postmetafyysisen tai nykyisyydesséd koetun
moninaisuuden vakavasti ottavan filosofian varteenotettavuuden ainoaksi takeeksi
aitheuttaa sen, ettei ole mahdollista kertoa tarinaa, joka péétyisi muunlaisiin johto-
padtoksiin, jos kerran ldhtokohdaksi on otettu nykyisyydessd koettu moninaisuus ja sen
vakavasti ottaminen. Niin ollen erdénlainen jalkikdtinen teleologia haltuunottaa Vattimon
hermeneutiikan: kyse ei ole siitd, ettd olisimme matkalla johonkin ennalta asetettuun
pddmadriin, vaan ettd nykyinen ei voisikaan olla toisin kuin se on. Tdhdn liittyy se, ettd
keskustelullisuuden tuntuu tukahduttavan itsensd “heikoksi” esittelevd vuoropuhelun
muoto: kyse ei ole siitd, ettd yksi osallistuja huutaisi muut hiljaisiksi, vaan ettd se tyrkyttda
puheenvuoron esittdmiselle sellaisia ehtoja, ettd niitd seuraamalla ei voikaan lausua kuin
tietynlaisia asiasisdltoja.

Néin ollen Vattimon nihilistisen hermeneutiikan itseviittaavan luonteen kaksi vakavaa
ongelmaa, joiden katson ainakin osittain johtuvan siitd, ettd hén ei kykene irtautumaan

hegelildisestd otteesta, ovat:

1. Nykyisyyttd, joka toimittaa oman teorian artikuloitumisen olosuhteiden virkaa, ei

kyseisen teorian puitteissa voida ajatella muunlaisena kuin se on. Tdma Vattimon

118



nykyisyyden ontologian ldpeensd affirmatiivinen versio asettaa koetukselle hidnen

kovaan ddneen kuuluttamansa ’vasemmistolaisuuden”.

2. Ehdot, joita keskustelevalle filosofialle asetetaan, toisin sanoen postmetafyysisen
teorian muoto, ovat sellaisia, ettei niiden avulla voisikaan esittdd muunlaista
siséltdd kuin nyt on esitetty. Tassé on kyse siité, ettd Vattimon ajattelussa saattaakin

piilld varsin ”vahvoja” painotuksia sen ndenndisestd "heikkoudesta” huolimatta.

Vaikka kyseiset ongelmat kietoutuvatkin yhteen, tarkastelen niitd seuraavaksi erilleen
abstrahoituina.

Aikalaisdiagnoosin affirmatiivinen luonne on nihddkseni paljon velkaa Hegelille.
Vattimo itse on kuitenkin ambivalentti suhteessaan uuden ajan merkittdvimpéain
historianfilosofiin: yhtdalld han kiistdd, ettd hermeneutiikkansa esittima teorian ja historian
sidos olisi hegelildinen (Vattimo 1988a, 223; ks. myds AD 160-3, 166-167), toisaalta
hineltd 10ytyy muotoiluja, joiden mukaan olemisen historia perii jotain Hegelin
kertomuksen teleologisuudesta (EI 61/125) ja “heikko ajattelu” jatkaa dialektiikan
perinnettd, joskin Verwindungin lapikdyneend (Vattimo 1983, 23). Kommentaattoreista
D’ Arcais onkin todennut hinen palaavan lopulta hegelildisyyteen nostaessaan historiallisen
rekonstruktion rationaalisuuden takeeksi (D’Arcais 2007, 266). Tdmi on vield hivenen
epdmadrdistd, joten tarkennettakoon sitd vertaamalla Vattimon tapaa soveltaa késitettd
nykyisyyden ontologia Foucault’n tapaan kiyttdd sitd. Ja koska termi on suoraan tilta
lainattu, kyseisen vertauksen oikeutuksesta ei pitdisi olla epdselvyytta.

Vaikka Vattimokin on sitd mieltd, ettd nykyisyyden ontologia tekee filosofiasta
lapikotaisin poliittista (NE 86), ei se hénelle ensikddessd merkitse vallitsevien olojen
kontingenssia, vaan tapaa selvittid olemisen itsensd heikentynyttd merkitysta
nykyisyydessaimme (NE 3). Foucault’'n puolesta taas voidaan véittdd, ettd hantd
aikalaisdiagnostisissa pyrinndissd innoitti juuri mahdollisuus historiallisesti osoittaa
kulloisenkin nykyisyyden kontingenssi, se ettd kulloinkin vallitseva asioiden tola voitaisiin
paljastaa muutettavissa olevaksi (ks. Foucault & Raulet 1983, 206). Tai kuten Johanna
Oksala esittdd, Foucault kysyy, miten tietynlaiset asiat mahdollistuvat historiallisesti
(Oksala 2005, 161), ja mitd olemme omasta nykyisyydestimme valmiita tdltd pohjalta
hyviaksymiin, mitd muuttamaan (mts., 157). Kun Foucault siis asettaa aikakauden spesifin
rakentuneisuuden sulkeisiin, kysyy ontologiallaan, miten juuri téllainen nykyisyys on tullut

olemassaolevaksi, ja miten voisimme muuttaa meiddn siind alistaviksi kokemiamme
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piirteitd, Vattimo sen sijaan pidattiytyy asettamasta vallitsevia oloja sulkeisiin, ja kysyy
ontologiallaan pikemminkin, miten oleminen yleensd muuttaa luonnettaan meidén nykyi-
syydessimme. Sanalla ”ontologia” on herroille eri merkitys: Foucault kiyttdd sitd tapana
osoittaa historiallisen tarkastelun keinoin kukin konstellaatio kontingentiksi, Vattimo
puolestaan tapana kysyd kunkin konstellaation olennaisia piirteitd. Han ei itseviittaavan
historiallisen ehdollistuneisuutensa vuoksi voikaan asettaa vallitsevia oloja sulkeisiin, vaan
Vattimon on edelld esitetylld tavalla ajateltava, ettd koska nykyisyys on niin kuin se on, on
teoriani mahdollinen, ja sikéli kuin piddn omaa teoriaani pdtevdnd, on minun kerrottava
tdmin spesifin nykyisyyden historiaakin valttdiméttoméand. Talloin hdnen nykyisyyden
ontologiansa on pakostakin affirmatiivista, ja tidyttid nimenomaan ne Xkriteerit, joita
Foucault varoittelee hegelildissdvytteisilld aikalaisdiagnooseilla olevan niiden glorifioi-
dessa nykyhetkensé jonkinlaiseksi kulminaatiopisteeksi (ks. Foucault & Raulet 1983, 206).
Vaikka kontingenssille flirttaileva moninaisuus ja “vahvojen” perustojen keveneminen
ovatkin keskeisid elementtejd, joista nykyisyys Vattimolle rakentuu, ei timin nykyisyyden
ontologia kykene hahmottamaan kyseisen konstellaation olemassaoloa sindnsid kontin-
gentiksi. Sen jilkeen kun tdmd on todettu, on sitten mahdollista kritisoida Vattimon
filosofiaa siité, ettd hdn ei kykene sen puitteissa tekemiin eroa mahdollisesti haitallisten ja
muiden nykyisyyden piirteiden vilille — ainakaan siind miéirin kun tarkoitamme nailla
piirteilld moninaisuutta ja hajoamista, jotka ovat metafysiikan Verwindungin epookin
konstitutiivisia piirteitd Vattimon teoriassa. Ainoa mitd hdn voi niiden suhteen tehdd, on
kannustaa l4pieldmiin koettu nihilismi ja luopumaan “’neuroottisesta nostalgiasta”.
Tallaisia haitallisia piirteitd, jotka liittyvdt moninaiseen ja hajonneeseen
nykyisyyteemme, joka Vattimon kuitenkin on ajateltava vilttdméttomasti sellaiseksi kuin
se on, mainittakoon tissd kaksi. Ensinndkin kommunitaristisesti sdvyttynyt kulttuu-
rikritiikki arvostelee yhteisen maailman pirstaloitumista sen sosiaaliseen anomiaan ja
keskindiseen kilpailuun johtavista seurauksista. Esimerkiksi Stjepan G. Mestrovi¢ (1997,
106-109) kutsuu titd “ldnsimaiden balkanisoitumiseksi”, jossa yhtendiskulttuuri hajoaa
toisiinsa vihamielisesti suhtautuviin alaryhmiin. Vattimohan kylld esittdd tarjoavansa
kriteereitd, joilla anarkistinen “tulkintojen konflikti” ja vahvimpia suosiva “vallantahdon
peli” saadaan hillittyd, mutta hdnen tarinansa nihilismin ja olemisen hajoamisen suvaitse-
vaisista seurauksista vaikuttaa edelleen turhan optimistiselta. Nihilistinen hermeneutiikka
néet ohittaa moraalipsykologiset kysymykset turhankin nopeasti: Vattimo ei kerro, kuinka
erilaisten alakulttuurien kannattajat saadaan motivoitumaan hinen pietas-ajatustensa

taakse, kun hén ensin on esitellyt ne eettisind johtolankoina. Vattimo voi hyvinkin tarjota
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erilaisia narraatioita ja tulkintoja, mutta voiko hén niiden avulla saada sellaista henkiloa
vakuuttumaan, joka jo ennalta késin ei ole hyvidksynyt suvaitsevaista keskustelullisuutta
ohjenuorakseen? Tai onnistuuko tdmai erityisesti vetoamalla heideggerilaiseen olemisen
historiaan, jossa vilahtelevat Verwindungin, Ge-Stellin ja Andenkenin kaltaiset termit, joita
on vaikea pitdd kovin helposti ldhestyttavind? Tédssd mielessd Vattimoakin voi kutsua
fideistiksi: nihilistinen hermeneutiikka ajautuu varrallisen ldhelle tilannetta, jossa se toimii
ldhinnd itseddn eettisesti ja intellektuaalisesti etuoikeutettuina pitdvin postmetafyysisen
kerman keskindisen vakuuttelun vélineend, jolla ei vield poispyyhkiistd kommuni-
taristisesti orientoituneiden kantamaa huolta siitd, kuinka lihaa ja verta olevat ihmiset
saadaan kayttdytymédn suvaitsevaisesti tilanteessa, jossa aiempi kollektiivisen tietoisuuden
tai yhteisen todellisuuden ylldpitimé keskusteluyhteys on murentunut.

Jos kommunitaristit ovatkin yleensd edustaneet poliittista oikeistoa, niin toisena
hajonneen nykyisyyden mahdollisena ongelmana mainittava antautuminen markkina-
logiikalle herittdd huolta laajemmaltikin. Moninaisuuspuheen ja eldamintyylien estetiikan
nidkeminen kulutusteollisuuden apologiana on niin yleisesti jaettu argumentti, ettd
esimerkiksi Terry Eagletonilla (2000, 64, 71) ei ole mitdén vaikeuksia kdyttdd post-
modernia ja kaupallista kulttuuria mutkattomina synonyymeina. Jos alakulttuurien ver-
sominen ndhdddn mielikuvateollisuuden tuotokseksi, ndyttdytyy Vattimon populaa-
rikulttuuriin ja esteettisen fragmentoitumiseen kannustavasti suhtautuva filosofia silkkana
markkinamyonteisend ideologiana, ja voihan hénen itsensédkin mukaan nihilistisen
hermeneutiikan artikulaation olosuhteita kutsua “eldmanmuotojen supermarketiksi”.

Namé kaksi mahdollista kritiikin ldhdettd kumpuavat siis moninaisuuden tapah-
tumisesta, joka Vattimon on otettava annettuna. Hén toki itsekin huomaa teoriassaan
piilevdn vaaran, etti se saattaisi merkitd apologiaa vallitseville oloille (EI 36/; NE 12),
muttei pidd uhkaa niin vakavana; onhan seurauksena kuitenkin suvaitseva ja moninaisuus-
tietoinen filosofia. Mutta ongelmana on se, ettd sosiaalisen anomian tai kulutusteollisuuden
kaltaisiin kysymyksiin se kykenee vastaamaan ainoastaan ad hoc -tyyppisilld tulkinnoilla,
joiden vakuuttavuus kaiken lisdksi edellyttdd “vikivaltaisuutta”, jota vastustaa. Jos téllaista
piirrettd ei 10ydy, kuten vaikuttaa usein olevan asian laita varsinkin markkinaretoriikassa,
joka tietenkin esittdd edustavansa eldmdnmydnteisti potentiaaliemme vapauttamisen
hyokyd, tuntuu nihilistinen hermeneutiikka aseettomalta. Mutta toisaalta: miksi tista pitdisi
huolestua? Eikd Vattimo pyri nimenomaan osoittamaan, ettd suurin osa kritiikistd joutuu
olettamaan uuden perustan, ja siksi postmetafyysisen filosofian harjoittaminen on

tarkoitettava affirmatiivista suhdetta elettyyn eldmdan? Ehkd ndin onkin, mutta silloin
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Vattimon tiuhaan viljelemd nimitys filosofiastaan ’vasemmistolaisena” vaikuttaa turhan
pailleliimatulta. Ainakin ndin tapahtuu, mikéli “vasemmistolaisuudella” ymmaérretdén
halua ja kykyé ottaa kantaa sen historiallisen tilanteen hyviksyttdvyyteen, jossa satumme
elamaan.

Jos nykyisyyden ontologian suhteen Vattimon hegelildisyys paistaa 14pi historiallisen
narratiivin jdlkikdtisend teleologisuutena, niin “heikkoon™ keskustelullisuuteen Hegel
voidaan liittd4 palaamalla mainittuun Hengen itseliikunnan tulkintaan herruuden eleené:
kun Hegelille avautuminen toista kohti on késitettévissd kotiinpaluun valmisteluna, jossa
toinen on vain momentti oman position varmistelussa, niin Vattimollakin omaa
“heikkoutta” voi tarkastella uudenlaisen “vahvuuden” valmisteluna, jossa muut keskus-
telukumppanit kumotaan sithen vedoten, ettd ne eivdt kykene vaadittavaan "heikkouden”
myontdmiseen. Toki tdhdn voidaan vastata, ettd ndinhdn Vattimon filosofia luonnollisesti
ndhdéén, jos sitd alunalkuaankin on ldhdetty tarkastelemaan metateoriana, joka Hegeliin
verrattavissa olevalla tavalla pyrkii haltuunottamaan ajattelun liikkeen, mutta kiinnit-
tdisinkin Verdicchion (2006, 652-653) tavoin huomiota Vattimon retoriikkaan, jossa oma
“heikkous” esitellddn: miksei sitten samalla myontdd omaa “vahvuutta”, jonka kyseinen
retoriikka tuottaa? Vattimon nihilistinen hermeneutiikka on mielestdni ennen kaikkea
metateoreettinen hanke, se kdy keskustelua postmetafyysisen filosofian kentdn sisdisista
ehdoista, ja siten silld mielestdni olisi velvollisuus eksplikoida tavoitteensa, uudenlainen
“vahvuus”.

Edella kyseistd ”vahvuutta™ alustettiin filosofisen esityksen muodon méérittelyna niin,
ettd sisdlto on pakko kertoa Vattimon haluamalla tavalla. Selkeimmat esimerkit 16ytynevét
teoksesta Credere di credere, jossa hédn ensi alkuun viattoman oloisesti tuntuu kannustavan
muita tarjoamaan varteenotettavampaa aikalaisdiagnoosia: Odotan siis, ettd ihminen, joka
ei ole samaa mieltd kanssani ja joka kiistdd sanomani vain siksi, ettd se on liian kaunista
ollakseen totta (ettd moderniteetti tai Lédnsi tai maallistuminen ovat termeind liian yleisia
pitedkseen ’objektiivisesti’), esittdisi minulle toisen ja tulkinnaltaan vakuuttavamman

viitteen”®’

(CC 37/33). Mutta pian lukijalle kdykin ilmi, ettd “’sen, jonka mieltd tdma
kuohuttaa” — Vattimo puhuu erityisesti kristillisesti sévyttyneestd historianfilosofiastaan,
mutta sen voinee yleistdd koskemaan ylipdédtddn hdnen tapaansa vakuutella hermeneut-

tisesti — “tdytyy kdydd kédsiksi ongelmaan ja ottaa vastuulleen vastakkaisen todistuksen

7 “Dunque aspetto che, invece di obiettarmi solo che ¢ troppo bello per essere vero (o, il che vale lo stesso,
che la modernita o I’Occidente o la secolarizzazione sono termini troppo generali per valere, appunto,
‘oggettivamente’), chi non ¢ d’accordo mi proponga un’altra ipotesi interpretativa piu persuasiva.”
Vihdmien suomennos.
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taakka. Se taas voisi johtaa vain uuteen metafyysiseen kantaan, joka ei ndyttdisi kovin

vakuuttavalta.”%®

(CC 70/87.) Eli "heikko” hermeneuttinen tarina toivottaa avosylin
muutkin tulkinnat samaan keskustelupiiriin, mutta tekee samalla selviksi, ettd toisenlaisen
tarinan kertominen olisi auttamattomasti metafyysinen operaatio. Ne ehdot, joita Vattimo
laskee postmetafyysisen filosofian joutuvan noudattamaan, ovat luonteeltaan sellaisia, ettia
niiden puitteissa tarina pitddkin kertoa jokseenkin seuraavalla tavalla: (i) Olemisesta on
edelleen puhuttava ja otettava monininaisuus vakavasti jonakin, jonka me vasta nyt
kohtaamme. (ii) Tdten on kerrottava olemisen historiaa, jossa moninaisuus tapahtuu,
oleminen “heikkenee”, vasta tietyssd vaiheessa. (iii) Kun kerran moninaisuuden tapah-
tuminen vaikuttaa myds tapaamme kertoa, on kyseinen historiikkikin vain yksi osanottaja
muiden joukossa. (iv) Mutta tunnustaessaan timén se osoittautuu jossain méérin varteen-
otettavammaksi kuin toverinsa.

Voidaan tosin kysyé, josko Vattimon “heikko” narratiivisuus, joka joutuu tuottamaan
historiallisen taustatarinansa aina uudestaan, kykenee valttdmddn itseensd kietoutumista.
Ehkdpéd hinen pietas-asenteensa on eettinen johtolanka, mutta loppujen lopuksi se ei
kuitenkaan tarjoa kovin sisdltorikkaita puitteita toiminnallemme. Tédten on kysyttévissd,
osoittautuuko Vattimon nihilistinen hermeneutiikka ldhinnd sellaiseksi teoriaksi, joka
kertoo tarinaa siitd, kuinka se on mahdollistunut kertomaan titi tarinaa. Jos etiikalta on
tottunut odottamaan muutakin kuin pietaksen tarjoaman muistutuksen tarpeesta varjella
kaikenlaista katoavaista, ei tima riita.

Leikitddanpa hetkinen ajatuksella, ettd filosofia on lépi kulttuurihistoriamme jatkuvaa
keskustelua. Téllaisena toimintana se merkitsisi mielipiteenvaihtoa, jossa yksittdinen teko,
puheenvuoron kdyttdminen, koostuu tietyn kannan eksplikaatiosta ja puolustamisesta, ei
reflektoimattomasta julistamisesta. Kunkin puheenvuoron sisédltdd ei ole mikédn pakko
olettaa lopulliseksi totuudeksi, vaan se voi toimia “mielenkiintoisena nikokulmana” tai
hyvéssd lykyssd jopa “toistaiseksi parhaana” (toki wvalituista kriteereistd riippuen)
kannanottona kulloiseenkiin puheenaiheeseen. Mutta vaikka proponentti olisikin anti-
realisti, niin hénkin useimmiten esittdd asiansa kuin se olisi kuvaus jostakin asiantilasta,
joka vallitsee (tai sitten on vallitsematta). Tallainen predikaatin “olla” viljeleminen omassa
puheenvuorossa suo mahdolliselle vastaviittdjille tilaisuuden tarttua esitettyyn viitteeseen,

kommentoida sitd, tehdd silli vuorostaan jotain. Tiettyjen tahojen mukaan avoin ja

88 «Chi trova tutto cio scandaloso dovrebbe poi prendersi la briga, accettare 1’onere, della prova contraria, che
potrebbe essere solo una rinnovata posizione metafisica; la quale non sembra piut molto probabile.”
Viahaméen suomennos.
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suvaitsevainen keskustelu merkitsee juuri sitd, ettd pyritddn eksplikoimaan ainakin osa
omista ennakko-oletuksista — niin pitkille kuin se hermeneuttisessa mielessd suinkin on
mahdollista — ja tarjoamaan siten vastapuolelle vinkkejd siitd, miten omia argumentteja
voitaisiin vastustaa. Leikkid jatkaen voisi ehdottaa, ettd ndiden tahojen mukaan tdma
tapahtuu nimenomaan esittdmalld omat argumentit kuvauksiksi, jolloin vastapuolella on
aina mahdollisuus yrittdd osoittaa, ettei vditetty asiantila vallitse (tai ettd se vallitsee). Ja
nditd “kuvauksia” tai “asiantiloja” ei vélttimaittd tarvitse palauttaa empirismiin tai
realismiin — ne voivat olla argumentteja muodostavan teorian itse konstituoimia seikkoja.
Mutta pédasia tissd ajatusleikissd on, ettd ne ovat ”vahvoja” viitteitd, ne sanovat etti jotain
”on”, ja tietyin ehdoin. Koska puheenvuoro sitoutuu eksplikoimaan niitd ehtoja, ja altistuu
siten vastavditteille, ei se ”vahvuudestaan” huolimatta alista muita ”lopullisuutena”.

Kuten arvata saattaa, Vattimon filosofia ei ndyttdydykaén niin suvaitsevaisena tdmén-
kaltaisessa leikissd. Téssd tutkielmassa nihilistisen hermeneutiikan nimiin luettu ehdotus
“heikosta” esitysmuodosta “heikon” sisdllon ohella vaikuttaa omien vditteiden suojaa-
miselta kaikelta kritiikiltd, kun ne alunalkuaankin on esitetty vain tulkinnoiksi, jotka eivit
haihattele kykenevénsd toteamaan asiantiloja, ja joiden vakuuttavuus on tuotettava aina
uudestaan ja uudestaan kertomisen aktissa. Olen kyseisen tutkielman luvussa 2.1 kuvannut
Vattimon hermeneutiikan ennakko-oletuksia, ja siten pyrkinyt tdmén vasta-argumen-
taatiolle altistamisen keinoin osoittamaan, mitd kautta hinet voitaisiin lukea soveliaaksi
edelld leikinomaisesti luonnostellulle keskustelukisitykselle. Mutta ldhtokohtien puutteel-
linen eksplikaatio ei ole ainoa nihilistisen hermeneutiikan véitetyn keskustelullisen
luonteen epdilyttdva piirre: kaikesta huolimatta Vattimo nimittdin puhuu omasta filoso-
fiastaan jossain mddrin varteenotettavampana, vakuuttavampana, parempana teoriana kuin
kilpailijansa. Tama ei siis tapahdu toteamalla “vahvasti”, ettd se kuvaisi jotain asiantilaa
keskustelukumppaneitaan adekvaatimmin, vaan ettd se huomioi “heikkouden”, joka
ilmeisesti edellyttdd tulla huomioiduksi, muita varteenotettavammin. Tassd tutkielmassa
viljellyn ilmauksen mukaisesti se siis argumentoi olevansa ainoa, joka noudattaa filo-
sofisen esityksen muodon “heikentymistd” riittdvin vakuuttavasti. Mutta millaisena
keskustelukumppanina voi Vattimo omaa filosofiaansa pitdd, jos se piiriin astuessaan
nimedd toisten osanottajien puhetavan suorilta késin epikelvoksi? Téssd haiskahtaa
“metafysiikaksi nimittelyn metafysiikka”, jossa termi “metafysiikka” toimii kokoavana
nimilappuna kaikille muille puheenvuoroille paitsi omilleni. Tokihan filosofian historia on
taynnd sovelluksia, joissa rakkaus omaan viisauteen paljastuu viimekatiseksi

motivaattoriksi, ja joissa muiden kannat muotoillaan oman teorian termein niin, ettd ne
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ndyttdytyvit auttamattomasti vajavaisina. Mutta timi kuvaa otetta, johon itseddn “heikoksi
ajatteluksi” tituleeraavasta filosofiasta ei olisi uskonut. Ei olisikaan kaukaa haettua epiilla
Vattimon nihilististd hermeneutiikkaa omanlaisestaan metafyysisyydestd, silld se vaikuttaa
essentialisoivan tietyt kielenkdytolliset tavat: Vattimohan tuntuisi ajattelevan, ettd
puheenvuorot tyyppid “véitdn: ettd on...” ovat jotenkin olemuksellisesti metafyysisempia
kuin puheenvuorot esitén tulkinnan tiedostaen sen tulkinnaksi: ettd on...” Niin kai ei olisi
mikddn pakko ajatella, joten onko tdssd kyse joidenkin kielenkdytollisten olemismah-

dollisuuksien salpaamisesta toisten hyviksi?

5.3 Uskonto

Toisin kuin saattaisi olettaa, tdlle luvulle ei suinkaan ole raivattu tydsarkaa Vattimon
tuotannon “henkisimpien” elementtien ilmituojana. “Henki” kuului edelliseen lukuun, nyt
tarkastellaan vain uskontoa. Se on ollut Vattimolle mieluinen teema 90-luvun puolivilin
paikkeilta ldhtien, ja vaikkei varsinaisesti kuulukaan tdmén tutkielman aihepiiriin, voisi
uskonnon hiljainen ohittaminen toisaalta vaikuttaa joko kaunistelulta tai sitten epdoikeu-
denmukaisuudelta Vattimon itse ldheiseksi kokemaansa eldminaluetta kohtaan. Siksipéd on
tarpeellista tehdd muutama huomio nihilistisen hermeneutiikan liukumisesta uskonnon
suuntaan Vattimon tuotannossa: Vaikka jo 90-luvun alkuvuosina Vattimo oli erdissé
kirjoituksissaan (ks. EI /109) pohtinut hermeneutiikan ja juutalais-kristillisen perinteen
suhdetta, niin varsinainen pelinavaus tapahtui vuoden 1994 teoksessa Oltre
l’interpretazione, jonka sisdltimi kokonainen luku uskonnosta perustelee hermeneuttisen
filosofian asemaa ldnsimaisen uskonnollisen perinteen sekularisoituneena jatkeena tai
sovelluksena. Seuraavana vuonna ilmestyi yhdessd Derridan kanssa toimitetussa euroop-
palaisen filosofian vuosikirjassa Vattimon artikkeli Jdljen jdlki” (suomennosta ks. EI
/128-147), joka kisitteli aikalaiskokemuksissamme paluuta tekevén uskonnollisuuden
ottamista vakavasti. Ja vuonna 1996 sitten julkaistiin paikoin hyvin henkilokohtainenkin
Uskon ettd uskon (Credere di credere), joka nimensé puolesta oli tarkoitettu ilmaisemaan
Vattimon tuntemaa sympatiaa “heikentyneeseen” tai puoliuskovaiseen” kristillisyyteen
(CC 68-69/86). Viimeistddn siitd ldhtien on ollut selvéd, ettd nihilismilld on Vattimon
kannalta paljonkin tekemistd uskonnon kanssa.

Tottahan toki, jos “uskonto” tai varsinkin “usko” mééritelldén esimerkiksi vakuuttu-

neisuudeksi eettisen toiminnan sitovuudesta siitdkin huolimatta, ettd sille ei 16ydy lopul-
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lisia normatiivisia tahi motivationaalisia perusteita, tai heittdytyneisyydeksi tdhén yhteen
ainoaan ihmiseldmédén vailla halua selittdd sitd tyhjentivésti, oli kyse sitten naturalistisesta
tai metafyysisestd selityksestd, voitaneen Vattimon tekemd rinnastus hermeneutiikkansa ja
uskonnon vililld hyviksyd mukisematta. Mutta kun “uskonto” samaistetaan eksplisiittisesti
(katoliseen) kristillisyyteen, alkavat vastalauseet. Vattimo néet uskoo, ettd “kaikki lénsi-
maisen kulttuurin piiasialliset luonteenpiirteet rakentuvat viittaussuhteessa perustekstiin,
joka kulttuurillemme on ollut juutalais-kristillinen pyh kirja”® (CC 36/39). Tosin kristin-
usko ei hinelle 10ydy dogmeista, vaan suvaitsevaisuudesta (CC 58/71; NE 31-32).
Kiristillisen perinteen ydin ei Vattimon mukaan olekaan mikadn muu kuin maallistuminen,
vakivaltaisen “pyhdn” kaikkien autoritaaristen vaateiden pikku hiljaa tapahtuva hajoa-
minen (CC 44/51). Taméa uskonnon ja heideggerilaisesti luetun metafysiikan Verwindungin
rinnastaminen saa Vattimon tarinassa oikeutuksensa kristillisestd inkarnaation késitteesta:
Jumalan laskeutuminen maailmaan eli kenosis on vattimolaisen teologian perustermi, jolla
viitataan Jumalan realisoitumiseen vasta ajan myd6td ja vasta tuonpuoleisista piirteistddn
luopumalla (CC 31/35, 41-42/46-47; OI 60-69/48-55). Sen avulla Vattimo kdy vastus-
tamaan vahingolliseksi katsomaansa uskonnon paluun “traagista” varianttia, jossa Jumala
ndhdididn maalliselle eldmille “tdysin toisena”, ja joka Vattimon nikokulmasta edelleen
yllépitdd Jumalan metafyysisid ja autoritaaris-vékivaltaisia piirteitd (CC 83-87/106-110).
Hénen Jumalansa on pikemminkin kehotus k#éntdd katse ajalliseen kulkuun, jossa
auktoriteetit kuluvat, ja tdhdn ihmisten maailmaan, jossa ldhimmaéisenrakkaus toteutuu
suvaitsevaisena keskustelullisuutena. Ja jos kenoottinen Jumala télld tavoin toteutuu
ainoastaan turmeltumalla eettisyydeksi, ei ole vaikea asettaa kenosista neljanneksi
jaseneksi Verwindungin, “Jumalan kuoleman” ja sekularisaation rinnalle havainnol-
listamaan etuliitteen “post” merkitystd postmetafyysisessi filosofiassa.

Vattimon keventyneen ja postmodernin teologian ansiona on varmastikin huomion
kiinnittdminen sithen, kuinka uskonnollista perinnettimme voidaan tarkastella hermeneu-

tiikan ja historiantajun ylipdatdén lahtokohtana®, ja kuinka nihilististi suvaitsevaisuuden

89> _tutti i tratti principali della civilta occidentale si strutturano in riferimento a quel testo base che ¢ stato,

per questa civilta, la Scrittura ebraico-cristiana.” Vihdméen suomennos.

% Oltakoon Vattimon teologian vakuuttavuudesta miti mielti tahansa, se joka tapauksessa nostaa jilleen
esiin mielenkiintoisen kysymyksen historiallisuuden tajun ja kristinuskon suhteesta. Annettujen vastausten
riippuvuus kulloisestakin historiallisuuden maééritelméstd on tietenkin itsestddnselvyys, mutta mainitsisin
tdssd yhteydessd kolme erilaista vaihtoehtoa: (i) Edella (ks. viite 59) on jo sivuttu Lowithin kuuluisaa esitysta
juutalais-kristillisestd eskatologiasta modernin historiatajun, sikdli kuin se ymmarretdan uskoksi lineaariseen
kehitykseen, juurena. (ii) Liséksi voitaisiin Julian Mariasin (1967, 105-106, 131-132) tavoin korostaa, ettd
kun kreikkalainen kosmos oli tdyteys, jota kylld kosketti muutos, mutta joka silti oli asukeilleen
ongelmattomasti niin kuin se oli, niin vasta kristillinen k&sitys luomisesta asetti maailman olemassaolon
kyseenalaiseksi: jos maailma edellyttdd tulemistaan luoduksi, voisi se yhtd hyvin olla olemattakin, joten
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etitkkkaa voidaan havainnollistaa uskonnon paluun kaltaisilla teemoilla, mutta vetoomus
sellaisten tulkintojen esittdmiseen, joiden mukaan juutalais-kristillinen perinne on jotenkin
konstitutiivista ldnsimaiselle kulttuurille ja eritoten metafysiikan Verwindungille, eivit
mielestidni ole johdonmukaisesti sovitettavissa yhteen Vattimon olemisen historiaa
koskevien késitysten kanssa. Kyse on jo edelld mainitusta vaarasta lukea “prosessin
sisdinen sddntd” tai “ldhtokohta” liian historianfilosofisesti, jolloin paddyttdisiin esitti-
miin, ettd toimiakseen “kutsumuksensa” edellyttimalld tavalla nihilistisen hermeneutiikan
pitdisi tunnistaa asemansa jonkin tietyn prosessin objektiivisena vaiheena, ja johtaa tdsta
asemasta toimintasuosituksia prosessin “trendimiisyyteen” vedoten. Tietenkin Vattimo on
varovainen ja ilmoittaakin, ettd myds pelastushistorian lukeminen sekularisaationa ynni
sen linkittdminen “vahvojen” rakenteiden hajoamiseen, on yhtélailla tulkinta (CC 67-
68/85), mutta kiinnostavaa tdssd on ldhinnd se, voiko hdn ylipddtadn nostaa uskontoa
olemisen historian merkittivyysasteelle kommunikaatioteknologian tavoin: informatiikan
Ge-Stell, joka toteuttaa “vahvojen” rakenteiden hajoamisen, on metafysiikkana luetun
olemisen historian sisdiselld “logiikalla” realisoituva tapahtuma, sen lupaus Ver-
windungista on kytketty metafysiikan méiéritelmddn ldsndoloon latistavana asennoi-
tumistapana, joka sitten saavuttaa kliimaksinsa kalkyloivissa ja medioituneissa maailman-
kuvissa, mutta uskonto on pikemminkin “ontinen”, tietystd aukeamasta késin julistettu
seikka, jolla ei ole samanlaista sisdisti suhdetta metafysiikkaan kuin informaatiolla.
Kenosis ja inkarnaatio voivat kylld toimia Verwindungin ilmenemistd havainnollistavassa
roolissa, mutta pyhdn vékivallan viistdimattomidn hajoamisen prosessi ldnsimaiselle

kulttuurille konstitutiivisena on viime kédessd jotain, jonka vakuuttavuuden suhteen

maailman ja sitd asuttavien luotujen olemassaolo jdsentyy kontingentiksi verrattuna niiden Luojaan. Kun
Luoja sitten menettdd merkitystddn uuden ajan pyorteissd, jad luotujen kontingentti olemassaolo ikdén kuin
riippumaan tyhjén pédlle. Marias ei tosin titd johtopddtdsta tee, mutta se voitaisiin ndhdé historiallisuuden
juurena siind mielessd kuin historiallisuus médritellddn kulloistenkin olojen asettamisena sulkeisiin, siis
merkityksessd, joka historialle pakotiend metafysiikasta on ajoittain luovutettu. Mutta kumpikin néistd
vastausehdotuksista on varsin yleisid: nehén kertovat, miten kristinusko toimi tiettyjen teemojen esittelijana
kreikkalaiseen maailmankatsomukseen, mutta sindnsd ne eivét kielld, etteikd samaan olisi pystynyt jokin
muukin pelastususkonto, jolla on aktiivinen luojajumala. (iii) Niinpd on otettava esiin kolmas vaihtoehto,
johon Vattimokin turvautuu. Kyse on inkarnaation kisitteestd. Sitd on oivaltavasti késitellyt Gadamer (1989,
418-420), joka tosin soveltaa kisitetts ajattelun ja kielen keskindissuhteeseen, mutta en née mitéédn syyté olla
hyodyntamatta sitd myds historiallisuuteen. Gadamerin perusideana on verrata inkarnaatiota
ruumiillistumiseen (Einkérperung), jossa sielu ja ruumis oletetaan erillisiksi, ja jossa itse ruumiillistuminen
on pelkkd aksidentaalinen lisdke jo-realisoituneeseen sieluun. Inkarnaatiossa puolestaan henkinen elementti
realisoituu tdysin vasta inkarnoituessaan. Kun tdmé tulkitaan ajassa olevaksi tapahtumaksi, voidaan 16ytda
kristillisyyden kolmas historiallisuutta korostava aspekti, joka lisdksi on ominainen ainoastaan sille: koska
inkarnaatio tdhdentdd Jumalan maailmallista ja historiaan sijoittuvaa realisaatiota, toimii se kehotuksena
tarkastella ilmiditd ajallisina, kutsuna ajatella historian kulkua substantiaalisena. Edelld (luku 2.3) mainittua
Hegelin Phdnomenologie des Geistesin tekeméd subjektin ja substanssin rinnastusta voinee pitdd tdmén
késityksen erddnlaisena kulminaationa.
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voimme Vattimon filosofian omia kriteereitd noudattaen parhaassakin tapauksessa korkein-
taan luottaa hanen henkilkohtaiseen sanaansa. Tai sitten olla luottamatta.

Tédmi ei poista sitd mahdollisuutta, etti noteeraamme uskonnon piefas-asenteemme
avulla: se on ldhetys menneisyydestd, ja on omalta osaltaan koostamassa maailmaamme
jaannoksettomadsti sellaisena kuin se on, joten sithen on mahdollista suhtautua vihemman
kriittisesti. Mutta tissd suhteessa se ei eroa yhdestdkdin muusta metafyysisestd perustasta,
jotka samalla tavoin nyt juoksutetaan eteemme, ja joihin voimme vastata keventyneelld
asenteella. Kyseenalaistettu siis on ne Vattimon vditteet, ettd juutalais-kristilliselld
perinteelld olisi jokin konstitutiivinen asema, joka nihilistisen hermeneutiikan pitéisi
tunnistaa oman operatiivisuutensa varmistamiseksi, ja ettd uskontoa voitaisiin kayttaa
hermeneuttisen etiikan syynd, jos nyt ei sentddn perusteena. Pikemminkin uskonto on erds
aspekti menneiden aukeamien meille viestittimistd avoimesta perinteestd, johon voimme
soveltaa hermeneuttista etiikkaa. Ja ehdotankin, ettd Vattimon ehdotus uskoa, ettd uskoo”

on esimerkki siitd, mité téllainen pietas uskonnon suhteen voisi tarkoittaa.
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6 PAATANTA

Tamikin tutkielma on vattimolaisessa hengessé tarina. Mutta ne esteettisesti tyydyttavét
vaikutukset, joita se kirjoittajassaan ja mahdollisesti lukijoissaan paikoitellen aikaansaa,
eivit voi olla sen ainokainen kriteeri: filosofiseen varteenotettavuuteen pyrkien kyseinen
tarina tarjoaa myos pienen opetuksen. Ndin ollen on esitetty, ettd itseviittaava relaatio,
jonka Vattimon hermeneutiikka itselleen rakentaa, ei pddse irtautumaan hegelildisestd
lumouksesta, ja seurauksena onkin yhtdéltd varsin affirmatiivinen suhde nykyisyyteen,
toisaalta omanlaistensa “vahvojen” ehtojen méérittelypyrkimys filosofiselle keskustelulle.
Olen esittdnyt ndmi johtopdétokset luvussa 5.2 ehkd turhankin kérkkadsti, mutta kunnon
tarinankertojaksi itsedni kuvitellen uskon dramatiikan etuihin. Samoin uskon immanenttiin
kritiikkiin, enkd siten ole nivonut tarjoamaani opetusta yritykseen osoittaa Vattimon
filosofiaa liian “heikoksi” esimerkiksi episteemisesti relativistisena, vaan kysymalla
pdinvastoin, joskohan se onkaan niin eettis-poliittisesti motivoitunutta tai heikkoa” kuin
itse viittdd olevansa. Tdmdn vuoksi en ole ldhtenyt avaamaan itseviittaavuuden problema-
tiikkkaa paivittelemalld, kuinka Vattimon antirealismi rapauttaa omaa episteemisti positio-
taan. Ishmael kylld hukkuu, mutta ei niinkdén antirealistisiin paradokseihinsa, vaan omiin
“heikkouden” kriteereihinsd; eikd kyseinen kadotus ole kertalaakista tapahtuva vajoaminen
pohjaan, vaan eksyminen oman tulkinnallisuutensa juoksuhiekkaan, jossa hentoinen aines
kuitenkin junttaa eetisesti ja poliittisesti orientoituneen filosofin tiukasti kantaaotta-

mattomuuden suohon.
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