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Tiivistelma

Tutkimuksessa vertailtin  kahta erilaista opetuseteiméd selkarangattomien
peruslajintuntemuksen kurssilla: toiminnallista mys¢a laboratoriossa ja opettajajohtoisia
demonstraatioita luentosalissa. Tutkimuksen tes@ith oli selvittaa, miten opiskelijoiden
oppimistulokset eroavat toisistaan opetusmenetalmi@illa. Tutkimus toteutettiin 50
Jyvaskylan  yliopiston Bio- ja  ymparistotieteiden itdasen  opiskelijalla.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin kyselylomakkeita &elajintunnistustaitojen alku- ja
lopputestausta. Tutkimuksen teoreettisen taustanodosiivat behavioristinen ja
sosiokonstruktivistinen teoria oppimisprosessis@petusmenetelmistd el kumpikaan
osoittautunut selvasti toista paremmaksi. Toimilimah aktivoiva opetus naytti kuitenkin
antavan opiskelijalle hiukan positivisemman mialikn h&nen oppimisestaan kurssin
aikana. Toiminnallisessa opetuksessa oppijat stalliat aktiivisesti opetuksen kulkuun,
tyoskentelivat koko ajan mikroskooppien aaress&gakustelivat opittavasta aiheesta,
luento-opetuksessa opiskelijoiden tuntiaktiivisalishyvin vahaista. Parhain oppimistulos
saavutettaneen erilaisia opetusmenetelmia yhdisédié.
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Abstract

In this study the relationship between teachinghods and students’ learning was
observed. Totally 50 undergraduate students at départment of Biological and
Environmental Science (University of Jyvaskyld) eseandomly divided into groups and
exposed to one of the two teaching methods: theirledormat demonstrations in an
auditorium and supervised identification work inahiaboratory groups. Questionnaires
as well as pre and post identification tests weetwas study methods. The results suggest
that there is no clear relationship between tearimmethod and student achievements.
Laboratory practice approach seemed, howeveryiothe students more positive views of
their learning. The best learning is most likelyhiaged by using a variety of different
teaching methods.
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1 JOHDANTO

Luonnontieteet ovat kokeellisia tieteita (Ahtee 499Ahtee & Pehkonen 2000).
Kokeellisten tutkimusten avulla saadaan tietoa ymsfizn ilmidistd. Kokeellisten
tutkimusten avulla voidaan ymmartaa ympardivaa hrees. Havaintoja kuvataan
kasitteilla. Tavoitteena on hahmottaa ilmi6ihinkasitteisiin kuuluvat oleelliset asiat ja
erottaa ne epaoleellisista. Tavoitteena on myo6s grt@Ea ilmididen rakennetta ja
kayttaytymista. Havaintojen teossa on tarkeana absgatusprosessi, jossa havaintoja
yhdistetaan toisiinsa, aikaisempiin kokemuksiin j&etoihin. Oppimisprosessissa
motivaatiolla on suuri merkitys. Uuden tiedon oppien voi vaatia vanhan tiedon
jarjestamista kokonaan uudelleen. Tama vaatii stelia, toistoa ja aikaa. Opiskelija el
opi tekemaan tarpeellisia havaintoja, ellei hanitifes ohjata. Opiskelijalle on annettava
riittdvasti materiaalia ja aikaa, jotta h&n voi jbaella oikean tasoista havainnointia ja
tehda niista johtopaatoksia. Opetuksen perustéhtiwn ohjata opiskelija havaitsemaan
ero arkipaivan kasitteen ja tieteellisen kasitteedilla. Opiskelijan taytyy oppia
kiinnittamaan huomio tasmallisen tieteellisen kasih muodostamiseen ja omaksumiseen.
Ymmartamiseen tarvitaan tieteellisten kasitteidpréista sisaistamista (Ahtee 1994).

Ennusteita voidaan luoda ja niiden paikkansa piteiéiyarvioida asioiden syy- ja
seuraussuhteita ymmartamalla. Syy- ja seuraussigntgimmartaminen on luonnontieteen
opetuksen paatavoite. Arkiajattelulle on tavanotaaisskomukset, tieteellinen ajattelu
perustuu asioiden monipuoliseen ja kriittiseen aat&luun. Luonnontieteiden opetuksen
paamaarana tulee olla, ettd se auttaa oppijaa maase arkiajattelun tasolta kohti
tieteellista ajattelua. Yleensda tama tarkoittaa ittgiden tasmentymistda ja
merkityssisaltdjen rikastumista. Tavoitteena oné®ppiminen, jossa ymmartaminen lisda
oppijan tietamysta (Kosonen 1994).

Ahteen  (1990) mukaan Iluonnontieteiden opetuksen mpa&éna on
luonnontieteellisen tiedon ja ajattelutavan opeitem. Vaikka Iuonnontieteellisen
ajattelun opettaminen on perimmaisend tavoitted@gjtanndossd sen opetukseen ei
kuitenkaan yleensd Kkiinniteta paljoakaan huomid@piskelijat olisi myds saatava
ymmartamaan se, etta tietomme todellisuuden kamssavain osin yhtenevia, ero teorian
ja todellisuuden valilla voi olla hammastyttavanusu(Ojala 1993). Opetuksessa on
kiinnitettdvd huomiota luonnontieteelliseen tied@an sen ymmartamisen lisaksi siihen
miten tietoa hankitaan tai luodaan, miten tamétiet aikojen kuluessa muuttunut ja
kehittynyt, seka miten tietoa sovelletaan ja kadat(Ahtee & Pehkonen 2000).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia opetusnen&n vaikutusta oppimiseen,
oppijan kasitykseen omasta oppimisestaan seka spenetelman vaikutusta oppijan
kiinnostukseen aihetta kohtaan. Biologian opetud@esihetta on tutkittu vahan.
Paasaantoisesti tutkimus on koskenut lapsia ja sgeuluikaisia. Nyt tutkimuksen
kohteena olivat yliopisto-opiskelijat.

2 OPETTAMISEN JA OPPIMISEN KASITTEET

2.1 Oppiminen — oppimiskasitykset

Oppiminen voidaan ymmartaa monin eri tavoin. Opeetsdit, ohjaus ja tulosten arviointi
ovat riippuvaisia siitéa, miten oppiminen ymmarretddusikyla & Atjonen 2002).



Valtaosalle ihmisista oppiminen on faktojen mielgg@namista. Yleisesti oletetaan,
ettd ymmartaminen ei ole mahdollista ennen kuinlge on siirretty riittdva maara tietoa
(Rauste-von Wright 1997).

Tieteellisessa piirissa oppimisella tarkoitetaareylsd pysyvaa muutosta ihmisen
tiedoissa. Esimerkiksi Engestromin (1981, 1984) aawk oppiminen mielletaan yleensa
yksilon kokemuksien kautta tapahtuvaksi kéayttaysgni ja persoonallisuuden
muovautumiseksi. Se on kokonaisvaltaista ja aktiavsisédisten mallien muodostamista.

Oppimista on tutkittu kauan, ja tutkimuksella onrigy selvittamaan oppimiseen
vaikuttavia mekanismeja ja erilaisten tekijoidenkutusta oppimiseen (Cantell 2001).
Oppimista voidaan mitata tiedon maaran lisddntymisavulla kvantitatiivisesti
(behavioristiset opettamisndkemykset) tai oppinuspssia seuraamalla (konstruktivistiset
opettamiskasitykset).

Opetuksen nékokulmasta oppiminen on prosessi, jpyitddn ohjaamaan
asetettuihin tavoitteisiin. Opetuksen kannalta @éat& on mahdollisimman tehokkaan ja
tuloksellisen oppimisen aikaansaaminen, eli kokagaiisten oppimistulosten tuottaminen
(Engestrom 1981).

Luukkaisen (2005) mukaan oppiminen on aina ymmi@ratyksilon omakohtaisena
tietojen ja taitojen rakentumisena. Yksilot oppieattavoin ja erilaisella nopeudella. Taméa
vaatii opetusmenetelmien vaihtelua, jotta Kaikill@lisi ~mahdollisuus oppia
mahdollisimman tehokkaasti.

Oppija suhteuttaa ja sulauttaa uuden tiedon toammga ja aikaisempaan
tietorakenteeseensa. Talldin oppiminen on mielékdksis yhteys aikaisempaan tietoon jaa
heikoksi, uutta tietoa ei sisdistetd ja oppimin&a pinnalliseksi. Tallainen tieto usein
unohdetaan nopeasti (Engestrom 1984).

Erilaisten oppimisstrategioiden avulla oppija vohjaia omaa oppimistaan ja
tiedostaa prosessin eri vaiheita ja ongelmia (Afmo 3003). Takalan (1992) mukaan ainoa
kausaalisesti oppimista selittdva tekijd on hemkiitse tekemé& henkinen tyd. Hanen
mukaansa oppiminen on tehokkainta silloin, kun @ppbystyy itse ohjaaman ja
kontrolloimaan omaa oppimistaan.

Oppimista voidaan yksinkertaistaen kuvata Engestrofh984) mukaan kuvan 1
mukaisella tavalla. Siind aikaisempi tietorakenmétia ristiriidan todellisuuden kanssa.
Taman ristiriidan johdosta opittavaan ainekseenivomutaan ja orientoidutaan, sita
sisdistetaan, arvioidaan, muokataan ja pohditapmagympariston kanssa ja ndin saadaan
muokattua oppijan aikaisempaa tietorakennettapaiaan.
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Wuodostuva uusi sisainen malli

Kuva 1. Oppimisen malli Engestromin mukaan (1984).

Oppiminen on aina sidoksissa kontekstiin. Tamanksumpetuksessa olisi aina
varattava aikaa keskustelulle. llman sosiaalis@rovaikutusta oppimisympériston kanssa
ei synny oppimisen vaatimia yksil6llisia merkityiglLuukkainen 2005).

Kasitykset hyvastd oppimisesta ja oppimistuloksistaat vaihdelleet aikojen
kuluessa. Ne ovat sidoksissa aikakauden asenteasunihin ja yhteiskuntajarjestelmaan.
Ne jaetaan yleensd behavioristisiin, kognitiivisiinsosiokonstruktivistisiin  ja
kontekstuaalisiin oppimiskéasityksiin (Jeronen 2005)

Rajasin tutkimukseni teoreettisiksi lahtokohdiksakki keskeisinta oppimis- ja
opettamiskasitystd:  behavioristisen sek&d  sosiokgkististisen  oppimis- ja
opettamiskasityksen.

2.1.1 Behavioristinen oppimiskasitys

Rauste-von Wrightin & von Wrightin (1994) mukaanhbeioristisen oppimiskasityksen
perusmuotona on arsyke-reaktio-assosiaatioiden aostiochinen, jota s&atelee
vahvistaminen. Behavioristisessa oppimiskasityksegmetuksen tehtavana on tarjota sen
tavoitteen mukaiset virikkeet ja vahvistaa taveittesuuntaiset reaktiot. Lahtokohtana on
tavoitteiden tarkka maarittaminen ja niihin johtavéen yksityiskohtainen analyysi.
Tavoitteet maaritelladn suoritteina, joihin oppiprssessin pitdisi johtaa. Prosessi on
opettajan ohjauksessa ja hallinnassa, oppilas onteaninnan kohde. Poikelan (2001)
mukaan behavioristinen oppimiskasitys perustuu ioggimiseen. Arvioinnissa korostuu
ulkoinen kontrolli ja opetusmuotona se on tavoisdesstd. Opittava asia on pilkottu



valmiiksi sopivan kokoisiksi osasiksi, jotka opédah tietyssa jarjestyksessa. Opetus on
talloin esittavaa, opettajajohtoista. Oppijan orki@\asuus jad vahaiseksi.

Behaviorismissa ihminen ndhdé&éan olentona, jonk&kayoidaan selittda ympariston
arsykkeiden ja organismin reaktioiden yhdistelmiagsosiaatioina tai ketjuina. Oppijan
tietoisuus, tahto ja omakohtaiset tavoitteet eighd tarpeellisia. Vain ulkoa tulevat
arsykkeet ja niiden aikaansaamat reaktiot ovatll@dee Yleisesti behavioristista ajattelua
kuvataan kaaviolla arsyke (s) -> reaktio (r). Yénilsisaisilla prosesseilla ei ole merkitysta
(Engestrom 1981).

Tynjalan (2002) mukaan behavioristinen oppimisetkitous olettaa oppimisen
iImenevan perusmuodossaan samanlaisena ihmis#li@imilla. Behavioristiselta kannalta
ihmisen sisallollista prosesseista ja tietoisuwalest ole mahdollista saada objektiivista
tietoa. Taman vuoksi tutkimus keskittyy ulkoisdsivaittavan kayttaytymisen tarkkailuun.
Oppimista oletetaan tapahtuvan annettujen vahve&stusja rangaistusten kautta.
Behaviorismissa oletetaan, etta kaikki tieto on katiavissa pieniin, yksinkertaisiin osiin,
jolloin oppiminen on mahdollista jakaa portaitt&isietapahtumaksi. Tiedon ajatellaan
olevan valmista ja etté se voidaan siirtdd seleiaa opiskelijan paahan. Oppimistulosten
arviointi on talléin maarallistd, mitda enemman gapkykenee opetetusta tiedosta
toistamaan kokeessa, sitd enemman hanen katsqipereen.

Behavioristisen oppimiskasityksen heikkouksina waid pitda inhimillisen
vuorovaikutuksen puutetta ja sita, ettei oppijakatsota olevan vastuuta omasta
oppimisestaan. Oppimiskasitys ei ota huomioon appgikaisempaa tietamysta asiasta
(Uusikyla & Atjonen 2002).

2.1.2 Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivismi kasittdd monia erilaisia oppimiskgssuuntauksia. Konstruktivismille
tarkeintd on oppimisen vuorovaikutuksen Iluonne. idasistruktivismissa pidetddn
sosiaalista vuorovaikutusta valttamattoméana opmheisja tiedon konstruoimiselle.
Sosiokonstruktivismin  mukaan kognitiiviset prosesaktivoituvat ihmisten vélisissa
sosiaalisissa tilanteissa (Kauppila 2007).

Konstruktivistisen tiedonkasityksen mukaan tieto @na subjektiivista, oppijan
omaa konstruktiota. Vaikka tieto rakentuu sosia@aks vuorovaikutuksessa se (tieto) ei ole
ulkoa annettua tai siirrettya, vaan siihen liittgina yksilon omat kokemukset ja
ennakkotiedot (Aho ym. 2003).

Sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen lahtOlamlat ovat tietyt ihmislajille
ominaiset toimintaprosessien ja niiden saatelynoghgbiden puitteissa yksilon ja
ympariston vuorovaikutuksessa tapahtuu sisaltojererkitysten ja toimintakeinojen
oppiminen (Rauste-von Wright & von Wright 1994). déwm oppiminen kuvataan
todellisuuden kuvan uudelleen rakentumisena jo aksa olevan tiedon pohjalta.
Konstruktioprosessin yleispiirteet ovat kaikillensat, mutta sisallét ovat yksildllisid, ne
ovat riippuvaisia yksilon kokemasta todellisuudefaitsestddn osana sitd. Erityisesti
sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaanpimmen on aina tilanne- ja
kontekstisidonnaista. Sosiaalisella vuorovaikutls&atsotaan olevan suuri merkitys
oppimiseen. Oppimista ei n&dhda valmiin tiedonygiisena vaan oppimisessa kuvastuu se,
mit& oppija on tilanteessa tarkkaillut, tulkinnattghnyt (Rauste-von Wright & von Wright
1994).

Oppimiskasityksessa  painotetaan  oppimisen  kokorasspsia.  Oppijan
ennakkotiedot pyritaan ottamaan huomioon ja ues$b tankkuroidaan jo olemassa olevaan
tietoon (Uusikyla & Atjonen 2002).



Ahon ym. (2003) mukaan uusi tieto saa merkitykseastay kun sen pystyy
linkittmaan aiempiin tietorakenteisiinsa. Kogmwitiien konflikti virittdd oppijan
huomaamaan aiempien kasitystensa riittamattomyyalenotivoi ongelman ratkaisuun ja
taten johtaa kasitteelliseen muutokseen. Tiedomrakgprosessissa ajattelurakenteiden
laadullinen muutos nousee pelkéan informaation ehettylapuolelle.

Kognitiivinen konflikti on kuitenkin asetettava opgm tasolle sopivaksi. Jos oppijan
akateemiset kyvyt eivat riitd konfliktin ymmartareen, ei oppimista tapahdu toivotulla
tavalla, vaan tieto jaa pinnalliseksi ja vanha usike palaa takaisin (Ahtee 1994, Zohar
ym. 2003). Ojalan (1993) tutkimuksen mukaan opetus tehotonta, jos oppijan
ennakkokasityksia ei oteta huomioon eik& uudenrojgbd perusteta jo olemassa olevaan
tietoon. Oppimisen tehottomuus korostuu, jos oflpijai ole riittavia metakognitiivisia
taitoja arvioida omaa tietamystaan ja kyseenakikésityksiaan.

Kognitiivis-konstruktivistisessa oppimiskasityksédseskeista on ongelman ratkaisu
ja oppijan oma aktiivisuus ja vastuu omasta opmsiman. Reflektio ja arviointi ovat
tarke&a osa oppimis- ja opetusprosessia. Reflektiavain ymmartamiseen. Tavoitteena on
my0s oppimaan oppiminen, ryhmadynamiikan ymmart@mirsekd oppimisprosessin
hallinta (Poikela 2001).

Opettajan roolia ei kuitenkaan vaheksyta. Virhetgasen ja virhetietojen karsiminen
ja oppijan kognitiivinen taso on otettava huomiooppimisvastuuta kasvatettaessa
(Uusikyla & Atjonen 2002).

Uusikyla ja Atjonen (2002) toteavat myds, etta itwdk ote ja toiminnallisuus
ruokkivat oppijan luontaista uteliaisuutta ja amtawnahdollisuuden omien kysymysten
muodostamiseen. Usein omien kysymysten muodostanvisidaan pitdd indikaationa
laadullisesta oppimisesta.

2.1.3 Oppimiskasitysten vélisia eroja

Suurin ero eri oppimiskasitysten valilla on niidemhtautumisessa oppijan rooliin.
Behavioristisessa oppimiskasityksessa oppija ojettuwlarviointiprosessin ulkopuolelle.
Organisoinnissa korostuu oppijan ehdollinen kéayyédynen, ja arviointi perustuu
paatekayttaytymistavoitteisiin. Oppiminen keskittyghtavien suorittamiseen (Poikela,
2001).

Behavioristisessa ja sosiokonstruktivistisessa rofgiiasityksessd on myos eroa
siing, miten ne  Kkasittdvat opiskelijan  yksilollisign.  Behavioristisessa
oppimiskasityksesséa ei opiskelijaa nahda yksiété kokonaisuutena, jonka aikaisemmat
kokemukset asiasta vaikuttavat oppimiseen. Opiskefihdaan ennemmin tyhjana tauluna,
kuin jo valmiita skeemoja omaavana yksilona, joltayksilollinen oppimistapansa.

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa k@dkin  enemman opiskelijaan
yksilona ja ryhmassa toimivana aktiivisena subjektijonka aikaisemmat kokemukset
vaikuttavat  hyvin  vahvasti  oppimisprosessiin.  Tya@ (2002) mukaan
sosiokonstruktivistiselle opettamiselle on tyygili ndhda opettaminen tiedon siirron
sijaan oppimisprosessin ohjaamisena. Opetuksendkahtina ovat opiskelijoiden
aikaisemmat tiedot, kasitykset ja uskomukset. Opg@m itsesaatelyn tarkeéna valineena
ovat erilaiset tulkinnat opetettavista asioista. efDgsen painopiste on asioiden
merkityksissa, analysoimisessa, arvioinnissa jaskinnissa.

2.2 Opettaminen

Opettaminen voidaan, oppimisen tavoin, tulkita nl@aneri tavalla. Suonperd (1993) on
tulkinnut opettamisen tukitoimena, jonka avulla tyonetdédn kanssaihmisten kokemuksia
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tiedonmuodostustapahtumassa. Engestrom (1984) kuwvpattamisen tietoiseksi
oppimiseen tahtdavaksi suunnitelmalliseksi ohjaeksis jolla pyritddn vaikuttamaan
oppijan persoonallisuuteen.

Suonperdn  (1993) mukaan tiedonvalittymisen malstaellat riittavan
yhdenmukaiset kasitteet ja havainnot. Opettamiaekoituksena on tukea oppijan tiedon
organisointia eli oppimista. Opettaminen ja oppiemn kietoutuvat toiminnallisesti
toisiinsa, vaikka niiden vélilla ei olekaan selké@sisaliteettia (Takala 1992).

Opettaminen on oppimisen tukemista ja ohjaamisgaetiksen tarkoituksena on
auttaa oppijaa hahmottamaan todellisuutta ja muadesmn sitd koskevaa tietoa.
Opetuksen avulla pyritddn ohjaamaan tiedonhankip&ttumaa niin, ettd siind edetdan
induktiivisesti havainnoista kokemuksiin ja niidgmmartamisen kautta kasitteisiin. Nain
opettaminen ja oppiminen perustuvat ennen kaikkdaituksenmukaisille havainnoille ja
asiallisesti rakennetuille kasitteille (Suonper@39

Suonperan (1993) mukaan opetuksen keskeisin vasitim ohjata oppija nakemaan
ymparistén tarjoamasta tietotulvasta oppimisen &#anoleellinen tieto. Opettamis-
oppimistapahtumassa todellisuuden tarjoama infolimaamuunnetaan oppijan
tietovarannoksi ja toimintaa ohjaaviksi skeemoik€ppijan on kuitenkin tehtava
rakennustyd. Opettaja ei voi tehdd omaksumispra@sas&kennustyotd, oppijan puolesta.

Suonperdn (1993) mukaan hyvaan opetukseen kuuluds nimyva valmistelu.
Opettajan on hallittava opettamansa asia niin hygttd hénella on opetustapahtumassa
mahdollisuus keskittyd opiskelijoiden havainnomtiiOpetus voi onnistua vain, jos
opettaja on seké etukateen etta opetus-oppimidiapalsa kiinnostunut siitad mita oppijat
jo tietavat ja mista he ovat kiinnostuneet. Rawste-\Wrightin (1994a) mukaan opettajan
on my6s pystyttdva tukemaan ja ymmartamaan ealajg eri tavoin etenevid
oppimisprosesseja. Opettajan on myods kyettava yastu reflektoimaan omaa
toimintaansa sekd suuntaamaan omaa ja oppilaidérkkaavaisuutta tavoitteiden
suuntaan.

Sosiokonstruktivistisessa oppimiskasityksessa ajettroolina on olla oppimisen
ohjaajana. Opettajan tehtavand on tukea oppijaaaydtaa hantd hankkimaan ja
rakentamaan tietoa seka tarkastelemaan uskomakasenteita (Jeronen 2005).

Behavioristisessa oppimiskasityksessa opettajalineoon pilkkoa opetettava aines
sopivan kokoisiin osa-alueisiin ja opettaa niidewulia testattava (opittava) aines.
Opetuksella pyritddn samanlaiseen oppimiseen kanképiskelijoiden kohdalla ilman, etta
otetaan huomioon yksiléllisia tai ryhméakohtaisiaygémistarpeita. Opittavien asioiden
painoarvo on yksittdisessa faktatiedossa, naidstadminen on helppoa ja helposti
kontrolloitavissa (Jeronen 2005).

2.3 Kasitteenmuodostuminen

Kasitteiden muodostaminen, niiden konstruoiminenn alttAméatonta asioiden
siséistamiselle ja ymmartamiselle. Ne ovat tyo\ditiy joita sovelletaan maariteltdessa
ymparodivaa maailmaa. Tietoisuutemme on riippuvairellitsemistamme kasitteista
(Aebli 1991).

Kasitteet maaritellaan niiden ominaisuuksien mukddéima ominaisuudet voivat
olla hyvinkin monimuotoisia ja ne voidaan luokitellmonin eri tavoin. Kasitteen
ratkaisevat ominaisuudet ovat tarkeita kasitettatelfaessa. Todellisuudessa oppija ei
kuitenkaan aina kayta ratkaisevia ominaisuuksiaitddéaskkaan kuuluvaa tapausta
tunnistaessaan. Naitd muita ominaisuuksia kutsiukagtisiksi ominaisuuksiksi. Ne voivat
olla todellisia, maarittelevia ominaisuuksia, mutt@ voivat olla myods virheellisia
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ominaisuuksia. Kasitteen hyva hallinta edellyttééa oppija pystyy tunnistamaan hyvin
kéasiteluokan alaan kuuluvat tapaukset (Laine 1990).

Kasitteet syntyvat oppijan tietoisuuteen rakentuan@ olemassa olevien tietojen
pohjalta.  Ké&sitteenmuodostuksen vaikeudesta johtuse tapahtuu yleensa
opettajajohtoisesti. Opetuksessa taytyy keskittgikessiin, yhdenmukaisiin kasitteisiin.
Oppijalle taytyy antaa mahdollisuus kayttaa oppaniskasitteitd ja nain konstruoida
oppimistaan. (Aebli 1991).

Eri ihmiset muodostavat kasitteet eri tavoin. K&t kasitteen merkitys on sama tai
samankaltainen, mutta kasite konstruoituu jokaselyksilollisesti. Kyetakseen
kasitteenmuodostukseen, oppijan on kyettdva eeot@hn ja yleistamaan kasitteeseen
liittyvat maareet. Kasitteenmuodostuksessa myostailla ja mielikuvilla on tarkea rooli.
Kasitteet eivat muotoudu vélittdmasti vaan ne laeyat ja syvenevat tietoaineksen
lisdantyessa (Lovell 1963).

Ahon ym. (2003) mukaan luokittelulla kehitetaanuktiivista ajattelua ja sen avulla
kasitteellistetddn konkreettiset havainnot. llmaduktiivista ajattelua abstrakti ajattelu ei
ole mahdollista. Kasitteenmuodostus kuitenkin yégewaatii aina opettajan. Kapylan ym.
(1985) mukaan opettajan vastuulla onkin ohjata japighyttamaan oikeita menetelmia ja
kiinnittamaan huomionsa oikeisiin asioihin.

3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava

Tutkielman tavoitteena oli tutkia opetusmenetelméikutusta yliopisto-opiskelijoiden
oppimiseen. Lahtokohtana oli, vaikuttaako tutkigatgendiseen havainnointiin perustuva
toiminnallinen tydskentely oppijan tietorakentaisparemmin verrattuna teoriapohjaiseen
opettajajohtoiseen esittavaan luentosalityoskeytely

Tutkimuksen kohteena oli Jyvaskyléan yliopiston B@ymparistttieteiden laitoksen
kurssi  "Lajintuntemus:  Selk&rangattomien  peruskurs¢BIOA121)”.  Kurssin
paatavoitteena oli opettaa tunnistamaan ja lud&itiaan tyypillisimpia suomalaisia
selkarangattomia  elaimid sekd  herattdd  opiskedjoid innostus  ryhman
monimuotoisuuteen. Kurssi on pakollinen kaikilleiolbgiaa, ekologiaa ja
ymparisténhoitoa paa- tai sivuaineenaan opiskééevKurssin opettajana oli Dos. Jari
Haimi.

Vertailtavina menetelmina oli perinteinen behadbnen, esittdva opetusmenetelma,
jossa elainryhmat ja niiden tuntomerkit esiteltopiskelijoille luennoilla kalvoilta tai
tietokoneen avulla seka sosiokonstruktiivinen tedkin oppimiseen perustuva menetelma,
jossa opiskelijat tutkivat ja tunnistivat selkdratigmia eldimia annetuista naytteista
mikroskoopin avulla opettajan ohjauksessa ja ryls@é&spohtien oppimaansa.
Jalkimmaisella ryhmalla oli kaytéssddn myos luempetuksessa kaytetyt kalvot ja
moniste. Kalvomateriaali oli kurssin ajan OPTIMApamisymparistdossa, johon
kurssilaisilla oli vapaa paasy internetin kautta.

Keskityin tutkimuksessani pohtimaan onko opetusngmvalilla havaittavissa eroa
asiatietojen osaamisessa. Minua kiinnosti my6és aykmien valilla eroa siina miten he
kokevat oppineensa kurssin asiat ja millainen heiaidelenkiintonsa aihetta kohtaan on
ennen kurssia ja kurssin jalkeen.
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3.2 Tutkimusjoukko ja aineiston keruu

Kurssille oli ilmoittautunut kaikkiaan 52 opiskelg, joista 50 oli lasnd seka
alkutestauksessa etta lopputestauksessa. Kurssgkebjat olivat paaasiassa Bio- ja
ymparistotieteiden laitoksen paadaineopiskelijoitd2/$0). Mukana oli my6s muita
luonnontieteiden opiskelijoita, kaksi tilastotiateepiskelijaa sekd yksi ranskan ja yksi
kirjallisuuden opiskelija. Suurin osa osallistugisbli ensimmaéisen vuoden opiskelijoita
(26/50).

Kurssi sijoittui heti alkusyksyyn, alkutesti oli 10.2006 kurssin ensimmaisella
tapaamiskerralla. Kurssi oli hyvin intensiivinemghtoryhman viimeinen opetuskerta oli
6.10.2006, laboratoriotyhmalla 9.10.2006. Kurssentti oli 11.10.2006. Kurssi sisalsi
kymmenen tuntia kontaktiopetusta molemmille ryheill Kurssi oli mitoitettu
tyomaaraltddn yhdeksi opintopisteeksi eli siinegtétiavaksi tarkoitettu keskiméaéardinen
opiskeluaika oli 27 tuntia.

Kaikilla kurssilaisilla oli yhteinen aloitusluentgolla kurssin tarkoitus ja tavoitteet
kerrottiin seka maariteltiin ryhmien lopulliset disdujat. Alkutestaus ja alkukysely tehtiin
myos télla ensimmaisella tapaamiskerralla. Kursssila oli mahdollisuus valita kolmesta
ryhmasta itselleen aikataulullisesti paras ryhmaallar pyrittin - saavuttamaan
ryhmé&koostumuksen satunnaisuus ja minimoimaan aikdtiset paallekkaisyydet, joita
tapahtuu helposti intensiivikurssien yhteydessahr®da valitessaan opiskelija ei viela
tiennyt ryhmien erilaisista tydskentelytavoista. hRyen erilaiset opetusmetodit
paljastettiin vasta ryhmien ensimmaisella tapaalhaise

Ryhmé&aan 1 ilmoittautui 33 opiskelijaa, ryhmaéan ehalttautui 5 opiskelijaa ja
ryhmaan 3 ilmoittautui 12 opiskelijaa. Ryhmien 23amaksimikooksi oli ilmoitettu 15
opiskelijaa ja rynman 1 maksimikooksi 40 opiskalija

Luentoryhmad 1 opiskeli kasitteet ja kurssin sigéll@sittavalla opetuksella
luentosalissa. Laboratorioryhméat 2 ja 3 toteuttivaturssin laboratoriossa
yhteistoiminnallisesti opiskellen ja itse selkarattigmia eldimid mikroskooppien avulla
tutkien. Molemmille ryhmille oli varattu aikaa its&iseen opiskeluun noin 17 tuntia.

3.3 Tutkimusmenetelméa

Tutkimusmenetelméana oli kvantitatiivinen kysely, tgo taydennettiin  kvalitatiivisen
tutkimusotteen keinoin. Opiskelijoille tehdysséjddiisessa kyselyssa oli sek& avoimia etta
suljettuja kysymyksia. Kysymyksilla kartoitettiimpskelijoiden tavoitteita ja motivaatiota
kurssia kohtaan. Tutkimuksessa oli myds alku- gapltestaus. Kurssin vetdja piti
paivakirjaa pidetyista kontaktitunneista.

Alku- ja lopputestissa oli molemmissa tunnistettdisammenen selkarangatonta
elaintd seindlle heijastetuista kuvista. Opiskeligli myds analysoitava, mihin hanen
tunnistuksensa perustui. Kurssin vetaja pistegsitaukset. Pisteita oli mahdollisuus saada
nollasta kolmeen (taulukko 1). Pisteytyksessa alurisnpana vaikeutena epéatarkat
vastaukset, joiden kohdalla pisteyttdjd joutui @dss maarin tekemé&an tulkintoja.
Esimerkiksi vastauksissa, joissa elid oli tunntstétyvin tarkasti, mutta analyysind oli
pelkkd muistikuva, oli syyta olettaa, etta harrksein tms. my6ta laji on tuttu ja tdma on
vaikuttanut tunnistusprosessiin, vaikka oppijalei @sannut tata prosessia eritella. Talloin
oppija ei valttamatta osaa eritella miksi elio omtu. Kokonaisuutena tulkinnat pyrittiin
pitdméaan yhtenaisena. Loppukokeessa pisterajaitdiieman alkutestia tiukemmat, mutta
ero pyrittiin pitamaan mahdollisimman pienena.

Tutkimuksen tulokset analysoitiin SPSS—tilasto-tha kayttaen. Otoskoon ollessa
nain pieni, ei normaalijakaumaoletusta voida tekdi tenttivastausten suhteen. Taman
vuoksi tilastolliset testit, tenttivastauksien &g&tlukuun ottamatta, ovat epaparametriset.
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Ryhmien oppimista analysoitiin t-testilla, ryhmienielipide-eroja Mann-Whitneyn U-
testilla ja ryhmien sisaista eroa Wilcoxon merkétyjarjestyslukujen testilla.

Oppimista kuvasivat kurssin alku- ja lopputestisaadut pisteet. Suuri pistemaara
kuvasi hyvaa oppimista. Opiskelijoilta kerattiinntustetiedot, joten pareittainen ennen-
jalkeen — vertailu oli mahdollista suorittaa.

Analyysivaiheessa laboratorioryhmat 2 ja 3 yhdistetkoska opetusmenetelma oli
ryhmille sama ja yhdistdminen helpotti laboratoyfonien tulosten tilastollista vertailua
iIsomman luentoryhman kanssa.

TAULUKKO 1. Testeissa annettujen vastausten pigtesgn kriteerit.

0 pistetta Tunnistus taysin vaara tai sita ei alignkaan
ja tunnistusprosessi puuttuu kokonaan.

1 piste Oikean suuntainen tunnistus ja jonkin astei
analyysi tunnistusprosessista, myos arvaus.

2 pistetta Tunnistus oikein, mutta analyysi pleltieen.
Analyysi oikea, mutta tunnistus hieman vaara.
Oikea tunnistus, analyysina "arvaus”.

3 pistetta Oikea tunnistus, johdonmukainen analyysi.
Tarkka lajiméaaritys, analyysind "muistikuva”.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Ryhmien koostumus

Ryhmien koostumus oli hyvin homogeeninen. Sekathrghman etta laboratorioryhmien
jasenet olivat elaneet suurimman osan elaméasta@gantassa tai kaupungissa. Ryhmissa
oli perheen kesken harrastettu saman verran jataimtoon liittyvaa (metsastys, marjastus,
sienestys, kalastus, retkeily). Pieni ero ryhmigéhllé on opintojen kestossa (U = 188,0; p
= 0,038). Luentoryhman opiskelijoista 81,8 % olisiemmdaisen tai toisen vuoden
opiskelijoita, laboratorioryhmista ensimmaisenttésen vuoden opiskelijoita oli 52,9 %.

Ryhmien jasenet kokivat kurssista olevan padasihgstya tai paljon hyotyd niin
biologian opintojen, tydelaman kuin yleensa biotogsiantuntijuuden kannalta. Ryhmien
valilla ei ollut eroa siina, kuinka tarpeellisekse kokivat lajintuntemustaidot yleensa
biologin asiantuntijuudessa. Molemmissa ryhmiss&a &0 % opiskelijoista koki
lajintuntemustaidot tarpeellisiksi tai erittaingaellisiksi. Ryhmien jasenilla oli yhta paljon
fobioita jotain selkdrangatonryhméa kohtaan.

Ryhmat olivat kurssin alkutestin perusteella tiddan samantasoisia (t(48) = 0,491,
p = 0,626).

4.2 Ryhmien valinen ero asiatietojen osaamisessa

Opiskelijoiden testivastaukset pisteytettiin ja talja lopputestien kokonaispistemaaria
vertailtiin rynmien siséalla ja ryhmien valilla.
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Alkutestissa luentoryhmalaisten keskiarvo oli 18pistetta (SD = 4,07) ja
lopputestissa 20,6 pistetta (SD = 4,25) (kuva 3)hrRassa tapahtui oppimista kurssin
aikana (t(32) =-2,582, p = 0,008).

Alkutestissa laboratorioryhmalaisten keskiarvo dH,5 pistetta (SD = 3,99) ja
lopputestissa 20,3 pistetta (SD = 5,29) (kuva 3)hrRassa tapahtui oppimista kurssin
aikana (t(16) = -2,206, p = 0,042).
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Kuva 2. Ryhmien alku- ja lopputestien pistemé&éarjakaumat. Opiskelijoista 90 %
sijoittuu janalle, 50 % laatikoiden sisdén, mediasmmerkitty tummalla viivalla.

Molemmissa ryhmissa opittiin opetusmetodin erilagesta huolimatta. Ryhmien
valilla ei ollut oppimistuloksessa eroa (t(48) 2@, p = 0,839).

Luentoryhmalaisista 67 %:lla oli lopputestin pistgird alkutestin pistemaaraa
suurempi. Lopputestin pistem&ara oli alkutestingogiarad pienempi 24 %:lla ja samana
pistemaara pysyi 9 %:lla opiskelijoista. Laboratoyhmalaisista pistemaara nousi 65
%:lla, pysyi samana 6 %:lla ja laski 29 %:lla ogljoista.

4.3 Opiskelijoiden kasitykset omasta oppimisestaan

Kurssin alkukyselyssa opiskelijoilta kysyttiin, k@& hyvin he mielestdé&n tunnistivat
selkarangattomia ennen kurssia (kysymys A6). Labamayhman opiskelijoista 88,3 %
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koki tunnistavansa selkarangattomia ennen kurssi&in verran tai vahan, 5,9 % koki
tunnistavansa selkarangattomia paljon ja 5,9 % ,kekiei tunnista selk&rangattomia
ollenkaan. Luentoryhmalaisista 90,9 % koki turenisinsa selkarangattomia ennen kurssia
jonkin verran tai vahan, 3 % koki tunnistavans&&angattomia erittain paljon ja 6,1 %
koki, ettei tunnista ollenkaan selkarangattomiavékd). Ryhmien valilla ei ollut naissa
kasityksissa eroa (U = 243,0 p = 0,358).

80,0% .
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60,0% -7
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40,0% -

30,0% -

20,0%
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oo _
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Kuva 3. Kysymys A6, kuinka paljon koet tunnistavasikarangattomia ennen kurssia. 1=
erittdin paljon, 2= paljon, 3= jonkin verran, 4=hé, 5= en lainkaan.

Loppukyselyssa kurssilaisilta kysyttiin, kuinka liry\ne mielestédéan oppivat kurssilla
opetetut asiat (kysymys L3) ja kuinka paljon enemntiée kokevat tunnistavansa
selkarangattomia kurssin jalkeen kuin ennen kurgsisymys L5).

Seka luentoryhmén ettd laboratorioryhmien opis&elguhtautuivat oppimiseensa
positiivisesti. Molemmista ryhmista 90 % ilmoittippineensa kurssilla opetetut asiat
jossain maarin tai hyvin, 90 % ilmoitti tunnistaganselkarangattomia nyt enemman kuin
ennen kurssia. Ryhmien valilla oli eroa siin, enithyvin he kokivat tunnistavansa
selkarangattomia kurssin jalkeen verrattuna tikesgen ennen kurssia (U = 1845, p =
0,022). Laboratorioryhman opiskelijoista 52,9 % ikdknnistavansa kurssin jalkeen
merkittvasti enemman selkarangattomia kuin enngasia, luentorynman opiskelijoista
nain koki vain 18,2 %.
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4.4 Opiskelijoiden mielenkiinto kurssin aihetta kohtaan

Alkutestissa opiskelijoiden mielenkiintoa aihet@hkaan testattiin kysymalla heiltd, miksi
he olivat kurssilla (kysymys Al), kuinka paljon hgkoivat kayttaa kurssiin aikaa (A4) ja
olivatko he harrastaneet selkarankaisia aikaisenfAmbi).

Luentoryhman opiskelijoista 35,5 % ja laboratorfongn opiskelijoista 41,2 % oli
kurssilla, koska pitivat aihetta mielenkiintoisenduentoryhmaléisista 19,4 % ja
laboratorioryhmalaisista 23,5 % oli kurssilla, kaskurssi oli pakollinen osa heidan
opintojaan (kuva 4). Ryhmien vélilla ei ollut ertiaoitetussa syyssa tulla kurssille (U =
248,5, p = 0,734).
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Kuva 4. Kysymys Al, miksi olet kurssilla. 1 = kairs aihe mielenkiintoinen, 2 = kurssi
kuuluu valitsemiini opintoihin, 3 = kurssi oli soaisti tarjolla, 4 = kurssi ol
pakollinen osa opintojani, 5 = muu syy.

Kurssiin suunniteltiin kaytettavan aikaa luentoryssa paasaantoisesti 10 — 19
tuntia (48,5 %) ja laboratoriorynmassa 20 — 29i&u(@4,7 %) (kuva 5). Ryhmien valilla ei
ollut eroa (U = 236,5, p = 0,314).
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Kuva 5. Kysymys A4, kuinka paljon aikaa suunnittkiyttavasi kurssiin. 1 = enemman
kuin 30h,2=20-29h,3=10-19 h.

Ennen kurssia luentoryhmalaisista 72,8 %:lla jaotatorioryhmalaisista 88,3 %:lla
oli aiempaa kokemusta selkdrangattomien tutkimesegthan tai ei ollenkaan (kuva 6).
Ryhmien valilla ei ollut tassa suhteessa eroa @4%,0, p = 0,387).



18

50,0% -7

B Luentoryhma
[ Laboratorioryhma

40,0%
30,0% -7
20,0% -

10,0%

vor . R [
1 2

Kuva 6. Kysymys A5, kuinka paljon olet harrastamaikarangattomia elaimia ennen
kurssia. 1 = erittain paljon, 2 = paljon, 3 = jomkierran, 4 = vahan, 5 = en lainkaan.

Opiskelijoiden kiinnostuksen kasvua kurssin aikatogkittiin  kysymalla heilta
loppukyselysséa kiinnostuksen muutosta kurssin ak@qysymys L8) seka kiinnostusta
oppia lisda aiheesta (kysymys L9).

Luentoryhmé&n opiskelijoista 69,7 %:lla kiinnostubedta kohtaan lisdantyi kurssin
aikana huomattavasti tai jossain maarin, 30,3 %dfaskelijoista kiinnostus aihetta
kohtaan ei kurssin aikana muuttunut. Laboratoriorhsd 94,1 %:lla opiskelijoista
kiinnostus lisaantyi huomattavasti tai jossain nmgds,9 %:lla opiskelijoista kiinnostus
pysyi muuttumattomana. Kummastakaan ryhmastd kegh ei kiinnostus laskenut
kurssin aikana (kuva 7). Ryhmien valilla oli tilelisesti merkittdva ero.
Laboratorioryhmien opiskelijoilla mielenkiinto kwis aihetta kohtaan kasvoi kurssin
aikana enemman kuin luentoryhman opiskelijoillaqW93,5; p = 0,030).
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Kuva 7. Kysymys L8, miten kiinnostuksesi selkaratmaia kohtaan muuttui kurssin
aikana. 1 = lisdaantyi huomattavasti, 2 = lisdajagsain maarin, 3 = ei muuttunut, 4
= vaheni jossain maarin, 5 = vaheni huomattavasti.

Kaikki kurssin opiskelijat halusivat oppia lisda r&sin aiheesta. Luentoryhman
opiskelijoista 39,4 % halusi oppia aiheesta paljanerittain paljon enemman, 60,6 %
vahan tai jonkin verran enemman. Laboratorioryhragiskelijoista 52,9 % halusi oppia
aiheesta paljon tai erittdin paljon enemman, 47,jofkin verran tai vdhdn enemman
(kuva 8). Ryhmien valilla ei ollut eroa (U = 255+ 0,581).
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Kuva 8. Kysymys L9, haluaisitko oppia selkdrangaitia enemman. 1 = erittain paljon, 2
= paljon, 3 = jonkin verran, 4 = vdhan, 5 = en wilaan.

5 TULOSTEN TARKASTELU

Tulokset olivat aikaisempien tutkimusten tulosten andsa samankaltaisia.
Opetusmenetelmalla ei ollut havaittavissa selkeakutusta oppimistuloksiin, mutta
mielenkiinto opittavaan aiheeseen kurssin jalkeehi parempi osallistavassa
opetusmenetelmassa. (kts. esim. Al-Hilawani ym.31%®har ym. 2003). Ylijoki (1995)
toteaakin, ettd opetusmenetelma sinédnsa ei olaisatka. Tarkeampaa on, ettéd millaiseksi
opiskelijan kokonaiskokemus oppimistilanteista nasidu. Monipuoliset
oppimiskokemukset eri menetelmista vahvistavathkabign kykya toimia monipuolisesti
erilaisissa oppimisymparistoissa.

Kurssilla oli kaiken kaikkiaan positiivinen tai neaali vaikutus oppimistuloksiin.
Kurssilla opetettiin  tekniikoita, joilla selkarart@mien eldinten ryhmat pystyy
perustasolla erottamaan toisistaan seka tutustutsielkarangattomien huikeaan
monimuotoisuuteen.
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Kurssin ollessa nain lyhytaikainen harva opiskeligdtii sisdistamaan uutta
tekniikkaa niin taydellisesti, ettd kykenisi sit@lysipainoisesti kayttamaan lopputestissa.
Testin ollessa ndin nopeasti kurssin paatyttydodeltista oppimista pysty luotettavasti
testaamaan. Opetuksen todelliset vaikutukset ovatattavissa vasta kaytannon
sovellutustilanteissa (Suonpera 1993).

Opetusmetodilla oli kuitenkin merkitysta siing, kiia positiivisesti oppija suhtautuu
opiskeltavaan materiaaliin. Vaikka tama ei aina ttaéattd korreloi testattavien
tenttitulosten kanssa, antaa se oppijalle uskoandagkyihinsa ja motivaatiota jatkaa asian
opiskelua (Kivi 1995). Tynjalan (2002) mukaan oppij henkilokohtaiset ja
oppimisymparistoon liittyvat taustatekijat vaikutsa oppimisprosessiin. Oppijan kokemus
itsestddn oppijana vaikuttaa hdnen motivoitumise@nsppimisorientaatioihinsa.

Kuten Al-Hilawani ym. (1993) ja Zohar ym. (2003) Vagtsivat, myos tassa
tutkimuksessa tuli esille, etté eri oppijat reagobigri tavoin erilaisiin oppimismenetelmiin.
Yksi menetelma edistaa toisen oppimista mutta darhadastaa tai jopa estaé sen toisella.
Koska yhta patevaa ja kaikkiin aineistoihin sopiog&tusmenetelmaa ei ole, on opettajan
tarkeda vaihdella eri opetusmenetelmid kurssinnaikgotta kaikilla olisi mahdollisuus
oppia mahdollisimman tehokkaasti (esim. Kapyla yd985, Luukkainen 2005).
Monipuolisesti erilaisia tyGtapoja kayttdmalla vastataan oppimistavoitteiden
saavuttaminen (Palmberg 2005).

Vaikka kurssilla toisena opetusmenetelmana oli ab@sistruktivistinen
lahestymistapa, alku- ja lopputestit olivat kuitemkaapainoltaan behavioristisia arsyke-
reaktio -testeja. Vaikka testeissd pyrittiin ott@ma my6s prosessi huomioon
(tunnistusprosessin analyysi), oikea tunnistus kalitenkin varsinaisen kurssin tentin
paatavoite (tentti oli lopputestin yhteydessa). @&guaattoi vaikuttaa negatiivisesti etenkin
laboratorioryhmien koetuloksiin. Oppimistulokset vai voi parantua pelkastaan
opetusmetodia vaihtamalla, jos arviointi perustdelleen vanhoihin opetusmenetelmiin
(Valijarvi 1993).

Kurssi ei valttamatta ollut paras mahdollinen opatanetelmien vertailuun. Kurssi
on erillinen lajintuntemuskurssi, jossa keskitytd@pettelemaan eldinryhmien tunnistusta.
Monella oppijalla tdman kurssin tieto jaa irralkse pinnalliseksi faktatiedoksi.
Tavoitteena saattaa turhan usein olla tentistdysgiwinen asian todellisen ymmartamisen
sijaan (Rauste-von Wright 1997). Kurssin aikana nr@kohtia aikaisempaan
tietorakenteeseen ei valttdmatta synny ja siinBeesisa, kun yksittaisia lajeja tulee muissa
opinnoissa, ne ovat opittavan kokonaisuuden oseikd, varsinainen kuvatunnistus ole
merkityksellinen. Hyytinen (1993) on kuitenkingsimielta, etta kiitettavan monipuolista
lajintuntemustaitoa on vaikea saavuttaa ilman pesté behavioristista kuulustelua.
Novak (2002) taas toteaa, etta vaikka oppimisessalinformaation ulkoa oppiminen voi
olla nopeampaa kuin sen mielekds oppiminen, edistigekas oppiminen oppimisen
nopeutta pitkalla aikavalilla.

Sosiokonstruktivistinen opetusmenetelma ei kuitankaole aina mielekkain
menetelma biologian opetuksessa. Taloudellisetjgakaytolliset resurssit vaikuttavat
tydmenetelmien valintoihin. Opiskelijoiden tausttdja yksilotasolle ei ole aina edes
mahdollista selvittdd. Opettajajohtoinen opetus jaskus jopa valttamatonta. Oppijan
vastuulle ei voi antaa kaiken keksimista itse (der2005). Kaikki eivat lisaksi ole edes
kykenevia kantamaan vastuuta oppimisestaan (vorght/rl996). Hemanuksen (1990)
mukaan oppilaskeskeiset opetusmenetelmat eivatnoladn patenttiratkaisuja, joiden
avulla kaikki oppisivat nopeasti ja helposti. Tietioole jotain mik& vain pitaa 16ytaa, vaan
se syntyy oppijan tajunnassa. Tiukasti opettajamidoiva opiskelutuokio saattaa olla
tajunnan tasolla hyvinkin aktivoivaa. Hyva luentoi wlla paras opetusmuoto sen sijaan,
ettd opiskelija jatetaan "itseohjautuvasti” yriti@am ja erehtymaan kerran toisensa jalkeen
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(Uusikyla 1995). Oppijan omatoimisuus ja itseohjguius eivat kuitenkaan oikein

ohjattuna vdhennad opettajan merkitysta ja vastyS@hlberg 1990). Opetuksessa ei
kuitenkaan saa olla paatavoitteena siirtaa tietmakelijalle tentissa toistettavaksi, vaan
sellaisen tiedon saavuttaminen, joka on kayttokstpouusissa tilanteissa (Rauste-von
Wright 1997). Oppijalle on kuitenkin annettava malfiduus opetella vastuunottoa
oppimisestaan. Oppijan on my0ds tiedostettava, dt&nh on vastuussa omasta
oppimisestaan. Oppimisprosessin eteneminen kokamnaiteen suuntaisesti on opettajan
vastuulla (Rauste-von Wright 1997). Keskustelevkglsiva oppiminen vaativat hyvaa
reflektiokykya ja ryhmadynamiikkaa. Heikkoudet rs@isheijastuvat suoraan oppimiseen.
Todellista oppimista on vaikea arvioida yhden wik@lkeen. Kasitteet ovat hitaasti

opittavia asioita: ne selkiytyvat ja laajenevat iteélten (Lovell 1964). Asiat kypsyvat ja

saavat uusia kiinnekohtia ajan kuluessa ja sildgltsten tulosten testaamiseksi olisi ollut
hyodyllista tehda uusi testi jonkin ajan kuluttua.

6 LOPUKSI

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada selville, \a@dko opetusmenetelmaa vaihtamalla
saada aikaan parempaa oppimista, motivoitumista ugkoa omaan oppimiseen.
Tutkimuksen kuluessa tuli selville, ettd tutkittakarssi ei ollut paras mahdollinen
tutkimuksen toteuttamiseen, koska kurssin aihegaséopputentissd painottuu liiaksi
behavioristinen oppimistyyli. Opetusmenetelman whikta kyseisella kurssilla oli
kuitenkin erittdin mielenkiintoista tutkia. Opetusnetelman vaikuttavuus on riippuvainen
monista asioista, mm. opiskelijan kyvysta ottaatwmasis omasta oppimisestaan, opettajan
kyvysta ottaa huomioon opiskelijoiden l&aht6kohdahnakkotietamys ja kiinnostuksen
kohteet, opetettavasta aiheesta ja oppimisympét#sto

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd oppimista tdyiasekd luentoryhmassa etta
laboratorioryhmasséa suunnilleen samalla tavallaijlgkohtaiset erot opiskelijoiden valilla
olivat suuremmat kuin ryhmien véaliset erot kokonatena. Eroja ryhmien vdlille saatiin
tutkittaessa mielikuvaa omasta oppimisesta sekidtagssa mielenkiinnon kasvua kurssin
aikana. Laboratorioryhmien opiskelijat kokivat opgpensa kurssin aikana enemman kuin
luentoryhman opiskelijat. Tama ei korreloinut kimdspputentin tulosten kanssa. Olisikin
mielenkiintoista  tutkia, mikd vaikutus omalla mielvalla on tulevien
lajintuntemuskurssien  tulosten suhteen. Laboratgmimien opiskelijoilla myos
mielenkiinto aihetta kohtaan kasvoi luentoryhma#&asnemman. Vaatisi jatkotutkimusta
selvittda johtuiko tdma nimenomaan kaytetysta geanetelmasta.

Oppimiseen ja opetusmenetelmiin liittyvia tutkimizgkson tehty paljon ala- ja
ylakoulun oppilaille. Tutkimusta yliopiston opiskelden oppimistyyleistd ja
opetushenkilokunnan kayttamista opetusmenetelastdaan enemman.
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Liite 1. Alkukyselyn kyselylomake

Jyvaskylan Yliopisto, Bio- ja ymparistotieteidentdes
Lajintuntemuksen opiskeluun liittyva tutkimus, Akgsely, 2.10.2006.

Kiitos, etta osallistut tutkimukseeni. Sen tarkkgana on tutkia lajintuntemuksen
opettamista ja oppimista. Kyselylomakkeen tiedoatotéysin luottamuksellisia, eika
kurssin opettaja ei missaan vaiheessa tule tatkasdan tata lomaketta. Toivon, etta
vastaat kysymyksiin totuudenmukaisesti. Anonyymiiy8elyd ei voida toteuttaa, koska
tutkimuksen tulosten analysoimisessa tarvitsen HBamhbenkil6ltd seka alku- etté
loppukyselyn vastaukset. Tutkimuksessa nimesileimillaan tavoin esille. Loppukysely
toteutetaan kurssin paatyttya.

Tutkija Josefiina Syrjala, sédhkdposti: jomartti @ya.fi

Nimi

Paaaine

Opintojen aloitusvuosi

Olen asunut: kaupunkikeskuksessa vuotajarhassa
vuotta, haja-asutusalueella vuotta.

Huoltajan ammatti:
Millaisia luontoharrastuksia on huoltajallasi/pezhési ollut?

Al. Miksi olet kurssilla? Ympyr6i vaihtoehdoistakéin.
Kurssin aihe on mielenkiintoinen ja haluan oppta si
Kurssi kuuluu valitsemiini opintoihini

Kurssi oli sopivasti tarjolla

Kurssi on pakollinen osa opintojani

Muu syy. Mika?

A2. Kuinka hyodylliseksi arvioit kurssin tulevaisuutesi kannalta? Ympyroi
mielestasi sopivin vaihtoeht@l. Erittdin paljon hyétya, 2. Paljon hydtya, 3.ddyllinen, 4. Vahan
hyotya, 5. Ei hyétya)

Erittain paljon hyotya Paljon hyotyd Hyodyllinerahan hyotya Ei hyotya
A2A. Biologian opintojesi kannalta? 1 2 3 4
5
A2B. Tybelamasi kannalta? 1 2 3 4
5
A2C. Yleensa biologin tyon/
asiantuntijuuden kannalta? 1 2 3 4
5

A3. Kuinka tarpeellisia mielestadajintuntemustaidot ovat yleensa biologin
asiantuntijuudessa?

Erittain tarpeellisia

Tarpeellisia

Jossain maarin tarpeellisia

Vahan tarpeellisia

Tarpeettomia
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A4. Kurssin mitoitus on 1 opintopiste, eli se vadteskimaarin n. 27 tunnin
tyopanoksen. Kuinka paljon itse aiot kayttaa alkaasiin?

Enemman kuin 30 tuntia

20-29 tuntia

10-19 tuntia

alle 10 tuntia

A5. Kuinka paljon olet harrastanut/tutkinut selké@gattomia elaimia ennen kurssia?
Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Vahan

En lainkaan

Jos olet harrastanut selkarangattomia, mihin glimééan/-ryhmiin ne kuuluivat?

A6. Koetko tunnistavasi selkarangattomia ennen s@?s Ympyrdi sopivin
vaihtoehto.

Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Véahan

En lainkaan

A7. Mistad olet saanut tietosi selkarangattomistafledta vaihtoehdot téarkeyden
mukaan asteikolla 1-5 (1 = tarkein).
_____ Oma harrastaminen
Perheen harrastaminen
Koulu
____ Luonto-ohjelmien seuraaminen
___Muu. Mika?

A8. Tunnetko fobiaa (pelkoa/inhoa tms.) jotain &efingatonryhmaa kohtaan?
Ympyro6i sopivin vaihtoehto.

Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Véahan

En lainkaan

Jos tunnet fobiaa, niin mitd ryhmaa kohtaan?

A9. Miten odotat kurssin toteutuksen/opetuksenhépan?
Luentoja, joissa kaytetddn kuva-aineistoja

Elainryhmien vertailua ja tutkimista pienryhmissa
Itsendista naytteiden tutkimista

Paaosin itsendista tydskentelya kirjallisuuteerjggeh

Muu. Millaisia?




A10. Millaisia muita ennakko-odotuksia sinulla amr&sin suhteen?

28
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Liite 2. Loppumittauksen kyselylomake.
Loppumittaus:

Nimi:

L1. Vastasiko kurssi odotuksiasi?
Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Vahan

Ei lainkaan

Milta osin kurssi vastasi odotuksiasi?

Milta osin kurssi ei vastannut odotuksiasi?

L2. a) Mita mieltd olet kurssin toteutuksesta?

b) Miten kurssin toteutusta voisi mielestasi ketéft

L3. Kuinka hyvin mielestasi opit kurssilla opetetasian?
Erittain hyvin

Hyvin

Jossain maarin

Huonosti

En ollenkaan

L4. Saavutitko itsellesi asettamasi tavoitteet?
Erittain hyvin

Hyvin

Jossain maarin

Huonosti

En ollenkaan

L5. Missa méaarin tunnistat nyt enemman selkaraoga# kuin ennen kurssia?
Merkittavasti enemman

Enemman

Jonkin verran enemman

Vahan enemman

En ollenkaan

L6. Miten hyvin arvioit pystyvasi soveltamaan kullas oppimiasi taitoja/tietoja

tulevaisuudessa? Ympyroi mielestasi sopivin vaititog1. Erittain hyvin, 2. Hyvin, 3. Jonkin
verran, 4. Vahan, 5. En lainkaan)
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Erittdyvin  Hyvin Jonkin verran Vahan En lainkaan
L6A. Biologian opinnoissasi? 1 2 3 4 5
L6B. Tyoelamassasi? 1 2 3 4 5

L7. Missa maarin katsot lajintuntemuksesta olevaryotyé biologin
asiantuntijuudelle?

Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Vahan

Ei ollenkaan hyo6tya

Jos koet, niin minkalaista hyotya?

Jos et, niin miksi et?

8. Miten kiinnostuksesi selkarangattomia kohtaamwittoui kurssin aikana?
Lisdantyi huomattavasti

Lisdantyi jossain maarin

Ei muuttunut

Vaheni jossain maarin

Véaheni huomattavasti

L9. Haluaisitko oppia selkdrangattomista enemman?
Erittain paljon

Paljon

Jonkin verran

Véahan

En ollenkaan

L10. Kuinka monta tuntia aikaa kaytit kurssiin?

L11. K&ytin kurssiin aikaa:

Paljon enemman kuin olin aikonut

Jossain maarin enemman kuin olin aikonut
Kuten olin aikonut

Jossain maarin vahemman kuin olin aikonut
Paljon vdhemman kuin olin aikonut

ogrwbE

Jos kaytit kurssiin enemman tai vahemman aikaa délitimrvioinut, niin mista katsot
sen johtuvan?
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Liite 3. Lajintuntemustestin vastauslomake

A. Nimea kuvan elain niin tarkasti kuin pystyt.
B. Perustele maarityksesi, eli mihin perustit niiligesi (tiettyihin rakenteellisiin
piirteisiin, muistikuvaan elaimestd, arvasit jné)}aile siis miten maarityksesi teit.

1. A.
B.
2 A.
B.
3 A.
B.
4 A.
B.
5 A.
B.
6 A.
B.
7 A.
B.
8 A.
B.
9 A.
B.
10. A.



Liite 4. Taustamuuttujien tilastojakaumia.

Aloitusvuosi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Luentoryhméa Valid 2001 1 3,0 3,0 3,0
2002 2 6,1 6,1 9,1
2003 1 3,0 3,0 12,1
2004 2 6,1 6,1 18,2
2005 6 18,2 18,2 36,4
2006 21 63,6 63,6 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhmé Valid 1998 1 5,9 5,9 59
2001 1 5,9 5,9 11,8
2002 1 5,9 5,9 17,6
2003 1 5,9 5,9 23,5
2004 4 23,5 23,5 47,1
2005 3 17,6 17,6 64,7
2006 6 35,3 35,3 100,0
Total 17 100,0 100,0
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Kaupunkiasuminen vuosina ilmoitettuna
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Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid ,00 14 42 .4 42,4 42 4
1,00 3 91 9,1 51,5
2,00 1 3,0 3,0 54,5
3,00 2 6,1 6,1 60,6
4,00 1 3,0 3,0 63,6
4,50 1 3,0 3,0 66,7
5,00 4 12,1 12,1 78,8
6,00 1 3,0 3,0 81,8
11,00 1 3,0 3,0 84,8
14,00 1 3,0 3,0 87,9
19,00 1 3,0 3,0 90,9
23,00 1 3,0 3,0 93,9
24,00 1 3,0 3,0 97,0
25,00 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0
rI;L:lnlt;;loratoriory Valid ,00 4 235 250 250
1,00 1 5,9 6,3 31,3
2,00 1 5,9 6,3 37,5
3,00 2 11,8 12,5 50,0
4,00 4 23,5 25,0 75,0
6,00 1 5,9 6,3 81,3
10,00 1 5,9 6,3 87,5




21,00 1 5,9 6,3 93,8

24,00 1 5,9 6,3 100,0

Total 16 94,1 100,0

Missing 99,00 1 5,9
Total 17 100,0
Taajama-asuminen vuosina ilmoitettuna
Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid ,0 6 18,2 18,2 18,2
1,0 1 3,0 3,0 21,2
2,0 1 3,0 3,0 24,2
8,0 1 3,0 3,0 27,3
10,0 1 3,0 3,0 30,3
12,0 1 3,0 3,0 33,3
15,0 5 15,2 15,2 48,5
18,0 1 3,0 3,0 51,5
19,0 10 30,3 30,3 81,8
20,0 3 9,1 9,1 90,9
21,0 2 6,1 6,1 97,0
27,0 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhmé Valid ,0 4 23,5 25,0 25,0

15,0 1 5,9 6,3 31,3
18,0 3 17,6 18,8 50,0
19,0 4 23,5 25,0 75,0
20,0 1 5,9 6,3 81,3
21,0 1 5,9 6,3 87,5
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23,0 1 5,9 6,3 93,8
27,0 1 5,9 6,3 100,0
Total 16 94,1 100,0
Missing 99,0 1 5,9
Total 17 100,0
Haja-asutusasuminen vuosina ilmoitettuna
Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid ,0 25 75,8 75,8 75,8
5 1 3,0 3,0 78,8
3,0 1 3,0 3,0 81,8
5,0 1 3,0 3,0 84,8
10,0 1 3,0 3,0 87,9
14,0 1 3,0 3,0 90,9
19,0 2 6,1 6,1 97,0
21,0 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhma Valid ,0 13 76,5 81,3 81,3
3,0 1 5,9 6,3 87,5
19,0 2 11,8 12,5 100,0
Total 16 94,1 100,0
Missing 99,0 1 59
Total 17 100,0
Perheen luontoon liittyvat harrastukset (1=kyllde
Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid 1 25 75,8 83,3 83,3
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2 5 15,2 16,7 100,0
Total 30 90,9 100,0
Missing 99 3 91
Total 33 100,0
Laboratorioryhma Valid 1 15 88,2 93,8 93,8
2 1 5,9 6,3 100,0
Total 16 94,1 100,0
Missing 99 1 59
Total 17 100,0

Kurssin hyddyllisyys biologian opintojen kannalfa=(erittain paljon hydtya, 2= paljon
hyotya, 3= hyodyllinen, 4= vahan hyotya, 5= ei lyyjt

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid 1 7 21,2 21,2 21,2
2 14 42,4 42,4 63,6
3 10 30,3 30,3 93,9
4 2 6,1 6,1 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhmd Valid 1 1 5,9 5,9 59
2 5 29,4 29,4 35,3
3 7 41,2 41,2 76,5
4 3 17,6 17,6 94,1
5 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0
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Kurssin hyddyllisyys tydelaman kannalta (1= ernittaaljon hyotya, 2= paljon hyotya, 3=
hyodyllinen, 4= vadhan hyotya, 5= ei hyttya)

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid 1 8 24,2 24,2 24,2
2 5 15,2 15,2 39,4
3 12 36,4 36,4 75,8
4 8 24,2 24,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhma Valid 2 5 29,4 29,4 29,4
3 6 35,3 35,3 64,7
4 5 29,4 29,4 94,1
5 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0
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Kurssin hyddyllisyys yleensé biologin tyon kanndlta erittéin paljon hyotyd, 2= paljon
hyotyd, 3= hyodyllinen, 4= vahan hyotya, 5= ei lyyjt

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhméa Valid 1 11 33,3 33,3 33,3
2 11 33,3 33,3 66,7
3 10 30,3 30,3 97,0
4 1 3,0 3,0 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhma Valid 1 3 17,6 17,6 17,6
2 10 58,8 58,8 76,5
3 3 17,6 17,6 94,1
4 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0

Lajintuntemustaitojen tarpeellisuus yleensa biolaggiantuntijuudessa (1= erittain
tarpeellisia, 2= tarpeellisia, 3= jossain maarmpéallisia, 4= vahan tarpeellisia, 5= tarpeettomia)

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhma Valid 1 15 45,5 46,9 46,9
2 12 36,4 37,5 84,4
3 5 15,2 15,6 100,0
Total 32 97,0 100,0
Missing 99 1 3,0
Total 33 100,0
Laboratorioryhma Valid 1 7 41,2 41,2 41,2
2 9 52,9 52,9 94,1
3 1 5,9 5,9 100,0
Total 17 100,0 100,0




Fobiat (1= erittain paljon, 2= paljon, 3= jonkinrtan, 4= vahan, 5= ei lainkaan)

Valid Cumulative
Frequency Percent | Percent Percent
Luentoryhma Valid 2 3 9,1 9,1 91
3 9 27,3 27,3 36,4
4 14 42,4 42 .4 78,8
5 7 21,2 21,2 100,0
Total 33 100,0 100,0
Laboratorioryhmd Valid 2 2 11,8 11,8 11,8
3 3 17,6 17,6 29,4
4 8 47,1 47,1 76,5
5 4 23,5 23,5 100,0
Total 17 100,0 100,0
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