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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaihe

Ulthyraja tunsi kylman metallin kosketuksen, ja @an
hengityksensé salpautui. Muotti ympar6i hanet; blén
onkalossa, jossa silta ei voinut valttyd. Kovateagonsivat
hanta syvemmalle, niin ettd jokainen kehon osaupainiisti
seindmia vasten. [--] Kun puristus hellitti, Ulthya tiesi jo, etta
sitd saattoi kestaa, kun oli pakko. Ja etta kesi@molisi hanen
ainoa mahdollisuutensa selvita hengissa maailmadsan han
oli syntynyt ja jonka toiminnasta hén oli vastareaasa sekavia
ja ristiriitaisia vihjeita. Pimeasta maastd995, 8-9.)

Maarit Verrosen romaanisgameasta maastél995) luodaan fantasian keinoin
fiktiivinen todellisuus, joka rinnastetaan reaadis¢odellisuuteen konkretisoimalla
l&nsimaisen yhteiskunnan saantoja ja nornfgjmedsta maastkuvaa maailmaa, jonka
asukkaat syntyvat maasta, heidan kehonsa on saltarsta pehmeda muovautuvaa
ainesta. Talla kansalla on oma uskontonsa, jonkaayitte koko kirjan teema muotoutuu:
heilla on "muotti”, rautainen kehikko, jonka avuha konkreettisesti muovaavat itsedaan
haluttuun suuntaan julkisissa sovittautumisissarfionarvoista néissa olennoissa on
mya0s se, ettéd heidan sisainen maailmansa, ajatsksa@@rvonsa nakyvat ulospain
heidéan ruumiissaan. Muotti ei muovaa vain heidammistaan, heidéan on myds ajateltava
oikealla tavalla sopiakseen muottiin. Muotti ohfeadan koko elaméénsa, maarittelee

sukupuolen ja ammatin — paikan yhteison hierarkiass

Pro gradu -tutkielmassani aion lahtea siita, etté&rdsen teoksessa kohtaa useampi
kirjallisuudenlaji — se ei maarity yhden luokittelhautta. Keskityn Verrosen teokseen
tutkimalla, miten siin& ilmenevat fantasiakirjalligden, allegorisen kertomuksen,
yhteiskuntakriittisen romaanin, kehitysromaaning&llusromaanin piirteet. Lajien
ristedmisen kasittelyn voi aloittaa teoksen nimemerkitysten pohtimisesta. Nimi

Pimeésta maastavaa tulkintamahdollisuuksia, jotka vaihtelevginikokulmasta

! Jatkossa viittaaRimed&sta maastaomaanista siteeraamiini kohtiin lyhenteella PM.
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riippuen. Otsikon eri tulkinnat viittaavat mielenkoisella tavalla eri genreihin, joita teos
iImentaa. Fantasiakertomuksena, kirjaimelliseltolia luettuna nimi viittaa
fantasiamaailmassa sijaitsevaan todelliseen paikk@ianedan maahan. Kun tekstista kay
ilmi, ettéd teoksen kuvaamat olennot syntyvat ma&st@n nimen voi myos tulkita
viittaavan tahan myyttiseen elementtiin. Allegonadertomuksena luettuna
nimenomaan pimeys-sana nimessa muodostuu merlitgkksi: mikéa pimeyden
merkitys on tassa teoksessa? Yhteiskuntakritiikokulmasta pimea-adjektiivi
muodostuu negatiiviseksi. Kyseessa on Pimea maass&kkaat elavat pimeydessa.
Vaelluskertomuksena luettuRFameé&sta maastaiittaa nimenomaan lahtemiseen,
Pimeé&sta maasta poistumiseBimed&sta maastanimen voi nahda myos keskeneréisena
virkkeena. Paahenkild matkaa teoksen aikana Vadopdnkiin, jolloin teoksen nimen
voi nahda myods osana pidemmasta versiosta: Pimed@ststa Valon kaupunkiin.
Paahenkilon kehitys kulkee siten pimeydesta valpaneasta, ahdasmielisesta
valoisampaan ja vapaampaan yhteiskuntaan. Matkeygiesta valoon vertautuu myos
kristilliseen kasitykseen elamésta matkana syntjdriéslemaan, maallisesta elaméstéa
taivaallisen valon kaupunkiin. Pimeys ja valo aévat myos paahenkilon kasvavaan
itsetuntemukseen ja itsensa hyvaksymiseen. Pimefigessoonan kaikki puolet ovat
piillossa, myos paéhenkildlta itseltdan, mutta \&ddsan tiedostaa identiteettinsa eri

ulottuvuudet.

Miksi Verrosen romaanin tutkiminen lajien kannaltamielenkiintoista? Mika merkitys
lajim&aritelmilla onPimeastd maastan moniulotteinen teos, se toimii yhta lailla
fantasiakirjallisuutena kuin yhteiskuntakriittiser@imaaninakin. Teoksen tutkiminen
siina esiintyvien lajien kannalta tekee oikeutta eg vivahteille. Uuden lajin I6ytdminen
tuo mukaan uusia nakdkulmia, uusia tulkintamahslallksia. Tutkimuksessani lajien
paikantaminen ei ole itsetarkoituksellista, se ksi yulkinnan avaimista. Pohjimmiltaan
laji liittyy tulkintaan, siihen mita ja milla tavoiteoksen nahdéan merkitsevan.



1.2. Pimeasta maasta

Romaanin péaéhenkild, Ulthyraja Tharabereghist,\gyRimeé& maa -nimiseen tundralla
sijaitsevaan kylaan. Pimeassa maassa on nimensdigaesk [ahes aina pimeéé, mutta
kylan pimeys on muutakin kuin konkreettista valauietta — kylan asukkaat elavat
yhteisdn painostavien saantdjen alla. Tiukat suklimolit, ankara ja tasapaistava
kasvatus ja ennen kaikkea muotti sdatelevat ymestiimaad. Kylan asukas, joka pyrkii
vahankin kiertamaan yhteiskunnan tiukkoja normega, paélleen koko yhteisén

halveksunnan.

Pimeé&n maan yhteiskunta jakautuu huolehtijoihimgsastajiin, rooli yhteisdssa
maarittdd sukupuolen. Syntyessaan nailla olenneiltde sukupuolta, vahvimmista
tehdaan metsastajia ja heikoimmista huolehtijditana muokkaaminen alkaa jo
varhaislapsuudessa, tulevat huolehtijat eivat saida metsastgjien valineisiin ja toisin
pain. Nimensé mukaisesti huolehtijat pitavat kotbuoalta jalkelaisistaan ja metsastajat
hankkivat ruoan. Nama olennot lisdantyvat mudagsamalld, mutaa sanotaan
elamanmaaksi. Huolehtija ja metsastaja moyrivatassd, jonka jalkeen pehmeassa
maassa alkaa kehittya jalkelainen. Muotti on Pirs&&isaassa uskonnon asemassa. Se
maarittaa kaikkea kylan elaméaa, ja siihen suhtaafutoisaalta taikauskoisesti pelaten,

toisaalta konkreettisen arkisesti.

Tallaisesta ympaéristosta Ulthyraja pakenee tayéEsgksi tultuaan. Vaellettuaan tundralla
han I6ytaa rannikolta Kalastajien kylan, johon la&ettuu asumaan yrittéden loytaa
paikkansa uudessa yhteistssa. Tata uutta alkua kiitlayrajan nimen muuttuminen
Ulthyraja Tharabereghistista Ultja Tharaistiksi.l&&ajien kyla on hyvin erilainen kuin
Pimea maa — sielldkin on muotteja, mutta ne eilget@iman keskipiste. Kalastajien
kylan elamaa maarittdd sukupuolen sijaan tyd, ghtgikautuu ammattien mukaan.
Kalastajien kyla elaa nimensa mukaisesti kalastajaaliista, ja siksi kalastajat ovat
kylassa hyvassa asemassa. Tharaist pyrkii |0ytapdiikansa kylassa ryhtymalla
kalastajaksi. Hetken Tharaist jo luulee lI6ytanedwmdnsa tastd merenrantakylasta mutta

|6ytaa pian sieltakin rajoituksia ja vaatimuksial#stajien kylassd ammatti on
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samanlainen pakottava maarittaja kuin Pimeassasaaakupuoli, vaikka ammatti on
naenndisesti vapaaehtoinen. Tharaistin kalastajapgre puheesta paljastuu ammatin
merkitys yksiloa maarittdvana ja rajaavana tekijana

"Aina valilla teidan on kaytava sovittautumassasamuotteihin
usein, kokomuotteihin harvemmin. Muotit ovat aluksslko
valjia, mutta tiukentuvat myéhemmin, kunnes lopulta
sovittaudutte kolmanteen kokomuottiin eli varsieais
kalastajamuottiin. Kalastusvélineet ja niiden vataminen
muovaavat teita oikeaan suuntaan.” (PM, 89.)

Tharaist pakenee Kalastajien kylasta valaanpyytajiekana Valon kaupunkiin, josta on
kuullut kalastajien puhuvan. Matkalla Tharaistgatjalleen vanhan nimensa taakseen ja
muuttuu Ula Tharaksi. Valon kaupunki sijaitsee @&sh, meren rannalla. Kaupunki on
jakautunut kahtia valon maaran mukaan: paremmhlieta on valoisaa, slummissa taas
on aina hamaraa. Kaupungin elamaa saatelee Tuulben josta kasin ohjaillaan tuulia

ja merivirtoja. Valon kaupungissa ei ole muottiateysta mallikansalaisen ideaalia, johon
kaikkien tulisi pyrkia. Valon kaupunki huumaa Thauksi vapaamielisyydellaan.

"Taalla ei voi olla tallaista aina”, han ajattélehka tamé on
hyvinkin harvinaista. Mutta etté edes joskus karkantoiset
olennot voivat kulkea aukiolla vapaasti ilman h&pekb se tekee
tasta kaupungista ainakin jollain tavalla paremman niista
kylistd, missa se ei koskaan ole mahdollista.” (R®B.)

Ennen pitkd& Thara oppii tuntemaan vapaammankgiskunnan ongelmat,
syrjaytyneisyyden, hallinnon korruptoituneisuuderagukkaiden piittaamattomuuden
toisistaan. Valon kaupungissa ei ole muotteja, asiglla ei ole mydskaan
yhteis6elaméan hyvia puolia, epaitsekkyytta ja hopi®a muista. Pime&ssé maassa ja
Kalastajien kylassa muotti maaritti yksilon ja yisten suhdetta, muotoili tavan, jolla
yksil6 sai olla yhteisdssa. Valon kaupungissa taatirkeada olla yksiléllinen ja

poikkeava, |6ytaa oma tapansa elaa. Valon kauppmiksildiden yhteiso.

Valon kaupungissa Thara oppii lopulta elamaan aartalfallaan, pyrkiméatta
miellyttamaan ketaan. Han asuu Valon kaupungisstantekee yha pidempia vaelluksia
ja tutkimusmatkoja tundralla oleviin kyliin. Thal@taa elamalleen tasapainon

yhteis6elaméan ja yksindisen vaelluksen valilla.



1.3. Maarit Verrosen tuotanto

Maarit Verronen (s. 1965) on ehtinyt ennen kirjaklsi ryhtymistaan luoda uran
tahtitieteilijana Oulun yliopistossa. Verronen #idkirjailjanuransa kirjoittamalla
novelleja scifi- ja fantasialehtiiforttiin ja AikakoneeseerEnsimmainen julkaistu
novelli, Saari ja lentdjailmestyi vuonna 1986 Tahtitieteellisen yhdistykddrsan
julkaisemassa scifi-antologias3ainen vaeltajaPaatoimiseksi kirjailijaksi Verronen
ryhtyi vuonna 1994. Silloin oli jo ilmestynyt hanensimmainen novellikokoelmanséa
maksa lautturille(1992). Esikoisteos sai Kalevi Jantin palkinnoomoa 1993.
Kokoelmassa oli jo nahtavisséa aihioita, joista mseuraava teoksensa ja ensimmainen
romaaninsayksinainen vuor{1993) koostuiAla maksa lautturillekokoelmassa
seitseman tarinaa sijoittuu Alppien rinteilla sg@vaan kylaanyksindinen vuori
puolestaan kertoo Alppien alueella kasvaneen REtEn myyttisen kehitystarinan
alppihiihtotadhdeksi. Talla toisella teoksellaan M@en ylsi Finlandia-

palkintoehdokkaaksi.

Yksindisen vuorejilkeen ilmestyi jalleen novellikokoelm¥jimeinen lapsitahti ja muita
ylimaaraisia ihmisi&q1994). Aiheiltaan kokoelma oli tarkemmin nykyaikesidottu kuin
Ala maksa lautturilleKarl Griinn (2003, 347) kirjoittaakin Verrosendesta
novellikokoelmasta:

Nyt useimmat kertomukset ottavat lahtokohtansa aredi
ajankohtaisaiheista, esimerkiksi sodista, laps#girimkohtelusta
urheilun varjolla, pakolaisista ja naisen tilantaasyky-
yhteisdssa.

Vaikka toisen novellikokoelman aiheet ndennaidastkettavat enemman
reaalitodellisuutta, niissa on myds realismistkkeavia elementteja, jotka kaantavat

teosta fantasian suuntaan.

Verrosen neljas teos ja toinen roma@medsta maastél995), jota kasittelen
tutkimuksessani, on jo selkeammin kaantynyt faatasuuntaan. Romaanin myoéta
Verronen sai toisen Finlandia-palkintoehdokkuutesmnna 1996 vuorossa oli jalleen

novellikokoelmaKulkureita ja unohtajiaPimeéasta maastaomaanin laillaKulkureita ja
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unohtajiakink&sittelee sivullisuutta ja erillisyytta, yksintiis/aeltamista ja yhteisdjen
laitamilla elamista. Kolmannesta novellikokoelmastd/erronen sai Olvi-sdation
kirjallisuuspalkinnon. Seuraavana vuonna Verrosétiastyi matkakirjaVatka
Albaniaan(1997). Vaellusteema jatkuu tassa kirjassa kigailoman vaelluksen

kuvauksena.

Verrosen seuraava romaani oli nimelt&éaolavuodei(1998). Luolavuosissa paahenkild
Vjeshta kiinnostuu luolista ja etaéntyy hiljalleeylayhteisosta ja ystavistaan. Vjeshtan
luolatutkimus syventyy kirjassa oman identiteetsirenéksi.Luolavuosissd/erronen
etdantyy hieman alku-uransa fantastisesta ottgestatyy symbolistisempaan suuntaan.
Vuonna 1999 ilmestynyt novellikokoeln#@ytdretkeilija ja muita eksyneitékkuu
edelleen vaeltamisen ja yksinaisyyden teemoissaeiKa Eskola (2006, 266) kuvailee
novellikokoelman tunnelmaa:

Loytoretkeilija ja muita eksyneit&okoelman tarinat ovat
enimmakseen julmia ja verisia, ja kertovat inméigpvtka ovat
ilman omaa syytaan ajautuneet syrjaan siltd elaoléha, joka
heitéa kenties olisi odottanut.

RomaaniKylmien saarten soturimestyi vuonna 2001. Kirja kertoo entisesta
palkkasotilaasta, Maynard Shannonista, joka sa@liegn asettuu syrjdiseen saareen
seuranaan tutkija ja biologi. Paahenkil6 on tottisadan aariolosuhteisiin, mutta
rakastuminen saarella tyoskentelevaén biologiihdmelle vieras kokemus. Kirjassa on
Verrosen teoksille poikkeuksellinen toiveikas séxgikeudet ovat takanapain ja

tulevaisuus nayttaa valoisalta.

Verrosen viides novellikokoelmauotettava ohikulkijg2002) koostuu lyhyista
tarinoista, joita kehystda vankeuden teema. Moresaoissa puhutaan konkreettisesti
vankilasta, mutta vankeutta kuvaavat myos tarjpasa vankilan muodostavat estot ja
eristyneisyys. Novellikokoelman jalkeen, vuonna2@festyi jalleen romaarRieni
elintila. Teoksessa paahenkild Natalia pyrkii selvittaméya/hetken ongelmiaan
palaamalla muistoissaan lapsuuteen. Romaani rakemémneisyyden ja nykyisyyden
vuorottelustaPienessa elintilassaousee jalleen esiin yksi Verrosen suosimista si@gi

joka oli kasittelyn alla myoRimeédsta maastaomaanissa: irtisanoutuminen lapsuuden
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ymparistdsta ja oman identiteetin I6ytaminBrenessa elintilass®erronen on ajautunut
jalleen kauemmaksi fantasiakirjallisuudesta, ksgsei ole fantasiaan viittaavia
elementtejd. Samana vuonna ilmestyi Verrosen wnsimellikokoelmaKeihaslintu
Kokoelman nimi viittaa 1800-luvulla sukupuuttoontséstettyyn lintuun,
siivetonruokkiin. Sukupuuttoon kuolleesta linnustaodostuu kokoelmassa ihmissuvun
pahuuden ja ajattelemattomuuden symboli. Tarindbkat siita, miten ihminen
toimillaan vaikuttaa kohtalon kulkuun.

Osallisuuden tunteromaani ilmestyi vuonna 2006. Romaanissa paalieskilla joutuu
pohtimaan lastenkotimenneisyytta&eihaslinnunlailla romaani kuvaa ihmisten
julmuutta ja sen jattamia jalki®sallisuuden tunteertautuu myds edelliseen romaaniin,
Pieneen elintilaanjossa paahenkilé myds selvittaa suhdettaan meyyieen ja
vanhoihin traumoihin. Verrosen uusin teos on jdllemmaaniSaari kaupungissé2007)
on sirpaleinen teos, joka kuvaa paahenkilon, Aigtaystd hahmottaa omaa elamaansa
ja itseddn. Romaanista voi Ioytaa monissa Verrtsgksissa hailyvan kysymyksen siita,

miten yksilon ja yhteisén suhde rakentuu.

Mainitsemieni romaanien ja novellikokoelmien lise{grronen on kirjoittanut lukuisia
kuunnelmia ja yksittaisia novelleja. Maarit Verresepuhuttaessa mainitaan usein
fantasiakirjallisuus, vaikka uusimmat teokset owratdleet yha enemman
reaalimaailmasta kertovia. Pasi llmari Jaaskelgksdnitamaa kasitetta reaalifantasia on
myds kaytetty Maarit Verrosesta puhuttaésktaritelman mukaan reaalifantastikot "[--
] operoivat vahvasti arkitodellisuuden pohjalta traeivat pelkda hyédyntaa
maailmankirjallisuuden niitdkin keinoja, jotka oveatomalaisille realisteille olleet
vieraita [--].” (Jaaskelainen 2008.) Verrosen vanhlle teoksille, esimerkikshla

maksa lautturillga Luolavuosille onkin ominaista tietynlainen fantastisen ja isteden
kerronnan vuorottelu. Ne eivat puitteiltaan oletémma niin selvasti kuiRimeasta
maasta mutta niissa on usein joku fantastinen elemepotta rikkoo realistisen
kerronnan linjan. Riikka Ketolainen on tutkinut Vesen tyylia talta kannalta
artikkelissaan "Fantastisen ja realistisen kerronveihtelu ja fantasian kielellistyminen
Maarit Verrosen novelleissa "Ahaggarilaiset”, "Aatthlo” ja "Tyypit”.” (Ketolainen

2 Esim. http://pazi.vuodatus.net/blog/292798 (27.4.2008).



1998, 201-215). Pohdin fantastisen ja realistiggroknan vaihtelua enemman

fantasiakirjallisuutta kasittelevassa luvussa.

Kaiken kaikkiaan Verrosen tyylille on ominaista t@man tarkkuus. Ymparistoa
havainnoidaan pikkutarkasti ja usein varsin ratadisaen tyyliin, mika tuo uskottavuutta
fantasiateoksille. Mervi Kantokorpi (Helsingin Samat 26.7.2001) kuvailee Verrosen
tyylid osuvasti:

Etaalta ja vieraannuttaen kertominen on verroslamstoriikkaa,

jolla kirjailija tekee tilaa allegoriselle lukemige Kaukaa

kertovaa, koleaakin tyylia on joskus pidetty ligitn

persoonattomana. Se on kuitenkin tarkea osa Verrfasgeasiaan

ja tieteiskirjallisuuteen avautuvaa proosaa.
Pimeésta maastaomaanissakin kerronnan tyylin ja kerrottavamtan valille
muodostuu selkea kontrasti. Kirja kertoo reaalinmaasta poikkeavista tapahtumista,

mutta kerrontatyyli pysyttelee neutraalina ja totes.

1.4. Teoreettinen viitekehys

Fantasiakirjallisuuden tutkimus on ollut viime vugsesilla, mutta Maarit Verrosen
teoksia ei ole viela tutkittu kovin paljon. Eija Uisainen on Kkartoittanut fantasiaa Maatrit
Verrosen teoksissAla maksa lautturilleYksindinen vuoija Viimeinen lapsitahti
Jyvaskylan yliopistossa tekemassaan pro graduetotssaloinen tapa tulkita
todellisuutta(1996). Marja Tereska-Korhonen on sivunnut omaat&ni Turun
yliopiston kotimaisen kirjallisuuden oppiaineeséekemassaan pro gradu -tutkielmassa

Yksilollisyyden ongelma Maarit Verrosen fantasiasamissa Pimeéasta maas{i999).

Viime vuosina lajiteoria on noussut erityisestnkiostuksen kohteeksi. Suomessa on
julkaistu useampiakin lajiteoriaan nojautuvia jgddlisuutta lajien kautta analysoivia
teoksia. Esimerkiksi vuonna 2005 ilmestynyt artikiakoelmalajit yli rajojen.
Suomalaisen kirjallisuuden lajef@oim. Lyytikdinen, Nummi ja Koivisto) pohtii laji

merkitysta tulkinnassa ja lajirajojen ylittdmist&uonna 2006 ilmestyny&enre —
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tekstilaji (toim. Mantynen, Shore ja Solin) puolestaan kéls# tekstilajia
kirjallisuudentutkimuksen lisdksi myds kielentutkiksen ja mediatutkimuksen

nakokulmasta.

Mihin lajimaaritelmia tarvitaan? Eiko teoksen pakatinen johonkin genreen kuuluvaksi
ole samalla sen mahdollisten merkitysten rajoitstai Lajiteoria voi toimia rajoittamalla
lajien moninaisuutta ja kytkemalla yksittdisen teek tiukasti johonkin lajiin, mutta se
voi toimia myds painvastaisella tavalla: osoittam&toksen moniulotteisuuden
tarkastelemalla sen kytkentdja eri lajeihin. Skatilaisen kirjallisuudentutkijan Alastair
Fowlerin typologisen lajiteorian nakokulmasta tekétikeminen genremaaritelmista
vapaana on mahdotonta. Tekstid luetaan aina "joha&enremaaritelmien ei kuitenkaan
tarvitse olla pakottavia.

Typologisessa tarkastelussa teokset jarjestyvékkjmonin eri
tavoin ja niissa nahdaan yhta aikaa ehka hyvinkominmaisten
lajityyppien vaikutus. Sama teos ilmentaa eri kaj&ji sen laji
hahmottuu kahden tai useamman lajityypin risteytysng-].
Talléin mydnnetaan, etta lajimaaritys on tulkintes:
nakokulmista sama teos voi saada eri lajimaarityksi
(Lyytikainen 2005, 10.)

Lajimaaritelmén tarkoitus on helpottaa lukemistéugttavan vertaamista muihin
teoksiin, ei niinkdan ahtaa teosta valmiiseen laiagn. Fowlerin (1982, 38) mukaan
"lajityyppien tutkimisessa on kyse lajien tunnisiaasta ja nilden kommunikoimisesta
keskendan, ei maarittelemisesta ja luokittelemasédtsittainen teos tulkitaan lajin
kautta.” Verrosen teoksen maaritteleminen pelkastagtasiateokseksi sulkisi pois muut
ulottuvuudet. Juuri lajiulottuvuuksien kartoittamnskautta merkitysyhteydet tekstien
valilla avautuvat ja tietyt tekstipiirteet saavatityksensa (Lyytikainen 2005, 7). Siten
laji tuo mukanaan assosiaation muihin lajin ediistdrantasiakertomukseimedésta
maastakommunikoi fantasiakirjallisuuden kanssa, allegenia kertomuksena taas
muiden allegorioiden kanssa. Yhteydet syntyvatitislgssa ja lajeja [0ydettdessa.
Kirjallisuuden tulkinta syntyy pitkalti tekstienvéten suhteiden arvioimisesta tai lajiin
sijoittamisesta (Mikkonen 2003, 76). Typologiserkéstelun pyrkimyksena on luoda

lisda tulkintamahdollisuuksia.
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Jos myodnnetdan lajien moninaisuuden mahdollisusstiilsessa teoksessa, lajien
loytaminen voi auttaa teoksen merkitysten etsinséekajimaaritelma on tehokas
tyokalu teoksen tulkinnassa. Fowler (1982, 38)gakin, etta "teoksen lajin
selvittdminen on askel kohti perimmaista tarko#ystoksen merkityksen selvittamista.”

Lajiteoria siis pyrkii pohjimmiltaan teoksen tulkaan.

1.5. Lajiteoriasta ja tulkinnan syntymisesta

1.5.1. Lajiluokittelusta lakityypittelyyn

Lajiluokittelun synty paikannetaan usein antiikinekkkaan: seka Platon etta Aristoteles
tekivat omat lajijaottelunsa. Klassismin kaudel@&Q@-luvulta 1700-luvulle antiikin
kaudesta periytyva luokittelu otettiin lajiteorieid pohjaksi. Lajit eroteltiin tiukasti eri
luokkiin, ja yksittdinen teos saattoi kuulua vahtgen lajiin. Klassismissa lajeista
muodostettiin myds hierarkioita, joissa listat@iirvostettuja lajeja. Klassismille
ominainen jarjestyksen ihannointi ilmeni myos Kirguusteorioissa ja sita kautta itse
kirjallisuudessa; Ranskan klassismissa kirjailjgtkivat noudattamaan teoreetikoiden
luomia lajikonventioita. Varhaisromantiikan aikah&00-luvun lopulla lajirajat alkoivat
vapautua ja moderni lajik&sitys muodostua. Tiukkdgisaantdjen noudattamisen sijalle
nousivat yksil6llisyys ja modernin ajan kuvaus jajghdistellen. (Lyytik&inen 2006,
167-172.)

Romantiikan jalkeen lajiteoria on perustunut Iggran ylittamiselle. Raja on oltava
olemassa, jotta sité voidaan rikkoa. Lajiteorieedelleen kayttokelpoinen, mutta sen
lahtokohta on muuttunut: yksittéainen teksti ei gddvenaa lajia, vaan laji palvelee tekstin
tulkitsemista. Lajit kasitetdan tyyppeina, joitakset kuvastavat osittain, ei enda
luokkina, joihin teokset ahdetaan (Lyytikdinen 2095 Tyypeilla tarkoitetaan
kulttuurisia malleja, jotka vaikuttavat teosten tyym ja vastaanottoon (Lyytikainen

2005, 10).
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1.5.2. Alastair Fowler: perheyhtaldisyyden teoria

Mika merkitys lajiteorialla on kirjallisuudentutkinksessa, jos sitéa ei enda kayteta
tekstien luokitteluun? Mihin lajin k&sitetta edasvitaan, jos lahtokohtana on se, etta
teokset pyrkivat ylittamaan lajirajoja? Alastainier uskoo lajin kasitteen olevan yha
kayttokelpoinen, vaikka sita ei kaytettaisikaarkkiaan luokitteluun. Fowlerin (1982, 38)
mukaan "lajeja kaytetaan tunnistamiseen ja kommaintkn, ei niink&an
maarittelemiseen ja luokittelemiseen. Tunnistamajia tulkitaksemme yksittaista
teosta.” Fowlerin (1989, 34) mielesta teosten rytety auttaa myds niiden
arvottamisessa; teoksen yksildllisyys tulee es@irattaessa sitd samantyyppisiin
teksteihin. Siten laji muodostaa yksittaisen teoksentekstin. Fowler ei kannata taysin
rajatonta lajiajattelua. Lajit ovat tarkeita osdmgallisuuden historiaa, ja jos luovuttaisiin
lajiajattelusta kokonaan, menetettaisiin yksi pmayios kirjallisuuden tulkinnasta. Laji on
tarked myos kirjoittajalle — tietoisuus lajiraj@stuttaa muuntelemaan niita (Fowler
1982, 31). Klassismin aikana lajit muodostivat dtdoa normeja jotka saatelivat, miten
teoksia sai kirjoittaa. Nykyaan lajit nahdaan enmemvapaaehtoisuuden nékdkulmasta —

mahdollisuuksina, joita voi kayttaa niin tulkinnadauin kirjoittamisessakin.

Jos lajiteoriassa ei turvauduta enda luokittelmiten kirjallisuus voi jarjestya lajeiksi?
Fowler kasittelee lajien rakentumista Ludwig Wittgeeinilta lainaamansa ja
muokkaamaansa kasittegrerheyhtalaisyydekautta. Fowlerin mukaan lajin
muodostaminen luokaksi on mahdotonta, koska lajustjilla ei ole valttamatta
lainkaan yhteisia piirteitd. Sen sijaan Fowlerirelasta lajin edustajat muodostavat
perheen, jotka ovat toisiinsa kytkoksissa monirtaaroin, ilman etta kaikille 16ytyy juuri
yhta yhdistavaa piirretta tai ettd mikaan piirretoista merkittadvdmmassa asemassa.
(Fowler 1989, 40-41.) Teokset muodostavat verkQgtmsa ne ovat yksittaisten
piirteiden kautta kytkoksissa toisiinsa. Samasskostossa on kuitenkin myds teoksia,
jotka eivat ole kytkoksissa toisiinsa muuten kuiisten teoksien kautta. Saman logiikan

mukaan yksittaisilla teoksilla voi myos olla kytkéja muihin lajiverkostoihin.
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Lajiverkosto ei kumminkaan voi olla loputon, Iggrjestyvat verkostoiksi joidenkin
yhteisten piirteiden perusteella. Mikaan yksitté@neos ei toteuta puhdasverisesti lajin
piirteitda, mutta Fowlerin mukaan lajilla on olemadsijipiirteiden joukko, jota han kutsuu
lajirepertuaariksi Jokaisella lajilla on kokoelma lajipiirteitd, gta yksittaiset teokset
valitsevat joitakin ominaisuuksia. (Fowler 1982,)58ksittaiset teokset ovat suhteessa
toisiinsa juuri lajirepertuaarin kautta. Lajirepeagri nivoo tiettyja teoksia yhteen edella
kuvailluksi verkostoksi. Fowler nakee lajirepertiaayntyvan kirjallisuuden traditiosta.
Vaikutusten ja jaljittelyn ketju ja perityt koodiittavat yksittaisia teoksia lajiin. (Fowler
1989, 42.) Uudemmat tekstit jaljittelevat ja mulenat vanhempia ja ovat siten naihin
sukulaissuhteessa. Samaan aikaan jotkut piirtesiLkavat pois ja uusia tulee tilalle.
"Runot ovat osittain muodostuneet vanhemmista istapjokainen runo on aiemman

lajin edustajan lapsi ja tulevan lajin edustajan”giFowler 1989, 42.)

Fowlerin teoriaa on arvosteltu siitd, etta vaikkaarjuu lajiluokittelun, lajirepertuaari on
my0s eras tapa luokitella, jarjestella teoksiargitrettelojen alle. Riikka Rossi (2005,
115) kritisoi Fowlerin teoriaa rajattomuudesta:

Kaytannon tutkimuksessa lajin rajattomuuden hyvékegn ja
pitaytyminen valjien samankaltaisuuksien verkostdjavailuun
synnyttaa kumminkin monia ongelmia. Mista kasiky&a
perheyhtalaisyydet maarittelee? Tuleeko lajistéhgetutkijan
subjektiivinen luomus? Ent& mitk& ovat lajin jakinhan rajat?
Jos lajeja halutaan kayttaa tulkintaan, ne tayty$srpystya erottamaan jotenkin
toisistaan. Rossi ymmartaa Fowlerin teorian pyrikiegna vanhojen luokittelujen
kumoamiseen, siksi se ei uskalla tehda lajirepartsta selvaa jarjestelmaa vaan pitda
sen sijana repertuaarin kasitteen hailyvana. Rq26id5, 15) mielesta: "Tiukkarajaisen
luokittelun sijaan joudutaan tilanteeseen, josggdaei voi maaritella lainkaan, minka

Fowler itsekin myontaa [--].”

Lajiteorian suurin ongelma tuntuu olevan se, mpghua lajeista tekematta klassismiin
viittaavia luokittelevia yleistyksia. Vaikka kirjgdet teokset olisivatkin sekalajisia,
lajeista taytyy puhua jonakin erillisend ryhméangytikainenkin (2005, 11) pohtii tata
ongelmaa: "Lajien sekoittumisen tutkiminen ededigittoisaalta toisistaan erillisiksi

hahmottuvien lajien typologiaa: sekoitusta ei vimingartaa viittaamatta ‘puhtaisiin’
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tyyppeihin, jotka sekoituksessa yhdistyvat.” Eraddismiin on siing, etta yleistyksia ei
tehda teosten kohdalla, yksittaista teosta ei fwfittamaan valmiiseen kategoriaan.
Yleistykset ovat abstrakteja kasitteitd, jotka eicédlellisten teosten kohdalla toteudu

koskaan sellaisenaan. Yleistyksia kuitenkin taantgotta tutkiminen on mahdollista.

1.5.3. Gérard Genette: arkkitekstuaalisuus

Jos Fowlerin mukaan yksittaiset tekstit kiinnittiagiin lajirepertuaarin kautta,
ranskalainen strukturalisti Gérard Genette puodeskaiyttaa tekstin ja lajin suhteesta
termidarkkitekstuaalisuusGenettenkin teoriassa laji toimii mallina, jotesittaiset
teokset toteuttavat valikoiden. (Rossi 2005, 1Gehetten arkkitekstuaalisuuden kasite
liittyy ylakasitteeseetranstekstuaalisuygoka kattaa kaikki tekstin valiset suhteet.
Arkkitekstuaalisuuden lisaksi tekstien valisiin gikiin kuuluuintertekstuaalisuugoka
Genettella merkitsee l&ahinna viittauksia ja sigatimetatekstuaalisuygoka tarkoittaa
tekstin kommentoivaa suhdetta toiseen tekspiaratekstuaalisuygoka on tekstin
ymmartamista saateleva aputeksti, kuten otsiktkgan nimi.Hypertekstuaalisuusn
arkkitekstuaalisuutta lahimpana oleva kasite, jolaakitsee myéhemmin syntyneen
tekstin,hypertekstinrakentumista aiemman teksthypotekstirpdalle sita muunnellen.
Hypertekstuaalisuudessa on kyse yksittaisistaaedtét ei niinkaan abstrakteista
malleista, kuten arkkitekstuaalisuudessa. (Lyytik#ai 1991, 146-147.)

Genetten ero Fowlerin teoriaan on myos se, ettédtakstuaalisuudessa teokset eivat
synny toisistaan ketjuna vaan lajimallin, arkkitikgaljittelemisen kautta. Miten
arkkiteksti sitten puolestaan syntyy? Genette nakklatekstin abstraktisuudestaan
huolimatta historiallisena. Yksittaisen teokserk#édgkstia selvitettaessa taytyy lahtea
likkeelle sen syntykontekstin lajikasityksestaiia lukija voi selvittaa paratekstien
avulla. "Kirjailijan esi- ja jalkipuheiden, otsikden ja alaotsikoiden,
kasikirjoitusversioiden tai teosta koskevien, Kiij@mn muiden kirjoitusten kautta lukija
jasentaa teoksen lajia ja teoksen syntykontekstdetta aiempaan kirjalliseen
traditioon.” (Rossi 2005, 116.)
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Yksittaiset teokset ovat suhteessa toisiinsa is#ski, arkkitekstin kautta. Arkkiteksti ei
ole kuitenkaan mik&an konkreettinen teksti vaartraks kasite, jota voi lahestya vain
lajia ilmentavien tekstien kautta. Rossin (20053-41114) sanoin: "[--]my0ds lajit
arkkiteksteina ovat abstrahoituja malleja, ainanemén tai vahemman lukemisessa ja
tulkinnassa syntyvia metakirjallisia ilmiéita [--JGenetten arkkiteksti muistuttaa jossain

maarin Fowlerin lajirepertuaaria mutta eroaa si@hvarajaisuutensa puolesta.

1.5.4. Peter J. Rabinowitz: tulkinnan lainalaisuudé

Laji liittyy tulkintaan, mutta miten laji konstrudaan tekstista ja miten se ohjaa tulkintaa?
Peter J. Rabinowitz keskittyy tekstin siséistentsidlen maarittelyyn ja niiden
merkitykseen tulkinnan synnyssa. Rabinowitzin (1,98%) mukaan tekstin lukemista
ohjaavat tulkinnan konventiot, jotka ovat kulttie@sti muodostuneita ja toimivat
oletettuna yhteytena kirjoittajan ja lukijan véilJoillekin tekstin yksityiskohdille
annetaan enemman painoa kuin toisille, koska kaiké&kstissé olevaa ei voi tulkita.
Tulkinnan konventiot liittyvét siihen, miten olemnatuneet lukemaan. Ne kertovat
siitd, mika kokemuksemme mukaan tekstissé on nygdetlista ja mihin tulee kiinnittéa
huomiota, jotta lukemassamme olisi jotain jarkedlkinnan konventiot ovat kirjoittajan
ja lukijan jakamia, tietyt yksityiskohdat tekstisséat kirjoittajan vihjeita lukijalle, miten
teksti tulisi tulkita. Rabinowitz kuitenkin muistag, ettd tAma ei automaattisesti tarkoita
sita, ettd lukija noudattaisi kirjoittajan ehdottarsaantdja. Vaikka lukija ei
noudattaisikaan kirjoittajan tarkoittamia sdantg8gigei tarkoita ettei han noudattaisi
mitdén saantoja. Rabinowitz ottaa myds huomioosti@&kastustavan lukemisen, joka

sekin noudattaa omia sdantéjaan. (Rabinowitz 1487,

Kirjallisuuden tulkintaa ohjaaviin konventioihin kluvat Rabinowitzin mukaan
huomionarvoisen yksityiskohdan saanmierkityksenannon saannétrjallisten
piirteiden yhdistelya koskevat ohjgatyhtendisyyden saanndéiuomionarvoisen
yksityiskohdan saannat liittyvat sithen, millaigigsityiskohtia lukija ottaa lukiessaan
huomioon. Kirjallinen teksti muodostaa hierarkiarkeista ja vahemman tarkeista
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asioista, koska kaikkea ei voi lukiessa ottaa hoomi Mutta milla perusteella huomio

Kiinnittyy juuri tiettyihin asioihin?

Rabinowitz mainitsee mm. otsikot sekéd ensimmaesetimeiset virkkeet tarkeind. Tama
muistuttaa Genetten teorian kasitysta paratekstiptatekstista joka saatelee tekstin
ymmartamista. Painamme otsikon mieleemme, koskantapn, etté otsikko osoittaa
jollain tavalla merkitsevaé asiaa. Kun sitten tG#méne otsikossa mainittuun asiaan itse
tekstia lukiessamme, tiedamme heti, etta tahamasidee kiinnittaa huomiota.
(Rabinowitz 1987, 59.) Verrosen romaanin nPimeasta maastkiinnittda huomion
sanamuotoonsa. Romaanin nimi ei Blmmea maajoten lukijan odotukset suuntautuvat
siihen, etta Pimeasta maasta kotoisin olemineRitaedsta maasta poistuminen ovat
jotenkin olennaisia tassa kertomuksessa. Kun Wiaprpaatos lahtea kotikylastaan
syntyy, lukijan odotukset saavat varmistuksen. Rawitz mainitsee huomionarvoisiksi
myo6s katkokset tekstin etenemisessa, juonen suurabadokset ja tyylin muutokset.
Tahan liittyvat tietenkin myos lajin omat konverttipoikkeamia verrataan siihen, mika
on ollut lajin sisalla tapana. (Rabinowitz 1987+-68.) Huomioarvoiset yksityiskohdat

tekstissa luovat rakenteen, jonka varaan tulkinramakentaa. (Rabinowitz 1987, 53.)

Toinen Rabinowitzin listaama konventio on merkigkannon saannot. Niiden mukaan
"lukija muokkaa uudelleen tarkeiksi kokemiaan elettegd” (Mikkonen 2003, 75).
Merkityksenannon saannot liittyvat huomionarvoigksityiskohdan saantdihin siten,
ettd ne ovat saantoja, joiden varassa luodaan ledauksia yksittaisista
huomionarvoisista elementeista. Rabinowitzin tess@a(1987, 87) tallainen on
ensinnakin symbolisen tulkinnan saanto, jonka malesmerkiksi kertomuksen
henkilon nimesta tai hiusten varista voi vetadgpkgitoksia taman luonteesta. Verrosen
romaanissa talla sdanndlla on erityinen merkitgskk teoksen henkildiden ajatukset ja
tunteet vaikuttavat suoraan néaiden ulkoiseen ola@erk. Toinen saanto liittyy
kirjalliseen totuuteen, reaalisen maailman ja teak®aailman vertailuun. Kasittelen
teoksen maailman ja lukijan maailman suhdetta en@mfiantasiakirjallisuuden
yhteydesséa. Kolmas merkityksenannon saanté maajatiéuvuutta, syyn ja seurauksen
peréakkaisyyttd. Muodostamme mielellamme yksittéasiapahtumista jatkumon. Neljas
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ja viimeinen saanto liittyy kolmanteen: luomme hiéiikta tietdAmiemme asioiden

perusteella heille psykologisen ulottuvuuden.

Kirjallisten piirteiden yhdistelya koskevat ohjétyvat tekstin herattdmiin odotuksiin.
Odotukset muodostuvat tietyista elementeista, jotkenme oppineet littamaan toisiinsa.
Rabinowitzkin (1987, 118) liittd& odotukset lajiarkventioihin, meilla on tapana lukea
tiettyja teksteja tiettya kaavaa noudattaen. Rakitzan (1987, 45) mielesta se, etta
tiedamme muutaman sivun jalkeen dekkarin loppurstika liittyy siihen ettd olemme
tottuneet muodostamaan lukemastamme kaavoja, jomdw@aan odotukset tulevan
suhteen tekstissa syntyvét. Verrosen teoksessadarnaniten Ulthyraja halveksii
muiden kylalaisten toimia, kieltaytyy olemasta safamen kuin muut ja lopulta toteaa
kylassa elamisen olevan hanelle mahdotonta. Narkéi kaittaavat kirjan nimen tavoin

siihen suuntaan, etta Ulthyraja lahtee kylasta.

Rabinowitz (1987, 141-169) mainitsee vield yhtepglen sdannot. Tulkinnassa luodaan
tietty kasitys teoksen merkityksestd, ja yksityisttat ndhdaan taman kokonaistulkinnan
kautta. Taustalla on oletus siitd, etta merkityksuatltakin nayttavat yksityiskohdat ovat
tarkoituksellisia kokonaisuuden osia, jotka rakeatasaltaan kokonaismerkitysta
(Mikkonen 2003, 76). Vaikka kaikkea teoksessa aesigpidetakaan tulkitsemisen
arvoisena, jotkut huomionarvoisen yksityiskohdaiins@n mukaan esiin tyontyvat

avoimiksi jaavat yksityiskohdat vaativat tulkintaa.

Rabinowitz puhuu siitd, miten lukija noudattaa&liisen tekstin lukemisen konventioita.
Mutta millainen tdma lukija on? Reseptiotutkimulkssesn erotettu usein kaksi
lukijatyyppid: reaalinen lukija, jonka avulla tut&an reseptioprosessia ja ideaalilukija,
jonka kautta tutkitaan tekstin vaikutuksia. Idela&ijaa puolestaan tutkitaan joko
implisiittisena tai eksplisiittisend. Implisiittindukija on tekstin sisalla oleva lukijarooli,
joka koostuu erilaisista lukijaa ohjaavista viittaista. Eksplisiittinen lukija puolestaan
on se "lukija”, jota teksti saattaa puhutella saora(Alanko 2003, 208.) Rabinowitz
puhuu kirjailijan olettamasta yleisos@u¢horial audience Jos kirjailija haluaa tulla
ymmarretyksi, hanen taytyy noudattaa tiettyja s@jarkirjoittaessaan, ja jos lukija haluaa

ymmartaa kirjailijan sanoman, hanen taytyy noudestamoja saantoja (Rabinowitz
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1987, 24-25). Rabinowitz myontaa, etta kirjailgadli ole valtaa kirjoittamiseen ja sen

luomiin merkityksiin sen enempaa kuin lukijallakaan

Rabinowitzia voidaan kritisoida siitd, ettd harkkses liikaa painoa kirjailijan
tarkoittamille merkityksille ja nékee kirjailijabksensa herrana, jota lukijoiden on
toteltava, jotta lukeminen olisi ylipddnsa mahdwdi Vaikka Rabinowitz (1987, 23—-24)
korostaakin, etta lukemisen ja tulkinnan saannat &ulttuurisesti yhteisia eiké
kirjailijalla ei ole sen suurempaa valtaa niideytk@on kuin lukijallakaan, teorian
taustalla haamaottaa silti ajatus kirjailijasta,gakjoittaa merkityksidén kirjaan, josta
lukija sitten etsii niitd. Rabinowitzin teoria onikenkin kaytannollisyytensa takia
kayttokelpoinen. Se lausuu 4dneen monia ajatuldkenlisesta, joita pidetaan helposti

itsestddnselvyyksina ja siten jatetdén tarkemmsitteiematta.

Tuoreempi tutkimus, joka kasittelee Rabinowitziitldatekstivihjeitd, on John Frowin
teoria tekstivihjeista tekstin sisaltamina lukuahge Frow mukailee Rabinowitzin
nakemysta genren merkityksesta tulkinnassa. Haajgknren tulkintaa ohjaavat piirteet
tekstin ulkoisiin ja sisaisiin ominaisuuksiin. Uikon ominaisuuksiin kuuluu Frown
mukaan teoksen kehyBame) Frown kehys muistuttaa Genetten paratekstin édsit
kehys on erdanlainen lukemista ohjaava aputeks$imn kuuluvat kirjan ja Kirjailijat

nimi, kansi jne. Sisaisiin genretulkintaa ohjaavwminaisuuksiin kuuluvat Frown (2005,

109) mukaan geneeriset vihjegeferic cues jotka ohjaavat lukemista ja tulkintaa.

Frow (2005, 104) puhuu tekstin sisaltamista vitigaisetakommunikaationd/ihjeet ovat
eraanlaisia lukijalle tarkoitettuja lukuohjeita.

The cues that | encounter anetacommunicationshen,
specifying how to use the text, what one can exjgebappen at
different stages, and what to do if these expemtatare not
confirmed (for example, how to switch to a differgeneric
framework).

Vihjeet liittyvat myos lukijan odotuksiin. Odotuksehjaavat tulkintaa ja tulkinta

tarkentuu jatkuvasti odotuksien tarkentuessa. R2805, 102) nakee tekstivihjeiden

% Frow, John (2005%enre.London: Routledge.
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olevan merkittava osa tulkintaa mutta eivat kumraank sita yksinaan ohjaava tekija.
Merkitys syntyy tekstin ja lukijan yhteistydssahyéet ovat tekstin osia mutta samaan
aikaan antavat myos informaatiota siité, mitentigkéisi lukea. "Textual cues are thus
metacommunicationgaspects of the text which somehow stand out iaig) ladso,
reflexively, aboutthe text and how to use it.” (Frow 2005, 115.)j@ét toimivat

viittauksina genreen.

1.5.5. Hans Robert Jauss: laji lukijan kannalta

Hans Robert Jauss on saksalainen reseptioestetitkanurtaja, joka nojaa teoriassaan
paljon Hans-Georg Gadamerin hermeneuttiseen fil@aonf Gadamerin jalkia Jauss
seuraa tulkinnan historiallisuuden painottamisedaassin mukaan kirjallisuuden
tulkinnassa on olennaista tekstin ja lukijan suhtesgiksi historiallinen konteksti, johon
teksti syntyy. (Jauss 1989, 198.) Lukemisen jaitain historiallisuuteen liittyy Jaussin
kasiteodotushorisontt{Erwartungshorizont). Jaussin (1989, 201) mukaan
odotushorisontti koostuu kolmesta tekijasta: "histitisena ilmestymishetkenaan lajien
(genre) ennakkotuntemuksesta, aikaisemmin tuneettejosten muodosta ja tematiikasta
seka runollisen ja jokapaivaisen kielen vastakshiailesta.” Ennen lukemista lukijalla
on olemassa tiettyja odotuksia luettavan tekstintesen. Nama odotukset muodostuvat
lajityypista, joka tuo mukanaan aina tietyn tyyd-muotokielen. "Uusi teksti houkuttelee
esiin lukijalle (kuulijalle) aikaisemmin tutun odten ja pelisaantdjen horisontin, joka
sitten muuttuu, korjautuu, kumoutuu tai vain petiéas jaljentyy.” (Jauss 1989, 203.) Jos
laji on lukijalle tuttu, han tunnistaa tietyt pe&lénnot, joilla lajin edustaja toimii. Tama

puolestaan ohjaa odotuksia tapahtumien kulun jadogikaisun suhteen.

Tulkinnan tarkentuminen Jaussin teoriassa muistudifaeisesti Rabinowitzin
merkityksenannon saantdja, joissa lukija suhtewttiduksiaan jatkuvasti lukemaansa.
Esimerkiksi fantasiakirjallisuuden lukija ei hamrakohdatessaan yhtakkia tekstissa
todellisuudesta poikkeavia tapahtumia, hdmmentaéanofisi jos
fantasiakirjallisuudeksi luultu teos olisikin téaggiealistisesti kuvattu. Jauss (1989, 202)

kuvailee lukemistapahtumaa:
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Se [kirjallinen teos] herattdd muistumia aikaisemiuetusta,

saattaa lukijan tiettyyn emotionaaliseen tilaagyjanyttaa jo

lukemisen alusta alkaen "keskustaan ja loppuuntisibivia

odotuksia, jotka lukemisen jatkuessa voidaan ferttyekstilajin

pelisdanttjen vaatimusten mukaan pitaé sellaisinaaiuntaa,

suunnata uudelleen tai ratkaista ironisesti.
Tekstia aletaan lukea aina johonkin lajimaaritelmiytkettynd, koska lajimaaritelméa
ohjaa odotuksia tekstin kulun suhteen. Jaussin arukaitenkin alussa syntyneet
odotukset tarkentuvat ja muuttuvat koko ajan. Lakiprjaa ja tarkistaa jatkuvasti
odotushorisonttiaan tekstin edetessa. Samallatgthsh teos kommunikoi lajin kanssa,
noudattamalla tai rikkomalla lajin konventioitaudain mukaan taiteellisesti kaikkein
arvokkaimpia ovat "teokset, jotka ensiksi houkuteit esiin laji-, tyyli- ja
muotokonventioiden maarddman odotushorisontinfjaauat sen sitten askel askeleelta.”
(Jauss 1989, 205.) Tata vaitetta on kritisoitu \akkaasti, koska on nahty, etta taysin
lukijan odotusten vastainen teos ei automaattiséstesteettisesti vaikuttava. Jaussia on
arvosteltu myos siing, etta hanen teoriastaanedkasen kasityksen, etté kaikkien
lukijoiden odotushorisontti tiettyn& aikana on safddanko 2003, 230.) Jauss onkin
myohemmin korjaillut odotushorisontin kasitettaaraklisuuden arvottamisen
yhteydessa. Rien T. Segersin (1985, 15) mukaars #aa#aa uudemmassa teoriassaan
lukijan ja tekstin odotushorisontin toisistaan. liak odotushorisontti on edelleen edella
mainitun kaltainen, mutta tekstin odotushorisomitiodostuu tekstiin sisaltyvasta

lukijaroolista.

Jauss mainitsee, etta odotushorisonttiin kuuluusrykijan fiktiivisten ja
reaalimaailmaan kuuluvien odotusten valinen oppmdiukija lukee tekstia seka
kaunokirjallisten odotustensa horisonttia ettd éldkokemustensa muodostamaa
horisonttia vasten. (Jauss 1989, 224.) Lukemispsissa lukija ei astu suljetulle
kirjallisuuden alueelle, joka ei ole millaan tawakytkoksissa reaaliseen maailmaan.
Lukiessa ollaan erdénlaisessa virtuaalimaailmasssa on mahdollista kyseenalaistaa
totuttuja ajattelutapoja. "Lukeminen vapauttaa hflokijan] elamankokemuksen
soveltamisesta, ennakkoluuloista ja pakkotilargeisamalla kun se pakottaa asioiden

uuteen havaitsemiseen.” (Jauss 1989, 223.) Lukeosiepsissa on lasna seka teoksen
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ettd lukijan maailma. Myds Maria Nikolajeva (1982~13) on kayttanyt tatd kahden
maailman teoriaa, jota tarkastelen myéhemmin faatagallisuuden yhteydessa.

Miten Jaussin teoria toimii, kun kasitellaan tepgiata on luettavissa useampi laji?

Kuten olen jo maininnuRimedasta maastadyttaytyy aluksi fantasiateoksena. Teoksessa
lajin konventioita ei kumminkaan rikota vakivaltesti. Koska teoksessa ilmenevat lajit
ovat olemassa eri tasoilla, ne eivat kilpaile sdamabntilasta eivatka siten sulje toisiaan
pois. Teos pysyttelee fantasiakirjallisuuden korniéten sisapuolella, lukuun ottamatta
pienia syrjahyppyja allegorian suuntaan. Jaussindsta tuntuu saavan sellaisen
kasityksen, etta lukija lukee teosta laji kerratiados teos ilmentdd useampia lajeja, kyse
ei ole silloin lajiodotusten pettamisesta. Pyritkilonuksessani nimenomaan todistamaan,
etta lajit voivat sijaita teoksessa rinnakkainykdmistapahtumassakin rinnakkaisuus on

mahdollista.

1.5.6. Mihail Bahtin: kehitysromaanin kronotooppiswis

Miten lajit sijaitsevat teoksessa rinnakkain jatswituvat toisiinsa? Venalainen
kirjallisuudentutkija Mihail Bahtin tulee kehitysmaanin tutkimuksessaan esittdneeksi
vastauksen tahan kysymykseen, vaikka tutkimukseropeste onkin siind, miten ajan ja
paikan suhde rakentuu eri aikakausien kehitysroeiasa. Bahtin kasittelee teoriassaan
kronotooppisuutta, ajan ja paikan kietoutumistaibesa kaunokirjallisessa teoksessa.
Kronotoopissa aika tulee havaittavaksi paikan lkawstha konkreettisen muodon. Paikka
taas muuttuu ajallisen ulottuvuuden myoéta histbsiksi. (Bakhtin 1979, 243-244.)
Bahtinin teoriassa paikka merkitsee paahenkilosuiteita. Nama olosuhteet
maaraytyvat ajallisuuden kautta. Kehitysromaanitkaa vastaa aikakautensa
haasteisiin, jotka ilmenevat paikallisuuden, haekmymparistonsa kautta. Lajien kautta
tarkasteltuna kronotooppisuudessa, ajan ja paikdistymisessa, lajien rinnakkaisuus on
nakyvissa. Verrosen teoksessa tdma ilmenee kebntygsnin ja vaellusromaanin
rinnakkaisuutena. Paikallisuutta Verrosen teoksedsiatavat yhteiskunnat ja niiden

valinen vaellus, ajallisuutta taas kehitys, jokaatatuu taman vaelluksen aikana.
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Kehitysromaanissa aika on sidottu yksilon elamadmaigiin, jotka tulevat havaittavaksi

paikkojen, Verrosen teoksessa eri yhteisdjen kautta

Bahtin erittelee kehitysromaanin lajia kronotookiésitteen kautta. Bahtinin mukaan
kehitysromaanilla on viisi alalajia: antiikin aj&ehitysromaani, klassinen
Bildungsroman, elama- tai omaelamaékerrallinen kshitmaani (esim. David
Copperfield), kasvatusromaani ja realistinen kefndynaani. (Palin 1991, 136-139.)
Bahtin tarkastelee naita alalajeja siita nakokutmasinkélainen suhde teoksen
paahenkil6lla on ympardivaan maailmaan ja omaaakailiteensa. Bahtinin mukaan
paahenkil6 on joko muuttuva tai muuttumaton (Baki®987, 20.) Antiikin
kehitysromaanissa ulkoiset tapahtumat muuttavaig@dlon paamaaraa ja elaman
kulkua, mutta paahenkilé itse ei kehity. Bildungaamissa puolestaan paahenkilon
kehitys on yksil6llista, mutta noudattaa syklistakaa: padahenkild kehittyy nuoruuden
kuohunnasta tyyneksi vanhukseksi. Historiallindagi tule taman kehityksen kautta
havaittavaksi. Elamé&- tai omaelamakerrallisissaaameissa paahenkilon omat
kehitysvaiheet maaraavat juonen etenemisen, aikaogmnafista historiallisen sijaan.
Kasvatusromaaneissa taas olennaista on kasvataspras niinkaan paahenkilon suhde
omaan aikaansa. (Palin 1991, 136-139.)

Realistisessa kehitysromaanissa kyse ei ole pé#dgiaahenkilon muutoksesta vaan
nimenomaan siitd, miten aika tulee havaittavakéahpeakilon kehityksessa. Bahtinin
mukaan vain realistinen kehitysromaani pystyy kavaan paahenkiléa historiallisena
henkilon&, joka kehittyy yhdessa ymparoivan maairkanssa. Kuten aikaisemmissa
kehitysromaaneissa, realistisessa kehitysromaaaikaai ole liikkumaton kulissi
paahenkilon seikkailuille, vaan aika tekee itseméidyvaksi padhenkilon kautta.
Realistisen kehitysromaanin sankari elda ajan nksessa, han on jatkuvasti uuden ja
vanhan aikakauden valisella kynnyksella ja kehiyiiteessa muuttuvaan maailmaan.
(Bakhtin 1987, 23.)

Bahtin kasittelee teoriassaan realistista kehitystania, mutta teoria on hyvin

sovellettavissa myos Verrosen romaanin kaltaiseekseen. Verrosen romaanin
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kasittely Bahtinin kehitysromaanin teorian nékokasta tekee oikeutta romaanissa

tapahtuvalle yksilon, ajan ja yhteiskunnan rinnagélde kehitykselle.

1.6. Tutkimuskysymykset

Tekstin ilmentamien lajien pohdinta ja niiden merksen pohtiminen tulkinnan kannalta
antavat tyolleni rakenteen, joka etenee tekstierdgartoittamisesta niiden
lukuprosessiin ja siina syntyvaan tulkintaan. Lajmhtiminen tulkinnan kautta ohjaa
tutkimustani myds reseptioestetiikan suuntaan. dsteten tulkinnan syntymista tekstin

vihjaamien merkitysten kannalta mutta myos lukip@kokulmasta.

Oman tutkimukseni kannalta tarkea on kasitys saité# yksittainen teos voi viitata
useampaan lajiin. Fowlerin lajirepertuaarin k&peeustuu ajatukselle, etta yksittdinen
teos ei ilmenna koskaan puhtaasti tiettya lajiajaliset teokset muodostavat verkoston,
jossa ne kommunikoivat keskenaan lajipiirteideredtta. Fowlerin teoria jattaa tilaa
tulkinnan mahdollisuuksille. Kyse ei ole pelkasté@osten sukulaissuhteiden
oikeaoppisesta maarittAmisesta vaan siita, milaidkintoja lajien pohtimisen kautta
avautuu. Fowlerin teorian pohjalta muotoutuu tutkkseni ydinkysymys: miten eri

lajipiirteet risteévat ja viittaavat toisiinsa Vesen teoksessa?

Fowlerin teoria pyrkii purkamaan lajiluokittelunkéi anna siksi tutkimuksen kannalta
kayttokelpoista mallia siihen, miten yksittadinenseviittaa tiettyyn lajiin.
Lajirepertuaarin kasitteen puute on se, ettd s@ea mahdollisuutta maaritella lajeja,
jolloin niiden tutkiminen muuttuu mahdottomaksiikka Rossin (2005, 115) mielesta
Genetten arkkitekstin kasite tuo ratkaisun Fowl&jien rajattomuuden ongelmaan:

Nakemys lajista arkkitekstuaalisena mallina varginia yhtena
ratkaisuna tdhan lajin maarittelemattomyyden, tapatiuden ja
epahistoriallisuuden ongelmaan. Mallissa yksitt@ipgrre
taytyy nahda kokonaisuuden valossa, silla vastéinmiautta
yhtalaisyydet hahmottuvat lajin repertoaariksirjateeivat
muusta intertekstuaalisuudesta.
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Genetten arkkitekstin kasite auttaa hahmottamaaittilsen tekstin suhdetta lajiin ja
siihen, miten lajipiirteet kuvastuvat tekstista.n@gen teoria avaa mahdollisuuden tutkia
sitd, mitenPimedasta maastémentaa eri lajeja. Laji liittyy kuitenkin mydsitkintaan.
Tutkin Verrosen teosta tulkinnan kannalta kayttdiméiokaluna Peter J. Rabinowitzin
teoriaa lukemista ohjaavista konventioista, jotkgavat myds tulkintaa. Rabinowitzin
teorian painopiste on tekstissa, jonka han nakgaitkajan ja lukijan kommunikaation
alueena. Rabinowitzin teorian avulla pyrin pohtimaauraavaa kysymysta: jos lajityypin
konventiot ohjaavat lukijan odotuksia, millaisianmé konventiot ovat ja miten ne

ohjaavat tulkintaa Verrosen teoksen kohdalla?

Tekstin rakentamia vihjeita ké&sittelevan Rabinowiteorian vastapainona kaytan Hans
Robert Jaussin teoriaa, joka painottuu enemmaralukulkintaan. Mika merkitys lajilla

on lukijan odotuksia ohjaavana tekijana tulkinn&s3aussin mukaan lukijalla on tekstista
ennakkokasitys, joka tarkentuu tulkinnan edete¥sdssin teoria jaa aika abstraktiksi ja
jattaa paljon avoimia kysymyksia. Rabinowitzin gugdsin teoriat tasapainottavat siis
toisiaan: Rabinowitzin teoria on kaytannoénlaheikatselmus kirjallisuuden tulkinnan
konventioihin, Jaussin teoria taas muistuttaa, tetidnta on jatkuvasti muuttuva ja

tarkentuva prosessi.

Bahtinin kronotooppisuuden kasitteen kautta lahetegksen iimentaman kahden Ilajin,
kehitysromaanin ja vaellusromaanin suhdetta. Kromygpisuudessa aika ja paikka
muodostavat merkityskokonaisuuden, aikapaikallismud/errosen teoksessa kehitys ja
vaellus ovat linkittyneet toisiinsa ja niitéd on kea kasitella erillaan. Kronotooppisuuden
kasitteen kautta on mahdollista pohtia kehitystégjellusta nimenomaan suhteessa

toisiinsa. Miten nama lajit kulkevat teoksessa akiain?

Tulkinnan voi ndhda kahtiajakautuneena tehtavarssaj etsitdan tekstin sisaista
dynamiikkaa luovaa rakennetta ja toisaalta sitéemieksti viittaa myos itsensa
ulkopuolelle. Pyrin tutkimuksessani tutkimaan ersté, miten teksti rakentuu eri lajien
kautta, jonka jalkeen siirryn tarkastelemaan serkityisia laajemmin, tulkinnan
tuottamien yhteyksien kautta. Minkalaisen kuvameasta maastpiirtaéa yhteiskunnasta

ja yksilosta?
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2. Tutun ja tuntemattoman maailman rajalla: fa@taga realismin

rinnakkaisuus

Ulthyraja Tharabereghist oli kymmenen vuorokaudeimien,
kun vanhemmat ensimmaisen kerran veivat hanettaotuimaan
suureen muottiin (PM, 7).

Pimeé&sta maastalkaa virkkeella, jossa ensinnakin kerrotaan pakitin nimi:

Ulthyraja Tharabereghist. Nimi, jota ei meidan nraassamme tunneta, vie tulkintaa
pois realistisesta kerronnasta. Siind on erdamniduiaiohje, joka todistaa realistista
tulkintaa vastaan ja kertoo lukijalle, miten tekstulee suhtautua. Viimeistaan virkkeen
viimeiset sanat, joissa puhutaan "suuresta mubdtstavat lukijan kd&ntymaan pois
realistisesta tulkinnasta. Silti ensimmaisestakadsta voidaan paatella myos, etta
vaikka teksti ei kerrokaan reaalimaailmasta, sindeaalitodellisuuden elementteja,

kuten kymmenen vuorokauden ikainen lapsi ja har@aiempansa.

Alastair Fowlerin mukaan kirjallisuuden tulkinnaropessi on kaksivaiheinen: ensin
lukija pyrkii hahmottamaan teoksen lajin, koskastek piirteet maarittyvat lajiinsa
nahden. Lukija lukee teksti& aina johonkin lajiytkettyna. (Brax 2001, 126.) Tata lajiin
kytkemista seuraa varsinainen tulkinta, jossa géiritselvittdmaan teoksen perimmaista
merkitystd. Tassa tapauksessa lajin maarittymiaatasiakirjallisuudeksi tuo mukanaan
fantasiakirjallisuuden konventioiden joukon, jotsten yksittaista teosta voidaan peilata.
Fantasiakirjallisuuden kontekstissa lukija ei tadglstin kuvaamia kasittAmattomia
tapahtumia vaan omaksuu teoksen maailman, jossdatiaimat tapahtumat ovat

mahdollisia.

Vaikka ensimmaisen virkkeen siséalto paljastaa,tektéti ei kerro reaalimaailmasta, sen
kieli on realistisen tuntuista. Kertoja olettadadtikija on hyvin perilla siita, mita
tekstissa kuvataan. Kertoja ei esittele lukijailerasta maailmaa, kerro sen
lainalaisuuksista tai johdattele lukijaa ymmartaméadétoa fantasiamaailmaa. Myoskaan
tarinan taustoja ei kerrota. Kertoja kuvaa vaimissj jotka ovat tarinan etenemisen

kannalta olennaisia. Kertoja esittelee kuvaamaareaimaa eleettémasti ja neutraalisti.
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Liséksi kieli on realistisen kuvauksen lailla ekisakKertoja antaa omalla kerronnallaan
lukijalle ohjeen, miten teksti on luettava: uske#taa todellisuutena, omassa
maailmassaan taysin mahdollisena. Lukija nékea&anaailman kertojan kuvauksen
kautta. Kertoja uskoo varauksetta yliluonnollissiementteihin itsestdén selvana osana

fiktiivista maailmaa, ja siten lukijankin on se laksyttava, epailylle ei anneta sijaa.

Tekstin asiallisuus ja tarkkuus viittaavat enemmealistiseen suuntaan, mutta samaan
aikaan fantasiaan viittaavat elementit, kuten @emani ja muottiin sovittautuminen
vastustavat tallaista tulkintaa. Maria NikolajeV&t988, 12—13) teoriassa
fantasiakirjallisuuden olennaisimpia piirteitda o& kahden maailman rakenne. Tekstissa
on samaan aikaan lasna kaksi maailmaa, meidanmaaaihe on ensisijainen maailma ja
fantasian maailma on toissijainen. Toissijaisetitme ovat suljettuja, avoimia tai
katkettyja. Suljettu maailma ei ole missadan yhtegdaneidan maailmaamme, avoimen
maailman tarinassa taas maailmojen valilla on jékinkreettinen yhteys, jonka kautta
tarinan henkilo voi liikkua niiden valilla. Katkgtimaailma puolestaan esiintyy

fantasiatarinoissa toisesta todellisuudesta tutesientojen, kuten kummitusten kautta.

Verrosen teoksen maailma on taysin oma todellisisatesiita ei [0ydy tekstin tasolla
kytkentaa reaalitodellisuuteen. Vaikka kerronnamsdan realistisia piirteita ja viittauksia
reaalimaailmaan, teoksen maailma ei ole konkrestiikytkoksissa todelliseen
maailmaan. Suljetun maailman tarinassa lukijan hm@aon sama kuin toissijainen
maailma, lukija siis eldd teoksen maailmassa, kaskahunkaan maailmaan ei teoksessa
viitata. (Nikolajeva 1988, 36Rimeé&sta maastai tarjoa lukijalle selostusta
fantasiamaailman sédénngoista ja toiminnasta, mikiltkijan ensisijaisen maailman
tekstin keskelle vertailun kautta. Hannu Hiilok$&sitys muuntumattomasta
tarumaailmasta muistuttaa Nikolajevan teoriaa tusfa maailmasta. Hiiloksen (1990,
31) muuntumattomassa tarumaailmassa "yliluonnehistmitiden tosiasiallisuus on
kertomusmaailman puitteissa eittamatonta. Mikaéndasa ei anna lukijalle aihetta
epailla yliluonnollisen fiktiivista todellisuutta¥Vaikka fantasiamaailma onkin

kokonaisuudessaan fiktiivinen, sen on oltava sgkottava oman maailmansa lakien

* Nikolajeva (1988) késittelee teoksessahe Magic Code. The Use of Magical Patterns in Bayptfor
Children 1900-luvun lastenkirjallisuutta, mutta mielestBiikolajevan teoria on yhta hyvin sovellettavissa
myds aikuisten fantasiakirjallisuuteen, varsinkimkaja aikuisten ja lasten fantasian valilla om&g.
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mukaan. Kertojan kuvaamassa maailmassa kuvatdiitilonat arkipdivaa ja

itsestadnselvyyksia, niita ei ole tarpeen toistallselitella.

Lukijan taytyy vihjeiden perusteella alkaa rakentaailmaa, johon tarina sijoittuu.
Koska tarina ei ala paédhenkilon syntymasta vaamen&isesta muottiin
sovittautumisesta, voidaan paatella, ettd nimenartégaa muotti on merkityksellinen
tarinan kannalta. Muotista puhuminen herattd& nkyggmyksen teoksessa kuvattavan
maailman olennoista, jotka muodostuvat muovailtviglevasta massasta.
Sovittautumisesta kerrotaan yksityiskohtaisestkgg ilmi, etta muottia kaytetaan
muovaamaan olentojen ruumiinrakennetta. Seuradwe ttilee ohimennen, kun
pohdiskellaan sovittautumisen epéaonnistumistalgsijohtaneita syita:

Neuvosto oli joskus tuominnut kuoppaan huolehgjpojbiden oli
nahty hutiloivan puristusrautojen kanssa aivansauai joiden
tiedettiin tehneen muita selvia virheitd. Onnelesesollut ainoa
mahdollinen selitys, silla olihan itsessaan alkussaasoinut olla
jotain vikaa. (PM, 11.)

Katkelmasta selvida, etta nama olennot muodostalkamaasta. Samalla kay myos ilmi,
ettd vaikka olennot ovat muodostuneet muovattavastsasta, he eivat ole taysin
muovauksen armoilla, vaan alkumaa, josta he muadattvaikuttaa osittain
muovaustulokseen. Alkumaa on tavallaan ndiden giemtoma olemus, johon kulttuuri

ja kasvatus eivat voi vaikuttaa.

Ensimmaisisséa luvuissa niin lukija kuin paahenkiibavat eksyksissa, kumpikin on
heitetty vieraaseen maailmaan, jonka mielivalttadiseista he saavat vain irrallisia
vihjeitd. TAman vieraan maailman rakenne selviégalle nimenomaan paahenkilon
nakokulman kautta. Ulthyraja tutustuu kasvaessaaenpmin Pime&&n maahan, ja
lukijan kasitykset tarkentuvat hanen kasvunsa mytgimmaisessa luvussa mainitaan
paahenkilon tietamattomyys maailmansa saannoista:

Kun puristus hellitti, Ulthyraja tiesi jo, etta &isaattoi kestaa,
kun oli pakko. Ja ettéd kestaminen olisi h&nen ainoa
mahdollisuutensa selvita hengissd maailmassa, jbaoroli
syntynyt ja jonka toiminnasta hén oli vasta saamassriitaisia
ja sekavia vihjeita. (PM, 8-9.)
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Kirjan alussa kuvataan mielivaltainen, tuskallisewittautuminen ja sen jalkeinen arvio
paahenkilon mahdollisuuksista. Sitten hanet jo &edkin kellariin, jossa hanta pidetaén
muottiin vangittuna kaksi vuotta. Vasta toisessaifisa, kun paahenkilo paastetaan
kellarista tutustumaan ulkomaailmaan, voi lukijakaada tietoa kuvatusta maailmasta.

Kaksivuotiaana Ulthyraja paasi irti harjoitusmusetaj ja h&nen
maailmansa laajeni samalla hammastyttavan suurekbidanen
oletettiin tietdvan ja osaavan, koska kaikki kaksivaat olivat
aina osanneet. (PM, 12.)

Tekstikatkelma kuvaa myos lukijan asemaa tekskiesisa. Lukija on turistina kylassa,
jonka sdantoja kukaan ei kerro hanelle. Vieraanlmaa saannosto on keréttava itse
vihjeista, joita kertoja jakelee ohimennen. Paaiénkavoin lukija keraa vihjeita siita,

miten tdma maailma toimii.

2.1. Myytti fantasian kasvupohjana

"Meita darettbman paljon mahtavampi ja visaampntd on

aikojen alussa tehnyt muotin ja asettanut sen enaidllliksi, niin

ettd osaisimme muovautua oikeanlaisiksi”, opettsgawoivat.

"Alkumahdin muotoa, tekoja tai ajatuksia me emmkedne

ymmartamaan. Alkumahti on antanut meille muotittagj@mme

jaisi muodottomiksi. Niin paljon se on tehnyt itde&iettavaksi

meille, jotka emme olisi silta mitdan ansainne@®M, 28.)
Verrosen teoksen neljannessa luvussa kuvataam iteyraja osallistuu kylassa
jarjestettavaan opetukseen ja saa tietaa, mikaityedn muotilla ja muovaamisella.
Ensimmaisten lukujen perusteella on helppo paatetia muotti on naille olennoille
valttamaton lahinna heidan ruumiinsa koostumukakiat Edella olevasta
tekstikatkelmasta kuitenkin selviaa, ettd muottamyos uskonnollinen merkitys, se ei
liity pelkastaan kaytannoén elamén sujumiseen. Muatyyttinen merkitys on yhteydessa
riittiin, jota Pimeassa maassa edustaa muottiiawghminen. Yleensa myyttinen
kertomus selittdd, miten traditio on syntynyt,gtitkertomusta jaljitellaén riitisséa
(Saariluoma 2000, 12). Pime&dssa maassa myyttididitataan muovaamalla ruumista

Alkumahdin antaman muotin avulla. Olennot |6ytéatgensa nimenomaan muotin kautta,
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ilman sita he uskovat olevansa muodottomia. Musttittaa heille, miten tulee eléda ja

toimii siten teoksessa jumalan antaman normistemassa.

Myytti on luonteeltaan tarina, joka esitetaan lugliisena, itsestaan selvana. Talldin sen
syntya ei kyseenalaisteta eika sita tarvitse pellas{Saariluoma 2000, 27.) Tama kasitys
iimenee myo6s edella olevassa tekstikappaleessatiValguperddn viitataan
huomauttamalla, ettéd Alkumahti on jotain niin say#tta vaikka olennot yrittaisivat
selvittdd sen alkuperaa tai ajatuksia, he eivétdas pystyisi ymmartdamaan sita.
Katkelman viimeisessa virkkeessa lisdksi vihjatadid Alkumahdin alkuperan

selvittdminen olisi loukkaus sita kohtaan.

Kasittelen tassa luvussa myyttia fantasiakirjaligen sisalla enka erillisena lajina, koska
myytin kayton voi katsoa liittyvan fantasiakirjaliuden konventioihin. Sabine Wienker-
Piepho (2004, 39) nakee folklofdiktion yleisena perustana, erdanlaisena varastona
josta fantasiakirjailijat ammentavat elementteggktinsa. Wienker-Piephon (2004, 42)
mukaan fantasiakirjailijat ottavat vaikutteita Kkulirien yhteisista perinneaineistoista.
Tuttujen motiivien ja tarinoiden kayttdminen authalajoita ymmartamaan
fantasiamaailman luonnetta. Folklore liittda lukifantasian vieraaseen maailmaan

kulttuurisesti tutun motiivin tai tarinan avulla.

Fantasiakirjallisuuden pohjana on kaytetty kokoiadesgendoja tai tarinoita. Niiden
paalle on vain koottu fantasiallista ainesta. Hgsénerkki tdsta on J. R. R. Tolkienin
Taru sormusten herrastdrilogia, joka on nayttanyt tietd modernille
fantasiakirjallisuudelle (Wienker-Piepho 2004, 4i/9lkien kaytti trilogiansa pohjana
skandinaavisia myytteja, legendoja ja perhesaagdojaienin luoma maailma on sekoitus
l&nsimaisen kulttuurin saduista tuttuja velhojdfibaa, kaapioita, peikkoja,
lohikdarmeita ja jattilaisia. Fantasiallinen elemtieiantasiakirjallisuudessa viittaakin

usein nimenomaan johonkin tiettyyn myyttiseen nvtif. Seka fantasia etta satu

® Wienker-Piepho (2004, 32—39) mainitsee folkloreksi. ihmesadut, kansansadut, myytit, legendat,
balladit, kaskut ja vitsit.

® EsimerkiksiHarry Potter—kirjat vilisevét jattilaisia, maahisia, vetehiskientaureja ja yksisarvisia. Myos
tunnetustaNarnia-sarjasta voi l6ytaa viittauksia erilaisiin myytiei. Philip Pullmanin trilogia
Universumin tomwn taynna viittauksia myytteihin. Ursula K. LeGmitMaameren tarinabn samoin
perustaltaan myyttinen.
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kayttavat myyttisia aineksia, mutta fantasiassattimgn motiivi on kuvattu
konkreettisemmin ja realistisemmin kuin sadussatdsa on erdéanlaista "eksaktiksi
Kirjoitettua satua” (Sinisalo 2004, 14). Pohjanatésia kayttaa usein sadunomaista
kertomusta, mutta siind missa sadun kerronta otaqik@éa, fantasia perustuu

nimenomaan tarkkuuteen — siihen etta lukija koke¢asiamaailman uskottavaksi.

Verrosen teoksen fantasiamaailmassa on myytti Aluairsta, joka on luonut muotin ja
asettanut sen malliksi muodottomille olennoille.tMuwiittaakoPimeadsta maastmyos
johonkin reaalimaailman myyttiin, teoksen ulkopuiel@ Edella olleessa
tekstikatkelmassa mainittiin muotin olevan matinka Alkumahti on asettanut, jotta
olennot osaisivat muotoutua oikeanlaisiksi. Maimtinygs, ettéd Alkumahdin ajatuksia
on mahdoton ymmartad. Muotti on siis jumalan as®tanoraaliohjeisto, jonka tarkoitus
on kertoa olennoille, miten naiden tulisi elaa. €ston on asettanut olento, jonka
ajatuksia on mahdoton ymmartaa. Muotin jumalallinathupera ja sen merkitys
ohjeistona viittad&raamaturkertomukseen kymmenestéa kaskysta, jotka Jumade ant
Moosekselle. Jumala lupautuu suojelemaan Moosaséajan kansaa, jos ndméa
puolestaan tottelevat hanen kaskyjaan.

Herra sanoi Moosekselle: "Kirjoita muistiin namaskiit, silla ne
ovat sinun ja Israelin kanssa tekemani liiton elideq Ja han
kirjoitti tauluihin liiton ehdot, nuo kymmenen kdsk (2. Moos.
34:27-28.)

Molemmissa kertomuksissa uskovia kehotetaan ncardatin kaskyja, joiden alkupera
on tuntematon ja mahdoton kasittdd. Kummassakaiaasaa kaskyjen noudattamista ei
kyseenalaisteta. Kymmenen kaskya ovat yhteison&idmannalta hyodyllisia ohjeita,

mutta Verrosen teoksessa muottiin puristautumiagoitusta on vaikea nahda.

Toisessa luvussa Ulthyraja saa selville lisdantgemdiittyvan salaisuuden: metsastgja ja
huolehtija rypevat mutakuopassa, jonka jalkeen rss@lalkaa syntya elamaa. Ulthyraja
saa tietdd nain myos omasta syntymastaan. SanaaiNastuu lukijan kasitys siita, miten
kuvatun maailman olennot ovat syntyneet.

Muta, alkumaa, oli ottanut muodon; tasaiseen masskha
syntynyt jarjestysta. Yhden olennon kokoinen moalaii
kiinteytynyt, erottunut, muuntunut ja alkanut pusketaan
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ylospain. Lopulta se — han — oli kohottanut pajaahtyneesta
mutta viela pehmeasta mudasta kylmaan talvi-ilméri, 17.)

Myytit toimivat Verrosen teoksessa kahdella tasdfantasiamaailman sisélla myytti
selittdd muotin olemassaoloa. Samaan aikaan teaksetojen muovautuminen maasta
viittaa reaalimaailman myyttiin, Ovidiukséviuodonmuutoksiinskirjaamaan ihmisen
luomiseen. Verrosen teoksessa myo6s syntytarinanrkarsaa myyttisia piirteita: eksakti
realismiin viittaava kerronta vaistyy hetkeksi griontatyyli on myytin tyylisesti
epatarkkaa ja arvoituksellista. Ainoa realistisegttaava piirre syntytarinassa on viittaus
kylmaan talvi-ilmaan. Teos on suurimmaksi osakalistéisen tarkkaa kuvailua, mutta
syntytarinan kohdalla kerronta lahestyy Ovidiukkeamiskertomusta:

Ihminen syntyi siis — jumalaistako siementa siihen
mestari kayttanyt lie, paremman universumin alku,
vai yha itsessaan maa talletti hippuja taivaan,

josta se askettain oli joutunut irti, ja niin sen

liejusta lapetos-isan siittama muovasi kaiken
hallitsijain jumalan kuvan sotkien maata ja vetta.
Kun ovat rahmallaan muut kaikki ja katsovat maata,
luojamme ihmisen loi pain taivasta kasvot ja kaski
nostaa pystyyn paan, ylos kohden tahtia katseen.
Karkea muodoton maa niin muuttui hetkessa saaden
uudet ja aiemmin olemattomat ihmisen hahmot.
(Ovidius 1997, suom. Alpo Ronty, 46-47.)

Ovidiuksen luomiskertomuksesta voi |6ytda kerrontzaolta yhtymakohtia Verrosen
luomiskuvaukseen. Niissa on paljon yhtenevia ptiteraikka Ovidiuksen tarinan
ihmishahmolla on selvd muovaaja, kun taas Verrtsgksessa olento syntyy mudasta
itsekseen. Olennaisin yhteinen piirre on muodorysgimen muodottomuudesta.
Verronen kayttaa tastd muodottomuudesta nimitysigaista massaa”, Ovidius taas
"karkeaa muodotonta maata”. Verrosella massaartygyarjestystad”, Ovidiuksella se

"saa hahmon”.

Niin Verrosen kuin Ovidiuksenkin kertomuksessa kaaa syntymiskertomus
tapahtumana, jossa kaaoksesta syntyy kosmos,tyérj€vidiuksen tarinassa inminen

muovaillaan liejusta, johon on sekoittunut maatajgaan aineksia, siis vetta ja maata.
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Verrosen maasta syntyminen voi viitata myo6s kiisaen luomismyyttiin, joka on samaa
myyttista perua kuin Ovidiuksen versio:

Mutta maasta kumpusi vetta, ja se kasteli maangpindia Herra

Jumala muovasi maan tomusta ihmisen ja puhalsirhane

sieraimiinsa elaman henkayksen. Nain ihmisestétalia

olento. (1. Moos. 2:6-7.)
Verrosen tarinassa ei ennen syntymaa ole tietty@ttyd muovaajaa tai tekijaa, siina
mielessa Verrosen syntytarina muistuttaa ihmisémttgenista kohdussa. Aluksi on vain
soluja, jotka alkavat jakaantua ja jarjestya, kienmiesta erottuu "yhden olennon kokoinen
mohkale” (PM, 17).

Verrosen fantasiamaailman olentojen kuolemaanyiithyos myyttinen elementti.
Olentojen kuolintapaan viitataan tekstissa ohimansghen tarkemmin paneutumatta. Jo
ensimmaisessa, Pimeastd maasta kertovassa osasgaanaana 'kuolemanmaa’, mutta
sita ei selitetd tarkemmin. Seuraavan kerran kuatemaan merkitys tulee esiin, kun
Tharaist asuu Kalastajien kylassa. Hanen opisketutasa Rakan esittelee laivaansa:

Laivan keula oli revitty auki ja ruumasta oli kawiulos

kuolemanmaata: saastaa rojua, vaaristyneiden gdento

jddnnoksia ja lahoa puuta (PM, 187).
Teksti vahvistaa epailyn, ettd kuolevat olennot ttuuat kuolemanmaaksi. Kuoleman
kuvauksen kohdalla voi nahda, miten viittaus myyttiydentaa teoksen antamia harvoja
vihjeitd. Missaan kohdassa ei varsinaisesti maieita olennot muuttuvat kuolleessaan
maaksi, mutta kristillisen perinteen tunteva laraimen lukija paattelee lahes
huomaamattaan vihjeista, miten olennot kuolevaiasta syntyminen hahmottuu
viittaukseksiRaamatuduomiskertomukseen, ja silloin ndiden olentojenlkmakin
maarittyy saman kertomuksen kautta.

[--] tulet maaksi jalleen, silla siitd sinut on tite Maan tomua
siné olet, maan tomuun siné palaat. (1. Moos. B:19.

Lukija siis taydentaa tekstin antamia vihjeita oia&bulttuurisella tietamyksellaan.
Genetten mukaan lajimallissa yksittaiset elemeuatihistetaan lajin kautta (Lyytikdinen
1991, 156 ja Rossi 2005, 115). Tassa tapauksassa kilolemaan viittaava elementti,
sana 'kuolemanmaa’, taydentyy lajimallin, myyttisgman kautta kokonaiseksi myyttiin
viittaavaksi tarinaksi néiden olentojen kuolemasta.
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Kirjan lopussa paahenkilé asuu Valon kaupungisga, jhkaa tuhoutuminen. Rappio
johtuu kaupungin kukkulalla sijaitsevasta Tuulteméasta, jonka kautta on vuosikausia
saadelty tuulia ja merivirtoja. Tuulet eivat tuciérsateita mukaan eivatka merivirrat
houkuttele valaita rannikolle. Talvet kaupungisagvét yha kylmemmiksi. Osa
kaupunkilaisista suunnittelee pakoa kaupungistalttaivoilla.

Laivoilla pysytelladn hengissa ja purjehditaan kektlaa siina

toivossa, etté jossain olisi toinen maa (PM, 267).
Toiseen maahan suunnitellaan Valon kaupungin kuritaa, ja siksi mukaan laivaan
yritetddn houkutella merentutkijoita, kalastajiaufarhureita, rakentajia, parantajia ja
muita hyodyllisten ammattien harjoittajia. TAss&ddle pelastautumisessa voi nahda
viittauksenRaamaturkuvaamaan vedenpaisumukseen. Tilanne on ihmisteayalen
takia ajautunut siihen pisteeseen, etta elamaiangi jatkua. Valituille ihmisille,

Nooalle ja hanen perheelleen annetaan kuitenkirdoib$uus pelastautua.

Min& lahetan vedenpaisumuksen maan paalle havigama
taivaan alta kaiken, missa on elaman henki. Kaskkiuhoutuva
maan paalta, mutta sinun kanssasi mina teen li8omn tulee
menna arkkiin ja ottaa mukaan poikasi, vaimosigikigsi
vaimot. Ja kaikkia elollisia sinun tulee ottaa markarkkiin
kaksi, uros ja naaras, etta ne sailyisivat hengisgin kanssasi.
(1. Moos. 6:17-20.)

Vaikka Verrosen teoksessa ei kuvatakaan vedenpasantai muuta akillista katastrofia,
siina on paljon samoja elementteja. Verrosen tesgada@an laivoille ei padse kuka
tahansa, vain tietynlaiset kaupunkilaiset. Talla®vat ne, jotka voivat olla hyddyksi
uudessa maassa ja lisdksi ne, jotka mahtuvat nrmygtinka avulla valikoidaan soveliaat
lahtijat. Samoin kuin Nooan arkissa, mukaan padsearihurskaat ja hyédylliset. Nooan

arkissa hyodyllisia olivat elaimet, Verrosen tagsa eri alojen ammattilaiset.

Minkalainen on Verrosen tekstin sundaamaturkertomuksiin ja Ovidiuksen
Muodonmuutoksiid Genettemypotekstirja hypertekstirkésitteet auttavat jasentamaan
fantasiatekstin suhdetta myyttiin. Genetten tesads/poteksti on aikaisemmin syntynyt
teksti, jonka varaan myohemmin syntynyt teksti, dérygpksti rakentuu. Hyperteksti toistaa

hypotekstin sita muunnellen mutta ei suoraan kontonaita vaan rakentuu sita
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muunnellen sen varaan. Tallainen hypotekstin mdwigpertekstissa voi ilmetéa
vdlillisesti tai valittomasti. Valillisessa muunrsdssa hyperteksti jaljittelee hypotekstia
lajimallin kautta. My6hemmin syntynyt teos on sudsga aikaisempaan teokseen vain sen
iimentaman lajin kautta, ei suoraan viitaten. \falitassa muunnoksessa hyperteksti taas
muuntelee suoraan hypotekstin tarinaa. (Lyytikaib@®1, 155-156.) Verrosen teoksen
suhdetta edella mainittuihin myytteihin voitaiskasitella valittbmana muunnoksena,
transformaationajolloin Pime&sta maastadhtaisiinRaamaturiuomiskertomusta ja
vedenpaisumuskertomusta seka Ovidiukgemmdonmuutoksiayodyntavana ja
muuntelevana. Tassa tapauksessa tyylilaji ei oligiana Verrosen teoksen ja

aikaisempien myyttien suhteessa.

Pimeésta maastkuitenkin yhdistyy naihin teoksiin myos alkukertoksessa kaytettavan
kerrontatyylin kautta. Syntykertomuksen kerrontditgp muusta kerronnasta poiketen
myyttien kerronnassa kaytettavan tyylin kaltaisemhahtavaa ja yksinkertaista.
Olentojen syntymisestéa kertovan tekstikatkelmamdagatyyli muistuttaa Ovidiuksen
syntykertomusta ja liittyy siten myyttien lajiiRimeasta maastsiis liittyy

hypoteksteihin imitoimalla niiden lajimallia, myigta kertomusta. Siten Verrosen

teoksen suhdBRaamattuuna Muodonmuutoksiitmahmottuu arkkitekstuaaliseksi.

Edella on kasitelty hypotekstin ja hypertekstindetita. Vaikka Verrosen teoksen maasta
syntyvat oliot tuntuvat selvasti viittaav&aamaturkertomuksiin ihmisen luomisesta tai
vedenpaisumuksesta tai Ovidiuksen kirjaamaan luoyytiin, ei ole kuitenkaan
itsestaan selvad, etta lukija l10ytad nama yhteyalenhetten teoriassa hyperteksti voidaan
aina lukea myds sellaisenaan, vailla viittauksipdigkstiin (Lyytikéinen 1991, 168).
Yhteyden loytdminen avaa uuden nakdkulman kasitedd aineeseen, mutta se ei ole
ehto teoksen ymmartamiselle. Vailla viittausta lusmyytteihinPimeasta maastan
fantasiateos, jossa olentojen syntyminen maaspenrsteltu uskottavasti
fantasiamaailman tasolla. Myyttinen hypoteksti tokalttuurisesti tuttuna vihjeena,

jonka tarkoitus on auttaa lukijaa ymmartamaan fsiataaailman lainalaisuuksia.
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2.2. Huolehtijat ja metsastajat — sukupuolet roatai

Teoksen alussa paahenkilon sukupuolta ei maaritéitai ei paljasta mitaan eika liioin
ulkomuoto, joka on vasta muotoutumassa. Ensimnsiidesussa puhutaan
Huolehtijasta ja Metsastdjasta, jotka viittaavahiiajan vanhempiin. Heista puhutaan
tekstissa vain Huolehtijana ja Metsastajana, ilvesinaisia nimia. Myéhemmin kay
ilmi, ettd huolehtija ja metsastaja yleisnimina tonaoleja, jotka yhteisd on jakanut
jasenilleen. Ensimmaisessa luvussa nama vanhemionetykset onkin helppo tulkita
merkitsemaan miesta ja naista. Tama tulkinta kikitemuuttuu tarinan edetessa.
Kolmannen luvun alussa palataan tdhan jakoon, kgkaenalaistaa aikaisemman
tulkinnan. Samalla mainitaan ensimmaisen kerramgaa sukupuoliroolia Ulthyraja

edustaa:

Ulthyraja tiesi, ettd hdnen vanhempansa olivat plenm
aikoneet tehda hanesta metsastgjan. He olivat anast
suunnitelmia, kun han oli osoittautunut epamuotasga se ol
ollut jarkevaa. (PM, 19.)

Metsast4ja ja huolehtija eivét ole alkuperaisingynaisia sukupuolia vaan erdéanlaisia
rooleja, jotka ovat sukupuolten lailla pysyvid. B#&n maan olennot syntyvéat
sukupuolettomina, ja vanhemmat paattavat jalketd@esukupuolen alkaessaan muovata
tata tiettyyn suuntaan. Nimityksien mukaisesti lehdijat pitdvat huolta jalkelaisista ja
majasta, metsastajat taas metsastavat ruokaa perhdetsastdjien raskaammat tyot
ovat yhteisdssé arvostetumpia, huolehtijoiden tygbystyvat nekin, jotka eivat kelpaa
metsastgjiksi. Tama roolijako on hyvin tarkka, \alsyntyperaisia sukupuolia ei
olekaan. Huolehtijan ja metsastajan erottaa naitlkedmuodosta, koska roolien mukaiset
tyovélineet ovat muovanneet kehoa jompaankumpaamtaain.

Huolehtijoiden tyovalineet muovasivat kehoa sedlkss, etta
metsastajien tydkalujen kayttaminen oli mahdotdatainakin
hyvin tuskallista. [--] Sellaista huolehtijaa, jankehosta |6ytyi
metsastajien muotoja ja sellaista metsastajaé josgaittiin
huolehtijoiden piirteitd, uhkasi Neuvoston kuopmetuo.
Yhteismajan muotti satutti metsastajia ja huolelta hieman eri
tavalla, joten vaaramuotoisuudet tavallisesti |dijohe
sovittautumisissa. (PM, 25.)
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Huolehtija on tarkka siitd, ettd Ulthyraja ei tegd&@n, mika saisi taman muistuttamaan
metsastajaa, koska tasta on jo paatetty tehdahtyaldJlthyraja taas on kiinnostunut
my0s metsastajan toista, koska samastuu enemmaedém Metsastajaan kuin ankaraan
Huolehtijaan. Metsastgja haluaa ottaa jalkelaisemggaan metsastysretkille, mita
Huolehtija paheksuu syvasti. Ulthyraja on ulkoapag@éritelty feminiiniseksi
huolehtijaksi, mutta tarinan edetessa han kysemstadataman maarittelyn omalla
kohdallaan. Ulthyraja ei itse valitse kumpaakaagtupuoliroolia eikd mikaan tekstissa
myoskaan viittaa siihen, ettéa jompikumpi rooli bhéinelle mieluisampi. Han vain

yrittdd sopeutua yhteisdon esittamalla annettubaroo

Niin kovasti kuin Ulthyraja olisikin halunnut migttaa seka
Metsastgjaa etta Huolehtijaa, han ei pystynyt kiankaan. Han
ei ollut erityisen taitava majan askareissa eildhast kayttaa
metsastajien tyovalineita. Se oli vaistamatontai jsiksi, etta
han yritti niin epatoivoisesti selvitd molemmistaytta sitéd han
ei viela tiennyt. (PM, 25.)

Kolmannessa luvussa Ulthyraja tutustuu Metsast@astuksella metsastajien
maskuliiniseen maailmaan, joka on paljon vapaampi kuolehtijoiden maailma majan
seinien sisdpuolella. Ulthyraja ei kuitenkaan tuolt@an taysin kotoisaksi
metsastajienk&én parissa, vaikka metsastajien sauna miellyttavaa vaihtelua

huolehtijan toille.

Naiden olentojen synnynnainen sukupuolettomuusgyikehon koostumukseen ja
muovailtavuuteen. Syntyessaan olennot eivat oleigt kannalta mitdén eivatka
ketddn, vasta muovaaminen paattaa heidan elamaumsaas. Ulthyraja ei itse samastu
kumpaakaan sukupuolirooliin. Hdnen vanhempanstiyit saada hanta vaivihkaa
kiinnostumaan metsastgjista ja loytamaan kumppamitta Ulthyraja ei ymmarrad, miksi
hanen pitaisi miellyttaa jotain metsastgjaa. Hayitakee sukupuoliroolin, esittaa
tavallista huolehtijaa, mutta samaan aikaan havekali koko touhua.

Han alkoi ihmetelld, eikd kukaan muu todellakaammgartanyt,
kuinka typeréaa ja tarpeetonta kaikki huolehtijoign
metsastajien muodoilla temppuilu oli (PM, 61).
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Lukijan kannalta pdahenkilon hailyva sukupuoli @mimentava elementti. Vaikka lukija
ei fantasiatekstia lukiessaan kiellakdan mahdaltisy ettd teoksen kuvaaman maailman
olennot voisivat olla sukupuolettomia, on vaike&éagia irti reaalimaailman
sukupuolijaosta ja olla jatkamatta sitd tekstist@ns Robert Jaussin (1989, 221) mukaan
lukija lukee tekstia seka kaunokirjallisten odotunsta horisonttia etta
elamankokemustensa muodostamaa horisonttia vdstikippn maailmassa on olemassa
sukupuolijako, ja lukijan maailmassa sukupuolenediman myos osittain maarittavan

henkildiden kaytosta.

Fantasiamaailman sisalla olentojen sukupuolettoronyserusteltua. Se liittyy heidéan
ruumiinsa muovailtavuuteen. Lukija lukee teostanrtdsiateostakin — niiden normien ja
kasitysten mukaan, jotka hénelld on reaalimaailma$enkilohahmon tulkinta rakentuu
osittain sukupuolen maarittamisesta. Vaikka faatagallisuudella on yliluonnollista
todellisuutta kuvaavan luonteensa vuoksi mahdalBsmaaritella tama sukupuolijako
uudelleen, lukijan on vaikea olla ajattelemattawétitsematta paahenkilon kaytosta
feminiiniseksi tai maskuliiniseksi. Samaan aikaant@siateksti vastustaa tallaista
lopullista méaarittelyd. Se antaa vihjeitd suuntaatoiseen, maarittelee paahenkilén ensin
huolehtijaksi mutta kyseenalaistaa sitten tamanriesin toimivuuden. Lopulta
maarittelyn pakko kaantyy lukijaan itseensa: mpéihenkilon sukupuoli on tarpeen

maaritella?

Lukija pyrkii kokoamaan paahenkilon sukupuolen teksihjeista. Vihjeet ovat
kuitenkin harhaanjohtavia. Tietyt piirteet tekséissesimerkiksi metsastajan toista
kiinnostuminen — viittaavat maskuliiniseen hahmaoiset piirteet taas feminiiniseen.
Ulthyrajan sukupuoli on ulkoapain maaritelty fenmmseksi huolehtijaksi, mutta samaan
aikaan tekstissa kyseenalaistuu taman maarittetgutuminen Ulthyrajan kohdalla.

[--] Ulthyraja paatti lopullisesti, ettd han eiigilelamaéan

ahdasta, pienta ja tyhjad hapean tayttamaa elarnaasa

kylassa ei ollut mahdollista olla mitaan metsastija

huolehtijoiden valiltd — ei ainakaan, jos halusigejossain

muualla kuin rangaistuskuopassa ja pitempaan kudery

talven. Yksin saattoi elaa, mutta jos niin aikdvaé hyvin
jokapaivaisesta elamasta, olikin jo huonomuotoiriei, 63.)
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Tekstista kay ilmi, ettd Ulthyraja haluaisi olldgm metsastajien ja huolehtijoiden valilta.
Vaikka Ulthyrajan toiminta yhteisdssa on ulosp&mmaalin huolehtijan toimintaa,
hanen ajatuksensa ja tunteensa eivat ole sukufpunaita: han ei koe sisaltapain tulevaa
tarvetta toimia joko metsastajien tai huolehtijoidavoin. Koska han ei voi elda yhteison
saantdjen mukaan, hdnen on mahdotonta elaa kyldkkjraja alkaa suunnitella pakoa
Pime&sta maasta, ja erddna yona han toteuttasad@keensa. Kyla on kokonaan
tundran ymparoima, joten Ulthyraja vaeltaa kauamearkuin huomaa tulleensa meren
rannalla sijaitsevaan Kalastajien kylaan. Kalastakylassa Ulthyraja Tharabereghist

vaihtaa nimensa Ultja Tharaistiksi ja alkaa kaytidéen jalkimmaista osaa, Tharaistia.

Kalastajien kyla on Pimeaa maata monin verroin aapalisempi ja avoimempi. Kaukaa
tullutta muukalaista ei paheksuta tai pelata, lEnmikan majatalossa ja alkaa tutustua
vieraaseen kylaan. Lukijan kannalta Kalastajied@kguodostuu hammentévan
realistiseksi. Fantasiamaailmaa rakentavat elemamiesitelty jo Pimeé&sta maasta
kertovassa osassa, joten Kalastajien kyla ei tusingsesti mitaan uutta
fantasiamaailmaan. Kalastajien kylan kerronnassa&abemman moniselitteisia tai
epamaaraisia piirteité kuin Pimeéasta maasta kestavasassa, kylan elamasta kerrotaan
konkreettisesti ja kaytannollisesti. Fantasiaelathemuistuttaa kumminkin
olemassaolostaan Kalastajien kylan realistisemrkasgenparistossa. Tharaist on
vierailulla opiskelutoverinsa Pardan luona ja tajpéeen taman vanhemmista:

Pardan ei-kalastava vanhempi oli muodottomaksnleyt
mohkale, joka vyoryi lattian yli tulijoiden eteea huusi korvia
satuttavalla danellg, ettéa oli hauska tavata (F2V).1

Tekstikatkelmassa viitataan ensimmaisen kerraesjibttd Kalastajien kylassa
sukupuolia ei ole. Henkilot maaritelladn heidan aattrensa kautta. Pimedssa maassa
sukupuolettomuuden korvasivat tiukat sukupuolifpotiutta Kalastajien kylassa roolit

eivat maarity sukupuolen kautta, ja siten olentgekupuolettomuus korostuu.

Kalastajien kyla paljastuu lopulta Tharaistin kdtemghta ahdistavaksi yhteisoksi kuin
Pime& maakin, joten Tharaist paattaa lahtea vajg#dipen mukana Valon kaupunkiin.
Valon kaupungissa sukupuolijakoon vihjaavaa eletréeatiustaa Kumppani, Tharan

ystavan Zamarijazakurdan partneri. Kumppani onédstifeminiininen hahmo
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perinteisella tavalla, vastavoimana parilleen Zajazakurdalle. Kumppani haluaa tulla
kutsutuksi vain Kumppaniksi, ei oikealla nimella&t@n haluaa maarittyd kokonaan
Zamarijazakurdan kautta. Zamarijazakurda taas k&keeppanin feminiinisyyden ja
konservatiivisuuden uhkana boheemille elamantamalja paattad kapinoida sita
vastaan. Han syo liikaa sienia (= kayttaa alkohosatkee tahallaan Kumppanin asuntoa

ja kohtelee Kumppania huonosti. Tahan Kumppaniazakerttaisuudella ja hellyydella.

Kumppanin maja sijaitsi kaupungin valoisassa osansgd
arsytti sinne muuttanutta Zamarijazakurdaa niitg gtma yritti
jopa tahallaan rappeuttaa paikkaa unohtelematkitg@nurkkiin
ja huitomalla muka vahingossa hajalle ikkunoitay@nekaluja.
Kumppani korjasi tai korjautti kaiken valittamajtapiti koko
rymistelya herttaisena. Hanen mielestaan se okenel
samanlaista kuin kdmpelémuotoisen vastasyntynagmuitu ja
siten kerrassaan vastustamatonta. (PM, 230.)

Kumppanin suurin toive on saada jalkeldinen Zaraaaikurdan kanssa, joten han huijaa
taman kanssaan moéyrimaan mutaan. Kumppani poltégansa ympariltaan yrittdessaan
pitdd lampimana mutaa, jossa uskoo jalkelaiserntygbn. Zamarijazakurda saa tietaa
petoksesta ja pilaa Kumppanin yrityksen kaatammaltekkyd muta-ammeeseen, jossa
jalkelainen kehittyy. Kumppanin feminiininen herstaus k&antyy lopulta
mielipuolisuudeksi, kun han saa tietdd, mitd Zajazakurda on tehnyt. Kumppani
yrittaa itse ensin hukuttautua muta-ammeeseermpatasen jalkeen Zamarijazakurdan.
Thara seuraa hammentyneena vieresta Zamarijazakjadamppanin kaytosta. Hanen
nakokulmastaan naiden kahden yhteiselama on pé&sulrvikuva ja jalleen yksi todiste

siita, etta on parempi olla yksin.

2.3. Realismi fantasian keinona

Fantasian ja realismin suhteen historia ulottutikamtaikoihin asti. Muinaisissa
myyteissa fantasia ja realismi eivat olleet vieiiitgneet toisistaan. Myyteissa kuvattiin

tapahtumia, jotka eivét reaalitodellisuudessa pleeellisia, mutta jotka kertoivat
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nakyvan todellisuuden taustalla vaikuttavista vetiai Myyttisen maailmankuvan
murtuessa sen korvasi tieteellinen maailmankusajtuli malli realistiselle
kirjallisuudelle (Hume 1984, 34-37). Realistisendtiisuuden noustessa
valtavirtakirjallisuudeksi fantasia erottui omalagikseen. Vuonna 1984 Kathryn Hume
ennusteli fantasiakirjallisuuden siirtyvan valtasan. Syyna Hume naki realistisen
kirjallisuuden rajoitetut mahdollisuudet kuvata etiuutta. (Hume 1984, 39.)
Tieteellinen maailmankuva, johon realismi perustgpitti kyvyttdmyytensa vastata
kaikkiin kysymyksiin. Objektiivista todellisuutta @oi kuvata, joten emme voi mydskaan
uskoa realistisen kerronnan tavoittavan todellimu@ntastista kuvausta paremmin
(Hume 1984, 41). Fantasiassa tarinan fiktiivisygsesilla, toisin kuin realistisessa
kirjallisuudessa, joka pyrkii sailyttaméaan vaikuban todellisuudesta objektiivisesta
kuvauksesta. Fantasia pyrkii lopulta muistuttamia&ijalle, ettd kaikki kirjallisuus on
vain representaatiota. "It [fantasy literature] siogowever, disturb the ‘rules' of artistic
representation and literature's reproduction ofréd’.” (Jackson 1981, 14.) Loppujen
lopuksi fantasia on suhteellinen termi: se maarisiyhteessa siihen, miten eri

yhteyksissa reaalitodellisuus kasitetaan ja mitgéntsotetaan kirjallisuudessa.

Monissa teorioissa fantasiakirjallisuuden histdkigoitus aloitetaan realistisen
kirjallisuuden synnysta, koska erottuessaan re@isnfiantasiasta tuli itsestaan tietoista,
ja moderni fantasiakirjallisuus syntyi. Modernimfasiakirjallisuuden synty liittyy
romantiikan aikaan ja erityisesti goottilaisen katdmaanin syntyyn.
Fantasiakirjallisuudessa alettiin suosia goottiésromaanille tyypillisia piirteita.
Yliluonnollisia elementteja painotettiin voimakkaarim kuin romanttisessa
kirjallisuudessa aiemmin oli ollut tapana. Lisékaita yliluonnollisia piirteita alettiin
kuvata yksityiskohtaisemmin ja esineellisemmin kpgm realistiseen illuusioon. (Hiilos
1990, 25.)

Modernin fantasiakirjallisuuden synty nakyi siis moksena ilmaisukeinoissa,
sadunomaisesta kerronnasta kallistuttiin kohtiise@h. Varsinkin J. R. R. Tolkienifaru
sormusten herrastérilogia (1954—-1955) uudisti 1900-luvulla fant@asikerrontaa
realistisempaan suuntaan. Realismin ja fantasiaaisukeinojen sekoittuminen nékyy

nykyfantasiassa. Vaikka moderni fantasia onkin nttéin yhta mielikuvituksellista kuin
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edeltgjien fantasiakirjallisuus, moderni fantasi@aa siita johdonmukaisen

yksityiskohtaisuutensa ja realistisen pyrkimyksepséusteella. (Hiilos 1990, 25.)

Fantasiakirjallisuus sijoittuu sadun ja realismélim. Saduilta ja myyteilta se on
lainannut siséltonsa, realismilta kerrontatyylinsantasiakirjallisuuden realistiset piirteet
voivat toimia avaimina fantasian merkityksiin. dothodernia fantasiakirjallisuutta voisi
ymmartaa, on tunnistettava niiden realistiset @éta selvitettdva, mika niiden funktio on
fantasiateoksessa. (Hiilos 1990, 26.) Tassa alakavpyrin selvittamaan, mika on
realistisen ja fantastisen suhde Verrosen romaanidisa tarkoitusta realistiset elementit

palvelevat Verrosen teoksessa?

Fantasiaelementit ja realistiset elementit vuolett Verrosen teoksessa lukijaa
hammentavalla tavalla. Teoksen olentojen ruumiioskemus on fantasiaan viittaava
elementti. Samaan aikaan heidan ruumiinsa muistpgon ihmisen ruumista:

Kovat kadet tyonsivat hanta syvemmalle, niin egbdn
jokainen osa painui tiiviisti seindmia vasten. Hénsi
aavistuksen puristuksesta ja alkoi arvata, mitédubdissa. Kadet
vaistyivat, saranat kirskahtivat, ja lisdd metgbiganui kiinni
ihoon. Han oli ansassa suuren muotin sisalla Kaisat ulokkeet
etsiytyivat hanen kehonsa aukkoihin. Hanen oli jpadkkata
suunsa jollekin suurelle ja ruosteenmakuiselle yasten
hampaat raapiutuivat vihlovasti; hanen korviingantyi jotain,
samoin nenaan, ja jopa silmét tuntuivat olevangukisissa.
(PM, 8.)

Vaikka muotin kayttdminen henkilobn muovaamises#saa selvasti johonkin muuhun
kuin realistiseen kirjallisuuteen, edella olevakstenaytteen kerronta kuvailee tavallisen
ihmisen ruumista. Kuitenkin jo seuraavalla siviijataan jalleen
fantasiakirjallisuuteen viittaavaan kehon muodossaen:

Han sotkeutui kdmpel6ihin vastamuodostuneisiingédinsa ja
kompasteli (PM, 9).

Verrosen kuvaama fantasiamaailma on lukijalle yik&a tuttu ja perinpohjaisen vieras.
Tuttuus syntyy realistisesta kielenkayttsta ja lreeeilman kaltaisista elementeista,

jonka avulla teoksen maailma suurimmaksi osak®maktaan. Juuri kun lukija on
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sopeutunut realismin tuttuun maailmaan, fantasiaefdti paiskautuu vasten kasvoja.
Sama toimii toisinkin pain: kun lukija on muodostsnra kasitysta tastéa taysin vieraasta
fantasiamaailmasta outoine olentoineen, seuraagkappka tuntuu reaalimaailman
kuvaukselta. Fantasiaan tai realismiin viittaawehtien vélilla ei teoksessa ole
tyylillista eroa, kerronta pysyttaytyy enimmakseeutraalina ja toteavana. Kerronnan

arkisuus rakentaa osaltaan fantasiamaailman uskotta.

Miten syntyy fantasiamaailma, joka on mahdoton matmaan aikaan uskottava?
Realistisen kirjallisuuden ja fantasian eroja orhdwlista selvittda niiden kayttamien
trooppien perusteella. (Broderick 1995, 5Rgalismissa yksityiskohdat on valittu
kokonaisuutta silmallapitaen: realistinen proosmtometonymioilla eli valikoi
yksityiskohtia, jotka luovat asioiden valille syjmseurauksen vélisen jatkumon. Myos
fantasiakirjallisuus kayttaa metonymiaa mutta akoitukseen. Fantasiassa metonymia
palvelee realistisuuden vaikutelmaa, jonka tarkaitina on vieraannuttaminen, ei
todellisuusvaikutelman luominen. (Broderick 1998,)3/ieraannuttamisefekti syntyy,
kun realismin keinoin luodaan fantasiamaailma, jokanahdoton mutta ndennaisen

rationaalinen.

Jos realistinen kirjallisuus kertoo asioista sitarin ne aistien ja jarjen mukaan
valittyvat, fantasia kertoo jarjelle taysin vieraatlavalla, esimerkiksi Verrosen teoksessa
kehon konkreettisen muovauksen kautta. Talloin hadamnittyy itse ilmaisukeinoon,
siihen miten realistisuuden illuusio syntyy, ja@mtmahdottomasta tulee kerronnan
avulla mahdollinen. Kun tarinaan ilmestyy reaaléthduudesta poikkeavia hahmoja,
lukijan on mahdollista katsoa kasiteltdvaa asiadesta nakdkulmasta, fantasiamaailman
kautta. Siirtamalla tutut asiat vieraaseen ymp@disttai saattamalla asiat outoon valoon
teos voi riisua asioiden ymparilta tuttuuden vaghonan ja paljastaa itsestaanselvyyksien
takana piilevat totuudet. (Sinisalo 2004, 23.) ¥san kirjan maailma vaikuttaa
realistiselta, siina on paljon reaalimaailman eletiggd, jotka saavat fantasiaelementin

tuntumaan entista hammentavammalta.

" Sisaton (2003, 10) mukaan nykyfantasia ja scifitééaentyneet toisiaan: "On ollut jopa aihetta paihu
tieteisfantasia-nimisesta sekalajityypistéd, jogsteelliset ja yliluonnolliset piirteet yhdistyvasiksi
katson, etta Broderickin huomiot scifistd patevibmfantasiakirjallisuuteen, ainakin Verrosen tewks
kohdalla.
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3. Yhteiskunta muotissa; normien vertauskuvalliketikki

Edellisessa luvussa pohdin sitéd, miten Verroseksto maailma rakentuu fantasian ja
realismin vuorottelusta. Pintatasolta@imeadsta maastan fantasiateos, joka kayttaa
realismia tehokeinona. Kaikki teoksen herattamaykyykset eivat saa kuitenkaan
vastausta fantasialuennan kautta. Kasittelin Vemmdsoksen ensimmaista virketta
eraanlaisena lukuohjeena, porttina fantasiaan.aMugiko ensimmainen virke toimia
porttina myos johonkin muuhun tulkintaan? Teoksessa padhenkild viedaan
sovittautumaan "suureen muottiin” (PM, 7). Virkkesiraltd paljastaa, etta kyseessa on
fantasiamaailma, mutta sana "muotti” kiinnittaa mion, koska se on reaalimaailmasta
tuttu ilmid, jonka lukija tunnistaa. Muotti on teméssa uskottava osa fantasiamaailmaa,
mutta samalla se viittaa lukijalle kulttuurisestittun sanontaan. Sanontana "kuin
samasta muotista” viittaa yleensa negatiivisesggssa ilmioon, jossa asiat, ilmiot,
esineet tai henkilot nayttavat toteuttavan samaada Siten muotti-sana kantaa
mukanaan merkityksia, jotka siihen liitetaan readellisuudessa, ja nama merkitykset
liittyvat sanaan myos fantasiatekstin yhteydessdeytta reaalimaailman ilmiéon

vahvistaa viela se, ettd muotin tarkoitusta eiitégsliteta fantasiamaailman tasolla.

Pimeésta maasta kertovassa osassa annetaan atmk&rtaa, ettd muotin merkitys on
pitdd naitd maa-aineksesta muodostuvia olentojskas Myohemmin tulee ilmi myos
muotin uskonnollinen ulottuvuus: muottia kayteté@daksi myds kunnianosoituksena
Alkumahdille, joka on sen tehnyt. Ensimmaisess&ssauotin tarkoituksen
epamaaraisyys saa selityksen sen uskonnollisentyiestn kautta. Uskonnollisena
symbolina mucotilla ei ole rationaalisia perusteikan paahenkilo vaeltaa Kalastajien
kylaan ja Valon kaupunkiin, muotin merkitys kay y@aselvemmaksi. Naissa
yhteis6issd muotteja on erilaisia, jotkut asukkaatuvat jopa selviytyvan ilman
mink&&nlaista muottia.

Joka puolella liikkui vastasyntyneita. Thara eubkoskaan
nahnyt heita niin paljon yhdella kertaa. He olilsisia, eivat
epataydellisia aikuisia. Naiden olentojen ei sdikasn ollut
tarvinnut pehmityksen ja puristuksen uhalla jahé#ethuotojaan
aikuismaisiksi. [--] Lasten vartaloissa oli aavistia joistakin
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tulevista muodoista, mutta oli mahdotonta sandathkeen, mita
niista tulisi kehittymaan. (PM, 198.)

Kasitys muotin kehoa koossapitavasta merkityksas&umoutuu. Kalastajien kylassa
ja Valon kaupungissa muotilla ei mydskaan tunnwareuskonnollista merkitysta.

Fantasiamaailman tasolla ei missdan vaiheessaaagtgentavasti kysymykseen: miksi
muottia kaytetaan? Siten muotin merkityksen epaégyys raottaa fantasiakerronnan
verhoa ja antaa mahdollisuuden reaalimaailmaataairaan tulkintaan. Muotin
mainitseminen tuo mukanaan kulttuuristen merkitygtainolastin, normeihin liittyvat
kasitykset muotista. Vaikka muotti on rakennetttdgiamaailman sisalla toimivaksi,
konkreettiseksi elementiksi, sen tdsmallinen mgski@a piiloon. Kun muotin merkitysta
taas pohditaan suhteessa siihen, mita se reaalnassia merkitsee, se saa
aukottomamman selityksen. Muotti on teoksen kestemotiivi, jonka ympaérille koko
tarina rakentuu. Kun keskeinen motiivi osoittautentauskuvalliseksi, koko tarina
asettuu uuteen valoon. Teoksen muutkin yksityiskbladettuvat tukemaan allegorista

tulkintaa.

Vaikka Pimeésta maastan pintatasoltaan fantasiaromaani, siina on pajementteja,
jotka ovat erdanlaisia fantasiamaailman vastirtedallisen maailman ilmioille.
Yksindan muotin vertauskuvallisuuden huomaamindalesi allegorista tulkintaa
uskottavaksi, mutta tekstista 16ytyy muitakin @it#, jotka viittaavat reaalimaailmaan.
Pimeé&ssa maassa Ulthyraja kuulee Huolehtijan kenteeljensa kohtalosta:

"Se alkoi sy6da sienid”, Huolehtija sanoi inhotdstui meilla
iltakaudet. Aina kun se luuli, ettd kukaan ei regeotti
sienenpalasen taskustaan ja pisti suuhunsa. Sétanjotteli
pitkia aikoja ilmaan, huitoi valilla holtittomasgmpariinsa,
hihitteli itsekseen ja hopotti, etta 'kylla te adeniin pahoja
minulle'. En min& sitd kauaa kuunnellut. Min& hregen ulos
aina kun se aloitti sienten kanssa pelehtimisenséqo
tullessaan horjui ja rayhasi, en paastanyt sisénkaan.” (PM,
44.)

Tekstikatkelma voisi olla yhta hyvin realistisestaaanista, jos sienten sydmisen sijaan
puhuttaisiin alkoholismista. Teoksen maailma mutao$allaisista reaalimaailman

IImigista, jotka esiintyvat fantasian kautta uudgestssa muodossa.
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Miten allegoria toimii valittdjana fantasiamaailmarreaalimaailman valilla? Lyytikaisen
(19914, 31) mukaan: "Metaforinen suhde allegoriainden tarinan vélilla voi rakentua
siis varsinaisten eli kaltaisuuteen (analogisuut@enustuvien metaforien varaan tai
metonymian ja synekdokeen varaan.” Tekstissa kavsignten syomisen ja
reaalimaailman alkoholinkayton valilla on analods@&nten syominen
fantasiamaailmassa merkitsee samaa kuin alkohajittéminen reaalimaailmassa.
Teoksessa fantasiamaailmaa on rakennettu paljlamstédlanalogioita kayttaen.
Tuloksena on uskottava ja my6s paljon reaalimaailkatainen maailma. Lyytikdinen
(19914, 31) mainitsee allegorian kahden tarinatessita puhuessaan myds abstraktin
iimidn ja konkreettisen asian valisen suhteen.aistth suhdetta edustaa teoksessa muotti
ja sen merkitys. Muotti on fantasiamaailmassa arkiesine, mutta kun se rinnastuu
reaalimaailmaan, siind konkretisoituvat yhteisékgavat normit. Muotti on
kirjaimellisella tasolla normien noudattamista w@ata jarjestelma, se muokkaa
konkreettisesti sukupuolia ja rooleja normien maikai. Konkreettisuus ilmaistaan
selvasti:

Joskus oli luvallista kayttda apuvalineitd, kutasvaa ja litteita

rautaisia lusikoita, joiden avulla muotinosaanhaippo

luiskahtaa (PM, 30).
Vaikka konkreettisuutta korostetaankin, muotti toimyos allegorisella tasolla, koska se
ohjaa tulkintaa kirjaimellisen tason lapi ja vettaureaalisen yhteiskunnan normeihin.

"Meidéan velvollisuutemme on pyrkiéa sellaisiksi,&topisimme
meille annettuun taydelliseen muottiin taydellise$PM, 29.)

Pimeésta maasteakentaa muotin kahtiajakautunutta merkitysta tlem ruumiin
koostumuksen kautta. Teoksen kuvaamien olentopanksget ja teot nakyvat
konkreettisesti heidan ruumiissaan; abstrakteisttetsta tulee konkreettisia ruumiin
muotoja. Olentojen on sovittava muottiin fyysisestitta myds henkisesti. Siten muotti

toimii tekstissa seka konkreettisena ettd abstrakimiona.
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3.1. Allegoria — tekstin ominaisuus vai lukutapa?

Allegoriasta puhuttaessa taytyy muistaa, ettéa atisgudella tarkoitetaan usein seka
tekstin ominaisuutta etta tapaa, jolla se luetdaRkstin ominaisuutena allegoria nahdaan
kahden tason ilmaisuna: silla on seka kirjaimefliegta vertauskuvallinen taso. Kyse on
tasapainottelusta naiden kahden tason valill&aikngllisen tason on oltava tarpeeksi
uskottava, jotta teksti ei alistuisi kokonaan vestauvallisuudelle ja siten muuttuisi
pelkkien yleisten periaatteiden julistukseksi. kunikin vertauskuvallisen tason on

tuotava itsensa esiin kirjaimellisen tason take#a jallegoria toteutuisi.

Jos ajatellaan allegorian toteutuvan tulkinnassegemallegorinen tulkinta syntyy? Mika
tahansa teksti ei avaudu allegorisesti, vaikkarhikessa pyrittaisiinkin etsimaan tekstin
takaa aukenevia merkityksia. Teoksen on oltavaijpliavalla monimielinen tai
kuvaannollinen, jotta tulkittavuuden vaikutelma gysi. Tekstin kirjaimelliset
merkitykset eivat vastaa tekstin lukijassa her&itakysymyksiin riittavasti, jolloin
merkitysta on lahdettava etsimaan jonkin kulttuemisnetatekstin kautta. (Lehtonen
1991, 21.)

Allegorinen tulkinta tapahtuu aina kirjaimelliseasbn kautta. Joku elementti
kirjaimellisella tasolla saa aikaan siirtymiseregbriseen tulkintaan. Allegoriaa on
mielenkiintoista pohtia lukijan tulkinnan kannalkaska juuri vertauskuvallisuuden
huomaaminen tekee tekstista allegorisen. limanritak allegoria on kuin talo ilman
ovea, kukaan ei paase sisélle. Allegoria aktualisdukijan tulkinnassa. Lukutapana
allegoria polveutuu antiikin myyttien tulkintaantiagathryn Hume (1984, 34) tarkasteli
antiikin myytteja fantasian kautta, mutta yhtél&ite voi liittdd myos vertauskuvalliselta
tasoltaan allegoriaan. Tama juuri korostaa allegokiaksoismerkitysta, kirjaimellinen

taso elaa rinnakkain vertauskuvallisen kanssa.

Useimmiten allegoria nostetaan esiin Raamatunrinda yhteydessa. Augustinus naki
Raamatun tulkinnan olevan tekstin vihjaaman mekkigyn etsimista hengellisen
tulkintaskeeman mukaisesti. Talléin kirjaimellineso kertoo historiallisen totuuden, ja
hengellinen taso paljastaa syvemmat merkityksethtdnen 1991, 17.) Danten teorian
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mukaan taas tekstilla on nelja tasoa: kirjaimeiiralegorinen, moraalinen ja
hengellinen tai mystinen (anagogical). Tasot menasteittain syvemmalle tekstin
merkitykseen. Kirjaimellinen taso kertoo asioistankreettisesti, sellaisenaan
ymmarrettavasti. Allegorinen taso on ajatus, jojgstuu kirjaimellisen tason alta — se
on kirjaimellisen tason kertoman tarinan selityletia yleisemmalla tasolla. Moraalinen
taso puolestaan valaisee allegorisen tason pafastaelitysta eettiselta kannalta,
opettavaisesti. Viimeinen, hengellinen ja mystiteso liittyy siihen, miten tekstissa
olevat ilmi6t representoivat loppujen lopuksi ajanmalallista todellisuutta, joka on
kaiken taustalla. (Calinescu 1987, 67—68.)

Koska allegoria on luonteeltaan tulkintaa vaatsspn kiinnostanut erityisesti
dekonstruktionisteja. Allegoriassa perimmaista ritgské ei tarjoilla lukijalle suoraan,
vaan se ilmenee vasta vertauskuvallisuuden kahdtegoria ei kerro suoraan
merkitystdén, vaan lukijan on etsittava sita epdngen ja hailyvien trooppien takaa.
Paul de Man nakee kirjaimellisen tason vertausKistaltulkintaa hajottavana tekijana,
kirjaimellisuus johtaa harhaan ja on esteena "téumni nakemiselle. De Manilla taméa
kasitys laajenee koskemaan kieltéa sinansa, merityana kirjaimellisen tason takana ja

siten saavuttamattomissa. (Keskinen 1991, 45.)

Allegoria on vertauskuvallinen esitys, joten setitdalkintaa, kirjaimellisen tason alle
katsomista. Allegoriaa ei voi I6ytaa tekstista hitiska allegoria on luonteeltaan
narratiivinen, tarinan pitda ensin antaa kehit8iénd missa metafora on
viittauskohteensa kuva, allegoria viittaa taringyytikéinen 1991a, 29.) Verrosen
teoksessa tama narratiivisuus ilmenee nimenomdatyksena. Teoksen allegorian
viittauskohde on tarina, joka kuvaa yhteison ja kdutta myos yksilon kehitysta.
Verrosen teoksessa palaset asettuvat paikoillesta t@oksen lopussa. Teoksen
yhteis6jen tunnusomaiset piirteet hahmottuvat, ikitté verrataan toisiinsa. Pimean maan
piirteet korostuvat suhteessa Kalastajien kylagastajien kylan piirteet taas suhteessa

Valon kaupunkiin.

Kuten jo mainitsin, kaikki Verrosen teoksessa éitysallegorian kautta. Teoksessa

itsessaan on silti oltava jotain, joka tukee allégia tulkintaa. Millainen on tallainen



48
allegorinen ilmaisutapa? Esimerkkina voisi kasitdibhn BunyaniKristityn vaellusta
(The Pilgrim's Progressl678-1684)Kristityn vaelluksesstarinan yksityiskohdat ja
henkilot edustavat selvasti tiettyja ideoita eigatkinkdan toimi yksilollisina henkil6ina
teoksen sisalla. Jo paahenkilon nimi, Kristittyyéa sitd, etta han on kristityn tyyppi, ei
yksil6. (Elovaara 1992, 173.) Allegoriaa luonnehdit usein sanomalla, etta siiné
kasitteet ja abstraktit ilmidot on muutettu henkikiija tapahtumiksi. Allegoria on néhty
tyypillistavana, koska siind yksityiskohdat ova¢mlassa vain palvellakseen allegorian

opetusta, tekstin takana piilevaa ajatusta. (El@a/&892, 173.)

Verrosen teoksessa suurin osa kirjan henkildistdeanain yksiselitteisia tyyppeja.
Yksilollisyytta tai allegorisuutta voitaisiin polatjalleen teoksessa ilmenevien
henkildiden nimien kautta. Teoksesta on l6ydet&#vainakin yksi tallaista yksiselitteista
hahmoa muistuttava tyyppi: henkild, jonka kanssghpakilon ystava Zamarijazakurda
seurustelee Valon kaupungissa, nimeltdan Kumppani.

Han kietoutui Zamarijazakurdan ymparille [--] jaumai, kun

hanet esiteltiin vain kumppanina, vailla nimea.itian se on,

min& haluankin olla aina Kumppani. Kutsu minuaasilimella,

Thara.” (PM, 229.)
Kumppani haluaa nimensa mukaisesti vain olla jorkumppani ja saada jalkelaisia.
Han maarittyy yksiselitteisesti tuon kumppanuudautta. Valon kaupungista kertovan
osan yhteydessa han edustaa vapaamielisessa wigsiigapaaehtoista paluuta
vanhoihin sukupuolirooleihin. Kumppani on traditeaiisen aidillisyyden
personifikaatio. Kumppaninkaan kohdalla tyypillisiéien ei toimi aukottomasti.
Kumppani ei ole kertojan hahmolle antama nimi vidamppanin itse valitsema nimi.
Kumppani on itse tietoinen nimen tyypillistavas##gsta, ja se on hanen mielestaan
huvittava. Allegorialle ominainen tyyppi on siis&d tapauksessa roolistaan tietoinen ja
siten epéatavallinen tyyppi. Nimien kannalta myoahenkilon vanhemmat, Huolehtija ja
Metsastéja olisivat allegorisia henkil6itd, mutihinna nuo nimet edustavat paahenkilélle
aitia ja isdé. Liséksi aitia edustava Huolehtijarominen nimi, koska p&aéhenkilon aiti ei

huolehdi lapsestaan mitenkaan aidilliseen tyyliin.

Pime&sta maastai muistuta allegorista kertomusta edella esitéignnehdinnan
perusteella. Graham Hough on kuitenkin esittargtusemaiivistaja varsinaisesta
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allegoriasta(Elovaara 1992, 173Kristityn vaellukseruonteinen allegoria kuuluisi
Houghin teoriassa selvasti naiivin allegorian maémaan. Hough mainitsee, etta
naiivissa allegoriassa kirjaimellinen taso on ghuéipinékyva, sen nakee selvasti
toimivan vertauskuvallisen tason ehdoilla. Varsieai allegoria tarjoaa enemman.
Varsinaisessa allegoriassa henkildilla ja tapahitaron merkitystd myds oman itsensa
vuoksi, ne eivat ole vain allegorian satkynukkéjgegorian tarjoama ideakerrostuma
ohjaa kerrontaa, mutta kirjaimellinen taso on kistava ja uskottava myds sellaisenaan.
Varsinaisessa allegoriassa lukija ei valttamatiiité henkildiden ja tapahtumien taakse

eika kirjaimellinen taso ole alisteinen allegorise(Elovaara 1992, 173.)

Verrosen romaanissa paahenkiloa voisi siind mialegmnehtia allegoriseksi, etta
kaikkea hanen toimintaansa maarittdd kapinallisousttien ohjaamaa elamaa kohtaan:
han pohtii jatkuvasti suhdettaan normeihin ja pykkko ajan eteenpain, etsimaan
jatkuvasti parempaa ja vapaampaa yhteis6a. Haagatkuvasti tarve [6ytaéa paikka,
jossa han tuntisi olevansa vapaa normien rajosstkksPaahenkilon etsinta ei ole ehka

niin alleviivattua kuinKristityn vaelluksessanutta silti tunnistettavaa.

3.2. Allegorinen fantasiatarina — paradoksi?

Eija Tuunainen on sivunnut pro gradu -tutkielmasdaatasian ja allegorian suhdetta
Verrosen teoksissa. Tuunainen (1996, 73) on selostZerrosen antamaa
kirjailijahaastattelua (Radio-ohjelma Jatulintarh@95), jossa tdmé& on kommentoinut
teostensa suhdetta allegoriaan:

Kirjailija Maarit Verrosen mukaan hanen teostensia ”
reaalimaailman ilmiét ovat symboleja tai jollakawvalla
allegorisia”. [--] Verronen itse katsoo teoksiss@afestavansa
reaalimaailmaa uudella tavalla, mutta fantasiariteadméa
tapahtuu peitellysti.

Vaikka kirjailijaa ei pidettaisikddn oman tekstima@rkitysten herrana, Verrosen
kommenttia oman tekstinsa pyrkimyksista voi pi@akjnlaisena aputekstina, joka

saatelee teoksen vastaanottoa. On myds huomadtséd/erronen ottaa itse puheeksi



50
teostensa allegorisuuden. Monilla fantasiakirailli§ on ollut tapana nimenomaan

kieltda teostensa viittaavan reaalimaailmaan nmilta&alla.

Allegorian ja fantasiakirjallisuuden suhdetta kélsitessa taytyy mainita J. R. R.
Tolkienin, modernin fantasiakirjallisuuden isankjg@ kommentti allegoriasta. Tolkienin
mukaanTaru sormusten herrasti ole allegorinen tarina. Tolkien mainitsee viela
halveksineensa allegoriaa kaikissa muodoissaanl&htien kun kasvoi aikuiseksi ja oppi
olemaan varuillaan sen suhteen. My6s Ursula K. unGkuuluisa scifikirjailija, jonka
teoksia on tulkittu allegorise&tivaittaa vihaavansa allegoriaa. (Timmerman 1983,)6
Mista néain voimakas halveksunta johtuu? John H.ni@mman (1983, 7) ehdottaa syyksi
Sita, ettd allegoriassa tarina nadhdaan alisteigdie&in suuremmalle merkitykselle,
jolloin naiden fantasia- ja scifikirjailijoiden ykgiskohtaisesti luoma maailma toimii
vain nayttdmaona kirjan julistukselle. Fantasiakiij@t haluavat painottaa tarinan
merkitysta sellaisenaan. Taustalla on helppo n&kdiys allegoriasta sadun kaltaisena

tarinana, jossa on lopussa iséllinen opetus.

Nykykasityksen mukaan allegoriaa ei kuitenkaan aatéin yksiselitteisesti. Johanna
Sinisalo (2003, 14) poikkeaa edella mainittujertdarakirjailijoiden linjasta:
"Fantasiakertomus voi olla — ja usein onkin — eslail laadultaan allegoria, mutta tarinan
vertauskuvalliset funktiot katkeytyvat kerronnatis funktioiden alle.” Tolkienin ja Le
Guinin pelko kerronnallisten funktioiden hukkumisesertauskuvallisuuden keskelle ei

toteudu ainakaan modernissa fantasiakirjallisuwadess

Tekstia voidaan lukea niin fantasiana kuin allegoakin. Irma Hirsjarvi selvitti
tutkimuksessadnnakevatkd lajin lukijat scifi- ja fantasiakirjelluden vain
kirjaimellisesti vai odottavatko he sen sanovaaijpteaalitodellisuudestakin. Hirsjarven
(2005, 204) mukaan lukijat eivat lue naita lajegdkgstaan paastakseen seikkailulle

avaruusaluksessa vaan odottavat sen kasittelevas ragalitodellisuuden ilmioita.

8 Esim. Irma Hirsjarven pro gradu -tyd (1992%sula K. Le Guinin The dispossessed - feministirnepia
venalaisen anarkistiteoreetikko Pjotr Kropotkinimliiin. Jyvaskylan yliopisto: Kirjallisuus.

® Hirsjarvi, Irma (2005) "Scifi, aktivismia kirjallisudessa.” Teoksessa Susanna Paasonen (fditivjsmi.
Verkostoja, jarjestdja ja arjen taitojalyvaskylan yliopisto: Nykykulttuurin tutkimusyksih julkaisuja.
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Allegoria perustuu juuri sille, etta lukijan huonkonnittyy yhta lailla niin tekstin

kirjaimelliseen kuin vertauskuvalliseenkin tasoon.

John Fowler puhuu allegoriasta kirjallisuuden tigjina (modg. Fowlerin mukaan
allegoria on kirjallisuuden tyylilaji, jolla on taumuksena muodostaa genresekoituksia.
Allegoria voi ulkoisesti kayttaa minka tahansaeoigkirjallisuudenlajin rakennetta,

jolloin tasté toisesta lajista tulee tavallaangdiean nayttamao. (Fowler 1982, 192.)
Verrosen teoksen tapauksessa fantasiakirjalliswgdostaa allegorian nayttdmon, mutta
se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta koko teos alisteinen allegorialle. Allegoria vain

tuo fantasiateokseen toisen ulottuvuuden.

3.3. Pimea maa — tiivis esimoderni yhteiso

Verrosen teoksessa kuvatut yhteisét muodostuvgilpataalimaailman kaltaisista
elementeista. Naiden elementtien kautta teokseadwia yhteisja rakennetaan pala
palalta. Pimeastd maasta kertovassa osassa elearenunnistettavissa tiettyyn
aikakauteen viittaaviksi.

"Jokainen, jolla on edes hieman enemman ymmarjgsta
muotoja, kasittdd — ja voi itsekin kayda katsomagsaon niin
tyhma ettei muuten usko — ettd maailma jatkuu notée
reunojen takanakin. Maailman todellinen raja ofigienissa
tasanko loppuu. Kesalla meita estavat nakemastiskasvat ja
suohoyryt ja talvella pimeys ja péllyava lumi. Sitasangon
aarireunaa ei voi ndhda. Mutta se on sielld eik&aleana ole
mitaan. Me olemme yksin keskella; meidan kylammeksin
maailmassa, Pimean maan ytimessa.” (PM, 46.)

Tekstikatkelmassa kuvattu ajatus viittaa muinaideesitykseen maasta litteana
kiekkona. My6s Neuvoston jasenten suhtautuminelotibankintaan maailman reunoista
viittaa aikaan, jolloin tieto saatiin menneilté yitih, ei omien kokemusten kautta.
Uskonnolliset auktoriteetit, tAssa tapauksessa dbton jasenet, valittivat alamaisilleen
jumalilta saatua tietoa. Myytit ja legendat keradikaiken tarvittavan, perimétieto opasti

enemman kuin itse hankittu tieto. Nykyisin uudetawaatiot pakottavat vanhemmat
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ottamaan oppia nuoremmilta, mutta muistavassaukulgsa tietoa haettiin
menneisyydesta (Siltala 1996, 126).

Pimeédssa maassa asukkaat elavat majoissa talgjan. yla elaa metsastys- ja
kerailykulttuurissa, ja roolijako naiden téidenillalon voimakas. Metséastajat
metsastavat jousilla ja keihdilla, ja huolehtijablehtivat majoista ja jalkelaisista seka
kerddvat marjoja ja sienia. Huolehtijat ovat fygsis metsastgjia heikompia ja siten
alempiarvoisempia. Teoksen piirteet nayttavat miletan selvasti tietyn, modernia
aikaa edeltaneen aikakauden elaméaa. Pimean maalaaréa kuvailevat piirteet ovat
kuitenkin vain taustaa teoksen keskeisimmalle tdlenjaka on yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden ristiriita. Muotti edustaa tatatmiitaa, joka kulkee teoksen pohjavirtana
alusta alkaen. Yhteisollisyys ja uskonnollisuuyhiat toisiinsa juuri muotin kautta.
Muotti, jonka voi tulkita kuvaavan yhteiskunnan tnialtaisia ja pakottavia saantoja ja
normeja, on uskonnon asemassa ja ohjaa yhteistmedainaa. Naiden piirteiden
perusteella Pime&n maan yhteison voi tulkita \@aien esimoderniin aikaan.
Esimodernissa maailmassa yksilé maarittyi suhteemsshin yhteison jaseniin.
Yksityisyytta ei ollut eika siten myoskaan viraitigai yksityisia rooleja. Uskonto ja

uskonnolliset merkitykset liittyivat kaikkeen yhséén toimintaan. (Siltala 1996, 126.)

Tiiviissa ja vaihtelevien olosuhteiden armolla élésa yhteisossa ei ole varaa sallia
poikkeamia normeista, kaikkea poikkeavaa pelatagauskoisesti, ja siksi yhteisossa
elavien on todistettava kelpoisuutensa julkisiss@ttiin sovittautumisissa. Muottiin
sopimattomia uhkaa yhteison paheksunta ja jatkuyattison normeja uhmaavia
kuopparangaistus. Normit pitavat yhteison jasesiéuvasti varpaillaan. Koska
yksityisyytta ei ole, yksilon tekemiset ovat jatlanvarvioinnin kohteena, nayttamalla.
Esimodernissa yhteiskunnassa yhteiso pysyy kodsdanynukaisuuden voimalla, ja
poikkeavasti kayttaytyvia hapaistaan kollektiiviseSiltala 1996, 130.) Vaikka
Ulthyraja ei ymmarrakaan kaikkien normien merkidygt kokee ne jarjettomiksi, hén ei
kapinoi suoraan, koska tietaa kylalaisten suhtarnwaggressiivisesti kaikkeen
poikkeavaan. Paras tapa pysytelld hengissa ondaidenndaisesti kuten muutkin.
Sopeutumalla normeihin on mahdollista piiloutualikahsalaisen naamion taakse ja

pysya yhteiskunnassa nakymattomana.
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Pimean maan yhteisdssa yhdenmukaisuutta ja yhtgigita saapuu uhmaamaan
kulkukauppias Razka Ziraj. Kauppias saapuu kylagypmaan elainten nahkoja ja itse
tekemiaan esineitd. Kylalaiset tyrmistyvat, kundén saapuu ulkopuolinen henkild.
Koska Neuvosto on opettanut, ettd Pimean maan utkelpa ei ole mitaan, meren
rannalta tuleva Razka Ziraj uhkaa Neuvoston antagaKylalaiset selittavat itselleen,
etta tulija on joku entisista kylalaisista, jokakadonnut aikoja sitten tundralle ja palaa
nyt takaisin. Tulemalla kyladn erimuotoisena, \irasineita kaupitellen kulkukauppias
uhkaa kylalaisten normeja osoittamalla, ettd ondobista elad myos kylalaisten tavoista
poikkeavalla tavalla. Kylalaiset suhtautuvat RaZkajiin erittain vihamielisesti ja
pakottavat tAman sovittautumaan kylan muottiin. adnoimenpiteen jalkeen kauppias

suljetaan kuoppaan, jossa tdma lopulta hirttaytyy.

Pimeassd maassa vanhemmat maaraavat jalkelaisguogiislen. Vahvemmista lapsista
tulee metsastajia ja heikommista taas huolehtijéikan perin lapsi on muodoton, mutta
vanhemmat alkavat jo varhain muokata jalkelaisté&lnamaansa suuntaan. Tassa voi
nahda yhtymakohdan omaan lansimaiseen kulttuuriimvimgaristdé maarittelee lapsen
sosiaalisen sukupuolen; poikalapsen miehisid osungddsia korostetaan, tytto taas
opetetaan samastumaan naisiin. Sukupuoliroolit &ividenkaan ole automaattisia tai liity
itsestddn selvasti biologiseen sukupuoleen. SuKuiemtiteetit muotoillaan kulttuurin
sisélla subjektien valisesséa vuorovaikutuksessan@s 1998, 300.) Pimean maan
normien ristiriitaisuus kuvastuu yhteison suhtediss@ntymiseen. Kaikki seksiin liittyvat
asiat ovat ehdottomasti tabuja.

Oli paljon sellaisia asioita, mita ei saanut kysj@itakin asioita

tehtiin salassa, haveten ja tuskallista paljastianpslaten, ja

kiinni jdanytta odotti hirvittava rangaistus kylanurimmassa

kuopassa Yhteismajan takana. (PM, 12.)
Normien keinotekoisuus ja mielivaltaisuus paljastimenomaan sukupuolten valisia
suhteita maarittavissa sdannoissa. Seksi on likgdtapeallista mutta pakollista
yhteiskunnan sailymisen kannalta. Ristiriita piig@a, etta ollakseen hyvamuotoinen,
tayttadkseen normien vaatimukset, on tehtéava jojal@a luokitellaan rappeuttavaksi ja

hapealliseksi toiminnaksi. Normeja on rikottavatt@gkseen ne.
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Ulthyrajalla ei ollut pienintdkaan aikomusta yréatéiellyttaa
yhtakaan metsastajaa. [--] Jos han olisi todellarimat esittaa
hyvamuotoista aikuista huolehtijaa hyvin, hanesigitanyt
aloittaa se kauan sitten — silloin kun se olisl&igaitannut
osasovittautumisiin muovautumista ja aiheuttanut
kuopparangaistuksia. Monet nuoret huolehtijandivabtehneet
juuri niin ja karsineet rangaistuksensa, koskaatlpitaneet sita
valttamattomana. (PM, 61.)

Yhteiskunnassa elédé rinnakkain kaksi saannostidajensimmainen on virallinen ja
toinen dadneen lausumaton. Ensimmainen saannostipdesnin yhteiskunnan osalta
esimerkiksi uskonto, tuomitsee seksin synniksin€aisaannosto taas pitaa sita
valttamattomana ja itsestaan selvana osana el&elél. on syntid, mutta siita
pidattaytyviad ei pidetda normaaleina yhteison jas&nUlthyrajakin pohtii naita saantoja:

Kaikki sanoivat, ettd kun muodoista puhuttiin, &k oli vain
se, kuinka hyvin tai huonosti olento sopi suureeteigeen
metallimuottiin. Silti he hyvaksyivat ja olivat kottaneet
tarkeédksi rinnakkaisen jarjestelman, joka perustui
moninkertaiselle hapealle ja teki kaikista olenteigillinaisia.
(PM, 61.)

Sukupuolen yhteisollinen maéarittyminen rajoittasijdn oman suuntautumisen

mahdollisuutta mutta antaa samalla turvallisentitesetin ja roolin yhteisossa.

Pime&n maan yhteisdssad muotti muodostaa normikehjtka maarittelee
"ihannekansalaisen”. Tata ideaalia ei todellisusddaikaan pysty tayttamaan, ja muotti
on jatkuva muistutus kansalaisten epaonnistumigdxéason jaseninad. Loppujen lopuksi
yhteiskunnalliset instituutiot ovat kulttuurissatuja, ja niitd myos pidetaan kulttuurisesti
ylla, vaikka ne saattavatkin nayttaa ulkoapain &nfia. (Fornas 1998, 74.) Verrosen
romaanissa tdma ajatus on esitetty konkreettiseasaossa:

"Meita aarettdman paljon mahtavampi ja viisaampntd on
aikojen alussa tehnyt muotin ja asettanut sen eneadlliksi, niin
ettd osaisimme muovautua oikeanlaisiksi”, opetisgaioivat.
"Alkumahdin muotoa, tekoja tai ajatuksia me emmkdne
ymmartamaan. Alkumahti on antanut meille muotittaj@mme
jaisi muodottomiksi. Niin paljon se on tehnyt itde&iettavaksi
meille, jotka emme olisi siltd mitaan ansainne@®@M, 28.)

Kasittelin aikaisemmin muotin alkuperad kymmenesklya antamisen kaltaisena

myyttind. Alkumahti-myytin voi kuitenkin nahda myghteiskunnallisena instituutiona,
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jonka merkitys on uponnut niin syvéalle kulttuuriarmaaleihin toimintatapoihin, ettéd on
mahdotonta enda kyseenalaistaa sitd. Tekstissdmmetkitys jaad avoimeksi. Se, etta
kertoja ei selvenna millaan tavalla kirjan olenmaimalta nayttavaa elementtia, antaa
kuvan siitd, ettd muotin olemassaolo ja merkitysiomtarinan maailmassa niin itsestaan

selva asia, etta sita ei tarvitse enaa pohtia.

Normien mukaista elamaa pidetaan Pimeassa madgdaipkean avulla. Poikkeavaan
kaytokseen sortuminen havettaa yhteison jasenydutgaso lisaa oman osansa hanen
hapeaansa. Pimeassa maassa yksi havettava adggagiotla koyhimmat yhteisén
jasenet hankkivat ruokansa:

Kalastaminen oli kaikkein halveksuttavin tapa haakkokaa.
Sita tekivat vain ne huolehtijat, joille kukaan s#ttaja ei tuonut
lihaa, ja ne metsastgjat, jotka eivat kyenneet pgtiinaan susia
eivatka edes rakentamaan kelvollisia sopuliangBjsl, 33—34.)

Kalastaminen ei ole siis halveksuttavaa itsensia tzan siksi, etta se rikkoo saatyrajoja.
Tavallista kylalaista, joka syo kalaa, pidetaanrarouotoisena, koska han kayttaytyy
asemastaan poikkeavalla tavalla. Kyvyttomyys efi#ysnisd mukaisesti, esi-isien
halventaminen, likaisen tyon tekeminen tai its@mién menettaminen ovat hapeallisia
asioita. (Siltala 1996, 131.) Kun Ulthyraja alkaddstaa, han syyllistyy useaan
rikokseen. Han ei ela sdatynsd mukaisesti, koskddkee jotain, mité joutuvat tekeméaan
vain kaikkein koyhimmat. Han halventaa esi-isisgskaohan tekee jotain, mita esi-isat
eivat olisi hyvaksyneet. Kalastamista pidetaan ssdélikaisena tyona. Sita tekevat
puronvarsilla hiiviskelevét otukset, jotka eivaBérvalita elad normien mukaisesti vaan
yrittavat vain pysya hengissa. Hapea on esimodsnjibteiskunnassa tekija, joka
istutetaan yhteison jaseniin, jotta kontrolli sésiyJos yhteison valvova silmé ei ndakaan
kaikkea, mité yhteisdssa tapahtuu, hapea pitagéehwsiita, ettd normien rikkoja potee

huonoa omaatuntoa.

Pime&sta maastaiittaa allegorian kautta reaalimaailman ilmiéihEnsimmaisesta
luvusta lahtien on selvaa, ettd vaikka kerrontaeutraalia ja toteavaa, teos kritisoi
voimakkaasti yhteison kaytantoja allegorian kawastasyntyneen lapsen sovittaminen

fyysista kipua tuottavaan muottiin, ankara muokkiem ja mielivaltaiset saannot eivat
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anna imartelevaa kuvaa yhteison elamasta. Teoksassin kayttéon liittyy aina
fyysista tuskaa. Ruumiin vékivaltainen muokkaaminarottiin sopivaksi vertautuu
yksilon persoonallisuuden muovaamiseen yhteiso@ivaksi. Se on hinta, jonka yksilot
ovat valmiita maksamaan yhteistn jasenyydesta. tViumbastettuna yhteison normeihin
antaa raa'an kuvan siita, miten yhteis6 muokkaanjaén. Rinnastuessaan todelliseen
maailmaan teos kritisoi yhteiskunnan normeja. Mhdistavia ja tukahduttavia normeja
yhteisdissa toteutetaan niitd kyseenalaistamattd@idkunnalliset instituutiot ovat
keinotekoisia muotteja, joita pidetaan yleisesbinnollisina ja alkuperaisiné
yhteiskunnan elementteina. Eettiset normit sdéétllkkanssakaymista ja tekevat
yhteis6elaméan mahdolliseksi, mutta samalla ne mgasttavat ja tukahduttavat yksilon

omaa persoonallisuutta.

Pimeé&sta maastai ole yhteiskuntakriittisyydessédan kumminkaanmrsagn teos.
Puitteiltaan teoksen voisi hyvinkin mieltdd menilgieeksi satiiriksP, koska siina
kritisoidaan reaalimaailman ilmioita fantasian kaukKerronnan savy kuitenkin kaantaa
teoksen pois satiirista. Satiiri maaritelladn kosumoiden lajiksi, teravaksi pilkaksi
yhteiskunnan ilmiéita kohta&n Verrosen teoksen savy on raskas, lohduton jassaidit,
siina ei ole mitd&n koomista. Yhteiskunnan ongelovat siina liilan suuria ja ahdistavia,
jotta niita voitaisiin millaan tavalla pilkata. K& voidaan kritisoida vakavasti, mutta ne

vaikuttavat liilkaa yksilon elaméan, jotta ne vatan ottaa pilkallisen kevyesti.

3.4. Kalastajien kyla — moderni tyokeskeinen yhteis

Ulthyrajan [&hd6n Pimeé&std maasta voi nahda etattasena yhteisosta ja siten
siirtymisena esimodernista ajattelutavasta modergsimoderni ihminen ei voinut
nahda itsedan ilman yhteisoa, yhteist oli hanerrittdansa. Moderni ihminen taas on
yksilo, yhteis6 maarittyy yksildiden kautta eikdsia pain. Ulthyraja tulee Kalastajien
kyladn omilla ehdoillaan, yksilona. Esimoderninteglutavan mukaan yksilo ei selvia

11 Ks. Virtanen 1993, 121 ja Hosiaisluoma (2003) satiiri.
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ilman yhteis6&, mutta Ulthyraja on jo osoittandéuansa toimeen myds yksindan
tundralla. Han ei ole riippuvainen yhteisosta vhaluaa vapaaehtoisesti osallistua sen

elaméaan.

Nimi Kalastajien kyla on varsin konkreettinen javka hyvin myos Kalastajien kylan
arkisuutta. Kalastajien kylasta kertovassa osassamta on helppo lukea kirjaimellisesti:
kylan elamaa ei ohjaa mikaan abstrakti tekija, kwtalo tai pimeys. Ulthyraja
hammastelee kylan elam&a, joka on hyvin erilaisia Rimeassa maassa. Vieraaseen
tulijaan ei kylassa suhtauduta mitenkaan vihamastidai edes kovin uteliaasti. Pimea
maa oli eristaytynyt kyla, mutta Kalastajien kyldalee uusia tulokkaita jatkuvasti.
Toinen Ulthyrajaa hammastyttava seikka on rahaeBgsa maassa elettiin omavaraisesti,
rahaa ei tarvittu mihinkaan. Kalastajien kylassthithjan on opeteltava kerddmiensa
kultakimpaleiden merkitys: niilla voi maksaa asuesis ja ruuasta. Nama ovat
ensimmaisia piirteita, jotka Kalastajien kylastétkeassa osassa vihjaavat siihen, etta
kyla sijaitsee eri aikatasolla kuin Pimea maa. Kgen kyla vaikuttaa olevan lahempana
nykyaikaa kuin Pimead maa, siella ei asuta ena&bilissa majoissa ja eleta metsastys- ja
kerailykulttuurissa. Siina misséd Pimedssa maada#sioli oli elamaa ohjaava tekija,
Kalastajien kylassa ammatti muodostuu sukupuoldia Eosiaaliseksi konstruktioksi,
joka maarittaa yksiloa yhteisossa. Kalastajien ssééyhteiso on jakautunut kalastajiin,
valaanpyytdjiin ja kivenkaivajiin. Ammatti on sukugen sijaan sosiaalista asemaa
maarittava tekija.

"Tama on Kalastajien kyla ja se tarkoittaa, ettén\kalastajat

ovat taalla jotain. Me muut olemme heidan kaskiaais tai
sylkykuppejaan”, han sanoi katkerasti. (PM, 84.)

Kalastajat tuovat kylaan ruokaa ja heitd pidet@drkeina, koska he uskaltautuvat
myrskyavalle merelle pienissa veneissaan. Sosealisema maarittyy kylassa sen
kautta, kuinka hyodyllinen yhteison jasen on yhilkéen. Kalastaminen on kylan
Ulthyraja pyrkii asettautumaan yhteison jaseneksiemomaan ammatin kautta.

Jo Rimuzan kanssa ensimmaisen kerran kalastajista
keskusteltuaan Ulthyraja oli paattanyt, etta yisithaasta
kalastajaoppilaaksi (PM, 85).
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Kalastajat ovat kalastajien kylassa arvostettaj@mmatinvalinnan kautta Ulthyraja saa
mahdollisuuden nousta korkeampaan sosiaaliseeraasekylassa. Pimeassa maassa
sosiaalisen aseman parantaminen ei ollut mahdolMiteison jasen syntyi tiettyyn
asemaan, jota ei ollut mahdollista muuttaa. Modghteiskunta eroaa esimodernista
nimenomaan muuttuneen sosiaalisen jarjestelmarsigeiia. Modernissa yhteiskunnassa
synnynnaiset sdadyt eivat enda ohjaa yhteiskurés@mjen asemaa. Yhteison jasenen on
rakennettava itse luokka-asemansa. Myos eriytyiytjako on modernin yhteiskunnan
piirre. (Siltala 1996, 127.) Kalastajien kylassgmneisyys nakyy siing, etta yhteisé on

jakautunut kalastajiin, kivenkaivajiin ja valaanpggyin.

Paahenkil6 haluaa unohtaa pimeé&maalaisuutenskajeathstajienkylalaisten kaltainen.
Pimeé& maa edustaa hanelle kaikkea ahdistavaa gdtgeaka. Vaikka héan ei voikaan
kokonaan unohtaa menneisyyttaan, han ainakin &raa muiden kaltainen. Tata
sopeutumista edustaa nimen muutos. Pyrkiessaastdjalappilaaksi paadhenkilo vaihtaa
nimensa Ulthyraja Tharabereghistista Ultja ThaikesstUusi nimi edustaa Tharaistille
uutta kalastajaidentiteettia — nimen kautta h&nasanu kylassa arvostettuihin kalastajiin.
Han tiedostaa kalastajien ylemmyyden ja halveksingiarvoisia kivenkaivajia:

Namahan olivat kelvottomia, vaaristyneenmuotoisiksia,
jotka muistuttivat aivan liikaa pimeamaalaisia. &sthjien
puolella ja kaltainen han halusi olla, koska heatli
kaunismuotoisia ja vahvoja. (PM, 121.)

Ammatinvalinnan ja nimenvaihdon avulla padhenkdkentaa itselleen uuden aseman ja
identiteetin kylassa. Modernissa maailmassa on wihéid etsid oma paikka yhteiséssa,
synnynnainen asema ei ole enaa lopullinen. Samkaarehaasteena on oman itsen
maarittaminen. Koska yhteist ei enaa tarjoa jasemlvalmista paikkaa yhteisossa,
yksilon haasteeksi nousee oman tehtavan ja identit®ytaminen. Moderni yksilo ei

voi maaritella enaa itseaan vanhempiensa tai sakkenstta. Haasteena onkin itsenaisen
suhteen solmiminen muihin yhteison jaseniin, illmgnnynnaistd, maariteltya asemaa,
jonka suku on ennen tarjonnut. (Siltala 1996, 1R&lastajuus, ammatti, muodostuu
Tharaistille tekijaksi, jonka kautta han pyrkii n#i@maan itsedén. Kalastajuuden han
pyrkii omaksumaan nimen, ystavien ja ennen kaikiéa kautta:

Toisen oppilastalvensa alkaessa Tharaist oli vatrttésnaan
vastaan kaiken, mika kuului kalastajien maailm@ahNyt han
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liittyi oppilastovereittensa seuraan ja aterioidsajien
majatalossa. Han seurasi Mezkan, Pardan ja Rakanin
keskusteluja tarkasti ja kertoi aina vélilla olesarsamaa mielta
jonkun kanssa. (PM, 122.)

Vaikka paahenkilo pyrkii eroon Pimeasta maasta tatigssista asioista, han huomaa
usein ajattelevansa tavalla, joka on peréisin Pinmedan lapsuudesta.

Syyttava aani yritti aina valilla vaatia, ettd harnptaisi nousta

nopeasti ja alkaa jarjestella toimeentuloa, tyatenpotoja, mutta

han jarkeili sen olemattomiin. Tuo &&ni oli jaariimeasta

maasta; sen héan tiesi oikein hyvin. (PM, 83.)
Tharaistin ei tarvitse enda tehda mitddn miellydaan muita tai sen takia, ettd se kuuluu
yhteis6n vaatimuksiin. Pimeassa maassa tyon telemkaului normeihin, se oli
pakollista eika yksilon jasenella ollut valtaa paatomasta tydnteostaan. Sen sijaan tarve
tehda tyota tulee elaman mielekkyyden tavoittelemisautta. Esimodernissa
yhteiskunnassa tyon tekemisen pakko maaraytyi piioga nojautui yhteiseen
arvojarjestelmaén. Modernissa yhteiskunnassa yheeisnda tuomitse jdsentdéan, mutta
yksild pelkaa itse hukkaavansa ainutkertaisen eld@gSiltala 1996, 128.) Tyo ei ole
enda yhteisollinen pakko vaan yksil6llinen valirRanedssa maassa saannot tulivat
ulkoapain, yhteis6 maaritteli jaseniensa teht&alastajien kylassa mikaan ei ole
pakollista, mutta Tharaist haluaa todistaa kelpasaghteison jaseneksi. Samalla h&n
yrittda sopeutua kylddn samastumalla kalastajdtdettiin. Samassa majatalossa asuvien
sienensydjien ja epaonnistuneiden kalastajien tajz@a kautta hanelle selvidd, miké on

vaihtoehto ammatin ja tyon hankkimiselle.

Tietyt kalastajien kylan piirteet, kuten suvaitssuas, rahan kayttaminen ja taloissa
asuminen viittaavat siihen, etta kyseessa on leakausi kuin Pimedssa maassa.
Tekstistakin [0ytyy viittaus naiden yhteisdjen siféin eri aikatasoilla. Ulthyraja on
kahden kalastajan kanssa sukeltamassa, kun naméaaffuhua muotista:

"Kuulin sellaisen jutun, etta joskus aikoja sittarikukauppiaat
ovat ostaneet merenpohjan metallia niin paljon kwiat saaneet.
He ovat myyneet sitd eteenpéin sellaisille, jotkatdalunneet
rakentaa itselleen umpimetallisen kokomuotin.” Mepkirskahti
epauskoiseen nauruun: "Tuo on kylla melkoista |elgah
Umpimetallinen kokomuotti...” "No, juttu on vanha, ta
esimerkiksi minun toisen vanhempani vanhemmat bhuarina
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tunteneet hyvin erdan sukeltajan ja tavanneet poskn
kauppiaankin, joka metallia valitti.” (PM, 124.)

Tekstikatkelmassa metallimuotista kerrotaan ikivaardy monta sukupolvea sitten
tunnettuna ilmiéna. Toinen vihje kylien ajoittumssa eri aikakausille tulee, kun vanha
kalastaja Ulthyrajan majatalossa puhuu Razka &tmjkauppiasta, joka Ulthyrajan
asuessa Pimeédssa maassa tuli sinne myymaan esindtinha kalastaja kuitenkin
muistelee Razka Zirajia legendana, jota itse ekokkaan tuntenut. Razka Ziraj on
lahtenyt kylasta tundralle niin kauan aikaa siteté kukaan ei oikeastaan enda muista
hanta. Ulthyrajalla tapahtuma taas on tuoreessatissa, Pimedan maan ajassa siita on

ehka vain muutamia vuosia.

Yll4 olevassa tekstikatkelmassa Ulthyraja saa nigh&d, miten Pime&n maan
muottiuskonto on saanut alkunsa.

Tharaist ymmarsi kuulleensa, misté ja miten paisajainen
metallimuotti oli Pimedan maahan tullut, mutta kam kohautti
harteitaan ja ajatteli, etta sen olisi tietystirudi arvatakin.
Mikaan "Alkumahti” ei tietenkaan ollut tehnyt muistt (PM,
125.)

Tharaist saa kuulla muotin synnylle selityksengjékimoaa aikaisemman kasityksen
Alkumahdista. Tharaistin uskonnollinen kasitys nraasta joutuu vaistymaan
rationaalisemman selityksen tieltd. Modernille &#adelle on ominaista nimenomaan
usko jarkeen, siihen mika on péaateltavissa ja tedassissa. Uskonto ei vastaa enaa
modernin ihmisen esittamiin kysymyksiin. Modernigbéeiskunnassa uskonto on
menettanyt asemansa ainoana maailman selittédj@pdytsiu kilpailemaan tieteen
kanssa. Maallistuneessa yhteisdssa yliluonnoéisitivoille ja niita selittaville

auktoriteeteille ei enda anneta samanlaista askoia@simodernissa maailmassa.

Kalastajien kyla nayttaytyy aluksi Pimeasta maastaelle paahenkilolle vapaamielisena
ja vapaana yhteisona. Muottiin sovittautuminen alidstajien kylassa ole niin tuskallista
kuin Pime&assa maassa. Pikkuhiljaa kylan varjopuymgastuvat Tharaistille, ja lopulta

Kalastajien kylakin muuttuu hanelle rajoittavakaidistavaksi. Han alkaa suunnitella
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Kalastajien kylan jattamista. Tyytymattomyys ilmerauksi kalastajaidentiteetin
hylkdamisena.

Kaikki oli niin selvaa: kalastajaa hdnesta ei ulian ei
halunnut unohtaa tai vahatella sitd kuinka kadammmin ja
turvallinen tuo kyla oli ollut, kun han oli tullginne tundran yli
Pimedasta maasta. Se oli kaikki totta ja tapahtuvutta se ei
ollut tehnyt hanesta kylan noyraa palvelijaa, vaikién olikin
alkanut kayttaytya kuin olisi ollut sellainen. (P42.)

Vaikka Tharaist on itse valinnut ammattinsa, haarhaa vahitellen, miten se muodostuu
Pime&n maan sukupuolen lailla pakottavaksi méagksi Taaskaan ei ole mahdollista
olla jotain roolien valilta. Ollakseen kalastajanba taytyy hyvaksya ja omaksua kaikki
kalastajien toimintatavat. Kalastajuus on myods myjohon vanha kalastajaopettaja
yrittda saada hanet sovittautumaan:

"Olet tietysti hieman huolissasi sovittautumisestatta voit
rauhoittua. Mina tiedan, etta hyvin se menee. Vi&isj kun
asiaa vahan auttaa. Mina olen ajatellut, etté vsistya
tyoskentelemaan tanne pikku kammioon, jossa mirauna
kalastajamuottini on sinun kaytettavissasi. Ja damaisimme
poistaa sinulta pari sormea. Niin on helpompi sdaiaket
sopimaan...” (PM, 167.)

Sormien poistaminen, jota kalastaja Tharaistilldataa, vertautuu uhrauksiin, joita on
tehtava saavuttaakseen normien vaatimukset. Oitéivg omasta olemuksestaan,
tukahdutettava ja kuoletettava joku puoli itsest&&alastajien kylassa illuusio omasta
valinnasta ammatin suhteen pitaa muotin piilloss&i ®hjaile suoraan jokapaivaista
elamaa. Kalastajien kylassa muotin paikka on kiear vertauskuvallisesti siis olemassa

mutta katketysti.

Kalastajien kylaa kuvaavan osan yhteiskuntaknjiytsssyntyy paéahenkilon ajatusten
kautta, vertailussa Pimean maan kanssa. Kun Thasisa mielessddn Pimedn maan ja
Kalastajien kylan yhteiskuntaa, ammatti muodostikupuolen lailla yksil6a
maarittavaksi konstruktioksi. Kalastajien kylanroieilla ei ole sukupuolia, mutta
ammatti muodostuu yhteisossa samanlaiseksi roofiesiaalinen sukupuoli on loppujen
lopuksi yht& keinotekoinen maarittdmisen perusia kmmattikin. Yhteiskunta koostuu

erilaisista instituutioista, joiden kautta yksiléijaetaan erilaisia asemia, rooleja ja
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statuksia. (Fornas 1998, 68.) Asemat, roolit jeuktset ovat tarkeita yhteisolle, ne eivat
varsinaisesti kumpua yksilon omista tarpeista, vaanvat ilmentymié yhteison tarpeesta

maaritella jaseniaan.

3.5. Valon kaupunki — postmoderni yksiliden yhteis

Kalastajien kylasta lahdettydan Tharaist purjéhiion kaupunkiin. Matkalla han jattaa
taakseen vanhan nimensa ja |0ytaa uuden, Ula Theeon kaupunki nayttaytyy
Kalastajien kylasta lahteneelle paahenkilolle paiat. Jo nimi 'Valon kaupunki' viittaa
optimistiseen haaveeseen paremmasta paikasta rdaéa pyos kaupungin asukkaat
ovat varmoja kaupunkinsa erikoislaatuisuudesta.

"Taalla ei voi olla téllaista aina”, han ajattélEhka tdméa on

hyvinkin harvinaista. Mutta etté edes joskus karkantoiset

olennot voivat kulkea aukiolla vapaasti ilman hapek se tekee

tasta kaupungista ainakin jollain tavalla paremian niista

kylistd, missa se ei koskaan ole mahdollista.” (R®B.)
Valon kaupunki sijaitsee etelassa, meren rann&fapunki on jakautunut kahtia valon
maaran mukaan: paremmalla alueella on valoisamsissa taas on aina hamaraa.
Valon kaupunki on konkreettisesti Pimeaa maatagkastajien kylaa valoisampi ja
lampimampi paikka. Valon kaupunki -nimi kuitenkiédntyy ironiseksi, kun kay ilmi,
ettd kaikilla kaupungin asukkailla ei ole samartiamahdollisuutta valosta nauttimiseen.
Valo osuu vain osaan kansasta, loput elavat has@rislon kaupungin julkisivu on
siloteltu, mutta samaan aikaan pimeydessa elaéakhrmicka, joiden maailmaan eivat
kuulu kauniit, valoisat rakennukset. Valo merkitbedle jotain tavoittelemisen arvoista,
julkisuutta, kimallusta, parempaa elintasoa. Slulaiset kuvittelevat nostavansa
slummin asuinalueeksi muiden rinnalle, jos he py&tyalon avulla ndkemé&an alueensa
epakohdat ja korjaamaan ne. Tama ajatus saa losiggihaan katukauppiaalta linsseja,
jotka keraavat valoa silmiin. Valon tavoittelu jahtlopulta sokaistumiseen, ja linsseja

hankkineet ovat tuomittuja elamaan pimeydessa. ¥alvalon kaupungissa jotain
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abstraktia, se on kerronnan keskidssa, mutta sekitgsejaa samalla tavalla

tarkentumatta kuin Pimeassa maassa pimeyden meerkity

Valon kaupunki tarkentuu postmoderniksi yhteiskiksnauhteessa Pimeaan maahan ja
Kalastajien kylaan. Valon kaupunkia kuvaavan osamndanasta 10ytyy myads vihjeita,
jotka viittaavat kaupungin postmoderniin luonte@seéksi tallainen vihje 16ytyy, kun
paahenkil6 pohdiskelee valon merkitysta Valon kagssa.

On mahdotonta selvittdd minkélaista valoa maailmésdella
oli, silla siihen olisi tarvittu muodoton havaitsijTietoisella
havaitsijalla taas oli aina oma muoto. (PM, 262.)

Tekstikatkelma on arvoituksellinen, koska valopijmeyden merkitykset ovat teoksessa
epamaaraisia. Pimedssa maassa pimeda-adjektitaiaviirjan konkreettisella tasolla
kylan sijaintiin pohjoisessa, tundran keskella, tmgimeydella on myés abstraktimpi
merkitys, samoin kuin valollakin. Valo ja pimeysasat teoksessa eri merkityksia eri
yhteyksissa. Valo voi viitata Valon kaupungissaiauaiteen, siihen etta kaikki
yhteiskunnassa on nakyvissa eika mitdan tabujéPateeys Pimedssa maassa liittyy
tabuihin ja hdpeé&an, kaikkeen siihen, misté onttzia ja pidettava piilossa.
Postmodernissa yhteiskunnassa valoa voi ajatélknéisena asioiden suhteellisuuden
paljastajana. Ajatus todellisuuden todellisen leentmaarittamisesta ei ole
postmodernissa yhteiskunnassa enad mahdollineraafuéi voi tietaa, minkalainen
todellisuus on, on olemassa vain subjektiivisifitiubja. Asiat maarittyvat suhteessa

toisiinsa, ja koko yhteiskunta on relativismin Mgdaisema.

Pimeé&ssa maassa muotti maaritti yksilon ja yhtessdmetta, muotoili tavan, jolla yksilo
sai olla yhteistssa. Valon kaupungissa taas ykistbkanssakaymista maarittaa se, etta
yhta ainoaa kanssakaymisen tapaa ei ole. Valonukgigsa normittomuus on normi.
Esimoderni ihminen ei ndhnyt eroa itsensa ja ybteisililla, modernissa
yhteiskunnassakin vallitsi viela samankaltaisuup@ine. Jos ajatellaan Pimeaa maata
esimodernina yhteiskuntana ja Kalastajien kyladenada, Valon kaupungista kertova
osa luonnostelee yksilokeskeisyytensa ja relaivastajattelutapansa perusteella
postmodernin yhteiskunnan kuvan. Postmodernin aikd&n luonnetta on luonnostellut

filosofi Jean-Francois Lyotard, joka on nahnyt peruspiirteena uskon menettamisen
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suuriin kertomuksiin. Valistusajan universaalituiadet, kuten kristinusko, usko tieteen
mahdollisuuksiin ja jatkuvaan kehitykseen on kysdgistettu. Ihmisten ei tarvitse enaa
elaéd samojen kaavojen mukaan vaan erilaisuudetietaan tilaa. (Siltala 1996, 35-36.)
Postmodernissa yhteiskunnassa erilaisuus on jopaija yksilon suhde yhteis66n
muotoutuu sen kautta, miten han erottautuu yhteis@silaisuuteen, omaperaisyyteen
pyritaan, ja sita jopa vaaditaan. Tama selvidaa dllegrkun han yrittda ottaa selville, mita
hanen tulisi Valon kaupungissa tehda.

Valon kaupungissa sai asua taysivaltaisena olenjosi&ykeni
tekemaan jotain mihin kukaan muu ei olisi kyenmyirp Thara
oli lahes huomaamattomista vihjeista paatellyt (20T).

Valon kaupungissa kaikki ahdistavat sdannét ontpwrei ole yhteiskunnallisesti
maarittyneitd rooleja, muotteja, joihin kaikkiergisi mahtua. Mutta tuoko vapaus
onnen? Valon kaupungin kuvaus kyseenalaistaa po&mim relativistisen yhteiskunnan
ihanteellisuuden. Tharan ystava Zamarijazakurdaeinormivapaata yhteiskuntaa
tyydyttavéksi ja olisi valmis palaamaan tiukkojei@stdjen ohjaamaan yhteiskuntaan:

"Otin nama mukaani, kun lahdin sieltd”, h&n sahidaytin naita

itse melko pitkaan. Minun vanhempani nama ovateehrtoinen

suunnitteli ja toinen valmisti...” Pydalle ilmeskaksi

pimedmaalaista metallipuristinta![--] Zamarijazadarei ollut

kalastajienkylalainen, vaan pimeédmaalainen, jadiétodella

mieltynyt noihin kidutusvalineisiin. Niiden muotofgin ylisti

aidoiksi, ja niitd han olisi halunnut levittaa jagan

valonkaupunkilaisen ulottuville. (PM, 206.)
Koska Valon kaupungin vapaassa yhteiskunnassa bdatlista valita omat norminsa ja
arvonsa, osalle yhteison jasenista se voi merlabdypa vanhoihin normeihin.
Postmodernissa kulttuurissa perinteiset arvot geeounat ihanteet voivat yhdistya
yllattavalla tavalla. Kaikkea vanhaa ei pyrita ldiknaan, vaan traditioihin on
mahdollista palata vapaaehtoisesti, vailla aikasarpakkoa ja vapaasti valikoiden.
(Hautamaki 1996, 37.) Normivapaa yhteiskunta v@irkgé itsedan vastaan, koska sen
jasenilla on oikeus kyseenalaistaa vallitseva véég@stelma. Zamarijazakurda hakee
metallipuristimien kautta turvaa vanhoista nornseigtuvaavaa on myds, etta
Zamarijazakurda ei esittele kokonaista muottia yaalkkia osapuristimia. Han ei ota siis

kayttoon koko vanhaa normijarjestelmaa vaan vaia gselleen sopivat osat.
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Postmodernissa yhteiskunnassa ei ole enda yhtasaintuutta tai "normaalia” tapaa
elaa. Harvat arvot ovat enaa itsestaan selvia. &ogkaan ei ole enda varmaa tai
pysyvaa, seurauksena voi olla normikriisi, jokarsgtté&a kaipuuta takaisin selkeiden

normien maailmaan. (Fornas 1998, 77.)

Vapaasta Valon kaupungista katsottuna Pimean maatitrsaavat uudenlaisen
merkityksen, ne eivat ole enaa valttamatta kiduiliseita tai mielivaltaisten saantojen
ruumiillistumia, vaan niiden tarkoitus on vaheny&ailon oman vastuun taakkaa. Kun
yhteiso tekee paatokset yksilon puolesta, yksikjmews pienenee, mutta toisaalta myos
vastuu itsesta ja omista ratkaisuista vahenee.rMaopungin kuvauksen kautta
esitellaan relativismin irvikuva — roolien ja noemi sekamelska, josta jokainen poimii
paaltd haluamansa.

Useimmat slummilaiset kokeilivat jokaista kohdatlexsuvaa

muottia, kunnes loysivat seuraavan. lkavystymista

karkottaakseen monet heista tavoittelivat erikgsiadyttavia

pintamuotoja, jotka heidan luonnollisesti oli vadhigva riittavan

usein uusiin ja entistd mielenkiintoisempiin. "Fualotta samat

muodot” oli heille moite tai iva. (PM, 215-216.)
Valon kaupungin yhteiskunnassa muotti edustaa jamermeja. Muotin merkitys
yhteisdlle tulee ilmi, kun Valon kaupungin tuhoutinen alkaa olla vaistamatonta. Valon
kaupungin tuhon kautta korostuvat myds ekologigeykykset. Koska tuulia ja
merivirtoja, luonnon normaalia kulkua on vuosikausaadelty keinotekoisesti, ne eivét
enda toimi entiselld tavalla. Kaupungin asukkaat aheuttaneet itse tuhonsa. Pakoa
kaupungista organisoidaan, mutta vain osa asulkkaiahtuu pakolaivoille. Laivoille
paasevat valitaan, luonnollisesti, muotin avulla.

Yhteismajan aulaan on rakennettu muotti, johon

sovittautumisella aiotaan ratkaista, ketka paadewatille.

Muotti on suunniteltu hyvin huolellisesti. Kaiklgtka ovat

tottuneet purjehtimaan suurilla laivoilla, sopiggahen hyvin.

(PM, 266.)
Tharaa houkutellaan mukaan pakolaivoille, mutta¢idmalua lahted. Edes kuoleman
uhatessa han ei pysty voittamaan inhoaan muottdjeain. Suurin osa kaupunkilaisista
kuitenkin pyrkii pakolaivoille. Viimeistaan kriisikohdatessa siis palataan traditioon,

joka koetaan turvaksi epavarmuuden keskella. Ykaeisan muuttuessa nopeasti
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turvattomuuden tunne lisdantyy. Turvaa haetaanaiatédhtavoista ja rituaaleista, jotka

luovat illuusion entisajan muuttumattomasta elaég$tornas 1998, 36.)

Yhteiskunta on yksil6lle jotain, joka toisaaltajtera turvan ja osoittaa roolin ja paikan
yhteisdssa mutta toisaalta toimii myds muottinkot@vana, kahlitsevana ja valvovana
tekijdnda. Yhteiskunta on ennen kaikkea yhteisppygyakseen koossa yhteisolla on oltava
normeja ja sdéantdja, olivat ne miten vapaita tahavierrosen teoksessa liikutaan eri
aikatasojen yhteiskunnissa, mutta naitéa tasojasyéidiyksilon ja yhteisén suhteen
keskeisyys ajan muutoksessa. Yksilon nakokulmidiikirjan kolme yhteiskuntaa
rakenteellisesti yhteen, jolloin teos muodostuul§iksja yhteiskunnan suhteen
lapileikkaukseksi esimodernista ajasta postmoderhiimenomaan muotti on Verrosen
teoksen kerronnassa motiivi, joka ohjaa vertausksean tulkintaan ja rinnastaa
fantasiamaailman reaalisen maailman allegoriaksn t€osta tarkastellaan allegoriana,

sen kuvaamat yhteiskunnat asettuvat ajallisestasdille.

Romaanin piirtdma kuva on lohduton: mik&én aikaktig/hteiskunta ei tuo ratkaisua
yksilon ja yhteison suhteeseen. Lyytikdisen (19313 ,mukaan allegorialle on ominaista
siirtyma erityisesta yleiseen. Allegoriassa siirghjaa vihje, joka osoittaa, etta
kyseessa ei ole vain yksittaistapaus tai -tari@@aisen allegorialle ominaisen
yleispatevyyden voi ndhdéa toteutuvan paahenkilitkaPaahenkild on siind mielessa
ajaton hahmo, ettd hanen pyrkimyksensa pysyvat isanfdmeastd maasta Valon
kaupunkiin ulottuvan vaelluksen aikana. Yhteis@ikastellaan padhenkilon kautta siita
nakokulmasta, miten yksilon ja yhteison suhde aitsseutuu. Paahenkilo ei nayta
kuuluvan mihinkaan yhteiséon. Pimeassa maassai lvé@nne tarvetta perustaa perhetta ja
jakaa majaansa metsastajan kanssa. Kalastajiesskiyén yrittdd toimia kalastajana
mutta ei lopulta pysty asettumaan siihenk&an meolialon kaupungissa paahenkild
kulkee omia teitdan ja pysyttelee erillaan kauplankista ja heidan ongelmistaan.
Paahenkilébn hahmon ajattomuus muodostaa osaltaksete yleispatevaa vaikutelmaa,
jonka kautta allegorisuus syntyy. Yleispatevyyttdotiostaa myos kerronnan neutraalius.
Paahenkilon lailla kertoja pysyttelee etadlla, navai tapahtumia sivullisen

nakokulmasta, niihin puuttumatta.
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3.6. Fiktio yhteiskuntakritiikin areenana

Kirjallisuus ei synny tyhjidssa, se on aina vuor&uéussuhteessa yhteiskuntaan.
Yhteiskunta tuottaa kirjallisuutta, luo sille sykontekstin. Mutta miten kirjallisuus
tuottaa yhteiskuntaa? Tama kysymys liittyy olenesiiskirjallisuuden asemaan
yhteiskunnassa. Uskotaanko kirjallisuuden mahdalksiin kyseenalaistaa ja herattaa
ajatuksia ympardivasta maailmasta vai ndhdaankdnsan todellisuuteensa
sulkeutuneena? Markku lhosen (2000) mukaan:

Kaunokirjallisen tekstin luonne mahdollistaa myafheen

asioista, joita ei viela ole ajateltu niin valmiiketta niista

voitaisiin keskustella valmiilla kasitteilla ja viaktuneilla

puhetavoilla. Korostamatta mitenk&an kaunokirjalliden

profeetallista luonnetta voidaan kai todeta, eiskyis nahdaan

vasta jalkeenpain, miten kirjailija on ennen miitiaisia

tavoittanut jotakin olennaista ajassa liikkuviseémottomista

ajatuksista ja tunteista.
Fiktio muodostaa turvallisen paikan spekulaatioM&si kirjallisuuden tehtavista olisikin
heréattaa keskustelua ja tarjota areena rakentaudii&ille. Perinteisesti tAman linjan on
ottanut yhteiskunnallinen realismi, jonka syntyigtaan Suomessa 1800-luvun loppuun,
kapitalistisen yhteiskunnan syntyaikoihin. (Karkah®®4, 86.) Kyseinen tendenssi syntyi
tilanteeseen, jossa moderni subjekti oli syntymassdernisaation vaikutuksesta,
aikaisemmin kasittelemastani tydelaman erikoistests ja yksityisen ja julkisen elaman
eriytymisesta. Teollistumisen ja kaupallistumiseybté syntyi suuri ty6tatekeva luokka,
jonka suhteet omistavaan luokkaan alkoivat kagst900-luvun alkuun tultaessa. Oli siis
olemassa tilaus kirjallisuudelle, joka kuvaisi yek@innallista muutosprosessia.
Yhteiskunnalliselle realismille oli ominaista, ettigsilon elama esitettiin nimenomaan
suhteessa yhteiskunnallisiin prosesseihin, jotkattiuat sosiaalisia suhteita ja
elaméantapoja. (Karkama 1994, 86.) Yksilon indivics@tuminen ja yhteiskunnan

modernisoituminen kulkivat rinnakkain. (Karkama 49904.)

Perinteisesti realistinen kirjallisuus ja yhteistakritiikki ovat nojanneet toisiinsa.

Realismin kautta kirjallisuuden on néhty voivantkarasioista sellaisina kuin ne meille
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nayttaytyvat. Mutta miten fantasiakirjallisuus \gisitella yhteiskuntaa? Johanna Sinisalo
(2004, 23) kertoo fantasiakirjallisuudesta yhtergkritiikin valineena kirjailijan
nakokulmasta artikkelissaan 'Fantasia lajityyppaniirjailijan tyovalineena'’

Projisoimalla jokin meille sinansa tuttu ongelmeéen

viitekehykseen, kuten toiseen aikaan ja/tai paikkag ongelma

abstrahoituu ja sité voidaan kasitelld ilman lukignasta

kokemuspiirista lahtevien ennakko-odotusten ja rodisten

ajatuksellisten luutumien painolastia.
Sinisalon mukaan yhteiskuntakritiikki kayttaa fagigen keinona eika painvastoin; fantasia
on keino ja yhteiskuntakritiikki sen paamaara. desen teoksessakin nostetaan allegorian
avulla esiin yhteiskunnan osin tiedostamattomainitga esitetddn ne konkreettisina
muotteina. Romaanin maailma on myos etaannytekijakta — allegoria on sijoitettu
fiktiiviseen maailmaan, joka on tarpeeksi etaédldalisesta maailmasta, muttei
kuitenkaan niin kaukana, etta olisi mahdotonta Aafifdymakohtaa omaan

todellisuuteemme.

Hans Robert Jaussin teorian mukaan lukijan odotisti syntyy
elamankokemuksesta mutta myos kaunokirjallisuudkerhisen kokemuksista. (Jauss
1989, 224.) Vaikka fantasiakirjallisuus yleensaligi puolin onkin etaalla omasta
maailmastamme, lukemisprosessissa naiden maailroajemahdollista kohdata.
Fantasiakirjallisuudessa keskeinen jannite syniitd, ®tté lukija vertaa
fantasiamaailmaa todelliseen maailmaan ja tunnggagapahtumat mahdottomiksi.
Naméa mahdottomat tapahtumat kuitenkin selittyvétaveskuvallisuuden kautta, ne
viittaavat reaalimaailmaan allegorisesti tai jollanuulla vertauskuvallisella tasolla.
(Virtanen 1993, 116-117.)

Fantasiateos saa merkityksensa vertailussa reastidellisuuden kanssa,; teoksesta tekee
fantasian nimenomaan se, ettéa sita verrataan otondalisuuteemme, ja sen merkitykset
tulkitaan oman todellisuutemme kautta. Fantasiakispudella on mielikuvituksellisen
luonteensa vuoksi mahdollisuus kuvata yhteiskuntekesta nédkokulmasta ja paljastaa

kulttuurissa piilevat nakyméattomat ja vaiennetuatagJackson 1981, 4.)
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4. Pimedasta maasta Valon kaupunkiin: paahenkil@ius

identiteetin etsintana

Peter J. Rabinowitz (1987, 59) mainitsee teoksen jal lopun lukemisen kannalta
merkityksellisind. Ne ovat erdanlaisia etuoikeufetkohtia, jotka saavat
lukemisprosessissa erityisen huomion. Alussa lukpaeteoksesta ensimmaisen
kasityksen, joka mydhemmin tarkentuu. Lopussa dutdps tekee teoksesta viimeiset
paatelmansa, tulkinta ikdan kuin sulkeutuu. Siksolennaista kiinnittdd huomiota

siihen, mista kertoja aloittaa, mité jatetdan kedta ja miksi.

Pimeasta maastalkaa tapahtumasta, jossa paahenkild ahdetaais@mi@uottiin. Teos

ei siis ala paahenkilon syntymasta. Aloituskohtavibije siita, etta teoksessa on kyse
nimenomaan paahenkilén suhteesta yhteisén normegiiia muotti edusta®imeasta
maastaei myodskaan lopu paahenkilon kuolemaan vaan hasigittaiseen
irrottautumiseensa Valon kaupungin yhteisosta. katleos kertoo myos Ulthyraja
Tharabereghist -nimisen henkilén tarinan, keski@sditenkaan ole hanen persoonansa
vaan hanen suhteensa yhteis66n. Lukijalle vélitigmza padhenkilosta syntyy lahes
ainoastaan sen kautta, miten han suhtautuu yhteaggituksiin. Inhimilliset piirteet,
erehdykset ja hairahdukset eivat kuulu padéhenkalamaan. Han suunnittelee pitk&an
sanomisiaan, on mieluiten hiljaa, pysyttelee efadlista. Aluksi kaikki hanen
ajatuksensa ovat keskittyneet muottiin ja muovaaarnismyéhemmin siihen, miten hén
paasisi pakoon muotin vaatimuksia. Pa&henkiloltammu olevan henkilékohtaisia haluja
tai tarpeita muotin vastustamisen liséksi, handiai tuttaviensa heikkoja piirteita ja
unelmoi aina korkeammista paamaarista. Paahenkd&tkulmasta tarkasteltuna
yhteisén normit muodostuvat lahes pakkomieltedh&n tuntuu olevan kylassa ainoa,
joka kyseenalaistaa normien merkityksen, kun taastkylalaiset elavat elamaansa
haikailematta muualle.

H&an alkoi ihnmetelld, eikd kukaan muu todella ymraéyt kuinka
typeraa ja tarpeetonta kaikki huolehtijoiden jaséstajien
muodoilla temppuilu oli (PM, 61).
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Paahenkil6 on yhteisdssa ainoa, joka ei pysty dopgan eiké halua tinkia
persoonastaan sopiakseen yhteis6on. Han tuntuwvéndle tiedostavan itsestdan selvind
pidetyt normit tarkemmin kuin muut yhteison asukk&tinen nakokulmastaan
kaikkialla on vain rajoituksia ja odotuksia, joltan ei pysty tayttamaan. Sen sijaan, etta
hyvaksyisi normit ja saannot valttamattomana pahpaahenkild haaveilee paremmasta

yhteiskunnasta — sellaisesta, jossa ei olisi ytiteigjoittavia normeja.

Yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ristiriidan kaaminen on kehitysromaaneille
ominainen piirre (Aalto 2000, 12). Kehitysromaaaiséennainen oman identiteetin
pohdinta sisdltad myds pohdinnan omasta idenstéetuhteessa yhteisoon. Identiteetti
syntyy suhteessa muihin, ja siten yksilo pyrkii sam aikaan erottautumaan yhteisosta ja
samastumaan siihen. Kehitysromaani kuvaa yksilomdoléisuuksia ratkaista ristiriita
oman yksil6llisyyden ja yhteistsséa syntyvan idestiin valilla. (Aalto 2000, 12.)
Yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden ristiriita on&frosen teoksen teema: paahenkild etsii
koko ajan uusia yhteisdja, vaikka tietaakin, ettk&@n yhteiso ei voi tarjota sitaq, mita han
etsii. Pimeéasta maastai kuvaa paahenkilon kehitysta siind mielessa, tétha jossain
vaiheessa ymmartaisi merkityksensa osana yhtefs@itys nakyy pikemminkin siing,
ettd padhenkild oppii ymmartamaan, etta niin ybtbsyys kuin yksilollisyyskin ovat
hanelle valttamattomia. Vaikka kehitysromaani sanaittaakin edistykseen, kehityksen
ei kehitysromaanissa tarvitse olla valttamatta fstiian myonteista kehitystd. Onnellinen
loppu ei ole kehitysromaanin edellytys. (Aalto 20809.) Olennaista kehitysromaanissa

on yksil6d maarittavien sosiaalisten suhteiden paad(Aalto 2000, 12.)

Kehitysromaania autonomisesta, omaa elamaansévabkjaayksilosta kertovana on
pidetty miesten lajina. Naisista kertovien teoksenle katsottu voivan itsestaan selvasti
kuvata itsendista yksilod. Naisten kehitysromaaaem kasitelty enemman kulttuurisia
ja sosiaalisia odotuksia, joiden keskelld naiséstyty etsid omaa tietd&n. Siten naisten
kehitysromaaneista on puhuttsintaromaanirkasitteen kautta. (Aalto 2000, 9-10.)
Vaikka Verrosen teoksen paahenkil6 onkin vaillaypgsé sukupuolta, hanesta voi
varsinkin Pimeasta maasta kertovan osan yhteygessi feminiinisend hahmona,
koska hénelle on selvasti annettu huolehtijan r&ten hanta rajoittavat myos naisiin

yleisesti kohdistetut kulttuuriset rajoitteet, pptian kylasta pakenee.
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Etsintdromaanin kéasitteesséa korostuu se, ettaissakkuvataan kehityksen tai
sopeutumisen sijaan etsintaa. (Aalto 2000, 10.pldarChristin (1980, 7) mukaan naisten
etsintaretkilla (quest) on seka hengellinen etsastinen ulottuvuus. Sosiaalisella
etsinnalla (social quest) Christ tarkoittaa kuntuikéen, tasa-arvon ja vapauden
tavoittelua yhteiskunnassa. Hengelliseen etsirkéegt (spiritual quest) puolestaan liittyy
oman minuuden etsiminen, oman sisaisen aanen Keomten ja vetaytyminen
yksindisyyteen. Sosiaalinen ja hengellinen matkatesulje toisiaan pois, vaan ne ovat
saman etsintapyrkimyksen eri puolia. (Christ 198B€).) Verrosen teoksessa on
nahtavissa tallainen kahtiajakautunut etsinta, ansgh paddmaara on ensisijaisesti
sosiaalinen. Paahenkilo ei lahde tietoisesti kil&sytaakseen itsensa vaan loytaddkseen
paremman yhteison. Paahenkilon sisdinen matka ueragaremman yhteiskunnan
etsintdan. Han ei tietoisesti vetaydy yksinadisyytigytadakseen oman sisaisen aanensa,
mutta lopulta h&n ymmartaa tarvitsevansa yksinéigyyundravaelluksillaan hdnen on
mahdollista el&dé vapaana yhteison sosiaalisistaista.

Verrosen romaanissa sosiaalinen etsinnan lopuljyekimys on kuitenkin itsensa
etsiminen. Pohjimmiltaan p&&henkild haluaa sel@jttéaita han olisi ilman muotteja ja
normeja. Ensin hanen on Idydettava yhteiso, jad&anen itsensa etsiminen on
mahdollista. Verrosen romaanissa kuvattu yksilamigdta ihanteellisen yhteiskunnan
etsinta on loppujen lopuksi lohdutonta, taydelligtéeiskuntaa ei 16ydy. Yhteiskunta on
jo lahtokohtaisesti jotain, joka vaatii yksiloltAnautumista, sopimista jonkinlaiseen
muottiin. P&&henkildn sosiaalinen etsinta saa taptdstauksensa hengellisen etsinnén
kautta. Kyse on pohjimmiltaan siitda, miten han tsaa yhdistaa yksilollisyyden ja
yhteisdllisyyden. Han |oytaa lopulta etsimansasit&@én, oman ajattelutapansa

muutoksesta.
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4.1. Vaelluksen ja kehityksen rinnakkaisuus

Paremman yhteiskunnan etsiminen antaa paamaararpdlan vaellukselle, mutta
vaellus teoksessa ei maarity pelkastaan etsinnatteka se merkitsee paahenkilélle myods
vapautta. Tama paljastuu, kun Thara lopulta sasalon kaupunkiin, joka ainakin
osittain vastaa hanen unelmiaan vapaasta yhteis@atéka Valon kaupungin yhteiso ei
pyri ohjailemaan yhteison jdsenen elamaa sdanndhidra ei pysty asettumaan
sinnekaan. Thara ymmartaa, etta etsinta ja vagihsmsa ovat hanelle tarkeita, ei
niinkddn paremman yhteiskunnan ldytaminen. Teoksksostuu vaelluksen merkitys
tietynlaisena elaménasenteena, vailla pyrkimydtan&in padmaaraan. Sit@imeasta
maastasamastuu nimenomaan vaellusromaanin lajiin eretukgsimerkiksi
matkaromaanista. Paahenkilén vaelluksesta ei ioi@umatkana, koska silla ei ole
tiettya paamaaraa; matkanteko on paamaaratontéistaeljossa perillepadsemisen sijaan
korostuu matkalla olemineRimeasta maastaroaa myos pikareskiromaanista
paahenkilonsa luonteen perusteella. Paahenkilte guonikas veijari, joka joutuu
matkallaan huimiin seikkailuihin. Han on kaikkiaBavullinen ohikulkija ja tarkkailija,

joka ei pysty osallistumaan taysipainoisesti mimkgkiteison elamaéan. Yhteisdelama on

paahenkil6lle vain ohimeneva vaihe, vaeltamines @ayva tila.

Kehitysromaani ja vaellusromaani kietoutuvat toisa Verrosen teoksessa. Paahenkilo
kehittyy vaeltaessaan ja |0ytaa vaeltamisen kaurttan identiteettinsd. Paahenkilon
kehityksen rinnalla kulkee samalla tarina yhteisiamkehityksesta. Tarkastelen tata
kehityksen ja vaelluksen yhteytta Bahtinin krongiimok&sitteen kautta. Kronotooppi
tarkoittaa Bahtinilla ajallisten ja paikallistenhdeiden kietoutumista toisiinsa.

Verrosen teoksessa yksiloa ja yksilon kehityst&aikeaa kasitella erillaén yhteisosta,
kehitys tapahtuu nimenomaan suhteessa yhteistdaiskhnnan kehitysta taas ei voi
tarkastella erillaan ajasta, koska kehitys on aikaakoksissa. Verrosen teoksessa
paahenkil6 nimenomaan heijastaa ymparoivan yhtarsko kehitysta, teoksessa
tarkastellaan yhteiskunnan muutosta kriittisessilgn, paahenkilén kautta. Bahtin

(1987, 23) puhuu teoriassaan ihmisesta kasvaméasdsadillisessa ajassa. Talloin
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kehitystarinaa tarkastellaan kaksitasoisena kerksena. Siina on lasna seka yksilén
kehitys etta yhteiskunnan kehitys. Ne kietoutuaainassa toisiinsa ja heijastelevat
toinen toistaan. Verrosen teoksessa paahenkildtieglaiina suhteessa ymparistéonsa, eri
yhteisot tuovat hanessa esiin eri puolia ja tagbavoleja, joita han kokeilee. Han ei
kuitenkaan osallistu aktiivisesti yhteisojen elam&aan nakee eri yhteisot tietynlaisina

vaiheina omassa elamassaan.

Verrosen teoksen paahenkild ei ole ajaton hahmkkadnan ylittdakin aikakausien
rajoja. Paahenkilo kay lapi kullekin aikakaudellaipnaisia kriiseja. Pimeassa maassa
yksilon kriisi liittyy yhteison tiukkoihin sukupuoboleihin ja tabuihin. Kalastajien
kylassa kriisi on oman paikan loytamisen vaikeusloW kaupungissa kriisi liittyy
tietynlaiseen juurettomuuteen ja yksindisyyteereigtitssa. Vertauskuvallisella tasolla
ajassa siirrytaan eteenpdin jopa vuosisatoja, neuatihtekstin tasolla kulkeva aika?
Romaanissa ei puhuta vuosista ja kuukausista. éhenkild lahtee Pimeasta maasta,
hanen on mainittu olevan taysi-ikainen (PM, 60.) fa¢gkeen paahenkilon ikdantymiseen
ei tarinassa enaa viitata suoraan. Vaikka tarinasan nahda yksilon kasvun ja
kehityksen, tekstin tasolla ei suoraan puhuta p@élim vanhenemisesta. Tama

ajattomuus tekstuaalisella tasolla vahvistaa vekiavallista aikaa tarinassa.

Bahtinin teoriassa kehitysromaanin paahenkilo kéden aikakauden valissa ja
sijoittuu uuden ja vanhan aikakauden valiin. Hahittgy suhteessa uuden ja vanhan
aikakauden valiseen dialogiin. (Bakhtin 1987, Z8Ka ei Verrosen teoksessa etene
kehittyen tasaiseen tahtiin vaan hyppayksin, jotastaa myods romaanin jako kolmeen
osaan, kolmeen yhteiskuntaan ja kolmeen aikakauggka etenee niin suurin
harppauksin, ettd paahenkilé paiskautuu aina taysilenlaiseen yhteiskuntaan, jonka
elamantyyli hanen pitaé opetella. Tamé asetelmaskaa vertailua yhteiskuntien ja
aikakausien valilla. Siirtyminen yhteisosta taiakludesta toiseen ei tapahdu
pikkuhiljaa, ajan saatossa, jolloin muutoksiin sgghaan pikku hiljaa. Muutokset
tulevat yhtena ry6ppyna ja uusi yhteiskunta on &uyain erilainen kuin edeltgjansa.

Talloin paahenkilo elaa aina kahden ajan murroséssal.
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Yhteiskuntien vertailu toteutuu vaelluksen kauR&aéhenkild on kirjan nimen mukaisesti
Pimeé&sta maasta, pimedmaalainen. Synnyinkyla @htiiktavuuteen asti ahdistava
paikka, mutta paahenkil6 kantaa Pimean maan maigtjuvasti mukanaan, vertaa
uusia eteen tulevia yhteisdja aina Pimedan maatimhuomaa itsessaan piirteita, jotka
ovat kotoisin Pimedasta maasta ja joita han vihadtanjotka ovat samalla osa hanen
minuuttaan ja omaa historiaansa. Valon kaupunkiiessaan Thara huomaa erityisen
selvasti kantavansa viela synnyinkylansa arvomasilmukanaan:

Han huomasi oman pimeamaalaisuutensa, kun yksstagsuusi
kimeasti ja kovaa tarkoituksettomia sanoja ja vgbssa tonaisi
hanta. Lapsen vanhemmat eivat kiinnittaneet sirmaaan
huomiota, mutta Thara olisi halunnut komentaa Haata
vaikenemaan. Tavalla tai toisella h&n olisi myadgdout
voivansa pakottaa vanhemmat hapeamaan jalkelaigtn
199.)

Viela Valon kaupungissa asuessaankin Thara tek&@jadundralle, Pime&dn maan

kyliin — han selvittaa silla tavalla suhdettaan magyyteensa. Pimean maan menneisyys
kulkee romaanissa koko ajan vaeltavan paahenkildkama, ja kylan eldaméa vertautuu
siten uusiin yhteiskuntiin, joita vaeltaja kohtaatkallaan. Yhteiskunnat,

maailmankatsomukset ja kulttuurit vertautuvat tosa.

4.2. Ulthyraja Tharabereghistista Ula Tharaksi —mien muuttumisen

merkitys

Pimeésta maastmkautuu kolmeen osaan ja kolmeen yhteiskuntaamed&in maahan,
Kalastajien kylaan ja Valon kaupunkiin. Uuden ybkeinnan myota paahenkilon
elamasséa alkaa uusi vaihe, joka ndkyy nimen vaiisiema ja uudenlaisen roolin
ottamisena. Paahenkilon kehitys nakyy selvasti juinnien muuttumisen kautta.
Rabinowitzin (1987, 44) teoriassa nimet ovat yksotnionarvoisista yksityiskohdista.

Huomionarvoiset yksityiskohdat toimivat perusraleama, jonka varaan tulkinnan voi
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rakentaa (Rabinowitz 1987, 53). Verrosen teokskgeaio kiinnittyy nimen

muutoksiin, joista tulee tulkintaa rakentavia meyksellisia tekijoita.

Ensimmaisessa, Pimeastd maasta kertovassa osatssyntynyt paahenkild on nimetty
Ulthyraja Tharabereghistiksi, joka tarkoittaa "hfoka tottelee ndyrasti ja nopeasti
majassa” (PM, 50). Nimi on yksi tapa maaritellails rooli, ja antamalla nimen
vanhemmat pyrkivat vaikuttamaan siihen, millainglikglaisesta tulee. Pimeasta maasta
kertovassa osassa nimi on myos eraanlainen mjobti tassa tapauksessa kuvaa
Huolehtijan odotuksia jalkeldaisensa suhteen. Juama paahenkilén toiveiden kanssa
ristiriidassa olevat odotukset leimaavat koko emséisté osaa. Paahenkilon nimi kuvaa
hanen rooliaan kylassa: han pyrkii noudattamaartehti@ansa toiveita. Huolehtijalle on
tarkeaa, etta jalkelainen ennen kaikkea totteledeapiaan nopeasti ja kyselematta.
Siten nimi kertoo oikeastaan enemman Huolehtijrsta Ulthyrajasta. Ulthyrajan
kohdalla nimen lupaus ei toteudu ja muodostuu jopaseksi. Vaikka Ulthyraja
ulkoisesti totteleekin Huolehtijaa, han ei tee sibgrasti eikd Huolehtijan mukaan
myoskaan tarpeeksi nopeasti. Pimeassa maassanmmetaan paahenkildlle samalla
tavalla kuin sukupuoli, sen tarkoitus on muovatsilgé normien mukaiseksi. Nimi
samastaa Ulthyrajan huolehtijan rooliin — jo h&nenessaan on maaritelty, ettd han tulee
huolehtimaan majasta. Ulthyraja ei kumminkaan &ulk@isena toteuttamaan tata noyraa

tottelua vaan pettdd pahimmalla tavalla Huolehtjdatukset karkaamalla kylasta.

Tundralla vaeltaessaan Ulthyraja miettii nimien kitgstd. Pimeasta maasta tulleena han
nakee nimen merkityksen varsin negatiivisessa galddlthyrajalle nimi merkitsee
eraanlaista muottia, pakottamista toisten maaraamudiin. Koska tundralla kaikki saa
kasvaa ja eldd oman tahtinsa mukaan, nimella enel&itysta:

Hetken Ulthyraja ajatteli, etta virralle olisi artteva nimi, mutta
ajatus oli niin ahdistava, etta han luopui siiténNa kesytettiin
ja noyryytettiin. Maassa, jossa millaan muullakaaallut
nimea, kuului myos puron olla nimeton. (PM, 70.)

Kalastajien kylassa Ulthyraja luopuu vanhasta nté#es hanesta tulee Ultja Tharaist.
Uusi nimi merkitsee uudenlaista identiteettia, msi merkitsee myds pyrkimystéa

sopeutua uudenlaiseen yhteiskuntaan. Ulthyrajaabieaeghistind paahenkilo olisi
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jatkuvasti pimeamaalainen vierailija Kalastajiemdsga. Ottaessaan uuden nimen han
aloittaa alusta, syntyy uudestaan kalastajienkigét&. Uusi nimi, jonka paahenkilo saa
itse valita, kuvaa vapautta valita itse oma amnattooli. Kalastajien kylassa
paahenkil6llda on mahdollisuus rakentaa itselleemaskyldssa. Nimen kautta han
samastuu kalastajiin ja liittyy kalastajien yhteiskaluokkaan. Tharaist pukee uuden
nimen paalleen samalla tavalla kuin kalastajarosli#in valitsee itsenaisesti uuden roolin
— paattaa, millainen haluaa olla. Uusi nimi kuitengiséltdd osia vanhasta; Tharaist el

voi jattda kokonaan menneisyyttaan taakseen vaastak&delleen osia siita mukanaan.

Vabhitellen Tharaistin itse valitsema rooli muodaeshénelle ahdistavaksi. Han ei koe
kuuluvansa enda Kalastajien kylaan ja tavoittelersaa@asemaan. Tharaist loytaa
ulospaasyn mahdollisuuden tavatessaan Gemrieka,go haaksirikkoutunut Kalastajien
kylaan tullessaan etelassa sijaitsevasta Valonlm@igta. Lahtiessaan Kalastajien
kylasta kohti Valon kaupunkia Tharaist pohtii j@henimen merkitysta:

[--] Ulthyraja Tharabereghist ja Ultja Tharaist &iwlleet pelkkia
sanoja. Ne olivat han itse, mutta ei sellainen ksé han oli
siina Gemrielin kanssa puhuessaan, vaan selldménhan oli
ollut saadessaan nuo nimet tai kuin nimen antagalmlunnut
hanen olevan. Ensin Huolehtija oli halunnut harmdtekevan
noyrasti ja nopeasti majassaan, ja sitten hansalinalunnut olla
hieman keskinkertaista parempi kalastaja, jonkakimon
kaunis. (PM, 193.)

Uuteen yhteiskuntaan siirryttdessa vanha nimi¢éi jaavat taakse. Ultja Tharaist on sen
roolin nimi, joka paahenkilolla oli Kalastajien ladsa asuessaan. Nyt kalastajan rooli on
jadényt taakse, ja samalla nimenkin taytyy vaihRééhenkilolla on jalleen mahdollisuus
aloittaa alusta.

Uusi nimi oli syntynyt luonnollisesti yon syvimm&@émaran

kannella suojakatoksen alla, peurantaljaan kaaregpd. Nimeéa

ei ollut tarvinnut keksié. Se oli vaihtunut vahiggl, samalla kun

han itse oli muuttunut, ja han oli vain uskaltaliytaa sen. (PM,

193.)
Uusi nimi, Ula Thara, kuvaa sita uutta identiteégtjonka paahenkild on Ioytanyt
itsestdan. Nimi on jalleen lyhentynyt, mutta edatisiinda on tunnistettavia osia Pimean

maan alkuperaisesta nimesta. Talla kertaa Tharalkauta nimeaan tulevaan
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kotikaupunkiinsa sopivaksi, hén kuuntelee itse@diytad nimen ennen saapumistaan
Valon kaupunkiin. TAma kertoo siitd, ettd Thar&a®@ enada tarvetta miellyttaa muita
nimellaan, nimi kuvastaa vain hanta itsedan eitéatarvitse kayttaa paasylippuna
yhteis6on. Nimen paattaminen ennen kaupunkiin sagga kertoo myos Valon
kaupungin suvaitsevaisuudesta. Kaupungissa oniaike asukkaita eikd nimien

tarvitse kuulostaa samalta.

Nimilla on Verrosen teoksessa merkitysta vain iiisisa. Vaeltaessaan tundralla pois
Pimeésta maasta Ulthyraja tulee ensimmaisen kejaaglleeksi, ettd nimet eivat
merkitse mitéaan, jos ymparilla ei ole yhteisédlgan tarve maaritella jasenensa.
Eraanlaisissa valitiloissa, kuten tundralla ja i@ar@imen merkitys katoaa. Kalastajien
kylassa asuessaan Tharaist lahtee kesaksi valaargyyselle toihin.
Valanpyyntialuksella ollaan keskella merta, kaukghiisosté ja sen sdannoista:

Ei kestanyt kauan oivaltaa, etté tuolla aluksellsmraataa
saman tyotoverin kanssa vierekkain koko kesartylematta
silti tietamaan toisesta mitdan. Kasvot ehka ssiihgit muistissa
jonkin aikaa, mutta nimet olivat jo tarpeetontdduéallisuutta
eika niita kaytetty. (PM, 132-133.)

Nimien merkitys aseman tai roolin tunnuksena hgwaa kaikki ovat samassa
asemassa. Kalastajien kylasséa Tharaistin nimyyikalastajaidentiteettiin, joka ei ole

kaytossa hanen tydoskennellessaan valaanpyyntidiakse

Paahenkil6 nayttaytyy kaikissa teoksen yhteiskigajenkinlaisena tarkkailijana, han ei
ole koskaan taysin mukana yhteison elamassa ve@ostaa koko ajan eri yhteisdjen
rajoitukset ja mahdollisuudet. Paahenkil6 on tieoi tasta tarkkailijan roolistaan, mika
kay ilmi arvoituksellisesta keskustelusta eradlmeahupunkilaisen kanssa:

"Tah&n kaupunkiin ei ole hyva tulla liian kiireésthan sanoi
itsekseen. Han ei huomannut puhuvansa aaneengahdap
hieman, kun kuuli vastauksen. Lahella seisoskebexnaa
hedelmaa syodva merkillisen muotoinen olento lwaili
huomautus oli suunnattu hanelle. "Kylla tAnne mimielestani
pitédd syoksya ja sukeltaa; heittaytya oikein antaksalla niin
kuin [ampimaan altaaseen”, olento sanoi. "Sillomladtaan
reunat jddvat nakematta”, Thara vaitti heti vastgah’Mitas
valia niilla reunoilla on? Etkos sinakin halua akaa tehda
jotakin aivan muuta?” "Mutta en jaada sinne lopgaéni. Otan
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mieluummin valmiiksi selvaa, miten paasen poienitkun

haluan tulla. Sita paitsi reunat voivat olla katiaivan

sellaisenaan.” He eivat enaa tienneet, mista kekmsuivat,

mutta olisivat voineet jatkaa pitkaan. (PM, 195-]96
Paahenkilo eldd hetken eri yhteiskunnissa yhtersdtimissa rooleissa mutta on myds
koko ajan tietoinen siitd, ettd ne ovat hanelléimskin vain rooleja — han esittda hetken
jotain yhteiskuntaan sopeutuvaa henkilod. Han tiseei tundramatkailua muistaakseen
oman itsensa ja kaikkein omimman identiteettingék@ han melkein unohtaa tavallista

kansalaista esittaessaan.

Thara |0ytaa oman identiteettinsd nimenomaan tumykainaisyyden ja Valon
kaupungin yhteisbelaméan valiltd. Pime&ssa maadsalgstajien kylAssa h&nen roolinsa
on muotoutunut suhteessa yhteisdon, han on pyrkimytlattamaan yhteison normeja.
Valon kaupungissa taas hanen roolinsa muotoutupeersteella, miten han erottautuu
yhteisdsta.

Han oli l1oytanyt herkén tasapainon olemiselleendmiti@nyt
suunnilleen, milla alueella tasapaino sijaitsilj@aut varahdella
epatasaisesti sen ymparistossa. Hanen mahdollisautdi siina,
ettd han teki matkoja tundralle ja palasi sieltéadakaisin ja
vietti jonkin aikaa Valon kaupungissa. Jos hariiain kauan
poissa tai liian kauan kaupungissa, tasapaino yarkKi jokin
raja-aika, jonka kuluttua paikalleen jaanyt ei pgtienaa
likkumaan ja rajaetaisyys, jonka kuljettuaan twardvaeltaja ei
enda kyennyt palaamaan takaisin. (PM, 259.)

Thara tarvitsee tundramatkailua erottautuakseesisgsta, tutustuakseen omaan
min&ansa yhteison ulkopuolella. Toisaalta mydsigtiten Tharalle valttamaton, hanen
sosiaalinen identiteettinsa on kytkoksissa yhteisdteison huomassa yksilon on
mahdollista kokeilla erilaisia rooleja ja selvitt@igden kautta omaa identiteettiaéan.
(Hautaméki 1996, 34.) Verrosen romaanin viimeingkevkuvaa nimen merkitysta
min&n rajaamisena. Kun yksilolla ei ole enaa roghteistssa, nimikin menettaa
merkityksensa.

Ja silloin tuuli kulkee kanervissa ja lausuu hanesia nimidéan
kunnes vaimenee pois: "ua tha... ua tha... thea...thhh...” (PM,
269).
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Loppujen lopuksi koko romaani kuvaa sita, mitenhaiekil6 irtautuu hanelle Pimeassa
maassa annetusta identiteetista, alkuperaisestirbjh Tharabereghistista ja hajoaa

lopulta yksittaisiksi aanteiksi irrottautuessaa@ gmemman yhteison huomasta.

4.3. Pako ja tundravaellus uudelleensyntyméana

Jos teosta tarkastellaan paahenkilén kehityksendten juuri Pimeasta maasta
pakeneminen nayttaytyy merkittdvana kddnnekohaahenkild pakenee Pimeasta
maasta tietdmatta, mitd tundran takana on ja nmémvoi joutua. Edellisessé alaluvussa
kasittelin sitd, miten padhenkilén nimen muutosstaia asteittaista kehitysta ja muutosta
suhteessa yhteis66n. Mutta millaisia ovat ne kdévimat, kun paahenkildé saapuu
uuteen yhteis6on ja aloittaa elamansa alusta? haktikulmasta Ulthyrajan lahdon
Pimedasta maasta voisi nahda uudelleensyntymisnmatlaetessaan Pimedstd maasta
Ulthyraja jattaa taakseen siella eletyn elamé&neadialla vaeltaminen muodostuu
Ulthyrajalle erdénlaiseksi siirtymatilaksi. Harvela tunne tulevaa kotipaikkaansa
Kalastajien kylad, mutta han ei ole endd myodskade®h maan asukas. Hanella ei
tundralla vaeltaessaan ole yhteison antamaa rgofika kautta han voisi méaaritella

identiteettinsa.

Tundralla kulkeminen yllattda Ulthyrajan helppoudah. Kyla on pitanyt hanta
kahleissaan tundran vaaroilla pelottelemalla. Hégltaa viikkokausia ja pohtii samalla
suhdettaan kylaan. Hiljalleen han etaantyy Pimeaamdentiteetistd, samalla kun
fyysisesti liikkuu kauemmaksi kylastd. Hanen Pimed@an aikainen identiteettinsa alkaa
rakoilla, h&n on vain tundran vaeltaja.

H&an ajatteli taakse jattamaansa aluksi melko pafaten

puuskittain aina hieman uudella tavalla, ja lopsHattoi kulua

paivakausia niin ettei han edes muistanut mistéutiit (PM,

67).
Sudet ilmestyvat Ulthyrajan vaellettua kaksikymnagisi paivaa. Juuri susien pelko
pitdd kylalaiset pois tundralta, koska néaiden klisgn mukaan sudet ovat verenhimoisia

petoja, jotka hyokkaavat silmittémasti muiden tualidr liikkuvien kimppuun.
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Sudet seurasivat: ne siirtyivat hitaasti kulkemaanalla, mutta

nayttivat rauhallisilta ja pitivat etdisyyden muuttattomana. Ne

kayttaytyivat aivan toisin kuin kylassa oli opeteji minkéa

jokainen pyyntimatkoilla mukana ollut oli voinut amsilmin

nahda. (PM, 67.)
Susien rauhallinen suhtautuminen Ulthyrajaan saetrgépailemaan Pimean maan
opetuksia. Asiat, jotka han on pienena oppinujaptdvat toisen puolensa. Taman
oivalluksen kautta Ulthyraja loittonee entisest®imean maan tavoista, ajatuksista ja
uskomuksista. Susien rauhanomainen kohtaaminentsegkmyos sita, ettd sudet
hyvaksyvat Ulthyrajan seurakseen vaeltamaan tuledi@lisille Ulthyraja ei ole en&é
yksi kylalaisista — han on etaantynyt kylan aneist ajattelutavasta ja sopii siten
tundralle susien kanssa. Sudet olisivat voineek&tgokylassa asuvan Ulthyrajan

Nyt Ulthyraja tiesi jo, etta ne piti kohdata ykskylan hajuista ja

muodoista luopuneena, pelkdamatta tai vihaamaitteli Silloin

ne kertoivat koko olemuksellaan, etta eivat halehnastella.

Ne kulkivat omia aikojaan tasangolla, jossa tila&aikille.

(PM, 67.)
Sudet ovat oppaita tai merkkeja, jotka osoittavitthyajalle, ettéd Pime&n maan
identiteetti on jAanyt taakse. Ne kyseenalaistaiaen aiemmat uskomuksensa ja
hyvaksyvat hanen muodostuvan identiteettinsa. Smddtaina olleet osa kylassa elaneen
Ulthyrajan elamaa, ne ovat kylaléisille saaliseldija samalla verenhimoisia petoja,
jotka hyokkaavat silmittomasti kylalaisten kimppudiundralla Ulthyraja oppii
nakemé&an ne uudella tavalla. Samalla susien suim@utn muodostuu hénelle

merkitykselliseksi, koska se merkitsee irtautumisti@in muodoista.

Kun Ulthyraja saapuu Kalastajien kylaan, han naesmmaisena henkilon, joka
muistuttaa Neuvoston jasenta. Ulkoisista yhtaldsigta huolimatta henkilén kaytos
eroaa Pimean maan Neuvoston kaytoksesta. Kaladtgigdainen jutustelee rennosti
kylalaisten kanssa ja tarjoutuu auttamaan Ulthgraja

"Voinko auttaa jotenkin?” portaalta huutanut kadktsymaan
kohteliaasti. Viimeistaan silloin Ulthyraja oli @&a varma, etta
Kalastajien kyla oli jollain perustavalla tavallal@nen kuin
kyla, josta héan oli tullut. Han sai melkein kyynelisilmiinsa
tuntemattoman olennon hékellyttavasta ystavallisgyd ja
onnistui vaivoin sopertamaan télle vastauksen (PM, 78.)
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Kylalaisen ystavallisyys on Ulthyrajalle merkkihéin kyla&n voi jadda. Kylalainen myods
auttaa Ulthyrajaa sopeutumaan kertomalla tallerkgannoista. Muottiin
sovittautuminen, jonka Ulthyraja suorittaa kylagigpyynnosta, on kivuton ja helppo,
mik& vain vahvistaa ajatusta siita, ettd Ulthytajaaksytaan kylaan sellaisenaan.
Kylalainen antaa Ulthyrajalle luvan elaa kylass&®mkirjaimellisesti, han myontaa
Ulthyrajalle oleskeluluvan. Han on eraanlainen kyértinvartija, joka hyvaksyy
Ulthyrajan ja johdattaa taman kylan elamaan. Molémpomolinen hyvaksynta on hyva

enne Ulthyrajan asumiselle kylassa.

Pimeé&ssa maassa suurin auktoriteetti Ulthyrajanddsan oli Huolehtija. Han pelkasi
juuri tdman reaktioita ja pyrki miellyttamaan tavajkka salaa vihasikin vanhempaansa.
Tharaist asettuu asumaan kylan halvimpaan majatgéokohtaa siella olennon, jonka
kaytosta han vieroksuu:

"Tule sanomaan sitten kun haluat kamiinan ja tua/et
majatalonpitgja sanoi. Ulthyrajan korvissa se katilaivan
liikaa Huolehtijan puheelta, ja samassa han oivattei
majatalonpitgjalla ollut mitdan oikeutta epaillanba kykyaan
arvioida itse, mité tarvitsisi. Tama olisi voinarn®a "jos” sen
sijaan etta sanoi "kun”. Se oli pieni ero, muttahytajalle sen
merkitys kasvoi [--]. Han reagoi uudella tavaliakkasi
mukautumasta majatalonpitdjan muotoihin ja melkéndisi

tata. (PM, 80-81.)

Ulthyraja ajattelee, ettd majatalonpitdja muistuttuolehtijaa. Han kapinoi Huolehtijaa
vastaan vastaamalla toykeasti majatalonpitajalégiia, jota Tharaist ei koskaan
uskaltanut toteuttaa Pimedssé maassa, padsemaojtelvapaammassa Kalastajien
kylassa. Taman tapahtuman kautta Tharaist sehgtthdettaan Pimean maan

auktoriteetteihin. Hanen ei tarvitse enaa totellmldhtijaa eika ketdan muutakaan.

Vaikka Huolehtija ei motkotakaan endé Ulthyrajalkematta jdéneista asioista,

Ulthyraja kuulee taman d&dnen omassa paassaanahnuedistaa Pimedn maan
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kasityksia ja tapoja, jotka ovat seuranneet hamt@ad€ajien kylaan. Kun Ulthyraja makaa
kuumeessa majatalossa, pieni aani hanen mielepa@ksuu moista laiskottelua:

Syyttava aani yritti aina valilla vaatia, etta harpgtaisi nousta
nopeasti ja alkaa jarjestella toimeentuloa, tyateanpotoja, mutta
han jarkeili sen olemattomiin. Tuo &ani oli jaamimeasta
maasta; sen han tiesi oikein hyvin. (PM, 83.)

Ulthyraja ei missaan vaiheessa paase kokonadpinnidn maan identiteetista, se hailyy
aina varjona hanen mielessaan. Vaikka han tiedastahdasmielisen ja vanhanaikaisen
ajatteluun rajoittavuuden, Pimeastd maasta kumpugatukset nousevat joskus
huomaamatta hanen mieleensd. Tuo Pimedn maantarmuisstuttava aani on juuri
negatiivinen, lannistava ja ahdasmielinen, se edustikkea sitd, mista Ulthyraja haluaa
paasté eroon. Se seuraa hanta koko ajan pysyda Wdjaa, valilla muistuttaen

olemassaolostaan.

Saavuttuaan Kalastajien kylaan Ulthyraja huomawanisa sairas. Han joutuu
myontamaan itselleen, etta ei olisi ehka selvinefgi olisi |0ytanyt kylaa. Sairauden
myOta hanen tundravaelluksensa paattyy. Voittammattalen tunne, joka Ulthyrajan on
vallannut hdnen kulkiessaan kuukausien ajan yksidralla, joutuu vaistymaan, koska
sairaana ollessaan han tarvitsee yhteison tunreigégseen. Sairastuessaan han joutuu
myontamaan heikkoutensa ja riippuvaisuutensa mustanalla kuume edustaa

jonkinlaista vélitilaa tundraelaman ja Kalastajigién yhteiséelaman valilla. Sairaana

Paastyaan majataloon han rydmii viltin alle ja arpgariksi sairaudelle.

Ulthyraja makasi useita paivia kuumeessa, palelagntelehti
kummallisten hallusinaatioiden takia. [--] Yh&a usti&an hanen
taytyi tunkea jotain rajaamatonta kappaletta tiviassan lapi,
ja valilla han oli itse se, jonka oli tunkeuduttd&pi. Tehtava oli
mahdoton, mutta jos se epaonnistui, kaikki lopguin kuume
lopulta alkoi laskea, Ulthyraja oli jo oivaltanetta hallusinaatio
oli muistikuva ja se oli todellinen; vanhin mitart@la oli. Han
oli alkumaakappaleena tunkeutunut alkumaan I&pi
kuoppamajassa kasautuen, muotoutuen ja tiivistgénen
vajavaisessa tietoisuudessaan oli ollut silloimwdisi ajatus: jos
en paase lapi, minua ei tule olemaan. (PM, 82.)
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Tapahtuma on olemassa Ulthyrajan alitajunnassayakhoureen kautta han paasee
kosketuksiin oman syntymatraumansa kanssa. Sankeanadan itse tavallaan syntyy
uudelleen. Vanha identiteetti, vanha elaméa ontjatatikse ja uusi elama on
alkamaisillaan. Han ei kuitenkaan ole viela etspgikkaansa Kalastajien kylasta. Hanen
taytyy ensin syntya kylaan uudenlaisena henkil®md@ean maan identiteetti ei kay siella.

Kuumehoureiden kautta, kokien uudelleen syntyméatemsa, han syntyy uudelleen.

Kuumeensa jalkeen Ulthyraja ottaa paattavaisestinopaikkansa Kalastajien kylan
yhteisdssa. Han paattaa pyrkia kalastajaoppilgakskoo rakentaa identiteettinsa sen
kautta. Uutta identiteettia edustaa erityisestei@, Ulthyraja luopuu héanelle Pimeassa
maassa annetusta nimesta:

Kalastajien valintasovittautumista edeltavana yioaé ei
nukkunut lainkaan, vaikka oli vasynyt tyosta —iféa paitsi
varma, etta selviaisi sovittautumisestaan hyvim Mamistautui
vastaamaan yhteen kysymykseen, ainoaan, jonkadsin t
varmasti itselleen esitettavan. [--]’Nimi?” overexessa
odottanut vastaanottaja kysyi. "Ultja Tharaist’nhéastasi. (PM,
86-87.)

Nimen vaihdos edustaa uutta identiteettid muttassgipeutumista uudenlaiseen
yhteiskuntaan, jossa nimet ovat lyhyempia. Nimdrehtymisessa voi ndhda myos
vertauskuvallisuutta. Ultja Tharaist jattaa taakspaljon kirjaimia, paljon painolastia,

joka Ulthyraja Tharabereghistilla viela oli.

Uudelleensyntymisen kaltaisia piirteitd on nahté&imyos, kun Tharaist jattaa
Kalastajien kylan taakseen ja suuntaa Valon kaujpuri®ppaaksi télle matkalle
tarjoutuu valonkaupunkilainen Gemriel, jonka Tharain pelastanut meresta taman
laivan haaksirikkouduttua Kalastajien kylaan. Emdstajien kylan ja Valon kaupungin
valilla ei ole kumminkaan niin suuri, ettd paahédrkipitaisi syntya uudelleen, kuten
Pimeésta maasta tullessaan. Kyse on ennemminkiegite muutoksesta, jonka han

ymmartaa itsessaan tapahtuvan matkalla Valon kaaipun
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4.4. Teoksen yhteisot paadhenkilon elaménvaiheina

Paahenkilon kehityksen kannalta teoksen yhteisdigl tarkastella siitd nakokulmasta,
mika rooli paahenkilolla on niissa, ja miten hamémansa muotoutuu suhteessa
yhteisdon. Yhteistt edustavat paahenkilolle elaradreita, joiden kautta han kulkee
asteittain kohti itsenaisyytta. Edellisessa luvdsssttelin yhteis6ja eri aikakausina —
esimodernina, modernina ja postmodernina — muti@ lyywin ne voi ndhda myads
kehitysvaiheina: lapsuutena, nuoruutena ja aikweswu Paahenkilén kannalta kehitys ja
vaellus jakautuvat kolmeen vaiheeseen, jotka muadlasteoksen rungon. Teos kertoo
paahenkilon asteittaisesta kehityksesta, muttadi@mheisiin viitataan myds
vertauskuvallisella tasolla. Ensimmaisessa vaitzelk&ns on taysin riippuvainen
vanhemmistaan ja yhteisosta ja elad ainakin nasestiiyhteison normien alaisuudessa.
Toiselle vaiheelle on leimallista elaminen yhtegbsen itsendisena jdsenena,
tydskenteleminen yhteiseksi hyvaksi ja yritys sdpawhteisoon. Kolmannessa vaiheessa
padhenkil6 nakee itsensa erillisena yhteis66n nahdeteis6 on olemassa ja voi
tarvittaessa tarjota hanelle tiettyja etuja, mbta ei tarvitse yhteison hyvaksyntaa ja

oikeutusta olemassaololleen.

Selvyyden vuoksi on erotettava toisistaan teoksegaikellisella tasolla tapahtuva
paahenkilon kehitys seké vertauskuvallinen, vuesjea kuluessa tapahtuva kehitys.
Kirjaimellisella tasollaan teos kertoo paahenkikihityksesta, joka etenee hénen
vaelluksensa tahdissa. Vertauskuvallisesti teokeenahda kertovan yhteiskunnan
kehityksesta yleisemmalla tasolla. Yhteiskuntiehittgminen vaihe vaiheelta edellyttaa
yhteison jasenen kehittymista. Kehittyminen on ksilgsa aikaan, mutta jos
kirjaimellisella tasolla puhutaan paahenkilon élmmittaisesta ajasta, vertauskuvallisesti

kehitys on satojen vuosien mittainen prosessi.

Teoksessa voi nahda yksiléllisen kehityksen pii#tghta lailla kuin yksilon ja yhteisén
suhteen kehityksen piirteita. Pimean maan yhtegstigiuu auktoriteettien holhoukseen ja
valvontaan, yhteisd on kuin ankara aiti, joka kémzalastaan pyrkien tekemaan tasta
yhteiskuntakelpoisen. Kalastajien kyla on auktetiiea suvaitsevaisempi, ja kylan
asukas on jo kasvanut vastuullisemmaksi omaa eldsadéskevien paatosten suhteen.
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Kalastajien kyla antaa asukkaansa etsia omaa pmikka mutta tarkeda on, etta yhteisén
jasen on jotenkin hyodyksi yhteisolleen. Auktoriteeivat enda nayta yksilolle roolia ja
paikkaa vaan antavat vapauden silla ehdolla, &t tayttadd edes jonkin roolin. Valon
kaupunki on puolestaan aikuisten kaupunki. Kaildd\at toteuttaa omaa itseddn omalla
tavallaan, mitaan valvontaa ei ole. Auktoriteettimimaan voi palata vapaaehtoisesti,

mutta ensisijaisesti odotetaan, etta kaikki osapvpitéaa huolen itsestaan.

Pimeé&ssé maassa Ulthyraja on taysin vanhempiedsanpdvallan armoilla. Vaikka

kylan elama nayttaytyy Ulthyrajalle yha vastennseinméassa valossa, han ei voi lahtea.
H&anet on peloteltu jaamaan yhteis66n, mutta hamyiis henkisesti ja fyysisesti
riippuvainen vanhemmistaan ja yhteison turvastaslem lailla yhteison jasenet eivét
osaa eivatka uskalla kyseenalaistaa Neuvostontgisepetuksia. Kaikessa nojataan
auktoriteetteihin, itsendista elamaa ei ole. Vgimia kyselee asioita, viisaat kuuntelevat
auktoriteetteja ja uskovat heidan sanomaansa. tdlgny ndkokulmasta katsoen aikuisten
elama tuntuu olevan tdynna mielivaltaisia sdantoja.

Han alkoi kuunnella ja katsella kaikkia ja kaiklszdaa. Ei ollut

muuta mahdollisuutta saada selville, mita olivad muotoon

puristetut olennot, joiden kanssa hénen oli eléttéie eivat

sanoneet suoraan, mita halusivat hanesta, vadisispitényt

tietdd sanomatta. Oli paljon sellaista, mitd ensa&ysya. (PM,

12.)
Lapsi on kokonaan aikuisten armoilla, joten ailenspadhanpistot saattavat tuntua
uhkaavilta. Koska lapsi ei viela tunne aikuisteraiimaan lainalaisuuksia, on vaikea
tietda tekojen takana vaikuttavia asioita. Pimeaamelaman voi nahda luonnostelevan
lapsuuden kuvausta. Kylan elamassa vaikuttavat ess mystisen hamaréan peitossa,
kaikkialla on kieltoja, joita ei voi ymmartaa. Lagstavoin Ulthyraja yrittad paikata
tietdmattomyyttadan pyrkimalla miellyttamaan vanhemp. Han ei kuitenkaan tee sitéa
rakkaudesta Huolehtijaa kohtaan vaan rangaistuskasta. Kylaldisetkaan eivat
kunnioita Neuvoston jasenid naiden itsensa takaa \sksi, etta nailla on valta paattaa

kylalaisten elamasta.

Toinen piirre, joka vihjaa Pime&n maan osioon lapem kuvauksena, on muotin

keskeisyys ensimmaisessa osassa. Ensimmaisetatmga Ulthyraja viettaa lahes
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kokonaan muotissa. Ensimmaisissa luvuissa muovabgan konkreettista. Mita
vanhemmaksi Ulthyraja kasvaa, sitd enemman mugdigtataan Iahinnd abstraktissa
mielessa. Vanhempien harjoittama jalkelaisensa m@aminen vertautuu tadssa yhteydessa
kasvatukseen. Pienempien lasten kohdalla kasvatierkreettisempaa kaytostapojen
ohjaamista, joka muuttuu myéhemmin yha hienovanaiseksi. Ulthyrajan
nakokulmasta muovaus on tuskallinen toimenpide.\Wuksesta puhutaan fyysisesti
satuttavana toimintana, mutta Ulthyrajaa tuntuusthdan enemman se, ettd muovattava

joutuu luopumaan alkuperéisesta olemuksestaan ali&isesti ja pakon edessa.

Lapsuuden kuvaukseen viittaa myds se, ettd ymp@raaailma on suljettu pois kylan
elamasta. Vasta vanhemmaksi kasvettuaan Ulthyaajataa, etta kylan ulkopuolella on
olemassa jotain muutakin. Kyla yrittaa kumminkinkika keinoin pitdéd jasenensa
helmoissaan. Kotikyld on Ulthyrajan maailman kestg koska hanelle on kerrottu, etté

muuta ei ole olemassa. Samalla tavalla koti oneldgpsnaailman keskipiste, muuta ei ole.

Lahtd Pimeastd maasta kuvaa Ulthyrajan itsenaistyyrkimysta. Han jattaa taakseen
vanhempansa ja auktoriteetit, joiden kasityksiin ba nojannut koko elaménsa ajan.
Kyla on pitdnyt hanté otteessaan pelottelemalissfattelemalla, etta kylan ulkopuolella
ei ole mahdollista elaa. Taméa kasitys kyseenalajsun Ulthyraja huomaa tulevansa
toimeen tundralla. Pimeasta maasta lahdettyaamgalla vaeltaessaan Ulthyraja nékee
Pimean maan elaméan uudesta nakdkulmasta:

Ulthyraja oli entista vakuuttuneempi siita, ettamabasiat, joita
hanelle oli opetettu Pimedssa maassa, eivat odlartiotta.
Opetuksissa oli ehka hiven totta, mutta kasityksatista olivat
vaaristyneita — epamuodostuneita. (PM, 67.)

Kylassé opetettujen asioiden kyseenalaistaminawsarllthyrajan itsenaistymista.
Samalla kun hanelle selvida, ettd kylassa opedstat ovat vaaristyneita, han ymmartaa,
ettd han itse ei ole vaaristynyt ja huonomuotoikeska ei pystynyt elamaan kylassa.
H&an hyvéksyy siten itsensa erillisena yhteisostdlkg saannot han on oppinut
kyseenalaistamaan.
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Tharaistin elaman Kalastajien kylasséa voi nahdéawéuvan nuoruuteen. Han etsii
paikkaansa yhteisosséa ja kokeilee erilaisia amroatéja kalastajaksi opiskelun ohella.
Kalastajaopiskelijan identiteetti takaa h&nelléytdaisen turvatun paikan yhteisossa, ja
tasta asemasta kasin han uskaltaa kokeilla myitas$é& vahemman arvostettuja toita.
Han tarjoilee ja tiskaa majatalossa, kokeilee Knakkaajan t6ita ja pestautuu jopa

valaanpyyntialukselle erdan kesan ajaksi.

Kalastajien kyla sijaitsee meren rannalla, mikévkuvata sita, etta Tharaist alkaa jo
ajatella tulevaisuuttakin, uusia mahdollisuuksiagikailuja. Han ei ole enaa aution
tundran ymparodima. Kalastajien kylassa nuoren Tistamekehitystehtava tuntuu olevan
oman paikan lI6ytaminen. Han loytadkin paikkansa#talana, mutta kauaa se ei
kumminkaan riitd tyydyttamaan hanta. Tharaistinttzje, Nelar, on auktoriteettihahmo,
jonka opastus alkaa lopulta tuntua Tharaististasédnvhlta. Enaa hanta eivat muovaa
vanhemmat tai Neuvosto, vaan talla kertaa muova@aj@@nen opettajansa. Tharaist
uskaltautuu ensimmaisen kerran vastustamaan atgdtiithahmoa ja ilmoittaa Nelarille
lopettavansa kalastajaopinnot. Jalleen kerran T$taran irtauduttava auktoriteettien
opastuksesta ja siirryttava toiseen paikkaan.

Kaikki oli niin selvaa: kalastajaa hanesta ei ulitn ei
halunnut unohtaa tai vahéatella sitd kuinka kadammin ja
turvallinen tuo kyla oli ollut, kun han oli tullginne tundran yli
Pimedasta maasta. Se oli kaikki totta ja tapahtuviutta se ei
tehnyt hanesta kylan néyraa palvelijaa, vaikka dldan alkanut
kayttaytya kuin olisi ollut sellainen. (PM, 172.)

Tekstikatkelmassa Kalastajien kylasta puhutaanoperdusti, mika korostaa kylan
vertauskuvallista merkitysta vanhemman kaltaiserdositeettina. Pimeédn maan
julmaan Aitiin verrattuna Kalastajien kyla on kayt@émmin ja turvallinen mutta pyrkii

samalla tekem&an lapsestaan palvelijan, pitamaaandelmoissaan.

Valon kaupunki, josta tulee Tharaistin seuraava kdtarjoa asukkailleen valmiita
rooleja tai paikkoja yhteisdssa. Ainoa vaatimuskgkaupunki jasenelleen esittdé on se,
etta tAma pystyisi tekemaan jotain, mihin muut epyésty (PM, 207). Pimeassa maassa
ja Kalastajien kylassa yhteison sisélla oli valeniiboleja, mutta Valon kaupungissa

toimitaan painvastoin, siella yksilollisyys on avséana. Jos Valon kaupunkia ajatellaan
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Tharan kehitysvaiheen kannalta, sen kehitystehdawiastuun ottaminen. Yhteiso tai
mikaan auktoriteetti ei ohjaa en&a aikuista yksi@kemaan tiettyja valintoja. Valon
kaupunki on vapaa, ja sen asukkailla on mahdolisialita oma elintapansa. Toisaalta

yhteiso ei mydskaan suojaa jasentaan valintojerasksilta.

Yhteiskunta, yksilo ja aika kietoutuvat toisiinsarionnan eri tasoilla. Jos tarinaa
tarkastellaan yksilon nakékulmasta, se kuvaa mdtkh# suurempaa vapautta ja
yksil6llisyyttd, kohti aikuisuutta. Yksilon tarirg ole kumminkaan irrallaan
yhteiskunnan tarinasta. Yhteiskunnan tarina asgisiébn tarinan puitteisiin, luo
olosuhteet, joiden vallitessa yksilon taytyy kefittYhteiskunnan tarina nayttaytyy
yksilon nakokulmasta, tulee nakyvaksi yksilon kegstarinan kautta. Yhteiskunnan
kehitysta ei tekstin tasolla mainita, mutta Pime#aan, Kalastajien kylan ja Valon
kaupungin vélilla on selvasti havaittava etaisygka on muutakin kuin maantieteellinen
valimatka. Pimea maa tiukkoine sukupuolirooleindeéglfoineen ja tabuineen on
vuosisatojen paassa vapaamielisesta Valon kauganyialon kaupungissa voi aistia
lopun ajan tunnelman, surumielisyyden kauniin kaugo tuhoutumisen takia,
korruptoituneisuuden ja arvojen rappion. Lahellgploa ollaan myos konkreettisesti:
kaupunki alkaa tuhoutua, ja asukkaiden on aletsavmnitella pakoa. Viimeisessa
luvussa paahenkilén tuho samastuu kaupungin tuhoon.

Thara ulottaa matkansa yha kauemmaksi pohjoisagoka

kerta han varautuu siihen, ettéa solan lapi palatessékee

alhaalla Valon kaupungin rauniot. Omaa hajoamistganei

pelkaa. (PM, 269.)
Valon kaupungin tuho saa Tharan ajattelemaan omeal@hkaansa. Thara nakee
kuoleman nimenomaan hajoamisena. Kun yksildllisyyamttavaa yhteisoa ei ole,

yksilon identiteetti on vaarassa hajota.
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5. Paatanto

"Ei tasta mitaan tule”, Neuvoston johtaja sanoiaifia ei mahdu
muottiin alkuunkaan.” (PM, 9.)

Maarit Verrosen romaamimeésta maastkeskittyy muotin ja muovaamisen,
yhteiskunnan normien ja niiden sdateleman elamgréyiitte. Muotit kuvataan
pakottavina ja ruhjovina, mutta samaan aikaan neitat valttamattomilta yhteisén
elaman kannalta. Yhteisia sdant6ja ja normeja @ava jotta yhteiselama olisi
mahdollista. Kirjallisuudenlajit ovat monessa seistga muottien kaltaisia. Niitd on
kaytetty pakottavina luokkina, yksittaisia teoksraahdettu tiettyihin lajeihin, ja jos ne
ovat ylittaneet lajirajat, niitd on pidetty epamaistna.

Lajiluokittelusta ankarimmassa muodossaan on |uaviliypologinen lajiteoria on
korvannut aikaisemman luokittelevan mallin; lajiam&hda enaa lahtokohtana vaan
yhtend ndkokulmana. Eri lajien nakokulmista tarkligha eri piirteet nousevat tekstista
esiin, ja eri lajitulkintojen kautta tutkijalle anuu mielenkiintoisia nakdkulmia. Suurin
haaste teosta lajien nakokulmasta tulkittaessasaptinottelu luokittelun ja tyypittelyn
valilla. On pyrittava nakeméaan teoksen yksildlligetteet, mutta myds huomattava,
missa teos viittaa tietyn lajin konventioihin. Gankasteltava teosta suhteessa lajiin, mutta
valtettava teoksen tarkastelua vain lajinsa edas#ajVaikka teoksia ei yritettaisikaan
pakottaa lajiluokkiin, lajien kautta tarkastelu ¢ kuitenkin jonkinlaisia yleistyksia
lajjiominaisuuksien suhteen. Lajimuotteja tarvitgatta teoksia voidaan suhteuttaa
toisiinsa. Epadméaaraiset kohdat saattavat tarkgatsaada merkityksen eri lajin
nakokulmasta tarkasteltuna. Tassa tydssa olen oimaan pyrkinyt osoittamaan, etta
Pimeé&sta maastai sovi yhteen muottiin, maarity yhden lajiluokitin kautta. Sen

moniulotteisuus paljastuu juuri useampien lajieattatulkittaessa.

Alussa esittelemani teoriatausta on kulkenut tydisséustalla vaikuttaen. Fowlerin
ajatukset lajipiirteistd, joita yksittaiset teok&élyttavat valikoiden, ovat pohjana

hypoteesilleni lajien risteamisesta Verrosen tesgaeGenetten teoria
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arkkitekstuaalisuudesta on auttanut osaltaan hahmatn teoksen suhteita eri lajeihin.
Jaussin teoria on tuonut tutkimukseen mukaan lokj@nka lukemisprosessia olen
pyrkinyt hahmottamaan lajin maarittamisen yhteydeBabinowitzin teoria on
hyodyllinen tekstivihjeiden yksityiskohtaisessarinassa ja niiden merkitysten
pohtimisessa tulkinnan syntymisen kannalta. Bamtinonotoopin kasitteessa yhdistyvat
ajallisuus ja paikallisuus. Kronotooppisuuden kamahdollistuu kahden lajin —

kehitysromaanin ja vaellusromaanin — rinnakkaisaudéiminen Verrosen teoksessa.

Pimeé&sta maastan kirjastoluokituksessa sijoitettu fantasiakirgluden hyllyyn, mutta
mink&lainen fantasiateos on kyseed3ifleastd maastmuodostaa kokonaisen ja ehjan
fantasiamaailman, joka rakentuu vain muutaman &eéementin varaan. Ainoita
selkeita fantasiaelementteja teoksessa ovat ontaumiinrakenne ja siihen liittyva
kehon muovaaminen ja sukupuolettomuus. Nama fasigsnentit ovat kuitenkin
teoksessa niin keskeisella sijalla, etta teos kgamtden kautta fantasiaksi. Fantasian ja
realismin vuorottelu toimii romaanissa molempienled. Realistisen kerronnan keskella
viittaukset fantasiaelementteihin toimivat efekéekiinnittden huomion itseensa. Samalla
kun niiden merkitys korostuu, muodostuu myés kysymyden merkityksesta. Mita
ruumiin muokkaaminen tarkoittaa? Mik&a sukupuoletiosien merkitys on?
Fantasiaelementit ohjaavat tulkintaa vertauskusalle tasolle, koska fantasiatulkinnan

kautta nama kysymykset eivat saa vastausta.

Vertauskuvallisen tulkinnan kautta muotti vertaugtntieison normeihin. Kun muotti
tulkitaan vertauskuvallisena elementtinda, muutkivksen osat alkavat nayttaa
vertauskuvallisilta ja tukea allegorista tulkint&®aiumiin muokkaaminen vertautuu siten
myonnytyksiin, joita yksild joutuu tekemaan yhteistsopeutuakseen.
Sukupuolettomuus taas kyseenalaistaa sukupuolgatygksen yksilon maarittajana ja
kaantdd samalla huomion lukijan tarpeeseen mdarma&henkilon sukupuoli.
Allegorinen luenta avaa uusia merkityksia myos seokkolmelle yhteiskunnalle —
Pimeadlle maalle, Kalastajien kylalle ja Valon kangilie. Niiden piirteet luonnostelevat
kolme eri aikatasoilla sijaitsevaa yhteiskuntam&i maa vertautuu tiukan
yhteis6elamansa perusteella esimoderniin yhteiglam(Tyokeskeinen Kalastajien kyla

kuvaa modernia yhteiskuntaa, ja individualistinealoni kaupunki rinnastuu
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postmoderniin yhteiskuntaan. Paahenkilén vaellusdostuu tastd nakdkulmasta
kuvaukseksi yksilon ja yhteison suhteesta eri &ikgjhteiskunnissa. Yhteiskunnan ja
yksilon vaiheet kulkevat kasi kadessé ja muodosteaksen rungon. Teoksessa
kuljetaan eri aikakausien yhteiskuntien kauttaitiate kohti yksilon itsenaisyytta
suhteessa yhteis66n. Mikaan yhteiskunta ei kuitemkao tullessaan ratkaisua yksilon ja
yhteison ristiriitaiseen suhteeseen eiké yhteiskarmuutos nayttaydy positiiviseksi
miellettdvana kehityksena. Vertautuessaan reaaligeteiskuntaan allegoria muuttuu

yhteiskuntakriittiseksi: mikaan yhteiso ei ole y&si kannalta ongelmaton.

Vaellus on teoksessa tarkeassa osassa paahemkibtejskunnan kehityksen
rytmittdjana. Yhteiskunnan kehityksen rinnalla legkmyds tarina pa&henkilon
kehityksesta. Paahenkilon vaeltaessa eri yhteiskurertautuvat toisiinsa hanen
nakokulmansa kautta. Paahenkilon vaellus Pimeaa#sia Kalastajien kylan kautta
Valon kaupunkiin muodostuu kertomukseksi siitéd,emipaahenkilo etsii omaa
paikkaansa, ja miten han erilaisten identiteettglolen jalkeen hyvaksyy itsensa
yhteiskuntaa mutta I6ytaa sen sijaan oman idetiineé. Paahenkilo etsii paikkaa, jossa
han saisi olla oma itsensa ja [6ytaékin sellaispulta — yksindisyydest®imeasta
maastakertoo paahenkilon kehityksestd, mutta sen vodaahyos yleisemmalla tasolla:
yksilon ja yhteison suhteen kehitysta kasittelev@maaanina. Paahenkild edustaa yksiloa

ja yksilon kautta kuvattuna eri aikatasojen yhterskat nayttavéat pimedmman puolensa.

Verrosen teoksen tutkimisen kannalta haasteeksdogioi lajien kasittely erillaan
toisistaan. Yksittaisesta teoksen ilmentamaéastatéapn vaikea puhua viittaamatta toisiin
lajeihin. Tama tietenkin vain osoittaa, miten isti lajit liittyvat toisiinsa teoksessa.
Toisaalta tama lajien paallekkaisyys on juuri totikkseni avainsana, toisaalta se
aiheuttaa myos tiettyjen teemojen paallekkaisyéisittelyssa. Varsinkin teoksen alun
kasittely toistuu, kun pyrin selvittamaan, mihirustiin ensimmaiset lauseet voivat

lukijaa johdattaa.

Lajit ovat teoksessa rinnakkain, ristikkain ja pélgtain. Fantasiakirjallisuus raottaa

verhoa allegoriseen tulkintaan ja allegorisuus pedgstaa teoksen
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yhteiskuntakriittisyyden. Naiden rinnalla kulkeesitasromaanin juonne, joka puolestaan
rytmittda kuvausta yksilon ja yhteison kehitykse3&ioksessa risteilevat lajit osoittavat
sen moniulotteisuutta ja muistuttavat siita, ettgakinen teos ei pysahdy yhteen

tulkintaan.

Tassa tutkimuksessa olen sivunnut ohimennen ajheikén voisi perehtyd enemmankin.
Tallainen aihe on esimerkiksi teoksen romanttinemtokasitys. Luonnon paremmuus
yhteis6elaméaan nahden tulee ilmi ensimmaisen kektanUlthyraja pakenee Pimeéasta
maasta tundralle. Teoksen my6hemmissékin vaiheissaotettavissa selva kontrasti
rajoittavan yhteisbelaman ja vapaan luonnossaamaeden valilla. Yhteisot kuvataan

rappeutuneina, mutta luonto on puhdas ja viaton.
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