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TIIVISTELMA

Matkailu on lisdantynyt viime vuosikymmenind voinkalsti, ja Suomessa monet
matkailukohteet ovat keskittyneet Pohjois-Suomé&eidas ja alkuperainen luonto ovat Lapin
matkailuvaltteja ja onkin haasteellista sailyttdd&am@ matkailuvaltit samalla kun
matkailijamaarat lisdéantyvat. Linnut kuuluvat olesslna osana alkuperaiseen ekosysteemiin ja
ovat myods kiehtovia monen matkailijan mielestd. hadun linnustovaikutuksia onkin
tarkeatd selvittad niin matkailun itsensa kuin hmmsuojelun kannalta. Tassa Pallas-
Yllastunturin kansallispuistossa ja sen laheisygddshdyssa tutkimuksessa selvitettiin miten
pesimaaikainen linnusto muuttuu matkailun vaikuéasgka. Linnuston pistelaskentoja (5 min
havainnointia / piste) tehtiin 360 pisteella jakiasnat toistettiin vuosina 2004, 2005 ja 2006.
Pisteitd laskettiin kansallispuiston retkeilyrditeija niiden linnustoa verrattiin vastaavilla
biotoopeilla luonnontilaisessa ymparistossa oleviisteisiin. Lisdksi laskentoja tehtiin
matkailijoiden kayttamilla taukopaikoilla ja puistympéaristossa olevilla kulttuuriympariston
kohteilla. Matkailu vaikuttaa Lansi-Lapin linnustodahinna elinymparistéjen muuttumisen
kautta. Taajamissa ja muissa kulttuuriymparistomtéissa on keskimé&arin muita alueita
runsaampi linnusto. Naiden alueiden lajisto poikké&aitenkin paljon alueen alkuperaisesta
lajistosta. Suuri osa kulttuuriymparistossd menesty lajeista on muutenkin ihmisen
seuralaisena laajasti levinneita. Retkeilyreitiotaj kuljetaan jalan tai hiihtaen, vaikutukset
linnustoon ovat hyvin vahaiset. Linnut eivat nairiintyvan Pallas-Yllas kansallispuiston
matkailijamaarista tai polkujen tallaantumisestaarvapesivat yhtd mielelladn lahella
retkeilyreitteja kuin kauempanakin. Taukopaikoiljailla retkeilijat viettdvat huomattavasti
pitempia aikoja kuin yksittaisella polun pisteelianusto on runsaampi kuin luonnontilaisilla
alueilla. Suurin runsauteen vaikuttava tekijd omktpaikkojen sijainti keskimé&araista
linturikkaammassa ymparistossa, kuten vesistojeell@ Tutkimus antoi kuitenkin viitteita
siita, etta retkeilylla saattaa olla negatiivisiaikutuksia yksittaisiin lajeihin. Nain voi olla
etenkin harvalukuisten lajien kohdalla, joiden hat@né&arat naissa pistelaskennoissa eivéat
ritd paatelmien tekemiseen. Silti nadiden pistets&jen perusteella voi todeta, etta
luontomatkailijan ei kannata poiketa merkityltétitei suurempien lintumaarien tai parempien
lintulajien toivossa, vaan keskimaaraiset lintufgavaitsemismahdollisuudet ovat vahintaan
yhta hyvat retkeilyreiteilla kuin muualla maastdsea
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ABSTRACT

Nature-based tourism is growing rapidly worldwidie Finland, national parks are the major
attractions for nature-based tourism. Tourism leassed changes in vegetation, deterioration
of soil, and accumulation of rubbish in the campssiof the national parks. The aim of this
study was to find out what impacts nature-basedgsouhas on bird communities along the
trails and near the camp sites of Pallas-Yllastumational park. Habitat change, disturbance
and human caused resources, like supplementaldioddiding places, were assumed to have
impacts on species and even bird communities. Bimthmunities were censused by point
counts (5 minutes observation per point) in 36@ed#int sites. Censuses were replicated in
three consecutive years: 2004, 2005 and 2006. Roimit censuses were done as a gradient
from urban areas (villages/tourist centres) to damgites and walking trails. Control areas
were selected from biotopes similar to the walliragls and placed some 300 to 500 metres
away from the trail. Tourism affects on birds mgimlough habitat change. As predicted,
urban areas functioned as hot spot areas for [$tdk.the avifauna of urban areas differs a lot
from the native fauna of Western Lapland. Many camrwidespread species were enhanced
remarkably in the urban areas. Walking trails heeny small impact on avifauna and it seems
that Lapland’s bird communities do not suffer frovature-based tourism on current visitor
pressure. The bird communities of the camp sitas weher than the ones of the control sites.
Although changes in bird densities between cangs sihd control areas are most likely due to
the more flourishing biotope of the camp sites. @@ other hand it has been shown that
tourism has negative impacts on certain (endanyjeeekcies, such as large predators, that
could not be counted with this method. One intemggpoint of this study was also that birds
are as easy to find by walking on walking traibgswalking in intact nature. So, tourists don’t
need to walk off trail to see the species they want
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1. JOHDANTO

Matkailu on lisaantynyt viime vuosikymmenind voinkalasti, ja Suomessa monet
matkailukohteet, kuten kansallispuistot ja laskaekeskukset, ovat keskittyneet Pohjois-
Suomeen. Naméa Lapin ymparivuotiset urheilu-, viihgle luontomatkailukohteet keréaavat
vuosi vuodelta enemman kavijoita. Ymparistéssa aihtk vaikutukset nékyvat selvimmin
rakennetun ympariston lisdantymisena, muuna eligyisi®n muuttumisena ja
ihmistoiminnan aiheuttamana hairintdnd. Puhdas ljeuparainen luonto ovat Lapin
matkailuvaltteja ja onkin haasteellista sailyttdd&am@ matkailuvaltit samalla kun

matkailijama&arat lisdantyvat.

Suomessa kansallispuistot ovat suosittuja luontkanakohteita. Reitit, taukopaikat ja
muut valmiit rakenteet sekd laaja pinta-ala howtettat suomalaisia kansallispuistoihin
(Sievanen 2001). Kansallispuistojen tarkein tehtae@ kuitenkin luonnonsuojelu
(Metsahallitus 2002), ja Iluonnonsuojelulliset paamé voivat olla ristiriidassa
virkistyskayton kanssa (Kangas 2005, Gill 2007).vdkkaisiin kohteisiin kohdistuvalla
retkeilylla on my6s positiivisia vaikutuksia esirkiesi ihmisten luontoarvostuksen
kasvamisen ja koulutuskaytén muodossa (Metsahadi@d?2, Gill 2007).

Toistaiseksi matkailun ymparistovaikutusten tutkiem on Suomessa keskittynyt
l&hinn&d maaston kulumiseen ja kasvillisuuteen (Kan@005). Maaston kulumista ja
kasvillisuusmuutoksia on havaittu muun muassa galstunturin kansallispuistossa (Torn
2007). Samalla alueella Koivuniemi (2006) havagska kavijamaaran etta luontotyypin
vaikuttavan kasvillisuuden kulumiseen retkeilijgideéaukopaikoilla. Heindkasvit kestavéat
tallausta huomattavasti varpukasveja seka jak@r@mmin ja vieraslajit valtaavat tallatuilla
alueilla tilaa herkiltéa alkuperaisiltéa lajeilta. Ijoisessa matkailun aiheuttamaa rasitusta liséa
luonnon hidas palautuminen tallauksesta ja maankauksestaHeikkila (2007) havaitsi
matkailun vaikuttavan myds Pallas-Yllastunturin &allispuiston nisakkaisiin. Erityisesti
ketun, metsajaniksen ja piennisdkkaiden tiheydeabtaukopaikoilla ymparistoa korkeampia,
eika yhdenkaan lajin havaittu karsivan matkailusta.

Linnut kuuluvat oleellisena osana alkuperéiseersgkt@emiin ja ovat myos kiehtovia
monen matkailijan mielestd. Matkailun linnustovdikksia onkin tarkeata selvittaa niin

matkailun itsensd kuin luonnonsuojelun kannaltavattat muutokset kasvillisuudessa ja



nisdkaslajistossa sekd muutokset mahdollisesti niy@siteislajistossa ja maarissa voivat
johtaa muutoksiin linnustossa. Elidyhteison muuigen lisaksi matkailijoiden aiheuttama
hairié voi olla merkittava linnustoon vaikuttavakif@. Lajiryhmana linnut ovat suhteellisen
helppoja seurata ja usein muun luonnon muutokseyvidd linnustossa, joten linnut voivat

toimia luonnon tilan indikaattoreina.

Ihmisen linnuille aiheuttaman hairiébn vaikutuksevab olleet jo pitkdan esilla
linnustonsuojelullisena kysymyksend (Hockin ym. 29Hill ym. 1997). Yksittaisten
lintulajien vasteita ihmisen aiheuttamaan hairiédrntutkittu melko paljon, mutta matkailun ja
muun luonnon virkistyskayton vaikutuksista lintusépon ja -méaariin on edelleen olemassa
vahan tutkimustietoa (Drewitt 2007, Gill 2007, Serland 2007). Pelkka kayttaytymisvaste,
kuten aikainen pakeneminen ihmisen tullessa pakadi valttamattd osoita suurempaa
altistumista hairinnalle, vaan kyse voi olla paikemihtamisen helppoudesta, kun sopivaa
biotooppia on runsaasti (Gill 2001). Populaatiodlasa&akyvéat hairinnan vaikutukset voivat
vaihdella sopivan elinympaéristén asuttamatta jaasté (Gill ym., 1996, Mallord ym. 2007)
huonontuneeseen pesimatulokseen ja lisaantyvadteisuateen (West ym. 2002, Langston
ym. 2007, Murison ym. 2007, Stillman ym. 2007).

Vertailemalla matkailukohteiden linnustoa luonntaseen ymparistoon voidaan
selvittaa matkailun linnustovaikutuksia populaajedintuyhteisttasolla. Tassa Lansi-Lapissa
tehdyssa tutkimuksessa etsittiin vastauksia seiinaaxsymyksiin:

1. Onko lintujen laji- ja parimaarissad tai yksittaistdajien esiintymisessa eroa

matkailun  vaikutuksen alaisten alueiden (retkeititte taukopaikat,

kulttuuriymparistd) ja luonnontilaisten alueideriNa?

2. Eroaako matkailun  vaikutuksen alainen (retkeilyreit taukopaikat,

kulttuuriymparisto) lintuyhteisé luonnontilaisestatuyhteisosta?
Tutkimustulosten perusteella selvitettiin myos:

3. Onko tutkimusalueella yleisimpien varpuslintujen hjms-etelasuuntaisessa
esiintymisessa eroa matkailun vaikutuksen alaistereiden ja luonnontilaisten

alueiden valilla?



4. Oliko tutkimusalueella lintujen lajimaarissa, padianissad tai yksittisten lajien

esiintymisessa eroa kolmen perattaisen vuodenazlil

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Tutkimusalue

Taman tutkimuksen maastotyot on tehty Pallas-YliEistrin kansallispuistossa sekad sen
l&heisyydessd olevissa luonto-, matkailu- ja kultkohteissa. Tutkimusalue sijoittuu
Enontekion, Muonion, Kittilan ja Kolarin kuntienwedelle Lansi-Lappiin. Pallas-Yll&stunturin
kansallispuisto on Suomen suosituin kansallispuik&yntikertojen ollessa yli 300 000
vuosittain (Metsé&hallitus 2008). Viimeisten vuosikyenten aikana puiston retkeilykaytté on
ollut jatkuvassa kasvussa. Voimakkainta retkeilykenéttalvella seké kesé- ja ruska-aikana.

Kansallispuisto rakentuu lahes 100km pitk&dn Ourasteen tunturiketjun ympaérille.
Tunturiketjua ympardivat tasankomaat ovat 200-30@erenpinnan ylapuolella ja paaosin
pyoOredlakiset tunturit kohoavat 400-500m korkeantmnalPuiston pohjoisosa kuuluu
Metsalapin kasvillisuusvyohykkeeseen ja eteldaosagedjolan vyohykkeeseen. Tunturien
paljakkavybhyke on alapaljakkaa, jossa vallitsejddilavaltaiset variksenmarjakankaat ja
kurjenkanervakankaat. Metsanrajapuuna tuntureilla tanturikoivu, vaikka eteldaosassa
tunturikoivuvyohyke ei olekaan yhta selva kuin pobgssa. Alueen metsissa paépuulajit ovat
kuusi, manty ja koivu. Kuusen levinneisyys ei kokaan ulotu puiston pohjoisosiin.
Kansallispuiston suot ovat paaosin karuja ja pumigoluonnontilaisia aapasoita. Yleisimpia
suotyyppeja ovat soiden laitojen sara- ja nevar@metka keskiosia kohden mentaessa

vaihettuvat sara- ja rimpinevoiksi (Metsahallitu@8a).

Tutkimusalueella Metséhallitus (julkaisematon) @ivetanyt lintulajistoa ja tiheyksia
linjalaskennoilla (321,9 km) vuosina 1998-200Bajulintu Phylloscopus trochilys ja
jarripeippo Eringilla montifringilla) ovat puiston kaksi runsainta lajia muodostaer49li%
alueen linnuston parimdarasta. Muita yleisia vdipuga ovat niittykirvinen Anthus
pratensi3, urpiainen Carduelis flammeg harmaasieppoMuscicapa striaty leppalintu
(Phoenicurus phoenicurispunakylkirastasTurdus iliacu$, keltavastarakkiNotacilla flava)

ja vihervarpunenQarduelis spinug jotka yhdessa edustavat noin 30 % linnustostakk<



alueella yleiset varpuslinnut kuuluvat myds kokao®en yleisimpien lintulajien joukkoon,
vaikka osalla levinneisyys onkin painottunut PogjSuomeen (Vaisdnen 1998).
Kansallispuiston alueella pesii runsaasti soidetujaurien kahlaajia, yleisimpina lird@inga
glareold ja kapustarintaRluvialis apricarig). Kansallispuiston linjalaskennoissa on havaittu

yhteenséa 86 lajia.

2.2. Linnuston pistelaskennat

Tama tutkimus on toteutettu maalinnuston pistelask#la, jotka on laskettu Helsingin
Eldinmuseon pistelaskentaohjeiden (Vaisdnen 2008{arsesti. Pistelaskennassa lasketaan
tietylta pisteelta 5 minuutin aikana havaitut lijetu parimaarat ja eritelldaan yli ja alle 50 m
sateella pisteestd havaitut parit. Tutkimuksessa360 laskentapistetta, joilla laskennat
toistettiin kesdkuun aikana vuosina 2004-2006. &fgé pisteita laskettiin 1085 kappaletta
(kolmea pistetta ei laskettu joka vuosi). Kolmelleodelle hajautetulla laskennalla saatiin
varmemmin mukaan myos sellaisia lajeja, jotka eoldtrunsaita joka vuosi. Laskentapisteet
jaettiin - neljaan erityyppiseen ymparistoon: luontilamen ymparistd, retkeilyreitit,
retkeilijoiden taukopaikat sekad kulttuuriympéaristd.askentapisteet sijoittuvat kaikissa
ryhmissa tasaisesti 1020 kiaajuisen kansallispuiston eri puolille. Laskersggiden sijainti

on esitetty Kuvassa 1.
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Kuva 1. Laskentapisteiden sijainnit. Vihred tapl&&a yhta pistetta.

Kansallispuiston merkityilla retkeilyreiteilla laskiin 294 pistettd. Pisteet on valittu
tasaisesti kattamaan kansallispuiston retkeilwt@iti eri biotooppeja. Laskenta-alueen
pohjoisosassa retkeilyreittipisteille (126 kpl) olaskettu kontrollipisteet vastaavilta
biotoopeilta luonnontilaisesta ymparistostd. Ngitsivat 300-500 metrin etaisyydella
tutkimuspisteesta. Etelampana, Yllaksen seududikeilyreittipistettd vastaava kontrolli voi
olla useiden kilometrien paassa, eivatkd biotogaitk valttamatta vastaa toisiaan.
Retkeilyreitti- ja kontrollipisteiden lisaksi tutkiuksessa on tehty pistelaskentoja kaikilla
kansallispuistossa ja sen laheisyydessa olevillmtawilla, laavuilla, kodilla, tulipaikoilla ja
lintutorneilla. Naista kaytetdén jatkossa nimitysédukopaikat. Retkeilyreitti-, kontrolli- ja
taukopaikkapisteiden biotoopit jakautuvat seuratvasetsad 477, avotunturi 99, puustoinen
suo 87, tunturikoivikko 56 ja avosuo 30. Biotoogiiéat vaihdu luonnossa selvarajaisesti, joten
rajatapauksiakin |0ytyy kaikista ryhmista. Pisteid@otoopit on maaritetty Metsahallituksen

kartta-aineistosta ja luontotyyppi-inventointitiesta yksittaisille pisteille vuonna 2006, koska



10

aineisto ei ollut aiemmin kaytettavissa. Joissapatiksissa suuri osa linnuista voi olla
havaittu eri biotoopilta kuin mik& pisteelle on mégity. Nain voi olla esimerkiksi puustoisen
suon ja avosuon rajalla tai avotunturin ja tuntorfkon/metsan rajalla olevan pisteen
kohdalla. Kuitenkin biotooppien karkea rajaus vaiiiteen ryhmaan pitaa rajatapausten
maaran pienend ja jalkeenpéin tehdyn biotooppijkégttokelpoisena. Jako useampiin
ryhmiin tai useamman biotoopin maarittdminen yhelpisteelle olisi monimutkaistanut asiaa,
eika sellainenkaan biotooppijako olisi valttmatestannut linnuston kannalta merkittavia

elinymparistoeroja edes yhta hyvin kuin nykyinetinta.

Puiston ymparistossa olevilla kulttuuriymparistéohteilla on tehty laajasti laskentoja.
Taméa pisterynma sisaltda asutusalueita, taajameskuktoja, maaseutuasutusta, peltoja,
matkailukeskuksia, lentokentén, kaatopaikan, jateme puhdistamon, urheilukentén,
hautausmaan yms. Kohteet edustavat kattavasti seltko rakennettua ymparistoa.
Kulttuuriympariston pisteita laskettiin yhteensa 63%appaletta, joista 60 oli padosin
peltomaisemassa. Pisteet laskettin aamulla kello00-3l0.00 valisena aikana.
Laskentajarjestysta ja laskenta-aikaa ei suunaitetukéteen vaan se muotoutui vuosittain
erilaiseksi laskijan reittisuunnitelmien mukaan.skanta-alueen pohjoisosassa, joka sisaltaa
noin puolet pisteista, koe ja kontrolli laskettimna saman aamuna hyvin perékkain.
Etelampéand, Yllaksen seudulla, nain ei valttamat#it. Laskennat toteutettiin neljan
lintulaskijan voimin. Sama laskija laski aina lasi@ansa retkeilyreittipistettd vastaavan

kontrollin.
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2.3. Tilastollinen analysointi

Aineistosta testattiin lintutineyksien ja lajiméir eroja erilaisilla pisteilla. Tiheyseroja
testattin myo6s lajikohtaisesti. Tutkimusalueen jpadosassa laskettujen retkeilyreitti- ja
kontrollipisteiden valille tamé& voitiin tehda pataisesti, koska tiettyd retkeilyreittipistetta
vastasi aina vastaavalta biotoopilta valittu koltitr@areittaiset vertailut tehtiin Wilcoxonin
testilla, silla pari- ja lajimaarat eivat noudattah normaalijakaumaa. Normaaliutta testattiin
Kolmogorov-Smirnovin testilla. Lajikohtaisissa \aftissa taytyy huomioida, ettd testeissa
keskimaarin joka 20 lajin tilastollisen merkitsedgn (p < 0,05) selittdd sattuma. Tama on
huomioitava varsinkin lajeilla, joiden havaintom@@n pieni. Silti myos harvalukuiset lajit on

esitetty tuloksissa, silla on ilmeistd, ettd suarekalla niistakin erot ovat todellisia.

Tutkimusalueen eteldaosassa kontrollipisteita eutoNalittu yhta huolellisesti kuin
pohjoisosassa, joten niiden osalta pareittainen taver ei ollut mahdollista.
Taukopaikkapisteitd ja kulttuuriympariston pistedl laskettu eri maarat ja luonnollisesti
biotooppikin oli niissd muihin ryhmiin ndhden enilan, joten niitdkaan ei verrattu pareittain,
vaan ryhmina. Analysoinnit tehtiin SPSS ohjelmgdiakaytetyt testit on ilmoitettu tuloksien

yhteydessa.

Lajikohtaisissa vertailuissa kaytettiin Wilcoxortestin ja Mann-Whitneyn U-testin
exact-laskutapaa, kahta runsainta lajia, pajulinjaa jarripeippoa lukuun ottamatta.
Taukopaikkapisteita verrattiin retkeilyreittien kantrollien yhdistettyyn ryhmaan, silla nain
vertailuryhmaan saatiin kattavammin mukaan karsgaliston eri biotoopit. Muuten
retkeilyreittipisteillda hieman painottuu avotuntya kontrolleilla on enemmé&n metsaisia
pisteitd. Samasta syysta kulttuuriymparistbéa vemakaikkiin kansallispuiston pisteisiin eli
taukopaikkojen, retkeilyreittipisteiden ja kontiet yhdistettyyn ryhmaan. Taukopaikkojen
ryhmassa on muuta kansallispuistoa enemman vedi@ta olevia pisteita, joita on myos
ero neljan pisteryhman elinymparistogradientissakohtuuriymparistén ja taukopaikkojen
valilla, toiseksi suurin taukopaikkojen ja retkedittien valilla ja pienin retkeilyreittien ja
kontrollien valilla. Toinen mahdollisuus olisi otluverrata kulttuuriymparistéa ja

taukopaikkapisteitd kontrollipisteistd rajattuunhmyddn, jossa olisi ollut tasaisesti kaikki
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kansallispuiston biotoopit. Tallainen jako olisiitankin pienentanyt vertailuryhmé&n niin
pieneksi, ettei tuloksia olisi saatu kuin hyvinigten lajien osalta.

Laskentapisteiden lintuyhteiséjen eroja tarkastel@anoco-ohjelman DCA-analyysin
avulla. Ohjelma laskee laskentapisteiden keskigamihteita naytematriisista, johon on
syotetty kullakin pisteella esiintyvat lajit sekdiden parimaarat. Samankaltaiset pisteet
sijaitsevat n-ulotteisessa avaruudessa lahekkatoigsstaan poikkeavat kaukana toisistaan.
Ensimmainen akseli selittid mahdollisimman suursanoaineiston vaihtelusta, toinen
mahdollisimman suuren osan ensimmaisen akselinputidelle jadneesta vaihtelusta ja niin
edelleen. Akselien ominaisarvot kuvaavat sitd, kairsuuren osan edellisilla akseleilla
selittamatta jaaneesta pisteiden lintuyhteisojeaisex kukin akseli selittaa. Aineistosta
testattiin pisteen ryhman (retkeilyreitti, kontiptiaukopaikka, kulttuuriymparist®), biotoopin,
pisteen sijainnin (koordinaatit), laskentavuodenaskijan merkitysta pisteita luokiteltaessa.
Yhdella retkeilyreittipisteella ei havaittu lainkadintuja vuonna 2004, joten Canoco jatti
taman nollatuloksen pois DCA-analyyseista. Vaikkalatulos on sinansd oikea, ei sen

poisjadmisella suuressa aineistossa ole merkitysta.

Yleisimmista varpuslinnuista tarkasteltin my6s mo$reteldsuuntaista esiintymista
laskentatuloksista kootuilta levinneisyyskartoiltaKartoilta katsottiin  lajikohtaisesti
levinneisyyksia ja etsittiin lajinsiséisia pohjateld suuntaisia esiintymiseroja erilaisten
elinymparistdjen valilla. Vertailut toteutettiin lsiAmaaraisella karttatarkastelulla.
Karttatarkastelussa kaytettin ArcGIS 9 - ohjelmadikali kartoilta oli nahtavissa
elinymparistojen valisia levinneisyyseroja, pohdantjatkettiin jakamalla laskentapisteet
pohjois-eteld suunnassa kolmeen rynmaan. Jokaisdstaista laskettiin lajin keskiméaarainen
pisteella havaittu parimaarad erikseen eri ympétstoEri ymparistdjen keskimaaraisten
parimaarien prosentuaalisia osuuksia verrattiin migm valilla. Taman tutkimuksen
tutkimusalue on lintujen levinneisyysalueisiin néhdiin pieni, ettéa levinneisyystarkastelun

tulokset ovat 1dhinn& suuntaa antavia.
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3. TULOKSET

3.1. Laji- ja parimadarien seka yksittaisten lajien esiintymisen erot matkailualueiden ja

luonnontilaisten alueiden valilla
3.1.1. Laji- ja parimaarataulukot

Kulttuuriymparistossa ja taukopaikoilla seka lagitd parimaarat olivat luonnontilaisia
alueita ja retkeilyreitteja runsaampia (KruskallaMs, p < 0,001) (Taulukot 1 ja 2, Kuvat 2 ja
3). Laji- ja parimadarien sekad yksittaisten lajiesiimymisen eroja on tarkasteltu erikseen

retkeilyreittien, taukopaikkojen ja kulttuuriympéidn osalta seuraavissa kappaleissa.

Taulukko 1. Lintujen kokonaislajiméara seka keskiniiset laji- ja parimééarat ja niiden keskihajonnat
eri ymparistoissa lasketuilla pisteilld. Maarat esitetty erikseen kaikkien havaittujen parien ja
alle 50 m sateelld pisteesta havaittujen pariettaodRetkeilyreitit n = 294, kontrollit n = 284,
taukopaikat n = 171, kulttuuriymparistd n = 336.

Lajimdara |Lajeja/piste  Pareja/piste
Retkeilyreitit kaikki 66 6,11 10,96
o 2,13 4,34
alle 50m 37 1,20 1,32
g 1,41 1,24
Kontrollit kaikki 65 6,13 10,95
a 1,88 3,80
alle 50m 44 1,33 1,46
o 1,47 1,29
Taukopaikat kaikki 63 6,84 12,06
g 2,26 4,65
alle 50m 41 1,83 2,03
a 1,71 1,44
Kulttuuriymparisto kaikki 75 8,00 13,03
o 2,27 4,17
alle 50m 49 1,54 1,89
o 2,06 1,31

Taulukko 2. Laji- ja parimaarien erot eri pisteryibg@. Taulukossa on esitetty Mann Whitneyn U-
testin testisuureet ja p-arvot. Arvot on esitetiikseen kaikkien havaittujen parien ja alle 50 m
sateella pisteesta havaittujen parien osalta. gt n = 294, kontrollit n = 284, taukopaikat
n = 171, kulttuuriymparistd n = 336.

Lajimaara Parimaara

kaikki alle 50m kaikki alle 50m

Z p Z p Z p Z p
Retkeilyreitit vrt kontrollit -0,46 | 0,643 | -1,17 |0,240| -0,56 | 0,579 | -1,24 | 0,215
Taukopaikat vrt kontrollit -3,39 | 0,001 | -3,57 |0,000| -2,43 | 0,015 | -3,70 | 0,000
Retkeilyreitit vrt taukopaikat -2,92 | 0,003 | -4,61 |0,000| -1,93 | 0,053 | -4,82 | 0,000
Kulttuuriymparistd vrt kontrollit -10,48 | 0,000 | -2,52 (0,012| -6,49 | 0,000 | -2,09 | 0,036
Kulttuuriymparisto vrt taukopaikat -5,28 | 0,000 | -1,45 |0,148| -2,62 | 0,009 | -2,07 | 0,038
Kulttuuriymparisto vrt retkeilyreitit -9,62 | 0,000 | -3,79 |0,000| -5,39 | 0,000 | -3,47 | 0,001
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Kuvat 2 ja 3. Havaitut laji- ja parimdarat eri ymigtbissa lasketuilla pisteilla. Paksu musta viiva
kuvaa aineiston mediaaniarvoa. Laatikon yla- jaealaa ovat yla- ja alakvartiilit eli 25 %
arvoista on laatikon alapuolella ja 25 % ylapualelfiikset kuvaavat aineiston vaihteluvalia. Yli
1,5 kertaa kvartiilivalin padssa kvartiilista olévaavainnot on merkitty ympyrdéilla ja yli 3
kvartiilivalin paassa olevat asteriskeilla.
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3.1.2. Retkeilyreittien linnusto

Linnusto retkeilyreiteilla ja kontrollipisteilla ol hyvin samanlainen. Pareittain
laskettujen pisteiden osalta luonnontilaisilla dlae olleilla kontrollipisteilla havaittiin
keskimaarin enemman lajeja kuin retkeilyreittipigie( Taulukko 3). Havaitut pariméarat eivat
sen sijaan poikenneet toisistaan. Havaituista §dtda2 esiintyi merkitsevasti runsaampana
kontrollipisteilla ja 1 retkeilyreittipisteilla. Rkeilyreittien ja kontrollipisteiden valilla ei alt
eroa alle 50m sateella laskentapisteesta havaitiagis tai parimaarissa. Tilanne oli vastaava

my0s kaikki laskentapisteet huomioon otettuna (Uilkkoi 1 ja 2).

Taulukko 3. Lintulajit, joiden parimaarissé oli rkesevd ero retkeilyreittipisteiden ja
kontrollipisteiden pareittaisissa vertailuissa. [M&ossa on ilmoitettu Wilcoxonin testin
testisuureet, p-arvot ja niiden pisteparien magniia on tehty vahintaén yksi havainto paria
kohden seka se, kummalla pisteryhmalla laji olisaampi. Vastaavat arvot on ilmoitettu myos
laji- ja parimaarille sekd 50m sateella laskentagista havaituille laji- ja parimaarille. N = 126.

Runsaampi
Laji Species z p havaintomaara pisteryhma
metsékirvinen Anthus trivialis -2,35 0,020 32 kontrolli
pikkukuovi Numenius phaeopus -2,20 0,043 25 kontrolli
kirjosieppo Fichedula hypoleuca -2,31 0,035 9 retkeilyreitti
parimaara -1,15 0,250 126
lajimaara -2,00 0,045 126 kontrolli
parimaara alle 50m -0,29 0,775 91
lajimaara alle 50m -0,45 0,654 91

3.1.3. Taukopaikkojen linnusto

Taukopaikkojen linnusto oli seka laji- ettd parimi@ mitaten retkeilyreitti- ja
kontrollipisteitd runsaampi (Taulukko 2, Kuvat 2 §. Taukopaikoilla 12 lajia esiintyi
runsaampana kuin muilla kansallispuistossa lasketpisteilla (Mann Whitney U-testi, p <
0,05)(Taulukko 4). Muilla kansallispuiston pistéiltaukopaikkoja runsaampina esiintyivat
vain kapustarinta (Mann Whitney U-testi, Z = -2,41= 0,017) ja metsakirvinerAQthus
trivialis) (Mann Whitney U-testi, Z = -3,93, p < 0,001). Kapaikoilla havaitut linnut
painottuivat l&helle laskentapistettd (Taulukot@al?). Linnuista 16,8 % havaittiin alle 50 m
sateella laskentapisteestd, kun vastaavat luvit retieeilyreiteilla 12,1 %, kontrollipisteilla
13,4 % ja kulttuuriymparistossa 14,5 %.
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Taulukko 4. Taukopaikoilla muita metsapisteitaKedyreitit + kontrollit) runsaampina esiintyvatita
lajien pisteilla havaitut parimaarat sekd Mann \Wéyin U-testin testisuureet ja p-arvot
verrattaessa taukopaikkojen parimaaria muidenigesteparimaariin.

Pareja Pareja retkeilyreitti-
taukopaikkapisteilla ja kontrollipisteilla
(n=171) (n =578)

Laji Species hteensd | keskiarvo | yhteensa | keskiarvo z p

Liro Tringa glareola 19 0,11 34 0,06 -2,10 | 0,037
Rantasipi Actitis hypoleucos 5 0,03 1 0,00 -3,54 | 0,003
Vastarakki Motacilla alba 22 0,13 3 0,01 -7,89 |<0,001
Sinirinta Luscinia svecica 16 0,09 8 0,01 -4.92 |<0,001
Pensastasku Saxicola rubetra 13 0,08 20 0,03 -2,44 | 0,019
Ruokokerttunen | Acrocephalus schoenobaenus 6 0,04 1 0,00 -3,06 | 0,009
Tiltaltti Phylloscopus collybita 3 0,02 0 0,00 -3,19 | 0,012
Pajulintu Phylloscopus trochilus 589 3,44 1584 2,74 -4,07 |<0,001
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 37 0,22 59 0,10 -4,12 |<0,001
Talitiainen Parus major 24 0,14 15 0,03 -5,46 |<0,001
Kuukkeli Perisoreus infaustus 12 0,07 17 0,03 -2,12 | 0,027
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 18 0,11 23 0,04 -3,01 | 0,003

3.1.4. Kulttuuriympariston linnusto

Kulttuuriymparistdjen linnusto oli selvasti muitdueita runsaampi. Seka lajeja etta
pareja havaittiin kulttuuriymparistossa enemmamkuuilla alueilla (Taulukot 1 ja 2, Kuvat 2
ja 3). Kulttuuriymparistossa 26 lajia esiintyi raasnpana (Taulukko 5) ja 17
harvalukuisempana (Taulukko 6) kuin muilla alue(ldann Whitney U-testi, p < 0,05). Vain

kulttuuriympariston pisteilla havaittuja lajeja /.



Taulukko 5. Kulttuuriymparistossa kansallispuisgaetkeilyreitit + kontrollit + taukopaikat)
runsaampana esiintyvat lajit, lajien pisteilla hawgparimaarat seka Mann Whitneyn U-testin
testisuureet ja p-arvot verratessa kulttuuriympdnigparimaaria muiden pisteiden parimaariin.
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Pareja
kulttuuriympariston Pareja muilla
pisteilla (n = 336) pisteilld (n = 749)

Laji Species hteensd | keskiarvo | yhteensd | keskiarvo z p

Kurki Grus grus 5 0,01 1 0,00 -2,78 | 0,012
Suokukko Philomachus pugnax 3 0,01 0 0,00 -2,59 | 0,030
Pikkukuovi Numenius phaeopus 31 0,09 33 0,04 -2,55 | 0,009
Liro Tringa glareola 44 0,13 53 0,07 -3,15 | 0,002
Rantasipi Actitis hypoleucos 13 0,04 6 0,01 -3,56 | 0,001
Sepelkyyhky Columba palumbus 7 0,02 0 0,00 -3,96 [<0,001
Suopollé Asio flammeus 9 0,03 0 0,00 -4,24 |<0,001
Kéapytikka Dendrocopos major 9 0,03 5 0,01 -2,71 | 0,010
Kiuru Alauda arvensis 8 0,02 0 0,00 -4,24 [<0,001
Toérmapaasky Riparia riparia 80 0,24 1 0,00 -6,78 |<0,001
Haarapaasky Hirundo rustica 17 0,05 0 0,00 -6,01 |<0,001
Raystaspaasky | Delichon urbicum 158 0,47 8 0,01 -10,69 |<0,001
Vastarakki Motacilla alba 25 0,07 25 0,03 -2,80 | 0,005
Rakattirastas Turdus pilaris 103 0,31 20 0,03 -11,91 |<0,001
Ruokokerttunen | Acrocephalus schoenobaenus 9 0,03 7 0,01 -2,71 | 0,010
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 352 1,05 96 0,13 -17,64 |<0,001
Sinitiainen Parus caeruleus 3 0,01 0 0,00 -2,59 | 0,030
Talitiainen Parus major 143 0,43 39 0,05 -13,21 | <0,001
Harakka Pica pica 183 0,54 0 0,00 -18,58 | <0,001
Varis Corvus corone cornix 182 0,54 26 0,03 -16,17 | <0,001
Varpunen Passer domesticus 103 0,31 0 0,00 -11,57 | <0,001
Peippo Fringilla coelebs 143 0,43 92 0,12 -8,05 |<0,001
Viherpeippo Carduelis chloris 117 0,35 8 0,01 -14,44 | <0,001
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula 18 0,05 17 0,02 -2,81 | 0,008
Keltasirkku Emberiza citrinella 65 0,19 0 0,00 -11,29 |<0,001
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 32 0,10 41 0,05 -2,48 | 0,015
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Taulukko 6. Kulttuuriymparistossa kansallispuist@eetkeilyreitit + kontrollit + taukopaikat)
harvalukuisempana esiintyvat lajit, lajien pisteilavaitut parimaarat sekd Mann Whitneyn U-
testin testisuureet ja p-arvot verratessa kultyumpidriston parimaaria muiden pisteiden

parimaariin.
Pareja
kulttuuriympariston Pareja muilla
pisteilld (n = 336) pisteilld (n = 749)

Laji Species yhteensd | keskiarvo |yhteensa | keskiarvo Z p

Pyy Bonasa bonasia 0 0,00 10 0,01 -2,13 | 0,037
Kapustarinta Pluvialis apricaria 6 0,02 54 0,07 -3,18 | 0,002
Kaki Cuculus canorus 143 0,43 475 0,63 -4,97 |<0,001
Pohjantikka Picoides tridactylus 1 0,00 22 0,03 -2,79 | 0,005
Metsakirvinen | Anthus trivialis 24 0,07 202 0,27 -6,56 |<0,001
Niittykirvinen Anthus pratensis 13 0,04 198 0,26 -5,85 |<0,001
Rautiainen Prunella modularis 2 0,01 27 0,04 -2,68 | 0,009
Punarinta Erithacus rubecula 1 0,00 45 0,06 -3,72 [ <0,001
Leppélintu Phoenicurus phoenicurus 279 0,83 756 1,01 -2,42 | 0,016
Kivitasku Oenanthe oenanthe 4 0,01 33 0,04 -2,03 | 0,049
Laulurastas Turdus philomelos 56 0,17 296 0,40 -6,28 |<0,001
Kulorastas Turdus viscivorus 0 0,00 13 0,02 -2,43 | 0,013
Harmaasieppo | Muscicapa striata 16 0,05 85 0,11 -3,45 | 0,001
Kuukkeli Perisoreus infaustus 4 0,01 29 0,04 -2,29 | 0,029
Jarripeippo Fringilla montifringilla 369 1,10 1862 2,49 -11,92 | <0,001
Vihervarpunen | Carduelis spinus 78 0,23 292 0,39 -3,79 |<0,001
Urpiainen Carduelis flammea 210 0,63 553 0,74 -2,09 | 0,037

3.1.5. Lajikohtaiset havaintomé&éaréat

Pistelaskennoissa havaittiin yhteensa 97 lajia 2a7713 paria (yksittainenkin lintu
tulkitaan pariksi). Yleisimmin havaittuja lajeja it pajulintu, jarripeippo, leppélintu,
urpiainen ja kaki Cuculus canorus Suuri osa lajeista oli harvalukuisia: 45 lajigthtiin alle

10 havaintoa. Kaikki havaitut lajit ja niiden paéérat nakyvat Liitteessa 1.

3.2. Lintuyhteisojen erot matkailualueiden ja luonrontilaisten alueiden valilla

3.2.1. Lintuyhteisojen vertailu DCA-analyysilla

Myds Canoco-ohjelmalla tehty DCA-analyysi osoitti pisteryhmien lintuyhteisdissa
olevan eroja. Analyysin kaikkien neljan akselin elkavot erosivat merkitsevasti eri
pisteryhmien valilla (Kruskall-Wallis, p < 0,001fa(lukko 7, kuva 4). Analyysissa akselin 1
ominaisarvo oli 0,47, akselin 2 arvo 0,44, aks8liarvo 0,25 ja akselin 4 arvo 0,20. Canoco-
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Kuva 4. Laskentapisteiden akseliarvojen sijoittuamCA-analyysin akselien 1 ja 2 maaradmaan
koordinaatistoon ryhmittain, kun analyysissa on amgkkaikki laskentapisteet.

Taulukko 7. Canoco-ohjelman DCA-analyysin aksebga erot eri pisteryhmissd. Taulukossa on
esitetty Mann Whitneyn U-testin testisuureet ja ryef Kulttuuriymparisté n = 335,
retkeilyreitit n = 293, taukopaikat n = 171, kodliton = 284, pareittain lasketut reitit ja

kontrollit n = 126.

akseli 1 akseli 2 akseli 3 akseli 4

Z p Z p Z p Z p
Retkeilyreitit vrt. kontrollit -2,24 | 0,025 | -1,72 | 0,086 | -0,54 | 0,593 | -1,55 | 0,121
Parittaiset reitit vrt. kontrollit -0,45 | 0,652 | -0,28 | 0,778 | -1,24 | 0,214 | -0,79 | 0,432
Taukopaikat vrt. kontrollit -4,49 | <0,001| -3,43 | 0,001 | -1,56 | 0,118 | -1,24 | 0,214
Retkeilyreitit vrt. taukopaikat -2,56 | 0,010 | -1,94 | 0,052 | -2,08 | 0,037 | -0,17 | 0,869
Kulttuuriymparisto vrt. kontrollit -15,13 | <0,001 | -17,77 | <0,001 | -10,60 | <0,001 | -10,84 | <0,001
Kulttuuriymparisto vrt. taukopaikat |-11,89 | <0,001 | -13,62 | <0,001 | -7,77 | <0,001 | -8,28 | <0,001
Kulttuuriymparisto vrt. retkeilyreitit | -13,45 | <0,001 | -17,01 | <0,001 | -11,03 | <0,001 | -9,58 | <0,001
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3.2.2. Retkeilyreittien lintuyhteisot

Lintuyhteisot reitti- ja kontrollipisteilla olivahyvin samanlaisia. Tama havaittiin myos
DCA-analyysissa (Taulukko 7). Pareittain laskettujpisteiden osalta DCA-analyysin
akseliarvot eivat eronneet millaan akselilla. Kaiglsteet mukaan luettuna retkeilyreittien ja
kontrollien akseliarvot erosivat toisistaan ak$lil. Tahan eroon vaikutti todennakoisesti
eniten se, etta kaikkien pisteiden biotoopit eid@gtanneet toisiaan. Pisteiden samankaltaisuus
nakyy myds kuvista, joihin laskentapisteet on sty DCA-analyysin akselien 1 ja 2 arvojen
mukaan (Kuvat 4 ja 5). Niissa retkeilyreitti ja koollipisteet ovat sekaisin toistensa kanssa,

vaikka mukana on kaikki pisteet.
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Kuva 5. Laskentapisteiden akseliarvojen sijoittuenirDCA-analyysin akselien 1 ja 2 maaraamaan
koordinaatistoon pisteryhmittéin, kun analyysi ehty ilman kulttuuriympariston pisteita. liman
kulttuuriymparistoja tehdyssa analyysissa akseliminaisarvo oli 0,51 ja akselin 2 arvo 0,27.
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3.2.3. Taukopaikkojen lintuyhteisot

Taukopaikkojen lintuyhteis6t poikkesivat sekéa rdtkeittien ettd kontrollipisteiden
lintuyhteisoistd (Taulukko 7). Taukopaikkojen aksel arvot olivat merkitsevasti erilaiset
seka retkeilyreitti- etta kontrollipisteisiin vettana. Taukopaikat erosivat kontrollipisteista
my0s akselilla 2 ja retkeilyreitistéa akselilla 3ukassa (4) taukopaikat erottuvat hieman reitti-
ja kontrollipisteista kulttuuriympariston pisteidesuuntaan, joten jollain taukopaikoilla oli

kulttuuriympéaristomaisia piirteita.

3.2.4. Kulttuuriympariston lintuyhteisot

Kulttuuriympariston linnusto oli selvasti erilainenuihin pisteryhmiin verrattuna. Kun
laskentapisteet sijoittaa kuvaan DCA-analyysin b&se 1 ja 2 arvojen mukaan,
kulttuuriympériston pisteet erottuvat omana ryhn@&@mamutta muiden ryhmien pisteet ovat
paaosin sekaisin toistensa kanssa (Kuva 4). Kuijtonparistd eroaa muista ryhmista kaikkien
neljan akselin akseliarvojen perusteella (TauluRkcErojen ndkyminen kaikilla akseliarvoilla
merkitsee sita, ettd analyysin mukaan kulttuuriyngbd@n ja muiden pisteiden linnustoeroja

selittavia tekijoita on vahintaan nelja.
3.2.5. Biotoopin merkitys lintuyhteisdvertailussa

Biotooppi oli merkitsevin tekija, joka selittdé malen valisia linnustoeroja. Kuvassa 6
kaikki viisi biotooppia nakyvat jokseenkin omanakeiméanaan, vaikka selvimmin
erottuvatkin avotunturi, puustoinen suo ja metsaskentapisteiden linnusto vaihteli paljon
myoOs saman pisteryhman sisélla paaosin biotoopkutiksesta. TaAman huomaa parhaiten
vertaamalla Kuvia 5 ja 6. Kuvasta 5 nahdaan myds, \eihtelu ei ollut samanlaista eri
pisteryhmissd vaan esimerkiksi kontrolleilla pisteevat tiivimmassad kasassa kuin
retkeilyreiteilla. Kun tarkastellaan akseliarvojeeskiarvoja, erot eri pisteryhmien vélilla ovat
kulttuuriymparistéd lukuun ottamatta hyvin pienigaglukko 8). Monissa ryhmissa pisteiden

erilainen hajonta aiheuttaa merkitsevyyden Manntiéyin U-testissa.
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Taulukko 8. Canoco-analyysin akselien 1 ja 2 keskia ja keskihajonnat eri pisteryhmissa.
Kulttuuriymparistdé n = 335, retkeilyreitit n = 298ukopaikat n = 171, kontrollit n = 284,
pareittain lasketut reitit ja kontrollit n = 126.

Akseli 1 Akseli 2
keskiarvo | keskihajonta| keskiarvo keskihajonta
Retkeilyreitit 2,79 0,76 3,11 0,75
Kontrollit 2,93 0,64 3,12 0,55
Taukopaikat 2,78 0,48 3,32 0,45
Kulttuuriymparisto 2,06 0,63 4,03 0,50
Pareittaiset retkeilyreitit 2,42 0,89 2,75 0,89
Pareittaiset kontrollit 2,54 0,75 2,87 0,70
2,51
e}
o}
o}
2,0
1,54
i1}
Biotooppi
1,07 avosuo
[m]
8 © puustoinen suo
>
S
T 5. Lo x metsa
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Kuva 6. Laskentapisteiden akseliarvojen sijoittuenmirDCA-analyysin akselien 1 ja 2 maaraamaan
koordinaatistoon biotoopeittain. Analyysi on telitgan kulttuuriympariston pisteita.
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3.3. Yleisimpien varpuslintujen pohjois-etelasuuntesen esiintymisen erot matkailun

vaikutusten alaisten alueiden ja luonnontilaisten leiden valilla

Peippoja FEringilla coeleps esiintyy tutkimusalueen eteldosassa kaikissa yistpéssa,
mutta pohjoiset havainnot ovat lahes yksinomaattuwiymparistosta (Kuvat 7-11). Muiden

yleisten varpuslintujen pohjois-etelasuuntaineningsninen ei vaihdellut tutkimuksen

ymparistotyypeittain.
100 -
90 —
. 80 -
B 70 —
[¢)] —
% 28 — : I:IKontrc-)IIit”
S 40 | | @ Retkeilyreitit
8 30 — | O Taukopaikat
X 20 | . e
O Kulttuuriymparisto
o] NN
0. i
eteldosa keskiosa pohjoisosa
749-752 752-756 756-760
(178/467) (33/180) (24/438)
Yhtenaiskoordinaatiston
pohjoiskoordinaatit ja (alueen
parimaara / laskentapistemaara)

Kuva 7. Eri ymparistdissa elavien peippojen prasaalinen osuus havaitusta kokonaismaarasta
kolmella eri pohjois-eteldsuuntaisella alueella.
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Kuvat 8, 9, 10 ja 11. Peipon esiintyminen erityygigsa ymparistdissa. Mitd suurempi punainen
ympyra on, sitd useampia pareja pisteella on havddteni tyhja rasti kuvaa pistetta, jolla lajia
ei ole havaittu lainkaan.
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3.4. Laji- ja parimaarien seka yksittaisten lajienesiintymisen erot laskentavuosien valilla

Koko aineistoa tarkasteltaessa vuosi 2006 poiklgemenaariltddn sekd vuodesta 2004
ettd vuodesta 2005 (Taulukko 9). Lajimaarissa ei siggan ole eroa vuosien valilla. Kun
aineisto jaetaan kahteen osaan, huomataan kuiteekiéan Pallaksen seudulla vuosi 2006
poikkeaa seka laji- ettd parimaariltddn molemmammista vuosista. Pallaksen seudulla
myo6s laskija vaihtui vuodeksi 2006. Yllaksen selaldéskijan pysyessa samana vuosien
valiset vaihtelut olivat aivan erilaisia kuin P&ié&lla. Vuodet 2004 ja 2006 poikkesivat
toisistaan seka lajimaariltdén ettd parimaariltd&uoden 2005 parimdara poikkesi vuodesta
2004 ja lajimaara vuodesta 2006. Koko aineistokatieltaessa 28 lajin maaréat vaihtelivat
vuosien valilla (Kruskall-Wallis, p < 0,05).

Taulukko 9. Vuosien valiset erot laji- ja parim&3é. Taulukossa on esitetty Mann-Whitneyn U-testin
testisuureet ja p-arvot koko aineistosta seké egikallaksen ja Yllaksen ymparistoista.

Koko aineisto Pallaksen seutu Yllaksen seutu
N = 1085 N =519 N = 566

Z p Z p Z p
Lajimaéra | 2004 vrt. 2005 -0,29 0,773 -0,24 0,814 -0,73 0,464
Lajimaara | 2004 vrt. 2006 -1,27 0,204 -2,38 0,017 -4,05 <0,001
Lajimaara | 2005 vrt. 2006 -0,94 0,347 -2,01 0,045 -3,38 0,001
Parimaara | 2004 vrt. 2005 -1,22 0,221 -0,56 0,573 -2,52 0,012
Parimaara | 2004 vrt. 2006 -3,25 0,001 -7,39 <0,001 -3,65 <0,001
Parimaara | 2005 vrt. 2006 -4,34 <0,001 -6,87 <0,001 -1,03 0,304

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1. Retkeilyreittien linnustovaikutukset

Retkeilyreitin, jota kuljetaan jalan tai hiihtdemaikutukset pesimélinnustoon olivat
hyvin vahaiset. Linnut eivat nayta juuri hairinggv Pallas-Yllas kansallispuiston
matkailijoista, vaan pesivat yhta mielellaan |dhettkeilyreitteja kuin vahan kauempanakin.
Mydskaan polkujen tallaantuminen tai muu retkeitigh aiheuttama muutos ei siis nayta
muuttavan linnustoa. Vaikka kontrollipisteilla hatwa lajim&éara oli retkeilyreittipisteita
suurempi, yksittaisia lajeja tarkasteltaessa erkyinénerkitsevana vain 2 lajissa. Lisaksi
kirjosieppoja Fichedula hypoleudahavaittin enemman retkeilyreiteilta. Lajimaariemo
johtuukin siitd, ettd useiden lajien parimaaraajatkivat kontrollipisteilla hieman tasaisemmin
pisteiden kesken, kun taas retkeilypisteilla okmman seka suuria maaria etta nollatuloksia.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa retkeilyreittien lintmsikutuksista on saatu joko
vastaavia tuloksia tai pystytty osoittamaan seh@inmairiovaikutusta. Matkailijamaarat,
matkailun laatu, paikallinen lintulajisto seka egtmparistd ovat suurimpina tekijoina
vaikuttamassa hairiobn suuruuteen. Matkailureittiemustoa on verrattu luonnontilaiseen
ymparistoon mm. Argentiinassa, missa lajirunsausliyeersiteetti olivat alhaisempia reitin
varrella (Heil ym. 2007). Matkailijamaarien liségminen lisaa lintujen hairiintymista (Burger
& Gochfeld 1998, Pearce Higgins ym. 2007), jotéantie voi tulevaisuudessa olla Lapissakin
toinen, mikali kansallispuistojen vetovoima kaseelleen. Runsaasti retkeillyilla alueilla,
kuten Espanjalaisissa puistoissa lajirunsauden in&utiheyden on havaittu vahenevan
kavelijamaaran lisdantyessd (Fernandez-Juricic )200dyds Hollannissa tehdyissa
tutkimuksissa (van der Zande & Vos 1984, van dardéaym. 1984) lintutiheyden havaittiin
vahenevan virkistyskayton lisaantyessa. Koiria ilittaessa hairion on havaittu olevan
pelkkia ihmisida suurempaa (Banks & Bryant 2007)jiruasauden ja lintutineyden liséksi
lajikoostumuksen on havaittu muuttuvan polkujeneléilydessé luonnontilaiseen alueeseen
verrattuna (Miller ym. 1998). Vaikka tassa tutkinseksa hairion vaikutus yksittaisiin lajeihin
havaittiinkin vain hyvin vahaisend, voi se siltilaolsuuntaa antava merkki tulevasta
kehityksesta. Vilkkaammin retkeilyilla alueilla ohavaittu selvemmin joidenkin lajien
vahenevan alueen virkistyskayton lisdantyessa,tkan toisiin virkistyskaytolla ei ole ollut
merkittavaa vaikutusta (van der Zande ym. 1984) b®i. 2007). Joillakin lajeilla hairién
vaikutuksen on havaittu riippuvan myos biotoopistan der Zande ym. 1984, Murison ym.
2007). Hairibon maaraa on kuitenkin pystytty huomadsti vahentamaan hyvakuntoisilla
poluilla, jotka pitavat retkeilijat reitilla (Finrye ym. 2005, Pearce Higgins ym. 2007).
Lapissakin retkeilyreitit ovat paikoin levinneet aséoon, mutta niiden vaikutukset eivat

ainakaan toistaiseksi nay linnustossa.

4.2. Taukopaikkojen linnustovaikutukset

Taukopaikoilla, joilla retkeilijat viettavat huomavasti pitempia aikoja kuin
yksittaisella polun pisteelld, linnusto oli runsgarkuin muualla kansallispuistossa. Tasta ei
kuitenkaan voi paatella matkailijoiden houkuttelevéntuja, vaan péasyy runsauteen on
taukopaikkojen sijainti keskimaaraista rehevammagsiparistossad. Tata ajatusta tukee

rehevan ympariston lajien, pajulinnun, sinirinnahugcinia svecich seka tiltaltin
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(Phylloscopus collybifa esiintyminen taukopaikoilla muuta kansallispusstaunsaampana.
Avointa elinymparistda suosivat lajit, kapustarinfa metsékirvinen sen sijaan ovat
taukopaikoilla harvalukuisempia. Oma vaikutuksenBanuston runsauteen voi olla
matkailijoiden aiheuttamalla taukopaikkojen lahiyamgtoén rehevoitymiselld ja kdymalbiden
takia mahdollisesti lisdantyneella hyonteismaaraliéta ei kuitenkaan voitu erottaa
taukopaikkapisteiden ja muiden kansallispuistontegien valilla olleesta merkittavasta
luontaisesta biotooppierosta. Taukopaikkojen rehlmewasta lahiymparistésta kertoo myos
muita pisteitda suurempi alle 50 m sateella lask@staesta havaittujen lintujen
prosentuaalinen osuus. Taukopaikat ovat usein ve@@elld, ja nelja kahdestatoista
taukopaikoilla. muuta  kansallispuistoa runsaampanaiintgvasta lajista  onkin
vesistoriippuvaisia. Rehevan ympariston lajien ja&sistoriippuvaisten lajien lisaksi
taukopaikoilla yleisia ovat kirjosieppo, talitiam¢Parus majoy ja vastarakkiotacilla alba),
jotka hyodyntavat taukopaikkojen pesapontttja tenloja seka kuukkeli, joka kéarkkyy
matkailijoiden ruuantéhteité ravinnoksi. Avomaai# puoliavoimella pesivan pensastaskun
(Saxicola rubetra havaintojen painottuminen taukopaikoille saatfahtua lajin tavasta
kayttaa ihmisen tekemia rakennelmia tahystyspairikkojoista pensastasku on ollut helppo

havaita.

4.3. Lintujen havaitsemismahdollisuudet merkityiltareiteilta

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voi myosetid ettd luontomatkailijan ei
kannata poiketa merkitylta reitiltd suurempiendmiarien tai parempien lintulajien toivossa,
vaan lintujen havaitsemismahdollisuudet ovat vatént yhta hyvat retkeilyreiteilld kuin
muualla maastossakin. Minkdan lajin esiintyminen enerkittdvasti painottunut
luonnontilaisille alueille. Kansallispuiston laskeimin osuneet suurimmat harvinaisuudetkin,
virtavastarakki otacilla cinereg ja idanuunilintu Phylloscopus trochiloidgs havaittiin

retkeilyreiteilta.

4.4. Elinymparistjen muuttumisen linnustovaikutukset

Matkailu vaikuttaa Lansi-Lapin pesimalinnustoonitid@ elinymparistéjen muuttumisen
kautta. Taajamissa ja muissa kulttuuriymparistomtéissa oli keskim&arin muita alueita
runsaampi linnusto. Naiden alueiden linnusto paskhaiitenkin paljon alueen alkuperaisesta

linnustosta eli linnustosta, jota tassd tutkimukaes selvitettin luonnontilaisilla
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kontrollipisteilla. Vastaavia tuloksia on saatu Hakin alueilla (Blair 1996, Carrascal &
Palomino 2005). Suurin vaikuttava tekija linnustamsauteen ja lajiston erilaisuuteen on
ihmisen muuttama elinymparistd, josta monet ihmisgmeuttamaa hairiota sietavat lajit
hyotyvat ravinnon saannin parantumisen ja pesapphkk muodossa. Hyotyvat lajit ovat
paaosin ihmisen seuralaisina laajasti levinneitdtetk harakka Rica picg, varis Corvus
corone cornix ja varpunen Rasser domesticluis Ihmisen muuttamassa elinymparistossa
elavilla lajeilla onkin havaittu olevan valjemmaingmparistévaatimukset (Bonier ym. 2007).
Yksi kulttuuriympéariston suurempaan lintutineyteesikuttava tekija saattaa kuitenkin olla
asutuksen raivaaminen reheville alueille, joilla alun perinkin ollut ympardivia seutuja
runsaampi linnusto. Kaupunkimaisessa asutukseassarunsaus yleensa vahenee (Hohtola
1978, Blair 1996, Clergeau ym. 1998, Melles ym. 200mutta tdman tutkimuksen
tutkimusalueella niin kaupunkimaista ymparistoakolikeintaan yksittaisissa laskentapisteissa.
Peipon levinneisyyden ulottuminen pohjoisemmaksi lttkuriymparistdissa  kuin
luonnontilaisilla alueilla on mielenkiintoista. Taém voi olla syyné luontaisesti sopivampi
elinymparistd, mutta myos kilpailijoiden karsimingmpariston muuttumisesta ja sitd kautta
mahdollisuus selviytyd pohjoisempana elintilan vdpassa. Vastaavaa voisi olla
havaittavissa myo6s harvalukuisemmilla lajeilla. Saalta peiponkin osalta tutkimusalue olisi

saanut olla laajempi asian kunnolliseen todentagnise

Suuri osa alkuperéisesta lajistosta on joutunu@ygimaan kulttuuriymparistdjen
raivauksen tai sinne siirtyneiden ihmisen seurmlaislavien lajien tieltd. Useat runsaat
metsélajit, kuten jarripeippo, leppalintu, urpiaing@ kaki esiintyvat kulttuuriymparistdissa
selvasti luonnontilaisia alueita harvalukuisempifanhan metséan lajit kuukkelPérisoreus
infaustug, pohjantikka Picoides tridactylus ja pyy Bonasa bonasja puuttuvat lahes
kokonaan kulttuuriymparistoista. Naille metséaldgeisopiva elinymparistd on pienentynyt,
joten lajit kuuluvat kulttuuriympariston lisaantyseista karsijoihin. Kuukkeli, pohjantikka ja
kaki kuuluvat Suomen uhanalaisuusluokituksen muksigmallapidettaviin lajeihin, kuten
my0s kulttuuriympériston laji, varpunen (Uhanalarstajien 11 seurantatydryhmé 2000).

Seka taman tutkimuksen perusteella etta aiempitkintusten valossa nayttaisi silta,
ettd matkailun vaikutus linnustoon riippuu paikafiia olosuhteista, kuten lintulajistosta,
elinymparistosta ja matkailun laadusta. Tuloksi¥@da useinkaan yleistaa laajalle alueelle.
Esimerkiksi Australiassa tehdyssa lahinna rantaailaik koskevassa tutkimuksessa lajisto
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luonnontilaisilla alueilla oli matkailualueita mguniolisempi, mutta yksilomaara sen sijaan oli
suurempi matkailualueilla (Densmore & French 20)omessa Makela (1993) on tehnyt
linnustovertailun matkailukeskus Rukan ja kahdehneigen luonnontilaisen alueen valilla
Kuusamossa. Luonnontilaisilla alueilla lintutiheydaivat korkeampia, mutta lajiméara ei
poikennut merkitsevasti alueiden valilla. Lajikaastus oli kuitenkin selvasti muuttunut

matkailukeskuksen vaikutuksesta.

4.5. Linnustovaikutusten tarkastelua lajeittain

Tassa osiossa tarkastellaan matkailun linnustouskkia lajeittain tai lajiryhmittain.
Lajit on esitetty systemaattisessa jarjestykseSBERC TAC 2003) lajien loytamisen
helpottamiseksi ja ryhmittdisen tarkastelun mahslkaliniseksi, joten lajien jarjestys ei ole

suhteessa linnustovaikutusten maaraan.

Kanalintujen osalta aineisto jai naissa pistelaskessa pieneksi. Tutkimusalueella
esiintyvista viidesta kanalintulajista tehtiin ybtesa vain 33 havaintoa, joten pistelaskenta ei
sovellu kanalintututkimukseen kovinkaan hyvin. Simanantavia havaintoja saatiin kuitenkin
kanalintujen pienemmistd maaristd kulttuuriymparsga. Retkeilyreittien vaikutuksesta

kanalintuihin on pienesta aineistosta vaikea sanibéan.

Paivapetolinnuillakaan pistelaskenta ei ole sopmwanetelma matkailun vaikutusten
selvittAmiseen. Petolinnut ovat niin harvalukuisetd haukka- ja kotkahavaintoja tehtiin
naissa pistelaskennoissa vain 11. Matkailun vagkupdivapetolintuihin vaihtelee paljon
lajeittain, silla petolintujen elinymparistét ja iha&alttius poikkeavat toisistaan.
Haittavaikutuksia on aiemmin todettu olevan ainakimaakotkille Aquila chrysaetgs
(Jokimaki ym. 2007).

Kahlaajalajisto luonnontilaisilla alueilla ja kuwtiriympéaristdssd on hyvin erilaista.
Lapissa kahlaajia esiintyy soilla, tuntureilla, mailla ja pelloilla. Naista rannat ja pellot ovat
sellaisia elinymparist6ja, joita on kulttuuriympgtissa runsaasti. Soille tai tuntureille kylia ei
useinkaan ole rakennettu, joten tunturien ja soidgih, kuten kapustarinta, eivat esiinny
kulttuuriympéristdssa niin runsaina kuin luonnansemmilla alueilla. Tuntureiden ja soiden
pikkukuovi (Numenius phaeopu®n kuitenkin l6ytanyt pelloista uuden pesimabogio ja
esiintyy kulttuuriymparistdissd kansallispuistoa nggampana. Rantojen lajina  myo6s

rantasipejaActitis hypoleucagsesiintyi kulttuuriymparistossa luonnontilaisiaiaita enemman.
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Yleisista kahlaajista seka soilla etta rannoilleangpgsat taivaanvuohi Gallinago gallinagg ja
valkoviklo (Tringa nebularig olivat yhtd runsaita kulttuuriymparistossa kuin
luonnontilaisemmillakin alueilla. Vastaavia elinyarstoja hyodyntavia liroja Tringa
glareolug oli yllattaen kylien lahettyvilla kansallispuistoenemman. Ainoa havaittu selkea

peltolaji oli harvalukuinen kuoviNumenius arquatys

Kahlaajien varoittelun on havaittu lisdantyvan ibem aiheuttaman héairion lisdantyessa
(Pearce-Higgins ym. 2007). Tassakin tutkimuksesssatu kahlaajahavainnot tehtiin
varoitusaanten perusteella. Vaikka lahes kaikkildahlajit varoittavat kovasti ihmisen
ollessa lahistdlla, vain pikkukuovin havaittiin ttavan retkeilyreitteja. Englannin nummilla
on saatu vastaavia tuloksia: retkeilypolun lahedgyia ei ollut vaikutusta kapustarinnan
(yleisin kahlaaja Pallas-Yllas kansallispuistosta) suosirrin Calidris alping pesapaikan
valintaan tai pesintamenestykseen. Poikasaikaan uskannat kuitenkin valttivat
retkeilypolun laheisyytta (Pearce-Higgins ym. 200Faman tutkimuksen maastotyo6t tehtiin
kahlaajien haudonta-aikaan, joten poikasaikaam koukautta myohemmin, tulokset olisivat
voineet olla erilaisia. Polun vaikuttamattomuudgstsdpaikan valintaan saatiin Pallas-Yllas
kansallispuistossakin mielenkiintoinen havainton kerékurmitsanGharadrius morinellus
pesa loytyi keskelta retkeilypolkua polun haarassackahdeksi muutaman metrin matkalle.
Pesédn kolmesta munasta selvisi maastoon kolme giaika&Pikkukuovinkaan kohdalla
retkeilyreitin aiheuttaman hairién toteaminen vauaeila ei ole mahdollista, silla kyse on

pienesta aineistosta (29 havaintoa).

Kaikki taman tutkimuksen 9 suopdlldhavaintoa tehkulttuuriympéristdisséa peltojen
ylla lentelevista linnuista, joten suopdlld on hydgt peltojen raivauksista sopiviksi
myyransaalistusmaiksi. Muut po6llét ovat niin  haodalisia ja vaikeita havaita

pistelaskennoilla, ettei niista voi taman tutkimelkgperusteella sanoa mitaan.

Tikoista pohjantikka on selvasti metséalaji, jokattea kulttuuriymparistoja. Kapytikka
(Dendrocopos majortaas viihtyy kulttuuriymparistdissd. Muut tikavad naitd kahta lajia
harvalukuisempia, mutta niiden esiintymiseen ei kaiailla néayttaisi juurikaan olevan

vaikutusta.

Kiuru (Alauda arvensis ei esiintyisi Lapissa ilman ihmisen vaikutustallas niita

havaittin vain tyypillisessa elinymparistossaarellglla. Myods paéaskyjen esiintyminen
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painottuu kyliin. Vain yksittaisia havaintoja tehtikulttuuriympéaristopisteiden ulkopuolella.
HaarapaaskynHirundo rusticg ja raystaspaaskyrDgélichon urbicum lisdksi néin oli siis
my0Os toérmapaaskyllaR{paria riparia), jolle sopivia pesatdrmid voisi periaatteessayéy

luonnontilaisiltakin paikoilta.

Seka metsa- ettd niittykirvine\ifithus pratensjsesiintyvat tutkimusalueella yleisena.
Metsakirvisten selva painottuminen kontrollipideeidintaisi viitteita siita, etta ei kovin arkana
pidetty laji saattaisi hairiintya retkeilyreiteill&ulkevista ihmisista. Myds tieliikenteen
linnustovaikutuksia koskevassa tutkimuksessa omittavmerkkeja metsakirvisen muita lajeja
aremmasta reviirin valinnasta (Kuitunen ym. 1998pukopaikoilla molempia kirvisia
havaittiin muita kansallispuiston pisteita vahemmandennakdisesti suurin syy tahan on
taukopaikkojen sijainti keskimaarin muuta puistoatsdisemmissa paikoissa, mitka sopivat
kirvisille avointa ja puoliavointa ymparistéd huonmin. Silti osasyyna saattaa olla lintujen
hairiintyminen taukopaikkojen ihmisista. Kulttuummp&ristbd molemmat kirviset karttavat
sopivamman pesimisympariston loytyessa luonnosglamilta alueilta.

Rautiainen Prunella modulari, punarinta Erithacus rubeculg leppalintu, laulurastas
(Turdus philomelgsja kulorastasTurdus viscivorussuosivat eheita metsdkokonaisuuksia ja
olivat kulttuuriymparistoissa kansallispuistoa haukuisempia. Rakattirastasurdus pilarig
sen sijaan pesii mielelladan ihmisen seuralaisenaligmoimissa kulttuuriymparistoissa.
Lapissa harvalukuinen ruokokerttuneAc(ocephalus schoenobaehumas pesii kylien ja

taukopaikkojen lahella olevien rehevien vesisté@jéarella.

Kirjosiepon ja talitiaisen esiintyminen painottuyliin ja taukopaikoille, mink& voisi
ajatella johtuvan sopivista pesapontoista. On kiite iimeistad, ettd lajit hyotyvat ihmisen
seuralaisena olosta myds muuten kuin ponttdjen wasa] silla sopivia pesékoloja 16ytyisi
kansallispuiston metsistékin runsaasti. Kirjosigppohavaittin - myods retkeilyreittien
lahettyvilla luonnontilaisia alueita enemman etniken vaikutus nakyy taukopaikkojen liséksi
ehkd jopa poluilla naita lajeja suosivasti. Useisei kolonsa kaivertavia kolopesijoita,
homdtiaisia Parus montanysja lapintiaisia Parus cinctug havaittiin tasaisesti kaikissa

ymparistoissa, joten naihin lajeihin matkailullgpeisimaaikana nayttaisi olevan vaikutusta.

Varis ja harakka ovat selvimpid kulttuuriymparist@jeja. Varislinnuista kuukkeli sen

sijaan valttda kulttuuriymparistdja, mutta suosiukopaikkoja. Kuukkelin esiintymista voisi
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selittéa hydtyminen ihmisen jatteista saadustanrensta, mutta haviaminen kilpailussa muille

varislinnuille, vaikkakin tdmé&n todentamiseen v#adiin tarkempia havaintoja.

Peippolinnut jakautuvat kahteen kastiin: jarrip@ppurpiainen ja vihervarpunen
karttavat kulttuuriympaéristoja, kun taas peippovjaerpeippo suosivat niitd. Jarripeippo,
urpiainen ja vihervarpunen ovat Lapin yleisimpidtdja, joten ne esiintyvat myos
kulttuuriymparistoissd, vaikkakin metsdseutuja harkuisempina. Varpunen ja keltasirkku
(Emberiza citrinella ovat selkeita kulttuurilajeja, jotka eivat Lamstman ihmistd menestyisi,
silla niitd ei havaittu ollenkaan kulttuuriympadst ulkopuolella. KépylintujenLxia ssp)
pesinta oli jo laskenta-aikaan kesakuussa pé&adsinaolentopoikueita havaittiin tasaisesti
kaikissa pisteryhmissd. PunatulkkuhavaintojerPyr¢hula pyrrhulg painottuminen
kulttuuriympériston pisteille pesimaaikaan on migdetoista, silla lajille sopivia
pesimakuusikoita 16ytyy enemman muiden laskentajieh lahistolta. Pajusirkkiemberiza
schoeniclup eldd vesistbjen &arella, joten lajia havaittiantapainotteisissa ryhmissa,
kulttuuriympaéristoissa ja taukopaikoilla, muitateiyhmia enemman.

4.6. Vuosien valiset erot linnustossa

Vaikka tadmén tutkimuksen lintulaskentoja tehtiin Irkena vuonna, ei tulosten
perusteella pysty sanomaan paljoakaan vuosittaisegihtelusta, vaan siihen tarvittaisiin
pitempia aikasarjoja. Koska vuosittainen vaihtelu avilaista Pallaksella ja Yllaksella, on
vaikeata osoittaa, ettei laskijan vaihtumisellaiolaikutusta vuosien valisiin eroihin Pallaksen
seudulla. Vaihtelua havaittiin kuitenkin 28 lajilfaten vaihtelua todennakoisesti on olemassa,

vaikka osa siitd voikin johtua laskijasta tai sattista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten mukaan kansallispuiston retkedigh vaikutus linnustoon on vahaista.
Tulokset eivat kuitenkaan valttdmattd pade sedaisharvalukuisten lajien osalta, joiden
havaintomaara pistelaskennoissa ei ollut riittagatplmien tekemiseen. Téallaiset lajit, kuten
maakotka, ovat usein myds uhanalaisia. Niiden $&ultlgeon annettava erityista arvoa ja
vaikutuksia tutkittava lajikohtaisesti erikseen.lafine saattaa jatkossa muuttua myos
yleisempien lajien osalta, mikali matkailijamaaligtantyvat tai painottuvat uusille alueille.
Odotettavissa olevaa lisdantyvaa retkeilya on taika@unnata jatkossakin paareiteille, kuten
Hetta-Pallas — reitille, jotta kansallispuiston j&igemmille alueille jaa elintilaa rauhallisia
eramaita vaativille lajeille. Paareittien pitdminbelposti kuljettavassa kunnossa on tarkea
tekija, joka vahentaa retkeilijoiden tarvetta janastusta poiketa reitiltd. Hetta-Pallas reitti
antaa matkailijalle erittéain edustavan kuvan niangallispuiston linnustosta kuin muustakin
luonnosta, joten wuusia reittejd ei ole tarpeen mtd@ Retkeilyn suuntaaminen
mahdollisimman Iyhyelle reittikilometrim&aralle @& mahdolliset haittavaikutukset

pienemmalla alueella.

Taukopaikkojen osalta tilanne on sama kuin redkifi. Olemassa olevat rakenteet on
hyva sailyttdd ja suunnata leiriytymista ja levamgia niille, jotta mahdollinen matkailun
aiheuttama rasitus ei levid koskemattomille aleeMaikka olemassa olevat taukopaikat onkin
rakennettu keskimaaraista linturikkaammille alggillei niita ole tarpeen siirtda, silla
taukopaikka vaatii kuitenkin veden laheisyytta, énildeensa tarkoittaa myds runsaampaa
linnustoa. Mikali on tarpeen rakentaa uusi taukkiei on sen sijaintia mietittava myos
linnuston kannalta ja selvitettava mahdollisteaisijvaihtoehtojen linnusto etukateen.

Linnustovaikutuksia on hyva seurata saanndéllisesihdollisten tulevien muutosten
huomaamiseksi. Seurantatarve riippuu matkailijamé&artai muussa kansallispuiston kaytdéssa
tapahtuvista muutoksista, eikd seurannan tarvitaevaosittaista. Seuranta on hyva toteuttaa
esimerkiksi osalla tassa tutkimuksessa laskettugitti-r ja taukopaikkapisteista.
Kontrollipisteet taukopaikoille ja tutkimusalueeneléosan pisteille on jatkossa valittava
huolellisemmin. Vuosittaiset erot linnustossa cs@t verran vahaisia, ettei perattaisia vuosia
ole tarpeen laskea, kuten tassa tutkimuksessanteRerattaisten vuosien laskeminen on

hoydyllista vain, mikali niiden valilla kansallisption kaytdssa tapahtuu selkeitd muutoksia.
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Harvaan asuttuna alueena Lapissa on toistaiseksét hgdellytykset alkuperdisen
linnuston sailymiselle, eika kulttuuriympariston @né ole uhka alkuperaisille lajeille. Etenkin
lomarakentaminen on kuitenkin kasvussa ja kasvun wtettaa myos jatkuvan
l&hitulevaisuudessa. Myo6s ilmastonmuutos saattaantea Lapin asumisedellytyksid, mika
voi johtaa rakentamisen lisaantymiseen. Matkailan rgkentamisen lisaksi monet muut
ihmisen aiheuttamia tekijat voivat heikentdé alképsen lajiston elinolosuhteita. Esimerkiksi
metsataloudella on usein matkailua merkittavammaubktovaikutukset. Taman tutkimuksen
tulokset linnuston muuttumisesta kulttuuriymparissd, yhdistettynd lisdantyvaan
rakentamiseen, metsateollisuuteen ja ilmaston nksaeto aiheuttamaan elinympaéristdjen
muuttumiseen luovat epavarmuutta myos Lapin alkéipkyjistolle. Niin linnuston kuin muun
luonnon tulevaisuus onkin tarkeaa ottaa huomioonnymiparist6jd muokkaavaa
ihmistoimintaa suunniteltaessa myos Lapissa, $siligtaiseksi yleiset elinymparistot voivat
useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta myds huvetapeasti alkuperdisille Ilajeille

riittAmattomiksi.

KIITOKSET
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Liite 1. Pistelaskennoissa havaitut lajit ja niidevaintomaéarat seka lajien keskimaarainen pargnaér
pistetta kohti eri ymparistdissa. Kun ruutu on #yHajia ei ole havaittu kyseisessa
elinymparistossa. Keskiarvot on pyotristetty kahdesimaalin tarkkuudella, joten myos arvo
0,00 esiintyy hyvin pienisséa parimaarissa.

Parimaara Retkeily- Tauko- Kulttuuri-
Laji Species yhteensd Kontrollit reitit paikat ymparistd
Metsahanhi Anser fabalis 3 0,01 0,01
Pyy Bonasa bonasia 10 0,01 0,01 0,01
Riekko Lagopus lagopus 9 0,01 0,01 0,02 0,00
Kiiruna Lagopus muta 5 0,01 0,00 0,01 0,00
Teeri Tetrao tetrix 6 0,00 0,01 0,01
Metso Tetrao urogallus 3 0,00 0,01 0,00
Kanahaukka Accipiter gentilis 1 0,00
Varpushaukka Accipiter nisus 1 0,00
Piekana Buteo lagopus 2 0,01
Maakotka Aquila chrysaetos 1 0,01
Tuulihaukka Falco tinnunculus 4 0,00 0,01 0,01
Ampuhaukka Falco columbarius 2 0,00 0,00
Kurki Grus grus 6 0,00 0,01
Kerakurmitsa Charadrius morinellus 2 0,00 0,00
Kapustarinta Pluvialis apricaria 60 0,07 0,10 0,03 0,02
Jankasirridinen Limicola falcinellus 3 0,01 0,01
Suokukko Philomachus pugnax 3 0,01
Jankékurppa Lymnocryptes minimus 6 0,01 0,01
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 40 0,04 0,03 0,06 0,03
Pikkukuovi Numenius phaeopus 64 0,07 0,03 0,02 0,09
Kuovi Numenius arguata 2 0,01
Mustaviklo Tringa erythropus 5 0,01 0,01
Valkoviklo Tringa nebularia 30 0,02 0,02 0,05 0,03
Metséviklo Tringa ochropus 4 0,01
Liro Tringa glareola 97 0,06 0,06 0,11 0,13
Rantasipi Actitis hypoleucos 19 0,00 0,03 0,04
Tunturikihu Stercorarius longicaudus 1 0,00
Sepelkyyhky Columba palumbus 7 0,02
Kaki Cuculus canorus 618 0,60 0,68 0,61 0,43
Hiiripollo Surnia ulula 4 0,00 0,00 0,01
Lapinpdlld Strix nebulosa 1 0,00
Suopéllo Asio flammeus 9 0,03
Tervapaasky Apus apus 1 0,00
Kéaenpiika Jynx torquilla 6 0,01 0,01 0,01
Palokarki Dryocopus martius 11 0,01 0,01 0,02 0,01
Képytikka Dendrocopos major 14 0,00 0,01 0,03
Pikkutikka Dendrocopos minor 1 0,00
Pohjantikka Picoides tridactylus 23 0,05 0,02 0,01 0,00
Kiuru Alauda arvensis 8 0,02
Tormapaasky Riparia riparia 81 0,00 0,24
Haarapaasky Hirundo rustica 17 0,05
Raystaspaédsky Delichon urbicum 166 0,00 0,04 0,47
Metsékirvinen Anthus trivialis 226 0,31 0,31 0,13 0,07
Niittykirvinen Anthus pratensis 211 0,27 0,29 0,21 0,04
Keltavastarakki Motacilla flava 76 0,06 0,08 0,08 0,07
Virtavastarakki Motacilla cinerea 1 0,01
Vastarakki Motacilla alba 50 0,01 0,00 0,13 0,07
Tilhi Bombycilla garrulus 41 0,05 0,04 0,04 0,03
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Koskikara Cinclus cinclus 1 0,01
Peukaloinen Troglodytes troglodytes 8 0,01 0,01

Rautiainen Prunella modularis 29 0,02 0,04 0,04 0,01
Punarinta Erithacus rubecula 46 0,05 0,04 0,11 0,00
Sinirinta Luscinia svecica 40 0,01 0,02 0,09 0,05
Mustaleppélintu Phoenicurus ochruros 1035 1,16 0,96 0,84 0,83
Pensastasku Saxicola rubetra 59 0,04 0,03 0,08 0,08
Kivitasku Oenanthe oenanthe 37 0,02 0,07 0,03 0,01
Réakattirastas Turdus pilaris 123 0,02 0,02 0,04 0,31
Laulurastas Turdus philomelos 352 0,37 0,46 0,32 0,17
Punakylkirastas Turdus iliacus 364 0,36 0,32 0,43 0,28
Kulorastas Turdus viscivorus 13 0,02 0,01 0,02
Ruokokerttunen Acrocephalus schoenobaenus 16 0,00 0,04 0,03
Lehtokerttu Sylvia borin 4 0,00 0,01 0,01
Idanuunilintu Phylloscopus trochiloides 1 0,00

Sirittgja Phylloscopus sibilatrix 3 0,00 0,01

Tiltaltti Phylloscopus collybita 3 0,02

Pajulintu Phylloscopus trochilus 3167 2,63 2,84 3,44 2,96
Hippidinen Regulus regulus 4 0,00 0,01

Harmaasieppo Muscicapa striata 101 0,13 0,09 0,13 0,05
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 448 0,06 0,15 0,22 1,05
Homdtiainen Parus montanus 16 0,01 0,02 0,01 0,02
Lapintiainen Parus cinctus 14 0,01 0,02 0,01 0,01
Sinitiainen Parus caeruleus 3 0,01
Talitiainen Parus major 182 0,01 0,04 0,14 0,43
Isolepinkdinen Lanius excubitor 1 0,00

Narhi Garrulus glandarius 2 0,01
Kuukkeli Perisoreus infaustus 33 0,03 0,03 0,07 0,01
Harakka Pica pica 183 0,54
Varis Corvus corone cornix 208 0,02 0,04 0,05 0,54
Korppi Corvus corax 71 0,04 0,05 0,07 0,10
Kottarainen Sturnus vulgaris 1 0,00
Varpunen Passer domesticus 103 0,31
Peippo Fringilla coelebs 235 0,10 0,12 0,17 0,43
Jarripeippo Fringilla montifringilla 2231 2,58 2,41 2,46 1,10
Viherpeippo Carduelis chloris 125 0,01 0,00 0,02 0,35
Vihervarpunen Carduelis spinus 370 0,36 0,39 0,44 0,23
Urpiainen Carduelis flammea 763 0,81 0,67 0,74 0,63
Tundraurpiainen Carduelis hornemanni 1 0,00
Kirjosiipikapylintu Loxia leucoptera 41 0,02 0,07 0,04 0,02
Pikkukapylintu Loxia curvirostra 86 0,14 0,06 0,05 0,06
Isokapylintu Loxia pytyopsittacus 28 0,03 0,02 0,04 0,02
Pikku-/ isokapylintu Loxia curvirostra / pytyopsittacus 79 0,07 0,09 0,07 0,06
Taviokuurna Pinicola enucleator 3 0,00 0,00 0,01
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula 35 0,02 0,02 0,03 0,05
Lapinsirkku Calcarius lapponicus 3 0,00 0,01

Keltasirkku Emberiza citrinella 65 0,19
Pohjansirkku Emberiza rustica 2 0,00 0,01
Pikkusirkku Emberiza pusilla 1 0,00
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 73 0,04 0,04 0,11 0,10




