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Kehittdmishanke  ”Kasvuni konstruktivistiseksi ohjagjaksi: kokemukseni
ohjauskeskustelun kulusta eri kouluasteilla” kasittelee sosiodynaamisen ohjauksen ja
konstruktivististen  periaatteiden  toimivuutta  kaytdnnossa  opinto-ohjauksessa
peruskoulussa, |ukiossa ja ammattiopistossa.

Padtavoitteena on tarkastella yksil6ohjauskeskustel uja opiskelijoiden psyykkisen,
sosiaalisen ja ammatillisen kehityksen tukena. Sosiodynaamisen ohjauksen suuntauksen
perusgatukset luovat tyohoni teoreettista pohjaa. Tyoni keskeisia teemoja ovat
ohjauksen luonne sekd elamankentdn kartoittaminen, tarinoiden kayttd ja omien
vahvuuksien tunnistaminen yksiléohjauksen menetelmind. Kehittamishankkeessani
kerron myo6s ohjaustilanteiden k&ytannon toteuttamisista ja pohdin edella mainittujen
menetel mien hyotyja ohjagjan tyolle.

Hankkeeni aineisto pohjautuu kuuteen 25-50 minuutin pituiseen nauhoitettuun
opinto-ohjauskeskusteluun, jotka toteutin peruskoulussa, lukiossa ja ammattiopistossa.
Ohjauksien padkeskusteluteemoina ovat opiskelijoiden koulumenestys, jatkokoulutus-
jaty6el@masuunnitelmat.

Y ksil6ohjaustilanteet onnistuivat seka oman ohjagjakokemukseni kartuttamisen
kannalta ettd ohjattavilta saatujen positiivisten palautteiden  perusteella.
Yksiloohjauksissa kaydyt ohjattavan nakokulmasta mielekkaét harjoitukset ja niista
virinneet keskustelut edistivdt merkittdvasti  ohjagjan-ohjattavan  yhteisty6té
Kokemukseni konstruktivistisesta ohjauksesta eri kouluasteilla my6s osoittavat, etté
aktiivinen kuuntelu, pyrkimys empaattiseen ymmartamiseen seka ohjattavien avoin
kohtaaminen yksil6ina auttavat luomaan luottamuksellista ilmapiiria seka kannustavat
ohjattavia pukemaan sanoiksi omia gjatuksiaan ja huoliaan.

Avainsanat: eldmankentan kartoittaminen, konstruktivismi, ohjauskeskustelu, opinto-
ohjaus, sosiodynaaminen ohjaus
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The development project takes a closer look at how sociodynamic/constructivist
counselling principles work in practice in comprehensive/upper secondary schools and
vocational institutions. The main goa of the project work is to examine counselling
conversations as they support students mental, social and professional growth.

The nature of counselling, life-space mapping, storytelling and discovering
strengths activities as one the most powerful tools for individual counselling are the
central topicsin the theoretical part for my work.

In my project work | describe how the counselling interviews were conducted and
| aso reflect on whether they are effective student counselling practice. The project
material was gathered from six video-recorded counselling discussions lasting from 25
to 50 minutes each. The students academic progress, further education and employment
planning served as the main topics for the conversations.

The individual counselling sessions are judged as successful based on the
students’ positive feedbacks and my own evaluation as a counsellor. The activities used
in the meetings stimulated discussions and promoted cooperation between the student
counsellor and the students. My experience as a constructivist counsellor aso
demonstrated that striving for active listening, empathic understanding along with
treating students as individuals helped to create a safe and trusting environment and
encouraged the students to express their thoughts and talk openly about their worries.

Key words: life-space mapping, constructivism, counselling discussion, student
counselling, sociodynamic counselling.



ESIPUHE

Elaméni ohjagjina ovat olleet ensisijaisesti oma perhe ja tilanteittain ystéavat sekéa
tyokaverit. Mita "alkuisemmaksi” tulen, sitd enemman itse ohjaan itseéni. Opiskelu
opinto-ohjagjan monimuotokoulutuksessa Jyvaskylan yliopistossa oli minulle uuden
ammatin  |0ytdmiseen johtava polku. Tahén ammattivalintaan  vaikuitti
maahanmuuttajataustani, aikaisempi koulutukseni ja tydelamahistoriani. Kotimaassa
valmistuin aineenopetta aks seka suoritin matkailualan ylemmaén
korkeakoulututkinnon. N&ma& ammatit vaativat aktiivista vuorovaikutusta ihmisten
kanssa; niissa tulee olla ominaisuuksia kuten mm. olla vahva persoonallisuus, kyky
|oytéa ratkaisuja ongelmiin, kyky ymmartéa ja lukea toista ihmistd, karsivalisyys ja
ystavallisyys. Opinto-ohjaajan ammatissa aktiivinen kanssakdyminen erilaisten ihmisten
kanssa tulee vahvasti esille. Opinto-ohjaagjan koulutukseni ja kehittémishankkeeni avulla
halusin selvittéa itselleni mitd on ohjaus ja mikss mind haluan kehittya juuri
konstruktiiviseksi ohjaajaksi.

Y leensa kehittémishankkeen tavoitteena on kehittéd ohjausta omalla tytpaikalla,
mutta taman tyoni tarkoitus oli tukea opinto-ohjagiaksi kasvuani. Kiinnostuin
henkil6kohtaisen ohjauksen teemasta koska se on "vaativin ja erityista ammattitaitoa
edellyttava osa-alue. Yksiloohjauksessa opiskelija tarkkailee ohjausprosessissa omia
kokemuksiaan, gjatuksiaan ja emotionaalisia reaktioitaan” (Pekkari 2006, 16 ja 194).
Minulla el ollut aikaisempaa kokemusta ohjattavan kohtaamisesta eitka mahdollisuutta
seurata yksiléohjausta muiden ohjagjien suorittamana. Oma suhteeni ohjattavan
kohtaamiseen on lahtenyt kehittymé&an lukemalla oppikirjoista sosiodynaamisista/
konstruktiivisista lahestymistavoista, periagtteista ja niiden hyvaksymisesta.
Hyvaksyminen téssa tapauksessa tarkoittaa konstruktiivisten periaatteiden ja
toimintatapojen omaksumista ja aikomusta kokeilla kaytanndllisia harjoituksia
verkostoyhteistyon kehittémisen aikana ja mahdollisesti tulevaisuudessa tydssa. Peavyn
Kirjoissaan esittama gjattelunsa, joka on kehittynyt monien vuosien ohjagjan tyonsa
tuloksena, tekivat ylivoimaisen vaikutelman minuun. Hyvan
sosiodynaamisen/konstruktiivisen ohjauksen merkkind on se, ettd ”ohjagja on aidosti
lasnd ihmisend, han e piiloudu virkansa tai asiantuntijuutensa taakse” (V. Peavy,
"Elamani tyokirja’, s. 86). Tasta hyvan ohjauksen merkistd voin miettia omaa
suhtautumista miten mind haluaisin, ettd muut ihmiset suhtautuisivat minuun, ja miten
mina ohjaajana ja ihmisena suhtaudun toisiin ihmisiin.

Ohjaajaks kasvaminen on elinikdinen prosessi, mutta uskon t&man ainutlaatuisen
prosessin antavan jo ensimmaisia versoja.
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1. Mita ohjaus on?

Monissa asiantuntijamielipiteissa ohjauksen kehittymisen edellytyksend nahdaén hyva
teorioiden ja menetelmien tuntemus seké niiden sisdistdminen. Nama tukevat ohjagjaa
hallitsemaan paremmin seka yksilo- ettd ryhméaohjaustilanteita ettéd saavuttamaan
ohjauksen pé&dtavoitteet. Oman ohjausfilosofiansa perusteella ohjagja pystyy
selvittdmaan itselleen, miksi han toimii niin kuin han toimii sekd sen avulla ohjagja
tekee ohjauksessa henkil 6kohtaisia menetelméllisia ratkai suja (L ehtinen, Jokinen 1996).
Eri teorioiden menetelmét ja lahestymistavat ovat ohjagan kéytdssa ja niiden
tarpeellisuutta ja toimivuutta kannattaa varmaan aina tarkastella ohjauksen tavoitteiden
ja tilanteiden mukaan. Toisaalta Juss Onnismaa gjattelee, ettd vaikka eri ohjauksissa
taustalla olevat teoriat antavat ammatillista itseluottamusta, mutta onko olemassa
"suurtateoriaa’ jajos on, voiko sita kdyttéd ohjaustilanteessa? (Onnismaa 2007)

1.1 Neuvonta, terapiaja ohjaus

Seuraavassa luvussa tarkastelen ohjauksen tarkeimpia teoreettisia lahestymistapoja,
miten nykydan maaritelldan ja ymmarretddn ohjausta seka sosiodynaamisen ohjauksen
filosofiaa oman kehittémishankkeeni 18htokohtana.

Historialliset muutokset, ohjausfilosofinen gjattelu seka ndkemyserot ohjaukseen
ovat aiheuttaneet sen, ettd ohjausta on ymmarretty eri aikoina eri tavoin (Lairio 1988).
Ohjausteorian  ja  k@ytdnndn  perusteet saivat  akunsa  psykologisesta,
kasvatustieteellisestd, filosofisesta, sosiologisesta seka antropologisesta tiedosta.
Ké&ytannon kannalta on vaikea méaritell& ohjaus ohjagjan lagjojen tehtvéal ueiden takia.
Nummenmaan mukaan ohjauksen eri maéritelmét eroavat toisistaan siing, etta niissa
korostetaan itse menetelmda tai ohjagjan ja ohjattavan vélista vuorovaikutusta tai
ohjauksen prosessia (Onnismaa 2003). Anglosaksisissa maissa ”neuvonta’, ”ohjaus’ ja
"terapid’ kasitteet ovat usein kaytetty samassa kontekstissa ja on téarkedd ymmartda
niiden valilla olevia eroja (Gladding 2004). "Ohjaus’ on lagjempi kasite kuin neuvonta.
Yksi ero neuvonnan ja ohjauksen véilla on se, ettéd kun neuvonta keskittyy auttamaan
ihmisia valitsemaan mitd he arvostavat eniten, ohjauksen painopiste on auttaminen
muutoksien tekemisessa. Neuvominen on luonteeltaan suoraa auttamista, esimerkiksi
informointia ja ohjaus on epasuoraa auttamista (Lehtinen, Jokinen 1996). Suomessa
ohjauksen ja (psyko) terapian vélilla on ollut selke& ero (Onnismaa 2003). Ohjauksessa
el korosteta sairauksien diagnosointia ja vaavuuskeskeistd sanastoa tai
epanormaalisuutta.  Ohjaus ja terapia ovat samankaltaisia toimintoja siing, etta
molempia kiinnostavat tutkimuksen ja muutoksen prosessit, mutta niissa kaytetéan eri
menetelmia ja sanastoa. (Peavy 1999)

Nummenmaa madrittelee ohjaus-késitetta toisaalta opetus- ja suhdeammateissa
kaytettavaks tyOmenetelmaksi, ammatillisena keskustelunmuotona, ja toisaalta
ingtitutionaalisena toimintana, jossa tyOmenetelmia otetaan avuks ohjauksen
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tavoitteiden mukaan. Ohjagjilla on kayttssa erilaisia ldhestymistapoja ryhmé,
yksil6ohjaukseen tai lagjemman yhteison kayttoon. (Gladding 2004) British Association
of Counsellors luonnehtii ohjaus- ja neuvontatyota toimintana kun henkild, jolla on
ohjagjan rooli, antaa aikaa, huomiota tai kunnioitusta asiakkaan roolissa olevalle
henkiltlle. Ohjauksen tehtédvéna on antaa asiakkaale tilaisuus tutkia, keksid ja
selkeyttdd tapoja eldd voimavaraisemmin ja hyvinvoivimmin (Onnismaa, Pasanen,
Spangar 2002).

Lehtisen ja Jokisen (1996, 44) mielestdan seuraava vanha aforismi kuvaa hyvin
ohjausperiaatteita:

Jos annat miehelle kalan, hén saa yhden aterian.
Jos opetat hanet onkimaan, han saa syoda joka péiva.

Ohjagjan tulee saada ohjattava "onkimaan itse” eli aktiivisesti etsimaan,
pohtimaan vai htoehtoja ja ratkai semaan eteen tulevia ongelmialuovallatavalla

1.2 Suomen valtakunnallisen opetussuunnitelman opinto-ohjauksen tavoitteita

Suomessa koul uissa tapahtuva oppilaan-ohjaus on yksi ohjausalan merkittévin prosessi.
Mutta on kuitenkin muistettavaa, ettd ohjaus ei ole opetusta; ohjauksessa el pakoteta
eikd ole tavoitetta opettaa. (Onnismaa, Pasanen, Spangar 2002) Oppilaanohjaus
koulujarjestelmén osana toimii kaikilla kouluasteilla noudattaen seuraavia tavoitteita
(muttatietysti tavoitteissavoi ollaikékausien ja kouluasteiden mukaisia eroja):

Oppilaan kaikinpuolisen hyvinvoinnin jatasapuolisen kehityksen edistéminen
Kouluk&ynnin ja oppimisen sek& oppimisvaikeuksien voittamisen edistdminen
Koulutuksellisen ja yhtei skunnallisen tasa-arvon toteuttaminen

Koulun viihtyisyyden ja turvallisuuden lisé&minen. (Lairio 1988, 39)
Ohjauksessa ohjagjan ja ohjattavan yhteistyon aikana on téarkedtd saavuttaa
vahva sisdinen voimantunne, joka koulukontekstissa edellyttéd oppimisen ja
elaman aktiivista kehittamistd yhdessa myds vanhempien ja opettgjien kanssa
(Onnismaa, Pasanen, Spangar 2002).

PwOdDPRE

Suomen valtakunnallisessa opetussuunnitelma " Opiskelun yleinen tuki” luvussa
on laadittu mm. suunnitelma oppimisesta, ohjaustoiminnan periaatteista ja tyonjaosta,
tukiopetuksesta sekd henkilokohtaisen  opetuksen  jérjestdmista  koskevasta
suunnitelmasta. OPS:iin on laadittu luettelo oppiaineista ja aineryhmistd, jonka avulla
oppilas itse voi arvioida oman opiskelun edistymistd. Opetussuunnitelman mukaan
perusopetuksen ohjaustoiminta tapahtuu opettajien, oppilaanohjagjien, oppilaiden ja
huoltgjien yhteistyon avulla. Opettgiien tulee ohjata oppilaita opiskelussa, oppimisen
taitojen ja vamiuksien kehittdmisessd seka opintoihin liittyvien ongelmien
ehkaisemisessa. Oppilaille ja heidan huoltgille pitéd antaa tietoa perusopetuksen
tyotavoista, valintamahdollisuuksista ja miten oppilaat voivat hyodyntda niita
oppimisprosessissa ja tulevaisuudessa. Ohjagjat tukevat erityisesti niita oppilaita, joilla
on syrjaytymisvaara €li he voivat jddda koulutuksen tai tydeldméan ulkopuolélle
peruskoulutuksen jalkeen. Opetussuunnitelman mukaan oppilaan ohjauksen tavoitteena
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on tukea oppilaan kasvua ja kehitysta niin, ettd oppilas kykenee edistamaan
opiskeluvalmiuksia ja sosiaalista kypsymistadn seka kehittamaan eldmansuunnittelun
kannalta tarpeellisia tietoja ja taitoja. (OPS 2004, 258) Opinto-ohjauksen tavoitteena
my6s pidetdan koulutuksellisen, etnisen ja sukupuolten véalisen tasoarvon kehittamista.
Peruskoulussa 7-9 |k. oppilaiden opinto-ohjaus muodostuu luokka-, pienryhmé& ja
henkil 6kohtai sesta ohjauksesta. Ohjauksen keskeisiin tavoitteisiin kuuluu muun muassa
Se, ettd oppilas:

1) oppii itsetuntemusta ja vuorovaikutustaitoja

2) oppii kayttdmaan erilaisia opiskelumenetel mi& ja tiedonhankintakanavia

3) tietédd Suomen koulutusjérjestelman padpiirteet ja oppii etsimaan tietoa jatko-
opiskelun mahdollisuuksista

4) hankkii tietoa ty0el&amasta ja eri ammattial oista

5) oppii etsimaan tietoa opiskelusta ja tydel amasta ulkomailla.

Opintojen suunnittelu, ammattivalinta seka auttaminen opiskeluvaikeuksissa ovat
lukion ohjauksen keskeisia tavoitteita. Opetussuunnitelman mukaan lukiossa ohjauksen
avulla oppilailla kehitetddn myds valmiutta tydelaméaén ja ohjataan monipuoliseen
vapaa-gjan kayttoéon. (Lairio 1988) Lukiossa kaytetyt ohjauksen menetelmét voi jakaa
kahteen ryhméaén: ryhmaohjaukseen ja yksiléohjaukseen. Ryhméohjaus vield jaetaan
seuraaviin ryhmiin: luokkaohjaukseen, suurryhméohjaukseen ja pienryhméohjaukseen.
Ryhmaéohjauksessa kiinnitetddn huomiota seké ryhmanjasenten tarpeisiin yksilollisesti
etta koko ryhmén opittaviin tietoihin ja taitoihin. Ohjagjan pitdis tassi tapauksessa
pystya tunnistamaan ryhmanohjaukseen osallistuvien odotukset ja tarpeet ja pystya
vastaamaan niihin. Lairion mukaan (1988) lukiossa yksildohjauksen rooli katsotaan
erityisen merkittéavaksi. Jokaisen opiskelijan tulee osalistua yksil6ohjaukseen, jossa
kasitell&an jatko-opintoja, anmatinvalintaa, koulumenestysté ja muita henkilokohtaisiin
kysymyksiin liittyvid asioita.

1.3 Sosiodynaaminen/K onstr uktivistinen ohjaus

Onnismaa viittaa Plantin nédkemykseen, ettd ohjaus- ja neuvontatyOn tavoitteissa on
havaittavissa nelja eri kehitysvaihetta kuvastaen historian eri gjankohtina vallinneita
ideologioita. Ohjagjalle on annettu tiettyja roolgjac asiantuntija, kuuntelija ja katalysti,
markkinoiden voitelija. Téalla hetkella ohjaus on neljannessa vaiheessa, kun ohjagjalla el
ole enda tiettyd roolia annettuna. Ohjagja e anna vamiita vastauksia tai ratkaisuja
asiakkaan ongelmaan. Savickasin  mukaan ohjagjat eivdt enda suhtaudu
ohjauskaytanndissa ohjaukseen niin, etté ohjattava on ongelma ja ohjagja on ratkaisu.
(Onnismaa 2003)

Onnismaa viittaa Toiskallion gatukseen (Onnismaa, Pasanen, Spangar 2004)
"ettel eldmédd voi enda kuvata ratkaistavien ongelmien sarjaksi, vaan vaihtelevien
ylléttévien ja outojen tilanteiden kohtaamiseksi ilman valmiita mallga’. J. Vuorinen
toteaa, ettd 1990-luvun aikana suomalainen opinto-ohjaus on seka teoriassa etta
toiminnassa lahestynyt konstruktivistisesti orientoitunutta ohjaudiikettd (Onnismaa,
Pasanen, Spangar 2002). Opinto-ohjagjien tulisi sisdistéa konstruktivistisia periaatteita
ja ottaa kayttbéon uusia toimintamallga muuttuvassa toimintaympdristossa.
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Kehittdmishankkeeni teoreettinen osa perustuu konstruktiiviseen/sosiodynaamiseen
naktkulmaan ohjauksessa.
Peavyn ndkokulmasta ohjauskéytantd perustuu enemméan kansanviisauteen,
kulttuurisesti herkk&&n kommunikointiin ja paikalliseen tietoon enemman kuin
yleispétevaan viisauteen. (Peavy 1999). Peavy toteaa, ettéa ohjauksen avullaihminen voi
tutkia sitd miten han edmaddnsa eldd ja mitd dita voi seurata. Ohjaus antaa
mahdollisuuden pohtia millaisia polkuja eldméassa vois jatkossa kulkea. Ohjauksen
tavoitteena on toivon ja tuen antaminen.

V. Peavy (1999, 48) tarjoaa seitseman konstruktiivisten viitekehyksen ohjauksen
periaatetta, jotkaluovat perustan nykyajan ohjaussuuntaukselle:

1. Eldmme monien todellisuuksien maailmassa. Jokaisella ihmisella on oma
ndkokulma tapahtumasta tai tilanteesta. Sanotaan, ettd jokaisella on oma
karttansa todellisuudesta, maailmakuvansa. Kenenkdan kartta e hejasta
todellisuutta tdysin tarkasti. Thminen kayttdytyy tai tekee paddtoksensda oman
karttansa pohjalta, ja han gjattelee, ettd se on paras ratkaisu talla hetkella. Kun
tilanne ndhddan ohjauksessa monista eri nakdkulmasta, ongelman voi purkaa ja
ratkaista monella eri tavalla. Toivonen ja Asikainen viittaavat teoksessaan
Forsterin  mainitsemaan konstruktivistiseen eettiseen periaatteeseen, etta
ohjagjan pitéd toimia niin, ettd han lisdd olemassa olevia vaihtoehtoja.
(Onnismaa, Pasanen, Spangar 2002).

2. lhmisten maailma on sosiaalisesti  konstruoitu.  IThmiset  elavét
vuorovai kutuksessa muiden ihmisten kanssa

3. lhmisten valineend on kieli, ja se tarjoaa meilla tydkalut henkilokohtaisten ja
sosiaalisten todellisuuksien konstruoimiseen yha uudelleen.

4. Henkilokohtaiset merkitykset, toiminta ja vuorovaikutus kunkin sen hetkisessa

kokemuksessa ja sosiaalisessa el amassa ovat ohjauksen polttopisteessa.

Metaforisen minuuden kasite on konstruktivistisessa ohjauksessa keskeinen.

Ihmiset tekevat havaintonsa ja toimivat aina toistensa ja ympariston

muodostamassa kontekstissa.

7. Kulttuurit ovat eldmisen suunnitelmia. Ohjaus on prosessi, jossa autetaan
kulttuurin ja&senia valitsemaan ja konstruoimaan polkuja kulttuurin lapi ja
suunnistamaan nailla poluilla.

S2L

Edella mainitut konstruktivistiset periaatteet eivéat anna valmiita malleja ohjagjan
toimintaan, mutta edistavét ohjagjan ja ohjattavan ottamaan avuksi oman luovuutensa,
alykkyytensa ja kunnioituksensa ongelmien ratkaisemassa. Peavy médrittelee lagjasti
ohjauksen elamansuunnittelun menetelmaksi, jonka avulla voi ymmartda miten ihmiset
gattelevat, mita vahvoja ja heikkoja puolia heilla on, miten he toimivat ja millaiseen
tulevaisuuteen he voisivat menna eteenpain omien valintojensa pohjalta (Peavy 1999,
Onnismaa, Pasanen, Spangar 2002).

Konstruktiivinen ohjagja nakee ihmisen kokonaisuutena. Ep&onnistuminen
yhdella alueella, esim. vakavia ihmissuhdeongel mia tydss, vaikuttaa ohjattavan muihin
alueisiin kuten esim. terveyteen. Siksi se on téarkedd toimia kokonaisvaltaisesti.
(Onnismaa, Pasanen, Spangar 2004) Ohjagja ymmartds, ettéd jokainen ihminen on
ainutlaatuinen ja han valttéa asiakkaittensa luokittelua. Jokainen ihminen on tiettyna
hetkend eldmansid ainutlaatuisessa vaiheessa. Ihmiset itse luovat minuuksiaan,
suhteitaan, sosiaalista elamaa ja tulevaisuuksia. Sosiodynaamiseen ohjaukseen kuuluu
omafilosofia, joka on tapa gjatella miten ohjauksen avulla autetaan ohjattavia.
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1.4 Yksiléohjauksen menetelmista

Ohjattava voi tulla ohjagjan luo ongelmansa kanssa: tall6in ohjausprosessi kdynnistyy
jostakin asiakkaan opiskelu-, ty6-, terveys- jne. vaikeuksista. Sosiodynaamisen
ndkokulmasta ongelma on tilanne, johon voi etsd ja loytda ratkaisun.
Sosiodynaaminen/konstruktivistinen |dhestymistapa on ohjattavan kohtaamisessa
vastakohta psykometriselle metodille, joka rakentaa persoonallisuusprofiilin testaamisen
avulla. Konstruktivistissa ohjauksessa ymmarretdan personnallisuutta eri tavalla
Ihmiset itse tietéavét keitd he ovat, miten ovat ja miksi. (Onnismaa, Pasanen, Spangar
2004) Kun ohjaus noudattaa auttamisfilosofian periaatetta, ohjagja pyrkii
luottamuksellisessa ilmapiirissd kuuntelemalla ja kyselemélla selvittamadn mika on
ohjattavan ongelma. Pyrkimyksena on saada ohjattava kertomaan ongelmastaan
ohjagale. On térkedta padstéa ohjattavan eldméakentdlle, joka koostuu ohjattavan
suhteista toisiin, hdnen tyosta ja oppimistilanteesta, terveydestd ja hengellisyyteensa
liittyvisté asioista. Ihmisten tarkeana vuorovaikutusvaineena on kieli ja sen avulla
ohjagja voi tutkia ohjattavan elamankenttéd. Konstruktivistisella ohjaustoiminnalla voi
ottaa ké&yttoon seuraavat valineet (Peavy 1999, 87):

Dialoginen keskustelu

Elaméankokemusta esiin tuovat kysymykset

Metaforat

Elaménkentan kartoitus

Kriittisten eldmankokemusten tarkastelu

Tosiasioiden vastaisten ol etusten kaytto

Sekd visualisoiminen, reflektointi, opiskelusuunnitelman  kehittdminen,
oppisopimuksella opiskelu, omaelamakerrallinen kirjoittaminen, lukeminen jne.

LN

2004).

Ohjauksen tapoja ja menetelmid, joita ohjagja aikoo kayttda auttaakseen
ohjattavaa, olis hyva tarkastella niiden toimivuutta ohjattavan asemasta (Peavy 2001,
3). Kéyttaessaan erilaisia menetelmié ja tehdessdan harjoituksia ohjagjan tulee muistaa,
etté niistd on eniten hyotya, kun ohjattava on valmis tekemaan tai oppimaan jotakin
uutta. Ohjagjan taytyy myods muistaa se, etta ohjattava kokee ndma toimintatavat
henkil 6kohtai sesti merkityksellisiksi. Yks konstruktivistisen menetel mien saavutuksista
on vahvojen ja heikkojen puolien tunnustaminen ja vahvan siséisen voiman |6ytaminen
tal luominen. Sosiodynaaminen ohjaus korostaa ohjagan ja ohjattavan yhteisty6ta.
Ohjaustilanteessa seka ohjattava etta ohjagja ovat asiantuntijoita. Ohjattava on oman
eldman asiantuntija, hanelld on oma eldméntarina. Ohjagja luo sellaisen ympériston ja
dialogin, jossa ohjattavan elédmankentdan tutkiminen on mahdollista. (Onnismaa,
Pasanen, Spangar 2004). Ohjauksen etenemisessa ja ratkai sun tekemisessa on kuitenkin
muistettavaa, ettd se mika on toiselle hyvad, voi toiselle ollatéysin painvastoin.
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2. K ehittamishankkeen toteutus

2.1 Tavoitteet

Yhtend tarkedana edellytyksend opinto-ohjagjana toimimiselle on hyva
vuorovaikutustaito ja sen jatkuva kehittaminen. Ohjauksen perusmenetelma on
yksil6ohjauskeskustelu, jossa vuorovaikutustai dot nakyvat parhaiten.
Y ksil6ohjauskeskustelujen perusgjatuksena ja tavoitteenani oli ensisijaisesti antaa
henkilokohtaista ohjausta eri kouluasteilla: peruskoulussa, Iukiossa ja toisen asteen
koulutuksessa. Kaytannossa se tarkoittaa sitg, etta peruskoulussa yksildohjaustilanteiden
avullavoi tukea opiskelijoita koulukdynnissa ja terveen itsetuntemuksen kehittamisessa.
L ukion yksil6ohjauksessa tuetaan opiskelijoita ammatinvalinnan suunnittelussa ja jatko-
opinnoissa. Ammattiopistossa tapahtuvassa yksil6ohjauksessa se tarkoittaa tukemista
opiskelijan tydelaméaén siirtymisessa tai jatko-opintojen suunnittelussa. Olennaista oli
konstruktivistisen ohjauksen menetelmét opiskelijan persoonallisen, sosiaalisen ja
ammatillisen kehityksen tukena. Kehittamishankkeeni toisena tavoitteena oli
yksiléohjauksen ja sen videonauhoittamisen avulla tutkia ja edistéa omaa kasvuani
konstruktivistiseen ohjaajuuteen; saada uutta tietoa itsestani miten mina toimin ohjaajan
roolissa yksil6ohjaustilantei ssa rakentaessani |&heista ohjattava-ohjaaja suhdetta.

Tassd kehittdmishankkeen osassa keskityn kuvaamaan harjoittelujaksoilla
toteuttamiani  videonauhoitettuja yksiloohjaustilanteita. Videoidut materiaalit antavat
mahdollisuuden pohtia ja tulkita omaa toimintaa ohjagjana uudessa valossa eri
nakokulmista. Nauhoitettujen materiaalien analyys edistéa kriittista ja reflektiivista
gattelua eli antaa myos tilaisuuden itselleni |0ytéa omasta toiminnasta ja kriittisesti
suhtautua niihin kohtiin, jotka kaipaavat kehittamistd. Ojasen mielesta " reflektiiviseen
gatteluun liittyy epéilevd, hammastel eva ja padtoksentekoa pitkittava asenne seka uusia
nakokulmia metsastéva ja tutkiva mieli”. Reflektion kehittémiseen menee aikaa elko se
tule luonnostaan. Reflektoiminen tarkoittaa tutkivan puolen l0ytamista ja liséamista
seké sen havaitsemista mité itsessa tapahtuu (Onnismaa, Pasanen, Spangar 2004, 81).

2.2 Nauhoitetut yksiléohjaukset

Kehittdmishankkeen aineistoon kerésin nauhoitetut yksilGohjaustilanteet, jotka
tapahtuivat eri oppilaitoksissa suorittamieni harjoittelu-jaksojen aikana. Aineistonkeruu
toteutettiin seuraavallatavalla



12

1) Toukokuu 2006. Peruskoulu. Ohjattavana 8lk. oppilas.
2) Syyskuu 2006. Lukio. Toteutettiin kolme videoitua yksiloohjausta, joissa
kussakin ohjattavinaoli lukion viimeisella luokalla oleva tytto.
3) Helmikuu 2007. Ammattiopisto. Tehtiin kaks videoitua yksiléohjausta.
Ohjattavina oli kaksi viimeista vuotta opiskelevaa nuorta naista.
Tapasin ndma ohjattavat enssmmadista kertaa ohjaustilanteissa eikd minulla ollut paljon
etukéteistietoa heista.

Aineisto kasittdd kuus ohjauskeskustelua sekd ohjauksista saatuja ohjattavan
Kirjoitettuja palautteita (ks. liite 4). Kukin ohjauskeskustelu kesti keskimaarin 30
minuuttia.

Tutkimusprosessi ahti liikkeelle videonauhoituksien tarkastelulla.

2.3 Kuvaus yksiléohjauskeskustelujen valmistautumisesta

Yksiloohjauksen  valmistautumiseeni  kuului  ohjauskeskustelun  suunnitelman
Kirjoittaminen, jonka laatiessa hyddynsin Niemi-Pynttarin (2006) eri teorioiden pohjalta
kokoamaa ammatillista keskustel urunkoa:

1. Kontaktin luominen, ohjaussuhteen rakentaminen.

2. Onhjattavan kysymysten jasentely, tilanteen ja taustan selvittely.

3. Ohjausprosessin luonteen selvittely, ohjagjan ja ohjattavan yhteistydsuhteen
pelisdannat.

4. Tarkempi keskustelu ongelmallisista asioista (esim. tausta, merkitys,
elamankentan eri puolet, asioihin vaikuttavat ihmiset, omat ratkai suyritykset)

5. Ratkaisujen ideointi, itsetutkiskelua, pohdintaa, ratkaisujen seurausten
arviointia

6. Mahdollinen ratkaisu, synteesikeskustelu

7. Toteuttamissuunnitelman teko (vdlitavoitteet, aikataulu), ensimmaisen
askelen konkretisointi

8. Seurannasta sopiminen.

Koska ohjauskeskustelu on ainutlaatuinen prosessi, niin on vaikeaa ennustaa
tédysin sen kulkua etukdteen; siihen e myodsk&an voi vaikuttaa vain tekniikoilla tai
tyovdineilla (Onnismaa 2007). Mutta ennakkosuunnitelma voi auttaa suuntaamaan
ohjauksessa tapahtuvaa vuorovaikutusta tavoitteiden mukaisiks ja samanaikaisesti se
helpottaa huomioimaan henkilokohtaisten ohjauksen ainutlaatuista luonnetta.
Suunnitelmasta voi olla erityisesti apua aloitteleville opinto-ohjagjille. Jotkut
ohjausasiantuntijat kayttavdt "agenda’- termid, joka tarkoittaa ohjauskeskustelun
kasikirjoitusta. Sen tarkoitus on maardta ohjauksessa késiteltéavia teemoja. Agenda
toteutuu huolimatta siité, millaisen tarinan opiskelija kertoo (Juutilainen 2003).

2.4 Yksiloohjauksen kulku



13

Henkilokohtaisten ohjaustilanteiden eri  vaiheet implementoitiin  seuraavassa
jérjestyksessa:

1. Esittelyt, joissa ohjagja kertoo lyhyesti itsestdan sekd ohjauksen tavoitteista. Ohjagja
pyytaa ohjattavan esittelemaan itseddn (kuka hdn on, missé han asuu jne.).

2. Ohjauskeskustelu etenee yleisista kouluun liittyvista asioista kuten koulussa
viihtyminen, miten opiskelijaitse arvioi omaa koulumenestystd, seuraaviin asioihin:

a) peruskoulussa: vaikeuksia jossain aineissa, keskustellaan ja arvioidaan
tukiopetuksen tarvetta. Keskustelussa paljon huomiota oli kiinnity siihen, miten
ohjattava valmistaa kotitehtavia ja kuinka paljon aikaa se vie. Keskustelun aiheena oli
my6s mm. ohjattavan valmistautuminen kokeisiin ja siitd johtuva stressi. Tulevaisuuden
ammattivalintateemaa késittelimme vain vahan.

b) lukiossa: ohjattavien valitsemat ja soveltavien ja syventévien kurssien méara
ja suoritukset, ylioppilaskirjoitukset. Ohjattavat kertoivat jatko-opinnot suunnitelmista:
mink&aisia vaihtoehtoja heilld oli? Mitk& ovat valintakriteerit? Mika paikkakunta olisi
sopivin opiskelumahdollisuuksiin? Téssa vaiheessakin kasiteltiin eri  tekijoiden
vaikutusta ohjattavan ammatinvalintaan.

c) ammattiopisto: vaikeuksia opintojen aikana. Kun ohjauskeskustelut
toteutettiin, ohjattavien opinnot olivat pdéttovaiheessa, silti keskustelujen painopiste
alueina olivat harjoittelu-jaksot ja niiden merkityksellisyys ohjattaville omaansa
ammatti-identiteetin kehittamiseen. Ohjauksen keskusteluissa kasiteltiin ohjattavan
tulevaisuuden suunnitelmia ja keskusteltiin, josko ohjattava jatkaa opintojansa
yliopistossa, ammattikorkeakoulussatal siirtyy tyoelamaan.

3. Elamankentan kartoittaminen ja omien vahvuuksien tunnistaminen harjoitukset,
joiden mallit I8ytyvét kehittémishankkeeni liiteosiosta.

2.5 Ohjaajan ja ohjattavan kohtaaminen

Ohjauksen keskeinen elementti on keskustelu €li vuorovaikutus. Mutta pelkan
vuorovaikutuksen onnistuminen e voi aina olla ainoa peruste ja merkki onnistuneelle
ohjausprosessille Ohjauskeskustelun avulla ohjattava saa tukea henkiseen
vahvistumiseen ja tavoitteensa edistamistd, jos ohjauskeskustelun suunnittelussa on
otettu huomioon ohjattavan itsetuntemukseen liittyvien taitojen kehittdminen seka
suunnittelu, itsereflektointi jakriittiset reflektointitaidot. (Pekkari 2006)

Omassa ohjauskeskustelun suunnittelussani gjattelin, etté ohjattavan esille tuovat
gjatukset, hénen tarinansa vaikuttavat ohjaukseen ja sen tavoitteiden saavuttamisessa,
olenhan mina ohjattava varten ohjauksessa. Suunnitelmat poikkesivat toisistaan riippuen
ohjauksen kontekstista (peruskoulu, lukio ja ammattiopisto) ja tavoitteista
Suunnitelmaan kuului erilaiset konstruktivistisessa ohjauksessa kaytetyt harjoitukset,
joiden valinta ja tarpeellisuus riippui ohjattavan tahdosta kéyttda niita hanen
henkil 6kohtai sessa tapauksessaan. (ks. liitteet 1-3)
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3.  Ohjauskeskustelujen pohdintaa ja havaintoja

Katsellessani ja analysoidessani videonauhoituksia kiinnitin erityistd huomiota
verbaalisiin ja nonverbaalisiin viestinnan muotoihin. Yhtend ohjauksen jarjestyksen
edellytyksend on luoda turvallinen, fyysinen ja psyykkinen ympéristd. Aineistojen
analyysissa tarkastelen omaa toimintaa ohjagjana, arvioin omia vuorovaikutustaitoja
seka taitoja soveltaa yksildllisesti ohjausammattilaisen tyévélineita ohjattavaa varten.
Tarkastelen miten ohjaga kayttéa yksiloohjaustilanteissa seuraavia tyovélineita
osalistuminen ja aktiivisuus, kuunteleminen, empatia, avoimuus, joustavuus, taito
kiinnittdd huomiota yksityiskohtiin, valmius kayttéa kykyja korostavaa sanastoa ja
avoimia kysymyksig, konfrontointi ja nonverbaainen viestintad. Jalkikéteen tehdyista
huomioista ja havainnoimisista, jotka ovat olleet herkullisina aineina pohdintaan, teen
niista jokaisesta kouluastei sta erikseen yhteenvedon.

3.1 Peruskoulu

Laitoin yl6s minussa heréanneité tunteita heti nauhoituksen jalkeen seké myds mietteita
jonkin ajan paésté ohjaustilanteen jalkeen.

Harjoittelu-jaksossa toisen lahijakson jalkeen, kun etsin opiskelijaa 8-
luokkalaisista, joka voisi tulla vapaaehtoisena tutustumisohjaustilanteeseen, yllattavasti
puolet luokasta olivat halukkaita osallistumaan, mutta kun mainitsin videonauhoituksen,
niin jaljelle jai yks poika. Aikaisemmin gjattelin, ettd yksilbohjaus on vaikea tehtava,
kun ei tunne henkil6a (ohjattavaa), ja e ole helppoa ennakoida miten ohjattava reagoi ja
mihin suuntaan menné& edetd keskustelussa siten, etta han itse haluaa kertoa itsestaan.
Nyt jalkeenpéin luulen, etta se oli jopa helpompaa, etta ohjattava e ollut sukulainen tai
tuttava ja minulla e olut mitéén tietoa hanestd. Tama esti ennakkoluulon syntymisen
minun puolelta. Toisaalta kun ohjattava e mydskaan tunne ohjagjaa ja ymmartas, etta
han on maahanmuuttaja, niin han on erilainen; ohjattavan on helppo puhua

Ohjaustilanne lahti liikkeelle ohjagjan kysymyksestd "Mita sind haluaisit kertoa
itsestadsi?’. Ohjagja antoi ohjattavan itse padéttéd mita hdnen elémaansa liittyvia asioita
han halus nostaa esille keskustelussa. Ohjattava totesi, etté se oli vaikea kysymys.
Antaakseen ohjattavalle aikaa ja tilaa selkeyttda omia gjatuksia, ehdotin hanelle " Oman
elamankenttani kartta’- harjoitusta (Peavy 2001, 45). Peavyn mukaan (2001) tala
menetelmala on mm. seuraavia hyvia puolia: se motivoi ja aktivoi sekd ohjagjaa etté
ohjattavaa, ja talla menettelytavalla voi tuoda esille jotakin itsestddn ja omasta
toiminnasta. Se edistéa yhteistyotéa ohjagjan ja ohjattavan vélilla ja he molemmat saavat
tarkemman kuvan asiakkaan elamankentastd. Ohjaajan rooli kartoituksessa on olla
aloitteen tekija ja prosessin ohjaaja. Asiakkaan rooli on tuottaa aineisto — tieto
elamankokemuksestaan. (Peavy 1999, 141).

Ohjattavani oli erittdin motivoitunut tekem&an harjoituksen, koska hanen
harrastuksiin kuuluu mm. piirtdéminen. Tama on konkreettinen esimerkki miten harjoitus
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auttoi minua tekemaén ensmmaisia askeleita ohjagjan-ohjattavan suhteen rakentamista
kohti.

Vastuu ohjattavasta yksiloohjauksessa kasvaa moninkertaisesti. Opinto-ohjagjan
on oltava varovainen kysymysten valinnassa ja valmis reagoimaan tilanteen mukaan.
Pelkasin sitd, etta oma tutustumisohjaus tuntuisi ohjattavalle ja itselleni kuulustelulta.
Ajattelen, ettd hyva ohjaus on luonnollista dialogia, jossa ohjagja osaa kuunnella ja
tunnistaa kohdat, joista vois edetd aiheessa syvemmadle. Nauhoitustilanteessa en
dominoinut mista puhuttiin seuraavaksi ja samaan aikaan luonnollisesti "rakensin”
keskustelua ohjattavan kanssa. Keskustelun aiheet eivét olleet rajoittuneet pelkk&an
kouluelamaan. Ohjattava kertoi myods kuinka hénen terveydentilan tietyt ongelmat
vaikuttavat hanen elamaansa.

Ohjauskeskustelussa seké erilaisuus ettd samankaltaisuus ohjagjan ja ohjattavan
vailla, molemmat veiva keskustelua eteenpain. Itselleni yllatyksena oli se miten
ohjattava avautui, kertoi hyvin henkil6kohtaisia asioita. Kun ohjauksen pdatosvaiheessa
kysyin ohjattavalta kuinka han koki ohjaustilanteen, hénen vastauksensa hammastytti
minut. Han sanoi, ettd oli helppo puhua. Keskustelua e voi olla ilman puhetta.
Keskustelu on yksi tapa kertoa missa el@manvaiheessa olen tai kertoa tarina itsestani. Se
on keino luoda uutta todellisuutta. Puhe on identiteettia synnyttéva ja muokkaava
tarinankerrontaa. Kun on lausuttu jotakin, puhe muuttuu muistoksi. Muisto e muokkaa
vain menneisyyttd, vaan luo myo6s tulevaisuudenkuvia ja ennusteita. (Onnismaa,
Pasanen, Spangar 2002, 285)

Oman nakdkul masta tutustumistilanteen heikot puolet olivat oma ujous, arkuus,
epavarma olo ainakin tilanteen alussa, seké epaoleelliset toistuvat sanat, jotka johtuivat
jannittyneesté olostani. Etupuolina voisin mainita hyvan katsekontaktin ohjattavan
kanssa. Sain ohjattavan avautumaan, hanella oli rentoutunut olo, jonka nékee myo6s
hanen kehonkielestd; keskustelussa oli huumoria, 18ysin sopivan kohdan milloin paéttéa
tilaisuus. Yksiléohjaus on ehdottomasti térked osuus ohjauksesta. Se auttaa tekemaén
henkilokohtaisen kontaktin oppilaiden kanssa, voi keskittya heidan vaikeuksiin tai
menestykseen, tutustua héneen l&hemmin ja nayttdd hanelle, ettd hén on arvokas
ihminen ja hanen ohjaaminen, tukeminen on térkeda minulle.

3.2 Lukio

Yksildohjaus oli jaettu kahteen osaan. Ensimmaisessi osassa keskustelut painottuivat
lukio-opintoihin ja jatko-opintojen suunnitteluihin., Seka lyhyesti myds keskusteltiin
miten ohjattavat viettavat vapaa-aikaansa. Toisessa osassa keskustelu siirtyi harjoitusten
tekemisiin. Kahdessa ohjauksessa kolmesta harjoitusten tarkoitus oli antaa ohjattavalle
tilaa tutkia ja pohtia omia vahvuuksia ja kehittamistarpeita. Peavyn mukaan (1999)
konstruktivistisessa ohjauksessa omien vahvuuksien tunnistamisharjoitusta voi kayttéa
ryhméohjaustilanteissa, jotka ovat erityisesti tarkoitettu ammatinvalintapaétoksia
yksiléohjaus kontekstissa. Vaikka ohjattavani olivat jo tehneet paétoksen mihinka
hakeutua lukion jalkeen, uskoin harjoituksen tarjoavan hetken refleksiivisyyteen,
mahdollisuuden tutkia minuutta ja kriittisesti suhtautua omiin voimavaroihin.
K&ytanndssa harjoituksen yhtend tarkedna saavutuksena oli se, ettd sen avulla aussa
hieman varautunut ohjattava oli rohkaistunut puhumaan huolista: tyépaikan saaminen ja
taloudellinen tilanne tulevaisuudessa. Kolmas ohjauskeskustelu poikkes kahdesta
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edellisesta keskustelusta ohjattavan maahanmuuttotaustan johdosta. Vaikka han muuitti
Suomeen jo seitseman vuotta sitten, keskustelussa ohjattava toi esille ne ongelmat ja
huolet, joita hanella oli kotoutumisprosessinsa aikana €li ensmmaéisina vuosina
maahanmuuton jalkeen: Suomi oli vieras paikka eika hanella ollut viela silloin ystavia.
Ohjattava my6s mainitsi miten vaativa tehtava oli aloittaa uuden kielen opiskelu. Puolet
ohjauskeskustelusta tapahtui ohjattavan adinkielella. Elamankentan kartoittaminen -
tehtavan pohjalta tutkittiin ohjattavan eldméan nykytilannetta ettéd tulevaisuuden
suunnitteluja seka kasiteltiin myds ohjattavan vapaa-aikaan ja jatko-opintoihin liittyvia
asioita.

3.3 Ammattiopisto

Jokai sessa ohjauskeskustel ussa tapaa kaksi yksil6a. Heidan erilaisuus ja ainutlaatuisuus,
elamanhistoria ja eldmankokemus heijastuvat ohjaustilanteeseen.
Y ksil6ohjauskeskustelut olivat minulle todella merkityksellisia kokemuksia, jotka viela
kerran todistivat miten gan ja idn myo6td ihmisten vastuuntunto omasta eldmastééan,
valinnoistaan ja teoistaan kasvaa jatkuvasti. Keskustelu toisen asteen oppilaitoksissa
poikkesivat suunnitelmista, jotka valmistin etukdteen. Molemmissa tapauksissa
ohjattavat eivét olleet halukkaita tekemaan piirros- tai Kirjoitustehtavia (ma mieluummin
kerron). Sekd ensimmaisessa etta toisessa ohjauksessa keskustelujen painopisteal ueena
olivat opinnot, harjoittelujaksot seka jatkokoulutus- tai tydeldmasuunnitelmat.
Keskustelun  alkana toinen  ohjattava  kertoi omasta  epavarmuudesta
jatkosuunnitelmiensa suhteen. Han vamistuu kolmen kuukauden péastd, mutta
harjoittelu-jaksot olivat lisdnneet epavarmuutta, josko han haluaisi tydskennella tassa
ammatissa. Me keskustelimme  gitd, minkdlaisa muita opiskelu- tai
tyOpaikkavaihtoehtoja hanelld olisi. Ohjattavan kanssa keskustelimme myds sSiita,
minkalaisia ominaisuuksia tai vahvuuksia han uskoo itselldan olevan (méa tykkaan olla
ihmisten kanssa). Vaikka keskustelun pédttyessa ohjattavale e [0ytynyt valittémia
uusia vaihtoehtoja, mutta silti se oli hyodyllistd auttaa ohjattavan pohtimaan omia
taitoja seka kertomaan omista peloista.

Keskusteluun toisen ohjattavan kanssa vaikutti ohjattavan ja ohjagjan yhteinen
maahanmuuttotausta. Ohjattava muutti Suomeen viis vuotta sitten. Ohjattavana oli
taysikdinen nuori nainen, joka opiskeli viimeista vuotta toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa. Ohjauksen tavoite oli tutustua ohjattavaan, miten hanen opiskelunsa oli
sujunut sekd minkdlaisia tulevaisuutta koskevia suunnitelmia hanella oli. Minun
mielestani, keskustelu meni oikein hyvin. Ohjattava kertoi olevansa tyytyvéinen
opiskeluunsa oppilaitoksessa. Noin 30 minuutin padsta keskustelun alusta minulla oli
sellainen tunne, ettd ohjattava haluais kertoa lisda, mutta jostakin syysta ei voinut itse
aloittaa. Mina yritin esitella avoimia kysymyksia ja myos kysymyksig, jotka voisivat
auttaa selvittdmaan mista oli kyse. Sitten ohjattava kertoi omista huolista, joita hanella
oli ollut opiskelun aikana. Silloin kun ohjattava on liian varovainen nostaa vahvoja
tunteitaan esille, kuten esimerkiks ahdistuneisuutta tai  stressaantuneisuutta,
tunnistamaan niita auttaa ohjagjan sensitiivisyys (Pekkari 191). Ohjattava itse sanoi,
etta hanella oli olo, ettd han oli niin kuin sivulla, toiminnan ulkopuolella. Noin viela
puoli tuntia mina kuuntelin tarkkaan ohjattavaa, minkalaista kokemusta hanella oli ollut.
Ongelmistaan han e ole ollut kertonut opinto-ohjagjalle eika opettgjille. Oma perhe ja
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ystdvdat kannustivat koko ajan hantd. Se, ettd ohjattava puhuu henkilokohtaisista
asioi staan, osoittaa luottamusta ohjagjaa kohti (Pekkari 2006).

Ohjauksen alussa mainitsin, etta keskustelumme on luottamuksellinen, jaen véita
sitéd kolmannelle osapuolelle. Minad en voinut kertoa tapauksesta opinto-ohjagjalle. Voin
nyt sanoa avoimesti, ettd minulle tuo tilanne oli todella vaikea. Ohjauksen tavoite on
auttaa ohjattavaa. Mina nyt gjattelen jakikéteen, etté ohjattavalle oli varmaan téarkea
puhua, avautua. Mina olin hénelle vieras ihminen ulkopuolelta, my6s maahanmuuttaja
ja parasta, mita mina saatoin tarjota silloin ohjauksessa, oli huomiota ja aikaa. Minulle
ohjagjana oli my0s erityisen tarkedd ndyttéé ohjattavalle, ettda minad olin hanta varten
sielldajavoin kuunnella mistd han oli valmis kertomaan.  Harjoittelusta sain  tietés,
etta oppilaitoksissa tavallisesti tehdadn paljon t6itd jotta ehkastaisin
syrjagytymisongelmia: pyritéén jarjestamaan mm. ryhmaytymiskerhoja, projekteja ja
tehtavid, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus tehda yhteisty6ta. Maahanmuuttajille voi
olla vaikeampaa opiskelun alkuvaiheessa, kun he olleet juuri muuttaneet Suomeen, ja
opiskelupaikassa yrittavat paastéa suomalaisten piiriin eli saadakseen tdlla tavalla
kavereita. Jos siind e onnistu, ainakaan alkuvaiheessa, ongelma voi tuntua viela
iIsommalta, jos oppilaitoksessa on v&hdn maahanmuuttajia. Tastéd kokemuksestani
Kirjoittaminen antaa tilaisuuden palauttaa mieleen menneen gan tapahtuman,
reflektoida miksi min& toimin n&in kuin miné toimin, ja olisiko ollut silloin joku toinen
ratkaisu tilanteeseen. Miten minun ohjagjana pitéisi toimia sellaisissa tapauksissa?
Tarkeintd ja varmaan vaikeinta on tunnistaa, jos ohjattavalla on syrjaytymisvaara.
Ohjattavan on vaikea puhua sita toisille ihmisille, ohjagjan pitéad olla erittdin
empaattinen ja yrittda keskustella ohjattavan kanssa selvittéékseen, miten han voi auttaa
hanta ja toimia ohjattavan tarpeiden ja tilanteen mukaan. Oppilaitoksissa sellainen asia
pitdéd nostaa esille, keskustella opettgjien kanssa miten my6s he voivat osalistua
syrjaytymisen ehkdisemiseen, tai valittéa tietoa syrjdytymisesta niin, ettd yhteistyon
avullasita ongelmaavois vahentéa ja ehkai sté tulevai suudessa.

4. Y hteenveto

Laajemmin katsottuna ohjauksen arviointi on vaikea tehtava, koska ohjauksen luonne,
kohderyhmét ja palvelumuodot ovat muuttumassa. Mita arviointi on? Arviointi on
prosessi, jonka tarkoituksena on nostaa esille kehittamistarpeita ja ehdotuksia. (Goman
2006) Onnismaan mukaan (2007) itse arviointi ja tieto giitd eivéat aina nayta niiden
vailkuttavuutta, kun tarkastellaan toiminnan luonnetta ja  mielekkyytta.
Asiakastyytyvaisyys on yleensd paakriteeri, jonka perusteella tavallisesti arvioidaan
ohjauksen tavoitteiden saavuttamista. Suomessa pyritédn kehittdmé&an ohjauksen
tulosten ja vaikuttavuuden seurantaa.

Ohjauksen arvioinnit ovat nayttaneet opiskelutaitojen ja ammatillisen
suuntautumisen ohjauksen puutetta eri kouluasteilla. Arvioinnit ovat osoittaneet
ohjauksen ja erilaisten ohjaushankkeiden positiivista vaikutusta ohjattavien
uravalinnassa ja ammatillisessa kehityksessa TET:n kautta. Eli ohjaus tukee ohjattavaa
my0s siirtymisessa tydelaméan. Ohjattavan hyvinvointi ja viihtyminen valitsemassaan
ammatissaan tai oman osaamisen kehittdmisessa voi osoittaa onnistunnutta ohjausta.
Mutta tasta tulee heti mieleen seuraava kysymys: Kuinka suuri vaikutus varsinaisella
opinto-ohjauksella on ammatti- ja uravalintaan, ja miten sen voi mitata arvioinnin
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avulla? Pekkari (2006) véitoskirjassaan viittaa Hansenin havaintoon, ettd ohjauksessa
pitéa kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettéa osaavatko opiskelijat itse péattaa jatko-
opinnoistaan tai tytelaméavaihtoehtoista Onko heilla siihen riittavasti tuntemusta
itsestdan? Ura- ja ammattivalinnassa on monta tekijda: ohjattavan eldménhistoria, hénen
taustansa, perhe, harrastukset, taidot ja lahjakkuus, ystévét, tydmarkkinoiden
tyovoimatarve aloittain ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset. Lukion
yksiléohjauksieni keskustelut ja palautteet nayttivét, ettd lukiolaisten ammatti- ja jatko-
opintojen valinnassa, ohjaus voi olla yks tekijoista& ohjauksessa voi saada tietoa
mahdollisista opiskelupaikoista; valitsemisessa se ainakin auttaa, vaikka itselld olisikin
jo pa@maara mihin hakea. Omien ohjauskeskustelujen ja niiden tuloksien perusteella on
vaikeaa tehda yleisia ta suuria johtopddtoksia johtuen aineiston koosta ja gSitg, etta
keskustelut samojen ohjattavien kanssa tapahtuivat vain kerran. Ohjausten onnistumisen
arvioinnin mittareina pidin ohjattavilta ohjauksen jalkeen saamia kirjoitettuja palautteita
sekd itsearviointia saavutinko asettamiani ohjauksen tavoitteita. Lukio-ohjauksella on
lukiolaisille térked rooli tulevaisuuden epdvarmuudesta johdosta. Ryhma - ja
henkil6kohtainen ohjaus auttaa orientoitumaan lukio-opinnoissa: kurssien valinnassa,
kokeissajaylioppilaskirjoituksissa. Yksimielisesti lukiolaiset kaipaavat enemman jatko-
opintoihin ja tydelamaan liittyvad ohjausta. Y ksiltohjauksessa kdydyt harjoitukset ja
niista virinneet keskustelut heréttivét lukiolasissa erilaisia gjatuksia. Heidan miel estdan
harjoitukset ja keskustelut olivat kiinnostavia, mielekkaita, kysymyksiin oli melko
helppoa vastata. Keskustelu oli mieltd avartavaa, huomasin puhuessani myds uusia
huomioita itsesténi ja ajatuksistani. On erilaista puhua ajatuksia &aneen, kuin vain
miettia niitda pienessd mielessadn. Kiitos! Eli  yksildohjauskeskustelut auttoivat
ohjattavia |6ytamaan joitain uutta itsestaan.

Peruskoulussa ohjauksen arvioinnin kriteereind ovat ne tulokset, jotka ndyttévat
montako peruskoulun oppilaasta saa padtotodistuksen, sekd myds yhteishaun
jatkokoulutukseen paésyn tulokset. Ohjauksessa eri kouluasteilla mm. arvioidaan
syrjaytymistd ehkédiseva toimintaa ja erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tai
opiskelijoiden ohjausta. Yksiloohjaustilanteita, joissa kohdataan ohjattava, jolla on
syrjaytymisvaara tai syrjaytymisongelma, on syyta tarkastella syrjaytymiskehitykseen
johtavia tekijoita. Tallaisissa tilanteissa on my06s olennaista tarkastaa ja varmistaa onko
todella kysymys syrjdytymisongelmasta vai "huonosta péivasta" tai vastaavasta muusta
syysta Syrjaytymiseen el aina vaikuta ihmisen tausta, vaan my6s muutkin tekijét kuten
oppimisvaikeudet, negatiivinen palaute opettgjilta tai ystaviltd, itsetunnon
heikkeneminen jajoissain tapauksissa sosiaaliset ongelmat.
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LIITTEET

Liitel

Poydélla on joukko kuvia eri lehdistd. Voit leikata viis kuvaa, jotka sinua eniten
viehéttda tai kiinnostaa. Kiinnitd huomiota yksityiskohtiin. Mieti n. 2-3 min. mita sina
haluaisit kuvaleikkeiden avulla kertoa itsestési. Liimaa leikkeet paperille. Voit
tarkastella kuvia omien henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi metaforana tai symbolina tai
voit pukea kuvat tarinaksi itsestasi, jossa tuot esiin haluamiasi seikkoja. Jos et 16yda
mieleistd kuvaa, voit myds piirtéa itse.
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Liite2

Ohje 1. Kirjoita viisi adjektiivia, joiden uskot kuvaavan jotakin puolta itsestas tai
jotakin ominaisuuttasi. Keskustele ohjagjan kanssa siitd, mita kukin sanoista sinulle
merkitsee.

Ohje 2. Kirjoita viis adjektiivia lisd&: sanoja, jotka kuvaavat sitd, millainen haluaisit
olla tulevaisuudessa. Nama uudet sanat eivét korvaa vanhoja, ne vain tuovat jotain liséa
kuvaan itsestasi, kuka olet ja kuka haluaisit olla. Keskustele ohjagjasi kanssa my6s
néista lisdsanoista.

(Peavy, R.V. 2001. Eldaméani tyokirja. Konstruktivististen ohjausperiaatteiden soveltaminen: tehtévié ja
harjoituksia. Suomentaja Petri Auvinen. Helsinki: Psykologien Kustannus Oy.)
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Liite3

Toivomani tulevaisuus ja mahdolliset tulevaisuudet

Melkein jokaisella on mielikuva siitd, millaisen tulevaisuuden he haluaisivat, jos
saisivat valita (essmerkiks tyoelaman, suhteen). Monet ihmiset gattelevat mahdollisia,
vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, joista he ovat kiinnostuneita. He joko yrittavét tehda
niista todellisuutta tai eivét yritd. Katso ala olevia tyhjia ympyroita. Jokainen niista
edustaa yhtd mahdollista tulevaisuutta (sinun tulevaisuuttasi). Anna kullekin ympyrdle
nimi, joka kuvaa kyseista tulevaisuutta. Jos esimerkiksi haaveilet toisinaan sita, etta
olisit kampaga, rekkakuski tal runoilija, kirjoita kyseisen ammatin nimi ympyran.
Koeta keksid itselles ainakin kolme mahdollista tulevaisuutta. Mieti sitten kutakin
erikseen. Miten todenndkoistd, ettd tdma tulevaisuus toteutuu? Miten realistista tdma
on? Valitse sitten tulevaisuuksista yksi, jonka katsot olevan térkein. Kirjoita gjatuksiasi
siitd, miks se on tarkein.

(Peavy, R.V. 2001. s. 56 Elamani tyokirja. Konstruktivististen ohjausperiaatteiden soveltaminen: tehtévia
jaharjoituksia. Suomentaja Petri Auvinen. Helsinki: Psykologien Kustannus Oy.)
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Liite4

Pyydan sinua kirjoittamaan gjatuksia lukion opinto-ohjauksesta ja taman péivasesta
ohjauskeskustelusta. Apuna voit kdyttéd seuraavia kysymyksi&

pODNPRE

o

Pidatko lukion ohjausta térkedna?

Auttaako ohjaus sinua valitsemaan (tai paéttamaan) jatko-opintosi?
Miten muuttaisit tai kehittdisit opinto-ohjausta |ukiossa?

Milta tuntui kun keskustelit ohjagjan kanssa? Kuinka mielekkaita sinusta
ohjauksen harjoitukset olivat?

Vaikuttiko ohjauskeskusteluun, etté ohjaaja on maahanmuuttaja?
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