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Téamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd kidytdnndssd miten ja millaisilla
vilineilld esiopetusikéisten lasten suuntautumista teknologiaan tuetaan suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa, sekd ovatko tytot ja pojat yhtd kiinnostuneita teknologiasta. Tar-
koituksena on myos kartoittaa lastentarhanopettajien mielipiteitd ja toimintaa teknologi-
an parissa sekéd miten mies- ja naislastentarhanopettajat ohjaavat tytt6jd ja poikia tekno-
logian pariin. Tutkimustehtdvid ldhestyttiin neljdn tutkimuskysymyksen kautta, joilla
pyrittiin tutkimaan aihealuetta neljin erilaisen nikokulman kautta; menetelmien, asen-
teiden, opettajien roolin seké sukupuolen nikokulmasta.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen koontia vaikeutti varhaiskasvatuskon-
tekstissa toteutettujen tutkimusten védhdinen lukuméird, joten hyodynsin tutkimuksia
my0s alakouluikéisten lasten parista. Tutkimuksessani kédytdn muun muassa Alamien
(1999), Wajcmanin (1991), Stepulevagen (2001) ja Parikan (1997;1998) tutkimustoita.

Tutkimuksen aineisto kerittiin viiden suomalaisen kunnan esiopettajilta kysely-
lomakkeella kevddllda 2007. Kyselylomakeaineistoa tidydennettiin vuorovaikutteisem-
malla strukturoidulla haastattelulla, joka toteutettiin sihkdpostin vilitykselld. Tutkimuk-
sen kyselylomakkeen tédytti 37 esiopetusryhmén lastentarhanopettajaa ja haastatteluun
vastasi lisdksi ndistd opettajista 5.

Siitd huolimatta, ettd teknologiakasvatusta ei ole vield miéritelty kovinkaan kat-
tavasti varhaiskasvatuksen kontekstissa, lastentarhanopettajat soveltavat sitd moniin
pédivikotien perustoimintoihin hyvin ansiokkaasti. Lasten kanssa tutustutaan péivikotien
teknologisiin laitteisiin ja vaikka suurinta osaa kiyttavét aikuiset, lapset saavat kokeilla
niitd valvotusti my0s itse. Pdivihoidossa teknologiakasvatuksen pddpaino on perintei-
sisséd kddentoissd, kuten askartelussa, kangastoissd, puutdissé ja luovassa rakentelussa.
Lapset rakentavat merkityssuhdetta teknologiaan itselleen arkisten toimien kautta.

Asenneilmapiiri teknologiakasvatusta kohtaan on péivikodeissa padsddntoisesti
myonteinen. Teknologiakasvatukselle vaikuttaisi olevan tilausta ja sen roolia tahdotaan
vahvistaa, vaikka esiopetusvuoteen pitdd mahtua myos paljon muita siséltéalueita. Kes-
keisimpind esteind teknologiakasvatuksen toteuttamiselle opettajat mainitsevat omien
taitojen puutteellisuuden, sopivien materiaalien puuttumisen sekd omat ennakkoluulot.
Opettajan rooli teknologiakasvatuksessa ndyttdytyy mahdollistamisena. Lastentarhan-
opettajat kunnioittavat lasten luovuutta ja innostusta ja pyrkivit siksi tarttumaan tehok-
kaasti lapsilta nouseviin ideoihin ja ajatuksiin. Opettajat korostivat myos lapsille esi-
merkkind toimimisen tirkeyttd ja hyvin asenteen opettamista.

Sukupuolen merkitys teknologiainnostukseen oli vastausten perusteella ristirii-
tainen kokonaisuus. Suurin osa opettajista koki, ettei lapsen tai aikuisen sukupuolella
ole merkitystd sille kuinka kiinnostunut hin on teknologiasta. Enemmén vaikutusta on
henkilon omalla kiinnostuksella. Kuitenkin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd pojat mie-
het ovat luonnostaan kiinnostuneempia ja siksi parempia teknologian parissa. Yhteis-
kunnan sukupuolirooliodotuksilla on tédssd prosessissa merkittdvé rooli.

Avainsanat: Teknologia, teknologiakasvatus, varhaiskasvatus, tytot, pojat
Keywords: Technology, technology education, early childhood education, girls, boys.
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1 JOHDANTO

Teknologian voidaan katsoa olleen osa ihmisen eldmii jo vuosituhansien ajan, ensim-
mdisten kayttoesineiden keksimisestd hoyryveturiin. Niin sanottu korkeateknologia on
kuitenkin tullut osaksi ihmisten arkipdivédé viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.
Erilaiset koneet ja laitteet, kuten tietokoneet ja digitaaliset kamerat, ovat yleistyneet ko-
deissa vasta ldhivuosina. Nykyajan lapset ja nuoret kasvavat timédn muutoksen keskelld
ja heille teknologia muodostuukin ldheisemmiéksi, kuin esimerkiksi vanhemmilleen tai

isovanhemmilleen.

Vaikka kaikilla lapsilla tulisikin olla yhtildinen mahdollisuus tutkia teknologian tuottei-
ta ja kasvaa niiden parissa, sukupuolten vilillid on jo nyt néhtivissd eroja. Esimerkiksi
suuri osa ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen teknologia-alojen opiskelupaikan vas-
taanottaneista opiskelijoista on miehid (Tilastokeskus 2005, 21-30). Wajcmanin mu-
kaan my0s pienemmille lapsille tarkoitetuilla teknologiatuotteilla houkutellaan erityises-
ti poikia, jopa niiden mainokset ja tuotepakkaukset antavat lapsille mielikuvia poikien
tuotteista. Esimerkiksi rakennussarjoissa on tekniset tuotelinjat pojille ja hoivakulttuu-
riin liittyvit sarjat tytoille. Rakentelusarjat vaativat luovuutta ja yhdistelytaitoa, kun taas
hoivakulttuurisarjat sisdltdvét kotipiiriin sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvid elementteja
(Wajcman 1991, 153). Vastaavasti peruskouluissa puukisityot ovat monesti poikien toi-
td ja tekstiilityo tarkoitettu tytoille. Molemmissa on teknologisia piirteitd, mutta kovien

materiaalien tydstdaminen on katsottu pojille kuuluvaksi.



Teknologiasuuntautuneisuutta on alettu tutkimaan myos laajemmin yhteiskunnassa pit-
killa aikavalilld. Useat tutkimukset ovat vahvistaneet, ettd naiset ja tytot ovat aliedustet-
tuina luonnontieteellisen ja teknisen alan koulutuksessa ja tydssd, mutta suuntautuminen
tdhdn alkaa jo varhain lapsuudessa. UPDATE (Understanding and Providing a Deve-
lopmental Approach to Technology Education) -projekti on ”Tytot ja teknologia” aihee-
seen liittyvd 11 maan yhteinen EU-projekti, jossa pyritddn tutkimaan ja ehkdisemiin
tyttdjen syrjdytymistd teknologia-aloilta aina pidivikodeista ja varhaislapsuudesta kor-
keakouluopiskeluun ja ammatinvalintaan saakka. Jyviskylidn yliopisto on mukana tut-
kimuksessa ja sitd kautta oma pro gradu -tutkimukseni tulee olemaan osa titi laajempaa
tutkimushanketta. Tutkimukseni keskittyy erityisesti varhaislapsuuden teknologiakasva-

tuksen kartoittamiseen.

Tutkimusaihe on siis ajankohtainen ja minua henkilokohtaisesti kiinnostava. Erityisen
kiehtovana koen kiytdnnon tyon pidivikodeissa ja kysymyksen siitd onko teknologia
todellisuudessa niin sukupuolittunutta kuin ajatellaan. Tutkimustehtévéinéni on selvittda
kdytinnossd, miten ja millaisilla vilineilld lasten suuntautumista teknologiaan tuetaan
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa sekéd ovatko tytot ja pojat tasa-arvoisessa asemassa
teknologisiin toimintoihin pididsemisessé ja ovatko he niistd yhté kiinnostuneita. Aineisto
on keritty esiopetusikiisten lasten opettajilta, joten tutkimuksessa kuvatut menetelmiit
ovat nimenomaan 5—6-vuotiaiden lasten kanssa kidytettyjd. Tutkimuksen tarkoituksena
on myos kartoittaa mies- ja naislastentarhanopettajien mielipiteité ja toimintaa teknolo-
gian parissa sekd sitd ohjaavatko he omalla toiminnallaan tytt6jéd ja poikia eri tavalla

teknologian pariin, mahdollisesti my0s tiedostamattaan.

Aineistonkeruumenetelménd kéytin kyselylomaketta sekd sitd tdydentdvdnd muotona

vuorovaikutteisempaa strukturoitua haastattelua, jonka toteutin sihkopostin vilityksell.

Ensin siirryn tarkastelemaan teknologiaan, teknologiakasvatukseen seké tyttoihin ja poi-
kiin liittyvéd teoriaa, joka koostuu péddasiassa aiemmista tutkimuksista ja kirjallisuudes-
ta. Tdmén jilkeen kuvaan tarkemmin tutkimustani tutkimusmenetelmien, aineiston ke-
ruun ja analyysin kautta. Tutkimuksen tulokset esittelen neljén padteeman kautta ja ko-

koan myos tutkimuksen keskeisimmait tulokset tutkimuskysymyksittdin.



2 TEKNOLOGIA JA TEKNOLOGIAKASVATUS

2.1 Teknologia

Teknologia kuulostaa termind monelle erittdin tutulta, vaikkakin sen perinteinen merki-
tys ymmarretddn usein vidrin. Yleinen harhakisitys on pitdd tietokonetta tai muita tek-
nisid laitteita ainoina teknologisina vilineind. Todellisuudessa ne ovat vain pieni osa
teknologian laajaa kenttdd (Alaméki 1999, 13). Parikka (1997, 29) tarkentaa, ettd puhe-
kielessd teknologialla tarkoitetaankin usein erityisesti niin sanottua high-techia (korkeaa
teknologiaa), eli elektroniikkaa, tietokonetekniikkaa ja automaatiota. Hinen mukaansa
teknologia kuitenkin kisittdéd paljon enemmén. Tilld hén tarkoittaa muun muassa teknis-
ten laitteiden, raaka-aineiden ja erilaisten teknisten jérjestelmien ekologisten ja kulttuu-
risten ilmididen ymmaértdmistd, esimerkiksi maitopurkin valmistusprosessia paperimas-

sasta aamiaispOytdén.

2.2 Teknologian méairittelysti

Wajcman (1991, 14-15) méirittelee teknologian kolmen nékdkulman kautta. Ensinni-

kin teknologialla voidaan tarkoittaa tiedollista muotoa. Teknologiset "asiat’ ovat merki-



tyksettomid ilman tietotaitoa niiden kéytostd, korjaamisesta, suunnittelusta ja valmista-
misesta. Toiseksi teknologialla voidaan tarkoittaa ihmisen toimintaa ja toimeenpanoa.
Esimerkiksi tietokone on ainoastaan kasa muovia ja metallia ilman ihmisen ohjelmoivaa
toimintaa. Kolmanneksi teknologia voidaan nidhdé peruslaitteistona. Teknologia koetaan

siis fyysisind esineind ja objekteina, esimerkiksi pdlynimuri itsesséén on teknologiaa.

de Vries (2005, 7) médrittelee Mitchamin ajatuksiin perustuen teknologian ldhestulkoon
samoilla termeilld, mutta hdn ldhestyy mdiirittelyissdin teknologiaa pdinvastaisesta
suunnasta Wajcmanin médritelméén verrattuna. Hanen mukaansa teknologia voidaan
midritelld ensinnékin sen esinearvon kautta, eli teknologisina esineini ja objekteina.
Toiseksi teknologia voidaan méidéritelld ihmisen tietotaidon kautta, eli miten ihmiset
miirittelevit teknologisia asioita ja esineitd. Kolmanneksi teknologiaa voidaan tarkas-
tella ihmisen toiminnan kautta teknologian parissa ja neljanneksi vapaan tahdon ja va-
linnan kautta. Itse nden teknologian tdssd tutkimuksessani ndiden (Wajcmanin ja deV-
riesin) maéritelmien synteesini; teknologiaa tuotetaan peruskisitteiden ja materiaalien
kautta ihmisen aktiivisella toiminnalla. Teknologia on irrallinen ilmio ilman ihmisen

toimeenpanoa ja tyostamista.

American assosiation for the advancement of science (1993, 41) kuvaa teknologiaa toi-
saalta ympédroivdin yhteiskuntaan liittyvéksi sateenvarjomaiseksi késitteeksi ja toisaalta
ihmisen toiminnan vilineeksi: “Laajimman mééiritelmédn mukaan teknologia on ldsni
kaikkialla ja se lisdd mahdollisuuksiamme muuttaa maailmaa: leikata, muotoilla tai liit-
tdd materiaaleja yhteen; siirtdd asioita paikasta toiseen; kurkottaa kauemmas késillam-
me, ddnillimme ja aisteillamme. Me kdytidmme teknologiaa vilineend muuttaaksemme

maailmaa paremmin meille sopivaksi.”

Myos Laytonilla on samankaltainen mééritelmé teknologiasta. Hinen mukaansa ihmis-
kunta on kdynyt ldpi teknologista kehitystd ja muutosta koko olemassaolonsa ajan. Kui-
tenkin vasta nykyteknolgian myotd yhteiskunta joutuu mukautumaan suurempiin haas-
teisiin kuin aiemmin. Teknologia muuttaa sekéd aikuisten ettd lasten elimiid ainakin
kolmella tavalla. Ensinnikin teknologia muuttaa tyoti ja tyonkuvaa. Toiseksi teknologia
valtaa kodin, ei ainoastaan perinteisten kotitdiden helpottumisen kautta, vaan myos in-

formaation saannin ja prosessoinnin myotd. Kolmanneksi teknologia muuttaa arvoja.



Ennen saavuttamattomissa olevat asiat ovat nyt helposti saatavilla ja niitd my6s arvote-
taan uudella tavalla, ja ndin teknologia vaikuttaa vilillisesti ihmisten tottumuksiin ja va-
lintoihin. (Layton 1990, 771-772.) Niin laajat muutokset yhteiskunnassa tuottavat myos
kasvatukselle ja opetukselle uusia tavoitteita ja padmaiirid. Onkin tirkedd, ettd teknolo-
gia ja teknologiakasvatus ndhddin muunakin kuin vain uusimpaan teknologiaan tutus-
tumisena. Lasten olisi tirkedd saada kokonaisvaltainen nikemys teknologian laajasta
kentésti ja yhteyksistid heididn arkipdivdinsd. Kokemus oman toiminnan vaikutuksesta

on erittiin tarkeda.

Kurjanen, Parikka, Raiskio ja Saari (1995, 17) kuvaavat teknologian moniulotteisuutta
lasta ympéaroivissd yhteiskunnassa. Teknologiaa voidaankin ldhestyd hyvin monen ai-

healueen kautta, silld teknologia on yhteydess:

= Maa- ja metsitalouteen
= Teollisuuden tuotantoprosesseihin
= Rakennuksiin ja rakenteisiin
- asumisen rakenteet esim. rakennuskonstruktiot tai vesi- ja jéte-
huolto
- liikenteen rakenteet esim. maan-, vesi- tai rautatiet ja niiden véa-
lineistd
= Kommunikaatio ja informaatioteknologiaan
- esimerkiksi kirjapaino, puhelin, valokuva, elokuva, tietokoneet,
radio ja televisio
» Luonnontieteisiin
= Energiaan

Monipuolinen ndkokulma teknologiaan avaa myos useita mahdollisuuksia kdyttda tek-

nologiaa osana piivikotien teknologiakasvatusta.

2.3 Teknologiakasvatus

Teknologiakasvatuksen perusolemus ei ole pelkkid teknologisia tuotteita ja vilineiti,
vaan erityisesti sithen liittyvdd ihmisten toimintaa. Teknologinen kehittely, hallinta ja

kdyttoonotto ovat aina olleet riippuvaisia ihmisen luovuudesta ja ongelmanratkaisutai-
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doista. Téllaisia asioita ei opita jonkin muun asian sivutuotteena, vaan niité pitdd opetel-
la lapsuudesta saakka. Teknologiakasvatus voidaan miéritelld ihmisen tiedolliseksi ja
toiminnalliseksi prosessiksi, jonka avulla tutkitaan ja tuotetaan biologisia, kemiallisia,

informatiivisia ja fyysisié tuotteita seki systeemejd. (Alamiki 1999, 77.)

Teknologiakasvatus erityisesti varhaiskasvatuksessa tarkoittaakin nédiden edelld mainit-
tujen ndkokulmien huomioimista lapsen maailmasta kisin. American assosiation for the
advancement of science (1993, 41) nikee lapset teknologian veteraanikiyttédjini jo kou-
luikdin mennessd. Lapset muun muassa matkustavat autoissa ja kdyttdviat monipuolises-
ti kotien teknologiaa kuten televisiota, polkupydrid ja siivouksessa kiytettdvid laitteita.
Lapset ovat myos luonnostaan tutkivia ja kekseliditd. Teknologiakasvatuksen tidrkeim-
pind pddmiiridnd on tarjota lapsille mahdollisuuksia tutustua teknologisiin materiaalei-
hin ja tyokaluihin ja ndiden avulla suunnitella ja rakentaa erilaisia asioita. Teknolo-
giakasvatuksen tulee my0s tarjota lapsille mahdollisuuksia suunnata toimintaansa tar-
koituksenmukaiseen ja prosessinomaiseen tyoskentelyyn, jossa yhdistyvit lapselle tutut
materiaalit ja laitteet sekd niiden hyodyntdminen lasta ympér6ivien kontekstien, eli eri-

laisten ympéristdjen askareissa.

Parikan (1997, 34) mukaan teknologiakasvatuksen suunnittelussa pitdd olla alusta saak-
ka mukana yhteiskunnan ja yksilon vaikutusmahdollisuudet. Hdnen mukaansa lasten
teknologinen yleissivistys kehittyy parhaimmilleen, kun he herkistyvit teknologisten
ilmididen ja ongelmien havaitsemiseen, kuvittelemiseen ja ratkaisemiseen. Télldin lap-
sen teknisen ajattelun vilineet kehittyvit oman toiminnan kautta. Myos Hautakangas
(2006, 14) toteaa, ettd parhaimmillaan teknologiakasvatus tarjoaa lapselle vilineen ym-
mirtidd paremmin omaa elinympiristodéin. Teknologia ympirdi lasten arkea. Esimerkik-
si purkamalla ja kokoamalla vanhoja kelloja lapsi oppii ymmirtdméin kellon merkityk-
sestd ja kdytostd, mutta puuhastelun lomassa aikuisen kanssa keskustelemalla hin oppii
my0s hahmottamaan aikakisitystd meilld ja muualla. Burnsin (1997, 130) mukaan las-
ten tulisi saada tietdd teknologian yhteiskunnallisista merkityksistd ja yhteyksistd ny-
kyistd enemmin. Opetus ja kasvatus perustuu usein liiaksi pelkille rakentamiselle ja

tuottamiselle ilman yhteyttd lasten arkeen.
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Kantolan (1997, 121) teknologiakasvatuksen maééritelmésséd korostuu teknologisen ym-
mirryksen syventdminen ja jokapdiviisistd ongelmista teknologisten ratkaisujen avulla
selvidminen. Toisaalta hidn korostaa myos ympiristokasvatuksen yhteyttd teknologiseen
kasvatukseen: ympiéristo- ja teknologiakasvatusta yhdistdéd toiminnallisuus eli ihmisen
toiminnan vaikutukset sekd ympéristoon ettid teknologiaan. Parikan (1997, 29) mukaan
teknologian yhtenéd osa-alueena on jo vuosisatojen ajan ollut luonnon hallitseminen.
Nykyaiin teknologista kehitysti pyritdin ohjaamaan tietoisesti luontoa sdéstidviédn suun-
taan, silld monet teknologiset ratkaisut ovat luontoa kuormittavia. Hinen mukaansa ym-
péristoteknologia osana teknologian laajempaa kenttdd on syntynyt nimenomaan vas-
taamaan tdhin kysymykseen. Voidaankin ajatella, etti jos yhteiskunnassa laajemmin
tiedostetaan ympdéristoteknologian merkitys, sen tulisi nidkyd myos lapsille suunnatussa
teknologiakasvatuksessa. Tilloin ympéristd- ja teknologiakasvatuksen yhdistiminen
palvelisivat lasten teknologisen yleissivistyksen kehittymistd mahdollisimman moni-

puoliseksi.

Gelman ja Brenneman (2004) korostavat teknologiakasvatuksen yhteyttd myos tiede-
kasvatukseen. Tiede, tekniikka ja teknologia ovat ldheisesti yhteydessi toisiinsa ja nii-
den sisillot ovat usein my0s padllekkidisid. Heiddn mukaansa varsinkin pienempien las-
ten kanssa teknologisiin ja tieteellisiin ilmi6ihin voi helposti tutustua kolmivaiheisen
metodin kautta: havainnoi, ennusta ja tarkista. Nidin lapselle jda tutkittavasta ilmiosté
omakohtainen kokemus ja lisdksi hidn oppii tillaisen metodin kautta termejéd ja niiden
kayttoyhteyksid. Néitd voidaan myShemmin helposti laajentaa kattamaan isompiakin
asiayhteyksiid. (Gelman ja Brenneman 2004, 153.) My6s French (2004, 143) esittéd, ettd
tiedekasvatus etenee lasten kanssa kehdmadisesti alkaen lasten omista havainnoista ja
arvauksista. Seuraavaksi suunnitellaan miten asiaa voidaan kokeilla kdytinndssi ja to-
teutetaan koe, jonka jilkeen havainnoidaan ja arvioidaan tuotosta. Tutkittavana ilmiéna
voivat olla esimerkiksi magneetit. Lasten kanssa tutustutaan magneettien toimintaan,
arvioidaan mihin kaikkialle magneetti voisi jadda kiinni ja sitten kokeillaan asiaa kiy-
tannossd. Lopuksi lasten kanssa keskustellaan kokemuksista ja pohditaan esimerkiksi
mitd yhteistd niilld esineilld oli, mihin magneetti jéi kiinni. Lapset voivat hyodyntéi tété
uutta tietoa esimerkiksi omiin teknisiin rakennelmiin tai keksintdihinsid. Voidaan ajatel-

la, ettd tdssé tapauksessa tiedekasvatus on jo hyvin ldhelld teknologisia aihealueita. Var-
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haislapsuudessa tiede- ja teknologiakasvatus onkin erittdin helppoa integroida keske-

nddn yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

2.4 Teknologiakasvatus varhaislapsuudessa

Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa toteutettu teknologiakasvatus, on jo yli sadan vuo-
den ajan keskittynyt erilaisten esineiden ja systeemien suunnittelulle ja tekemiselle. Esi-
merkiksi perinteisissi kisitoissd, kuten puukésitydssa tai askartelussa, on aina korostettu
lasten luovaa toimintaa ja kokeilemista. Téllaista luovaa ongelmakeskeistd lihestymis-
tapaa sen tulisi toteuttaa myos jatkossa (Alamiki 1999, 14). Selkedstd perustehtdvistiin
huolimatta suomalaisten péivikotien ja peruskoulujen teknologiakasvatusta on vaikeaa
rajata. Silld ei ole oman oppiaineen tai kokonaisuuden asemaa, vaan sité tarkastellaan
ennemminkin osana piivékotien ja koulujen pedagogisia padméérid ja kdytdntoja. Tek-
nologiakasvatusta ei ole myoskéén selkedsti mééritelty opetussuunnitelmissa, miki vai-
keuttaa huomattavasti kdytdnnon toteutusta. Esimerkiksi Ruotsissa teknologiakasvatus
maidritellddn selkeédsti omaksi oppialakseen, jossa luonnontiede, sosiaalitiede ja kédytidn-
non tyo ovat yhdistettyni esimerkiksi arkipdivién, kdsitoihin ja teollisuuden teknologis-

ten rakenteiden tutkimiseen (Alamiki 1999, 25).

Suomalaista teknologiakasvatusta kuvaa sen kehityskaari késityokasvatuksesta kohti
nykyaikaista teknologiaa. Teknologia niéhdédin konkreetteina esineinéd tai niiden ko-
koamisena. Siltd puuttuvat usein laajemmat ja soveltavat yhteydet lapsia ympéardiviin
yhteiskuntaan ja heidédn jokapdivdiseen eldméinsd. Esimerkiksi pdivikodissa tapahtuvat
rakenteluleikit, tietokoneen kiytto ja késityot tapahtuvat sellaisinaan, ilman yhteytti laa-
jempaan teknologiseen kontekstiin. Olisi tidrkedi, ettd jo pienille lapsille teknologiset
toiminnat péivikodissa yhdistyisivit ympirdivin yhteiskunnan todellisuuteen jokapdi-
viisten tuttujen asioiden kautta (Alamiki 1999, 40-41). Teknologiakasvatuksen toteut-
tamista paivikodeissa heikentdd yleinen resurssien, kuten rahoituksen, tilojen tai mate-
riaalien puute sekd henkilokunnan kokemus omien teknisten taitojen puutteesta (Ala-

miki 1999, 143). Kearns, Rogers, Barsosky, Portsmore ja Rogers (2001, 9) korostavat,
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ettd ei ole oikotietd onnistuneen teknologiakasvatuksen toteuttamiseen. Oikean tasapai-
non sekéd oikeiden kisitteiden l0ytdminen vaatii opettajilta aikaa, pohdintaa ja kykyéa
yhteistyohon, mutta onnistuneen projektin tulokset ovat nihtdvissd varsin nopeasti las-

ten innostuneisuudessa.

Kurjasen, Parikan, Raiskion ja Saaren (1995, 11-12) mukaan koulujen teknologiakasva-
tuksen kenttd on jo jokseenkin rajautunut omaksi kokonaisuudekseen aivan kuten mu-
siikki- tai liitkuntakasvatus. Kuviossa 1 nékyvit lasten arkipdiville ldheiset osa-alueet ja
niiden yhteiset tekijit teknologiakasvatuksen kanssa. Pdivikotikontekstissa lapselle 14-
heisimmit alueet ovat ympiristd-, taide-, késityd- ja matemaattis-luonnontieteellinen
kasvatus, silld lapsia on opetettu jo vuosikymmenié niiden kautta. Uudempaa teknologi-
aa edustavat kansainvilisyys- ja yrittdjyyskasvatus, mutta nimékin aihealueet siséltavit
kodeista ja pdiviakodeista tuttuja toimintatapoja, esimerkiksi yhteydenpitoa sukulaisiin
puhelimella (kansainvélisyyskasvatus) ja luovuuteen seké itseohjautuvuuteen kannus-
tamista (yrittdjyyskasvatus). Kuvio 1 onkin hyvi tapa hahmottaa teknologian ja tekno-

logiakasvatuksen monipuoliset yhteydet lapsen arkeen.

KANSAINVALL FTRITTAITYS- FTRMPARIZTO-
SYYSKASVATUS KASVATIS KASVATUS
Kansairerilinen ATE LT Tuotteen
Ttsechjadanms elinkami
Eestivi
kehitys
TEEMNOLOGIAEASVATUS
Mustoiby, Taustailmit,
rakermethy 5 .
Frupristé Eekstvi  toimita, mittayksddt,
ja estetitkka e L. kokealliven
Jae tekemilli oppommen, toimita
TAIDEKARSVATUI EASITVOKASYATUS MATEMAATTIS-
LUDHHOMTIET.
EAIVATII

KUVIO 1 Teknologiakasvatuksen yhteistydalueet (vrt. Kurjanen ym. 1995, 11-12)
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Parikan (1998, 18) mukaan esikouluikdinen lapsi on luontaisesti oppimishaluinen, ko-
keileva, luova, kekselids ja ennakkoluuloton. Ndiden ominaisuuksien seurauksena lap-
sen kanssa tulisi kehittdd kétevyyttd ja ndppéaryyttd, toiminnallista ajattelua, sosiaalisia
taitoja seké ldhiympériston teknologisten rakenteiden hahmottamista. Teknologiakasva-
tus varhaislapsuudessa voisikin toteutua esimerkiksi seuraavalla tavalla. Piitavoitteena
tulisi olla teknologisten kisitteiden ja periaatteiden keksiminen leikin, pelien ja aikuisen
ohjaajan opastuksella. Keskeisid késitteitd ovat muun muassa teknologisten laitteiden,
vilineiden ja materiaalien tunnistaminen ja nimedminen sekid niiden kéyttokohteiden
arviointi. Késitteitd on helppo oppia lorujen, laulujen ja rytmien avulla tai tutustumalla
esimerkiksi pdivikodin lahiympéristoon. Lasten tulisi saada itse rakentaa ja koota tekni-
sid laitteita, joko rakennussarjoilla tai vapaasti valitsemillaan materiaaleilla, kun kiy-
dddn yhteistd teknologiaprojektia ldpi. Yhteiset projektit, kuten toimiva pienoismajakka
oikealla lampulla tai kestdvin sillan rakentaminen leikkiautoille, voisivat olla toimivia

kdytinnon ideoita teknologiakasvatuksen toteuttamiseen. (Alamiki 1999, 148.)

Pdivikodeissa lasten vapaa ja ohjattu leikki on merkittdvissé roolissa my0s tavoitteelli-
sen oppimisen yhteydessid. Lastentarhanopettajat tuntevat leikin pedagogiikan ja leikin
merkityksen esiopetusikdisillekin lapsille. Siksi onkin luonnollista, ettd myos teknolo-
giakasvatusta ja teknologiaan tutustumista toteutetaan piivikodeissa erityisesti leikin
kautta. Ruotsin sosiaaliviraston tekniikkaprojekteja kuvaavassa julkaisussa (Tema Tek-
nik 1989, 57) korostetaan leikin merkitysta alle kouluikiisten lasten kanssa tekniikkaan
tutustumisessa. Tekniikka ja teknologia ovat opetuksen ja kasvatuksen osa-alueina hy-
vin ldheisid, joten voidaan ajatella ettd tekniikkaan pétevid periaatteita voidaan hyvin
soveltaa my0Os laajemmin teknologiakasvatukseen. Lasten leikin merkitys on huomattu
teknologian parissa useissa tutkimuksissa, mutta niissd on lihes aina kyseessi esineilld
tapahtuva leikki. Vasta myShemmin roolileikki ja mielikuvitusleikki ovat nousseet tar-
kastelun kohteiksi. Roolileikki tukee teknologiakasvatusta monin tavoin. Yksittdisetkin
vilineet ja esineet muuntuvat lasten roolileikeissd ympériston toiminnaksi. Lapset saat-
tavat esimerkiksi tehdd hiekkalaatikolla hiekkakakkuja ja leikin kehittyessd eteenpdin
paistaa niitd kuvitteellisessa uunissa. Ndin lapset hyodyntivit laajempaa teknologista

tietdmystdin yhteiskunnan toiminnasta omassa roolileikisséén.
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Samassa julkaisussa (Tema Teknik 1989, 58) pohditaan, ettd lapset osaavat toimia lei-
kissddn oikeaoppisella tekniselld tai teknologisella tavalla, koska se pohjautuu lasten
omiin kokemuksiin. Kotoa saatu esimerkki tuottaa lasten leikkeihin esimerkiksi edelld
mainitun kakkujen paistamisen toisintamisen. Lapset saattavat my0s muistaa ldhiaikoina
tapahtuneen lddkirikdynnin, lddkérin kiyttdmét vilineet ja mahdolliset sdhkoiset laitteet.
Niité esineitd, tilanteiden tuottamia tunteita ja kokemuksia lapset siirtdvidt omaan leik-
kiinsd ja samalla heidén teknologinen tietoisuutensa ja toimijuutensa vahvistuu. Lapset
osaavat yhdistdd yksittdiset tekniset laitteet ja esineet helposti laajempaan yhteisolliseen
kontekstiin, jos nimé ovat heille entuudestaan tuttuja. Useimmiten erilaiset laitteet ja
vilineet tulevat tutuiksi eri ammattien kautta. Lapset ovat usein hyvin tietoisia esimer-
kiksi omien vanhempiensa ammateista ja heidin niissd kéyttdmistd teknisistéd laitteista.
Kun lapset leikkivét lddkirinlaukuilla, pienoisautoilla tai rakennussarjoilla, he kuvitte-
levat samalla miltd tuntuisi olla oikea lddkéri, autonkuljettaja tai keksija. Néin lapset
integroivat tietiméttddn tekniikkaa ja teknologiaa laajempaan yhteiskunnalliseen kon-

tekstiin ja oppivat asioiden viélisid laajempia suhteita.

2.5 Kaytinnon teknologiakasvatuskokeilut paivakodissa

Women IT -hanke eli Women in Industry and Technology 2001-2005 on Oulun yliopis-
ton Kajaanin yliopistokeskuksen suunnittelema ja koordinoima hanke, jonka tarkoituk-
sena oli purkaa tyoeldmin jakoa perinteisiin naisten ja miesten ammatteihin. Toimin-
taympiristdind ovat olleet muun muassa pdivikodit, koulut ja toisen asteen oppilaitok-
set. Women IT -hanke on tuottanut paljon materiaalia sukupuolten tasa-arvoiseen opet-
tamiseen ja koulutukseen. Women IT -hankkeessa (Opetuksen ja ohjauksen... 2005, 14)
esitetdéin hyviksi havaittuja keinoja muun muassa informaatioteknologiakasvatuksen
tukemiseen. Lahtokohtana kokeilussa oli osaava henkilokunta, joka uskaltaa ja on moti-
voitunut kouluttautumaan esimerkiksi tietokoneiden kéytdssid. Kouluttautuneet henkilt
jakoivat pidivikodeissa tietojaan ja tukivat nidin osaltaan koko tyOyhteison myonteisté
suhtautumista teknologiaan. Tietokone oli sijoitettu pdivikodin ryhmissi siten, ettd sekd

aikuisilla etté lapsilla oli yhtilédinen oikeus ja mahdollisuus kéyttdd sitd. Aikuinen huo-
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lehti, ettd kaikki lapset olivat tasa-arvoisessa asemassa tietokoneelle pdidsyssd ja tuki

lapsia tietokoneen tavoitteellisessa kaytossa.

Suomalaisissa pédivikodeissa on yleisestikin alettu viime vuosina kehittdiméén enemmén
teknologiapainotteisia opetuskokonaisuuksia. Women IT -hankkeessa (Opetuksen ja
ohjauksen... 2005, 44) esiteltiin p#ivikotien ja peruskoulujen toteuttamia hankkeita, joi-
den tarkoituksena oli saada my0s tytot innostumaan informaatioteknologiasta osana hei-
din arkipdividnsid. Vaikka kyseessd oli nimenomaan teknologiaan painottunut oppimis-
kokonaisuus, kidytetyt menetelmiit olivat suoraan lasten arjesta: draamaa, ilmaisua, as-
kartelua ja leikkid. Teknologiset sisdllot integroitiin osaksi lasten normaaleja péivitoi-
mia, esimerkiksi laulu-, satu- tai runotuokio tallennettiin videokameralla ja lapset kuva-
sivat digitaalisella kameralla omaa animaatiotaan. Myos kodit olivat osallisina teknolo-
giakasvatuksessa, kun lasten kasvunkansiot tehtiin digitaaliseen muotoon. Digitaalisen
teknologian lisdksi péivikotiin hankittiin myos teknisid materiaaleja, kuten erilaisia ra-
kennussarjoja. Women IT -hankkeen (mt. s. 46) raportissa nidkyi myos ilahduttavasti
ympdristokasvatuksen integroiminen teknologiakasvatukseen. Lapset tutustuivat muun
muassa sanomalehden valmistusprosessiin ja valmistivat timén jidlkeen itse oman sa-
nomalehden, paperin teosta alkaen. Metsidteemaan liittyen toteutettiin my6s rakennus-
projekti. Rakenteluleikkien avulla tutustuttiin puuteknologiaan ja toimintaa konkretisoi-

tiin rakentamalla itse leikkimokki padivikodin pihalle.

Hietala, Ovaska, Sommers-Piiroinen, Tanhua-Piiroinen ja Birkstedt (2005, 164) kuvaa-
vat péivikodissa toteutettua projektia, jonka tarkoituksena oli tutustuttaa lapsia teknolo-
giaan, erityisesti tietotekniikan ja muiden medialaitteiden kdyttoon. Lapsille pyrittiin
tarjoamaan esimerkiksi tietokoneella muuta kéyttod kuin vain huvitoimintaa pelien
muodossa. Arkipdivin tavallisetkin tehtdvit saivat uutta hohdokkuutta, kun niihin yh-
distettiin medialaitteiden kdyttdd. Opettajan rooli lasten toiminnan mahdollistajana oli
merkittidvi. Erityisen tirkednd tehtdvini hinelld oli suhteuttaa toiminta ja sen sisdllot
kullekin lapsiryhmaélle sopivaksi. Mikili esimerkiksi viline on hankala kéyttii tai idea
jaa lapselle epidselviksi, hdnen mielenkiintonsa hiipuu hyvin nopeasti. Aikuinen tuottaa
omilla taidoillaan ja varmuudellaan lapsille antoisan oppimistilanteen, mutta aina on
jatettdvd tilaa sille, ettd lapset oppivatkin parhaiten tavalla, jota opettaja ei ole lainkaan

ennakkoon suunnitellut. Tapausesimerkeissd pdivikodeissa kéytettiin muun muassa



17

elektronista valotaulua L-alkuisten sanojen piirtdmiseen tietokoneen ndyton ja hiiren
sijaan. Valotaulu ja kiteen sopiva elektroninen kyni olivat lapsille huomattavasti luon-
nollisempi keino kiyttdd tietokonetta. Pedagoginen tehtédvi ja teknologian kokeminen

yhdistyivit hedelmailliselld tavalla. (Hietala ym. 2005, 164—179.)

Bers, New ja Boudreau (2004, 1) kuvailivat Yhdysvalloissa tehtyd teknologiakokeilua,
jossa lapset vanhempineen tutustuivat yhdesséd teknologiaan ja erilaisiin teknologisiin
vilineisiin opettajan johdolla. Lapset oppivat heiddn mukaansa parhaiten, kun teknolo-
gia-aihe on integroitu lapselle henkilokohtaisesti tirkeisiin aiheisiin ja hin voi hyédyn-
tdd sen parissa aiempia kokemuksiaan ja tietojaan. Kokeilussa lapset ja vanhemmat op-
pivat yhdessi muun muassa roboteista ja tietokoneista, rakensivat Lego-
rakennussarjoilla sekd askartelu- ja taidevilineilld. Projekti eteni seuraavien vaiheiden
kautta. Vanhempi-lapsi pareille esiteltiin ensin erilaisia materiaaleja, esimerkiksi pape-
ria, pillejd, nappeja, liimaa ynnd muita. Parit saivat valita juuri ne materiaalit joita tah-
toivat kéyttdd. Toiseksi ohjaaja esitteli lyhyesti kyseisen tapaamisen taustatietoja, esi-
merkiksi vesivoiman perusteita pienelld vesimyllylld. Ohjaus oli suunnattu péddasiassa
lapsille. Seuraavaksi vanhemmat ja lapset saivat rakentaa oman versionsa kyseisen ker-
ran teeman liittyvistd teknologisesta rakennelmasta. Jokaisen tapaamisen lopuksi kaik-
kien tyot esiteltiin teknologiapiirissd. Jokaisesta tapaamisesta dokumentoitiin materiaa-
lia muun muassa videokameralla ja digitaalisella kameralla. Lisdksi osallistujia haasta-

teltiin.

Kokeilu niytti ensinnékin vahvistavan erityisesti perheen ihmissuhteita. Yhteinen, mo-
lemmille uusi, toiminnan kohde ja onnistumisen riemu teknologisesta puuhasta yhdisti-
vit lapsia ja vanhempia. Toiseksi, monet aikuinen-lapsi parit tahtoivat myos jatkaa toi-
mintaa tulevaisuudessa teknologisten haasteiden parissa, kokeilusta saamiensa koke-
musten innostamina. Kolmanneksi kokeilu néytti pienentédvin kuilua teknologian ja tek-
nofobian vililld, koulun ja kodin vélilld sekd aikuisten ja lasten maailmojen vililld

(Bers, New & Boudreau 2004, 1-14).

Kun aikuinen ja lapsi toimivat rinnakkain, on kiistiméton tosiasia, ettd aikuinen on tie-
dollisesti etevampi kuin lapsi. Aikuisen kokemusperidinen etumatka luokin helposti ti-

lanteita, joissa lapsi joutuu tiedollisesti alakynteen. Alistettuna toimiessaan lapsi kehit-
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tdd selvidmisstrategioita, jotka kuluttavat kehittdvddn toimintaan tarvittavia voimavaro-
ja. Opetustyossd on kyse aikuisen tyomuotojen kehittimisestd vastaamaan paremmin
lapsen tarpeita. Kyse ei ole siitd ettd aikuinen muuttaisi lasta, vaan siitd ettd lapsi muut-
taa itse itseddn niissd toiminnan puitteissa, jotka aikuinen hénelle tarjoaa. Rinnakkain
toisiltaan oppiminen on erityisen tuttu ajattelutapa esimerkiksi italialaisessa Reggio

Emilia pedagogiikassa (Karlsson & Riiheld 1991, 37, 51).

Trepanier-Streetin, Hongin ja Bauerin (2001) tutkimuksessa teknologiaa hyddynnettiin
Reggiolaisen pedagogiikan periaatteiden mukaan lasten laajoissa projektitdissd. Lapsis-
ta otettiin digitaalisella kameralla kuvia heidin tutustuessaan erilaisiin teknologiapro-
jekteihin, heididn puhettaan ja oivalluksiaan nauhoitettiin, lasten tekemiid piirustuksia
skannattiin tietokoneelle ja lisdksi kiytettiin videokameraa toimintatilanteiden tallenta-
miseen. Projektin lopussa kaikista tuotoksista koottiin lasten kanssa tietokoneella kirja.
Kirja yhdisti lasten riemun ja tutkimisen halun, sekéd konkreettiset kuvat tapahtumista.
Lasten ja aikuisten keskusteluista poimittiin otoksia ja liséttiin niitd kuvien lomaan, jol-
loin projektille muodostui ikddn kuin kerronta. Opettajat kokivat videokuvauksen erit-
tdin tehokkaaksi muodoksi oppia enemmin lasten kokemuksista ja mielenkiinnonkoh-
teista, meneillddn olevassa projektissa tai laajemmin oppimistilanteissa. Videolta tarkas-
tellessa sekd verbaalinen ettd non-verbaalinen viestintd vilittyivit yhdessd, kertoen pie-
netkin vivahde-erot lasten innostuneisuudessa ja motivaatiossa. Lapset paésivit koko
projektin ajan tutustumaan tietokoneen kéyttoon ja saivat itse lisédtd omille sivuilleen
kirjassa tekstid tai kuvia. My0s Internetin kidytto liitettiin tehokkaasti projekteihin. Las-
ten kanssa etsittiin esimerkiksi iguaani-projektin yhteydessi tietoa Internetistd kyseisiin

liskoihin liittyen (Trepanier-Street ym. 2001, 181-188.)

Teknologiakasvatus varhaislapsuudessa voi olla lapsille hyvin antoisaa ja silld saattaa
olla myos pitkdaikaisia vaikutuksia lasten kehitykselle. Gimbert ja Cristol (2004, 207)
kuvaavat erddn teknologiakokeilun tuottamia etuja lapsiryhméssd. Ikétasolle sopivilla
menetelmilld toteutetut teknologiakokeilut tarjosivat lapsille ensinnékin mahdollisuuk-
sia sosiaalisten taitojen ja kielellisten valmiuksien kehittymiselle. Toiseksi lasten kyky
kayttdd mielikuvitusta, tutkia ja ratkaista ongelmia parani. Vaikka kyseessd on vain yk-
sittdinen tutkimus, voidaan kuitenkin ajatella ettd tuloksilla saattaisi olla laajemminkin

yhteyksii teknologiakasvatuksen etuihin alle kouluikisilla lapsilla.
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Edelli olevien esimerkkien perusteella voidaan ajatella, ettd tilld hetkelld pdivikodeissa
teknologisiin periaatteisiin ja menetelmiin tutustutaan useimmiten niin sanotun high-
tech teknologian kautta. Pdivikodeissa ollaan kuitenkin ymmaértiméssd kaiken aikaa
selvemmin teknologiakasvatuksen mahdollisuudet laajemminkin. Lasten ympéristosti
voi poimia paljon muutakin teknologiaa kuin vain tietokoneen ja kameran. Seuraavaksi
on tarkoituksenmukaista siirtyd pohtimaan sitd kuinka lasten sukupuoli-identiteetti ke-
hittyy ja kuinka he omaksuvat sukupuolirooleja sekd millainen merkitys sukupuolella

on teknologiaan suuntautumisessa.



3 TYTOT JA POJAT TULEVAISUUDEN
TEKNOLOGISINA TOIMIJOINA

Yhteiskunnan toiminta rakentuu nykyidin yhd enemmén ja enemmén teknologian va-
raan. Teknologiakasvatuksen tarkoituksena on edistdé jokaisen kansalaisen selvidimistid
teknistyvissd maailmassa. Erittdin tirkedd on my0s se, etté tytdille ja pojille opetetaan
teknologiaa samansiséltdisend ja heitd sosiaalistetaan teknologiseen yhteiskuntaan tasa-
arvoisesti. On kuitenkin todellisuutta, etti tyttdjen ja poikien vililld on jo nyt néhtidvissi
eroja, koskien heidin suuntautumistaan teknologisiin toimintoihin tai teknologisille
aloille. Seuraavassa esitelldéin tapoja tarkastella tyttdjen ja poikien sukupuoli-
identiteetin muodostumista ja sukupuoliroolien omaksumista. Lisidksi pohditaan miten
sukupuoli vaikuttaa teknologiaan suuntautumiseen jo varhaislapsuudessa ja ala-asteella
sekd sitd kuinka tyttdjéd ja poikia voidaan rohkaista tasapainoisesti teknologian pariin.

(Kurjanen, Parikka, Raiskio & Saari 1995, 11.)

3.1 Sukupuoliroolit ja -odotukset

Reisbyn (1999, 22) mukaan sukupuoli voidaan madéritelld huomattavasti monipuoli-
semmin kuin vain biologisena ominaisuutena. Sukupuoli on ennemminkin sosiaalinen ja

kulttuurinen konstruktio. Télld hin tarkoittaa sitd, ettd sukupuoli on biologian, yksilol-
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listen piirteiden sekd kulttuuristen ja sosiaalisten suhteiden yhteistd tuotosta. Ennen
kaikkea tulee huomata, ettd sukupuoli rakentuu yhteiskunnallisten ehtojen mukaan, eli
yksilod ei voida irrottaa ympéroivistd yhteiskunnastaan. Kuitenkaan yksilo ei ole tyhja
taulu, jota ympairistd muokkaa, vaan yksilolli on oma aktiivinen roolinsa oman suku-
puoli-identiteettinsd rakentumisessa. Olemme jo lapsesta saakka aktiivisia toimijoita.
Sukupuoleen sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona liittyvit seuraavat nelja tasoa:
sosiologinen, kulttuurinen, psyykkinen ja biologinen. Sosiologisella sukupuolella tar-
koitetaan yhteiskunnan asettamia toimintaehtoja, joita biologinen sukupuoli miirittdd
tai joihin se vaikuttaa. Kulttuurinen sukupuoli sisdltdd naiseuteen ja miehuuteen liittyviit
mielikuvat, uskomukset ja késitykset yhteiskunnan tasolla. Psyykkinen sukupuoli sisil-
tdd puolestaan yksilon henkilokohtaisen tietoisuuden omasta sukupuolestaan ja siihen
liittyvistd piirteistd ja odotuksista. Biologinen sukupuoli késittdéd fyysisen sukupuolen
johon synnymme. N&mi tasot ovat erotettavissa toisistaan vain analyyttisesti, todelli-

suudessa ne ovat sekoittuneena toisiinsa. (Reisby 1999, 23.)

Olafsdottirin (1999, 51-57) mukaan lapsiin kohdistuvat sukupuoliroolit ovat pohjois-
maisissa yhteiskunnissa erittdin voimakkaita. Jo kaksivuotias lapsi aistii itseensid koh-
distuvat sukupuolirooliodotukset. Tyttdihin kohdistuvia, sukupuolirooliin perustuvia
odotuksia ovat muun muassa huolenpito, auttavaisuus, hiljaisuus ja aktiivisuus pienissi
ryhmissé. Pojilta puolestaan odotetaan vahvuutta, aloitteellisuutta, itsendisyyttd ja aktii-
vista toimintaa isoissa joukoissa. Voimakkaiden sukupuolirooliodotusten tihden myos
toiminta péivikodeissa luisuu helposti stereotyyppisen toiminnan tukemiseen: tytot te-
keviit tyttdjen juttuja ja pojat poikien juttuja. Aikuisille saattaa olla helppoa ohjata lapsia
sukupuolelle tyypilliseen toimintaan, silld mieluiten lapset tekevit ja leikkivit sité, mis-
td heilld on jo kokemusta. Jos pidivikoti- ja kotiympiristd tukevat lasten toimijuutta su-

kupuolelle perinteisissi toiminnoissa, niistd on hyvin vaikeaa ldhted pyrkiméién pois.

Baunach (2001, 62) korostaa sukupuolirooliodotusten yhteydessd varhaisen puuttumi-
sen merkitystd. Sukupuolten epétasa-arvoon tulisi hiinen mukaansa kiinnittii huomiota
jo varhaislapsuudessa, silld stereotyyppisten asenteiden omaksuminen ja niiden koros-
taminen saattaa ruokkia lasten kéyttdytymistd vield pitkélle aikuisuuteen. T#hin liittyy
my0s ldheisesti Lehtiméen ja Suorannan (2005, 199) ajatus siité, ettd sukupuolta laajasti

tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon kolmenlaiset suhteet. Ensinnékin tyttdjen ja poiki-
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en viliset erot, toiseksi syyt tyttdjen keskindisiin ja poikien keskindisiin eroihin ja kol-
manneksi my0s sisdiset erot tyttdjen ja poikien ryhmissé. Télld viimeiselld tarkoitetaan
sitd, ettd esimerkiksi yksittédisten tyttojen kdyttdytyminen ei ole keskenddn samanlaista.
Sukupuoli ei siis ole kahtiajakautunutta vaan aina sidoksissa ympiristoon, aikaan ja

paikkaan.

Vaikka yhteiskunta sukupuolirooliodotuksineen muokkaa paljon lasten toimintaa, myos
lapset itse tuottavat tai tuovat esille omaa sukupuoltaan hyvin voimakkaasti. Blaise
(2005, 105) muistuttaa, ettd lapset sekd vastustavat ettd vahvistavat sukupuolirooleja.
He eivit siis ainoastaan omaksu niitd aikuisilta, vaan muokkaavat niiti itse osaksi omaa
ajatteluaan ja maailmaansa. Blaisen (2005, 93) mukaan lapsille on hyvin tirkedd ilmen-
tdd, ovatko he tyttdjd vai poikia. Tami sukupuolen ’oikein ymmaértimisen’ prosessi on
lapsille tirkedd jo esikouluidissd. Tytot ilmensivit Blaisen tutkimuksessa feminiinisyyt-
tddn viidelld tavalla: feminiiniselld pukeutumisella, kehonkielelld, meikkaamisella, kau-
neudella ja muotipuheella. My0s pojat ilmaisevat jatkuvasti oman toimintansa masku-
liinisuutta; pojilla ei vain ole vélttdmittd yhtd ndkyvid tapoja ilmaista sitd kuin tytoilld

feminiinisyyttdéin (Blaise 2005, 99).

Sukupuoliroolit ovat siis kulttuurin ja yhteiskunnan tuotosta ja lapset omaksuvat niistid
piirteitd, muokaten ne henkilokohtaisesti itselleen sopiviksi. Nicolosi (2002, 56) painot-
taa, ettd sukupuoliroolit ja sukupuolille *sopivina’ pidetyt toimet omaksutaan ymparoi-
vistd kulttuurista esimerkiksi mainonnan, lastenkirjojen ja television kautta. Muun mu-
assa mainosten maailmassa nikyy selvisti esimerkiksi se, millaiset lelut on tarkoitettu
tytoille ja millaiset pojille. Ndin ajateltuna sukupuoli on ennemminkin opittua toimintaa

kuin biologisen kehityksen tulosta.

Voidaan puhua myos lasten sukupuoleen sosiaalistamisesta. Tilld tarkoitetaan sitéd
kuinka lapsen ldhipiiri, esimerkiksi hidnen perheensi ja sukunsa, ohjaavat lapsen kasvua
ja kehitystd omaan sukupuoleen, yhteiskunnassa vallitsevien odotusten ja késitysten
mukaan. Sukupuoleen sosiaalistaminen suuntaa lapsen kykyji ja kiinnostuksenkohteita,
mutta saattaa samalla estédd niitd tulemasta esille. Erityisen vaarallista timé saattaa olla
lapsuudessa. Aikuisilla on kyky nostaa esille omia persoonallisuudenpiirteitd rohkeam-

min, mutta pieni lapsi eldd hyvin voimakkaasti ympiristonsid palautteen kautta. Suku-
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puoleen sosiaalistaminen onkin yksi tehokkaimmista keinoista jatkaa ja uusintaa suku-
puolten vilistd epitasa-arvoa. Lapsuudessa luodut odotukset kantavat ldpi elimén ja
mikéli muutosta tasa-arvoisempaan suuntaan kaivataan, sen tulisi ldhted liikkeelle jo

varhain lapsuudessa (Opetuksen ja ohjauksen... 2005, 59-63.)

3.2 Tytot, pojat ja teknologia

Teknologia ndhdddn useimmiten osana sukupuoli-identiteettid. Jos yksilo tuntee olonsa
teknologisesti piteviksi, hin tuntee itsensi jollain tavalla maskuliiniseksi. Tdmé johtu-
nee pitkilti siitd, ettd yhteiskunnissa on yleisesti vallalla ajatus teknologiasta miesten
tuotteena. Yhteiskunta méidrittdd teknologian maskuliiniseksi ja tarjoaa sen kuvan myos
lapsille. Ei voida kuitenkaan ajatella, ettd ihmiset ovat ainoastaan ulkoa ohjautuvia ja
noudattaisivat sokeasti titd yhteiskunnan oletusta. Jokaisella ihmiselld on myos yksil6l-
linen kyky hyvéksyi tai hyldtéd tédllainen ajattelutapa ja muokata ajattelumaailmaansa

sekd omaa toimintaansa (Wajcman 1991; 38,151).

Naiset ovat kautta aikojen hyodynténeet teknologiaa ja teknologisia laitteita tyosséén ja
arjessaan. Niitd ei kuitenkaan katsota yhteiskunnassa useinkaan ’oikeaksi’ teknologiak-
si, silld ne liittyvit niin sanottuihin perinteisiin naisten ammatteihin. Esimerkiksi sai-
raanhoitajista suuri osa on naisia ja he kéyttdvit monenlaisia modernin teknologian lait-
teita tyosséddn potilaiden hoidossa ja ovat nédiden laitteiden parissa asiantuntijoita. Nais-
ten ja teknologian suhteesta onkin sanottu, ettd naiset tydskentelevit mieluummin tek-
nologisten laitteiden parissa, jos tehtidvénid on tarkkailla niiden toimintaa tai niilld suori-
tettavan tyon jéilked. Miehet puolestaan tydskentelevit mieluummin tietden miten kone

toimii ja mitd sen sisilld tapahtuu (Wajcman 1991, 37-39).

Sukupuoleen voidaankin liittdd kaksi aluetta: tekninen ja humanistinen. Tekninen alue,
johon kuuluvat teknologiset taidot ja kisityskyky, liittyy poikiin. Tyttoihin puolestaan
liittyy humanistinen alue, johon kuuluvat oleellisesti tietoisuus teknologian sovelluksis-

ta ja niiden kidyton hyodyistd. Poikia siis kiinnostaa se, miksi ja miten esimerkiksi kone
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toimii, kun taas tyttjd kiinnostaa enemmaénkin laitteen sovellukset ja kdyttStarkoitukset.
On kuitenkin muistettava ettd seki tytot ettd pojat voivat omaksua vastakkaisia taitoja,
riippuen siitd ryhmistd, jossa he toimivat. Joskus tavanomaisen ryhmitilanteen murta-
minen saattaa olla hyviksi lasten oppimiselle. Pojat jaksavat keskittyd uusiin toimintoi-
hin paremmin pienemmissi ryhmissé, kun sosiaalinen paine vihenee. Niin he pystyviit
keskittymiin opetukseen ilman esittamistd ja hiirioitd. Tytot taas saavat hyodyntdé so-
siaalisia taitojaan, tuoda itsedin enemmaén esille ja oppia muilta suuremmissa ryhmissi

(Stepulevage 2001, 328-329).

Women IT hankkeessa (Opetuksen ja ohjauksen... 2005, 13) todetaan, ettd miehet néh-
dddn usein teknillisesti taitavina seké pdivikotien arkipdivissi ettd laajemmin teknolo-
giakasvatuksessa. Pdivikodeissa naiset saattavat esimerkiksi kéyttid tietokonetta suju-
vasti, mutta ongelmien ilmaantuessa soitetaan apuun miespuolinen henkild. Taustalla
piilee yleinen kasvatuksellinen ero tyttdjen ja poikien vililld: poikia rohkaistaan tutki-
maan teknisid laitteita ja purkamaan ja kokoamaan niité, kun taas tytoille vilitetdin ku-
va tekniikan rikkoutumisherkkyydestd ja varovaisuudesta sen parissa. Wajcmanin
(1991, 153) mukaan péivikodit ja koulut eivit kuitenkaan ole ainoita teknologisia suku-
puolirooleja vilittdvid tahoja. My0s kodit ja niisséd tapahtuvat askareet ovat useimmissa
yhteiskunnissa jakautuneet vahvasti sukupuolen mukaan. Esimerkiksi kodin ulkoisessa
kunnostuksessa kéytettdvi teknologia, kuten hiomakoneet tai ruohonleikkurit, mielle-
tddn yksinkertaisesti miesten laitteiksi. Kodinhoidolliset laitteet kuten silitysraudat tai
astianpesukoneet taas ovat vahvasti naisellista teknologiaa. Voidaankin ajatella, ettd
lapset saavat jo kotoaan sysdyksen joko miesten tai naisten teknologiaan suuntautumi-
sessa ja orientoituvat ajattelemaan joko itse koneen toimintaa tai sen kidyttomahdolli-

suuksia jonkin askareen suorittamiseksi.

3.3 Teknologiakasvatusta yhdessi ja erikseen

On kuitenkin ilmeisti, ettd myos tyt6illd on innostusta ja taitoja teknologisiin toimintoi-

hin. Stepulevagen (2001) esimerkissd pojat olivat oppitunnilla asiantuntija-asemassa
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tietokoneluokassa ja dominoivat oppimistilannetta. Tytot ilmaisivat karkkédgsti mielipi-
teensid marginaaliasemaan joutumisestaan, mutta vasta henkilokohtaisissa haastatteluis-
sa. Luokkahuonetilanteessa heilléd oli voimakas halu miellyttdd sekéd opettajaa ettd poi-
kia. Tytoill4 oli selva ristiriita oman taidokkuuden ja "hyvina’ tai ’kilttind’ tyttoni esiin-
tymisen vélilld (Stepulevage 2001, 330). Esimerkistd voidaan siis nihdid kuinka voi-
makkaasti yhteiskunnan kulttuuriset sukupuoliroolit vaikuttavat lapsiin heiddn omissa
ympiristdissddn. My0Os pojat ja heiddn toimintansa vaikuttaa tyttGjen mukaanpédédsyyn
teknologisissa toiminnoissa. Haynie (1999, 34) toteaa, ettd pojat joilla on kotona sisaria,
ovat todennikéisemmin ymmértivdisempid vastakkaista sukupuolta kohtaan ja houkut-
televat tytt6jd enemmédn mukaan teknologisiin toimiin kuin pojat, joilla on vain veljii.
Hinen mukaansa pojat, joilla on sisaria, tuntevat ehkéd paremmin miten herkki asia su-
kupuoleen perustuva syrjintd on, ja pyrkivét siksi toimimaan solidaarisemmin. Toisaalta
taas tytot, joilla on veljid, sietdvit vihemmin poikien komentavaa ja neuvovaa kidytosta.
Koti ja sisarussuhteet opettavat suhtautumaan vastakkaisen sukupuolen kdyttdytymiseen

luonnollisesti.

On esitetty mahdollisia syitd sille, miksi tytot eivit ole yhtd innostuneita teknologian
alan toiminnoista kuin pojat. Ainakin seuraavia tekijoitd voidaan tarkastella asian taus-
tatekijoind. Tytoilld on ensinnikin taipumuksena ottaa passiivinen rooli heidédn tyosken-
nellessédédn rinnakkain poikien kanssa. He ikédédn kuin luottavat poikien asiantuntijuuteen
esimerkiksi tietokoneen tai teknisten rakenteluleikkien parissa. Toiseksi roolimallien
puute saattaa vaikuttaa tyttdjen vihdiseen teknologiainnostukseen. Esimerkiksi suurin
osa teknologisten aineiden opettajista on miehid (Stepulevage 2001, 327). My6s Hayni-
en (2003, 22) yliopisto-opiskelijoista koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd teknolo-
giakasvatus olisi naisille mielenkiintoisempaa, mikili naiset ndhtdisiin kyvykkiind ja
heiti olisi enemmén opetustehtivissid. Roolimallin merkitys motivaatiolle on siis todella
suuri. Voidaan myds ajatella tilannetta pdivikodeissa, joissa tyontekijdt ovat suurim-
maksi osaksi naisia, mutta joissa esimerkiksi tietokoneen kiyttod koskevissa kysymyk-
sissd luotetaan kuitenkin enemmén miesten asiantuntijuuteen. Kolmanneksi Stepulevage
(2001) muistuttaa, ettd suurin osa tietokonepeleistd on aggressiivisia ja maskuliinisia

rooleja esittivid, jolloin ne houkuttelevat enemmén poikia kuin tyttoja.
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Wajcmanin (1991, 153) mukaan syynid saattaa olla myos niin sanottu koulujen piilo-
opetussuunnitelma. Télld hédn tarkoittaa koulun yleistd asenneilmapiirid ja tarkemmin
midrittelemétontd toimintaa sukupuolistereotyyppiselld tavalla. Vaikka opetussuunni-
telmiin olisikin kirjattu sukupuolten tasa-arvoa edistidvid toimintamuotoja, niistd ei to-
dellisuudessa pidetidkién kiinni tai niitd ei tdysin tiedosteta. Térkein muutos olisi juuri
muutos asenteissa ja niiden tiedostamisessa. Tietoisuus siitd, millaisia ajatuksia ja asen-
teita opettaja vélittdd oppilailleen, on tirkeimpid tasa-arvoisen sukupuolipedagogiikan

1ahtokohtia.

Kruse (1999) esittéd, ettd tyttdjen ja poikien rooleja tai sukupuolten ’tydnjakoa’ ei niin-
kddn luoda tietoisesti koulussa ja muissa lapsuuden instituutioissa, vaan se syntyy kun
lapset ottavat tilaa haltuunsa itse, omien taustojensa kautta ja muun ympérdivén yhteis-
kunnan kulttuurin ohjeistamina, eikd kukaan puutu asiaan. Jos sukupuolta ei oteta peda-
gogiikassa tietoisesti huomioon, lasten keskuudessa vahvistuvat kdyttdytymismuodot,
jotka jatkossa ruokkivat sukupuolille tyypillisen toiminnan vahvistumista. Krusen mu-
kaan yksi mahdollisuus tiedostettuun sukupuolten tasa-arvoiseen kohteluun olisi eril-
lisopetus, jossa tyttdjd ja poikia opetettaisiin ja ohjattaisiin omissa ryhmissdén. Eril-
lisopetusta voidaan toteuttaa jatkuvasti tai jaksoluonteisesti. Kruse on tutkinut nimen-
omaan jalkimmadistd vaihtoehtoa. Hinen mukaansa valtasuhde tyttojen ja poikien vililld
ei ole symmetrinen ja yhteisopetus pikemminkin korostaa sukupuolisyrjintdd kuin eh-
kiisee sitd. Pojat kdyttavit tyttdihin ndhden huomattavasti enemmén dominointia ja yli-
valtaa, mikd on yhteisopetuksessa ajan kuluessa omiaan nostamaan pojat aktiivisem-
paan ja ndkyvampiin rooliin lapsiryhméssd. Seurauksena saattaa olla esimerkiksi tytto-

jen epdvarmuutta ja poikien sosiaalisten taitojen heikkoutta.

Erillisopetuksesta syntyneitd positiivisia puolia on Krusen mukaan monia. Tyttoluokissa
muun muassa kilpailullisuus vihentyy ja tyttoryhmi on koetaan turvalliseksi paikaksi
osallistua toimintaan, mitd sekaryhmé ei vilttdméttd erityisesti aroille tytoille kykene
tarjoamaan. Poikaluokissa kokemukset olivat tutkimuksen mukaan ristiriitaisempia.
Suurin osa pojista oli tyytyviisid muutokseen, muun muassa parantuneiden toverisuh-
teiden tdhden, mutta sosiaalisiin suhteisiin liittyi my0s negatiivisia seuraamuksia. Esi-
merkiksi osa pojista oli pahoillaan siit4, ettd he olivat tipahtaneet ryhmin hierarkiassa

alemmalle tasolle, tasolle jolla aikaisemmassa sekaryhmissé olivat tytot. (Kruse 1999,
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35-48.) Tissi esitettyjen perusteiden valossa néyttdisi siis olevan mahdollista, etté eril-

lisopetus suosii erityisesti tyttdjen oppimista ja sosiaalisia suhteita.

Myo6s Burns (1997, 133) puhuu erityisesti tyttdjen erillisopetuksen puolesta teknolo-
giakasvatuksen yhteydessd. Hinen mukaansa tyttdjen ja naisten teknologiakasvatukselle
tulisi luoda erilainen pohja kuin heididn miespuolisille vastineilleen. *Tytto-ystivillinen’
teknologiakasvatus keskittyisi héinen mukaansa yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja to-
vereilta saatavaan vertaistukeen. Luokkahuonetilanteita tulisi muokata sellaisiksi, ettd
tytot saisivat puheenvuoron ja heille taattaisiin esteetdon péddsy tutustumaan vieraaseen
vilineistoon. Tytot kaipaavat enemmin yhtendisyyttd opetukseen ja erityisesti he tahto-
vat liittdd tiedon eri puolet toisiinsa, tidsséd tapauksessa teknologisen vilineen merkityk-
sen ja toiminnan. Témin vuoksi oppimistilanteessa tulisi aina olla mahdollisuus avoi-

meen keskusteluun ja ideoiden esittdmiseen.

3.4 Aikuisen rooli varhaislapsuuden teknologiakasvatuksessa

3.4.1 Aikuinen luo oppimisymparistot

Alamien (1991) mukaan teknologiakasvatuksen tulisi sisdltdd samoja teemoja aina var-
haiskasvatuksesta yldasteelle saakka. Varhaiskasvatuksessa aikuisen toiminnalla on eri-
tyisen suuri merkitys lasten oppimisprosessille, silld aikuinen luo lapsille mielekkiin
oppimisympériston, jossa lapsi voi oppia teknologista tietimysti ja taitoja leikin ja peli-
en kautta. Varhaiskasvatuksessa teknologiakasvatuksen tyylid kuvaakin parhaiten lapsi-
lahtdisyys. On kuitenkin muistettava, ettd vaikka teknologiakasvatukselle oleellista on-
kin lasten itse tekeminen, kokeilu ja rakentelu, tilanteisiin tulisi aina yhdistdéd keskuste-
lua ja asioiden arkipdiviisten yhteyksien ihmettelyd yhdessd. Lisdksi on jarkevampéi
ldhestyéd teknologiakasvatuksessa yhtd tdrkedd ilmiotd useampien ilmenemismuotojen
kautta. Néin yhteydet arkeen ja yhteiskuntaan muodostuvat lapsille vahvemmiksi. Mie-
lenkiintoista on, ettd vaikka sekéd peruskoulun opettajilla ettid lastentarhanopettajilla on
yhtilailla positiivinen suhtautuminen teknologiakasvatuksen toteuttamiseen, erityisesti

lastentarhanopettajia jarruttaa kuitenkin teknologisen ’tietotaidon’ puuttuminen ja ul-
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koisten resurssien pienuus. Olisikin tirkeid, ettd jo lastentarhanopettajien koulutuksessa
otettaisiin huomioon edellytykset teknologiakasvatuksen toteuttamiseen ja tarjottaisi
opiskelijoille mahdollisuuksia kehittdd luovaa puoltaan esimerkiksi erilaisissa projek-

teissa, muutenkin kuin vain kuvataiteen nimissd (Alaméki 1999, 145-149).

Gimbert ja Cristol (2004, 208) esittdvit samansuuntaisia ajatuksia teknologiakasvatuk-
sen toteuttamisesta. Heidin mukaansa opettajan rooli on merkittivé tekijd onnistuneen
teknologiakasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta he muistuttavat myos etté
koko kasvatusympiristd muine aikuisineen on aivan yhtd suuressa roolissa. Opettajien
tulisikin osata opettaa teknologian avulla, ennemmin kuin osata opettaa teknologiasta.
Pdivikoti-ikdisten lasten opettajilta puuttuu usein tietotaitoa teknologian hyodyntdmi-

sestd osana opetustyotd tai sitd on lapsiryhmissé vain yhdelld opettajalla.

Hietala, Ovaska, Sommers-Piiroinen, Tanhua-Piiroinen ja Birkstedt (2005) korostavat
aikuisen merkitystd teknologisten oppimistilanteiden suunnittelijana. Opettajan velvolli-
suutena on paittdad kullekin ryhmille sopivista opetusmetodeista ja vilineistd, jotka roh-
kaisevat lasten itsendistd kokeilunhalua ja pohdintaa. Aina ei voi tietdd millainen mene-
telmé kullekin ryhmaélle toimii ja milloin paras oppimistilanne ilmenee, mutta aikuisen
olisi tirkedd osata tarttua siihen ja koota lasten pohdinnat kaikille hyodylliseen muotoon
esimerkiksi saduttamalla. Teknologisiin vilineisiin, laitteisiin ja haasteisiin tulisi suh-
tautua luontevasti ja pohtia samalla millaista tarkoitusta kukin viline kulloisenkin ryh-
min kanssa palvelee. Aikuisen rooli varsinaisessa oppimistilanteessa voisi olla esimer-
kiksi ’tarkkaileva kuuntelija’, jolloin lasten luova ja kekselids toiminta ei héiriinny ai-
kuisen esimerkinannosta tai opettavaisesta kyselystd. Oppimistilanne on parhaimmil-

laan, kun lapset ovat itse keksineet aiheen ja ongelman. (Hietala ym. 2005, 166—169.)

Karlssonin ja Riihelidn (1991) mukaan Reggiolainen pedagogiikka korostaa lapsen op-
pimisprosessissa sitd, ettei aikuinen voi ymmartdéd kaikkea lapsen oppimisesta. Opetta-
minen ja oppiminen ovat ennemminkin saman prosessin kaksi puolta. Kuviossa 2 mu-
kailen Karlssonin ja Riiheldn ndkemyksid lasten ja aikuisen rooleista tutkittaessa uutta
asiaa, esimerkiksi teknologista lelua pdivikodissa. Aikuinen ja lapsi ihmettelevit tutkit-
tavaa ilmiotd yhdessd, eikd kummallakaan ole toiseen néhden etulyontiasemaa tai vah-

vempaa asiantuntijuutta.



TUTEIMINEN 29

ILD
TASA-ARVO
@
Tyénrilineat Tyénrilineet
Teonajahypoteesi Tectia ja hypotessi
Tyin kahde
= Tutkinusen kolde

KUVIO 2 Aikuinen oppii lapsen rinnalla. Mukaillen Karlsson ja Riiheld (1991, 15, 52, 54).

Opettaja on tutkimustilanteen ja vilineiden suunnittelija ja jirjestdjd. Hinelld on oma
nidkokulmansa tutkimisen kohteesta kokeiluineen ja arviointeineen. Lapsella on oppija-
na oma nikokulmansa tyon kohteesta ja erilaisista tydvilineistid. Seki aikuinen etté lapsi
ovat siis tutkijoita, jotka etsivit vastauksia itselleen tuntemattomiin asioihin omilla teo-
rioillaan ja itse asettamillaan hypoteeseilla. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd lapsi kat-
soo tutkien tuulimyllyd tai lelurobottia ja opettaja samanaikaisesti lapselle ominaista
tapaa oppia tuosta uudesta ilmidstd. Molemmat 16ytivit vastauksia samasta, mutta itsel-

leen uudesta asiasta (Karlsson & Riiheld 1991, 15.)

3.4.2 Aikuisen merkitys sukupuolille tasa-arvoisen teknologiakasvatuksen toteut-

tamisessa

Kuten jo edelldkin mainittiin, Krusen (1999, 42) mukaan lapsiryhmissi, joissa opettaja
ei kiinnitd riittdvésti huomiota sukupuolipedagogiikkaan, lasten toiminta suuntautuu
vahvasti sukupuolisidonnaiseen, jopa stereotyyppiseen toimintaan. Opettajan sensitiivi-
syys sukupuolta kohtaan, on tédstd syystd merkittdvi erityisesti teknologiakasvatuksen

parissa, silld teknologiahan mielletdin monesti my0s alitajuisesti miehiseksi alueeksi.

Bredesen (2004) esittdd kirjassaan Kappmania mukaillen opettajille tarkoitettuja periaat-

teita, joiden kautta opettaja voi pohtia suhdettaan sukupuolille tasa-arvoiseen opetuk-



30

seen ja kasvatukseen. Vaikka Bredesen puhuu sukupuolen huomioimisesta sindnsi, hé-
nen ajatuksensa soveltuvat yhtilailla sukupuolen huomioimiseen myos teknologiakasva-
tuksen yhteydessi. Ensinnikin, hinen mukaansa lapsien on tirkeédd antaa kokeilla erilai-
sia sukupuolirooleja ennakkoluulottomasti. Kun lapsi kokee, ettd hinen ei tarvitse hidve-
td enemmankin toiselle sukupuolelle tarkoitetun asian kokeilemista, hdn suhtautuu tihén
myonteisemmin myos tulevaisuudessa. Onkin erityisen tidrkedd muistaa teknologian pa-
rissa rohkaista seki tyttdjd ettd poikia mukaan teknologiseen toimintaan. Toiseksi, Bre-
desen korostaa opettajan oman tietoisuuden herittelemistid. Millaisia mielikuvia opetta-
jalla itselldén on siitd, mikd kuuluu tyttdjen ja poikien sukupuolirooliin ja miten opettaja
itse, ehké tiedostamattaankin, ohjaa lapsia ndiden odotusten suuntaan. Omista toiminta-
tavoista ja lapsiin kohdistuvista odotuksista tietoiseksi tuleminen on tdrked osa suku-
puolisensitiivistd pedagogiikkaa. Kolmanneksi Bredesen tuo esiin opettajan roolin las-
ten mallina. Sukupuoliroolit rakentuvat muun muassa seuraamalla malleja. Pdivikoti-
ikdisten lasten arjessa opettajat ja hoitajat ovat malleina ldsnd suuren osan piivésti,
vanhempien ja sisarusten rinnalla. Yksittdisen opettajan toiminta lapsiryhmén parissa
tarjoaa ehkd selvimmin tilaisuuden mallioppimiselle, mutta aivan yhtd merkittdvissa
roolissa ovat aikuisten viliset suhteet pdivikodissa. Aikuiset saattavat esimerkiksi huo-
maamattaan jakaa tyotehtdvét jatkuvasti hyvinkin sukupuolisidonnaisesti, jolloin lapset
oppivat tiettyjen asioiden kuuluvan naisille, toisten miehille (Bredesen, 2004, 35-37.)
Teknologiakasvatus alle kouluikéisten lasten parissa perustuu suuressa midrin arkipii-
vin ilmididen ja esineiden tutkimiseen ja kokeiluun. Jos lapset nidkevit vain miesten
osallistuvan tekniikkaa ja teknologiaa sisltiviin toimiin, he todennékdisesti omaksuvat

asioiden kuuluvan miehille.

Kuten jo edelld mainittiin, opettajan rooli on merkittdvd monella tavalla teknologiakas-
vatuksen toteuttamisessa. Myos Levi (2005, 50) esittdd periaatteita, joiden avulla opetta-
ja voi toteuttaa sukupuolisesti tasa-arvoista teknologiakasvatusta. Opettajan tulee ensin-
nikin tarjota yhtildiset mahdollisuudet oppimiselle ja kunnioittaa yksiléiden vilisid ero-
ja. Toiseksi on tirkedd ohjata lapsia tekeméédn valintoja ei-perinteisiin suuntiin heidin
omien kiinnostuksenkohteidensa mukaan. Myos Soro (2005, 50) on samaa mieltd siité,
ettd on tirkedd vakuuttaa lapsille, ettd he pystyvit halutessaan tekeméén saman asian
minkd vastakkainenkin sukupuoli. Soro tuo esiin myds toisen oleellisen l1dhtokohdan

sukupuolten tasa-arvon toteutumiselle. Opettajan tai kasvattajan on oltava tietoinen su-
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kupuolten eroista, jotta hdn voi toteuttaa tasa-arvoista ohjausta. Women IT —hankkeessa
(Opetuksen ja ohjauksen... 2005, 13) ndhdidén tédrkedksi, ettd erityisesti naisopettajat
rohkaistuisivat tutkimaan ja vastaanottamaan teknologisia haasteita nykyistd enemmén.

Niin he toimisivat hyvind esimerkkeini erityisesti tytoille.

Baunach (2001, 84) on tutkinut sukupuolten vélistd epétasa-arvoa laajemmin yhteiskun-
nallisena ilmioni. Hidnen mukaansa yhteiskunnissa, joissa aikuiset kannustavat tyttdja
osallistumaan my0s niin sanottuihin miesten t6ihin, sukupuolten vilinen epétasa-
arvoisuus on hyvin pientd. Voidaan siis olettaa, ettd samankaltainen ilmio olisi havaitta-
vissa suppeammin my0s teknologiakasvatuksen yhteydessd: ryhmiéssid, jossa aikuiset
kannustavat my0s tyttojd osallistumaan teknologisiin toimiin, sukupuolten vilinen tasa-

arvo toteutuu tehokkaammin.

Sumsion (2005, 119-120) tutki lasten kokemuksia mieslastentarhanopettajan opetukses-
ta. Hanen mukaansa lapsille ei ehké olekaan niin tdrke#dd, ettd heitd opettaa mieslasten-
tarhanopettaja. Mies pdiviakodin tyontekijind koettiin ennemminkin opettajaroolinsa
kautta, kuin sukupuoliroolinsa kautta. Lapset kokivat mieslastentarhanopettajan roolin
hoitajana, lohduttajana, leikkitoimintaan osallistujana, oppimistilanteiden tarjoajana,
uusien taitojen ja tietojen opettajina ja kéyttdytymisen hallitsijana. Voidaan ehké olettaa,
ettd niin teknologiakasvatuksen kuin monen muunkin kasvatuksen osa-alueen saralla
enemmin painoarvoa on opettajan tiedoilla, taidoilla ja opetusmotivaatiolla, kuin pel-

kistéddn silld onko opettaja nainen vai mies.



4 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksen ldhtokohtana on oma kiinnostukseni varhaislapsuuden teknologiakasva-
tusta kohtaan. Liséksi sukupuolen merkitystd teknologiaan suuntautumisessa ei ole ai-
kaisemmissa tutkimuksissa juuri tarkasteltu varhaiskasvatuksen kontekstissa. Teknolo-
giset tuotteet ja laitteet ovat olleet osa ihmisen arkipdivdd jo vuosituhansien ajan, mutta
tastd huolimatta teknologiaksi mielletddn puhekielen tasolla useimmiten vain tuoreim-
mat digitaalisen teknologian laitteet. Varhaislapsuuden teknologiakasvatuksen toteutta-
miseksi on kuitenkin jo aikaisemmissa tutkimuksissa esitelty runsaasti erilaisia toimin-
tamuotoja, joiden ldhtokohta on pienten lasten toiminnassa péivikotien arjessa (Ks.
esim. [Opetuksen ja ohjauksen... 2005, 44]; [Bers, New & Boudreau 2004, 1-14]; [Tre-
panier-Street ym. 2001, 181-188]). Alue on kuitenkin vield laajalta osin kartoittamaton
ja teknologiakasvatus pidivikodeissa ainakin termind vieras. Lisdksi suuntautuminen
teknologiaan on usein jakautunut sukupuolen mukaan. Tdmé nikyy esimerkiksi korkea-
koulujen teknologia-alojen aloituspaikkojen vastaanottaneiden lukuméérdssd: miesten
osuus on merkittdvésti suurempi naisiin verrattuna (Tilastokeskus 2005, 21-30.) Tdma
suuntaus on ndhtivissd myos lapsilla. Jo esimerkiksi pienten lasten lelusarjat on suun-

nattu selvisti joko tytéille tai pojille.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittid kéytidnndssd miten ja millaisilla vilineilld esi-
opetusikdisten lasten suuntautumista teknologiaan tuetaan suomalaisessa varhaiskasva-
tuksessa, sekd ovatko tytot ja pojat tasa-arvoisessa asemassa teknologisiin toimintoihin

pddsemisessd ja ovatko he niistd yhtd kiinnostuneita. Tarkoituksena on mydos kartoittaa
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mies- ja naislastentarhanopettajien mielipiteiti ja toimintaa teknologian parissa sekd
sitd ohjaavatko he omalla toiminnallaan tyttdji ja poikia eri tavalla teknologian pariin,
mahdollisesti myds tiedostamattaan. Kysymyksenasettelu on tapahtunut vihitellen tut-
kimuksen edetessi, erityisesti teoriaan tutustumisen yhteydessd. Tutkimuskysymykset
ovat saaneet lopullisen muotonsa teorian rakentumisen sekd kyselylomakkeen muok-
kaamisen ja esitestaamisen kautta. Tutkimustehtidvi tarkentui seuraavanlaisiksi tutki-

muskysymyksiksi:

1. Millaisilla menetelmilld lasten suuntautumista teknologiaan tuetaan suomalaisissa

pdivikodeissa?

2. Millaisia asenteita teknologiakasvatukseen ja teknologian hyddyntdmiseen liittyy?

3. Millainen vaikutus aikuisten toiminnalla on lasten teknologiainnostukseen?
3.1 Millainen rooli lastentarhanopettajalla on teknologiakasvatuksessa?
3.2 Miten mies- ja naislastentarhanopettajat kannustavat lapsia teknologian pa-

riin?

4. Miten tytot ja pojat osallistuvat teknologiakasvatukseen?
4.1 Millaisia eroja tyttdjen ja poikien suhtautumisessa teknologiaan on?

4.2 Miten poikia ja tyttdjd ohjataan teknologisten toimintojen pariin?



S TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote ovat valintoja sisidltdvid, koko tutkimus-
prosessia ohjaavia ldhestymistapoja, eivit varsinaisia metodeja. Tutkimuksessani on
piirteitd molemmista ldhestymistavoista. Toisaalta pyrin kvantitatiivisen tutkimusotteen
kautta ja kyselylomaketta kdyttamailld, saavuttamaan médrillisesti kuvailevaa tietoa tek-
nologiakasvatuksesta: tietoa siitd millaista se on ja missd méirin sitd toteutetaan? Toi-
saalta kyselylomakkeessa on my0s avoimia kysymyksid ja tdmin lisdksi tdydennén ai-
neistoa myOs vuorovaikutteisemmalla sdhkopostin vilitykselld toteutettavalla tiedon-
hankintamuodolla, jolloin aineistossa on myos kvalitatiivisen tutkimusotteen piirteita.
Pyrin tutkimaan ilmi6t4, varhaislapsuuden teknologiakasvatusta, sen luonnollisessa ym-
péristossi ja tavoittamaan ihmisten mielipiteitd. Kokonaisuudessaan kvalitatiivinen tut-
kimusote on tutkimusprosessissani médrddvampi, silld aineistoa ei kisitelld mittavasti
tilastollisen analyysin kautta, vaan tukeutuen laadulliseen siséllonanalyysiin (vrt. Mun-

ter & Siren-Tiusanen 1999, 179-181.)

Menetelmitriangulaatiolla eli useamman rinnakkaisen tutkimusmenetelmén kéytolld,
pyritddn tutkimuksen luotettavuuden parantamiseen ja nidkokulman laajentamiseen
(Tynjéla 1991, 389-397.) Laajemmin tillaisesta kahta erilaista aineistonkeruumenetel-

mid kdyttdvistd tutkimusotteesta kdytetdén nimitystd mixed method desing. Suomen
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kieleen termi ei ole vield vakiintunut, mutta yleisimmin siitd kéytetdén nimitystd eheyt-
tivi tutkimus (Ahlberg). Tillaisessa eri menetelmii yhdistelevissi metodissa miirilli-
nen aineisto toimii useimmiten perusaineistona ja laadullisilla menetelmilld hankitaan
tdydentdvid lisdaineistoa. Yinin (2006, 41) mukaan “mixed” metodin kisitettd pohditta-
essa keskeiseksi tekijéksi nousee yksittdinen tutkimus. "Mixed” metodia voidaan sovel-
taa vain yksittdisen tutkimuksen toteuttamisessa. Esimerkiksi useissa pienissi toisiinsa
rinnastettavissa tutkimuksissa ei saavuteta “mixed” metodin keinoin suurta hyotyd,
vaikka niissd olisi ansiokkaasti kéytetty erilaisia menetelmid. "Mixed” metodin avulla
yksittdisen tutkimuksen on mahdollista tuottaa luotettavampaa ja monipuolisempaa tie-
toa kuin mihin se olisi kyennyt yksittdistd menetelmééd hyodyntdmaillda. Kahta tai useam-
paa menetelméd integroiden hyodyntivd “mixed” metodi tutkimus péédsee tuloksissaan
usein syvemmiille, kuin kaksi rinnakkaista tutkimusta, joiden tulokset myohemmin syn-

tetisoidaan yhteen.

”Mixed” metodin kdytolle on esitetty paljon seké etuja, mutta myos huomioitavia nega-
tiivisia puolia. Etua kahden metodin kdytostd on ensinnékin siind, ettd siten saavutetaan
eksaktimpaa ymmairrystd tutkittavasta aiheesta. Toiseksi tulokset ovat luotettavampia,
kun yllattdvitkin tulokset saadaan ndkyvammiksi laadullisen tutkimusotteen avulla.
(Leahey 2007, 149.) Kahden metodin yhdistdminen on tirkedd my0s aineiston analyysin
vaiheessa. Omassa tutkimuksessani miérillisen aineiston tuominen osaksi laadullista
sisdllon analyysia on hyvin tédrke#ssid roolissa. Kun tutkimuksessa kartoitetaan suhteelli-
sen uutta ilmiotd, médrillinen analyysi antaa vilineitd késittdd ilmididen useutta ja lu-
kumiirid. Jos luokkia on paljon tai niiden vilisid luokkia on hankalaa kuvailla laadulli-
sesti, mukaan voidaan tuoda my6s méiréllisen analyysin ominaisuuksia ja tarkastella eri
muuttujien vilisid tilastollisia yhteyksid. Talloin laadullinen ja mééréllinen aineiston
analyysi ndhd&én toistensa jatkumoina ja mééréllinen ote aineistoa selkeyttidvini tekijé-
nd. Midrilliset havainnot helpottavat analyysia ja tuovat konkreettisia viitteitd asioiden

suhteista (Alasuutari 1993, 170-172.)

Negatiivisista piirteistd huomionarvoisimpana Leahey pitdd sitd, ettd kahden aineiston
yhdistaminen ei aina ole ongelmatonta. Varsinkin jos sekundiirinen data on keritty
myOhemmin ja nimenomaan jotain tiettyd kysymystd mielessd pitden, on vaarana etti

tutkija olettaa asioiden riippuvuussuhteet liian merkittdviksi ts. tutkija tekee oletuksia,
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joita ei olisi mahdollista tehdd kahdesta erikseen keritystd aineistosta. Siksi onkin tér-
kedd ettd tutkija tietdd tai osallistuu itse kumpaankin aineistonkeruun vaiheeseen (Lea-
hey 2007, 152-153). Omassa tutkimuksessani asia on huomioitu siten, ettd maérillinen

ja laadullinen aineisto on keritty samoilta yksil6iltd lyhyen ajan siséllé.

Tutkimukseni on siis luonteeltaan kartoittava ja kuvaileva laadullinen tutkimus, jossa on
my6s midrdllisid piirteitd. Tutkimukseni tarkoituksena on ensinnidkin kartoittaa sitd,
millaista teknologiakasvatus on suomalaisissa pdivikodeissa tilld hetkelld sekd miti tés-
td aihealueesta jo tiedetdin. Aihetta koskevaa teoriaa ja aiempaa tutkimusta on melko
vihidn varhaiskasvatusta koskien, joten tutkimuksellani pyrin kartoittamaan néitd vield
tutkimattomia alueita ja laajentamaan tyolldni kasvattajien tietoisuutta teknologiakasva-
tuksesta. Kartoittavalla tutkimusstrategialla pyritdin yleisestikin selvittiméén véhin
tunnettuja ilmiGitd sekd etsiméédn niistd uusia ndkokulmia (vrt. Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 128). Toiseksi, tutkimukseni tarkoituksena on tuoda tietoisuuteen teknolo-
giakasvatuksen tdménhetkinen tilanne varhaiskasvatuksessa ja kuvailla niitd menetel-
mii, joilla sitd toteutetaan varhaiskasvatuksessa sekid asenteita joita siihen liittyy. Ku-
vailevalle tutkimusstrategialle on tyypillistéd tarkkojen kuvausten esittdminen esimerkik-
si tapahtumista tai henkilGistd sekd ilmididen keskeisten ja kiinnostavien piirteiden do-

kumentointi (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2000, 128).

Metodin tulee olla sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa
(Alasuutari 1993, 65). Omassa tutkimuksessani teoriaosa koostuu erilaisista tutkimuk-
sista ja esimerkeistd, jotka valottavat pddasiassa yksittédisissd péivikodeissa tehtyjé tek-
nologiakokeiluja ja teorioita niiden taustalla. Téll6in on tarkoituksenmukaista, ettd myos
omassa tutkimuksessa pyrin kerddmiin tietoa yksittdisistd pdivikodeista ympéri Suo-

men.

Lihdin kerdiméén aineistoa kyselylomakkeella (ks. liite 3). Aineistonkeruumenetelméin
valintaan vaikuttivat erityisesti resurssini tutkijana; tutkittavat saattoivat ilmoittautua
mukaan tutkimukseen useiden satojen kilometrien paissi sijaitsevista kaupungeista, jol-
loin haastattelujen tekeminen kasvokkain olisi vaatinut merkittivié rahallista panostus-
ta. Muita tillaisia resursseja ovat muun muassa kéytettdvissid oleva aika, joka pro gradu

-tutkielman tekoprosessissa on rajallinen. Kyselylomake on huolellisen valmistelun ja
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esitestaamisen jdlkeen nopea ja helppo aineistonkeruun viline ja tulokset ovat selkeisti

esilld (Valli 2001, 100-101.)

Muokkasin kyselylomakkeen kysymykset vastaamaan tutkimusongelmiini. Kysymykset
nousivat péfasiassa teorian kautta prosessissa, jossa pohdittiin asioita, joihin teoria ei
kyennyt vastaamaan ja jotka olivat keskeisid tutkimusongelmien kannalta. Kysymysten
ulkomuodon ja asettelun ratkaisemisessa kéytettiin apuna Alamiden (1999, 174-184)
kdyttdmid ratkaisuja, silld hinen tutkimuksensa oli toteutettu melko samankaltaisessa
kontekstissa ja samankaltaisella menetelmailld. Kyselylomakkeen kysymykset rakennet-
tiin neljin teeman ympdérille: vastaajan taustatiedot, teknologiakasvatuksen tyotavat,
opettajan rooli teknologiakasvatuksessa ja siihen liittyvét asenteet sekd sukupuolen vai-

kutus teknologiakasvatuksessa.

Tutkimuksessani kéytetty kyselylomake oli muodoltaan puolistrukturoitu postikysely.
Puolistrukturoitu muoto tarkoittaa sitd, ettd kyselylomakkeessa oli ensinnikin struktu-
roituja monivalintakysymyksié ja asteikkoihin perustuvia kysymyksid. Monivalintaky-
symyksiid oli 5 kappaletta, asteikkoihin perustuvia kysymyksia 5 kappaletta. Liséksi lo-
make sisilsi 11 kappaletta avoimia kysymyksid. Monivalintakysymykset ovat vastaajal-
le helppoja ja nopeita vastausmuotoja. Kyselylomakkeen laatijan tulee tietdd tutkimas-
taan alueesta riittdvisti, jotta strukturoitujen vastausvaihtoehtojen kédyttd on tarkoituk-
senmukaista. Lisédksi tulee huomioida vastaajan mahdollinen muu vastaus "Muu mikid?”
vastausvaihtoehdolla. Nimé monivalintakysymyksiin liittyvit seikat oli huomioitu ky-
selylomakkeen teossa jittamalld kaikkien strukturoitujen, valmiita vaihtoehtoja sisélté-

vien kysymysten loppuun avoin tila (vrt. Valli 2001, 110-111.)

Kyselylomakkeessa oli myos asteikkoihin perustuvia kysymyksid, joilla pyrittiin saa-
man tietoa vastaajien mielipiteistéd erilaisia teknologiakasvatusta koskevia asioita koh-
taan. Kyselylomakkeeseen valittiin ensin 4-portainen Likert tyyppinen asteikko, jossa
vastaaja merkitsee strukturoituun taulukkoon onko hidn annetun vdittimén kanssa
I=tdysin samaa, 2=jokseenkin samaa, 3=jokseenkin eri tai 4=tdysin eri mieltd. Jarjes-
tysasteikollinen Likert-skaala muutettiin kuitenkin viisiportaiseen Osgoodin semanttis-
differentiaaliseen asteikkoon, jossa vastaaja valitsee mielipiteensd vahvuuden asteen

kahden annetun &iripddn vililld, esimerkiksi tdysin samaa mieltd—tdysin eri mielti.
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(Vilkko-Riiheld 1999, 697—698.) Tamid muutos mahdollistaa muuttujien tarkastelun vé-
limatka-asteikollisina muuttujina, miké on kvantitatiivisen analyysin kannalta tarkoituk-
senmukaisempaa; muuttujille voidaan laskea esimerkiksi matemaattinen keskiarvo (Eré-

tuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 39).

Avoimet kysymykset lisddvit tutkimukseeni syvempdd informaatiota. Koska kyseessi
on my0s kuvaileva tutkimus, niiti ominaisuuksia saadaan esille erityisesti avoimilla
vastauksilla. Lisidksi avoimet kysymykset kertovat vastaajan motivaatiotekijoistd ja vii-
tekehyksistd, osoittavat vastaajan motivaatiota aiheeseen, sekd osoittavat mitkd asiat
ovat vastaajan mielestd kyselyn asioista keskeisimpid (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara

2000, 185-188.)

Kyselytutkimukseen liittyy myos heikkouksia. Aineisto saattaa jadda pinnalliseksi, ky-
symysten vadrinymmértdmisen riski on suurempi kuin esimerkiksi haastateltaessa ja
vastaajien todellisesta aihealueen tietimyksesti ei voida olla varmoja (Hirsjédrvi, Remes
& Sajavaara 2000, 182). Kyselylomakkeen kdyttdmisessd oleellinen vaihe onkin lomak-
keen esitestaaminen, jotta edes suurin osa ndistd ongelmista pystytiddn vilttdmiin. Tut-
kimuksessani kyselylomakkeet esitestattiin kahden lastentarhanopettajan avustuksella.
Heididn kommenttiensa ja ajatustensa pohjalta huonosti toimivia kysymyksid oli mah-
dollista muokata toimivammiksi. Molemmat kommentoivat lomaketta kirjallisesti. Heité
pyydettiin kiinnittiméin huomiota seuraaviin asioihin: lomakkeen tiyttamiseen kulunut
aika, kysymysten yksiselitteisyys ja ymmérrettdvyys sekd heiddn mielestdén hyvien ja
huonojen kysymysten nimedminen. Ndiden kommenttien pohjalta muokattiin lopullinen

kyselylomake.

Tdydensin tutkimukseni kyselylomakeaineistoa liséksi haastattelemalla osaa kyselyyn
vastanneista lastentarhanopettajista. Haastattelua ei toteutettu tiysin perinteisessd muo-
dossa tapaamalla kasvokkain, vaan tekemélld haastattelut sdhkopostin vilitykselld. Séh-
kopostin vilitykselld tehdyssé haastattelussa on ongelmana se, ettd kysymykset muistut-
tavat kyselylomakkeen avoimia kysymyksié, johon vastataan kirjoittamalla. Pyrin saa-
maan omaan sidhkopostikyselyyni enemmén vuorovaikutteista ldhestymistapaa, jolla
tahdoin kannustaa vastaajia pohtimaan syvillisemmin omia vastauksiaan. T&td4 vuoro-

vaikutteisuutta liséttiin useamman viestin ldhettdmisen avulla. Haastateltava sai kysy-
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mykset (ks. liite 4.) sdhkopostiin ja noin viikon aikaa vastata kysymyksiin. Valittomasti
saatuani vastaukset, luin ne ldpi ja esitin haastateltavalle mahdollisimman pian tarkenta-
via lisdkysymyksid. Etuna tdssd menetelmissé oli se, ettd aiemmat vastaukset ja kysy-
mykset sdilyivit osana siirtyvdd viestid ja omiin ajatuksiin oli helppoa palata, kun ne

nikyivit kirjallisina viestin alalaidassa.

Kuten haastatteluissa yleensd, my0s tdssid yhteydessd kysymysten laatiminen oli vaativa
prosessi (vrt. Maykut & Morehouse 1994, 92-93.) Erityisen vaativaa oli laatia kysy-
mykset siten ettd ne olivat vastaajalle ymmarrettidvid. Vuorovaikutteisessa kasvokkain
tapahtuvassa haastattelussa kysymystididn voi tarvittaessa tarkentaa, mikili vastaaja ei
sitd ymmirrd, mutta sdhkopostin vilitykselld vastaajat eivit vilttamittd 1dhde erikseen
tarkentamaan kysymysté. Tétéd pyrittiin vélttiméin muun muassa sitomalla kysymykset
vastaajalle tuttuihin asioihin, esimerkiksi hidnen kyselylomakkeessa mainitsemiinsa asi-
oihin. Toinen vaativa asia kysymysten laatimisessa oli kysymysten monimutkaisuuden
vilttdiminen. Kysymysten mééri ja niiden aihepiirien osittainen paillekkdisyys vaativat
heti alussa karsimaan kysymyksié reilusti. Mikili kaksi kysymystd muistutti toisiaan,
pohdin pystyyko niiden sisdltod yhdistimiidn yhdeksi kysymykseksi. Toisaalta saman-
aikaisesti piti vilttdd liian monimutkaisiksi muuttuvia pitkié ja useita aiheita siséltivid
kysymyksid. Tutkimukseni lopulliseen sidhkopostihaastatteluun tein kahdeksan kysy-
mysti, jotka sijoittuivat kolmen eri teeman alle. Nami teemat olivat samat kuin tutki-
musongelmissani ja sitd kautta myos kyselylomakkeessani. Yhtendinen teemoittelu hel-

potti jatkossa aineiston analysointia.

5.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkimukseni kohderyhméni olivat eri puolilla Suomea sijaitsevien péivikotien esiope-
tusryhmissé toimivat lastentarhanopettajat. Teknologiakasvatuksen hyddyntiminen kas-
vatus- ja opetustyossi ei ollut edellytys tutkimukseeni osallistumiselle, mutta oli suosi-
teltavaa, ettd lastentarhanopettajat olivat hyddyntineet joitain siihen liittyvid menetel-

mid toimiessaan lapsiryhmissé. Lastentarhanopettajien osallistuminen perustui vapaaeh-
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toisuuteen. Tutkimukseeni osallistui 160 kyselylomakkeen saaneesta opettajasta 37 las-
tentarhanopettajaa, 5 eri kunnasta. Kyselylomakkeeseen vastanneista 34 oli naisia ja 3
miehid. Kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista 10:1le 1dhetettiin lisdksi sdhkopos-

titse tarkentavia lisdkysymyksid, mutta kuitenkin vain 5:1td saatiin vastaukset.

Aluksi tiedotin tutkimusprojektistani laittamalla eri foorumeihin tutkimukseni aiheesta
alustuksen. Tein ensin Internetiin teknologiakasvatusta késittelevén sivun. Télld sivulla
oli kuvia ja laajempaa kuvailua pédivikotien teknologiakasvatuksesta. Sivut olivat néh-
tdvissd internetosoitteessa www.teknologiagradu.tk. Seuraavaksi kirjoitin Lastentarhan-
opettajaliiton Hanna-lehteen lyhyen tekstin, jossa kuvailin kuka olen ja miksi ldhestyn
nyt lastentarhanopettajia (ks. liite 1.). Tdssé tekstissd kerroin tutkimukseni aiheesta ja
ideasta yleisesti ja lyhyesti. Toivoin ettd saisin tétd kautta vapaaehtoisia lastentarhan-
opettajia vastaamaan kyselylomakkeeseeni, jossa kysyisin heididn kokemuksistaan tek-
nologiakasvatuksen parissa. Mainitsin alustuksessa my®os siitd, ettd he 10ytdisivit tarvit-
taessa lisdd tietoa tutkimuksesta Internetsivultani. Kerroin ilmoituksessa, ettd pyrin 16y-
tamidn tutkimukseeni pdivikoteja, joissa toimii sekd mies- ettd naislastentarhanopetta-
jia. Yhteydenottoja varten laitoin ilmoitukseen sihkopostiosoitteeni. Tarkoituksena oli
ettd tutkimuslupa pyydettdisiin henkilokohtaisella lupalomakkeella, siltd péivikodin
johtajalta, jonka yksikostéd lastentarhanopettaja oli ilmoittautunut tutkimukseeni. Tété

kautta esitettyihin ilmoituksiin ei saatu vastauksia.

Sama ilmoitus ldhetettiin liséksi sdhkopostitse kahden suuren ja kolmen keskisuuren
kaupungin pédivihoidon johtajille, jotka puolestaan vilittivét ilmoituksen alueensa péi-
vikotien johtajille. Kaikkien kaupunkien pédivihoidon hallintoa ldhestyttiin ennen séh-
kopostien ldhettimistd puhelimitse tai sdhkopostilla ja tiedusteltiin kyseisten kaupunki-
en tutkimuslupakéytinteisti. Kahteen suureen kaupunkiin tuli ldhettdd tutkimuslupa-
anomus ja lupa myonnettiin molemmista kaupungeista. Kolmen pienemmén kaupungin
hallinto ei vaatinut erillistd lupaa, joten siahkoOposti ldhetettiin tiedon jédlkeen suoraan
pdivihoidon johtajille. Niin ldhetettyihin ilmoituksiin vastasi vain 1 lastentarhanopetta-

ja. Aineiston keruun informointivaihe ajoittui aikavilille 1.10.2006-30.1.2007.

Vapaaehtoisuuteen perustuvalla ldhestymistavalla ei saatu riittdvésti aineistoa, joten 1i-

hestyin edelld mainittuja kaupunkeja uudestaan. Tdlld kertaa sain luvan ldhettdd kysely-
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lomakkeeni kaikkiin kaupunkien péivikoteihin, joissa toimii esiopetusryhmi. Kysely-
lomakkeella oli tarkoitus selvittdd pédivikotien kdyttdmié teknologiakasvatuksen mene-
telmid sekd mielipiteitd teknologiakasvatuksesta ja sukupuolen merkityksestd siihen.
Kysyin esimerkiksi kéytetddnko pdivikodissa esittdmidni teknologisia vilineitd (esim.
tietokone, rakennussarjat), miten henkilokunta on motivoitunut kdyttamaén niitd ja onko
heilld jotain omia menetelmid, joita he hyodyntivit? Lisédksi tiedustelin esimerkiksi tyt-
tojen ja poikien innokkuutta osallistua teknologiseen toimintaan. Kysely ldhetettiin yh-
teensd 161 esiopetusryhmiin viidessd kaupungissa ja mukaan liitettiin pdivékotien joh-
tajille osoitettu lupalomake. Kyselyyn vastasi 37 lastentarhanopettajaa. Vastaajien mo-

tivoimiseksi kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kaksi elokuvalippua.

Vastausprosentti oli kyselylomakkeiden osalta vain 22,9 %, joten piitin vield ldhettdd
esiopettajille karhukirjeen. Yhdistin karhukirjeisiin liscksi palautettavan sivun, johon
lastentarhanopettajat pystyivit kertomaan syyn vastaamatta jdttimiselleen. Karhukirje
(katso liite 5.) koostui ystévillisestd kehotuksesta palauttaa kyselylomake ja liitesivu,
jossa lastentarhanopettajia pyydettiin rastittamaan omalta kohdaltaan syy sille, miksei
kyselylomaketta oltu palautettu tai sitd ei aiottu myoskddn nyt palauttaa tai tdyttdi.
Opettajilla oli myds mahdollisuus kirjoittaa vapaasti kommentteja tutkimuksesta avoi-
meen kohtaan. Karhukirjeiden liitesivuja palautettiin 29 kappaletta ja vastausprosentti
oli 22,6 %. Niistd lomakkeista saatiin arvokasta tietoa siitd mikéd on suurimpana esteené
teknologia-aiheiseen kyselyyn vastaamisessa ja tukevatko ndmi vastaukset yleistd olet-
tamusta teknologiakasvatuksen vieraudesta pdivikotitydssd. Ndiden lomakkeiden sisil-

toon palataan tuonnempana, tutkimuksen luotettavuutta pohdiskelevassa osiossa.

Kyselylomakkeen yhteydessd lastentarhanopettajilta tiedusteltiin innokkuutta osallistua
sdahkopostitse tehtdaviin haastatteluun kevidn 2007 aikana. Tutkimuksen tdssd vaiheessa
osoitin sdhkopostitse haastattelukysymykset niille 10 kyselylomakkeeseen vastanneelle
lastentarhanopettajalle, jotka ilmoittautuivat tihdn halukkaiksi. Lopulta kymmenestd
lastentarhanopettajasta 5 vastasi haastattelukysymyksiin ja kaikille ldhetettiin sdhkdpos-
titse vihintddn kaksi kertaa tarkennuksia vastauksiin liittyen. Haastattelut toteutettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluina sahkopostin vilitykselld (ks. liite 4.). Haastatte-
lukysymykset laadittiin teemallisesti kaikille vastaajille samanlaisiksi. Lisdksi jokaiselle

lastentarhanopettajalle laadittiin yksi avoin henkilokohtainen kysymys kyselylomake-
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vastausten perusteella, silli monet olivat kuvailleet omia teknologiakokeilujaan, joista
tahdoin saada lisitietoa. Haastattelujen roolina oli toimia tukena ja lisdinformaation
tarjoajina kyselylomakkeiden rinnalla ja syventdd tietimystd teknologiakasvatuksen

kdytinnoistda muutaman pdivikodin osalta.

Tutkimuksen aineistonkeruun vaihe sijoittui kokonaisuudessaan aikavilille 01.10.2006—
30.06.2007 ja se on kuvattu kokoavasti kuviossa 3. Jossain méérin tyoldsinkin aineiston-
keruun tuloksena saavutettu aineisto on rikas kokonaisuus, jonka kuvaa monipuolisesti
teknologiakasvatukseen liittyvid uskomuksia, arvostuksen kohteita sekid nykytilannetta

suomalaisessa esiopetuksessa eri puolilla Suomea.

Lokakuna 2006 — Tammiko 2007 Helmikua 2007 Mlaalis- Hubtibaa 2007 Toukokuw 2007
Tiedotus Tiedotus Kyselylo- Esiopetta- Sihkiposti
tutkid k- sihld- make lihe- jille 1ghete- haastattelun
sesta alan postitse 5 tetddn 5 tédn kathu- kysymykset
lehdizsd ja kuninan kunnan esi- kirjeet ja lahetetddn
Internetissd lastentar- opetustyh- niiden 10 sithen
= vapaa- hatiopet- miir. mukatia suostuteel-
ehtoisten tajille litesivut le esiopetta-
vastaajien —> vapaa- vastaamat- jalle.
hakeminen ehtoisten tonmden

vastaajien selittdmi-

hakeminen sekel
Ei 1LTO Lahetettyia Lahetettyia Lahetettyia
wvapaaehtoisia wapaaehtoisena n=1641 n=124 n=10
osallistujia. mukaan tutk- Palautettiya Palautettiya Palautettiya

mukseet. n=3T (22,9%) n=29 (21,6 %) =5

KUVIO 3 Tutkimukseni aineistonkeruun prosessi 01.10.2006-30.06.2007

5.3 Aineiston analyysi

Koska tutkimukseni koko aineisto on keritty kahdella menetelmilld, médrilliselld ja
laadullisella, myos analyysissa noudatettiin ndiden kahden menetelmén mukaisia ana-
lyysin tapoja. Myos tutkimusaineistoni analyysissd nikyi erityisesti “mixed” metodin
periaate: molemmilla menetelmilld pyrittiin 10ytaméin pédllekkéisid ilmioitd, mutta eri
nikokulmia teknologiakasvatuksesta. Yin (2006) kuvaa kahden metodin vuoropuhelua

ja suhdetta toisiinsa tutkimusongelmien ja tutkimuksen kysymyksenasettelun nikokul-
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masta. Mukailen hdnen nidkemystddn kuviossa 4, jossa ndhddén konkreettisesti kahden
aineistonkeruumenetelmin suhde tosiinsa yksittédisten tutkimuskysymysten osalta. Kun
tutkimuksen kaksi metodia ovat integroituneet toisiinsa, jokaiseen tutkimuskysymyk-
seen pystytddn saamaan tukea kummallakin menetelmélla keréityn aineiston kautta. Olen
siis analysoinut jokaista tutkimuksen kysymystd kokonaisuutena, jossa samaan kysy-
mykseen haetaan vastausta kahden erilaisen menetelmin, tisséd tapauksessa maérillisen

kyselylomakeaineiston ja laadullisen haastatteluaineiston sekd avointen kysymysten

kautta.
Ertytyneet Ifetodi 1 Metod 2
Evysymys 1 Evysymys 3
Eyeyrys 2 Eyepmys 4
Integroitunest

Kysymys Eysymys Eyaymys Kysymys

Kuvio 4 ”"Mixed” metodi tutkimuksen ongelmakohtaisessa analysoimisessa (vrt. Yin 2006, 43.)

Laadulliset tulokset tidydensivit ja kuvasivat tutkimuksessani méiérillisen aineiston tu-
loksia. Analyysivaiheessa miérillinen data siis kisiteltiin laadullisesta aineistosta erilli-
send ja ndiden tulokset yhdistettiin jdlkikiteen (vrt. Caracelli & Greene 1993, 196).
Omassa tutkimuksessani yhdistiminen tapahtui tulosten analysoinnin loppuvaiheessa ja
raportoinnin yhteydessid. Seuraavaksi kuvailen tarkemmin aineiston analyysin sekd mii-

rallisen ettid laadullisen aineiston osalta.

Méirdllinen aineisto, joka koostui kyselylomakkeiden miiréllisesti koodattavissa ole-

vista kysymyksistd, syotettiin analyysin alkuvaiheessa tilastolliseen tietojenkdsittelyoh-
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jelmaan SPSS for Windowsin versioon 13.0. Vaikka kyseessé oli pieni aineisto, tilastol-

lisen ohjelman kéytto nopeutti tunnuslukujen laskemista aineistosta.

Ennen varsinaista syottdmistd SPSS-ohjelmaan kysymykset ja niiden vastaukset oli
muunnettava numeerisesti tallennettavaan muotoon. Kyselylomakkeessa oli 10 struktu-
roitua vastausvaihtoehdollista ja 14 avointa kysymystd. Strukturoiduissa kysymyksissd
vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi ja vastaajan tuli joko valita itselleen sopivin
vaihtoehto (" Mité seuraavista laitteista olet kéyttinyt yhdessi lasten kanssa, rastita sopi-
vat vaihtoehdot’) tai omaa ndkemystid vastaava numeerinen arvio (Kuinka merkityksel-
lisiksi koet seuraavat teknologiaan liittyvét asiat? l=en lainkaan merkitykselliseksi,
S=erittdin merkitykselliseksi). Ndiden kysymysten vastaukset oli selke#d tallentaa nu-

meerisessa muodossa.

Avoimia kysymyksid kéytettiin kyselylomakkeessa sellaisten aihealueiden yhteydessi,
joista ei voitu kyselylomakkeen muokkaamisen yhteydessd suoraan muodostaa yleisim-
pid mahdollisia vastausvaihtoehtoja. Avoimien kysymysten vastaukset piti luokitella
ennen kuin niille pystyttiin antamaan numeerinen arvo. Tétd varten kaikki vastaukset
kirjoitettiin puhtaaksi, eli litteroitiin ja sen jidlkeen yhdistettiin samankaltaisuuden peri-
aatteella luokiksi. Luokittelussa vastaajien rikkaat kommentit pelkistettiin ensin tiiviiksi
ilmauksiksi, jonka jdlkeen ne yhdistettiin samankaltaisten ilmausten kanssa laajemmaksi

luokaksi.

TAULUKKO 1 Luokittelun periaatteet

Vastaus Pelkistetty ilmaus Luokka

Tavaroiden purkaminen (puhe- | Tavaroiden purkami- | Tutkiva ja luova rakentaminen purkujitteestd
lin, videot, ndppédimisto) nen

Osa lapsista purkanut vanhan

radion

Omien koneiden rakentaminen | Purkujitteen hyoty-

purkujitteesti kaytto

Mallin mukaan rakentelu kun | Aikuinen mahdollis- | Aikuisen mallin mukaan rakentaminen
aikuinen tekee mallin tajana

Lapset nauttivat haasteista

Ohjekirjat ovat kiytossd Monipuolinen mallin-

Annettu suullisia, kirjallisia ja | taminen
kuvallisia ohjeita
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Eri kysymyksiin annettiin hyvin eripituisia ja -laatuisia vastauksia, joten muodostettujen
vastausluokkien miirit vaihtelevat kysymyksestéd toiseen. Luokkien méddrddn vaikutti
muun muassa vastausten laatu. Esimerkiksi teknisiin rakennussarjoihin liittyvid yksittéi-
sid vilineitd mainittiin vastauksissa hyvin monia ja aineiston rikkauden vuoksi niité ei
voitu yhdistdd suuriksi luokiksi, koska niin olisi ehkéd kadonnut osa vastausten moninai-

suudesta. Taulukossa 1. on esitetty esimerkki luokittelun periaatteesta.

Vaikka avoimet kysymykset koodattiin numeeriseen muotoon, niiden sisiltdd analysoi-
tiin my0s laadullisesti. Laadullinen analyysi palveli monin paikoin paremmin tutkimuk-

seni kysymyksenasettelua ja kartoittavaa sekd kuvailevaa tutkimusotetta.

Maéiréllisen aineiston analyysissd eri muuttujia tarkasteltiin frekvenssiajojen kautta. Li-
siksi suuresta osasta muuttujia oli tarpeellista tehdd kuvailevat deskriptiiviset taulukot.
Mikili huomasin frekvenssien kisittelyssd kahden muuttujan saavan samankaltaisia ar-
voja, tein ndiden muuttujien suhteesta ristiintaulukoinnin ja katsoin onko vastauksilla
mahdollisesti yhteytti toisiinsa useuden tasolla. Koska kaikki kysymykset ja niiden osat
tallennettiin aineistoon omina yksittdisind muuttujinaan, esimerkiksi kolmen samaan
aihealueeseen liittyvit kysymyksen prosentuaalinen yhteinen vastausprosentti saattaa
olla enemmén kuin 100 %. Tilld tarkoitan, ettd useammat vastaajat ovat voineet antaa
esimerkiksi ’kylld’ vastauksen kaikkiin kolmeen kohtaan, jolloin yhteenlaskettuna vas-
tausten kylld prosentti ylittdd 100 %. Esimerkiksi menetelméd a) kéytti 24,5 %, mene-
telmdd b) 70 % ja menetelméi c) 36 % vastanneista. Prosentit ovat siis prosentteja kai-

kista vastanneista, suhteessa niihin jotka ovat vastanneet samaan muuttujaan ’ei.’

Laadullisen kyselylomakeaineiston, eli avointen kysymysten sekéd toisen aineistonke-
ruuvaiheen haastatteluaineiston analyysi toteutettiin kvalitatiivisena siséllonanalyysina.
Aihe on uusi ja vihén kartoitettu, joten eri henkildiden kyselylomakkeissa ja haastatte-
luissa ilmaisemista asioista koottiin teemoja ja luokkia. Niistd ilmenevit tirkeimmiit tai
eniten mainitut sisdllot, toimintatavat ja asenteet koskien varhaisvuosien teknologiakas-
vatusta ja sukupuolen roolia nidissd prosesseissa. Tutkimuskysymysten tihden aineistoa
oli helppoa lihestyéd luokkien kautta, silld tutkimuskysymykset sisdltdvit kolme isom-
paa teemaa, joita tarkennettiin alakysymyksilld. Etsin siis yhteisid tekijoitd tai kuvaajia

eri tekijoiden vililtd, joiden kautta niitd oli mahdollista koota yhteisiksi luokiksi. Kiy-
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tannossa luokittelu tapahtui kunkin avoimen kysymyksen vastausten kesken ja haastat-
telun yksittdisten kysymysten tai kysymysjoukkojen alla. Tédstd huolimatta osassa kyse-
lylomakkeiden vastauksista oli hyvin laajoja, jolloin ne vastasivat yhdelld kertaa myos
toisiin kyselylomakkeen kysymyksiin. Avointen kysymysten ja haastattelukysymysten
vastauksia hyodynnettiin siis useammissa kohdissa analyysia. Haastattelukysymykset
laadittiin kyselylomakkeiden vastausten pohjalta, joten kyselylomakkeiden ja haastatte-
luaineiston laadullista aineistoa oli myos helppo verrata keskenéén ja etsid yhtenevyyk-
sid ja tdydentdvid informaatiota kuhunkin asiayhteyteen. Téstd on esimerkki taulukossa

2.

TAULUKKO 2 Avointen kysymysten ja haastatteluaineiston yhdistely

Avoin kysymys Haastattelukysymys

Mitké asiat ndet keskeisimmiksi esteiksi teknolo-  Mitkd asiat mielestdsi voivat vaikuttaa siihen,

giakasvatuksen toteutumiselle pdivikodissasi? miten lastentarhanopettaja ohjaa lapsia teknologi-
seen toimintaan ja ajatteluun?

Vastaus Vastaus

”Vilineitd ja mddrdrahoja ei ole riittdvésti.” ”Open  koulutus, asenne ja  kokemuk-

set...tyopaikan yhteiset toimintatavat...”

”Mixed” metodia hyodyntiville tutkijoille on olemassa erilaisia strategioita miiréllisen
ja laadullisen aineiston yhdistdmiseksi aineiston analyysivaiheessa. Tutkimuksessani
niin sanottu datan yhteensovittumisen periaate oli kaikkein vahvimmin nékyvisséd (vrt.
my0s taulukko 2). Kyselylomakkeiden méérillinen aineisto ei tarjonnut riittdvén katta-
vasti tai syvillisesti vastauksia kaikkiin tutkimuskysymyksiin, joten avoimilla kysy-
myksilld ja haastatteluaineistolla pyrin saamaan niitd vivahde-eroja nikyvammiksi.
Parhaimmillaan kaksi erilaista aineistoa luovat spiraaliefektin, jossa aineistojen yhdis-
tdminen luo dynaamisen yhdistymisen ja siten uuden luokan tai muuttujan. Yhteensovit-
tumisen periaatteen yhteydessd puhutaan myds asioiden yhteen nivoutumisesta. Talloin
yksi aineisto tarjoaa tukea toisen pohjalta laadituille hypoteeseille tai olettamuksille.
Kaksi analyysia ikdin kuin nivoutuvat yhteen alaongelma kerrallaan. (Caracelli & Gree-

ne 1993, 200-201.)

Tutkimukseni taustalla ei ollut yhti tiettyd ja tarkkaa teoriaa, silld kyse on kohtuullisen

uudesta ja vihin tutkitusta ilmidstd. Tutkimuksen teoriaosuus koostuikin useista erilli-
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sistd teoreettisista nikokulmista tutkittavaan ilmioon. Taémin vuoksi myoskidn aineiston
analyysin vaiheessa ei ollut mahdollista peilata aineistoa yhteen tiettyyn teoriaan. Ai-
neiston analyysivaihe eteni aineisto- tai ilmidpohjaisesti ja erilaiset teoriat ja kisitteet
toimivat ikddn kuin silméilaseina, joiden kautta aineistoa oli mahdollista tarkastella eri
nidkokulmista. Teorioita nostettiin mukaan aineiston rinnalle analyysin edetessd. Téllai-
sella analyysitavalla on my6s haittapuolensa. Analyysi voi jaadd Eskolan (2001, 137-
138) mukaan hajanaiseksi ja yhdistii keskenédin yhteen sopimattomia aineksia. Toisaal-
ta téllainen tapa yhdistid teoriaa analyysiin, voi olla myds palkitseva ja toimiva. Var-
sinkin jos tarjolla oleva teoria ja aiemmat tutkimukset ovat sirpaleisia, tutkija voi saa-
vuttaa kokonaisuuden omassa tutkimuksessaan. Omassa tutkimuksessani pyrin huomi-
oimaan teorian mahdollisen sirpaleisuuden ja eheyttiméin aineistoni tulosten esittdmis-

td teemoja kokoavien yhteenvetojen kautta.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset kysymykset

Tutkimuksen luotettavuus rakentuu useista osatekijoistd. Kaikkiin tutkimuksen toteut-
tamisen vaiheisiin liittyy tutkijan henkilokohtaisia valintoja, joiden seurauksena tutki-
mus antaa luotettavaa ja hyodyllistd informaatiota tutkittavasta asiasta. Luotettavuudella
tarkoitetaan sit4, ettd tutkimuksella tuotettu informaatio on kriittisesti perusteltua. Kriit-
tinen perustelu tapahtuu puolestaan teorian muodostamisen, metodin valinnan, aineiston
keruun ja aineiston kriittisen analyysin kautta (Pietarinen 2002, 59.) Seuraavaksi kisit-
telen tutkimustani erilaisten luotettavuuskysymysten ja eettisten ratkaisujen nikokul-

masta.

Tutkijana tahdoin ensinnékin tuoda varhaislapsuuden teknologiakasvatuksen esille teo-
rian ja aiempien tutkimusten valossa. Rolinin (2002) mukaan tutkimuksen esittimélld
teorialla tulisi olla niin sanottu ’koko totuuden’ esittimisen funktio. T#lld hin tarkoittaa
ettd teorian tulisi pyrkid totuudenmukaisuuteen, informatiivisuuteen ja merkittavyyteen.
Se kuinka niihin tavoitteisiin pdddytdén, riippuu paljolti kohteena olevasta ilmidsti ja

siitd kuinka tdma ilmio késitteellistetddn eli méiritellddn (Rolin 2002, 94-95). Teknolo-
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gia varhaiskasvatuksen kontekstissa on vield pitkélti tutkimaton ilmio, joten kisitteiden
maidrittelyssd jouduttiin turvautumaan seki teknologiaan ammattisanana ettd osana kou-
lujen opetusmenetelmid. Alkuperdinen maéritelmi eli koko tutkimuksen teon ajan mu-
kana teorian ja aineistonkeruun rinnalla ja véhitellen sai vahvistusta n#istd prosesseista.
Voidaan siis ajatella ettd teknologiakasvatuksen miiritelmé ja teoriatausta ovat luotet-
tavia ja soveltuvat nimenomaan varhaiskasvatuksen kontekstiin. [lmion késitteellistami-
nen antaa hyvin ldhtokohdan tutkimuksen toteuttamiselle ja selkiyttdd sen paamiéria

(Simonsuuri-Sorsa 2002, 121).

Menetelmillisesti kyselylomaketutkimus on nopea ja yksinkertainen keino keréti tietoa
suurelta vastaajien joukolta. Omassa tutkimuksessani vastausprosentti oli valitettavan
alhainen 22,9 %. Vaikka kyselylomakkeen rinnalla kerittiin tietoa myds vuorovaikuttei-
semmalla kyselymuodolla sidhkopostihaastattelulla, aineiston koko jdi hyvin pieneksi
(kyselylomakkeet n=37; haastattelut n=5). Téssd yhteydessd onkin aiheellista pohtia
tutkimuksen luotettavuutta nimenomaan suhteessa aineiston kokoon. Miiréllisen tutki-
muksen osalta tidssd yhteydessd puhuttaisiin tutkimuksen tulosten yleistettdvyydesti tut-
kittavan kohdejoukon ulkopuolelle, mutta Tynjéildn (1991, 390) mukaan laadullisesti
painottuneiden tutkimusten luotettavuus ilmenee siirrettivyytend ja vastaavuutena. Siir-
rettavyydelld hin tarkoittaa sitd, missd médrin tutkimuksen tulokset ovat siirrettiavissa
toiseen samankaltaiseen kontekstiin. Aaltosen (1989, 153) mukaan laadullisessa tutki-
muksessa viltetddin yleistyksien tekoa juuri mainitusta ilmididen kontekstisidonnaisuu-
desta johtuen. Siirrettidvyys kontekstien vililld on kuitenkin mahdollista, jos tutkimuk-
sessa saavutettu informaatio antaa sille perustelut. Tutkimuksessani saatiin melko tarkka
kuva teknologiakasvatuksesta 37 esiopetusryhmissé, joten voidaan ajatella, ettd ndiden
vastaajien kirjossa esiintyi jo niitd toimintatapoja ja asenteita, joita olisi ehkéd saatu

my0s lisdd esiopettajia haastattelemalla.

Toinen luotettavuuden mittari laadullisesti painottuneessa tutkimuksessa on Tynjildn
(1991, 390) mukaan vastaavuus. Vastaavuudella tarkoitetaan sitd kuinka todenmukaisen
kuvan tutkimusraportti esittdd asioiden todellisesta tilasta pidivikodeissa ja esiopetus-
ryhmissd. Vastuu siirrettdvyydestd on siis suurelta osin tutkimustiedon hyodyntijilli,
mutta tutkijan vastuulla on se, kuinka totuudenmukaista tietoa tutkimus vilittdd. Aalto-

nen (1989, 153) kéyttdi tistd luotettavuuden arviointikriteeristd nimitysti uskottavuus ja
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korostaa sen yhteydessi tutkijan suhdetta tutkittavaan ilmioon ja subjektiivisuuden ulos-
sulkemista. Vastaavuuden ja uskottavuuden kriteereihin liittyy ldheisesti kyselylomak-
keiden vaara; tutkijana tulkitsen vastauksia virheellisesti. Tdtd asiaa pyrin vilttdmiin
ensinnékin asianmukaisella ja riittdvin laajalla taustatietoon perehtymiselld sekd ana-
lysoinnilla, jossa kisittelin ilmiotd ilman ennakko-oletuksia. Toiseksi aineistossa oli
my0s haastattelun tuottamaa informaatiota. Haastattelukysymykset laadittiin nimen-
omaan kyselylomakevastausten perusteella, jolloin minulla tutkijana oli mahdollisuus
tarkentaa kyselylomakkeisiin kirjattuja vastauksia ja pyytdd perusteluja esimerkiksi ajat-
telutavoille. Tdmé parantaa omalta osaltaan tutkimuksen luotettavuutta, mutta vield pa-
rempi luotettavuus olisi saavutettu, mikéli haastateltavia olisi ollut enemméin. Halla-
maan ja Lotjosen (2002, 374) mukaan suomalaiset yleisesti luottavat tieteeseen ja arvos-
tavat tukijoita. Tétd luottamuksen sdilymistd edesauttaa nimenomaan tutkijan rehellinen

ja totuudenmukainen toiminta aineistojen kanssa.

nikyy erityisesti siind, ettd ihmiset ovat vapaaehtoisesti osallistumassa erilaisiin kokeel-
lisiin tutkimuksiin, mutta vastaavat myos huolellisesti vaativiinkin kyselytutkimuksiin.
Koko tutkimukseni perustui lastentarhanopettajien vapaaehtoisuudelle. Jo saatekirjeessi
mainittiin ettd tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista, mutta toivottavaa. Myos
sdahkopostitse haastateltavat valikoituivat tutkimukseeni nimenomaan oman vapaaehtoi-
suuden perusteella, vastaajilta kysyttiin kyselylomakkeen yhteydessd halukkuutta osal-
listua haastatteluosioon. Vastanneet olivat siis vapaaehtoisia, miki saattaa nikyé vasta-
uksissa eri tavoilla. Vapaaehtoiset vastaajat ovat useimmiten motivoituneita tutkittavaa
ilmiotd kohtaan, jolloin he saattavat edustaa joukkoa, joka omaa enemmin tietoa kuin

keskiverto vastaaja.

Koska vastausprosentti tutkimuksessani oli melko pieni, kuten edelldkin mainittiin, paa-
tin liittdd karhukirjeen yhteyteen toisenlaisen mahdollisuuden aineistonkeruulle. Karhu-
kirjeessd vastaajia kehoitettiin ystévillisesti palauttamaan kyselylomake, tai tdyttdmiin
kirjeen liitteend ollut yksisivuinen kysely. Télld lyhyelld kyselylld pyrin kartoittamaan
syitd sille, miksi lastentarhanopettajat eivit tdlld kertaa vastanneet kyselyyni ja myos
parantamaan tutkimukseni luotettavuutta. Lomakkeita vastaamattomuuden syistd palau-

tui yhteensd 29 kappaletta miké oli 22,9 % ldhetettyjen karhukirjeiden lukuméaérésta.
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Koska niitéd lisdsivuja palautui ylldttivin suuri miéiri, niiden siséltdmistd selityksistd
pystytdédn pédttelemidn jossain miirin laajemminkin varhaiskasvatuksen kentilld vallit-
sevia asenteita teknologiakasvatusta kohtaan. Tdmén vuoksi karhukirjeiden lisdsivujen
sisdltimid aihealueita kisitellddn lyhyesti myOs tulososiossa, teknologiakasvatuksen
merkitystd ja siithen liittyvid asenteita kartoittavassa kappaleessa. Karhukirjeiden li-
sdsivujen tuoman lisdinformaation valossa voidaan ajatella, ettd olen saavuttanut tutki-
muksessani luotettavan ja laajemminkin yleistettdvissd olevan selityksen varhaiskasva-

tuksen teknologiakasvatusta koskevista asenteista.

Tutkimuksessani olen pyrkinyt noudattamaan yleisemminkin eettisesti kestivid periaat-
teita. Ehdoton yksilonsuoja on taattu osallistujille tutkimuksen jokaisessa vaiheessa.
Ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista tutkimuslupa pyydettiin kaikkien kaupunki-
en sosiaalitoimelta, jonka alaisuudessa piivihoito ja esiopetus toimivat. Kahteen kun-
taan vaadittiin kirjallinen lupa-anomus, kahdessa muussa kunnassa tutkimuslupa myon-
nettiin vapaamuotoisen perustelevan sdhkopostin kautta. Tutkimusluvan ehtona oli, etté
vastaaminen olisi kaupungin tai kunnan tyontekijoille vapaaehtoista ja ettd valmiista
tyOstid toimitettaisiin yksi kappale kunnan sosiaalitoimelle. Koska kaupungin tai kunnan
myontdmé lupa on yleinen, jokaisen kyselylomakkeen mukaan liitettiin myos yksikko-
kohtainen lupalomake, johon pyydettiin pdivikodin johtajan allekirjoitus. Nédin varmis-
tuttiin siitd, ettd jokainen péaivikoti oli tietoinen tutkimuksen kéytinteistd ja yksilon-

suojasta.

Tutkimusmenetelmistd, tutkimuksen tarkoituksesta, kdytdnnon toteuttamisesta ynni
muista seikoista informoitiin kaikkia tutkimuksessa osallisena olevia. Tutkimuksen ky-
selylomakkeiden vastausprosentti ja hyviksyntd tutkimusta kohtaan olisi saattanut nous-
ta, mikili kyselylomakkeen ldhettimisestd olisi ldhetetty aikaisemmin tiedote vastaajil-
le. Nyt vastaajat saivat tietdd kyselylomakkeesta ja tutkimuksen tavoitteista ensisijaises-
ti saatekirjeestd. Erillisen tiedotteen tarvetta vihensi mielestidni sédhkopostitse vilitetty

pyyntd tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimusaineisto késiteltiin vastaajien yksilonsuojaa kunnioittaen. Missédén lomakkees-
sa ei ole vastaajan taustatietojen lisdksi mitdén tunnistetietoa esimerkiksi henkil6iden,

pdivikotien tai kaupunkien nimid, vaan lomakkeet kisiteltiin numerokoodien avulla.
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Avain koodien ja nimien vilille, sdilytettiin erilliin lomakkeista. Koska tutkimuksen
toinen aineistonkeruun muoto kirjallinen haastattelu toteutettiin sdhkopostitse, se vaati
erilaisia toimenpiteitd tutkijalta. Haastatteluiden materiaali oli tutkijan sdhkpostissa
vain sen ajan, ettd se ehdittiin litteroida vastaajanumerolliseksi paperiversioksi. Taméin
jilkeen haastatteluaineisto poistettiin sihkopostiohjelmasta. Haastatteluiden aktiivisen
muokkaamisen aikana kiytin tybasemaa, jolle kirjautuminen vaatii salasanan ja kéytti-
jatunnuksen, joten kenelldkiin ei ollut mahdollisuutta pééstd henkiltietoihin késiksi.
Raportissa ei niy sellaisia tietoja yhdestikéidn vastaajasta, joiden perusteella olisi mah-

dollista pddtelld hinen nimensa tai tyopaikkansa.



6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni tulokset on koottu neljén pidteeman alle. Ndmé teemat ovat: 1) varhais-
lapsuuden teknologiakasvatus ja siinéd kdytetyt menetelmit; 2) teknologian merkitys var-
haiskasvatuksen parissa ja asenteet sitd kohtaan; 3) opettajan rooli varhaiskasvatuksen
teknologiakasvatuksessa ja 4) Sukupuoli ja teknologiasuuntautuneisuus. Teemoittelu
seuraa sekd tutkimuksen kysymyksenasettelua ettii kyselylomakkeen rakennetta, joissa
molemmissa késitellddn asioita ndiden teemojen kautta. Kunkin teeman sisélld tulokset
on esitetty siten, ettd vastauksia sekd kuvaillaan midrillisesti frekvenssien avulla ettd
laadullisesti sisdllonanalyysin tuloksilla, jotka perustuvat avoimista kysymyksistd ja
haastatteluaineostoista saatuihin vastauksiin. Liséksi olen liittdnyt tuloksiin aitoja kat-
kelmia osallistujien vastauksista, konkretisoimaan vastauksia ja parantamaan tutkimuk-
sen luotettavuutta. Jokaisen teeman lopussa on esitetty lyhyt yhteenveto teeman tér-

keimmisti aiheista.

Tutkimukseni lopullinen kohdejoukko oli melko pieni (kyselylomakkeiden n=37, haas-
tatteluiden n=5, karhukirjeiden lisdsivujen n=29), mutta uskon aineiston kuvaavan
omalta osaltaan melko hyvin sité tilannetta ja asenteita, mité tavallisessa suomalaisessa
pdivikodissa on teknologiakasvatusta kohtaan. Tutkimuksen tiedoilla ei kuitenkaan py-
ritd laajempaan yleistettivyyteen, vaan siinéd pitee ennemminkin siirrettivyyden periaa-

te (Tynjadla 1991, 390; Aaltonen 1989, 153).
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6.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista (N=37) 34 oli naisia ja 3 miehid. Kuudes-
sa ndistd 37:sta ryhméstd oli miehid kasvatus- ja opetustehtdvissd. Vastaajat olivat toi-
mineet ammatissaan useita vuosia, mikd ndkyy myos keskiarvotasolla: keskiméérdinen
tyokokemus vuosina oli 17,5 vuotta. Suurin osa vastaajista (67,6 %) ilmoitti peruskou-
lutuksekseen lastentarhanopettajan. 16,2 % eritteli olevansa koulutukseltaan kasvatus-
tieteen kandidaatteja. Ainoastaan lastentarhanopettajan koulutuksekseen ilmoittaneista
vastaajista ei siis voida piitelld ovatko he kouluttautuneet mychemmin kandidaateiksi
vai toimivatko he opistotason tutkinnolla ammatissaan. Myds muita koulutustaustoja
I6ytyi, mikéd on todennékdistd kun otetaan huomioon vastaajien tyossdolovuodet. 8,1 %
vastanneista oli koulutukseltaan sosiaalikasvattajia, 2,7 %:1la oli opistotasoinen lasten-
tarhanopettajan koulutus ja 2,7 %:1la oli maisterin tutkinto jonka my&td monilla heistéd
oli my0s luokanopettajan pitevyys. 86,5 % vastanneista toimi lastentarhanopettajana tai
piivikodinopettajana lapsiryhméssédén, 5,4 % ilmoitti ammattinimikkeekseen esiopetta-
jan. Vastanneista 8,1 % ilmoitti toimivansa pédivikodin johtajana tai vs. johtajana. Ky-
sely osoitettiin, ketidin suoraan nimedmittd, yleisesti pidivikodin esiopettajalle. Esiopet-
tajan nimikkeestd huolimatta vastanneet opettajat toimivat varsin erilaisissa lapsiryh-
missd, kuten taulukosta 3 ndhddin. Ryhmit koostuvat monenikéisistd lapsista, joten
useissa ryhmisséd esiopettaja suunnittelee todennékdisesti toimintaa myos nuoremmille,

kuin vain esiopetusikiisille lapsille.

TAULUKKO 3 Lapsiryhmin ikdjakauma

f %
3-5 vuotta tai 3—6 vuotta 5 13,5
4-6 vuotta 5 13,5
5—6 vuotta 8 21,5
6 vuotta 17 45,9
6-7 vuotta 2 5.4

37 100,0
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6.2 Menetelmit ja materiaalit varhaislapsuuden teknologiakasvatuk-

sessa

Vaikka teknologiakasvatusta on pyritty méérittelemididn monipuolisesti my0s varhais-
kasvatuksen kontekstissa (vrt. esim. Alaméki 1999, Wajcman 1991), silléd ei ole kuiten-
kaan vield yksiselitteistd, tarkkaa ja kaiken kattavaa mééritelmdd. Ominaista nimen-
omaan varhaislapsuuden teknologiakasvatukselle on materiaalien ja erilaisten menetel-
mien laaja kirjo ja aktiivinen kdyttd toiminnassa lasten kanssa (vrt. esim. Hietala ym.

2005; Bers ym. 2004).

6.2.1 Opettajien yleinen orientaatio teknologiakasvatukseen

Tutkimukseni tidrkednd ldhtokohtana oli selvittdd, kuinka paljon lastentarhanopettajat
tietdvit teknologiakasvatuksesta ja mitéd se voisi heiddn mielestdédn tarkoittaa esiopetus-
ikdisilld lapsilla. Tétd asiaa tiedustelin opettajilta nimenomaan sidhkodpostihaastatteluis-
sani. Vaikka haastatteluaineistoni koostui vain viiden lastentarhanopettajan vastauksista,
joista kukaan ei ollut ekspertti teknologiakasvatuksen saralla, niistd nousi esiin néitéd
samoja asioita, joiden myds kirjallisuudessa katsotaan kuuluvaksi varhaislapsuuden tek-

nologiakasvatukseen (ks. kappale 2 ).

“Tutustumista kaikenlaisten arkisten koneiden ja laitteiden toimintaan. Kuinka imuri toimii,
miksi ja miten jiddkaappi kylmenee...” (vastaaja 18; haastattelu)

”Lapsia ldhelléd olevien asioiden tutkimista ja pohtimista. Konkreettisia asioita, jotka ldhtevit las-
ten omista kiinnostuksen kohteista...luonto on yksi tirked osa-alue pdivikodissamme...” (vas-
taaja 12; haastattelu)

”Rakentaminen technics-legoilla ja muilla teknisilld rakennussarjoilla. CD-soittimen itsendinen
kaytto, digikameran kaytto...”(vastaaja 4; haastattelu)

“Erilaisiin tavaroihin tutustumista...miten tehty...purkaminen osiin. Kierrdtykseen opastamista,
tutkimusviikot...tutustumiskdynnit, esim. kierrdtyskeskuksiin tai sanomalehtitaloon...”(vastaaja
28; haastattelu)

“Tietotekniikkaan perehtymisti...tutkimista....koneet, elektroniikka mukana opetuksessa, ki-
dentaidot yhdistettynd teknologiaan...lisdksi tutustumista sellaiseen teknologiaan, johon lapset
tormadvit arkieldmaissd. . .rakennukset...kdnnykka...internet...tiede...” (vastaaja 37; haastattelu)
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Avainasioina lastentarhanopettajien vastauksissa korostuivat ensinnidkin nimenomaan
arkisten asioiden tutkiminen yhdessi lasten kanssa ja asioiden yhdistdminen laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Toiseksi korostui Wajcmanin (1991) ja de Vriesin
(2005) teoreettisista ndkokulmista tuttu jaottelu yhtééltd teknologiaan objekteina ja toi-
saalta teknologiaan osana ihmisen toimintana. Opettajat toivat esiin niin sanotun kéytta-
jandkokulman, jossa teknologia médrdytyy kéyttdjien kautta, mutta myos materiaalisen
nidkokulman, jonka mukaan teknologiaa ovat yhté lailla myos erilaiset artefaktit eli eri-
laiset ihmisen valmistamat tuotteet. Ndmé artefaktit voivat olla ensinnikin pienid arki-
pédivéisid teknisid laitteita, mutta aivan yhtd hyvin artefakteja ovat myos esimerkiksi las-
ta ympéroiva rakennustekniikka ja erilaiset teollisuuslaitokset (vrt. esim. Kurjanen ym.

1995).

Lastentarhanopettajat vastasivat myos kysymykseen siitd mitd hyotyéd heiddan mielestidin

ndistd mainituista toimintatavoista lapsille todellisuudessa on.

”Alkavat pohtia enemmaénkin kuinka erilaiset laitteet toimivat. Havainnointi, uteliaisuus ja mie-
lenkiinto lisdédntyy...” (vastaaja 18; haastattelu)

“Lapset saavat ahaa-elamyksid ja hoksaavat asioita itse. Onnistumisen ilo...” (vastaaja 12; haas-
tattelu)

”Lapselle on hyodyksi oppia liittiméédn teknologiset ilmiot luontevana osana jokapaiviisti eld-
mid. Tasa-arvoisuus erilaisista ldhtokohdista olevien lasten vililld toteutuu, jos jo pdivikodissa
on mahdollisuus saada kokemuksia teknologiasta.” (vastaaja 4; haastattelu)

Opettajilla oli selkednd tavoitteena hyodyntédd teknologiaan tutustumisessa lasten luon-
taista ja usein varauksetonta kiinnostusta uusiin asioihin. Projektit ja uusien asioiden
yhdesséd ihmettely korostuvat myds mydhemmin esiteltdvisséd opettajien kyselylomake-
vastauksissa. Vaikka opettajilla ei suoranaisesti ollut kovinkaan paljon tietoa teknolo-
giakasvatuksesta termind, he osasivat soveltaa varhaiskasvatuksen yleisid toimintaperi-
aatteita luontevasti myos teknologiseen siséllolliseen orientaatioon. Eli he tiesivit tek-
nologiakasvatuksen sisélloistd ja menetelmistd sekd mahdollisista tavoitteista. Opettajil-
la oli myds keskeisend tavoitteena tarjota teknologiaa kaikille lapsille yhtélaisesti. Voi-
daan ajatella, ettd koska suomalaisista 5—6-vuotiaista kdy esikoulun, sielld toteutettu
teknologiakasvatus edesauttaa tasa-arvon toteutumista. Kaikki lapset taustaan katsomat-
ta saavat tilaisuuden tutustua teknologiaan. Seuraavaksi tutustumme kyselylomakkeen

pohjalta koottuihin tuloksiin erilaisten teknologian osa-alueiden kautta.
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6.2.2 Tietokone piivikotien teknologiakasvatuksessa

Useimmille ihmisille teknologia ja teknologiakasvatus merkitsevit tietotekniikkaa tai
niin sanottua high-tech teknologiaa. Tdmén vuoksi tiedustelin lastentarhanopettajilta
kyselylomakkeessa tietokoneen kiyttdmisestd lapsiryhmissd, silld se edustaa monille
teknologian kdytt6d parhaimmillaan. 75,7 % lapsiryhmisti oli tietokone ja 24,3 % siti ei
ollut. Jos tietokone oli lapsiryhmaéssi, lapset saivat useimmiten kéyttid sitd itsendisesti
tai kaverin kanssa yhdessd. On kuitenkin huomioitava ettd 43,2 % vastaajista kertoi etté
lapset kidyttivit tietokonetta myos yhdessé aikuisen kanssa, eli tehtdvien tekeminen tie-
tokoneella jakautui ohjattuihin ja itsendisiin tehtiviin. Kysyin opettajilta mit4 lapset te-
keviit yleensi tietokoneella. 56,8 % vastanneista lastentarhanopettajista kertoi, ettd las-

ten kéytossi olevalla tietokoneella on oppimispeleja.

”Opetuspeleji lapset pelailevat silloin tdll6in...” (Vastaaja 19; avoin kysymys)

Niami pelit olivat padsiintdisesti esiopetusikdisille lapsille suunniteltuja matematiikan
tai didinkielen opettamiseen suunniteltuja pelejd. 24,3 % kertoi tietokoneella olevista
piirustusohjelmista sekd vérityskuvista, joita tulostettiin lasten kdytt6on. Lapsilla oli
my06s mahdollisuus pelata enemménkin viihteellisiksi luokiteltavia peleja. 21,6 % opet-
tajista kertoi oman ryhméinsi koneella olevan viihdykepeleji lasten kidyttoon. Nami vas-
taukset kuvaavat lasten itsendistd toimintaa tietokoneen parissa ja osoittavat miten jo

esiopetusikiiset lapset osaavat toimia tavoitteellisesti tietotekniikan parissa.

Aikuisen kanssa yhdessd toimiessa tietokoneen kiyttdmahdollisuudet laajenivat huo-
mattavasti, mutta mainintoja nididen kaltaisesta toiminnasta oli vastanneiden joukossa
huomattavasti vihemmén kuin lasten oma-aloitteista toimintaa. 10,8 % vastanneista ker-
toi, ettd lasten kanssa katseltiin tietokoneella digitaalisia valokuvia ja niitd tulostettiin
esimerkiksi kasvunkansioihin. Lisidksi yhdessd ryhméssid olivat kidytosséd varsinaiset di-
gitaaliset kasvunkansiot. Lapset eivit saaneet ryhmissd kdyttdd yksin internetid, mutta
10,8 % vastanneista kertoi, ettd internet on aktiivisessa kdytossé, kun aikuinen on tieto-
koneella yhdessi lasten kanssa. Internetistd haettiin pédédasiassa tietoja lapsia kiinnosta-
vista asioista tutkimusmielessi seki erilaisista sankarihahmoista, esimerkiksi Puuha Pe-
testd. 8,1 % vastanneista kertoi, ettd aikuiset ja lapset kdvivit yhdessd lédpi tietokoneen

perustoimintoja ja opettelivat yhdessd sen oikeaoppista kdyttod. Ryhmissd saattoi olla
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kdytossd esimerkiksi niin sanottu tietokoneen ajokortti, jonka suorittamalla lapset oppi-

vat tietokoneen kayttoa.

Tietokonetta pystytdin edellisten vastausten perusteella hyodyntdméén esiopetusryhmi-
en toiminnassa melko monipuolisesti. Kyselyyn vastanneiden opettajien ryhmissi tieto-
koneen kéyttoon ei kuitenkaan ole varattu pédivistd tai viikosta kovinkaan suurta aikaa.
Yksittdinen lapsi sai viettdd tietokoneella viikossa keskimiidrin 50,11 minuuttia. Tdhédn
aritmeettiseen keskiarvolukuun vaikuttaa kuitenkin eridiissd ryhméssé kiytettdavi, reilusti
muita suurempi tietokoneella oloaika. Kun asiaa tarkastellaan mediaaniarvon kautta
huomataan kuitenkin, ettd suurin osa vastanneista (37,8 %) kertoi yksittdisen lapsen

saavan viettdd tietokoneella vain 30 minuuttia viikossa.

6.2.3 Kuvan- ja ddnentoistolaitteet paivikotien teknologiakasvatuksessa

Tiedustelin kyselylomakkeessa lastentarhanopettajilta mitd muita teknologisia laitteita,
tietokoneen lisdksi, heiddn ryhmissddn kiytetddn lasten kanssa. Opettajat vastasivat
seuraavasti: cd- ja kasettisoitinta kidytti 91,9 % vastanneista, digitaalista kameraa 73,0
%, videonauhuria 45,9 % ja tavallista kinofilmikameraa 32,4 % vastanneista. Videoka-
meraa kéytettiin selvésti tavallista kameraa harvemmin (16,2 %) ja DVD-soitinta vield
harvemmin (13,5 %). Lastentarhanopettajat mainitsivat avoimessa vastausvaihtoehdossa
my0Os muita laitteita, joita hyodynnettiin toiminnassa lasten kanssa. Diaprojektoria kéytti
13,5 % vastanneista ja mikrofonia, televisiota ja videotykkié kaikkia noin 3 % vastan-
neista. Kéytetyt laitteet liittyvit ldheisesti pdivikotien arkeen ja perinteiseen toimintaan
lasten kanssa. Musiikki on tidrked osa toimintaa monella toimintahetkelld ja lapset esi-
merkiksi kuuntelevat vapaa-aikana satu- tai musiikkikasetteja ja kéyttdvit musiikkia

oma-aloitteisesti leikeissédén tai pienimuotoisissa esityksissdn.

”Cd- ja kasettisoitinta (saavat pyynnostd kuunnella musiikkia ja satukasetteja).” (vastaaja 6;
avoin kysymys)

Pdivikodeissa on myds perinteisesti taltioitu aktiivisesti lasten arkea kasvunkansioita
varten monipuolisilla menetelmilld, esimerkiksi digitaalisella kameralla. Kasvunkansiot

kulkevat lapsen mukana kotiin ja myohemmin mahdollisesti kouluunkin ja kuvallinen
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materiaali on arvokas taltiointitapa lapsen eldmaéstd pdivikodissa siithen saakka. Lapset
olivat erdissd ryhmissé saaneet my0s itse ottaa kuvia heitéd kiinnostavista kohteista seké

esiopetuskavereistaan.

”...eskarit ohjatusti esim. esityksissd diaprojektoria ja kasettisoitinta (déni- ja valotehosteina).”
(vastaaja 6; avoin kysymys)

Diaprojektoria kéytetddn kuvien katsomiseen ja esityksissd valotehosteiden kiyttoon.
Joskus lapsille tarjotaan pédivikodissa lisdksi mahdollisuus katsella television lastenoh-

jelmia tai lasten elokuvaa videonauhurilla tai DVD-soittimella.

Vaikka edelld mainittuja laitteita hyddynnetdén lapsiryhmissd melko paljon, vain 40,5
% vastanneista kertoi, ettd laitteet ovat vapaasti lasten kéytossd. Pddasiassa ndissd vas-
tauksissa oli kyse nimenomaan CD- ja kasettisoittimista. Digitaalista kameraa, video-
nauhuria, diaprojektoria ja tavallista kameraa kéytettiin aina yhdessi aikuisen kanssa.

”Cd-soitin aikuisen valvonnassa lapsille (edellinen meni rikki) videonauhuri harvoin aikuisen
valvonnassa.” (vastaaja 10; avoin kysymys)

On sanottu, ettd naisille ja tytoille vilitetddn jo lapsuudessa kuva tekniikan rikkoutu-
misherkkyydestd ja varovaisuudesta sen parissa. Téssd saattaa olla yksi syy sille, miksi
edelld mainittuja laitteita ei laajemmin uskalleta antaa lasten kdyttoon edes aikuisen
valvonnassa henkilokunnalta naisvaltaisissa péivikodeissa (Opetuksen ja ohjauksen...

2005).

Mielenkiintoista oli se, kuinka lastentarhanopettajat olivat tutustuneet kuvan- ja déinen-
toistolaitteisiin lasten kanssa. 51,4 % vastanneista kertoi, ettei laitteisiin oltu tutustuttu
lainkaan lasten kanssa tai ettd tutustuminen oli ollut hyvin suppeaa. Kolmasosa vastan-
neista oli tutustunut lasten kanssa laitteeseen ja kdynyt lasten kanssa ldpi ohjeet ja kdyt-
totavat joko ennen laitteen kéyttod tai sen aikana. Tarkemmin laitteiden toimintaa oli
tutkittu 8,1 %:ssa ryhmistd. Yhdessd ryhméssi oli jopa tutustuttu laitteen sisdosiin pur-
kamalla laite auki, jotta lapset ymmirtiisivit konkreettisesti mihin laitteen toiminta pe-
rustuu. Useat vastaajat kertoivat ettd ryhméssd on purettu esimerkiksi vanhoja radioita
tai kelloja, mutta ei suoranaisesti sellaisia toiminnassa kéytettidvid kuvan- ja dénentoisto-

laitteita, joita tdssd esiteltiin tai téllaisessa opetuksellisessa tarkoituksessa.
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6.2.4 Tekniset rakentelusarjat piivikotien teknologiakasvatuksessa

Kyselylomakevastausten perusteella paivikodeissa rakennellaan paljon ja monipuolisil-
la rakentelusarjoilla. 75,5 % vastanneista kertoi, ettd heidin lapsiryhmissédén on raken-
nussarjoja lasten kidytossd. Kun 10,8 % antoi tyhjdn vastauksen, voidaan olettaa ettd 1a-
hes kaikissa esiopetusryhmissi lapsilla on mahdollisuus rakennussarjojen kiyttoon. Las-
tentarhanopettajia pyydettiin myds kuvailemaan mahdollisimman tarkasti miten ja mil-
laisia teknisid rakentelusarjoja he kidyttdvit toiminnassa lasten kanssa. Opettajien vasta-
uksissa korostui kylld rakentelun tirkeys ja rakentelusarjojen kdyttd, mutta ei kuiten-
kaan erityisesti teknisten rakentelusarjojen kiytto. Tarkempia mainintoja saivat ensin-
nikin muoviset rakentelusarjat, kuten Legot, Lazyt, Mekanot ja Technics-legot, joita
opettajat mainitsivat kdyttivinsid 27 %:ssa ryhmid. Osassa ryhmisté oli kdytdsséd puisia
rakentelusarjoja. Hyvin suosituksi rakentelusarjaksi pdivikodeissa nousivat magneetti-
set rakentelusarjat, joita kiytettiin 27 %:ssa esiopetusryhmid. Magnetismi on erittdin
hyvi esimerkki tiedekasvatuksen ja teknologian yhdistdmisesté pdivikodeissa, varsinkin
jos lasten kanssa pysidhdytdén pohtimaan tarkemmin magnetismia ilmioné ja sen sovel-

lusmahdollisuuksia kdytinndssa.

“Magneettisarja -> erittdin suosittu ja lapset ovat kehittyneet siind tosi taitavik-
si...komiulotteinen rakentelu; joku huomasi ettd magneetti tarttuu patteriin kiinni ja sitd ihmetel-
tiin...” (vastaaja 36; avoin vastaus)

Lasten esittiméstd ideasta saadaan helposti ainekset vaikka kokonaiseen projektiin.
French (2004) esittdd, ettd lasten kanssa tutustuminen teknologiseen ilmidon, kuten
magneetteihin, etenee lapsen oman toiminnan ja oivaltamisen kautta. Tutkimukseeni
osallistuneet lastentarhanopettajat ovat huomanneet saman asian ja my0s toteuttavat sité

kdytannon tyossddn lapsiryhmin kanssa.

Lastentarhanopettajat kdyttivit rakentelusarjoja péadsaantoisesti kahdella tavalla toimin-
nassa lasten kanssa. Rakentelusarjat olivat ensinnékin lapsille tarjolla niin sanotuissa
vapaan toiminnan tilanteissa, jolloin lapset saivat itsendisesti rakennella niilli oman in-
nostuksen ja ideoidensa mukaan. 75,7 % vastanneista ilmoitti, ettd rakentelusarjat ovat
lasten vapaasti kéytettivissid. Toiseksi opettajat kéyttivit rakentelusarjoja myds ohjatus-

ti. 54,1 % vastanneista kertoi, ettd toimintaan kuului osana my®6s niin sanottu ohjattu
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rakentelu eli ohjeen mukaan rakentaminen. Opettajat tekivit lapsille malleja itse raken-
tamalla tai piirtdmallé ja lapset tekivit perdssd samanlaisen rakennelman. Toisaalta mo-
net opettajat korostivat myos ongelmanratkaisutaitojen kehittdmisti ja antoivat rakente-
lutehtéviin ohjeita, joiden perusteella lasten oli ratkaistava jokin ongelma, esimerkiksi

paiteltdva puuttuvat ja tarvittavat palat rakennelmaan.

6.2.5 Erilaisiin materiaaleihin tutustuminen osana paivikotien teknologiakasva-

tusta

Alamien (1999) mukaan Suomessa esi- ja alkuopetuksen teknologiakasvatus on saanut
runsaasti vaikutteita ja alkuperdisen muotonsa késityokasvatuksesta ja kiddentaitojen ke-
hittdmisen painottamisesta. Tamin vuoksi olikin téirke#dd tiedustella lastentarhanopetta-
jilta heiddn suhtautumistaan erilaisiin materiaaleihin tutustumiseen yhdessi lasten kans-
sa. Vastauksista vilittyvd kiddentaitojen arvostaminen ja monipuolisuus antavat saman-
suuntaisia havaintoja Alamien tulosten kanssa. Suomalaisessa esiopetuksessa kddentai-
dot ovat nikyvéd osa péivittdistd toimintaa. 29,7 % vastanneista kertoi tarjoavansa mah-

dollisimman monipuolisesti erilaisia materiaaleja lapsille tutustuttavaksi.

Pyysin lastentarhanopettajia kuvailemaan mahdollisimman tarkasti, miten ja millaisiin
materiaaleihin he tutustuvat yhdessi lasten kanssa. Eniten mainintoja saivat perinteiset
tyoskentelymuodot kuten askartelu (70,3 %) ja ompelu seké kisityot (45,9 %). Mielen-
kiintoista oli kuitenkin huomata, ettd 43,2 %:ssa ryhmistd lasten kanssa tehtiin myos
puukdsitoitd. Puukisitdiden on monesti ajateltu kuuluvan koulujen opetussuunnitelmaan
ja péivikodeissa puukisitoiden tekemistd on usein estdnyt sopivien tilojen tai materiaa-
lien puute. Puukésity6t on usein myOs mielletty miehiseksi késitdiden osa-alueeksi. Las-
tentarhanopettajan sukupuolella ja puukisitdiden tarjoamisella ei kuitenkaan néiden vas-
tanneiden joukossa néyttidnyt olevan yhteyttd. 20 naisopettajasta 14 kertoi tekevinsa las-

ten kanssa puutéitd kun kolmesta miesopettajasta néin kertoi tekevinsi 2 opettajaa.

Vastanneista suunnilleen yhtéd suuri mééré salli lasten tutustua materiaaleihin itsendisesti
(21,6 %) ja kiytti materiaaleja aikuisen ohjaamissa tilanteissa (29,7 %). Luvuissa on

luonnollisesti padllekk&isyyttd, silld useimmiten lapset saavat silloin télldin kdyttdid ma-
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teriaaleja my0s itsendisesti, vaikka opettaja padsddntoisesti vastaakin toiminnan ohjauk-
sesta. Ryhmissd, joissa lapset saivat itsendisesti tutustua materiaaleihin, oli useimmiten
laadittu lapsille oma nurkkaus, jossa materiaalit olivat tarjolla ja joissa toiminnan pai-
paino oli lasten luovassa ja ideoivassa toiminnassa. Haastatteluaineistosta nousi esimer-
kiksi seuraava rikas esimerkki lapsiryhméssi tapahtuneesta kidytdnnon oma-aloitteisesta

ideoinnista.

“lapset ovat tutkineet mm. kivid luupeilla ja katsoneet miten vesi haihtuu eri kivilajien pinnoil-
ta...tutkittu magneetteja...ja mm. ihmisten ja dinosaurusten luustoja. Yleensd lapset alkavat
puuhailla itsendisesti tiedenurkassa ja jatkavat rakentelua yms. nikkaroinnilla...(mistd) on nous-
sut oikein hittijuttu...tehty tietokoneita, kinnykditd...ja tietokonesanastoa on tutkittu sanakirjo-
jenkin avulla.” (vastaaja 37; haastattelu)

Ympiristo- ja luonnonsuojelunikdkulma nousi esiin osassa vastauksista. 5,4 % vastan-
neista kertoi kdyttdvinsd luonnon- ja jitemateriaaleja toiminnassa lasten kanssa. Mikéli
tillaisissa tilanteissa opettaja keskustelee lasten kanssa kierrdtyksestd ja esimerkiksi
kompostoinnista, aihepiiri olisi hedelméllinen ympiristoteknologian tuomiselle lasten

arkeen.

6.2.6 Fysikaalisten ja kemiallisten ilmididen soveltaminen paivikotien teknolo-

giakasvatuksessa

Esikouluikiisten lasten teknologiakasvatuksessa yhdistyvét monen eri aihealueen sisil-
16t (vrt. esim. Gellman & Brenneman, 2004). Yksi merkittivimmistd teknologiakasva-
tusta sivuavista aihealueista alan kirjallisuudessa on tiedekasvatus. Tiedekasvatus sisil-
tdad ikddn kuin peruskisitteitd niistd ilmidistd, joita teknologiakasvatuksessa pohditaan
laajemmassa mittakaavassa. Keskeisin toiminnan muoto tiede ja teknologiakasvatukses-
sa on tutkiminen ja ihmettely lapsille uuden asian direlld ja timén ihmettelyn sallimi-
nen. 16,2 % vastanneista lastentarhanopettajista kertoi fysikaalisiin ja kemiallisiin ilmi-
6ihin tutustumisen etenevin nimenomaan lasten ehdoilla ja tutkivan oppimisen mene-
telmilld. 10,8 % ryhmisti oli kokeiltu tiedenurkkaa, tutkimuspdivii tai erilaisia projek-
teja tiedemaailmaan liittyvilld ilmi6illd. Pdivikodeissa toteutettiin tiedeprojekteja myos

erilaisten yhteistytahojen, tdssi tapauksessa yliopiston kanssa.
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”Vesihommat...erilaiset mitat ja magneetit vapaasti kidytossd...tulossa tutkimuspdiva
varh.kasv.laitoksella, jota odotamme innolla.” (vastaaja 31; avoin kysymys)

Fysikaaliset ja kemialliset ilmi6t, joihin esiopetusryhmissé paneuduttiin, olivat seuraa-

via.

] Magnetismi (45,9 % vastanneista),

= sdhko ja elektroniikka (18,9 % vastanneista),

= energia (8,1 %),

= veden elementit (32,4 %),

= valo ja virit (8,1 %),

. ddnet (2,7 %),

= mittaaminen (8,1 %) sekia

] suurennuslasit ja luupit (56,8 %) ja niill4 erityisesti luonnon tutkiminen (27 %).

Teknologiaa oli yhdistetty ansiokkaasti tiedekasvatukseen muun muassa seuraavilla
menetelmilld. Erddssd ryhmisséd lasten kanssa oli lainattu koululta suljetun virtapiirin

laitteistoa ja tutkittu miten sdhkovirta saa esimerkiksi lampun syttyméin.

”Ryhmissd kéytettivissé suljetun virtapiirin vélineistod. .. koulun véden rakentamia.” (vastaaja 29;

avoin kysymys)

Talloin nimenomaan elektroniikka ja sidhko tulevat lapsille tutuiksi. Erddssd ryhmissa
oli keskusteltu lasten kanssa vedestd ja tutkimalla puroon rakennettua myllyéd saatettu
keskustelu my6s energian tuottamiseen. Toisessa ryhméssé lapset olivat kokeilleet dia-
projektoria ja yhdessd opettajan kanssa oli pohdittu miten valo ja kuva heijastuu lait-
teesta seindlle. Luonnon tutkiminen luupeilla ja suurennuslaseilla antaa lapsille kuvan
omasta lihiympéristostd ja muun muassa ympdristoteknologioiden vaikutuksesta siihen.
Konkretisointi ja lapsille tuttujen aihepiirien hyoddyntdminen tutkimisprosesseissa

edesauttavat teknologian tuomista tutuksi esiopetusikdisille lapsille.
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6.2.7 Yhteenveto teknologiakasvatuksen toteuttamisesta esiopetusryhmissa

Tutkimukseeni saamieni vastausten perusteella suomalaisissa pdivikodeissa tiedoste-
taan jo paljon teknologiakasvatuksen sisillgistd. Kokonaisuudessaan lastentarhanopetta-
jien vastaukset olivat monipuolisia ja sisélsivét paljon konkreettisia esimerkkejé ja so-
velluksia kdytdnnon tyostd lasten parissa, siitd huolimatta, etteivit opettajat valttimatta
kovinkaan tarkasti tienneet mitd teknologiakasvatus tdméan ikdisilla lapsilla tarkoittaa.
Kuviossa 5 olen kuvannut padpiirteissdin niitd ilmiditd, materiaaleja ja menetelmii, joi-
ta lastentarhanopettajat liittivit vastauksissaan esiopetusikiisten lasten teknologiakasva-
tukseen. Keskelld on kuvattu niitd asioita, joita opettajat nostivat keskeisimpinid esiin
teknologiakasvatuksesta esiopetusikéisilld lapsilla. Ympérilld olevat laatikot sisdltdvit
niitd teknologiakasvatuksen osa-alueita, joita aiempien tutkimusten mukaan oli mahdol-
lista nostaa suoraan esiin ja lastentarhanopettajilta nousseita keskeisid vastauksia ndihin

kysymyksiin. Jokainen osa-alue sisiltid myos opettajien kidyttimid menetelmii.

Tietokone
Materiaaleihin tutustuminen teknologiakasvatuksessa=
teknologiakasvatuksessa= Lapset itsendisesti: oppimispelit
Tuuret kisityikasvatuksessa, vithdepelit, piirtely
Askartely, kdsityot, puotyit Aflyizen kanssa: internet
Lapset itzendisesti; luova toiminta, tiedonhakuy,
askartelunurkkans Varhaislapsuuden awvat
Aidlainen objas; pids dntinen toiminta teknologiakasvatus =
paivikodissa, /
monipuolisuus ‘\ - tekriset laitteet, tuottest
- teknologiaan
tutustaminen yhdessa \A
/ lasten kanssa
- lasten lnonnollinen
inniostuneinms o ] ]
Fysikaaliset fa ke mialliset fmdft - teknologian soveltaminen Euvan- ]a.aanentulstulalttiet
teknologiakasvaiuksessa= atjen toimintaan tekm.logpkasvgt.uks"ﬁs:a— .
- Kasetti- tai cd-soitin kiytdssi
Tiedekasvatus L : A
. S asten atjen taltiointi
Tutkiva oppiminen; tedemikka .
tutkinmsketho digikameralla
Magnetismd, nonnon tutkitinen l
suurettislaseilla ja
hyupedlla Tekniset rakentelusarjat
teknologiakasvatuksessa=
Mluovriset ja magneettizet sarjat
Ilagnetisid ja tiedekasvatus

Lapset rakentelevat vapaasti, lnowvuus
Aikuizen ohjeen mukaan rakentely,
ongelmanratkaisu

KUVIO 5 Menetelmit ja materiaalit varhaislapsuuden teknologiakasvatuksessa
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6.3 Varhaislapsuuden teknologiakasvatuksen merkitys

Koska teknologiakasvatus ei vield ole pdivikodeissa tdysin tuttu ja laajemmin kéytossi
oleva kasvatuksen osa-alue, oli myos tirkedd kysy#d lastentarhanopettajilta teknolo-
giakasvatuksen todellisesta merkityksestd varhaiskasvatukselle. Tutkimukseni toisessa
tiarkedssd osa-alueessa, kysyin lastentarhanopettajilta kuinka tédrkeind he pitivit seuraa-
via osa-alueita varhaislapsuuden teknologiakasvatuksen toteuttamisessa: kisityo- ja tai-
dekasvatusta, luonnontiede- ja ympéristokasvatusta, leikin kautta oppimista sekd mah-
dollisesti jotain muuta kasvatuksen osa-aluetta. Kysymykseen valittiin omaa mielipidet-
td parhaiten kuvaava numero viidestd vaihtoehdosta (1= en lainakaan tdrkeéni; 2= en
juurikaan tdrkednd, 3= jossain miirin tirkeédnd, 4= melko tdrkednid, 5= erittdin tirkea-

na).

Vastanneet pitivit kisityo- ja taidekasvatusta merkittdvinid teknologiakasvatuksen osa-
alueena. 27,0 % piti osa-aluetta melko tirkeénd ja 73,0 % erittéin tirkeédnid. Luonnontie-
de- ja ympiristokasvatus arvotettiin myos melko tirke#ksi osaksi teknologiakasvatusta,
mutta hajontaa oli enemmin kuin késityo- ja taidekasvatuksen vastauksissa. Vastanneis-
ta 13,5 % piti osa-aluetta jossain miirin tiarkeind, 51,4 % melko tirkeédna ja 35,1 % erit-
tdin tdrke#dnd. Leikin kautta oppiminen miellettiin my0s tdrkeédksi osa-alueeksi. 8,1 %
vastanneista piti osa-aluetta jossain mirin tirkeédnd, 35,1 % melko tdrkednd ja 56,8 %
erittdin tirkednd. Leikin merkitystd lapsen oppimiselle on pohdittu myos muissa tutki-
muksissa (vrt. esim. Tema Teknik 1989) ja niissd on todettu lapsen prosessoivan leikin
kautta arjen tuttuja teknologisia asioita laajempiin mittasuhteisiin. Lapsen teknologinen

ymmirrys ja toimijuus kehittyvét kuin huomaamatta, leikin varjolla.

Kaikista vastaajista 18,9 % vastasi myos kohtaan jonkin muun osa-alueen osalta. Me-
diakasvatus osana teknologiakasvatusta koettiin melko tidrkeédksi, samoin asennekasva-
tus. Matemaattisten taitojen herkistyminen ja sosiaalisten taitojen kehittyminen puoles-
taan koettiin erittdin tdrkeiksi. Oli mielenkiintoista saada tietdd mitd muita osa-alueita
lastentarhanopettajat liittdavit teknologiakasvatuksen laajaan kenttéédn, niiden vaihtoeh-
tojen lisdksi mité heille valmiiksi tarjottiin. Medioiden kéytto ja mediakasvatus liittyy

laheisesti tekniikkaan ja teknologiaan
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Tiedustelin opettajilta myos kuinka merkityksellisiksi he kokivat 10 erilaista teknolo-
giakasvatuksen osa-aluetta. Opettajat valitsivat viidestd vastausvaihtoehdosta ajatuksiin-

sa parhaiten sopivimman. Taulukossa 5 on esitetty vastausten jakauma keskiarvotietona.

TAULUKKO 5 Teknologiakasvatuksen erilaisiin toimintatapoihin tutustumisen merkityksellisyys péivi-
kodissa (n= 37).

Kuinka tirkeiksi koet... f Ka s
"erilaisiin energiamuotoihin tutustuminen" 36 3,72 1,031
"sédhkoopin perusteisiin tutustuminen" 36 3,06 ,826
"arjen teknisiin vélineisiin tutustuminen" 37 3,38 758
"muihin tiedonvilityslaitteisiin tutustumi- 37 3,24 ,760
nen"

"teknologiaan piivikodin ldhiympéristossd 37 3,05 911
tutustuminen"

"tekniikan alan ammatteihin tutustuminen" 37 3,38 ,828
"teknologiaan leikkien, pelien ja rakente- 37 4,46 ,605
lun kautta tutustuminen"

"erilaisiin rakennus- ja muotoilumateriaa- 37 451 ,607
leihin tutustuminen”

"teknologiaan erilaisia projekteja toteutta- 37 3,70 ,996
malla"

(Arviointiasteikko: 1= en lainkaan merkitykselliseksi, 5= erittdin merkitykselliseksi)

Vastausten keskimiérdisyydestd voidaan pédtelld kaksi asiaa. Ensinndkin teknolo-
giakasvatus voi olla péivikodeissa vield vieras kisite, jolloin asiaa tarkemmin tuntemat-
ta, on valittava keskimddrdinen (3) vastausvaihtoehto. Toisaalta vastaukset voivat myos
kertoa siitd, ettei teknologiakasvatusta yksinkertaisesti vain mielletid péivikodeissa ko-
vin tdrkedksi siséltdalueeksi. Osa-alueet, joita opettajat osoittivat arvostavansa keski-
midrin enemmin olivat "teknologiaan leikkien, pelien ja rakentelun kautta tutustumi-
nen’, ’erilaisiin rakennus- ja muotoilumateriaaleihin tutustuminen’ seki ’teknologiaan
erilaisia projekteja toteuttamalla’. Ndami osa-alueet ovat menetelmaéllisesti tutuimpia
lastentarhanopettajille, joten niiden kautta heiddn saattaa myos olla helpompi tutustua
vieraampaan materiaaliin yhdessi lasten kanssa. Samansuuntaista tukea tille ajatukselle
antoi my0s dédnen- ja kuvantoistolaitteiden kidyton kuvailu esiopettajien ryhmissé. Perin-
teisesti pdivikotien toimintaan liittyvien askareiden kautta on helppoa ja lapsille tuttua

tutustua uusiin asioihin.
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Lastentarhanopettajien mielestd sihkdopin perusteisiin ja muihin tiedonvilityslaitteisiin
tutustuminen olivat keskimaérdistd merkityksettomédmpid osa-alueita teknologiakasva-
tuksen yhteydessi. Erédssd vastauksessa korostettiin sitd, ettd koulujen puolella sihko-
oppiin liittyvid vélineitd on paremmin saatavilla ja ettd lapset ehtivit vield koulussakin
tutustumaan tihédn aihealueeseen.
”...kouluilla paremmat vilineet + suuremmat méérdarahat panostaa ko. vilineisiin. Liian paljon —
liian varhain, jo pk:ssa toteutettavaksi. Koulussa ko. asiat tosi pikkutarkasti vasta 5-61k. Koulua

kdyddan pidempdin, tulisiko sinnekin jéttdad jotain mielenkiintoista?” (Vastaaja 24; avoin kysy-
mys)

Yllattivintd oli, ettd opettajien mielesti teknologiaan pédivikodin ldhiympéristossa tutus-
tuminen koettiin keskiarvollisesti kaikkein merkityksettomimmiksi (ka 3,05). Kyseessa
saattaa tosin olla kysymyksen vddrinymmartdminen, silld monet opettajat mainitsivat

avoimissa vastauksissaan lahiympériston tutkimisen tirkeidksi toiminnan ldhtokohdaksi.

6.3.1 Teknologiakasvatus ja opettajien asenteet

Yhteni tirkednd kysymyksend tutkimuksessani oli se, millaisia asenteita, ennakkoluulo-
ja ja tietimystd teknologiakasvatukseen liittyy pédivikodeissa ja tarvitaanko teknolo-
giakasvatusta lastentarhanopettajien mielestd varhaiskasvatuksessa. Kyselylomakkees-
sani tiedustelin lastentarhanopettajien asenteita teknologiakasvatusta kohtaan yhden
viittimédjoukon kautta. Siind tiedustelin opettajien suhtautumista teknologiaan kuuden
viittdimén kautta (ks. taulukko 6). Opettajat valitsivat viidestid vastausvaihtoehdosta nu-

meron, joka heididn mielestédin piti parhaiten paikkansa kunkin viittimén kohdalla

Ristiintaulukoin ensin muuttujan ’ teknologiakasvatus auttaa lapsia ymmaértdméén arki-
pdivén tapahtumia’ taulukossa 5 kuvatun véittimédjoukon muuttujien kanssa. Ristiintau-
lukoinnista paljastui, ettid ne opettajat joiden mielestd taulukossa 5 kuvatun viittdméijou-
kon muuttujat olivat melko tai erittdin tirkeitd, olivat myos melko tai tidysin samaa miel-
td viittamin ’teknologiakasvatus auttaa lapsia ymmértdmééin arkipdivdn tapahtumia’
kanssa. Kaikkein eniten yhtenevid vastauksia tuli nimenomaan leikkien, rakentelun ja
projektien hyddyntdmisen ja arkipdivin tapahtumien paremman ymmértdmisen viélille.

Voidaankin ajatella, ettd ne opettajat, jotka poimivat teknologiakasvatuksen aiheet las-
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ten arjesta, sen sijaan ettd he toisivat aiheet ulkoaohjautuvasti lapsille, tiedostavat pa-

remmin menetelmié teknologiakasvatuksen integroimiseksi arkeen.

TAULUKKO 6 Teknologian merkityksellisyys varhaiskasvatuksessa (n= 37).

Missd méirin olet samaa mielti... f Ka s
"teknologiakasvatuksen sisédllot kuuluvat 37 3,95 1,026
osana paivikotien toimintaan"

"teknologisiin ja teknisiin laitteisiin tulisi 37 3,70 ,878
tutustua paivikodissa"

"omat tietoni ja taitoni ovat riittavit tek- 37 2,65 ,949
nologian alalla”

"tahdon kehittyi ja laajentaa tietotaitoja- 37 4,08 1,038
ni teknologian alalla"

"teknologiakasvatusta tarvitaan pdivéko- 37 3,84 ,834
deissa"

"teknologiakasvatus auttaa lapsia ym- 37 4,35 ,824

mirtdmaén arkipdivén tapahtumia”

(Arviointiasteikko: 1= Tdysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mieltd)

Opettajien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd lastentarhanopettajat kokevat ole-
vansa melko samaa mieltd siitd, ettd teknologiakasvatus ja sen sisdllot kuuluvat osana
pdivikotien toimintaan ja sitd myos tarvitaan. Lapset eldvit jatkuvasti teknologistuvassa
yhteiskunnassa ja he tulevat tarvitsemaan varauksetonta ja ennakkoluulotonta suhtau-
tumista teknologian kéyttoon. Opettajat ovat vastaustensa perusteella tiedostaneet timén
ja pyrkivit tukemaan lapsia nykyteknologian kéyttdjind. Opettajat kuitenkin kokivat,
etteivit heidin tietotaitonsa teknologian alalla olleet vélttdmittd parhaimmillaan. 35,1 %
opettajista oli melko eri mieltd ja 10,8 % tédysin eri mieltd viitteen kanssa, ettd heidin
teknologiset tietonsa ja taitonsa ovat riittavit. Opettajilla oli my0s selked tavoite pyrkia
kehittymiin teknologian kiyttdjini. 40,5 % vastanneista oli melko ja 40,5 % tiysin sa-
maa mieltd viitteen "tahdon kehittyi ja laajentaa tietotaitojani teknologian alalla’ kans-

sa.

Haastatteluaineiston perusteella lastentarhanopettajat kokevat tietdvinsd vield melko
vihidn teknologiakasvatuksen sisélloistd. Kokevat tietdvinsd sanamuotoa kidytdn siksi,
ettd kaikki haastateltavat kertoivat monia erilaisia kdytinnon esimerkkejd ansiokkaista
varhaislapsuuden teknologiakokeiluista, mutta eivit vélttdmittd tiedostaneet tietdvéinsa
asiasta niin paljon. Teknologiakasvatuksen maérittelyi ei siis ole vield riittdvisti vahvis-

tettu varhaiskasvatuksen kontekstissa. Kysyessini opettajilta asioita, joita he tahtoisivat



68

itse oppia lisédd teknologiakasvatuksesta, vastauksissa korostuivat nimenomaan teknolo-

giakasvatuksen menetelmiit, sisdllot ja teoria.

”Taitaisin tarvita itse ensin koulutusta siitd mitd kaikkea teknologiakasvatus voikaan paivikodis-
sa olla. Than teoriaa ja kdytdnnon vinkkejd...olisi hyvi jos pdivikodissa olisi hyvid kirjoja ai-
heesta...Kaikenlainen tieto olisi tervetullutta.” (vastaaja 096; haastattelu.)

”Olisihan se mukava saada faktatietoa eri asioista ja ettd ne olisi esitetty lapsille sopivalla taval-
la...haaveilimme eskarikirjasta, jossa olisi esitelty erilaisia teknologia-asioita” (vastaaja 077,
haastattelu.)

”Mitké aiheet olisi hyvi kisitelld esikoulussa?” (vastaaja 161; haastattelu)

Lastentarhanopettajat kaipaavat teoreettista taustatietoa, jonka kautta he saisivat vahvis-
tusta omille ajatuksille ja sille mitd teknologiakasvatuksella useimmiten tarkoitetaan.
My®6s lapsille suunnatut materiaalit kuten kirjat ja kdytdnnon vilineet, olivat opettajien

mielestd hyvé keino oppia ja opettaa lisdid teknologiakasvatuksesta.

6.3.2 Keskeisimmiit esteet teknologiakasvatuksen toteuttamiselle piivakodeissa

Teknologiakasvatus on vield laajasti vieraampi opetuksen ja kasvatuksen osa-alue péi-
vikodeissa ja osa lastentarhanopettajista myds jossain miérin vierastaa teknologian tuo-
mista alle kouluik&isten lasten pariin. Tutkimuksessani tirkednd kysymyksené oli selvit-
tdd myos syiti sille, miksi teknologiakasvatusta ei vield ole kovinkaan laajasti ja tietoi-
sesti tuotu osaksi varhaiskasvatuksen siséltdjda. Kysyin lastentarhanopettajilta kyselylo-
makkeessa avoimella kysymykselld, mitkd heidin mielestddn ovat keskeisimpid esteité
teknologian toteuttamiselle pdivikodeissa. Suurin osa vastaajista mainitsi useampia kuin
yhden syyn, mutta kuitenkin kolme asiaa koettiin ylivoimaisesti muita keskeisemmiksi
esteiksi. 48,6 % vastanneista mainitsi keskeisimmaiksi esteeksi teknologiakasvatuksen
toteuttamiselle omien tietojen, taitojen ja koulutuksen puutteen. 48,6 % vastanneista ko-
ki esteeksi sopivien materiaalien puuttumisen tai sen ettei niitd materiaaleja osata oi-
keaoppisesti kiyttdd. 29,7 % vastanneista mainitsi esteeksi oman innostuksen (tai tissi
tapauksessa siis sen puutteen) sekid asenteet, ennakkoluulot ja epdvarmuuden teknolo-

giakasvatusta kohtaan.

”Omat tiedot ja taidot kaipaavat koulutusta!”’(vastaaja 22; avoin kysymys)

”Omat tiedot ja taidot esteend (osaksi ihan turhaan! ).” (vastaaja 23; avoin kysymys)
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Niistd vastauksista 10ytyy selked yhteys opettajien haastatteluvastauksiin, joissa opetta-
jat kertoivat tapoja, joilla he voisivat tai tahtoisivat kehittyd teknologiakasvattajina.
Oman teknologisen tietotaidon ja faktatiedon lisdédminen olivat opettajien maininnoissa
paljon esilld (vrt. kappale 6.3.1). On vaikeaa toteuttaa teknologiakasvatusta, jos opettaja
ei tiedd miti silld tarkalleen tarkoitetaan. Oikeaoppisen teknologiakasvatukseen sopivi-
en materiaalien puute oli my0ds opettajien mielestd keskeinen este teknologiakasvatuk-

sen toteuttamiselle.

... Tilat ja vilineet. Jos tarjolla on vain vessapaperirullia, niin eihén niistd kovin monipuolisesti
mitdédn tehdd...” (vastaaja 18; haastattelu)

Toisaalta opettajat vaativat parempaa materiaalia teknologiakasvatuksen toteuttamiselle,
mutta samalla heidédn oli vaikeaa eritelld mitd tim# parempi materiaali voisi olla. Edel-
leen monessa asiayhteydessé teknologiana pidetdéin vain hienointa high-tech teknologi-
aa. Voidaan ehki ajatella, ettd varhaiskasvatuksen teknologiakasvatuksen kontekstiin
sidotun madrittelyn avulla, my6s opettajat késittdisivit ettd teknologiakasvatusta tulisi
varhaiskasvatuksessa toteuttaa nimenomaan arkisilla, yksinkertaisilla vélineilld, joita

opettajat itse asiassa jo kdyttavitkin.

Muita syitd, joita opettajat mainitsivat keskeisiksi esteiksi teknologiakasvatuksen toteut-
tamiselle, olivat muiden muassa seuraavat: muut osa-alueet ovat teknologiaa tirkedmpia
(21,6 %), aikaa on liian vihin (16,2 %), rahan puute (18,9 %) ja tilojen puute tai niiden
huono jaottelu (10,8 %).

“Tarkedmpidkin osa-alueita on!!!” (vastaaja 8; avoin kysymys)

”Vihién on jo ‘runsaudenpulaa’ eskarivuoteen mahdutettavaksi” (vastaaja 23; avoin kysymys)

ja unohduksiin. enemmén painottuvat esiopetuksessa esim. kirjaan salainen maapaneutuminen
(sadut, dgidinkieli, matematiikka) musiikki, litkunta, kddentyot.)” (vastaaja 9; avoin kysymys)

“Paljon osa-alueita, joita pitdisi toteuttaa (=jatkuva ohjelmointi)...kaiken jos mahdut-
taa...asioista pelkké pintaraapaisu...Liian paljon —liian varhain, jo pdivikodissa toteutettavaksi!
Omatoiminen itseensd luottava...muut huomioiva sekd oppimisen ilon kokeva lapsi on meille
tirked tavoite, jota voidaan vahvistaa muillakin osa-alueilla kuin teknologialla.” (vastaaja 24;
avoin kysymys)
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Opettajat tiedostivat teknologiakasvatuksen merkityksen esiopetusikiisille lapsille ja
olivat periaatteessa kiinnostuneita sen toteuttamisesta, mutta esiopetusvuoden aikana
monet muutkin taidot ja niiden kehittiminen ovat merkittdvissi roolissa. Esiopetusvuo-
den aikana erilaiset sdddokset kuten varhaiskasvatussuunnitelma, mutta myos esimer-
kiksi vanhempien odotukset kohdistavat toiminnan suuntaamista perinteisempiin esi-
opetuksen siséltoalueisiin esimerkiksi lukutaidon herittelyyn tai sosiaalisten taitojen

opettelemiseen koulueldméaé varten.

Tutkimukseni aineistonkeruun loppuvaiheessa lidhetin opettajille vield karhukirjeen, jot-
ta olisin saanut vield muutamia lomakkeita takaisin. Karhukirjeeseen liitetylld lyhyellad
yhden sivun lomakkeella tiedustelin syitéd sille, miksi lastentarhanopettajat eivit silld
kertaa vastanneet kyselyyn. Vaikka télld lomakkeella ei ollut alun perin varsinaista ai-
neistonkeruun funktiota, totesin ettd niissé esitetyt syyt kertovat kuitenkin melko paljon

siitd miten pdivikodeissa suhtaudutaan teknologiaan ja teknologian alan tutkimukseen.

Opettajat saivat rastittaa itseensd parhaiten sopivan tai sopivat vaihtoehdot kolmesta an-
netusta syysti. Liséksi tarjolla oli yksi avoin vastausvaihtoehto, johon opettajat saattoi-
vat kirjoittaa oman vastauksensa. Periti 58,6 % lisdsivun tdyttineistd opettajista kertoi
syyksi vastaamatta jattdmiselle ajan puutteen. Ndmi vastaukset tukevat omalta osaltaan
ensinnékin edelld esitettyd nikemysti siitd, ettd pidivikotien arjessa on paljon muitakin
sisdltojd toteutettavana kuin vain teknologiakasvatusta. Toiseksi vastaukset kertovat pal-
jon my®0s lastentarhanopettajien tydstd ja tydajan rajoitteista: tyOpdivin aikana ei vilt-
tamittd ehdi pohtimaan muita kuin oman tyon kannalta vélttiméttomié asioita. Varhais-
kasvatustutkimus on noussut yhteiskunnassa huomion ja mielenkiinnon kohteeksi ja
pdivikoteja ja opettajia 1dhestytiin jo hyvin paljon erilaisten tutkimusprojektien ja ky-
selyjen kautta. Lisdsivun kysymyksiin vastanneet opettajat mainitsivat avoimissa vas-
tauksissaan usein kyselyiden ja tutkimusten haittaavan arkea ja raportoivat, ettd siitd on
helpointa karsia, mité ei ole vilttamitontd ja pakko tidyttdd. Suurin osa nidin vastanneista
kuitenkin mainitsi ettd tutkimukseni aihe on sinénsid hyvid ja hyddyllinen, mutta oma

aika ja mielenkiinto ei vain riit4.

Toiseksi eniten vastaamatta jittimistd perusteltiin tiedon ja taitojen puutteella. 48,3 %

vastanneista koki, ettei heilla ole riittavisti tietoa tai kokemusta teknologiakasvatukses-
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ta. Nami vastaukset tukevat kyselylomakkeeseen vastanneiden opettajien nikemyksié
heidédn keskeisimmisté kehitystarpeistaan teknologiakasvattajina: omien tietojen ja taito-
jen pdivittaminen koettiin tirkeimmaéksi tekijéksi. Vaikka teknologiakasvatus on vield
pdivikodeissa vieraampi osa-alue, varhaiskasvatuksen ammattilaiset eivit kuitenkaan
vastausten valossa koe teknologiakasvatusta epdmukavaksi tai epékiinnostavaksi aihe-
alueeksi. Vain 3,4 % vastanneista kertoi vastaamatta jittimisen syyksi sen, ettei tekno-

logiakasvatus kiinnosta heitéd aiheena.

6.3.3 Yhteenveto teknologiakasvatuksen merkityksesta varhaiskasvatuksessa

Kokonaisuudessaan tutkimukseeni osallistuneet lastentarhanopettajat suhtautuivat péi-
vikodeissa toteutettavaan teknologiakasvatukseen melko myonteisesti. Hyvin harvat
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd teknologiakasvatus on tdysin merkitykseton osa-alue alle
kouluikéisten lasten kanssa toteutettavaksi. Teknologiakasvatuksen integroiminen osak-
si pédivikotien pdivittdistd toimintaa nousi vastauksissa hyvin keskeiseksi teemaksi; eri-
tyisesti késityo- ja taidekasvatus, leikki ja arjen materiaalien hyodyntdminen nihtiin tér-

keiksi ja sopiviksi integroinnin kohteiksi.

Opettajien yleinen asenneilmapiiri teknologiakasvatusta kohtaan oli p#d#asiassa positii-
vinen. Lastentarhanopettajat kokivat, ettid teknologiakasvatusta tarvitaan piivikodeissa
ja ettd teknologiakasvatuksen sisédllot kuuluvat péivikotien toimintaan. Lapset eldviit
yhteiskunnassa, joka teknologistuu pdivi péiviltd enemmén ja teknologia on osa lasten
jokapdiviistd eliméd. Opettajat tahtovat omalta osaltaan tukea lasten toimintaa teknolo-

gisessa yhteiskunnassa.

Opettajat mainitsivat, ettd heiddn omat asenteensa ja ennakkoluulonsa estidvit monessa
tapauksessa teknologiakasvatuksen tdyspainoisen toteuttamisen piivikodeissa. Tekno-
logia koetaan siis edelleen hieman vieraaksi omalle tyonkuvalle. Toisena keskeiseni
esteend oli opettajien kokema omien taitojen ja tietojen puute teknologiakasvatuksen
kentiltd. Opettajat kuitenkin ilmaisivat vastauksissaan halua kehittyéd teknologiakasvat-
tajina ja osoittivat, ettei heiddn oma tietimittomyytensid saa olla esteeni lasten kiinnos-

tukselle teknologiasta. Kolmanneksi opettajat kokivat hankalaksi teknologiakasvatuksen
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lisddmisen jo muutoinkin monipuoliseen esiopetusvuoteen. Esiopetusvuoden aikana las-
ten pitdisi oppia monia taitoja, joiden tirkeydestd eivit pditd vain opettajat, vaan seké

ympiroivé yhteiskunta ettéd lasten vanhemmat.

6.4 Opettajan rooli varhaislapsuuden teknologiakasvatuksessa

Tutkimukseni kolmantena tidrkednd kysymyksend oli selvittid lastentarhanopettajien
konkreettista toimintaa teknologiakasvatuksen parissa ja sitd millainen vaikutus opetta-

jan sukupuolella on siihen kuinka hén ohjaa lapsia teknologian parissa.

6.4.1 Opettajan toiminta ja ohjauksen muodot

Tiedustelin lastentarhanopettajan roolia teknologiakasvatuksen parissa kuuden véitti-
min kautta. Opettajat valitsivat omasta mielestd parhaan vastauksen viiden vastausvaih-
toehdon joukosta. Taulukossa 7 ndhddin viittimét ja opettajien vastaukset keskiarvota-

solla.

TAULUKKO 7 Opettajan rooli teknologiakasvatuksen toteutuksessa péivikodissa (n= 37).

Millainen on opettajan rooli... f Ka s
"lastentarhanopettaja osallistuu toimintaan 37 3,95 ,664
ohjaajana”

"lastentarhanopettaja osallistuu kokeiluihin 37 4,43 ,603

lasten rinnalla"

"Lastentarhanopettaja antaa lapsille pro- 37 3,27 ,962
jektien aiheet"

"Lastentarhanopettaja ja lapset ihmettele- 37 4,68 ,530
vt ilmioitd yhdessa"

"Lapset saavat toimia esim. tietokoneella 37 4,38 ,721
tai rakennella itsendisesti"

"Aikuisen esimerkki auttaa lasta ratkaise- 36 4,31 ,749
maan ongelmia ja toimimaan teknologises-
sa ympéristossi"

(Arviointiasteikko: 1= Tadysin eri mieltd, 5= Tdysin samaa mieltd)
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Lastentarhanopettajat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd opettajan tdrkeimmit toimintatavat
teknologiakasvatuksen yhteydessi ovat lasten rinnalla toimiminen ja ilmididen ihmette-
ly yhdessi lasten kanssa. Ndiden asioiden arvostaminen niékyy opettajien vastauksissa
seki keskiarvoissa ettd vastausten viittimikohtaisissa jakaumissa. Lastentarhanopettajat
olivat kaikkein selvimmin samaa mieltd seuraavan viittimén kanssa ’lastentarhanopet-
taja ja lapset ihmettelevit ilmioitd yhdessd’. Jopa 70,3 % vastanneista oli viittdmén
kanssa tdysin samaa mieltd ja 27,0 % melko samaa mieltd. Vain 2,7 % vastanneista oli
vidittdmédn kanssa vain jossain miirin samaa mieltd. Erds opettaja toi tihén liittyen aja-

tuksensa esille viittiméjoukkoon liittyvéssd avoimessa kysymyksessé opettajan roolista:

”Oma tietdimittomyyskin esiin -> tutkitaan yhdessi!” (vastaaja 23; avoin kysymys)

Viittamissd ’lastentarhanopettaja osallistuu kokeiluihin lasten rinnalla’ vastausten
suunta oli samankaltainen kuin edellisessid viittiméassi. 48,6 % vastanneista oli viitti-
min kanssa tdysin samaa mieltd ja 45,9 % melko samaa mieltd. Voidaan ajatella, ettd
opettajat kokevat lapsen tasolle tulemisen ja omankin tietiméttomyyden myontimisen
tiarkedksi asiaksi tutustuttaessa teknologisiin elementteihin. Karlsson ja Riiheld (1991)
kuvailevat tdminkaltaista lihestymistapaa tyypilliseksi italialaisessa Reggio Emilia pe-
dagogiikassa. Aikuiset ja lapset tutustuvat yhdessd asiaan, josta kummatkin saavat

omalle ajattelulleen aineksia.

Omalta osaltaan edellid esitettyd nikokulmaa tukee myos viittdimén lastentarhanopettaja
antaa lapsille projektien aiheet’ vastausten jakauma skaalan toiseen padhin. 43,2 % vas-
tanneista oli viittimén kanssa jossain mddrin samaa mieltéd ja 16,2 % melko eri mielti.
Lastentarhanopettajien vastaukset tdhidn viittdmaédn olivat myos keskiarvollisesti muita
vastauksia matalammat. Opettajat siis kokivat ettd heidén tehtdvénsi ei ole antaa lapsille
projektien ja tutkimusten kohteita ja ldhtokohtia ulkoa ohjautuvasti, vaan kuunnellen
lapsilta 14htoisin olevia ehdotuksia ja ajatuksia. Opettajat vastasivat suhteessa tdhin
viittdiméddn hyvin johdonmukaisesti myds viittdmiin ’lapset saavat toimia esim. tieto-
koneella tai rakennella itsendisesti’. 51,4 % oli viittimén kanssa tdysin samaa mielti ja
35,1 % melko samaa mieltd. Lasten annettiin myds itse pééttdéd teknologiaan liittyvésti
puuhastelusta oman mielenkiinnon mukaan, ilman etti opettaja kertoi lapsille miti hei-

dén tulisi seuraavaksi tehda.
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Mielesténi oli mielenkiintoista kysyé lastentarhanopettajilta myos siitd, miten aikuinen
voi omalla toiminnallaan vaikuttaa lasten innostukseen teknologisten aiheiden yhtey-
dessid. Téatd asiaa kartoitin ensinnékin viittdmén ’aikuisen esimerkki auttaa lasta ratkai-
semaan ongelmia ja toiminaan teknologisessa ympiristossd’ kautta. Vastanneista 45,9

% oli viittimén kanssa tdysin samaa mieltd ja 35,1 % melko samaa mielta.

”Oma malli ja innostus heijastuu lapsiin.” (vastaaja 5; avoin kysymys)

”Omalla asenteella saa lapsetkin kiinnostumaan asiasta kuin asiasta lapsen sukupuoleen tai kiin-
nostuksen kohteisiin katsomatta.” (vastaaja 12; avoin kysymys)

”Opettajan oma innostava ja motivoiva asenne teknologiakasvatuksesta vilittyy lapsille.” (vas-
taaja 17; avoin kysymys)

Opettajat kokivat, ettd oma ja muun henkilokunnan innostunut asennoituminen edesaut-
toivat lasten osallistumista teknologisiin kokeiluihin. Sama asia kidy ilmi my6s opettajan
rooliin liittyvédn viitejoukon avoimeen kysymykseen saaduista vastauksista. Annoin
opettajille tdssd yhteydessd mahdollisuuden kertoa vapaasti oman mielipiteensi opetta-
jan roolista teknologiakasvatuksen yhteydessd. 13 lastentarhanopettajaa vastasi kysy-
mykseen. 16,2 % vastanneista mainitsi oman sekd kaikkien muiden aikuisten mallin ja
esimerkin erittdin oleelliseksi tekijiksi teknologiakasvatuksen yhteydessid. Niistd vasta-
uksista nousi esiin niin sanottu asennekasvatuksen nikokulma. Vastanneista 10,8 %:n
mukaan opettajan roolina on tarjota lapsille ideoita ja antaa kuitenkin lapsen itse oival-

taa. Ndmad vastaajat toivat opettajan esiin niin sanotun mahdollistajan roolin kautta.

” Antaa mahdollisuuksia, on itse kiinnostunut.” (vastaaja 25; avoin kysymys)

”Toiminnan péddosassa on lapsi itse; hdn saa oppimiskokemuksia ja elamyksid tekemilld ja ko-
kemalla. Opettajan rooli on olla tukija ja innostaja.” (vastaaja 15; avoin kysymys)

”Opettajan tehtdvd on antaa ideoita ja mahdollisuuksia siihen ettd lapsi itse oivaltaa.” (vastaaja
30; avoin kysymys)

”Opettaja luo oppimisympdiriston, joka mahdollistaa turvallisen tutustumisen teknologisiin vili-
neisiin ja materiaaleihin.” (vastaaja 33; avoin kysymys)

Kysyin my06s haastatteluissa opettajilta tarkemmin opettajan roolista teknologiakasva-
tuksen yhteydessé. Erityisesti toivoin saavani tarkempaa tietoa siitd millaiset asiat vai-
kuttavat siihen, kuinka innokkaasti opettajat ottavat teknologian osaksi arjen touhuja

pdivikodissa. Opettajat vastasivat kysymykseen ’mitkd asiat mielestési voivat vaikuttaa
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sithen, miten lastentarhanopettaja ohjaa lapsia teknologiseen toimintaan ja ajatteluun?’
Opettajat toivat vastauksissaan esiin tdrkedn seikan koko tyoyhteison merkityksestd tek-
nologiakasvatuksen toteuttamiselle. Vaikka yksi opettaja olisi hyvin kiinnostunut toteut-
tamaan teknologiakasvatusta laajemminkin, mutta hén ei saa ajatuksilleen tyoyhteisossa

tukea, koko hanke saatetaan sivuuttaa.

”Open koulutus, asenne ja kokemukset. Tyopaikan yhteiset toimintatavat ja ryhmén koko tii-
mi...tilat ja vilineet.” (vastaaja 18; haastattelu)

”...onko mahdollista jéttdd sekainenkin “rompekasa” ryhmatilaan jatkotyoskentelyd varten, vai
pitddko tuokion jilkeen siivota kaikki pois...saako tavarat jaddd sinne?” (vastaaja 28; haastatte-
lu)

Yleensi lastentarhanopettaja on vain yksi aikuinen suuremmassa kasvatustiimissé, jossa
kaikki aikuiset antavat oman panoksensa opetus ja kasvatustyohon. Kuten edelldkin
mainittiin, kaikkien pitdisi kyetd sitoutumaan yhteiseen padméériin ja toimimaan hyvéa-

nid esimerkkini lapsille.

6.4.2 Opettaja sukupuolille tasa-arvoisen teknologiakasvatuksen mahdollistajana

Neljdntend tirkednd kysymyksend tutkimuksessani oli selvittidd, miten opettajan suku-
puoli vaikuttaa teknologiakasvatuksessa ja mitkd ovat mies- ja naislastentarhanopettaji-
en vahvuudet teknologiakasvattajina. Yhteiskunnassa on sanattomanakin lausuttu tietty-
ja oletuksia nais- ja miesopettajan toiminnalle ei ainoastaan opettajana, mutta myos
miehend tai naisena. Asiaa on tutkittu useissa eri konteksteja kattavilla tutkimuksilla,
mutta paivikotikontekstissa téllaiset tutkimukset ovat harvinaisempia. Yhtend syyni
saattaa olla epétasainen jakauma mies- ja naistyontekijoiden kesken. Tutkimuksessani
pyrin selvittiméén opettajan sukupuolen vaikutusta niin yleiseen teknologiasuuntautu-
neisuuteen kuin myos siithen ohjaavatko mies- ja naislastentarhanopettajat lapsia eri ta-
valla teknologian pariin. Niitd kysymyksii siirryn tarkastelemaan laajemmin seuraavas-

sa kappaleessa 6.5.
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6.4.3 Yhteenveto opettajan roolista teknologiakasvatuksessa

Aiemmassa teoriassa opettajan rooli teknologiakasvatuksen parissa on nostettu esiin
useita kertoja (vrt. esim. Hietala ym. 2005). Opettajan roolina on valita omalle ryhmél-
leen sopivia menetelmid ja materiaaleja, jotta lapset saavat mahdollisimman antoisan
kokemuksen teknologiasta. Tutkimuksessani titd ndkokulmaa tukivat lastentarhanopet-
tajien vastaukset, joissa korostuivat niin sanottu tekemilld oppiminen ja lasten innostuk-
sen mukaan eteneminen. Opettajat tahtoivat antaa tilaa esiopetusikdisen lapsen innok-
kaalle ja tutkivalle luonteelle, ennemmin kuin ulkoaohjautuvasti tarjota lapsille erilaisia
touhuja. Lastentarhanopettajien vastauksista nousi esiin myos tietynlainen luottamus
esiopetusikidisen lapsen kykyihin luoda itse oppimistilanteita. Opettajat sallivat lasten
toimia materiaalien parissa my®ds itsendisesti ja luoden itse itselleen uusia kokemuksia ja

luovia innovaatioita.

Opettajien vastauksissa korostui myds aikuisen meneminen lasten tasolle ja oman opet-
tajanaseman muuttaminen hetkeksi. Uusien asioiden yhdesséd ihmettely koettiin hyvéksi
keinoksi tutustua lapsille ja joskus my0s aikuisille uuteen ilmioon. Lastentarhanopetta-
jat kehottivat myos reilusti myontdméin oman osaamattomuuden. Lasten kanssa yhdes-
sd tehty tutkimustyd voi johdattaa my0s aikuisen teknologisen sisdllon syvempéddn ym-

martamiseen.

Lastentarhanopettaja toimii harvoin ryhminsid ainoana aikuisena, joka paittdd millaista
toimintaa lapsiryhmassé toteutetaan. Gimbert ja Cristol (2004) toivat omassa tutkimuk-
sessaan esiin ettd kun teknologiakasvatusta toteutetaan alle kouluikiisilld lapsilla, koko
tyoyhteiso toimii esimerkkiné lapsille. Oman tutkimukseni tulokset tukevat tédtd niako-
kulmaa. Opettajat mainitsivat vastauksissaan usein, ettd aikuinen tai kaikki ryhmén ai-
kuiset toimivat esimerkkind lapsille myos teknologiakasvatuksen parissa. Alle kou-
luikéiset lapset ottavat vield paljon esimerkkid ympéristonsid aikuisilta ja lastentarhan-

opettaja on lasten arjessa paljon lidsné.
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6.5 Sukupuoli, teknologiasuuntautuneisuus ja teknologiaan suuntaa-

minen

Tutkimukseni neljdntend kiinnostuksenkohteena oli sukupuolen merkitys teknolo-
giasuuntautuneisuuteen ja teknologisten toimintojen pariin ohjaamisessa. Toisin sanoen
minua kiinnosti tietdd onko lasten kiinnostuksella teknologiaa kohtaan eroja sukupuol-
ten vililld ja ohjaavatko mies ja naislastentarhanopettajat lapsia eri tavoin teknologian

pariin.

6.5.1 Lasten sukupuoli ja teknologiasuuntautuneisuus opettajan arvioimana

Pojat suuntautuvat tyttdjd useammin opiskelemaan teknologian- ja tekniikan aloille (Ti-
lastokeskus 2005, 21-30). Pojat ovat myds tutkimusten mukaan kiinnostuneempia tek-
nologiasta ja siihen liittyvistd ilmioistd jo paivikoti-ikdisind. Tutkimukseni kolmas tér-
kei kiinnostuksen kohde oli selvittdd missd miérin lasten ja opettajien sukupuolella on
opettajien mielestd vaikutusta lasten teknologiasuuntautuneisuuteen. Tiedustelin lasten-
tarhanopettajilta onko lasten sukupuolella heidédn mielestiin merkitystéd lasten teknolo-
giasuuntautuneisuudelle viittdiméjoukolla, joka sisélsi 12 viittimééd lasten suhtautumi-
sesta teknologiaan. Taulukossa 8 olen kuvannut viittimét ja vastausten jakauman kes-

kiarvotietona.

Lastentarhanopettajat kokivat ettd teknologia ei ole vain poikien suosima osa-alue. 48,6
% vastanneista oli viittimén “teknologia on jotain misti vain pojat ovat kiinnostuneita”
kanssa tdysin eri mielti ja vield 35,1 % melko eri mieltd. Viittdimén “tytot ja pojat tuo-
vat ideoitaan esille yhtd paljon” vastaukset tukevat omalta osaltaan lastentarhanopettaji-
en niakemysta siitd, ettd tytdt ja pojat ovat yhtd kiinnostuneita teknologiaan liittyvistd
asioista. Vastanneista 32,4 % oli viittimén kanssa melko samaa mieltd ja 27,0 % tdysin

samaa mielti.
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TAULUKKO 8 Lasten sukupuoli ja teknologiasuuntautuneisuus (n= 37).

Misséd méérin olet samaa mielti... f Ka s
"teknologia on jotain mistd vain pojat ovat kiinnostu- 37 1,70 812
neita"

"lapsiryhmisséni tytot leikkivit teknisilld rakennussar- 36 3,39 1,022
joilla"

"tutkittaessa miten kasettisoitin toimii, pojat ovat 35 3,29 ,893

yleensé aktiivisesti mukana"

"mietittdessd missd eri asioissa tarvitaan sdhkod, tytot 36 3,42 ,874
ovat aktiivisesti mukana"

"tytdt ja pojat tuovat ideoitaan esille yhti paljon” 35 3,80 994

"mieslastentarhanopettaja on hyvi teknologiakasvat- 36 3,28 1,233
taja"

"naislastentarhanopettaja on hyvéa teknologiakasvat- 36 3,64 1,046
taja"

"tekniset rakennussarjat houkuttavat tyttjd ja poikia 36 2,92 937

yhtd paljon”

"olen pohtinut tyttdjen aktivoimista teknologian pa- 37 2,95 1,053
riin"

"tytot ja pojat eivét innostu samalla tavalla teknisisti 36 3,28 1,003
leluista"

"pojat viettdvit tyttoji enemmin aikaa tietokoneella" 36 3,08 1,131
"lapset saavat kdyttdd vuorotellen digikameraa, sen 27 2,81 ,681

tahtoo ensimmadiseksi tyttd"

Myos lastentarhanopettajien avoimien kysymysten vastauksista ilmenee se, ettd alle
kouluikdiset lapset on helppo saada innostumaan teknologisista asioista sukupuoleen

katsomatta.

”...molemmat sukupuolet ovat aluksi yhté kiinnostuneita uudesta asiasta oli se sitten ompelua tai
veistoa tai jokin uusi vempain / viline. Tarvitsee vain antaa jokaiselle tarpeeksi aikaa ja olla itse
tasapuolinen...” (Vastaaja 6; avoin kysymys)

”...pdivikoti-ikdisilld ei kiinnostus tiettyihin asioihin ole vield niin sukupuolisidonnaista...kun
uuden asian esittdd lapsille kiinnostavana, ei ole vilid liittyyko se ’tyttojen vai poikien juttui-
hin’...innostus kaikkeen uuteen on yhtd vahvaa.” (Vastaaja 12; avoin kysymys)

Vastaukset eivit kuitenkaan luo tiysin ristiriidatonta kuvaa lasten sukupuolen merkityk-
sestédl teknologiakasvatuksessa. Samassa viittiméjoukossa asiaa eri ndkokulmista esitté-
vien vdittimien vastaukset tuovat esiin ajatuksen siitd, ettd pojat itse asiassa saattavatkin

osoittaa voimakkaampaa kiinnostusta teknologiaa kohtaan. Hyviné esimerkkind téllai-
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sesta toimivat viittimien “lapsiryhmésséni tytot leikkivit teknisilld rakennussarjoilla” ja
“tekniset rakennussarjat houkuttavat tyttdjd ja poikia yhtd paljon” vastaukset. Vaikka
lastentarhanopettajien vastaukset kallistuvat ensimméisen viittimén osalta selvisti as-
teikon samaa mieltd pidhin, 40,5 % melko samaa mieltd ja 10,8 % tdysin samaa mielt4,
asia kddntyy eri mieltd pddhin toisen viittimén osalta. Vastanneista 45,9 % on jossain
midrin samaa mieltd ja jopa 29,7 % melko eri mieltd siitd ettd tekniset rakennussarjat
houkuttavat yhti paljon tyttdjé ja poikia. Tdmi ero saattaa kuvata nimenomaan tyttdjen
ja poikien erilaista ’luonnollista’ innostusta teknologiaan. Lapset on mahdollista saada
kiinnostumaan yhtd lailla teknologisista asioista, mutta pojat hakeutuvat niiden pariin
oma-aloitteisesti tyttdjd herkemmin. Tétd ndkokulmaa tukivat myos avoimen kysymyk-
sen vastaukset. Tarjosin lastentarhanopettajille mahdollisuuden kommentoida lasten su-
kupuolen merkitystd avoimen kysymyksen kautta, omin sanoin. 21,6 % vastanneista
kommentoi tyttdjen poikien olevan yhté kiinnostuneita teknologiasta. 16,2 % toi kuiten-
kin esiin kaksi nikokulmaa vastauksissaan 1. tytot ja pojat ovat yhtd kiinnostuneita tek-

nologiasta mutta, 2. pojat ja tytdt ovat kiinnostuneita erilaisista teknologian osa-alueista.

“tytot ja pojat yhtd kiinnostuneita...puutoistd. . .tietokone kiinnostaa molempia...pojat ovat tytto-
jd kiinnostuneempia rakennussarjoista, tytot poikia kiinnostuneempia tekstiilityon teosta.” (Vas-
taaja 3; avoin kysymys)

”Rakentelutekniikka kiinnostaa yleensi poikia enemmain kuin tyttojd, paitsi tietokone.” (Vastaaja
19; avoin kysymys)

Myos erdissid haastatteluvastauksissa tdmé nidkokulma nousi esiin.

”...sekd pojat ettd tytot ovat olleet yhti lailla kiinnostuneista asiasta. Esim. tavaroiden purku ta-
pahtui tyttd-poika pareina. Jatkotyoskentelysséd nékyi ettd, ettd osa pojista ideoi enemmin tekni-
sempdi tuotosta, kun taas tytot miettivit tarkkaan, mihin mikékin osa menisi ja miltd lopputulos
ndyttdisi.” (Vastaaja 28; haastattelu)

”Kellon purku kiinnosti molempia sukupuolia, mutta osa pojista jdi tutkimaan osia kokeilun jil-
keenkin ja olivat innostuneita kokoamaan kellon uudestaan kasaan.” (Vastaaja 12; haastattelu)

Wajcman (1991) on omissa tutkimuksissaan tullut samanlaiseen lopputulokseen edelld
mainittujen tulosten suhteen. Hanen mukaansa miehet ja naiset ovat eri tavalla kiinnos-
tuneita teknologiasta. Naisia kiinnostaa koneen toiminnan tarkkailu ja kuinka siti kéyte-
tddn, miehet taas ovat kiinnostuneita siitd kuinka kone toimii ja mihin sen toiminta pe-
rustuu. Tyttojen ja poikien erilainen suuntautuminen teknologiaan saattaa johtua myos

lasten vilisistd suhteista lapsiryhmissé (vrt. Stepulevage 2001). Tytot jadvit helpommin
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taustalle niin sanotun hyvén tyton roolin mukaisesti, vaikka he todellisuudessa osaisivat
ja olisivat kiinnostuneita ja pojat kdyvit tarmokkaasti asioiden pariin. Téhdn viittaa

my0s erds opettaja vastauksessaan.

”...pojat ndyttivit enemmin kiinnostustaan, toisaalta tytot joskus kokevat epdvarmuutta aluksi
ja innostuvat sitten kun uskovat “osaavansa.” (Vastaaja 30; avoin kysymys)

Poikien luontaisen teknologiainnostuksen puolesta puhuvat my0ds seuraavan viittdméin
vastaukset “tytt ja pojat eivit innostu samalla tavalla teknologisista leluista.” Vdiitta-
min kanssa 35,1 % vastanneista oli jossain méérin samaa mieltd ja 29,7 % melko samaa
mieltd ja 10,8 % tdysin samaa mieltd. My0s avoimissa vastauksissa sekd haastatteluai-
neistossa lastantarhanopettajat esittivit mielipiteitd ja kokemuksiaan sen puolesta, ettd

pojat ovat tyttdjd kiinnostuneempia teknologiasta jo péivikoti-ikéisind.

”Pojilla on luontainen kiinnostus koneita ja laitteita kohtaan.” (Vastaaja 27; avoin kysymys)

”Pojat ovat kiinnostuneempia yleensd, etenkin rakentaminen tyokaluin kiinnostaa poikia enem-
mén, samoin laitteet ja niiden yksityiskohdat ja toiminta.” (Vastaaja 29; avoin kysymys)

”Kun tarjolla oli vanhoja puhelimia purettavaksi pojat olivat innoissaan. Vain pari tyttod tarttui
ruuvimeisseliin ja innostui purkamaan laitteita. Legoilla erilaisia autoja ja muita kulkupeleja ra-
kentavat oikeastaan vain pojat...” (Vastaaja 18; haastattelu)

”Rakennussarjat kiinnostavat enemmén poikia, olen ollut huomaavinani...” (Vastaaja 4; haastat-
telu)

“Poikia kiinnostaa...tietokoneet, internet, kénnykdt, cd:t...digikamerat + videokame-
rat...tietokoneet ja kamerat eivit ole innostaneet moniakaan tytt6jd (kuvia tosin ottavat ja katso-
vat mielelldén).” (Vastaaja 37; haastattelu)

Osassa vastauksia taulukossa 8. esitettyihin véittdmiin hajonta dédripdiden vélilld oli to-
della suurta, miki vaikeuttaa tulosten tulkintaa. Esimerkiksi viittiméssd, jossa tieduste-
lin poikien ja tyttdjen ajankéyttod tietokoneella lihes yhtd suuri médrd vastaajista oli
viittdimén kanssa melko eri ja melko samaa mieltd. Vastauksissa saattaa niky# vidristi-
vind tietona vastaukset niistd ryhmisti, joissa tietokonetta ei ole kiytossé. Télloin opet-
tajat joutuvat vastatessaan luottamaan omaan uskomukseensa asiasta. Yksi viittima
“lapset saavat kdyttdd vuorotellen digikameraa, sen tahtoo ensimmiiseksi tyttd” oli
my0s selkeisti vaikeaselkoinen, ja opettajien on sen vuoksi ollut vaikea olla kumpaa-
kaan mieltd sen kanssa. 54,1 % vastanneista oli viittimin kanssa jossain méérin samaa
mieltd, mikd kuvastaa vahvasti ’than sama’ asennoitumista asiaan. Oman merkin vai-

keaselkoisuudesta antaa my0s tyhjidn vastauksen antaneiden lukumaéérd 10/37.
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6.5.2 Opettajan sukupuoli ja teknologiaan suuntaaminen

Kysyin lastentarhanopettajilta kyselylomakkeessani my0s heidédn ndkemyksidin opetta-
Jjan sukupuolesta teknologiakasvatuksen parissa. Tutkimuksissa puhutaan paljon lasten
suuntautumisesta teknologiaan, mutta nikemykseni mukaan aivan yhti tirkedi on tutkia
teknologiaan suuntaamisen yhteyttd sukupuoleen, eli opettajan sukupuolen vaikutusta
lasten teknologiainnostukseen. Tutkimukseeni osallistui vain kolme mieslastentarhan-
opettajaa, joten opetustyylien ja omaa itsed koskevien vastausten analyysié ei voitu suo-
rittaa miesten ja naisten kesken tilastollisena analyysina esimerkiksi sen suhteen miten
miesten ja naisten vastaukset eroavat toisistaan. Kyselylomakkeessa seké haastatteluissa
opettajilta kuitenkin kysyttiin yksi strukturoitu ja kolme avointa kysymystid opettajan

sukupuolen vaikutuksesta arjen toimintaan ja lasten kannustamisesta teknologian pariin.

Annoin lastentarhanopettajille 9 viittamid, jotka koskivat erilaisia pédivikodin arkipii-
vin teknologiaan liittyvid tapahtumia tai touhuja ja pyysin heitd rastittamaan kolmesta
vaihtoehdosta kuhunkin viittimédn sopivimman toimijan (nainen, mies, kumpi vain).

Viittamit on esitelty taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Kuka ohjaa lapsia seuraavissa tilanteissa?

1. Pédivikodissa on hajonnut lamppu, sen vaihtaa... 6. Puutgitd ja nikkarointia pdivikodissa ohjaa...

2. Tietokoneohjelma ei toimi, sen yrittdd korjata... 7. Tiede ja tekniikkaprojekteja ohjaa...

3. Lasten kanssa rakennetaan sdhkoistd autorataa, 8. Lapset haluavat nukkekotiin oikean lampun,
sen toiminnan ohjaamisesta vastaa. .. lasten kanssa tyohon ryhtyy...

4. TV:std ovat hidvinneet kanavat tai videot eivdt 9. Lapset rakentavat pdividkodin pihalle majaa, ai-
toimi, tilanteen hoitaa. .. kuisena rakentamista ohjaa...

5. Lapset keksivit idean josta saisi aikaan kokonai-
sen teknologiaprojektin, asiaan ryhtyy...

Kokonaisuudessaan téstd viittimétehtivistd saatiin hyvin yksipuolinen jakauma. Kai-
kissa vdittimissd ’kumpi vain’ vaihtoehto sai merkittivisti suurimman vastausprosentin.
Tatd selittdd osittain se, ettd suurimassa osassa esiopetusryhmié ei ole mieslastentarhan-
opettajaa tai -hoitajaa toissd, jolloin kaikki tehtivit ovat naisten tehtédvid. Mielenkiintoi-
nen havainto oli, ettd lastentarhanopettajat ilmoittivat vain kolmen tehtdvin kohdalla,
ettd mies hoitaa sen naista useammin, vaikka myd6s nédissd "kumpi vain’ oli yleisin vas-
taus. Namai olivat viittdmit numero 1. ja 3. ja 8. Viittdméin 1. osalta vastaus on selked ja
perusteltu; lampun vaihto kuuluu talonmiehen tai huoltoyhtion edustajan tehtéviin ja he

ovat lahestulkoon poikkeuksetta miehid. Viittdmid 3. ja 8. puolestaan yhdistdd sihkon
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tai elektroniikan késittely. Muut viittdmit kuvaavat hyvin perinteisid toimintoja, jotka
kuuluvat perinteisesti pdivikotien arkeen. Niistd vastauksista voidaan siis huomata hie-
noinen sukupuoleen liittyvi oletus miesten pitevyydesté elektroniikan ja sdhkoisten vir-

tapiirien parissa.

Mielenkiintoinen nidkokulma samaan aiheeseen oli tehdi ristiintaulukointi taulukon 9
viittdmisti ja siitd onko lapsiryhméssd miehié hoito- tai kasvatustehtédvissd. Tahdoin siis
selvittdd koetaanko teknologiaan liittyvét tehtdvit helpommin miehen tehtidviksi, jos
lapsiryhméssé on toissd miehid verrattuna vain naispuolisia tyontekijoitd sisdltidviin ryh-
miin. Kuudessa esiopetusryhmaéssi tyoskenteli miespuolinen tyotekijd. Viittdmiit 1. ja 3.
nousivat myos ristiintaulukoinnissa sellaisiksi, joihin tarttui pédivikodin arjessa mies-
puolinen tyontekijd. Kuitenkin niissd ryhmissi joissa oli miespuolinen tyontekijd, ku-
kaan ei maininnut ettd lampun vaihtamisen hoitaisi nainen tai kumpi vain, vaan miehet
saivat kaikki maininnat. Naistiimien ja nais-miestiimien vililld oli joitakin eroja myos
siind, missd maédrin erilaiset teknologiatoiminnot katsottiin naisten ja miesten toiksi.
Vain naistyontekijoitd sisdltdvissi tiimeissd tyonjaon erot olivat selvemmit naisten te-
kemén tyon eduksi, kun taas mies-naistiimeissi tydjako oli tasaisempi. Esimerkiksi véit-
tamin numero neljd “TV:std ovat hivinneet kanavat tai videot eivét toimi...” kohdalla
sellaisissa ryhmissé, joissa oli toissd vain naisia, tilanteen hoitajaksi katsottiin 8 tapauk-
sessa nainen 4 mies ja 18:ssa kumpi vain. Ryhmissi joissa tyossd oli myOs mies, tilan-
teen hoitajaksi katsottiin 1 tapauksessa nainen, 1 mies ja 4 kumpi vain. Eli vastaukset
olivat hieman tasa-arvoisempia tai tasaisemmin jakautuneita sekid miehid ettd naisia si-

séltdvissé esiopetusryhmissa.

Lastentarhanopettajilta kysyttiin myds suoraan avoimella kysymykselld millainen mer-
kitys opettajan sukupuolella heidin mielestdén on siihen, kuinka opettaja suuntaa lapsia
teknologian pariin. 27,0 % vastanneista oli sitd mielti, ettd sukupuolella ei ole merkitys-
td sithen, miten opettaja ohjaa lapsia teknologian pariin. 16,2 % puolestaan vastasi,
enemmin vaikutusta on henkilon omalla kiinnostuksella kuin vain ja ainoastaan suku-
puolella. Lisdksi 8,1 % vastanneista kdinsi asian niin péin ettd sukupuoli vaikuttaa opet-

tamiseen, mutta vain jos henkil6 on itse kiinnostunut asiasta.

”Ei sukupuolella, vaan omalla kiinnostuksella.” (Vastaaja 5; avoin kysymys)
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”Ei — yksilon omalla suuntautuneisuudella kylldkin.” (Vastaaja 24; avoin kysymys)

”Ei lastentarhanopettajilla...olemme tottuneet kokeilemaan, tarttumaan hérkid sarvista...samalla
kokemus ja taidot karttuvat...” (Vastaaja 6; avoin kysymys)

”Oma kiinnostus vaikuttaa, ei sukupuoli, ei kaikki miehet ole tekniikasta kiinnostuneita.” (vas-
taaja 25; avoin kysymys)

Osa vastaajista oli sitd mieltid, ettd sukupuoli vaikuttaa opettajan tapaan ohjata lapsia
teknologian pariin. 10,8 % vastanneista arveli ettd sukupuolella on hieman merkitysti ja

10,8 % etti sukupuoli selvisti vaikuttaa opettamiseen.

”Teknologiakasvatus on uutta ajattelua. Kylld mies varmaan innostuu asiasta enemmén. Nainen-
kin kylld jos olisi taitoja.” (Vastaaja 1; avoin kysymys)

”Omat kiinnostuksen kohteet, tiedot ja taidot vaikuttavat. Ehkd miehet helpommin kiinnostuvat
(teknologiasta).” (Vastaaja 9; avoin kysymys)

”Voi olla ettd miehelld on useimmiten enemmén luonnollista kiinnostusta teknologiaan ja ndin
voi helpommin keksié siihen liittyvid projekteja...” (Vastaaja 12; avoin kysymys)

Lyhyeni yhteenvetona voitaneen todeta, ettd vaikka vastaukset osoittivat varsin laajaa
hajontaa ja mielenkiintoisia nidkokulmia naisista ja miehistd teknologiakasvattajina,
enemmistd vastanneista kuitenkin oli sitd mieltd, ettei opettajan toimintaa teknolo-
giakasvattajana voida médritelld pelkéstiddn sukupuoleen liittyvilld ominaisuuksilla. Su-
kupuolella ei siis ole vastaajien mielestd merkittdvid vaikutusta siithen kuinka opettaja
suuntaa lapsia teknologisten toimintojen pariin. Sumsion (2005) sai omassa tutkimuk-
sessaan samansuuntaisia tuloksia, mutta hin kysyi asiaa opettajien sijaan lapsilta. Lap-
set eivit kiinnittdneet huomiota opettajan sukupuoleen, vaan mieslastentarhanopettaja
huomioitiin ennemminkin opettajaroolinsa kautta. Ndmé tulokset ovat samansuuntaisia

tutkimukseni tulosten kanssa.

Koska kuten edellisistd vastauksistakin huomattiin, ettid lastentarhanopettajilla oli erié-
vid mielipiteitd sukupuolen vaikutuksesta opettamiseen ja teknologiakasvatuksen toteut-
tamiseen, kysyin opettajilta vield nikemyksid naisten ja miesten vahvuuksista teknolo-
giakasvattajina. Vastaukset olivat siind miérin ylldttiavit, ettd vaikka edellisessd kysy-
myksessd suurin osa opettajista kertoi sukupuolen olevan kohtuullisen merkitykseton
tekijd teknologiakasvatuksessa, timén kysymyksen vastaukset tuntuivat kuitenkin mel-

ko voimakkaasti toisintavan sukupuoliin teknologian yhteydessi laajemminkin liitettyja
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erityisominaisuuksia. Vastanneista vain 10,8 % oli sitd mieltd, ettd sukupuolten vililld

ei ole eroa.

Naisten vahvuuksiksi teknologiakasvattajina nousivat erityisesti seuraavat ominaisuu-
det. 21,6 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd erityisesti naiset ovat loogisia, pikkutarkko-
ja ja monipuolisia teknologiakasvattajia. 18,9 % vastanneista piti naisten vahvuutena
asioiden ihmettelyi ja selvittamisen innokkuutta. 10,8 % vastanneista piti naisten etuna
sitd, ettd teknologiasta kiinnostunut ja omaa kiinnostusta omaava naislastentarhanopet-
taja on lapsille hyvi roolimalli. Mainintoja saivat my0s kéidentaitojen korostaminen (5,4

%) ja suullinen / kielellinen viestintad (2,7 %).

Miesten vahvuudet jakautuivat hieman naisten vahvuuksia selvemmin. 43,2 % vastan-
neista piti miesten parhaimpana vahvuutena oman kiinnostuksen, kokemuksen ja tietoi-
suuden teknologisista asioista ja ilmidistd. 13,5 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd mie-
hilld on naisia paremmat tekniset taidot. Yksittdisid mainintoja saivat myOs seuraavat
ominaisuudet: perinteiset roolimallit, suoraviivaisuus ja puu- seké teknisten toiden tar-

joaminen lapsille.

6.5.3 Ympiriston sukupuolirooliodotusten vaikutus teknologiasuuntautuneisuu-

teen

Kysyin lopuksi lastentarhanopettajilta avoimella kysymykselld, miten ympdriston suku-
puolirooliodotukset ohjaavat heiddn mielestddn lasten ja aikuisten toimintaa teknologi-
an parissa. 21,6 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd ne eivit vaikuta tai vaikuttavat ny-
kyddn yhd vihemmin teknologian parissa toimimiseen. Yleinen asenneilmapiiri on
muuttunut sithen suuntaan, ettd sukupuolieroja pyritddn huomioimaan ja tasoittamaan
tietoisemmin jo varhaislapsuudesta saakka. Muutamissa vastauksissa pohdittiin myo6s
avoimesti sitd, miksi tdllainen poikia teknologiaan kannustava toiminta olisi pahasta ja

kysyttiin kriittisesti tarvitseeko kaikkien olla kiinnostuneita samoista asioista.

”Harvemmin torméd tytoille tyttdjen juttuja —asenteeseen. Pehmolelut molemmilla ja kokemuk-
sia kertyy kokeilemalla eri rooleja sitd kuitenkaan korostamatta. Harvemmin kielletdin; useam-
min todetaan: En ole tullutkaan ajatelleeksi asiaa ndin!” (Vastaaja 24; avoin kysymys)
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”...on aivan sama, opetetaanko tyttdjd vai poikia. Ei pidd tehdd eroa siind kenelle opettaa ja
opettaako naisLTO vai miesLTO.”(Vastaaja 28; avoin kysymys)

”...naisetkin osaavat jos tahtovat ja tuntevat asian mielekkdiksi. Leipovatko / ompelevatko mie-
het yhtd paljon kuin naiset? Pitddko meiddn olla kaikessa tasa-arvoisia, tasaveroisia?” (Vastaaja
1; avoin kysymys)

16,2 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd miesten ja naisten sukupuoliroolit ovat yhteis-
kunnassa laajemmin olemassa ja poikia kannustetaan tyttdjd enemmén teknologian pa-
riin, joskus my0s asiaa sen tarkemmin tiedostamatta. Aikuiset odottavat tytdiltéd ja pojil-
ta tietynlaista sukupuoleen liittyvéd kiinnostusta ja saattavat huomaamattaan ehdottaa
lapsille ndiden odotusten mukaisia toimintoja, myds teknologian parissa (vrt. Olafsdottir
1999)

”....asioiden esittdminen lapsille voi olla poikia suosivaa. Myonnén itsekin monesti sanoneeni:
”Pojat voisi mennd nyt vaikka rakentelemaan legoilla ja tytot kotileikkiin.” (Vastaaja 12; avoin

kysymys)

“Tarjotaan ~’sukupuolisidonnaisia” leluja (pojille rakennussarjoja , tytoille nukkeja karrikoituna
esimerkkind). Rikkoutuneita tavaroita pdivikodissa monesti kutsutaan korjaamaan...talonmies.
Tillaisia tilanteita tulee esiin jatkuvasti pdivikodinkin arjessa niitd vilttdmaittd edes tiedostamat-
ta.” (Vastaaja 12; haastattelu)

Lastentarhanopettajat toivat esiin sen, ettd vaikka pyrimme toiminnallamme suuntaa-
maan lapsia tasa-arvoisesti teknologian pariin, pédivikodit eivit ole ainoita sukupuoli-
rooleja vilittdvid tahoja lasten eldmissd. Pidivikotien teknologiakasvatuksella oli opet-
tajien mielestd siis tirked rooli lasten pdivittdisesséd teknologian kohtaamisessa, mutta
asiaan liittyy ldheisesti myos lasten kotoa saamat esimerkit ja kasvatus. 16,2 % vastan-
neista mainitsi ettd ympiriston sukupuolirooliodotukset nékyvét erityisesti kotien tar-
joaman roolimallin kautta.

“Lapsiryhmissd ~ enimmikseen naisia...pddvastuu jdd kylld kodeille...isille (tyoka-
Iut?)...kodinkoneiden kéyton harjoittelu...” (Vastaaja 6; avoin kysymys)

”Sukupuoliroolit ovat ja ilmeisesti pysyvit. Myos kodin roolimalli vaikuttaa erittdin paljon miten
teknologiasta kiinnostutaan (tytot / pojat)...nykyinen vanhempien sukupolvi ohjaa jalkikasvuaan
perinteisiin rooleihin. Tytt6jd kannustetaan kylld enemméin, mutta pojilta silti odotetaan ’syn-
nynndistd kiinnostusta’ teknologiaan.” (Vastaaja 14; avoin kysymys)

“Pojille ostetaan koneita, laitteita ja teknisid leluja / vilineitd, tytoille tarjolla toisenlaisia leluja.
Isdt, miehet puuhastelevat poikien kanssa. Aidit tyttojen kanssa. Huimapéa-tyttod hieman ihme-

tellddn...” (Vastaaja 15; avoin kysymys)

”Kotoa saatu malli vaikuttaa.” (Vastaaja 22; avoin kysymys)
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“Isdn mallin ja kdyttdytymisen perusteella pienet pojat ainakin mallioppivat teknologia juttuja.
“Iskdn kanssa touhutaan autotallissa™ -vastaavat lapset yleensd, jos kysyy mitd olet vanhempien
kanssa tehnyt. Aidin kanssa leivotaan jne.” (Vastaaja 32; avoin kysymys)

Kotikasvatus omalta osaltaan edesauttaa sukupuoliroolien sdilymisti ja jatkuvuutta, silld
alle kouluikéiset lapset eldvét vahvasti 1dhiympéristostd saamansa palautteen kautta. Ko-
toa saatu sukupuoliroolimalli suuntaa lapsen kiinnostuksenkohteita ja vahvistaa toimin-
tatapoja, mutta saattaa samalla estdi niitd tulemasta esille (vrt. Opetuksen ja ohjauk-

sen...2005).

6.5.4 Yhteenveto sukupuolesta ja teknologiaan suuntautumisesta

Sukupuolen ja teknologian suhde alle kouluikdisilld lapsilla on vastausten perusteella
enemmin kuin osiensa summa. Tilld tarkoitan sitd, ettd teknologiakasvatuksen toteut-
tamiseen liittyy monia eri osa-alueita ja tekijoitd, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa. En-
sinnédkin lastentarhanopettajat olivat huomanneet lapsilla nimenomaan sukupuoleen liit-
tyvid ominaisuuksia teknologiainnostuksen parissa, mutta he korostivat my0s tasa-
arvoisen ja sukupuolta korostamattoman ohjauksen merkitystd sekéd lasten luontaisen

innostuksen hyddyntdmistd kaikkia kiinnostavan teknologiakasvatuksen suunnittelussa.

Opettajat olivat huomanneet jossain méérin eroja tyttdjen ja poikien suuntautumisessa
teknologiaan. Poikien mielenkiintoa teknologiaan luonnehdittiin herkemmin luonnolli-
sena kiinnostuksena, kun taas tyttdjen kiinnostusta uuteen asiaan tutustumisena ja jo-
nain, miké ei suoranaisesti liity tyttdjen luonnolliseen kiinnostuksen kenttdén. Muuta-
missa vastauksissaan opettajat toivat esille ratkaisuja tihin erilaiseen ldhtokohtaan tyt-
tojen ja poikien vililld. Opettajat ehdottivat esimerkiksi parityoskentelyéd ratkaisuksi
teknologiaan tutustumisessa. Kun tytot ja pojat tyoskentelevit yhdessd, he oppivat toi-
nen toisiltaan, eikd niinkédén ettd ainoastaan pojat opettaisivat tyttdja. Parityoskentelyn
etuna on se, etté tytot ja pojat tuovat oppimistilanteeseen mukanaan oman erilaisen suh-
tautumisensa teknologiaan. Kuten aiemmin vastauksissa erds opettajakin totesi, tytot ja
pojat saattavat olla yhtd kiinnostuneita teknologiasta, mutta he kiinnostuvat ehki sen eri

puolista.
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Toiseksi lastentarhanopettajilla oli hyvinkin erilaisia nikemyksié opettajan sukupuolesta
ja siitd missd médrin miehet ja naiset tuntevat teknologiakasvatuksen laajaa kenttdi.
Mielipiteet jakautuivat melko tarkasti kahteen suuntaan. Toinen puoli vastanneista opet-
tajista koki, ettei sukupuoli vaikuta teknologiakasvatuksen toteuttamiseen, vaan en-
nemminkin merkitystd on yksilon omalla kiinnostuksella ja asenteilla. Toinen puoli
opettajista edusti tavallaan pdinvastaista mielipidettd, jonka mukaan miehet ymmirtivit
enemmin teknologiakasvatuksesta ja opettavat siti mieluummin lapsille. Toisaalta néis-
sdkin mielipiteissd korostettiin miesten luonnollista kiinnostusta ja omakohtaista koke-

musta teknologian alalta.

Kolmas ja erittdin merkittdvi tekijd teknologiakasvatuksessa nimenomaan piivihoidon
kontekstissa, on lapsen koti ja sieltd saadut vaikutukset ja asenteet teknologiaa kohtaan.
Vastausten valossa néyttdd siltd, ettd isdt viihtyvit erityisesti poikien kanssa teknologi-
aan ja tekniikkaan ldheisesti liittyvissd askareissa. On kuitenkin huomioitava, ettd myos
naiset hyodyntévit suurta osaa kotien teknologiasta, kuten esimerkiksi erilaisia kodin-
koneita ja tarjoavat nditd kdyttdmailld hyvin teknologisen esimerkin sekd tytoille ettéd

pojille.

“Meilld pojat...puhuvat enemmin juttuja, et kun iské teki...isd ndytti...isd kerto tms. Tytot ker-
tovat eri juttuja ja me emme ole keskittyneet kodinkoneisiin tyttdjen emmekd poikien kanssa.
(Vain kokkikerhotunteina puhumme keittiovilineistd/laitteista, mutta en ole pitdnyt sitd teknolo-
giakasvatuksena.)” (Vastaaja 37; haastattelu)

Kuten haastatteluvastauksestakin huomataan, kotien erilaisia laitteita kuten kodinkonei-
ta harvoin pidetidin ’aitona’ teknologiana (vrt. Wajcman 1991). Yhtend syyni saattaa
olla ettd vaikka naiset todellisuudessa kéyttdvit nditéd laitteita perheissd miehid enem-

min, teknologiaksi mielletyt korjaus ja asennustyot hoitaa kuitenkin useimmiten mies.



7 POHDINTA

Tutkimustehtdvinini oli kuvailla ja analysoida miten ja millaisilla vilineilld esiopetus-
ikdisten lasten suuntautumista teknologiaan tuetaan suomalaisessa varhaiskasvatukses-
sa, sekd ovatko tytot ja pojat tasa-arvoisessa asemassa teknologisiin toimintoihin pii-
semisessd ja ovatko he niistd yhtd kiinnostuneita. Tarkoituksena oli my0s kartoittaa
mies- ja naislastentarhanopettajien mielipiteitd ja toimintaa teknologian parissa seki sitéd
ohjaavatko he omalla toiminnallaan tytt6jd ja poikia eri tavalla teknologian pariin, mah-
dollisesti my0s tiedostamattaan. Lihestyin tutkimustehtivini neljdn tutkimuskysymyk-
sen kautta, jotka késittelivit alle kouluikiisten lasten teknologiakasvatusta menetelmien,
asenteiden ja merkityksellisyyden sekd sukupuolen nidkokulmista. Tutkimuskysymykset
olivat koko tutkimuksen ldhtokohtana ja ne ohjasivat koko tutkimusprosessia. Niihin

my0s palattiin tutkimuksen eri vaiheiden yhteydessé tarkistuksenomaisesti.

7.1 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tutkimukseni kohdejoukkona olivat viiden erikokoisen suomalaisen kaupungin esiope-
tusryhmissé toimivat lastentarhanopettajat (n= 161). Heille ldhetettiin postitse kysely-
lomakkeet kevidlld 2007 ja vastaukset saatiin 37 lastentarhanopettajalta. Tdydensin ky-

selylomakeaineistoa haastattelemalla viittd vapaaehtoiseksi ilmoittautunutta lastentar-
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hanopettajaa sihkopostin vilitykselld strukturoidulla teemahaastattelulla. Kyselylomak-
keella keritty aineisto oli siséllollisesti hyvin rikasta, silld lomake sisdlsi myos avoimia
kysymyksid. Néihin annetut vastaukset kuvailivat hyvin teknologiakasvatuksen moni-
naisuutta suomalaisissa esiopetusryhmissd. Onnistuin kyselylomakkeen suunnittelussa
ja toteutuksessa kohtuullisen hyvin, siitd huolimatta, ettd aiempia tutkimuksia ja mah-
dollisia esimerkkini kéytettdvid kyselylomakkeita on aihealueelta erittdin vihin. Kyse-
lylomakkeessa oli kuitenkin ymmérrettivdsti myOs joitain puutteita, jotka hidastivat
analyysin tekemistd. Ensinnékin esimerkiksi taustatietoihin olisi voitu asettaa strukturoi-
tuja vastausvaihtoehtoja avoimien vastausten sijaan, jolloin olisi viltytty episelvien
koulutustaustojen tuomalta hidasteelta. Lisiksi joissain kohdissa kysymyksenasettelu oli
vastaajille selvisti epdselvd, minkd seurauksena annetut vastaukset olivat struktu-
roiduissa vastauksissa liian keskiméériisié tai avoimiin kysymyksiin vastattiin muuhun

kuin itse kysymykselld pyrittiin.

Toiseksi vastausprosentti olisi saattanut olla suurempi, mikili vastaajille olisi osoitettu
henkilokohtainen tiedoksianto tulossa olevasta kyselystd ennen varsinaisen kyselylo-
makkeen ldhettdmistd. Tutkimukseni kohdejoukkona olevat lastentarhanopettajat saivat
sdahkopostitse viestin, jossa annoin heille mahdollisuuden ilmoittautua vapaaehtoisesti
mukaan tutkimukseeni, mutta koska tétd kautta ilmoittautui mukaan vain yksi opettaja,
kaikille postitettiin kyselylomakkeet. Tutkimukseni kannalta oli erittdin hyvi, ettd kai-
kille ldhetettiin lomake, silld nidin opettajat nékivét kaikki mitd tutkimus todella koski.
Teknologiakasvatus on varhaiskasvatuksessa termind vieras ja se saattoi karkottaa suu-
rimman osan vapaaehtoisista vastaajista, mutta lomakkeen kysymykset koskettivatkin
arkipdivdisid asioita ja niiden soveltamista kidytdntoon, uskoakseni kynnys kyselyyn

vastaamiseen madaltui.

Kyselylomakkeen eduiksi on kuitenkin katsottava se, ettd silld kyettiin kartoittamaan
monipuolisesti, ddrimmiisen vdhin aiemmin tutkittua osa-aluetta varhaiskasvatustutki-
muksen kentélld. Kyselylomakkeen luotettavuus parani myds sdhkdpostihaastatteluiden
myotd. Haastatteluiden kysymykset laadittiin kyselylomakkeiden palautumisen jéilkeen
ja nithin annettujen vastausten pohjalta, jolloin oli mahdollista paikata kyselylomakkee-
seen mahdollisesti jddneitd epdselvid kysymyksii ja tarkentaa lastentarhanopettajien an-

tamia vastauksia. Tutkimuksen luotettavuutta paransi myos karhukirjeisiin liitetty, opet-
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tajien palautettavaksi tarkoitettu lisédsivu, jolla tiedustelin syiti sille miksi opettajat eiviit

laajemmin vastanneet kyselyyni.

Menetelméllisesti kyselylomaketutkimus oli tutkijalle kédytettdvissd olevien resurssien
kannalta kaikkein sopivin menetelmé. Kyselylomakkeilla tavoitettiin kuitenkin valitet-
tavan pieni midrd viiden kaupungin esiopettajista ja vaikka haastateltaviakin oli tutki-
muksessa mukana, kohdejoukko jdi melko pieneksi. Yleistettdvyyteen onkin siksi suh-
tauduttava hyvin varovaisesti. Jatkossa olisikin suotavaa koettaa tavoittaa kyselylomak-
kein suurempi tutkimusjoukko tai suuntautua tutkimaan tarkemmin yksittdisid pdiviko-

teja tai kaupunkeja case-tyyppisilld tutkimusmenetelmillé.

Tutkimuksen metodiikassa ja analyysissa tukeuduin erityisesti mixed metodiin, eli
eheyttiviin metodiikkaan (Ahlberg). Mixed metodissa keskeisti on saman kohdejou-
kon tutkiminen ja analysoiminen kahdella rinnakkaisella menetelmalld yksittdisen tut-
kimuksen sisdlld. Omassa tutkimuksessani mixed metodi nikyi aineiston tasolla méaril-
lisend kyselylomakeaineistona seki laadullisena aineistona haastatteluista ja kyselyiden
avoimista vastauksista. Analyysissa mixed metodin periaatetta hyddynnettiin nimen-
omaan integroinnin kautta; samaan tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia ensinni-
kin méérillisessd muodossa tuomalla esiin useuksia ja médrien suhteita. Néitd kuvauk-
sia konkretisoitiin tuomalla analyysiin laadullisia vastauksia. Analyysi ulotettiin my0s
teorian suuntaan, jolloin tutkimuskysymyksid pohdittiin myos aiemman teorian valossa.
Analyysi oli haastava toteuttaa ja tutkijana omia ennakko-oletuksia oli ajoittain haasta-
vaa pitdd erilldédn tosiasiallisista, aineistosta nousevista nikokulmista. Analyysin ajan
pidin kuitenkin kiinni kriittisestd asennoitumisesta tutkimuksen toteuttamiseen ja koetin
tiedostaa ne osa-alueet, joilla omilla mielipiteilléni olisi mahdollisesti merkitystd. Tu-
lokset ja pohdinnat on toteutettu uskottavuuden kriteerid kunnioittaen, eli esitetyisti fak-
toista on annettu niin totuudenmukainen kuva tutkimusraportissa kuin ihmistieteissé

suinkaan on mahdollista.
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7.2 Tutkimuksen péétulosten tarkastelu

Tutkimustehtédvini tarkentui neljéksi tutkimuskysymykseksi, joista jokaisen avulla tar-
kastelin hyvin erilaista nikokulmaa teknologiakasvatuksen parista. Tdmén vuoksi onkin
tarkoituksenmukaista palata vield kokoavasti ndiden kysymysten tirkeimpien vastausten

pariin.

Teknologiaan suuntautumisen menetelmida varhaiskasvatuksessa

Tulosteni mukaan péivikodeissa lasten kanssa kidytettiin perinteisiksi pdivikotien véli-
neiksi luokiteltavia teknologisia laitteita. Tdlld tarkoitan nimenomaan péivikotien ar-
keen helposti liitettdvid vilineitd, kuten CD- ja kasettisoitinta, tietokonetta ja digitaalista
kameraa. Wajcman (1991) ja deVries (2005) méirittelevit timédn nikokulman teknolo-
giaan objekteina. Lastentarhanopettajien vastauksissa korostui ndiden materiaalien kéyt-
to arkipdivin puuhissa, integroituna normaaliin arkipdivddn. Kaikkia nditd teknologisia
vilineistd yhdisti se, ettd lapset saivat kdyttdd niitd aikuisen valvonnassa ja joissain

ryhmissé yksinkin.

Vastauksissa korostui myds monipuolinen kirjo erilaisten materiaalien kdytostd lasten
teknologiakasvatuksen tukena. Pédivikotien toiminnassa on jo pitkdin arvostettu erilais-
ten askartelujen ja késitdiden tekemisen perinnetti ja se korostui my0Os opettajien vasta-
uksissa kyselylomakkeeseeni. Ryhmissi askarreltiin pahvista, paperista, luonnonmateri-
aaleista ja niin edelleen, seké tehtiin paljon ompelutéiti erilaisilla kankailla. Ndiden ma-
teriaalien rinnalle nousi kuitenkin my0s kovien materiaalien tyostdminen puuttiden ja
nikkaroinnin muodossa. Puutditi tehtiin suuressa osassa esiopetusryhmid, vaikka timé
osa-alue usein mielletddn hieman vihdisemmassd méérin toteutetuksi. Lastentarhanopet-
tajat olivat ottaneet my0s elektronisten laitteiden purkamisen ennakkoluulottomasti mu-
kaan toimintaan. Materiaalien kdytdssd saavutettiin samansuuntaisia tuloksia Kurjasen
ym. (1995) ehdottamien alakouluikiisten lasten teknologiakasvatuksen sisdltoalueiden
kanssa. Esiopettajat ovat ehki tietoisemmin ottaneet askeleen kohti koulumaisempaa
teknologiakasvatusta, silli monet pidivikodissa kdytetyt osa-alueet nédkyvit Kurjasen
ym. esittdmaissi jaottelussa. Lastentarhanopettajat kuitenkin tiedostivat sen, ettd kouluil-

la on enemmin teknologiakasvatukseen liittyvii spesifid laitteistoa, kuten suljetun vir-
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tapiirin tuotteita, jolloin niihin tutustuminen on koulussa helpompaa ja resurssit ovat
saatavilla. Osa opettajista korosti my0s sitd ettd esiopetusikiisilld lapsilla on vield pal-
jon muutakin opittavaa esiopetusvuoden aikana kuin teknologiakasvatus. Kouluillekin

pitédd jaddd opetettavaa.

Esiopettajien vastauksissa korostui kautta linjan lasten omaehtoisen toiminnan ja teke-
mdlld oppimisen ndkokulmat. Esiopetuksessa tuetaan monin tavoin lasten omaa oival-
lusta ja lapsen luottamuksen rakentumista omiin kykyihinsd. Myoskdidn teknologiaan
tutustumisessa tdmi nidkokulma ei ollut poikkeus. Lapsille oli monessa esiopetusryh-
missd oma tutkimusnurkkaus tai puuhastelualue, jolla lapset saivat omaehtoisesti ja
luovasti tutkia ja jatkokehittdd my0s teknologiaan liittyvid kokeiluja. Muun muassa Pa-
rikka (1998) on omissa selvityksissdin tuonut esiin lapsen oman innostuksen merkityk-
sen innostavalle oppimiselle. Aikuisen oma asenne ja kyky antaa lapsille tillaisia oppi-
mismahdollisuuksia ovat merkittivéssd roolissa teknologiakasvatuksesta ja aikuisen

roolista keskusteltaessa. Palaan asiaan tuonnempana.

Opettajien asenteet teknologiakasvatusta kohtaan

Opettajilla oli kokonaisuudessaan positiivinen asenne teknologiakasvatusta kohtaan.
Vaikka sité ei oltu niinkdédn valmiita ottamaan omaksi osa-alueekseen pdivékotien toi-
mintaan, sitd oltiin valmiita integroimaan moneen jo olemassa olevaan toimintaan. Kur-
jasen ym. (1995) jaotteluun perustuen, pyysin opettajia arvioimaan minki osa-alueiden
kautta teknologikasvatusta olisi parhaiten integroitavissa lasten arkeen. Késityo- ja tai-
dekasvatus nostettiin tdssid yhteydessid esiin parhaimpana tapana. Sama jatkumo nikyi

my0Os materiaalien kidyton yhteydessa.

Opettajat olivat padsiddntoisesti sitd mieltd, ettd teknologiakasvatus kuuluu piivikoteihin
ja lapsille on hyodyllistd oppia siitd jo pédivikoti-idssd. Titd perusteltiin muun muassa
silld, ettd lapset tutustuvat teknologiaan nykyisin entistd varhaisemmassa iédssi. Positii-
visesta asennoitumisesta huolimatta opettajat kokivat, ettd esiopetusvuonna toiminta-
suunnitelmassa on hyvin paljon muitakin siséltojd kuin vain teknologiakasvatusta, ja
monesti aika ei riitd endd sen tehokkaalle toteuttamiselle. Edelleen yhteiskunnassa elda
siis uskomus siitd, ettd teknologiakasvatuksen olisi oltava jotain hienoa ja erityisilld va-

lineilld toteutettavaa. Tdhédn liittyi opettajien vastauksissa ldheisesti opettajien omien
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asenteiden vaikutus toteutettavaan teknologiakasvatukseen. Suuri enemmisto vastaajista
koki omien ennakkoluulojen ja tiedon puutteen vaikuttavan teknologiakasvatuksen to-
teuttamiseen omassa esiopetusryhmisséddn. Kun ei tarkalleen tiedetd mistd on kysymys,

teknologikasvatus koetaan ennemminkin uhkana kuin mahdollisuutena.

Lastentarhanopettajat osoittivat kuitenkin kiinnostuneisuutta teknologikasvatusta koh-
taan, mikd nédkyi vastauksissa muun muassa opettajien kouluttautumishalukkuutena.
Opettajista suurin osa vastasi, etteividt heiddn omat tietonsa tai taitonsa ole teknolo-
giakasvatuksen osalta riittdvit, mutta vastasivat myos tahtovansa kehittyd ja oppia siitd
lisdd. Yhteiskunnassa puhutaan nykyiddn paljon teknologiasta ja tekniikasta ja siitéd
kuinka se on osa yhi pienempien lasten eliméd. Opettajat ovat valmiita ottamaan tdmén

huomioon opetustydssadn.

Aikuisten rooli ja sukupuolen merkitys teknologiakasvatuksessa

Lastentarhanopettajat ovat jo pitkédédn tunteneet alle kouluikiisten lasten luonnollisen
innostuksen uusiin asioihin ja hyddynténeet tété erilaisten oppimistilanteiden jérjestami-
sessd (vrt. myOs kappale 7.2.1). Vastauksissaan lastentarhanopettajat kuvailivat opetta-
jan roolia mahdollistajana teknologiakasvatuksessa. Lastentarhanopettajat korostivat
lapsilta tulevien ideoiden kuuntelemista ja niiden kidyttoonottamista. Lapsen ehdoilla ja
lapsen ideoiden mukaan uuteen asiaan tutustuminen oli opettajien mielestd mielekés ta-
pa toimia. Opettajat toki antavat lapsille ideoita ja toimivat yleisesti oppimistilanteiden
luojina ja jérjestelijoind, mutta on eri asia ulkoaohjautuvasti paittaa sisdlloistd ja toteut-

taa ne kuin kuulla lapsia ja poimia heité kiinnostavat asiat oppimiskohteiksi.

Lastentarhanopettajat korostivat myds oman tietiméttdmyyden tunnustamista uusien
teknologisten ideoiden &édrelld. Yhdessd tekeminen ja tutkiminen siten, ettid aikuinen ja
lapsi molemmat ovat etsijén roolissa saattaa tuottaa tunteen onnistumisesta ja kannustaa
teknologian tutkimiseen myos jatkossa (vrt. Bers ym. 2004). Opettajat olivat muun mu-
assa suorittaneet tiedonhakua internetisti ja tietokirjoista yhdessi lasten kanssa, mikd
osoittaa lapsille ettd kuka tahansa voi myontdi tietimittomyytensd ja oppia uutta ikddn

katsomatta.
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Lastentarhanopettajat pitivdt opettajan omaa asennetta yhtend tdrkeimmistd tekijoistéd
teknologiakasvatuksen parissa. Aiheen vieraaksi kokeminen ja omat ennakkoluulot vai-
kuttavat myos opettajan omaan asennoitumiseen ja antavat ndin lapsille vilillisesti esi-
merkin suhtautumisessa teknologiaan. Opettajien vastauksissa korostui, ei vain yksittii-
sen opettajan vaan koko tydtiimin asennoitumisen merkitys onnistuneelle teknolo-
giakasvatukselle. Tukea tille nikokulmalle antaa muiden muassa Gimbertin ja Cristolin

(2004) tutkimus.

Lastentarhanopettajien enemmistdon mielestd opettajan sukupuolella ei ole vaikutusta
sille, miten hin ohjaa lapsia teknologiakasvatuksessa, vaan ratkaisevaa on henkilon oma
kiinnostus ja tietimys aihealueelta. Lastentarhanopettajan ammatti on tunnetusti hyvin
naisvaltainen ja vastauksissa korostuikin itsendisesti myos perinteisesti miehen toiksi
luokiteltujen toiden toteuttava naislastentarhanopettajan rooli. Mielipiteiden jakauma ei
kuitenkaan ollut ristiriidaton. Osa opettajista oli sitd mieltd ettd miehen on helpompaa
toteuttaa teknologiakasvatusta oman aihetuntemuksen ja kiinnostuksen vuoksi. Opetta-
jien mielestd yhteiskunnan sukupuolirooliodotuksilla oli selvd yhteys siihen mitd mie-

hiltd ja naisilta odotetaan.

Tyttojen ja poikien osallistuminen teknologiakasvatukseen

Sukupuolen ja teknologiasuuntautuneisuuden yhteyttd selvittavidn tutkimuskysymyk-
seeni saatiin muihin kysymyksiin nidhden kaikkein eniten erimielisid vastauksia. Suurin
osa opettajista oli sitd mieltd, ettei tyttdjen ja poikien kiinnostus teknologiaan ole riip-
puvainen sukupuolesta, vaan lapsen henkilokohtaisesta kiinnostuksesta. Lastentarhan-
opettajat korostivat, ettd alle kouluikdiset lapset kiinnostuvat vield helposti aiheesta kuin
aiheesta ja tytdt ja pojat osoittavat yhtd voimakasta kiinnostusta samoihin aiheisiin.
Opettajat kertoivat myds tarjoavansa seké tytoille ettd pojille samoja toimia, sukupuo-

leen katsomatta.

Osa vastaajista kertoi kuitenkin huomanneensa selvid eroja tyttdjen ja poikien vililld
siing, kuinka he ottavat osaa teknologiaa siséltiviin toimintoihin ja kuinka kauan heidin
innostuksensa siilyy niiden parissa. Néin vastanneiden opettajien mielestd nimenomaan
pojat osoittavat selvésti enemmaén kiinnostusta teknologiaan liittyvissé askareissa ja teh-

tavissd. Opettajat myOs huomasivat tarjoavansa joskus erilaisia toimintoja lapsille sen
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mukaan oliko kyseessi tyttd vai poika. Poikia kannustettiin leikkiméin teknisilld raken-

nussarjoilla, kun taas tyttojd hoivaleikkeihin tai askartelemaan.

Selityksid tillaiselle tulokselle on varmasti monia. Yhteni selityksend voidaan kuitenkin
aiemman tutkimustiedon ja myos tutkimukseni muiden tulosten valossa pitdd yhteis-
kunnan sukupuolirooliodotusten vaikutusta. Yhteiskunnassa eldd vahvoina erilaisia roo-
liodotuksia jotka perustuvat nimenomaan lasten sukupuolelle. Tytéille ja pojille suunna-
taan piivikotien ulkopuolella eri tavalla esimerkiksi harrastus tai lelutarjontaa sen mu-
kaan miké on tyttdjen ja mikéd poikien juttu (vrt. Nicolosi 2002). Lapset tottuvat erilai-
siin sukupuolirooleihin moninaisen vahvistamisen kuten, mainonnan, kavereiden ja
esimerkiksi vanhempien odotusten kautta. Lapset tottuvat tekeméin monissa tapauksis-
sa sukupuolille oikeaksi katsottuja asioita ja hakeutuvat sen vuoksi téllaisen tutun toi-
minnan pariin, kun heille tarjoutuu mahdollisuus valita (vrt. Olafsdottir 1999). Aikuiset
pdivikodeissa puolestaan tarjoavat lapsille sellaista puuhaa, jossa lapset osoittavat viih-
tyvénsi ja ndin kierre on valmis. Sukupuoliroolit toisintavat itsedédn yhteiskunnassa hy-
vin monella tasolla ja myos kyselyyni vastanneet lastentarhanopettajat tiedostivat ti-

man.

Lastentarhanopettajat nostivat vastauksissaan esiin ajatuksen my®os siité, ettd tytot ja po-
jat ovat ehké kuitenkin yhté kiinnostuneita teknologiasta, mutta he osoittavat kiinnos-
tuksensa teknologiaan erilaisten ndkokulmien kautta. Myos aiemmassa tutkimuksessa
on todettu tyttdjen ja poikien kiinnostuksen erilaiset kohteet teknologian parissa (vrt.
Wajcman 1991; Stepulevage 2001). Lastentarhanopettajat ehdottivat vastauksissaan pa-
ritydon kdyttdmistd teknologiakasvatuksen yhteydessd. Kun tytot ja pojat tyoskentelevéit
rinnakkain pareina, molemmille tarjoutuu tilaisuus oppia toisen nikokulmasta. Tytot
tuovat oppimistilanteisiin usein teknologisten laitteiden kéyttidjindkokulman, eli kuinka
laite toimii ja mihin sitéd voisi kéyttii, kun taas pojat tuovat mukanaan ndkdkulman lait-
teen toiminnan periaatteesta ja mitd sen sisélld tapahtuu. Opettajat olivat huomanneet
lasten toiminnassa humanistisen ja teknisen suuntauksen, joista ensimméinen on totu-

tusti yhdistetty tytt6ihin ja jalkimmaéinen poikiin (Stepulevage 2001).
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7.3 Tutkimustulosten soveltaminen ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimukseni tarjosi ennen kaikkea ajankohtaista tietoa teknologiakasvatuksen asemas-
ta ja merkityksestd suomalaisessa varhaiskasvatuksessa. Teknologiakasvatusta on ai-
emmin tutkittu pddsdintdisesti kouluissa ja harvalukuisissa tutkimuksissa myds varhais-
kasvatuksen kontekstissa. Teknologiakasvatuksen médrittely ja menetelmien konkreet-
tinen kuvailu varhaiskasvatuksen kontekstissa puuttuukin siksi tutkimusalueelta ldhes
kokonaan. Tutkimuksessani saavutettiin titd perustason tietoa melko hyvin ja kyettiin
tuomaan esiin kdytinnon konkreetteja esimerkkejd niiltd, jotka toimivat pdivdhoidossa

nididen asioiden parissa.

Tutkimustuloksissani oli runsaasti yhtenevyyttd aiempiin tutkimuksiin, vaikka konteks-
tit eivit ole monessakaan olleet tdysin yhtenevit omani kanssa. Tilld perusteella voi-
daan ajatella, ettd myos varhaiskasvatuksen teknologiakasvatus vahvistaa sijaansa osana
varhaiskasvatuksen siséltdalueita. Tutkimustulokseni tarjoavat siis omalta osaltaan tu-
kea aikaisempien tutkimusten tuloksille, mutta uskon ettd tutkimuksellani on erityisesti

tarjottavaa nimenomaan varhaiskasvatuksen teknologiakasvatuksen méiérittelylle.

Tutkimuksen tuloksia tulisi mielestidni yleistdd hyvin varoen. Kyseessi oli suhteellisen
pieni tutkimusjoukko, eikd tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ollutkaan laajasti yleis-
tettdviin tietoon pyrkiminen. Ennen kaikkea tdmin tutkimuksen tulokset ovat hyodyn-
nettidvissid siirrdnnin periaatteella kidytdnnon kasvatus- ja opetustydssid. Tutkimuksen
tulokset tarjoavat esimerkkejé erilaisista kdytéinteistd ja arvostuksista suomalaisen var-
haiskasvatuksen ammattilaisten ilmaisemana. Lukijat voivat 16ytdi tutkimuksestani viit-

teitd omalle tyolle tai jopa aiheita jotka edesauttavat kriittistd pohdintaa.

Teknologiakasvatuksen tutkiminen on uusi suuntaus varhaiskasvatuksen alalla ja se on-
kin vasta vahvistamassa jalansijaansa sielld. Nykyajan lapset eldvét arkipdividnsa tek-
nologian ympérdiménid. Varhaislapsuudessa omaksutut asenteet teknologiaa kohtaan
toimivat pohjana, jolle lapsi rakentaa jatkoa nuoruudessa ja aikuisuudessa. Varhaislap-
suuden teknologiakasvatuksella on késissédin kaikki avaimet tyttdjen teknologiasta syr-

jaytymisen ehkdisemiselle ja sen vuoksi sen jatkotutkimukselle onkin yhteiskunnassa
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tilausta. Omasta tutkimuksestani kohoavia jatkotutkimushaasteita onkin nidkemykseni
mukaan kahdenlaisia. Ensinnékin lisdd tutkimusta kaivataan varhaislapsuuden teknolo-
giakasvatuksen tarkempaan maédrittelyyn. Tdhdn voidaan pdistd vain riittdvin laajalla ja
monipuolisella kartoituksella kdytdnnon toimintatavoista ja menetelmistd. Riittdviin
laajuuteen voitaisiin pédstd esimerkiksi suuremman kohdejoukon kyselylomaketutki-
muksella ja niihin yhdistetyilld havainnoinneilla péividkotiryhmisséd. Toiseksi varhais-
kasvatuksen alueelle tarvitaan lisdd tietoa niin sanotuista hyviksi todetuista kdytinndistd
teknologiakasvatuksen toteuttamisessa. Tétd olisi tulevaisuudessa tdrkedd ldhestyd ta-
paustutkimuksen menetelmilld, jotta pédstiisiin 1ihemmas todellisia kéytédnteitd péivi-
kodeissa. Lisiksi erds ndkokulma, joka ylléttdd védhdisyydelldiin tai poissaolollaan on
teknologiakasvatuksen ja leikin integrointi varhaiskasvatuksessa. Asiasta on hyvin vi-
hin aiempaa tutkimusta, joten esimerkiksi leikkii ja teknologiaa integroiva toimintatut-

kimus voisi tarjota varhaiskasvatukselle paljon tyGtapoja.
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Liite 1. Tutkimuksen esittely Lastentarhanopettajaliiton Hanna-lehdessé

Hei!

Olen Jenni Vuoristo ja opiskelen Jyviskylédn yliopistossa, varhaiskasvatuksen laitoksel-
la. Olen tekemissd Pro gradu tutkielmaani osana laajempaa hanketta “Tytoistd teknolo-
gian taitajia.” Oman tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa voidaan tukea lasten suuntautumista nykyteknologian pariin. Olen
lisdksi kiinnostunut siitd onko tyttojen ja poikien teknologisessa suuntautumisessa eroa
ja siitd millaisia teknologisia toimijoita ja ohjaajia mies- ja naislastentarhanopettajat
ovat. Teknologisella toiminnalla varhaiskasvatuksessa tarkoitan muun muassa sellaisten
vilineiden kuten tietokoneiden ja digitaalisten apuvilineiden (esim. kameroiden tai soit-
timien) kdyttod yhdesséd lasten kanssa, mutta myos leikkimistd pdivikotien perusvi-
lineistolld, kuten teknisilld rakennussarjoilla tai erilaisilla mekaanisilla leikkikaluilla.
Teknologia ndkyy myos useissa erilaisissa kiddentaitoja seki tydvilineiden ja materiaa-
lien kdyttdd vaativissa ongelmanratkaisu- ja suunnittelutehtivissi. Lisdd tietoa teknolo-
giasta  pdivikodeissa  sekd  gradustani  10ytyy  Internetistd,  osoitteesta:
www.teknologiagradu.tk.

Kaipaankin nyt Teiddn piivikodeissa toimivien lastentarhanopettajien apua!
Mikadli pdivikodissasi tai ryhméssési ollaan kehittdméssd edelld kuvattuja teknologisia
toimintatapoja ja siséltojd, voisitte olla suurena apuna tutkimukselleni. Mikéli innostuk-
sesi heriisi ota minuun rohkeasti yhteyttd sihkopostilla ja kuvaile ryhmaési/ pdivikotisi
tekemid asioita! Toivon, ettd otatte yhteyttd myods mikili emmitte esimerkiksi oman ko-
keilunne soveltuvuutta tutkimukseen, jutellaan asiasta ja mietitdén yhdessd. Tutkimuk-
seeni osallistuville lastentarhanopettajille ldhetin kyselylomakkeen ja osaa haastattelen
lisdksi sdhkopostin vilitykselld. Tutkimuksen timé vaihe ajoittuu marras—tammikuulle.
Ilmoitathan osallistumishalukkuudesta tutkimukseen viimeistidin 10.11.2006. Yhteistyo-
terveisin: Jenni Vuoristo, jeelvuor @cc.jyu.fi.
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Liite 2. Paiviikotikohtainen lupalomake
Piivikodin suostumus pro gradu tutkimukseen ’Lapset ja Teknologia” Sivu 1 (2)

Arvoisa piivikodin johtaja,

Olen Jenni Vuoristo, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyviskyldn yliopistolta.
Tami tutkimuslupa koskee piivikotinne esiopetusryhmin lastentarhanopettajan /-
opettajien osallistumista Pro gradu -tutkimukseeni; ”Lapset ja teknologia.”

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, miten lapsia tuetaan nyky-yhteiskunnan tekno-
logian taitajiksi jo ennen kouluikéd. Tutkimus on osa Jyviskylidn yliopiston laajempaa
“Tytdistd teknologian taitajia” -hanketta”, jonka tavoitteena on 18ytid syiti tyttdjen syr-
jaytymiselle teknologia-aloilta varhaislapsuudesta korkeakouluun. Tutkimustuloksia
kiytetddn kartoittamaan suomalaisissa pédivikodeissa toteutettavan teknologiakasvatuk-
sen tilannetta, vilineitd ja menetelmié. Lisdksi aineiston perusteella pohditaan kasvatta-
jien asenteiden, seki lasten ettd aikuisten sukupuolen merkitysti teknologiaan suuntau-
tumiselle. Nyky-yhteiskunta muuttuu jatkuvasti teknologisempaan suuntaan, joten tut-
kimus pureutuu ajankohtaiseen aiheeseen alle kouluikéisten lasten ja heidédn opettajiensa
nikokulmasta.

Tutkimus toteutetaan kyselylomaketutkimuksena, jossa lastentarhanopettaja vastaa ky-
symyksiin hinen toteuttamistaan teknologiakasvatuksen muodoista lapsiryhmén parissa,
asenteistaan teknologiakasvatusta kohtaan seki siitd, onko lasten sukupuolella hinen
mielestddn merkitystd teknologiasuuntautuneisuudelle. Kyselylomakevastausten perus-
teella pyritddn saamaan myods muutamia lastentarhanopettajia haastateltaviksi. Haastat-
teluissa syvennetdin lastentarhanopettajien kyselylomakevastauksia. Nami haastattelut
toteutetaan sdhkopostitse ja ne perustuvat lastentarhaopettajan vapaaehtoisuuteen. Tut-
kimuksen aineistonkeruuvaihe, johon lastentarhanopettajat osallistuvat, ajoittuu arviolta
aikavilille marraskuusta 2006, maaliskuuhun 2007. Kyselyyn vastaaminen vie opetta-
jalta noin 20 minuuttia ja mahdollinen haastattelu myShemmaésséd vaiheessa saman ver-
ran.

Tutkimusraportissa ei tule nikyméédn pidivikodin, lastentarhaopettajan tai johtajan ni-
mid. Kaikkia tutkimukseen liittyvid asiakirjoja késitelldfin luottamuksellisesti, eikd ul-
kopuolisilla ole mahdollisuutta piistd niihin kisiksi. Tdmi varmistetaan muun muassa
siten, ettd aineistoa elektronisesti kisiteltiessd, tydasema on suojattu salasanalla ja tun-
nusluvulla. Paperilla olevat aineistot ovat nimettomié, koodilla varustettuja ja ne siilyte-
tdadn lukollisessa kaapissa. Tutkittavilla on oikeus kieltdytyé tutkimuksesta tai he voivat
missé tahansa tutkimuksen vaiheessa perua osallistumisensa. Tutkittavilla on my0s oi-
keus kysyi lisdtietoa tutkimuksen toteuttamisesta missé tahansa vaiheessa.

Tutkimuksesta toimitetaan yksi (1) kappale kyselylomakkeeseen vastanneille pdiviko-
deille, sihkoisessd muodossa kesilld 2007. Lisdksi tutkimus on tulevaisuudessa luetta-
vissa sdhkoisessd muodossa Jyviskyldn yliopiston kirjaston internet sivuilla
(http://kirjasto.jyu.fi/), “opinndytteet” sivustolla.

* Hankkeen varhaiskasvatusalueen koordinointi: KT, lehtori Leena Turja, Jyviskylén yliopisto
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Piivikodin suostumus pro gradu tutkimukseen ”’Lapset ja Teknologia Sivu 2 (2)

Kaupunkinne piivihoidon hallinto on antanut kaupungin puolesta luvan timin tutki-
muksen toteuttamiselle. Télld lupalomakkeella selvitetddn yksittdisen pdivikodin osal-
listuminen tutkimukseen. Pyydin teitd ldhettiméén tdmén tutkimusluvan (sivun 2) alle-
kirjoitettuna takaisin tutkijalle (Jenni Vuoristolle), samassa palautuskuoressa kyselylo-
makkeen kanssa.

Olen tutustunut huolellisesti edelld mainittuihin tutkimusta koskeviin tietoihin ja eetti-
siin ndkokohtiin.

Hyviéksyn ndmé tutkimusta koskevat ehdot ja annan p#ivikodin puolesta luvan tutki-
mukselle.

Paikka ja aika Johtajan allekirjoitus

Tutkimukseen osallistuneelle péivikodille toimitetaan yksi (1) kappale valmiista pro
gradu -tutkielmasta sdhkoisessd muodossa alkukesistd 2007.

Tutkija

Jenni Vuoristo

Tangokuja 4 a 17, 40520 Jyviskyld
040-776 0487

jeelvuor @cc.jyu.fi
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Liite 3. Kyselylomake
14.02.2007

Heil Jyvéaskyla

Késissési on nyt pro gradu -tutkimukseni "Lapset ja teknologia” kyselylomake, johon toivon si-
nun vastaavan. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd kuinka lapsia kannustetaan nyky-
yhteiskunnan teknologian pariin jo paivakodissa. Tama kyselylomake on lahetetty yhteensa 160
esiopetusryhmaan kolmessa kaupungissa. Kyselylomake koostuu 3 osasta. Ensimmainen osa
kasittelee teknologian k&ytt6&d toiminnassa lasten kanssa, toinen mielipiteitéd teknologiakasva-
tuksesta ja kolmas sukupuolen ja teknologiasuuntautuneisuuden yhteytta. Vastaathan jokaiseen
osioon oman ty@si ja omien ajatustesi perusteella, vaikka sinulla ei olisikaan erityistd kokemusta
teknologian kéytéstd paivakodissa. Voitte pohtia vastauksia myds tydyhteisdéssa. Vastauksesi
ovat minulle erittain tarkeita, joten vastaathan kyselyyn huolella. Vastaaminen kestda n. 20 mi-
nuuttia. Kyselylomakkeiden kautta toivon lisdksi saavani muutamia lastentarhanopettajia haas-
tateltaviksi séhkopostin vélityksella. Jos olet suostuvainen haastateltavaksi, merkitsethdn séh-
kdpostiosoitteesi sille varattuun kohtaan kyselylomakkeessa.

Kyselylomakkeen vastaukset ja haastattelujen tuotokset kasitellddn luottamuksellisesti, eika
tutkimusraportissa tule ndkymaan henkildiden tai paivékotien nimid. Lomakkeen tayttdminen on
vapaaehtoista, mutta suositeltavaa. Tutkimukseen osallistuneisiin péivakoteihin |ahetetdan val-
miista Pro gradu-ty6sté yksi kappale elektronisena versiona kesalla 2007. P&asette néin tutus-
tumaan tyéhoni ja hyédyntdmaan tutkimuksen tuloksia tydsséanne. Lisaksi kaikkien maaréajassa
vastanneiden kesken arvotaan kaksi (2) Finnkinon elokuvalippua.

Mikali lomakkeen kysymyksissa on epaselvyytté tai tahdot tarkentaa joitain osa-alueita, ole hyva
ja ota minuun rohkeasti yhteyttd. Palauta kyselylomake minulle mukana olevassa vastauskuo-
ressa viimeistaadn 2.3.2007. Palauta samassa vastauskuoressa paivakotisi johtajan allekirjoit-
tama lupalomake tutkimukseen osallistumisesta. Vastauskuoren postimaksu on maksettu.

Yhteistybterveisin:

Jenni Vuoristo

Jyvaskylan yliopisto, Varhaiskasvatuksen laitos
jeelvuor@cc.jyu.fi

Kyselylomakkeessa kaytetdan paljon termia teknologiakasvatus. Silla tarkoitan:

kaikenlaista toimintaa paivakodin arjessa ja toiminnassa, jonka tavoitteena on oppia ymmarta-
maan ja hyddyntdmaan ymparistbmme monipuolisia teknologisia tuotteita ja ilmiditd. Lasten
kanssa toiminnassa tdma tarkoittaa ennen kaikkea erilaisten tuotteiden ja laitteiden nime&mista
ja tutkimista, niiden kayttétapojen ja hyédyntdmisen pohtimista seka kaytannén kokeiluja, esi-
merkiksi leikeissa, kadentaitoja sisaltavissa projekteissa tai ympéristéon tutustumisessa.
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VASTAAJAN TAUSTATIEDOT
Koulutukseni:

Ammattinimikkeeni:

Tybkokemukseni varhaiskasvatusalalla: vuotta
Sukupuoli: Nainen o Mies o
Tydskentelen vuotiaiden lasten ryhméssa

Lapsiryhmassani on kasvatustehtavissa seka mies etta naispuolisia tyontekijoita
Kyllao Eio

Minua voi haastatella sdhkdpostitse:
Kylla o, séhképostiosoitteeni: Eio

I) NYKY-YHTEISKUNNAN TEKNOLOGISIIN SISALTOIHIN TUTUSTUMINEN YHDESSA
LASTEN KANSSA

1. Onko lapsiryhméssasi kaytdssa tietokone?  Kylla o Eio

2. Onko tietokoneeseen liitetty muita vélineita, joita kaytetdan lasten kanssa? Mité seuraavista
(Rastita sopivat vaihtoehdot)
o Piirtopbyta

o Skanneri

o Tulostin

o Mikrofoni

o Muu, mik&?

3. Kuinka tietokonetta ja siihen liitettyja vélineitd hyddynnetaan toiminnassa lasten kanssa?

4. Mita seuraavista ohjelmista lapset voivat kayttaa tietokoneella? (Rastita sopivat vaihtoehdot)
o Oppimispeleja (esim. matematiikka tai &idinkieli)

o Viihdykepeleja

o Piirto-ohjelmaa

o Internetia

o Lasten tietosanakirjoja

o Muuta, mita?

5. Kuinka kauan yksittaisella lapsella on mahdollisuus viettda aikaa tietokoneella viikossa? Kes-
kimaarin tuntia.
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6. Mitd seuraavista kuvan- tai &anentoistolaitteista kaytat toiminnassa lasten kanssa? (Rastita
sopivat vaihtoehdot)

o Kamera o DVD-soitin

o Digitaalinen kamera o MP3-soitin

o CD- tai kasettisoitin o Videokamera
o Videonauhuri o Muita Mita?

7. Ovatko lapset voineet itse kayttda em. laitteita? Miten?

8. Oletteko tutkineet yhdessa lasten kanssa kuinka laitteet toimivat, miten? {

9. Téssé on kuvattu muutamia toimintatapoja teknologiakasvatuksen toteuttamiseksi:

%
& )
a) Rakentelu teknisilla rakennussarijoilla: b) Erilaisiin materiaaleihin tutustuminen sopivil- ol 2
la valineilla: Huom! my&s askartelu! . @@

A
T PUUTYOT'

s KSTHLIT  METALLI
¢) Tutustuminen fysikaalisiin ja kemiallisiin ilmidihin ja niiden soveltaminen lasten toimintaan:

P @ L/, MAGNEETIT
s 67 Q
Ny HMETTELY
SAHKS Yo

VESIVOIMA

Jos kaytat naitd menetelmia lasten kanssa, kuvaie manaoisimman tarkasu mien ¢

a)
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10. Kuinka térkeina pidat seuraavia osa-alueita teknologiakasvatuksen toteuttamisessa varhais-
vuosina? (Ympyrdi ndkemystasi vastaava numero)

en lainkaan erittdin
tdrkedné tdrkedné
Kéasity6- ja taidekasvatus 1 2 3 4 5
(keksiva toiminta, tekemalla oppiminen, eri materiaalit, muotoilu, estetiikka)
Luonnontiede- ja ympaéristokasvatus 1 2 3 4 5
(taustailmiét, mittayksikét, kokeellinen toiminta, tuotteiden elinkaari)
Leikin kautta oppiminen 1 2 3 4 5
(teknologisen toiminnan ja leikin yhdistdminen)
Jonkin muun opetuksen ja kasvatuksen osa-alueen 1 2 3 4 5

Mink& ja miten?

I) MIELIPITEITA TEKNOLOGIAKASVATUKSESTA JA OPETTAJAN ROOLISTA

11. Kuinka merkityksellisiksi koet seuraaviin teknologiakasvatuksen toimintatapoihin tutustumi-
sen paivakodissa? (Ympyrdi ndkemystési vastaava numero)

Tutustumisen... en lainkaan erittéin
merkitykselliseksi merkitykselliseksi

a. erilaisiin energiamuotoihin (vesi, valo, tuuli...) 1 2 3 4 5
b. sahkdopin perusteisiin (taskulamppu, paristot...) 1 2 3 4 5
c. arjen teknisiin valineisiin (pdlynimuri, puhelin...) 1 2 3 4 5
d. muihin tiedonvalityslaitteisiin (radio, televisio...) 1 2 3 4 5
e. teknologiaan paivakodin lahiympéaristésséa

(rakennusteknologia ym...) 1 2 3 4 5
f. tekniikan alan ammatteihin (esim. vanhempien ammatteihin) 1 2 3 4 5
g. teknologiaan leikkien, pelien ja rakentelun kautta 1 2 3 4 5
h. erilaisiin rakennus- ja muotoilumateriaaleihin 1 2 3 4 5
i. teknologiaan erilaisia projekteja toteuttamalla 1 2 3 4 5

(* esim. oikealla valolla toimiva majakka/ lasten kanssa majan rakentaminen/ lasten tuotosten ikuistaminen digitaaliseen
portfolioon yhdessa lasten kanssa)

12. Missad maarin olet samaa mieltd seuraavien véitteiden kanssa?

tdysin taysin
eri mieltd samaa mieltad

a. Teknologiakasvatuksen sisallét kuuluvat

osana péivakotien toimintaan 1 2 3 4 5
b. Teknologisiin ja teknisiin laitteisiin tulisi tutustua p 1 2 3 4 5
c. Omat tietoni ja taitoni ovat riittdvat teknologian alalla 1 2 3 4 5
d. Tahdon kehittya ja laajentaa tietojani teknologian alallai 2 3 4 5
e. Teknologiakasvatusta tarvitaan paivéakodeissa 1 2 3 4 5

f. Teknologiakasvatus auttaa lapsia ymmartamaan arkipaivan tapahtumia
(esim. miten sanomalehti syntyy?) 1 2 3 4 5
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13. Mitka asiat néet keskeisimmiksi esteiksi teknologiakasvatuksen toteuttamisella paivakodis-

sasi?

14. Millainen mielestasi on opettajan rooli padivédkodeissa toteutettavassa teknologiakasvatuk-

sessa? taysin tdysin
eri mieltd samaa mielté

a. Lastentarhanopettaja osallistuu toimintaan ohjaajana 1 2 3 4 5
b. Lastentarhanopettaja osallistuu kokeiluihin lasten rinnalla 1 2 3 4 5
c. Lastentarhanopettaja antaa lapsille projektien aiheet 1 2 3 4 5
d. Lastentarhanopettaja ja lapset ihmettelevat ilmi6itéd yhdessé 1 2 3 4 5
e. Lapset saavat toimia tietokoneella tai rakennella itsendisesti 1 2 3 4 5
f. Aikuisen esimerkki auttaa lasta ratkaisemaan ongelmia ja

toimimaan teknologisissa ymparistdissa 1 2 3 4 5
Mitd muuta tahtoisit sanoa opettajan roolista teknologiakasvatuksessa?

lll) SUKUPUOLI JA TEKNOLOGIA
15. Missd maarin olet seuraavien vaitteiden kanssa samaa mielta?
tdysin taysin
eri mieltd samaa mielta

a. Teknologia on jotain, mista vain pojat ovat kiinnostuneita 1 2 3 4 5
b. Lapsiryhméassani tytot leikkivat teknisilla rakennussarjoilla 1 2 3 4 5
c. Tutkittaessa miten kasettisoitin toimii, pojat ovat yleensa
aktiivisesti mukana 1 2 3 4 5
d. Mietittdessa missa eri asioissa tarvitaan sédhkoa, tytot

ovat aktiivisesti mukana 1 2 3 4 5
e. Tyt6t ja pojat tuovat ideoitaan esille yhté paljon 1 2 3 4 5
f. Mieslastentarhanopettaja on hyva teknologiakasvattaja 1 2 3 4 5
g. Naislastentarhanopettaja on hyva teknologiakasvattaja 1 2 3 4 5
h. Tekniset rakennussarjat houkuttavat tytt6jé ja poikia yhta paljon 1 2 3 4 5
i. Olen pohtinut tyttdjen aktivoimista teknologian pariin 1 2 3 4 5
j- Tyt6t ja pojat eivat innostu samalla tavalla teknisista leluista 1 2 3 4 5
k. Pojat viettavat tytt6ja enemman aikaa tietokoneella 1 2 3 4 5
I. Lapset saavat kayttaa vuorotellen digikameraa, sen tahtoo 1. tytté 1 2 3 4 5

16. Kommentoi omin sanoin lasten sukupuolen merkitysta teknologiakasvatuksessa




17. Valitse seuraavista vaihtoehdoista jokaiseen kohtaan mielestasi sopivin vaihtoehto

a. Paivakodissa on hajonnut lamppu, sen vaihtaa Nainen o Mies o Kumpi vain o
b. Tietokoneohjelma ei toimi, sen yrittda korjata Nainen o Mies o Kumpi vain o

c. Lasten kanssa rakennetaan séhkdgista autorataa,
sen toiminnan ohjaamisesta vastaa Nainen o Mies o Kumpi vain o

d. TV:std ovat havinneet kanavat tai

videot eivét toimi, tilanteen hoitaa Nainen o Mies o Kumpi vain o
e. Lapset keksivat idean josta saisi aikaan

kokonaisen teknologiaprojektin, asiaan ryhtyy Nainen o Mies o Kumpi vain o

f. Puut6ita ja nikkarointia paivakodissa ohjaa Nainen o Mies o Kumpi vain o
g. Tiede ja tekniikkaprojekteja ohjaa Nainen o Mies o Kumpi vain o
h. Lapset haluavat nukkekotiin oikean lampun,

lasten kanssa tydhén ryhtyy Nainen o Mies o Kumpi vain o
i. Lapset rakentavat paivakodin pihalle majaa,

aikuisena rakentamista ohjaa Nainen o Mies o Kumpi vain o

18. Onko lastentarhanopettajan sukupuolella mielestasi vaikutusta siihen, kuinka han suuntaa
tyttdja ja poikia teknologian pariin? Jos on, niin milla tavalla?

19. Mitkd ovat a) naisten ja b) miesten vahvuudet teknologiakasvattajina?

a)

b)

20. Milla tavalla ymparistdn sukupuolirooliodotukset ohjaavat mielestési lasten ja aikuisten toi-

mintaa teknologian parissa?

Lammin kiitos vastauksestasi!

Vastauksesi kasitelldaadn luottamuksellisesti.
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Liite 4. Haastattelun teemarunko

Arvoisa esiopettaja! 23.4.2007
Jyviskylda

Olet vastannut pro gradu -tutkimukseni “Lapset ja teknologia” kyselylomakkeeseen.
Lomakkeen yhteydesséd olet antanut minulle sdhk&postiosoitteesi ja luvan sdhk&posti-
haastattelun toteuttamiselle. Tahdonkin jo nyt kiittdad Teiti tdstd mahdollisuudesta.

Haastattelu on luonteeltaan hieman erilainen kuin tutkimukseni kyselylomakkeeseen
vastaaminen. L#hetidn Teille timédn viestin yhteydessid haastattelukysymykset. Voitte
vastata ndihin kysymyksiin sdhkopostitse niin laajasti kuin osaatte ja tahdotte. Saatuani
vastauksenne, luen ne ja ldhestyn teitd tarvittaessa uudella sihkopostilla, jossa pyydin
teitd tarkentamaan vastaustanne/ vastauksianne. Néin séhkopostin vilitykselld pystytiin
luomaan vuorovaikutuksellinen haastattelutilanne, vaikka haastattelija ja vastaaja eiviit
kohtaakaan henkilokohtaisesti. Tillaisella varmistusmenettelylld pyritdédn my0ds varmis-
tamaan se, ettei tutkija tee kysymyksistd védrédnlaisia johtopadtoksid.

Kysymyksiin vastaaminen kestdd noin 20 minuuttia ja mahdollisten tarkennusten teke-
minen mydhemmin noin 10 minuuttia.

Olkaa hyvi ja vastatkaa kysymyksiin joko liitetiedostomuotoisesti tai kirjaamalla vasta-
ukset varsinaiseen sdhkopostiohjelman viestikenttdfin. Vastaattehan viimeistiin
4.5.2007.

Vastaan erittdin mielelléni kysymyksiin.

Jenni Vuoristo

Jyviskyldn yliopisto / Varhaiskasvatuksen laitos
jeelvuor @cc.jyu.fi

p- 040-776 0487
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Haastattelukysymykset:

A. Lasten suuntautuminen teknologiaan ja kiytdnnon toteutusmuodot péivikodeis-
sa
1. Miti asioita teknologiakasvatus voisi mielestisi tarkoittaa 5—6—
vuotiailla?

2. Miti hyotya tillaisesta (teknologisesta) toiminnasta mielestési voisi
lapsille olla?

3. Kauvasit vastauksessasi kyselyyni esimerkin siitd, miten olitte ryh-
missidnne purkaneet lasten kanssa vanhoja teknisii tavaroita (puhe-
limia, videoita...). Kerro tarkemmin, miti ajatuksia ja ideoita lapsilla
on sen myo6téd herdnnyt? Ovatko ne innostaneet heité jatkamaan toi-
mintaa jollain muulla tavalla tai soveltamaan ideoita uuteen toimin-
taan? Miten esim.?

B. Tytot ja pojat teknologian tutkijoina
1. Sanotaan, ettd lapset oppivat suuren osan asenteistaan jo varhaisvuo-
sina ympdéristostdén. Lapsille voi esimerkiksi muodostua stereotyyp-
pisid kisityksid ja malleja siitd, mikéd on sopivaa teknologiaa ja tek-
nologista toimintaa tytdille tai pojille (naisille tai miehille). Kerro,
oletko huomannut joitain eroja tyttdjen ja poikien suhtautumisessa ja
kiinnostuksessa teknologiseen toimintaa ja asioihin. Millaisia?

2. Mitkd asiat voivat esimerkiksi vaikuttaa ndiden erojen syntymiseen?
3. Millaisia mahdollisuuksia esiopetuksella on tukea tyttdjen ja poikien

tasa-arvoisia mahdollisuuksia kehittyi teknologisina toimijoina?

C. Aikuinen teknologiakasvatuksen mahdollistajana
1. Mitki asiat mielestési voivat vaikuttaa sithen, miten lastentarhan-
opettaja ohjaa lapsia teknologiseen toimintaan ja ajatteluun?

2. Mitd itse mahdollisesti tahtoisit oppia enemmén teknologiakasvatuk-
sesta ja siind kéytettidvistd menetelmistd?
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Liite 5. Karhukirje ja lisasiva

Jyviskylissa
28.3.2007
Hyvi péivikodin opettaja!

Olen Jenni Vuoristo, varhaiskasvatustieteen maisteriopiskelija Jyviskyldn yliopistolta.
Tama kirje koskee Teidédn osallistumistanne Pro gradu -tutkimukseeni; “Lapset ja tek-
nologia.” Lihestyin teitd teknologia-aiheisella kyselylomakkeella kolme viikkoa sitten,
mutta Teiddn lomakkeenne ei ole palautunut.

Edelleen toivoisin teididn ystivéllisesti vastaavan kysymyksiin ja palauttavan lomakkeen
13.4.2007 mennessi. (Tutkijalta voitte tarvittaessa alla olevalla s-postiosoitteella pyy-
tdd uuden lomakkeen, mikili alkuperdinen ei ole endd tallessa.) Vastaaminen kestdd
noin 20 minuuttia.

Mikaili koette kyselylomakkeeseen vastaamisen syysti tai toisesta hankalaksi, pyydén
teitd kertomaan tdmén kirjeen liitteend olevalla yhden sivun lomakkeella syyn, miksi
ette télld kertaa vastanneet kyselyyn. Palauttakaa se oheisessa palautuskuoressa tutkijal-
le (Jenni Vuoristo).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittii, miten lapsia tuetaan nyky-yhteiskunnan tekno-
logisina toimijoina jo ennen kouluikii. Tutkimus on osa Jyviskylédn yliopiston laajem-
paa “Tytoistd teknologian taitajia” -hanketta®, jonka tavoitteena on 16ytid syiti tyttdjen
syrjaytymiselle teknologia-aloilta varhaislapsuudesta korkeakouluun. Aihe on ollut vii-
me aikoina ajankohtainen myos medioissa. Tutkimustuloksia kdytetddn kartoittamaan
suomalaisissa pdivikodeissa toteutettavan teknologiakasvatuksen tilannetta, vilineitd ja
menetelmid. Lis#ksi aineiston perusteella pohditaan kasvattajien asenteiden, seké lasten
ettd aikuisten sukupuolen merkitystd teknologiaan suuntautumiselle. Nyky-yhteiskunta
muuttuu jatkuvasti teknologisempaan suuntaan, joten tutkimus pureutuu ajankohtaiseen
aiheeseen alle kouluikiisten lasten ja heidén opettajiensa ndkokulmasta. Myos tdmén
kirjeen mukana oleva yhden sivun mittainen lomake kertoo paljon teknologiakasvatuk-
sen tarpeesta ja nykytilasta pédivikodeissa.

Valmiista Tutkimusraportista toimitetaan yksi (1) kappale kyselylomakkeeseen vastan-
neille pdivikodeille sihkodisessd muodossa kesélld 2007. Lisdksi tutkimus on tulevai-
suudessa luettavissa sidhkoisessd muodossa Jyviskyldn yliopiston kirjaston internet si-
vuilla (http://kirjasto.jyu.fi/), “opinnéytteet” sivustolla.

Tutkija

Jenni Vuoristo

Tangokuja 4 a 17, 40520 Jyvaskyld
040-776 0487

jeelvuor@cc.jyu.fi

* Hankkeen varhaiskasvatusalueen koordinointi: KT, lehtori Leena Turja, Jyviskylén yliopisto
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PALAUTETAAN TUTKIJALLE

KYSELYYN VASTAAMATTA JATTAMISEN SYY

En vastannut kyselylomakkeeseen koska,

Minulla ei ole aikaa
Minulla ei ole riittdvésti tietoa tai kokemusta teknologiakasvatuksesta
Aihe ei kiinnosta minua

Muu syy (kerro miké):

(Voit esittdd yhden tai useampia syiti.)

Muuta palautetta tutkimuksesta:

Lammin kiitos vastauksistasi!

-



