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Tédmén pro gradu -tutkimuksen ldhtokohtana on Belskyn (1984) vanhemmuuden proses-
simalli, jossa vanhempien tyon nihdédén vaikuttavan merkityksellisesti vanhemmuuteen.
Tutkimustehtdvini oli selvittdd vanhempien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovit-
tamisesta sekd ndiden kokemusten vaikutusta perheen vuorovaikutukseen. Kolmen tut-
kimusongelman avulla selvitettiin, miten vanhemmat kokevat tyon ja perheen yhteenso-
vittamisen, miten vanhempien ty6 vaikuttaa vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaiku-

tukseen sekd miten vanhempien tydssd kokemat tunteet siirtyvit kotiin.

Tutkimusmenetelminid kéytettiin kyselylomaketta ja kidnnykképidivikirjaa. Kyselylo-
makkeen avulla pyrittiin kartoittamaan vanhempien pysyvid kokemuksia tyon ja per-
heen yhteensovittamisesta ja pdivikirjamenetelmén avulla yksilon tunteiden dynaami-
suutta. Tutkimukseen osallistui 131 tyOssdkdyvid &ditid ja 130 iséd, joilla oli véhintdédn

yksi pdivikoti-ikdinen lapsi. Heistd 45 iitid ja 43 isdé osallistui péivikirjaosuuteen.

Vanhemmat kokivat tyon ja perheen yhteensovittamisen pddasiassa myonteisesti. Tyds-
sd koetut positiiviset asiat siirtyivit perhe-eliméin vahvemmin kuin kielteiset. Arkea
hiiritsivit kuitenkin tyohon ja perheeseen liittyvit velvollisuudet sekéd ajankdyton on-
gelmat, joita vanhemmat olivat helpottaneet tekemilld erilaisia jdrjestelyjd kyseisilld
elaminalueilla. Vanhempien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta selittivit
tyossd koettu uupumus seki tydaikojen ja lapsen pdivihoitoaikojen yhteensopivuus.
Lis#ksi isien kokemuksia selittivit kotona tyon vuoksi tehdyt uhraukset. Vanhemman ja
lapsen viliseen vuorovaikutukseen vanhempien tyd ei vaikuttanut merkittdvésti. TyOstd
kotiin siirtyivit sekd negatiiviset ettd positiiviset tunteet. Erityisesti vanhempien koke-

malla rasittuneisuudella ja stressaantuneisuudella oli vahva yhteys tyon ja kodin vililla.
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1 JOHDANTO

Vanhempien tyé on muuttanut perheiden arkea merkittidvésti viimeisten vuosikymmeni-
en aikana. Lahikaisen (2004, 355) mukaan arki on pilkkoutunut kaikkien perheenjisen-
ten osalta, ja arkea médrittavit perheen ulkopuoliset instituutiot kuten tyo, pdivékoti ja
harrastukset. Kuivakangas (2002, 43) toteaa, etti kiire rytmittid perheiden arkea ja aika
kuluu erilaisten aikataulujen yhteensovittamiseen. Saulin (2003, 48-49) mukaan ty0ssé-
kdynti on yleisempii lapsiperheissd kuin muissa kotitalouksissa ja pienten lasten &idit
ovat tiiviisti mukana tyoeldméssd. Vuonna 1998 jopa 45 prosenttia 1-2-vuotiaiden las-
ten dideistd kdvi toissd (Sauli 2003, 49). Vanhempien tyon vuoksi lapset viettivitkin
suuren osan péivistéddn erilaisissa hoitoinstituutioissa, kuten péivikodissa. Jokaisen per-
heenjédsenen pdivin aikana kokemat asiat ja tunteet ovat yksilollisid, ja ne siirtyvit yksi-

I6n kokemusmaailman mukana perheen vuorovaikutukseen.

Sinkkosen ja Kinnusen (1996, 97) mukaan perhe ja tyo ovat kaksi tirkeintd eliménalu-
etta sekd dideille ettd isille. Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu paljon seka
Suomessa ettd kansainvilisesti, mutta pikkulapsiperheiden nikokulma on jidinyt tutki-
muksissa ldhes huomiotta. Kuitenkin tyon ja perheen yhteensovittamisen uskotaan ole-
van haastavinta juuri pikkulapsiperheessd (Rantanen & Kinnunen 2005). Belskyn
(1984) kuvaaman vanhemmuuden prosessimallin mukaan muun muassa vanhempien
tyd vaikuttaa vanhemmuuteen merkittivisti. Myos Valkonen (2006, 100) on todennut,
ettel vanhemmuutta voi erottaa muusta aikuisen eldmaistid. Se, mitd aikuisen eldméssi

tapahtuu, vaikuttaa sekdi vanhemmuuteen ettd perheeseen merkittivésti. Lahikainen
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(2004, 351) toteaakin, ettd tyoeldmé vie vanhemmat pois kodista ja samalla tuo tyon
koteihin. Ty0 ja perhe ovat keskeisid eldménsiséltojd ja siksi on tirkedd tarkastella nii-

den yhteensovittamista ja niiden vaikutuksia toisiinsa.

Ty6 ei ole ainoa vanhemmuutta méérittelevé tekijd, mutta tisséd tutkimuksessa sen mer-
kitys perheen dynamiikassa nihddin keskeisend. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda
vanhempien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta sekd ndiden kokemusten
vaikutusta perheen vuorovaikutukseen. Tutkimustehtivédédni pyrin selvittdmédn kolmen
tutkimusongelman avulla: 1. Miten vanhemmat kokevat tyon ja perheen yhteensovitta-
misen? 2. Miten vanhempien ty6 vaikuttaa vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaiku-
tukseen? 3. Miten vanhempien ty0ssd kokemat tunteet siirtyvit kotiin? Tyon ja perheen
yhteensovittamista tarkastellaan siirrdntimallin pohjalta, jossa vanhempien péivin aika-
na kokemien positiivisten ja negatiivisten asioiden ja tunteiden oletetaan siirtyvén tyOsté

kotiin.

Tyoni alussa késittelen perhettéd lapsen kasvuympiristond. Perheet ovat yksilollisid, mo-
niddnisid ja dynaamisia, ja néistd nikokulmista perhetti tarkastellaan koko tutkimuksen
ajan. Tyoni kolmannessa luvussa késittelen aikaisempien tutkimusten pohjalta tyon ja
perheen yhteensovittamista, vanhempien kokemuksia seké tunteiden siirréntdd. Koke-
mukset tyOssi ja kotona vaikuttavat vanhempien hyvinvointiin ja samalla koko perheen
vuorovaikutukseen. Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni tarkat tutkimusongelmat. Viiden-
nessd luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamisen tutkittavien rekrytoinnista aineiston
analyysiin. Kuudennessa luvussa tuon esiin tutkimustulokseni, joiden mukaan vanhem-
mat kokevat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa hyvin ongelmista ja
haasteista huolimatta. Lopuksi pohdin toteutettua tutkimusta kokonaisuutena ja esitin

jatkotutkimusehdotuksia.



2  PERHE LAPSEN KASVUYMPARISTONA

2.1 Perheiden yksilollisyys ja moninaisuus

Suomalaisten lasten arjen keskeinen toimintaympdiristd on perhe (Alanen & Bardy
1990, 33). Vuoden 2005 lopussa Suomessa oli noin 1 426 000 perhetti, joista lapsiper-
heitd oli noin 592 000. Niisti alle kouluikéisten lasten perheiti oli noin 277 600. Lapsi-
perheisiin kuului 42 prosenttia viestostd. 62 prosenttia lapsiperheiden vanhemmista oli
avioliitossa. Avoparien lapsiperheitd oli 18 prosenttia ja yksinhuoltajaperheitd 17 pro-

senttia. (Tilastokeskus 2005a; 2005b.)

Perheet ovat moninaisia, ja ne muotoutuvat jokaisen yksildllisen eldméntilanteen myoté.
Tissé tutkimuksessa perheen muodostavat kuitenkin vanhemmat ja lapset. Gillis (2003,
149) toteaakin, ettd vasta lapset muodostavat perheen. Hén kuvaa modernia perheaikaa
lapsille omistautuneeksi ajaksi, ja esimerkiksi viikonloput vietetdéin yhdessd lasten
kanssa (Gillis 2003, 149). Lapset nihdidn keskeisessd asemassa perheen dynamiikassa,
ja jokainen perheenjésen vaikuttaa osaltaan perheen arjen rakentumiseen. Perheet raken-
tuvat vuorovaikutuksessa sen eri jdsenten kesken. Esimerkiksi vanhempia koskevat
elamintapahtumat vaikuttavat lapsiin (Alanen & Bardy 1990, 39) ja lapset vaikuttavat
kayttidytymisellddn vanhempiin. Perheet kehittyvitkin ajan myoté (Gillis 2003, 149).



Tésséd tutkimuksessa perhe nidhddén dynaamisena ja muuttuvana yksikkond, jossa per-
heenjédsenet vaikuttavat toisiinsa (Pinsof 1992). Perheeseen vaikuttavat sekd perheen
sisdiset ettd ulkoiset tekijit, kuten lapsen temperamentti ja vanhempien tyo. Perheet
ovatkin yksilollisid ja moninaisia, ja samalla jokainen perhe rakentaa arjestaan omanni-
koisensd. Perhe on monidéininen kokonaisuus, ja sen jidsenet kokevat perhe-eldmin jos-
sain miérin eri tavoin (Galinsky 2000; Larson & Richards 1994). Dicksteinin (2002,
441) mukaan perheissi onkin useita tasoja, joista jokainen toimii itsendisesti, mutta sa-

malla vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

My6s McMasterin malli kuvaa perhettd eri tasojen pohjalta. Malli pohjaa perheen sisii-
seen vuorovaikutukseen, ja perhettd voidaan ymmartdsd vain tarkastelemalla sitd koko-
naisuutena. Kaikki perheenjidsenet vaikuttavat toisiinsa, ja perheen tavat ja struktuuri
vaikuttavat vahvasti perheenjdsenten kéyttdytymiseen. McMasterin malli keskittyy kui-
tenkin perheen vuorovaikutuksen ongelmiin. (Miller, Ryan, Keitner, Bishop & Epstein
2000, 169—172.) Perheenjédsenet voivat antaa toisilleen my0s voimavaroja ja tukea sel-
viytyd jokapdiviisestd arjesta. He voivat esimerkiksi tarjota hyvét edellytykset yksiloi-
den kasvulle ja kehitykselle seké auttaa toisiaan selviytyméidn haasteellisista asioista,

kuten kriiseistd ja muutoksista.

Perhe on my0s osa laajempaa kokonaisuutta. Perheen sisdisen vuorovaikutuksen liséksi
Bronfenbrenner (1980) korostaa ekologisessa teoriassaan yksilon ja ympériston vilistd
vuorovaikutusta. Teorian pohjalta huomio suunnataan sekid yksilon ja ympiriston etté
eri ympéristdtasojen vuorovaikutukseen. Perhesysteemissd voidaan perheen sisdisen
mikrotason lisdksi erottaa perheen yhteydet muihin perheen ulkopuolisiin instituutioi-
hin, kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Yksilon kehityksen kannalta relevantti ympiristd ei
rajoitukaan ainoastaan yksilon ldhiympéristoon, vaan laajenee ldhiympéristdjen vélisiin
suhteisiin seké laajempiin ulkopuolisiin ympéristovaikutuksiin. Myds Lahikaisen (2004,
355) mielestd perheen arjen muutokset johtuvat sekd vanhemmista ettd lapsista, jotka

ovat osallisina muissa yhteiskunnallisissa jérjestelmissi.

Schoon ja Parsons (2002, 270) toteavat, ettd tasapainoinen ja tukeva perheympiristé on
ihanteellinen ympéristd lapsen kasvulle ja kehitykselle. Lasten terveys ja hyvinvointi

ovat yhteydessid perheen kykyyn vastata lapsen fyysisiin, henkisiin ja sosiaalisiin tarpei-



9

siin (Schor 1995). My6s Gottfried, Gottfried & Bathurst (2002) toteavat, ettéd tutkimus-
tulosten mukaan lapsen kotiympiristd on esimerkiksi vanhempien tyollisyystilannetta
tarkedmpi osatekijd siithen, miten lapset selviytyvét kasvaessaan. Huolehtivat vanhem-
mat uhraavat omaa aikaansa ja etsivit keinoja sopeuttaa omat aikataulunsa ja tarpeensa

lapsen tarpeisiin.

2.2 Vanhemmuus lapsiperheessi

Yksi keskeinen osa lapsiperheiden arkea on vanhemmuus. Leinonen (2004, 177) kuvaa
vanhemmuutta isidné ja #itind olemisen tapana, jolla vanhemmat ovat lastensa kanssa
auttaakseen heitd kasvamaan hyvinvoiviksi aikuisiksi. Vanhemmuus rinnastetaan usein
kasvatukseen. Lasta ei ndhdi niinkdin vanhemman kasvatuksen passiivisena kohteena,
vaan vanhemmuus viittaa lapsen ja vanhemman véliseen vastavuoroiseen suhteeseen,

jossa vanhemmalla on pidvastuu.

Vanhemmuutta méaérittivdat monet eri tekijiat. Belsky (1984, 84) kuvaa vanhemmuutta
monimuotoiseksi ilmidksi, johon vaikuttavat vanhempien ja lasten yksilolliset ominai-
suudet sekid heiddn sosiaalinen ympéristonsi. Muun muassa vanhempien parisuhteen
laatu, perheen sosiaaliset verkostot ja vanhempien kokemukset tyOstidédn vaikuttavat epi-
suorasti sithen kontekstiin, jossa vanhemman ja lapsen vélinen vuorovaikutus ilmenee.
Belsky (1984, 83-84) esittidkin, ettd ympdaristossd on paljon erilaisia stressin ja tuen
ldhteitd, jotka rakentavat vanhemmuuden kokemuksia. Esimerkiksi vanhempien ty6 ja
perheen sosiaaliset verkostot vaikuttavat vanhemmuuteen epidsuorasti vanhempien
psyykkisen hyvinvoinnin kautta. Belskyn (1984, 84) vanhemmuuden prosessimalli ku-

vaakin vanhemmuutta monien tekijoiden summana (kuvio 1).
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: Sosiaaliset
Parisuhde verkostot

‘, /

Lapsen ominai-
Kehityshistoria [~ Persoonallisuus »  Vanhemmuus [¢ suudet
\ / Lapsen kehitys
Tyo

KUVIO 1 Prosessimalli vanhemmuuteen vaikuttavista tekijoistd (Belsky 1984, 84)

Lapset vaikuttavat vanhemmuuden rakentumiseen ja kokemiseen. Vanhemman ja lap-
sen suhde onkin vastavuoroinen. Lapsen persoonallisuus vaikuttaa vanhemman kéyttiy-
tymiseen ja vanhempi puolestaan vaikuttaa toiminnallaan lapsen kehitykseen. Niiti
vaikutuksia ei kuitenkaan voida tarkastella irrallaan perheen sosiaalisesta kontekstista,
silld samat ominaisuudet voivat johtaa erilaisiin kehityksellisiin tuloksiin erilaisissa ym-
péristdissd. Esimerkiksi lapsen sukupuolella on suuri merkitys siind, miten lasta kohdel-
laan. Lapsen sukupuolen on todettu vaikuttavan muun muassa isin ja lapsen vuorovai-
kutussuhteeseen: isét toimivat erilailla poikien kuin tyttéjen kanssa. (Belsky, Lerner &
Spanier 1984, 92-94.) Esimerkiksi Manloven ja Vernon-Feagansin (2002) tutkimukses-
sa isien raportoitiin olevan enemméin saatavilla pojille kuin tytoille ja osallistuvan

enemmin poikien kuin tyttéjen hoitoon.

Vanhemmuus vaikuttaa lapsen kasvuympiristoon. Galambos, Sears, Almeida ja Kolaric
(1995, 201-202) kuvaavat perheprosessimallissaan, kuinka vanhempien tyd vaikuttaa
lasten kiyttdytymiseen. Vanhempien tyokokemukset vaikuttavat lasten kehitykseen.
Tyoolosuhteet, vanhempien kohtaamat konfliktit ja ylirasitus voivat johtaa tydstressiin,
joka vaikuttaa my6s kotona vanhemman ja lapsen vélisiin suhteisiin sekéd lapsen kiyt-
taytymiseen. Saisto, Salmela-Aro, Nurmi ja Halmesmiki (2004) toteavat kuitenkin, etté
vanhemmuuden stressin kokemukset ovat melko harvinaisia suomalaisilla vanhemmilla.
Myo6s Malisen, Hiarmin, Sévonin ja Kinnusen (2005, 55) tutkimuksessa noin 60 % &i-
deistd ja kaksi kolmasosaa isistd kertoi kokevansa vanhemmuuden stressid vihén tai ei
ollenkaan. Noin kolmannes koki vanhemmuuden stressid jonkin verran. Vanhemmuus

ja vanhempien hyvinvointi integroituvatkin arjessa toisiinsa (Belsky 1984, 85). Tyohy-
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vinvoinnin vaikutuksia perhe-eliméin ei voi kieltdd, mutta Galamboksen ym. (1995)
perheprosessimalli kisittelee ldhinnd tyon negatiivisia vaikutuksia vanhemmuuteen.

Tyon vaikutukset voivat olla myds myonteisié ja antaa tukea vanhemmuuteen.

2.3 Vanhemman ja lapsen vilinen vuorovaikutus

Vanhemmuuteen ja perheen vuorovaikutukseen vaikuttaa merkityksellisesti vanhem-
man ja lapsen vilinen suhde. Malisen, Harmén, Sévonin ja Kinnusen (2005, 51) tutki-
muksessa pienten lasten vanhemmuudesta vilittyi myOnteinen kuva. Lihes kaksi kol-
masosaa dideisti ja isistd kuvasi suhdetta lapseensa hyviksi tai erittdin hyvéksi. Lapsen
hyviily, hidnen kanssaan juttelu, arvostuksen ilmaiseminen lapselle ja lapsen kuuntelu
olivat yleisii toimia pienten lasten dideille ja isille. Sen sijaan lapsen kanssa leikittiin ja
omia puuhia keskeytettiin lapsen tarvitessa huomiota hieman harvemmin kuin edelld

mainittuja toimintoja.

Kettusen, Kratsin ja Kinnusen (1996, 83-89) tutkimuksessa noin 80 prosenttia van-
hemmista kuvasi omaa lastenkasvatustaan lapsikeskeiseksi ja ohjaavaksi. Lapsikeskei-
seen kasvatukseen liittyi lapsen rohkaisu, kunnioittaminen ja arvostaminen sekéd hyvi
lapsen ja vanhemman vélinen suhde. Ohjaavaa kasvatusta oli tietoisuus lapsen kiinnos-
tuksen kohteista ja pédivin tapahtumista sekd lapsen mieltymysten huomioon ottaminen.
Parisuhteen hyvé laatu ja luottavainen perheilmapiiri vaikuttivat lapsikeskeisen kasva-
tustyylin omaksumiseen. Vanhemman ja lapsen viliselld vuorovaikutuksella seki pa-
risuhteen laadulla oli merkitystd vanhemmuuden kokemiseen, kuten myos Belsky

(1984) vanhemmuuden mallissaan esittia.

Vanhemman ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa herdéd toisinaan kuitenkin myos
kielteisid tunteita. Malisen ym. (2005, 53) tutkimuksessa noin puolet dideistd ja isistd
koki lapsen érsyttdvin hinté silloin tdlloin. 18 prosenttia dideistd ja 12 prosenttia isistd
koki lapsen &rsyttdvén usein tai hyvin usein. Ero ditien ja isien vililld voi osin selittyé

silld, ettd didit viettdvit lastensa kanssa enemmin aikaa kuin isdt. Leinonen (2004) on-



12

kin todennut, ettd suomalaiset didit ovat lastensa kanssa vuorovaikutuksessa isid enem-
min. Aidit ovat useammin lastensa tukijoita ja he ovat emotionaalisesti ldheisempié

vanhempia. Liséksi he ovat useammin rajojen asettajia.

Yleisesti ottaen ditien ja isien vanhemmuus on laadukasta, lasten kanssa vietetdédn aikaa
ja heistd huolehditaan. Malisen ym. (2005, 64) tutkimus kuitenkin osoittaa vanhem-
muuden sukupuolittuneisuuden. Erityistd huomiota pitéisi kiinnittdé seki ditien jaksami-
seen ettd isien innostamiseen ja mahdollisuuksien tarjoamiseen miesten tdysivaltaiseen
vanhemmuuteen. Erityisesti pienten lasten vanhempana oleminen rajoittaa muita eli-
minalueita, kuten parisuhdetta, tyotd, harrastuksia, ystdvien tapaamista ja jopa kodin-
hoitoa (Malinen ym. 2005, 49). Usein toistuvina tillaiset tuntemukset voivat heikentéa
vanhempana toimimista (Crnic & Low 2002). Tdméan vuoksi lasten hoidon ja kasvatuk-
sen vastuun tasapuolinen jakaminen voisi antaa erityisesti dideille myonteisid voimava-

roja vanhemmuuteen.



3 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

3.1 Tyon ja perheen vilinen vuorovaikutus

Tyon ja perheen yhteensovittamisessa on useita ulottuvuuksia. Tyon ja perheen viliselld
tasapainolla tarkoitetaan yleisesti sitd, ettd nimi kaksi elaminaluetta ovat integroituneet
tai ovat harmoniassa keskeniin. Niiden oletetaan olevan tasapainossa, kun tyon ja per-
heen roolien vililld ei ole ristiriitoja ja ne eivit hiiritse toisiaan. Viimeaikaiset tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tyon ja perheen vilinen tasapaino on muutakin
kuin ristiriitojen puuttumista. (Frone 2003, 145.) Muun muassa Grzywacz ja Marks
(2000) ovat osoittaneet, ettd toinen tyon ja perheen vilisen tasapainon tekijd on positii-
vinen kokemusten siirrdntd. Tyon ja perheen yhteensovittamisesta voidaankin erottaa
neljdluokkainen malli (taulukko 1), jossa kokemusten siirrdntid tapahtuu positiivisesti ja

negatiivisesti seké kodista tyohon etté tyostéd kotiin (Frone 2003, 146).

TAULUKKO 1 Ty6n ja perheen yhteensovittamisen ulottuvuudet Fronen (2003, 146) mukaan

Kielteinen Myonteinen
Tyo6-perhe Tyostéd perheeseen Tyosti perheeseen suuntautuva
suuntautuva ristiriita myonteinen vuorovaikutus
Perhe-ty6 Perheesti tyohon Perheesti tyohon suuntautuva
suuntautuva ristiriita myonteinen vuorovaikutus
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Tyo6n ja perheen vuorovaikutusta on pyritty selittiméédn monen eri teorian avulla. Erilli-
syysteorian mukaan ty6 ja perhe eivit vaikuta toisiinsa, vaan ne néhdéén erillisind toi-
mintaympéristéind (Zedeck 1992, 9-10). Esimerkiksi tyossd koettujen negatiivisten
kokemusten ei anneta vaikuttaa vapaa-aikaan. Tdmé voi johtua yksilon tietoisesta pyr-
kimyksestéd pohtia tybasioita vain tdissd ja késitelld perheasioita vain kotona (Rantanen
& Kinnunen 2005, 231). Korvaavuusteorian mukaan yksilo puolestaan pyrkii tasapai-
nottamaan eri eliménalueiden vaikutuksia toisiinsa. Esimerkiksi koettuaan negatiivisia
kokemuksia tydssd yksilo hakeutuu vapaa-ajallaan tietoisesti hénelle mielihyvéi tuotta-
viin toimintoihin ja pyrkii ndin tasapainottamaan vastakkaisia kokemuksiaan. (Sirgy,

Efraty, Siegel & Lee 2001, 245.)

Tissé tutkimuksessa tyon ja perheen vuorovaikutusta tarkastellaan ldhinné siirrdntéteo-
rian nidkokulmasta. Siirrdntiteorian mukaan kokemukset yhdelld elaminalueella vaikut-
tavat toiseen (Barling 1990, 12). Esimerkiksi tyotyytyviisyys vaikuttaa myonteisesti
my06s muihin eldménalueisiin, kuten perheeseen ja vapaa-aikaan (Sirgy ym. 2001, 244).
Vastaavasti tyouupumus saa aikaan vidsymyksen tunteita ja vaikeuksia myos perhe-
elamissd. Yksilon myonteisten ja kielteisten eldiménkokemusten oletetaan siis siirtyvin
samanlaisina eldménalueelta toiselle. (Rantanen & Kinnunen 2005, 231.) Tyon ja per-
heen vuorovaikutusta selittavid malleja ei kuitenkaan yksittdin pideti riittdvin késitteel-

lisend perustana ymmartdmaiin tdtd monimuotoista vuorovaikutusta (Frone 2003, 147).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen uskotaan olevan haastavinta pikkulapsiperheissa
(Rantanen & Kinnunen 2005). Malinen ym. (2005, 73) toteavat, ettd tyd vie vanhemmil-
ta aikaa ja voimia, ja tyOajan jilkeen lapset vaativat heiltd ldsndoloa ja monenlaista toi-
mintaa. Lapsiperheiden vanhemmat ovat kuitenkin paremmin tydllistyneitd kuin tyo-
ikdinen viestd keskimédrin. Joka toisen lapsen molemmat vanhemmat kévivit tdissé
1990-luvun lopulla, mutta tyossidkdynti vaihteli lasten iin ja vanhemman sukupuolen
mukaan. Esimerkiksi ditien tyossdkdynti lisddntyi lapsen tiytettyd kolme vuotta. (Sauli

2000, 119-123.)

Tyo6n on todettu vievin aikaa ja voimavaroja enemmin perhe-eldmiltd kuin pdinvastoin
(Rantanen ja Kinnunen 2005). Malisen ym. (2005, 73) tutkimukseen osallistuneista nai-

sista ja miehistd reilu viidennes koki paljon tai erittdin paljon tyostd perheeseen suun-
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tautuvaa ristiriitaa (esim. tyon vuoksi ei voi viettdd perheen kanssa niin paljon aikaa
kuin haluaisi). Perheen koettiin héiritsevin selvisti vihemmaén ty6td, silld vain 15 pro-
senttia naisista ja 13 prosenttia miehistd koki paljon tai erittdin paljon perheestéd tyohon
suuntautuvaa ristiriitaa (esim. perheen vuoksi on vaikea ehtid t6ihin ajoissa ja suoriutua
tyotehtivistd). Kinnusen (1996, 51-52) tutkimuksessa puolestaan tyon ja perheen vilistd
ristiriitaa (esim. ty0 héiritsee tehtdvid kotona, tyo vie perheeltd aikaa) koki véhintidin
joskus noin 40 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Vanhemmista kuitenkin vain 10

prosenttia koki perheen hiiritsevén tyotd vihintidin joskus.

Sekd Kinnusen (1996) ettd Malisen ym. (2005, 74) tutkimuksessa puolisoiden nike-
mykset perheestd tyohon suuntautuvasta ristiriidasta olivat lievisti yhteydessi toisiinsa:
mitd enemmin nainen koki perheen héiritsevin tyotd, siti enemmén ristiriitaa koki
my0Os mies. TyOstd perheeseen suuntautuva ristiriita ei kuitenkaan ollut yhteydessé toi-
siinsa. Tdma4 ero tutkimustuloksissa on selitettdvissd vanhempien erilaisilla toimintaym-
péristoilld. Vanhempien tyOympéristot ovat erilaiset, mutta perheympéristd on molem-
mille vanhemmille sama, jolloin samankaltaiset tuntemukset kodista siirtyvit tyohon.
(Malinen ym. 2005.) On my6s huomioitava, ettd lapsi ilmentdd omalla tavallaan kotona
pdivian kokemuksiaan pidivihoidossa ja toisaalta ilmentdd omalla kéyttdytymisellddn
perheen kotitilannetta kodin ulkopuolisissa ympéristoissid. Esimerkiksi stressaava kotiti-
lanne voi ilmetd hdiriokdyttaytymisend pédivikodissa. Lasta ei tulekaan unohtaa perheen
vuorovaikutuksessa, silld hian omalta osaltaan vaikuttaa tunteiden ilmenemiseen ja syn-

nyttdd niitd vanhemmissa.

Kinnusen (1996, 51-54) tutkimuksessa tyon ja perheen vélisti ristiriitaa kokeneista suu-
rin osa oli miehid. Toisaalta naiset olivat tehneet enemmén uhrauksia tyon ja perheen
vuoksi kuin miehet. He olivat esimerkiksi luopuneet koulutuksesta perheen vuoksi. Las-
ten lukumééri ja nuorimman lapsen iké olivat yhteydessi perheestd aiheutuvaan ristirii-
taan. Mitd enemmén lapsia ja mitd nuorempi lapsi perheessi oli, sitd enemmén perheen
koettiin héiritsevin tyotd. Myos tyohon liittyvit tekijdt vaikuttivat perheen ja tyon vili-
seen ristiriitaan. Tehdyt viikkotyotunnit ja tydssd koetut aikapaineet vaikuttivat vahvasti
sithen, miten voimakkaasti tyo héiritsi perhe-eldméi. Miesten ja naisten viliset erot tyon
ja perheen viilisten ristiriitojen kokemisessa eivit kuitenkaan poikenneet toisistaan toi-

sin kuin muiden maiden tutkimuksissa on havaittu. Eroa selittdd osaltaan esimerkiksi
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suomalainen piivihoitojirjestelmd, joka mahdollistaa naisten tyon ja perheen yhteenso-

vittamisen.

Ty6 vaikuttaa vanhemmuuteen vanhempien hyvinvoinnin kautta. Kinnunen (1996, 55—
57) toteaa tutkimuksensa pohjalta, ettd aikapaineet ja tyOstd perheeseen suuntautuva
ristiriita ovat voimakkaasti yhteydessi toisiinsa. Mitd enemmén ty0ssd on aikapaineita,
sitd enemmin tyd vaikuttaa perhe-eliméin hiiritseviésti. Aikapaineet aiheuttavat ma-
sennusta, uupumusta ja ahdistusta, ja uupunut tyontekijéi tuntee olonsa riittiméttoméksi
my0s vanhempana. Vanhemman masennus vaikuttaa negatiivisesti myos lapsikeskei-
seen kasvatukseen, eikd vanhempi jaksa rohkaista ja kuunnella lasta. Tyo ndyttdikin
vaikuttavan merkittivisti vanhemmuuteen, ja tydssid koettu hyvinvointi puolestaan toi-

mii tyon vaikutusten vélittdjina.

Myo6s Malisen ym. (2005, 76) tutkimuksessa tyoaika oli naisilla ja miehilld vahvasti
yhteydessi tyostd perheeseen suuntautuvaan ristiriitaan: mitd enemmén naiset ja miehet
kayttivit viikossa aikaa ansiotyohon, sitd enemmin he kokivat tyon héiritsevin perhe-
elamid. Tyoviasymys oli vahvasti yhteydessd tyOstd perheeseen ja perheestd tyohon
suuntautuvaan ristiriitaan seké tyOasioista irrottautumiseen naisilla ja miehilld: mitd
enemmin tutkittavat kokivat tyovasymystd, sitd enemmén he kokivat ongelmia myos
tyon ja perheen yhteensovittamisessa ja sitd vaikeampi heidén oli irrottautua tyosté tyo-
ajan padtyttyd. On kuitenkin huomioitava, ettd tyovisymys voi olla myos ristiriitakoke-

musten Syy ja seuraus.

3.2 Roolien ristiriidat

Kinnunen (1996, 50) toteaa, ettd tyon ja perheen vuorovaikutuksen myotd naisen ja
miehen roolit perheessd ovat muuttuneet. Naisen perinteinen kodista ja perheestd huo-
lehtiva rooli on laajentunut tydeldméédn, mikéd vaikeuttaa tyon ja kodin roolien yhteen-
sovittamista. MyOs miehet yhd lisddntyvéssd médrin pyrkivit tdysimééridiseen isyyteen.

Perheissd on noussut esiin jaettu vanhemmuus, jossa molemmat vanhemmat ottavat
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tasavertaisen vastuun lasten kasvatuksesta. Kinnunen ja Mauno (1998, 157) toteavatkin,
ettd uudet roolivaatimukset ovat kohdistuneet erityisesti miehiin, jotka osallistuvat yha
enemmin perheen arkisiin toimintoihin. Jaettu vanhemmuus on Suomessa yleisti erityi-
sesti nuorien vanhempien keskuudessa. Nédiden roolimuutosten voidaan olettaa synnyt-
tavin ongelmia tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Kinnunen ja Mauno (1998, 173)
toteavat tutkimuksensa pohjalta, ettd mitd korkeampi koulutus miehilld on ja mitd enem-
min lapsia perheesséd on, sitdi enemmin miehet kokevat ongelmia tyon ja perheen yh-
teensovittamisessa. Miehet saattavat kokea syyllisyyttd perheenséd laiminlyonnistd tyon
vuoksi, mikéd osaltaan johtuu sosiaalisista odotuksista. Miesten oletetaan yhd enemméin

olevan hyvid aviopuolisoita ja omistavan aikaa perheelle.

Yksilolld voi olla useita erilaisia paillekkiisid rooleja seké tydeldmaéssi (tyontekijd) ettd
kotona (puoliso, vanhempi). Nami keskeiset eliménalueet voivat vaikuttaa toisiinsa
joko kuormittavasti tai vahvistavasti. (Rantanen & Kinnunen 2005, 233.) Greenhausin
ja Beutellin (1985, 77) mukaan toimiminen seki tyo- ettd perherooleissa johtaa roolien
viliseen ristiriitaan silloin, kun tyon ja perheen vaatimukset eivit sovi yhteen aikataulu-
jen ja ajankdyton, henkisen kuormituksen seké toivotun kiyttdytymisen suhteen. Aika-
taulujen vilistd ristiriitaa aiheuttaa esimerkiksi se, ettd vanhemman olisi jadtidvi toihin,
mutta lapset olisi haettava péivikodista tiettyyn aikaan mennessid. Ty voi myos viedi
niin paljon energiaa ja voimia, ettei niitd ole endi riittidvisti kotitdiden ja vanhemmuu-
den vaatimiin tehtdviin. Kéyttaytymisen suhteen ristiriitaa aiheuttaa, jos kotona ja tyo-

paikalla arvostetaan erilaisia toimintatapoja.

Marks ja McDermid (1996, 429) ovat todenneet, ettd ihmiset, jotka ovat onnistuneet
tasapainottamaan roolien véliset ristiriidat, voivat paremmin. He toteavat tutkimukses-
saan, ettd eri roolien vilinen tasapaino vaikuttaa myOnteisesti muun muassa yksilon
itsetuntoon. Greenberger ja O Neil (1993, 195) toteavat tutkimuksessaan, ettd tyytyvéi-
syys puolison, vanhemman ja tyontekijin rooleihin merkitsi naisten hyvinvoinnille
enemmin kuin miesten. Naiset voivat nauttia rooleistaan &itind ja tyontekijoind, olla
sitoutuneita niihin ja silti kokea paineita roolien erilaisista vaatimuksista. Myos Larson,
Richards ja Perry-Jenkins (1994, 1039) ovat mielenkiintoisesti todenneet, etté didit ovat
onnellisimpia tdissé ja kodin ulkopuolella, kun isdt puolestaan ovat onnellisimpia koto-

na. Aidit kokevat itsensi onnettomiksi tehdessiin kotitditid ja hoitaessaan lapsia, kun
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isét pitdvit nditd tehtdvid vapaaehtoisina toimintoina. Sinkkonen ja Kinnunen (1996, 94)
toteavatkin, ettd edelleen naisten vapaa-aika painottuu miehid enemmén kotitdihin ja
lapsiin. Tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisen tunteet voivatkin syntyd yk-
sittdisistd tapahtumista tai padtoksistd, jotka kuvaavat uhrausta jollakin eliménalueella.
Yksilo voi esimerkiksi kieltdytyd ylennyksestd, jotta voisi viettdd perheensd kanssa
enemmin aikaa. (Milkie & Peltola 1999, 477.) Nainen voi my0s kokea, ettd hidnen tdy-
tyy hoitaa velvollisuutensa kotona, vaikka ei nauttisikaan siitd. Ndmé pédtokset voivat
kuitenkin heikentdd yksilon onnistumisen kokemuksia tietyn roolin hoitamisesta. Esi-
merkiksi kieltdytyminen tyOtehtédvistd antaa yksilolle enemmén aikaa perheelle, mika
voi tuottaa suurta mielihyvid, mutta samalla yksilé voi kokea laiminlyoneensé tehtédvi-

ddn tyontekijind.

Malisen ym. (2005, 55-64) tutkimuksessa &dideistd noin 60 prosenttia ja isistd yli kaksi
kolmannesta koki vanhemman roolin rajoittavan heitid jonkin verran. Runsaasti roolira-
joitteita koki dideistd yli 18 ja isistd yli 12 prosenttia. Tutkijat kuitenkin toteavat, etté
elamintilanteessa, jossa molemmat vanhemmat ovat tdissd ja lapset vield pienid, on
ymmirrettiavii, ettd eri eliménalueiden vaatimukset voivat ajoittain kilpailla keskenéén.
Myo6s useamman lapsen vanhemmuus on joltain osin vaativampaa kuin yhden lapsen
vanhemmuus. Esimerkiksi lasten ja vanhempien vélisid seki lasten keskinéisid ristiriita-
tilanteita on useampilapsisissa perheissd enemméin kuin yksilapsisissa perheissd, ja nii-
den selvittimiseen vaaditaan vanhemmalta kirsivillisyyttd enemmin kuin sitd aina on.
Jos aikaa ja energiaa ei arjessa 10ydy tyon ja lastenhoidon liséksi muuhun, voivat koke-
mukset vanhemmuuden rajoittavuudesta kasvaa. Kun tyoeldmén voimistuneet vaati-
mukset vievit aikuisilta aikaa ja energiaa, niin voimavaroja ei vilttamitti riitd perheelle
ja vanhemmuuteen, ja perheen ja parisuhteen hyvinvointi voi vaarantua (Ronké, Kinnu-
nen & Sallinen 2005). Roolien moninaisuus voi kuitenkin my0s rikastuttaa eldaméii, ja
sekd tyoOstd ettd perheestd voi saada voimavaroja toiselle eliménalueelle (Rantanen &

Kinnunen 2005).
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3.3 Tunteiden siirrinti perheessi

Uuden perhetutkimuksen suuntauksen kiinnostuksen kohteena on arjessa tapahtuva tun-
teiden siirtyminen perheenjédsenten vilillda (Larson & Almeida 1999). Vaikka siirridntéd
kisitteend on yleensi liitetty tyon ja perheen yhteensovittamiseen, Almeida, Wethington
ja Chandler (1999, 49) kuvaavat sen avulla my0s perheen sisélld tapahtuvaa tunteiden
siirrdntdd. Tunteet vaikuttavat yksilon kéyttdytymiseen, mikéd puolestaan vaikuttaa per-
heeseen kokonaisuutena. Larson ja Almeida (1999, 5) toteavat, ettd perheenjédsenet osal-
listuvat pdivittdin erilaisiin vuorovaikutustilanteiseen sekd perheen sisélld ettd kodin
ulkopuolisissa ympéristdissid. Merkityksellistd on, kuinka perheenjdsenten kokemukset

kodin ulkopuolella vaikuttavat perheen vuorovaikutukseen kotona.

Kotiympiristossd ihmiset uskaltavat ilmaista sekd myonteisid ettd kielteisid tunteitaan,
ja tunteiden siirrdntédén tulee lisdd dynamiikkaa, kun perheessi eldd vanhempien kanssa
lapsia (Ronkd, Kinnunen & Sallinen 2004, 236-240). Tutkimukset osoittavat, ettd per-
heissd miehet siirtivit pdivittdisid tunteitaan aviopuolisoilleen naisia enemmin (Larson
& Richards 1994). Toisaalta kaikkein vahvimmin tunteet siirtyvét vanhemmilta lapsille
(Larson & Almeida 1999, 13). Larsonin ja Almeidan (1999) mukaan kokemusten siir-
rintd ndyttdisikin kulkevan perheen perinteisten voimasuhteiden mukaisesti isiltd didille
ja vanhemmilta lapsille. Esimerkiksi tydstressi voi lisétd konfliktin riskid vanhemman ja
lapsen vililld, mikéd voi heijastua kielteisesti lapsen hyvinvointiin. Perry-Jenkinsin, Re-
petin ja Crouterin (2000) mukaan lapset ja didit on havaittu isid herkemmiksi vastaanot-
tamaan nimenomaan negatiivisia tunteita. Myos Larson ja Almeida (1999, 14) toteavat,
ettd tutkimuksissa on havaittu erityisesti negatiivisten tunteiden siirrdntidi perheenjisen-
ten vililld. Siirrdntdteorian mukaan muilla eldminalueilla koetut tunteet siirtyvitkin
perheen vuorovaikutukseen. Tulokset tukevat Belskyn (1984) nikemystd vanhemmuu-
desta ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Perhe onkin moniulotteinen yksikko, johon vai-

kuttaa merkittdvésti perheen sosiaalinen konteksti ja muun muassa vanhempien tyo.

Jokainen perheenjésen eléi erillisessd, kiivaassa ja hyvin latautuneessa tunnemaailmas-
sa. Jokainen perheenjidsen kokee erilaisia tunteita, kuten innostusta ja paineita, jotka

syntyvét jokaisen erillisissd eldmédnympéristoissid. (Larson & Richards 1994, 3.) Titd
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tukee muun muassa Larsonin, Richardsin ja Perry-Jenkinsin (1994, 1038-1041) tutki-
mustulokset. Vaikka naisten ja miesten viikon aikana kokemat tunteet ja niiden vaihte-
lut olivat hyvin samankaltaisia, he kokivat negatiivisia ja positiivisia tunteita eri ympi-
ristoissd. Isit olivat onnellisempia kotona, kun &idit puolestaan viihtyivét kodin ulko-

puolisissa ympiristoissi. Aidit ja isit eldvitkin erillisissd tunnemaailmoissa.

Muun muassa Almeida, Wethington ja Chandler (1999, 55) ovat tutkineet, miten van-
hempien kotona ja kodin ulkopuolella kokemat jénnitteet vaikuttavat vanhempien kes-
kindiseen sekd vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen. He toteavat tutki-
muksensa pohjalta, ettd kodin ulkopuolinen jinnite ei vaikuttanut didin ja lapsen véli-
seen vuorovaikutukseen. Isén ja lapsen vililld vuorovaikutus oli kuitenkin yli 2 kertaa
todennédkdisemmin jannittynyttd silloin, kun isd koki pdivén aikana kodin ulkopuolisia
jannitteitd. Repetti ja Wood (1997) toteavatkin, ettd didit, jotka kokevat stressid tyOpéi-
viensd aikana, todenndkdisemmin vetdytyvit vuorovaikutuksesta lapsensa kanssa kuin
ndyttavit negatiivisia tunteitaan lapsilleen. Almeida ym. (1999, 55-57) jatkavat, etti
isdn ja lapsen vélinen vuorovaikutus oli jannittynyttd todennidkoisemmin arkena kuin
viikonloppuna, kun #idin ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen viikonpiivélld ei ollut
merkitystd. Isien ja ditien vililld jdnnitteen siirrdnndn suunnassa oli eroa. Kun ditien
kokema jannite siirtyi ainoastaan vanhempien vélisestd vuorovaikutuksesta lapsen kans-
sa koettuun vuorovaikutukseen, isien kokema jinnite vaikutti my0s toissuuntaisesti lap-
sen ja isdn vilisestd vuorovaikutuksesta vanhempien viliseen vuorovaikutukseen. Tut-

kimuksen pohjalta isit nédyttidvitkin olevan herkempié arjen dynaamisille piirteille.

Nykytutkimus korostaa, ettd samalla tavoin kuin vanhempien kokemukset tydeldmaista
siirtyvit perheen sisille, myds lapset ja nuoret perheessd tuovat kotiin pédivin kokemuk-
sia niistd toimintaympéristoistd, joissa he viettdvit aikaansa. Kokemukset eri toimin-
taympiristdissd vaikuttavat ndin muihin perheenjiseniin. Vanhempien tyon vaikutuksia
lapsen hyvinvointiin ei voida ymmértdd huomioimatta piivihoidon, koulun, sosiaalisten
verkostojen ja harrastusten muodostamaa kokonaisuutta. (Ronkd ym. 2005, 294.) Lapsi
on osa perhettéd ajatuksineen, toiveineen ja kokemuksineen, ja siksi tyon ja perheen yh-
teensovittaminen pikkulapsiperheissd voidaan ajatella kokonaisuutena vasta, kun lapsi

ja hianen kokemuksensa nidhdién perheen dynamiikassa merkityksellisessd asemassa.
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3.4 Lapsi tyon ja perheen yhteensovittamisen palapelissa

Vanhempien ty6 vaikuttaa merkityksellisesti koko perheeseen, jossa lapsi on keskeises-
sd asemassa. Vanhempien ja lasten elimiét kietoutuvat yhteen perhekontekstissa, ja van-
hempien eldmin piirteet luovat myos lasten kokemusmaailmaa (MacMillan & Copher
2005, 862). Nasman (2003, 52) toteaa, etté lapset alkavat jo hyvin nuorella iilld kiinnit-
td4 huomiota vanhemman mielialoihin. Myos Galinsky (2000) toteaa, ettéd lapset oppivat
vanhempien tydstd enemmén dideiltd kuin isiltd ja monet heistd uskovat, etteivit van-
hemmat pida tyOstddn. Tamén johtuu siitéd, ettd vanhemmat puhuvat tyostiddn lasten lés-
ni ollessa, mutta eivit heidin kanssaan. Vanhemmat viestittdvit puheissaan tyonsi pa-
konomaisuutta ja sitd, etteivit he haluaisi menné toihin. Tdmé saa lapset suhtautumaan
vanhempiensa tyohon kielteisesti. Lapset pohtivat, mikd vanhempien tyossid saa heidt
pahalle tuulelle ja lisdksi he havainnoivat, millé tuulella vanhemmat ovat tyopéivin jil-
keen. Ndsman (2003, 52) toteaakin, ettéd lapset kuvaavat usein vanhempaansa visyneek-
si, omissa ajatuksissaan olevaksi ja jopa vihaiseksi tyopédivin jidlkeen. Puolestaan ennen

toihin 1dht6d vanhemmat ovat lasten mielesté stressaantuneita ja hermostuneita.

Yleensd vanhemman tyOtunnit tarkoittavat kédytinnossid fyysistd eroa lapsen ja van-
hemman vilille. Erityisesti pieni lapsi voi ilmaista tétd negatiivisesti ikdvoiméilld van-
hempaansa. (Ndsman 2003, 48.) Suurin osa lapsista voi hyvin vanhempien tydstd huo-
limatta, mutta lasten ongelmakéyttdytymisen ja perheen ulkopuolisen hoidon vililld on
havaittu yhteys (Belsky 2001, 850). Tdmé& voi johtua osittain siité, ettd pdivihoidossa
lasten ongelmat voidaan havaita paremmin ja niihin puututaan. Osa tutkimuksista kui-
tenkin osoittaa, ettd tyossdkdyvi diti voi olla lapsen kehitykselle myos eduksi etenkin,
jos didilld on riittdvisti tukea t6isséd ja kotona (Halpern 2005, 400). Tyo voi antaa van-
hemmalle energiaa ja ns. omaa aikaa irti perheestd, miké siirtyy myonteisesti myos lap-
sen ja vanhemman viliseen vuorovaikutukseen. Seuraukset ovat kuitenkin usein nega-
tiivisia, jos didin tyodaikataulu on epédsddnnollinen, tyoajat pitkié ja #iti kohtaa tyon li-

sdksi muita merkittivia stressitekijoitd, kuten koyhyyttd (Halpern 2005, 400).

Muun muassa Galinsky (2000) ja Ndsman (2003) ovat selvittineet lasten ja nuorten aja-

tuksia vanhempien tyOstd ja sen vaikutuksista heididn hyvinvointiinsa. Tutkimukset
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osoittivat, ettd vanhemmat ja lapset kokevat vanhempien tyon jossain méérin eri tavoin.
Vanhempien olettamus, ettd lapset ja nuoret kirsisivit erityisesti vanhempien ajan vi-
hyydestd, ei pitdnyt paikkaansa. Galinskyn (2000, 93) tutkimuksessa vain 10 prosenttia
nuorista toivoi lisdéd aikaa didiltd ja 15,5 prosenttia iséltd. Sen sijaan nuoret toivoivat,
etteivit vanhemmat olisi niin stressaantuneita ja visyneitid. Lapsia ja nuoria rasitti ennen
kaikkea vanhempien vdsymys ja huonotuulisuus tyopdivin jidlkeen. Myods Wierda-
Boerin ja Rongin (2004) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd nuoria huolestutti ennen kaikkea
vanhempien vdsymys ja stressaantuneisuus. Neljdnnes nuorista oli sitd mieltd, ettd van-
hemmat ovat tyopdivén jilkeen niin visyneitd, etteivit he jaksa kiinnostua nuoren asi-
oista. Lisdksi harvempi kuin joka viidennes katsoi, ettd vanhemmilla ei ole aikaa nuorel-
le pitkien tyopdivien vuoksi. Lapset olivat kuitenkin Ndsmanin (2003, 48) tutkimukses-
sa hyvin tietoisia vanhempien tyon tarpeellisuudesta. Lapset totesivat, etti vanhempien
tyod on edellytys toimeentulolle ja he hahmottivat yhteyden tyon ja rahan vililld. Tulos-
ten mukaan lapsi voikin suhtautua kielteisesti vanhemman poissaoloon, mutta ajatella

silti myOnteisesti vanhemman tyosta.

Malinen ym. (2005, 88) toteavat tutkimuksensa pohjalta myonteisend havaintona, etti
yhteisesti ajasta lapsen kanssa ei haluta tinkié eli lapsille pyritdédn mahdollisista kiireisté
huolimatta antamaan aikaa. Ainakaan tdssd mielessd lapset eivit siis joudu kédrsimiéin
vanhempien tyokiireistd ja paineista niin paljon kuin asiasta on oltu huolissaan (Bardy,

Salmi & Heino 2001).

3.5 Tyon yhteys perheiden vapaa-aikaan

Vapaa-aika méidritelldén palkkatyon ulkopuoliseksi ajaksi. Se on kuitenkin késitteend
monimerkityksinen ja muodostuu erilailla riippuen yksilostd ja hiénen eldmidnvaihees-
taan. Perheet kaipaavat eldamiinsé tasapainoa ja rutiineja, mutta samalla perheet etsiviit
kokemuksia ja haasteita vapaa-ajan toiminnan kautta (Zabriskie & McCormick 2001,
283). Perheen ja tyon lisdksi vapaa-aika muodostaakin keskeisen osan yksiloiden elé-

minsisidllossd. Elamintavat suuntautuvat perheeseen ja vapaa-aikaan, ja mediasta vilit-
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tyy kuva suomalaisten lisdéintyneestd vapaa-ajan midristd sekd sen monipuolistumisesta

erilaisten harrastusmahdollisuuksien myoti. (Sinkkonen & Kinnunen 1996, 90-92.)

Perheen vapaa-ajan toiminnot voidaan jakaa kahteen osaan. Vapaa-ajan keskeisimmin
osa-alueen muodostaa myonteinen perheen ilmapiiri, jossa vuorovaikutussuhteet ovat
keskeisessid asemassa. Téhin alueeseen liittyvét toiminnot ovat yksinkertaisia toteuttaa,
ne ovat helposti saatavilla ja edullisia. Ne ovat tavallisia, jokapdiviisid kotiympéristossa
tapahtuvia toimintoja, kuten television katselu yhdessd perheen kanssa. Vapaa-aikaa
tasapainottavat toiminnot puolestaan eivit ole niin yleisii, ja tarjoavat siksi uusia koke-
muksia. Ne vaativat enemmén aikaa, rahaa ja panostusta kuin edelliset ja tapahtuvat
usein muualla kuin kotona. Ndm# toiminnot vaativat suunnittelua, eivitkd ole spon-
taaneja. Tillaisia vapaa-ajan toimintoja voivat olla esimerkiksi lomamatkat. (Zabriskie

ja McCormick 2001, 283-284.)

Oleellista perheen vapaa-ajassa on se, millaisia kokemuksia vietetty aika tarjoaa per-
heelle. Esimerkiksi vapaa-aikaa tasapainottavat toiminnot tarjoavat perheille uusia ko-
kemuksia, joiden myotd perhe voi oppia itsestédédn ja kehittyd systeemind. Tutkimusten
pohjalta voidaankin todeta, ettd perheen vapaa-ajalla on yhteyttd perheen toiminnalli-
suuteen. Monipuoliset vapaa-ajan toiminnot vaikuttavat myonteisesti perheen yhteen-
kuuluvuuteen, ja erityisesti jokapdiviiset perheen arkiset toiminnot ovat tirkeitd perheen

myonteisille vuorovaikutussuhteille. (Zabriskie ja McCormick 2001, 284—287.)

Zabriskie ja McCormick (2003, 163) ovat tutkineet vapaa-ajan yhteyttd perheen hyvin-
vointiin sekd vanhempien, lapsen ettd perheen nikokulmasta. Vanhempien nidkokulmas-
ta perheen yhteinen vapaa-aika oli merkittdvin perheen hyvinvointiin vaikuttanut tekija,
mutta lapset eivit kokeneet sitd niinkédédn tirkedksi. (Zabriskie & McCormick 2003,
163.) Galinskyn (2000) tutkimuksessa lapsilta kysyttiin, mitd perhe-elimén parantami-
seksi voitaisiin tehdd. Vanhempien oletusten mukaisesti lapset toivoivat enemmén aikaa
perheelle yhdessd. He eivit kuitenkaan toivoneet kalliita toimintoja, kuten vanhemmat
olettivat, vaan arkisia asioita, kuten kédvelyretkid yhdessd vanhempiensa kanssa. Ensisi-
jaisesti lapset kuitenkin toivoivat vanhempiensa tulevan tdistd vihemmin stressaantu-
neina. Perheen vapaa-aika vaikuttaakin yksilén hyvinvointiin, mutta myds perheeseen

kokonaisuutena (Mactavish & Schleien 1998).



24

Lammi-Taskula ja Salmi (2004, 30-36) toteavat, ettd tydeldmi vaikuttaa yhd vahvem-
min ihmisten eldméién esimerkiksi tydaikojen pidentymisen myotd. Tyontekijit kokevat
sekid henkisten ettd ajallisten paineiden lisdéntyneen ja tilld on vaikutusta my0s perhei-
den hyvinvointiin. Moni kokeekin, ettd perheelle jdd tyon ohessa liian vihédn aikaa.
Lammi-Taskula ja Salmi (2004, 30) toteavat tutkimuksessaan, ettd 40 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista koki jatkuvasti viettdvinsid perheensé kanssa liian vihén aikaa.
Esimerkiksi erityisesti alle kouluikiisten lasten &idit haluaisivat viettdd lastensa kanssa
enemmain aikaa. Puolet tutkimukseen osallistuneista koki itsensd vidsyneeksi ja reilu
kolmannes kantoi huolta tyasioista my0ds vapaa-ajalla. Tydaikojen muuttaminen koet-

tiin keinoksi parantaa perheen yhteisen ajan maar4a.

Malisen ym. (2005, 69-78) tutkimuksessa miehilli myos vapaa-ajan méérd oli yhtey-
dessd tyostd perheeseen ja perheestd tyohon suuntautuvaan ristiriitaan: mitd enemméin
vapaa-aikaa miehilld oli, sitd vihemmin molempia ristiriitoja he kokivat. Vapaa-aika
ndyttdisi siis tarjoavan miehille keinon rentoutua ja jaksaa arjen kiireissd. Miehilld oli
keskimédrin kolme tuntia viikossa enemmén vapaa-aikaa kuin naisilla (9,6 t — 6,8 t).
Vapaa-ajaksi oli médritelty aika, jolloin tutkittavalla ei ole tyo- eikd perhevelvollisuuk-
sia. Naisilla vastaavaa yhteyttd ei havaittu. Naisilla vapaa-aika ei vilttamittd ole niin
rentouttavaa, silld he saattavat jopa kokea syyllisyyttd oman ajan ottamisesta. (Malinen
ym. 2005.) Vapaa-aikaan ja perheiden arkeen vaikuttavat monet eri tekijit ja olennaista
on, miten perheenjédsenet kokevat vapaa-aikansa. Esimerkiksi tyOstressi voi siirtyd nega-
tiivisesti perheen vuorovaikutukseen, jos vanhempi joutuu pohtimaan tydasioita myos
vapaa-ajallaan. Kuitenkin tdrkeintdi on vanhemman ja lapsen kokemus arjesta ja sen
laadusta. Positiivisena koettu arki vaikuttaa myonteisesti myos yksilon ja samalla koko

perheen hyvinvointiin.



4 TUTKIMUSONGELMAT

Tyo ja perhe ovat olleet viime aikoina yhteiskunnallisen keskustelun aiheena. Pienten
lasten didit ovat tiiviisti mukana tydeldmissé ja tydssidkédynti on yleisempéd lapsiper-
heissad kuin muissa kotitalouksissa (Sauli 2003, 48-49). Samalla on oltu huolissaan van-
hempien tyon vaikutuksista lasten kasvuun ja kehitykseen (Bardy, Salmi & Heino

2001).

Tutkimusprosessin alussa mielenkiintoni oli laajasti perheiden arjessa. Aiemmista tut-
kimuksista ja teorioista vanhempien tyd nousi kuitenkin keskeiseksi perheiden arkeen
vaikuttavaksi tekijaksi. Tyon ja perheen yhteensovittamista on tutkittu paljon, mutta
erityisesti pikkulapsiperheiden nikokulma on jddnyt vihemmaille huomiolle. Kuitenkin
lapsiperheiden vanhemmat ovat paremmin tyollistyneitd kuin tydikdinen vdestd keski-
midrin (Sauli 2000, 119-123) ja tyon ja perheen yhteensovittamisen uskotaan olevan

haastavinta pikkulapsiperheissid (Rantanen & Kinnunen 2005).

Tavoitteenani on tutkia, miten vanhempien tyo vaikuttaa pikkulapsiperheiden arkeen.
Tutkimustehtdvinéni on selvittdd vanhempien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovit-
tamisen ja nididen kokemusten vaikutusta perheen vuorovaikutukseen. Tutkimustehti-
viini selvitdn seuraavien kolmen tutkimusongelman ja kahden alaongelman avulla:
1. Miten vanhemmat kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen?

1.1 Mitka tekijat vaikuttavat vanhempien kokemuksiin tyon ja perheen yhteen sovit-

tamisesta ja miten?
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1.2 Miten vanhempien ty0 vaikuttaa perhe-eldméan?
2. Miten vanhempien ty6 vaikuttaa vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen?

3. Miten vanhempien tyossd kokemat tunteet siirtyvit kotiin?

Tutkimuksellani pyrin jdsentdméién erityisesti vanhempien kokemuksia tyon vaikutuk-
sista pikkulapsiperheiden arkeen. Tarkastelen tutkimusilmittd sekd ditien ettd isien né-
kokulmasta, vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole havaittu eroja naisten ja miesten
kokemusten tydn ja perheen yhteensovittamisesta vililld (Frone 2000; Grzywacz &
Marks 2000; Malinen ym. 2005, 73; Rantanen & Kinnunen 2005). My0s lapset ovat
keskeinen osa perhettd ja siksi my0Os lapset on huomioitava osana perheen vuorovaiku-

tusta. Tyon vaikutuksia lapseen tarkastellaankin vanhempien kokemusten kautta.

Tésséd pro gradu -tutkimuksessa tyon ja perheen vuorovaikutusta tarkastellaan siirrdnti-
teorian nikokulmasta. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd siir-
rdntdd tyostd kotiin ilmenee huomattavasti useammin kuin siirrdntdd kodista tyohon.
(Frone 2000; Grzywacz & Marks 2000; Malinen ym. 2005, 73; Rantanen & Kinnunen
2005.) Muun muassa Rantanen ja Kinnunen (2005) ovat todenneet, ettd tyod vie aikaa ja
voimavaroja perheeltd enemmén kuin perhe vie tyoltd. Ndiden tutkimustulosten pohjalta

tarkastelenkin tutkimusilmioténi vain tyostd kotiin siirrdnnén nikokulmasta.

Muun muassa Grzywaczin ja Marksin (2000) tutkimuksen perusteella voidaan olettaa,
ettd vanhempien tyStuntien méérd on yhteydessé tydstéd kotiin suuntautuvaan ristiriitaan.
Toisaalta heidin tutkimuksensa perusteella voidaan my0s olettaa, ettd tyon vaatimukset,
tyOstressi ja tyOtyytymittdmyys ovat positiivisesti yhteydessd tyostd kotiin suuntautu-
vaan ristiriitaan. Frone (2003, 150) toteaakin, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen
ristiriidat johtuvat yksilon sitoutumisesta psykologisesti ja kiyttdytymisen tasolla eri
elaminalueisiinsa. Kiyttdytymisen sitoutuminen olettaa, ettd mitd enemmén kéytetiin
aikaa toisen eldminalueen hoitamiseen, siti enemmain se veloittaa aikaa toiselta eli-
minalueelta. Psykologinen sitoutuminen puolestaan osoittaa sitd, ettd yksilo voi olla
hyvin sitoutunut esim. tyontekijdn rooliin seké tyo- ettd kotiympéristossd, jolloin timé

sitoutuminen hiiritsee kodin roolien hoitamista.



5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Aineiston keruu

Pro gradu -tutkimukseni on osa Jyviskyldn yliopiston perhetutkimuskeskuksen, var-
haiskasvatuksen ja kasvatustieteen laitoksen sekd Tampereen yliopiston psykologian
laitoksen yhteistyOssi toteuttamaa Paletti-tutkimusprojektia, joka on Suomen Akatemi-
an rahoittama. Paletti-tutkimuksen tavoitteena on kuvata pikkulapsiperheiden arkea mo-

nimuotoisesti eri perheenjidsenten nikokulmasta.

Tdhédn pro gradu -tutkimukseen osallistui 164 vapaaehtoista perhettd, joissa oli véhin-
tddn yksi pdivikoti-ikdinen lapsi. Suurin osa perheistd rekrytoitiin Jyviskyldn kaupun-
gin ja maalaiskunnan sekd Muuramen ja Hankasalmen péivikotien kautta. Perheille
lahetettiin infokirje tutkimuksesta ja ilmoittautumislomake, joka pyydettiin palautta-
maan my0s, vaikka perhe ei haluaisi osallistua tutkimukseen. Muutama vanhempi ei
ilmoittautunut tutkimukseen, mutta péétti osallistua tutkimukseen jélkikédteen. Nima
vanhemmat tédyttivdt kyselylomakkeen, kun péivikoteihin ldhetettiin yliméirdisid lo-
makkeita. Lisiksi osa perheisté oli osallistunut perhetutkimuskeskuksen aiempaan Fam-
Work -tutkimukseen, jonka yhteydessi oli kysytty heiddn kiinnostustaan osallistua uu-

teen tutkimukseen.
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Aineistonkeruutavan perusteella perheet jaettiin kahteen ryhmiéin. Téssd pro gradu -
tutkimuksessa oli mukana perheiti, jotka tiyttivit kyselylomakkeen seké perheitd, jotka
tayttivit kyselylomakkeen ja kdnnykképédivikirjaa. Ilmoittautumislomakkeessa perheiti
pyydettiin ilmoittautumaan haluamaansa tutkimusryhmiin. Tutkimukseen osallistumi-
sen ehtona oli, ettd perheessd on vihintddn yksi alle kouluikéinen lapsi. Perheissd voi
olla yksi tai kaksi vanhempaa (4iti/ditipuoli ja isé/isdpuoli, jotka asuvat samassa talou-
dessa). Kaksivanhempaisissa perheissi molempien vanhempien edellytettiin osallistu-
van tutkimukseen. Kyselylomakkeen voivat tdyttdd kaikki halukkaat perheet. Kédnnyk-
kdtutkimukseen osallistumisen ehtona oli, ettd perheessd on kaksi vanhempaa, jotka
molemmat ovat sddnnollisessid péivitydssd véhintddn 15 tuntia viikossa ja molempien

gsm-liittyméné on Elisa, Sonera, DNA, Saunalahti tai Kolumbus.

Kiannykképdivékirjaan osallistuville perheille jérjestettiin vapaaehtoinen infotilaisuus
marraskuun alussa. Kaikki tutkimusmateriaalit (saatekirje, kysely- ja péivikirjalomak-
keet, tutkimuslupa, palautuskuoret ja kulukorvauslomake) ldhetettiin perheille postitse
kotiin tutkimusviikkoa edelténeelld viikolla. Varsinainen tutkimusviikko, jonka aikana
perheet tiyttivit pdivékirjaa, oli yksi viikko marraskuussa 2006. Lomakkeiden mukana
perheille ldhetettiin vastauskirjekuori, jossa vanhemmat palauttivat tdytetyt lomakkeet
tutkimusviikon jilkeen. Lomakkeiden viimeinen mahdollinen palautuspiivi oli tutki-
musviikon jdlkeinen perjantai. Kédnnykkatutkimuksesta aiheutuvat tekstiviestikulut kor-
vattiin perheille, ja kaikkia perheiti kiitettiin tutkimukseen osallistumisesta muun muas-

sa Meidén perhe -lehden ilmaisnumerolla.

5.2 Tutkimusjoukko

Téamén pro gradu -tutkimuksen tutkimusjoukon muodostavat tydssidkédyvit vanhemmat.
Koko tutkimusjoukosta tyossikéyvid ditejd oli 73,2 % (n=131) ja isid 95,6 % (n=130).
Aideisti 87,8 % oli palkansaajia, 3,8 % yrittijid ja 6,1 % oli tuntitydssi. Loput tekivit

pétkatyota tai toistuvia sijaisuuksia. Isistd puolestaan 90 % oli palkansaajia, 7,7 % yrit-
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tdjid ja 1,5 % tuntityOssa. Lisdksi yksi isd luokitteli itsensd ammatinharjoittajaksi. Loput

vanhemmista olivat esimerkiksi ty6ttomié tai opiskelijoita.

Tyossdkdyvien ditien keski-ikd oli 35,7 vuotta vaihdellen 23 vuodesta 47 vuoteen. 77,1
% dideistd eli ydinperheessd, 7,7 prosenttia uusperheessd ja 15,3 prosenttia dideisté oli
yksinhuoltajia. Aideilld oli kotona asuvia lapsia yhdesti viiteen (keskiarvo 2,1). Lihes
kaikilla dideilld oli vdhintdsdn keskiasteen koulutus, mutta suurin osa (29 %) oli suoritta-
nut ylemmén korkeakoulututkinnon. 64,8 prosentilla dideisté oli sd@nnollinen pdivétyo,
ja muiden tydaikamuoto vaihteli sddnndllisestd vuorotydstid epdsidinnolliseen tydaikaan.
Suurin osa dideistd tyoskenteli ylempéni toimihenkilond (42 %), mutta ldhes yhtd suuri
osa heisti tyoskenteli tyontekijini (20,6 %) tai alempana toimihenkiloni (22,9 %). Ai-
dit tyoskentelivit keskimiérin 35 tuntia 50 minuuttia viikossa. Ylitoitd he tekivit kes-
kiméérin 1 tunnin ja 9 minuuttia viikossa ja edestakaisiin tyomatkoihin heilld kului pii-

vissa keskiméirin 43 minuuttia.

Tyossdkdyvien isien keski-ikd oli 36,5 vuotta vaihdellen 25 vuodesta 50 vuoteen. 90,8
prosenttia heisté eli ydinperheessd, 7,8 prosenttia uusperheessé ja 1,5 prosenttia oli yk-
sinhuoltajia. Isilld oli kotona asuvia lapsia yhdestd kuuteen (keskiarvo 2,2). Lihes kai-
killa isilld oli vdhintddn keskiasteen koulutus. Isét olivat kuitenkin hieman &itejd alem-
min koulutettuja, silli ylemmén korkeakoulututkinnon oli suorittanut 17,7 prosenttia
isistd ja suurin osa (36,9 %) oli suorittanut keskiasteen koulutuksen. Myds isistd suu-
rimmalla osalla oli sd@@nnéllinen pdivityo (65,4 %), ja loput tekivit esimerkiksi vuoro-
tyotd tai muuta epdsddnnollistd tydaikaa. Myos isistd suurin osa (28,5 %) tyoskenteli
ylempind toimihenkilona. Isit tydskentelivit keskimiirin 40 tuntia 59 minuuttia viikos-
sa. Ylitoitd he tekivit keskimédrin 2 tuntia 42 minuuttia viikossa ja edestakaisiin tyo-

matkoihin heilld kului péivisséd keskimiirin 47 minuuttia.

Kéannykképédivékirjaan osallistui 45 ditid ja 43 isdd koko tutkimusjoukosta. Kaksi ditid ei
palauttanut kyselylomaketta, joten heidédn taustatietojaan ei ole seuraavassa mukana.
Kinnykkdpdivikirjaan osallistuneiden ditien keski-ikd oli 36,1 vuotta vaihdellen 28
vuodesta 47 vuoteen. Kotona asuvia lapsia heilld oli keskimiirin 2,1. Kdnnykképdiva-
kirjaan osallistuneet didit olivat suhteellisen hyvin koulutettuja, silld 14 prosenttia &i-

deistd oli suorittanut lisensiaatti- tai tohtoritutkinnon, 37,2 prosenttia ylemmén korkea-



30

koulututkinnon ja 20,9 prosenttia alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkea-
koulututkinnon. Lopuilla #ideistd oli opistotutkinto (16,3 %) tai keskiasteen koulutus
(11,6 %). Lihes kaikki didit (93 %) olivat palkansaajia, mutta joukossa oli myds muu-
tama yrittdjd (4,7 %) ja muutama dideistd oli tuntity0ssi (2,3 %). Suurin osa heistd oli
ylempid toimihenkil6itd (53,5 %) ja toisen suuren ryhmén muodostivat alemmat toimi-
henkilét, joita dideistid oli 18,6 prosenttia. Aitien viikoittainen keskimiiriinen tydaika
oli 34 tuntia 42 minuuttia. Aidit tekiviit keskimiirin tunnin ja 14 minuuttia viikossa

ylitditd ja edestakaisiin tydmatkoihin heilld kului pdivisséd keskimiérin 45 minuuttia.

Kdnnykkdpdivdkirjaan osallistuneiden isien keski-ika oli 36,9 vuotta vaihdellen 28 vuo-
desta 46 vuoteen. Kuten #ideilldkin, isilld oli kotona asuvia lapsia keskiméirin 2,1.
Kinnykképiivikirjaan osallistuneista isistd 13,3 prosenttia oli suorittanut lisensiaatti- tai
tohtoritutkinnon, 15,6 prosenttia ylemmin korkeakoulututkinnon ja yhtd suuri osa
alemman korkeakoulututkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon. Kuitenkin yli puolel-
la isistd oli joko keskiasteen koulutus (33,3 %) tai opistotutkinto (20 %). Suurin osa
(84,4 %) isistd oli palkansaajia, 8,9 prosenttia oli yrittéjid ja 4,4 prosenttia oli tuntityos-
sd. Myos isistd suurin osa (31,1 %) tyoskenteli ylempénd toimihenkiloni. Isien keski-
miirdinen viikoittainen tyoaika oli 40 tuntia 31 minuuttia. Ylit6itd he tekivit viikossa
keskimédrin kolme tuntia 15 minuuttia ja edestakaisiin tyomatkoihin heilld kului 48

minuuttia pdivissd. Vanhempien taustatiedot on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 Vanhempien taustatiedot

Muuttuja Aidit Isiit
% kysely kinnykka kysely  kannykkd
n=131 n=43 n=130 n=45
Perhemuoto
Ydinperhe 77,1 95,4 90,8 93,4
Uusperhe 7,7 4,6 7.8 6,6
Yksinhuoltajaperhe 15,3 - 1,5 -
Koulutus
Peruskoulu tai vastaava 1,5 - 2.3 2,2
Keskiasteen koulutus 214 11,6 36,9 33,3
Opistotutkinto 19,1 16,3 20,0 20,0
Alempi korkeakoulututkinto 19,1 20,9 14,6 15,6
tai ammattikorkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto 29,0 37,2 17,7 15,6
Lisensiaatti- tai tohtoritutkinto 99 14,0 8.5 13,3

(jatkuu)
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TAULUKKO 2 (jatkuu)

Muuttuja Aidit Isiit

% kysely kinnykka kysely  kannykkd

n=131 n=43 n=130 n=45

Tyoaikamuoto
Sadnnollinen paivityo 64,8 83,7 65,4 73,3
Saddnnollinen ilta-, yo- tai aamutyo 23 - 23 2,2
Kaksivuorotyd 7,8 7,0 3,8 4.4
Kolmivuorotyd 7,0 2.3 3,8 -
Epésdannollinen tyoaika 14,1 4,7 18,5 13,3
Muu tyéaikamuoto 39 23 6,2 6,7

Ammattiasema
Tyontekiji 20,6 9,3 21,5 17,8
Alempi toimihenkil6 229 18,6 17,7 17,8
Johtava alempi toimihenkil6 4,6 4,7 13,1 13,3
Ylempi toimihenkil 420 53,5 28,5 31,1
Johtava ylempi toimihenkilo 5,3 9.3 10,8 11,1
Yrittdja 3,8 4,7 7,7 8,9

Tutkimusasetelmasta johtuen kaikki kdnnykkétutkimukseen osallistuneet perheet olivat
joko ydinperheiti tai uusperheitd. Tutkimusjoukon valikoitumista tapahtui myos erityi-
sesti tydaikamuodon suhteen, silld kdnnykképdivikirjaan osallistuneilta vanhemmilta
edellytettiin, ettdi molemmat perheen vanhemmat ovat siéinnollisessd paivityossd. Ai-
deistd 81,4 prosenttia tekikin saannollistd paivityotd, mutta joukkoon mahtui tutkimuk-
sen asettamista edellytyksistd huolimatta myds vuorotyotd (9,3 %) sekd muuta episidin-
nollistd tyoaikaa (9,4 %) tekevid. Isistd vield suuremmalla osalla oli epédsddnnollinen

tyoaika, silld vain 73,3 prosenttia teki sdédnnollistd paivityota.

5.3 Tutkimusmenetelmiit ja muuttujat

5.3.1 Kyselylomake

Tissé pro gradu -tutkimuksessa kyselylomake oli aineistokeruun pééasiallinen muoto ja
piivikirjamenetelméd kéytettiin tdydentiméédn aineistoa. Gallin ym. (2007, 228) mu-

kaan kyselylomaketta kéytetdin tutkimuksissa sellaisen tiedon kerdéimiseen, joka ei ole
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suoraan havainnoitavissa. Tillaista tietoa ovat esimerkiksi mielipiteet, kokemukset ja
arvot. Tutkimuksessani kiytetty kyselylomake tehtiin yhteistyossd  Paletti-
tutkimusprojektin kanssa. Kyselylomakkeen avulla pyrittiin selvittimidin vanhempien
kokemuksia ja mielipiteitd tyon ja perheen yhteensovittamisesta, parisuhteesta, van-
hemmuudesta, lapsen temperamentista ja pdivihoidosta. Lisdksi lomakkeen avulla sel-
vitettiin taustatietoja sekd perheesti ettd vanhemman eldmintilanteesta. Omassa tutki-

muksessani hyddynnetyt osiot on kuvattu myohemmin.

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden isit ja didit tdyttivdt kukin kyselylomakkeen
heille sopivana ajankohtana. Alasuutari (1993, 222) toteaa, ettd kiytettidessd kyselylo-
maketta tutkimusmenetelminé jokainen tutkimukseen osallistuva henkil6 tdyttdd saman
lomakkeen vastaten samoihin kysymyksiin. Tutkimuksen luotettavuutta parantaakin se,
ettd jokaiselle tutkittavalle kysymykset esitetddn samassa muodossa (Valli 2001, 101).
Niin oli myos mahdollista vertailla naisten ja miesten kokemusten vélisid eroavaisuuk-

sia.

Kuten jokaisella tutkimusmenetelmélld, myos kyselylomakkeella on heikkoutensa ja
vahvuutensa. Muun muassa kyselylomakkeen avulla tutkittaville on mahdollista esittda
paljon kysymyksid. Kysymyksien pituuteen ja méédrddn on kuitenkin syytd kiinnittdd
huomiota, jotta tutkittavat jaksavat vastata kysymyksiin huolellisesti. Kysymysten tulee
olla yksiselitteisid, jotta vastaaja ymmairtdéd ne kuten tutkija on tarkoittanut. Tdssé tutki-
muksessa kysymysten ymmérrettdvyyttd pyrittiin varmistamaan lomakkeiden esitesta-
uksella, jolloin projektin ulkopuoliset henkil6t vastasivat kysymyksiin ja kommentoivat
niiden ymmarrettivyyttd. Tutkittavilla on kuitenkin mahdollisuus ymmaértdd kysymyk-
set vidrin huolimatta selkeistd ohjeista ja lomakkeen esitestauksesta (Valli 2001, 101-

102).

Tésséd pro gradu -tutkimuksessa kyselystd oli mukana osioita, joilla selvitettiin vanhem-
pien taustatietojen lisiksi heidin kokemuksia tydstéén, tyon ja perheen yhteensovittami-
sesta, tyon vaikutuksesta vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen sekid van-
hempien tyon ja lapsen pdivihoitoaikojen yhteensopivuudesta. Kdytetyt mittarit on ku-

vattu seuraavaksi.
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Vanhempia pyydettiin arvioimaan tyonsid kielteisid ja myoOnteisid vaikutuksia perhe-
elamiin (taulukko 3). Vanhemmilta kysyttiin kielteistd siirrédntdd Carlsonin, Kacmarin
ja Williamsin (2000) laatiman mittarin pohjalta aikaristiriitojen (viittimit 2, 3, 5) ja
paineiden (6, 8, 9) nidkokulmasta. Positiivista siirrédntdéd kysyttiin Hansonin, Hammerin
ja Coltonin (2006) laatiman mittarin pohjalta (viittimét 1, 4, 7, 10). Tdmén luokittelun
pohjalta muuttujista muodostettiin summamuuttujat, joita hyodynnetdin myohemmin.
Kaikissa viittdmissd vanhempia pyydettiin arvioimaan niiden paikkansa pitdvyyttd 5-
luokkaisella asteikolla (1=tdysin eri mieltd, S=tdysin samaa mieltd). Mittarin reliabilitee-

tit on kuvattu taulukossa 4.

TAULUKKO 3 Siirrintidi tyostd perheeseen kuvaavat viittdmait

Miten seuraavat viittimit kuvaavat tyosi vaikutusta perhe-eliméaisi?

1. Kun asiat menevit hyvin tyossini, asenteeni perhettini kohtaani paranee.
Tyo6ni vuoksi en voi osallistua perheeni yhteisiin toimiin niin paljon kuin haluaisin.

3. Aika, joka minun tdytyy omistaa tydlleni, estdd minua osallistumasta tasapuolisesti kodin
vastuiden ja tehtdvien hoitoon.

4. Hyvailla tuulella oleminen toissd auttaa minua olemaan hyvélld tuulella myos kotona.

5. Joudun olemaan poissa perheen toiminnoista, koska tyohoni liittyvét velvollisuudet vieviit
niin paljon aikaani.

6. Tyopdivin jidlkeen olen usein liian vdsynyt osallistuakseni perheeni yhteisiin toimiin.

7. Kun olen onnellinen téissd, mielialani kotona paranee.

8. Olen usein toiden jédlkeen henkisesti niin uuvuksissa, etten jaksa osallistua perheeni toimintoi-
hin.

9. Tyopaineiden vuoksi olen joskus kotiin tullessani liian stressaantunut tehdékseni asioita, jois-
ta nautin.

10.  Hyvin tyopdivin jidlkeen minun on helppo olla myonteinen my6s perheeni kanssa.

TAULUKKO 4 Siirrintidd kuvaavien summamuuttujien reliabiliteetit

o Aika Paine Positiivinen siirrantd
Aidit 0,848 0,832 0,831
Isit 0,851 0,785 0,878

Milkieta ja Peltolaa (1999) mukaillen vanhempia pyydettiin arvioimaan, kuinka he ko-
kevat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Vastausvaihtoehtona oli 6-
luokkainen asteikko (1=ei ollenkaan, 6=tdydellisesti). Lisédksi tutkimuksessa hyddynnet-
tiin heiddn kolmesta viittiméstd rakentamaansa mittaria, jolla selvitetddn vanhempien
kotona tyon vuoksi tekemiéd uhrauksia. Viittdmien avulla selvitettiin, onko vanhempi
joutunut nykyisen tyonsd vuoksi kotona jdttimidn perhetapahtuman tai -tilaisuuden

viliin, ei ole voinut jiddd kotiin hoitamaan sairasta lasta tai ei ole voinut tehdi pdivittii-
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sid kotitoitd. Lisdksi vanhempia pyydettiin kuvaamaan omin sanoin, mitkd ovat hénen
mielestdédn arjen stressaavimmat tilanteet tyon ja perheen yhteensovittamisen kannalta
sekd miten vanhempi on pyrkinyt helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista per-

heessaan.

Vanhemmilta kysyttiin Galinskyn (2000) laatiman mittarin pohjalta, miten vanhempi
kokee tyonsd vaikuttavan lapsen kanssa vietettyyn aikaan (taulukko 5). Vanhemmat
arvioivat, kuinka usein viimeisen kolmen kuukauden aikana véiittimét ovat pitineet
paikkansa. Vastausvaihtoehtoja oli viisi: 1=ei koskaan, 2=harvoin, 3=joskus, 4=usein ja
S5=hyvin usein. Viittdmissd kysyttiin vanhempien arvioita seki tyon kielteisistd (viitté-
mit 1-6) ettd myonteisistd vaikutuksista (vdittaméit 7-8). Mittarin reliabiliteetit on kuvat-

tu taulukossa 6.

TAULUKKO 5 Viittamit tyon vaikutuksista lapsen kanssa vietettyyn aikaan

Kuinka usein viimeisen kolmen kuukauden aikana on kidynyt seuraavasti

Tyoasiat ovat pyorineet mielessési, kun olet ollut lapsesi kanssa.

Olet ollut huolissasi tydstisi, kun olet ollut lapsesi kanssa.

Lapsesi on joutunut odottamaan seuraasi tyosi vuoksi.

Tyoasiat ovat keskeyttidneet yhdessédolosi lapsesi kanssa.

Sinulla ei ole ollut tydsi vuoksi energiaa tehdé erilaisia asioita lapsesi kanssa.

Et ole ollut ty6si vuoksi niin hyvélld tuulella kuin olisit halunnut olla lapsesi kanssa.
Sinulla on ollut tyosi vuoksi enemmén energiaa tehda erilaisia asioita lapsesi kanssa.
Olet ollut tyosi vuoksi hyvillé tuulella, kun olet ollut lapsesi kanssa.

P NN B LD

TAULUKKO 6 Tyo6n vaikutusta lapsen kanssa vietettyyn aikaan kuvaavien vdittimien reliabiliteetit

o Negatiivinen siirréinti Positiivinen siirrdntd
Aidit 0,817 0,724
Isit 0,837 0,692

5.3.2 Paivikirjamenetelmé

Kun kyselylomakkeen avulla pyrittiin kartoittamaan vanhempien suhteellisen pysyvid
mielipiteitd ja kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta, pédivikirjamenetelmin
avulla voitiin tutkia yksilon tunteiden ja mielialojen muutoksia tutkimusjakson ajan.

Paivikirjatutkimuksen tarkoituksena onkin tutkia perheitd intensiivisesti tietyn ajanjak-
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son ajan monta kertaa péivissi. Tietoa keritddn sekd vuorovaikutustilanteista ettd yksi-
I6n subjektiivisista kokemuksista, jolloin lyhytaikainen intensiivinen seuranta mahdol-
listaa péivittdin tapahtuvien vuorovaikutusprosessien tutkimisen perheenjisenten vililla.
Tamé on merkityksellistd, silld lyhytaikaiset prosessit vilittdvit ja muuntavat pitkdai-
kaisia seurantavaikutuksia. (Ronk&, Kinnunen ja Sallinen 2004, 236.) Paivikirjatutki-
mus mahdollistaakin arjen tutkimisen niissd konteksteissa, joissa arjen prosessit ilmene-

vit (Bolger, Davis & Rafaeli 2003, 580).

Paivikirjatutkimuksen aineistonkeruumenetelmiit voidaan jakaa kahteen eri ryhméén
sen mukaan, kuinka usein aineistonkeruu tapahtuu. Ensimmdiiseen ryhmééin kuuluvat
menetelmit, joissa kokemuksia kirjataan useasti pdivissd. Niistd menetelmistd kiyte-
tddn nimitystd ESM — Experience sampling method. Toisessa aineistonkeruuryhméissa
kokemusten kirjaaminen tapahtuu vain kerran pdivéssd. (Larson ja Almeida 1999, 7.)
Tdssd pro gradu -tutkimuksessa kéytettiin ensimmadistd péivikirjatutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelméid. Tutkimuksessa keriittiin tietoa tutkittavilta kdnnykképdivékirjan
avulla kolmesti péivissd, jolloin vanhemmat vastasivat ennalta maérittyihin kysymyk-
siin tiettyind ajankohtina (kuvio 2). Vanhempia ohjeistettiin vastaamaan aamun ja illan

kysymyksiin kotona ja iltapdivédn kysymyksiin tyopaikalla.

11 ﬂ | %

Vo % = KANNYKKAPAIVAKIRJA
‘AAMU‘ TYQPAIVA ILTA

v

KUVIO 2 Design vastausajankohdista

Kinnykképdivikirjaan vastaaminen tapahtui tekstiviestilld kirjoittamalla viestiin parhai-
ten vanhempaa kuvaavan vastauksen numero. Niin ldhetetty vastaus oli kymmenen nu-
meron sarja. Vanhemmat saivat aamuisin muistutustekstiviestin kysymyksiin vastaami-
sesta. Jokaisen virheellistd tai puuttuvaa tietoa sisiltineen ja onnistuneesti ldhetetyn
tekstiviestin jidlkeen vanhempi sai palautetekstiviestin. Jos vanhempi vastasi kysymyk-
siin selvisti ohjeistettuja aikoja myohemmin, vastausviestid ei endd rekisteroity tieto-
kantaan. Bolger ym. (2003, 593) toteavatkin, ettd vastausajankohtien unohtaminen on
riski tutkimuksen onnistumiselle. Osa tutkittavista ei voinut ldhettdd tekstiviestid esi-

merkiksi liittyménsé suojausasetusten vuoksi. T#lloin heitd pyydettiin kirjaamaan vasta-
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uksensa, pdivimaiiri ja kellonaika kisin palautettavaan kysymyslomakkeeseen. Vasta-
ukset siirrettiin myohemmin tietokantaan, mikili vastauksen ajankohta ei poikennut

ohjeistuksesta selvisti.

Paivikirjatutkimuksen avulla piisee perinteisid tutkimusmenetelmid tehokkaammin
ldhelle todellista eliméé ja ihmisten arkea ilman, ettd tutkittavat muuttavat kiyttayty-
mistdin merkittdvisti (Bolger ym. 2003, 580). On kuitenkin huomioitava, ettd todennéa-
koisesti ihmiset eivit kerro kaikkia tunteitaan ja tekemisiddn, mikd heikentdd luotetta-
van kuvan saamista ihmisten arkitoiminnoista. Bolger ym. (2003, 594) uskovat, ettd
totuudenmukaista vastaamista heikentdd muun muassa riski siiti, ettd ulkopuoliset ni-
kevit vastaukset. Pdivikirjatutkimuksen etu on tapahtumien ja raportoinnin ajallinen
ldheisyys (Bolger ym. 2003, 580; Scollon, Kim-Prieto & Diener 2003, 11). Kun ihmiset
raportoivat tunteistaan juuri silld hetkelld, muisti ei vééristd kokemuksia. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on havaittu, etti ESM-tyyppiset aineistonkeruumenetelmit sopivat
hyvin nuorille ja miehille, silld he ovat usein kiinnostuneita tietoteknisistd vélineisti.
(Ronkad ym. 2004, 237.) Myos tédssi tutkimuksessa kdytetyn kidnnykkdpéivikirjan oletet-
tiin houkuttelevan isid osallistumaan tutkimukseen. Nykyteknologian avulla kerityn
aineiston kisittely on tehostunut ja tiedon luotettavuus lisddntynyt (Ronkd ym. 2004,

237).

Pdivikirjamenetelmid pidetdédn kiyttokelpoisimpana silloin, kun sitd kidytetddn yhdessa
muiden perinteisten tutkimusmenetelmien kanssa (Scollon ym. 2003, 12). My0s tidssd
tutkimuksessa kyselylomake ja péivikirjat pyrittiin rakentamaan toisiaan tdydentéviksi.
Paivikirjamenetelmilld tavoitetaankin lyhytaikaiset, muuttuvat prosessit, kun muilla
menetelmilld, kuten kyselylomakkeella, kannattaa tutkia ilmididen pitkdaikaisia ja py-
syvid rakenteita (Ronkd ym. 2004, 238). Piivikirjojen avulla voidaankin tarkastella
erityisesti sitd, miten eri muuttujat vaihtelevat ajallisesti (Bolger ym. 2003, 581; Scollon

ym. 2003, 10).

Pdivikirjamenetelmi on kuitenkin tutkittavalle ty6lds ja sitova, minké takia tutkittavat
saattavat valikoitua. Siksi on tidrkedd varmistaa, ettd pdivékirjojen kysymykset ovat ly-
hyitéd ja nopeita vastata. (Bolger ym. 2003, 591-592; Scollon ym. 2003, 14.) Téss4 pro

gradu -tutkimuksessa sitovuutta vihensi suhteellisen lyhyt aineistonkerdyksen aikavili.
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Kuitenkin viikon ajan tutkittavien oli muistettava vastata péivittdin kinnykképdivékirjan
kysymyksiin, miké saattoi tuntua hyvinkin ty6lddltd. On muistettava, ettd tutkimukseen
osallistumisen tyolayttd lisédsi suhteellisen pitkd kyselylomake, jonka kaikki tayttivét.
On my0s huomioitava, etti vanhempien arkea saattoi jopa hdiritd vastausajankohtien
muistaminen ja tarkkaileminen. Scollon ym. (2003, 14) toteavatkin, ettid tutkittavien
rekrytointi ja motivointi vaatii tutkijaryhmiltd paljon tyotd. Tutkimukseen osallistumi-
sen kannattavuutta pyrittiin perustelemaan erityisesti uuden tutkimustiedon n#kokul-
masta. Uutta tietoa pikkulapsiperheiden arjesta pidettiin tirkedni tuoda julkisuuteen.
Liséksi tiedon merkityksellisyyttd korostettiin muun muassa kehitettdessd uusia keinoja

sovittaa yhteen ty0 ja perhe.

Kinnykképiivékirjasta hyodynsin ns. mielialamittaria, joka oli muodostettu Larsonin ja
Gillmanin (1999) sekd Stonen ym. (2006) omissa tutkimuksissaan kéyttimien mittarien
pohjalta. Vanhempia pyydettiin arvioimaan 7-luokkaisella asteikolla (l1=ei lainkaan,
7=hyvin paljon), missd miirin erilaiset luonnehdinnat kuvaavat hiénen mielialaansa.
Mielialaa kuvaavia luonnehdintoja oli kuusi: rasittunut / stressaantunut, rento / levolli-
nen, #drtynyt / vihainen, onnellinen / tyytyviinen, visynyt sekid aikaansaava / tehokas.
Vanhemmat vastasivat samoihin kysymyksiin kolmesti pdivéssd. Tédsséd tutkimuksessa
kdytin kuitenkin vain vanhempien péivilld ja illalla raportoimia mielialoja, jolloin oli

mahdollista seurata tunteiden siirtymistd ainoastaan toistd kotiin.

5.4 Aineiston analyysi

Taméi pro gradu -tutkimus oli pddosin médrillinen tutkimus, jolloin aineistosta etsitdin
eri muuttujien vélisid tilastollisia yhteyksid (Alasuutari 1993, 27). Néin pyrin aineiston
avulla kuvailemaan ja selittiméén tutkittavaa ilmiditd vanhempien tyon vaikutuksista
pikkulapsiperheiden arkeen. Gallin, Gallin ja Borgin (2007, 299—300) mukaan kuvaile-
van tutkimuksen avulla aineistosta pyritdin etsiméén tarkkoja kuvauksia tapahtumista
tai tilanteista ja selittdvdn tutkimuksen tavoitteena on 16ytdé selitys tutkittavaan ongel-

maan. Tavallisesti timé tapahtuu etsiméilld syy-seuraus-suhteita tutkittavasta aineistosta.
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Aineiston analyysissi kéytin tilastollisia menetelmid, jotka tein SPSS 14.0 for Windows
-ohjelmalla. Analyysissd kiytetyt testit vaihtelivat tutkimusongelmien ja -menetelmén
mukaan. Kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilot tdyttivit kyselylomakkeen, joten
vastausten otoskoko oli suurempi kuin kdnnykképidivékirjassa. Analyyseissé oli mahdol-
lista kiyttdd parametrisid testejd, silld kaikki aineistot noudattivat normaalijakaumaa ja
otoskoko oli suhteellisen suuri. Miesten ja naisten vélisten erojen vertailuissa poistin

yksinhuoltajavanhemmat analyyseista. Yksinhuoltajia oli isisti kaksi ja dideistd 20.

Tutkittavien taustatietoja kuvailin keskiarvojen ja frekvenssijakaumien avulla. Ensim-
miisen tutkimusongelman avulla selvitin, miten vanhemmat kokevat tyon ja perheen
yhteensovittamisen. Vanhempien kokemuksiin vaikuttavia tekijoitd tarkastelin regres-
sioanalyysin avulla. Aluksi tarkastelin vanhempien kokemusten yhteyttd yhdekséén
selittdvddn tekijddn Pearsonin korrelaatiokertoimien avulla. Tilastollisesti merkitsevit
tekijdt otin mukaan regressioanalyysiin. Tein regressioanalyysin erikseen #ideille ja
isille, jolloin sisillytin regressionanalyysiin eri muuttujat riippuen vanhemman suku-
puolesta ja korrelaatiokertoimien merkitsevyydestid. Néin oli myds mahdollista tarkas-
tella iitien ja isien vilisii eroja. Aitien osalta selvitin regressioanalyysissa, selittivitko
tydaikojen ja lapsen piivihoitoaikojen yhteensopivuus, tyOssd koettu uupumus seké
kotona tyon vuoksi tehdyt uhraukset ditien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovitta-
misesta. Isilld kohdalla puolestaan selvitin regressioanalyysin avulla, vaikuttavatko vii-
koittaiset tyStunnit, tyossd koetut uupumus ja aikapaineet, tydaikojen ja lapsen pdivi-
hoitoaikojen yhteensopivuus, saatu lastenhoitoapu seki kotona tyon vuoksi tehdyt uhra-
ukset isien kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Kdytin analyysissa askel-
tavaa regressioanalyysia, jolloin SPSS-ohjelma lisdd ja poistaa muuttujia malliin sen

mukaan, miké kasvattaa mallin selitysastetta parhaiten.

Vanhempien tyon vaikutusta perhe-eldmiin tarkastelin summamuuttujien keskiarvojen
avulla. Laskin kymmenesti viittiméstd summamuuttujat, jolloin syntyneet luokat kuva-
sivat negatiivista siirréntidi aikaan ja paineisiin pohjautuvana seki positiivista siirrintdd
tunteisiin perustuvana. Miesten ja naisten vilisid eroja tarkastelin summamuuttujien

keskiarvoihin pohjautuvan riippuvien otosten t-testin avulla.
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Toisen tutkimusongelman avulla pyrin selvittdmiin, miten vanhempien tyo vaikuttaa
vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen. Tété tarkastelin véittdmien frekvens-
sijakaumilla sekd miesten ja naisten eroja ristiintaulukoimalla sukupuolen ja viittima-
kohtaiset frekvenssit. Tiivistin aineistoa muodostamalla alkuperiisistd viidestd vastaus-

vaihtoehdosta kolme luokkaa (ei koskaan / harvoin, joskus, usein / hyvin usein).

Kolmannen tutkimusongelman avulla selvitin, miten vanhempien tydssd kokemat tun-
teet siirtyvit kotiin. Laskin dideille ja isille erikseen jokaisen tunteen pdivin ja illan
keskiarvon. Keskiarvoista muodostin jokaiselle tunteelle mielialajakauman, joiden avul-
la voitiin tarkastella tunteiden viikoittaista vaihtelua. Naisten ja miesten péivittdisten
keskiarvojen eroja tarkastelin kahden ryhmén keskiarvoja vertailevalla riippuvien otos-
ten t-testilld. Koko viikon péivin ja illan tunteiden siirrdnnén tarkastelussa kéytin Pear-
sonin korrelaatiokerrointa. Ennen analyysia laskin jokaiselle tutkittavalle yksilokohtai-
sen korrelaation kuudelle mielialalle viikon ajalta. Kunkin mielialan korrelaatioista
muodostin uuden muuttujan, josta laskin koko viikon keskiarvokorrelaation jokaiselle
tunteelle. Yksilokohtaisten korrelaatioiden jakaumaa tarkastelin binomitestin avulla
luokittelemalla korrelaatiokertoimet negatiivisiin ja positiivisiin. Lisédksi miesten ja
naisten korrelaatiokeskiarvojen erojen merkitsevyyttd tarkastelin riippuvien otosten t-

testilla.

Vaikka kdytin tutkimuksessa pddosin maéérillisia analyysimenetelmid, hyodynsin van-
hempien avoimien vastauksien tulkinnassa laadullista tutkimusotetta. Laadullisen tut-
kimuksen avulla tutkittavaa ilmi6td pyritddn tulkitsemaan, ymméirtdméin ja l0ytaméiin
asioiden merkityksid (Soininen 1995, 34-35). Litteroin ja analysoin avoimet kysymyk-
set laadullisesti sisdllonanalyysid kéyttden. Sisdllonanalyysin avulla aineisto pyritdédn
saamaan tiiviiseen ja selked@n muotoon luokittelemalla aineistoa ala- ja yldluokkiin.
Tassé tutkimuksessa luokittelin vastauksia induktiivisesti eli analyysi eteni yksittéisistd
vastauksista yleisiin luokkiin. Niin siséllonanalyysissd pyritddn tulkinnan ja péittelyn
avulla luomaan tutkittavasta ilmiostd késitteellinen kokonaisuus. (Tuomi & Sarajirvi

2003, 105-115.)



6 TULOKSET

6.1 Kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta

6.1.1 Tyon ja perheen yhteensovittamista selittavit monet eri tekijit

Tutkimusongelmien avulla selvitettiin, miten vanhemmat kokevat tyon ja perheen yh-
teensovittamisen, mitkid tekijit vaikuttavat vanhempien kokemuksiin seki sitd, miten
vanhempien ty6 vaikuttaa perheeseen. Vanhempia pyydettiin arvioimaan kuusiluokkai-
sella asteikolla (1=ei ollenkaan, 6=tdydellisesti), kuinka hyvin he kokevat onnistuneensa
tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Sekd isét ettd didit kokivat yhteensovittamisen
hyvin myonteisesti, silld ditien keskiarvo oli 4,15 ja isien 4,32. Aitien ja isien vililli ei

ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.

Regressioanalyysin avulla selvitettiin, mitké tekijét selittdivdt vanhempien kokemuksia
tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta. Aluksi tarkasteltiin vanhempien
kokemusten yhteyttdi yhdekséddn selittiviin tekijaédn Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla (taulukko 7). Selittdvit tekijét valittiin aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Milkie
& Peltola 1999, Grzywacz ja Marks 2000) havaittujen positiivisten yhteyksien perus-
teella. Tilastollisesti merkitsevésti korreloivat muuttujat valittiin regressioanalyysiin

selittdviksi muuttujiksi.
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TAULUKKO 7 Vanhempien kokemusten tyon ja perheen yhteensovittamisesta yhteys eri tekijoihin

Aidit Isit

korrelaatio p-arvo korrelaatio p-arvo
Viikoittaiset tyotunnit -.100 271 -.236 .008**
Puolison viikoittaiset tyotunnit -.002 .988 -.155 118
Tyo6aikamuoto -.013 .886 -.104 243
Tyoaikojen ja lapsen paiviahoitoaikojen .363 .000%** 452 .000%**
yhteensopivuus
Uupumus -.367 .000*** -.519 .000%#**
Aikapaine -.107 231 -.344 .000H**
Vaikutusmahdollisuudet .103 250 .019 .835
Uhraukset kotona -.353 .000*** -412 .000#**
Lastenhoitoapu .188 .054 .189 .043%

*p < .05; **p < .01; ***p<.001

Merkitsevien korrelaatiokertoimien perusteella (taulukko 7) ditien regressioanalyysissa
selvitettiin, selittavitko tydaikojen ja lapsen pidivihoitoaikojen yhteensopivuus, tydssi
koettu uupumus sekéd kotona tyon vuoksi tehdyt uhraukset ditien kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta. Isilld puolestaan regressioanalyysin avulla selvitettiin,
vaikuttavatko viikoittaiset tydtunnit, tyossd koetut uupumus ja aikapaineet, tydaikojen ja
lapsen piivihoitoaikojen yhteensopivuus, ldheisiltd saatu lastenhoitoapu sekd kotona
tyon vuoksi tehdyt uhraukset isien kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta.
Tyo6n ja perheen yhteensovittamista tilastollisesti merkitsevésti selittdvdt muuttujat on

esitetty taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Aiitien ja isien kokemuksiin tyon ja perheen yhteensovittamisesta vaikuttavat tekijit

Aidit B Keski- t Tarkka R’
n=125 virhe p-arvo (%)
Uupumus -.390 116 -3,360  .007#** 13,4
Tyoaikojen ja lapsen piivihoitoaikojen .348 .104 3,353 001 #** 20,7
yhteensopivuus

Isit

n=98

Tyoaikojen ja lapsen piivihoitoaikojen 319 .074 4,335 .000%** 26,2
yhteensopivuus

Uupumus -469 .101 -4,648  .000%** 40,8
Uhraukset kotona -.635 .239 -2,655 .009** 449

#p < .05; **p < .01; ***p<.001

Huolimatta siité, ettd isilld regressioanalyysiin sisillytettiin puolet enemmain selittivia
muuttujia kuin &dideilld, olivat regressioanalyysin tulokset vanhemmilla hyvin samankal-
taisia. Aideilld kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta selittivit

tyossd koettu uupumus sekd tydaikojen ja lapsen piivdhoitoaikojen yhteensopivuus,
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jotka olivat molemmat tilastollisesti merkitsevid selittdjid. Yhdessd ndmé kaksi tekijaa
selittivit kuitenkin vain 20,7 prosenttia tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Uupumus
(13,4 %) selitti ditien kokemuksista hieman suuremman osan kuin ty6- ja péivihoitoai-
kojen yhteensopivuus (7,3 %). Mitd enemmén #idit kokivat uupumusta tyonsid vuoksi,
sitd huonommin he kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa (t-arvo
negatiivinen). Puolestaan mitd paremmin &idit kokivat tydaikojensa sopivan lapsen hoi-
toaikoihin, sitd paremmin he kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamises-

sa (t-arvo positiivinen).

Isilld puolestaan kokemuksia tydn ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta selitti-
vit tybaikojen ja lapsen péivihoitoaikojen yhteensopivuus, tyon vuoksi koettu uupumus
sekid dideistd poiketen kotona tyon vuoksi tehdyt uhraukset. Isilld ndiden muuttujien
vaikutus koettuun tyon ja perheen yhteensovittamiseen oli selvisti naisia vahvempi,
silld yhdessd ndmi kolme tekijdd selittivit jopa 44,9 prosenttia isien kokemuksista. Ku-
ten dideilldkin, isilld ty6- ja paividhoitoaikojen yhteensopivuus seké tyossé koettu uupu-
mus olivat tilastollisesti merkitsevimmit tyon ja perheen yhteensovittamisen kokemuk-
sia selittdvit tekijat. Mitd paremmin isien tyOajat ja lapsen péivihoitoajat sopivat yh-
teen, sitd paremmin isdt kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa (t-
arvo positiivinen). Mitd enemmaén isét kokivat uupumusta tyonsd vuoksi, sitd huonom-
min he kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa (t-arvo negatiivi-
nen). Lisdksi mitd vihemmaén isét olivat joutuneet tekemiin kotona uhrauksia tyonsi
vuoksi, sitd paremmin he kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa

(t-arvo negatiivinen).

6.1.2 Vanhempien tyo vaikuttaa myonteisesti perheeseen

Vanhempien tyon vaikutusta perhe-eldméén tarkasteltiin vanhempien arvioimien kym-
menen viittimén pohjalta. Viittdimistd muodostettiin kolme summamuuttujaa, joita oli-
vat aikaan ja paineisiin pohjaava negatiivinen siirrintéd seké tunteisiin pohjaava positii-
vinen siirrdntd. Summamuuttujista laskettujen keskiarvojen perusteella vanhemmat ko-

kivat positiivista siirrdantid tyostd kotiin enemméin kuin negatiivista (taulukko 9).
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TAULUKKO 9 Vanhempien tyon vaikutus perheeseen (summamuuttujien keskiarvot ja t-testi)

Aidit Isiit Tarkka p-arvo
n=130 n=127 (t-testi)
Summamuuttujat keskiarvo keskiarvo
Aika 2,25 2,52 .023*
Paineet 2,49 2,34 .206
Positiivinen siirranti 3,89 3,86 .893

*p<.05

Aideilld aikaan liittyvin siirrinnin keskiarvo oli 2,25 (asteikko 1-5). Timin perusteella
didit kokivat aikaan liittyvdd negatiivista siirrdntdd tyostd kotiin vain vihén. Isilld ai-
kaan liittyvén siirrdnnén keskiarvo oli 2,52, miké osoittaa, etti isét kokivat aikaan liitty-
vin siirrdnnin hieman #itejd negatiivisemmin. Aitien ja isien vililld havaittiinkin tilas-

tollisesti merkitsevii eroa (p = .023).

Aideilld paineisiin liittyvin siirrdnnin keskiarvo oli 2,49, mikii puolestaan osoittaa, etti
didit kokivat paineisiin liittyvéd siirrdntdd hieman aikaristiriitoja enemmén. Isilld pai-
neisiin liittyvin siirrdnnén keskiarvo oli 2,34. Isien keskiarvo on hieman alhaisempi
kuin ditien, mutta &itien ja isien vililld ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevii

€roa.

Sekd didit ettd isdt kokivat positiivisen siirrdnnén tyostd kotiin hyvin vahvana arvioin-
tiasteikolla 1-5. Aitien keskiarvo positiiviselle siirrdnnélle oli 3,89 ja isien 3,86. Tama
osoittaa, ettd vanhempien tyOssd kokemat positiiviset asiat siirtyvit hyvin vahvasti ko-
tiin myonteisesti, eikd ditien ja isien vélilld ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevaa

eroa.

6.1.3 Tyon ja perheen yhteensovittamisen haastava arki

Vanhemmat saivat kuvailla omin sanoin, mitkd ovat heiddn mielestidin stressaavimmat
tilanteet tyon ja perheen yhteensovittamisessa. Huolimatta siitd, ettd ditien ja isien vas-
tauksien siséllot poikkesivat hieman toisistaan, voitiin vanhempien vastaukset jakaa
kolmeen osa-alueeseen, joita olivat perheeseen ja tyohon liittyvit velvollisuudet seki

ajankdyton ongelmat (taulukko 10, liite 2).
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TAULUKKO 10 Vanhempien kokemat stressaavimmat asiat tyon ja perheen yhteensovittamisessa

Piluokka Aidit Isit
Perheeseen liittyvdt = Lapsen sairastuminen = Lapsen sairastuminen
velvollisuudet = Kotityot = Kotityot
= Oma hyvinvointi = Hyvinvointi
o Visymys
@ Huoli
Ajankdyton = Ajan vihyys = Ajan vihyys
ongelmat o Oman ajan puute o Oman ajan puute
o Perheen yhteisen ajan puute o Perheen yhteisen ajan puute
o Pitkét tyopdivit o [lta
o lta = Aikataulut
= Kiire o Lapsen hoitoajat
o Lapsen hoitoajat o To6ihin ldhteminen aamuisin
o Toihin ldhteminen aamuisin o Aikataulujirjestelyt
o Aikataulut n Kiire
Tyo6hon liittyvit = Epidsddnnollinen tydaika = Tybaika
velvollisuudet = Toiden kulkeutuminen kotiin o Tyomatkat
o Epésddnnollinen tydaika
o Ylityo

o Pitkdt tyopdivit
= Tyon sisdltd

o Tyokiire

o Tyopaine

Aideilld perheeseen liittyviit velvollisuudet kuvasivat kotitéiden tekemisen vaikeutta
raskaan tyOpdivin jilkeen sekd lapsen sairastumista, jolloin tdistd pois oleminen ja lap-
sen hoitaminen kotona koettiin haasteelliseksi. Lapsen sairastumisiin liittyi selkedsti
huono omatunto toisaalta toistd pois olemisessa ja toisaalta niissé tilanteissa, joissa van-
hempi ei voinut jaddi kotiin lastaan hoitamaan. Liséksi vanhemmat kokivat omasta hy-

vinvoinnista huolehtimisen hankalaksi tyon ja perheen vilissa.

Isilld perheeseen liittyvid velvollisuuksia mainittiin jopa puolet vihemmén kuin dideilla.
Myos isit kokivat tyon ja perheen yhteensovittamisessa stressaavaksi lapsen sairastumi-
sen ja siitd johtuvan hoidon jirjestimisen. Kuitenkin vain kolme isidi kuvasi haasteelli-
seksi kotitdiden tekemisen, kun #ideilld vastaava médrd oli 13. My®os isét kuvasivat
stressaavaksi tilanteeksi oman hyvinvointinsa. Toisin kuin dideilld, isilld huolta aiheutti
oma visymys raskaiden tyopéivien jilkeen sekéd huoli esimerkiksi perheen taloudellises-

ta tilanteesta.

Toinen stressaavia tilanteita tyon ja perheen yhteensovittamisessa aiheuttava tekiji oli

aika, joka mainittiin jossain muodossa suuressa osassa ditien vastauksia (74 %). Ajan-
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kéiyton ongelmat voitiin jakaa kahteen alaluokkaan, joita olivat ajan vihyys ja kiire. Ai-
dit kokivat aikaa olevan liian véhin, silld erityisesti illat olivat tyopdivin jdlkeen liian
lyhyitd olla perheen kanssa riittivisti. Lisdksi ajan vihyys aiheutti oman ajan sekd per-
heen yhteisen ajan puutetta. Aitejd hiiritsi tyon ja perheen yhteensovittamisessa myos
ainainen kiire. Lapsen hoidosta hakeminen aiheutti ongelmia, silld ditien tuli huolehtia,
ettd he ehtivit tyopdivin jidlkeen ajoissa hakemaan lapsensa. Lisiksi erilaiset aikataulut,
niiden piillekkiisyys ja niissd pysyminen aiheutti ongelmia. Esimerkiksi lasten harras-
tuksiin kuljettaminen koettiin stressaavaksi. Suurin kiireen tekijd oli kuitenkin aamut,
jolloin lapset tuli heréttdé ajoissa ja aamurutiinit tuli kidydi ldpi niin, ettd lapset saatai-

siin ajoissa hoitoon ja vanhemmat itse ehtisiviit ajoissa toihin.

Myés isilld ajankdyton ongelmat mainittiin 62 prosentissa isien vastauksia. Isien aikaan
liittyvét stressaavat tilanteet voitiin jakaa ajan vihyyteen sekid aikatauluihin. Ajan vi-
hyys aiheutti samoja ongelmia isilld kuin dideilldkin: aikaa itselle ja perheelle ei ollut
riittivisti ja illat tyopdivén jilkeen koettiin liian lyhyiksi. Lisdksi isdt kokivat haasteelli-
siksi aikataulut, joihin sisdltyi aamuisin toihin 1dhteminen kiireelld, omien ty6aikojen ja
lapsen hoitoaikojen yhteensovittaminen, ainainen kiire sekd muut aikataulujirjestelyt,

kuten lasten harrastuksiin viemiset.

Lisiksi vanhempien vastauksista voitiin erottaa tyohon liittyvit velvollisuudet. Aideilld
tyohon liittyvdt velvollisuudet kuvasivat episiddnnollisen tyoajan aiheuttamia ongelmia
ja toiden kulkeutumista kotiin. Aidit kokivat haasteellisiksi pitkit tyopiivit, jotka visyt-
tivit, eikd energiaa tuntunut 10ytyvén endd perheelle. Vuorotyd puolestaan koettiin on-
gelmalliseksi epédsddnndllisen tydajan vuoksi. Iltaisin didit eivét vilttdmittd ehtineet
nihdi lapsiaan, eikd perheen yhteisti aikaa tuntunut olevan riittidvisti tydaikojen vuoksi.

Liséksi ditejd hdiritsi toiden kulkeutuminen kotiin, joka héiritsi perheen yhteisté aikaa.

Isilld puolestaan tycdhon liittyvit velvollisuudet voitiin jakaa tydajan ja tyon siséllon on-
gelmiin. Tydajan puolesta isdt kokivat haasteelliseksi tyomatkat, epédsdinnollisen tyo-
ajan, ylityot seki pitkét tyopaivit. Nami kaikki tekijit vaikeuttivat tyon ja perheen yh-
teensovittamista osin aikataulujen jérjestdmisen ja osin perheen yhteisen ajan vuoksi.

Lis#ksi isét kokivat tydssdin tyokiireitd ja paineita, jotka heijastuivat myos perheeseen.
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Vanhemmat saivat omin sanoin myos kuvailla, miten he ovat pyrkineet helpottamaan
tyon ja perheen yhteensovittamista perheessidin. Vanhempien tekemét ratkaisut voitiin

luokitella tyohon, perheeseen ja aikaan liittyviksi (taulukko 11, liite 3).

TAULUKKO 11 Vanhempien tekemiét tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavat asiat

Piiluokka  Alidit Isit
Tyo = Joustavuus Joustavuus
= Tyon vihentiminen Tyo6n vihentdaminen
= Ylitoista kieltdytyminen Ylitoiden vihentdiminen
= Tyo6aikojen sddnnollisyys Tyodmatkojen vihentiminen
= Tyotuntien varastoiminen
= TyOpdivin ajoittainen lyhentdminen
= Tyo6n vaihtaminen
= Tydbaikojen sddnnollisyys
Perhe = Tybnjako = Tyonjako
= Ennakointi = Kotitdiden tekeminen
@ Rutiinit = Hyvinvointi
@ Suunnittelu = Priorisointi
= Hyvinvointi
= Perheen yhteiseen aikaan panostami-
nen
= Priorisointi
Aika = Aikataulujérjestelyt = Aikataulujérjestelyt
= Sosiaalinen apu = Aikataulujen noudattaminen
@ Isovanhemmat = Younen vihentdminen
@ Muu apu

= (Oma aika

Tyossddn vanhemmat olivat kieltdytyneet ylitdistéd, pyrkineet pitiméédn tydaikansa sdén-
nollisind, pyrkineet joustamaan tydajoissa ja vaihtamaan tyovuorojaan tarpeen niin vaa-
tiessa sekd lyhentidneet tybaikaansa. TyGajan lyhentdminen oli kuitenkin dideilla selvisti
yleisempéd kuin isilld. Isédt kuvasivatkin edellisten luokkien liséksi, kuinka he olivat
vihentidneet tyomatkojaan, varastoineet tyotuntejaan ja kéyttdneet niitd tarvittaessa ly-
hentdmiin tyopdividnsid, lyhentineet ajoittain tyOpdivédinsa ja jopa vaihtaneet tyopaik-
kaansa, mikéli edelliset tyon ja perheen yhteensovittamista edistivit tekijit eivét onnis-

tuneet.

Perheeseen liittyvit tekijit sisélsivit seki dideilld ettd isilld puolison kanssa jaettua vas-
tuuta kodin ja lasten hoidosta. Vanhemmat muun muassa vuorottelivat lasten hoitoon
viemisessd ja hakemisessa, lasten harrastuksiin kuljettamisessa seki kotitoissd. Tamékin
oli kuitenkin mainittu puolet useammin itien kuin isien vastauksissa. Toinen merkitti-

vid perheeseen liittyvi tekijd oli asioiden priorisointi. Vanhemmat kuvasivat monipuoli-
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sesti, kuinka he muun muassa ovat jittdneet kotitoitd tekemittd ollakseen enemméin
perheensid kanssa ja ovat tehneet kotiin tuodut ty6t vasta lasten nukkumaanmenon jil-
keen. Lisdksi muutama vanhempi mainitsi helpottaneensa tyon ja perheen yhteensovit-
tamista kiinnittimélld huomiota perheen ja itsensd hyvinvointiin, miké lisédsi energiaa
molempien eliminalueiden hoitamiseen. Lisédksi &didit olivat pyrkineet helpottamaan
tyon ja perheen yhteensovittamista toistuvilla rutiineilla ja suunnittelulla, jolloin esi-
merkiksi aikataulujen hahmottaminen helpottui. Tétd voidaankin pitdé arjen ennakointi-
na. Lisidksi kaksi isdd mainitsi auttaneensa lasten syntymisen jilkeen enemmin kotitdis-

sd, minkéd avulla he halusivat helpottaa puolisonsa taakkaa.

Viimeisend vanhemmat olivat edistdneet tyon ja perheen yhteensovittamista aikaan liit-
tyvien tekijoiden avulla. Aidit olivat tehneet aikaan liittyvidi tyon ja perheen yhteenso-
vittamista helpottavia tekijoitd aikatauluissa, sosiaalisen avun pyytdmisessd ja oman
ajan huomioimisessa. Aikataulujérjestelyin &idit olivat helpottaneet muun muassa tyo-
pdivéinsa kulkua niin, ettd aamut ja iltapdivit eivéit olisi liian kiireisid. Lisdksi muuta-
massa perheessé oli esimerkiksi ostettu toinen auto helpottamaan aikataulujen yhteen-
sovittamista. Aidit mainitsivat myos tirkeiksi tyon ja perheen yhteensovittamista hel-
pottavaksi tekijdksi sosiaalisen avun. Ennen kaikkea monet #idit mainitsivat isovan-
hempien tulevan apuun tarvittaessa. Lisdksi muutama #iti kertoi palkanneensa perheen
ulkopuolista apua muun muassa kotitdiden tekemiseen. Omasta ajasta huolehtiminen
piti sisédllddn joko omasta ajasta luopumista (esim. harrastukset) tai toisaalta oman ajan

jarjestamistd oman jaksamisen vuoksi.

Isilld puolestaan aikaan liittyvit tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavat tekijét
liittyivit aikataulujen jirjestelemiseen ja aikataulujen noudattamiseen. Isét esimerkiksi
kiinnittivit huomiota, etti he pédsisivit tulemaan ajoissa toistd kotiin. Isédt jopa mainit-
sivat tarvittaessa vihentidvinsid ybuntaan, jotta vuorokauden tunnit riittdisivét arjen su-

juvaan pyoritykseen.

Yhteenveto. Vanhemmat kokivat onnistuneensa tyon ja perheen yhteensovittamisessa
hyvin, ja he kokivatkin tyostd kotiin suuntautuvaa positiivista siirrdntdd huomattavasti
negatiivista enemmin. Aitien kokemuksia tyon ja perheen yhteensovittamisesta selitti-

vit tyossd koettu uupumus sekd vanhemman tydaikojen ja lapsen piivihoitoaikojen
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yhteensopivuus. Isien kokemuksia selittivit puolestaan tyossd koettu uupumus, van-
hemman ty6aikojen ja lapsen péivihoitoaikojen yhteensopivuus seké tyon vuoksi koto-
na tehdyt uhraukset. Vanhemmat kokivat tyon ja perheen yhteensovittamisessa stres-
saavimmiksi tilanteiksi perheeseen ja tyohon liittyvét velvollisuudet sekd ajankdyton
ongelmat. Samoilla eliménsi osa-alueilla he olivat myds erilaisten péétdsten ja jirjeste-

lyjen avulla pyrkineet helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista.

6.2 Tyon vaikutus vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen

Toisena tutkimusongelmana oli selvittdd, miten vanhempien ty6 vaikuttaa vanhemman
ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen. Vanhemmat arvioivat kahdeksan viittamén avul-
la, miten he kokevat tyonsd vaikuttaneen lapsen kanssa vietettyyn aikaan. Kuusi en-
simmdistd vdittimid kuvaavat tyon negatiivisia ja kaksi viimeistd viittimad tyon posi-
tiivisia vaikutuksia vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen. Aitien ja isien

prosenttijakaumat on esitetty taulukossa 12.

TAULUKKO 12 Aitien ja isien kokemuksia tyon vaikutuksesta lapsen kanssa vietettyyn aikaan

Kokemus Aidit Isiit
n=130 n=127
% %
1. Tyobasiat ovat pyorineet mielesséd lapsen seurassa
Ei koskaan / Harvoin 42,3 47,3
Joskus 33,1 34,6
Usein / Hyvin usein 24,7 18,1
2. Huoli tyostéd lapsen seurassa
Ei koskaan / Harvoin 65,4 67,7
Joskus 26,9 26,0
Usein / Hyvin usein 7,7 6,3
3. Lapsi on joutunut odottamaan seuraa tyon vuoksi
Ei koskaan / Harvoin 47,7 47,3
Joskus 37,7 34,6
Usein / Hyvin usein 14,6 18,1
4. Yhdessiolo lapsen kanssa on keskeytynyt ty6asioiden vuoksi
Ei koskaan / Harvoin 73,4 73,4
Joskus 18,0 21,0
Usein / Hyvin usein 8,6 5,6

(jatkuu)
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TAULUKKO 12 (jatkuu)

Kokemus Aidit Isiit
n=130 n=127
% %
5. Tyon vuoksi ei energiaa tehdé erilaisia asioita lapsen kanssa
Ei koskaan / Harvoin 47,7 47,6
Joskus 33,8 39,7
Usein / Hyvin usein 18,4 12,7
6. Tyon vuoksi ei niin hyvélld tuulella lapsen kanssa kuin haluaisi olla
Ei koskaan / Harvoin 48,1 46,5
Joskus 37,2 44,1
Usein / Hyvin usein 14,7 9,5
7. Tyon vuoksi enemmin energiaa tehda erilaisia asioita lapsen kanssa
Ei koskaan / Harvoin 47,0 48,8
Joskus 36,2 37,8
Usein / Hyvin usein 16,9 13,4
8. Tyon vuoksi hyvilld tuulella lapsen seurassa
Ei koskaan / Harvoin 25,0 36,5
Joskus 52,3 45,2
Usein / Hyvin usein 22,7 18,3

Aideilld tyo vaikutti negatiivisesti lapsen kanssa vietettyyn aikaan vahvimmin niin, etti
tydasiat pyorividt vanhemman mielessd lapsen seurassa tai vanhemmalla ei ollut tyon
vuoksi energiaa tehdi erilaisia asioita lapsen kanssa. Suurimmalla osalla (42,3 %) &i-
deistd tyoasiat olivat pyorineet mielessd harvoin tai ei koskaan heidin ollessaan lapsen-
sa kanssa. Kuitenkin 33,1 prosentilla dideistd tydasiat olivat olleet ajatuksissa joskus ja
jopa 24,7 prosentilla usein tai hyvin usein. Suuri osa dideistd koki my®os, ettei heillé ole
ollut tyonséd vuoksi energiaa tehdi erilaisia asioita lapsensa kanssa joskus (33,8 %) tai

usein/hyvin usein (18,4 %).

Isilld puolestaan tyd vaikutti lapsen kanssa vietettyyn aikaan negatiivisesti vahvimmin
niin, ettd tyOasiat pyorivit vanhemman mielessd hinen ollessaan lapsensa kanssa tai
lapsi on joutunut odottamaan vanhemman seuraa. Isistd 34,6 prosentilla tydasiat olivat
pyorineet mielessid joskus ja 18,1 prosentilla usein tai hyvin usein. 34,6 prosenttia isistd
koki, ettd lapsi on joutunut odottamaan vanhemman seuraa joskus ja 18,1 prosenttia
usein tai hyvin usein. Isien ja ditien vililld ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitse-
vidd eroa yhdessikéddn viittdmissd. Suurin ero isien ja ditien vililld oli vaittdméssd si-
nulla ei ole ollut tyosi vuoksi energiaa tehdi erilaisia asioita lapsesi kanssa”, mutta tés-

sdkiin ero isien ja ditien vililla ei ollut merkitsevi (p = .259).
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Vanhempien ty6 ndytti vaikuttavan myods myonteisesti vanhemman ja lapsen viliseen
vuorovaikutukseen. 52,3 prosenttia dideistd koki olleensa joskus ja jopa 22,7 prosenttia
usein tai hyvin usein tyonsi vuoksi hyvillad tuulella ollessaan lapsensa kanssa. Isilld ty6
ei parantanut mielialaa yhtéd paljon, vaan heistd 45,2 prosenttia koki olevansa joskus ja
18,3 prosenttia usein tai hyvin usein hyvilld tuulella tydn vuoksi. Tyo ei kuitenkaan
ndyttdnyt lisddvin energiaa lapsen kanssa touhuamiseen, silld 47 prosenttia dideistd koki
tyon lisdnneen energiaa tehdi erilaisia asioita lapsen kanssa harvoin tai ei koskaan ja
36,2 prosenttia joskus. Vastaavasti isistd 48,8 prosenttia koki saaneensa harvoin tai ei

koskaan ja 36,5 prosenttia joskus lisdenergiaa tyostidin lapsen kanssa touhuamiseen.

Yhteenveto. Aideilli tyo vaikutti negatiivisesti lapsen kanssa vietettyyn aikaan vahvim-
min niin, ettd tydasiat pyorivit vanhemman mielessé lapsen seurassa tai vanhemmalla ei
ollut tyon vuoksi energiaa tehdi erilaisia asioita lapsen kanssa. Isilld puolestaan ty6 vai-
kutti lapsen kanssa vietettyyn aikaan negatiivisesti vahvimmin niin, ettd tydasiat pyori-
vit vanhemman mielessd hidnen ollessaan lapsensa kanssa tai lapsi on joutunut odotta-
maan vanhemman seuraa. Vanhempien ty0 néytti vaikuttavan myods myonteisesti van-
hemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen, silld vanhemmat kokivat olleensa tyonsa

vuoksi hyvilld tuulella lapsensa kanssa.

6.3 Tunteiden siirrinta tyosta kotiin

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittdd, onko vanhempien tyOpédivin ja illan aika-
na kokemien tunteiden vililld yhteyttd eli siirtyvétko tunteet tyostd kotiin. Vanhemmat
arvioivat viikon ajan kuutta kokemaansa tunnetta péivisin ja iltaisin asteikolla 1-7 (1=ei
lainkaan, 7=hyvin paljon). Koska kaikki kdnnykképéivikirjaan osallistuneet vanhemmat
olivat sddnnollisessd pdivityossd eli he olivat padsddntoisesti viikonloput vapaalla, tu-

loksissa esitetdédn tunteiden siirréntd tyostd kotiin vain maanantaista perjantaihin.

Vanhempien mieliala viikon aikana oli seké piivisin ettd iltaisin pddasiassa myonteinen.

Tyopéivin sekd illan aikana he arvioivat itsensé rennoiksi ja levollisiksi sekéd onnellisik-
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si ja tyytyviisiksi. Kielteisistd mielialoista ainoastaan vidsymys sai korkean keskiarvon
iltaisin, ja vanhempien visymys iltaisin kasvoi selvisti piivisti. Aitien ja isien tuntei-
den keskiarvoista muodostettujen mielialakuvaajien avulla voidaan tarkastella, miten
vanhempien tunteet vaihtelevat eri viikonpéivina sekd eroavatko naisten ja miesten tun-

teiden vaihtelut toisistaan viikon aikana.

Aitien ja isien viikon aikana kokemat rasittuneisuuden ja stressaantuneisuuden tunteet
olivat keskiarvoltaan hyvin samanlaisia, eikd naisten ja miesten piivittdisissd keskiar-
voissa ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Vanhempien rasittuneisuuden ja stressaan-
tuneisuuden mielialajakaumista (kuvio 3) voidaan kuitenkin havaita, ettd miehill& rasit-

tuneisuuden kokemukset laskivat hieman naisia enemmén tyOpdivisti iltaan.

A7 B.

6 6

5 5

4 —&— piivi 4 —— piivi
— 5;4 = ilta 3 A ilta

2 2

1 1
ma ti ke to pe ma ti ke to pe

KUVIO 3 Rasittuneisuus ja stressaantuneisuus viikon aikana dideilld (A) ja isilld (B)

My®6s rentouden ja levollisuuden viikon keskiarvot olivat dideilld ja isilld hyvin saman-
kaltaiset, eikd vanhempien vililld ollut tilastollisesti merkitsevid eroa. Miehilld rentou-
den tunne kuitenkin kasvoi huomattavasti lihes koko viikon ajan tydsté kotiin tultaessa.
Naisilla puolestaan pdivin ja illan mielialajakaumat ovat lihempénd toisiaan, vaikka

heillidkin rentous ja levollisuus kasvoivat hieman tyopéivistd iltaan (kuvio 4).

A. 7 B. 7
6 6
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KUVIO 4 Rentous ja levollisuus viikon aikana dideilld (A) ja isilld (B)

Arvioiduista tunteista vanhemmat arvioivat itsenséd vihiten #rtyneiksi ja vihaisiksi koko

viikon ajan. Miehilld &drtyneisyyden keskiarvot olivat jopa alhaisemmat kuin naisilla.
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Mielialajakaumista (kuvio 5) voidaan havaita, ettd isien kokema é&rtyneisyys ja vihai-
suus laskivat hieman tyOsté kotiin tultaessa, kun dideilld puolestaan kotona illan aikana
koettu #rtyneisyys oli hieman korkeampi kuin tyopiivin aikana. Aitien ja isien vlilld
oli tilastollisesti merkitsevid eroa tiistai-iltana (p = .018) ja keskiviikkoiltana (p = .028),

jolloin isien arvio drtyneisyydestiin oli huomattavasti naisten arviota alhaisempi.

A. 7 B. 7
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KUVIO 5 Artyneisyys ja vihaisuus viikon aikana ideills (A) ja isilld (B).

Arvioiduista tunteista vanhemmat arvioivat itsensd vahvimmin onnellisiksi ja tyytyvéi-
siksi viikon aikana. Sekd dideilld ettd isilld piivittdiset ja viikoittaiset keskiarvot ovat
suhteellisen korkeat arviointiasteikolla 1-7. Mielialajakaumista (kuvio 6) voidaan ha-
vaita, ettd koko viikon ajan miesten kokema onnellisuus nousi selvisti tydpidivésti iltaan
ja diditkin kokivat itsensid hieman onnellisemmaksi illalla kotona kuin tydssd kolmena
arkipdivéni viikossa. Tilastollisesti merkitsevii eroa naisten ja miesten vililld on keski-
viikkoiltana (p = .011), jolloin naisten kokema onnellisuus ja tyytyviisyys laskee sel-

visti muihin arkipdiviin verrattuna.

A. 7 B. 7
6 6
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KUVIO 6 Onnellisuus ja tyytyvédisyys viikon aikana dideilld (A) ja isilld (B).

Viikon ajan #idit arvioivat itsensd visyneemmiksi kuin isit. Tilastollisesti merkitsevéa
eroa naisten ja miesten vélilld oli tiistai-iltana (p = .015) seki perjantai-iltana (p = .010),
jolloin naisten visymyksen kokemukset ovat miehid merkitsevésti korkeammat. Mieli-
alajakaumista (kuvio 7) voidaan kuitenkin havaita, ettdi molemmat vanhemmat kokivat

itsensé selvisti visyneemmiksi illalla kotona kuin tySpéivin aikana koko viikon ajan.
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KUVIO 7 Visymys viikon aikana dideilld (A) ja isilld (B)

Muista arvioiduista tunteista poiketen seké &itien ettd isien aikaansaamisen ja tehokkuu-
den kokemukset laskivat selvisti tyOpdivistd iltaan. Miesten ja naisten pdivin ja illan
keskiarvot olivat ldhelld toisiaan, eiké ditien ja isien vélilld ole tilastollisesti merkitsevéa

eroa. Aikaansaamisen ja tehokkuuden viikon mielialajakaumat on esitetty kuviossa 8.

A. 5 B. 7
6 6
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KUVIO 8 Aikaansaaminen ja tehokkuus viikon aikana dideilld (A) ja isilld (B)

Mielialajakaumien perusteella tunteiden siirrdntid tydstd kotiin tapahtuu tunteesta riip-
puen, mitd tukevat myOs jokaisesta tunteesta erikseen lasketut viikoittaiset Pearsonin
korrelaatiokertoimet. Yksilokohtaisista korrelaatiokertoimista laskettujen keskiarvokor-
relaatioiden perusteella kaikkien arvioitujen tunteiden pdivén ja illan tunteiden vililld on
havaittavissa heikkoa positiivista yhteyttd. Yksilokohtaisten korrelaatiokertoimien ja-

kautuneisuus on kuvattu taulukossa 13.

TAULUKKO 13 Tunteiden siirrénté tyostd kotiin dideilld ja isilld (binomitesti)

Korrelaatio- Ryhméia) n” Ryhmien Tarkka
kertoimien suhteelliset p-arvo
keskiarvo osuudet (2-suuntainen)
Aidit
Rasittunut, 295 1 13 31 .020%*
stressaantunut 2 29 .69
Rento, levollinen 264 1 16 37 126
2 27 .63

(jatkuu)
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TAULUKKO 13 (jatkuu)

Korrelaatio- Ryhméia) n” Ryhmien Tarkka
kertoimien suhteelliset p-arvo
keskiarvo osuudet (2-suuntainen)

Aidit

Artynyt, vihainen 141 1 14 45 720
2 17 .55

Onnellinen, 208 1 14 38 188

tyytyviinen 2 23 .62

Visynyt 232 1 17 40 280
2 25 .60

Aikaansaava, 139 1 17 44 522

tehokas 2 22 .56

Isit

Rasittunut, .249 1 10 28 O11%*

stressaantunut 2 26 72

Rento, levollinen 124 1 13 38 229
2 21 .62

Artynyt, vihainen .060 1 12 46 .845
2 14 54

Onnellinen, 256 1 11 33 .080

tyytyviinen 2 22 .67

Visynyt 206 1 13 37 175
2 22 .63

Aikaansaava, .099 1 13 .36 132

tehokas 2 23 .64

¥ ryhmi 1: r<=0, ryhmi 2: r>0
" n = korrelaatioiden lukumri eri ryhmissa
*p<.05

Aideilld vahvin yhteys piivin ja illan tunteiden vililld on rasittuneisuudessa ja stres-
saantuneisuudessa (r = .295, p = .020). Heikoimmin didit ndyttivit siirtdvin drtyneisyy-
den ja vihaisuuden (r = .141) sekd aikaansaamisen ja tehokkuuden kokemuksia (r =
.139). Isilld puolestaan voimakkain yhteys péivén ja illan vililld oli rasittuneisuudessa ja
stressaantuneisuudessa (r = .249, p = .011) seki onnellisuudessa ja tyytyviisyydessi (r
= .256, p = .080). Kuten dideilldkin, heikoimmin isilld siirtyivét tyOstd kotiin drtynei-
syys ja vihaisuus (r = .060) seké aikaansaaminen ja tehokkuus (r = .099). Miesten ja
naisten viikoittaisten korrelaatiokertoimien vililld ei ollut havaittavissa tilastollisesti

merkitsevii eroa.

Yhteenveto. Seké didit ettd isit arvioivat viikon aikana kokeneensa positiivisia tunteita
negatiivisia enemmin, vaikka vanhemmat kokivat itsensd hyvin visyneiksi koko viikon
ajan. Miesten ja naisten vililld oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevédi eroa viikon

aikana koetuissa tunteissa vain muutaman yksittdisen arki-illan aikana. Miesten ja nais-
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ten vililld ei ollut my6skiin tilastollisesti merkitsevid eroa tunteiden siirrdnnéssi tyosté
kotiin. Tunteet néyttdvét siirtyvén jossain méérin tyostd kotiin, vaikka siirrdntd niyttda
riippuvan paljon tarkasteltavana olevasta tunteesta. Esimerkiksi drtyneisyys ja vihaisuus
sekid aikaansaamisen ja tehokkuuden tunteet eivit ndyté siirtyvén tyostd kotiin, kun ra-
sittuneisuuden ja stressaantuneisuuden vililld on havaittavissa selvé positiivinen yhteys

tyopdivén ja illan vililla.



7 POHDINTA

7.1 Tulosten yhteenvetoa

Téamén pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vanhempien kokemuksia tyon ja
perheen yhteensovittamisesta pikkulapsiperheiden arjessa sekid ndiden kokemusten vai-
kutusta perheen vuorovaikutukseen. Tutkimusongelmien avulla selvitettiin, miten van-
hemmat kokevat tyon ja perheen yhteensovittamisen, miten vanhempien tyd vaikuttaa
vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen sekd miten vanhemmat siirtavit tyos-

sd kokemiaan tunteita kotiin.

Tutkimusongelmia tarkasteltiin aluksi siirrdntdmallin pohjalta, jolloin tyopdivin koke-
musten oletetaan heijastuvan sellaisenaan perhe-elimiin. Tutkimustuloksia ei kuiten-
kaan voida selittidd ainoastaan siirrdntdmallin avulla, mikid osoittaa, ettd ilmi6é on yksin-
kertaista siirrdntdd huomattavasti monitahoisempi ilmid. Frone (2003, 147) onkin to-
dennut, ettei tydn ja perheen vuorovaikutusta voida sen monimuotoisuuden vuoksi selit-
tdd yhden mallin avulla. Tulosten mukaan vanhemmat eivit kuitenkaan koe tyotd ja
perhettéd tdysin erillisiksi toimintaympéristoiksi, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenédédn. Vuorovaikutuksen muoto riippuu kuitenkin paljon tutkittavasta ilmiostd. Esi-
merkiksi tyossd koetut positiiviset asiat ndyttdvit siirtyvdan vahvasti perheeseen, kun

negatiivisten kokemusten kohdalla tyon ja perheen vilinen yhteys on pdinvastainen.
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Taméi vahvistaakin tyon ja perheen yhteensovittamisessa esimerkiksi niin sanottua kor-
vaavuusteoriaa, jonka avulla vanhemmat pyrkivit tasapainottamaan pidivin kokemuksi-

aan (Sirgy ym. 2001, 245).

Aitien ja isien kokemukset tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumisesta eivit
eronneet toisistaan, mikd vahvistaa Milkien ja Peltolan (1999, 483) saamia tuloksia
vanhempien kokemusten samankaltaisuudesta. Lisdksi tyon ja perheen yhteensovittami-
sen kokemukset rakentuivat dideilld ja isilld hyvin samalla tavalla, silli molemmilla
tyon ja perheen yhteensovittamisen onnistumista selittivit ty0ssd koettu uupumus seké
tyon ja lapsen piivihoitoaikojen yhteen sopiminen. Isien osalta kokemuksia selittivit
lisdksi tyon vuoksi kotona tehdyt uhraukset. Tyo vaikutti kuitenkin isien kokemuksiin
huomattavasti ditejd enemmin, silld edelld mainitut asiat selittivit isien tyon ja perheen
yhteensovittamisen kokemuksista jopa 45 prosenttia ja ditien kokemuksista vain 21 pro-
senttia. Myos Milkie ja Peltola (1999, 483-485) havaitsivat omassa tutkimuksessaan
miesten tehneen kotona enemmén uhrauksia tyonsd vuoksi kuin &idit, miké tukee téssd
tutkimuksessa saatuja tuloksia tyon ja perheen yhteensovittamista selittidvisti tekijoista.
Liséksi muun muassa Grzywacz ja Marks (2000) ovat osoittaneet, ettd tyon vaatimukset
ja tyOstressi ovat positiivisesti yhteydessi tyostd kotiin suuntautuvaan ristiriitaan, miké

vahvistaa tdmén pro gradu -tutkimuksen tuloksia.

Tyon ja perheen yhteensovittamista selittdvien tekijoiden liséksi #dideilld nédihin koke-
muksiin vaikuttivat kotona tehdyt uhraukset ja isilld viikoittaiset tydtunnit, tydssd koetut
aikapaineet seké lastenhoitoon saatu apu. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu positiivista yhteyttd nédiden tekijéiden vililld. Muun muassa Malinen ym. (2005, 76)
sekd Grzywacz ja Marks (2000) ovat havainneet tutkimuksissaan vanhempien viikoit-
taisten tyotuntien olevan positiivisesti yhteydessi tyostd kotiin suuntautuvaan ristirii-
taan. Kinnusen (1996, 51-54) tutkimuksessa tehdyt viikkotyotunnit ja tyfssd koetut

aikapaineet vaikuttivat vahvasti siihen, miten voimakkaasti tyo héiritsi perhe-elamaa.

Vanhempien mielestd stressaavimpia tilanteita tyon ja perheen yhteensovittamisessa
olivat perheeseen ja tyohon liittyvit velvollisuudet sekéd ajankdyton ongelmat. Samoilla
elaminaluilla he olivat myos pyrkineet helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamis-

ta. Aikaan liittyvit ongelmat mainittiin suuressa osassa vanhempien vastauksia, ja vas-
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tauksista nousi selvésti esiin aamujen ja iltojen kiire ja niihin liittyvit ongelmat. Lahi-
kainen (2004, 355-356) toteaa, ettd vuorovaikutuksen syklit ovat muuttuneet ja per-
heenjédsenet voivat olla pitkddn erossa toisistaan. Piivittdiset eroamiset ja yhteenliitty-
miset ovat ominaisia perheen vuorovaikutussuhteille, miki tekee niistéd tédrkeitd tapah-
tumia. My0s tidssd tutkimuksessa voitiin havaita perheen yhteisiin hetkiin kohdistuvat
odotukset. Koska aikaa yhdessd on vihin, se haluttaisiin kokea myonteiseksi. Kuiten-

kaan muun muassa kiireen vuoksi yhteinen aika ei aina suju odotusten mukaan.

Huolimatta siitd, ettd tuloksissa tuli esiin perheiden arjen vastuun tasapuolinen jakami-
nen puolisoiden kesken, nékyi vanhempien vastauksista kuitenkin edelleen arjen suku-
puolittuneisuus. Tdmaé tulee esiin myods Malisen ym. (2005, 64) sekéd Aallon ja Varjosen
(2005, 33) tutkimuksista. Esimerkiksi tydssddn didit olivat ldhes yksinomaan pyrkineet
helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista vihentdmailld tyotuntejaan. Isilld puo-
lestaan tyossid tehdyt yhteensovittamista helpottavat teot olivat valtaosin muita tyotun-
teihin vaikuttavia asioita, kuten yliméérdisen tyon vihentdmistd ja tydvuoroissa jousta-
mista. Tdmé vahvistaa isdn perinteistd roolia perheen elittdjand. Kotitdiden tasapuolinen
jakaminen tuli vahvemmin esiin &itien vastauksissa, mistd voidaan péitelld, ettd isien

osallistuminen arjen askareisiin helpottaa didin vastuuta merkittavisti.

Vanhemmat kokivat tyon vaikuttavan vanhemmuuteen negatiivisesti useammin ja posi-
tiivisesti harvemmin kuin mitd Galinsky (2000) havaitsi omassa tutkimuksessaan. Ero
voi selittyd Yhdysvaltojen ja Suomen kulttuurieroilla, silld timéin pro gradu -
tutkimuksen tulokset vastasivat hyvin Hirmén ja Tiaisen (2005, 26) saamia tuloksia

tyon vaikutuksista vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen.

Huolimatta siitd, etti vanhemmuuden kokemukset nidyttdytyivit tdssd tutkimuksessa
Galinskyn (2000) tutkimusta negatiivisemmin, vanhemmat kokivat onnistuneensa tyon
ja perheen yhteensovittamisessa padsddntoisesti hyvin. He myos kokivat tyostd kotiin
enemmin positiivista kuin negatiivista siirrdntdd. Tdméa osoittaa, ettd haasteista ja kii-
reestd huolimatta vanhemmat ovat tyytyviisid kahteen merkittiviidn eliméidnalueeseensa.
Malinen ym. (2005, 88) ovatkin todenneet tutkimuksensa pohjalta, ettei perheen yhtei-
sestd ajasta haluta tinkii ja lapsille pyritdian mahdollisista kiireistd huolimatta antamaan

aikaa. Téssd tutkimuksessa aikaansaamisen ja tehokkuuden tunteet olivatkin ainoat tar-
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kastelluista tunteista, joiden arvot laskivat tyOpdivistd iltaan. Téstd voidaan padtelld,
ettd vanhemmat haluavat tietoisesti rentoutua iltaisin ja antaa aikaa perheelle. Tyopéi-
vin hektisyys ja kiire halutaan rauhoittaa, ja perheen yhteinen aika asetetaan etusijalle
ennen kotitoitd. Galinskyn (2000, 208-212) mukaan ldmmin ja vastaanottava vanhem-

man ja lapsen vélinen suhde edellyttiikin heiltd kiireetontd ja stressitontd yhteistd aikaa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu erityisesti negatiivisten tunteiden siirrdntda
tyostd kotiin (Larson & Almeida 1999, 14). Tdmén pro gradu -tutkimuksen perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettd tyostid kotiin siirtyvit myds positiiviset tunteet. Erityisesti
isilld onnellisuus ja tyytyvdisyys siirtyivit tyostd kotiin. Tunteiden siirrédnté riippuu kui-
tenkin merkittivisti tarkasteltavasta tunteesta, eivitkd kaikki tunteet yksiselitteisesti
siirry vanhemman mukana tyosté kotiin. Tdsséd pro gradu -tutkimuksessa havaittiin posi-
tiivista yhteyttd kodin ja tyon vililld erityisesti rasittuneisuuden ja stressaantuneisuuden
kokemuksissa, mutta drtyneisyys ja vihaisuus eivit ndyttdneet siirtyvin tyOstd kotiin.
Tulosten perusteella voidaan pditelld, ettd tunteiden siirrdntdén vaikuttaa merkittivisti
se, miten vanhempi kokee eri tunteet. Esimerkiksi drtyneisyys ja vihaisuus voivat ilme-
tessddn kohdistua muihin perheenjéseniin, jolloin vanhempi voi tietoisesti peittdd nimé
tunteet. Rasittuneisuus ja stressaantuneisuus vaikuttavat kuitenkin vanhemman fyysi-

seen ja psyykkiseen hyvinvointiin, jolloin tunteiden peittiminen voi olla vaikeampaa.

Sen liséksi, ettd onnellisuuden ja tyytyviisyyden kokemukset siirtyivét tyOstd kotiin
vain isilld, onnellisuus ja tyytyviisyys kasvoivat isien kohdalla selvisti tyopdivéstd il-
taan. Tulokset ovat ristiriidassa Matjaskon ja Feldmanin (2006) tulosten kanssa, joiden
mukaan dideilld siirrdntdd tapahtuu onnellisuudessa, vihaisuudessa ja jannittyneisyydes-
sd, kun isilld havaittiin siirrdntdd ainoastaan jélkimmdéisessi. Tdmin pro gradu -
tutkimuksen tulokset ovatkin yhteneviisid Larsonin, Richardsin ja Perry-Jenkinsin
(1994, 1039) tulosten kanssa, jotka ovat havainneet ditien olevan onnellisimpia toissi ja
kodin ulkopuolella, kun isit puolestaan ovat onnellisimpia kotona. Aidit kokevat itsensi
onnettomiksi tehdessdin kotitditd ja hoitaessaan lapsia, kun isét pitdvit nditd tehtiviad
vapaaehtoisina toimintoina. Aallon ja Varjosen (2005, 33) tutkimuksesta kdykin ilmi,

ettd didit hoitavat valtaosan kotitoistd, miké osaltaan tukee saatua tutkimustulosta.
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7.2 Tutkimuksen arviointia

Tédmén pro gradu -tutkimuksen tulokset suhteutuivat hyvin aikaisempiin tutkimuksiin
tyon ja perheen yhteensovittamisesta. Tamidn tutkimuksen avulla saatiin tuotua esiin
erityisesti pikkulapsiperheiden nidkokulma tyon ja perheen yhteensovittamisesta, jota on
tutkittu vahin. Pikkulapsiperheiti tulisikin tutkia enemmén, jotta arkea ja sen yksilolli-

sid kuvioita voitaisiin ymmértid monipuolisemmin.

Tissé tutkimuksessa hyodynnetty menetelmétriangulaatio, jolloin useita tutkimusmene-
telmid kiytetddn samanaikaisesti, auttoi hahmottamaan pikkulapsiperheiden arkea yksi-
Iollisestd ndkokulmasta. Paivikirjamenetelmin avulla saatiin tietoa vanhempien koke-
musten vaihtelusta viikon aikana ja kyselylomakkeen avulla kerittiin pysyvampii tie-
toa. Erityisesti pdivikirjamenetelmén avulla perheiden arjesta saatiin monipuolinen ku-
va, jossa erottuvat eri perheenjédsenten viliset yksilolliset vuorovaikutusprosessit. Myos
Ronkd ym. (2005, 298) ovat todenneet tutkimuksensa pohjalta, ettid pdivikirjamenetel-
mi avaa tutkimukseen uudenlaisen tarkastelukulman perheiden vaihtelevaan ja oman-
nikoiseen arkeen ja sen muutoskohtiin. Samalla péivikirjamenetelméd mahdollistaa per-

heiden moniédénisyyden ja perheenjidsenten vilisten siirrdntidprosessien hahmottamisen.

Mielenkiinto ja halu hahmottaa pikkulapsiperheiden arkea loivat tutkimukselle erityisid
haasteita. Pikkulapsiperheiden arki on kiireisti: pienet lapset vaativat aikaa vanhemmil-
ta, ja ty0 vie arjen 24 tunnista suuren osan. Parisuhteen ja oman hyvinvoinninkin yllépi-
tamiseen tulisi 10ytdd sopiva hetki. Niitd tilanteita vanhemmat kuvasivatkin tutkimuk-
sessa arjen stressaavimmiksi. Monet perheet varmasti kieltdytyivit tutkimuksesta ajan
puutteesta. Toisaalta tdstd voidaan Malista ym. (2005) mukaillen p#itelld, ettd perhettd
arvostetaan: tyoltd jadvd vapaa-aika halutaan pyhittdd perheen yhteiseksi kiireettoméksi

ajaksi.

Perheiden innostaminen osallistumaan tutkimukseen oli haasteellista. Muun muassa
isien toivottiin innostuvan uudesta tutkimusmenetelméstd, jossa pdivikirjaa tdytettiin
kidnnykdn avulla. Tutkimuksen aihe kosketti pikkulapsiperheiti, mutta Paletti-

tutkimuksen jdsenien olisi pitdnyt kiinnittdd enemmén huomiota kyselylomakkeen ra-
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kenteeseen. Kyselylomake oli jopa 22 sivua pitkd. Kysely oli tyolds vastata ja sen tdyt-
tamiseen kului huomattavasti enemmaén aikaa kuin mité infokirjeessé tutkittaville luvat-
tiin. Valli (2001, 101-102) pitda kyselylomakkeen heikkoutena siti, ettd postitse toteu-
tetussa kyselyssd vastausprosentti jdd usein alhaiseksi. Tutkimukseen vapaaehtoisesti
ilmoittautuneista yli 20 prosenttia dideistd ja vield suurempi osa isistd jéttikin kyselylo-

makkeen palauttamatta, miké voi osaltaan johtua kyselylomakkeen tyoldydesta.

Kyselylomakkeen avulla saatiin kuitenkin keréttyd paljon tietoa muun muassa vanhem-
pien tyostd ja perheen vuorovaikutuksesta, kun kidnnykképéivikirjassa kysymykset jou-
duttiin rajaamaan tarkasti. Kidnnykképiivékirjassa kysymysten valikoiminen vaati tark-
kaa pohdintaa siitd, millaista tietoa kyseiselld tutkimusmetodilla voidaan hyodyntia.
Lisédksi kidnnykképdivékirjan teknisten jéarjestelmien vuoksi tunteiden siirridntié tarkas-
tellaan vain perheissé, joissa on kaksi tyOssikdyvdd vanhempaa. Kyselylomakkeeseen
osallistuneet vanhemmat noudattivat hyvin perusjoukkoa, ainoastaan yksinhuoltajaisia
osallistui tutkimukseen vidhin. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat myos
hieman perusjoukkoa korkeammin koulutettuja, mikd on voinut osaltaan innostaa heiti
osallistumaan tutkimukseen. Onkin mahdollista, ettid tutkimukseen osallistuneet perheet
ovat sosioekonomisesti perusjoukkoa korkeammassa asemassa, jolloin myos tyon ja

perheen yhteensovittaminen voi néyttiaytyi tuloksissa todellisuutta myonteisemmin.

Gallin ym. (2007, 69) mukaan ymmirtdmailld ja tiedostamalla tutkimuksen eettiset huo-
lenaiheet tutkijat osoittavat kunnioitusta tutkittavia kohtaan, suojelevat heitd mahdolli-
selta haitalta, joka heille voi koitua tutkimukseen osallistumisesta sekd kunnioittavat
tutkittavien panostusta uuden tiedon rakentamiseen. Yleisinad tutkimuksen eettisind kri-
teereind Gall ym. (2007, 80-84) pitdvit riski-hyoty-suhteen arvioimista, riittdvii infor-
mointia ja tutkittavien henkil6llisyyden luottamuksellista kisittelyi. Ensinnékin tutkijan
tulee punnita tutkimuksesta tutkittavalle koituvat hyodyt ja riskit, joille tutkittavat mah-
dollisesti altistuvat. Toiseksi jokaista tutkimukseen osallistuvaa tulee informoida riitti-
visti tutkimuksen kulusta ja kiytettdvistd menetelmistd, tutkimuksen tarkoituksesta seké
aineiston kéyttotarkoituksesta. Tutkittavien tulee myos tietdd, ettd heilld on oikeus ja
vapaus keskeyttdad osallistumisensa missé tutkimuksen vaiheessa tahansa. Kolmanneksi
tutkittavien henkilollisyys tulee salata koko tutkimuksen ajan ja tutkittaville tulee ker-

toa, kenelld on pédsy valmiiseen aineistoon.



62

Tédssd pro gradu -tutkimuksessa eettisyys on otettu huomioon koko tutkimuksen ajan,
mitd osaltaan edisti eettisten ongelmien pohtiminen ja ratkaiseminen yhdessid Paletti-
tutkijoiden kesken. Jokaiselle perheelle ldhetettiin informaatiokirje, jossa kuvattiin tar-
kasti tutkimukseen osallistumisen ehdot, kiytettivit menetelmét sekd tiedon kiyttotar-
koitus. Tutkittavien henkilttiedot siilytettiin lukitussa tilassa ja vilittomasti lomakkei-
den palautumisen jidlkeen perheiden tietoja kisiteltiin ainoastaan tunnistenumeroin. Jo-
kainen tutkimukseen osallistunut vanhempi allekirjoitti liséksi tutkimuksen suostumus-
lomakkeen (liite 1), jossa korostettiin muun muassa tutkimukseen osallistumisen vapaa-

ehtoisuutta sekd tietojen luottamuksellisuutta.

7.3 Tutkimustulosten soveltaminen ja jatkotutkimusehdotuksia

Tdmén pro gradu -tutkimuksen tulokset auttavat ymmértimédn pikkulapsiperheiden
arkea. Ymmairtdmilld vanhempien tyotd voidaan erilaiset perheet kohdata pdivihoidossa
paremmin, ymmartdd heitd sekéd saada péivihoito vastaamaan perheiden muuttuvia tar-
peita. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan péitelld, ettd esimerkiksi joustamalla
pdivikotien aukioloajoissa voidaan vanhempien tyon ja perheen yhteensovittamisen
haastetta helpottaa merkittidvisti. Tuloksia voivatkin hyddyntdd sekid tyOnantajat ettd
muut ulkopuoliset instituutiot, kuten piivikodit, jotta he voisivat osaltaan helpottaa tyon

ja perheen yhteensovittamista arjen jérjestelyilla.

Tyo6n ja perheen yhteensovittamista voidaan jatkossa tutkia useista ajankohtaisista ni-
kokulmista. Ronkd ym. (2005, 291) toteavat, ettd uutta vanhempien tyon ja lasten hy-
vinvoinnin tutkimuksessa on kysyé lapsilta itseltddn, mitd mieltd he ovat vanhempien
tyostd ja mihin he mahdollisesti toivovat muutosta. Lapsen ndkdkulman esiin nostamista
on korostettu sekd lapsuus- ettd perhetutkimuksessa, joista jalkimmdiisessd on viime
vuosina painotettu eri perheenjidsenten ddnen kuulemista. My0s tyo- ja perhe-eldméin
vuorovaikutuksen tutkijat ovat hiljalleen pyrkineet laajentamaan tutkimuksiaan lasten
hyvinvoinnin alueelle ja sisdllyttiméédn niihin lasten kokemuksia vanhempien tydsté.

Tissé pro gradu -tutkimuksessa vanhempien tyon vaikutuksia lapseen tarkasteltiin aino-
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astaan vanhempien kokemusten pohjalta, mutta tidrkedi olisi tutkia my6s lasten omakoh-
taisia kokemuksia. Piivikoti-ikédisten lasten ddnen kuuleminen on haastavaa, silld lasten
ikd ja kehitystaso asettaa monia rajoituksia perinteisille tutkimusmenetelmille. Tisté
huolimatta lasten d4nen kuuleminen toisi uuden merkityksellisen nikokulman vanhem-

pien tyohon kohdistuviin tutkimuksiin.

Matjasko ja Feldman (2006) tuovat esiin, ettei samojen tunteiden ilmeneminen kotona
ja tyOssd vilttdmittd ole seurausta tunteiden siirrdnnéstd. Esimerkiksi Larson ja
Richards (1994) kuvaavat dideille aiheutuvan stressid kotona tydpdivén jilkeen odotta-
vista tekemittomisti kotitdistd. Mielenkiintoista olisikin Matjaskon ja Feldmanin (2006)
tapaan tutkia, vaikuttavatko tyOpéivén ja illan kokemuksiin muut tekijit, kuten kotityot
ja niistd aiheutuva stressi niin, ettei kyse vilttdméttd olisi varsinaisesta tunteiden siir-
rdannéstd. Esimerkiksi tyopaikan ja kodin olosuhteet voivat herittdd vanhemmassa sa-

manlaisia tunteita, mutta ne eivit varsinaisesti siirry eldménalueelta toiselle.

Tyon ja perheen yhteensovittamista leimaavat nyky-yhteiskunnalle ominaiset piirteet,
joista muun muassa vuoroty0 lisdd tyon ja perheen onnistuneen yhteensovittamisen
haastetta. My0s tdmén tutkimuksen tuloksissa tuli esiin, kuinka vanhemmat kokivat,
etteivit voi epasddnnollisten tydaikojensa vuoksi viettdd riittdvésti aikaa perheensi
kanssa. Erds diti my0s kritisoi Paletti-tutkimusta antamassaan palautteessa: “Liian sup-
pea kuva arjesta ja siitd, miten vaikeaa oikeasti vuorotydssid on yhdistédd tyo ja perhe!”
Vuorotyon luomat haasteet ja ongelmat sekid vanhempien tekemdit ratkaisut olisivatkin
tiarked ajankohtainen tutkimuksen aihe, jonka myos vanhemmat kokevat merkitykselli-

seksi.

Perheiden arki moninaistuu jatkuvasti yksilollisten eliméntilanteiden myo6td. Myos Kin-
nunen, Feldt ja Mauno (2005, 261) toteavat, ettd viime kddessid tyon ja perheen yhteen-
sovittamisessa on kyse yksiloistd ja perheistd sekéd heidin tekemistiéin valinnoista. Jotta
yhteiskunta voisi reagoida néihin jatkuviin muutoksiin, laajentaa perheiden valintojen
mahdollisuutta ja nédin helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamisen haastetta, tulee per-
heiden yksilollisyys ottaa my6s enemmén huomioon tulevissa perheiden arkeen kohdis-

tuvissa tutkimuksissa.



64

LAHTEET

Aalto, K. & Varjonen, J. 2005. Hoituuko kaksi lasta samalla kuin yksi? Kotitybaika
erikokoisissa perheissd. Teoksessa H. Pddkkonen (toim.) Perheiden ajankéyttd.
Helsinki: Tilastokeskus, 19—40.

Alanen, L. & Bardy, M. 1990. Lapsuuden aika ja lasten paikka. Helsinki: Sosiaalihalli-
tus.

Alasuutari, P. 1993. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Almeida, D. M., Wethington, E. & Chandler, A. L. 1999. Daily transmission of tensions
between marital dyads and parent-child dyads. Journal of Marriage and the Family
61(1), 49-61.

Bardy, M., Salmi, M. & Heino, T. 2001. Miki lapsiamme uhkaa?: suuntaviivoja 2000-
luvun lapsipoliittiseen keskusteluun. Helsinki: Stakes.

Barling, J. 1990. Employment, stress and family functioning. Chichester: Wiley.

Belsky, J. 1984. The determinants of parenting. Child Development 55(1), 83-96.

Belsky, J., Lerner, R. M. & Spanier, G. B. 1984. The child in the family. New York:
Random House.

Belsky, J. 2001. Emanuel Miller lecture developmental risks (still) associated with early
child care. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 42 (7), 845-859.

Bolger, N., Davis, A. & Rafaeli, E. 2003. Diary methods: capturing life as it is lived.
Annual Review of Psychology, 54, 579-616.

Bronfenbrenner, U. 1980. The ecology of human development. Cambridge, Mass: Har-
vard University Press.

Carlson, D. S., Kacmar, M. K. & Williams, L. J. 2000. Construction and validation of a
multidimensional measure of work-family conflict. Journal of Vocational Behav-
ior, 56, 249-276.

Cmic, K. & Low, C. 2002. Everyday stresses and parenting. Teoksessa M. H. Bornstein
(toim.) Handbook of parenting. Volume 5: Practical issues in parenting. 2. painos
Mahwah, NJ: Erlbaum, 243-267.

Dickstein, S. 2002. Family routines and rituals — the importance of family functioning:

Comment on the special section. Journal of Family Psychology 16 (4), 441-444.



65

Frone, M. R. 2000. Work-family conflict and employee psychiatric disorders: The na-
tional comorbidity survey. Journal of Applied Psychology, 85 (6), 888—895.
Frone, M. R. 2003. Work-family balance. Teoksessa J. C. Quick & L. E. Tetrick (toim.)
Handbook of occupational health psychology. Washington: American Psycho-

logical Association, 143-162.

Galambos, N. L., Sears, H. A., Almeida, D. M. & Kolaric, G. C. 1995. Parent”s work
overload and problem behaviour in young adolescents. Journal of Research on
Adolescence, 5 (2), 201-223.

Galinsky, E. 2000. Ask the children. New York: Quill.

Gall, M. D., Gall, J. P. & Borg, W. R. 2007. Educational research. An introduction. 8.
painos. Boston: Pearson/Allyn & Bacon.

Gillis, J. R. 2003. Childhood and family time. A changing historical relationship. Teok-
sessa A-M. Jensen & L. McKee (toim.) Children and the changing family: be-
tween transformation and negotiation. London : Routledge Falmer, 149—164.

Gottfried, A. E., Gottfried, A.W. & Bathurst, K. 2002. Maternal and dual-earner em-
ployment status and parenting. Teoksessa M. H. Bornstein (toim.) Handbook of
parenting, Volume 2, Biology and ecology of parenting. 2. painos. London: Law-
rence Erlbaum, 207-229.

Greenberger, E. & O’Neil, R. 1993. Spouse, parent, worker: Role commitments and
role-related experiences in the construction of adult’s well-being. Developmental
Psychology, 29 (2), 181-197.

Greenhaus, J. H. & Beutell, N. J. 1985. Sources of conflict between work and family
roles. Academy of Management Review, 10, 76-88.

Grzywacz, J. G. & Marks, N. F. 2000. Reconceptualizing the work-family interface:
An ecological perspective on the correlates of positive and negative spillover be-
tween work and family. Journal of Occupational Health Psychology 5(11), 111-
126.

Halpern, D. F. 2005. Psychology at the intersection of work and family. Recommenda-
tions for employers, working families and policymakers. American Psychologist,
60 (5), 397-409.

Hanson, G. C., Hammer, L. B. & Colton, C. L. 2006. Development and validation of a
multidimensional scale of perceived work-family positive spillover. Journal of

Occupational Health Psychology, 11 (3), 249-265.



66

Hirmé, S. & Tiainen, P. 2005. Perheenjidsenten kokemukset tyo- ja perhe-eldméstd —
péivittdiset stressikokemukset ja niiden yhteys mielialaan. Jyviskyld: Jyviskylidn
yliopisto.

Kettunen, N., Krats, S. & Kinnunen, U. 1996. Parisuhde ja lasten kasvattaminen. Teok-
sessa L. Pulkkinen (toim.) Lapsesta aikuiseksi. Jyviskyléd: Atena, 74—89.

Kinnunen, U. 1996. Ty6n ja perheen vuorovaikutus. Teoksessa L. Pulkkinen (toim.)
Lapsesta aikuiseksi. Jyviskyld: Atena, 46-58.

Kinnunen, U. & Mauno, S. 1998. Antecedents and outcomes of work-family conflict
among employed women and men in Finland. Human Relations, 51 (2), 157-177.

Kuivakangas, J. 2002. Kuuluko #ini, 16ytyyko keinot? Ldhtokohtia lasten pahoinvoin-
nin tarkasteluun. Teoksessa A. Ronkd & U. Kinnunen (toim.) Perhe ja vanhem-
muus. Suomalainen perhe-eldmi ja sen tukeminen. Jyviskyld: PS-Kustannus, 30—
50.

Lahikainen, A.-R. 2004. Kontekstualisoitu perhe: miten perheessi tapahtuva sosialisaa-
tio muuttuu informaation aikakaudella? Teoksessa A.-M. Pirttild-Backman, M.
Ahokas, L. Myyry, & S. Lihteenoja (toim.) Arvot, moraali ja yhteiskunta. Helsin-
ki: Gaudeamus, 345-362.

Lammi-Taskula, J. & Salmi, M. 2004. Aikaa tyolle, aikaa perheelle. Teoksessa M. Sal-
mi & J. Lammi-Taskula (toim.) Puhelin, mummo vai joustava tydaika? Tyon ja
perheen yhteensovittamisen arkea. Helsinki: Stakes, 30-39.

Larson, R. W. & Almeida, D. M. 1999. Emotional transmission in the daily lives of
families. A new paradigm for studying family processes. Journal of Marriage and
the Family, 61 (1), 5-20.

Larson, R. W. & Gillman, S. 1999. Transmission of emotions in the daily interactions of
single-mother families. Journal of Marriage and the Family, 61, 21-37.

Larson, R. & Richards, M. H. 1994. Divergent realities. The emotional lives of mothers,
fathers, and adolescents. New York: Basic-Books.

Larson, R. W., Richards, M. H. & Perry-Jenkins, M. 1994. Divergent worlds: The daily
emotional experience of mothers and fathers in the domestic and public spheres.
Journal of Personality and Social Psychology, 67(6) 1034—1046.

Leinonen, J. 2004. Vanhemmuus lapsen kasvuympdiriston osana. Psykologia 39 (3),

176-195.



67

MacMillan, R. & Copher, R. 2005. Families in the life course: Interdependency of roles,
role configurations and pathways. Journal of Marriage and the Family, 67 (?),
858-879.

Mactavish, J. & Schleien, S. 1998. Playing together growing together: Parent’s perspec-
tives on the benefits of family recreation in families that include children with a
developmental disability. Therapeutic Recreation Journal, 32 (1), 207-230.

Malinen, K., Hirmi, S., Sévon, E. & Kinnunen, U. 2005. Miten meilld menee? Ty0ssa-
kdyvien pienten lasten vanhempien kokemuksia perhe-eldmésti ja tyostd. Jyvés-
kylé: Jyviskylidn yliopiston perhetutkimuskeskuksen julkaisuja 15.

Manlove, E. E. & Vernon-Feagans, L. 2002. Caring for infant daughters and sons in
dual-earner households. Maternal reports of father involvement in weekday time
and tasks. Infant and Child Development 11(4), 305-320.

Marks, S. R. & McDermid, S. M. 1996. Multiple roles and the self: A theory of role
balance. Journal of Marriage and the Family, 58 (2), 417-432.

Matjasko, J. L. & Feldman, A. F. 2006. Bringing work home: The emotional experi-
ences of mothers and fathers. Journal of Family Psychology, 20 (1), 47-55.

Milkie, M. A. & Peltola, P. 1999. Playing all the roles: Gender and work-family balanc-
ing act. Journal of Marriage and the Family 61, 476-490.

Miller, I. W., Ryan, C. E., Keitner, G. 1., Bishop, D. S. & Epstein, N. B. 2000. The
McMaster approach to families: theory, assessment, treatment and research. Jour-
nal of Family Therapy, 22(2), 168—189.

Niésman, E. 2003 Employed or unemployed parents - a child perspective. Teoksessa A-
M. Jensen and L. McKee (toim.) Children and the Changing Family: Between
Transformation and Negotiation. London: Routledge, 46—60.

Perry-Jenkins, M., Repetti, R. & Crouter, A. 2000. Work and family in the 1990s. Jour-
nal of Marriage and the Family, 62, 981-999.

Pinsof, W. 1992. Toward a scientific paradigm for family psychology: The integrative
process systems perspective. Journal of Family Psychology, 5, 432-447.

Rantanen, J. & Kinnunen, U. 2005. Ty, perhe-eldmi ja hyvinvointi. Teoksessa U. Kin-
nunen, T. Feldt & S. Mauno. Ty6 leipélajina. TyShyvinvoinnin psykologiset pe-
rusteet. Jyviskyld: PS-Kustannus, 229-264.

Repetti, R. L. & Wood, J. 1997. Effects of daily stress at work on mother’s interactions

with preschoolers. Journal of Family Psychology, 11, 90-108.



68

Ronkd, A., Kinnunen, U. & Sallinen, M. 2004. Piivikirjamenetelmé perhepsykologises-
sa tutkimuksessa. Psykologia 3, 234-242.

Ronkd, A., Kinnunen, U. & Sallinen, M. 2005. Lapset, vanhempien ty0 ja perheen arki.
Teoksessa U. Kinnunen, T. Feldt & S. Mauno 2005. Ty leipélajina. Tyohyvin-
voinnin psykologiset perusteet. Jyviskyld: PS-Kustannus, 287-309.

Saisto, T., Salmela-Aro, K., Nurmi, J.-E. & Halmesmiki, E. 2004. Vanhemmuuteen
liittyvé stressi 2—3-vuotiaan lapsen vanhemmilla. Psykologia, 39, 222-233.

Sauli, H. 2000. Vanhempien tyossidkdynti. Teoksessa L. Kartovaara & H. Sauli (toim.)
Suomalainen lapsi. Helsinki: Tilastokeskus, 119-132.

Sauli, H. 2003. Vanhempien tyohon osallistuminen ja tydajat. Teoksessa M. Bardy
(toim.) Miké lapsiamme uhkaa? Suuntaviivoja 2000-luvun lapsipoliittiseen kes-
kusteluun. Helsinki: Stakes, 48—49.

Schoon, I. & Parsons, S. 2002. Competence in the face of adversity: The influence of
early family environment and long-term consequences. Chidren and Society 16,
260-272.

Schor, E. L. 1995. Developing communality: Family-centered programs to improve
children’s health and well-being. Bulletin of the New York Academy of Medi-
cine, 72(2), 413-442.

Scollon, C. N., Kim-Prieto, C. & Diener, E. 2003. Experience sampling: Promises and
pitfalls, strengths and weaknesses. Journal of Happiness Studies 4, 5-34.

Sinkkonen, M. & Kinnunen, U. 1996. Vapaa-aika ja tyytyviisyys eliméédn. Teoksessa
L. Pulkkinen (toim.) Lapsesta aikuiseksi. Jyviskyld: Atena, 90-102.

Sirgy, M. J., Efraty, D., Siegel, P. & Lee, D-J. 2001. A new measure of quality of work
life (QWL) based on need satisfaction and spillover theories. Social Indicators
Research 55 (3), 241-302.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turku: Turun yliopisto.

Stone, A. A., Schwartz, J. E., Schwartz, N., Schkade, D., Krueger, A. & Kahneman, D.
2006. A population approach to the study of emotion: Diurnal rhytms of a work-
ing day examined with the day reconstruction method. Emotion, 6(1), 139-149.

Tilastokeskus. 2005a. Vuodenvaihteessa 1,4 miljoonaa perhetti.
http://www .tilastokeskus.fi/til/perh/2005/perh_2005_2006-06-01_tie_001.html
5.9.2006.



69

Tilastokeskus. 2005b. Perheet perhetyypin ja lasten lukumiérin mukaan alueittain
2000-2005.
http://pxweb.stat.fi/Dialog/Print.asp?/Matrix=perh_001_2000_001&timeid=20069
525697 &lang=3. 5.9.2006.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Valkonen, L. 2006. Millainen on hyvé iti tai isd? Viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
vanhemmuuskisitykset. Jyviskyld: Jyviskyld Studies in Education, Psychology
and Social Research 286.

Valli, R. 2001. Kyselylomaketutkimus. Teoksessa J. Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoi-
ta tutkimusmetodeihin I. Jyviskyld: PS-Kustannus, 100-112.

Wierda-Boer, H. & Ronkd, A. 2004. I wished my mother enjoyed her work. Adolescent
perceptions of parent’s work and their links to adolescent psychosocial well-
being. Young, 12(4), 317-335.

Zabriskie, R. B. & McCormick, B. P. 2001. The influences of family leisure patterns on
perceptions of family functioning. Family Relations 50 (3), 281-289.

Zabriskie, R. B. & McCormick, B. P. 2003. Parent and Child Perspectives of Family
Leisure Involvement and Satisfaction with Family Life. Journal of Leisure Re-
search 35 (2), 163-189.

Zedeck, S. 1992. Introduction: Exploring the domain of work and family concerns.
Teoksessa S. Zedeck (toim.) Work, families and organizations. San Francisco:

Jossey-Bass, 1-32.



70

LIITE 1

Suostumuslomake

« Palautetaan tutkimuslomakkeiden mukana oheisessa palautuskuoressa, kaksi-
vanhempaisissa perheissd perheen molemmat vanhemmat allekirjoittavat.

Olen saanut riittdvisti tietoa Paletti-tutkimuksesta ja haluan osallistua sithen. Annan
my0s luvan siihen, ettd perheemme lapsi osallistuu tutkimukseen. Olen tietoinen siité,
ettd osallistumisemme on vapaaehtoista ja ettd voimme keskeyttdd osallistumiseni mil-
loin tahansa ilman, ettd se vaikuttaa mitenkdin kohteluumme nyt tai vastaisuudessa.
Minulla on lupa niin halutessani kidydi Perhetutkimuskeskuksessa tutustumassa lapses-
tani pdivikodissa kerdttyyn materiaaliin tutkimuksen jilkeen. Tutkimusmateriaaleja ei
luovuteta perheille omaksi, eikéd kopioida heille. Lapsen piirustuksia sekd muuta lapsen
pdivikirjojen materiaalia saa hyddyntdd tutkimuskdytossd (esim. viitoskirjat, tieteelliset
julkaisut), kuitenkin niin, ettei lapsen henkil6llisyyden tunnistaminen ole niiden kautta

mahdollista.

Vastauksia késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, ja tulokset my0s raportoidaan
siten, etteivit yksittdisen henkilon tai perheen tiedot ole niistd tunnistettavissa. Tutkitta-
vien nimitiedot sdilytetdfin ohjeitten mukaisesti lukollisessa sdilytystilassa, eikd niitéd
yhdistetd missddn vaiheessa vastauksiin. Tutkimuksen toteuttajat eivit luovuta tutki-
musaineistoja kenellekdédn ulkopuoliselle. Tutkimusaineistosta tehdyt opinniytetyot
tehdéin tutkijoiden tarkassa valvonnassa ilman, ettd tutkittavien nimitiedot tulevat opis-

kelijoiden tietoon.

Paikka ja péiviys

Allekirjoitus Allekirjoitus

Nimen selvennys Nimen selvennys
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LIITE 2

Mitkd ovat mielestési stressaavimmat tilanteet tyon ja perheen yhteensovittamisessa?

AIDIT Alaluokka Piluokka

“Lapsen sairastuminen ja hoidon jérjestd- | Lapsen  sairastuminen | Perheeseen liittyvit vel-
minen sairauden ajaksi.” (18) vollisuudet
Viikkosiivous, kaupassa kéynti. Kotityot (13)

”Aika ja oma jaksaminen ei riitd.”

Oma hyvinvointi (6)

“Tyolle ja lapsille on aikaa - itselle ei.” Oman ajan puute (3) Ajan Ajankéyton
”Ajankdyttd; tyon takia lilan vihdn aikaa | Perheen yhteisen ajan | vihyys | ongelmat
perheelle & yhdesséololle.” puute (7)

“Pitkd, stressaava tyOpdivd vie voimia | Pitkét tyopdivit (4)

illalta, jolloin pitiisi jaksaa olla ldsnd lap-

sille.”

“Illat ovat niin lyhyitd, kun lapsi pitdisi | Ilta (16)

laittaa ajoissa nukkumaan.”

“Ettd ehdin hyvisséd ajoin hakemaan lapsen | Lapsen hoitoajat (13) Kiire

paivikodilta.”

”Aamut, kun on kiire hoitopaikkaan ja
toihin.”

To6ihin  ldhteminen aa-
muisin (32)

”Aikatauluissa pysyminen ja siind vilissd
ruoasta huolehtiminen.”

Aikataulut (16)

”Vuorotyd -> viikonloppuisin toissd usein.
Aina ei yhteisti aikaa tarpeeksi.”

Epésadannollinen tydaika (23)

Tyohon liittyvit
velvollisuudet

“Tydajaton tyd, tdiden kulkeutuminen | T6iden kulkeutuminen kotiin (3)
kotiin ja vapaa-aikaan.”
ISAT

“Lapsen sairastuminen, josta johtuva yl-
lattdva” hoidon jirjestdiminen.”

Lapsen sairastuminen (8)

Perheeseen liittyvit vel-
vollisuudet

Siivoaminen, kuljetukset.” Kotityét (3)

”Tyopdivit huonosti nukutun yon jilkeen, | Viasymys | Hyvinvointi

illat kotona vésyneeni.” (5)

“Tyb-ajatukset.” Huoli (4)

”Oman vapaa-ajan 1oytdminen.” Oman ajan puute (3) Ajan Ajankéyton

“Haluaisin olla lasteni kanssa vieldkin | Perheen yhteisen ajan | vihyys | ongelmat

enemmain.” puute (3)

”Aamun 1dhdot & illan tulot kotiin.” IIta (7)

”Aamuisin pdivdhoitoon vieminen ja odot- | Toihin ldhteminen aa- | Aika-

telu.” muisin (20) taulut

“Tyotehtdvien deadlinet-> aika pois per- | Lapsen hoitoajat (8)

heeltd, lapsen hoidon sd@nnolliset aikatau-

lut rikkovat tyon tekemisen tahtia.”

”Jatkuva kiire”. Kiire (13)

” Asioiden hoitaminen kesken tyopaivad.” Aikataulujirjestelyt (8)

” Ajoittainen matkatyo.” Tyomatkat (5) Tyo- Tyo6hon liittyvit

”3-vuoroty®.” Episéddannollinen tydaika | aika velvollisuudet
a0)

”Ylityot.” Ylityd (4)

“Tyoaika klo 10-19 eli kun tulee toistd | Pitkét tyopaivit (5)

kotiin, lapset ovat menossa jo nukkumaan.”

“Kiireiset tyojaksot.” Tyokiire (3) Tyo6n

”Tyon miéri ja laatu.” Tyopaine (3) sisdlto
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LIITE 3
Analyysirunko 2
Miten olet pyrkinyt helpottamaan tyon ja perheen yhteensovittamista perheessisi?
AIDIT Alaluokka Pédluokka
“Tarpeen mukaan vaihdan tyovuorojani (esim. las- | Joustavuus (3) Tyo
ten harrastusten vuoksi).”
”Olen tehnyt lyhennettyéd tyoviikkoa siitd ldhtien, | Tyon vahentdminen (22)
kun pojat syntyivit.”
“En tee ylitoitd.” Ylitoisti kieltdytyminen (8)
”Onneksi minulla on péivityd, ja tyoni on sellaista, | Tydaikojen sddnnollisyys (4)
ettei niité tarvitse tehdd paljoakaan kotona.”
”Olemme jakaneet lasten harrastuksiin viemistd + | Tyonjako (22) Perhe
kotitoitd.”
”Sadnnolliset rutiinit helpottavat suunnittelemaan | Rutiinit (4) Ennakointi
péivén kulkua.” (an
“Esim. ruokien teko useammalle péiville, ettei joka | Suunnittelu (7)
paivé tartte kokata.”

”Olen yrittanyt pitdd omasta hyvinvoinnista huolta,
ettd jaksan sekd toissid ettd kotona.”

Hyvinvointi (4)

” Vapaapiivind teemme yhdessd jotain oikein mu-
kavaa.”

Perheen yhteiseen aikaan panos-
taminen (4)

»Jattanyt kotitoitd vain odottamaan.”
“En tee toitd kotona.”

Priorisointi (22)

“Ei klo 8 alkavia palavereja.” Aikataulujirjestelyt (9) Aika
“Isovanhempien kanssa.” Isovanhemmat Sosiaalinen
@)
”Palkkaamalla apua; siivous.” Muu apu (4) apu (I1)
”Omien harrastusten luopuminen on tuonut lisdai- | Oma aika (4)
kaa lapselle.”
ISAT
”Joustamalla tybajoissa.” Joustavuus (13) Tyo
”(Osa-aikaisuus.” Tyo6n vihentdminen (8)
”Ylity6t minimiin.” Ylitdiden vihentdminen (9)
”Vihentdimalld matkustusta.” Tyomatkojen vihentiminen (3)
“Lyhenniin usein tyopdivaini kéyttden iltatoistd | Tyotuntien varastoiminen (6)
kertyvid palkattomia vapaita.”
”Léhden perjantaisin aikaisemmin toistd.” TyoOpédivdn ajoittainen lyhentd-
minen (6)
”Vaihdoin tyopaikan sellaiseen, missi ei ole ilta- ja | Tyon vaihtaminen (3)
viikonlopputoita.”
“Pyrin sddnnolliseen tydaikaan.” Sadnnollisyys tydajoissa (6)
”Vaimoni kanssa viltimme yht aikaisia tyomatko- | Tyonjako (11) Perhe
ja, toinen tulee aina ajoissa kotiin.”
”Tekemadlld kotitoitd.” Kotitoiden tekeminen (2)
“Pyrin ldhtemidn pekkasille, jos edellisen pdivin | Hyvinvointi (3)
unet on jiineet vihiin.”
Jatin tyot tydyhteisoon.” Priorisointi (17)
“Ennakoimalla ajankéyttod.” Aikataulujirjestelyt (5) Aika

“Tullut aikataulun mukaisesti kotiin.”

Aikataulujen noudattaminen (2)

”Nukkumalla silloin kun se on mahdollista. Eli
Iyhyet younet ja niitd paikkaillaan torkuilla.”

Yo6unen viahentdminen (2)




