
 

 

 

 

 

 

 

 

               TUTKIMUS TAMPEREEN KAUPUNGIN VARHAISKASVATUKSEN  

               YDINPROSESSIN ARVIONTIKOHTEESTA  

                                           ”LAPSI ILMAISEE TOIVEITAAN” 

     

                                 Sinikka Sumujärvi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma  

  Jyväskylän yliopisto 

  Varhaiskasvatuksen laitos 

  

   Syksy 2006 



 2

Tiivistelmä 
 
 
SUMUJÄRVI, Sinikka. Tutkimus Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen 
ydinprosessin arviointikohteesta ” Lapsi ilmaisee toiveitaan”. Kasvatustieteen pro 
gradu -tutkielma. Jyväskylän yliopisto. Varhaiskasvatuksen laitos. 2006. 101 sivua 
+ liitteet.  
 
Tampereen kaupunki on siirtynyt päivähoidossa ja perusopetuksessa tilaaja–tuottaja-
malliin ja päivähoidon tuotteistamisen myötä varhaiskasvatukselle on määritelty 
ydinprosessit. Tässä laadullisessa tutkimuksessa tarkasteltiin Tampereen kaupungin 
varhaiskasvatuksen ydinprosessin arviointikohdetta ”Lapsi ilmaisee toiveitaan”. 
Tutkimuksen ensimmäinen tehtävä oli kartoittaa sitä, miten kahdessa tamperelaisessa 
päiväkodissa lasta ja hänen mielipiteitään kuullaan ja miten kuultua sovelletaan 
varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Toisena tehtävänä oli tarkastella päiväkotien 
toimintaympäristöjä lasten toiveiden kuuntelua ja lapsen osallisuutta tukevana 
kontekstina. Tutkimuksen lähtökohdaksi muodostui Lapsen oikeuksien sopimus (1993), 
jonka mukaan lapsella on oikeus ilmaista toiveitaan ja näkemyksiään itseään koskevissa 
asioissa. Varhaiskasvatusta ohjaavat viralliset asiakirjat sekä aikaisemmat 
tutkimustulokset antavat myös näkökulmia sille, että lapsi on kyvykäs ja täysivaltainen 
toimija ja subjekti omassa kasvuprosessissaan. 
 
Tutkimusaineisto kerättiin kahden tamperelaisen päiväkodin 4–5-vuotiaiden lasten 
ryhmissä. Lasten haastattelujen lisäksi haastateltiin molempien ryhmien 
kasvattajatiimejä sekä analysoitiin päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia niiltä osin 
kun ne liittyivät tutkimusongelmiin. Aikuisten ja lasten sanallista vuorovaikutusta 
havainnoitiin päiväkodin toimintaympäristössä. 
 
Tutkimuksen tulosten mukaan lasten toiveet jakautuivat lasten omaan osallisuuteen 
toimijana ja hyvään ja turvalliseen oloon. Eniten lapset toivoivat leikkiin liittyviä 
asioita. Hyvään ja turvalliseen oloon liittyivät toiveet fyysisestä ja psyykkisestä 
turvallisuudesta ja aikuisen läsnäolosta. Lapsilla oli tulosten mukaan päätösoikeutta, 
valinnanmahdollisuuksia ja toiveiden ilmaisun tilanteita päiväkodin arjessa.  
 
Kasvattajat suhtautuivat myönteisesti ja kunnioittavasti lasten toiveisiin. Päiväkotien 
toimintaympäristöt olivat lasten osallisuutta tukevia. Molemmissa päiväkodeissa oli 
käytössä projektityöskentely, joka mahdollisti lasten toiveiden ilmaisua ja niiden 
kuuntelua. Tutkituissa päiväkodeissa lapsilla ei ollut osallisuutta eikä kuulemistilanteita 
vanhempien ja kasvattajien käymissä varhaiskasvatuskeskusteluissa, joissa suunniteltiin 
ja kirjattiin lapsen henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma.   
 
 
 
Tutkimuksen avainsanat: lapsen kuuleminen, lapsilähtöisyys, osallisuus, päiväkodin 
toimintaympäristö 
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1 JOHDANTO 
 

 

 

” Siel toteutuis sellaset asiat, joita lapset eniten toivois. Sais aina leikkiä parhaan 

kaverin kans. Siel luettais paljon satuja ja sais paljon leikkiä. Ei tarttis nukkua ja mää 

olisin siel vaik olisin jo iso. Vois olla lisää erilaisia huoneita, isompi sali, et mahtuis 

juoksemaan isoo ympyrää…” kertoivat viisivuotiaat päiväkotilapset, kun kyselin heiltä 

opiskeluuni liittyvän haastattelun yhteydessä, millaisen päiväkodin he haluaisivat 

taikoa. 

 

Päiväkodin arjessa on paljon asioita, jotka toistuvat miltei samanlaisina päivästä toiseen. 

Työ- ja toimintatavat ovat usein muotoutuneet vuosien varrella, ja asiat sujuvat 

rutiininomaisesti totutulla tavalla. Olen parikymmenvuotisen lastentarhanopettajaurani 

aikana käynyt läpi muutoksia niin oppimiskäsitysten, ammattiroolien, työkäytänteiden 

kuin lapsikäsitystenkin tiimoilta. Kokemukseni mukaan lasta on käsitelty usein 

objektina eli opetuksen ja kasvatuksen kohteena. Strandellin (1995) mukaan koko 

päivähoito on nähty lähinnä aikuisen toimintana. Aikuiset ovat määritelleet sen mikä 

lapsille on parasta ja mitä hän juuri sillä hetkellä tarvitsee. (Strandell 1995, 13.) 

Nykypäivän tutkimuksissa lapsi halutaan nähdä toimijana, subjektina, jolla on oikeus 

tulla kuulluksi häntä koskevissa asioissa. Tämän hetken varhaiskasvatuksen kentässä 

näen erittäin tärkeänä lapsen nostamisen sen keskiöön.  
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Työskentelen tällä hetkellä tamperelaisessa päiväkodissa 4–5-vuotiaiden 

kokopäiväryhmässä. Kiinnostukseni lapsen kykyyn ilmaista mielipiteitään ja suunnitella 

omaa oppimistaan tukevaa toimintaa on innostanut minua ja työtiimiäni antamaan 

enemmän tilaa lasten omille ajatuksille ja ideoille. Tiimissä olemme ottaneet 

käytänteen, jossa yksi lapsi kerrallaan osallistuu aikuisten kanssa ryhmän 

suunnittelupalaveriin. Lapsi on ns. ”viikon henkilö”, joka saa kertoa, mitä hän haluaisi 

kuluvalla viikolla tehdä päiväkodissa. Lasten omat ideat ovat olleet 

toteuttamiskelpoisia. Aikuisten tehtävänä on ollut laajentaa aiheita ja tuoda niihin 

pedagogisia aineksia. Koko lapsiryhmä on ollut erittäin sitoutunut uuteen 

toimintamalliin ja innostunut siitä. Ideat, jotka tulevat lapsilta, saavat toisetkin lapset 

innostumaan. 

 

Kiinnostukseni tähän tutkimusaiheeseen sai alkunsa suorittaessani maisteriopintoihini 

sisältyvää laadunhallintakurssia. Päivähoidon laatua tarkasteltaessa nousi selkeästi esille 

lapsen osallisuus laadun tuottajana.  Päivähoidon laadunmäärittelyyn kuuluvat 

olennaisena osana myös lasten omat mielipiteet ja kiinnostuksen kohteet (Tauriainen 

2000, 48–50). Tärkeä aspekti laadukkaalle päivähoidolle on se, että lapset saavat 

subjekteina omien kiinnostustensa mukaan luoda toiminnoilleen omia merkityksiä 

(Hännikäinen, de Jong & Rubistein Reich 1997, 66).  

 

Päiväkoti on monelle lapselle varhaislapsuuden tärkeä paikka. Siellä vietetään ennen 

kouluun menoa monia vuosia, ollaan kaverien kanssa, kasvetaan, kehitytään, leikitään ja 

toimitaan - eletään lapsuutta. Lasten toimintaa havainnoimalla saadaan selville lapsen 

senhetkiselle kehitykselle ja elämälle tärkeitä asioita. Lapsen kanssa keskustelu, 

kuuntelu ja asioiden pohtiminen yhdessä laajentavat näkökulmaa lapseen ja hänen 

käsitykseensä itsestään, ympäristöstään ja kiinnostuksensa kohteista. Se on tärkeää 

informaatiota varhaiskasvatuksen ja kasvuympäristöjen suunnitteluun. Oma 

kokemukseni on, että lasta pidetään vielä melko yleisesti kasvatuksen kohteena, joka 

tarvitsee ohjausta ja opetusta. Lapsen tarpeet määritellään perinteisesti aikuisen ja eri 

kehitysvaiheiden näkökulmista. Lapsen täysivaltainen osallisuus itseään koskevissa 

asioissa on vielä melko vierasta.  
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Yleinen ajatus kasvattajien keskuudessa on se, että ”eihän lapsi voi päättää kaikista 

asioistaan”. Lapsen toiveiden kuunteleminen ja niiden toteuttaminen mahdollisuuksien 

mukaan on näkemykseni mukaan eri asia kuin päätäntävallan antaminen lapsille. 

Aikuisilla, niin vanhemmilla kuin päiväkodin henkilöstölläkin, on vastuu lapsen sekä 

fyysisestä että psyykkisestä hyvinvoinnista. Aikuisen rooli enemmän tietävänä ja 

osaavana on vastuullinen, ja hänen tehtävänsä on taata lapselle turvallinen ja 

tasapainoinen kasvu ja kehittyminen. Lapsi voi kuitenkin olla osallisena tässä 

vuorovaikutuksessa ja kertoa omia toiveitaan. Lapsen osallistuminen päätöksentekoon 

luo tavoitteita ja motiiveja yksilölliseen varhaiskasvatukseen.  

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2005, 12) mukaan suomalaisen 

varhaiskasvatuksen arvopohja perustuu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen 

(Lapsen oikeuksien sopimus 1993). Siinä yksi yleisperiaate on lapsen mielipiteen 

huomioonottaminen. Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja ymmärretyksi. Tämän 

tutkimuksen mukana haluan perehtyä osaan lapsen arkipäivää. Tavoitteena on tutkia 

lapsen osallisuutta varhaiskasvatuksessa, eli onko lapsi itse tekemässä valintoja ja 

kertomassa omia toiveitaan itseään koskevissa asioissa.  

 

Työnantajani Tampereen kaupunki siirtyi vuoden 2006 alusta lähtien päivähoito- ja 

perusopetuksessa tilaaja–tuottaja-malliin. Tämän vuoksi päivähoito on tuotteistettu ja 

sille on määritelty ydinprosessit. Näitä ydinprosesseja ovat asiakkuuden synty ja 

varhaiskasvatus. Ydinprosessit auttavat hahmottamaan asiakkaan kannalta keskeisten 

asioiden kokonaisuutta. (Komonen 2005.)  

 

Pro gradu -tutkielmani aihepiiriksi valitsin varhaiskasvatuksen ydinprosessissa olevan 

arviointikohteen ”Lapsi ilmaisee toiveitaan”. Tarkoitukseni oli kartoittaa sitä, miten 

kahdessa tamperelaisessa päiväkodissa lapsia ja heidän mielipiteitään kuullaan, ja 

toteutuvatko lasten toiveet vai jäävätkö ne vain toiveiksi.  

 

Suoritin tutkimukseni monitapaustutkimuksena, jossa kohdejoukkona oli kahden 

päiväkodin 3–5-vuotiaiden lapsiryhmät sekä ryhmissä toimivat kasvattajat. Tutkijana 

itse olin vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa, koska aineiston hankinta tapahtui 

haastattelemalla ja havainnoimalla. Tutkimusaineistoon sisältyivät myös tutkittavien 
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päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmat ja lasten portfolioita käytettiin lasten 

haastattelun yhteydessä.  

 

Uuteen toimintamalliin siirtyminen tuo mukanaan paljon koulutus- ja arviointitarvetta 

sekä päivähoidon suunnitteluun ja johtamiseen että päiväkotien varhaiskasvatustyöhön. 

Ydinprosessin keskeisten asioiden pohtiminen ja avaaminen eri näkökulmista auttaa 

kasvatushenkilöstöä toteuttamaan laadukasta päivähoitoa.  Tampereen kaupungin 

kasvatus- ja opetustoimialalta minulle esitettiin tutkimusaiheeksi tähän ydinprosessiin 

liittyvää tutkimusta, joten työlläni on myös kaupungin varhaiskasvatusta ja sen 

suunnittelua sekä laadunhallintaa palvelevaa käyttöä.  
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2 TAMPEREEN PÄIVÄHOIDON STRATEGIA JA 

YDINPROSESSIT 
 

 

 

Tampereen kaupungin päivähoidon strategia vuoteen 2012 (2002, 10, 18) ” Hei tuuks 

sää leikkii mun kans!” antaa linjauksia varhaiskasvatuksen kehittämiselle kaupungissa.  

Strategiassa on määritelty päivähoidon kriittiset menestystekijät, joita ovat 

asiakasvaikuttavuus, prosessit ja rakenteet, resurssit sekä uudistuminen. 

Asiakasvaikuttavuus sisältää palvelun hyvän laadun, joka palvelee erilaisten perheiden 

tarpeita. Prosessit ja rakenteet tarkastelevat sitä, että päivähoitomuodot ja rakenteet 

vastaavat tarpeita. Resurssit sisältävät henkilökunnan osaamisen ja resurssien joustavan 

käytön. Uudistumisella tarkoitetaan jatkuvaa prosessia, jossa arvioidaan olemassa olevia 

käytänteitä, luodaan uusia malleja ja kehitetään palvelujen tuotantoa ja sisältöjä. 

 

Tässä päivähoidon strategiassa (2002, 12–16) on myös määritelty päivähoidon 

arvopohja. Suoraan lapseen kohdistuvia arvoja ovat: lapsuutta kunnioitetaan 

elämänvaiheena, perusturvan antaminen lapselle ja lasta ja hänen perhettään 

kunnioitetaan sekä kohdellaan tasa-arvoisesti. Päivähoidon visio on määritelty 

olemassa olevien arvojen pohjalta. Tätä visiota selventämään on määritelty strategiset 
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” Leikkivän ja itseensä luottavan 

lapsen hyvä lapsuus on arvo 

sinänsä. 

Perheet ja päivähoidon kasvattajat 

toimivat kasvatuskumppaneina, ja 

päivähoito tarjoaa monipuolista ja 

joustavaa palvelua. Päivähoito 

vaikuttaa aktiivisesti lapsen 

hyvinvointiin  

asiantuntijaverkostossa.”  

 

päämäärät. Ne osaltaan ohjaavat toimintaa kohti vision toteutumista. Nämä strategiset 

päämäärät ja päivähoidon vision olen koonnut kuvioon 1.  

 

 

         STRATEGISET PÄÄMÄÄRÄT  PÄIVÄHOIDON VISIO  

                 PÄIVÄHOIDON VISI 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 1. Tampereen kaupungin päivähoidon visio ja strategiset päämäärät 

 

 

Päivähoidon visiossa luodaan tavoitteeksi leikkivä ja itseensä luottava lapsi, jonka 

kasvua tukevat kasvatuskumppaneina vanhemmat ja päivähoidon kasvattajat. 

Päivähoito tarjoaa perheille joustavaa palvelua ja tukee lapsen hyvinvointia. Strategiset 

päämäärät antavat toiminnalle näkökulmia ja toimintamalleja vision toteutumiseksi. 

Varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmat määrittävät pedagogiset tavoitteet ja sisällöt. 

(Komonen 2005.) 

 

Strategia edellyttää prosessien määrittelyä. Ydinprosessilla kuvataan organisaation 

keskeisintä tapahtumasarjaa, joka tuottaa hyötyä prosessin asiakkaalle. Päivähoidossa 

ydinprosesseiksi on määritelty asiakkuuden synty ja varhaiskasvatus.(Komonen 2005.) 

Lapsi ja erilaiset lapsuudet 
ymmärretään ja otetaan huomioon. 

Ammattitaitoista henkilökuntaa on 
riittävästi ja henkilöstön koulutus 
tukee perustehtävää. 

Kasvatuskumppanuus on perheiden 
ja päivähoidon kasvattajien yhteistä 
asiantuntijuutta. 

Päivähoidon toiminnan sisältöä 
kehitetään ja luodaan uusia 
palveluja vastaamaan lasten ja 
perheiden muuttuviin tarpeisiin. 

Päivähoito toimii aktiivisesti lapsen 
hyvinvointia tukevien verkostojen 
rakentamisessa kotikunnassa ja 
seutuyhteisössä. 
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Varhaiskasvatuksen ydinprosessista on nostettu erityisen arvioinnin ja kehittämisen 

kohteiksi seitsemän arviointikohdetta, jotka ovat arviointi, suunnittelu ja tiimiytyminen, 

kasvatuskeskustelu, mahdollisuus osallistua, toiminta- ja oppimisympäristön 

suunnittelu, toiminta vertaisryhmässä sekä ”lapsi ilmaisee toiveitaan”.  

 

Tampereen kaupungin päivähoidon varhaiskasvatuksen ydinprosessi on kuvattu 

kuviossa 2. Prosessikuvauksen periaatteena on kuvata sitä, miten jokaisella toimijalla on 

oma tila ja prosessilla kuvataan toimijoiden välistä suhdetta. Lapsen osuutta kuvaavaan 

”Lapsi ilmaisee toiveitaan” arviointikohteeseen vaikuttavat tutustuminen ja 

ryhmäytyminen. Ne ovat sekä lapsiryhmän että varhaiskasvatuksen työtiimin 

vuorovaikutusta. Kasvatuskeskustelu on perheen, työtiimin ja lapsen välistä toimintaa. 

Mahdollisuus osallistua antaa vanhemmille ja lapselle tilaisuuden kertoa toiveitaan ja 

sen avulla vaikuttaa toiminta- ja oppimisympäristön suunnitteluun. Kasvun kansiot ja 

muut dokumentit ovat lapsen omia tuotoksia, yksi tapa lapselle ilmaista itseään. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 2. Tampereen kaupungin päivähoidon varhaiskasvatuksen ydinprosessi (Tampereen 

kaupungin Kasvatus- ja opetustoimialan intranet 2005. Päivähoito.)  
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Varhaiskasvatuksen ydinprosessin kohteita tullaan arvioimaan sisältökriteerien pohjalta. 

Ydinprosessissa ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” arviointikohteen sisältö määritellään 

seuraavasti: 

- Lapsella on mahdollisuus kehitystasonsa mukaisesti tehdä valintoja, päätöksiä ja 

ilmaista toiveitaan päivähoidon arkitilanteissa. 

- Päivähoidon toimintamuodot tukevat lapsen yksilöllisyyttä osallistumis- 

mahdollisuuksia ja itsetunnon kehittymistä.  

- Aikuisella ja lapsella on päivittäin kahdenkeskistä vuorovaikutusta arjen tilanteissa, ja 

aikuisella on herkkyys kuulla lasta yksilöllisesti. 

- Lapsella on mahdollisuus osallistua kasvatuskeskusteluihin. (Tampereen kaupungin 

Kasvatus- ja opetustoimialan intranet 2005. Päivähoito.) 

 

Lapsen toiveiden ilmaisun tulee olla sellaista, että lapsi kokee tulevansa kuulluksi ja saa 

mahdollisuuksia valita ja päättää eri asioiden välillä. Kasvattajien tehtävänä on 

havainnoida ja kuunnella lasta, tarjota osallistumismahdollisuuksia sekä rohkaista häntä 

osallistumiseen. Näin lapsen toiveiden ilmaisu, toiveiden kuuleminen ja niiden 

toteutumismahdollisuuksien luominen mahdollistavat lapsen osallisuuden päiväkodin 

arjessa.  
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3 LAPSET HALUAVAT OSALLISTUA 
 

 

Lapsen asema on viime vuosina nostettu yhteiskunnassamme tarkastelun kohteeksi. 

Valtakunnan tasolla on nimetty lapsiasiainvaltuutettu, ja useassa kunnassa on 

lapsiasiamiehiä ja lasten parlamentteja antamassa lapsen näkökulmaa päätettäviin 

asioihin. Yhteiskunnassamme tällä aktiivisuuden lisääntymisellä pyritään edistämään 

lasten ja perheiden hyvinvointia (Turtiainen 2001a, 9). Seuraavassa tarkastellaan ensiksi 

lapsen kuulemista ja osallisuutta tutkimusten pohjalta ja toiseksi lapsen kuulemista 

päivähoidon laatutekijänä. 

 

 

3. 1 Lasten toiveiden kuuntelu ja osallisuus 
 

Clark (2005) määrittelee pienten lasten kuulemista ja osallisuutta koskevien tutkimusten 

pohjalta laatimassaan katsauksessa kuuntelemisen olevan ensiksikin 

vuorovaikutuksellisen aktiivisen prosessin, joka käsittää kuuntelua, tulkintaa ja 

merkitysten luomista. Toiseksi se ei ole ainoastaan rajoittunut puheeseen, ja 

kolmanneksi se on välttämätön edellytys osallisuudelle sekä päivittäisissä rutiineissa 

että laajemmassa päätöksenteossa. Tämän vuoksi kuunteleminen on välttämätöntä 

osallisuuden syntymiselle. Ne ovat kytkeytyneet toisiinsa. (Clark 2005, 490–491.) 
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Samoin lapsen kuuntelua ja osallisuutta määrittelee Turtiainen (2001a, 56), jonka 

mukaan lapsen toiveiden kuuntelu on kuunnelluksi tulemista sekä mahdollisuutta 

vaikuttaa. Kun lapsen ajatuksista ja ideoista ollaan aidosti kiinnostuneita ja niitä 

sovelletaan päiväkodin toimintaan, voidaan puhua osallistumisesta. Turtiaisen (2001a, 

9) mukaan lapsen hyvinvoinnin kannalta on tärkeää, että lapsella on mahdollisuus 

vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin. Osallistuminen tai osallisena oleminen 

jossakin toiminnassa on lapselle tärkeämpää kuin toiminnan sisältö tai asetettu 

päämäärä (Strandell 1995, 31), ja juuri osallisuus on Lehtisen (2000, 79) mukaan 

päiväkotiympäristössä yksi keskeisin toiminnan motiivi. Sosiaalisen osallistumisen 

tärkeys tuottaa sekä fyysistä että sosiaalista liikkuvuutta. Sen avulla tarjoutuu 

mahdollisuuksia kaveruussuhteiden luomiseen, yhteistoimintaan ja oman sosiaalisen 

tilan muodostamiseen. (Lehtinen 2000, 79.) 
 

Isossa-Britanniassa tehdyssä tutkimuksessa tutkittiin lapsen äänen kuulemista hänen 

omassa kehitysprosessissaan. Lasten kuuleminen ja heidän rohkaisemisensa 

osallisuuteen toivat Dupreen, Bertramin ja Pascalin (2001) mukaan hyötyä sekä 

lapselle, perheelle että ympäristölle ja koko yhteiskunnalle. Tutkimuksen mukaan 

lapsen ja perheen näkökulmasta osallisuus vahvisti lapsia oppijina, tuki itsetunnon 

kehitystä, oikeutti lapsia omiin mielipiteisiin ja kehitti yhteistyötaitoja sekä neuvottelu- 

ja ongelmanratkaisutaitoja. Yhteiskunnallisesti on tärkeää, että lapsista kasvaa 

osallistuvia päätöksentekijöitä. Törrösen (1994) mukaan lapsen osallisuus omaan 

elämäänsä ja kulttuuriinsa ja siihen, että häntä kuunnellaan ja toiveita kunnioitetaan, 

luovat lapselle autonomiaa, joka taas puolestaan tukee myönteisen minäkuvan 

muodostumista (Törrönen 1994, 54). 

 

Strandellin (1995) päiväkotiin liittyvän tutkimuksen kohteena olivat kasvatuksellisten 

tavoitteiden ja kasvattajien työn sijaan lapsi toimijana ja arkipäivänsä subjektina. 

Osallisuus ja mukana oleminen oli keskeistä ja oppiminen tapahtui paljolti toisilta 

oppien eikä niinkään aikuisten opettamana. (Strandell 1995, 187.) Oppimisen ja 

toiminnan motiivit vahvistuvat Sheridanin ja Pramling Samuelssonin (2001, 194) 

tutkimustulosten mukaan, kun lapsia kuunneltiin ja heille annettiin mahdollisuus tehdä 

päätöksiä. Näin lapsille syntyi osallisuuden tunne. 
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Lasten vuorovaikutus sekä aikuisten että toisten lasten parissa osoitti Puroilan 

tutkimuksen (2002, 182) mukaan, että lapsilla oli sosiaalista kompetenssia toimia 

päiväkodin sosiaalisen vuorovaikutuksen kentällä. Päiväkotiarjen kohtaamistilanteissa 

on kyse eri osapuolten intressien kohtaamisesta ja niiden yhteensovittamisesta. 

Vertaisryhmässä toisten kanssa toimiessaan Lehtinen (2000, 202) näkee lapsen 

vallankäyttäjänä ja neuvottelijana. Lapset käyttävät neuvotteluissa samanlaisia 

elementtejä kuin aikuisetkin. Lasten neuvottelu on kokonaisvaltaista ja sisältää 

verbaalisen ilmaisun lisäksi paljon muuta viestintää. Toimijana lapsi on kansalainen, 

jolla on oikeus asemaan ja vaikutusmahdollisuuksiin suhteessa aikuisiin. 

 

Esiopetusikäisiä lapsia koskevien tutkimustensa perusteella Sheridan ja Pramling 

Samuelsson (2001) sekä Brotherus (2004) korostavat, että lapsilla on itsestään ja itseään 

koskevasta toiminnasta paljon mielipiteitä. Heillä on toiveita, näkemyksiä ja 

kokemuksia, joista he osaavat kertoa. He haluavat leikkiä, oppia ja harjoitella 

vaativiakin asioita. Erityisen kiinnostavia ovat haasteelliset toiminnat, joiden 

merkityksen lapset ymmärtävät. Lapsen oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin ei 

ole vain oikeus, vaan perusedellytys tasa-arvoiselle oppimiselle. (Sheridan & Pramling 

Samuelsson 2001, 169; Brotherus 2004, 284.) 

 

Edellä kuvatun omiin asioihinsa vaikuttamisen esteenä ei ole Karlssonin (2001) mukaan 

lapsi itse ja hänen osaamattomuutensa, vaan aikuisten toimintakulttuuri. Lapset jäävät 

usein toiminnan kohteiksi ja heillä on vähän vaikuttamisen mahdollisuuksia 

päivittäisissä tilanteissa. Tähän ovat syynä arjen toimintakulttuurin perinteet, jotka 

ohjautuvat käsityksistä miten lasten kanssa pitää toimia. Usein toiminnan organisointi 

jättää lapsen toisarvoiseen asemaan ja siten estää hänen aktiivisen ja aloitteellisen 

osallistumisensa, osallisuutensa. Karlsson tutki lasten mahdollisuuksia osallistua 

aktiivisesti ja aloitteellisesti instituutioiden toimintaan. Tutkimusaineiston hän keräsi 

Stakesin valtakunnallisesta ja kansainvälisestä hankkeesta vuosina 1995–1999.  

Hankkeessa pyrittiin sadutus-menetelmällä lisäämään lasten aktiivisen osallistumisen 

mahdollisuuksia. Kasvattajat reflektoivat hankkeen aikana omia kokemuksiaan, ja se 

edesauttoi heidän omien käsitystensä ja toimintakulttuurinsa muuttumiseen. (Karlsson 

2001, 10–13.) 
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Kyseisen tutkimuksen aikana kasvattajien kokemus osaavasta lapsesta muutti käsitystä 

lapsesta ja sen perusteella lapsia alettiin ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun ja 

toteutukseen. Toiminnan pohjana eivät olleet vain ammattilaisten tiedot ja osaaminen, 

vaan myös lasten tiedot ja heidän esille nostamansa näkökulmat. Lasten ajatukset 

nostivat esille uusia ideoita, ja niitä myös toteutettiin. Se mahdollisti lasten oman 

kulttuurin esille pääsemisen. Kasvattajat huomasivat, että lasten ehdottama toiminta 

sopi hyvin kaikille lapsille ja että lapset oppivat ja kehittyivät vastavuoroisen toiminnan 

tuloksena. Kasvatuksen ammattilainen ja lapsi kohtasivat uudella tavalla instituution 

arjessa. (Karlsson 2001, 176–192.) 

 

Sheridan  ja Pramling Samuelson (2001, 169–194) selvittivät ruotsalaisten 5-vuotiaiden 

lasten osallisuutta ratkaisujen ja päätösten teossa esikoulussa. Kun lasten toiveita 

liitettiin esiopetuksen toteuttamiseen, niin oppimisen ja toimimisen motiivit 

vahvistuivat. Myös Brotherus (2004, 284) tutkimustulostensa perusteella näkee, että 

lasta pitää kuulla häntä koskevissa asioissa siten, että toimintaa suunnitellaan lapsen 

toiveet huomioiden. 

 

Turtiainen (2001a) teki Helsingin lapsi- ja perhepoliittiseen ohjelman laatimiseen 

liittyen tutkimuksen, jonka tavoitteena oli selvittää lasten mielipiteitä omasta 

hyvinvoinnistaan. Lasten haastatteluista kävi ilmi, että heillä on mielipiteitä lapsena 

olemisesta ja erilaisia esimerkiksi päiväkodin ja koulun toimintaa ja ympäristöä 

koskevia toiveita. Lapset voivat toivoa esimerkiksi sitä, että heillä olisi rauha leikkiä, ei 

kiusattaisi ja vaikkapa päiväkodin pihaa voitaisiin muuttaa heidän toiveidensa mukaan. 

Turtiainen toteaa, että päiväkotiympäristössä lasten toiveita voidaan ottaa huomioon 

monenlaisessa toiminnassa. (Turtiainen 2001a, 9–10, 57.) 

 

Varhaiskasvatukseen liittyvät viralliset asiakirjat ohjaavat päiväkodissa lapsen 

kuulemisen ja toiveiden toteutumista voimassaolevien toimintaperiaatteiden asettamissa 

rajoissa. Myös käytettävissä olevat resurssit ja tilanteet asettavat rajoitteita lapsen 

kuulemiselle, mutta lopulta lasten toiveiden kuuntelu on kiinni aikuisen herkkyydestä ja 

halusta kuunnella lasta. Lasta voitaisiin kuunnella paremmin, jos työntekijät 

omaksuisivat uusia työtapoja ja muuttaisivat totuttuja rutiineja. (Turtiainen 2001a, 56–

57.) Karlssonin (2001) tutkimus osoitti, että lasten aktiivisuus ja osallisuus muuttivat 
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ammattilaisten lapsikuvaa. Sen seurauksena kasvattajien suhtautuminen 

ammattilaisuuteen muuttui. Toiminnan lähtökohtia muutettiin siten, että annettiin 

lapsille puheenvuoro ja kuunneltiin heitä käytännön vuorovaikutuksessa. Myös 

kasvattajien ammatillinen tietämys muuttui enemmän yksittäisestä tiedosta kasvattajien 

yhteiseksi tiedoksi. (Karlsson 2001, 193.) 

 

 

3. 2 Lasten osallisuus on osa laadukasta varhaiskasvatusta 
 

Kansainvälisten laatututkimusten analyysiin pohjautuvan päivähoidon 

laadunarviointimallin mukaan laatua säätelevät ensiksi puitetekijät, kuten ryhmän 

koostumus, fyysinen ympäristö ja ihmissuhteet. Toiseksi laatua määrittävät välilliset 

tekijät, kuten yhteistyö henkilökunnan ja muiden tahojen välillä, henkilökunnan 

koulutus ja ammatillinen kasvu sekä johtajuus. Kolmantena mainitaan prosessitekijät, 

jotka liittyvät kasvatusprosessiin eli perushoitoon, aikuinen-lapsi-

vuorovaikutussuhteisiin, lapsilähtöiseen toimintaan ja vertaisryhmään. Neljäntenä ovat 

vaikuttavuustekijät eli lapsen myönteiset kokemukset, vanhempien tyytyväisyys, lapsen 

kasvu ja kehitys sekä yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Hujala, Parrila, Lindberg, 

Nivala, Tauriainen & Vartiainen 1999, 77–78.)  

 

Lapsen hyvinvointi on yksi laadukkaan päivähoidon merkki ja Törrösen (1994, 61) 

mukaan tästä hyvinvoinnista voi saada tietoa kuuntelemalla lasta. Hän viittaa 

Thomsonin näkemykseen, jonka mukaan hyvinvointi laskee, jos ihminen ei elämässään 

tavoita toivomiaan asioita. Lasten toiveet kertovat niitä asioita, jotka ovat hänelle 

hyödyllisiä tai tyydytystä tuottavia. Lapsen hyvinvointi on sosiaalista, henkistä ja 

fyysistä osallisuutta ja turvallisuutta. Näiden lisäksi hyvinvointiin kuuluu perustarpeiden 

tyydyttäminen. (Törrönen 1994, 61.)  

 

Ruotsalais-suomalais-tanskalaisen yhteistyötutkimuksen pohjalta, joka käsitteli lasten 

elämän laatua päiväkodissa Hännikäinen tutkijakollegoidensa (kts. Hännikäinen 1997, 

76) kanssa määritteli hyvän elämän laatua päiväkodissa. Heidän mukaansa tärkeää oli 

lapsen paneutuminen ja asennoituminen toimintaansa ja ympäristöönsä, toiminnan 

luovuus ja se, miten hän oli vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Elämän laatu riippui 
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siitä, onko lapsi toimintansa subjekti ja aktiivinen toimija vai objekti, jonka elämää 

toiset ohjaavat. Konkreettisesti laatu ilmeni sitoutuneena ja innostuneena toimintana ja 

lapsesta näkyvänä onnellisuutena ja ystävällisyytenä. Hyvää laatua on Sheridanin ja 

Pramling Samuelsonin (2001, 175) mukaan lämpimän ja hyväksyvän ilmapiirin 

luominen, jossa kuunnellaan ja rohkaistaan lapsia toimimaan. 

 

Tauriainen (2000) selvitti tutkimuksessaan henkilökunnan, vanhempien ja lasten 

laatukäsityksiä. Tutkimus lähti inklusiivisesta eli kaikki mukaan ottavasta 

laatuajattelusta. Lapsen näkeminen toimivana subjektina ja lapsen osallisuuden 

huomioiminen itseään koskevissa asioissa oli yksi merkki laadukkaasta 

varhaiskasvatuksesta.(Tauriainen 2000, 216–217.) Aikuiset ja lapset muodostivat 

tasaveroisen joukon, jossa jokainen oli sosiaalinen toimija. Jokaisella toimijalla oli 

kuitenkin erilliset lähtökohdat ja motiivit. Nämä kaikki kohtasivat päiväkodin arjessa. 

(Tauriainen 2000, 200–201.)  

 

Tauriaisen (2000) tutkimus osoitti, että lapsille päiväkodissa olivat tärkeitä tilat ja 

toiminnat, joissa he saivat omien suunnitelmiensa mukaan toteuttaa ideoitaan 

itseohjautuvasti. Laatukäsitykset perustuivat välittömiin kokemuksiin erilaisista 

tilanteista. Laadukkaan toiminnan tavoite oli lasten ja aikuisten yhdessä luoma toiminta, 

jossa lasten mielipiteet on myös huomioitu. Näin aikuiset eivät siirtäneet omaa 

toimintakulttuuriaan lapsille, vaan loivat yhdessä uudenlaista, yhteistä kulttuuria.  

(Tauriainen 2000, 196, 200.)
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4 VARHAISKASVATUKSESSA HUOMIOITAVIA 

NÄKÖKULMIA TARKASTELTAESSA LASTEN 

OSALLISUUTTA  
 

 

 

Karilan (1997) mukaan päiväkodin toimintaympäristö rakentuu fyysisistä ja sosiaalisista 

elementeistä. Fyysisiksi elementeiksi hän määrittelee erilaiset tilat, aikataulut ja 

ryhmäkoot. Sosiaalisia elementtejä ovat vuorovaikutus toisten kanssa ja henkilöiden 

lapsiin, varhaiskasvatukseen, pedagogisiin käytäntöihin ja työkäytänteisiin liittyvät 

käsitykset ja toiminta. Näiden kahden elementin välistä suhdetta tarkastelemalla voidaan 

ymmärtää yhteisössä vallitsevaa toimintakulttuuria. (Karila 1997, 54.) 

 

Kun päiväkodin toimintaympäristössä vallitsevat sosiaaliset ja fyysiset tekijät 

yhdistyvät, niin fyysiset ominaisuudet saavat merkityksen sosiaalisten ominaisuuksien 

välityksellä. Tätä Karila (1997) perustelee tutkimuksensa tuloksilla, joissa päiväkotien 

melko yhteneväinen fyysinen toimintaympäristö hyödynnettiin tutkituissa päiväkodeissa 

eri tavoin, eli sosiaalisilla elementeillä oli fyysisiä elementtejä keskeisempi merkitys 

toimintaympäristön muotoutumisessa.   
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Sosiaalisia elementtejä olivat erilaiset kohtaamiset aikuisten, lasten, vanhempien ja 

muiden tahojen kesken.  Näissä kohtaamisissa ilmenivät asioista vallitsevat käsitykset. 

(Karila 1997, 56.)  

 

Karilan (1997) esittämä päiväkodin toimintaympäristön käsite on ohjannut tämän 

tutkimuksen lapsen varhaiskasvatusympäristön määrittelyä. Olen laajentanut Karilan 

määritelmää toimintaympäristöstä ja lisännyt siihen varhaiskasvatusta säätelevät lait ja 

asetukset sekä vanhempien osallisuuden lapsensa kasvun ja kehityksen asiantuntijoina. 

Tässä tutkimuksessa lapsen varhaiskasvatusympäristön (lapsen päiväkodin 

toimintaympäristö) nähdään rakentuvan kuviossa 3 esitetyistä tekijöistä.  

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 3. Lapsi varhaiskasvatuksessa 

 

 

Esitetyt tekijät vaikuttavat lapsen toimimiseen ja osallisuuteen siinä 

varhaiskasvatusympäristössä, missä hän on. 

 
Seuraavaksi käsittelen tarkemmin varhaiskasvatusta ohjaavia lakeja ja asetuksia, jotka 

antavat viralliset ohjeet päiväkotien varhaiskasvatukselle. Sen jälkeen tarkastelen 

päiväkotia lapsen ympäristönä, varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, kasvattajan roolia ja 

lasten toimintaa vertaisryhmässä. Ne muodostavat puitteet lapsen toiminnalle ja 

osallisuudelle. Lopuksi käsittelen kasvatuskeskustelun merkitystä varhaiskasvatuksen 

suunnittelussa ja toteutuksessa. 
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4.1 Lapsen oikeudet 
 

Lapsen oikeuksien julistus antaa kansainväliset raamit lasten turvallisen hoidon, kasvun 

ja kehittymisen tukemiselle. Lapsen oikeuksien yleissopimus tuli Suomessa voimaan 

laintasoisena säädöksenä vuonna 1991. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 

12.) Tämän sopimuksen 12. artiklan mukaan lapsen näkemykset on otettava huomioon 

lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Lisäksi lapsella on oikeus vapaasti ilmaista omia 

näkemyksiään itseään koskevissa asioissa. (Lapsen oikeuksien sopimus 1993.) 

 

 

4.2 Varhaiskasvatusta ohjaavat säädökset ja asiakirjat 
 

Suomessa päivähoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat lait ja asetukset. Sosiaali- ja 

terveysministeriö julkaisi vuonna 2002 Valtioneuvoston periaatepäätöksen 

varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. Siinä varhaiskasvatus määritellään 

kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistää lapsen tervettä 

kasvua, kehitystä ja oppimista. Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista ja 

se koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta, jota yhteiskunta järjestää 

ja valvoo. Lapsen omaehtoinen leikki on varhaiskasvatuksessa keskeisessä osassa. 

(Valtioneuvoston periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 

2002, 9.) 

 

Suomen perusoikeussäännöksistä on muotoiltu varhaiskasvatukselle keskeiset 

periaatteet. Näiden periaatteiden mukaan lapsella on oikeus tulla ymmärretyksi ja 

kuulluksi ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti (Lapsen oikeuksien sopimus 1993).  

Varhaiskasvatus on prosessi, joka edistää lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista ja jossa 

lapsi on aktiivisena tekijänä. Kasvattajien ja vanhempien yhteistyö eli kasvatuksellinen 

kumppanuus, jossa eri osapuolten asiantuntemus ja tietämys kasvatusasioista 

yhdistyvät, on nykyisen varhaiskasvatuksen olennainen osa. (Valtioneuvoston 

periaatepäätös varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista 2002, 15–16.) 
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Valtakunnallinen varhaiskasvatuksen ohjauksen väline on Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet. Se ilmestyi ensimmäisen kerran vuonna 2003 ja siitä saadun palautteen 

perusteella sitä korjattiin ja täydennettiin. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

toinen tarkistettu painos ilmestyi syksyllä 2005. (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2005, 1–5.) 

 

Kuntien varhaiskasvatussuunnitelma laaditaan valtakunnallisten ohjeistusten 

perusteella. Kunnan varhaiskasvatussuunnitelman pohjalta kukin päiväkoti laatii oman 

suunnitelmansa. Varhaiskasvatus perustuu arvopohjalle, joka ohjaa kasvatustyötä. 

Vanhempien kanssa käytävän kasvatuskeskustelun perusteella jokaiselle lapselle 

laaditaan oma kasvatussuunnitelma. Tässä keskustelussa voi lapsi olla mukana. 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8–9.) 

 

Valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) kuvataan lapselle 

ominaiset tavat toimia. Niitä ovat leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja eri taiteen 

alueisiin liittyvä ilmaiseminen. Varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa ne 

otetaan huomioon ja ne ohjaavat kasvattajayhteisön toimintaa. Lisäksi asiakirjassa 

määritellään erilaiset sisältöorientaatiot. Ne antavat kasvattajille tietoa siitä miten 

lapsille tarjotaan välineitä ja valmiuksia, joiden avulla he vähitellen pystyvät 

perehtymään, ymmärtämään ja kokemaan ympärillään olevia monimuotoisia ilmiöitä. 

Näitä sisältöorientaatioita ovat matemaattinen, luonnontieteellinen, historiallis- 

yhteiskunnallinen, esteettinen, eettinen ja uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio. 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20–26.) 

 

 

4.3 Päiväkoti lasten toimintaympäristönä 
 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan varhaiskasvatusympäristö 

muodostuu fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten tekijöiden yhteistuloksena 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 17). Karilan (1997, 54)määrittelemästä 

päiväkodin toimintaympäristöstä puuttuvat psyykkiset tekijät. Hän mainitsee vain 

fyysiset ja sosiaaliset elementit. Näkemykseni mukaan niitä kuitenkin voidaan 

sisällyttää sosiaalisiin elementteihin, kuten vuorovaikutukseen ja käsitykseen lapsesta. 



 24

 

Päiväkodin fyysinen ympäristö sisältää sisä- ja ulkotilat sekä välineet ja materiaalit. 

Suomalaiset päiväkodit on rakennettu kutakuinkin samanlaisiksi. Päiväkodeissa on 

jokaiselle ryhmälle omat ryhmätilat, joihin kuuluu 1-2 huonetta. Niissä ruokaillaan, 

toimitaan, leikitään ja levätään. Huoltotiloina ovat eteistilat ja saniteettitilat. 

Päiväkotirakennukset ovat yleensä itsenäisiä rakennuksia, joissa on useiden ryhmien 

tiloja. Kaupunkiolosuhteissa päiväkodit voivat olla muiden rakennusten yhteydessä, 

kuten kerrostalojen alakerrassa tai liikehuoneistojen yhteydessä. Piha-alueiden koko ja 

varustelutaso vaihtelee eri päiväkotien kohdalla. Ulkoilualuetta laajennetaan usein 

lähiympäristöön ja luontoon. 

 

Kalusteet ja erilaiset leikkitilat on mitoitettu lasten mitoille. Leikkiä ja toimintaa varten 

useissa päiväkodeissa on pienempiä ryhmätiloja ja leikkisoppeja. Näin mahdollistetaan 

lasten toimiminen pienryhmissä. Päiväkodin tilojen käyttö riippuu paljon siitä, 

toimivatko eri ryhmät vain omissa osastohuoneissaan vai tehdäänkö muiden ryhmien 

kanssa paljon yhteistyötä, jolloin tilat ovat enemmän yhteiskäytössä (Puroila 2002, 

119). Lasten toimijuuden näkökulmasta fyysisellä ympäristöllä on keskeinen merkitys, 

sillä se ohjailee vuorovaikutusta ja kohdentaa toimintaa (Lehtinen 2000, 32). 

 

Päiväkotien tilaratkaisut tukevat lasten toimintaa ja organisoivat päivän kulkua. 

Puroilan mukaan varhaiskasvattajat pyrkivät fyysisen ympäristön rakentamisella 

suuntaamaan lasten toimintoja toivomaansa suuntaan. Toisaalta päiväkodin tiloilla 

saattaa myös olla totuttuja, vuosia kestäneitä perinteitä siitä, miten juuri jossain 

kyseisessä tilassa toimitaan. (Puroila 2002, 120–121.) Strandell (1995, 104–105) näkee 

päiväkodin fyysisen ympäristön suunnittelun hipovan äärimmäisyyksiin menevää 

suunnittelua ja järjestystä. Kaikki on tarkkaan mietitty lasten ikä- ja 

kehitysvaiheajattelun pohjalta. Tilojen järjestelyillä ja nimeämisellä vain johonkin 

tiettyyn leikkiin varmistetaan se, että toiminta pysyy aikuisen ohjailtavissa ja 

hallittavissa. Käsitykseni mukaan nykypäivänä leikkitiloja käytetään kuitenkin 

väljemmin, ja ne muuntuvat tarpeen ja leikin mukaan.  

 

Fyysisen toimintaympäristön ohella päiväkodin psyykkinen toimintaympäristö on 

tärkeä. Keskeisin lapsen suotuisaan kehittymiseen ja kasvamiseen vaikuttava tekijä on 



 25

Hujalan, Junkkarin ja Mattilan (2005, 10–11) mukaan turvallinen kasvuympäristö. Se 

heijastaa osaltaan lapsen hyväksyntää ja arvostusta. Tässä psyykkisessä ympäristössä 

tärkeimpiä asioita ovat myönteiset asenteet lasta kohtaan, lapsen huomioiminen ja 

lämmin sekä ystävällinen suhtautuminen lapseen. Tutkijat kuvaavat lapsilähtöistä 

suhtautumista lapseen ”lapsiherkkyydeksi”.   

 

Sosiaalinen toimintaympäristö rakentuu vuorovaikutuksessa, sillä oppimisen, kasvun ja 

kehityksen tapahtuma ei ole vanhempien ja kasvatushenkilöstön toiminnan tulosta, vaan 

lasten ja aikuisten sekä lasten ja vertaisryhmän välisen yhteistoiminnan tulosta (Hujala 

ym.1998, 12). Myös Brotherus (2004, 32) näkee tärkeäksi varhaiskasvatuksen ja 

esiopetuksen oppimisympäristössä ympäristön ja yksilön vuorovaikutuksen ja 

keskustelun sekä sen kautta syntyvän yksilön kasvun ja oppimisen.   

 

 

4.4 Lapsilähtöinen pedagogiikka 
 

Varhaiskasvatuksen lapsilähtöinen pedagogiikka tarkastelee varhaiskasvatusta lapsen 

omana kasvuprosessina, koska se pohjautuu lapsen omaan kulttuuriin, kokemuksiin ja 

toimintaan (Hujala 2002, 61). Hytösen (1997, 7) mukaan lapsikeskeisen 

kasvatusajattelun perustana on yksilöllisyyden ja yksilöiden tasa-arvoisuuden 

kunnioittaminen ja Kinos (2001, 50) toteaa, että ”lapsilähtöinen kasvatus tuottaa 

osallisuutta ja subjektiutta.” 

 

Lapsilähtöinen varhaiskasvatus perustuu dynaamiseen tiedonkäsitykseen. Siinä tieto on 

yhteydessä ympäristöön (Brotherus, Hytönen & Krokfors 2002, 117–118) ja se 

muotoutuu vastavuoroisessa prosessissa (Kinos 2001, 25–30). Tässä prosessissa lapsi on 

aktiivinen toimija, jolloin toimintaa ohjaavat lapsen oma aktiivisuus, toiminnallisuus, 

elämyksellisyys ja leikki (Hujala 2002, 61). Lapsi tutkii, kokeilee, asettaa kysymyksiä ja 

etsii vastauksia (Hakkarainen 2001, 184–185), sillä tutkiminen on lapselle ominaista 

toimintaa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 25). Lapsi kiinnostuu 

ympärillään olevista asioista silloin kun niillä on hänelle merkitystä (Hakkarainen 2001, 

194) ja hän tarvitsee niihin liittyviä tietoja ja taitoja (Hujala 2002, 70).  
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Hytösen (1997, 137) mukaan lapsen itsenäisyyden ja aktiivisuuden lisääminen ei 

sellaisenaan ole kasvatustavoite, vaan lapsen lisääntyneellä aktiivisuudella ja 

toiminnalla tulee olla lapselle itselleen käyttötarkoitusta. Lapsen omat kiinnostuksen 

kohteet ja niistä nousevat ongelmat ovat perusta lapsen omaehtoiselle 

oppimisprosessille. Kasvatuksen keskeinen asia on se, mitä lapsi on, eikä se mitä hänen 

pitäisi olla (Karila & Nummenmaa 2001, 19). Eräs lapsilähtöinen työskentelymuoto, 

jossa lapsen oma kokemusmaailma on uuden tiedon oppimisen lähtökohtana, on 

projektiluontoinen työskentely. Projektin aihe voi syntyä joko lasten omista 

kokemuksista, lasten kysymyksistä tai aikuisten havainnoista lapsia kiinnostavista 

asioista. Projektin suunnittelussa ja toteutuksessa jätetään tilaa lasten omille ajatuksille 

ja muuttuville kiinnostuksen kohteille. (Hujala ym. 1999, 35–36.) 

 

Selkeän rajan vetäminen lapsilähtöisen ja aikuislähtöisen pedagogiikan välille on 

vaikeaa. Tätä mieltä on Puroila, jonka mielestä absoluuttinen joko aikuislähtöisyys tai 

lapsilähtöisyys varhaiskasvattajan toiminnan lähtökohtana on mahdoton. 

Lapsilähtöisyys tai aikuislähtöisyys on paremminkin periaatteellinen lähtökohta, tavoite 

tai painopistealue varhaiskasvatuksessa. (Puroila 2002, 179.)  

 

Lapsilähtöinen ajattelu on nostanut keskeiseksi leikin merkityksen lapsen oppimisessa 

ja kehittymisessä (Brotherus ym. 2002, 185). Myös Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteiden (2005, 20–21) mukaan leikki on lasten ominta toimintaa ja se kiinnostaa 

heitä, koska se on lapsille viihdyttävää ja mukavaa. Lapsen leikki toimii myös 

oppimisen apuvälineenä (Brotherus ym. 2002, 186–187). Lasten leikit tarjoavat 

tilaisuuden toimia omien valintojen ja kiinnostusten pohjalta.  Havainnoimalla lasten 

leikkiä kasvattajat saavat tietoa lapsen kiinnostuksen kohteista ja valmiuksista. Lapset 

ilmaisevat käsitystään ja ymmärrystään ympäröivästä maailmasta juuri leikin avulla. 

(Hujala 2002, 90.) 

 

Hännikäinen ja Rasku-Puttonen (2001, 179) näkevät leikin lapsen tärkeimpänä 

oppimisympäristönä. Sheridan ja Pramling Samuelsson (2001, 189) toteavat, että jos 

lapset saavat itse päättää tekemisestään, niin se on ensisijaisesti leikkiminen. Leikissä 
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lapset ovat aloitteellisia luodessaan sille juonta ja sisältöä ja näin tehdessään he ovat 

aktiivisesti osallisia omassa oppimisessaan.  

 

Lapsilähtöistä pedagogiikkaa on myös kritisoitu. Kwon (2002) viittaa artikkelissaan 

Galtoniin, jonka näkemyksen mukaan lapsikeskeinen teoria on liian romanttinen 

näkemys ja siksi opetussuunnitelmaa ei voida kokonaan rakentaa lapsen näkökulman 

mukaan. Myös Blenkin ja Kelly kritisoivat sitä, että lapsen oppiminen tapahtuisi hänen 

omien kokeilujensa ja keksintöjensä avulla. Oppiminen onnistuu vasta sitten, kun lapsi 

tietää, mitä hän on keksimässä ja kokeilemassa. Aikuisen antama ohjaus on keskeisessä 

asemassa lapsen kehittymiselle. (Kwon 2002, 4.)  

 

Lapsilähtöinen kasvatus on melko yksilökeskeistä ja oletettavasti siitä syystä Brotherus 

ym. (2002, 52–54) toteavat, että silloin kun lapsen kasvua ja oppimista ei tarkastella 

yhteisöllisenä tapahtumana, kasvatusta ei sidota laajempaan kontekstiin. Näin 

kasvatuksesta puuttuu yhteisöllis-yhteiskunnallinen näkökulma, jossa viittaukset 

vertaisryhmään ja lasten keskinäisiin suhteisiin jäävät vähäisiksi.  

 

Käsitykseni mukaan kritiikistä huolimatta lapsilähtöistä kasvatusta on pidetty sekä 

tutkimuksissa että käytännön kokemuksissa erittäin tärkeänä pedagogisena 

suuntauksena. Lapsilähtöinen pedagogiikka on tämän tutkimuksen teoriaosuudessa 

tärkeää siksi, että se näkee lapsen osallisena ja aktiivisena oman toimintansa subjektina.  

 

 

4.5 Kasvattajan rooli 
 

Päiväkodeissa varhaiskasvatustyötä tekevät moniammatilliset työtiimit. Työtiimiin 

kuuluu yleensä kolme kasvattajaa. Moniammatillisissa työtiimeissä työskentelevillä on 

hyvin erilaisia koulutustaustoja ja näin ollen varhaiskasvatuksen näkökulmasta 

ammatillinen asiantuntijuus on eri tavoin painottunutta (Karila & Nummenmaa 2001, 

40). Karilan ja Nummenmaan (2001, 29,34) mukaan kasvatusosaaminen on 

varhaiskasvatuksen ydinosaamista, jossa on mukana kunkin kasvattajan oma 

menneisyys, nykyhetki ja tulevaisuus.  
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Yhdessä työskenneltäessä rakentuu yhteinen toimintakulttuuri, ja se rakentuu Karilan ja 

Nummenmaan mukaan (2001, 34) jokaisen tiimin jäsenen osaamisesta, joka on tuotu 

ryhmän yhteisen osaamisen rakentamiseen. Vuorovaikutus on varhaiskasvatuksessa 

keskeistä. Puroila (2002, 170–171) toteaakin, että päiväkoti on sosiaalisen 

vuorovaikutuksen kenttä. Siinä varhaiskasvatustyötä ei tehdä ainoastaan toimimalla 

lasten kanssa, vaan työhön liittyy keskeisesti myös aikuisten välistä vuorovaikutusta.  

 

Lapsilähtöisessä kasvatuksessa kasvattajan rooli on olla kuuntelija, seurailija, 

havainnoija ja samalla hänen tulee pyrkiä näkemään lapsi kokonaisuutena 

varhaiskasvatuksen toimintakontekstissa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 

16–17.) Lapsen pitää saada kokea, että häntä kuunnellaan ja hänen mielipiteensä on 

arvokas (Dupree ym. 2001). Kasvattajan tehtävänä on olla kasvun ja oppimisen 

tukijana, enemmänkin kiinnostavan ja aktivoivan toimintaympäristön rakentajana kuin 

ohjeiden antajana (Kwon 2002, 5).  

 

Aikuinen on suhteessa lapseen kokemuksiltaan, tiedoiltaan ja taidoiltaan ylivoimainen. 

Aikuinen voi tavoittaa lapsen subjektina vain silloin, kun hän ottaa lapsen perspektiivin 

asioihin ja ymmärtää lasta. Kun lasta pyritään kohtaamaan toimivana subjektina, 

kasvattajan ja lapsen asema subjekti–subjekti -tasolla saattaa kuitenkin sisältää riskejä. 

Seurattaessa vain lapsen omia mieltymyksiä saattaa olla, että lapsi jää yksin, ilman 

oikeanlaista tukea omassa kasvuprosessissaan. Kasvattajan tulee ottaa vastuu lapsen 

kasvusta ja kehityksestä ja edistää sitä.  (Hännikäinen, de Jong & Rubinstein Reich 

1997, 53.) 

 

Lapsilähtöinen kasvatus edellyttää kasvattajilta jatkuvaa valmiutta hyväksyä lapsen 

näkökulma ja mielipiteet (Dupree ym. 2001) ja aitoa sitoutumista lapsilähtöiseen 

kasvatustehtävään sekä halua toteuttaa sitä yhdessä koko työyhteisön tuella (Kinos 

2001, 51). Karlssonin (2001, 37) mukaan lapsen kyvyt ja taidot nousevat uudella tavalla 

esille, kun kasvattajat ”huomioivat lapsinäkökulman ja suunnittelevat toimintaa, joka on 

lapsen kannalta mielekäs ja noudattelee hänelle ominaisia toimintatapoja”.  

 

Strandellin (1995) mukaan lasta huomioivassa kasvuympäristössä aikuisten roolina on 

olla läsnä kuuntelemassa lasten toiveita ja olla lasten toiminnan mahdollistaja. Aikuinen 
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kohtaa lasten maailman toimiessaan lasten kanssa kokemusten, näkemysten, 

mieltymysten ja tietojen vaihtamisessa. Alle kouluikäisten lasten osallisuus näkyy 

yleensä arkipäivän toiminnoissa. (Strandell 1995, 182–187.)  

 

Aikuisten kyky kuunnella lapsen viestejä on tärkeää, sillä Riihelän (1996) mukaan 

lasten esittämät kysymykset ovat perusta lapsen osallisuudelle omassa arkipäivässään. 

Lasten kysymykset ovat aloitteita, joiden avulla hän tuo esille omia näkökulmiaan. 

Riihelä toteutti tutkimuksensa neljässä erilaisessa lapsi-instituutiossa: neuvolassa, 

päiväkodissa, koulussa ja kirjastossa. Hän tutki sitä, miten lasten kanssa työskentelevät 

koulutetut työntekijät kohtasivat lasten kysymyksiä, millaisia vastauksia he antoivat ja 

miten annetut vastaukset vaikuttivat lapsen oma-aloitteellisuuteen. (Riihelä 1996, 5, 21.) 

Tulosten mukaan sanallinen vuorovaikutus oli runsaampaa aikuisilta lapsille, aikuisten 

sanallisia aloitteita oli kaksi kertaa enemmän kuin lasten. Lasten ja aikuisten aloitteissa 

oli selvästi eroja. Lasten aloitteet olivat leikin tai keskustelun aloituksia ja asiatiedon 

pyytämistä. Aikuisten aloitteet taas olivat suurimmalta osin kehottamista tai 

komentamista tai henkilökohtaisen tiedon pyytämistä lapselta. (Riihelä 1996, 147.)  

 

Lapsen hyvinvoinnin edistäminen vaatii päivittäistä kuulemista (Turtiainen 2001a, 10) 

siten, että aikuisen toiminnassa korostuvat kuuntelun lisäksi avustaminen ja 

vastaanottavaisuus (Strandell 1995, 184–185). Lapsen kuuleminen on käytännössä 

lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toiveiden huomioonottamista ja vaihtoehtojen 

tarjoamista. Lapsen kuulemiseen, vaikuttamiseen ja osallistumiseen liittyvät asiat 

vaativat kasvattajilta herkkyyttä ja refleksiivisyyttä. (Turtiainen 2001a, 9–10, 60.) 

Kokemukseni mukaan sitä voidaan tehdä monella eri tavalla: kysellen, haastatellen, 

käyttäen visuaalisia keinoja, järjestäen lasten kokouksia ja käymällä lasten kanssa 

kahdenkeskisiä keskusteluja. 

 

 

4.6 Lapset päiväkodin vertaisryhmässä 
 

Päiväkotiympäristössä lapsi ei yleensä halua olla yksin, vaan hän menee sinne missä on 

aktiivista toimintaa ja muita lapsia. Lapsi on motivoitunut ja halukas osallistumaan 
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vuorovaikutukseen. (Lehtinen 2000, 84.) Se näkyy siinä, että lapset ovat jo varhaisessa 

vaiheessa hyvin aktiivisesti osallisia, simuloivat ympäristöään ja imitoivat toistensa 

toimintaa ja haluavat olla yhteydessä toisiin lapsiin vertaisryhmässä. 

Yhteenkuuluvuuden tunne laajenee iän myötä. (Karlsson 2001, 54–55.) Strandellin 

(1995, 74) mukaan se, mitä muut lapset tekevät, toimii tärkeimpänä virikkeenä lapsen 

omalle toiminnalle. 

 

Lehtinen (2000, 20) näkee päiväkodin lapsuuden instituutiona, joka kokoaa lapset 

yhteen ja muodostaa puitteet vuorovaikutukselle. Vuorovaikutustaitojen kehittyminen 

kuuluu tärkeänä osana lapsen kasvuun ja kehitykseen. Kun lapset toimivat 

vertaisryhmässä, he oppivat sosiaalisia taitoja. Corsaron (2005, 140) mukaan lasten 

osallisuus ja vuorovaikutus näkyy leikissä, jossa asioita tehdään yhdessä, usein toistaen 

rutiininomaisia, tuttuja leikkitoimintoja.  

 

Leikin lisäksi lasten aktiivisuus päiväkodin vertaisryhmässä sisältää paljon muutakin 

toimintaa, kuten Strandell (1995) tutkimuksessaan toteaa. Hän määrittelee käsitteen 

arkitoiminnot niiksi asioiksi, jotka koostuvat arjen sosiaalisista suhteista ja erilaisia 

yhteyksiä luovista ja ylläpitävistä toiminnoista. Mukana ovat leikin lisäksi pienet arkiset 

asiat, kuten rutiinit ja toistuvuus. Ne ovat suhteessa aikaan ja tilaan ja muotoutuvat 

päivittäisessä vuorovaikutuksessa lasten kesken, aikuisten kesken sekä aikuisten ja 

lasten välillä. (Strandell 1995, 19–20.)  

 

Myös konfliktit ja negatiiviset tunteet ovat keskeisiä ja mukana päivittäisissä tilanteissa 

(Corsaro 2005, 161). Ne tarjoavat osaltaan mahdollisuuden rakentaa ja vahvistaa 

suhteita toisiin lapsiin. Konfliktien tuoma epätasapaino edistää Corsaron (2005, 188–

189) mukaan uusien kognitiivisten taitojen syntymistä. Keskustelut, kiistat ja sanaharkat 

ovat päivittäisiä tapahtumia lasten keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Ne ilmentävät 

ystävyyssuhteiden ja sosiaalisten taitojen olemassaoloa.  

 

Lehtinen (2000, 85–91) kuvaa tutkimuksessaan lasten neuvotteluprosessia, jonka avulla 

luodaan, ylläpidetään tai menetetään sosiaalisia suhteita. Neuvottelu on vuoropuhelua, 

vastavuoroista toimintaa, jossa keskeisinä elementteinä ovat puhe, nonverbaali ilmaisu 
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ja fyysinen toiminta. Neuvotteluun liittyy läheisesti valta, joka ei ole kenenkään 

omistuksessa, vaan se jakautuu sosiaalisessa toiminnassa kollektiivisesti.  

 

Corsaron (2000, 91–94; 2005, 160) näkee lapset aktiivisina ja sosiaalisesti luovina, 

jotka tuottavat jatkuvasti omaa toimintakulttuuriaan aikuisten luomien ohje- ja 

normisäädösten sisälle. Leikkiessään lapset siirtävät oikean elämän ja aikuisten 

maailman asioita toimintaansa. Corsaro käyttää ilmaisua tulkinnallinen uusintaminen 

(interpretive reproduction) toiminnasta, jossa lapset luovat vertaiskulttuuriaan. He eivät 

vain toista aikuisten toimintaa, vaan soveltavat sitä uudella tavalla. (Corsaro 2005, 18.) 

 

 

4.7 Kasvatuskeskustelu 
 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31–32) edellytetään, että jokaiselle 

lapselle on tehtävä henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, jota arvioidaan 

säännöllisesti. Tämä suunnitelma tehdään kasvatuskeskustelussa, jossa vanhemmat ja 

kasvattajat keskustelevat lapsen kasvuun ja kehitykseen liittyvistä asioista. Lapsi voi 

myös itse osallistua varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen vanhempien ja 

kasvattajien sopimalla tavalla. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31.) Tätä 

päivähoidon henkilöstön ja vanhempien yhteistyötä kutsutaan 

kasvatuskumppanuudeksi, joka on väylä vanhempien ja henkilöstön yhteisesti jakaman 

varhaiskasvatuksen syntymiselle. Varhaiskasvatuksen toiminta halutaan nivoa 

kokonaisuudeksi perheiden oman kotikasvatuksen kanssa. Kasvatuskeskustelu on 

keskeisin kasvatuskumppanuuden toimintatapa. ( Karila 2005, 46, 49.) 

 

Stakesin Kasvatuskumppanuus-hanke vuosina 2003–2005 pyrki vahvistamaan ja 

syventämään varhaiskasvatuksen työntekijöiden ammatillista osaamista, tietoa lapsen ja 

vanhemman välisestä kiintymyssuhteesta, lapsen ja kasvattajan vuorovaikutuksesta sekä 

vanhemman ja kasvattajien välisestä vuoropuhelusta. Kasvatuskumppanuutta 

rakennettiin jokaisen asiakasperheen kanssa ja työntekijät sitoutuivat toimimaan lapsen 

tasapainoisen kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistämiseksi. Avoin vuoropuhelu ja 

keskustelu auttoivat toteuttamaan jaettua kasvatustehtävää lapsen lähellä olevien 

aikuisten kesken. ( Kaskela & Kekkonen 2005, 16.) 
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Tampereen kaupungin päivähoidon ydinprosessissa kasvatuskeskustelu on määritelty 

tapaamiseksi, jossa huoltajat ja päiväkodin kasvattajat käyvät lasta koskevan 

kasvatuskeskustelun toimintakauden alussa. Siinä laaditaan lapsen 

varhaiskasvatussuunnitelma, johon päivittäinen toiminnan suunnittelu perustuu. 

Keskustelu käydään kannustavassa ja positiivisessa ilmapiirissä kunnioittaen 

vanhempien asiantuntijuutta lapsensa asioissa. Päivähoidon ydinprosessissa ”Lapsi 

ilmaisee toiveitaan” arviointikohteen sisältökriteereissä mainitaan, että lapsella on 

mahdollisuus osallistua kasvatuskeskusteluun. (Tampereen kaupungin Kasvatus- ja 

opetustoimialan intranet 2005. Päivähoito.)  
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5 TUTKIMUSONGELMAT 
 

 

Tämän tutkimuksen taustalla ovat tutkimustulokset lasten kuulemisesta, osallisuudesta 

ja varhaiskasvatusympäristöstä. Lähtökohtana on, että hyvä varhaiskasvatus muodostuu 

lapsilähtöisestä pedagogiikasta, lasta kuuntelevista kasvattajista, vertaisryhmästä, 

toimintaympäristöstä sekä vanhempien ja kasvattajien kasvatuskumppanuudesta. Kun 

nämä kaikki toteutuvat, mahdollistuu lapsen asema toiveittensa ilmaisijana, osallisena ja 

toimintansa subjektina. Näiden asioiden yhteistuotoksena Tampereen kaupungin 

päivähoidon visio ´leikkivästä ja itseensä luottavasta lapsesta´ on mahdollisuus toteutua. 

Kuviossa 4 kuvataan tutkimuksen viitekehys. 

 
 
 
 
      
 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
 
 

KUVIO 4. Tutkimuksen viitekehys 
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Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia lapsen toiveiden ilmaisua, niiden kuulemista ja 

lapsen osallisuutta arkipäivän tilanteissa päiväkodissa. Varhaiskasvatuksen 

pedagogiikka, toimintaympäristö ja toimintatavat vaikuttavat keskeisesti siihen, voiko 

lapsi vaikuttaa omaan toimintaansa. Lapsen osallistumisesta, hänen toiveidensa 

kuulemisesta ja yksilöllisestä huomioimisesta varhaiskasvatusprosessin suunnittelussa 

ja toteuttamisessa on mainintoja sekä valtakunnallisissa asiakirjoissa että Tampereen 

kaupungin päivähoidon ydinprosessissa. Lasten mielipiteiden kuulemisen jälkeen on 

mielenkiintoista tietää jatkotoimista – vai jäävätkö lasten toiveet vain toiveiksi.  

 

Tämän tutkimuksen ensimmäinen tehtävä on kartoittaa sitä, miten kahdessa 

tamperelaisessa päiväkodissa lasta ja hänen mielipiteitään kuullaan ja miten kuultua 

sovelletaan varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Lapsen oikeuksien sopimus (1993) 

antaa lapselle oikeuden vapaasti ilmaista toiveitaan ja näkemyksiään itseään koskevissa 

asioissa. Lisäksi valtakunnallisten lakien ja säädösten, Tampereen kaupungin 

päivähoidon ohjeistuksen sekä varhaiskasvatussuunnitelmien mukaan lapsella on oikeus 

osallistua. Myös aikaisemmat tutkimustulokset antavat perusteita nähdä lapsi 

kyvykkäänä täysivaltaisena toimijana ja subjektina omassa kasvuprosessissaan.  

 

Toisena tehtävänä kartoitetaan päiväkodin toimintaympäristöä lapsen osallisuutta 

tukevana kontekstina. Toimintaympäristönä tarkoitetaan tässä yhteydessä fyysistä, 

psyykkistä ja sosiaalista ympäristöä, aikuisten roolia ja toimintaa sekä 

varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa, joista muodostuu päiväkodin toimintakulttuuri.  

 

Näiden näkökulmien pohjalta olen muotoillut tutkimukselle seuraavanlaiset 

tutkimuskysymykset: 

 

1. Minkälaisia asioita lapset toivovat päiväkodin arjessa? 

 

2. Miten kasvattajat suhtautuvat lasten toiveisiin? 

 

3. Miten päiväkodin toimintaympäristö tukee lapsen kuulemista ja 

osallistumismahdollisuuksia? 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 

 

Tämä tutkimus on laadullinen monitapaustutkimus, koska tutkittavina ovat kahden 

päiväkodin lapsiryhmät ja niissä työskentelevät kasvattajat. Borgin ja Gallin (1989, 402) 

määrittelyn mukaan laadullisessa tapaustutkimuksessa tutkitaan mahdollisimman 

kokonaisvaltaisesti yksittäistä tilannetta tai tapausta todellisessa elämäntilanteessa. 

Monitapaustutkimuksella voidaan saada ilmiöstä luotettavampaa tietoa kuin yksittäisellä 

tapaustutkimuksella, koska tutkimusryhmiä on useampia. Tynjälän (1991, 392) mukaan 

laadullisen tutkimuksen tapa on hahmotella kohdetta kokonaisvaltaisesti ja 

tutkimuksella tavoitetaan näkökulmia asioihin.  

 

Laadullinen tutkimus kasvatus- ja opetustyössä on Kaikkosen (1999) mukaan 

monitahoinen, osin ennalta arvaamatonkin prosessi, joka vaatii tutkijalta paneutumista 

ihmisten väliseen toimintaan. Se on ihmistutkimusta, jossa tutkimuskohteena on 

ihmisen kasvu ja oppiminen kasvatustoiminnan seurauksena. (Kaikkonen 1999, 428–

429.) Tämä tutkimus on laadullinen siksi, koska se pyrkii selvittämään kasvattajien 

kasvatustoimintaa ja sen mahdollistamaa lasten toiveiden kuuntelua ja osallisuutta 

varhaiskasvatuksen toimintaympäristössä. Tutkittavana on sekä lasten että aikuisten 

toiminta todellisessa ympäristössä. Tutkimuksessa käytetään sekä laadullisia 

aineistonkeruutapoja että pääosin laadullista analyysia. 
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6.1 Tutkimuksen kohderyhmät 
 

Tutkimuksen otos muodostui kahden päiväkodin 3–5-vuotiaiden lasten ryhmistä sekä 

niissä toimivista kasvattajista. Tutkimuksen kohderyhmän valinta iän suhteen perustui 

näkemyksiini, että varhaiskasvatuksen tutkimuksia tehdään pääsääntöisesti 

esiopetusikäisillä. Usein nuorempia lapsia pidetään liian pieninä kertomaan oikeista 

asioista. Valitsin tutkimukseen osallistuvat lapset iän perusteella, koska aiempien 

tutkimusten ja oman kokemukseni mukaan pienetkin lapset osaavat kertoa omia 

toiveitaan ja kiinnostuksensa kohteita. 

 

Tutkimuspäiväkodit ja osallistujat valittiin vapaaehtoisuuden periaatteella. Lähetin 

tammikuussa 2006 Tampereen yhden päivähoitoalueen päiväkotien johtajille 

sähköpostilla lyhyen esittelyn tutkimuksestani ja pyysin heidän esittelemään asiaa 

työyhteisöissään saadakseni kaksi tutkimusryhmää. Tällä ensimmäisellä kerralla 

minulle ilmoittautui yksi ryhmä. Kahden viikon kuluttua lähetin sähköpostia uudelleen 

ja tällä kertaa lähetin viestit kaupungin kaikkien päiväkotien johtajille. Sen jälkeen sain 

toisenkin ryhmän.  

 

Tutkituista päiväkodeista toisen nimi tässä tutkimuksessa on Metsärinne ja tutkittava 

ryhmä on nimeltään Mustikat. Metsärinteen päiväkodin lähiympäristö on 

asumismuodoltaan pientalovoittoista omistusasuntoa. Päiväkoti on noin 15 vuotta vanha 

ja se on ympäristöltään luonnonläheistä. Piha on perinteinen päiväkodin piha, jossa on 

paljon erilaisia telineitä, seiniä ja mökkejä. Päiväkodissa on seitsemän ryhmää, joista 

kaksi alle kolmivuotiaiden, kolme 3–5-vuotiaiden ryhmää sekä kaksi esiopetusryhmää. 

Päiväkotirakennus on yksikerroksinen, pitkänmuotoinen talo, jossa eri ryhmien tilat 

sijaitsevat peräkkäin. Päiväkotirakennuksen sisätilojen läpi kulkee käytävä, jonka 

molemmilla puolilla on toimintatiloja. Päiväkodissa on useita pienryhmätiloja ja 

tunnelmaltaan se on rauhallinen.  

 

Mustikoiden ryhmätiloina on kaksi huonetta, joissa sijaitsevat ruokailu- ja lepotilat. 

Lepohuoneen puolella on varattu tila ryhmäkokoontumisille eli aamu- ja päiväpiireille 

ja satuhetkille. Lisäksi huoneessa on rakentelunurkkauksia ja autoleikkitilat. 

Ruokailuhuoneen puolella on roolileikkipaikka, joka tarvittaessa muuttuu kodiksi, 
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linnaksi tai muuksi mielikuvituspaikaksi. Tässä huoneessa ovat myös kaikki 

muovailuun, piirtämiseen, pelien pelaamiseen ja muuhun pöydän ääressä tapahtuvaan 

toimintaan liittyvät välineet ja materiaalit. Osa välineistä ja materiaaleista ovat lasten 

saatavilla, mutta osa aikuiselta pyydettävissä. Ruokailuhuoneen yhteydessä on erillinen 

pieni huone, jossa lapset voivat toimia ja leikkiä rauhassa, koska siinä on suljettava ovi. 

Lisäksi eteistiloissa on nukkekotileikki. Päiväkodin muita pienryhmätiloja on myös 

mahdollisuus käyttää.  

 

Mustikoiden ryhmässä oli 23 lasta, jotka olivat iältään kolme-, neljä- ja viisivuotiaita. 

Ryhmän henkilökunnan muodostivat naispuolinen lastentarhanopettaja ja kaksi 

lastenhoitajaa, joista toinen on miespuolinen. Kaikki kasvattajatiimin jäsenet ovat 

työskennelleet varhaiskasvatuksen alalla useita vuosia.  

 

Toisena tutkimuskohteena tässä tutkimuksessa oli päiväkoti, josta käytetään nimeä 

Kalliomäki ja tutkitusta ryhmästä nimeä Kalliokielot. Kalliomäen päiväkodissa on neljä 

lapsiryhmää, yksi alle 3-vuotiaiden, yksi 3–5-vuotiaiden ja yksi esiopetusryhmä. Näiden 

lisäksi päiväkodissa on erityisryhmä.  

 

Myös Kalliomäen päiväkoti sijaitsee pientaloalueella, jossa on enimmäkseen 

omistusasuntoja. Päiväkodin lähiympäristö on luonnonläheinen ja lähettyvillä on 

urheilukenttä. Päiväkotirakennus on alle 10 vuotta vanha yksikerroksinen rakennus. 

Piha- alue on melko pieni. 

 

Jokaisella ryhmällä on ryhmätiloina kaksi huonetta ja niiden lisäksi päiväkodissa on 

useita pienryhmätiloja. Sisätilat ovat valoisat ja vaaleat ja sisustuksessa on käytetty 

paljon puuta. Kalliokielojen ryhmätiloissa lepohuoneen puolella on leikkinurkkaus, 

jossa on roolivaatteita. Samassa huoneessa ovat autoleikkimatto ja autot sekä 

rakentelupaikka, jossa on palikoita ja legoja. Kirjoja ja palapelejä on myös esillä. 

Maalaus- ja piirustustarvikkeet ovat ruokailuhuoneen puolella. Tässä huoneessa on 

myös lasten käyttöön tarkoitettu tietokone.  

 

Kalliokielojen ryhmässä oli 24 lasta, jotka olivat kolme-, neljä- ja viisivuotiaita. 

Henkilökuntaa oli kolme, joista kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi oli lastenhoitaja. 
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Toinen lastentarhanopettajista oli mies. Lastentarhanopettajista toinen oli 

vastavalmistunut ja kahdella muulla kasvattajalla oli useiden vuosien työkokemus. 

Yhdessä tämä kasvattajatiimi oli toiminut noin vuoden. 

 

Haastattelin Mustikoiden ryhmästä kolmea lasta ja Kalliokielojen ryhmästä viittä lasta. 

Tutkimusryhmien henkilökunta oli valinnut haastateltavat lapset harkinnanvaraisesti. 

Valinnoissaan he arvioivat sitä, miten lapsi luonteensa ja ominaisuuksiensa puolesta 

olisi potentiaalinen vaihtoehto haastateltavaksi. Kun olin tutustumassa lapsiryhmään, 

kerroin myös omia näkemyksiäni lapsista sen perusteella, miten avoimesti he ottivat 

kontaktia minuun, melko vieraaseen aikuiseen.  

 

 

6.2 Tutkimuksen eettiset näkökulmat 
 

Tutkimusta suunniteltaessa tulee huomioida tutkimuksen eettiset näkökulmat. 

Tutkimukseen osallistuvilta kohderyhmiltä on pyydettävä suostumus osallistumisesta. 

Suostumukset on haettava ennen tutkimusaineiston keruuta. Tässä tutkimuksessa 

tutkimusluvat hankittiin Tampereen kaupungin kasvatus- ja opetustoimesta, 

suostumukset tutkimukseen osallistuvien päiväkotien johtajilta, henkilökunnalta ja 

tutkimukseen osallistuvien lasten vanhemmilta ja lapsilta itseltään.  

 

Tutkimukseen osallistujille on annettava riittävästi informaatiota tutkimuksen 

tarkoituksesta, mitä tietoja tarvitaan, mihin tietoja tarvitaan ja mitä tutkimukseen 

osallistuminen tulee vaatimaan tutkittavalta (Borg & Gall 1989, 86). Ensimmäisen 

kontaktin tutkimuspäiväkoteihin kävin sähköpostin välityksellä. Kun olin saanut 

alustavan lupauksen tutkimukseen osallistumisesta päiväkotien johtajilta, soitin 

lapsiryhmän henkilökunnalle ja kerroin muutamalla sanalla tutkimukseni tavoitteesta. 

Lisäksi sovin molempien ryhmien kanssa ensimmäisestä tutustumiskäynnistä. Tämän 

toteutin molemmissa päiväkodeissa noin kaksi viikkoa ennen tutkimuksen aloittamista. 

Tapaamisessa kerroin tutkimuksen kulusta, tutkimusongelmista ja niiden liittymisestä 

Tampereen päivähoidon ydinprosessiin. Lisäksi kerroin käytännön järjestelyistä ja 

tutkimuslupien hankkimisesta lasten vanhemmilta. Tässä tapaamisessa tapasin vain 

kasvatushenkilöstön.  
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Lapsen osallistuessa tutkimukseen, vanhemmille ja huoltajille tulee tutkimuslupaa 

pyydettäessä selvittää tarkasti tutkimuksen tarkoitus ja käytettävät menetelmät sekä 

kertoa tutkimuksen aikataulusta (Ruoppila 1999, 32). Tutkimuslupien kanssa 

päädyimme siihen käytäntöön, että henkilökunta jakaa vanhemmille 

tutkimuslupakaavakkeet ja kerää palautetut kaavakkeet määräpäivään mennessä. 

Kaavakkeessa oli informaatiota tutkimuksen tarkoituksesta ja aineiston keruutavoista. 

Jokainen perhe antoi tutkimusluvan. Ryhmissä oli muutamia sellaisia lapsia, jotka olivat 

ennalta ilmoittaneet olevansa lomalla tutkimusaineiston keruuaikana, joten heiltä ei 

kysytty lupaa.   

 

Lapselta itseltään pyydetään suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuksen 

kuluessa on varmistettava se, että lapsi ymmärtää mitä häneltä odotetaan 

tutkimustilanteessa. Lapsella on oikeus myös kieltäytyä, eikä häntä saa painostaa 

suostumiseen. (Ruoppila 1999, 32–38.) Kun menin ensimmäistä kertaa tutustumaan 

lapsiryhmiin, osallistuin molemmissa ryhmissä aamupiiriin. Kerroin niissä lapsille, että 

olen erään päiväkodin opettaja ja olen lähtenyt opiskelemaan. Nyt teen sellaista 

tehtävää, johon tarvitsisin heidän apuaan.  Lapset olivat hyvin innostuneita ja 

kiinnostuneita. Haastattelu oli lapsille tuttu asia ja niinpä he saivat aamupiirissä 

haastatella minua.  

 

Pyrin tutustumaan lähemmin niihin lapsiin, joita tulisin haastattelemaan. Kysyin heiltä 

kaikilta jo edeltä käsin suostumusta haastatteluun. Jokainen haastateltava lapsi oli 

tietoinen tulevasta haastattelusta. Eräs tyttö kysyi minulta useana päivänä, että ” koska 

mä pääsen sinne haastatteluun?” Kerroin kullekin lapselle, että minua kiinnostaa tietää 

tärkeitä asioita hänen päiväkodissa olemisestaan, kuten esimerkiksi mitä hän haluaa 

eniten tehdä päiväkodissa ja onko hänellä päiväkodissa mukavaa. Kerroin myös 

ajankohdan koska haastattelen häntä. 

 

Eettisen tutkimuksen ohjeissa lapsia ei mainita erityiskohtelua vaativana ryhmänä 

(Alanen 1998; Danby & Farrell 2004, 42). Alasen (1998) mukaan lapset voidaan nähdä 

niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin haavoittuvina. He ovat aikuisista ja aikuisen 

käytöksestä riippuvaisia. Aikuisilla on velvollisuus olla vastuullinen suhteessa lapseen.  
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Lapsitutkimuksen eettisiä asioita pohdittaessa peruslähtökohtana tulee olla se, että 

”tutkimuksen tulisi kohdella lapsia ja aikuisia tasavertaisina ja siis pyrkiä noudattamaan 

samoja eettisiä normeja lapsitutkimuksessa kuin muussakin tutkimuksessa” (Alanen 

1998).  Danbyn ja Farellin (2004, 35, 43) mukaan lapsella on oikeus osallistua 

tutkimukseen potentiaalisena informanttina omien kokemustensa ja mielipiteidensä 

kanssa. Oikeus osallistua liittyy lapsen ihmisoikeuksiin. Lapsella on oikeus tulla sekä 

kuulluksi että nähdyksi. 

 

 

6.3 Aineiston keruu 
 

Tässä tutkimuksessa aineiston keruu tapahtui useilla eri menetelmillä ja eri 

kohderyhmiltä. Tutkimuksen validiutta voidaan tarkentaa, kun käytetään ilmiön 

tutkimiseen useita menetelmiä. Näin kohdetta voidaan tarkastella useammalta eri 

kannalta. Erilaisten tutkimusmenetelmien yhteiskäytöstä käytetään nimeä triangulaatio. 

Metodinen triangulaatio tarkoittaa, että samassa tutkimuksessa käytetään erilaisia 

menetelmiä. Usealla eri menetelmällä kerätty aineisto täydentää toisiaan. (Borg & Gall 

1989, 393; Tynjälä 1991, 392.) Tässä tutkimuksessa käytettiin lasten haastatteluja, 

kyselylomakkeen pohjalta pidettyjä kasvattajien ryhmähaastatteluja, havainnointia 

lapsiryhmissä ja tutkimuksessa mukana olleiden päiväkotien 

varhaiskasvatussuunnitelmia niiltä osin kuin ne liittyvät tutkittaviin asioihin.  

 

Aineistonkeruun suoritin ensin Metsärinteen päiväkodissa. Kolmen ensimmäisen päivän 

aikana tutustuin lapsiin ja suoritin havainnointia. Sen jälkeen kahtena seuraavana 

päivänä haastattelin lapsia ja viimeisenä päivänä haastattelin kasvattajatiimiä. 

Kalliomäen päiväkodissa suoritin aineistonkeruun samalla tavalla. Päiväkotien 

varhaiskasvatussuunnitelmista etsin ne asiat, jotka liittyivät tutkimusongelmiin ja joihin 

kasvatushenkilökunta oli sitoutunut kasvatustyössään. 

 

Alkuperäisen suunnitelman mukaan oli tarkoitus havainnoida lasten toiveiden ilmaisua 

päiväkodissa ja kasvattajien vastaamista niihin, mutta havainnointi muodostui pääosin 

aikuisen ja lapsen sanallisen vuorovaikutuksen havainnoinniksi. Tuomi ja Sarajärvi 

(2002, 83) ovat viitanneet Grönforsin näkemykseen havainnoinnin käytöstä 
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tiedonhankintakeinona. Grönforsin mukaan havainnointia voi yhdistää muihin 

aineistonhankintamenetelmiin ja näin nähdä asiat havainnoinnin avulla oikeissa 

yhteyksissä. Tässä tutkimuksessa havainnoinnilla pyrittiin juuri näkemään 

haastatteluissa, kyselyissä ja asiakirjojen sisältämien dokumenttien kautta esille tulleita 

lapsen toiveiden ilmaisuun liittyviä asioita varhaiskasvatuksen arkipäivässä.  

 

Etukäteissuunnitelman mukaan molemmista ryhmistä piti haastatella neljää lasta. 

Aineistonkeruun kuluessa yksi lapsi kieltäytyi jo haastattelun alkuvaiheessa, joten 

lopetimme siihen. Toisesta päiväkotiryhmästä haastattelin sen sijaan viittä lasta, joten 

haastateltavien lasten määrä oli kahdeksan. Lasten haastattelujen yhteydessä käytin 

lasten portfolioita myönteisen haastattelutilanteen luomiseen.   

 

Tutkimusryhmien kasvattajatiimeille laadittiin kyselylomake ja sen pohjalta toteutettiin 

ryhmähaastattelu. Kyselylomake jaettiin haastateltaville etukäteen siksi, että he voisivat 

tutustua kysymyksiin ja miettiä vastauksia niihin. Molempien ryhmien tiimi muodostui 

kolmesta kasvattajasta. Heitä haastateltiin täsmäryhminä, eli tehtiin kaksi 

ryhmähaastattelua. 

 

Hirsijärven ja Hurmeen (2000, 136–136) mukaan analyysi voi alkaa jo 

haastattelutilanteessa. Tutkija voi havainnoida, tyypitellä ja hahmotella malleja jo 

saadusta aineistosta. Haastattelun kuluessa hän voi lisätä tarkentavia kysymyksiä 

saadakseen lisää tarvitsemaansa tietoa. Haastattelutilanteessa käytin lisäkysymyksiä 

sekä kasvattajatiimeille että lapsille. Lasten haastatteluissa nousi esille joitakin 

näkökulmia, jotka olivat kiinnostavia tutkimuskysymysten valossa, kuten esimerkiksi 

projektityöskentely. Tämän vuoksi lisäsin siihen liittyviä asioita kasvattajien 

ryhmähaastattelun kysymyksiin. 

 

 

6.3.1 Kyselylomake kasvattajatiimeille 

 

Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat lapsi varhaiskasvatuksessa näkökulmiin (ks. 

luku 4) sekä lapsen toiveiden ilmaisuun ja osallisuuteen. Alustava kyselylomake 

esitestattiin. Näin varmistuttiin siitä, että kysymyksillä saadaan tarvittavaa tietoa 
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tutkittavasta asiasta (Borg & Gall 1989, 454). Esitestaus suoritettiin sekä 

vertaisarvioinnilla tutkielmaseminaarissa että omalla työpaikallani päiväkodissa. Yksi 

lastentarhanopettaja ja yksi lastenhoitaja vastasivat lomakkeen kysymyksiin, jonka 

jälkeen pidin heille ryhmähaastattelun. Palautekeskustelun perusteella sain tärkeää 

tietoa lomakkeen kehittämiseksi. Newellin (2001, 114) mukaan kysymysten tulee olla 

selkeitä, helposti ymmärrettävää kieltä ja loogisesti järjestettyjä. Lopulliset kysymykset 

muokkautuivat ja tarkentuivat esitestauksista saadun palautteen perusteella.  

 

Kyselyomakkeen (liite 1) alussa kysyttiin kasvattajan taustatietoja, kuten koulutusta, 

työkokemusta ja käsitystä moniammatillisesta työtiimistä. Pääpaino kasvattajien 

kysymyksissä oli varhaiskasvatuksen toimintaympäristöteemassa.  Lasten toiveiden 

ilmaisu ja niiden kuuntelu muodosti tutkimuksen toisen pääteeman.  Siihen liittyvät 

kysymykset olivat kaavakkeen loppupuolella. Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on 

näkyvissä se miten kysymykset jakautuivat eri tutkimusongelmien mukaan.  

 
 
TAULUKKO 1. Tutkimusongelmia vastaavat kysymykset kasvattajien ryhmähaastattelussa 
 
 
 
Tutkimusongelma  Lomakkeen kysymykset 
  
 
Minkälaisia asioita lapset toivovat 11, 16, 18, 19, 21, 22,25 
päiväkodin arjessa? 
 
 
Miten kasvattajat suhtautuvat 20, 22, 23, 24, 25 
lasten toiveisiin?   
 
 
Miten päiväkodin   4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,  
toimintaympäristö tukee  13, 14, 15, 16, 17, 18  
lapsen kuulemista ja  
osallistumismahdollisuuksia?  
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6.3.2 Ryhmähaastattelu kasvattajatiimeille 

 

Fieldingin (2001, 135) mukaan haastattelu on keskeinen metodi kun halutaan selvittää 

ihmisten suhtautumistapaa ja asennetta asioihin. Se on vuorovaikutustilanne (Borg & 

Gall 1989, 446), joka syntyy kun yksi tai useampi haastateltava ja haastattelija tuottavat 

yhdessä aineistoa eli luovat uusia ja yhteisiä merkityksiä asioille (Hirsijärvi & Hurme 

2000, 48–49). Haastateltava on tilanteessa subjekti ja aktiivinen osallistuja. Haastattelun 

etu on joustavuus ja siinä on mahdollista tarkentaa, selventää, kysellä ja käydä 

keskustelua haastateltavan kanssa. (Borg & Gall 1989, 446; Tuomi & Sarajärvi 2002, 

75.)  

 

Täsmäryhmähaastattelu (focus group interview) on haastattelumuoto, jossa ryhmä 

koostuu muutamasta ihmisestä ja heidän mielipiteillään ja asenteillaan on vaikutusta 

tutkittavaan ilmiöön (Hirsijärvi & Hurme 2000, 62). Tässä tutkimuksessa 

ryhmähaastattelun tavoite oli selvittää kasvattajien yhteisiä käsityksiä arviointikohteesta 

”Lapsi ilmaisee toiveitaan”. Ryhmähaastattelu on merkityksellinen silloin, kun halutaan 

selvittää yhteistä kantaa johonkin kysymykseen (Hirsijärvi & Hurme 2000, 61) ja sen 

tavoitteena on löytää näkökulmia, tunteita, asenteita ja ideoita valituista teemoista 

(Vaughn, Schumm & Sinagub 1996, 5). Koko kasvattajatiimin ryhmähaastattelulla 

pyrin saamaan luotettavaa tietoa kasvattajien päivittäisistä toimintatavoista. Vaughn, 

Schumm ja Sinagub (1996) painottavat osallistujien valintakriteereissä sitä, että 

osallistujilta voidaan saada uskottavaa tietoa tutkimukseen. Lisäksi osallistujien tulisi 

muodostaa homogeeninen ryhmä, jolla on yhdistäviä asioita. (Vaughn ym. 1996, 61–

62.) Tässä tapauksessa tiimin työntekijöillä oli kaikilla kasvatusalan koulutus ja he 

työskentelivät samassa päiväkotiryhmässä.  

 

Ryhmähaastattelun etuna Sulkunen (1990, 264) pitää sitä, että haastattelutilanteessa 

haastateltavat kontrolloivat toisiaan ja näin päästään lähemmäksi pienoiskulttuurien 

merkitysrakenteita. Tämän lisäksi ryhmähaastattelu on tehokas menetelmä, koska 

yhdellä haastattelukerralla saadaan haastateltua useita ihmisiä. Tässä tutkimuksessa 

etuna oli se, että haastateltavan ryhmän jäsenet tunsivat toisensa ja heillä oli yhteinen 

intressin kohde ja tehtävä. Sen takia haastattelutilanne oli avoin ja aika ajoin 
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haastateltavien kesken syntyi keskustelua. Haastateltavat itsekin ihmettelivät sitä, miten 

samanlaisia heidän ennalta laatimansa vastaukset olivat toisten ryhmäläisten vastausten 

kanssa. Alasuutarin (1999) mukaan etenkin silloin, kun ryhmäkeskusteluun osallistujat 

muodostavat luonnollisen ryhmän, he soveltavat tilanteeseen arkielämästä tuttua 

vuorovaikutustilanteen kehystä. Silloin keskustelussa on keskeistä se, mikä heille on 

keskeistä, ja yhteistä ryhmän jäsenenä ja yksilölliset, subjektiiviset tuntemukset jäävät 

pois. (Alasuutari 1999, 151–152.)  

 

Haastateltavien mahdollisuus tutustua etukäteen kysymyksiin auttoi mielestäni 

haastateltavia valmistautumaan haastatteluun. Haastatteluun käytetty aika pystyttiin 

myös rajaamaan niin, että se onnistui päiväkodin normaalin toiminnan lomassa. 

Toisessa päiväkodissa haastattelu toteutettiin lasten päiväunien aikaan ja toisessa lasten 

aamupäiväulkoilun aikana. Valittu aika ja haastattelupaikkana käytetty pienryhmätila 

mahdollistivat kiireettömän ja rauhallisen tilanteen. Haastattelut äänitettiin MP3-

soittimelle. Se on helposti liikuteltava, pienenkokoinen ja helppokäyttöinen työväline 

äänitallennuksiin. Sen etuna on liitäntämahdollisuus suoraan tietokoneeseen, jolloin 

aineiston litterointi helpottuu. MP3-soittimessa on sisäänrakennettu mikrofoni, ja 

tallennuskapasiteetti on kymmeniä tunteja. Tiedostot voidaan siirtää USB-portin kautta 

tietokoneelle äänitiedostoiksi ja kuunnella litterointia varten toisto-ohjelmalla.  

 

6.3.3 Lasten haastattelu 

 

Haastattelin Metsärinteen päiväkodissa kolmea lasta. Neljäs haastatteluun lupautunut 

lapsi halusi lopettaa haastattelun pian sen alettua. Hän kuitenkin esitteli minulle 

portfoliotaan ja keskustelimme siitä. Tilanteesta jäi lapselle näkemykseni mukaan 

myönteinen kokemus. Kolmesta haastatellusta lapsesta kaksi oli 5-vuotiaita, toinen oli 

tyttö ja toinen poika. Kolmas haastateltu lapsi oli 4-vuotias tyttö.  

 

Kalliorinteen päiväkodissa haastattelin viittä lasta, joten alkuperäinen suunnitelmani 

kahdeksasta haastateltavasta lapsesta toteutui. Lapsista neljä oli 5-vuotiaita, kaksi tyttöä 

ja kaksi poikaa. Viides haastateltu lapsi oli 4-vuotias tyttö. 
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Haastattelut tehtiin molemmissa päiväkodeissa lasten aamupäiväulkoilun aikana. 

Päädyimme henkilökunnan kanssa tähän ratkaisuun, koska lasten vireystila on 

parhaimmillaan aamupäivällä ja lasten ulkoilun aikana sisätiloissa oli rauhallista ja 

käytettävät haastattelupaikat vapaina. Doverborg ja Pramling (1991), Holmes (1998) ja  

Kirmanen (1999) painottavat, että haastattelutilannetta suunniteltaessa on huomioitava 

lasten ikä ja kommunikaatiovalmiudet sekä lasten vireystila ja haastattelupaikan 

rauhallisuus. Haastattelijan tutustuminen ennalta sekä lapsiin että heidän päiväkotiinsa 

on myös erittäin tärkeää. Lasten toimintaa havainnoimalla ja olemalla 

vuorovaikutuksessa heidän kanssaan tutkija voi tutustua jo etukäteen lasten elämään ja 

kiinnostuksen kohteisiin.     ( Doverborg & Pramling 1991, 25–26;  Holmes 1998, 15–

16; Kirmanen 1999, 202–205.)  

 

Aineisto, jota keräsin tähän tutkimukseen, liittyi kiinteästi päiväkotiympäristöön ja 

siellä olemiseen, joten valitsin haastattelupaikaksi päiväkodin. Lisäksi haastattelupaikan 

piti olla tuttu, joten päädyin molemmissa päiväkodeissa pienryhmätilaan, jota lapset 

olivat usein käyttäneet leikkitilana.  

 

Ennen haastattelua esittelin jokaiselle lapselle MP3- laitteen ja kerroin, että tallennan 

(Borg & Gall 1989, 454) tälle laitteelle keskustelumme. Lupasin lapsille, että he saavat 

kuunnella haastattelun jälkeen mitä laitteelle on tallentunut. Lapsista oli mukavaa 

kuunnella omaa ääntään kuulokkeiden avulla. 

 

Pienten lasten haastattelu on vaativa tehtävä. Lapset ajattelevat ja ymmärtävät maailmaa 

eri lailla kuin aikuiset. Heidän ajattelunsa on konkreettista ja tulkinnat asioista erilaisia 

kuin aikuisilla. (Doverborg & Pramling 1991, 10–11; Kirmanen 1999, 199.) Saadakseen 

lapsilähtöistä tietoa, aikuisen haastattelijan on pyrittävä mahdollisimman avoimeen, 

omat ennakko-oletuksensa pois sulkevaan asenteeseen (Tauriainen 2000, 51, 147). 

Lapsen puhetta on kuunneltava tarkasti ja epäselvissä tilanteissa kysyttävä uudelleen 

mitä hän tietyllä sanalla tarkoittaa. Hänelle on annettava tarpeeksi aikaa ajatella 

kysyttävää asiaa. (Doverborg & Pramling 1991, 33.) Haastattelijana pyrin luomaan 

kiinnostuneen ja positiivisen kontaktin lapseen. Haastattelutilanteet aloitin jokaisen 

lapsen kanssa katselemalla ennen varsinaista haastattelua hänen portfoliotaan. 



 46

Katselimme erilaisia tuotoksia ja lapset poikkeuksetta esittelivät töitään innostuneesti ja 

kertoivat niihin liittyviä asioita.  

 

Haastattelutilanne eli kysyminen ja vastaaminen ovat lapselle tuttua. Arkipäivän 

tilanteissa usein aikuinen kysyy ja lapsi vastaa. Usein tässä vuorovaikutuksessa aikuinen 

kysyy tietämäänsä asiaa lapselta ja näin varmistaa lapsen tiedon asiasta. Tietämisen 

kertominen ei tuota todellista lapsen kuulemista. Lapsi pyrkii vastaamaan oikein ja 

miellyttämään näin aikuista kyselijää. Jotta tämä voidaan välttää aikuisen, on pyrittävä 

kohtaamaan lapsi olemalla aidosti kiinnostunut siitä, mitä lapsi kertoo. (ks. Alasuutari 

2005, 152–153.)  

 

Haastattelutilanteessa käytin kysymyksiä, mutta pyrin esittämään niitä keskustelevasti ja 

jatkoin lapsen vastauksen jälkeen kiinnostuneesti kyselemällä lisää, vaikka 

lisäkysymykset eivät aina olennaisesti liittyneetkään asiaan. Varsinaiset kysymykset 

käsittelivät lähinnä lapsen omaa kokemusta erilaisesta tekemisestä, kavereista ja 

päiväkodin aikuisista. Olin suunnitellut haastatteluja varten rungon, jossa oli lyhyitä 

kysymyksiä eri teemoista (liite 2). Aloitin haastattelun kysymällä kavereista ja onko 

päiväkodissa mukava olla. Sen jälkeen kyselin leikeistä ja niihin liittyvistä asioista. 

Seuraavaksi kyselin muista toimintamahdollisuuksista, perushoitotilanteista ja lasten 

mielipiteitä aikuisten toiminnasta heidän ryhmässään. 

 

Tavoitteeni oli saada haastattelussa lapselle aikaan sellainen tunne, että hänestä ja hänen 

ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita (Turtiainen 2001b, 173). Haastattelutilanteessa 

haastattelijan katsekontakti lapseen (Holmes 1998, 23), kiinnostus lapsen ajatuksiin, 

lapsen innostaminen sekä kiitoksen antaminen kannustavat lasta keskittymään 

(Kirmanen 1999, 204, 211–212). Lasten haastattelut olivat kestoltaan noin 11–15 

minuuttia. Sitä ennen olin jutellut noin 5–8 minuuttia lapsen kanssa hänen 

portfoliostaan. Haastattelun jälkeen kirjasin sen kulkua, jotta litterointi- ja 

analyysivaiheessa pystyin paremmin palauttamaan tilanteen mieleeni.  
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6.3.4 Havainnointi 

 

Havainnointi on helposti järjestettävissä ja päiväkodin arjessa se ei vaadi 

erityisjärjestelyitä eikä ohjaa lasten toimintaa ja arkipuuhia. Olin havainnoimassa 

molemmissa lapsiryhmissä kolmena päivänä. Havainnointiaikana lapsilla oli vapaan 

toiminnan, yleensä leikin aika. Metsärinteen päiväkodissa havainnoin lapsiryhmää noin 

viisi tuntia, ensimmäisenä päivänä kaksi tuntia, toisena kaksi tuntia ja kolmantena 

päivänä tunnin. Kalliomäen päiväkodissa ennalta sovituiksi havainnointipäivien ajaksi 

yhteensattuman vuoksi osui suursiivous ryhmätiloissa, joten lasten käyttämissä tiloissa 

oli erityistilanne kahtena havainnointipäivänä. Tämän vuoksi havainnointiaikaa kertyi 

Kalliomäen päiväkodista vähemmän eli kolme tuntia.  

 

Borg ja Gall (1989) suosittelevat havaintomateriaalin keräämiseen erilaisia tapoja. 

Havainnointia voidaan suorittaa aikasidonnaisesti eli aina, kun kohdekäyttäytymistä 

tapahtuu, tai systemaattisesti havainnoimalla käyttäytymistä aina määrätyn ajan 

kuluttua. Havainnointia voidaan suorittaa myös jatkuvalla havainnoinnilla, jossa kaikki 

tutkimusongelmiin liittyvät havainnot kirjataan. Havainnoinnin avuksi suunnitellaan 

havainnoitavien asioiden lista. (Borg & Gall 1989, 478–481.) 

 

Havainnoinnissa voidaan käyttää tapahtumaotantaa, jossa tutkija seuraa lasten toimintaa 

ja tekee muistiinpanoja vain tietynlaisesta toiminnasta (Borg & Gall 1989, 480; 

Niiranen 1999, 243).  Havainnoinnin kohteena tässä tutkimuksessa oli lapsen ja aikuisen 

välinen tapahtuma eli lapsen toiveiden ilmaisu sekä se, kuunteleeko kasvattaja lasta ja 

vastaako hän toiveisiin.  

 

Tässä tutkimuksessa käytettiin jatkuvaa havainnointia ja apuvälineenä 

tutkimusongelmien pohjalta laadittua havainnointilomaketta (Borg & Gall 1989, 480).  

Havainnointilomakkeessa lapsen ja aikuisen välinen kommunikointi oli jaettu 

intensiivisyytensä ja kestonsa mukaan kahdeksaan eri kategoriaan (liite 3). Jatkuvan 

havainnoinnin avulla seurasin lasten normaalia toimintaa, ja kun esiintyi 

tutkimusongelmiin liittyvää käyttäytymistä, kirjasin sen havainnointilomakkeeseen 

(Borg & Gall 1989, 480).  
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Alkuperäisen suunnitelmani mukaan olin suunnitellut havainnoivani lapsen toimintaa 

toiveidensa ilmaisijana. Tämä tarkoitti sitä, että lapsen toivoessa tai pyytäessä jotain 

aikuiselta havainnoin sitä, miten aikuinen lapsen toiveeseen tai pyyntöön vastaa. Koska 

molemmissa ryhmissä lasten aloitteesta tapahtuva sanallinen vuorovaikutus aikuisen 

suuntaan oli melko vähäistä, päätin ottaa havainnoinnin kohteeksi myös aikuisen 

aloittaman sanallisen vuorovaikutuksen. Muutin ensimmäisen havainnointipäivän 

jälkeen hieman havainnointilomaketta eli merkitsin siihen mahdollisuuksien mukaan 

kaikki sanalliset vuorovaikutustilanteet aikuisten ja lasten välillä.  

 

Toimintatavat, ihmisten väliset suhteet sekä aikuisen ja lapsen vuorovaikutus ovat 

käsitykseni mukaan jonkin verran erilaisia jokaisessa päiväkodissa. Havainnoinnin otin 

mukaan siksi, että halusin nähdä tutkittavana olevan ryhmän toimintaympäristöön ja 

toimintatapoihin liittyvää käytäntöä. Se osaltaan tukee kolmanteen 

tutkimuskysymykseen liittyvää haastatteluaineistoa, joka sisältää ympäristön ja 

toimintatapojen vaikutuksen lapsen kuulemisessa ja osallisuudessa. Seuraavassa 

taulukossa (taulukko 2) esitetään tutkimuskysymykset ja metodit, joilla aineisto 

kerätään, tutkimukseen osallistuvat kohderyhmät sekä karkeasti aineistojen 

analyysitavat. 

 

TAULUKKO 2. Tutkimuskysymykset, aineistonkeruu, tutkimukseen osallistujat sekä aineiston 

analyysitapa 

 

                    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

TUTKIMUSKYSYMYS AINEISTON  
HANKINTA 

KETÄ TUTKITAAN 

Minkälaisia asioita lapset 
toivovat päiväkodin 
arjessa? 

Haastattelu Lapset 

Tiimi Kyselylomake ja 
ryhmähaastattelu 

Miten kasvattajat 
suhtautuvat lasten 
toiveisiin? 

Haastattelu Lapset 

Kyselylomake ja 
ryhmähaastattelu Tiimi 

Miten päivähoidon 
toimintaympäristö tukee 
lapsen kuulemista ja 
osallistumismahdollisuuk- 
sia? 

Sisällönanalyysi 

Haastattelu

Ryhmähaastattelu 
 
 Havainnointi 

Varhaiskasvatussuunnitelma

Lapset

Tiimi 
 
Lapset ja Tiimi 

ANALYYSI 

Teemoittelu 

Luokittelu 

Luokittelu 

Luokittelu 

Teemoittelu 

Luokittelu 
Kvantifiointi 
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6.4 Aineiston analyysi 
 
 
Analyysitapana käytin sisällönanalyysia. Tuomen ja Sarajärven (2002, 93) mukaan se 

on laadullisen tutkimuksen perusanalyysitapa silloin, kun aineistona on kirjoitettu, 

kuultu tai nähty materiaali.  

 

Aineistonkeruun jälkeen litteroin kaikki äänitetyt haastattelut. Kirjoitin molempien 

tutkimusryhmien haastatteluaineistot erikseen. Lasten haastatteluista kertyi aineistoa 10 

sivua ja ryhmähaastatteluista 15 sivua. Koska ryhmähaastattelussa hain kasvattajatiimin 

yhteistä näkemystä, en nähnyt tärkeänä eritellä tiimiläisiä yksilöinä, vaan käsittelin 

haastattelut heidän yhteistuotoksenaan. Samoin lasten haastatteluissa en nostanut esille 

yksittäisen lapsen toiveita ja ajatuksia, vaan käsittelin myös heidän vastauksiaan 

ryhmätuotoksina.  

 

Litteroinnin jälkeen luin haastatteluaineistoa useaan kertaan ja etsin siitä materiaalia 

vastaamaan tutkimuskysymyksiini. Analyysi muodostui tässä tutkimuksessa 

abduktiiviseksi, koska siinä vaihtelivat aineistolähtöisyys ja valmiit luokitukset (Tuomi 

& Sarajärvi 2002, 99). Analyysiäni ohjasivat tutkimuskysymykset, jotka auttoivat 

luokitteluvaiheessa (Hirsijärvi & Hurme 2000, 148).  

 

Lasten haastattelukysymyksillä keräsin aineistoa mieluisasta tekemisestä, leikeistä, 

kavereista ja lasten kokemuksista perushoitotilanteista ja vuorovaikutuksesta aikuisten 

kanssa. Kysyin myös mitä lapset toivovat. Kuitenkin näkemykseni mukaan lapsen on 

vaikea ymmärtää tässä yhteydessä käsitettä toive ja toivominen. Tutkimusongelmieni 

taustalla oleva varhaiskasvatuksen ydinprosessin arviointikohde ”Lapsi ilmaisee 

toiveitaan” voidaan käsitykseni mukaan hahmotella siten, että lapsi toimii aktiivisesti ja 

innokkaana mukavan ja kiinnostavan tekemisen parissa, joten voidaan ajatella että 

kyseessä on toiveiden toteutuminen. Tämän vuoksi etsin aineistosta lapsen toiveita 

ilmaisuista, joissa lapset mainitsivat mieluisia ja mukavia tekemisiä ja positiivisia 

kokemuksia.  
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Ensimmäistä tutkimuskysymystä koskevaa aineistoa analysoin luokittelemalla. Ensin 

etsin aineistosta lasten toiveita lasten omina näkemyksinä. Analyysiyksiköksi 

määrittelin yhden sanan tai useamman sanan kokonaisuuden (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

112–113).  Alkuperäisilmaukset luokittelin alaluokkiin. Alaluokat muodostuivat osittain 

aineistosta käsin. Lapset ilmaisivat mieluisina toimintoina asioita, joiden luokitteluun 

otin avuksi varhaiskasvatussuunnitelman perusteista lapsen ominaiset tavat toimia 

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20–26). Lisäsin nämä luokat aineistosta 

nousevien luokkien rinnalle. Sen jälkeen yhdistelin alaluokkia ja muodostin yläluokat. 

Analyysin edetessä lopputuloksena oli yläluokkien yhdistelyn jälkeen kaksi pääluokkaa 

(liite 4).  Kasvattajien näkemykset lasten toiveista analysoitiin saman luokittelun avulla.  

 

Toisen tutkimuskysymykseni aineiston, jossa hain vastausta kasvattajien 

suhtautumiseen lasten toiveisiin, analysoin myös luokittelemalla. Tämänkin 

kysymyksen luokat löytyivät osittain aineistosta käsin ja osittain teoriasta. Tähän 

kysymykseen hain vastausta kahden eri luokittelun avulla. Alkuperäisilmauksien 

perusteella aineistosta nousi kolme luokkaa, jotka kuvasivat sitä minkälaisen 

toteutumisvaihtoehdon kasvattajat antavat lapsen toiveelle. Luokiksi muodostuivat 

vaihtoehdot: saako lapsi päättää, saako lapsi valita ja huomioidaanko lapsen toiveita.  

 

Ensimmäisen luokittelun jälkeen aloitin aineiston luokittelun uudelleen 

alkuperäisilmauksista. Analyysiyksiköksi muotoutui lause (Tuomi & Sarajärvi 2002, 

112). Luokittelun apuna käytin Karilan (1997) määrittelemää toimintaympäristön 

käsitettä ja siihen liittyvää luokittelua. Aineisto sijoittui kokonaan tähän valmiiseen 

luokitteluun, joten aineistolähtöisiä luokkia ei käytetty. Alaluokkien perusteella aineisto 

luokiteltiin kahdeksi pääluokaksi (liite 5). Toista tutkimuskysymystä koskevat lasten 

vastaukset luokittelin saman luokituksen mukaan.  

 

Kolmannen tutkimuskysymyksen analyysin teemat löytyivät tämän tutkimuksen 

teoriaosuudessa käsitellyistä tekijöistä, joista rakentuu lapsen varhaiskasvatuksen 

ympäristö (ks. luku 4). Ryhmähaastattelukysymykset oli laadittu tätä jaottelua käyttäen, 

joten aineisto oli jo osittain käsiteltävien teemojen alla. Esitin aineistolle kolmannen 

tutkimuskysymyksen perusteella kysymyksiä ja poimin aineistosta näihin teemoihin 
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kuuluvat asiat. Tutkittavien päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmia analysoin samojen 

teemojen perusteella. 

 

Havainnointilomakkeet oli suunniteltu siten, että niissä oli kahdeksan eri kategoriaa, 

jotka kuvasivat havainnoitavaa tapahtumaa. Käytin analyysin alaluokkina tätä valmista 

luokitusta. Alaluokista yhdistelin sen jälkeen luokat yläluokiksi siten, että niitä 

muodostui viisi. Kolme yläluokkaa muodostin aikuisen käyttäytymisen perusteella eli 

kuinka intensiivisesti hän oli vuorovaikutuksessa ja keskustelussa lapsen kanssa. 

Neljännen ja viidennen yläluokan muodostin niistä ilmiöistä, joissa lapsilta kysyttiin 

toivetta.  Neljäs luokka sisälsi lapselle annettua valintamahdollisuutta aikuisen 

asettamien vaihtoehtojen välillä ja viidenteen luokaan sijoitin lapsen oman toiveen 

ilmaisun. Havainnointiaineistosta keräsin lasten ja aikuisten vuorovaikutuskerrat ja 

sijoitin ne yläluokkiin. Sen jälkeen laskin kuinka monta kertaa tietty ilmiö esiintyi 

kussakin luokassa ja ilmoitin sen prosentteina (Hirsijärvi & Hurme 2000, 172).  
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

 
Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset tutkimuskysymyksittäin. Ensin kuvaan 

mitä lapset toivovat päiväkodin arjessa lasten omien mielipiteiden mukaan, sen jälkeen 

aikuisten näkemyksiä lasten toiveista. Sitten kuvaan kasvattajien suhtautumista lasten 

toiveisiin sekä aikuisten että lasten näkökulmasta. Sen jälkeen käsittelen päiväkotien 

toimintaympäristöjä lasten kuulemista ja osallisuutta tukevana kontekstina. Molemmat 

päiväkodit muodostavat oman kokonaisuutensa. Tulokset esitän ensin 

päiväkotikohtaisesti ja sitten kokoan yhteenvedon päiväkotien yhtenevistä ja eriävistä 

piirteistä. 

 

 

7.1 Lasten toiveet päiväkodin arjessa 
 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni etsin vastauksia haastattelemalla lapsia sekä 

kasvattajia. Lasten toiveiksi tulkitsin, kuten aikaisemmin olen todennut (ks. luku 6.4), 

ilmaisut, joissa lapset mainitsivat mieluisia ja mukavia tekemisiä ja positiivisia 

kokemuksia. Lasten toiveet voitiin jakaa kahteen teemaan: hyvään ja turvalliseen oloon 

ja lapsi osallisena ja toimijana. 
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7.1.1 Lasten toiveet Metsärinteen päiväkodissa 

 

Kaikkien Metsärinteen päiväkodin kolmen haastatellun lapsen mielestä päiväkodissa oli 

kivaa olla ja heillä oli siellä kavereita. Haastatteluaineistossa lapset esittivät kaikkiaan 

67 toiveeksi tulkittavaa ilmaisua. Seuraava kuvio (kuvio 5) osoittaa lasten toiveet ja 

miten ne jakautuivat eri teemojen mukaan.  
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KUVIO 5. Lasten toiveet Metsärinteen päiväkodissa 

 

Kuten kuviosta voidaan nähdä, leikkiminen oli lasten eniten toivoma asia. Muita 

toiveita oli vähemmän eikä niiden välillä ollut suuria eroja, lukuun ottamatta fyysisen 

koskemattomuuden toivetta, jota toivottiin hieman muita enemmän. 

 

Hyvä ja turvallinen olo syntyi Metsärinteen päiväkodin lapsille fyysisen 

koskemattomuuden, levon, ruokailun ja vuorovaikutuksen toiveista. Vuorovaikutuksen 

osalta lapset toivoivat kavereita ja aikuisen kanssa juttelua: ”Mä haluaisin tehdä 

aikuisen kans sitä, että haluaisin jutella joskus paljon”. Aikuisen toivottiin myös 

auttavan erilaisissa tilanteissa, kuten pukemisessa ja riitatilanteissa: ”Välillä tarvitsen 

aikuista. Sitä et joku kiusaa ja puree, mä meen kertoon, aikuiset tulee sanoon, et jos et 

nyt lopeta ni joutuu pelaileen”. 
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Lapsi osallisena ja toimijana teemaa koskevista toiveista eniten mainintoja sai 

leikkiminen. Lapset kertoivat leikkikavereistaan, leikkipaikoista ja leluista ja he 

mainitsivat 16 erilaista leikkivaihtoehtoa.   

 ”No se leikki on kaikkein kivointa, et pääsee merileikkiin.” 
 

” Mielellään leikin pikkuhuoneessa, tääl voi leikkiä koulua ja päiväkotia ja 
wingsiä ja dinosaurusta.” 
 
” Johonkin nukkekotiin, autoleikkiin tai pelaan tai eläinleikkiin.” 

 

Lapset osallisina ja toimijoina toivoivat leikin lisäksi liikkumista ja taiteellista ilmaisua. 

Liikkuminen sisälsi sekä ulkoilua, kiipeilyä että jalkapallon pelaamista. Taiteelliseen 

ilmaisuun sisältyivät askartelu, piirtäminen ja pistely.  

”Hei siel vois myös piirrellä..mielelläni piirrän sateenkaaria ja meriä.. ei muu  
                          mua kiinnosta.” 
 
 

7.1.2 Lasten toiveet Metsärinteen päiväkodissa aikuisten mukaan 

 

Ryhmähaastattelussa kasvattajien vastauksissa näkyivät pääosin samat asiat kuin lasten 

toiveissa, joskin painotus oli erilainen. Aikuiset mainitsivat 19 erilaista lasten toivetta, 

jotka jakautuivat samojen teemojen mukaan kuin lastenkin toiveet. Seuraavasta kuviosta 

(kuvio 6) voidaan nähdä miten toiveet jakautuivat viiteen eri teemaan.  
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KUVIO 6. Lasten toiveet aikuisten mukaan Metsärinteen päiväkodissa 
 
 
Aikuisten vastauksista puuttuvat lasten toiveissa esiintyneet ruokailuun ja lepoon 

liittyvät toiveet. Tärkeimmäksi lapsen toiveeksi aikuisten mukaan nousivat 
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vuorovaikutukseen liittyvät asiat. Seuraavaksi useimmin lapset toivovat aikuisten 

mukaan tekemistä, jotka liittyivät askarteluun, piirtämiseen tai muuhun taiteelliseen 

ilmaisuun. 

 

Hyvä ja turvallinen olo muodostui aikuisten mukaan lasten toiveista olla 

vuorovaikutuksessa sekä toisten lasten että aikuisten kanssa: ”On kyl ihan totta, et ne 

toivoo sitä aikuisen osallisuutta. Sitten toivovat leikkikavereita”. Lapset toivoivat myös 

sitä, että aikuiset kuuntelevat heitä, silloin kun heillä on asiaa ja auttavat riitojen 

selvittelyssä. 

 

Lapsen olemiseen osallisena ja toimijana liittyivät toiveet leikkimisestä ja 

liikkumisesta: ”Leikkimistä toivotaan aina, puuhailua ja ulkoilua”. Liikkumisen toive 

liittyi selkeästi ulkoiluun ja ulos menoon. Taiteellisesta ilmaisusta lasten toiveiksi 

aikuiset mainitsivat pistelyn, muovailun ja piirtämisen.   

  
Aikuisten mukaan lapset toivovat eniten vuorovaikutusta sekä toistensa että aikuisten 

kanssa. Taiteelliseen ilmaisuun liittyviä lasten toiveita oli aikuisten mukaan hieman 

enemmän kuin leikkiin liittyviä.  Leikki oli lasten omissa toiveissa eniten toivottu. 

Vuorovaikutusta koskevat toiveet liittyivät kavereihin ja aikuisten seuraan ja apuun.  

 

7.1.3 Lasten toiveet Kalliomäen päiväkodissa 

 

Kalliomäen päiväkodissa haastattelin viittä lasta. Aineisto oli suppeampi kuin 

Metsärinteen päiväkodista kerätty, vaikka haastateltavana oli kaksi lasta enemmän. 

Jokaisen haastatellun mielestä päiväkodissa oli kiva olla ja jokaisella oli kertomansa 

mukaan useita kavereita päiväkotiryhmässä. 

 

Lasten mainitsemia toiveita oli yhteensä 40. Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) esitetään 

lasten toiveet.  
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KUVIO 7. Mitä lapset toivovat Kalliomäen päiväkodissa 
 

 

Lasten toiveissa leikkiminen sai eniten mainintoja. Muut toiveet olivat lukumäärältään 

selkeästi vähäisempiä. 

 

Hyvä ja turvallinen olo muodostui lapsille toiveista, jotka liittyivät lepoon ja 

ruokailuun: ”No se on parasta täällä kun saa nukkua ja joskus on herkkuruokaa päikyssä 

”. Lapset kokivat lepo- ja ruokailutilanteet myönteisinä asioina. Kiusaaminen oli lasten 

mielestä ikävää ja se koettiin asiana, joka häiritsi päivittäisiä puuhia: ”Kiukuttaa vaan 

töniminen ja lyöminen ja kaikki kiusaaminen”. 

 
Hyvään ja turvalliseen oloon kuului lasten toiveissa lisäksi vuorovaikutus lasten ja 

aikuisten kanssa. Lapset halusivat olla toistensa kanssa: ”Lasten kans haluun tehdä 

kaikkee”. Aikuisen kanssa he halusivat jutella ja pyytää heiltä apua erilaisissa 

tilanteissa. Lapset mainitsivat toivovansa aikuisen apua, jos ovat vaarassa: ”Joskus mää 

tarvin [aikuista] en enää muista…jos mä joskus oon vaarassa. Ne auttaa”.  Myös 

leikkitilanteessa tarvittiin aikuisen apua, esimerkiksi auttamaan leikkitavaroihin 

liittyvissä ongelmissa: ”Jos joku onki on sotkussa niin sitten. Sitten aikuinen selvittää 

kun en osaa kaikkia selvittää. Ain ne auttaa, mut joskus mä osaan aukaista solmunkin, 

pahan!” 

 
Lasten osallisena ja toimijana oleminen näkyi eniten leikkiin liittyvissä toiveissa. 

Lapset esittivät 19 erilaista toivetta leikkimisestä. Toiveet olivat ilmaisuja 
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leikkitapahtumasta, leluista, leikkipaikoista ja erilaisista leikeistä: ”…joskus 

pikkukeittiöön meen leikkimään kotia ja joskus meen roolileikkiin ja joskus 

tietokoneelle, joskus mihinkin vaan”. Leikkimiseen yhdistettiin myös pelien pelaaminen 

sekä tietokoneella oleminen. Lasten mielestä tietokone oli sellainen väline, joka kuului 

leikkitilanteeseen: ”Ja sisällä mä leikin mieluiten tietsikalla”. 
.  

Liikkuminen ilmeni lasten toiveissa litan leikkimisenä, pallomeressä olemisena ja 

ulkona olemisena: ”Sitten kun saa leikkiä ulkona ja saa happee siel ulkona”. Tässä 

päiväkodissa yhteen komeroon oli rakennettu pallomeri, joka oli monen lapsen 

toiveleikkipaikka: ”Pallomeri…se on mukavaa kun siel on palloja. Me tehdään siel 

jotain vaa”. Sijoitin pallomerileikin liikunnan teeman alle, koska havaintojeni mukaan 

leikki siellä oli lähinnä liikunnallista. 

 

Taiteelliseen ilmaisuun sisältyvinä asioina lapset toivoivat laulamista ja projekteja: 

”Lauletaan. En mää muista muuta. Ääniprojektissa oli kivaa se huutaminen ja 

sammakkoprojektissa se vaakutteleminen”. Tässä lapsiryhmässä oli sellainen käytäntö, 

että lapset aamupiirissä toivoivat ja valitsivat päivittäisiä puuhiaan, aikuisten etukäteen 

valitsemista leikeistä. Näiden leikkien joukossa olivat ”pöytähommat”, eli pöydän 

ääressä tehtävät toiminnat, jotka olivat yleensä taiteelliseen ilmaisuun sisältyviä asioita: 

”No kun kysyn aikuisilta et saanko piirtää, kukaan ei oo sanonu…se on yks leikki...voi 

valita sen, kun siel on pöytähomma niin siel pöytähommassa voi piirtää”. Saattaa olla, 

että lapset ymmärsivät taiteelliseen ilmaisuun liittyvät tekemiset leikeiksi, ja siksi tähän 

luokkaan tuli vain kolme mainintaa. 

 
 
7.1.4 Lasten toiveet Kalliomäen päiväkodissa aikuisten mukaan 

 

Kalliomäen päiväkodin kasvattajat mainitsivat leikin lasten toivotuimpana toimintana. 

Lisäksi he mainitsivat liikunnan lasten toiveiksi. He näkivät myös, että leikin ohella 

lapset toivovat jotain ”oikeaa tekemistä”, koska lapset olivat pyytäneet tehtäviä.  

 

”Leikin ohella kun oli nää hiihto- ja luistelukaudet ja oli näitä pienryhmiä aika 
vähän niin yksi poika jo sano et miks meil ei ole ollu luistelun ja hiihdon jälkeen 
pitkään aikaan mitään tehtäviä? Ne kaipaa jotain jos on jonkin aikaa et ei oo 
mitään tekemistä, ne haluaa niitäkin asioita ei pelkkää leikkiä.” 
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Kasvattajien mielestä lapsia havainnoimalla ja kuuntelemalla voi löytää lasten toiveita, 

vaikka he eivät itse niitä suoraan esittäisikään.  

 

”Monesti ei toiveet tule toiveiden muodossa, vaan ne tulee sillai et onko nyt 
isojen jumppa tai koska tas jumpataan? Huomaa, et ne haluais sitä ja kaipaa sitä, 
mut ne ei sano suoraan et me halutaan nyt jumpata. Aikunen pystyy sen 
havaitsemaan.” 
 
 
 

7.1.5 Koonti: Lapsi ilmaisee toiveitaan 

 

Tässä tutkimuksessa molemmissa tutkimusryhmissä lasten toiveet jakautuivat hyvään ja 

turvalliseen oloon ja lapsen rooliin olla osallisena ja toimijana. 

 

Hyvään ja turvalliseen oloon liittyvistä toiveista eniten molemmissa ryhmissä toivottiin 

fyysistä turvallisuutta eli leikkirauhaa ja koskemattomuutta. Vuorovaikutukseen liittyviä 

toiveita olivat toiveet kavereista sekä aikuisen seurasta ja avusta erilaisissa tilanteissa. 

Ruokailuun ja lepoon liittyviä toiveita oli myös jokaisella haastatellulla lapsella, ja he 

kaikki esittivät tilanteista ainoastaan myönteisiä näkemyksiä ja kokemuksia. 

 

Kasvattajien näkemyksen mukaan Metsärinteen päiväkodissa lapset toivovat eniten 

vuorovaikutusta, kun taas lasten toiveissa ensimmäisellä sijalla oli leikki. Kun lapsi 

leikkii, hänellä on yleensä mukana leikkikavereita eli tilanne on silloin toiminnan ohella 

myös vuorovaikutustilanne. Tästä voisi päätellä, että lapset eivät osanneet erikseen 

toivoa vuorovaikutusta, eli leikkikavereita joko lapsista tai aikuisista, koska 

vuorovaikutusta on leikissä jatkuvasti mukana. Aikuisten mielestä useammat lasten 

toiveet liittyivät hyvään ja turvalliseen oloon, mutta heidän mielipiteissään ei ollut 

yhtään mainintaa ruokailuun ja lepoon liittyvistä asioista, joita sitä vastoin lapsilla oli 

useita. 

 

Lapsi itse, osallisena ja toimijana, toivoi eniten leikkimistä ja siihen liittyviä asioita. Ne 

olivat erilaisia leikkivaihtoehtoja, toiveita leikkipaikoista, tarvittavista tavaroista ja 

leikkikavereista. Toiseksi toivotuimpia olivat liikkumiseen liittyvät toiveet. 

Liikkumiseen liittyivät selkeästi ulkoilu ja ulkoleikit. Toiveet, jotka liittyivät 
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taiteelliseen ilmaisuun, olivat toiveita piirtämisestä, askartelusta, pistelystä ja 

laulamisesta. Yksi lapsista esitti toiveen erilaisista projekteista.  

 

Kasvattajat mainitsivat lasten osallisuuteen toimijana toivovan eniten taiteelliseen 

ilmaisuun liittyviä asioita. Leikki oli kasvattajien mukaan lasten toiveissa Metsärinteen 

päiväkodissa kolmannella sijalla. Kalliomäen päiväkodissa kasvattajat mainitsivat leikin 

lasten eniten toivomaksi toiminnaksi. Myös taiteelliseen ilmaisuun liittyvät toiminnat 

olivat heidän mukaansa toivottuja.   

 

 

7.2 Kasvattajien suhtautuminen lasten toiveisiin 

 
Toisella tutkimuskysymykselläni etsin vastausta siihen, miten aikuiset suhtautuvat 

lasten toiveisiin. Aineisto koostui sekä aikuisten että lasten haastatteluista. Seuraavassa 

selvitän ensiksi aikuisten suhtautumista lasten toiveisiin omasta näkökulmastaan ja 

toiseksi aikuisten suhtautumista lasten toiveisiin lasten mukaan. Ensimmäiseksi 

käsittelen aineistoa teemojen alla: lapsi saa päättää, lapsi saa valita ja lapsen toiveita 

huomioidaan. Sen jälkeen tarkastelen lasten toiveita päiväkodin toimintaympäristöön 

liittäen. 

 

7.2.1 Metsärinteen päiväkodin aikuisten suhtautuminen lasten toiveisiin 

 

Metsärinteen päiväkodissa Mustikoiden ryhmässä aikuisten mukaan lapset saivat 

päättää leikkimisestä, kuten leikkikavereista ja leikkipaikkojen muutoksista.  

 

 ”Lapset saa itte päättää nää leikit ja leikkikaverit, joiden kanssa on.” 
 

”[saa päättää] No vaikka leikkipaikkojen vaihdoksesta, leluista. Voidaan käydä 
toisella osastolla.” 

 
Lapset saivat valita mieluista tekemistä. Lapsen ei ollut pakko tehdä sitä mitä aikuiset 

tarjosivat, vaan hän sai valita kiinnostaako asia häntä ja halusiko hän olla mukana. 

Leikin suhteen lapsen valita koski leikkipaikkoja, kaveripiiriä ja leikkeihin liittyviä 

asioita. Vaihtoehdot, joista lapset saivat valita, olivat osittain aikuisten asettamia. 
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Valittavana oli erilaisia leikkivaihtoehtoja, joille oli osoitettu paikka, missä niitä voi 

leikkiä. 

”Me tarjotaan, mutta lapsen ei ole sen kummemmin pakko ottaa, jos lapsella on 
joku hyvä idea siihen, niin totta kai me lähdetään siihen mukaan. Lapsi saa 
valita.” 
 
”[saavat valita] leikkipaikat, tekeminen, askartelu, kaveripiirit. Ovat innokkaita 
osallistumaan. Vaikka vaihtoehdot ovatkin aikuisen usein asettamia niin se, että 
saa valita, niin silloin lapsi on paljon tyytyväisempi.” 

 

Lapsen toiveita huomioitiin toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa: ”Lasta 

kunnioitetaan ja arvostetaan, keskustellaan lapsen kanssa ja otetaan huomioon lapsen 

toiveet ja mielipiteet”. Tämä seikka tuli esille useita kertoja haastattelun eri vaiheissa. 

Myös projekteissa lapset olivat mukana suunnittelussa sekä osallisena niiden 

toteuttamisessa: ”Yhtäkkiä meil saattaa olla isokin projekti ja lapset siinä mukana ja 

lapset suunnittelee ja on osallisena että…”. Lasten toiveita otettiin huomioon myös 

muissa päiväkodin tilanteissa kulloinkin käytettävissä olevien mahdollisuuksien 

mukaan. 

”Lasten toiveet ovat tärkeitä ja otetaan niitä huomioon mahdollisuuksien mukaan. 
Väljyys tässä päiväohjelmassa on kovinkin suuri, elikkä lapsen toiveille on tilaa 
ja kyllä se painottuu. Pienempi osuus on sillä mitä me tarjotaan lapsille valmiiksi 
suunniteltua.” 
 

Kasvattajat kiinnittivät myös huomiota siihen, että päiväkodissa on asioita, joissa 

lapsille ei voi antaa valinnan tai päättämisen vapautta. Niitä olivat esimerkiksi 

pukeutumiseen, ulkoiluun ja päivälepoon liittyvät asiat. 

 

”Ei voi valita et laitetaanko villahaalarin vai ei kun on pakkasta tai lähdetäänkö 
ulos vai mennäänkö päiväunille.” 

 

Seuraavaksi tarkastelen kasvattajien suhtautumista lasten toiveisiin päiväkodin 

toimintaympäristön muodostavien sosiaalisten ja fyysisten elementtien avulla (ks. 

Karila 1997, 54) eli olen sijoittanut kasvattajien suhtautumisen lasten toiveisiin 

päiväkodin toimintaympäristöön. Aineiston perusteella sosiaalisina elementteinä 

nousivat esille pedagogiset käytännöt, työkäytännöt, vuorovaikutukseen liittyvät asiat 

sekä fyysisinä elementteinä tilaan liittyvät asiat. 
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Pedagogiseen käytäntöön sisältyivät kasvattajien taholta lapsen arvostus, kuunteleminen 

ja lasten mielipiteiden huomioiminen. Lapsen mahdollisuutta osallistua tuettiin ja 

mielipiteitä sekä toiveita otettiin huomioon: ”Ilmapiiri, jossa lapsi kasvaa on lasta 

arvostava ja lapsen mielenkiinnon kohteet huomioidaan. Lapsella on mahdollisuus 

osallistua”. Lapsella oli mahdollisuus itse päättää leikeistään ja kavereista. Jos lapsella 

oli hyvä idea jonkin asian suhteen, niin sitä lähdettiin toteuttamaan yhdessä. Myös ajan 

antaminen leikille, aikuisen mukanaolo leikissä ja leikin jälkiselvittelyssä, olivat 

kasvattajien mukaan lasten toiveiden huomioimista. 
 

”Leikki on osa meidän arjen toimintaa.  Se leikki ei ole erillinen hetki, josta me 
aikuiset ollaan tietoisia vaan me saatetaan olla mukana, autetaan suunnittelussa 
tai autetaan sen leikin jälkikäsittelyssä.” 

 

Työkäytäntöihin liittyen lasten toiveita otettiin huomioon toiminnan suunnittelussa. 

Projekteissa lapset olivat mukana ja saivat suunnitella ja olla osallisena käytännön 

toteutuksessa: ”Tällaista pääsee tapahtuun, et niin kuin eilen et tästä pistelystä tulikin 

yhtäkkiä tauluprojekti ja tullaan jatkamaan sitä”. Leikkitilanteissa lasten toiveita 

huomioitiin siten, että jos leikki jäi kesken, niin sitä ei tarvinnut kerätä pois vaan samaa 

leikkiä pääsi jatkamaan seuraavassa tilanteessa.  

 

”Kun huomataan, et on jollain ryhmällä tässä huoneessa majaleikki tai kotileikki 
tai muut kivat leikit käynnissä…ne pääsee automaattisesti jatkaan sitä samaa 
leikkiä niin ettei se katkee.” 
  

Vuorovaikutukseen liittyvinä toiveina kasvattajat mainitsivat lasten aidon kohtaamisen 

yksilötasolla: ”Tärkeetä, että nähdään lapset yksilöinä ja on aikuisten läsnäoloa”. 

Lapsen murheiden ja huolien kuuntelu ja lapsen asian ottaminen vakavasti, oli se sitten 

miten vähäpätöinen aikuisen mielestä tahansa, pidettiin tärkeänä. Lapsi kohdataan ja 

häntä kuunnellaan samoin kuin aikuista: ”Samalla lailla kun me kuunnellaan toisia 

aikuisia niin samoin lasta”. Lapset toivoivat myös sääntöjä ja aikuisen apua riitojen 

selvittelyyn. Säännöistä keskusteltiin ja niitä mietittiin yhdessä lasten kanssa. Yhteisten 

sääntöjen sopiminen oli kasvattajien mielestä lasten toiveiden kuuntelua ”He toivoo 

tämmöisiä asioita joihin tarvii sääntöjä ja kun  niitä mietitään yhdessä niin ne on kans 

kuulemishetkiä”. 
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Fyysiseen elementtiin kuuluvana lasten toiveena Metsärinteen päiväkodin kasvattajat 

mainitsivat tilojen käyttöön liittyviä asioita, jotka liittyivät leikkitilanteisiin. Tilaa 

voitiin muuttaa lasten leikkitoiveiden ja tarpeen mukaan.  

 

” Tätä huonetta kun miettii, niin on kyselty, et mitä te haluaisitte leikkii ja mitä 
haluaisitte tänne. Toiset ihastu majaleikkiin. Se on ollu toiminnallista ja lapset on 
toivonu.” 
 
” ollaan aika paljon muokattu lasten mukaan. Ensin meil oli kotileikki ja kun se 
hiipui pois niin meidän projektin mukaan se vaihtui linnaleikiks. 
Autoleikkipaikalla on välillä kasvanu viidakko, kun on mielummin leikitty 
sellaista.” 
 

 

7.2.2 Metsärinteen päiväkodin lasten mielipiteitä aikuisten suhtautumisesta heidän 

toiveisiinsa 

 

Lasten mielestä aikuiset suhtautuivat heidän toiveisiinsa yleensä myönteisesti. 

Toiveiden toteutumista tarkastellaan tässä kolmen toimintaympäristöön liittyvän 

sosiaalisen elementin avulla. Lasten vastauksista löytyi pedagogiseen käytäntöön, 

vuorovaikutukseen ja työkäytäntöön sisältyviä toiveita.  

 

Pedagogiseen käytäntöön kuului se, että lapset kysyivät aikuisilta lupaa erilaisiin 

asioihin. Lasten mukaan heidän toiveitaan kuunneltiin. Aikuisilta kysyttiin lupaa 

erilaisiin tekemisiin, mitä leikkipaikkoja sai käyttää ja kenen kanssa sai mennä 

leikkimään: ”…sellasesta asiasta, et saanko mää pistellä, saanko mää mennä 

merileikkiin, saanko mää mennä pikkuhuoneeseen ja saanko mää mennä pelaileen ja 

piirteleen, ei mulla muuta oo”. Kaikki haastatellut lapset kertoivat, että he saavat aina 

leikkiä sitä mitä haluavat, mutta toisaalta he kertoivat, että aikuiset jakoivat leikkejä: 

”Tarhaleikit niitä jaataan, aikuiset jakaa, ne jakaa sellaisia leikkejä mihin haluaa”. 

Ilmeisesti lasten mielestä aikuisten antamat vaihtoehdot olivat riittävät ja he kokivat että 

saivat itse valita toiveensa mukaan. Lapset kuitenkin muistelivat mukavia 

leikkitilanteita, joita ei enää jostain syystä saanut leikkiä: ”No se leikki on kaikkein 

kivointa et pääsee merileikkiin. Sinne ei pääse enää ikinä. No sinne ei pääse, en oikeen 

muista miks ei pääse”. 
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Vuorovaikutukseen liittyviä asioita olivat auttamiseen ja kuunteluun liittyvät toiveet. 

Aikuisen apua tarvittiin sellaisissa tilanteissa, jotka vaativat suoriutumista jostakin 

toiminnasta: ” No siihen, jos joku on menny pieleen..no jos piirtelee väärin tai pistelee 

väärin”. Kiusaamistilanteet olivat myös sellaisia, joissa lapset tarvitsivat aikuisen apua: 

”Tarvitsen [aikuista] siihen et joku kiusaa”. Lasten suhtautuminen aikuisiin oli luottava 

ja heidän mielestään aikuiset olivat mukavia. 

  
Kasvattajien työkäytäntöihin liittyivät ruokailua koskevat toiveet. Lapset mainitsivat 

useita herkkuruokiaan ja yleensä päiväkodin ruuat olivat heidän mielestään hyviä. 

Ruuan määrä kysyttiin lapselta ja ruokaa sai jättää, jos ei pitänyt siitä: ”Aina voi jättää, 

mutta kyllä pitää vähän syödä”.  

 

Lapsilta kysyttiin haastattelussa myös päiväkodin leluja ja niiden hankintaan koskevia 

toiveita. Lapset olivat tyytyväisiä päiväkodissa oleviin leluihin. 

 

7.2.3 Kalliomäen päiväkodin aikuisten suhtautuminen lasten toiveisiin 

 

Lasten toiveiden toteutumista ja osallisuutta omassa toimintaympäristössään aikuisten 

mielestä voidaan myös Kalliomäen päiväkodissa tarkastella sen perusteella, saako lapsi 

päättää, valita vai otetaanko hänen toiveensa huomioon.  

 

 Kasvattajien mukaan Kalliokielojen ryhmän lapset saivat päättää lauluista, kuten 

aamulauluista, jotka mainittiin erikseen. Aikuisten kunnioitus lasten toiveisiin näkyi 

siinä, että vaikka aikuiset olisivat halunneetkin jo vaihtaa aamulaulun, lasten päätöstä 

kunnioitettiin: sama aamulaulu laulettiin joka aamu. 

 

”Lauluista, aamulaulusta. Ollaan intiaanilaulua laulettu aamulauluna. Ei ne 
kyllästy..mää olen jo kyllästyny, lapset ei ole kyllästyny...ja sammutetaan laulun 
ajaks valot, se on lapsilähtöistä, kun heidän mielestä inkkarit ratsastaa 
hämärässä.” 

 

Lapset saivat myös päättää leikeistä ja projektien aiheista: ”Projektin aihekin on, lapset 

voi päättää”. Lapsiryhmä oli jaettu koko toimintavuodenajaksi kolmeen pienryhmään ja 

ryhmien nimet olivat myös lasten päätettävissä: ”Esimerkikisi pienryhmien nimet on 

äänestämällä tehty. Ne keksi nimiä se ei oo meijän keksimä”. 
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Lapset saivat Kalliomäen päiväkodissa valita leikit, mutta mukana oli kasvattajan 

havainnointia ja ohjausta. Ohjauksella pyrittiin siihen, että leikit olisivat monipuolisia ja 

kukaan ei leikkisi aina samaa leikkiä: ”Leikin suhteen saa valita, omalla vuorollaan aina 

eri leikit, saa valita... Mutta myös valvotaan sitä, et ei mene siihen et lapsi on samassa 

leikissä koko ajan”. Käytössä oli ollut aikaisemmin myös lista, jonka avulla seurattiin 

lasten leikkien monipuolisuutta. Jos joku lapsi oli ollut kolme kertaa samassa leikissä 

peräkkäin, niin hänelle tarjottiin muita leikkivaihtoehtoja. Tutkimusaineiston 

keräämisen aikaan listaa ei enää pidetty. Kasvattajat olivat havainneet, että lapset 

vaihtoivat tarpeeksi usein leikkejä ja samaan leikkiin jumiutumista ei ollut havaittavissa. 
 

”Eräs lapsi sanoi mulle eilen, et tehtäiskö taas se lista, missä lukis että ei voi 
sitten kolmee kertaa olla samas leikissä peräkkäin. Me oli kokeiltu niin, et kolme 
kertaa sai olla samas leikissä ja sitten että vaihtais leikkiä. Mä selitin, et me 
huomattiin listasta, et ei kukaan ollutkaan kolmee kertaa peräkkäin. Ne aina 
ittekseen vaihtoi. Et ei meidän tarvi tehdä sitä listaa.” 
 

Lapsen omia mieltymyksiä huomioitiin myös siten, että lapset saivat myös valita 

luettavan kirjan.  Ulkoilua koskeva valintamahdollisuus oli lapsilla silloin, kun oli 

huono keli tai ulkoilu ei jostain muusta syystä kiinnostanut.  

 

”Ja jos on huono keli niin voi valita mennäänkö ulos vai leikkiikö sisällä. 
Samaten, jos osa on sisällä ja joku ei jaksa enää olla ulkona niin saa mennä 
sisälle, jos on jo vähän saanu happee.” 

 

Lasten toiveisiin suhtauduttiin kasvattajien taholta kunnioittavasti. Kasvattajat eivät 

maininneet erityisiä asioita, joissa lasten toiveita huomioidaan. Sitä vastoin he kertoivat 

asenteestaan eli siitä, miten heidän päiväkotiryhmässään lasten toiveisiin suhtaudutaan. 

Heidän mielestään toiveita pyritään toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan. Jos toive 

oli sellainen, että sen toteutuminen ei ollut mahdollista, niin lapselle tarjottiin 

vaihtoehtoja. Jos taas toive oli sellainen, että sen toteuttamiseen ei pystytä ryhmässä, 

niin se vietiin tiedoksi päiväkodin johtajalle.  

 

”Jos ajatellaan toiveita niin, jos se toive on mahdollista toteuttaa, niin se 
toteutetaan tai jos ei käy niin mä tarjoon vaihtoehtoja, et käviskö sulle et tehdään 
vaik välipalan jälkeen. Olisko tää sitten sellanen asia, et pitäis puhua vaikka 
päiväkodin johtajalle. Et pitäis hankkia joku tavara tai jotain muuta. Niin, et jos 
en voi toivetta toteuttaa niin yritän muuten. Kyl lapselle voi ehdottaa jotain toista 
ajankohtaa tai tavaraa.” 
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Kun aikuisten suhtautuminen lasten toiveisiin sijoitetaan päiväkodin 

toimintaympäristöön, nousevat aineistosta esiin sosiaalisiin ja fyysisiin elementteihin 

kuuluvia asioita. Sosiaalisista elementteihin aineistosta löytyi pedagogisia käytäntöjä, 

työkäytäntöjä ja vuorovaikutukseen liittyviä seikkoja.  Fyysisistä elementeistä nousivat 

esille tilaan ja ryhmään liittyviä asioita. 

 

Pedagogisiin käytäntöihin kuului Kalliomäen päiväkodissa lasten omat valinnat leikkien 

ja laulujen osalta. Lapset voivat usein valita leikkejä ja leikkipaikkoja: ”[toiveita otetaan 

huomioon]Kyllähän ne aina leikeissä ja eri tilanteissa kun. esim. ennen kahdeksaa on 

tosi vapaan toiveen aikaa niin saavat tehdä, jos ei ole mitään syytä kieltää niin ei 

kielletä, vaan lapset saavat mennä sinne minne pyytävät”. Myös lasten mielipiteitä 

kuultiin ja toteutettiin ryhmien nimien keksimisessä ja projektien aiheiden 

päättämisessä. Lapsen osallisuus oli kasvattajien mukaan projektityöskentelyn kautta 

helppoa: ”Lapsi on mukana suunnittelussa eli just projektityöskentelyn kautta se on 

luontevaa”. Lasten toiveita ja niiden pohjalta syntyvää toimintaa tuettiin antamalla 

aineksia ja materiaaleja lasten leikkeihin ja askarteluihin. Kuluneena talvena yksi lapsi 

oli toivonut talvitapahtuman järjestämistä. Toive tuli vanhempien välityksellä, ja se 

toteutettiin. 

 

Työkäytäntöihin Kalliomäen päiväkodin kasvattajien ryhmähaastatteluaineistosta nousi 

esille lasten toiveisiin liittyvä myönteinen asenne: ”Se on itsestään selvyys, et kun 

kuulee mistä ne tykkää niin totta kai se vaikuttaa siihen mitä tekee. Ei voi vaan ajatella, 

et tehdäämpäs tuosta, vaan miettii, et miten se lapselle soveltuu”. Kasvattajien 

työkäytäntöön liittyi lapsen toiveen toteuttaminen mahdollisuuksien mukaan tai asian 

eteenpäin vieminen niin, että se hoituisi. Lisäksi ruokailuun ja ulkoiluun liittyi lasten 

toiveiden huomioimista. Vuorovaikutuksesta mainittiin lasten kaveruussuhteiden 

huomioiminen leikkejä ja ryhmätilanteita järjestettäessä. 

  

Ryhmään ja tilaan liittyvät ilmaisut kuuluvat päiväkodin toimintaympäristön fyysisiin 

elementteihin. Tästä aineistosta nousi esille kasvattajien mukaan lasten toiveiden 

toteuttamiseen liittyviä rajoitteita juuri tilojen ja ryhmien suhteen. Päiväkodin 

lapsiryhmän suuruus oli esteenä sille, ettei pystytty tekemään muutaman lapsen kanssa 
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heidän toivomiansa asioita. Henkilökunnan koko ja ajan puute asettivat myös rajoitteita 

toiminnalle.  

”Henkilökunta, tilat, välineet, aika. Aika paljon ryhmän suuruus sanelee sen, et ei 
pysty tekeen sillai et esim. parin lapsen kans jotain. Aika hankalaa, jos on 
pitempiaikainen juttu. Pienryhmiin jos jakaa niin huomaa miten välillä tilatkin on 
rajallisia. Välillä palaveerataan pitkäänkin, miten saadaan sumplittua kaikki”.  

 
Myös päiväkodin tilat nähtiin rajallisina. Toisaalta taas tilojen muuteltavuus lasten 

toiveiden ja tarpeiden mukaan tuli selkeästi esille.  
 

”Aina kun lapset leikkii niin totta kai tilat ja välineistö muuttuu lasten kautta. Ne 
haluaa vaikka jotain, ja huomaa että ne ei enää tykkää noita pelata niin totta kai 
me vaihdetaan. Ja havaintojen kautta lapset vaikuttaa, jos ne haluaa leikkiä 
verstaassa niin sinne luodaan niin et mitä ne tarvii lisämateriaalia. Lapsen 
mielenkiinnon mukaan.” 
 

 

7.2.4 Kalliomäen päiväkodin lasten mielipiteitä aikuisten suhtautumisesta heidän 

toiveisiinsa 

 

Lasten mielipiteet aikuisten suhtautumisesta heidän toiveisiinsa sijoittuivat kaikki 

sosiaalisiin elementteihin eli pedagogisiin käytäntöihin, työkäytäntöihin ja 

vuorovaikutukseen. Fyysisiin elementteihin kuuluvista asioista ei lasten mielipiteissä 

ollut mainintoja. 

 

Leikki ja leikkiminen kuuluivat päiväkodin pedagogiseen käytäntöön. Lasten mielestä 

Kalliomäen päiväkodissa aikuiset määräsivät leikkiin liittyviä asioita. Lasten mukaan he 

eivät aina päässeet siihen leikkiin mihin halusivat: ”En saa aina leikkiä sitä mitä haluan. 

Mää saan päättää itte, mut aikuiset määrää”. 

 

Toisaalta he ymmärsivät ja hyväksyivät sen, että joku toinen oli ehtinyt jo valitsemaan 

saman leikin kuin mihin he itse olisivat halunneet: ”En pääse aina. En pääse 

tietokoneellekaan kun joskus vaan. Joskus meen siihen leikkiin, jossa on vapaata ja 

mistä mä tykkään. Varmaan siks en pääse, kun siihen leikkiin on niin paljon halunnu ja 

kerinny ennen mua valkkaan”. Yhden haastatellun lapsen omasta mielestään mukavalle 

ja kiinnostavalle leikille ei annettu lupaa: ” En saa leikkiä yhtä hiphoppia. Se hiphoppi 
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kuuluu jumppaan, se ei oo leikki, mut se on niin kivaa et mekin haluttais leikkiä sitä 

täällä”. 

 

Leikkiin liittyen lapsilla oli useita mielipiteitä aikuisten myönteisestä suhtautumisesta 

heidän leikkeihinsä. Aikuisilta saatiin apua, lisää materiaaleja ja leikkivälineitä: ” Sitten 

kysyn, et missä on vaikka joku peitto tai liina, jos mä tarvin jonkun liinan. Kysyn joltain 

aikuiselta. Ne antaa”.   

 

Rutiinitilanteissa lapsilla oli tiettyjä toiveita. Ruokailussa aikuiset kysyivät lapsilta 

ruuan määrää, ja jos ei pitänyt ruuasta, niin sai tuoda sen ekojätteisiin. 

Vuorovaikutukseen liittyen lapset kokivat, että aikuiset auttoivat, kun tarvittiin apua: ” 

Joskus tarvin aikuisen apua”. Aikuisten kanssa oli mukava keskustella ja aikuiset 

kuuntelivat tehtyään meneillään olevan asian valmiiksi: ”Tulee ne aina, paitsi jos niillä 

on jokin kesken. Nii kun vaikka jonkun toisen lapsen palvelu. Voin ehdottaa niille 

jotain, joskus ne sanoo juu ja joskus ei”. 
 

  
7.2.5 Koonti: Lapset saavat päättää, valita ja toiveita huomioidaan 

 

Molemmissa tutkimuksessa mukana olleissa päiväkodeissa aikuiset suhtautuivat lasten 

toiveisiin yleensä myönteisesti. Suhtautumisessa näkyivät lapsen arvostus, kunnioitus ja 

kuunteleminen. Lapsi pyrittiin kohtaamaan tasavertaisena, sekä myös yksilönä omine 

suruineen ja huolineen. Lasten mielipiteitä huomioitiin ja niitä pyrittiin toteuttamaan 

mahdollisuuksien mukaan.  

 

Lapset saivat päättää yleensä leikeistä ja niihin liittyvistä asioista. Lisäksi he saivat 

päättää projektien aiheista ja olla mukana niiden suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Aamulaulusta ja pienryhmien nimistä lapset saivat myös päättää.  

 

Lapset saivat olla tekemässä valintoja silloin kun kyseessä oli luettavan kirjan valinta 

tai mieluisan tekemisen valinta. Toisessa päiväkodissa lapset saivat valita sään mukaan 

ulosmenon ja leikin välillä. Lapset saivat aikuisten mukaan valita leikkejä, kavereita ja 

leikkipaikkoja, mutta molemmissa tutkituissa ryhmissä valinta tapahtui aikuisten 

antamien vaihtoehtojen välillä. Toisaalta lapset kertoivat, että saivat valita mieluisan 
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leikin, mutta taas toisaalta he ilmoittivat että aikuiset määräävät leikin. Leikkitilanteissa 

aikuiset myös ohjailivat lasten valintaa ja pyrkivät ohjaamaan heitä vaihtelevasti eri 

leikkeihin. Molemmissa tutkituista päiväkodeista eri leikeille oli määritelty paikat missä 

kyseisiä leikkejä leikittiin. Myös pöydän ääressä tapahtuvat toiminnat ja toisessa 

päiväkodissa tietokoneella oleminen sisältyivät valittavina oleviin leikkeihin. 

 

Lasten toiveita huomioitiin aikuisten mukaan toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. 

Myös projekteissa lapset olivat mukana niiden eri vaiheissa toiveiden ilmaisijoina. 

Aikuisilta lapset toivoivat apua riidan selvittelyihin, erilaisista tekemisistä 

selviytymiseen ja lisämateriaalin antamista esimerkiksi leikkitilanteisiin. Ruokailu, lepo 

ja ulkoilu olivat lapsille mieluisia tilanteita, ja lasten toiveita otettiin niissä huomioon. 

Päiväkodin tiloja muuteltiin lasten leikkitoiveiden mukaan ja aikuiset olivat mukana 

leikin rakentamisessa ja jälkiselvittelyssä.  

 

Lasten mukaan aikuisilta piti kysyä lupaa erilaisiin puuhiin. Yleensä aikuiset 

suhtautuivat näihin lasten toiveisiin myönteisesti. Aikuisten mukaan lasten toiveita 

pyrittiin toteuttamaan huomioiden erilaiset tilanteet ja resurssit, ja jos asiat eivät sillä 

kerralla hoituneet toivotulla tavalla, niin tarjottiin lapsille vaihtoehtoja tai vietiin asiaa 

eteenpäin. 

 

 

7.3 Päiväkodin toimintaympäristö lasten kuulemisen ja 

osallistumismahdollisuuksien tukijana 
 

 

Kolmas tutkimuskysymys koski tutkimusryhminä olevien lapsiryhmien 

toimintaympäristöä lasten kuulemista ja osallisuutta tukevana ympäristönä. 

Toimintaympäristön päiväkodissa muodostavat Karilan (1997) mukaan sekä sosiaaliset 

että fyysiset elementit, kuten aikaisemmin on todettu. Tässä tutkimuksessa lapsen 

varhaiskasvatusympäristö nähdään rakentuvan kuudesta eri tekijästä (kuvio 3, luku 4).  

Nämä tekijät sijoittuvat pääosin sosiaalisiin elementteihin. Päiväkoti lapsen 

toimintaympäristönä sijoittuu osittain myös päiväkodin toimintaympäristön fyysisiin 
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elementteihin. Jotta tutkimuksen kohde ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” voi toteutua, pitää 

toimintaympäristön olla lapsen toiveiden ilmaisulle avoin ja hyväksyvä. Toiveiden 

ilmaisu on lasten toimintaa, sitä vastoin lasten kuuleminen on aikuisen toimintaa. 

Vuorovaikutuksen pitää olla kahdensuuntaista eli aikuiselta lapselle ja lapselta 

aikuiselle, jotta lapsen kuuleminen, osallistuminen ja osallisuus onnistuvat. 

 

Käsittelen seuraavissa luvuissa molempien päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmien ja 

kasvattajien haastattelujen pohjalta edellä mainittuja lapsen varhaiskasvatusympäristöön 

liittyvät tulokset. Lisäksi esitän havainnoinnin avulla saadut tulokset lasten ja aikuisten 

vuorovaikutuksesta. 

 

7.3.1 Metsärinteen päiväkodin toimintaympäristö lasten kuulemisen ja 

osallistumismahdollisuuksien tukijana 

 

Metsärinteen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman mukaan heidän päiväkotinsa 

perustehtävänä on antaa lapsille mahdollisuus kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen 

yksilöllisesti, mutta yhteistoiminnassa toisten kanssa. Tämän tutkimuksen aiheeseen 

liittyen heidän varhaiskasvatuksensa yhtenä arvona mainitaan se, että lapsella on oikeus 

tulla ymmärretyksi ja kuulluksi ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. 

 

Varhaiskasvatuksen pedagogiikka 

 

Päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikassa 

korostetaan lapsen osallisuutta ja omaa vaikuttamista ja sitä, että oppiminen tapahtuu 

parhaiten silloin, kun lapsi on aktiivinen ja kiinnostunut. Lapsen kiinnostuksen kohteet 

näkyvät lapsen luontaisissa tavoissa toimia eli leikkimisessä, liikkumisessa, 

tutkimisessa, kokeilussa ja taiteellisessa tavassa toimia. Lasten oppiminen on 

yksilöllinen prosessi, mutta päiväkodissa painotetaan vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyttä 

oppimistapahtumissa. 

 

”Lasten oppiminen tapahtuu usein ryhmässä vuorovaikutuksessa toisten lasten 
kanssa. Yhdessä lapset jakavat tietoja, taitoja ja kokemuksia, kyselevät toisiltaan 
ja väittelevät. Tätä kutsutaan yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi.” 
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Lisäksi varhaiskasvatussuunnitelmassa korostetaan aikuisen herkkyyttä lapsen 

kiinnostuksille sekä havainnointia ja siitä saadun tiedon hyväksikäyttöä toiminnan 

suunnittelussa.  

 

Kasvattajien mielestä heidän varhaiskasvatuksensa pedagogiikan perusasenteena on se, 

että lapsi on arvokas ja että se ilmapiiri, jossa lapset kasvavat, on lasta arvostava ja 

lapsen mielenkiinnon kohteita huomioiva. Myös rajojen asettaminen nähdään tärkeänä: 

”Lapsen kuuntelemista, arvostamista ja rajojen asettamista välillä tiukastikin”. Toiminta 

Mustikoiden ryhmässä on kasvattajien mukaan lapsilähtöistä, mutta aikuisjohtoista. 

 

”Aikuisjohtoista, mutta lapsilähtöistä. Lasta kunnioitetaan ja arvostetaan, 
keskustellaan lapsen kanssa ja otetaan huomioon lapsen toiveet ja mielipiteet.” 

 
Kasvatuksessa aikuiset korostavat hyvien tapojen oppimista. Lasta ohjataan hyvään 

käyttäytymiseen, auttavaisuuteen ja toisista huolehtimiseen. Kasvattajat näkevät itsensä 

hyvän käytöksen esimerkkeinä. 

 

”Käyttäytyminen, yhteistyössä itse käyttäydytään asiallisesti ja kunnioittavasti 
toisiamme kohtaan ja annetaan mallia siitä kuinka toista kuunnellaan. Lasta 
ohjataan kauniisiin käytöstapoihin, ei vaadita sellaisiin mihin ei pysty, mutta 
kannustetaan eli yhdessäoloa, jossa huolehditaan toisten hyvinvoinnista.” 

 

Metsärinteen päiväkodissa varhaiskasvatuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on 

käytössä projektityöskentely. Se pohjautuu päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman 

mukaan yhteiselle kokemukselle, elämykselle tai tarinalle. Projektit etenevät aikuisten 

ja lasten yhteistyönä, ja niiden suunnittelussa jätetään tilaa lasten omille toiveille ja 

kiinnostuksille.  

 

Kasvattajatiimin toiminnan suunnittelu on joustavaa. Kasvattajat ovat kertomansa 

mukaan spontaaneja ja menevät ideoiden mukaan. Tiimi toimii hyvin, koska heillä on 

yhteiset arvot ja samansuuntainen asenne työhön.  

 

”Tässä tiimissä toimii paljon paremmin semmoinen niin kun suunnittelu just 
silloin kun idea tulee ja sitä laajennetaan ja kehitellään, että sekin on tään 
joustavan tiimityön juttu ja tällä tiimillä se toteutuskin toimii paremmin näin kuin 
et se suunniteltais kolme kuukautta etukäteen.” 
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Toimintaan kuuluu myös huumori ja rentous, mutta se on kuitenkin vastuullista. 

Varsinkin projekteissa lapset ovat usein ideoiden esittäjiä, ja ovat myös mukana 

suunnittelussa ja toteutuksissa.  

 

”Huumoria ja rentoa, mutta kuitenkin vastuullista. Hyviä ideoita tulee, lapset on 
meidän näköisiä tässäkin. He niin kuin elää just tässä arjessa näitten yhtäkkisten 
juttujen kanssa. Yhtäkkiä meil saattaa olla isokin projekti ja lapset siinä 
mukana.” 

 

Kasvattajan rooli 

 

Metsärinteen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa kasvattajan rooli nähdään 

keskeisenä etenkin lapsen kielen ja vuorovaikutustaitojen oppimisessa. Aikuinen toimii 

keskustelukumppanina ja kielenkäytön mallina, mutta samalla myös lapsen kuuntelijana 

ja aidosti läsnä olevana. Kasvattajat dokumentoivat eli kokoavat kasvun kansioita, joka 

kertoo yksilöllisesti lapsen kehityksestä ja kiinnostuksen kohteista. Se taas auttaa 

toiminnan suunnittelussa. 

 

Kasvattajien mukaan aikuisen tärkein tehtävä koko lapsiryhmän kannalta on turvallisen 

ja lämpimän ilmapiirin ylläpitäminen. Sen luominen on aikuisen vastuulla ja se rakentuu 

siitä, että kasvattaja on turvallinen aikuinen ja aidosti läsnä oleva. Jokainen lapsi 

pyritään kohtaamaan yksilönä ja kuuntelemaan kaikki ilot ja surut. Tasavertaisuus lasten 

kesken on myös seikka, johon kasvattajat kiinnittävät huomioita. 

 

Vertaisryhmä 

 

Metsärinteen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa vertaisryhmän merkitys 

nähdään sosiaalisten suhteiden verkostossa yhtenä tärkeänä osana. Lasten keskinäinen 

vuorovaikutus on tärkeää lapsen monipuoliselle kehitykselle. Suunnitelmassa 

korostetaan sitä, että lapsen minäkuva kehittyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa sen 

perusteella millaisia kokemuksia hän saa itsestään yksilönä ja toimiessaan muiden 

joukossa. Päiväkodissa suositaan pienryhmätyöskentelyä. Aratkin lapset uskaltavat 

paremmin keskustella ja sanoa mielipiteitään.  
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Päiväkodin kasvattajien mukaan lapsi harjoittelee sosiaalisia taitoja leikin ja 

omaehtoisen toimintansa kautta. Leikki on keskeisessä asemassa heidän ryhmässään: 

”Leikin merkitys on erittäin suuri, ja oikeastaan leikki on osa tätä meidän arjen 

toimintaa siten, et sillä on tärkeä merkitys, et me arvostetaan lasten leikkiä ja 

keskustellaan paljon leikistä ja suunnitellaan lasten kanssa”. Aikuisten tehtävänä on 

tukea lasten kaverisuhteita ja olla mukana leikin eri vaiheissa. Heidän mukaansa leikki 

on oppimisenkin kannalta keskeistä. Vertaisryhmässä lapset oppivat toinen toisiltaan 

usein paremmin kuin aikuisen ohjauksessa.  
 

”Lapset oppii paljon paremmin seuratessaan toisiaan ja toisten kanssa kuin 
aikuisten pelkällä ohjauksella. Se on tavallaan sellaistakin oppimista, et aikuinen 
ei hoksaa aina miten paljon ne imee toisiltaan ja tekee niitä havaintoja ollessaan 
leikissä.” 

 

Päiväkotiympäristö 

 

Metsärinteen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa päiväkotiympäristöstä 

käytetään nimitystä toiminta- ja oppimisympäristö. Se on jaettu valtakunnallisen 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (ks. luku 4) mukaisesti psyykkiseen, fyysiseen 

ja sosiaaliseen ympäristöön. Psyykkinen ympäristö tarjoaa lapselle turvallisuutta, 

rohkaisua ja kannustusta. Myös kaikkien tunteiden ilmaisu, ja niiden käsittely kuuluvat 

turvalliseen ympäristöön. Ilmapiiri on kannustava ja arvostava. Fyysinen ympäristö elää 

ryhmän kiinnostuksenkohteiden ja projektien mukaan: ”Hyvä kasvu- ja 

oppimisympäristö on turvallinen, kiinnostava, rohkaiseva ja haastava, huumoria 

unohtamatta ja tukee erilaisia tapoja oppia”. Lapset ovat mukana oppimisympäristön 

muokkaamisessa. Sosiaalisessa ympäristössä vanhemmat, vertaisryhmä ja kasvattajat 

luovat verkoston, joka tukee lapsen monipuolista kasvua ja kehitystä. 

  

Metsärinteen päiväkodin kasvattajien mukaan tärkeä asia oppimisympäristössä on se, 

että lapset kokevat olonsa turvalliseksi. Lasten turvallisuus muodostuu siitä, että on 

olemassa säännöt ja lasten ei tarvitse päättää aikuisille kuuluvista asioista: ”Kuitenkin 

aikuiset asettaa säännöt ja rajat ja huolehtii, että lapsilla on turvallista. Lapsi saa olla 

lapsi, hänen ei tarvitse päättää asioista joista hänen ei kuulu päättää”.  
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Myös lasten viihtyminen päiväkodissa kertoo aikuisten mukaan siitä, että heillä on hyvä 

olla. He mieltävät kuuluvansa tähän ryhmään, ovat rauhallisia ja tasapainoisen oloisia. 

Lapset uskaltavat tuoda omia mielipiteitään esille ja ovat osallistuvaisia. Lisäksi 

ylläpidetään ilmapiiriä, jossa sallitaan erilaisuus ja lapset nähdään yksilöinä. Fyysistä 

ympäristöä muokataan kulloinkin lasten tarpeiden mukaan. Usein lasten leikit ja 

yhteiset projektit ohjaavat tilojen muuttamista.  
 

”Onhan tämä tila lasten näköinen. Kun on esimerkiksi joku leikki niin vaikka se 
ei näytäkkään kauniilta aikuisen mielestä niin siinä on silti lapsen oma idea ja se 
että on kuitenkin tarkoitus et tavarat ja muut pysyy paikoillaan niin se on 
semmosta, että siisteysvaatimuksessa lasten taso riittää meille eikä sen tarvi olla 
sitä mitä aikuinen vaatii.” 

 

Kasvatuskumppanuus 

 

Vanhempien kanssa tehtävä yhteistyö varhaiskasvatuksessa kulkee nimellä 

kasvatuskumppanuus. Se on Metsärinteen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman 

mukaan kasvatusvastuun jakamista vanhempien ja päiväkodin kasvattajien kesken. 

Kasvatuksellinen yhteistyö pohjautuu molemminpuoliseen luottamukseen.  Jokaiselle 

lapselle tehdään kasvatuskeskustelussa henkilökohtainen varhaiskasvatussuunnitelma. 

Suunnitelmassa huomioidaan vanhempien ja henkilökunnan tieto lapsesta, otetaan 

huomioon vanhempien toiveet ja lapsen omat kiinnostuksenkohteet. Vanhempia 

informoidaan lapsen päiväkotielämästä ilmoitustauluilla olevilla päivittäisillä ja 

viikoittaisilla dokumenteilla sekä lasten omien kasvun kansioiden avulla. Metsärinteen 

päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa ei ole mainintaa lapsen osallistumisesta tai 

lapsen oman mielipiteen esille tulemisesta varhaiskasvatussuunnitelman tekovaiheessa. 

 
Haastattelussa kasvattajat toivat esille sen, että lapsi itse ei ollut mukana 

kasvatuskeskusteluissa. Kasvattajat olivat sitä mieltä, että keskusteluissa vanhempien 

kanssa lapsen mielipiteitä tulee esille jonkin verran: ”Lapsen toiveet ja mielipiteet 

tulevat esille ja se riippuu paljon siitä kuinka itse kasvattajana asettaa kysymyksiä 

vanhemmille. Siinähän voi kysyä just sillä tavalla, et onks lapsi kertonut kenen kanssa 

leikkii ja millaisia asioita lapsi kertoo kotona. Niin se riippuu kans aika paljon meistä 

mitä me kysytään”. He eivät myöskään nähneet mitään estettä lapsen mukana ololle 

keskustelussa esimerkiksi osan aikaa. Muutaman kerran vanhemmille oli annettu 
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tilaisuus ottaa lapsi mukaan, mutta he olivat mieluimmin halunneet aikuisten välisen 

keskustelun. Henkilökunta pohti ryhmähaastattelussa omaa rooliaan lapsen näkökulman 

esille tuojana. Heidän pitäisi markkinoida asian tärkeyttä vanhemmille. 

 

Sanallinen vuorovaikutus aikuisen ja lapsen välillä Metsärinteen päiväkodissa 

 

Tässä tutkimuksessa käytin havainnointia toiminnan seuraamiseen päiväkodin 

toimintaympäristössä. Seurasin kaikkea aikuisen ja lapsen välillä tapahtuvaa sanallista 

kommunikointia. Havainnointi suoritettiin kolmena päivänä, ensimmäisenä ja toisena 

päivänä kaksi tuntia ja kolmantena päivänä yhden tunnin ajan. Havainnointi tapahtui 

aamupäivällä ja lapsilla oli silloin ohjelmassa omaehtoista vapaata toimintaa ja leikkiä. 

Havainnointiaikana ryhmässä oli pääasiassa vain kaksi kasvattajaa paikalla, koska 

kolmas oli muissa työtehtävissä. Seuraavassa kuviossa (8) esitetään prosenttilukuina 

lapsen ja aikuisen välisiä sanallisia vuorovaikutustapahtumia viiden havainnointitunnin 

aikana. 
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KUVIO 8. Lapsen ja aikuisen välinen sanallinen vuorovaikutus Metsärinteen päiväkodissa 

 

Havainnointiaineisto sisälsi 51 sanallista vuorovaikutustilannetta. Eniten eli runsas 

kolmannes vuorovaikutuksesta lapsen ja aikuisen välisestä sanallisesta 

vuorovaikutuksesta tapahtui aikuisen aloitteesta. Lapset olivat leikkimässä tai muussa 

toiminnassa, ja aikuinen meni tilanteeseen, jossa hän jutteli lasten kanssa, useimmiten 

viesti sisälsi neuvoja, ohjausta tai kieltoja jostakin asiasta. Toiseksi eniten eli runsas 
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neljännes sanallisesta vuorovaikutuksesta oli molemminpuolista keskustelua ja aikuisen 

kiinnostumista lapsen asiasta. Usein tilanne jatkui yhteisenä lapsen ja aikuisen 

keskusteluna tai toimintana.  

 

Lapsen oman toiveen ilmaisu oli vähäistä, vain kaksi prosenttia tilanteista. Aikuiset 

kysyivät päivittäin lapsen mielipidettä leikin ja leikkipaikan valinnasta, hän sai valita ja 

siten toteuttaa toivettaan, mutta vaihtoehdot olivat aikuisen asettamia. Tällaista 

vuorovaikutusta oli viidennes. Aikuisen vähäistä kiinnostusta lapsen asiaa kohtaan 

esiintyi 14 prosenttia havainnoiduista tilanteista. Lapsi sai yhden tai kahden sanan 

vastauksen ja aikuisen kiinnostus ei jostain syystä kestänyt tai aikuisella ei ollut aikaa 

pysähtyä kuuntelemaan. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että Metsärinteen päiväkodin toimintaympäristössä oli 

aineksia, jotka tukivat lapsen kuulemista ja osallisuutta. Päiväkodin toiminnan yhtenä 

arvona oli lapsen oikeus tulla kuulluksi ja ymmärretyksi ikänsä ja kehitystasonsa 

mukaisesti. Tämä on Lasten oikeuksien sopimuksen (1993) mukainen näkökulma, joka 

samalla myös on Suomen perusoikeussäännösten mukainen varhaiskasvatuksen 

keskeinen periaate (ks. luku 4). Toimintaympäristön sosiaalisista elementeistä 

varhaiskasvatuksen pedagogiikka korosti lapsen osallisuutta ja aikuisen herkkyyttä 

lapsen kiinnostuksille. Kasvattajat näkivät lapsen arvokkaana ja ilmapiiri, jossa lasten 

kanssa toimittiin, oli myönteinen, ja siellä vallitsivat selkeät rajat. Työskentelytapana 

heillä oli käytössä projektityöskentely, joka eteni kulloisenkin aiheen mukaan lasten ja 

aikuisten yhteistyönä. Aikuisten mukaan lapset olivat usein ideoiden esittäjinä ja näin 

mukana suunnittelussa ja toiminnassa.  

 

Leikki oli keskeisessä asemassa, se nähtiin olennaisena osana arkipäivää. Fyysinen 

ympäristö muuttui lasten tarpeiden, leikkien ja kiinnostuksen kohteiden mukaan. 

Vertaisryhmän merkitys oli tärkeä sosiaalisten ja muiden taitojen oppimisessa. 

Kasvattaja toimi lapsen kuuntelijana ja keskustelukumppanina. Hän pyrki luomaan 

osaltaan turvallisen ja lämpimän ilmapiirin, jossa lapsia pyrittiin kohtaamaan yksilöinä. 

Lapset viihtyivät hyvin ryhmässä ja uskalsivat kasvattajien mukaan tuoda omia 

mielipiteitään esille ja osallistua.  

 



 76

Lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatimisessa lapsi ei yleensä 

ollut mukana. Sen tekivät kasvatuskeskustelun aikana vanhemmat ja kasvattajat. Lapsen 

näkökulma tuli osittain esille vanhempien kautta. Kasvattajat olivat kuitenkin 

myönteisiä lapsen omalle osallisuudelle kasvatuskeskustelussa.  

 

Aikuisen ja lapsen välisen vuorovaikutuksen havainnoinnin tuloksena suurin osa 

vuorovaikutuksesta oli aikuisen aloitteesta tapahtuvaa lapseen kohdistuvaa kyselyä, 

neuvomista ja opastusta eri tilanteissa. Toiseksi eniten oli tasapuolista vuorovaikutusta, 

jossa molemmat olivat aktiivisia. Usein tässä vuorovaikutuksessa aloitteentekijänä oli 

lapsi. Lapsen toiveita otettiin huomioon osittain, sillä valinnan kohteena olevat asiat 

olivat aikuisten etukäteen määrittämiä. Lapsen toive ei välttämättä toteutunut annettujen 

vaihtoehtojen avulla.  

 

Havainnointi suoritettiin vapaan toiminnan ja leikin aikana. Projektityöskentelyyn 

liittyvässä vuorovaikutuksessa olisi ollut todennäköisesti mukana enemmän lapsen 

kuulemista ja omaa osallistumista. On huomattava myös, että leikkitilanteiden 

havainnoiminen ei välttämättä tuo oikeanlaista kuvaa vallitsevasta 

vuorovaikutuskäytännöstä, koska lapset ovat silloin keskittyneinä leikkiin ja aikuisen 

kontaktinotto voidaan kokea pelkästään (Strandell 1995, 113) aikuisen väliintulona, 

jonka tarkoitus on tarkistaa, että kaikki on kunnossa tai halutaan palauttaa järjestystä ja 

muistuttaa säännöistä.  

 

7.3.2 Kalliomäen päiväkodin toimintaympäristö lasten kuulemisen ja 

osallistumismahdollisuuksien tukijana 

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman mukaan heidän päiväkodissaan 

tarjotaan lapsille turvallinen, virikkeinen ja elämyksellinen ympäristö, jossa lapsi 

leikkien ja kokemusten kautta oppii uusia asioita. Lapsen kokonaisvaltaista kehitystä 

tuetaan ja otetaan huomioon yksilölliset tarpeet. Tavoitteena on luoda päiväkodista 

onnellisten lasten päiväkoti.  
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Varhaiskasvatuksen pedagogiikka 

 

Kalliomäen päiväkodissa varhaiskasvatuksen perustana on käsitys lapsesta, jonka 

mukaan lapsi on ainutkertainen ja hänen tulee saada kasvaa ja kehittyä omista 

tarpeistaan ja lähtökohdistaan käsin. Lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ympäristönsä 

kanssa ja hänen luontainen uteliaisuutensa ohjaa häntä toimimaan. Lapsi on aktiivinen, 

aloitteellinen ja itsenäinen ajattelija, jolla on omia mielenkiinnon kohteita.  

Lapsilähtöisessä varhaiskasvatuksen pedagogiikassa leikki on keskeisellä sijalla. Se on 

lapsen omaehtoista, vapaata toimintaa joka palvelee hänen omia tarpeitaan, mutta leikki 

ja sen syntyminen voivat tarvita joskus aikuisen apua ja ohjausta. 

 

” Lapsi on aktiivinen toimija, jonka ilmaisee todellista olemustaan leikkien, joten 
leikillä tulee olla keskeinen asema varhaiskasvatuksessa.” 
 

Lapsille pyritään antamaan mahdollisuuksia oman toimintansa ilmaisemiseen ja heitä 

aktivoidaan itse suunnittelemaan ja toteuttamaan omia tärkeitä asioitaan. Toiminnan 

suunnittelu perustuu havainnointiin, dokumentointiin ja arviointiin. Suunnittelun 

pohjana on lasten erilaisuuden ja yksilöllisyyden hyväksyminen: ”Lapsia ei sopeuteta 

suunnitelmiin, vaan suunnitelmat lapsiin”. Oppiminen edellyttää hyvinvointia, siksi 

Kalliomäen päiväkodissa painotetaan, että lapsella tulee olla kaikin puolin turvallinen 

olo: ” Ilman turvaa lapsi jää vaille innokkuutta eikä jaksa olla utelias”. 

 
Kasvattajien mielestä varhaiskasvatustoiminta Kalliokielojen ryhmässä on 

lapsilähtöistä. Heidän pedagogiikkansa perustuu lapsen kuuntelemiseen, havainnointiin, 

lasten kiinnostuksen kohteiden huomaamiseen ja kehitystason seuraamiseen. Toiminnan 

suunnittelu pohjautuu havaintoihin ja lasten ideoihin: ”Me havainnoidaan sitä mikä 

mahtaa lapsia kiinnostaa, ja kun mietitään niitä projekteja, et mitä tehtäis”. 

 

Ryhmässä on työtapana projektityöskentely. Projektin aihe lähtee useimmiten lasten 

yhteisestä kokemuksesta ja lapset ovat innokkaasti viemässä sitä eteenpäin: ”[projekti] 

lähti lasten kokemuksesta. Metsäretkellä nähtiin sammakko, eteni käsitekartalla, mitä ne 

tietää sammakoista ja sitten mentiin kehon osia. Lapsilta tuli ideat, se siinä niin 

herkullista onkin, kun lapset kysyi, et saadaanko me tehdä sitä seuraavaks”. 

Kasvattajien mukaan lasten osallistuminen suunnitteluun on juuri projektityöskentelyn 
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kautta luontevaa. Leikki on heidän mukaansa tärkein tapa oppia asioita ja siksi sille on 

varattu runsaasti aikaa päivittäin. 

 
Varhaiskasvatuksen yhtenä perusajatuksena kasvattajilla on lapsen hyvän ja turvallisen 

olon turvaaminen lapsiryhmässä. Myös kauniit käytöstavat ja toisten huomioon 

ottaminen ovat keskeisiä asioita. Tunteiden ilmaisu ja niiden hallinnan harjoittelu ovat 

kasvattajien mielestä myös tärkeitä: ”Me korostetaan lapsen hyvää ja turvallista oloa ja 

käytöstapoja ja toisen huomioon ottamista ja sit myös pettymyksetkin kuuluu tähän 

elämään et ei aina voi saada sitä mitä toivoo”. 

 

Kasvattajan rooli 

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa määritellään kasvattajan 

tehtäväksi olla turvallinen ja luotettava lapsen omaehtoista kasvua ja oppimista tukeva 

aikuinen: ”Aikuinen tukee ja ohjaa oppimista kuuntelemalla ja havainnoimalla lasta eri 

tilanteissa ja antamalla lapselle mahdollisuuksia ideoida, tutkia, valita tekemisiään, 

tehdä päätelmiä ja kertoa ajatuksiaan”. Lapsi tarvitsee kasvunsa tueksi aikuista, johon 

hän voi turvallisesti kiintyä ja joka vastaa hänen tarpeisiinsa. Kasvattajan tulee 

käyttäytyä lasta kohtaan lämpimästi ja hyväksyvästi, olla ohjaamassa ja vahvistamassa 

monipuolisesti lapsen omaa kasvuprosessia. Aikuisen tulee myös huolehtia tasa-arvosta 

niin, että jokaista lasta kuullaan ja jokaiselle annetaan aikuisen aikaa tasapuolisesti. 

Varhaiskasvatussuunnitelmassa mainitaan myös, että kasvattajalla pitää olla omaa 

elämänuskoa, innokkuutta ja myönteisyyttä, joista muodostuu positiivinen malli lapsille. 

 

Kalliokielojen päiväkotiryhmässä kasvattajat näkevät omaksi tärkeimmäksi 

tehtäväkseen olla tuttu ja turvallinen aikuinen ja mallin näyttäjänä sille, miten 

suhtaudutaan ympärillään oleviin toisiin ihmisiin. Kasvattajatiimin toiminta on 

kasvattajien mielestä sujuvaa, koska heillä ovat samanlaiset toimintatavat ja arvot tehdä 

kasvatustyötä. Yksittäisen lapsen kohdalla aikuinen on tässä lapsiryhmässä lapsen 

kuuntelija, ymmärtäjä ja opastaja: ”Tukee lapsen tarpeita, luo sopivia haasteita ja on 

tietysti läsnä”. Lapsen yksilöllisiä tarpeita tuetaan tarjoamalla hänelle haasteellista 

toimintaa. Kasvattajat näkevät roolinsa laajana, vaikuttavana ja erittäin haastavana.  

” Näen roolin isona, vaikuttavana, erittäin haastavana, koska lapset ovat 
suurimman osan päivästä täällä meidän kanssa.” 
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Vertaisryhmä 

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman mukaan lapsen uteliaisuus ja 

tiedonhalu aktivoivat lasta toimimaan sekä yksin että yhdessä: ”Lapsi kehittyy 

vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, jolloin luonnollinen uteliaisuus ja tiedonhalu 

aktivoivat lasta liikkumaan ja ottamaan osaa erilaiseen toimintaan sekä yksin että 

muiden kanssa”. Yhteiset kokemukset aikuisten ja toisten lasten kanssa tuovat 

oppimisen iloa. Merkityksellisenä nähdään sekä aikuisten yhteistoiminta että lasten 

keskinäinen vuorovaikutus. Vertaisryhmää ei varhaiskasvatussuunnitelmassa 

varsinaisesti mainita. 

  

Kasvattajat näkevät vertaisryhmän merkityksen ennen kaikkea sosiaalisten taitojen 

kehittäjänä. Jokainen lapsi omalla toiminnallaan auttaa myös toisia oppimaan. 

Esimerkin vaikutus on tärkeä jonkin uuden taidon opettelemisessa. 

 

”Siinä oppii sosiaalisuutta ja tietoja ja taitoja toisten kautta. Toisilla on 
kehittyneemmät taidot ja näkee niistä mallia.”  
”Mallin antajana ja sosiaalisten suhteiden luojana ryhmä on tärkee ja sieltä löytyy 
ikätovereita ja kannustaa oppia uusia asioita, kun tosiaan osaa jo vaikka laittaa ne 
puntit.” 

 
 

Päiväkotiympäristö 

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa toiminta- ja oppimisympäristö 

jakautuu fyysiseen, sosiaaliseen ja psyykkiseen ympäristöön, 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan (ks. luku 4). Fyysinen ympäristö 

rakentuu siten, että siinä huomioidaan turvallisuus ja se on innostava leikkeihin ja 

kokeiluihin. Lasten oma toiminta muokkaa jatkuvasti fyysistä ympäristöä: 

”Monipuolinen ja lapsen ikätasoa vastaava välineistö sijoitetaan lasten saataville. Lasten 

omat leikit ja toiminta muokkaavat jatkuvasti fyysisiä tiloja”. Sosiaalinen toiminta- ja 

oppimisympäristö korostaa vuorovaikutuksen merkittävyyttä päivittäisessä toiminnassa. 

Vuorovaikutuksessa ovat esillä yhteistyö, tunneilmaisu, kuuntelu ja huumori. Myös 

rehellisyys ja hyvät tavat ovat asioita, joita harjoitellaan erilaisissa ryhmätoiminnoissa. 

Psyykkinen ympäristö muodostuu turvallisuudesta ja myönteisyydestä erilaisia asioita 
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kohtaan. Tunneilmaisua harjoitellaan tunnistamalla erilaisia tunteita ja miten niitä 

ilmaistaan. Toiminta- ja oppimisympäristöä myös arvioidaan ja sen perusteella sitä 

kehitetään vastaamaan paremmin lapsiryhmän tarpeita. 

 

Kasvattajien mielestä heidän ympäristönsä muuttuu aina tarpeen mukaan: ”Aina kun 

lapset leikkii niin totta kai tilat ja välineistö muuttuu”. Kasvattajat havainnoivat lapsia ja 

lasten toimintaa. Sen pohjalta ympäristöä muokataan vastaamaan lasten toiveita. Myös 

lasten ja aikuisten vuorovaikutus nähdään emotionaalista ympäristöä muokkaavana 

asiana: ”…emotionaaliseen ympäristöön ne vaikuttaa omilla persoonoillaan, et 

minkälaiseks se muodostuu, se kokonaisuus”.  
 

Kasvatuskumppanuus 

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelman mukaan yhteistyö kotien ja 

vanhempien kanssa on kasvatuskumppanuutta, joka tukee lapsen kasvatusta ja 

oppimista. Yhteinen tietämys lapsesta syntyy, kun kasvattajat ja vanhemmat, kumpikin 

asiantuntijoita alallaan, luovat yhteisiä tavoitteita lapsen kasvulle ja kehitykselle: 

”Vanhempien asiantuntijuus omasta lapsestaan, heidän kasvatuskäytäntönsä sekä 

ammattilaisten pedagoginen tietämys kustakin ikävaiheesta, oppimisprosesseista ja 

kasvun tukemisesta yhdessä synnyttävät parhaan lapsilähtöisen kasvualustan jokaiselle 

lapselle”. Kalliomäen päiväkodissa kotia ja perhettä arvostetaan lapsen tärkeimpänä 

kasvuympäristönä. Molemminpuolinen luottamus on yhteistyön edellytys. 

Kasvatuskeskusteluissa laaditaan jokaiselle lapselle varhaiskasvatussuunnitelma. 

Suunnitelman laativat lapsiryhmän kasvattajat yhdessä vanhempien kanssa. 

Varhaiskasvatussuunnitelmassa ei ole mainintaa lapsen mielipiteiden ja näkökulman 

esille tulemiselle, vaan vanhempien asiantuntijuus otetaan huomioon lasta koskevissa 

asioissa. 

  
Kasvattajien mielestä tuntuu melko vieraalta ajatus siitä, että lapsi osallistuisi 

kasvatuskeskusteluun. Heidän näkemyksensä mukaan lapsi ei viihtyisi keskustelussa ja 

nykyinen keskustelumalli ei heidän mielestään sovi lapsille: ”Ainakin nykyisen kaavan 

mukaan. Kaava pitäis muuttaa jotenkin, jos olis niinkun joku erillinen missä laps vois 

kertoo. Se laps tuntuu siihen kontekstiin tuotuna vähän ulkopuoliselta. Ei vaan tunnu 
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normaalilta et siihen. Pitäis jotenkin muuttaa sitä”. Kasvattajat esittävät lapsen 

mielipiteen kuulemista esimerkiksi ohjeistamalla paremmin vanhempia käymään 

lapsensa kanssa etukäteen kotona keskustelua lapsen omista näkökulmista: ”Ohje mikä 

vanhemmille annetaan, ni se pitäis olla niin et ne kävis kotona lapsens etukäteen, et se 

lapsen ääni tulis siinä esille”. 

 

Sanallinen vuorovaikutus aikuisen ja lapsen välillä Kalliomäen päiväkodissa 

 

Kalliomäen päiväkodin Kalliokielojen ryhmässä suoritin havainnointia kolmena päivänä 

yhteensä kolme tuntia. Kahtena havainnointipäivänä lasten ryhmätiloissa oli 

suursiivous, joten näinä päivinä ryhmässä vallitsi erityistilanne. Lasten vapaan leikin 

aikana voitiin kuitenkin käyttää päiväkodin muita tiloja, joten todennäköisesti siivous ei 

vaikuttanut lasten tapaan toimia. He olivat normaalioloissakin tottuneet käyttämään 

koko päiväkodin tiloja leikeissään ja toimissaan. Seuraavassa kuviossa (9) esitetään 

prosenttilukuina lapsen ja aikuisen välisiä sanallisia vuorovaikutustapahtumia kolmen 

havainnointitunnin aikana. Havainnointiaineisto sisälsi 29 sanallista 

vuorovaikutustilannetta. 
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KUVIO 9. Lasten ja aikuisten välinen sanallinen vuorovaikutus Kalliomäen päiväkodissa 

 

Lapsen ja aikuisen välisestä sanallisesta vuorovaikutuksesta hieman yli kolmannes oli 

aikuisen aloitteesta tapahtuvaa. Kasvattaja meni lapsen luo ja jutteli hänelle, pääasiassa 
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ohjatakseen tai neuvoakseen häntä. Tilanteessa vaihdettiin muutama lause. 

Vuorovaikutustilanteessa, jossa kysyttiin lapsen toivetta leikistä aikuisen asettamista 

vaihtoehdoista, muodosti samoin hiukan yli kolmanneksen aikuisen ja lapsen välisestä 

sanallisesta vuorovaikutuksesta. Aikuisen kiinnostus lapsen asiaan ja aktiivinen läsnäolo 

muodostivat hiukan alle viidenneksen vuorovaikutuksesta. Keskustelun kesti hetken 

aikaa ja usein lapsi sai aikuiselta apua tai tukea toimintaansa. Tilanteista kymmenesosa 

oli sellaisia, joissa lapsi toivoi tai pyysi jotain aikuisilta ja asia hoidettiin. Lapsen 

kommunikointia aikuiselle, joka ei huomaa tai ei kuuntele, oli vain kolme prosenttia.  

 

Tulosten mukaan Kalliomäen päiväkodin toimintaympäristöstä löytyi myös useita 

seikkoja, jotka tukivat lapsen osallistumismahdollisuuksia ja kuulemista. Kalliomäen 

päiväkodin ydinajatus varhaiskasvatussuunnitelman mukaan oli tarjota lapsille 

turvallinen ja elämyksellinen ympäristö. Varhaiskasvatuksen pedagogiikkana mainittiin 

lapsilähtöisyys, jossa lapsi nähtiin aktiivisena ja aloitteellisena, omien 

mielenkiinnonkohteidensa ilmaisijana. Lasta tuettiin itsensä ilmaisuun ja oman 

toimintansa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Työskentelytapana heillä oli 

projektityöskentely. Projektien aiheet lähtivät yleensä yhteisestä kokemuksesta ja niitä 

vietiin eteenpäin lasten toiveiden mukaan.  

 

Haastattelujen mukaan kasvattajat kohtelivat lasta lämpimästi ja hyväksyvästi, koska he 

halusivat rohkaista ja kannustaa lapsia omassa toiminnassaan. He olivat kuuntelijoita, 

ymmärtäjiä ja opastajia. Kasvattajan oma positiivinen asenne työtä ja toisia ihmisiä 

kohtaan antoi myönteistä elämisen mallia lapsille. Vertaisryhmässä toimiessaan toisten 

lasten kanssa lapsi oppi sosiaalisia suhteita. Vuorovaikutus sekä aikuisten että lasten 

välillä muokkasi emotionaalista ympäristöä. 

 

Päiväkodin fyysiset tilat muokkautuivat lasten toiminnan ja leikin mukaan. Myös 

kasvattajien havainnointi lasten mielenkiinnonkohteista antoi aineksia fyysisen 

ympäristön muuttamistarpeille.  

 

Kalliomäen päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelmassa ei ollut mainintaa lapsen 

osuudesta kasvatuskeskustelussa ja lapsen oman varhaiskasvatussuunnitelman 

laadinnassa. Kasvattajien näkemyksen mukaan ei tuntunut luontevalta, että lapsi 
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osallistuisi keskusteluun. Lapsen toiveen ja mielipiteen esille tuleminen oli heidän 

mielestään vanhempien tehtävä. He voivat kysellä lapselta hänen ajatuksiaan kotona 

ennen kasvatuskeskustelua. 

 

Vuorovaikutuksen havainnointiin käytetty aika oli olosuhteiden takia melko suppea, 

vain kolme tuntia. Vuorovaikutusta oli kolmenlaista. Suuri osa vuorovaikutuksesta oli 

aikuisen aloitteesta tapahtuvaa kyselyä, neuvomista ja ohjaamista. Yhtä suuren osuuden 

muodosti lapsen valintamahdollisuus aikuisen ennalta valitsemien vaihtoehtojen välillä. 

Kolmannen osuuden vuorovaikutuksesta muodostivat lapsen ja aikuisen välinen 

vuorovaikutus, joka jatkui toimintana ja lapsen oman toiveen huomioimisena ja siihen 

vastaamisena.  
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8 TULOSTEN KOONTI JA TARKASTELU 

 

 
Tässä luvussa kokoan tutkimuksen tulokset ja tarkastelen niitä tutkimuksen teoriaosaan 

peilaten. Pro gradu -tutkielmani aihe varhaiskasvatuksen ydinprosessin 

arviointikohteesta ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” ohjaa tulosten tarkastelua. Ensin 

käsittelen lasten toiveita eli mitä lapset toivovat päiväkodissa. Toiseksi tarkastelen 

tulosten valossa sitä, miten kasvattajat suhtautuvat lasten toiveisiin. Kolmanneksi 

pohdin sitä, miten tutkittujen päiväkotien toimintaympäristö tukee lapsen toiveiden 

kuuntelua, toiveiden toteutumista ja lapsen osallisuutta. 

 
8.1 Lapset toiveiden ilmaisijoina 

 
Lasten toiveet jakautuivat kahteen pääluokkaan eli hyvään ja turvalliseen oloon ja 

lapsen rooliin olla osallisena ja toimijana. Tämän tutkimuksessa esille tulleet lasten 

toiveet olivat samansuuntaisia kuin mitä lapset ovat ilmaisseet toiveikseen muissa 



 85

tutkimuksissa. Clarkin (2005) lasten kuulemista ja osallisuutta koskevan 

tutkimuskatsauksen mukaan lasten toiveiden keskeisiä avainteemoja olivat toiveet 

ystävistä, ruuasta ja juomasta, taiteellisesta ilmaisusta, ulkoleikeistä, aikuisen roolista ja 

omista aikaansaannoksista. Taiteelliseen ilmaisuun tutkimuksissa luettiin myös vapaa 

mielikuvitusleikki. (Clark 2005, 497.)  

 

Tässä tutkimuksessa eniten päätöksiä, valintoja ja toiveiden ilmaisuja sai osakseen 

leikki ja siihen liittyvät erilaiset asiat. Leikkiä ja uusien asioiden oppimista toivoivat 

myös eniten Dupreen ym. (2001) tutkimukseen osallistuneet lapset.  

 

Tässä tutkimuksessa lapset mainitsivat runsaasti erilaisia leikkitoiveita, vaihtoehtoja 

leikkipaikoista ja mainintoja leikkikavereistaan. Molemmissa tutkituista ryhmistä oli 

käytössä tapa, jossa oli etukäteen määritelty ne leikit ja leikkipaikat, joiden välillä sai 

valita. Puroila (2002, 68) onkin havainnut tutkimuksessaan, että vaikka kasvattajat 

korostivat lasten oma-aloitteellisuutta ja valintaa, niin aikuinen määritteli ne 

vaihtoehdot, rajat ja tilanteet, joissa lasten toiminta voi tapahtua. Leikki vertaisryhmässä 

kaverien kanssa oli Sheridanin ja Pramling Samuelsonin (2001, 178) mukaan 

toivotuimpia toimintoja viisivuotiaiden lasten päiväkotielämässä. Heidän 

tutkimuksissaan lapset kokivat tärkeänä aikuisen tuen häiriöttömälle leikille. Lasten 

vapaata leikkiä kuitenkin häiritsivät rutiinit, suunnitellut toiminnat ja leikkipaikkojen 

vapaan valintaoikeuden puuttuminen.  

 

Myös tämän tutkimuksen tulosten mukaan lapsilla oli rajoitettu valintaoikeus ja he 

kokivat vaihtelevasti tämän valintamahdollisuuden. Toisaalta osa lapsista ilmoitti, että 

sai aina leikkiä haluamaansa leikkiä, toisaalta taas esiintyi mielipiteitä, että ei saa leikkiä 

sitä mitä haluaisi. Toisten lasten kanssa leikkiminen, leikeistä ja leikkikaverista 

päättäminen olivat Sheridanin ja Pramling Samuelssonin (2001, 180) tutkimuksessa 

lasten eniten toivomia asioita. Tutkijoiden mukaan lasten positiivinen kokemus liittyi 

vahvasti omaan valintaoikeuteen ja päätökseen leikeistä ja niihin liittyvistä asioista.  

 

Leikki on lasten keskeisin ja mieluisin toiminnan muoto. Se on myös oppimisen 

kannalta keskeistä. Sellainen leikki, joka tuottaa lapsille tyydytystä on usein 

riippuvainen aikuisten toiminnasta. Kasvattajien pitäisi antaa leikkiville lapsille 
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vapautta, mutta samalla olla tukemassa ja ohjaamassa epäsuorasti leikkiä esimerkiksi 

lisämateriaalien ja mielikuvien tarjoamisen kautta. (Varhaiskasvatussuunnitelman 

perusteet 2005, 20–21.) Näin aikuinen on leikin rikastuttajana eikä rajojen luojana.  

 

Lapsen omaan osallisuuteen toimijana kuuluivat myös toiveet ulkoilusta, ulkoleikeistä 

ja liikkumisesta. Lisäksi lapset toivoivat asioita, jotka liittyivät taiteelliseen ilmaisuun, 

kuten piirtämiseen, askarteluun, pistelyyn ja laulamiseen. Toisessa tutkimusryhmässä 

kasvattajien mukaan näitä taiteellisen ilmaisun toiveita oli enemmän kuin leikkiin 

liittyviä. Ilmeisesti oli niin, että lasten itseohjautuvuus leikin aloittamisessa oli 

helpompaa eikä siihen välttämättä tarvittu aikuisen lupaa ja ohjausta, kun taas pöydän 

ääressä tehtävät toiminnat ovat olleet perinteisesti aikuisjohtoisesti suunniteltuja ja 

toteutettuja. Ne ovat liittyneet yleensä toimintatuokioihin ja aikuinen on määritellyt sen 

mitä tehdään, kuka saa tulla tekemään ja millaisia välineitä tarvitaan. Tämän vuoksi 

lapset ilmeisesti kysyivät tarkemmin lupaa ja ohjeita, koska pöydän ääressä tehtävissä 

toiminnoissa vallitsee enemmän sääntöjä ja rajoitteita. 

 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan lasten ominaisia tapoja toimia ja 

ajatella ovat leikkiminen, liikkuminen, tutkiminen ja eri taiteen alueisiin liittyvä 

ilmaiseminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20). Tämän tutkimuksen 

tulosten perusteella lapset ja aikuiset ilmaisivat lasten toiveiksi leikkimiseen, 

liikkumiseen ja taiteelliseen ilmaisuun liittyviä asioita. Mielenkiintoista oli se, että 

tutkiminen ei saanut yhtään mainintaa.  

 

Hyvään ja turvalliseen oloon liittyivät lasten mielipiteet perustarpeista, kuten 

ruokailusta ja levosta. Ne olivat tulosten mukaan myönteisiä, ja vaikuttivat lapsen 

hyvinvointiin ja tyytyväisyyteen. Kuten aikaisemmin on todettu, lasten toiveet kertovat 

niitä asioita, jotka ovat hänelle hyödyllisiä tai tyydytystä tuottavia ja perustarpeiden 

tyydyttäminen on eräs niistä (Törrönen 1994, 61). Ruokailutilanteessa lapsi sai valita 

ruuan määrän ja hänen toiveitaan otettiin huomioon. Lapset pitivät myös lepotilanteita 

mieluisina. 

 

Perustarpeiden tyydyttämisen lisäksi lapsen hyvinvointiin kuuluvat fyysiseen 

turvallisuuteen liittyivät asiat, kuten lasten toiveet aikuisen turvallisesta ja myönteisestä 
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läsnäolosta, auttamisesta sekä aikuisen avusta riitojen selvittelyssä. Tässä tutkimuksessa 

lapset toivoivat myös näitä asioita. Lisäksi he toivoivat vuorovaikutusta sekä aikuisten 

että toisten lasten kanssa.  

 

Molemmissa päiväkodeissa oli käytössä projektityöskentely. Sen myötä lapset olivat 

mukana suunnittelemassa, päättämässä ja toteuttamassa asioita. Lisäksi lasten toiveita 

huomioitiin muunlaistenkin tekemisten yhteydessä. Projektityöskentelyssä on Hujalan 

ym. (1999, 36) mukaan läsnä aikuisten ja lasten yhteinen viitekehys ja kiinnostuksen 

kohde. Tämä luo puitteet läheiselle vuorovaikutukselle, joka taas puolestaan tuo lapselle 

kokemuksen, että hänen mielipiteitään ja ideoitaan arvostetaan.  

 

Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen ydinprosessin arviointikohteessa ”Lapsi 

ilmaisee toiveitaan” määritellään lapsen osuus valinnoissa ja päätöksenteossa 

seuraavasti: ”Lapsella on mahdollisuus kehitystasonsa mukaisesti tehdä valintoja, 

päätöksiä ja ilmaista toiveitaan päivähoidon arkitilanteissa”. Tämän kahden 

tamperelaisen päiväkodin lapsiryhmässä tehdyn tutkimuksen tulosten perusteella 

voidaan todeta, että lapsilla oli päätösoikeutta, valinnanmahdollisuutta ja toiveiden 

ilmaisun tilanteita.  

 

Kasvattajien haastatteluaineiston mukaan lasten toiveiden toteutuminen ja lasten 

osallisuus toteutui hyvin projektityöskentelyssä. Projekteissa näyttäisi olevan 

lapsilähtöisyyttä ja lapsen oikeaa kuuntelua. Niissä lapset osallistuvat, aikuiset 

kuuntelevat ja havainnoivat lasten kiinnostuksenkohteita ja toiminnallaan tukevat 

projektin edistymistä lapsia kuunnellen.  

 

Pienten, alle kouluikäisten lasten osallisuus itseensä liittyvissä asioissa näkyy parhaiten 

usein toistuvissa arkitoiminnoissa joihin kuuluvat leikki, arkiset pienet asiat ja rutiinit 

sekä päivittäin toistuvat tilanteet (Strandell 1995, 19, 187). Ne olivat tässä 

tutkimuksessa niitä tilanteita, joissa lasten oma osallisuus ja toiveiden kuuntelu ei 

näkynyt niin selvästi. 

 

Toisin sanoen, näkemykseni mukaan lasten mukaanotto aktiivisemmin perushoidon ja 

muiden rutiinitoimintojen pariin sekä vapaampien leikkitilanteiden mahdollisuus, toisi 
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lapsille lisää osallisuutta ja toiveiden ilmaisun tilanteita. Tulosten mukaan aikuiset kyllä 

kuuntelivat lasten toiveita ja antoivat valinnan mahdollisuuksia, mutta taustalla 

vaikuttivat perinteiset työkäytännöt, leikeille rakennetut paikat, esillä olevat lelut ja 

materiaalit sekä aikuisten valmiiksi asettamat leikkivaihtoehdot.  

 

 

8.2 Kasvattajat lasten toiveisiin vastaajina 

 
Päiväkodin toimintaympäristö ja siihen sisältyvät elementit määrittelevät lapsen 

kuulemiseen liittyviä asioita. Se millainen lapsikäsitys ryhmän kasvattajien kesken 

vallitsee, määrittelee sen miten lapseen suhtaudutaan ja miten lasta kunnioitetaan. Onko 

lapseen suhtautuminen vähättelevää ja lapsen keskeneräisyyttä korostavaa vai 

korostetaanko lapsen taitoja ja oppimisen kykyä (Karlsson 2001, 40–41)?  Aikuisen 

tehtävä on Strandellin (1995, 182–189) mukaan olla läsnä oleva, hyvien puitteiden luoja 

sekä kohdata lapsen maailma aktiivisena ja vastavuoroisena. 
 

Kun kasvattajat näkevät lapsen aktiivisena, oman oppimisensa ja kehittymisensä 

subjektina, niin se näkökulma antaa lapsen omille mielipiteille ja kiinnostuksen 

kohteille arvon. Silloin lapsen toiveille on sijaa päiväkodin arjessa. Lasten toiveiden 

kuuntelu, ylipäänsä lasten kuuntelu on tärkeä vaihe lapsen osallisuuden syntymiselle 

(Clark 2005, 491).     

 

Tässä tutkimuksessa kasvattajat suhtautuivat lasten toiveisiin myönteisesti ja 

kunnioittavasti. Lasten toiveita pyrittiin toteuttamaan mahdollisuuksien mukaan ja jos 

se ei onnistunut, niin pyrittiin tarjoamaan ja neuvottelemaan lasten kanssa muista 

vaihtoehdoista. Lapset saivat päättää joistakin asioista, lapset saivat tehdä valintoja 

sekä lasten toiveita huomioitiin toteuttamalla niitä. Se, miten asioihin ja lasten 

kykenevyyteen mielipiteidensä ilmaisijoina suhtauduttiin, määritteli sen miten 

toiveeseen suhtauduttiin.  

 

Lasten päätökset liittyivät lähinnä leikkimiseen ja projektien aiheista päättämiseen. 

Muina asioina, joista lapsi sai päättää, mainittiin aamulaulut ja pienryhmien nimet. 

Lapset saivat aikuisten mukaan tehdä valintoja mieluisasta tekemisestä ja luettavasta 
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kirjasta. Lasten toiveita huomioitiin toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa. Lasten 

omaehtoiseen toimintaan, kuten leikki- ja leikkipaikkatoiveisiin, lasten piti kysyä lupaa 

aikuisilta. Yleensä aikuisen suhtautuminen oli myönteistä. 

 

Dupreen ym. (2001) Isossa-Britanniassa tehdyssä tutkimuksessa kasvattajien mukaan 

lapset toivoivat aikuisilta hoivaa ja hoitoa, neuvomista, auttamista ja opettamista. Näin 

oli myös tämän tutkimuksen tulosten mukaan. Toisen päiväkodin kasvattajien mukaan 

vuorovaikutus oli lasten eniten toivoma asia. Tähän vuorovaikutukseen sisältyivät hoiva 

ja fyysisen sekä psyykkisen turvallisuuden turvaaminen sekä auttaminen erilaisissa 

asioissa. Myös lapset toivoivat aikuisen apua riitatilanteisiin ja ohjausta vaikeissa 

tehtävissä, ja aikuinen toteutti nämä toiveet. Lasten mielestä aikuiset olivat turvallisia ja 

mukavia. 

 

Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen ydinprosessissa ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” 

aikuisen ja lapsen välistä vuorovaikutusta kuvataan seuraavasti: ”Aikuisella ja lapsella 

on päivittäin kahdenkeskistä vuorovaikutusta arjen tilanteissa, ja aikuisella on herkkyys 

kuulla lasta yksilöllisesti”. Tämän tutkimuksen tulosten valossa kaikki kasvattajat 

pitivät tärkeänä lasta sekä hänen mielipiteitään ja kiinnostuksenkohteitaan. Kasvattajan 

tehtäväksi nähtiin turvallisen ja lämpimän ilmapiirin luominen, jossa jokaisella lapsella 

oli mahdollisuus kertoa surujaan ja ilojaan kuuntelevalle aikuiselle. Tutkituissa 

päiväkodeissa toimittiin usein pienryhmissä, mikä osaltaan mahdollisti paremmin 

yksittäisen lapsen kuuntelun.  

 

 

8.3 Päiväkodin toimintaympäristö lasten osallisuuden tukijana 
 

Tutkimuksessa mukana olleiden päiväkotien toiminta-ajatuksissa ilmaistiin lapsen 

oikeutta tulla kuulluksi ja ymmärretyksi ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti sekä 

tehtävänä tarjota lapselle turvallista ja elämyksellistä kasvuympäristöä. 

Toimintaympäristölle Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen ydinprosessissa 

arviointikohde ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” antaa seuraavanlaisen tehtävän: 

”Päivähoidon toimintamuodot tukevat lapsen yksilöllisyyttä, 

osallistumismahdollisuuksia ja itsetunnon kehittymistä”. 
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Tutkimuksessa mukana olleiden päiväkotien varhaiskasvatuksen pedagogiikka oli 

lapsilähtöistä, jossa lapsi nähtiin aktiivisena, aloitteellisena ja toimivana yksilönä. 

Lasten omia kiinnostuksen kohteita huomioitiin ja käytössä olevan projektityöskentelyn 

avulla lapset pääsivät osallistumaan ryhmän toimintaan aktiivisina toimijoina. Lapset 

saivat olla aktiivisessa roolissa projektien aiheiden valinnoissa, niiden suunnitteluissa ja 

toteutuksissa. Leikki oli keskeisellä sijalla arkipäivässä ja sen nähtiin lapsen 

omaehtoiseksi toiminnaksi. Kuten aikaisemmin on todettu, leikki nousi lasten 

haastatteluissa asiaksi, johon liittyi myös kokemusta, että ei saa leikkiä haluamaansa 

leikkiä. Tulosten valossa lasten omaehtoiselle leikille voisi näkemykseni mukaan antaa 

päiväkodin toimintaympäristössä enemmän vapausasteita. Leikki on kuitenkin 

lapsilähtöisen pedagogiikan keskeinen toimintamuoto, sillä lasten leikit tarjoavat 

tilaisuuden toimia omien valintojen ja kiinnostusten pohjalta (Hujala 2002, 90).  

 

Kasvattajan rooli oli olla sekä kielen ja vuorovaikutustaitojen oppimisen tukijana että 

turvallisen ja myönteisen olon turvaajana. Turvallisen ja hyväksyvän ilmapiirin 

luominen päiväkodin toimintaympäristössä antaa näkemykseni mukaan lapsille 

rohkeutta ja tukea omien asioidensa ilmaisuun.  

 

Tässä tutkimuksessa havainnoitiin aikuisen ja lapsen välistä sanallista vuorovaikutusta. 

Tavoitteena oli saada tietoa siitä, miten lapsiryhmässä käytännön tasolla puhutaan ja 

kuunnellaan toisia. Näkemykseni mukaan se tapa, jolla aikuiset puhuvat ja kuuntelevat 

lasta, vaikuttaa siihen, onko lapsi halukas omaehtoisesti kertomaan aikuiselle toiveitaan 

ja mielipiteitään. Lapsen oma kokemus siitä, että hänen asiansa on tärkeä, tukee lapsen 

oman ilmaisun kehittymistä ja antaa uskallusta tuoda itseään esille. Tutkituissa 

päiväkodeissa aikuisten tapa puhua lapsille oli ystävällinen ja leppoisa. 

 

Tämän tutkimuksen suhteellisen pieni ja kestoltaan lyhyt havainnointi aikuisen ja lapsen 

vuorovaikutuksesta antoi viitteitä samansuuntaisesta tuloksesta kuin Riihelän (1996) 

tutkimuksessa, jonka mukaan aikuinen oli sanallisessa vuorovaikutuksessa 

aloitteellisempi kuin lapsi ja aikuisen viesti oli enimmäkseen kehottamista tai 

ohjaamista (ks. luku 4). Tässä tutkimuksessa havainnoitiin aikuisten ja lasten välistä 

kommunikointia vapaan leikin ja toiminnan aikana. Vuorovaikutuksen näkyminen 
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osittain aikuisjohtoisena saattoi johtua siitä, että lapset olivat itse valitsemassaan leikissä 

tai toiminnassa. Näin heillä ei ollut suoranaista tarvetta aikuisen kanssa keskusteluun. 

 

Vertaisryhmän merkitys oli kasvattajien mielestä tärkeä lapsen sosiaalisten taitojen 

kehittymiselle. Myös muiden asioiden oppimisessa toisten lasten esimerkki ja 

auttaminen tukivat usein uuden asian oppimista, kuten Strandellkin (1995, 74) on 

todennut. Tutkimuksessa mukana olleiden kasvattajien mukaan lasten yhdessä kokemat 

asiat olivat usein projektien alkuja. Näin arvostettiin lasten omaa kokemusta ja sen 

pohjalta suunniteltua toimintaa. Lapsille tuli tunne omasta osallisuudesta arkipäivän 

toimissa. 

 

Päiväkodin toiminta- ja oppimisympäristö mahdollisti sellaisia käytänteitä, jotka tukivat 

lasten kuulemista ja osallisuutta. Fyysistä ympäristöä voitiin molemmissa päiväkodeissa 

muuttaa lasten kiinnostusten, projektien ja toiveiden mukaan. Kuten perinteisesti 

päiväkodeissa, myös tutkimuksessa mukana olleissa päiväkodeissa, oli havaittavissa 

fyysisen ympäristön rakentamista, varsinkin leikkejä ajatellen. Kasvattajat pyrkivät 

osoittamaan leikeille ja toiminnoille paikat, jossa mainittuja leikkejä sai leikkiä. Myös 

Puroilan (2002, 121) tutkimus osoitti, että fyysisen esineympäristön rakentamisella 

pyritään suuntaamaan lasten toimintoja tiettyyn suuntaan: esillä olevia materiaaleja 

vaihtelemalla kasvattajat ohjailevat lasten kiinnittymistä erilaisiin toimintoihin.  

 

Psyykkinen ja sosiaalinen ympäristö korostivat lapsen kohtaamista yksilönä omine 

iloineen ja suruineen sekä erilaisuuden hyväksymistä. Hyväksyvän ja empaattisen 

ilmapiirin tavoitteena oli rohkaista lapsia ilmaisemaan toiveitaan ja mielipiteitään. 

 

Kasvatuskumppanuus oli molemmissa tutkituissa päiväkodeissa yksi 

varhaiskasvatustyön tärkeä osa-alue. Vanhempien kanssa käydyt kasvatuskeskustelut ja 

lapsen henkilökohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen olivat vanhempien ja 

kasvatushenkilöstön välistä yhteistyötä. Varhaiskasvatuksen ydinprosessin kuvauksessa 

kohteesta ”Lapsi ilmaisee toiveitaan” kasvatuskeskustelusta todetaan, että lapsella on 

mahdollisuus osallistua kasvatuskeskusteluihin. Lapsen osallistuminen itse 

keskustelutilanteeseen nähtiin tutkimukseen osallistuneiden kasvattajien keskuudessa 

hieman ongelmallisena ja vieraana. Osa kasvattajista suhtautui lapsen mukana oloon 
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keskustelussa myönteisesti, osa taas oli sitä mieltä, että lapsen läsnäolo ei olisi hyvä 

ratkaisu. 

 

 Näkemykseni mukaan olisi tärkeää, että lapsi olisi mukana jollakin tavalla tilanteessa, 

jossa kaksi lapselle tärkeää osapuolta keskustelevat häneen liittyvistä asioista.  Mukana 

olosta lapselle syntyisi kokemus osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta. Lapsen 

läsnäolon vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi erillinen lyhyt haastattelulomake, jonka 

vanhemmat ja lapsi täyttävät yhdessä ennen keskustelua. Siihen kirjattaisiin lapsen 

mielipiteet sellaisina kuin lapsi ne sanoo. Lomake käsiteltäisiin lapsen 

varhaiskasvatuskeskustelussa joko siten, että lapsi itse on sitä kommentoimassa, tai 

lapselle kerrottaisiin jälkikäteen miten tärkeää oli kuulla hänen omia mielipiteitään 

kasvatuskeskustelussa.  

 

Tämän tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, että lapsilla on mahdollisuus olla 

toiveidensa ilmaisijoina, osallisina ja subjekteina omassa päiväkotiympäristössään (ks. 

luku 5, kuvio 5).  Tutkittujen päiväkotien toimintaympäristö tukee lasten osallisuutta ja 

toiveiden ilmaisua ja antaa näin aineksia Tampereen päivähoidon vision toteutumiselle 

leikkivästä ja itseensä luottavasta lapsesta. 

 

 

8.4 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua 

 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa Borg ja Gall (1989, 404- 405) 

kiinnittävät huomiota ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Tutkimuksen luotettavuutta 

tarkastellaan ulkoisen validiteetin näkökulmasta, eli voidaanko tuloksia yleistää.  

Sisäisellä validiteetilla tarkastellaan tutkimuksessa tehtyjen johtopäätösten 

oikeellisuutta. Tynjälä pohtii yleistettävyyden kysymystä artikkelissaan (1991, 390) ja 

viittaa Lincolniin ja Cubaan, joiden mukaan laadullisessa tutkimuksessa 

yleistettävyyden sijaan voidaan puhua siirrettävyydestä. Tulosten siirrettävyys riippuu 

siitä, miten samanlaisia ovat tutkittu ympäristö ja se ympäristö, johon tuloksia 

sovelletaan. Tutkimustulosten soveltaminen ei ole ainoastaan tutkijan tehtävä, vaan 

myös niiden, jotka hyödyntävät tutkimustuloksia. 
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Luotettavuuden varmistaminen ja arviointi voidaan Tynjälän (1991, 387) mukaan 

tarkastella neljän eri tekijän avulla. Niitä ovat triangulaatio, kenttätyön tekniikat, 

analyysin tekniikat ja tutkimusprosessin julkisuus. Tarkastelen tämän tutkimuksen 

luotettavuutta näiden näkökulmien valossa.  

 

Triangulaatio. Luotettavan kokonaisuuden saamiseksi käytin tässä työssäni 

triangulaatiota eli useita aineistonkeruumenetelmiä (Borg & Gall 1989, 393; Tynjälä 

1991, 392- 393). Haastatteluaineistoa täydensin kirjallisilla dokumenteilla 

tarkastelemalla päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmien sisältöjä tutkittavien 

teemojen osalta. Haastatteluaineistojen perusteella vertailin kasvattajien näkökulmia ja 

lasten näkökulmia samoista asioista. (Tynjälä 1991, 393.) Lasten haastattelukysymysten 

viimeisen kysymyksen kohdalla, jossa kysyttiin lapselta millaisen päiväkodin taikoisit, 

jos olisit taikuri, lapset olivat jo niin väsyneitä, että vastaaminen siihen tuntui työläältä. 

Jätin sen kysymyksen vastauksineen tutkimuksen ulkopuolelle, koska se ei tuottanut 

uusia aineksia haastatteluaineistoon.  

 

Näiden lisäksi käytin havainnointia aineistonkeruumenetelmänä. Havainnointitilanteissa 

pyrin huolellisuuteen, mutta tilanteiden nopeat muutokset ja lasten erilaiset toimet 

päiväkodin useissa tiloissa vaikeuttivat havainnoinnin suorittamista. Merkitsin kaiken 

havaitsemani sanallisen vuorovaikutuksen aikuisen ja lapsen välillä, mutta 

todennäköisesti joitain tilanteita jäi huomioimatta.  

 

Havainnointia käytettiin lisämenetelmänä haettaessa vastauksia kolmanteen 

tutkimuskysymykseen. Havainnointiajat olivat erittäin lyhyitä ja ne suoritettiin joka 

päivä samantyyppisissä tilanteissa. Niiden merkitys tässä tutkimuksessa oli vain 

viitteellinen, koska mielestäni niin lyhytkestoisen havainnoinnin perusteella ei voida 

vetää johtopäätöksiä. Aikaisemmassa tutkimuksessa oli kuitenkin saatu samansuuntaisia 

tuloksia, joten tämän tutkimuksen havainnointitulokset voitiin sen perusteella esittää 

muiden tulosten yhteydessä. 

 

Kenttätyön tekniikat. Haastatteluaineistojen laatua pyrin pitämään korkeana 

valmistautumalla hyvin haastattelutilanteisiin. Kävin molemmissa tutkimusryhmissä 

informoimassa tutkimukseen liittyvistä asioista, testasin kyselylomakkeen etukäteen 
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sekä harjoittelin ryhmähaastattelua omassa työpaikassani. Huolehdin siitä, että ulkoiset 

järjestelyt toimivat hyvin ja haastattelujen tallennus onnistui vaivatta.  

 

Lasten haastatteluihin sain tukea omista aikaisemmista kokemuksistani lasten kanssa 

keskustelemisesta ja suorittamistani lasten haastatteluista. Tutustuin lapsiin etukäteen 

muutamana päivänä ja haastattelutilanne muotoutui kaikkien kohdalla 

vuorovaikutukselliseksi. Haastattelujen kesto, keskimäärin noin 20 minuuttia, oli myös 

mielestäni neljä- ja viisivuotiaiden lasten haastatteluiksi perusteltu ja riittävä.  

 

Lasten haastattelujen apuna usein esitetään käytettäväksi kuvia helpottamaan lapsen 

keskittymistä ja mielipiteiden esille tulemista (Doverborg & Pramling 1991, 37–38). En 

käyttänyt kuvia, koska mielestäni ne olisivat tässä tutkimuksessa ehkä ohjanneet lapsen 

vastauksia. Kun kyseessä oli lasten toiveet ja mielipiteet mieluisista ja ei-mieluisista 

asioista, niin mielestäni tämän tutkimuksen kannalta oli tärkeää kuulla lapsen spontaani 

vastaus erilaisiin tilanteisiin. Tutkimuksen tehtävä ei ollut tarkastella syvemmin jotain 

lapsen päiväkotipäivään liittyvää ilmiötä, vaan kartoittaa niitä asioita, joita lapset 

toivovat. Tämän vuoksi katsoin pelkän haastattelun ilman lisämateriaalia riittäväksi.  

 

Analyysin tekniikat. Tutkimuksen tärkein tehtävä on tuoda esille tutkittavien käsityksiä 

tutkittavasta ilmiöstä niin hyvin kuin mahdollista. Tämän vuoksi laadullisen aineiston 

analyysi on myös yksi osatekijä tutkimuksen validiutta tarkasteltaessa. Tutkijan tulee 

selvittää tarkasti miten hän on aineistonsa analysoinut. ( Hirsijärvi & Hurme 2000, 189.) 

Tässä tutkimuksessa analyysin luokat kerättiin ja yhdisteltiin useasta eri osiosta. Osa 

analyysiluokista löytyi aikaisemmista, muissa yhteyksissä käytetyistä luokitteluista ja 

osa nousi aineistosta käsin. Päiväkodin toimintaympäristön sosiaalisiin elementteihin 

kuuluvien pedagogisten käytäntöjen ja työkäytäntöjen välillä tulkinnassani saattoi olla 

horjuvuutta. Analyysissä oli ajoittain vaikeaa luokitella kyseessä olevaa päiväkodissa 

tapahtuvaa toimintaa näiden kahden luokan välillä.  

 

Tynjälän (1991, 394) mukaan käsitteet, määritelmät ja analyysiyksiköt pitää selvittää 

huolellisesti. Tässä tutkimuksessa lasten toiveiden kohdalla käytin omaa tulkintaani ja 

luokittelin kaiken mukavan ja mieluisan tekemisen lapsen toiveeksi, koska pienelle 

lapselle toive ja toivominen saattavat olla vaikeasti ymmärrettäviä asioita. Saattoi olla, 
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että en onnistunut muotoilemaan lasten haastattelukysymyksiä niin, että ne olisivat 

tuottaneet selkeämmin suoraan lasten toiveita. 

 

Hirsijärven ja Hurmeen (2000, 189) mukaan reliaabelius näkyy selvimmin aineiston 

laadussa eli miten luotettavaa se on.  Tutkijan toiminta analyysia tehdessä on keskeistä. 

Myös kaiken käytettävissä olevan aineiston mukaan ottaminen ja tarkka litterointi 

takaavat sen, että aineistosta näkyy tutkittavien ajatusmaailma. Tässä tutkimuksessa 

aineiston litterointi tapahtui samana päivänä kuin haastattelut tehtiin. Litterointi tehtiin 

sanatarkasti ja aineisto on osittain luettavissa tutkimuksen tulosten yhteydessä. Aineisto 

käytettiin kokonaisuudessaan lukuun ottamatta lasten haastattelun viimeistä kysymystä. 

 

Tutkimusprosessin julkisuus. Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessiani tarkasti. 

Teoriaosuudessa määrittelin keskeiset käsitteet ja varhaiskasvatuksen tekijät, jotka 

muodostivat toimintaympäristön, jota tutkittiin. Luotettavuuden eräs tarkastelukulma on 

intersubjektiivinen arviointi (Tynjälä 1991). Se sisältää vaatimuksen tutkimusprosessin 

eri vaiheiden selkeästä esittämisestä siten, että tutkimuksen lukija pystyy arvioimaan 

tutkimuksen luotettavuutta. Myös tutkijan omat taustatiedot tulee esittää, jotta 

tiedostetaan kaikki henkilökohtainen ja ammatillinen tietämys, joka tutkijalla oli 

tutkimusta suorittaessaan. Laadullisessa tutkimuksessa on aina mukana tutkijan omaa 

subjektiivisuutta. (Tynjälä 1991, 395.) 

 

Tämän tutkimuksen aihe syntyi omasta mielenkiinnostani selvittää lapsen omaa 

toiveiden ilmaisua ja osallisuutta arkipäivässä. Lisäksi aihe liittyi myös Tampereen 

kaupungin varhaiskasvatuksen prosessiin ja näin tutkimuksen tarpeellisuus sai tukea 

myös työnantajani taholta. Varhaiskasvatuksen parissa työskennelleenä minulla on alan 

asiantuntijuutta, mutta olen pyrkinyt pitämään tutkimuksen aikana yllä 

puolueettomuusnäkökulmaa (Tuomi & Sarajärvi 2002, 133). Olen tutkimusta tehdessäni 

pyrkinyt kuuntelemaan ja havainnoimaan tutkimukseeni osallistuneita objektiivisesti. 

Tutkijan subjektiivisuus on kuitenkin mukana, koska tutkija on tutkimusasetelman luoja 

ja tulkitsija (Borg & Gall 1989, 406; Tuomi & Sarajärvi 2002, 133), ja näin ollen 

tutkimuksella tavoitetaan paremminkin näkökulmia kuin objektiivista totuutta (Tynjälä 

1991, 392). Tämän tutkimuksen myötä en ole pyrkinyt etsimään yhtä totuutta, vaan olen 
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pyrkinyt etsimään näkökulmia ja kartoittamaan käytössä olevia käytänteitä lasten 

toiveiden kuuntelussa päiväkodin arjessa.   

 

 

8.5 Viitteitä jatkotutkimuksille  
 

Tässä tutkimuksessa olen kartoittanut Tampereen kaupungin varhaiskasvatuksen 

päivähoidon ydinprosessin arviointikohdetta ”Lapsi ilmaisee toiveitaan”. Tulosten 

mukaan lapsilla oli päiväkodissa tilanteita, joissa he voivat ilmaista toiveitaan ja 

kasvattajat olivat sensitiivisiä, lapsia kuuntelevia aikuisia.  

 

Tämä tutkimus tehtiin lasten vapaan toiminnan, leikin ja arkirutiinien parissa. 

Molempien päiväkotien kasvattajien haastatteluaineistosta nousi selkeästi esille lapsen 

oma osallisuus projektityöskentelyssä. Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista 

kartoittaa lasten toiveiden ilmaisua ja osallisuutta projektityöskentelyn eri vaiheissa. Eri 

vaiheiden seuraaminen antaisi kuvan lasten osallisuudesta ja heidän roolistaan ja 

vaikutuksestaan prosessin etenemiseen ja lopputulokseen.  

 

Toinen jatkotutkimusaihe, joka nousi esille tämän tutkimuksen myötä, on lapsen 

varhaiskasvatuskeskustelu ja siihen liittyvä lapsen osallisuus. Olisi mielestäni tärkeää 

kartoittaa ja pohtia erilaisia toimintatapoja, joilla lapsia voitaisiin ottaa enemmän 

mukaan oman kasvatuksensa suunnitteluun. Kuten tutkimuksissa on todettu, lapsi on 

huomioonotettava informantti itseensä liittyvissä asioissa. Lapsen tunne omasta 

osallisuudesta ja tärkeydestä yksilönä kasvaa, kun hänen mielipiteitään kysytään ja 

otetaan huomioon. Tämä puolestaan kehittää ja tukee lapsen itsetunnon kehittymistä ja 

kasvattaa yhteistyötaitoja. Lasten toiveet ja kokemukset kertovat niistä asioista, jotka 

ovat hänelle tärkeitä ja tyydytystä tuottavia tai asioista, jotka ovat negatiivisia ja 

vastenmielisiä. Turtiaisen (2001a, 9) mukaan lapsen oma osallisuus arkipäivän 

tilanteissa tukee lapsen hyvinvointia. 
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Liite 1: KYSELYLOMAKE 
 
 
Täytä lomake ennen ryhmähaastattelua. Voit kirjoittaa ajatuksiasi myös erilliselle 
paperille. Haastattelu pidetään tämän lomakkeen kysymysten pohjalta. 
 
 
 

1. Kuinka monta vuotta olet työskennellyt päiväkodissa?  
_____________________________ 

2. Mikä on koulutuksesi? 
_______________________________________________________ 

3. Kuinka kauan olet työskennellyt tässä tiimissä? 
___________________________________ 

4. Millaista on mielestäsi moniammatillisen työtiimin toiminta tässä 
lapsiryhmässä? 
________________________________________________________________ 

 
 

5. Millaista on mielestäsi lapsilähtöinen pedagogiikka? 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 

 
6. Onko toiminta tässä lapsiryhmässä lapsilähtöistä? Kerro esimerkkejä. 

________________________________________________________________ 
           
________________________________________________________________
________________________________________________________________ 
 

7. Mikä asioita korostatte varhaiskasvatuksessanne? _______________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 

    
8. Millaisena näet kasvattajan roolin lapsiryhmässä? 

________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 

 
9. Millaisena näet kasvattajan roolin yksittäisen lapsen kannalta? 

________________________________________________________________
________________________________________________________________ 

 
10. Miten suunnittelette varhaiskasvatustoimintaa? __________________________ 

________________________________________________________________
________________________________________________________________  
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11. Ovatko lapsi/ lapset mukana suunnittelussa? Jos ovat niin miten? Jos eivät ole 

niin miksi? 
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
______________________________ 

 
12. Mikä osuus leikillä on ryhmänne toiminnassa? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
13. Millaisena näet vertaisryhmän merkityksen lapsen kasvussa ja kehityksessä? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
 
 
 
14. Viihtyvätkö ryhmänne lapset päiväkodissa? Miten se näkyy? 
______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________ 
 
15. Miten olette toimineet, jotta lapset viihtyvät päiväkodissa? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________________________________ 
 
16. Ovatko lapset olleet mukana toimintaympäristön suunnittelussa ja toteutuksessa? 
Jos ovat niin miksi? Jos eivät ole niin miksi? 
______________________________________________________ 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________ 
 
 
17. Kun pidätte vanhempien kanssa kasvatuskeskusteluja, onko lapsi mukana 
keskustelussa?  Miksi lapsi on mukana / ei ole? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
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18. Miten lapsen toiveet ja mielipiteet tulevat esille kasvatuskeskusteluissa?  
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
__________________________________________________ 
 
 
 
 
 
19. Millaisia asioita lapset toivovat päiväkodin arjessa?  
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________________________________ 
 
20. Otetaanko lasten toiveita huomioon? Miten? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________ 
 
21. Järjestättekö lasten kokouksia tai muunlaisia lasten kuulemisen tilanteita? Miksi? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________ 
 
 
 
22. Miten lapset saavat osallistua? Onko heillä mahdollisuuksia valita eri asioiden 
välillä? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
__________________________________________________ 
 
23. Millaisissa asioissa mielestäsi lapset voivat olla päättämässä? Esimerkkejä? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
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24. Minkälaiset lasten ideat ja toiveet ovat sinun (kasvattajan) näkökulmastasi 
toteuttamiskelpoisia? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
________________________________________ 
 
 
 
25. Miten kuuntelet lasten toiveita? 
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________
______________________________________________________________________ 
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Liite 2: Lasten haastattelun runko: 
 
Onko päiväkodissa kiva olla? 
Mikä on parasta täällä? 
Kuka on paras kaverisi? 
 
Leikki ja muu toiminta: 
 
Millaisia leikkejä leikit mielelläsi? 
 Missä leikitte? Mitä tarvitsette leikkiin? 
 Onko päiväkodissa hyviä leluja? Oletko saanut toivoa/ olla valitsemassa niitä? 
 Jos tarvitset leikkiin jotain lisää, niin mitä teet? 
 Saatko aina leikkiä sitä mitä haluat? 
 Joudutko lopettamaan leikin liian aikaisin? Miksi? 
 Jos saisit toivoa niin millaista olisi kiva leikki päiväkodissa? 
 
Mikä on mukavinta tekemistä päiväkodissa? (mahdoll. kuvia apuna) Miksi? 
 Kuka siitä tekemisestä päättää? 
 Jos saisit itse päättää, mitä silloin haluaisit tehdä? 
 Mikä sinua kiinnostaa? 
 Onko sinulla ehdotuksia mitä päiväkodissa voitaisiin tehdä? 
Ruokailu: 
 
Onko päiväkodin ruoka hyvää? Mikä on mieliruokasi/ ei ole mieliruokasi? 
 Kysytäänkö sinulta paljonko haluat ruokaa? 
 Jos et pidä ruuasta, mitä sitten? 
 Mikä ruokailutilanteessa tuntuu hyvältä/ ei hyvältä? 
 Jos saisit itse toivoa niin millainen olisi mukava ruokailuhetki päiväkodissa? 
Lepo: 
 
Mikä lepotilanteessa on mukavaa? 
Mikä ei ole mukavaa? 
 Jos saisit itse toivoa, millainen lepohetki päiväkodissa olisi? 
 
Aikuiset: 
 
Onko ”tätien”/”setien”/ Liisan, Kaisan, Maijan kanssa mukava jutella? 
 Mitä yleensä juttelet aikuisten kanssa? 
 Mitä haluaisit aikuisten kanssa tehdä? 
 Mihin tarvitset aikuista? 
 Auttavatko aikuiset sinua, kun tarvitset apua? 
 Jos toivot / pyydät / sanot aikuisille jotain, niin mitä sitten tapahtuu? 
 Kuuntelevatko aikuiset sinua, kun sinulla on asiaa? 
 Mitkä asiat kiukuttavat sinua? 
 Onko sellaisia asioita, joita et haluaisi tehdä, mutta on pakko? Kuka pakottaa? 
 
Lopuksi: Jos olisit TAIKURI, niin millaisen päiväkodin taikoisit? Kerro millaista siellä olisi! 
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Liite 3: Havainnointilomake 
 
 
 
 
Lapsi 
kommunikoi 
aikuiselle. 
Aikuinen ei 
kuuntele. 

Aikuinen 
huomio 
vähäisesti: luo 
silmäyksen tai 
sanoo ”ai jaa”, 
”kiva”, ”älä” 
tms. 

Aikuinen 
vastaa yhdellä 
repliikillä. 
Kiinnostus ei 
kestä. 

Aikuinen 
aloittaa 
keskustelun 
lapsen kanssa. 
Keskustelun 
kesto: 
muutaman 
lauseen vaihto. 
Aikuisen ohje, 
opastus. 

Aikuinen 
kiinnostuu 
lapsen asiasta. 
Laskeutuu 
lapsen tasolle. 
Kuuntelee ja 
keskustelee 
aktiivisesti. 

Aikuinen ja 
lapsi lähtevät 
keskustelun 
perusteella 
toimimaan ja 
tekemään 
päätöksiä. 

Lapselta/lapsilta 
kysytään 
ratkaisuja ja 
mielipiteitä 
asiaan.. Aikuisen 
antamat 
vaihtoehdot. 

Lapsi saa 
toivoa/lapselta 
kysytään 
mielipidettä. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       

 
Havainnoidaan lasten toimintaa esim. 2 tuntia. Kontaktit merkitään ”tukkimiehen 
kirjanpidolla”. Merkinnöistä voidaan laskea kontaktien määrä ja laatu kahden tunnin 
aikana ja kertoa esim. prosenttien avulla millaista kuuntelua ja huomiota lapset saavat 
ao. aikana. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 108

 
 
Liite 4: MITÄ LAPSET TOIVOVAT PÄIVÄKODIN ARJESSA?( Kalliomäen pk 
lapset) Esimerkki luokittelusta. 
 
 
pelkistetty ilmaus      alaluokka  yläluokka  pääluokka 
 
- leikitään      leikki ja pelit  leikkiminen  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- saa nukkua      lepo ja rentoutuminen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
 
- saa olla ulkona      liikkuminen  lapsi toimimassa  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- saa leikkiä sisällä      leikki ja pelit  leikkiminen  lapsi osallisena ja toimijana
  
- tykkään tietsikasta      leikki ja pelit  leikkiminen  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- kiva mennä ulos      liikkuminen  lapsi toimimassa  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- saa ruokaa      ruoka ja syöminen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
 
- tykkään laulamisesta  taiteellinen ilmaisu lapsi toimimassa  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- haluan piirtää      taiteellinen ilmaisu lapsi toimimassa  lapsi osallisena ja toimijana 
 
- väsyttää, saa nukkua  lepo ja rentoutuminen fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
 
- ei tönitä      fyysinen koskemattomuus fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
 
- ei kiusata      fyysinen koskemattomuus fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
- et aikuiset laittaa  
  tietsikan päälle      leikki ja pelit  lapsi toimimassa  lapsi osallisena ja toimijana 
 
 
 
ALALUOKKA   YLÄLUOKKA  PÄÄLUOKKA 
       
fyysinen koskemattomuus    
ruoka ja syöminen   fyysinen ja psyykkinen turvallisuus hyvä ja turvallinen olo 
lepo ja rentoutuminen  
 
 
leikkiminen ja pelit   leikkiminen   
liikkuminen                        lapsi osallisena ja toimijana    
   lapsi toimimassa    
taiteellinen ilmaisu  
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Liite 5: Miten aikuiset suhtautuvat lasten toiveisiin?  (Kalliomäen pk) Esimerkki 
luokittelusta. 
 
 
 
 
 
 
- ruuan määrä kysytään lapsilta      työkäytäntö   sosiaalinen elementti 
 
- lapsi saa valita leikin suhteen      pedagoginen käytäntö  sosiaalinen elementti 
 
- lapsi saa päättää lauluista      pedagoginen käytäntö  sosiaalinen elementti 
 
- saavat keksiä ja päättää  
pienryhmien nimet                           ryhmärakenteeseen liittyvä  fyysinen elementti 
 
- lapsi saa valita luettavan kirjan       pedagoginen käytäntö  sosiaalinen elementti 
 
- jos on huono keli saavat päättää 
 menevätkö ulos                                työkäytäntö   sosiaalinen elementti 
 
-ryhmän suuruus sanelee, et ei pysty 
 aina lasta kuuntelemaan       ryhmäkokoon liittyvä  fyysinen elementti 
 
- otetaan huomioon kaverisuhteet    vuorovaikutukseen liittyvä  sosiaalinen elementti 
 
- jos toive mahdollista toteuttaa niin  
toteutetaan, jos ei niin 
tarjotaan vaihtoehtoa       työkäytäntö   sosiaalinen elementti 
 
-voidaan käyttää lasten toiveista 
 koko talon tiloja        tilaan liittyvä  fyysinen elementti 
      
- leikkitilat muuttuu lasten 
 mielenkiintojen mukaan        tilaan liittyvä  fyysinen elementti 
       
-jos toivetta ei voida toteuttaa, 
 viedään asiaa 
 eteenpäin esim. johtajalle         työkäytäntö  sosiaalinen elementti 
       
-lapset voivat päättää projektin 
 aiheen        pedagoginen käytäntö  sosiaalinen elementti 
   
 
 
 
  alaluokka                                              yläluokka 
 

työkäytäntö   
pedagoginen käytäntö   sosiaalinen elementti

 vuorovaikutukseen liittyvä   
    
 

 
 ryhmäkokoon liittyvä    fyysinen elementti 
 ryhmärakenteeseen liittyvä 
 tilaan liittyvä       


