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TIIVISTELMA

Verkostoitumalla myonteisyyden kierteeseen. Pdivihoidon varhaiskasvattajien ammatil-
linen osaaminen ja sen jakaminen -tutkielman tavoitteena on analysoida millainen on
varhaiskasvattajien pdivdhoidon verkosto, millaista ammatillista osaamista pédivahoidos-
sa on ja miten sitd jaetaan. Tutkimuksen aineisto on yksiulotteinen, suunnattu ja arvotet-
tu. Se kerdttiin informoidun postikyselyn, kontrolloidun kyselyn seké teemahaastattelun
avulla erdin eteldsuomalaisen kaupungin pidivdhoidossa tyoskenteleviltd pédivikotien
johtajilta, lastentarhanopettajilta ja perhepiivihoidon ohjaajilta (n=40). Tutkimusmene-
telménd kéytetddn verkostoanalyysid, joka on joukko menetelmid, joiden avulla kyetéddn
hahmottamaan sosiaalisia rakenteita. Tarkeimmét tutkimustulokset osoittavat, ettd pii-
vdhoidon verkostossa on rakenteellisia aukkoja (puuttuvia suhteita), heikkoja yhteyksié
(vksisuuntaisia kontakteja), seki satelliitteja (pditalosta erilldén oleva pdivéhoitoyksik-
ko), jotka ovat eristdytyneitd. Keskeisyysasteissa, jotka osoittavat pdivahoitoyksikodiden
lahettdmit ja vastaanottamat kontaktit, on suurta hajontaa. Tutkimuksen tulokset osoit-
tavat, ettd pdivdhoidon varhaiskasvattajien ammatillinen osaaminen on monipuolista,
mutta sitd ei jacta tehokkaasti. Pdivdhoitoyksikoiden sisdlld ammatillista osaamista jae-
taan padsidiantoisesti kunkin vahvuuksien mukaan. Pdivihoitoyksikdiden vdlinen amma-
tillisen osaamisen jakaminen on véhdistd. Yhteistyon rakenteet muodostuivat osin péi-
vidhoidossa vallitsevien hallinnollisesti painottuvien toimintatapojen pohjalta. Asenteilla
on taas merkitystd ammatillisen osaamisen jakamisen tehokkuuteen. Kyseisen pédivéhoi-
to-organisaation yhteydessé ei ehkd ole syytd puhua verkostoitumisesta vaan péiviko-
tien vilisestd alueellisesta yhteydenpidosta siksi, ettd yhteistoiminta on satunnaista ja
tapahtuu olemassa olevien rakenteiden ja toimintatapojen puitteissa. Tulokset osoittavat,
ettd tdllainen yhteistyorakenne palvelee pdivdhoidon hallinnollisia, ei pedagogisia tar-

peita.

Avainsanat: Verkosto, ammatillinen osaaminen, ammatillisen osaamisen jakaminen
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1 JOHDANTO

Tehokas péivihoidon toiminta perustuu osaamisen hyddyntdmiseen. Yksilon osaaminen
ei riitd; tarvitaan jaettua osaamista ja toimivaa yhteisty6td eri paivéhoitoyksikdiden vé-
lilld. Organisaation haasteena on luoda kannustava oppimisympéristd. Osaamista kan-
nustavan ilmapiirin luominen seki osaamisen kehittémisen tukeminen edesauttavat mm.
henkiloston jaksamista. Verkosto, osaaminen ja osaamisen jakaminen on se kolmiyhte-
ys, jolle timd tutkimus rakentuu. Lihtokohtana on my6s ndkemys, ettd “mitd intensiivi-
semmin ja laajemmalla alueella ithmiset kommunikoivat, sitd enemmén ja nopeammin

heidin ainutlaatuisuutensa tulee yhteiseen kiyttoon.”(Heikkild & Heikkild 2001, 228).

Yksittdisen henkilén vahvuuksia piivikodin sisdlld hyédynnetddn siten, ettd se joka
osaa jonkun asian parhaiten, tekee sen. Ajatuksen laajentaminen koko péivéhoitoa kos-
kevaksi on, ettd paivikotien yhteistoiminnan hy6ty perustuu eri osapuolten erikoistumi-
seen. Sen hyoty voi perustua eri pdivikotien yhteiseen toimintaan. Verkostot voivat yh-
distdd monen piivdkodin ammatillisen ydinosaamisen ja erityisosaamisen niin, ettd
kaikki osapuolet hydtyvit niistdi mm. oman pdivikodin sisdisen osaamisen kehittymisen
my6td. Pdivikotien toiminnoista valtaosa on niin samanlaista, ettd ne voitaisiin tehdi
yhtend kokonaisuutena; esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmien tekeminen. Tietojen
vaihdosta ja osaamisen jakamisesta tulisi muodostua jatkuva prosessi. Tdssd yhteistoi-
minnassa vapautuvia resursseja voidaan silloin siirtdd pdividkodin oman erityisosaami-
sen tai laadunhallinnan kehittimiseen. Péivihoitoverkostolla on myds yksittéistd paivé-
kotia laajemmat mahdollisuudet saavuttaa uusinta tietoa ja soveltaa sitd omaan toimin-
taansa. Verkostoituminen on siis oppimista ja oppiminen on verkostoitumista (Tammi-

lehto 1999, 36).

Verkostoitumisen tarve varhaiskasvatustydssd on kasvanut. Ensinnidkin sithen on vai-
kuttanut varhaiskasvattajien tydn vaativuustekijoiden voimakkaat muutokset viimeisen
vuosikymmenen aikana (Puroila 2001, 6; Svird 2001, 25; Karila & Nummenmaa 2002,
29) sekd muutos asiantuntija —késitteen miérittelyssid (Lehtinen & Palonen 1997,113).

Varhaiskasvatustyon vaativaustekijéiden muutokseen ovat vaikuttaneet kolme merkitté-



vid tekijad 1) yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset 2) yksikkokohtaisen autonomian li-
sdintyminen ja toimintaa ohjaavien normien purkaminen (Karila 1997,11; Uusikyld
1999, 48; Puroila 2001,6) sekd 3) varhaiskasvatuksen tieteellistyminen. Yhteiskunnan
muutoksista voidaan mainita mm. se, ettd erityistd tukea tarvitsevien lasten ja perheiden
mdérd on lisdéntynyt (Pihlaja 2001, 7) sek eri kulttuureista tulevia lapsia on pdivihoi-
dossa yhd enemmén. Liséksi julkisen ja yksityisen raja on hdmértynyt sekd kolmannen
sektorin roolin on korostunut (Uusikyld 1999, 48) esimerkiksi lasten iltapdivihoidon
jarjestdmisessd. Pdivdhoidon yhteistyokumppanit ovat siis lisdéintyneet. Pdétdsvalta ja
vastuu on siirtynyt aikaisempaa enemmin kohti paikallista ja suorittavaa tasoa. Var-
haiskasvattajilla on keskeinen vastuu péivihoidon toiminnan siséllon rakentamisesta yh-
teistydssd lasten ja perheiden kanssa. Tieteellistd tictoa on tarjolla enemmén kuin kos-
kaan ennen. Varhaiskasvattajan tulisi kyetd perustelemaan, minkélaisiin oletuksiin lap-
suudesta, kasvatuksesta ja yhteiskunnasta hinen tekeménsé ratkaisut perustuvat. (Puroi-
la 2001,6.) Edelld mainitut tekijit lisddvit tarvetta verkostoitumiseen, joka luo mahdol-
lisuuden muuttaa nidennidinen yhteistyd syvillisemmaiksi innovaatioyhteistytksi, jossa

kaikkien ei tarvitse osata kaikkea.

Verkostoitumisen tarpeen lisdédntymiseen on syynd myds asiantuntijuuden tutkimuksissa
entistd korostuvampi ndkemys, jossa huomio kiinnittyy enemman yksittdisen oppijan si-
jasta yhteisoissd, ryhmissi, tydorganisaatioissa ja asiantuntijaverkostoissa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen (Eteldpelto & Tynjdlda 1999, 9; Raivola & Vuorensyrjd 2000, 11;
Karila ym. 2002, 29). Ty6eldmin muutoksiin vastaaminen yksilotasolla el endd riitd,
vaan tarvitaan verkostojen kykya ratkaista yhdessd uusia ja muuttuvia ongelmia (Launis
& Engestrdm 1999, 64). Varhaiskasvatussuunnitelmia laadittaessa pdivdhoidon henki-
16std pohtii oppimiskésityksid ja sitd, miten lapsi oppii vertaisryhmén kanssa toimies-
saan. Tutkimus nosti esiin sen, ettd edelld mainittua oppimiskésitystd oman toiminnan

kehittdmiseksi toisilta oppimalla tydyhteisdjen vililld toteutetaan erittdin vihén.

Tamai tutkimus késittelee verkostoitumista ja ammatillisen osaamisen jakamista. Noita
ilmioitd tarkastellaan médrittelemilld erddn suomalaisen kaupungin péivéhoitoyksikoi-
den (pidivikodit, perhepdivihoito ja satelliitit, jotka ovat fyysisesti péétalosta erilldéin
olevia péivihoitoyksikoitd) kontaktit sekd kontaktien sisdltd. Lisdksi tutkitaan mitd am-

matillista osaamista pdividhoidossa on ja miten sitd jactaan. Paivdhoidon verkostoa tulki-



taan verkostoanalyysin ja ammatillisen osaamiseen ja sen jakamiseen liittyvien teorioi-
den pohjalta. Aikaisemmat Suomessa tehdyt verkostoitumista koskevat tutkimukset ovat
kohdentuneet sosiaalipalveluissa lastensuojeluverkostojen alueelle (mm. Uusikyld 1995)
Valittaessa piivihoito tutkimuskohteeksi pyritdéin laajentamaan verkostotutkimuksen

sektoria.



2 VERKOSTON, VERKOSTON ANALYYSIN JA
MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON TARKASTELUA

Verkostoitumisen tutkijoita ovat mm. Scott (1991), Granovetter (1973), Burt (1992) ja
Coleman (1990). Suomalaisia sosiaalisten verkostojen tutkijoita ovat Uusikyld (1995;
1997; 1999), Johanson ja Mattila (1995) sekid Arnkil ja Eriksson (1999). Verkoston ké-
sitettd kdytetddn arkikielessd sekd tieteellisessd ilmaisussa; vertauskuvallisesti tai ku-
vaamaan empiiristd tutkimusmenetelm#d. Tdssd tutkimuksessa verkostoanalyysi kisite-

tddn empiiriseksi tutkimusmenetelmaksi.

2.1 Miki on verkosto?

Kisitteet verkko, verkosto ja monikossa verkostot ovat ristikkdisessd merkityksessé
kaytettyjd kisitteitd. T#ssd tutkimuksessa kidytetdéin kisitettd verkosto ja verkostoitumi-

nen, jota kdytetddn synonyymina verkostumiselle.

VERKKO (net) Samanlaisista tai samantyyppisistd tekijoistd koostuva koko-
naisuus esimerkiksi toimintojen verkko, toimijoiden verkko,
voimavarojen verkko (Raatikainen 1994, 28).

Verkko muodostuu ihmisten vélisistd yhteyksistd, vuorovai-
kutuksista ja kytkoksistd (Raatikainen 1994, 25).

Verkko muodostuu erilaisista toimijalle tirkeistd yhtyksisté,
niiden avulla aikaansaatavasta vuorovaikutuksesta sekd tii-
viin ja laaja-alaisen vuorovaikutuksen seurauksena syntyvis-
td suhteista (Ahopelto & Raatikainen1994, 172).

Systeemi, jossa jokaisella toimijalla on kahdensuuntainen
kommunikaatioyhteys kaikkiin muihin verkoston toimijoihin
(Lillrank 1998, 107).

VERKOSTO (network)  Verkosto muodostuu rajatusta joukosta toimijoita ja niiden
vilisistd suhteista (Johanson, Mattila & Uusikylad 1995, 5).



Eriasteisista tai erityyppisistd keskendén ristedvistd verkoista
koostuva kokonaisuus (Raatikainen 1994, 28).

VERKOSTUMINEN Eri verkkojen kohtaaminen ja verkoston kehittyminen
(Raatikainen 1994, 30).

Aikaisemmin irrallaan ja erillisind toimijat 16ytévét toisensa
ja alkavat tehdd yhteisty6téd (Lillrank 1998, 107).

VERKKOUTUMINEN  Yhden verkon muodostuminen (Raatikainen 1994, 30).

Olennaista verkostolle on ihmissuhteiden vastavuoroisuus. Verkoston luominen on pro-
sessi, jossa ihmiset vaihtavat ideoita, vihjeitd, tukea, kannustusta, ehdotuksia, neuvoja
tai muita sellaisia aineettomia taikka aineellisia hydykkeitd, jotka tukevat sekd heidédn
ammatillista ettd henkilokohtaista eldméinsi. (Silvennoinen 1999,7.) Vastavuoroisuutta
verkostosuhteissa painottavat myds muut tutkijat (mm. Uusikyld 1999, 52; Karlsson
1999, 71). Lisiksi tdrkeitd resursseja verkostossa toimimiselle ovat sosiaalinen kontrol-
li, maine seké luottamus (Uusikyld 1999, 52). Yhteis6llisen ja monitasoisen verkoston
rakentamiseen liittyy Karlssonin (1999, 71) mukaan toimijoiden subjektiasema, aktiivi-

suus, tiedoista ja kokemuksista ldhtevi toiminta ja dynaaminen tiedonksitys.

Vihintdin yhtd tidrkedd kuin sosiaalisten suhteiden maérd on niiden laatu (Johanson &
Uusikyld 1998,18). Uusikyld puolestaan (1997, 271) toteaa, ettéd verkostot toimivat
yleensd tehokkaasti informaation levittimisessd, mutta koordinaation ja yhteistyon nd-
kokulmasta taas usein tehottomasti. Tehotonta yhteistyotd ja paikalleen pysdhtynyttd
toimintaa on verkostossa, jossa ei 16ydy muutoksen kdynnistdjdd. Téllainen staattisen
verkoston malli ei sovellu muutosvastarintansa vuoksi projektitoimintaan. Siirtyméver-
kostossa toiminta perustuu hyvin pitkiille tiedonvilitykseen. Muutosprosessi on kdyn-
nistynyt, mutta monitahoinen yhteistyd ei vield suju. Neuvotellun verkostostrategian
malliin Hittyy eri osapuolten monipuolinen, viliton ja laaja-alainen vuorovaikutus. (Kar-

jalainen 1996, 180-187.)

Verkostoa voidaan kiyttdd metaforana, kielikuvana. ”Verkko on yksinkertainen, mutta
tehokas tydviline, ja silld voi saada valtavia kalansaaliita — edellyttéen, ettd se on ehji ja

sitd osataan k#yttda tarkoituksenmukaisesti” (Stahle & Laento 2000, 32). Metaforisen



lahestymistavan vaikeaselkoiset, viljdsti médritellyt ja epdanalyyttiset kisitteet ovat
Mattilan ja Uusikyldn (1999, 7, 10) mukaan hidmértédneet tutkimuskohdetta ja vaikeutta-
neet sen toimintaperiaatteiden ymmértdmistd. Metaforan vahva ohjeita antava, norma-
tiivinen, ndkokulma antaa mahdollisuuden kayttdsd esimerkiksi satunnaisuuteen perustu-
via hallintomalleja ilman vaikutusten tai tavoitteiden kriittistd ja systemaattista pohdin-

taa.

Verkosto voi olla myds tieteellisen teorian osana kuten Tammilehdon osaamisen spati-
aalisen diffuusion- mallissa (1999, 53) tai analyyttisend kisitteend, joka liittyy tiettyyn
tapaan koota ja kisitelld kvantitatiivista aineistoa. Verkosto koostuu rajatusta joukosta
havaintoyksikkdjd ja niiden vélisistd suhteista. Havaintoyksikkoénd voi olla henkils,
ryhmd, osasto, organisaatio tai organisaatioryhmé (Raatikainen 1994, 25). Verkostotut-
kimuksessa tutkitaan ensisijaisesti havaintoyksikkdjen vilisid suhteita eiké niihin liitty-
vid ominaisuuksia. Tutkimuskohteita yhdistdvid suhteita voi olla esimerkiksi viestin-
tdsuhde. (Johanson ym.1995, 4-5.) Organisaatioverkostoja ovat organisaatioiden viliset

verkostot ja organisaatioiden sisdiset verkostot (Johanson ym. 1995, 13).

Verkostoitumisessa on tiimitydskentelyn ominaisuuksia. Se edellyttdéd oikeaa asennoi-
tumista ty6hon ja halua kehittdd sitd. Térkedd on myds ongelma-, pddtoksenteko- seké
vuorovaikutustaidot. (Sarala & Sarala 1997, 161,172.) Verkostoanalyysid sovelletaan
mm. organisaatiotutkimuksessa. Oppivalla organisaatiolla on kyky luoda, hankkia ja
siirtdd tietoa sekd muuttaa omaa kéyttdytymistddn uuden tiedon ja uusien késitysten
mukaan (Kasvi & Vartiainen 2000, 175). Stahlen ym. (2000) kéyttim&& kumppanuus-
késitettd voitaisiin verrata Hailikarin, Immosen, Kokon, Herralan, Salmisen ja Aholan
(2000, 24) mainitsemaan verkostossa tarvittavaan tiimihenkeen. Kumppanuus tarkoittaa
yhteyttd, joka mahdollistaa tiedon, osaamisen ja koko tietopddoman jakamisen osapuo-
lien vililld. Luottamukseen perustuvassa kumppanuudessa mahdollistuu tietojen vaihto
ja osaamisen integrointi. Samalla saadaan tietoa millé tavalla kumppanit voivat tdyden-

tdd toistensa toimintaa ja osaamista. (Stahle ym. 2000, 26-27.)
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2.2 Verkoston analyysia

Tutkimusaineiston tulkinnassa kiytetddn verkostoanalyysid joka tarjoaa kéisitteitd ja
menetelmi, joiden avulla sosiaaliset suhteet voidaan yhdistdd osaksi perinteistd kvanti-
tatiivista tutkimusta. Verkostoanalyysi on joukko menetelmi4, joiden avulla kyetéén ko-
koamaan ja hahmottamaan sosiaalisia rakenteita ja ndkeméddn sosiaalisten ilmididen
riippuvuus toisistaan (Johanson ym. 1995, 1, 105; Galaskiewicz & Burt 1991). Verkos-
toanalyysid kéytetdédn tutkittaessa asiantuntijaverkostoja, organisaation padtdksentekoa
(Knoce 1993; Laumann & Knoce 1987) seki organisaation ulkoisten suhteiden verkos-

toa (Mizruchi & Galaskiewicz 1993; Johanson & Mattson 1987; Hakanson 1989).

Verkostoanalyysissd on kysymys suuresta madrdstd yksittdisid tutkimusmenetelmid.
Niiden avulla voidaan analysoida verkoston rakennetta kokonaisuudessaan tai sen yksit-
tdisten toimijoiden suhteellisia asemia. Jos halutaan ymmartéd yksilon suhderakenteiden
muotoutumisprosessia voidaan niitd selittdd ominaismuuttujien kautta. Suhderakenteen
erittelyyn voidaan kéyttdd verkostoanalyyttisid tutkimusmenetelmid. (Uusikyld 1999,
49,55.) Verkostoanalyysi pyrkii ilmi6iden vilisten suhteiden systemaattiseen erittelyyn
ja yhdistettyni teoreettiseen viitekehykseen se tarjoaa hyvit edellytykset yhteiskunnal-

listen ilmididen ymmirtdmiselle. (Mattila & Uusikyld 1999, 7.)

Salon (1999, 234) nikemyksen mukaan verkostoanalyysi sopii toimintatutkimuksen
tyokaluksi, jonka tavoitteena on konkretisoida ja selkeyttdd kdytdnnon toimijoiden tie-
dostettuihin ja tiedostamattomiin toimintakdytédnt6ihin liittyvdd ymmérrystd. Menetelmé
soveltuu myds tutkijan ja toimijoiden yhteistydssd kehittdmien “paikallisten teorioiden™
luomisessa. Verkosto muodostuu rajatusta toimijaryhméstd ja toimijoita yhdistévistad
suhteista (Uusikyld 1999, 55). Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on esitetty esimerk-
kiverkosto, jossa on kiytetty timén tutkimuksen aineistoa. Verkostomatriisissa rivit ja
sarakkeet kuvaavat toimijoita ja matriisin elementit toimijoiden viélisten suhteiden voi-

makkuuden.
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TAULUKKO 1 Verkostomatriisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 5 16 17 18 19 20 21 22
1 o 606 o o0 o0 o0 1 0 o0 O O 0O o0 O O O o0 O 0 O o0 O
2 ¢ 0 0 o o o0 1 0 0 O O O 0 O O O O O O O O0 o0
3 o 0 o 1 o0 o0 o0 o0 O 0O o0 o o0 O O O 0 O 0 0 0 o0
4 o o0 o o0 0 0 O O O O o0 0 I 0 1 I r o o 1t 0 0
5 1 6 ¢ o0 1 0 o0 0 O O o o o0 0 O O 0 O 0 0 0 O

Verkostoaineisto voi olla suunnattua tai suuntaamatonta. Suuntaamattomassa suhteessa
suhde on aina molemminpuolinen. Jos pdivikodinjohtaja A antaa neuvoja péivikodin-
johtajalle B, tima4 ei suoraan tarkoita sitéd, ettd B antaisi neuvoja myds A:lle. Verkosto-
aineistot voivat olla my§s tietyn ajanjakson kuluessa voimakkuudeltaan erilaisia. Esi-
merkiksi pdividkodin johtaja A voi antaa neuvoja pdivikodin johtaja B:lle keskimédrin
paivittdin, mutta pdivikodin johtaja B pdivikodin johtaja A:lle vain kerran kuukaudessa.
Vaikka B antaa A:lle neuvoja vain kerran kuukaudessa, A voi pitdd niité erittdin hyodyl-

lisini jolloin suhdetta kuvaava arvo voi olla my6s laadullista. (Uusikyld 1999, 55.)

Keskeisyydelld tarkoitetaan toimijoiden sijaintia verkoston rakenteessa (Johanson ym.
1995, 50-51). Suunnatussa verkostomatriisissa voidaan laskea toimijan lahettdjakeskei-
syys laskemalla yhteen kaikki toimijasta ulospdin suuntautuneet suhteet. Vastaanottaja-
keskeisyyden analyysissd lasketaan yhteen kaikki sisdén tulevat suhteet. (Mattila ym.
1999, 13.) Paivikotien seki satelliittien (i) keskeisyysaste (ci) voidaan laskea seuraavan

kaavan avulla:

Rjj = 1, jos i:1ld ja j:1ld on yhteys ja 0 muutoin. Yhteyksien "méérd” lasketaan yhteen.
Jokaiselle toimijalle voidaan laskea siis kaksi erillistd keskeisyysastetta. Suhteellisessa

keskeisyysasteessa suhteutetaan yhteyksien méidrd kaikkien mahdollisten yhteyksien
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médrddn. Se lasketaan jakamalla yksittdisen toimijan suorien yhteyksien médrd verkos-

ton kaikkien muiden pisteitten méaralld. Eli kaavan muodossa:

cC. =

1

DR,
j=1
n—1

Kaavan muuttujat tulkitaan kuten edellisessd kaavassa. Kaavan jakajana on verkoston
kaikkien pisteiden m#ard vdhennettynd yhdelld, koska toimijan yhteyksid itseensd ei

oteta huomioon. Suhteellinen keskeisyysaste saa arvoja 1 ja 0 valilla.

Ryhmétason tuloksia voidaan kayttdd ryhmien vilisten ja ryhmén sisdisten suhteiden
analysointiin. Esimerkiksi pdivdhoidossa voitaisiin tutkia lastenhoitajien ja lastentar-
hanopettajien ryhmien sisdistd viestintdd seki sitd, miten kommunikaatio ndiden ryhmi-
en vililld toimii. Pdivdhoidon verkostoa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti tekemélld péi-
vidkotien vilisistd suhteista verkostomatriisi sekd laskemalla yksikdiden ldhettdjd- sekd

vastaanottajakeskeisyys.

Verkoston tiheys on verkoston kokonaisrakennetta kuvaava ominaisuus. Siind empiiri-
sesti havaittujen suhteiden médrd verrataan teoreettisesti suurempaan mahdolliseen suh-
teiden médérddn. Verkoston tiheysluku kuvaa kuinka moni ryhmén jdsen on tosiasiassa
yhteydessd toisiinsa. Verkosto on tiheytensd perusteella tiydellinen, jos sen kaikki pis-
teet ovat yhteydessd toisiinsa. Tdllainen maksimaalinen tiheys on usein seurausta huo-
nosti suunnitellusta aineiston keruusta. Toimijoita, joilla ei ole yhtdén yhteyttd verkos-
ton muihin pisteisiin sanotaan isolaateiksi eli eristetyksi pisteeksi. (Johanson ym. 1995,

44, 46-48.)

Toimijat (tdssi tutkimuksessa pdivihoitoyksikot) voidaan ryhmitelld jonkin verkostoai-
neiston ulkopuolisen kriteerin mukaan tai aineistoldhtéisesti ryhmitellen verkoston toi-
mijat samankaltaisiin ryhmiin riippuen siitd minkélaiseen teoreettiseen ongelmaan ryh-
mittelylld etsitddn vastausta (Mattila ym. 1999, 13). Verkoston keskittyneisyys kuvaa si-

t4, onko verkoston rakenne keskittynyt yhden tai muutaman keskeisen toimijan ympdéril-
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le, vai ovatko verkoston suhteet levinneet toimijoiden kesken. (Mattila ym. 1999, 14.)
Esimerkiksi pdivdhoidossa voitaisiin tutkia, litkkuuko kaikki pdivékodin informaatio

pdivdkodin johtajan kautta, vai vapaasti kaikkien toimijoiden kesken.

Lastensuojeluty6td tutkineen Uusikyldn (1999, 48) mukaan rationaalinen, suunnitelmal-
linen verkostomalli soveltuu erinomaisesti postmodernin sosiaalisen todellisuuden tul-
kintaan. Uusikyld (1999, 54) toteaa empiiristen tutkimusten perusteella, ettd ennaltaeh-
kéisevét verkostokontaktit ovat toimintaa paremmin tukevia kuin varsinaisen korjaavan
tyon yhteydessi tapahtuvat yhteydenotot. Verkostoanalyysin todetaan soveltuvan erityi-
sesti tarkasteltaessa organisaatioiden osaamisen ja tiedon vaihtoa seké haluttaessa saada

tietoa toimijoiden vélisestd vuorovaikutuksesta.

Tédmain tutkimuksen verkostoaineisto muodostuu useista suhdemuuttujista, jotka on mi-
tattu toimijoiden joukossa. Suhdemuuttujat mittaavat jotain yhteyttd kahden toimijan
valilld (Johanson ym. 1995, 23). Kommunikaation muodot vaihtelevat tarkoin sdénnel-
lyistd, muodollisista kontakteista spontaaneihin, suunnittelemattomiin juttutuokioihin”.
Mitd harvemmin kontakteja on tiettyyn sidosryhméin, sitd todenndkdisemmin kontaktit
ovat luonteeltaan formaalisia. Tallaiset muodolliset kontaktit eivit vastaa organisaation
tarpeisiin varsinkin silloin, kun edessd on uusia, ennalta arvaamattomia tapahtumia.

(Kraut, Fish, Root & Chalfonte 1990, 149.)

Verkostoaineisto voidaan kuvata toimijoiden vilisilld nuolilla, jotka kuvaavat toimijoi-
den vililld jotain tiettyd suhdetta. Aineisto voidaan tallentaa tiedostoksi esimerkiksi
verkostomatriisin avulla. (Mattila ym. 1999, 11-12.) Tutkimuksessa kéytetddn aineiston
kuvaamisessa molempia tapoja. Kvantitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista, etti
numeroina esitetty aineisto muokataan havaintomatriisin muotoon (Alkula, Péntinen &

Ylostalo 1994, 46). Sanalliset muuttujat koodattiin numeerisessa muodossa matriisiin.

Verkoston profiilia voidaan kuvata “heikoilla yhteyksilld” ja rakenteellisilla aukoilla
(puuttuvilla suhteilla). Granovetterin (1973) kéyttaméd késite “heikot yhteydet” (weak
ties) liittyy verkostotoimijoiden vilisissd suhteissa muodostuvien klikkien tai osaver-

kostojen vélisiin suhteisiin. Osaverkostojen viliin muodostuvien heikkojen yhteyksien



merkitykscn ymmértiminen ja analysoiminen on tdrkeéd, jotta saataisiin tictoa verkos-
tosuhtciden sisdllostd. Hansen (1999, 82) toteaa tutkimuksessaan, ettd elektroniikkayh-
tion tuotckehittelyprojektissa heikot yhteydet” auttavat projektiryhmééd hakemaan kéyt-
tokelpoista tictoa muilta yksikoiltd. Monimutkaiscmman ongelmanratkaisuun liittyvén
ticdon saamiscen cdcllytetddn vahvoja kytkoksid toisiin yksikoihin. Toisin sanocn hci-
kot yhtcydet nopeuttavat projcktia kun tarvittava ticto ei ole monimutkaista, mutta hi-

dastaa sitd jos kysymyksessi on korkeatasoisen tiedon siirto yksikoiden vililla.

Burtin structural hole —malli (1992) on viljisti kytkeytynyt verkosto, jossa olcnnaista
on rakenteelliset aukot (puuttuvat suhteet). Mallissa yhdistyvit mikro- ja makrotason
sosiaalisen rakcntcen analyysit; yksittdisten toimijoiden suhdcrakennc sckéd suhteiden
ascma kokonaisverkostossa. Merkitysté on silld, miten toimijan ei-pdéllekkéisct suhtcct
tayttivit verkoston rakenteellisia aukkoja. Rakentccllinen aukko voi esiintyd véhintdédn

kolmen toimijan muodostamissa ryhmissé cli triadeissa (kuvio 1).

&  —O—O

B A C
KUVIO 1 Kolmen péivikodin muodostama triadi

Esimerkiksi pidivikoti A (ego) on asettunut kahden piivikodin, B:n ja C:n (alterit), vé-
liin ja kontrolloi ndiden vilistd suhdetta. Pdivikoti A saa ndiden suhtciden kautta toisis-
taan riippumatonta ja crilaista informaatiota. Pdivdkoti A:n kannalta kontaktit voivat
muodostua tarpecttomiksi kohcesion tai rakentccllisen vastaavuuden perusteella. Ko-
hecsiossa informaatio kulkee nopeasti ja kaikki tietdvat, mitd muutkin tictdvit. Téllainen
sisdisesti tiivis sosiaalinen rakenne ei ole tarkoituksenmukaincen uuden ticdon vilittymi-
scn kannalta. Téstd johtuen uuden informaation saamiseksi pdivikodin kannattaa lisdtd
suotuisten yhteyksien méiirdd. Hyodyttomit suhteet kannattaa katkaista ja nédin jdi
cnemmin mahdollisuuksia lisitd suotuisten suhteiden maérdd. (Johanson ym. 1998, 21-
22.) Sosiaalisesti eristdytyneiden yksikoiden kohdalla syntyy ristiriita silloin, jos se¢ vai-

kuttaa tydtchtivistd selviytymiseen (Kasvi & Vartiainen 2000, 170).
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Menestyvilld organisaatiolla on fyysistd, inhimillistd ja sosiaalista pdfiomaa (Coleman
1988, 304). Pdivdhoidon fyysinen piddoma sisdltdd esimerkiksi pdivdkotirakennukset.
Pdivdhoitohenkiloston koulutus, osaaminen, kokemus ja tieto-taito ovat organisaation
inhimillistd pddomaa. Tiivis suhdeverkosto on sosiaalinen pddoma, joka taas on osa or-
ganisaation resurssia, joka auttaa organisaatiota saavuttamaan tavoitteitaan. Colemanin
social closure -malli (1990) on yhteisty6hoén ja luottamukseen perustuva tiivis sosiaali-
nen verkosto. Sulkeutuneessa verkostossa ei esiinny toimijoiden vélisid puuttuvia suh-
teita. Ne synnyttdvit voimakkaan sisdisen normiston ja lisddvét luottamusta (Coleman

1990, 318-321).

Johanson ym. (1998, 18) vertaavat Colemanin ja Burtin verkoston l&hestymistapoja
keskendén. Coleman korostaa luottamuksen tirkeyttd. Luottamusta lisdd voimakas si-
sdinen normisto ja sosiaalinen paine. Sosiaalisesti sulkeutuneessa jérjestelméssd luotta-
muksen syntyminen on kaikkein todenn#kéisintd. Sulkeutunut sosiaalinen jérjestelmé

kasvattaa toimijoiden sosiaalista pddomaa.

Verkostoanalyysin metodinen nikékulma sisiltdd havaintoyksikdiden ominaisuudet se-
ki havaintoyksikoiden viliset yhteydet (Mattila ym. 1999,11). Téssé tutkimuksessa kar-
toitetaan ensin pédivihoidon verkoston ominaisuudet sekd yksikoiden viliset yhteydet.
Uusikyldn (1999, 49) mielestd verkostojen kdyttd metaforana ei anna tutkijalle riittdvid
analyyttisid vilineitd sosiaalisen todellisuuden jédsentdmisessd. Annettaessa selked ase-
ma yksil6iden ja organisaatioiden toimintaa selittéville tutkimuksellisille malleille, lis4-
tadn merkittdvasti menetelmén luotettavuutta. Yksildiden ja organisaatioiden toimintaa
ei selitetd pelkdstddn yksilon tai organisaation ominaispiirteistd kdsin, vaan kokonais-

mallissa on suhderakenteella merkittivi osuus.

Uusikyld (1995) on tutkimuksessaan pyrkinyt selittdmdén verkostokontaktien hyddylli-
syyttd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd suhteiden vastavuoroisuudella ja suorien yhteyksi-
en miirill4 tai tydsuhteen kestolla ei ollut suoraa yhteyttd hyoddyllisyyden kokemiseen.
Yhteyksien méérélld oli vahva ja tilastollisesti merkittdva vaikutus toimintakulttuurien
samanlaisuuteen. Selvisti hyddyllisimmiksi koettiin sellaiset kontaktit, joissa osapuolet
olivat asiasisélléistd yksimielisid. T#llainen toimintatapa vahentdi erilaisuuden sietdmis-

td, vaikeuttaa innovaatioiden syntymistd sekd heikentdd organisatorista oppimista. Eri



tavalla toimivat ja erilaisia ratkaisumalleja esittdvit toimijat jadvat yhteistyén ulkopuo-
lelle. Sosiaalisen verkoston tehokkuus lisdéntyy, jos toimijan suorat suhteet ovat yhtey-
dessi toisistaan tdysin erilldén oleviin ryhmiin. Toimija saa paljon erilaista informaatio-
ta, koska niiden tietoldhteet sijaitsevat eri paikoissa. (Johanson ym.1995, 22.) Titen
voidaan olettaa, ettd ideaaliverkosto on sellainen, jossa syntyy erilaisia mielipiteitd ja
nikokulmia sekd verkostotoimijat ovat erilaisia ammatilliselta seké organisaatiolliselta

taustaltaan.

2.3 Varhaiskasvatus ja moniammatillinen yhteistyé verkostoanalyyttisessi kehi-

Kossa

Varhaiskasvatuksen tydn monimuotoutumisen myé6td tyon vaativuuden lisdéntyminen
edellyttdd entisti enemmin moniammatillista yhteisty6td. Moniammatillisuus ilmenee
ulkoisena eli yhteistyond muiden ammattilaisten kanssa sekéd pédivikodin sisdisend eri
ammattiryhmien vilisend yhteistyond perustchtdvin toteuttamiseksi (Karila & Num-
menmaa 2002). Vastuu palvelujen laadusta ja kehittdmisestd on yhd enemmin siirtynyt
Launiksen ja Engestromin (1999, 65) mukaan palvelun vilittémille tuottajille. Toisin
sanoen pdivihoidon tydntekijdt ovat entistd enemmin itse vastuussa pdividhoidon palve-
lujen laadusta. Pdivihoitoyksikdiden on pystyttdvé tuottamaan laadullisesti korkeata-
soista hoitoa ja kasvatusta seki palveluja mahdollisimman edullisesti. Pdivéhoidon hyvé
palvelukokonaisuus muodostuu onnistumisesta usealla eri osa-alueella. Se edellyttdi
mm. lasten ja perheen kuulemista, moniammatillista yhteisty&td ja verkosto-osaamista
sekd aineellisia voimavaroja. Tuloksena on lasten tasavertainen mahdollisuus palvelui-
hin kunnan koosta, sijainnista ja taloudellisesta tilanteesta riippumatta. (Svérd 2001, 48,
51.) Moniammatillisen tydskentelyn, yhteistoiminnan, tiimitydn ja verkostojen avulla
haetaan organisaatioiden tarjoamiin palvelyjdrjestelmiin joustavuutta ja moniuloittei-
suutta. Tavoitteena on ammatillisen tyén vahvistaminen asiantuntemusta yhdistdmalla
sekd asiakaspalvelun laadun parantaminen osaamisen jakamisella eri organisaatioiden

kesken. (Pohjola 1999, 110.)

Uusikyld (1995) on tutkinut kahden kunnan, Keravan ja Forssan, lastensuojeluverkosto-

ja ja niissd toimivien viranomaisten vilisid kontakteja. Tutkimukseen osallistuneet vi-



ranomaiset (Keravalla 67 ja Forssassa 54) pitivit pédivékirjaa lastensuojeluun liittyvistd
viranomaiskontakteistaan sekd kontakteistaan lasten vanhempiin ja huoltajiin. Y10s kir-
jattiin kaikki sellaiset viralliset ja epéviralliset yhteydenotot, joissa viranomainen kes-
kusteli oman tyopisteensd ulkopuolella olevan viranomaisen tai lapsen vanhemman
kanssa lapsen hyvinvointiin liittyvistd asioista. Tutkimus osoitti, ettd Keravalla pdiva-
kodit toimivat tutkimusajanjakson (8 viikkoa) aikana huomattavasti enemmén tiedon la-
hettdjind kuin vastaanottajina. Tutkimuksessa kdvi myds ilmi, ettd keskeisend yhteistyo-
td vaikeuttavina tekijoind oli tietosuojaongelmat, kulttuuriset ongelmat sekd informaa-
tio-ongelmat. Hyddyllisimmiksi koettiin yleisimmin sellaiset kontaktit, joissa osapuol-
ten vililld oli yhteinen toimintakulttuuri. T#llainen toimintatilanne ei Uusikyldn mukaan
ole lastensuojelupalvelujen kehittimisen nidkokulmasta toivottavaa, silld se saattaa estdd
innovatiivisuutta sekd synnyttdd muut osapuolet toiminnan ulkopuolelle sulkevia klik-

keja.

Moniammatillisuuden mukanaan tuomia ongelmia ja mahdollisuuksia on tarkasteltu
vasta viime vuosina. Kiinnostuksen on herittédnyt pyrkimys korvata tyéeldmén hierarki-
set rakenteet joustavimmilla, yhteistd toimintaa painottavilla ratkaisuilla. Pédivédkodissa
tyoskentelevien erilainen koulutustausta, joka painottaa eri puolia varhaiskasvatuksesta,
aiheuttaa epdvarmuutta kunkin ammattiryhmén osaamisen vahvuuksista. Jos tydyhtei-
sostd muodostuu eri ammattikuntien kamppailujen kenttd, jadvit moniammatillisuuden
tarjoamat mahdollisuudet hyddyntdmittd. Perinteiset asiantuntijarajat ylittdvdn toimin-

takulttuurin peldtién hivittidvin jotakin omasta asiantuntijuudesta. (Karilan ym. 2002.)

Eri organisaatioiden asiantuntijuuden tasot arvotetaan usein peruspalveluun tai erityis-
osaamiseen. Pohjolan (1999, 111-112) nidkemyksen mukaan se on osaltaan syynd mo-
niammatillisen yhteistyon vaikeuksiin, koska toimiva yhteistyo edellyttdd tasavertaista
suhdetta toimijoiden kesken. Jos erityisosaaminen laajennettaisiin ja médriteltdisiin eri

tehtdvdalueiden mukaan organisaatioiden sijaan, saattaisi se véhentdd yhteistyon esteitd.

Verkostoitumisen tarve etenkin lastensuojelutytssd pyritdén muotoilemaan usein yhtei-
sen ongelman ympidrille. Arnkil ja Eriksson (1999, 95, 98-99) viittévét, ettd yhteistd on-
gelmaa ei voi olla; kullakin toimijalla on samassa asiassa eri ongelma. Tutkijat esittd-

vitkin eri toimijoiden yhteistyon lahtokohdaksi yhteisten ongelmanméérittelyjen sijaan



subjektiivisia ndkokulmia sekd omiin toimintamahdollisuuksiin liittyvdd ennakointia.
Esimerkiksi pdivdhoidon ja sosiaalitoimen vilisessd yhteistydssd tdmé voisi tarkoittaa
sitd, ettd molemmat osapuolet esittivit oman ndkdkulmansa perheen tilanteesta pyrkien
yhdistdimédén omat toimintamahdollisuutensa perheen tilanteeseen néhden parhaalla

mahdollisella tavalla.

Erilaisen ammatillisen osaamisen yhdistdminen yhteiseen tavoitteeseen merkitsee todel-
lisuuksien, mutta myds kielten yhteensovittamista. Toisistaan eroavat ammattikielet ja
erilaiset tulkinnat samasta ilmitstd (Hakkarainen 1995, 94) ovat moniammatillisen yh-
teistyon kriittinen kohta, mutta myds oppimisen ja yhteisen todellisuuden hahmottami-
sen aineksia (Pohjola 1999, 120, 112). Arnkil ym. (1999, 97) viittdvit, ettd moniamma-
tillisen yhteistyon mahdollisuuksia edistetiin siten, ettd véltetddn yrityksié luoda suoraa
kommunikaatiota, jossa yhdistetdén eri ammattien erikoistunutta tietoa, kasitteistod ja

koodeja.

Toisen ammattikunnan kielen ja késitteiston ymmartdmiseksi tdytyy ne suodattaa oman
ammattikuntansa kielen ja kisitteiston kautta. Kysymys on erilaisista ammattiperustei-
sista ajattelu- ja toimintakdytdnnoistd (Uusikyld 1997, 291). Arnkil ym. (1999,98) kir-
jistdvit asian; kukin ammattikunta liittd4 omaan katsomusjirjestelméénsd vain itselleen
sopivimmat asiat. Hakkaraisen mukaan (1995, 94) vieraan asiantuntijayhteisén toimin-

taa voi oppia ymmairtdmiin osallistumalla tavalla tai toisella sen toimintaan.

Tiivistetysti sanottuna moniammatillisen yhteistyén karikoita ovat epdvarmuus omista
vahvuuksista, toimijoiden vilinen epétasa-arvo, ongelmakeskeinen nikokulma sekd

ammattikielen ja —kulttuurin erilaiset merkitykset.

2.4 Onnistuneen verkostoyhteistyon edellytyksii

Talkkari ja Valkonen (1999) toteavat tutkimuksessaan tiimien sisdisistd ja tiimien véli-
sistd yhteyksistd, ettd organisaation toimintakyvyn kehittdmiseksi on panostettava tiimi-
en yhteisty6hon ja organisaation eri osien integroimiseen. Tutkimuksessa kartoitettiin
tiimitydn toimivuus ja tiimiorganisaation kehitysedellytykset tietoliikennealan yrityk-

sessd. Tutkimusaineisto (n=36) keriittiin haastattelemalla esimiehid ja tekemalld kysely-
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tutkimus tyontekijoille. Tutkimus osoitti, ettd tiimiorganisaation edellytykset (tiimien
verkostoituminen, sujuva tiedonkulku ja osaamisen jakaminen seké yhdessé oppiminen)
eivit toteutuneet niin hyvin, ettd voitaisiin puhua tiimiorganisaatiosta. Tiimien toimin-
nan tarkastelu osa-alueittain osoitti, ettd heikoimmin toimi tiimien verkostoituminen.
Kehittdmisehdotuksina Talkkari ja Valkonen esittdvit seuraavia tekijoitd 1) yhdessé
oppiminen 2) tydnkierron lisddminen 3) tiimien vetdjien nimedminen 4) tiimien ja orga-
nisaation pddmddrien ja tavoitteiden selkiyttdminen 5) tiimien vélisen yhteistyon ja
kommunikoinnin tukeminen tiedonkulun parantamiseksi, toimintakokonaisuuden ym-

maértdmiseksi ja verkostoitumisen edistdmiseksi.

Pohjolan (1999, 111-112) mielestd moniammatillisesti verkostoitunut tyd vaatii toimi-
joilta kypsyyttd oman tyonsa julkiseksi ja ndkyviksi tulemisen my6té tunnustaa neuvot-
tomuutensa ja osaamattomuutensa vaikeissa tilanteissa. Liséksi onnistuneen verkoston
edellytyksend on tasavertaisuus ja erilaisuuden (kuittuurin ja kielen) hyvéksyminen. Yh-
teisen toiminnan voimavaroja ovat eri osapuolten tasavertainen asiantuntijuuden tunnus-
taminen. Toisten ammattitaidon ja erityisosaamisen kunnioittaminen siséltdvét tyonteki-
joiden ja organisaatioiden erilaisuuden seki erilaisten todellisuustulkintojen hyvaksymi-
sen. Hailikari ym. (2000, 19) kumoavat kisityksen siitd, ettd mitd keskittyneempi ver-
kosto on saman alan asiantuntijoiden ympirille, sitd suuremmat ovat hyddyt. Heidén
mukaansa uuden tiedon oppimista ja uuden tiedon luomista tapahtuu parhaiten verkos-
tossa, jossa on monipuolisesti erilaisia osaajia ja jossa tehdddn yhteisty6td useiden

kumppanien kanssa.

Verkostoituminen on yhteistoimintaa. Tynjdld (1999, 157-158) on koonnut yhteistoi-
minnallisen oppimisen tutkimusten pohjalta useita tekij6itd, joita voidaan pitdéd edelly-
tyksend ryhmitoiminnan onnistumiselle. Keskeisimmat tekijét ovat positiivinen riippu-
vuus, vuorovaikutteinen viestinté, yksilollinen vastuu, sosiaaliset taidot seké itsearvioin-
ti. N&itd tekijoitd voidaan pitdd myOs onnistuneen verkostoitumisen edellytyksind.
Ryhmin jdsenten keskindinen positiivinen riippuvuus tarkoittaa sité, ettd ryhmén jése-
net tuntevat tarvitsevansa toisiaan. Riippuvuutta edistdd ryhmalle asetettu yhteinen ta-
voite ja se, ettd vuorovaikutusta tuetaan. Viestintd on vuorovaikutteista ja ryhmé pyrkii
muodostamaan yhteistd tietoa. Jokaisen ryhmén jésenen vastuu yhteisen tavoitteen saa-

vuttamiseksi on tidrkedd. Yhteistyohalukkuutta korostaa myos Svérd (2001, 25). Yhteis-
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tyon merkitys tulee hinen mukaansa tiedostaa. Tuloksellista yhteistyén toteutumista
saattavat kuitenkin vaikeuttaa tyontekijaryhmien viliset ristiriidat, kateus seké keskindi-

nen kilpailu (Sarala ym. 1997, 194).

Térke#dd on, ettd yksilon oma ammatti-identiteetti on selked ja paivdhoidon lainmukai-
nen perustehtivi on tiedossa. Tarvitaan myds halua hankkia tietoja kumppanien perus-
tehtivistd ja toimintatavoista (Leino 1995,44), vuorovaikutustaitoja, organisointikykyd
luovien ideoiden toteuttamiseksi, selked pddméird ja tehtéivdt sekd arviointia (Svird
2001). Jatkuvuus, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, sitoutuminen, pitkdjénteisyys
(Pohjola 1999, 124) seki aikaa riittdvésti yhteisen kulttuurin luomiseksi (Hailikari ym.

2000, 23) ovat tekijoitd, jotka edistdvit yhteistyon sujumista.

Luomala, Heikkinen, Virkjdrvi, Heikkild, Karjalainen, Kivimaki, K&kold, Uusitalo ja
Lihdevaara (2001, 77) puolestaan ovat todennecet verkoston luomisen keskeisind teki-
joind ndkemyksen, tietimyksen, yhteisyyden ja toiminnan ja talouden hallinnan. Néke-
myksen hallintaan liittyy verkoston hy6dyn ja luonteen médrittely. Tietimykseen perus-
tuvan osaamistarpeen ja osaamisen tunnistamisen taustalla on nikemys luovalla osaami-
sella saavutettava pysyvi kasvu. Yhteisyyden hallintaan liittyy sitoutumisen varmista-
misen lisiksi myonteisen ja tehokkaan ilmapiirin luominen. Toiminta ja talous pyritdin

saamaan hallintaan hallinnoinnin ja toimintatapojen suunnittelulla.

Ahlbergin (1997, 80-81, 97) mukaan verkostoitumisessa on otettava huomioon viisi asi-
aa. Ensinniikin suhteiden muodostamisessa kannattaa hyddyntéd win-win —periaatetta;
siind kaikki voittavat. Toinen periaate on, etti verkoston jdseniltd kannattaa odottaa pal-
jon sekd antaa heille tarvittavat resurssit. Kolmas periaate kehottaa samankaltaisia liit-
tyméin yhteen ja edistimiidn nidin organisaation erikoistumista. Neljds periaate toteaa
toistuvan vuorovaikutuksen edistdviin yhteistoimintaa ja viimeinen periaate on, etté eri-

laisia asiantuntijoita 10ytéd eri ihmisten ihmissuhdeketjuja hydodyntdmalla.

Onnistuneen verkostotydn edellytyksiin tulee vield lisédtd verkoston toimijoiden vélinen
luottamus (mm. Uusikyld 1999, 52). Kaikkien osapuolten sitoutuminen ja luottamus
ovat verkosto-organisaation toiminnan ja jatkuvuuden edellytyksid. Vahva luottamus

muiden osapuolten vilpittémyyteen ja halukkuuteen uhrautua yhteisdn hyviksi mahdol-
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listaa epidsymmetriset vaihtosuhteet verkostossa. Pitkilld aikavililld niiden tiedetddn
asettuvan tasapainoon. (Johanson ym. 1998, 20). Ilman luottamusta verkosto ei kykene
Tammilehdon (1999, 37) mukaan hyodyntiméin yhteistydstd saatavia etuja, jolloin
toimijat pitdvit mieluummin kiinni autonomiastaan. Yhteenvetona (taulukko 2) onnis-

tuneen verkostoyhteistyon tekijéitéd ovat:

TAULUKKO 2 Onnistuneen verkostoyhteistyon tekijoitéd

ja tavoitteiden selkiyttdminen, yhteistyon ja kommunikoinnin tukeminen
(Talkkari ym. 1999).

< Neuvottomuutensa ja osaamattomuutensa tunnustaminen vaikeissa tilan-
teissa, tasavertaisuus, erilaisuuden hyviksyminen, tasavertainen asian-
tuntijuuden tunnustaminen (Pohjola 1999, 111-112).

< Monipuolisesti erilaisia osaajia, yhteisty useiden kumppanien kanssa
(Hailikari ym. 2000, 19).

< Positiivinen riippuvuus, vuorovaikutteinen viestintd, yksilsllinen vastuu,
sosiaaliset taidot, itsearviointi, yhteinen tavoite (Tynjdld 1999, 157-158).

< Yhteistydhalukkuus, yhteistyon merkityksen tiedostaminen, vuorovaiku-

< Selked ammatti-identtiteetti, perustehtdvin tiedostaminen, halu hankkia
tietoja kumppanien perustehtdvdstd ja toimintatavoista (Leino 1995, 44).

< Jatkuvuus, suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus, sitoutuminen, pitkdjdntei-
syys (Pohjola 1999, 124).

< Aikaa yhteisen kulttuurin luomiseksi (Hailikari ym. 2000, 23).

<

°oe

< Ndkemys, tietdmys, yhteisyyden ja talouden hallinta (Luomala ym. 2001,
77).

< Kaikki voittavat -periaate, paljon odottaminen verkoston jaseniltd, re-
surssit, erikoistumisen tukeminen, toistuva vuorovaikutus, ihmissuhde-
ketjujen hygdyntdminen asiantuntijoiden loytamiseksi (Ahlberg 1997,

80-81, 97).

% Luottamus (Uusikyld ym. 1999, 52).

Itseisarvona ei voida pitdé sitd, ettd jokainen tuottaa kaikkea tietotaitoa ja osaamista
vain oman péivikodin sisilld. Verkostoitumisen myotd paivakotien yhteydet ympéris-
t66n avartuvat. Se edellyttdd tiivistd ja monisuuntaista tiedonkulkua (vrt. Lillrank
1998,196). Voidaan siis olettaa, ettid piivihoitoyksikdiden vélisessd suhdeverkostossa,

missd yksilst ovat sitoutuneita ja heidén valilldzn vallitsee luottamus, mahdollistuu so-
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siaalisen pddoman muuttuminen inhimilliseksi pd&omaksi eli osaaminen, kokemukset ja

tieto-taito muuttuvat pdivihoidon yhteiseksi resurssiksi.
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3 AMMATILLINEN OSAAMINEN JA SEN JAKAMINEN

Tutkimuksessa kiytetddn osaamis-késitettd. Sitd voidaan tarkastella sekd yksilon ettd
tyoyhteisén resurssikésitteend. Osaamisessa tieto ja kdytdnnon taidot yhdistyvét (Nur-
minen 1993, 61; Raivola & Vuorensyrjd 2000, 9) ja jalostuvat sosiaalisessa kontekstissa
(Raivola ym. 2000, 9) kehittyen ja uudistuen ammatilliseksi kasvuksi (Nurminen 1993,
61). Osaaminen on laaja tietojen, kokemusten, taitojen sekd verkostosuhteiden muodos-
tama kokonaisuus (Hailikari ym. 2000, 4). Informaatio, tieto, tietdimys ja osaaminen ei-
vit ole keskendin rinnasteisia késitteitd. Tietdmys ja osaaminen ovat inhimillisen toi-
minnan tulosta ja siten enemméin sidoksissa henkil6kohtaiseen vuorovaikutukseen.

(Tammilehto 1999,13.)

Yhteisd mdirittelee omien moraalisten rakenteidensa, traditioidensa, arvojensa, usko-
mustensa ja toimintatapojensa pohjalta kriteerit asiantuntijuudelle ja sen my6td osaami-
selle ja sen tasolle. (Eteldpelto & Tynjdld 1999, 10.) My6s arvostukset, thanteet ja pdi-
médrit vaikuttavat siihen, millaiseksi késityksemme ammatillisesta osaamisesta muo-

toutuvat (Nurminen 1993, 61).

Nurminen (1993, 47-48, 57-60) painottaa erilaisten tulkintojen merkitystd hahmotettaes-
sa ammatillista osaamista eli ammattitaitoa. Ammattikésitys eli késitys siitd missé asi-
oissa yksilé on ammattitaitoinen muodostuu ensinnékin ihmiskésityksestd, kokemuksis-
ta ja késityksistd tyon merkityksest4 ja mielekkyydestd sekd ithmisen ja tydn vilisen suh-
teen tulkinnasta. Erilaiset ammattikisitysmiéritelmét edellyttévét eri laajuista ja syvyis-
td osaamista. Osaamiselle, jossa yhdistyy maksimaalisesti tyon mielekkyys, motivaatio
sekd tyoprosessin jarkiperdisyys on ominaista monipuolisuus ja ty6prosessin kokonais-
valtaisuus. Siind yhdistyy myds autonomia seké valmiudet tarkoitukselliseen, tavoitteel-
liseen ja suunnitelmalliseen tyon tekemiseen. Tutkija (emt.) késittelee ammatillista
osaamista tydtoiminnan osa-alueiden ja tySprosessin vaiheiden pohjalta. Osaamisen si-
sdltd jakautuu ydintehtdvien osaamiseen ja perusteiden hallintaan. Ydintoimintojen

osaamisessa korostuu kidytdnnén toiminnallisuus, konkreettinen valmistaminen ja ko-
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kemuksellinen perustaito. Perusteiden hallintaan sisdltyy suunnitteluvalmius, kehittd-

misvalmius, tietoperustan hallinta seki arvot ja etiikka.

Ammatillisessa osaamisessa voidaan erottaa syvyys- ja laajuusulottuvuudet. Ammatilli-
sen osaamisen laajuudessa on kysymys monipuolisesta ja kattavasta osaamisesta.
Osaamisen syvyys merkitsee ydintehtdvien osaamisen ja perusteiden hallinnan vilistad
kytkentdd ja vuorovaikutusta. Siind ty6 toteutetaan jarkevésti monipuolisen tiedon avul-
la ja edetdéin prosessissa pddmédritictoisesti. Osaamisen syventdminen on laaja-
alaistamista tehokkaampi tapa pyrkid ammatilliseen joustavuuteen. (Nurminen 1993,

47-48)

3.1 Varhaiskasvattajan ammatillinen osaaminen

Tédmain péivian osaaminen ei riitd huomisen haasteisiin (Stdhle ym. 2000, 31). Tieddm-
mek$ organisaationa tai pdivikotiyksikkond mitd osaamista meilld on? Kehittyyko
osaaminen péivdhoidon tahtotilan suuntaan? Mikd osaaminen on pdivéhoidon toiminta-
strategian kannalta tarkeintd? P4divdhoidon laatukriteereiden pohdinta on omalta osaltaan
liséinnyt pdivéhoidon henkil6ston vililld kaytiavid keskusteluja, jotka ovat my6s sivun-
neet osaamistarpeita ja osaamisvaatimuksia. Onko osaamisemme sitd tasoa, ettd voim-
me sanoa sen olevan padiviakotimme vahvuus? Tieddnkd varhaiskasvattajana mitéd osaa-

mista minulla on voidakseni jakaa sitd muiden kanssa?

Henkiloiden hallitsemat ydinosaamisen resurssit muodostavat kokonaisuutena substans-
siosaamisen. Se on tiettyihin erityisaloihin liittyvad tietdimystd ja osaamista. Pédivihoi-
dossa substanssiosaamista voisi olla esimerkiksi viittomat ja aktiivisen oppimisen peda-
gogiikka. Transformaatio-osaamisen avulla taas henkil6t muuntavat substanssiosaamis-
taan erilaisiin toimintaympdristihin ja —tilanteisiin sopivaksi. Transformaatio-
osaaminen mahdollistaa osaamisen siirtimisen henkil6ltd toiselle seké toimintaympéris-
tostd ja -tilanteesta toiseen. Iiman riittdvaé transformaatio-osaamista siirretdén vain tie-

toa tai informaatiota, ei varsinaista osaamista. (Tammilehto 1999, 84.)
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Osaamiseen liittyy yksil6llistd ja kdytdnnollistd osaamista siséltavit sisdiset mallit, pro-
sessitieto sekd kulttuurinen tieto. TyOntekijdkohtaiset sisdiset mallit ovat yksilollisté ja
kéytannollistd osaamista. Niihin siséltyy verbalisoitavaa tietoa seké toiminnan sujuvuu-
teen, intuitiiviseen péittelyyn ja innovatiivisuuteen tyotehtdvien hoitamisessa liittyvad
“hiljaista tietoa”. Tyoprosesseihin liittyy tietoa ja osaamista tyén kokonaisprosessista.
Siihen liittyy myos yksiléllisten suoritusten yhdistdminen. Kulttuurinen tieto on pddasi-
assa kokemuksista rakentunutta kollektiivista osaamista. Siihen liittyy mielikuva orga-
nisaation toiminnan tarkoituksesta ja arvoista. Yhteistyon kulttuuri edistéd yksilollisen

osaamisen vilittymistd yhteiseksi osaamiseksi. (Jalava & Virtanen 1996, 145-146.)

Jalavan ym. (1996) mainitsemien yksilsllisten sisdisten mallien voidaan ajatella olevan
varhaiskasvattajan omia “kdyttSteorioita”, joiden muotoutuminen on ammatillisen
osaamisen vélttdmattomyys Erilaisesta, ristiriitaisestakin tiedosta olennaisimman l6yté-
minen sekid kyky reflektoivaan ajatteluun ja tietoisten valintojen tekeminen ovat térkeité
varhaiskasvattajan ammatillisen osaamisen mééreitd. (Hujala, Puroila, Parrila-

Haapakoski & Nivala 1998, 122-124.)

Osaamistarve, joka on synonyymi kvalifikaatiolle, tarkoittaa sitd osaamista mité tyd tai
ty6nantaja edellyttdd tyontekijiltd tyon suorittamiseksi. Se voidaan ymmaértdd joko tyo-
ryhméltd vaadittavaksi osaamiseksi (Pohjonen 2001, 112) tai yksildosaamiseksi. Am-
mattitaitoisella varhaiskasvattajalla on ensinnékin laaja ja hyvin organisoitunut muodol-
linen tietoperusta varhaiskasvatuksesta. Toiseksi, hdnelld on kokemuksen kautta kehit-
tyneitd varhaiskasvatukseen liittyvid ja helposti avattavia teoriapaketteja. Kolmanneksi
hinelle on kehittynyt hoitoon, kasvatukseen, opetukseen ja sosiaalipalvelutehtévién tar-
vittavia erityisid muististrategioita, jotka ylittdvat tavalliset tydmuistin strategiat. Ndméi
tiedot ja taidot ovat syntyneet kokeneiden varhaiskasvattajien opastuksella pitkdaikai-
sen, tarkoituksellisen ja juuri oikeisiin kysymyksiin liittyvén poikkeuksellisen intensii-
visen harjoittelun kautta. Edelld kuvattu on ideaali ammattitaitoisen varhaiskasvattajan

osaamisvarannosta. Se on sovellettu Lehtisen ja Palosen (1999, 158-159) ndkemyksesté.
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3.2 Ammatillisen osaamisen jakaminen

Toimijaverkon rakenne ja ominaisuudet vaikuttavat siihen, millaisia osaamisen siirty-
misprosesseja toimijoiden vilille voi syntyd. Tétd kautta toimijaverkko vaikuttaa siihen,
millaisia mahdollisuuksia osaamisen siirtimiselle pdivihoidon ydintoimintojen puitteis-
sa tai niiden oman toiminnan kehittdmisen kannalta on. (Tammilehto 1999, 53.) Yhte-
yksien lukuméérd ja monipuolisuus, vuorovaikutuksen méiré ja laaja-alaisuus seké si-
dosten voimakkuus kertovat Ahopellon ym. (1994, 172) mukaan siitd, kuinka térked

verkosto toimijalle on.

Nonaka ja Takeuchi (1998) ovat pyrkineet selvittdméin sitd prosessia, jossa osaaminen
organisaatiossa syntyy. Osaamisen luominen on prosessi, joka syntyy siitd miten ihmi-
set jakavat ja antavat oman osaamisensa muille ja vastaanottavat sitd toisiltaan. Tiedon
ja osaamisen jakamista voidaan tukea johtamisella ja jarjestelmilld. Hiljainen tieto (ta-
cit-knowledge) tulisi saada hyddynnettyd innovaatioiden synnyttdmiseen sekd luoviin
prosesseihin. Huotari ja livonen (2000, 5-9) tarkoittavat tiedon jakamisella sitd, ettd yk-
silo el piilota tai salaa toisilta omaa tietimystéin tai asiantuntemustaan vaan kdyttdd nii-

td ja viestii niistd eli yhdist4é ne yhteiseen toimintaan.

Hansen (1999, 82-83) puolestaan on tutkinut heikkojen, yksisuuntaisten suhteiden mer-
kitystd tiedon jakamisessa organisaatiossa olevien yksikoiden viélilld sekd sen yhteyttd
sithen, miksi jotkut yksik6t organisaatiossa pystyvét jakamaan tietoa tehokkaammin
kuin toiset. Tiedon jakamisen esteitd on pyritty selittiméén toimijoiden vilisilld suhteil-
la sekd kommunikaation laadulla. Tehokas tiedon jakaminen ilment&i tiivistd suhdetta
eri yksikaiden vililld. Jotkut verkostotutkijat ovat kylldkin asiasta toista mieltd. Heidédn
mukaansa heikot suhteet edistédvit tiedon jakamista paremmin, koska niiden avulla pys-
tytidén hankkimaan uudenlaista tietoa hajanaisilta ryhmiltéd ja yksil6iltd organisaatiossa.
Vahvat, molemminpuoliset suhteet luovat liikaa informaatiota. Liséksi jos pyrkimykse-
nid on pysyéd pienend, rajattuna toimijaryhméni niin siind kaikki tietdvat mitd muutkin

tietdvét. Uutta tietoa ei synny.
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Uusien mahdollisuuksien 16ytdminen verkostossa edellyttdd ensin kunkin toimijan
osaamisalueiden kuvaamista ja sen pohjalta suunnitelmallisuutta vahvuuksien hyddyn-
tdmiseksi. Vahvuuksien ndkyviksi tekemisen jilkeen kartoitetaan puitteet ja mietitdéin,
miten kattaa verkoston osaamisessa olevat puutteet. Ideoiden, kehittelytyon ja kokeilu-
jen jélkeen tehddén johtopéitokset ja laaditaan ehdotuksia pysyvien toimintamuotojen
aikaansaamiseksi. (Svdrd 2001, 39). Yrityksen arvo perustuu organisaation yhteiseen
suorituskykyyn, jossa keskeistd on yksil6iden ja organisaation osaamisen jatkuva keski-
ndinen vuorovaikutus. Yhteisen toiminnan kautta yksildiden osaaminen kartuttaa orga-
nisaation osaamista (Stahle ym. 2000, 30; Hailikari ym. 2000, 24) ja se vaikuttaa osal-
taan koko tyOprosessin tai organisaation suorituskykyyn (Jalava ym. 1996, 145; Hakka-
rainen 1995, 96) Se on Stahlen ja Laennon (2000, 30-31) ndkemyksen mukaan yrityksen
kannalta pysyvampéi ja turvallisempaa tietopddomaa kuin yksildiden kompetenssi. Ai-
kojen kuluessa henkil6ston osaamisesta muodostuu organisaation yhteinen osaamisalus-
ta. Se koostuu erilaisista kdytédnndistd, prosesseista tai jdrjestelmistd, jotka tallentavat ja

yhdistévit syntyvéd uutta tietotaitoa.

Tammilehto (1999, 27) pitdd tydeldmis tirkednd osaamisen siirtdmisen vélineend, kos-
ka tyossid yksil6t oppivat ja kehittdvit kdytinnon toiminnassaan tiettyyn toimintakon-
tekstiin kytkeytyvid osaamista. Henkildn siirtyessd toiseen pdivihoitoyksikkddn osaa-
mista siirtyy hdnen mukanaan. Toisin sanoen, jos pdivikodissa on panostettu yhteisen
osaamisalustan luomiseen, se sdilyy, vaikka henkilokunta vaihtuu. On selvi, ettéd jos
osaamista ei ole yksikon sisélld jaettu “kivelee osaaminen ovesta ulos” yksilon vaihta-

essa tyoyhteisod.

Hailikari ym. (2000) kayttavit késitettd osaamisen levidiminen. Heidén ndkemyksensé
mukaan tiedon ja osaamisen levidminen on kontekstisidonnaista. Olemassa olevaa
osaamista tulee hy6dyntii tehokkaasti. Se ei hivii tai vihene toisille jaettaessa vaan pi-
kemminkin jalostuu vuorovaikutustilanteissa erilaista osaamista edustavien toimijoiden

vililla. (Hailikari ym. 2000,4,8,15.)

Yksilollisestd oppimisesta tulisi siirtyd arvostamaan koko organisaation oppimisproses-
sia. Siten voidaan kehittd4 tydyhteisdstd sellainen oppiva organisaatio, jossa tietoisesti

luodaan aktiivista luovaa informaatiota ja yhdessé prosessoidaan se koko organisaatioon
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sekd sen ulkopuolelle. (Heikkild ym., 2001, 50-51.) Verkoston oppimista edistdd se, etti
verkoston toiminnassa ylitetdéin organisatorisia raja-aitoja (Hailtkari ym. 2000, 24), jol-
loin sosiaaliset taidot ja rohkeus ottaa kontakteja vieraisiin ihmisiin korostuvat (Sarala

ym. 1997, 173).

Tiedon kerddminen oman organisaation vastaavista parhaista mahdollisista yksikoisté ja
saadun tiedon kéytt6 oman yksikon kehittdmistydn virikkeend ovat Saralan ym. (1997,
175) mukaan kehittdmistoiminnan hyvéi organisointia ja verkostoyhteistyon hy&dyn-
tamistd. Lisdksi heiddn mukaansa tarvitaan organisaation antamaa apua ja tukea ulko-
puolisten yhteyksien luomisessa ja hoitamisessa. Thmisten kannustaminen toimimaan
verkostoissa sekd sitoutumaan pitkdaikaiseen yhteistoimintaan edesauttavat verkostoi-

tumisen onnistumista (Hailikari ym. 2000, 23).

Verkostoyhteistyon hyddyntdmisestd on esimerkkind Kinnusen (2001) tekemé tutkimus
sairaanhoitajien ammatillisesta verkostoitumisesta. Tutkimusaineisto keréttiin kysely-
lomakkeella, johon vastasi 110 sairaanhoitajaa. Tutkimustulos osoitti, ettd verkostoitu-
mista pidettiin hoitoty6n kehittdmisen kannalta tirke#dnd, mutta henkilkohtaisesti sai-
raanhoitajat osoittivat vain kohtalaista aktiivisuutta verkostoitumiseen. Tietojen vaihto
verkostossa palveli sairaanhoitajia oman ty6n kehittdmisessd, vaikka sairaanhoitajat oli-
vat aktiivisempia hoitotyon tietojen vastaanottajina kuin tietojen jakajina. Verkostot
toimivat oppimisympéristdind, jolloin sairaanhoitajat hyddynsivit toistensa kokemustie-

toa.

Verkostoyhteistyon ja osaamisen levidmisen edellytyksid ovat yhteistyo ja selked vas-
tuunjako, johtajuus, kommunikaatio ja avoin tiedonkulku sekd luottamus. Toimiva yh-
teistyd perustuu yhteisiin pelisdant6ihin, selkeddn vastuunjakoon, selkeisiin yhteisiin ta-
voitteisiin, avoimeen kommunikaatioon ja tiedon levidmiseen. Johtamista tarvitaan ver-
koston kokoamiseen, tavoitteiden ja strategioiden luomiseen, motivointiin, toiminnan
organisointiin ja tiedon vilittdmiseen ja yhteisestd tiedonkulusta huolehtimiseen. Vuo-
rovaikutusta edistdd avoin tietojen jakaminen, monipuoliset viestinnén kanavat, peli-
sddantGjen luominen kommunikaatiolle ja viestien vastaanottajien arvostaminen seké jo-
kaisen verkoston jdsenen aktiivisuus kommunikoinnissa. Luottamus rakentuu yhdessé

sovituille pelisddnnéille ja toimintamalleille, odotusten avoimelle julkituomiselle, ver-



koston jédsenten erilaisten roolien tunnistamiselle ja selkiyttdmiselle sekd oikeudenmu-

kaisuudelle. (Hailikari ym. 2000, 25-31.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osaamisen jakaminen edellyttéd osaamisalueiden kar-
toitusta, suunnittelua vahvuuksien hyddyntdmiseksi, tietimystd yhteistyomuodoista ja —
rakenteista sekd niiden kehittdmistd. Liséksi tarvitaan avointa tiedon jakamista, kykyé
ottaa tietoa vastaan, avointa ja tehokasta kommunikointia, luottamusta sekd osaamisen

levidmisti tukevaa toimintakulttuuria.

3.3 Osaamisen jakamisen seki ammatillisen ydinosaamisen keskeiset elementit

Tutkimuksen tirkeimmét teoriat ovat Tammilehdon (1999, 53) spatiaalisen dif-
fuusiosysteemin keskeiset elementit (kuvio 2) ja Puroilan (2001, 7) péivikodin johtajan
ja lastentarhanopettajan ammatillinen ydinosaaminen (taulukko 3). Ensin esitelldin mo-
lemmat teoriat ja sen jilkeen tdmin tutkimuksen viitekehykseksi luotu malli (kuvio 3),

jossa kyseiset teoriat on yhdistetty tutkimuksen kontekstiin.
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TOIMINTA-
KONTEKSTI
kontekstin

ulottuvuudet

*

PROSESSI
oppiminen
yhteisty6
diffuusio

TOIMIJA- RESURSSIT

VERKKO tieto
organisaatiot osaaminen
yksilot inmovaatiot

KUVIO 2 Osaamisen spatiaalisen diffuusiosysteemin keskeiset elementit (Tammilehto 1999,

53)

Tammilehto (1999, 53) on luonut osaamisen spatiaalisen diffuusiosysteemin keskeiset
clementit. Spatiaalisuus on avaruudellista sijaintia koskeva tila ja diffuusio on ryhmén
kulttuuripiirteiden siirtyminen toiselle ryhmélle (Uusi sivistyssanakirja 1997, 576, 147).
Témén tutkimuksen kontekstissa osaamisen spatiaalisen diffuusion voidaan olettaa mer-
kitsevdn pdivdkotiyksikon osaamisen siirtymistd toiseen pdivdkotiyksikkoon. Vaikka
Tammilehto kayttdd késitettd osaamisen siirtiminen, on hénen mallissaan keskeinen te-
kija vastavuoroisuus. Télld perusteella voi késitteen osaamisen siirtiminen rinnastaa
osaamisen jakamiseen. Osaaminen ei siirry sellaisenaan toimijalta toiselle, vaan se on
konstruoitava kunkin toimijan omassa toimintakontekstissa, jossa uusi osaaminen muut-

tuu tarkoituksenmukaiseksi toimijan kannalta (Tammilehto 1999, 53). Tiedon muok-
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kaamista kéyttokelpoiseksi ja omiin tarpeisiin sopivaksi korostavat myds Granovetter

(1973) ja Burt (1992).

Toimijaverkon voivat muodostaa yksilot tai organisaatiot. Ne voivat olla sekd innovaa-
tion omaksujia ettd levittdjid. Toimijaverkon rakenne ja ominaisuudet vaikuttavat siihen,
millaisia osaamisen siirtymisprosesseja toimijoiden vilille voi syntyd. Tétd kautta toimi-
javerkko vaikuttaa siihen, millaisia mahdollisuuksia osaamisen siirtémiselle ja kehitt4-
miselle organisaatioiden ydintoimintojen puitteissa tai niiden oman toiminnan kehitté-
misen kannalta on. Tammilehdon mallin mukaan toimintakonteksti on toimijoita, pro-
sesseja ja resursseja yhdistavd tekijé, joka luo ndille materiaaliset, sosiokulttuuriset ja
my0s maantieteelliset puitteet. Kolmas elementti mallissa on resurssit. Niilld tarkoite-
taan tietoa, osaamista ja innovaatiota, joita toimijat hallitsevat, siirtdvit ja kehittavit.
Prosessit (oppiminen, yhteisty6 ja diffuusio) ovat mallin neljds elementti. Niiden avulla
toimijaverkostoissa yhdistetddn, siirretdén ja kehitetddn erilaisia resursseja. Niitd voi-
daan tarkastella nidkokulmasta riippuen yhteistoiminnallisina oppimisprosesseina, ver-

kostosuhteina tai diffuusiona. (Tammilehto 2000, 241.)

Puroila (2001, 6-7) on jdsentényt yksittidisen pdivikodin johtajan ja lastentarhanopetta-
jan ammatillisen osaamisen seuraaviin ydinalueisiin: perusosaamiseen, tilanneosaami-
seen sekd ammatilliseen uusiutumiseen (taulukko 3). Perusosaamiseen sisdltyy varhais-
kasvatuksen eettis-filosofinen perusta, tiedon struktuuri, tyomenetelmdt ja sosiaalinen
osaaminen sekd ammatillinen uusiutuminen. Tilanneosaamisella tarkoitetaan sitd, miten
ndmi alueet péivikotityon arjessa konkretisoituvat. Ammatillinen osaaminen on suurel-
ta osin tilannesidonnaista eli eri tilanteissa tarvitaan eri tavoin painottunutta osaamista.
Ammatilliseen osaamiseen kuuluu kyky tulkita tydtilanteita ja toimia tilanteiden edellyt-
tamélld tavalla. Ammatilliseen uusiutumiseen liittyvddn osaamiseen sisdltyy kasvu-
myonteisyys ja perusosaamisen alueisiin liittyvd jatkuva ammatillinen uusiutuminen.
Yleisten ammatillisten osaamisalueiden lisdksi pdivdkotitydsséd tarvitaan erityistd var-
haiskasvatuksen osaamista sek# erityisosaamista, jonka tietdminen ja taitaminen on Ka-
rilan ym. (2002, 29) mukaan vilttimatontd ammatin tyotehtévien ja tydkokonaisuuden

hallitsemiseksi.
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TAULUKKO 3 Pidivikodin johtajan ja lastentarhanopettajan osaamisen ydinalueet (Puroila

2001, 7)

Pdivikodin johtaja Lastentarhanopettaja
PERUSOSAAMINEN PERUSOSAAMINEN

a. VARHAISKASVATUKSEN EETTIS- a. VARHAISKASVATUKSEN EETTIS-
FILOSOFINEN PERUSTA FILOSOFINEN PERUSTA

- Tyoyhteison yhteisen arvopohjan ja toiminta-
periaatteiden selkeyttdminen

- Tietoisuus omista arvoista ja paddm&aristi

- Tietoisuus omasta lapsi- ja kasvatusndkemyk-
sestd sekd maailmankuvasta

- Kyky argumentoida tyshon liittyviit ratkaisut

- Tietoisuus omista arvoista ja padmadristd

- Tietoisuus omasta lapsi- ja kasvatusnikemyk-
sestd sekd maailmankuvasta

- Kyky argumentoida tyohon liittyvét ratkaisut

b. TIEDON STRUKTUURI

b. TIEDON STRUKTUURI

- Kasvatusorganisaation johtamista koskevan
tiedon hallinta

- Kuntaorganisaatiota koskevan tiedon hallinta

- Lapsen kasvua, kehittymistd ja oppimista kos-
kevan tiedon hallinta

- Lapsiperheits ja ympéroivéd yhteiskuntaa kos-
kevan tiedon hallinta

- Kyky seurata pdiviikodin johtamiseen liittyvien
tieteenalojen kehityst# ja osallistua siihen

- Lapsen kasvua, kehittymisti ja oppimista kos-
kevan tiedon hallinta

- Lapsiperhettd ja ympardivad yhteiskuntaa kos-
kevan tiedon hallinta

- Perustietimys lapsen kasvun, kehityksen ja op-
pimisen ongelmista sekd kyky varhaiseen on-
gelmiin puuttumiseen

- Kyky seurata varhaiskasvatukseen liittyvien
tieteenalojen kehitysti ja osallistua siihen

c. TYOMENETELMAT

c. TYOMENETELMAT

- Paivikotity6n organisointi (tydnjako, vastuu-
alueet, resurssien hallinta)

- Sisdinen ja ulkoinen tiedottaminen

- Péivikotityon kehittdmiseen liittyvd osaaminen

- Tyon tuloksellisuuden ja laadun arvioinnin
menetelmiin liittyvd osaaminen

- Yksittdisten lasten ja lapsiryhmén kasvu- ja
oppimisprosessin tukemiseen liittyvien mene-
telmien hallinta

- Perhety6n menetelmien hallinta

- Tyon arviointiin ja kehittdmiseen liittyva
osaaminen

d. SOSIAALINEN OSAAMINEN

d. SOSIAALINEN OSAAMINEN

- Kyky luoda positiivinen suhde eri toimijata-
hoihin (lapset, vanhemmat, tydyhteisd, muut

- Kyky luoda positiivinen suhde eri toimijata-
hoihin (lapset, vanhemmat, tyéyhteiso, muut

ammattilaiset, kuntaorganisaatio, padttjit) ammattilaiset)
- Kommunikaatiotaidot - Kommunikaatiotaidot
- Paitsksentekotaidot - Paitoksentekotaidot
- Konfliktinratkaisutaidot - Konfliktinratkaisutaidot
- Vaikuttaminen - Vaikuttaminen
TILANNEOSAAMINEN TILANNEOSAAMINEN

- Osaamisen "nikyvé osuus”

- Kyky soveltaa perusosaamista tilanteen edellyt-
tamalld tavalla

- Tilannesidonnaiset osaamisen alueet

- Osaamisen "ndkyvé osuus”

- Kyky soveltaa perusosaamista tilanteen edellyt-
tamall4 tavalla

- Tilannesidonnaiset osaamisen alueet

AMMATILLINEN UUSIUTUMINEN

- Henkiloston ammatillisen kehittymisen tuke-
minen

- Tydyhteison kehittdminen

- Oman perusosaamisen kehittdminen

AMMATILLINEN UUSIUTUMINEN
- Oman perusosaamisen kehittdminen
- Tybyhteison kehittdmiseen osallistuminen




PAIVAHOIDON ORGANISAATIO

MISSA?
TOIMINTA-
KONTEKSTI
Kontekstin ulottu-
vuudet
MIKA? MITEN? MITA?
TOIMIJAVERKKO PROSESSIT RESURSSIT
Organisaatiot Oppiminen Tieto
Yksilot Yhteistyo Osaaminen
Diffuusio Innovaatiot
MITKA? KETKA? MITEN? MITA?
PAIVAKODIT: Pdivdkotien, Varhaiskasvatuksen
Pdivakotien satelliittien ja eettis-filosofinen
johtajat perhepdivdhoidon perusta
SATELLIITIT: vdlisten Tiedon struktuuri
Lastentarhan- kontaktien Tyomenetelmat
opettajat tiheys ja Sosiaalinen osaami-
PERHEPAIVA- sisdlts nen
HOITO: Ammatillinen uusiu-
Perhepdivdhoidon tuminen
ohjaajat

KUVIO 3 Spatiaalisen diffuusiosysteemin keskeiset elementit (Tammilehto 1999, 53) ja péi-
vikodin johtajan ja lastentarhanopettajan ammatillinen ydinosaaminen (Puroila 2001,7) tutki-
muksen kontekstiin yhdistettyna



Tassd tutkimuksessa spatiaalisen diffuusiosysteemin keskeiset elementit (Tammilehto
1999, 53) ja pidivékodin johtajan sekid lastentarhanopettajan ammatillinen ydinosaami-

nen (Puroila 2001, 7) tutkimuksen kontekstiin yhdistettynd tarkoittavat seuraavaa:

Missda?: Toimintakontekstina on piivdhoidon organisaatio.

Mika?: Toimijaverkon muodostavat organisaatiotasolla pdivikodit, satelliitit ja perhe-
péivihoito ja yksilotasolla pédivikotien johtajat, lastentarhanopettajat ja perhepdivahoi-
don ohjaajat.

Mita?: Resursseihin kuuluvaa tietoa, osaamista ja innovaatioita tulkitaan varhaiskasva-
tuksen eettis-filosofisen perustan, tiedon struktuurin, ty6menetelmien, sosiaalisen osaa-
misen sekd ammatillisen uusiutumisen nidkdkulmasta.

Miten?: Prosessiin kuuluvaa oppimista, yhteisty6td ja diffuusiota tutkitaan péivékotien,

satelliittien ja perhepdivéhoidon vilisten kontaktien tiheyden ja siséllon avulla.



4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen péétavoite on analysoida, miten yhden kaupungin péivéhoitoyksikot ovat
péivihoito-organisaation sisélld verkostoituneet. Tutkimuksessa selvitetddn myos sité,
mitd osaamista pdivihoidon henkil6kunnalla on ja miten osaamista jaetaan. Tutkimus-
kohteena on erdén eteldsuomalaisen kaupungin pdivahoito. Paividhoidon verkostoitumi-

sen tarkastelu perustuu verkostoanalyysin soveltamiseen kyseiseen kontekstiin.

Tutkimusongelma jakautuu seuraaviin osiin:

1. Millainen on yhden kaupungin pdivihoidon verkosto? Tutkimuksen tarkoituksena on
tulkita ja selittdd paivahoidon verkostoa, joka muodostuu joukosta toimijoita ja niité yh-

distéivisti suhteista.

2. Mitd perustehtdvddn liittyvid ammatillista osaamista pdivahoidon henkiléstolld on?
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd pdivihoidon henkiloston (pdivikodissa lastentar-
hanopettajat, pdivikodin johtajat ja lastenhoitajat sekd perhepéivihoidossa perhepéivi-
hoitajat ja perhepdividhoidon ohjaajat) ammatillisen osaamisen ydinalueet; varhaiskasva-
tuksen eettis-filosofinen perusta, tiedon struktuuri, tydmenetelmat, sosiaalinen osaami-

nen sekd ammatillinen uusiutuminen.

3. Miten pdivihoidon verkostossa jaetaan ammatillista osaamista? Tavoitteena on tut-
kia sitéd, jactaanko pdivihoitohenkiloston ammatillisia osaamisen ydinalueita péivéko-

tien, satelliittien ja perhepdivihoidon vilisissd kontakteissa.



5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuskohde

Tutkimus tehtiin erédén eteldsuomalaisen kaupungin pdivihoidon organisaatiossa. Siihen
kuuluu 22 péivikotia, 15 satelliittia (satelliitti on pdétalosta fyysisesti erilldén oleva péi-
vihoitoyksikkd, jossa toimii varhaiskasvattajina lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoi-
tajaa) sekd perhepdivihoito. Perhepdivihoito késitetdéin tdssd tutkimuksessa perhepéiva-
hoidon ohjaajien (n=3) muodostamaksi kokonaisuudeksi. Pdivdhoito on jaettu neljdéin
keskuspdivikotialueeseen, joissa kussakin toimii 7-10 pdivikotia. Kohdejoukkona on

pdivikotien johtajat, satelliittien lastentarhanopettajat sekd perhepdividhoidon ohjaajat.

5.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimusmenetelménéd on verkostoanalyysi. Yhteiskuntatieteellisen verkostoanalyysin
syntynd voidaan Mattilan ym. (1999, 8) mukaan pitdd 1930-luvulla psykologi Jacob
Morenon analyysia sosiaalisten suhteiden ja ryhmédynamiikan vaikutuksista yksilon
toimintaan. Sen jédlkeen analyysitapaa on kéytetty organisaatiotutkimuksessa, politiikan
tutkimuksissa, paikallistason valta-analyyseissd, sosiologiassa, sosiaalipsykologiassa

seki viestinnidn tutkimuksessa.

5.3 Tutkimusaineiston kokoaminen

Tutkija halusi tyytyd vdhédidn, mutta valita sen paljosta eli pyrkimys oli rajata tutkimus-
kohde tarkasti sekd tarkastella ilmiotd monipuolisen aineiston turvin. Verkostoaineisto-
na voidaan kayttad arkistoaineistoa, kyselyd, haastattelua tai osallistuvaa havainnointia
(Johanson ym. 1995, 23). Tutkimuksen verkostoaineistona kaytettiin postikyselyé, kont-
rolloitua kysely# seké teemahaastattelua. Myds tutkimuspdivékirjan merkint6jd hyodyn-

nettiin.
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Kvantitatiiviseen aineistoon perustuvaa verkostoanalyysid voidaan tdydentdd erityyppi-
silld kvalitatiivisilla aineistoilla (Salo 1999, 234). Méiréllinen aineisto kerdttiin posti-
kyselynd péivikotien johtajilta (n=22) ja perhepidivdhoidon ohjaajilta (n=3). Posti-
kyselyyn vastaamattomilta paivikotien johtajilta seké satelliittien lastentarhanopettajilta
(n=15) aineisto kerittiin kontrolloidun kyselyn avulla. Posti- ja kontrolloidun kyselyn
sekd teemahaastattelun (johon osallistui péivikodin johtaja, perhepdivdhoidon ohjaaja
sekd lastenhoitaja) aineistolla haettiin vastauksia kaikkiin tutkimustehtédviin. Kyselylo-
makkeen avoimilla kysymyksillad haettiin vastauksia toiseen ja kolmanteen tutkimusteh-

tdvddn.

Verkostoaineistot voidaan maéritelld niihin sisidltyvien ulottuvuuksien perusteella. Ne
voivat olla yksiulotteisia, kaksiulotteisia tai egokeskeisid verkostoaineistoja (Johanson
ym. 1995, 23-26). Tutkimuksen aineisto on yksiulotteinen. Yksiulotteinen aineiston
avulla tarkasteltiin pelkéstdén toimijoiden vilisid suhteita. Suhteilla on tietty sisdltd. Ei-
materiaalisten voimavarojen siirto on informaation vilittdmistd, neuvojen pyytdmisti ja
antamista tai sosiaalista tukemista kuten auttaminen sekd uuden tiedon levittdminen.
(Johanson ym. 1995, 24-25.) Tutkimuksen aineisto on lisdksi suunnattu ja arvotettu. Ta-

voitteena on verkoston perusrakenteen kuvaaminen.

5.3.1 Kysely

Kysely suoritettiin informoituna postikyselynid sekd kontrolloituna kyselynd. Edelld
mainitussa kyselyssd vastaajia informoitiin kyselystéd jonka jdlkeen heille l&hetettiin ky-
selylomake postitse. Vastaajat tdyttivit lomakkeen ja postittivat sen tutkijalle. Jalkim-
mdinen kysely toteutettiin siksi, koska vastausprosentti informoidusta postikyselystd
ndytti jddvan alhaiseksi. Kontrolloidussa kyselyssd tutkija kévi henkilokohtaisesti vie-

maéssé ja tdyttiméssd lomakkeen yhdessd vastaajien kanssa.



39

5.3.1.1 Kyselylomake

Aineistonkeruuta varten laadittiin strukturoitu kyselylomake (liite 2), joka rakennettiin
kirjallisuuskatsauksen perusteella. Kyselylomake koostuu saatesivusta (liite 1), infor-
maatiosivuista, sosiaalista verkostoa kisittelevistd teema-alueista sekd avoimista kysy-
myksistd. Mittarissa on viisi osa-aluetta. Kyselylomakkeen kaksi ensimmadistd kysymys-
td ovat avoimia kysymyksid. Avointen vuorovaikutuskanavien olemassaolo seki tiedon
vapaa ja nopea levidminen ei ole organisaation oppimisen tae. Keskeistd on sisdlts. (Sa-
lo 1999, 224.) Tutkimuksessa keskitytd4n kontaktien tiheyteen ja vuorovaikutuksen si-
saltoon. Lomakkeen teoriapohjana on educare-malli (Hujala ym.1998, 4). Kontaktien si-
sdllot on jaoteltu pdivdhoidon perustehtivien mukaisesti; hoito, kasvatus, opetus sekéd
sosiaalipalvelutehtdava. Kontaktin sisédltond on myds pdivdkodin johtajan perustehtivain
liittyvé tyoyhteiston ja henkil6stohallintoon liittyvét asiat, koska péivékodin johtajuus
on erottamaton osa pdivikodin sosiaalisia systeemejd, henkilostdd ja asiakkaita (Nivala

1999, 98).

Verkostoanalyysimenetelmien avulla hahmotellun verkoston voidaan Salon (1999, 233)
mukaan olettaa kuvaavan pdivihoidon perusrakennetta tai jonkinasteista normaalitilaa,
koska tarkasteltu aineisto késittdd pdivihoidon sisdisid kontakteja pitkalld aikavélilla (12

Kk).

Mittarina kéytettiin Likert-asteikkoa mittaamaan nikemyksié kontaktien ottamisen su-
juvuudesta. Yksil6llinen arviointi ilmaisee negatiivisia tai positiivisia tuntemuksia jotain
henkil64 tai asiaa kohtaan (Johanson ym. 1995, 24). Viisiportainen asteikko kuvattiin
seuraavilla arvoilla: 1 tarkoitta “erittdin huonosti”, 2 tarkoittaa "melko huonosti”, 3 tar-
koittaa "melko hyvin”, 4 tarkoittaa “erittdin hyvin” ja 5 tarkoittaa” en osaa sanoa”. Tél-
laisen asteikon ongelmana on, etti sitd kiytettdessd on vaikea tietdd miten ithmiset ym-
martdavit minkdkin kohteen. Lisdksi kannanottojen perustelut jadvit vihille huomiolle.
(Rantanen & Vesala 1999, 346.) Téssd tutkimuksessa kyseiselld asteikolla saadut tulok-

set on perusteltavissa tutkimuksen muiden aineistojen avulla (teemahaastattelu).
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Kyselylomakkeessa kysyttiin lisiksi kontaktinottotapaa. Vaihtoehdot olivat 1) puheli-
mitse 2) kasvotusten 3) séhkoOpostitse 4) muu, mikd. Viestimien valintaa méérittdvat
paitsi rutiinit ja tottumukset myos yksildiden késitykset siitd, mikd véline on soveliain
yksittdisessd viestinnén ja tiedonhankinnan tilanteessa. Séhkopostia ja puhelinta kayte-
tdén sen mukaan, milld tavoin viestiji uskoo vastaanottajan olevan tavoitettavissa ja
kuinka luontevasti viestittdvin asian sisélt sopii jommallekummalle vilineelle. Sahko-
postin etuna on viestinnén nopeus ja mahdollisuus ldhettdd ja lukea viestejd itselle par-
haiten sopivana aikana. Reaaliaikaisena tapahtuva viestintd edellyttdd kuitenkin molem-
pien osapuolten séhkdpostirutiineja. Sahkdpostin kdyttoon vaikuttavat tydpaikan arvot
Ja normit ja se, millaista tukea kiyton aloittamiseen saa esimerkiksi tyokavereilta. Kiel-
teinen asenne, piintyneet tavat ja tottumukset seki tietoteknisen osaamisen puutteet ovat

merkittdvimpid esteitd séhkdpostin kidyttéonotossa. (Savolainen 2000, 202, 211-212.)

Tutkimuksen aineisto on yksiulotteinen verkostoaineisto. Siind voi Johansonin ym.
(1995, 25-26) mukaan kontaktisuhde olla virallinen yksittéisiin henkil6ihin. Tutkimus
haluttiin rajata pdivihoidon oman organisaation sisdiseksi tarkasteluksi. Téssd tutki-
muksessa ei kdytetd kaksiulotteista verkostoaineistoa, silld se siséltdd informaatiota joko
kahdesta toimijajoukosta, tai yhdestd toimijajoukosta, joka osallistuu erityyppisiin ta-
pahtumiin. Niin sanottua jésenyysverkostoa mitattaessa se médrittdd osallistuvat toimijat
ja mihin tapahtumiin he ovat osallistuneet. Téllainen aineisto ei tutkijoiden mukaan mit-
taa suoraan toimijoiden vélisid suhteita. Siksi sitd ei kdytetty téssd tutkimuksessa ver-
kostoaineistona. Kohdejoukolle ldhetetyssd kyselylomakkeen tdyttohjeessa mainitaan,
ettd kontakteilla ei tarkoiteta yhteisiin tapahtumiin osallistumisia, jos niissd ei tapahdu

osaamisen jakamista.

Kvalitatiiviseen tutkimukseen verrattuna kvantitatiivisessa tutkimuksessa on usein pie-
nemmit mahdollisuudet paikata aineiston puutteita jalkikédteen (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1994, 45). Siksi tutkimuksessa panostettiin aineiston hankinnan huolelliseen
ennakkosuunnitteluun mm. esitestaamalla kyselylomake. Esitestaus tehtiin kahdesti sa-
moilla vastaajilla. Tutkija valitsi harkinnanvaraista otantaa kéyttden 5 péivéhoidon esi-
miestd, joista 4 oli piivikotien johtajia ja yksi perhepdivihoidon ohjaaja. Tutkija kysyi
vastaajien suostumusta osallistua esitutkimukseen ja sopi tapaamisajan. Sovittuun ai-

kaan kaytiin esitutkimuslomake yhdessi keskustellen lépi. Viikon kuluttua lomakkeen
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viemisestd tutkija kdvi hakemassa lomakkeet ja keskusteli jélleen vastaajien kanssa
henkilokohtaisesti kunkin kanssa. Vastaajien mukaan kontaktien sisélté oli vaikea
konkretisoida, siksi puuttuvia tiloja esitutkimuslomakkeissa oli paljon. Lomaketta pidet-
tiin selkednd ja helppona tdyttdd. Alasuutarin (2001, 142) mukaan vaikka kysymyslo-
make on esitestattu, siind on kuitenkin aina kysymyksid, joita kaikki eivét tdysin ym-
mérrd. Saatekirjeessd oli tutkijan yhteystiedot mahdollisia lomakkeeseen liittyvid kysy-

myksid varten.

Esitutkimuksen avulla korjattiin mittaria ja liséttiin sen toimivuutta. Samalla vastaavuus
suhteessa tutkimustehtdvadn lisddntyi. Mittaria muokattiin vastausten perusteella, jotta
koodaus varsinaisella aineistolla helpottuisi. Esimerkiksi kaikki kirjainkoodit muutettiin
numeroiksi. Tavoitteena oli yhteisen ymmirryksen luominen keskeisistd kisitteistd,

osaaminen ja osaamisen jakaminen, seki mittarin luotettavuuden lisé&minen.

5.3.1.2 Kyselyn suorittaminen

Varsinainen kysely tehtiin sekd informoituna postikyselynd ettd kontrolloituna kyselyna.
Pdivikodin johtajia ja perhepdivihoidon ohjaajia informoitiin kyselysté ensin séhképos-
tiviestilld. Kyselylomake ldhetettiin huhtikuussa 2002 kaupungin péivéhoidon sisdisessd
postissa. Vastausaikaa oli kaksi vitkkoa. Kirje sisélsi saatesivun, lomakkeen tdyttdohjeet
sekd erillisen 16 sivuisen, molemminpuolin kopioidun kyselylomakkeen. Kyselylomak-
keet palautettiin pdivdhoidon sisdisen postin kautta suljetuissa kirjekuorissa péivéhoito-
virastoon, josta tutkija sai ne kéytt6onsi. Kyselylomakkeita palautettiin vain osa (n=6)
médrdaikaan mennessd. Syyné palautettujen vastausten vdhyyteen oli pdivikotien johta-
jien mukaan mm. lomat, toukokuuhun “kasautuvat” tyotehtédvit (péivdhoitopaikat) ja
kirjallisten toiden lisddntymisestd johtunut “vastausvdsymys”. Muina syind mainittiin
ajan puute, lomakkeen kadottaminen tai sen pois heittiminen. Vastaamatta jétettiin
myds siksi, koska todettiin olevan niin vihin kontakteja muihin paivikoteihin. Erés syy
oli myds se, ettd jos lomakkeen palautus oli jo paljon myShédssd, sitd ei enédd katsottu
tarpeelliseksi palauttaa tutkijalle seké ajatus siitd, ettd jos kaikki muut vastaavat niin itse

voi jattdd vastaamatta. Muita nikemyksid vastaamattomuuteen oli esimerkiksi, ettd tou-
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kokuussa pitédisi kieltdd kaikenlaiset kyselyt tai tutkimuksen aiheen olisi pitényt olla

”Miten péivékodin johtajan aika riittd4 perusasioihin”.

Kontrolloitu kysely tehtiin satelliittien lastentarhanopettajille. Tutkija soitti vastaajille
viikkoa ennen kyselyd ja kertoi siihen liittyvistd asioista ja sopi ajan henkilokohtaista
tapaamista varten. Puhelinsoiton tarkoituksena oli antaa avointen kysymysten aiheet
etukiteen mietittdvidksi, jotta vastaaminen olisi helpompaa. Tutkija kehotti kyseisid
henkil6itd pohtimaan teemoja koko tydyhteisén kesken. Téllainen yhteinen pohdinta an-
toi késitteille “osaaminen ” ja “osaamisen jakaminen” syvyyttd ja laajuutta (Nurminen
1993, 59). Tutkija kiersi kaikissa satelliiteissa (n=15) ja kyselylomake tdytettiin yhdes-
sd keskustellen. Keskimé&érin aikaa yhtd vastaajaa kohden kéytettiin 1,5 tuntia. Ilmapiiri

keskustelujen aikana oli avoin ja keskusteluja kéytiin laajasti koko péivihoitoon liittyen.

Perusjoukon tarkka madrittely, edustavan otoksen saaminen ja korkea vastausprosentti
edesauttavat tutkimuksen validiteetin toteutumista (Heikkild 2001, 29). Tavoitteena ol-
lut 100 % :n vastausprosentti saavutettiin. Tutkimuksen kuluessa pyrittiin varmista-
maan mahdollisimman korkea vastausprosentti, jotta ensinndkin otoksesta saatavien tu-
losten yleistettdvyys kattaisi hyvin tutkimuksen perusjoukon. Toisaalta, yhdenkin tapa-
uksen puuttuminen verkostoaineistossa hdvittdd n-1 mahdollista suhdetta analysoitavas-
ta verkostosta. Verkoston tiheyden laskemisessa jo muutamien tapausten puuttuminen

voi vidristdd tuloksia merkittdvisti (Knoke & Kuklinski 1982, 35).

Téydellisen vastausprosentin saavuttamisen teki mahdolliseksi mm. se, ettd tutkimusai-
neiston keruun aikana tutkija vaihtoi joustavasti aineistonkeruutapaa. Tavoitteena oli
saada vastaukset kaikilta postikyselyyn vastaamattomilta pédivikotien johtajilta. Tutkija
tapasi heidat kaikki henkilokohtaisesti. Olosuhteet paremmin huomioiva aineistonkeruu-
tapa (kontrolloitu kysely) lisési aikaa 2:sta viikosta 8:aan vitkkoon, mutta tutkimuksen
kannalta silld ei ollut negatiivista merkitystd. Jos tutkimuksen padtehtévind olisi ollut
kontaktien méérén tutkiminen tarkasti méériteltynd ajanjaksona, olisi tuloksien tarkkuus
ja luotettavuus heikentynyt. Pdivikotien johtajien tapaaminen henkildkohtaisesti rikasti
aineistoa huomattavasti enemmén kuin pelkké postikysely olisi tehnyt. Lomakkeen téyt-
tamisen yhteydessid kdydyt keskustelut nostivat esille olennaisia selittdvid tekijoitd ilmi-

66n liittyen mm. yhteistyén sujumiseen tai sujumattomuuteen liittyvit seikat. Keskuste-



lujen my6té tutkijan oli helppo paéstd ilmidn “taakse” eli tarkastelemaan pdivdhoidon
tdmén hetkisti tilaa ja sen merkitysti tutkittavaan ilmioon. Tutkijalla oli myds mahdolli-
suus pyytdd vastaajia tarvittaessa tarkentamaan ilmi6on liittyvid ndkoékulmia. Tutkimus-
pdivikirjan merkinngistd ilmenee, ettd kdytyjen keskustelujen ilmapiiri oli poikkeukset-
ta avoin ja vastaajat olivat motivoituneita vastaamaan sekd kiinnostuneita verkostoitu-
misesta, osaamisesta ja sen jakamisesta. Edellisilld tekijoilld voidaan sanoa olevan tér-
ked merkitys vastausten luotettavuuteen ja siten koko tutkimuksen luotettavuuden méé-

rittelyyn.

5.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa sovellettiin Hilasvuoren ja Rantasen (2000) kéyttdmai vaittdméa-
menetelméd tutkimuksessaan yldasteen opettajien sosiaalisen toiminnan kulttuurisista
esteistd. Teemahaastattelun tavoitteena oli syventdd kyselyilld saatuja tuloksia. Vaitts-
mimenetelmd valittiin teemahaastattelun pohjaksi siksi, ettd voidaan otaksua, ettd viit-
teiden perusteluissa tulevat esiin ammatillisen kulttuurin keskeiset syvérakenteet, am-
matilliset arvot ja kdyttdteoriat. (Hilasvuori ym. 2002, 88-89.) Asennevdittdmissi ei vas-
tausasteikkoa maédritelld ennalta kuten esimerkiksi asennetta mittaavassa Likert-
asteikossa, vaan vastaaja voi haastattelutilanteessa kommentoida hénelle esitettyjd véit-

tdmid omin sanoin (Rantanen ym.1999, 346; Hilasvuori ym. 2000, 19).

Tutkimushaastattelussa kédytettdvit viittimit voidaan laatia esihaastattelujen kautta
muodostuneen kuvan pohjalta kuten Hilasvuori ym. (2000, 22) tekivét omassa tutki-
muksessaan. Teemahaastattelun viittimét laadittiin kyselytutkimuksen tuloksiin sekd
kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen. Verkostoitumisen ongelmakohdat nostettiin tarkas-
telun kohteeksi ja pyrittiin sithen, ettd ne herittivit keskustelua. Viittdmien avulla ha-
luttiin syventdd joitakin tiettyjd ilmisitd verkostosta, ammatillisesta osaamisesta ja am-

matillisen osaamisen jakamisesta. Haastattelututkimuksessa kdytetyt véittdmét olivat:
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VERKOSTO

1. Nykyinen yhteisty$ paivakotiyksikdiden vililld on riittdvad.

2. Pdivikodit toimivat eristyneesti.

3. Verkostoitumista hankaloittaa vilimatkat pdivahoitoyksikéiden vélill.

4. Verkostot voivat yhdistdd monen piivihoitoyksikon ydinosaamisen.

5. Oman péivihoitoyksikon rajojen yli tapahtuva verkostoituminen on tiarkeda.

AMMATILLINEN OSAAMINEN

6. Pdivihoidossa tiedetddn mitd osaamista sielld on.

7. Tamin piivin osaaminen pdivihoidossa riittdd huomisen haasteisiin.

8. Yksittdisen osaajan sijasta tulee korostaa koko tySyhteison osaamista.

9. Tieto tyOyhteisdn omasta osaamisesta vaikuttaa ryhmén toimintakykyyn.

10. Valtaosa koko piivihoidon tietopdiomasta on piilevind ihmisten kokemuksissa,
tietdimyksess4 ja taidoissa.

AMMATILLISEN OSAAMISEN JAKAMINEN

11. Nykyinen péividhoidon verkosto mahdollistaa osaamisen jakamisen.

12. Varhaiskasvatustyon vaativuuden lisdintyminen edellyttdd entistd enemmin mo-
niammatillista yhteisty6ta.

13. Pdividhoidossa jaetaan osaamista tehokkaasti.

14. Suurin hyéty saadaan jos verkostossa toimijat ovat saman alan asiantuntijoita ja
osaajia.

15. Kateus hankaloittaa osaamisen tehokasta jakamista.

Viittdimien lisdksi haastateltavat saivat seuraavan tekstin: “Edelld olevat 15 véittimad
liittyvit verkostoon, ammatilliseen osaamiseen ja ammatillisen osaamisen jakamiseen.
Pyydéin sinua ottamaan kantaa niihin. Voit olla samaa mieltd tai eri mieltd viittimien
kanssa tai sitten voit muotoilla viitteet uudelleen niin, ettd ne paremmin vastaavat né-
kemystési asiasta. Pyydédn sinua myds perustelemaan kantasi.” Liséksi péivihoitoyksik-

ko midriteltiin olevan pdivikoti, satelliitti, asuntopdivékoti tai perhepéivihoito.

Haastatteluun osallistui 3 henkil6d; perhepdivihoidon ohjaaja, pdivikodin johtaja sekd
lastenhoitaja. He edustivat eri pdivihoitoyksikoitd sekd olivat alueellisesti pdivihoidon
eri alueilta. Tutkija valitsi heidit haastateltaviksi ensinnékin siksi, ettd kaikilla heilld on
pitkd tySkokemus Kkyseisen kaupungin piivihoidon palveluksessa ja my&s tietoa ja ko-
kemusta péivihoitoyksikoiden vilisestd yhteistyostd. Toiseksi, heilld kaikilla on kyky
tuoda ajatuksensa selkedsti esille. Kolmas valintakriteeri oli heidin edustamiensa yksi-

koiden keskeisyysasteet kokonaisverkostossa. Haastateltaville ldhetettiin kaksi viikkoa
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ennen haastattelua haastattelun pohjana olevat viittdmét joko sdhkopostitse tai ne annet-

tiin henkiltkohtaisesti.

Haastattelupaikka oli erdén pdivdkodin rauhallinen ja viihtyisd yldkerta. Ennen haastat-
telun alkua tutkija kertoi haastattelun tarkoituksen ja toimintatavan. Haastateltaville esi-
tettiin véittdmat yksi kerrallaan ja he keskustelivat kustakin viittiméstd 6 minuuttia pe-
rustellen ndkdkulmansa. Haastateltavien ndkemysten selventdmiseksi haastattelija teki
muutamia lisdkysymyksid haastattelun aikana. Haastattelu kesti 1,5 tuntia ja se nauhoi-
tettiin. Ilmapiiri oli vapautunut, luottamuksellinen, avoin ja innostunut. Ilmapiirin va-
pautuneisuudesta kertoo useat naurunpyrskdhdykset keskustelun aikana asian uskotta-
vuuden siitd kuitenkaan kérsimittd. Luottamuksellisuudesta esimerkkind on erdén haas-
tateltavan lausahdus omista kokemuksista osaamisensa jakajana: “En ole tétd voinut ai-
kaisemmin sanoa, vaan nyt ensimméisen kerran”. Haastateltavat olivat pohtineet asioita
etukdteen ja tehneet muistiinpanoja. He myos rikastivat keskustelua monin kéytdnnon
esimerkein. Tutkijalle menetelmé oli uusi ja ennen kokematon. Haastattelutilanne oli
kuitenkin helppo, koska informantit kommentoivat toistensa kommentteja seké tekiviét
toisilleen tarkentavia lisakysymyksid. Oletettavasti tiltd ryhmélté olisi onnistunut myds

vertaishaastattelu, jossa tutkijaa ei olisi tarvittu lainkaan.

Haastattelu purettiin tekstiaineistoksi ja analysoitiin aineiston analyysin keinoin. Ana-
lyysin tulokset ldhetettiin haastateltaville arvioitavaksi tutkimuksen luotettavuuden li-
sddmiseksi. Arvioinnin tarkoituksena oli kontrolloida se, etté tutkija oli ymmértényt asi-
at kuten haastateltavat olivat ne tarkoittaneet. Samalla kysyttiin haastateltavien néke-
myksid haastattelun ilmapiiristd ja haastattelumenetelmaistd. Erds haastateltavista piti
hyviéni asiana sitd, ettéd teksti ldhetettiin nopeasti (viikon pééstd haastattelusta) arvioita-
vaksi, koska puhutut asiat olivat vield mielessd. “Ilmapiirid oli leppoisa, mukava olo
jélkeenpdin, itse uskalsi olla avoin ja sanoa mielipiteensd rehellisesti”. Haastattelumene-
telmad pidettiin helpompana kuin sellaista haastattelua, jossa haastattelija tekee pelkkid
avoimia kysymyksid, koska siind pysytiddn paremmin asiassa eiké keskustelu ronsyile”.
Viittdmit eivdt ohjanneet vastaajien nikemyksii tiettyyn suuntaan, koska niité sai muo-

kata.
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5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen laadullinen aineisto kisiteltiin aineiston analyysin (Syrjdld, Ahonen, Syr-
jéldinen & Saari 1996, 89-98) keinoin. Kyselylomakkeen avoimista kysymyksistd poi-
mittiin vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Tutkimustulokset palvelivat téten kéytén-
nollisid intressejd. Ensimméinen kysymys oli: Millaista perustehtéivddnne littyvad
osaamista pdivikodissanne henkilostolld on? Vastaukset ryhmiteltiin Puroilan (2001, 7)
ammatillisen osaamisen kategorioiden mukaan: varhaiskasvatuksen eettis-filosofinen
perusta, tiedon struktuuri, tydmenetelmdt, sosiaalinen osaaminen sekd ammatillinen uu-
siutuminen. Toinen kysymys oli: Miten pédivihoidon henkil6ston osaamista voitaisiin
jakaa tehokkaasti a) oman pdivikodin sisdlld b) pdivahoidon sisdlld yksikdiden vililla?

Kategoria muodostettiin aineistoldhtoisesti vastausten pohjalta.

Nauhoitetun haastattelun tekstiaineiston analyysisséd sovellettiin Hilasvuoren ym. (2000,
26) tutkimuksessa kdyttimad aineiston analyysid. Siind kannanotoista edetdéin peruste-
luihin ja perustelujen takana oleviin perusolettamuksiin tai —arvoihin. Keskeisté on kan-
nanottojen ja perustelujen suhde. (Rantanen ym.1999, 345.) Tutkimusaineisto analysoi-
tiin viittima viittdimaltd. Tutkija poimi erilaisia kannanottoja esitettyihin viittdmiin.
Luokittelua kannanottoihin, jotka kannattivat viitettd ja jotka vastustivat niitéd ei tehty,
koska vastaajien nikemykset olivat niin saman suuntaisia. Ndkemyksien voimakkuuksi-
en “sdvyeroja” kylldkin oli. Aineistosta poimittiin kannanottojen perusteluja. Niiden
tarkastelu tuo Rantasen ym. (1999, 347) mukaan esille sellaisia seikkoja, jotka pelkkid
kannanottoja kartoittamalla jadvét nidkyméittdmiksi. Huomiota kiinnitettiin véittdmien
mahdollisiin uudelleenmuotoiluihin ja perustelujen sisaltoon seki erityisesti etsittiin sel-
laisia arvoja ja perusolettamuksia, jotka toistuvat erilaisten kannanottojen ja useiden
viittdmien kohdalla. Niiden kautta pyrittiin analysoimaan vastaajien kasityksid teemois-
ta. Aineisto pelkistettiin yhteenvedoksi, jossa kolmena eri analyysiyksikkoni oli verkos-

to, ammatillinen osaaminen ja ammatillisen osaamisen jakaminen.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kvantitatiivisen eli kyselytutkimuksella saadun aineiston analyysissé tarkastellaan p&i-
vihoitoyksikoiden verkosto-ominaisuuksia kokonaisverkoston (satelliitit ja péivikodit)
nékokulmasta. Verkostoa halutaan analysoida mahdollisimman monesta ndkdkulmasta,
koska sen ominaisuuksien kuvaaminen auttaa ymmartiméin my6s yhteistyon toimivuu-
teen liittyvid tekijoitd. Tuloksissa tarkastellaan verkoston kontaktien liséksi niiden tihe-
yttd, sisdltdd, yhteistyon sujuvuutta sekd kontaktienottotapaa paivikotiyksikoiden valil-

13.

6.1 Piivihoidon verkosto

6.1.1 Piivahoitoyksikéiden viiliset suhteet

Seuraavassa kuvataan pdivdikotiyksikkijen viliset suhteet. Binddrimatriisissa (taulukko
4) on ndhtévissd pdivikotien suhteet pdivikoteihin. Matriisi koostuu ykkdosistd ja nollis-
ta, eli pdivikodeilla joko on kontakti tai sitd ei ole. Vaaka- ja pystysuoraan olevat nume-
rot 1-22 kuvaavat samoja pdivahoitoyksikkjd. Matriisin vasemmasta yldkulmasta oike-
aan alakulmaan kulkeva ldvistdja ("), diagonaali, kuvaa matriisin havaintoyksikkojen
(pdivikotien) suhdetta itseensi. Téssé tapauksessa silld ei ole merkitystd ja sen voi jittda

huomioimatta.
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TAULUKKO 4 Matriisi pdivikotien suhteista pdivikoteihin

P adaivakod. it
1 2 3 456 7 8 910111213141516 17 18 19 20 21 22 yht.
P 121|111 {111{0of(1p1]1{1[1]1]1[110]1]0j0}1]1 17
a 2(1|A(111(1j1)1(0jof1qy1|1f{1|1(1]1(041(0{0}0fO 14
i 3{1{1(~1)1{1|11]1j0¢f1]/0]0]J0(1]0|0}110[1]1]1]0 13
\" 41111 (1111111111 {11 11111111111 (1111]1 21
a S5(1{1 (1112111 ]0(110 1|1 |1(11|1}1p1[1]111([1 19
k 6111 (1|11~ 1[111p1y1 1 {21 (111811711111 21
o 7{o0(of(1|0]j0f1|~|O}tf1|{1]1]1f{1|0|0}1{1|[0|1{1]0O 12
d gl{ojof(1|0jO0f(1|1]|~}4t1{1]1]1f{1|0]0}111[1]0]0](0O 12
i g(fojof(o|ofof1)1foy~rj0jO|0Of1}|1|{0j0O|1}1]0(0|1]1 8
t 10/0{0|1(0JjO|1[1]1}j0}~|1|(1]0f0|0(0]0|0O|0]|1({0]0 7
M1 11111111111 ]A1(1141191 (1111171111 21
122111111 {1 1111111~ 1111131 (1111110111 20
1311 (111 ({01111 {11111 (A1 (1]1{1]1}171]1 20
1411|101 |1[1]10|1]0|1{0]1(~]|0[0]1[1]0]0}1]0 12
6
6|1 110111 [1]0|O|1t1]1]1]1]1|~|1|[1]0}1]0]1 16
17]1{0|1{0|1|0(1]1[1]011|O0|1|1|1(O]~[1}1]11}11]0 14
181 (110111101 ]1f14a (1|11 {1]1|{*]1[1]1]1 19
1911 (111 {11111 (111114 (1)1 1{1{2[111]1 21
20(o0jofojofofo|1|(ojofojojojo{ofojofoj1(1|{~}|0]0 3
29[ 11 {1 11 {1101 (1111 (1{1p1{1]1p1{1p~{1 20
22(1]0(0|0|0f1)0|lO]JO|O]1|O(1|0Of1}1{0]0O|0O|O}1{~ 7

Matriisissa on nihtivissd, ettd esimerkiksi pdivikodilla numero 15 on kontakti (1) seu-
raaviin pdivikoteihin:1,2,11,14,16 ja 22. Kontaktia kyseiselld pdivikodilla ei ole (0)
piivikoteihin numero: 3,4,5,6,7,8,9,10,12,13,17,18,19,20 ja 21. Matriisin vasemmassa
reunassa on laskettu yhteen se, kuinka monen péiivikodin kanssa kukin péivékoti on ol-
lut yhteydessi viimeisen 12 kuukauden aikana. Pdivikodilla numero 15 on kontakti 6
eri pdividkodin kanssa. Muilla pdividkodeilla on kontakti 3-21 eri pédiviakodin kanssa eli

hajonta on suuri.

Seuraavassa matriisissa (taulukko 5) kuvataan pdivikotien suhteet satelliitteihin ja per-
hepiivihoitoon. Taulukon yldkulmassa oleva lyhenne pph tarkoittaa perhepéivihoitoa.
Matriisi osoittaa, ettd 27 %:lla pdivikodeista ei ole lainkaan kontakteja satelliitteihin

(vaakarivilld olevat numerot 1-15), mutta sitd vastoin 82 % péivikodeista on kontakti
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perhepéivihoitoon (vaakarivilld oleva numero 16). Pédivdkodilla, joka on eréds verkoston

keskeisimpid toimijoita on kontakti seitseméin satelliittiin ja perhepéivihoitoon.

TAULUKKO 5 Matriisi pédivikotien suhteista satelliitteihin ja perhepédivéhoitoon

p

t

yht.
4
4

123 4567 8 910111213141516

1({0j1|1|(1(0j0|0f0|0O|JOJO|Of[O|O]|O]1
2|0(0}{0J0[1|0|0|jO|O|OfO[1[1]0]|0]|1
3/0|0j0]0|1|0]|J0]JO|O[(OJO|0O|OfOfO[1
4|0|0j0]0|0|0|0O]|0O|O|OfO(1])0]|0}{0]|1
5/0(0|0{1|1]|1|1|1|0|0j0[1[1]0]0]|1

6/0|/0|0|0[0{0]|0]JO|O[1|1]|0]|0O|1]0][1

4

4

1

0|0|0]J0Oj0O|0O|0O|0O]JO[OfO|0|0]|0}0]1

P

v
5

710]0j04j0([0j0|0O]JO|O|OjO|O|OfO}JO][1
8{0|/0|0|0|0j0]|0O]O|O(0O[0O|0]|O|0OjO[1
9{0|0|0|0f0|0O]J0O}0|0CfO|0O|0O]|O}jO|O]|O
1010/0)|0]|0|0|0f0}0]0O]OfO|0]|0]|0}0]|O

11{0{0|(0(0]|0]J0O|0O|j0O|O|1|0|0f[O0|JO}O]|1

t

12i0(0|0{0]|0]J0O|O[0O|O|1|1|0f(0|1]0]1
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Seuraavassa matriisissa (taulukko 6) kuvataan satelliittien suhteet péivékoteihin ja per-

hepéivihoitoon.
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TAULUKKO 6 Matriisi satelliittien suhteista pdivikoteihin ja perhepdivihoitoon

P &aivakod.i't j a P ph
12 3 456 7 8 91011121314151617 181920212223 yht.
S 1({1]0f[0|0|1]|0jO0|0|O0|O|O|OfO|O|1]|OjOfO[1|1]|1[1]|1 8
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Satelliiteilla on suhteita paivikoteihin ja perhepdivihoitoon 1-8. 26 %:lla on kontakti
vain péétaloon ja 33 %:lla lisdksi yksi muu kontakti, joka on ollut useimmiten vain yksi
ainut yhteydenotto toiseen pdivdhoitoyksikkoon 12 kuukauden aikana. Kuvattaessa ver-

kostoa graafisesti (kuvio 4) saadaan nakyviksi yksikkdjen saatavuus suhteessa toisiinsa.

\

OL».}‘O .

KUVIO 4 Satelliittien (n=15) keskindiset kontaktit graafisesti kuvattuna
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Graafisessa esityksessd nidhdédn, ettd 4:114 satelliitilla on vastavuoroisia kontakteja. 26
%:lla satelliiteista ei ole kontaktia keskenidin. Kolme satelliittia muodostaa triadin.
Huomattavaa on, ettd egon (harmaa ympyrd) suhde altereihin on erilainen. Se on seké

suunnattu ettd suuntaamaton.

Alueellinen tarkastelu osoittaa, ettd pédivdhoidon ladntisen ja itdisen alueen satelliittien
vililld on ollut kontakteja viimeisen 12 kuukauden aikana. Kysymyksessd on péivéhoi-
don kaksi avoimen péivikodin yksikko4, joilla on sama péédtalo lantiselld alueella. Kon-
taktien tiheys selittyy lastentarhanopettajan mukaan sillé, ettd kysymyksessé on henki-
16stvaihdoksien lisdksi yhteinen intressi keskustella erityisesti kyseisen pédivéhoito-
muodon erityisluonteeseen liittyvistéd asioista. Vertaisryhmén tuki koettiin térkeéksi yh-
distiviksi tekijaksi. Liséksi on ollut yksi kontakti itdisen alueen satelliitista keskusta-
eteldisen alueen satelliittiin. Muita kontakteja alueittain satelliittien vélilld ei tdmén tut-

kimuksen aineiston perusteella havaittu.

Tulosten mukaan seké satelliittien vililld ettd satelliittien ja pdivakotien vélilld on paljon
rakenteellisia aukkoja sekd heikkoja yhteyksid. Pdivékotien vililld on joitakin rakenteel-
lisia aukkoja, mutta heikot yhteydet ovat yleisid. Verkosto ei ole sulkeutunut verkosto,
koska siind esiintyi toimijoiden vélisid puuttuvia suhteita. Osa satelliiteista on siis iso-

laatteja.

6.2 Piivihoitoyksikoiden keskeisyysasteet

Toimijoiden keskeisyysasteet osoittavat kuinka monta suoraa yhteyttd kullakin péiviko-
dilla ja satelliitilla on verkoston muihin piivikoteihin ja satelliitteihin (suppea keskei-
syys). Koska tutkimuksessa kéytettiin suunnattua verkostomatriisia, laskettiin keskei-
syysaste myds sisdédn tulevien kontaktien perusteella. Mitd pienempi suhteellinen keskei-
syysluku on, sitd vihemmdn keskeinen toimija on ja pdinvastoin. Péivikotien keskingi-
nen verkosto ja satelliittien verkosto ovat eri kokoisia ja siksi niité ei voida suoraan ver-
tailla keskendén. (Johanson ym. 1995, 51.) Vaakapylviit diagrammeissa esittdvét eri

paivikotien (kuvio 5) ja satelliittien (kuvio 6) keskeisyysasteita.
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‘ Paivakodit

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
| Keskeisyysasteet

KUVIO 5 Piivikotien keskeisyysasteet kokonaisverkostossa

Eristaytyncimmin pdivikodin keskeisyysaste on 0,27 (ylin vaakapylvéds) ja kokonais-
verkoston keskeisimmdn toimijan eli pdivihoitoyksikoiden portinvartijan keskeisyysaste
on 0,63 (alin vaakapylvds). Se on ottanut kontakteja vuoden aikana kaikkiin muihin
pdivikoteihin sekd perhepiividhoitoon ja kolmeen satelliittiin. Vastaanotettuja kontakte-
ja silld on 20:std pdividkodista ja 2:sta satelliitista. Eristdytynein pdivékoti on ottanut yh-
teyttd vuoden aikana 3:een muuhun péivikotiin 21:std mahdollisesta kun taas keskeisin

toimija on ottanut yhteyttd niihin kaikkiin sckd perhepéivéhoitoon.

Satelliittien keskeisyysasteet

Satelliitit [~ S

0 0,05 0,1 0,15 0,2
Keskeisyysasteet

KUVIO 6 Satelliittien keskeisyysasteet kokonaisverkostossa



Satelliittien (n=15) keskeisyysasteet (kuvio 6) vaihtelevat 0,02 ja 0,17 vililla. 33 %:lla
satelliiteista on keskeisyysaste 0,08. Yksi satelliittiyksikkdd on muita keskeisempi ver-
kostossa. Silld on suhteellisesti eniten kontakteja kokonaisverkostossa verrattaessa mui-
hin satelliitteihin (keskeisyysaste 0,17). Kyseisen satelliitin vastaanotettujen kontaktien
absoluuttinen keskeisyysaste on huomattavasti muita satelliitteja korkeampi. Satelliittiin
otetaan kontakteja muista paivdhoitoyksikoisté siksi, ettd se toteuttaa péivdhoitoa aktii-
visen oppimisen periaattein. Kontaktit ovat ldhinnd henkilokohtaisia k&yntejd oppi-

misympéristoon tutustumiseksi sekd keskusteluja toiminnan sisalloisté.

Toiseksi suurin keskeisyysaste (0,12) on satelliitilla, jonka kontaktien ottamisen syyni
on eri yksikoiden henkilokuntaan kuuluvien osallistuminen yhteiseen pitkékestoiseen
koulutukseen. Tuloksissa ei ndy kyseisten kontaktien vastavuoroisuus, koska koulutuk-
seen osallistuvat ovat lastentarhanopettajia péitaloista ja pédtalojen kontaktienottajina
tdssd tutkimuksessa ovat péivikotien johtajat. Eristdytynein satelliitti on oltut noin vuo-
den toiminnassa ja on vasta luomassa kontakteja pdivihoidon kentilld. Ainoastaan ky-
seisen satelliitin pédtalo on ottanut siihen kontaktia vuoden aikana. Aineiston keruun ai-

kana ilmeni, ettd kyseisen yksikon olemassaolosta ei ollut kaikilla vastaajilla tietoa.

6.3 Kontaktien tiheys

Tutkimuksessa laskettiin maininnat kontaktien tiheydestd, ei niiden ma#réd. Tulos on
suuntaa antava. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa on yleisin kontaktinoton tiheys
sekd satelliiteista ettd pdivikodeista. Tutkimuspdivikirjan merkinndistd péivékotien joh-
tajien kanssa kéydyistd keskusteluista (kyselylomaketta téytettdessd) ilmenee monia te-
kijoitd, joilla on merkitystd kontaktien tiheyteen eri péivéhoitoyksikoiden vélilld. En-
sinnékin yleinen maininta oli, ettd yhteistyd on vahaisté tai sité ei ole ollenkaan muihin
kuin oman alueen péivikoteihin paivdhoidon alueellistamisen vuoksi. Aluekokoukset
ovat yleisin kontaktimuoto kasvotusten eri yksikdiden esimiesten vilill4. Lasten sijoit-
tamiset hoitopaikkoihin médrittdvat osaltaan lahipdivdkotien vélisid kontakteja. Myds

perhepdivihoidon ohjaajina toimivat pdivdkodin johtajat pitdvat yhteyttd perhepéivihoi-
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toon liittyvissd asioissa. Erdéni tdrkeénd linkkind pdivikotien vililld ovat sijaiset, jotka
kulkevat yksikosté toiseen.

”Kun on kaikenlaista, sitd ei jaksa endd muuta kuin tekee tyon omassa pédivékodissa”.
Pdivikodin johtajan kommentti (jonka vahvistaa kyseisen pédivdkodin alhainen keskei-
syysaste) kertoo osaltaan siité, ettd saattaa olla tilanne, ettd perustehtéivin hoitamisen li-
sdksi ei endd jakseta tehdd yhteistyotd muiden pdivikotien kanssa. Myds kollegojen ne-
gatiivinen asenne asioihin, epétietoisuus pdivikodin toimintaan liittyvissd asioissa sekd
henkildstdongelmat verottavat voimia joiltakin piivikodin johtajilta. Yhteistyon estee-
né tai sen sammuttajana on kateus seki jos joku tyrkyttd4 vain omaa tapaansa tehdi ty6-
td. Kun jostakin paivikodista on tarjottu osaamista toiseen pdivakotiin, on se torjuttu pe-
rustelemalla, ettd samaa osaamista 16ytyy itseltdkin. Toista kertaa ei ole osaamista halut-

tu ené4 tarjota.

Tutkimuspéivdkirjan merkinndistd ilmenee myds lastentarhanopettajien ndkemykset yh-
teistyon ja verkostoitumisen esteistd. Yhteistyohon ei katsota olevan tarvetta. Jos kasva-
tuskidytidnnot ja ndkemys tyostd poikkeavat suuresti toisistaan eri toimijoiden vililld,
koetaan sen olevan yhteisty6td hankaloittava tekiji. Satelliittien eristdytyneisyyden syy-
ni arvellaan olevan esimerkiksi sen, etti sinne hakeutuvat toihin sellaiset henkil6t, jotka
haluavat mieluummin tydskennelld omissa oloissaan. Myos oma saamattomuus sekd se,
ettd tuntee enemmin kuuluvansa satelliitin kuin pédtalon henkilokuntaan, mainitaan yh-
teisty6td hankaloittaviksi tekijoiksi. Seuraavassa taulukossa (taulukko 7) on yhteenveto
tutkimuspdivikirjan merkinnéistd kontrolloidun kyselyn yhteydessd kdydyistd keskuste-
luista. Pdivikotien johtajien ja lastentarhanopettajien mielestd pdivahoitoyksikoiden vi-

listd yhteisty6td muokkaavat tai mutkistavat seuraavat tekijét:
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TAULUKKO 7 Yhteisty6td muokkaavia ja mutkistavia tekijoitd pdivahoidossa

YHTEISTYOTA MUOKKAA YHTEISTYOTA MUTKISTAA
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Seuraavassa on yhteenveto kyselytutkimuksen tuloksista. Taulukossa (taulukko 8) kuva-
taan pdivihoitoyksikoiden kontaktinoton kohteiden méadrd eli 37:std mahdollisesta kon-
takteja on vihimmillddn 5:n ja enimmilldédn 27:n muun yksikon kanssa. Verkoston kes-
keisyysasteiden vaihteluvili on pdivdkodeilla 0,27-0,63 ja satelliiteilla vastaava vaihte-
luvili on 0,02-0,17. Absoluuttinen keskeisyysaste eli kuinka monen pédivikodin kanssa
pdivikoti on yhteydessd vaihteli 3-21 vililld. Pdivikodit on 1-8 satelliitin kanssa yhtey-
desséd. Hajonta on suuri my6s suhteellisia keskeisyysasteita tarkasteltaessa. Luvut kerto-

vat sen, ettd pdivihoitoyksikéiden vililld on huomattavia eroja kontaktinotossa.



56

TAULUKKO 8 Verkoston kokoava kuvaus (keskeisyysasteet)

Verkoston kuvaus Paivdkodit ja Pph Satelliitit Lisdtiedot
Kontaktinoton koh- 5-27 1-8 33%:lla satelliiteista
teet kokonaisverkos- pddatalon kontaktin li-
tossa sdksi vain yksi muu
(maksimi 37 kontak- kontakti

tia) 4:lld satelliitilla vas-

tavuoroisia kontakte-
ja keskenddn

n 30 %:lla satellii-
teista ei kontakteja
lainkaan keskenddn

Suhteellinen keskei-
syysaste kokonais- 0,27-0,63 0,02-0,17 33 %:lla satelliiteista
verkostossa keskeisyysaste 0,08
Hajonta suuri

Absoluuttisen kes-
keisyysasteen vaihte- 3-21 1-8 Hajonta suuri
lut kokonaisverkos-
tossa

6.4 Kontaktien sisdllot

Suhteen voimakkuutta kuvaa kontaktien tiheyden lisdksi my6s kontaktin sisélto ja yh-
teistyon laatu. Kontaktien sisill6t olivat hoito, kasvatus, opetus, sosiaalipalvelutehtévé
sekd muut asiat eli tySyhteiso- ja henkil6stdasiat. Pdivikotien kontaktien sisdlldistd on
merkittdvimpid hoitoon ja henkilst6n ja tydyhteiséon liittyvét asiat (kuvio 7). Asia on
selitettdvissd pdivikodin johtajan tydkuvan mukaan. Tutkitun organisaation péivékotien
johtajien tydnkuvassa tapahtuneet muutokset (mm. tietokoneen kdyton lisdéintyminen
dokumentoinnin apuna seki raportoinnin lisdéntyminen) kuluneen toimintakauden aika-
na vaikuttavat osaltaan kontaktien sisillén painottumiseen muihin kuin hoitoon, kasva-
tukseen, opetukseen ja sosiaalipalvelutehtdviin. Kontaktit ovat erilaisten péivdhoidon
sidddosten ja ohjeiden tulkintaan seki tietokoneen kiyttéon liittyvid yhteydenottoja. Seu-

raavassa kuviossa (kuvio 8) on ndhtivissi satelliittien kontaktien sisaltd.
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Paivakotien kontaktien sisall6t toisiin
paivdhoitoyksikéihin

Kontaktien sisallét
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KUVIO 7 Piivikotien kontaktien sisdllot toisiin pdivihoitoyksikoihin

| Satelliittien kontaktien sisallot toisiin
paivahoitoyksikéihin
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KUVIO 8 Satelliittien kontaktien siséllét toisiin pédivahoitoyksikoéihin

Kontaktien sisdllot painottuvat eri tavoin satelliiteissa ja paivikodcissa. Satelliittien
kontakticn sisdllt ovat useimmiten opetukseen liittyvid asioita. Seuraavaksi keskeisim-
pind asioina ovat hoito ja kasvatus. Vihiten keskustellaan sosiaalipalveluun liittyvistd
asioista. Opetuksen painottumisen yhtend tekijdnd saattaa olla se, ettd kysclytutkimuk-

sen vastaajina olivat lastentarhanopettajat.
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Verkostossa on rakenteellisia aukkoja péivikotien, perhepdivdhoidon ja satelliittien vé-
lilld. Satelliiteista osa on isolaatteja suhteessa toisiin satelliittethin. Eristiytyneisyyttd
selittdd my0s se, ettd 27 % péivikodeista ei ole lainkaan yhteydessd satelliitteihin. Péi-
vikodit ja perhepdivihoito eivit ole isolaatteja. Heikkoja yhteyksid 16ytyy jokaisen péi-
vahoitomuodon vélilld. Alueelliset kontaktit pdivikodin johtajilla ja perhepdivdhoidon
ohjaajilla keskittyvit oman alueen aluckokouksiin. Yleisin kontaktin tiheys on harvem-
min kuin kerran kuukaudessa. Poikkeuksena joidenkin satelliittien ja pddtalojen péivit-
tdiset kontaktinotot. Pédivikotien ja perhepdivdhoidon yleisin kontaktin sisélté on lasten
hoitopaikkasijoituksiin liittyvét asiat ja satelliittien kontaktien sisélté on opetus. Péivé-
kodeista ja perhepdividhoidosta otetaan yleisimmin yhteyttd puhelimitse ja satelliiteista
tavataan kasvotusten. Seuraavassa on verkoston kontakteista kokoava kuvaus (taulukko

9).



TAULUKKO 9 Verkoston kokoava kuvaus (kontaktit)
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Verkoston kuvaus Pdivdkodit ja Pph Satelliitit Lisdatiedot

Rakenteelliset aukot On On

Isolaatit Ei On 26%:lla satelliiteista
kontakti vain pddta-
loon

Heikot yhteydet On On

Alueelliset kontaktit On Ei Oman alueen pdivad-

hoidon esimiesten
aluekokoukset

Yleisin kontaktien ti-
heys

Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin
kerran kuukaudessa

Joidenkin satelliitti-
en ja oman pddtalon
vélilld pdivittaisiakin
kontakteja

27 %:lla pdivakodeis-
ta ei ole lainkaan yh-
teyttd satelliitteihin

Yleisin kontaktien Hoito Opetus Pdivdkotien johtajien
sisdlto kontaktien  sisdllot
pddosin lasten hoito-
paikkasijoituksia
Yleisin kontaktinotto-| Puhelimitse Kasvotusten

tapa

6.5 Yhteistyon arviointi ja kontaktienottotavat

Yhteistyon piivdhoidon kokonaisverkostossa arvioitiin sujuvan erittdin hyvin. Péiviko-

tien yleisin kontaktinottotapa on puhelin. Sen kéytt6d perustellaan silld, ettd asiat saa-

daan nopeasti hoidettua. Sahkdpostivastausta saattaa joutua odottelemaan ja akuutin asi-

an hoito viivdstyy. Sahkopostin vdhdisempédidn kédyttoon kontaktinotossa on osaltaan

syyné se, ettd niiden kdyttd on mahdollistunut kaikille vasta viime vuosina. Satelliittien

yleisin kontaktinottotapa on kasvotusten ja puhelimitse on toiseksi yleisin tapa. S&hko-

postia kdyttdd vain yksi satelliitti yhteydenotoissaan koulun kanssa. Satelliittien kontak-

tit muihin satelliitteihin ovat vdhéisid, mutta jokainen on véhintdén yhden paivékotiyk-
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sikon kanssa yhteistydssd. Palaverit paitalossa selittévét osaltaan kasvotusten tapahtu-
van kontaktinoton yleisyyden, koska yleensi on tavoitteena, ettd véhintddn yksi henkild
satelliiteista osallistuu palavereihin. Sdhkopostiyhteyksien vihdisyys selittyy osittain
silld, ettd satelliiteissa ei ole sdhkopostiyhteyksid. Kaikissa pédédtaloissa on kuitenkin
mahdollisuus kéyttdd sdhkdpostiyhteyttd ja kaikilla henkilokuntaan kuluvilla on oma

sdhk&postiosoite.

6.6 Ammatillinen osaaminen ja sen jakaminen

Toisten péivdkotien henkildstén ammatillista osaamista ei yleisesti tiedetd. Ammatilli-
sen osaamisen nimedminen koetaan yleisesti ottaen melko vaikeaksi. Pohdintaa vaikeut-
taa my0s se, ettd osaamiskartoituksessa tuli pohtia koko tydyhteisdn osaamista, ei vain
yksildosaamista. Pdivdkotien johtajien sekd lastentarhanopettajien kanssa kdydyistd
keskusteluista kyselylomakkeen téyttdmisen yhteydessd ilmenee muun muassa, ettd péi-
vihoidossa ei tiedosteta osaamisen jakamisen tdrkeyttd (tutkimuspdivikirjamerkintd).
Osaamisen julkituominen vaatii myds rohkeutta. Olemassa olevien resurssien nikyvék-
si tekemisen lisdksi osaamisen tehokas hyddyntdminen vaatii yhteistd tahtotilaa. Yhtei-
nen tahtotila voi synty4 ulkoisista paineista, jotka muutokset tuovat tullessaan tai péivé-
hoidon linjauksien my6td. Hedelmallisintd kaikkien osapuolten kannalta on kuitenkin ti-
lanne, jossa tahtotila syntyy toimijoiden omasta halusta oppia ja jakaa osaamistaan. Pai-
vikotien sitoutumisesta oppimiskumppanuuteen (Karila ym. 2002, 30) kuvaa hyvin
erddn pidivikodin johtajan toteamus, ettd osaamisen jakaminen péivihoidon arjessa on
vain jérjestelykysymys. YksikOssd on onnistuttu luomaan avoin asenne henkildston
vahvuuksia kohtaan ja osaamista on opittu vastaanottamaan myos muualta. Kéytdnndssé
sddnndllisten henkilostovaihdosten myotd jactaan kahden eri paivikodin osaamista mo-
lempien osapuolten hyédyksi. Ammatillista osaamista jaetaan péivékotien sisilld vah-

vuudet huomioiden.

Lastentarhanopettajien kertomat kdytdnnon esimerkit osoittavat, ettd osaamisen jakami-
sen tilanteita ei aina osata hyddyntdd oman oppimisen kannalta; esimerkiksi lasten toi-

minnan havainnointi toisen lastentarhanopettajan organisoidessa tilannetta. Seuraavassa
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taulukossa (taulukko 10) on nahtavilld pdivdhoidon henkilokunnan ammatillisen osaa-
misen alueet. Jaottelussa on kiytetty apuna ammatillisen ydinosaamisen kategorioita
(Puroila 2001, 7). Tarkeimmét tdmén tutkimuksen kannalta ovat perustehtidvédn liitty-
vin osaamisen kategoriat; varhaiskasvatuksen eettis-filosofinen perusta, tiedon struk-

tuuri, tyomenetelmdt, sosiaalinen osaaminen sekd ammatillinen uusiutuminen.

TAULUKKO 10 Péivdhoidon varhaiskasvattajien ammatillinen osaaminen

Varhaiskasvatuksen | Tiedon Tyomenetelmdt | Sosiaalinen Ammatillinen
eettis-filosofinen | struktuuri osaaminen uusiutuminen
perusta
- lapsildhtoisyys |- hoito - uimaopetus |- yhteistyo - oman am-
- vyksilollisyyden |- kasvatus |- liikunta koulun kans- mattitaidon
huomioiminen - esi- jaal- |- aktiivinen sa kehittami-
- rohkeutta puut- kuopetus oppiminen - Yhteistys nen
tua myos ikdviin |- ensiapu |- sherborne vanhempien |- henkilostan
asioihin - luonto- |- musiikki kanssa tyon tukemi-
- luovuus kasvatus |- kuvataide - yhteistys nen
- huumori - erityis- |- projektit taidemuseon |- henkiloston
- ulospdin suun- pdivdhoi- |-  saduttami- kanssa kouluttami-
tautuneisuus to nen - henkilokun- nen
- tyohon sitoutu- |- maahan- |- kasityot nan vdlinen
minen muutta- |- nukketeat- yhteistyd
jatietous teri - varhaisen
- kansain- |- draama vuorovaiku-
vilisyys- |-  pdivéahoidon tuksen tai-
kasvatus historian dot
- Vendjdn tutkimus
kulttuuri |- IT-taidot
- vendjd - viittomat
- viro - laadunarvi-
- englanti ointi
- pdivakodin
perustami-
nen
- tiedonkulku

Tavoiteltavaa olisi, ettd varhaiskasvattajat pdividhoitoyksikoissd ovat tietoisia siitd mitéd
ammatillista osaamista pdividhoidossa on sekd ammatillisen osaamisen jakamisen kei-
noista. Pdivdhoidon nykyisen verkostoitumisen mahdollistajina ovat séhk&posti, alue-

kokoukset, suunnittelupdivit, tyoillat sekd Pedagoginen kahvila (pédivdhoidon henkils-
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kunnan yhteinen kokoontumis- ja keskustelufoorumi). Esittelypalaverit, tydpajat sekd
opintopiirit eivit ole kdytdssd olevia yhteistydbmuotoja vaan ne ovat kyselytutkimuksen
avoimien kysymysten vastauksista nousseita ehdotuksia. Ammatillisen osaamisen ja-
kamisen keinoista hyddynnetddn tilld hetkelld jossain médrin materiaalikoonteja tiet-
tyyn teemaan liittyen. Esimerkiksi maahanmuuttajatietoa on kertty kansioihin, jotka on
tarkoitettu kaikille halukkaille luettavaksi. Info-tictoiskuja kiytetdéin jossain méérin
viikkopalaverien yhteydessi. Silloin koulutuksissa kdyneet henkil6t kertovat koulutuk-
sen sisdllostd muille. Vihiisessd médrin kdydddn vierailulla toisissa pdividkodeissa ha-
vainnoimassa toimintaa sekd hyddynnetdin pienryhmétoimintaa siten, ettd tietyn asian
osaaja ohjaa myos muita kuin oman ryhmén lapsia yhdessd toisen aikuisen kanssa.
Osaajien kierritys, osaamisen jakaminen ldhipdivikotien kanssa, tyonkierto ja projektit
mainittiin vastauksissa osaamisen jakamisen keinoina, mutta kdytdnnossé niitd toteute-

taan vihén.
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7 TEEMAHAASTATTELUN TULOKSET

7.1 Verkostoituminen (vdittdmid 1-5 koskevat tulokset)

Ensimmdinen vdittimd: “Nykyinen yhteistyo pdivikotien vdlilld on riittavdda”. Kaikki

vastaajat ottavat kielteisen kannan tdhén viittimaén:

“Ei ole riittdvad . (1)
”Mie olen samaa mieltd kuin N, ettd riittévéd se ei ole”. (2)
”Niin”. (3)

Kielteinen kanta perustellaan silld, ettd pdivdhoidon arjessa on kiire ja kaikki yksikot

keskittyvdt omaan tyShonsi:

”Onko meilld kiire vai? Kiire siind arjessa. Sehén ei ole se oikea kiire vai
onko se tekosyy?” (3)

”Se on varmaan se, kylld sitd ennen aikaa oli enemmén”. (2)

”Nyt kaikki tekee omiaan”. (1)

Viite torjutaan myos vetoamalla siihen, ettd myos erilaiset projektit vievét aikaa. Toi-
saalta todetaan, etti vaikka ne vievitkin aikaa voivat ne olla my0s pédivihoitoyksikoitd

yhdistivi asia:

”Se varhaiskasvatussuunnitelman tekeminen on sellainen joka on vienyt
hirveesti aikaa. Ja vie edelieen”. (2)

”Laadun jélkeen taas tulee joku uus joka raportoidaan™. (1)

”Toisaalta laatuprojekti vois olla sellainen yhdistdvi juttu, joka kaikilla
menee samalla tavalla”. (3)

Piivikodin johtaja viittaa johtajan tyokuvaan. Paperity6t vievét aikaa yhteydenpidolta

muihin péivikotiyksikoihin:

”On aika paljon sellasta paperityotid josta johtaja vastaa aivan todella pal-
jon, ettd ei voi sanoa ettd luppoaikaa ois, ettd ehtis johonkin téllaseen sit-
ten”. (1)



64

Erds vastaaja nikee kielteisen kannan perusteluksi esimerkiksi ryhméytymisen ja sen
vaatiman ajan. Ammatillisen kasvun ja varmuuden myo6td kontakteja oman yksikon ul-

kopuolelle otetaan pikkuhiljaa:

”Vaikka puhutaankin vain pdivéikodeista niin mietin omia ryhmiksié, niin
mie olen huomannut sielld sellasta, ettd joku uus yksikkd ensin se niinku
eldd omaa eldmidnsd. Niin pitddkin tapahtua, ettd se niin kuin ryhmaéy-
tyy. Ja sitten miti vanhempi yksikko on niin sitd enemmin alkaa tapah-
tumaan sitd kontaktia ulkopuolellekkin. Se on varmaankin jonkinlaista
ammatillista kasvua. Kun syntyy varmuutta ja vahvuutta niin alkaa ta-
pahtumaan”. (3)

Kyseinen vastaaja kyseenalaistaa oman perustelunsa péivékotien kohdalla. Hin epdilee

kyseessd olevan piivikotien “pesdnrakennuksen”:

”Mutta toisaalta kun ajatellaan pédivékoteja niin eihdn meillé ole than uu-
sia yksikditd. Kaikki on niinku sellasen vaiheen ohi jo tullu. Mikés siné
on? Ollaaks me sellaisia pesénrakentajatyyppejd? Pdivikoti-ihmiset ra-
kentaa sitd omaa pesidi ja me ollaan tyytyviisid”. (3)

My6s pdividhoitohenkildston yhteisten tapaamispaikkojen vihyydelld perustellaan kiel-
teistd kantaa:
”Nykyisin tuntuu, ett toisten péivikotien ihmisié ei edes née. Ei ole edes

sellasia yhteisid koulutuksia, sellaisia sisdisid koulutuksia on tosi vihin.
Aikasemmin ties suurinpiirtein ket missikin talossa oli”. (2)

Tahén liittyen perustelussa puhutaan my§s toisten tuntemisen merkityksesta:

”Se aina ihmetyttdd, miksi aina pitd4 ensin tuntea toinen ennen kuin voi
ottaa yhteyttid. Vai ollaaks me sellasia empaattisuutta hakevia ithmisid?”.

3)

Perustelussa tulee esille esimerkki, jossa omassa piivikodissa jarjestettyyn koulutuk-

seen unohdettiin kutsua muita. Sellaisen epiilld4n aiheuttavan kateutta tai kilpailua:

”Niin tulee mieleen, ettd ei kai té4 ole sellaista kateutta tai ettd joku haluu
vain sen tiedon , eikd halua jakaa sitd muille. Joskus sellasta kilpailua on
ollut”. (1)

Kielteisen kannan perusteluna esitetddn myds yksikoiden fyysinen etdisyys. Kun satel-

liitti on erilladn pditalosta yhteydenpito unohtuu:
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”Meilld on satelliitti fyysisesti sielld eri paikassa. Sinne ei vélttdmattd
huomaa pitéd niin paljon yhteyttd mika olisi tarpeellista. Ollaan samaa ta-
loa, mutta ollaan eri osoitteessa”. (2)

Henkildkunnan vaihtuminen nostetaan esille yhdeksi yhteistyohon vaikuttavaksi teki-
jéksi. Henkilostovaihdosten mukanaan tuomat muutokset pdivéhoidon arjessa vievét
energiaa. Toisaalta uudet henkil6t tuovat mukanaan tydyhteiso6n uusia kdytdntojd ja

ajatuksia:

”Yks syy on ainakin se, ettd ainakin meijin talossa henkildkunta on vaih-
tunut hirveesti. Siin menee aina siihen pesédnrakentamiseen paljon ener-
giaa ja sen oman systeeminséd pyorittdmiseen jos niitd ihmisid vaihtuu
koko ajan”. (2)

”Mutta tottahan se on, ettd ainahan se ottaa takapakkia kun tulee uusi ih-
minen. Aina aletaan rakentaa uusiks sitd omaa”. (3)

”Mutta toisaalta siind on kylld sekin, ettd sittenhéin tySyhteis6on saa sité
uutta kun ihmiset on ollu jossain muualla”. (2)

Toinen vdittamd: “Pdivdkodit toimivat eristyneesti.” Vastaajat kannattavat véittdmaa:

”Miun mielestd kylla”. (2)
?Joo, kylld”. (3)

Myonteistd kantaa perustellaan ensinnékin silld, miten yhteisollisesti toimitaan suhtees-

sa ympéristoon:

”Meijén ois pitinny opettaa kun siind naapurissa asuu niitd mummoja, et
miks me ei jo vuosia sitten opetettu, ettd kerran kuukaudessa perjantaisin
saa N:n piivikodista ostaa pullaa tai jotain tillasta”. (2)

Eristdytyneisyyteen katsotaan liittyvén sen, ettd mistd pdin kaupunkia lapsia vuosittain
tulee piivikotiin. Ympérist6on jasentdytyminen on riippuvainen siité tuleeko lapsia péi-

vikotiin joko jostakin tietystd kaupunginosasta vai ympéri kaupunkia:

”Vaikkei niin kauheesti ois yhteydessd toisiin pdivikoteihin, mut siihen
Idhiympéristoon. Nyt on paljon muuttunut. Aikasemmin meilld oli N:n
kaupunginosasta paljon lapsia. Alkuun meilld meni hirveen kauan, ettd
meilld ei ollut siltd alueelta edes lapsia. Nyt meille on vasta ruvennut siltd
alueelta tulemaan lapset”.(2)

Silloin se pdivikoti jdsentyy siihen ympéristoon. Se on varmaan iso te-
kijd tuleeko ne lapset pieneltd alueelta vai ei. Keskustan péivikodeissa on
vaan aina se, et lapsii tulee ympéri kaupunkia”. (3)
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Perusteluissa viitataan henkildstovajauksiin. Niiden katsotaan aiheuttavan luovuuden

vihenemisti ja stressin lisdéntymista:

”Meil on iso talo, et silleen toimitaan vihén eristyneesti osittain ainakin
téd toimintakausi sen takia, ettd oli koko ajan henkilostovajausta. Se vai-
kutti selvisi siihen, ettd oli vihemmin luovuutta ja stressid tuli lisdd”. (1)

Eristdytyneisyyden syyksi epéilldén arkuutta sponttaaniin toimintaan:

”Ollaanko me jotenkin arkoja kaikkeen spontaaniin, erilaiseen?” (3)

Myonteistd kantaa viitteeseen perustellaan my6s vadréinlaisella ammattiylpeydelld:

”Mie olen ajatellut, ettd onko se jonkinlaista vddranlaista ammattiylpeyttd
kun me ollaan joskus hirveen tarkkoja siité, ettd mihin me mennéén ja
ketkd meijén lapsia ohjaa. Niilld pitdd olla pedagoginen koulutus ja tdm-
mostd”. (3)

Kolmas vdittdmd: ~Verkostoitumista hankaloittaa vilimatkat pdivdhoitoyksikoiden vd-
lillg”. Kommentointi tdhin on viitettd kumoavaa. Perusteluna kielteiselle kannalle nih-

déén olevan asian tarkeyden, tekosyyn sek& jonkun muun syyn kuin vélimatkan:

”Vilimatkalla ei ole merkitysti jos joku asia on tirked”.(1)

”Lyhyet vilimatkat ehkd helpottavat, mutta ei néin voi sanoa, ettd pitkét
hankaloittais sindnsi. Mut ei tid ole mik&én syy, se on tekosyy”.(2)
”Niin, mulla oli ihan sama ajatus, et ei vilimatka oo se ratkaseva tekijé
vaan joku muu”. (3)

Neljdas vdittdmd. ~Verkostot voivat yhdistid monen pdivihoitoyksikon ydinosaamisen”.
Viitteeseen suhtaudutaan myonteisesti, mutta pienelld varauksella. Haastateltavat ovat
sitd mieltd, ettd verkostot voivat yhdistdd monen péivihoitoyksikén ydinosaamisen ai-
nakin osittain. Pdivihoitoyksikdiden ydinosaamista yhdistdvin verkoston rakennetta ei

osata sanoa. Ydinosaamisen yhdistdmisen ei uskota olevan helppoa:

”Kyl mie luulen, ettd se on mahdollista jos verkosto on saatu sellaseksi.
Se on mahdollista, mutta en tiedd miti se vaatis, minkélaisen sen verkos-
ton sitte pitdis olla .”(2)

”Ta4 oli aika totaalisesti sanottu, ettd yhdistdd ydinosaamisen tarkottais
ettd kaiken ydinosaamisen. Jollakin alalla, jonkun asian ympérille ydin-
osaamista, mutta ei ole varmaan tarvetta yhdistdd kaikkea ydinosaamis-
ta.” (3)

”Eikohén se onnistu osittain.” (1)

”Kyl miekin uskon sithen, mut helppoo se ei varmaan ole.” (2)
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Viides vdittiimd: ~”Oman pdivihoitoyksikon rajojen yli tapahtuva verkostoituminen on
tirkedid”. Kaikki vastaajat ovat viittimin kanssa samaa mieltd. Kédytdnnosséd yksikostd
toiseen siirtyminen on vihiistd. Kéytdnnon epdillddn johtuvan turvallisuuden tunteesta,

kulttuurista ja ettd se on pikkukaupungin ongelma:

”Mie oon havainnu, et sellasta piirrettd on esiintynyt, et ollaan vaan.
Niin, vaikka siirtyis vihiks aikaa toiseen yksikkoon jos tilaisuus tulis. En
tarkoita viikon sijoittumista kesdlld vaan pikkusen enemmén. Sekin luo
jo verkostopohjaa, kun lihtee omasta paikasta pois.” (1)

”Joo, onko se meilld turvallisuuden tunnetta ?”°(3)

”Niin , kyll4 se riippuu kulttuurista.” (1)

”Onko se pikkukaupungin ongelma. Me kun ollaan t44lld pikkukaupun-
gissa niin “herran kukkarossa.”(3)

Edelld mainittuun lisiten todetaan kannustuksen merkitys. Ylemmén johdon antaman

kannustuksen merkitystéd korostetaan:

”Kylld se kannustus tietysti ylemmén johdon taholta. My6s oman pdivé-
kodin johtaja voisi kannustaa, mut se ei kannusta, koska sille tulee vaike-
uksia, koska se joutuu ettii sijaisia”. (1)

Henkilostod ei kannusteta lihteméén “kierrdtykseen”, koska siitd seuraa muitakin han-
kaluuksia kuin sijaisten hankkiminen mm. jonkun pitkdkestoiseen koulutukseen ldhte-
minen aiheuttaa pdivihoidossa pohdintaa siitd, miten selvitdéin huomisesta. “Pyhépéi-
viilluusion” ylldpito jarkkyy tilanteissa, joissa uusi henkild tulee pdivéhoitoyksikkdon

tai omaa tilannetta kyseenalaistetaan uudella tiedolla:

”Niinhdn se on kouluttautuminenkin. Niin kuin sanoit, ettd esimiehet ei
panosta kouluttautumaan, koska ne joutuu vaikeuksiin. Jos joku lihtee
koulutukseen esimiehelle tulee armottomia vaikeuksia. Vdhan on sellai-
nen henki ilmassa, etté toivottavasti kukaan ei ldhde pitkakestoiseen kou-
lutukseen”. (3)

”Niin se on se jannitys, ettd lihteekd kukaan koulutukseen, ettd selvi-
tddnko huomisesta”. (1)

”Mutta toisaalta tuntuu, ettd jotkut yksikot menevét sekaisin, jos sinne
tulee joku. Halutaan niin hienot paikat, ettei sielld ole mitd&n ongelmia
tai haasteita. Osa on tietysti esimiechen madrdyksid, etti se on pakko
mennd”. (1)

”Siind on myds sellasta “pyhdpéiviilluusiota”. Eihédn eldma aina ole sel-
laista ainaista paistetta. Pitdis enemmankin asennoitua niin, ettd vaikeu-
det on haasteita ja vaikeuksien jilkeen ollaan vahvempia. Siihen “ruusu-
sen kotiin” kuuluu se, ettd on aina kivaa. Ettd jos on aina kivaa ja pitdd
kynsin ja hampain kiinni siitd illuusioista, ettd aina on hyvin ja kivaa.
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Silloin on vaikea ottaa vastaan sellaista miki saattaa olla riski. Miki saat-
tais olla oppimisen paikka, nimenomaan kyllg”. (3)

Sijaisten tydsuhteita pidentimallé [uotaisiin pysyvyyttd, jossa vakituisen henkilokunnan
péddstdminen “kiertoon” toisiin yksikoihin olisi helpompaa. Henkil6kunnan pysyvyydel-

14 on lapsille merkitysti:

”Kaikilla asioilla on puolensa. Toisaalta kun ollaan huolissaan siitd, etti
on lyhytaikaisia sijaisia jotka on ty&llisyysvaroin palkattuja ja jotka tulee
puoleksi vuodeksi ja léhtee taas pois. Johtajatkin on varmaan tyytyvéisig,
kun on edes jotkut vanhat ”vakkarit” jotka ees on paikalla. Jos oltais sel-
lasessa tilanteessa, ettd jos ei ois lyhytaikaisia sijaisia olisi varmaan hel-
pompi padstdd ihmisid kiertdamadnkin. Se ei ois niin iso rasitus taas lapsil-
le”. (3)

7.1.1 Verkostoituminen: yhteenveto

Yhteisty6td ei ole pdivikotien vélilld riittdvasti. Syyt riittdméttomédn yhteistyohon ovat:
1) kaikki tekevidt omiaan 2) sisdisten koulutusten viheneminen 3) ajan vihyys, kiire 4)
pédivdkodin johtajien tyénkuvan muutos 5) tahaton unohtaminen 6) kilpailu 7) sekd pe-

sdnrakennus-kulttuuri.

Aikaisemmin yhteistydtd on ollut enemmén pdivikotien vililld (esimerkiksi yhteiset
juhlat). Piivihoidon henkilsstd tunsi toisensa paremmin; tiedettiin suurin piirtein kuka
on missékin péivikodissa tdissd. Sisédisten koulutusten vdheneminen on osaltaan aiheut-
tanut sen, ettd toisia ei endd tunneta niin hyvin. Aikaa oli aikaisemmin enemméin. Nyt
pdivihoidon arjessa on kiire, joko tehty tai todellinen. Péivikodin johtajien tydnkuva on
muuttunut siten, ettd “paperitydt” ovat lisdédntyneet. Kun jossakin péivékodissa luennoi
joku asiantuntija ja ldhipdivikodit on unohdettu pyytdd mukaan, epéiltiin syntyvén tilan-
teen, ettd kyseistd tietoa halutaan vain itselle eikd jakaa muille. Tilanne aiheuttaa tarpee-
tonta kateutta ja kilpailua paivikotien vilille. My6s yhteydenotot pédtaloista erillddn
oleviin yksikoihin, satelliitteihin, ei ole riittdvid. Pdividkodeissa ja perhepiivihoidossa
ensin uusi yksikké eldd omaa e¢ldmiénséd ryhméaytyessddn. Ajan kuluessa sekd ammatil-

lisen kasvun ja varmuuden lisddntymisen myd&téd otetaan yhteyksid myds muihin. Toi-
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saalta, kyseisen pdivdhoidon kentéssd ei ole uusia pdivikoteja, jotka olisivat tidssd vai-
heessa. Pdividhoitoihmiset ovat “pesédnrakennustyyppejd”, joille oman pesén rakentami-

nen on tdrke#4 ja sithen ollaan tyytyvdiisia.

Paivikodit toimivat eristyneesti. Eristdytymisen syitd ovat: 1) yhteisollisyyden vahyys
2) arkuus spontaaneihin yhteisty6kontakteihin 3) yhteistyokulttuurin puuttuminen 4)

henkildstévajaus 5)”vadrdnlainen” ammattiylpeys 6) tuttuuden “vaatimus”.

Yhteisollisyyden periaate on tiedostettu, mutta kdytdnngssd sen toteuttaminen on jéédnyt
vihdiseksi. Pédivikodin jdsentyminen ympéristoon tapahtuu osittain sen myotd, mistd
péin kaupunkia lapsia tulee kunakin toimintakautena. Jos vuosiin ei tule lapsia hoitoon
joltakin alueelta, ei yhteistyd pysy ylld sen alueen ihmisten kanssa. Keskustassa olevien
pdivikotien lapset tulevat eri puolilta kaupunkia ja sen my&td myos kontaktit ympéris-
t60n ovat moninaisemmat. Pdivikodit ovat arkoja kaikenlaisiin sponttaaneihin yhteis-
tyokontakteihin. Ison pdivikodin eristdytyneisyys kuluneen toimintakauden aikana on
johtunut henkilostovajeesta. Téllainen pitkédkestoinen henkildstdvaje lisdd henkildston

stressid ja vihentid luovuutta.

Lastentarhanopettajat ovat joskus himmaéstyttdvin tarkkoja siitd, ettd lapsia ohjaavalla
henkil6lld tulee olla pedagoginen koulutus. Téllaisella ndkemykselld on merkitystd sii-
hen, ettd ns. tavallisen eldmén eldminen ympér6ivéssd yhteiskunnassa on joskus rajoit-
tunutta. Pdivdhoidon naispuolisilla tydntekij6illd korostuu toive siitd, ettd yhteistyo-
kumppani tulee tuntea entuudestaan. Se saattaa nousta tirkeimmaéksi tekijéksi kuin se,

miké on yhteinen asia.

”Vilimatkalla et ole merkitystd, jos joku asia on tirked”. Jos koetaan, ettd pitkét véli-
matkat ovat yhteisty6td hankaloittavana tekijdnd on se tekosyy. Toisaalta lyhyet vili-
matkat helpottavat yhteisty6td. Verkostot voivat yhdistdd monen péivihoitoyksikon
ydinosaamisen ainakin osittain. Helppoa se ei ole. Kaiken ydinosaamisen yhdistdminen
el ole vilttimitontd, ainoastaan tarkoituksenmukainen osaaminen. Millainen verkoston

tulisi olla; sitd el osata sanoa.
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Oman péivikodin rajojen yli tapahtuva verkostoituminen on tirkedd. Kédytdnnossé kui-
tenkin yksikosté toiseen siirtyminen ei ole yleistd. Syynd on turvallisuuden tunne, josta
ei haluta irrottautua. Jotkut pdivikodit menevit sekaisin jos sinne tulee uusia tydnteki-
joitd. Paivdhoidossa halutaan pitdé kiinni siitd illuusiosta, ettd kaikki pitdd aina olla hy-
vin ja kivaa. Se on ns. “pyhépdiviilluusiota”. Oma tekijédnséd on myd6s kulttuurilla. Rajo-
jen yli menemisen vaikeus on osittain myds pikkukaupungin ongelma, koska on totuttu
olemaan “herran kukkarossa”. Pdividhoidon hallinnolta ja péivikotien johtajilta saadun
kannustuksen lisdksi henkiloston verkostoituminen yksikdstéd toiseen siirtymaélld tarvit-
see my0s muutoksia sijaiskdytdnnoissd. Pdivikotien johtajat eivit kannusta ja tue “kier-
ratystd”, koska “he joutuvat siitd vaikeuksiin eli etsimédén sijaisia”. Toisaalta “paikal-
laankin voi olla silmét auki”. Oman tyonsi kehittdmistd voi tehdd omassa yksikdssdén-

kin, kunhan ei ajaudu tilanteeseen, ettd on “paikallaan silmét kiinni”.

Yhteinen koulutus on erés verkostoitumisen keino. Valitettava tilanne on syntynyt myos
koulutuksiin kannustamisessa. Toisaalta toivotaan, ettei kukaan 1dhde koulutukseen, jot-
ta henkilGstoresurssit riittdisivdt. Sijaisia tulisi olla myos koulutusten ajaksi. Se miti
asialle tulisi tehdé ei ole yleisesti mietitty. Jos pdivéhoidossa olisi lyhytaikaisten sijais-
ten tilalla pitk&aikaisia sijaisia rauhoittaisi se kokonaisuudessaan pdivdhoidon arkea.
Henkil6stod “pédstettéisiin silloin helpommin kiertoon”. Talld hetkelld péivéikotien joh-
tajat haluavat pitdd kiinni vakituisesta henkilokunnastaan. Huomioitava on myds se, mi-

ten lapset kokevat henkilostovaihdokset.

7.2 Ammatillinen osaaminen (vdittdmii 6-10 koskevat tulokset)

Kuudes vdittamd. “Pdivdhoidossa tiedetddn mitd osaamista sielld on”. Kommentoin-
nissa tdmd véittdma torjutaan. Kaikki vastaajat ovat sitd mieltd, ettd pdivihoidon henki-
16st6n osaamista ei tiedetd. Ainoastaan joidenkin yksittdisten henkildiden osaaminen on

tiedossa:

”Minusta kyll4 ainakin tuntuu, ettei kylld tiedetd”.(1)

“Hirmu véhin tietdd”, (2)

”Ei kyll4 tiedetd. Liheskdd kaikkee mitd osaamista on ei ole hy6dynnet-
ty, toivottavasti jatkossa”. (3)
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”Sellaset tiedetdin joilla on jokin taito. Ne pddsee johonkin tySryhméén.
Ehk4 jollain tavalla pitiis kartottaa né4 osaamiset. Ne on vanhentunut ne
kortistot kun kartotettiin kielitaitoo, mut en mie ainakaan muuta tiid. Tie-
detdin kuka on huippu kanteleen soittaja niin se kiertelee pdivikodeissa”.

M

Asiaa perustellaan silld, ettd ei ole tapana kertoa osaamistaan. Kehityskeskusteluissa
pédivakodin johtajan ja henkilokuntaan kuuluvan vililld osaamiset tulee ilmi, mutta niitd

ei haluta toisten tietoon;

”Ei kyll4 sanota mit4 osataan”.(2)

”On siind varmaan paljon kulttuurillisia kysymyksid. Eihéin meijédn kult-
tuurissa saa edes sanoa jos joku on hyvé jossakin. Saati sitten ettd lahtee
tarjoomaan sit4 toiselle”.(1)

”Kyllghin siind paljon tillasta on, ettei kuulu nostaa itsedan esille”. (3)
?Just kehityskeskustelusta voin kertoa, ettd oma esimies tietysti tietdd mi-
td osaamista on .Jos on kysytty, ettd haluaako tehd jotakin muuta miti ei
ole saanut toissd tehd. Silleehén ne on paljastunu. Pitdis kysyy, ettd saako
sanoa muille. On tullut pikkusen vaikeuksia kun on paljastettu osaami-
nen. Ne on joutunut vaikeuksiin kun on tehty vaikka mitd kysymyksid ja
ne joutuu altavastaajiksi. Ne haluais olla téydellisid. Ei olla osattu tukea
sellasta”. (1)

Yhtend foorumina, missd osaamista voi tuoda esille mainitaan Pedagoginen kahvila
(pdivdhoitohenkildston kohtaamis- ja keskustelupaikka). Sieltd henkilokunta saa vinkke-

j4 omaan ty6honsi ja alustajia pyydetddn toistekkin kertomaan osaamisalueestaan:

”Pedagoginen kahvilahan on parhaimmillaan sellainen paikka, jossa voi
tuoda esille sitd osaamistaan”. (3)

”Niin on, me tehtiin silloin N:n kanssa yks niistd Pedagogisista kahvilois-
ta ja se oli minusta hirveen hyva ja ihmiset oli tosi kiinnostuneita. lhmi-
set sai vinkkejd omaan ty6honsd”. (2)

”Erityisopettajilla etenkin olisi paljon annettavaa”. (3)

”Pedagogisen kahvilan kautta jatkuu ne tilaisuudet kertoa osaamistaan.
Ainakin mulla kdvi niin . (1)

Seitsemds vdite: ~Tdmdn pdivdn osaaminen pdivdhoidossa riittdd huomisen haastei-
siin” . Kaikki vastaajat ottavat kiclteisen kannan tdhan vdittdméaén:
“Ej riitd . (3)

“Tuntuu, ettei mik#in riitd”. (2)
”Pikkusen kylld ollaan jdljessd”. (1)
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Keskeiset alueet, joilla henkildston osaaminen ei riitd ovat tietotekniikka, moniammatil-
linen yhteistyd, tulevaisuuden visiointi, lapsildhtdisyys, koulun ja perheiden kanssa teh-

tdvi yhteisty0 seké taloustieto:

”Tietotekniikka on yks sellanen alue mik# varmasti ei tuu riitdiméin se
osaaminen mikd meilld on. Lapset menee huishais ohi. Me ei pystytd mi-
tenkddn tukemaan siind mitd lapset osaa saatika sitten viemddn niitd
eteenpiin. Se on yks sellanen asia, missd me ollaan jiljessd”. (3)

”Ténkin pitdis tdn tulevaisuusjutun olla jonkun vastuulla pikkusen”. (1)
”Mie ajattelin moniammatillisuutta, etti osais tosissaan kayttdd niitd ih-
misid ja niiden ihmisten osaamista. Se voi olla vaikka meijan laitosapu-
lainen, joka osaa jonkun homman paljon paremmin kuin min&”. (2)

”Mie ajattelin, ettd lapsildhtoisyyden suunnittelujuttuun tarvitaan jotain
uutta. Siihen on varmaan monta mallia. Me ei olla en4& ehditty pohtia si-
ti mitkd asiat sithen vaikuttaa ja milld tavalla sitd suunnittelee. Mill4 ta-
valla pedagoginen suunnittelu tehddd”. (1)

”Ja koulun kanssa yhteistyd niin se ei ole ihan kunnossa”. (1)

”Kylli tdd perheiden kanssa tehtdvd yhteistyd”. (3)

”Mut sit vaatii osaamista myds tdd talouden késittely ja kunnallistalouden
visiointi”. (1)

Kahdeksas vdite: " Yksittdisen osaajan sijasta tulee korostaa koko tyoyhteisén osaamis-
ta” . Kannanotot tdhéin viittiméin ovat pddosin myonteisid, mutta enemménkin painote-
taan sitd, ettd sekd yksittdisen osaajan ettd tyGyhteison osaamisen korostaminen on tér-

kedd:

”Luonnollisesti pitdd korostaa yksittdisen osaajan osaamista, mutta myos
tyoyhteisdn osaamista. Molempia pitd pitdd framilla. Yksittdisid erityis-
osaajia tarvitaan. Niiden erityisosaamista pitdd hyodyntdd niin pitkélle
kuin voi, mutta ei tietenkdin tydyhteison kustannuksella. Molempia”.
(3)

”Mie kokisin ton yhteisollisyyden niin, ettd jos sielld on sellanen huippu
tai sellanen osaaja ja vihén sellanen surkeemmin menevé ne pitéis saada
niinku vaikuttaa siihen yhteisoon. Ei ihan tasotusta, mutta pitdd ottaa
huomioon ne reunat, muuten sielld voi tapahtua jotakin ja tapahtuukin”.
(1

”Mie aattelen samaan suuntaan kun N:kin, ettd siind pitdé olla se tasapai-
no. Et se yksittdinen osaaja on tosi tarkee ja siitd tulee tavallaan koko
tydyhteisdn omaisuutta siitd osaamisesta. Sitd voi muutkin hyodyntda.
Meilld se toimii hyvin kdytinnossd. Meilld se nédkyy niin, ettd se osaaja
joutuu tekemédn aina sen minkd se osaa tehd hyvin. Siind on se hyvé
puoli, ett siind saa tehdi sitd mitd osaa. Mie luin sellasta kirjaa kun Yh-
teiso kasvattaa. Siind oli just titd, et lastenhoitaja on pianisti, mut se ei
voinu soittaa lauluhetkelld koska se kuuluu opettajalle. Mut téllasta ajat-
telua ei kuitenkaa oo meilld”. (2)

”Mut on ton kaltasta ajattelua, mutta ei ihan noin réikeetd. Ton kaltaista
on edelleen”. (3)

”Mut se oli ihan esimerkkini, et tdnkaltasta on tapahtunut vield ndini
paivinikin. Siind on tosiaankin se, ettd se joka osaa jonkun hyvin se tosi-
aankin joutuu aina tekemién sen”. (2)
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Nékokulmana on, ettd osaamisen jakaminen ei ole ongelmatonta; osaaja ei aina suostu
tekemdén ja muut eivét suostu opettelemaan kyseistd taitoa. Esimiehen antamaa tukea
korostetaan. Toisen osaamisen vastaanottaminen sekd oman osaamisensa jakaminen

vaatil vahvaa itsetuntoa:

”Kukaan ei suostu sitd tekeméin”. (2)

”Eikd kukaan suostu edes opettelemaan sitd. Opin kannalta se on tieten-
kin harmillista, mutta toisaalta esimiehen tulee turvata sille joka osaa jo-
takin hyvin, ettei sen tarvitse tehd4 ensin kaikki normaali ja sitten sen li-
siiks. Esimiehen tehtdvid on raivata sille ihmiselle tilaa ja aikaa siihen te-
kemiseen ”. (3)

”Niin, se liittyy jotenkin t#hin meidén ammattikuvaan, ettd me kun ele-
tddn lasten kanssa arkea ja pyoritetddn sitd kaikkea niin se tulee varmaan
tistii pdivdhoidon kuviosta, ettd kaikki tekee kaikkee. Jossain muualla ei
automaattisesti synnykkain sellasta. Tdimmonen ala on arjen elédmisté ja
oikeesti se onkin hyvid. Mutta jossakin tulee se raja, ettd se ei olekkaan
jarkevad” . (3)

”Se vaatii toisiltakin sen hyvin ympdérille vahvaa itsetuntoa, itseluotta-
musta ja vahvuutta, ettd pystyy antamaan ja pystyy ottamaan sen toisen
osaamisen vastaan. Siind on kysymys seki sen osaamisen tuomisessa yh-
teiseen kdytt6on ettd sen osaamisen vastaanottamisesta. Minusta mo-
lemmat palaset pitédd olla siind kohallaan ennen kuin se sitten toimii. Toi-
silla on niinku heikko itsetunto ja ei voi sanoa, etté sie oot hyvé jossakin.
Ei voi sanoa kun itse on niin heikoilla niin se toinen ei voi tuoda sité
osamaamistaa esille, se vaatii kypsyyttd ™. (3)

Yhdeksds vdite: “Tieto tyoyhteison omasta osaamisesta vaikuttaa ryhmdn toimintaky-
kyyn”. Vastaajat ottavat myonteisen kannan tdhén vaittdmaén. Tieto tydyhteison jésen-
ten osaamisesta antaa varmuuden siitd, ettd asiat sujuvat ja ettei tarvitse olla huolissaan
toisen tekemisistd. Itseluottamuksen my6td syntyy myonteisyyden kierre, jossa menes-

tys luo menestysti:

”Jos mie ajattelen vaikka omaa tydryhméd, niin tottakai se vaikuttaa sii-
hen, ettd mie tiiin mitd muut osaa ja jokainen tietdd sen oman hommansa
ja tietdd sen oman osaamisensa ja jokainen tietési toisen osaamisen. Miun
mielestd se on niinku ihan selvd. No se homma toimii. Niinku sitd ei tarvi
ollenkaan olla huolissaan jostakin toisen osaamisesta”. (2)

”Siihen tulee varmaan semmonen myonteisyyden kierre niin kuin Etela-
Korealle jalkapallossa. Kun menesty hyvin niin sen jdlkeen menesty vie-
14 hyvemmin kun luotetaan itseen”. (3)

Erilaiset onnistuneet projektit antavat henkildkunnalle itsetuntoa ja rohkeutta ottaa vas-
taan uusia projekteja:
” Kun oli se Comenius-projekti, niin kun siité tuli itsetuntoa tydyhteisélle

niin kylld se tota ndky ihan heti. Sitd otti helpommin uusia projekteja ja
laajensi sité tietoa”. (1)
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”Ryhmiin sisélld se toimii niin kuin te sen kuvasitte, mut ettd mie en tiedd
mitd osaamista teiddn pdivikodissa on ja sie et tiedd mitd miedén perhe-
péivihoidossa on. Téssi kohdassa se ei toimi. Onko se ndin? Mulla on
ainakin se kisitys, ettd ryhmiksen sisdlld se tiedetdén se osaaminen. Us-
kon, ettd ne tietdd. Se raja tulee siind talon rajoissa, niissi seinissd”. (3)
”Niin, meilld ainakin on niin pieni talo, ettd kylld me ihmisten osaamiset
ja vahvuudet tiedetédsn eli tiedetdidn kuka #kkid laskee tydvuorot ja kuka
vuorot jirjestdd niin, ettei sieltd puutu ketdén ihmistd. Niinku téllaset ta-
lon sisdlld tiedetadn”. (3)

”Meijén kulttuurissa omaa osaamista ei osata korostaa. Se ei ole niinku
sellanen arvo vield. Siti ei pidetidn arvossaan, ettd se on tirked pointti se
osaaminen piivihoidossa. Me ollaan tiedetty, ettd kaikki on perusosaajia.
Se on oivallettu, mutta mikd sen etu ois, ettd me tiedettdis se. Ekstrat ja
muut. Sen levittiminen™ .(1)

Osaamisen jakamisen vastuun katsotaan olevan henkil6kunnan itsenséd ja myds esimie-

hen vastuulla:

”On se tietenkin meidédnkin vastuulla, mutta ei yksistddn meidén. Se ois
ihan hyvi jos me jaksettais sitd osaamista levittdd. Me ei yksin olla vas-
tuussa siitd osaamisen jakamisesta muille. Siitd on my6s meijdn esimies
vastuussa.”(3)

Osaamisen jakamisesta ei ole yleisesti puhuttu:

»QOsaamisen jakamisesta ei olla oikein puhuttu.” (1)

Kymmenes vdite: “Valtaosa koko pdivihoidon tietopddomasta on piilevdnd ihmisten
kokemuksissa, tietimyksessd ja taidoissa”. Vastaajat pitdvéat véitettd lilan ehdottomana.
Viite halutaan muotoilla siten, ettd “osa koko pdivdhoidon tietopddomasta on piilevénd
ihmisten kokemuksissa, tietimyksessi ja taidoissa”. Eldménkokemusta pidetdén tirked-
ni. Esimerkiksi neuvottelutaidon toisiin "tarttumisella” viitataan hiljaiseen tietoon. Toi-
silta oppimisen katsotaan vaativan avoimmuutta ottaa tietoa vastaan ja olevan “hidasta

kasvamista™.

”Luulen, ettd kylld ja ei. Mie ajattelin, ettéd valtaosa on kova sana”. (2)
”Miekin laitoin vaan , ettd osa. Se ois hyvé saada kayttoon ne kokemuk-
set ja tiedot. Asenteet tietysti vaikuttaa, ettd niitd alettais jakamaan. (1)
”Kasvattajalla kun oma itse on tydviline niin jotenkin sen nuoremman
tyontekijin pitdd itse kasvaa siihen, ettei kaikkea voi sellaselle nuorelle
tyontekijdlle antaa. Ei sitd eldminkokemusta voida siirtdd toiselle. Eld-
miénkokemuksen kautta se moni asia kasvattajalla loksahtaa paikoilleen.
Se tieto jalostuu kokemuksen kautta. Ainakaan sellaisia asioita ei 0o hir-
veen paljon” . (3)

”Ainakin sellanen tyyppi, sellanen diplomaatti, joka aina neuvottelee ja
joka tulee tositoimeen ihmisten kanssa. Sellasta taitoo sielld on”. (1)
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”Kyllzhdn se taito maailmalla toisiin tarttuu joilla on sellanen asenne.
Kyllghén toiset oppi sellasen ihmisen lihelld neuvottelutaitoo tai ketkd
on oppiakseen ja auki sille, ottaa sen vastaan. Mut se on hidasta kasva-
mista”. (3)

7.2.1 Ammatillisen osaaminen: yhteenveto

Paivihoidossa ei tiedetd mitd osaamista sielld on. Oman pédivahoitoyksikon sisélld hen-
kiloston osaaminen tiedetddn. Muiden piivdhoitoyksikdiden henkiloston osaamista ei
yleisesti tiedetd lukuun ottamatta joidenkin yksittdisten henkildiden osaamista. Kulttuu-
rissmme ei saa edes sanoa jos joku on hyvi jossakin, saati sitten léhted tarjoamaan sitd
toisille. Kehityskeskusteluissa kunkin tydntekijan osaaminen tulee pdivékodin johtajan
tietoon. Usein ei kuitenkaan haluta, ettd vahvuuksista kerrotaan muille. T#llaiset paljas-
tukset ovat johtaneet siihen, ettd kyseiset osaajat ovat kokenut jédneensd altavastaajiksi
luennoidessaan osaamisalueestaan muille. Osaajat haluavat olla tdydellisid osaajia. Ti-
lanne olisi vaatinut esimichen tukea. Pedagoginen kahvila on paikka, jossa kukin voi
tuoda osaamistaan esille. Kun osaaminen saatetaan muiden tietoon ja sitd aletaan jakaa
yli oman péivékodin rajojen tulee antaa kytinnon mahdollisuudet toteuttaa sitd mm. si-

jaisjérjestelyin.

Téamén pidivén osaaminen pdivdhoidossa ei riitd huomisen haasteisiin. Nykyinen osaa-
minen ei riitd seuraavilla osaamisen alueilla: 1) tietotekniikka 2) moniammatillinen yh-
teisty6 3) tulevaisuuden visiointi 4) lapsildht6isyys 5) ja taloustieto. Henkildsto ei pysty
riittdvisti tukemaan lapsia tietotekniikassa eikd kehittdméadn heidén taitojaan. Tulevai-
suuden osaamisen haasteet tulisi olla jonkun vastuulla pédivahoidossa. Koulutukset eiviit
ole kohdentuneet tulevaisuuden haasteiden ennakointiin. Moniammatillisuutta ei vield
osata hyddyntdd riittdvisti (esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitelmien tekemisessd).
Koulun ja perheiden kanssa tehtdvéin yhteistyohon tarvitaan lisdd osaamista. Sosiono-
mien lisddminen péivihoitoon on erds mahdollisuus saada péivihoitohenkildston ja so-
siaalityon rinnalle tarvittavaa osaamista perheiden tukemiseksi. Lapsildhtdisyyteen liit-
tyviid pedagogista osaamista ei ole myoskéan riittdvasti. Lisdd tietoa halutaan siitd, mit-
k& asiat vaikuttavat lapsildhtoisyyteen sekd mill4 tavalla pedagogista suunnittelua teh-

dddn. My®6s péivikotien johtajilta vaadittava péividhoidon taloustieto vaatii vahvistusta.
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Seka yksittdisen osaajan osaamista ettd koko ty0yhteison osaamista tulee korostaa. Tyo-
yhteisossé tulisi saada tasapainoon eri tasolla oleva osaaminen. Yksittdinen osaaja on
tarked ja hinen osaamisestaan tulee koko tydyhteisén omaisuutta, jota muutkin voi hyo-
dyntdd. Kdytdnnossd se ndkyy siten, ettd se joka osaa jonkin asian hyvin saa aina my6s
tehdd sen. Haittana on, ettd kukaan muu ei suostu tekeméin eiké edes opettelemaan ky-
seistd taitoa. Esimichen tulee “raivata osaajalle tilaa ja aikaa” ettei extra-osaamista jou-
duta tekemién huonolla omallatunnolla poissa jostakin muusta perustehtdviin kuulu-
vasta. Pdivihoitohenkiloston ammattikuvaan liittyy se, ettd eletdéin arkea lasten kanssa
ja oletetaan kaikkien osaavan tehdd vihin kaikkea. Kdytdnnossé se voi ndkyd esimer-
kiksi siten, ettd asioita ei halutakkaan tehdd yhteistyossd kun osataan ne itsekseenkin

niin hyvin.

Tieto tyGyhteisdn omasta osaamisesta vaikuttaa ryhmén toimintakykyyn. Se vaikuttaa 1)
tyon sujuvuuteen 2) luottamukseen 3) menestykseen 4) ja itsetuntoon. Péivihoidossa
tiedetddn, ettd kaikki ovat perusosaajia, mutta onko sitd oivallettu mika etu olisi erityis-
osaamisten tietdmisestd? Kun tiedetdéin oma ja toisten osaaminen ryhméssé niin ei tar-
vitse olla huolissaan vaan voi luottaa siihen ettd tyd sujuu. Tilanteessa jossa uusi tyon-
tekiji tulee ryhméén eiké vield tiedetd hidnen osaamistaan, ottavat muut arjen sujumises-
ta (vaistomaisesti, ei niinkaén tarkoituksellisesti) enemmén vastuuta. Tilanne korostuu
etenkin silloin jos tulijalla ei ole riittdvdd koulutuksen antamaa tukea tehtévinsd hoita-
miseen. Menestyvin tySyhteison tilannetta voidaan verrata myonteisyyden kierteeseen.
Hyvd menestys tuo lisdd hyvdd menestystd kun luotetaan omaan osaamiseensa. Esi-
merkkind on erds kansainvilisend yhteistyond toteutettu projekti, johon osallistuneen
paivikodin henkil6kunnan itsetunto vahvistui ja he laajensivat sen myo6td osaamistaan.

He my0s ottivat jatkossa helpommin uusia projekteja.

Osa koko pdivihoidon tietopddomasta on piilevdnd ihmisten kokemuksissa, tietimyk-
sessd ja taidoissa. Varhaiskasvattajan tieto jalostuu kokemuksen kautta. Neuvottelutai-
don omaavia diplomaatteja ja toisten ihmisten kanssa hyvin toimeen tulevia henkilditéd

tulisi pdivdhoidossa hyédyntdd enemmaén.
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7.3 Ammatillisen osaamisen jakaminen (viittdimia 11-15 koskevat tulokset)

Yhdestoista vdittimd: ” Nykyinen pdivihoidon verkosto mahdollistaa osaamisen jakami-
sen”. Vastaajien mielestd alueellisesti osaamisen jakaminen on helpompaa kuin koko

pdiviahoidossa. Tietokoneita kéytetdén hallinnollisiin tarpeisiin:

”Minusta tuntuu, ettd alueellisesti kylld on helpompi, mutta koko pdivi-
hoidossa vield meijén tulis kdyttdd enemmin internettis, intranettid ja jér-
jestdd jotain sellasia yhteisverkostotilaisuuksia. Mut toi tietokoneen kéyt-
t6 ois sellasta, et sitd pitiis lisdtd ”. (1)

”Hirveen vihin kiytetdian konetta sellaiseen siséllolliseen, se on timmos-
td hallinnollista” . (3)

”Niin, se on hallinnon kone”. (1)

”Ei sellasta tiedon jakamista mistd myd nyt keskustellaan™. (3)

Tietokoneita on liian véhin. Niitd tulisi vastaajien mielestd olla myds satelliiteissa. Kun
koneita on vain péitaloissa on se piivikodin johtajan vastuulla mité tietoa henkilokunta

sitd kautta saa:

”Meijin talossa on se yks ainoo tietokone mihin se tieto voi tulla”. (2)
”Kun tietokoneita olisi enemmén voisi niitd kéyttas sisdliollisen kehittd-
misen vilineend”.(3)

”Satelliitissa se olis tarpeellinen”. (2)

”Thmiset kun saa tietoa niin vaikkei ne just sitd tietoa kdytéd niin tiedon
saanti kasvattaa tiedon janoa. Siitd tule semmonen positiivinen kierre
kanssa, ai ettd tdllastakin juttuja on olemassa, ai oisko myds timmdsii ja
timmosid juttuja et ldhetddn hakemaan sitd tietoa lisdd. Kylld se on tosi
tirkeetd. T#lld hetkelld se on periaatteessa johtajan vastuulla miti tietoo
tydntekijit saa. Periaatteessa jokaisella tulis olla mahdollisuus hakee sité
tietoo itte”. (3)

Kahdestoista vdittimd: ' Varhaiskasvatustyon vaativuuden lisddntyminen edellytidcd en-

3

tistd enemmdn moniammatillista yhteistyotd.” Kaikki vastaajat ottavat viitteeseen
mydnteisen kannan. Heiddn mielestddn lapsildhtdisyyden korostaminen on tuonut vaa-
timuksia osaamiselle ja toimintaympéristén muokkaamiselle. Tiiviimpi yhteistyd sosi-
aalitoimen kanssa ja sosionomien palkkaaminen pdivihoitoon katsottiin tirkedksi. Yh-
teistyon hankaloittajana katsotaan olevan lastentarhanopettajien pelon oman ammatti-
kuntansa puolesta:

”Kylld mie oon niinku kokenut, ettd se oman perustydnkin vaativuus on

lisdgntynyt. On joutunu ajattelemaan uudelleen ja muokkaamaan monia

asioita tdhin lapsildhtosyyteen. Sehén vaatii jo paljon jo sen toimintaym-
péristdon muuttamista. Moniammatillista yhteistyotd pitad olla”.(2)
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”Ei t4d ole mitddn ilman moniammatillista yhteistyotd”. (1)

“Tarvittais tiiviimpda yhteisty6td sosiaalitoimeen. Mie luulisin, ettd se
sujuis paremmin jos pdivihoidolla olisi oma sosialityontekija. Joka olis
semmonen, joka muutenkin miettis tétd vanhempien kanssa tehtédvéd yh-
teistyotd ja olis semmosena linkkind. Minusta ndé sosionomit ois just
semmosia. Vahva koulutus just tillaseen. En tiedd, mutta minusta tuntuu,
ettd me pdivdhoidossa peldtidn nditd sosionomeja ja ettd lastentarhan-
opettajat ehkd pelkd, ettd sosionomit vie tydpaikat”. (3)

”Péivihoidossa tulee just tdllanen pelko oman ammattikunnan puolesta ja
monikin yhteistyd kaatuu siihen. Isossa péivikodeissa, jossa on kuusikin
lastentarhanopettajaa yksi voisi olla sosionomi”. (3)

Kolmastoista vdittamd: “Pdivihoidossa jaetaan osaamista tehokkaasti”. Vastaajat ot-

tavat viittdimadn kielteisen kannan. Pedagogisessa kahvilassa osaamista jaetaan:

”Kyllahin sitd Pedagogisessa kahvilassa on jaettu osaamista laajemmin-
kin. Se pitisi pitdd, toivottavasti se sdilyy. Se rohkasee ihmisid ”.(3)
“Riittédvin tehokkaasti sitd kylld ei jaeta” . (2)

"Ei jaeta”. (3)

Vastaajat toteavat, ettd pitdisi pddstd eroon siité, ettd kuuntelijoina ei vaadittaisi osaami-
sen jakajalta tdydellisyyttd eikd hidnen odotettaisi olevan kaikki tietédvé. Tédllainen tunne
asettaa osaajalle paineita siitd, osaako hin vastata kaikkeen mitd hédneltd odotetaan.
Keskustelukulttuurin puuttuminen ja behavioristinen nikemys oppimisesta hankaloitta-

vat osaamisen tehokasta jakamista:

»Passtdisiin eroon siitd, ettd se joka kertoo ei tarvii olla guru eikd kaikki-
tietdviinen, tdysoppinut nero. Vaan se, ettd se voi olla tavallinen ihminen
joka kertoo omia ajatuksiansa”. (3)

”Kyseessd on meijdn keskustelukulttuuri joka puuttuu meiltd Suomesta.
Maailmalla kun on, niin tajuaa sen, miten tdd on just ndin”. (3)

”Meilld ei oo sellasta kulttuuria, jossa keskusteltaisiin sillai, ettd jokainen
vois puhua omana itsendén asioita. Aina kun joku tuo omia mielipiteitdén
hirveen voimakkaasti esille sitd ruvetaan katsomaan jotenkin karsaasti”.
3)

”Se ei kuulu meijan kulttuuriin, ettd voi tulla keskustelemaan ja osallis-
tumaan, vaan pitd4 aina olla opettaja joka sanoo. Ei me niinku keskuste]-
la asiasta vaan homponpomppdd. Sitd me osataan. Mut siitd puuttuu sel-
lanen asia, vdittelykulttuuri. Joku just jossakin lehdessé kirjotti siitd, ettd
ei kuulu viitelld ja ei kuulu olla eri mieltd”. (3)

”Siitd voi saada vihamiehid pitkddn. Siind ois kylld meilld koulutuksen
paikka”. (1)

”Siind todella tulee guru-olo ja pieni jannitys pdélld, ettd tieddnkd mie
kaiken. Vililld oli sellasta, en tiid miks meil on sellasta”. (1)

”Niin, meilld on vield se kulttuuri, ettd on opettaja joka opettaa ja sitten
on oppilaat jotka ottaa vastaan ja kaadetaan padhdn. Meijan pitdis paasti
eroon siitd itse, niin silloin jokainen tulis sinne kuulijana itse ottamaan
vastuuta siitéi tilanteesta eikd vaan tule kuuntelemaan”. (3)
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Kielteistd kantaa perustellaan myos sillé, ettd osaamisen jakamiseen ei voi ketdén pakot-

taa.

”Ei voi pakottaa”. (1)

Perusteluissa viitataan my6s “latistajiin”, joiden arvellaan olevan henkil®itd, joilla itsel-

l44n ei ole rohkeutta kertoa ajatuksiaan ja he peittdvit siten oman arkuutensa:

”Ne latistajat on varmaan sellasia ihmisié joilla ei ole rohkeutta puhua
asioita ulos. Se latistaminen on varmaan siti, ettd ei ole rohkeutta itse
puhua asioita ja peittdd sen oman arkuuden. Ihmisilld voi olla hyvid aja-
tuksia, mutta voi Kirsia siitd ettei uskalla .”(3)

Neljdstoista vdittdmd:” Suurin hyoty saadaan jos verkostossa toimijat ovat saman alan
asiantuntijoita ja osaajia”. Tdh#n viittiméin otetaan kielteinen kanta. Vastaajat perus-
televat nidkemystiddn ldhinnd silld, ettd moniammatillisella yhteisty6lld saadaan suurin
hyoty. Yhteistyotd toivotaan olevan enemmén muiden alojen ihmisten kanssa. Koke-
mukset ovat osoittaneet, ettd eri aloilta 16ytyy samoja asioita. Ammattiopistolla ja péi-

vihoidolla todetaan olevan liian vdhin yhteisty6té:

”Mie aattelin, ettéi ei vilttdmaittd. Mie ajattelen tdtd moniammatillisena
alueena. Tietysti saman alan asiantuntijat voi kommunikoida jossain vai-
heessa kun ne puhuu néistd, mut paras hyoty saadaan kun on yhteisty6ta.
Koska me pdivihoidossa yleens# tehdddn yhteisty6td, ei me selvitd muu-
ten. Ja voihan sitten olla vaikka joku pedagogiikkajuttu jossa voi olla las-
tentarhanopettajat. Esimerkiksi kun niilld on sellanen taustakoulutus, ettéd
ne voi siini saada asian hoitumaan”. (1)

”Me ollaan niin paljon keskenimme pédiviihoidossa. Meijén pitdis olla
enemmén insindorien ja kauppatieteilijdiden ja kaikkien muitten kanssa”.
(D

”Ne on ollu ihan hyviid kokemuksia kun on ollut vaikka terveydenhuolto-
puolen ihmisié samassa koulutuksessa. Siind on tajunnut, ettd 18ytyy sa-
moja asioita eri aloilta Meijin pitdis myos paljon enemmén pitdd yhteyttd
ammattiopistoo. Meillehdn ne sielld thmisid kouluttaa”. (3)

Viidestoista vdittimd: ~Kateus hankaloittaa osaamisen tehokasta jakamista”. Yksi vas-
taajista on viitteen kanssa tdysin samaa mieltd. Toinen vastaaja taas on sitd mieltd, ettd
kateutta ei esiinny péivikotiyksikoiden sisélld vaan vililld ja kolmannen vastaajan mie-

lestd kateus toisten osaamisesta edesauttaa itsedkin yrittiméén:

”Joo, kylld varmasti”. (3)
”Ei sielld sisdlld ehkd oo mut sitten yli rajojen”. (1)
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” Sitd pitiis kdyttdd vihan sellasena sponsorinakin. Jos vaikka toiset tulis
kateelliseksi ne vois vihin sitten itekkin tehd”. (2)

”Niin, voihan se Kateus toimia myos sellasena liikkeelle panevana voi-
mana , mut minusta tuntuu, ett enemmén se kuitenkin haittaa ”. (3)

Kateuden olemassaoloa perustellaan mm. silld, ettd on olemassa itsend vidhittelyd ja ai-

nakin pelkoa toisen kateelliseksi tulemisesta:

”Enemmén siind on sellasta itsensd vahéttelyd mukana , mutta myos pel-
koa siit4, ettd toinen tulee kateelliseksi jos mie kerron. Sanotaan ndin, et-
td on ainakin pelko kateudesta on olemassa ja kyl siel tdytyy olla siti ka-
teutta”. (3)

Esimerkkiné kerrottiin omakohtainen kokemus, jossa osaamista olisi mielelldén jaettu,

mutta vastapuoli koki asian niin, ettd luuleeko osaaja osaavansa kaiken:

”Tuli kritiikkis, ettd luuleeks ne osaavansa kaiken ja se ei ollut puppua
vaan niin me todellakin tehdi. Mut se tuntu itsestd aika kurjalta kun ne
sen silleen otti. Oisivat ottaneet sen siten ettd, hei mehidn voitais menni
kattomaan. Me ollaan aina oltu valmiita jakamaan sitd tietoa ja osaamis-
ta.” (2)

Kateuden katsotaan olevan itsetuntokysymyksen. Perusteluissa epdilldén, ettd péivédhoi-
toon hakeutuu kateellisia ihmisid. Joidenkin padivdhoitoyksikoiden yhteiscllisyysajatte-

lun tai ”"meijdn porukka” sekd “sisdanldmpidviisyys -ajattelu saattavat edesauttaa kate-

utta:

” Ajatteletteko te, ettd tidlle meijan ammattialalle on hakeutunt téllasia ka-
teellisia tyyppejd 77(2)

”Se on kans osaltaan itsetuntokysymys”. (3)

”Ajatteletteks ty®, ettd meijin itsetunto ei oo vahva?” (2)

”Jonkun yhteistllisyysajattelu saattaa ruokkia sitéd kateutta”. (2)

”Onks just td4 tallanen meijén tiimi, meijan porukka-ajatus. Tdmmosti si-
saanlampidvéisyyttd”. (3)

”Esimiehen taholta se tulis semmosena tasavertaisena esille tuomisena.
Esimies niinku hakis tasavertaisena esille kaikkien osaamista”. (3)

7.3.1 Ammatillisen osaamisen jakaminen: yhteenveto

Nykyinen pdivdhoidon verkosto mahdollistaa osittain osaamisen jakamisen. Alueellises-
ti osaamisen jakaminen on helpompaa kuin koko pdivdhoidossa. Tietokoneen kayttdad
tulisi lisétd (internet, intranet) sekd jérjestidd yhteisverkostotilaisuuksia. Tietokoneet ovat

hallinnon vélineeni. Sisdllolliseen kehittéimiseen niitd ei kdytetd. Tietokoneiden vihyys
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on ongelma; etenkin niiden puuttuminen satelliiteista. Tiedon saanti kasvattaa tiedon ja-
noa. Henkilokunnan tiedon saanti on valtaosaltaan pédivikodin johtajien vastuulla. Jo-
kaisella tulisi olla mahdollisuus hakea tietoa itse. Osaamisen jakamisen vastuu on seké
péividhoidon henkil6ston ettd hallinnon esimichen tehtdva. Yleisesti ottaen osaamisesta

ja osaamisen jakamisesta ei ole pdivihoidossa puhuttu.

Varhaiskasvatuksen vaativuuden lisdédntyminen edellyttdd entistd enemmén moniamma-
tillista yhteisty6td. Perustyon vaatimukset ovat lisddntyneet mm. lapsildhtoisyys-
ajattelun myo6tid. Moniammatillisten palaverien suunnitelmallisuus ja merkityksen arvi-
ointi on puutteellista. Pdivdhoidossa on pelkoa oman ammattikunnan puolesta (lasten-
tarhanopettajat suhteessa sosionomeihin). Moni yhteisty6 saattaa kaatua juuri téllaisiin

pelkoihin.

Pdivdhoidossa ei jaeta osaamista riittivdn tehokkaasti. Pedagoginen kahvila on osaltaan
mahdollistanut péivdhoidon henkilGstod tuomaan osaamistaan esille. Pitdisi pddstid
eroon siitd vaatimuksesta, ettd se joka jakaa omaa osaamistaan hénen ei tarvitse olla
“guru eikd kaikki tietdvd, tdysinoppinut nero, vaan hén voi olla tavallinen ihminen, joka
kertoo ajatuksiaan muille”. Meilld on opettaja-oppilas -kulttuuri eli odotus siitd, ettd tie-
toa kaadetaan padhén ja kuulijoina ei oteta riittdvisti vastuuta. Viittelykulttuurin puut-
tumisen vuoksi meilld ei rohjeta viitelld, koska ei haluta vilien rikkoutumista. Osaajien
“latistajat” ovat niitd, joilla itselldéin ei ole rohkeutta tulla esille ja he peittdvit siten
oman arkuutensa. Paivahoitohenkil6stolld on paljon hyvid ajatuksia, mutta ei vélttimat-
td rohkeutta tuoda niitd esille. Osaamisen jakaminen sekéd osaamisen vastaanottaminen
vaatii itsetuntoa, itseluottamusta, vahvuutta ja kypsyyttd. Osaamisen jakamiseen pakot-

taminen ei johda hyviin tuloksiin.

Suurinta hy6tya ei vélttdméttd saada jos verkostossa toimijat ovat saman alan asiantunti-
joita ja osaajia. Pdivihoidossa ollaan liikaa keskendén. Yhteistyoté pitéisi olla enemmén
mm. insinddrien ja taloustieteilijoiden kanssa. Kokemukset eri alojen asiantuntijoiden ja
osaajien kanssa pidetyistd koulutuksista (esimerkiksi terveydenhoitohenkildstén kanssa)
ovat myonteisid. Eri aloilla on paljon yhteistd. Erilaisiin oppilaitoksiin (esimerkiksi

ammattiopisto) pidetdén liian vihén yhteyttd paivdhoidossa.
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Kateus hankaloittaa osaamisen tehokasta jakamista. Kateus ei ole niinkén pdivéhoidon
sisdinen ilmi6 vaan sitd ilmenee péivikotien vililld haastateltavien mukaan. Kateus voi
olla liikkkeelle panevana voimana; oman osaamisen esille tuominen saattaa luoda halun
myos toisessa pdivihoitoyksikossd tehdd samoin. Kateudesta todetaan olevan kyllakin
enemmain haittaa kuin hy6tyd. Osaamista ei kerrota, koska ei haluta aiheuttaa kateutta
muissa. Kateus on osaltaan itsetuntokysymys. Myos jonkun péivékodin yhteisollisyysa-
jattelu saattaa ruokkia kateutta. Esimiehen tehtdvind olisi tuoda tasa-arvoisesti esille

henkilostdon osaamista.



8 POHDINTA

8.1 Tutkimuksen piiitulokset

Tutkimuksen péétarkoitus oli tehdd ndkyviksi pdivihoidon verkoston profiili, kartoittaa

ammatillinen osaaminen seki tutkia sitd, miten ammatillista osaamista jaetaan. Tutki-

muksen pédtulokset olivat:

1.

Verkostossa oli a) rakenteellisia aukkoja (puuttuvia suhteita) b) heikkoja yhteyksia
¢) yhdensuuntaisia kontaktinottoja d) eristdytyneitd satelliitteja (paétalosta fyysisesti
erilldén olevat péivahoitoyksikét) e) isolaatteja f) suurta hajontaa keskeisyysasteissa

kokonaisverkostossa

Ammatillinen osaaminen pdividhoidossa oli monipuolista (varhaiskasvatuksen eettis-
filosofinen perusta, tiedon struktuuri, tydmenetelmét, sosiaalinen osaaminen seké
ammatillinen uusiutuminen). Piivihoitoyksikoiden sisdlld tiedettiin mitd osaamista
sielld on, mutta piivihoitoyksikdiden vililld ei tiedetty, millaista osaamista péivé-

hoidossa on.

Ammatillista osaamista ei jaettu riittdvisti. Sitd jaettiin useimmiten pdivikotien si-
sdlld kunkin vahvuuksien mukaan. Ammatillisen osaamisen jakamista paivéhoitoyk-
sikoiden vililla ei juurikaan tapahdu, poikkeuksena satunnaiset vierailut erikoistu-
neeseen piivihoitoyksikkoon sekd Pedagogisen kahvilan (pédivdhoidon henkildstoén

kohtaamis- ja keskustelufoorumi) tilaisuudet.

Jokin yhteinen tekijd, pitkdkestoinen koulutus tai sama piivéhoitomuoto, lisdsivét
kommunikointia ja yhteisty6td. Sitd vastoin toimintakulttuurissa vallitsevat asenteet
néyttivit estdvédn tai heikentdvin sitd. Henkiloston vaihdokset pdivédkotien vélilld

olivat vihiisii.



84

8.2 Verkosto vai satunnaista yhteydenpitoa ?

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pdivihoitoyksikoiden viliset suhteet eivit taytd
verkostolle yleensd asetettuja kriteereitd. Suhteissa ei ollut néhtévissé jatkuvuutta, suun-
nitelmallisuutta, tavoitteellisuutta eikd sitoutumista. My8s vastavuoroisuutta oli vain
jonkin verran. Kontaktit olivat satunnaisia, tilannekohtaisia yhteydenottoja, joiden si-
sdlt6 oli usein hallinnollisiin asioihin sekd péivdhoidon palvelutehtdvidn littyvad. Na-
kemyksen hallintaan liittyvi verkoston hyéty ja verkoston luonne seké tietdmyksen hal-

linta olivat méirittelemétti.

Toisin sanoen, ei ehkd kannata puhua vield péivihoidon verkostosta vaan paremminkin
pdivdkotien vdlisestd alueellisesta yhteydenpidosta. Téllaisia yhteistydkontakteja voi-
daan Tammilehdon (1999, 39) mukaan nimittdd nimelliseksi yhteistyoksi, koska yhteis-
ty6 on satunnaista ja tapahtuu toimijoiden olemassa olevien rakenteiden ja toimintatapo-
jen puitteissa. Yhteistyd usein ymmirretidn pelkkind tiedusteluina, puhelinsoittoina,
konsultaatiokysymyksind ja keskiniisind kokoontumisina. Kéytdnnén toiminta jad yh-
teydenpidon tasolle eikd kysymys ole tietoisesti sovitusta, yhteiseen tavoitteeseen tih-
tadvistd yhteistyostd. (Kuosmanen 1998, 171-173.) Se, millaiseksi verkosto on muodos-
tunut, kertoo toimijoiden suhteesta siihen ja sen merkityksestd heille. Jos tarkastellaan
asiaa yhteistyotd mutkistavien tekijoiden kautta, voidaan kysyé: kertovatko eristdytyneet
satelliitit siitd, ettd ei koeta tarpeelliseksi olla kontaktissa muihin, saamattomuudesta
luoda yhteyksid vai siitd, ettd henkilostd tuntee kuuluvansa vain omaan péivdhoitoyk-

sikkdonsd?

Talkkarin ym. (1999, 110) tutkimuksessa tiimien puutteellinen verkostoituminen ilmeni
siten, ettd tyontekijit nikivit oman tiiminsd suoriutumisen olevan suhteellisen vihin
riippuvainen muiden tiimien toiminnasta. Toisin sanoen oman tiimin toimintaa ja suo-
riutumista pidettiin muiden tiimien toiminnasta erillisend. Tutkijat toteavat, ettd syynd
on se, ettd tyontekijoilld ei ole riittdvisti tietoa, miten oman tiimin toiminta on yhtey-
dessd muiden tiimien ja koko yksikon suoriutumiseen. Tdmén tutkimuksen kontekstiin
siirrettynd voidaankin kysyé: Mikd merkitys pdivihoidon toiminnan tehokkuudelle on,

ettd pdivdhoidosta ja palveluprosessin eri vaiheista huolehtivat tiimit ovat yhteydessd
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toisiinsa? Mikd merkitys on oman piivdhoitoyksikon toiminnalla koko péivihoito-

organisaation suoriutumiseen palvelutehtidvéastdaan?

Piivikodeista otettiin useimmiten yhteyttd puhelimitse ja satelliiteista oltiin yhteydessé
kasvotusten. Tietokoneen kiytossi oli selviisti havaittavissa kaksi kayttdjaryhmaa eli si-
td usein kiyttdvit pdivikotien johtajat, jotka kokevat sen olevan hyvd lisd kontak-
tinotossa seké tietokoneen kéytt6d vilttelevit henkilot. Sen kéyttoon eivit vield kaikki

ole tottuneet.

Tulokset osoittivat, ettd satelliittien viliselld keskeisyydelld ei ollut suurta hajontaa. Péi-
vikotien keskeisyydelld sitd vastoin oli. Kokonaisverkostossa keskeisyysasteiden hajon-
ta oli suuri eli 0,27-0,63 vililld. Sen sisdllsllinen merkitsevyys eli tuloksen merkitys
kaytanndssd (Heikkild 2001, 195) liittyy siihen, millaiset toimintamahdollisuudet toimi-
joilla on verkostossa (Tammilehto 1999, 38). Kunkin toimijan verkostoasema vaikuttaa
verkoston toimintadynamiikkaan ja innovatiivisuuteen. Loyhét ja kapea-alaiset kytken-
nét lisddvit pdivihoito-organisaation haavoittuvuutta etenkin kehittéimistoiminnan kan-
nalta (Tammilehto 1999, 38.) Rakenteelliset aukot aiheuttavat my&s eriarvoisuutta yksi-

koiden vililla (Burt 1992, 2).

Piivikodeista satelliitteihin tulevien kontaktien tiheyteen eli suhteelliseen keskeisyysas-
teeseen vaikutti osaltaan henkildstérakenne. Pédivdkotien johtajat eivét toimi satelliiteis-
sa vaan péitaloissa. Johtajien yleisin syy ottaa kontakteja toiseen yksikkoon oli lasten
hoitopaikkasijoittamiset. Johtajat toimivat pidasiallisesti kontakteissa toisiin péivékodin
johtajiin. Satelliittien suhteelliseen keskeisyysasteeseen ndyttdd osaltaan vaikuttavan
myos se, onko niilld mahdollisuus maksimaaliseen kontaktien ottoon. Joissakin satellii-
teissa henkildstd haluaisi itse ottaa enemmin vastuuta asioiden hoidosta. Yleisend kay-
tintond kuitenkin oli, ettd johtaja hoitaa asiat. Kyseessd oli johtajan innokkuus hoitaa
asioita, mutta joka samalla nosti esille toiveen vahvemmasta luottamuksesta. Toisaalta
oli havaittavissa, ettd autonomisesti toimivien satelliittien kontaktien tarve suhteessa
péitaloon oli vdhiistd. Kuten Tammilehtokin (1999, 37) toteaa, ilman luottamusta tyd-
yhteiso ei pysty hyddyntidmédn yhteistydstd saatavia etuja ja tdllaisessa tilanteessa vali-

taan toimintatavaksi autonomia. Kontaktinoton yhdeksi motiiviksi mainittiin se, ettéd
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henkilst ovat tuttuja. Tutkimus osoitti, ettd satelliitit olivat useille paivékotien johtajille

tuntemattomia sijainniltaan sekd henkilGstolta4n.

Satelliitin mahdollisuutta padstd portinvartijaksi kokonaisverkostossa néytti edesautta-
van jokin yhteinen pitkdkestoinen koulutus eri piivdhoitoyksikoiden vélilld sekéd néky-
viksi tehty erityisosaaminen. Pdivikoti, joka oli koko péividhoidon keskeisin toimija oli
yksi keskuspdivikodeista, jonka alueen pdivikotien médrd on suurin muihin alueisiin

verrattuna. Se sijaitsee my0s alueellisesti keskustassa.

Kontaktienottotiheyden voidaan ajatella olevan erds toiminta- ja yhteistySkulttuurin
muoto pidivikotien vilill4. Siihen vaikutti ensinndkin péividkodin johtajan tykuvaan liit-
tyvit tekijét kuten lasten sijoittamisesta neuvotteleminen, jolla taas oli vaikutusta alueel-
lisesti ldhekkiin olevien pidivdkotien kontaktien tiheyteen. Oman sidvynsi yhteisty6hon
ndytti tuovan henkilskemiat joissa on kyse ihmisten erilaisten persoonallisuuksien vai-
kutuksesta yhteistyohon (Dunderfelt 1998, 14). Tyéroolin nimissé otettiin kontakteja
tarvittaessa, mutta toisen piivikodin johtajan “samanhenkisyys” vaikutti sithen, kehen
otettiin yhteyttd etenkin tydyhteis6on ja henkilostohallintoon liittyvisséd asioissa. Téstd
voidaan péitelld, ettd yhteydenotoissa osaaminen ei yhtd usein tdydennd toisenlaista
osaamista, vaan hakeutuu samantapaisen osaamisen suuntaan. My0s tiedetty erityis-

osaaminen lisdsi kontaktien tiheytta.

8.2.1 Yhteistyotd vai tyotid yhdessd?

Kisitteend verkosto on pdivdhoidossa vieras eikd sitd kéytetd, mieluummin puhutaan
yhteisty6std. Onkin syytd pohtia sitd mitd yhteistyolld tarkoitetaan. Mielletdénk6 vain
yksipuoliset kontaktinotot yhteistydksi? Pidetdinko yhteisty6té ja yhteydenpitoa samana
asiana? Keskusteluissa ilmeni usein maininta, etti pdivdhoidossa ei tehdd yhteistyoté, el
ainakaan riittdvisti. Yhteistyokulttuuri puuttuu. Myos yhteisty6hon suhtautumisella on
merkitystd. Ojurin (1996, 123) ndkemys on, ettd tyontekijoiden kisitykset yhteistyostd,
sen merkityksestd ja sisdllostd sditelevit heiddn kdytdnnollisid yhteistyOsuhteitaan ja
vaikuttavat tdtd kautta koko organisaation toimintaan. Erds haastateltava totesi, ettd

haastatteluanalyysia lukiessaan hin mietti onko yhteisty6 ndin huonoa kuin keskustelun
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perusteella kévi ilmi. Eik6 nédhty niitd asioita missd yhteisty6 toimii? Hdnen mukaansa

keskustelun tulos ei kuitenkaan eronnut todellisuudesta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd pdivdhoidon toimintakulttuurilla on merkitysté
sithen millaiseksi yhteistyokdytdnnot muodostuvat. Asenteet (kateus, ennakkoluulot),
kilpailu, piintyneet toimintatavat, eristdytyneisyys, ajan kéyttd, tydnkuva seké sijaisjér-
jestelyt ovat tekijoitd, jotka osaltaan estivit tai heikentévét yhteistyotd sekéd verkostoi-
tumista. Nayttdisi my0s siltd, ettd tulosvastuutilanne (henkilokunnan véhyys sekd ty6-

médrédn kasvu) ei edistd verkostoitumista.

Yhteistyon “tahaton unohtaminen” osoittaa sitd, ettd pysyvéd ja jatkuvaa yhteistyo-
kulttuuria ei ole vield syntynyt pdivikotien vilille. Kannustus, yhteis6llisyys seké yhtei-
set, pitkdkestoiset koulutukset ja projektit ndyttdvét vahvistavan yhteisty6td. Avarakat-
seisuus sekd ennakkoluulottomuus auttavat todennikdisesti omalta osaltaan siithen, ettd
ndhddén kumppanin vieraus ja erilainen asiantuntijuus haasteena uhkan sijaan. Mo-

niammatillisessa yhteistydssd tulisi panostaa suunnitteluun, arviointiin ja kehittimiseen.

Yhteisty6n lisdéintyminen lisdd tehokkuutta pdivdhoidossa. Ei ole itseisarvo tuottaa
kaikkea tietotaitoa oman péivikodin sisélld; miten saataisiin luotua péivihoitoyksikéille
sosiaalinen tarve liittyd verkostoon ja kehittd4 sitd. Olisiko arvostuksen ja hyvéksynnén
saaminen omalle toiminnalle sellainen? Tutkimuspéivékirjamerkinnoistd ilmenee, ettd
yhteistyon ja verkostoitumisen sekd samalla myds osaamisen jakamisen esteitd ovat
mm. muiden negatiivinen asenne, kateus, oman toiminnan tyrkyttdminen, osaamisen
torjuminen, satelliitteja ei tunneta seki erilaiset kasvatuskdytdnnot ja ndkemykset tyOsti.
Maininnoista on havaittavissa se, etti useat niistd kohdistuvat toiseen toimijaan. Pdivi-
hoitoyksikdiden vilistd positiivista riippuvuutta ei ndytd syntyneen. Muista paivikodeis-
ta ei keritty tictoa systemaattisesti oman kehittimistyon virikkeeksi. Pdivikotien vilisid

projekteja ei ollut tai niisté ei ainakaan tiedetty.

Tutkimukseen liittyi kontaktien tiheyden ja sisdllon lisdksi my06s yhteistyon arviointi.
Yhteisty6n arvioinnissa on kysymys myds itsearvioinnista. Vaikka kontaktinotto olisi
yksisuuntaista on se kuitenkin aina kahden toimijan vélistd vuorovaikutusta. Posti-

kyselyn ja kontrolloidun kyselyn tuloksien perusteella voidaan péételld, ettd pdivihoi-
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toyksikoiden vililld vallitsee luottamus. Siitd syystd, ettd aineistossa oli vain muutama
maininta huonosti tai erittdin huonosti sujuvasta yhteistyostéd ja nekin maininnat olivat
padosin yhden yksikon arviointeja. Posti- ja kontrolloidun kyselyn ja haastattelututki-
muksen tulosten tulkinnan vélilld on ristiriita. Haastattelututkimuksen ja kontrolloidun
kyselyn yhteydessd kéytyjen keskustelujen perusteella voidaan péételld, ettd kateus ai-
heuttaa sen, ettd tdydellistd luottamusta péivikotiyksikoiden vilille ei ole muodostunut.
Téssd kohdin tulokset ja niiden tulkinta eivit tue toisiaan. Ensinnékin voidaan todeta, et-
td vastakkaiset tulkinnat voivat olla oikeita; ne vain esittidvat luottamuksesta eri nako-
kulmia. Toisaalta voidaan ajatella henkilokemioilla osaltaan olevan merkitystd, silld yh-

teistydn todettiin sujuvan parhaiten tuttujen ja samoin ajattelevien henkildiden kanssa.

8.2.2 Ammatillinen osaaminen nikyviksi

Tuloksista voi piitelld, ettd jotta osaamista voitaisiin jakaa tehokkaasti, tulee se ensin
tiedostaa ja tehdd ndkyviksi. Tutkimus vahvisti sen, ettd yksikoissé joissa on edelld
mainitunlainen tilanne, jaetaan osaamista my6s yksikon ulkopuolelle. Kuten Karila ym.
(2002, 29) toteavat, osaaminen e¢i ole kuitenkaan ollut kaikkein keskeisimpié pohdinnan
aiheita pdivikotiyhteisdissd. Jos kehityskeskusteluja on kdyty henkildston ja pdiviakodin

johtajan vililla on niissd pohdittu henkilékohtaisia vahvuuksia ja kehittdmiskohteita.

Ammatillista osaamista on, sitd vain ei haluta muiden tietoon. "Meilld on vield pitkd
matka siihen” totesi erds tdmin tutkimuksen haastateltavista kuultuaan, ettd Ruotsissa
erddn pédiviakodin seindlld oli henkilkunnan valokuvat sekd jokaisen kuvan alla kerrot-
tuna se, mitd kyseinen henkil6 osaa parhaiten. Toisaalta, vaikka péivéhoidolla olisikin
vield pitkd matka ammatillisen osaamisen ndkyvéksi tekemisessd ja sen tarkoituksen-
mukaisessa hyodyntdmisessid voidaan todeta: kun on tielld, on perilld. Ty6n ndkyvaksi
tekemisen edellytyksend voidaan pitdd sité, ettd yksilolld on selked késitys omasta pe-
rustehtdvéstd. Naytti myos siltd, ettd omaa osaamista ei haluta ndkyviksi, joko vaatimat-
tomuuttaan, (voimakkaampaa vaatimattomuutta omasta ammatillisesta osaamisesta il-
meni yksikoissd, jotka kokonaisverkostossa osoittautuivat eristyneiksi ja joiden keskei-

syysaste oli alhainen) kateuden vilttdmiseksi tai tdydellisen osaamisen vaatimuksesta.



89

Heikkild ym. (2001, 208) ovat todenneet, ettd timén pédivan vahvuudet ovat huomisen
heikkouksia. Tdmén asian tiedostaminen pidivdhoidon muutoksissa on keskeistd, jotta
pystytddn vastaamaan huomisen haasteisiin. Tulevaisuuden visiointi myds pdivdhoidon
kentélla toisi henkilstdlle mahdollisuuden peilata omaa osaamistaan huomisen haastei-
siin. Kuten Pohjola (2001, 90) on todennut, ettd osaamisen vaatimukset tulee tunnistaa,
jotta niihin voidaan vastata. Haastattelututkimuksen tuloksista ilmeni, ettd tdimén pdivin
osaaminen ei riitd huomisen haasteisiin. Osaamisen vahvistusta kaivattiin mm. tietotek-

niikkaan, lapsildhtoiseen pedagogiikkaan sekd taloustietoon.

Pdivikodin johtajan tehtdvd on tydntekijéiden ja tydyhteison osaamisen kehittdminen.
Siihen katsottiin kuuluvan “ajan ja paikan raivaamisen”. Kyseinen vahva ilmaus saattaa
kertoa omalta osaltaan siitd, ettd osaamiselle ei vield tydyhteisdissd ole riittdvésti tilaa,
vaan se pitdd raivata. Haastateltavat totesivat, ettd osaamisen korostamista ei arvosteta.
Jos kuitenkin pdivdhoidossa ajateltaisiin niin, ettd me itse luomme oman kulttuurimme,

niin emmekd me itse voisi sitd my6s muuttaa?

8.2.3 Osaaminen jalostuu vuorovaikutuksessa

Molempia, sekd yhteistySté ettd osaamisen jakamista, toteutetaan toki pdivdhoidon ar-
jessa menestyksellisesti, mutta 1dhinnd pédivikotien sisilld, ei vélilld. Pdivékotien vélisen
osaamisen jakaminen on hitaampaa ja rajallisempaa péivékotien sisdlld tapahtuvan
osaamisen jakamiseen verrattuna (vrt. Tammilehto 1999, 32). Pdivihoitoyksikoiden vi-
liset maantieteelliset etdisyydet eivit ole este yhteistylle. Kuten erds haastateltava sa-
noi: “Vilimatkalla ei ole merkitysti, jos joku asia on térked”. Tammilehtokin (1999, 44,
55-56) toteaa, ettd etdisyys ei ole merkittdvin tekijd, vaan toimintaympéristdn ominai-
suuksilla (sosiaaliset, kulttuuriset ja historialliset) ja toimijoiden keskinéisilld suhteilla

on vield suurempi painoarvo verkostotoimijoiden yhteistoiminnan syntymisessa.

Tuloksista voidaan paételld, ettd jos ei tiedetd henkiloston osaamista pdivikodeissa ja
perhepédivihoidossa ei sitd voida hyodyntds. Pedagoginen kahvila on paikka, jossa hen-
kilskunnalle on jirjestetty mahdollisuus tydaikana tuoda osaamistaan nidkyvéksi yli

oman paivihoitoyksikén rajojen. Se ei kuitenkaan nidytd olevan helppoa. Voidaankin



90

kérjistden kysyd: Onko silloin uuden oppimiselle annettu tilaa, jos pdivihoidossa halu-
taan antaa ja vastaanottaa vain tdydellisti osaamista? Ensinnidkin, onko tdydellistd
osaamista olemassakaan? Nayttdd myos siltd, ettd osaamisen jakaminen on tahtokysy-
mys, joka on sidoksissa haluun vastaanottaa tietoa ja kykyyn muokata tietoa itselleen

sopivaksi.

Verkostoituminen lisdé verkostoitumista (Lillrank 1998, 109). Tammilehdon (1999, 47)
mainitseman diffuusion kautta systeemin rakenteet ja prosessit muuttuvat. On selvé, et-
td kahdensuuntaisen kommunikaation lisdéntyessd varhaiskasvattajien mahdollisuudet
kyseenalaistaa ja muokata péivihoito-organisaation toimintaan liittyvéd informaatiota ja
tietoa paranevat. Organisaation tietorakenteiden laadullisen muuttumisen myo6td on

mahdollista edetd myds toimintaperiaatteiden muutoksiin. (Salo 1999, 224.)

Tutkimuksen tuloksia vasten tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd tarkoituksenmukaisen
ammatillisen osaamisen jakamisen kannalta on tirkedd kontaktien sisalté. Suhdetta ku-
vaava arvo on silloin siséllon laatu, ei kontaktien tiheys. Paivdkodeista oltiin yhteydessé
puhelimitse toisiin pdivékoteihin hoitoon tai tydyhteiséon liittyvissd asioissa keskiméi-
rin harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Kontaktit pohjautuivat arkitietoon ja olivat
asioita, jotka ovat tdrkeitd mm. pdivihoitopalvelujen sujuvuuden kannalta. Satelliiteista
taas oltiin kasvotusten yhteydessd omaan péitaloon opetukseen liittyvissé asioissa har-
vemmin kuin kerran kuukaudessa. Kasvotusten tapahtuva kontakti oli palaveri tai tyil-
ta, jonka sisdlténd oli pdividhoidon laatukriteereisti tai opetussuunnitelmasta keskustelu
tai toiminnan suunnittelu. Kokonaisverkoston tarkastelu osoitti, ettd kontaktien sisdllot
eivit juuri sisdltineet teoreettista tietoa lukuun ottamatta palavereja, joissa keskustelua
kéytiin pdivdhoidon laatukriteereisté tai opetussuunnitelmasta. Tiivistetysti voidaan sa-
noa, ettd kontaktien sisdllot pdivihoitoyksikdiden valilld eivdt sisdltdneet sitd perusteh-
tdvddn liittyvdd ammatillista osaamista, jota mainittiin pdivahoidon henkilostolla ole-
van. Kontaktit olivat sisdlloltddn ldhinnd hallinnollisesti, ei pedagogisesti painottunei-

1a.

Pdivdhoidossa ndytti olevan tarvetta toimivampaan yhteistyohon, mutta péivdhoidon
tdimén hetkisiin haasteisiin (tyon vaativuuden muutokset, vastuu laadusta, tieteellisen

tiedon lisddntyminen) vastaamiseksi tarvittavia tyokaluja ei ole riittdvésti. Laadunarvi-
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oinnin kriteerit ovat antaneet pdivihoidon henkilokunnalle tydvélineitd, joiden avulla
perustehtdvi on selkeytynyt. Samoin voidaan ajatella verkostoitumisen auttavan pdivé-
hoitoyksikdiden vilisen yhteistydn selkeyttdmisessd ja kehittémisessd. Kukin péivikoti
keskittyy sithen, mink& parhaiten osaa. N&in pdivdhoidon kentélld toimivat tdydentévét
toisiaan ja saavat vastavuoroisesti hydtyd toiminnalleen. Verkostoituminen mahdollistaa
henkilostélle titen laajemman vertaisryhmén sekd oppimisympériston. Télldin voidaan
puhua innovatiivisesta ymparistostd, jossa vertaisryhmén ja oppimisympéristdn laaje-
nemisen myotd varhaiskasvatuksen osaaminen ja osaamisen jakaminen sekd sen myoté
varhaiskasvatuspalvelut kehittyvét. Organisaation rajojen yli tapahtuva verkostoitumi-
nen on siis térked jatkuvan kehityksen ja oppimisen edellytys organisaatiossa (Salo

1999, 223).

Yhteistyssd toimiminen tuo pdivdhoidolle kokonaisuudessaan tehokkuutta, uskotta-
vuutta ja vaikuttavuutta. Eri pdividhoitoyksikoiden tietoisuus toisistaan oli melko huo-
noa, koska monilla oman toiminnan piiri suhteessa toisiin pédivédhoitoyksikéihin oli sup-
pea, esimerkiksi satelliitin yhteys vain p#dtaloon. Verkostoitumisen avulla péivéhoito-
henkil6std oppii tuntemaan toisiaan sek# muiden péivikotien ja yhteistyStahojen tietoi-
suus pdivdhoidosta lisddntyy. Oman ammatillisen osaamisensa nikyvéksi tekemisesti ja
jakamisesta tulisi luoda pdivihoitoyksikdille sosiaalinen tarve. Arvostuksen ja hyvik-
hittds sitd. Lyhyesti sanottuna piivihoidon verkostoitumisessa on kyse péivihoitoyksi-
koiden vélisestd yhteistyGstd, jonka avulla pyritddn saamaan yhteisid etuja (vrt. Tammi-
lehto 1999, 35) mm. laajempia yhteyksid, tehokkuutta, uskottavuutta, vaikuttavuutta,

toisten tuntemista, oman pdivihoitoyksikkdnsi tunnetuksi tulemista seké arvostusta.

Tiedon ja osaamisen vaihtamisen, yhdistdmisen ja hankkimisen ldhtokohtana on pdivi-
hoitoyksikoiden vilinen luottamus. Se syntyy ainoastaan avoimen vuorovaikutuksen
avulla. Vuorovaikutus taas on ainoa tapa oppia, kuinka verkosto toimii (Raatikainen &
Muurinen 1994, 65). Tutkimus osoitti, ettd oletukset, ennakkoluulot, kateus ja toisen
osaamisen vihittely heikentdvit tai estdvit luottamuksellisten suhteiden syntymista.
Toimivat kontaktit ja vuorovaikutus ovat térkeitd, koska ne vaikuttavat tyStyytyvéisyy-
teen ja tyosuorituksiin ja sen my6tid koko organisaation tehokkuuteen (Salo 1999, 234).

Voidaankin sanoa, ettd verkostot ja osaamisen jakaminen ovat innovatiivisuuden sekd
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strategisen rohkeuden ohella organisaation menestystekijoitd (Stahle ym. 2000, 11). Tu-
loksia voidaan hyodyntdd pédivdhoidon verkostoitumisen ja yhteistyon kehittimisessd

seki koulutus- ettd laadunhallintasuunnittelussa.

8.2.4 Yhteenveto pohdinnoista

Seuraavassa kuviossa (kuvio 9) on yhteenveto pohdinnoista. Tutkimus vahvisti sen, ettd
verkoston profiililla on merkitystd siihen, millaisia mahdollisuuksia siind on jakaa ja
hyédyntéd4 ammatillista osaamista. Pedagogisuuden jdddesséd hallinnollisuuden jalkoihin

innovatiivisuus pdivdhoidossa estyy.



Pdivahoidon yhteistyorakenne Yhteistyorakenteen kdytto
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KUVIO 9 Pdivihoidon yhteisty6rakenne, sen kdyttd ja merkitys innovatiivisuudelle

Yhteisty6rakenteiden hyddyntdmiselld pddosin hallinnollisiin tarpeisiin yksikdiden véli-
sessd yhteydenpidossa, jossa on rakenteellisia aukkoja, heikkoja yhteyksid, eristdytynei-
syyttd ja suurta hajontaa yksikoiden vilisissd keskeisyysasteissa, on merkitystéd péivi-
hoitoyksik6éiden asemaan suhteessa toisiinsa. Eristdytyneiden péivdhoitoyksikdiden
toimintamahdollisuuksien heikentyminen luo eriarvoisuutta, jolla taas on merkitysté ko-

ko verkoston toimintadynamiikkaan. Kun péivihoito-organisaatio on kehittdmistoimin-
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nassa haavoittuvainen ja ammatillista osaamistakaan ei hy6dynnetd innovatiivisuus es-
tyy. Satunnaiset, tilannekohtaiset ja hallinnollisesti painottuneet yhteydenotot péivéhoi-
toyksikoiden vélilld osoittavat sitd, ettd pedagogisuus unohtuu. Ammatillista osaamista

ei jaeta ja se lisdd tehottomuutta koko paivihoito-organisaatiossa. Uutta tietoa ei synny.

8.2.5 Verkoston kehittiminen ja jatkotutkimushaasteet

Verkostoitumisen haasteena voisi olla Lillrankin (1998, 162-163) ajatus: ota suunta au-
ringosta, pysy porukassa &dléké torméi naapuriin eli visio, arvot ja osaaminen. Visio ku-
vaa tavoitetilaa ja arvot mééritteleviit halutun toimintatavan. Toimijoiden tulee myos
osata tyonsd, ymmértdd kokonaisuus ja osata ratkaista ongelmia ja toimia yhdessé.
Nayttéisi siltéd, ettd kyseisessd pdivihoidon verkostossa tai paremminkin yhteistykay-
tinndissd on staattisen verkoston ja siirtyméverkoston piirteitd (Karjalainen 1996, 180-
87). Muutoksen kdynnistéjdi kaivataan pelkén tiedonvilityksen muuttamiseksi olemassa
olevan osaamisen tehokkaaksi hy6dyntdmiseksi sekd monitahoisen, laaja-alaisen, vilit-
témén yhteistyén varmistamiseksi. Transformaatio-osaamisen (Tammilehto 1999, 84)
kehittdiminen antaisi tyovélineitd osaamisen siirtdmiseksi pelkédn tiedon ja informaation

rinnalle.

Verkoston kehittdminen voisi ldhted siitd, ettéi pohditaan nykyisten suhteiden tarkoituk-
senmukaisuutta ja hyotyd sekd sen pohjalta ylldpidetddn ja vahvistetaan suhteita tarvit-
taessa. Uusia yhteistydkumppaneita hankitaan silld periaatteella, ettd uusin tieto, koulu-
tus ja kéytdntd yhdistyisivdt parhaalla mahdollisella tavalla. Verkostossa toimivien
tyonjako olisi syytd selkeyttdd, koska se on verkoston tehokkaan toiminnan keskeinen
edellytys (Tammilehto 1999, 37). Verkostoitumisen ja yhteistydn esteiden voittamises-
ta, toimijoiden rooleista ja toiminta-alueista olisi syytd keskustella yhdessd. Tehokkaan
osaamisen jakamisen kannalta olisi varmistettava, onko oikean muotoinen tieto oikeassa
paikassa oikeaan aikaan (Lillrank 1998, 121). Haluttaessa edistéd koko organisaation
erikoistumista on térkedd, ettd samankaltaiset liitetdsn yhteen. Téllaisten pedagogisten
verkostojen (Nivala 2001, 32) luominen sis#lldltdsn hallinnollisesti painottuneen yhteis-

tyon rinnalle nostaisivat todennikdisesti omalta osaltaan pedagogisuutta ndkyvdmmaksi
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péivihoidossa. Teemaverkostoja voisivat muodostaa esimerkiksi aktiivista oppimista to-
teuttavat pdivékodit, esiopetusryhmissi tyoskentelevit lastentarhanopettajat, perhepdi-

vihoidonohjaajina toimivat pédivékotien johtajat ja vuorohoitoa tarjoavat pdivékodit.

Pdivdhoidon verkostot vaativat jatkotutkimusta, jonka tdrke&nd ldht6kohtana olisi tut-
kimuksen, koulutuksen ja kdytdnnén vuorovaikutus. Jatkotutkimus voisi liittyd péiva-
hoidon ja oppilaitosten vilisen verkoston kehittimiseen tai pdivdhoidon ja sosiaalipuo-
len vélisen verkoston kehittdmiseen. Ensin mainittua aihetta voidaan tarkastella Nivalan
(1996, 19) tutkimuksen tulosten ndkdkulmasta. Pienten ja keskisuurten teollisuusyrityk-
sien teknologian ja yritystoiminnan kehittimiseen liittyvdd tiedonhankintaa tutkittaessa
ilmeni, ettd kéyttimétontd osaamista pkt-yritysten kehittdmiseen 16ytyy eniten erilaisista
oppilaitoksista. Ndkemys on tdysin siirrettdvissd suoraan pdivdhoitoon. Veijo Nivala
(2001, 32) puolestaan kysyy: Kuinka saada eri oppilaitoksissa tuotettu uusi tieto siirret-
tyd pdivikotipedagogiikan kehittimiseen sekid tukemaan henkildston ammatillista kas-
vua? Uuden tiedon tehokas hySdyntiminen on kuntien pedagogisen ohjauksen yksi

haaste (emt.).

Pkt- yrityksid tutkineen Nivalan (1996, 19) ajatus on, ettd oppilaitoksista saatavan hyo-
dyn lisdamiseksi tulee lisdtd viestintdd ja vuorovaikutusta. Onnistumisen 14htokohtina
ovat liséksi sitoutuminen ja luottamus, joiden pohjalta rakennetaan pitkdjénnitteinen

prosessi, jossa onnistumiset palkitaan ja epdonnistumiset sallitaan.

Jatkotutkimuksen aihe olisi siis se, miten péivihoidon ja esimerkiksi ammattikorkea-
koulun vélinen yhteistyd saataisiin kehitetyksi verkoston avulla edelld mainitunlaiseksi
innovaatioyhteistyoksi. Toisena merkittdvani kehittdmiskohteena tutkimuksessa nousi
sosiaali- ja paivédhoitosektorin vélisen yhteisty6n kehittdminen ja verkostoitumisen tar-
ve. Sosiaalialan osaamiskeskuksen rooli verkostoitumisessa voisi olla huomattava. Tut-
kimusavusteisen kehittdimisen mahdollistajana se voisi toimia pdivdhoidon henkiloston

oppimisprosessin kehittdjana, tukijana ja ohjaajana.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN POHDINTA

Seuraavassa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta (Johanson 1995; Tammilehto 1999;
Alasuutari 2001). Verkostoaineistossa on erityisen tirkedd aineiston validiteetin ja luo-
tettavuuden erittely, koska sen aineiston kerdysmenetelmét ovat alttiita virheille. Tutki-
muksessa kéytettiin sekd maérallisid ettd laadullisia tutkimusmenetelmid. Niiden k&ytto
on perusteltua, koska verkostoituminen ja osaaminen ovat luonteeltaan monimerkityk-
sellisid ilmiditd. Nédiden ilmididen tutkiminen rajautuisi liian yksipuoliseksi, mikéli olisi
kéytetty vain joko méérillista tai vain laadullista tutkimusmenetelméd. Kvantitatiivisella
menetelmailld saatuja tuloksia kéytettiin kvalitatiivisen menetelmén jatkumona siten, et-

td kyselyaineiston tuloksia kéytettiin teemahaastattelun viittimien perustana.

Kyselyn vastausprosentti oli 100 %. Koska katoa ei ollut lainkaan, voidaan sitd pitéé
tutkimustulosten térkeénd luotettavuustekijdnd. Tutkimustilanteen arvioinnissa tutkija
otti huomioon pédivdhoidossa vallitsevan tilanteen ja muutti aineistonkeruutapaa sekd
vastaajia ettd koko tutkimusta paremmin palvelevaksi menetelmiksi. Péivédhoitoyksi-
koiden suhteita pyrittiin erittelem&én monipuolisesti (kontaktien tiheys, siséltd, arviointi
ja kontaktienottotapa). Lisdksi useiden vastaajien kanssa kédydyt keskustelut auttoivat
pddsemaddn ilmion taakse eli ndkemééin tekij6itd, joilla on merkitystd suhteiden syntymi-

sen ja kontaktien luomisen kannalta.

Triangulaation kéyttdminen monipuolisesti lisési tutkimuksen luotettavuutta. Posti-
kysely, kontrolloitu kysely, tutkimuspéivikirja seki teemahaastattelu olivat tutkimuk-
sessa kdytettyjéd aineistonkeruumenetelmii. Metodologisen triangulaation lisdksi ilmi6té
ldhestyttiin eri teorioiden ndkokulmasta (verkostoteoria, osaamisen spatiaalisen diffuu-
sio systeemin teoria sekd ammatillisen osaamisen kategoriat). Aineistotriangulaatiota to-
teutettiin keradmalld useita erilaisia tutkimusaineistoja. Tutkija on myds pyrkinyt selos-
tamaan tutkimuksen toteuttamisen seki aineiston keruun olosuhteet selkeésti ja totuu-

denmukaisesti.
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Tutkimuksessa ei saavutettu verkoston maksimaalista tiheyttd. Se on usein seurausta
huonosti suunnitellusta aineiston keruusta. Toisin sanoen verkosto ei ollut tiheytensé pe-

rusteella tdaydellinen, koska sen kaikki pisteet (toimijat) eivét olleet yhteydessi toisiinsa.

Tutkimuksessa rajat muodostuivat luontevasti pdivdhoidon kentéin rajojen mukaisesti.
Kyselylomakkeessa kysyttiin verkostosuhteita pdivdhoidossa nimeémélld valmiiksi
kaikki paivikodit, perhepdivihoito seki satelliitit. Etukiiteen esitetyn listauksen perus-
teella verkostojen ilmaistaan olevan suurempia kuin silloin, kun vastaajan annetaan itse
merkitd sellaiset yksikot, joihin hénelld on kontakti. Saattaa olla, ettd tietynlainen sosi-
aalinen velvoite olla useiden yksikoiden kanssa kontaktissa voi osaltaan vaikuttaa sii-
hen, ettd kontakti merkittiin vdhemmén intensiivisenkin suhteen kohdalle (kontaktin ti-
heydeksi merkittiin silloin “harvemmin kuin kerran kuukaudessa”, joka kéytdnnossa
saattaa tarkoittaa vain yhti kontaktinottoa vuoden aikana). Toisaalta, etenkin satelliittien
aineistossa oli paljon rakenteellisia aukkoja ja heikkoja suhteita. Niitd 16ytyl my0s péi-

vikotien aineistosta.

Aineiston keruun aikana luotiin vuorovaikutussuhde kohderyhmin ja tutkijan vilille
molemminpuolisen luottamuksen ja yhteisen ymmérryksen saavuttamiseksi. Tutkija ei
ainoastaan olettanut, ettd vastaajat vastaavat kysymyksiin rehellisesti, miettiméttd mité
tutkija haluaa, vaan my6s oletti, ettd vastaajat eivit vastaa ainoaankaan kysymykseen
tulkitsematta sen merkitysté jollain tavoin. Tutkija kertoi myds tutkimuksen tarkoituk-
sen sekd sen, ettd tavoitteena ei ole ideaalin verkoston kuvaaminen vaan nykyisen péi-
vihoidon verkoston kuvaaminen. Henkilokohtaiset kontaktit vastaajien kanssa antoi
mahdollisuuden kysyd mahdollisia episelvii asioita sekd sitd, miten vastaajat ymmérsi-

vat kysymykset ja kuinka he tulkitsivat kysymysten esittdmisen merkityksen.

Tutkimuksen aikana tutkija kirjoitti tutkimuspéivékirjaa, johon hén kirjasi mm. aineis-
ton keruun aikana kéytyihin keskusteluihin seké haastatteluihin liittyneitd huomioita ja
kommentteja. Kontrolloidun kyselyn jilkeen, aineiston ndhdessdén, useat vastaajat ha-
vahtuivat” tulokseen eli kontaktien vihyyteen. Ne aineistonkeruutilanteet (valtaosa ko-
ko aineistosta), joissa tutkija oli henkil6kohtaisessa kontaktissa vastaajien kanssa ei ai-
nakaan anna minkd&nlaista epdilyksen aihetta etteivitks vastaajat olisi vastanneet rehel-

lisesti. Tétd ndkemystd tukee se, ettd poikkeuksetta kaikissa tilanteissa ilmapiiri oli



98

avoin ja keskusteleva; pédivahoidosta keskusteltiin laajasti. Niin ollen voidaan olettaa,
ettd tulokset kuvaavat toimijoiden todellista kéyttdytymistd eivétkd heiddn yritystdén

sdilyttdd tietty kuva itsestddn. Kyselylomake myds esitestattiin kahdesti.

Kyselyaineistoa ei rajattu tiettyyn hetkeen, koska yksilot pyrkivdt useimmiten kuvaa-
maan verkostonsa rakennetta sellaisena, kuin se yleensd ilmenee jonakin suhteellisen
pitkénd ajanjaksona. Sen vuoksi ajanjaksoksi médriteltiin viimeiset 12 kk. Verkostoai-
neiston luotettavuutta pyrittiin lisddmién myo6s siten, ettd sitd analysoitiin verkosto-
analyysin lukuisten kisitteiden avulla. Erilaisten analyysimenetelmien kaytto toi ndko-
kulmallista laajuutta. Teemahaastattelun analyysi 14hetettiin haastateltaville arvioitavak-
si. Heitd pyydettiin arvioimaan sitd, onko tutkija ymmértényt ja analysoinut haastatte-
lussa annetut vastaukset oikein. Haastateltavien antamien arvioiden perusteella tehtiin
joitakin tarkennuksia analyysiin. Muutosta ehdotettiin mm. erdéseen kateuden ilmene-
mistd kuvaavaan esimerkkiin, haastateltava tarkensi yksityiskohtia. Teemahaastattelun
johtopaétokset eli tulkitut merkitykset ja merkityskategoriat ovat luotettavia, koska ne
vastaavat sitd, mitd tutkittavatkin tarkoittivat eli tutkija ei ole ylitulkinnut aineiston il-

maisuja.

Luottamus ja yhteisymmarrys haastateltavien ja tutkijan vililld toteutui. Tutkijan pitkd
tytkokemus kyseisessé pdivihoidossa antaa osaltaan mahdollisuuden ymmért44 haasta-
teltavien puhetta. Kéytetyt kategoriat (verkosto, ammatillinen osaaminen ja ammatilli-
sen osaamisen jakaminen) pysyivit tutkimuksen teoreettisessa linjauksessa. Uudelleen-
testaus verkostoaineistossa on ongelmallista, koska sosiaaliset suhteet muuttuvat. Voi-
daan olettaa, ettd saman toimintakauden aikana tehty uudelleentestaus saattaisi antaa
hyvin samanlaisia tuloksia, mutta kahden eri toimintakauden ajalle sijoittuvat mittaukset
eivét. Syynd on se, ettd kontaktien tarve piivdhoidossa nédytti tutkimustulosten mukaan
riippuvan lasten hoitopaikkoihin sijoittelusta. Voidaan siis sanoa, ettd verkoston profiili
on vihintddn vuosittain erilainen ja jokaisessa pdivdhoito-organisaatiossa erilainen, jo-
ten siind suhteessa verkostoaineisto ei ole siirrettdvissid johonkin muuhun kontekstiin.
Sovellusarvoa tutkimuksen muilla tuloksilla kuitenkin on. Lyhyesti sanottuna, kaytetyt
mittarit ja tutkimusmenetelmét mittasivat juuri sitd, mitd niiden oli tarkoituskin mitata ja

tutkimusongelmiin saatiin vastaukset.
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LIITTEET Liitel

Saatekirje

Hyva paivakodin johtaja / perhepaivihoidon ohjaaja

Opiskelen Jyvskylan yliopiston kasvatusticteiden tiedekunnassa paaaineenani kasvatustiede, erityisesti varhaiskasvatus. Kerdn aineistoa pro
gradu -tutkimustani varten Ja tarvitsen siihen Sinun tietojasi. Tutkin xxxxxxx piivahoidon verkostoa. Mielenkiintoisimpien
vastausten pohjalta pyydan kyseisten yksikdiden johtajia teemahaastattelun. Tutkimuksen aineistosta nousseista kysymyksista keskustelen
xxxxxxx:n Varhaiskasvatuksen ohjausryhman kanssa.

Toivon Sinun vastaavan kysymyksiin avoimesti ja rehellisesti. Kaiken tiedon kasittelen luottamuksellisesti. Tuloksia en ilmoita missadn
vaiheessa henkilotasolla eika yksikdiden nimid mainita. Tutkimushuvan olen saanut paivahoitopalvelujen johtajatta.

Yoit palauttaa kyselylomakkeen suljetussa kirjekuoressa kaupungin sisaisessa postissa kahden vilkon kuluessa.
Lisitietoja saat tarvittaessa minulta

Soile Lumme (Lto, KK, KM-opiskelija)

Bsm xxxxxxx il xxxxxxx

Kiitos yhteistydsta ja aurinkoisia kevaisid pdivia toivottaen

foile Lumme
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Kyselylomake Liite 2

Vastaajan nimi

Lto / 1h / pk.joht./muu,mik&?

1. AVOIMET KYSYMYKSET

b) pdivdhoidon sisdlld yksikoiden valilla?

Jatkuu
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1. PAIVAKOTINNE /PERHEPAIVAHOIDON KONTAKTIEN MAARA
MUIHIN PAIVAKOTEIHIN, KONTAKTIEN SISALTO, OSAAMISEN
JAKAMISEN ARVIOINTI SEKA KONTAKTIN OTTOTAPA.

1.1 Pdivdkotimme/perhepdivahoito on kontaktissa seuraaviin pdivdkoteihin
- Kontaktien sisdlto ja esimerkki

- Osaamisen jakamisen arviointi

- Kontaktin ottotapa

SISALTO KONTAKTI ARVIOINTI TAPA

Hoito 1: emme ole yhteydessd lainkaan 1: erittdin huonosti  1=puhelimitse
Kasvatus 2: harvemmin kuin kerran kk 2: melko huonosti  2=kasvotusten
Opetus 3: kuukausittain 3: melko hyvin 3=sdhkopostitse
Sosiaalipalvelu 4: viikottain 4: erittdin hyvin 4=muu, mikd?
Muu B: pdivittdin 5: en osaa sanoa

1. Pdivdhoitoyksikén nimi

SISALTO KONTAKTI ARVIOINTI TAPA
Hoito 12345 12345 1234
Kasvatus 12345 12345 1234
Opeftus 12345 12345 1234
Sosiaalipalvelu 1 2 3 4 5 12345 1234
Muu 12345 12345 1234

Konkreettinen esimerkki pdivittdisen tai viikoittaisen kontaktin sisdllastd:

2. Pdivdhoitoyksikon nimi

SISALTO KONTAKTI ARVIOINTI TAPA
Hoito 12345 12345 1234
Kasvatus 12345 12345 1234
Opetus 12345 12345 1234
Sosiaalipalvelul 2 3 4 5 12345 1234
Muu 12345 12345 1234

Konkreettinen esimerkki pdivittdisen tai viikoittaisen kontaktin sisdllosta:




