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TIIVISTELMA

Tutkimus kasittelee esiopetusikiisten lasten valheita ja valehtelua. Tutkimusongelmat
olivat seuraavat: Mistd lapset valehtelevat? Miksi lapset valehtelevat? Miti lasten
valehtelu on? Niita tutkimalla voidaan ymmartad paremmin lasten sisdistd maailmaa ja
heiddn ratkaisujaan valehtelun suhteen. Lisdksi aikuiset saavat tietoa tdstd joskus
ongelmia aiheuttavasta ilmiostd. Lasten valehtelua ei ole tutkittu Suomessa juurikaan
eikd tastd nidkokulmasta juuri muuallakaan. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla 18
esiopetusikaistd paivakotilasta. Haastattelu oli teemahaastattelu, jossa oli mukana
kehyskertomus projektiotekniikkana.

Tutkimuksen perusteella lasten valheiden aiheet jaettiin kahteen padluokkaan,
subjektiivisiin valheisiin ja valheisiin tapahtumista ja asiantiloista. Subjektiiviset valheet
jakautuivat kahdenlaisiin tekoihin, epdsosiaalisiin ja sosiaalisiin, sekd mielipiteisiin,
omistukseen ja itsestd toisille antamaan kuvaan. Valheet tapahtumista ja asiantiloista
puolestaan kertoivat esineistd, ihmisista tai elaimista.

Lasten valehtelun syyt ja motiivit olivat tutkimuksen mukaan seuraavanlaisia: halu
valtaan ja kontrolliin, halu tehdid jotakin, halu saada jotakin, epamiellyttdvan asian
vilttdminen, tarve tehdd vaikutus, huvitus sekid luulo tai virhe. Kokonaisuudessaan
lasten valehtelu oli neljanlaista riippuen siitd, oliko kyseessd epésosiaalinen vai
sosiaalinen valhe ja otettiinko tarkasteltavaksi valehtelija itse vai valehtelun kohde.
Nain syntyneet valehtelun tyypit olivat itsekkyys, loukkaus, sankaruus ja huvitus.

Valtaosa lapsista ymmarsi, etta valehtelu on verbaalista toimintaa, jonka tavoitteena on
jonkinasteinen pettiminen. Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd lapset
valehtelevat useimmin itseensd liittyvistd aiheista. Lasten valehtelun syyt ja motiivit
taas hittyvat useimmin vallan ja kontrollin haluun.

Avainsanat: esiopetusikdinen, valehtelu, valhe
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1 ETSIMASSA TOTUUTTA LASTEN VALEHTELUSTA

Mikéd saa lapsen kertomaan valheita? Mista lapset ylipddtaan valehtelevat? Siindpa
onkin haastavia, mutta erittdin mielenkiintoisia kysymyksid. Nami seikat ja lasten
valehtelu yleensédkin ovat kiinnostaneet minua jo pitemman aikaa. Joskus lapsena valhe
saattoi tulla suusta melkein vahingossa, ja kun sitd alkoi ajatella tarkemmin, sen oli jo
sanonut. Muistan lapsena valehdelleeni ainakin eraistd televisio-ohjelmasta. Tuntui siltd
kuin kaikki muut lapset olisivat katsoneet sen ja kehuivat sitd hyvéksi. Jotenkin en
voinut muuta kuin myonnelld itsekin katsoneeni sen, tosin melko vaisusti ja yrittden
vaihtaa puheenaihetta. Piivikodissa tyOskennellessini ja muutenkin lasten kanssa
ollessani olen huomannut lasten kertovan joskus tillaisia perattomia juttuja. Olen myos
havainnut, ettd joskus vanhemmat ja muut kasvattajat saattavat olla hyvin
himmentyneitd tai huolestuneita lasten valehtelusta ja kaipaavat asiasta tietoa.
Mielenkiintoni on siis herdnnyt, ja halu tutkia titd kiinnostavaa ja moniulotteista ilmi6té
on suuri. Taméin tutkimuksen tavoitteena onkin saada tietoa lasten valehtelusta eli

padstd lahemmis totuutta lasten valehtelusta.

On tirkedd tutkia lasten valehtelua, silli se kertoo lasten sisdisesti maailmasta,
erityisesti heiddn ajatuksistaan ja kasityksistddn, sekd selviytymisestd tavallisessa
arkielamédssid ja kidytannon tilanteissa. Perinteisesti lasten valehtelua on tutkittu
psykologian saralla. Onkin mielenkiintoista tutkia sitd hieman eri ndkokulmasta, juuri
lasten arkielimidn ja kédytannon ratkaisujen nidkokulmasta, eikéd niinkddn kognitiivisesta

tai moraalinkehityksen niakokulmasta.
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Varsin usein valehtelu nihddin hyvin kielteisend ilmionid, sellaisena, jolla ei ole
positiivisia vaikutuksia ja joka pikemminkin johtaa vain syvemmaille valheeseen ja
valheellisuuteen. Valehtelu voi myos olla joillekin ihmisille ja kulttuureille tabu, josta
mieluummin vaietaan. Uskon kuitenkin, etti lihes jokainen on joskus valehdellut ja
lahes jokaiselle on joskus valehdeltu. Niin ollen valehtelu on osa ihmisten tavallista

elamid, mutta se, onko silld ainoastaan negatiivisia merkityksid, onkin jo aivan eri asia.

Koska valehtelu on aina lisnd inhimillisessd elimissd, se on myds aina ajankohtainen
ilmi6. Etenkin nykypdivdn linsimaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurissa, jossa totuutta ja
rehellisyyttd arvostetaan paljon, aiheuttaa valehtelu usein negatiivisen reaktion. On kui-
tenkin tosiasia, ettd joskus valheen avulla voi jopa pelastaa itsensd tai toisen. On myos
loydetty kulttuureita, joissa valehtelua perheen puolesta pidetdan kunnia-asiana. Lisaksi
on arvioitu, ettd nykyadn esimerkiksi yritysmaailmassa valehtelu on pikemminkin
sadntd kuin poikkeus ja sosiaalinen yllyke pettimiseen on voimakas mutta sen kontrolli
heikko (Bok 1989, 256-263). Vallitsevana onkin ehkd kahtia jakautunut todellisuus,
jossa toisaalta ihannoidaan ja vaaditaan totuutta, mutta toisaalta kaytannon tilanteissa

toimitaan eri tavalla omien ihanteiden ja arvojen vastaisesti, tavoitellen omia etuja.

On kiinnostavaa tutkia lasten valehtelua, koska silld on varmasti omia erityispiirteitdan
ja se luultavasti osittain my6s poikkeaa aikuisten valehtelusta. Joskus lasten valehtelua
pidetdén vain vilkkaana mielikuvituksena, joskus taas lasten valehteluun suhtaudutaan
aikuisten taholta hyvin moralisoivasti ja se kielletdin. Lapset voivat kuitenkin nahda
valehtelun aivan eri tavalla kuin aikuiset. Tami tekeekin aiheesta ja sen tutkimisesta

erityisen kiinnostavan mutta samalla myos erityisen haasteellisen.

Lasten valehtelua ei ole tutkittu Suomessa tietojeni mukaan juurikaan, ja ulkomaillakin
tutkimus on keskittynyt valehtelun yhteyksiin kognitiiviseen ja moraalinkehitykseen
sekd erityisesti valheen kisitteen erottamiseen muista késitteistd, 1dhinnd totuudesta ja
virheestd. Vahiisen tutkimuksen yhtend syyni voi olla se, ettd valehtelusta mieluummin
vaietaan, niin kuin monista tabuista tehddin. Piaget oli 1930-luvulla ensimmaisié, joka
tutki systemaattisesti pienten lasten késityksid valehtelusta (Strichartz & Burton 1990,
211). Viime aikoina, 1980-luvulta ldhtien, lasten valehteluun on herdnnyt uusi

mielenkiinto. Yksi syy tdhdn on lasten oikeus toimia todistajana oikeudessa.
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Todistaessaan lapsen tdytyy tietdd valheen ja toden ero sekd ymmirtidi totuuden

kertomisen tirkeys. (Bussey 1999, 1338.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd lapset arvioivat valehtelua eri tavalla eri kulttuureissa
(Lee ym. 1997). Tamin pohjalta voidaan olettaa, ettd tutkimus suomalaisten lasten
valehtelusta toisi puolestaan erilaisia tuloksia kuin aiempi tutkimus. Viime aikoina
tutkimuksia on tehty lihinnid pohjoisamerikkalaisista ja australialaisista lapsista, mutta
jonkun verran myds kiinalaisista ja keskieurooppalaisista lapsista. Monissa
tutkimuksissa on tutkittu lasten méaritelmid ja arvioita valehtelusta yleensi, ei niinkéin

lasten omasta valehtelusta.

Lasten kykya erotella erityyppisid valheita on tutkittu vihin (Bussey 1999, 1338).
Onkin kaivattu tutkimuksia, joissa lapset itse kertoisivat valheiden muodoista (Gervais
ym. 2000, 200) sekdi tutkimuksia, joissa tdsmennettdisiin ja kehiteltdisiin lasten
kasityksia valheiden tyypeistd (Bussey 1999, 1345). Lisdksi on kaivattu tutkimuksia,
joissa selvitettiisiin valehtelun funktiota (Gervais ym. 2000, 213). Nimi auttaisivat
médrittelemdin tarkemmin lasten valheiden luonteen. Aikaisempienkin tutkimusten
perusteella on siis havaittu, ettd tarvitaan tietoa siitd, mistd ja miksi lapset valehtelevat.

Tavoitteenani onkin paikata tétd aukkoa lasten valehtelun tutkimuksessa.

Lasten valehtelua on siis tutkittu aikaisemmin lihinnd psykologian ndkokulmasta.
Omassa tutkimuksessani sen sijaan on elementtejd eri tieteenaloilta. Tavoitteenani on
kuitenkin tuottaa tutkimustuloksia erityisesti varhaiskasvatuksen nikokulmasta.
Tutkimus littyykin lasten sisdiseen maailmaan ja elamdin, mutta antaa samalla tietoa
lasten vanhemmille ja kasvattajille hyodynnettiaviksi kaytannon tilanteissa. Jos ndmi
lapselle tirkeidt aikuiset epailevdt lapsen valehtelevan, voi aikuisia auttaa tieto siitd,
mistd lapset yleensd valehtelevat ja erityisesti miksi lapset valehtelevat. Tami tieto voi
ohjata aikuisia keskittymain syyttelyn ja moralisoinnin sijaan valehtelun syiden
pohtimiseen. Samalla aikuisen ja lapsen vilinen keskustelu valehtelusta voi muodostua
vaivattomammaksi. Tamid voi auttaa molempia osapuolia tuntemaan olonsa
turvallisemmaksi ja varmemmaksi. Tavoitteenani on myods saada selville, millaisissa

tilanteissa lapsi valitsee mahdollisesti vddrana pitiméinsi valheen totuuden sijaan.
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Tutkimustehtdvandni on tutkia esiopetusikdisten kasityksid ja  nakemyksid
samanikdisten lasten valehtelusta. Tutkimusongelmanani on ensinnikin selvittdd, mistd
lapset valehtelevat eli valheiden aiheita ja toiseksi, miksi lapset valehtelevat eli
valehtelun syitd ja motiiveja. Aiheiden selvittiminen on tirkedd, koska sen avulla voi
paatelld, mistd lapset ylipaatasn valehtelevat, ja se luo myds pohjaa tuleville
tutkimuksille lasten valehtelusta. Valehtelun syiden ja motiivien tutkimuksessa korostuu
myos kasvatuksellinen nidkokulma, silla tutkimus voi antaa kasvattajille tirkeda tietoa
valehtelun aiheuttamiin ongelmallisiin tilanteisiin. Kolmanneksi, edellisten ongelmien
perusteella, pyrin selvittimééin, mitd lasten valehtelu loppujen lopuksi sitten on. Témén
tutkimuksen tavoitteena on tutkia valehtelua lasten perspektiivistd ja tarkoituksena on

saada lasten valehtelun kirjo esiin.

Tutkimusmenetelmanini oli lasten haastattelu. Haastattelin 5-7-vuotiaita lapsia, joista
kdytdn jatkossa termid esiopetusikiiset. Haastattelin valtaosan yhden esiopetusryhmén
lapsista eli 18 lasta. Haastattelu oli teemahaastattelu, jossa on etukiteen tietyt teemat,
joiden pohjalta ja varassa haastattelu etenee. Lisaksi kiytin haastattelussa hyvakseni
projektiotekniikkaa, joka sopii erityisen hyvin, kun haastateltavana on lapsia.
Haastattelun alussa kerroin jokaiselle lapselle kehyskertomuksen ja niytin siihen
liittyvan kuvan. Naiden tarkoituksena oli saada lapsi kiinnostumaan ilmiosta sekd saada
mahdollinen syyllistdvd ilmapiiri kitkettyd pois. Tavoitteena oli, ettd lapsi pystyisi
kertomaan ilmiostd ilman pelkoa leimautumisesta valehtelijaksi tai tarvetta kieltda
valehtelu.

Raportti rakentuu kuudesta piiluvusta. Niiti ovat timé johdanto; kirjallisuuskatsaus,
jossa kidyn lipi tutkimuksen kisitteet sekd esittelen ja kommentoin aikaisempia
tutkimuksia, tutkimustehtivd ja -ongelmat, jossa esitin tutkimuksen tavoitteet ja
tarkoituksen sekd itse tutkimusongelmat; tutkimuksen toteuttaminen, jossa kuvaan
tutkimuksen kohderyhmin, menetelmiit seké aineiston ja sen analyysin; tulokset, jossa
kuvailen ilmi6td ja esitin keskeiset 10ydokset sekd pohdinta, jossa tarkastelen
tutkimustuloksia ja luotettavuutta sek esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 LASTEN VALEHTELU —- MONIULOTTEINEN ILMIO

Valehteluun liittyy monia eri asioita. Valehtelu on myds varsin laaja ilmio, ja kun
tarkastellaan pelkéstdsin lasten valehtelua, on siini aivan omia ominaispiirteitdin.
Tamén luvun tarkoituksena on keskittyd erityisesti lasten valehteluun, mutta
valehtelusta tarvitaan myos yleisempdd tietoa, jotta voidaan perehtyd paremmin
valitsemiini valehtelun osa-alueisiin. Luku muodostaakin tutkimukseni teoreettisen

viitekehyksen.

Aluksi tarkastelen valehtelua yleisend ilmiona, liittyen niin lapsiin kuin aikuisiinkin,
mutta suuntaan tarkastelua jo lapsiin pdin. Seuraavana keskityn lasten valehteluun, jota
pyrin kisittelemisn mahdollisimman laajasta perspektiivistd. Luvun lopussa tarkastelen
vield lasten omia arvioita valheista ja valehtelusta seki aikuisten suhtautumista lasten
valehteluun. Nimi toimivat pohjana seuraavaan padlukuun, jossa esittelen

tutkimusongelmani.
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2.1 Valehtelusta ja valheesta yleisti

2.1.1 Ominaispiirteet ja suhteet muihin ilmi¢ihin
Kasitteet

Valehtelua tai valhetta ei voi kuvata yhdelld sanalla eiki edes yhdelld virkkeelld tai
muutoin jotakin ilmion ominaispiirteistd ja suhteista muihin ilmitihin jai sanomatta.
Tassa tutkimuksessa keskeisimmiét kisitteet ovat juuri valehtelu ja valhe, joiden
ympiérille rakentuu muutama muu kisite. Kirjallisuudessa termejd valehtelu ja valhe
(engl. lying, lie) on kiytetty toisilleen hyvin synonyymisini ja rinnakkain samankin
tutkimuksen sisdlla. Kaytan tidssi yhteydessd termeja kirjoittajien mukaisesti, mutta

luvun lopussa esitdn oman nikemykseni niiden suhteesta.

Painiagua (1989, 973) madrittelee tutkimuksessaan valehtelun vadrien tietojen
antamiseksi, minki tarkoituksena on pettda. Hin jatkaa, ettd se on lausuma, joka eroaa
totuudesta tai joka epionnistuu erottamaan todellisuuden mielikuvituksesta. Pohtiessaan
valehtelua Bok (1989, 6) korostaa vdiran lausuman ja valheellisen lausuman eroa. Ne
eivit ole identtisid, vaikka joskus niin ajatellaankin. Vaira lausuma voi olla esimerkiksi
virhe, kun taas valheellinen lausuma on infentionaalinen eli tahallinen. Valhe on siis

lausuman muodossa esitetty intentionaalinen ja petollinen viesti.

Sweetserin (1995, 49) analyysin mukaan valhe on puhetta, joka erottuu pilasta tai
tarinasta, koska toisin kuin valheessa, totuudellisuus ei ole silloin relevanttia. Valhe
myds erottuu tapauksista, joissa kertojan uskomus ei vastaa tietoa tosiasioista.
Esimerkkeja tdstd ovat vilpiton erehtyminen, huolimattomuudesta johtuva erehtyminen

tai kohteliaisuus, jossa totuusarvo ei ole relevantti.

Vesala lisid tutkimuskatsauksessaan Sweetserin médritelméddn, ettd arkipuheessa ja
-elimissd ei aina ole tallaisia erotteluja, vaan valhe elad pikemminkin erddnlaisella
kasitteelliselld jatkumolla (esimerkiksi varsinainen valhe — sosiaalinen valhe). Vesala
toteaakin, etti valheella on eettisesti kielteinen arvo, mutta sosiologisesti silld voi olla
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myds varsin myonteisia merkityksid. (Vesala 1998, 73-74.) Myos Schneiderin (1976,
492-493) tutkimuksen mukaan raja valheen tai petoksen ja rehellisyyden tai aitouden
vililld on hiilyvd. Busseyn (1999, 1344) tutkimuksen mukaan totuuden kertominen ja
valehteleminen eivit ilmeisestikdan ole vastakkaisia kisitteitd. Valheen kisite on siis

joustava, kuten Vesala (1998, 75) kirjoittaa.

Valehtelua pidetddn usein kielteisend ilmiond. Vesala ottaa katsauksessaan esille
erdgnlaisen valehtelun vastakohdan, avautumisen, jota puolestaan pidetddn usein
myonteisend. Vesala huomauttaa, ettd avautuminenkin voi olla enemman tai vihemmén
vilineellistd ja mahdollisesti myos valheellista. Vesalan mukaan valhe ja avautuminen
voidaan ndhdi osana avointa kommunikaatiota ja vapaata tiedon levidmisti.
Sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa on ollut varsin tavallista
korostaa avoimen kommunikoinnin tirkeytti. Korostaminen onkin luontevaa, koska
kommunikointi on perustavaa ja vilttimitontd sosiaalisissa suhteissa ja yksilon
kehityksessd. (Vesala 1998, 63—65.) My6s Bokin (1989, 19) pohdinnan tuloksena on,
etti luottamusta tarvitaan aina kommunikaatiossa. Lisdksi totuudenmukaisuus ja
rehellisyys on Bokin mukaan nihty aina osana inhimillistd yhteiskuntaa. Vesala (1998,
65) toteaa, etti kommunikaation korostamista on myos kritisoitu, silld esimerkiksi
jotkut kommunikaatioon osallistuvat jasenet voivat olla valilld vaiti. Liséksi

kommunikaatio voi myés tuottaa ongelmia eiké ainoastaan poista niita.

Tahin littyen Vesala toteaa, ettd kommunikaation rinnalla voitaisiin kayttdaa kasitettd
nonkommunikaatio, joka tarkoittaa sitd, ettd ei kommunikoida, vaikka se olisi
mahdollista. Vesala piittelee, ettd kommunikaation lisaksi my6s nonkommunikaatiolla
voi olla myonteisid seurauksia. Sen avulla voi vilttdd kielteisia tunteita (esimerkiksi
kiusaantuneisuutta ja loukatuksi tulemista) ja sdilyttdd luottamuksen (ei kerro
kolmannelle osapuolelle). (Vesala 1998, 6667, 70.)

Vesalan mukaan valheen kisite rakentuukin osaltaan nonkommunikaation ajatuksen
kautta, mutta mukana on myos kommunikoituminen eli valheellisen viestin vélittyminen.
Valhe voi muodostua myos siten, ettd valehtelija piilottaa todellisen ideansa toiselta
osapuolelta, jolloin jotakin oleellista jai kertomatta. (Vesala 1998, 72.) Myos Ekmanin
(1992, 25) tutkimustulosten mukaan valheella voidaan tarkoittaa pelkkdd totuuden
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kertomatta jittimistd ilman valheellista viestid. Tastd asiasta tutkijat ovat kuitenkin

montaa mielti.

Burgoon ym. (1994, 160) ja Bok (1989, 14) tarkastelevat teoksissaan valhetta osana
laajempaa pefoksen kisitettd. Petokseen sisiltyy heiddn mukaansa kaikenlaiset
intentionaaliset viestit ja teot, joista vastaanottajalle tulee vaikutelma, uskomus tai
ymmirrys, ettd lihettdjd on petollinen. Petollisia viestejda on siis monenlaisia, ja kaikki

niisti eivit ole valheita.

Valehteleminen siis arvotetaan yleensd kielteisesti. Sweetserin (1995, 45) analyysin
mukaan timéin taustalla on sosiaalisen vuorovaikutuksen periaatteet, kuten ”&la
vahingoita”, “tieto auttaa” ja ndisti kahdesta edellisestd seuraava periaate “kerro
toiselle”. Yksi osoitus valheen kielteisesti arvottamisesta on tutkimuksissa osoitettu

suuri kiinnostus valheen paljastamiseen (esim. Ekman 1992).

Valehtelun oikeudellisuus ja motiivit

Valehtelu ja erityisesti sen motiivit ovat tutkijoiden lisdksi olleet teologien ja filosofien
mielenkiinnon kohteena jo kauan. On esimerkiksi pohdittu, ovatko kaikki valheelliset
lausumat valheita tai ovatko toiset valheellisuudet vakavampia kuin toiset. Jotkut
teologit ja filosofit, esimerkiksi Kant, ovat olleet sitd mieltd, ettd minkéainlainen
valheellisuus ei ole oikeutettu. Toisilla taas on ollut huomattavasti lievempi kanta, ja he

ovat hyviaksyneet tietyn tyyppisid valheita. (Bussey 1999, 1339.)

Kielteinen arvottaminen ei siis ole varauksetonta. Ekmanin (1992, 23) mukaan valheet
voivat olla julmia, mutta kaikki valheet eivit ole sellaisia. Jotkut valheet voivat olla
altruistisia, jotkut harmittomia, jotkut jopa humaaneja. Joidenkin valheiden
paljastaminen taas voi noyryyttdd valehtelun kohdetta tai kolmatta osapuolta. Néain
valehtelun motiivit voivat olla sivyltdin myonteisid, kuten Vesala (1998, 73) toteaa ja
jatkaa, ettd valehtelun motiivina voi olla tarkoitus sddstdd kuulijoita kiusaantumiselta,
vélttad konfliktia tai alistetuksi tulemista. Valehtelun avulla voi myos esittdd itsenséd

myonteisessé valossa.
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Wiemannin ja Giles’n (1996, 337) tutkimustulosten mukaan valheet voivat lisdksi olla
itsed, toista tai heidin keskindisti suhdetta suojaamaan pyrkivid. Lindskold ja Han
(1986, 129-130) raportoivat tutkimuksessaan, ettd sellaiset valheet, joiden avulla
sddstetddn joku nolostumiselta, arvioidaan usein vihemméin tuomittaviksi kuin valheet,
joilla viltetdaan henkilokohtaista haittaa tai tavoitellaan henkilokohtaista etua. Bok
(1989, 60-254) esittelee erddnlaisia valheiden tyyppeja, joiden oikeudellisuutta voi
pohtia eri tilanteissa. Nami tyypit ovat valkoinen valhe, puolustus, selitys tai tekosyy,
perusteltu valhe, valehtelu kriisissd, valehtelu valehtelijalle, viholliselle, sairaalle tai
kuolevalle sekd vertaisia tai asiakkaita suojelevat valheet, valheet yhteisen hyvin
nimissd ja holhoavat valheet. Vesalan (1998, 73) mukaan tillaiset myonteiset motiivit
tai oikeutetut valheet voivat toki olla ennemminkin poikkeuksia kuin sdint6ja. Hén
jatkaa, ettd valhe voidaan arvottaa kielteisesti huolimatta myonteisistd motiiveista.

Valhe ei siis ole selked kategoria.

Wiemann ja Giles (1996, 337) korostavat tutkimuksessaan, ettd hyvintahtoisten
motiivien lisdksi valheella on luonnollisesti muunlaisiakin motiiveja. Heiddn mukaansa
motiivina voi olla oma edun tavoittelu muiden kustannuksella, pahantahtoisuus eli
pyrkimys vahingoittaa toista tai regressio eli pyrkimys vahingoittaa suhdetta. Van
Mannen ja Levering (1996, 128-129) ovat ottaneet tutkimuksessaan tarkastelun
kohteeksi erityisesti negatiiviset motiivit. Heiddn mukaansa valehtelun tarkoituksena on
pettaminen, loukkaaminen, vahingoittaminen tai oma hyéty. Vesala (1998, 74-75)
puolestaan korostaa pohdinnassaan, ettd téllaisia asioita voidaan tavoitella myos
avautumisella ja sanomatta jittimiselli. Vesalan mielestd valehtelun motiivit eivit

olekaan ainoa arvottamisen kriteeri eivitki ainakaan yksiselitteisia.

Lindskold ja Walters (1983, 129-136) tutkivat aikuisten mééritelmia valheiden
motiiveista ja hyvéksyttavyydesti. He loysivdt tutkimuksensa perusteella kuusi
kategoriaa. Kategoriat ovat seuraavat: siistda toisen kiusaantumiselta, suojelee toista tai
itsed rangaistukselta, tavoittelee omaa etua ilman, etti toiselle koituu varsinaista harmia,
saa toisen nayttimain hyvilta tai suojelee aikaisempaa epdoikeutettua etua, suostuttelee
petoksen avulla hyviksikayttoon ja loukkaa toista selkedsti oman edun saavuttamiseksi.
Kategorioista muodostuu erddnlainen sosiaalisen motivaation jatkumo, joka etenee

altruistisesta enemmén muita hyvaksikayttaviin.
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Coleman ja Kay (1981, 26—44) ovat esittidneet tutkimustulostensa pohjalta mallin, jossa
valhe madrittyy prototyypin kautta. Selkedssd tapauksessa tiyttyvit prototyypin kaikki
kolme kriteerid. Kriteerit ovat seuraavat: puhuja tietid puhuvansa valhetta, puhujan
tarkoituksena on harhauttaa kuulija ja puhujan sanoma on valhetta. Epdvarmoja
tapauksia ovat sellaiset, joissa patee yksi tai kaksi néistd kriteereistd. Vesalan (1998, 73)
mukaan ndiden lisdksi epavarma tapaus on esimerkiksi valkoinen valhe. Se eroaa
prototyypistd, koska puheteko on eri merkityksessd kuin tyypillisessd valheessa:
puhujalla on hyvantahtoinen motiivi.

Bok pohtii, olisiko suhtautumisessa valehteluun ratkaisu sellainen, ettd kaikki valheet
olisivat ei-hyviksyttyjd ja ne pitdisi kitked pois. Bok kuitenkin paityy ajatukseen, ettd
maailma, jossa ei saisi esimerkiksi valehdella murhaajalle viattoman uhrin
pelastamiseksi, ei kuulosta kovin turvalliselta tai houkuttelevalta. On olemassa
kuitenkin joitakin tilanteita, joissa on oikeutettua valehdella, erityisesti jos sen avulla
pelastaa viattoman uhrin tai vilttid vaaran. Vaikeinta onkin rajan veto, eli sen
maédritteleminen, millaiset valheet ovat oikeutettuja. Tédmin suhteen Bok korostaa
seurausten huomioimista. Tédrkedd olisi kuunnella, mitd mieltd valehtelun ja valheiden
kohteet itse ovat asiasta: onko valhe heidin mielestdin oikeutettu. (Bok 1989, 35, 44—
49, 263.)

Bok toteaa, ettd siini mddrin, kun tieto antaa valtaa, niin valheet vaikuttavat vallan
jakamiseen siten, ettd valheet lisddvit sitd valehtelijoille ja vahentavit sitd valehtelun
kohteilta. Yleensa valehtelun sijaan on muitakin vaihtoehtoja. Olisikin syytd pohtia
nditd vaihtoehtoja ja punnita, kannattaako todella valehdella. Usein muut vaihtoehdot
ovat lopputuloksen kannalta vihintddn yhtd hyvid kuin valehtelu. (Bok 1989, 19-20,
111-112, 275))

Synteesi

Esitan kuviossa 1 edella kisiteltyyn kirjallisuuteen pohjautuvan synteesini siitd, miten
valehtelu ja sen suhteet ldheisiin ilmiGihin ja késitteisiin ymmarretdin téssd
tutkimuksessa. Synteesin tarkoitus ei ole olla tiydellinen valehtelun kisitteen selvitys,

vaan siitd kdy ilmi sen tarkeimmét ominaispiirteet ja yhteydet.
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PETOS

KOMMUNIKAATIO NONKOMMUNIKAATIO

INTENTIONAALISUUS JA VALHEELLISUUS

SYY,
MOTIIVI [ VALEHTELU

jatkumo TOTUUS

A 4
TUOTOS: VALHE

Kuvio 1 Synteesi valehtelun kisitteesti

Tutkimuksessani valehtelu on osa laajempaa kasitettd, petosta, ja se vilittyy yleensd
kommunikaation mutta joskus my6és nonkommunikaation avulla. Ymmarran petoksen
tiassd melko laajasti: petos voi olla toisaalta hyvin laskelmoivaa ja todella loukkaavaa tai
toisaalta sen avulla voidaan jopa pelastaa joku. Valehtelu on intentionaalinen teko, sen
sisdltd on valheellinen, ja siitdi seuraa tuotoksena valhe. Valehtelun taustalla, toisin
sanoen valehtelijalla, ndhdain myos aina olevan joku syy tai motiivi eli perustelu, miksi
han valehtelee. Valehtelun ja valheen erddnlaisena vastakohtana on totuus, mutta valhe
ja totuus eivat valttamattd ole toisilleen tdysin vastakkaisia, vaan ne sijoittuvat

jatkumolle.

Jatkossa kiytdn termeji valehtelu ja valhe toisilleen lihes synonyymisini, kuitenkin
kuvion 1 mukaisesti eli siten, ettd varsinaisena tutkittavana ilmionéd on valehtelu ja valhe
ndhdédin sen tuotoksena. Peruslidhtékohtanani on myos, etti valehtelulla voi olla sekd
kielteisid ettd myonteisia merkityksid. Lasten haastatteluja tulkitessa valehtelu ja valhe
nidhdain mahdollisimman laajoina kasitteind ja ilmiding, silli onhan yhtena tavoitteena

juuri saada niiden kirjo esiin.
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2.1.2 Lasten valehtelu ja sen kehittyminen

Lasten valehtelulla nihdédin usein olevan omia erityispiirteitddn, ja sen uskotaan
eroavan ainakin osittain aikuisten valehtelusta. Tami voi johtua siitd, ettd valehtelu,
kuten moni muukin asia, on lapsella vasta kehittymédssd. Monet tutkimukset
osoittavatkin, ettd lapsista tulee iin myotd parempia valehtelijoita eli lapset onnistuvat
pettiméddn aikuisia sitd paremmin miti vanhempia ovat (Gervais ym. 2000, 213).
Joidenkin tutkimusten mukaan valehteleminen ja sen ymmirtdminen kehittyvit ja
muuttuvat lapsuudessa muutaman vuoden aikana paljon. Useissa ndistd tutkimuksista
kriittinen ikd on sama kuin oman tutkimukseni kannalta tirked ikdryhma eli kyseessd

ovat esiopetusikiiset.
Lasten valehtelu

Lasten valehtelu on Jamesin tutkimustulosten mukaan epdsosiaalista kdyttdytymistd.
Hin jakaa epésosiaalisen kayttdytymisen kolmeen ryhmain, jotka ovat toisten
loukkaaminen, kulttuurisesti ei-hyviksytty kayttaytyminen (ei kuitenkaan fyysisesti
vahingoittava) ja auktoriteettien vastustaminen. Valehteleminen kuuluu Jamesin
mukaan toiseen ryhmiin eli se on kulttuurissa ei-hyviksytty teko. Muita valehtelun
lisiksi samaan ryhmédn kuuluvia asioita ovat itsekkyys, epikohteliaisuus ja kiroilu.
Lapsi voi my6s jittda tietoisesti asioita kertomatta, mikd ei Jamesin mukaan ole

suoranaisesti valehtelua. (James 1993, 149-150, 158.)

Wakslerin aikuisten kasityksiin perustuvan tutkimuksen mukaan lasten valehtelu on
strategia eli erdanlainen selviytymiskeino arkielimén ongelmallisissa tilanteissa.
Wakslerin mukaan lapsilla on usein kdytdssddn monien strategioiden valikoima, josta
lapset valitsevat kuhunkin tilanteeseen parhaiten sopivan. Valehtelun lisiksi muita
lasten kayttimid strategioita ovat niytteleminen, itkeminen ja kiukkukohtaukset.

(Waksler 1996, 177, 181.)

Piaget (1983, 133) korosti teoriassaan valehtelun keskeistd roolia lapsen moraalin
kehityksessd ja sen tutkimisessa. Hinen mukaansa lapsen taipumus valehteluun on

luonnollinen ja universaali taipumus sekid oleellinen osa lapsen egosentristd ajattelua.
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Piaget’n teoria korostaa lasten valehtelun kognitiivista perustaa, ja hianen tutkimuksensa
rajoittui pddasiassa yhteen valehtelun aspektiin, intentionaalisuuteen. Hin tutki
erityisesti tahattomien viirien lausumien (eli virheiden) ja tahallisten véirien lausumien

(eli valheiden) eroja.

Valehtelun kehittyminen

Piaget’'n mukaan lapsilla on kolme kehitysvaihetta valheiden ja valehtelun
ymmirtimisessi. Ensimmdisen vaiheen aikana, alle 6-vuotiaana, lasten mielestd
valehtelu on vidirin ja tuhmaa, koska siitd rangaistaan, ja jos rangaistusta ei ole,
valehtelu on lapselle sallittua ja hyviksytympai. Piaget’n mukaan alle 6-vuotiaat lapset
hyviksyvit valehtelusta hyvin viljin miaritelmin, joka kisittad kiroilun, muut rumat
sanat ja kaikenlaiset viirit lausumat sisiltien myos virheelliset arvaukset ja tahattomat
erehdykset. Edelleen Piaget’n mukaan pienten lasten mielestd valehtelu on sitd, ettd
”sanoo tuhmia asioita, joita ei saisi sanoa”. Piaget’n teorian mukaan kehityksen toisessa
vaiheessa, noin 6-10-vuotiaana, valehtelu merkitsee lapsille jotakin, joka on itsessdén
vadrin, vaikka siitd ei seuraisikaan rangaistusta. Tassd vaiheessa lapset madrittelevit
Piaget’n mukaan valheen joksikin, joka ei ole totta ja johon ei vaikuta tahallisuus tai
tahattomuus. Timén ikdisten lasten mielesti valehteluun siséltyy erehdykset, lioittelu ja
leikinlasku. Lapset siis arvioivat valhetta valheellisuuden ja totuudenmukaisuuden (ei
intentionaalisuuden) perusteella. Kolmannen vaiheen aikana, 10 ikdvuodesta ylospiin,
ymmirretidan, etti valehtelu on viirin, koska se on vastoin yhteisti luottamusta ja
kiintymystd, ja vasta tdmidn ikdvaiheen aikana valheeksi maéiritellasn tahalliset
lausumat. (Piaget 1983, 133-167.)

Bussey (1992, 1999) on kritisoinut Piaget’n lihestymistapaa. Hénen arvionsa mukaan
keskittyminen tahallisuuteen on aiheuttanut sen, etti tietyt aspektit lasten arvioista
valehtelun suhteen on jitetty huomioimatta. Esimerkiksi valheellisen lausuman
vaikutusta lapsen moraaliseen arvioon ei ole huomioitu. Piaget ei tutkinut myoskaan
erilaisia valehtelun tyyppeji eikd lasten arvioita niistdi. Myos muut tutkijat ovat
kritisoineet tutkimustensa perusteella Piaget’n teoriaa. Esimerkiksi Johnsonin (1997,
1117) mukaan Piaget aliarvioi iin, jolloin lapset saavuttavat valehtelusta realistisen

nidkemyksen.
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Aho arvioi teoksessaan 6-8-vuotiaiden suomalaislasten kasityksid valehtelusta hyvin
pitkille Piaget’n nikemyksid noudatellen. Ahon mukaan timén ikdiset lapset eivit vield
ymmérra valehtelun vairyyttd. Sen sijaan lapset ymmairtavit valehteluksi kaiken, mika
poikkeaa totuudesta, myos erilaiset leikkipuheet. 6-8-vuotiaiden mielestd valhe on sitd
pahempi, miti enemmin se konkreettisesti poikkeaa totuudesta, ja jos lapsi ei jdi
valehtelusta kiinni, hdn pitdd sitd usein oikeutettuna. Ahon mukaan lapset eivit pidd
toisille lapsille valehtelua niin pahana kuin aikuisille valehtelua, koska aikuinen on
isompi ja aikuisella on valta rangaista. Lapset kieltdytyvit valehtelusta, koska aikuiset

ovat kieltdneet sen tai siksi, etti siitd seuraa konkreettinen rangaistus. (Aho 1997, 121.)

Van Mannen ja Levering kirjoittavat tutkimuksessaan, ettd usein, kun lapset eivit kerro
totuutta, valehtelun tilalla kaytetddn muita termeji. Alle S-vuotiaat paremminkin
kertovat tarinoita tai juttuja. Néin nuoria olisikin Van Mannenin ja Leveringin mielesté
episopivaa ja outoa kutsua valehtelijoiksi. Heiddn mukaan alle 5-vuotiaat lapset eivit
edes yleensd vield kykene valehteluun, silli totuuden ja valheen erottaminen toisistaan
ei vield silloin ole lapsille selvd. Lasten valehteleminen on silloin mielikuvitusta ja
tarinoiden kertomista, siind ei ole mukana manipulointia. (Van Mannen & Levering
1996, 128-129.) Vastaavasti Lewisin ym. (1989, 442) tutkimustulosten perusteella jopa

3-vuotiaat lapset osaavat kertoa valheita.

Van Mannenin ja Leveringin tutkimuksen mukaan vasta noin 7-vuotiaat lapset ovat
saavuttaneet kypsyyden, jolloin voidaan puhua valehtelusta, todellisista ja tarkoitetuista
valheista. Muutos tapahtuu siis noin 5-7 ikdvuoden aikana. Tdmén ikdiset lapset eivit
endd kerro tarinoita, mutta eivat myoskdin vield valehtele, vaan lapset narraavat (engl.
fib). Tamd vaihe ei ole pelkistdin siirtymdvaihe vaan oma kehitysvaiheensa.
Narratessaan 5-7-vuotiaat lapset tietdvit valheen ja totuuden eron, mutta eivit kykene
ndkemain valehtelun seurauksia. 5-7-vuotiaat lapset siis tietdvit, ettd he narraavat ja
myds nayttivit sen vapaasti ja rehellisesti. He eivit kuitenkaan vield tiedd todellisten
valheiden motiiveja eivitkd niiden moraalisia merkityksid. (Van Mannen & Levering

1996, 130-131.)

Busseyn tutkimustuloksiin perustuvien piaitelmien mukaan sosiokulttuuriset seikat

vaikuttavat yksiloon persoonallisten prosessien kautta siten, ettd lapset kehittavit
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tiettyja standardeja erilaisten valheiden kertomiseen. Bussey jatkaa, ettd valheet ja
kasitykset valheista eroavatkin yksilollisesti riippuen lasten sosiaalisista kokemuksista
omien vanhempiensa, vertaisryhminsi, opettajiensa sekd yhtilailla median ja
institutionaalisten sosiaalisten agenttien kanssa. Busseyn kanssa hyvin samankaltainen
kasitys on Banduralla (1991, 55), jonka sosiaalisen oppimisen teorian mukaan lapsen
moraalisten standardien kehitykseen vaikuttavat erityisesti ldheiset aikuiset, mutta myos
muut aikuiset ja vertaisryhmin jasenet. Bussey toteaa tulostensa valossa, ettd samassa
kulttuurissa erilaisille yksiléille voidaan siis olettaa kehittyvin erilaiset standardit
valehtelun ja totuuden kertomisen suhteen riippuen juuri heididn yksilollisistd
kokemuksistaan ja niiden synteesistid. Toisin sanoen kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat
lasten moraalisiin arvioihin. (Bussey 1999, 1345.)

Myos Lee ym. (1997, 924, 931) korostavat tutkimuksensa pohdinnassa, ettd lasten
valehtelu ei ole universaali ilmio, toisin kuin Piaget on olettanut, vaan juuri
kontekstuaalinen prosessi, johon vaikuttavat myos kulttuuri ja sosiaaliset normit.
Valheiden kertominen liittyy siis vahvasti sosiokulttuurisiin kiytintoihin ja moraalisiin
arviothin. Nidin ollen Leen ym. mukaan sosiaalisilla ja kulttuurisilla normeilla on

vaikutus lasten moraalisten arvioiden kehityksessa.

Rotenbergin, Simourdin ja Mooren (1989, 321-322) tutkimustulosten mukaan lapset
tulkitsevat tilannekohtaisia vihjeitd arvioidessaan, onko kyseessi totuus vai valhe. Jo 6-
vuotiaat lapset  yrittdvit muuttaa omaa nonverbaalia kommunikaatiotaan
valehdellessaan. Vastaavasti lapset kykenevit myos péédttelemadn toisista ihmisista,
milloin he valehtelevat. Myos Lewisin ym. (1989, 439) tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd
jo 3-vuotiaat lapset alkavat oppia naamioimaan emotionaalisia ilmauksiaan, kun

valehtelevat.

Oman oletukseni mukaan lasten valheissa myos mielikuvitus ja sen tuottamat tarinat
voivat saada 6-vuotiaidenkin lasten puheissa valheen leiman, kuten Van Mannen ja
Levering (1996, 129) nékivit nuorempien lasten kohdalla. Lasten mielikuvitus voi olla
varsin vilkasta, ja he kertovat mielikuvituksellisia asioita tai tarinoita, jotka joku voi
ndhdd valheina. Mielikuvitusta ei tarkastella juurikaan valehteluun liittyvissd

tutkimuksissa.
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2.2 Kun lapsi valehtelee

Téassd luvussa kasittelen aluksi valehtelun esiintymistd esiopetusikaisilla lapsilla ja
toiseksi tekijoitd valehtelun taustalla ja lasten edellytyksia valehteluun. Seuraavaksi
keskityn tutkimukseni kannalta olennaisimpiin valehtelun aspekteihin eli valheiden
aiheisiin, valehtelun syihin ja motiiveihin sekd lasten valehtelun tyypittelyyn yleensa.
Lopuksi, ennen siirtymistd lasten omiin valehtelun mééritelmiin, kasittelen vield
valehtelun seurauksia. Edelld mainitut seikat ovat mielestdni tutkimukseni kannalta

lasten valehtelussa keskeisinti.

2.2.1 Valehtelun esiintyminen

Monet lapset valehtelevat satunnaisesti houkuttelevissa tilanteissa, jotkut lapset taas
valehtelevat usein tietyssd kontekstissa, esimerkiksi saavuttaakseen erityisen aseman.
Osa lapsista valehtelee niin paljon, ettd luottamukselliset suhteet aikuisten kanssa
huononevat ja aikuisten valvonta estyy. (Gervais ym. 2000, 213.) Toisin sanoen lasten
valehteleminen on hyvin yksilollistd ja eri tilanteissa yksilolldkin vaihtelevaa. Téasti
huolimatta lasten valehteluun ja sen ymmértimiseen liittyvien tutkimusten perusteella

voidaan esittdd joitakin yleisid seikkoja valehtelun esiintymisesti.

Gervaisin ym. tutkimuksessa (2000, 213-216) kyseltiin &ideiltd ja opettajilta lasten
valehtelusta. Tuloksista kdy ilmi, ettd 6-8-vuotiailla valehtelu on yleistd. Valehtelun
méaird el eronnut merkittdvasti eri ikdisend, mutta sen sijaan se erosi selvisti lapsen
sukupuolen ja vastaajien (4itien ja opettajien) mukaan. Aitien mielestd valtaosa lapsista
valehtelee satunnaisesti tai usein. Opettajien mielestd taas suurin osa lapsista ei
valehtele ollenkaan. Lisdksi tulosten mukaan pojat valehtelevat tyttdja enemmén.
Toisaalta Lewis ym. (1989, 443) ovat olettaneet tutkimuksensa pohdinta-osuudessa, ettd
tytot olisivat taitavampia valehtelijoita kuin pojat, jolloin tyttdjen valehtelun maara voi

vaikuttaa pienemmalté kuin se todellisuudessa on.

Gervaisin ym. tutkimuksen perusteella jatkuva valehteleminen tulee ditien ja opettajien

mielestd pysyviksi 7-vuotiaana. Tulosten mukaan valehtelu on lapsuudessa suhteellisen
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vakaa ja yleinen kiyttdytymisen muoto: vain 11,5 prosenttia pojista ja 15 prosenttia
tytoistd ei valehtele ollenkaan. Lasten valehtelua voidaan siis pitdd varsin yleisend
kayttiytymisend, ja sen todellista médrdd on voitu aliarvioida monissa tutkimuksissa.

(Gervais ym. 2000, 213, 220.)

Petersonin ym. (1983, 1532-1533) tutkimuksessa tutkimuskohteena olivat lapset.
Tulosten mukaan lapset kieltdvit valehtelevansa sitd enemman, mitd nuorempia he ovat
ja vastaavasti kasvaessaan myontivit useammin valehtelevansa joskus. 5-vuotiaista 75
prosenttia viitti, ettd ei valehtele koskaan, 8-vuotiasta endd 42 prosenttia ja 10-
vuotiaista ei kukaan. Bussey (1992, 136) puolestaan on arvioinut tutkimuksensa
pohdinnassa, ettd noin S5-vuotiaat lapset ennemminkin valttdvat valehtelua kuin

aktiivisesti etsivit totuutta, erityisesti jos he odottavat totuudesta rangaistusta.

2.2.2 Tekijat valehtelun taustalla ja edellytykset valehteluun

Joissakin tutkimuksissa on pohdittu valehtelua aiheuttavia seikkoja ja tekijoitd sen
taustalla. Niiti on kuitenkin vaikea 16ytdd, etenkin kun ottaa huomioon sen, ettd
valehtelu on lapsilla suhteellisen yleistd. Eri tutkimuksissa onkin korostettu hyvin
erilaisia tekijoitd, mutta yhteistd tutkimuksille kuitenkin on se, ettd usein valehtelun
syntyyn liittyy ldheinen aikuinen. Sen sijaan tutkimuksissa ollaan melko yleisesti sitd
mielti, ettd valehtelu edellyttid lapselta tietynlaisia taitoja ja kykya siihen.

Stouthamer-Loeberin (1986, 267-289) tutkimustulosten mukaan valehtelun taustalla on
lapselle vaikeat olosuhteet, joihin sisdltyy vanhempien rakkauden ja rehellisyyden
puute, lapsen hylkdéiminen, vanhempien valvonnan puute, onneton yksinhuoltajaditi,
epitasapainoiset kodit ja vanhempien valheellisuus. Uskon, ettd ndin voi olla joissakin
aarimmaisissd tapauksissa, mutta aivan varmasti valehtelua esiintyy myos sellaisilla

lapsilla, joiden olosuhteissa ei ole mitiin naisté.

Waksler korostaa tutkimustulostensa perusteella tirkedna tekijand valehtelun
esiintymisen alkamisessa sitd, etti kasvaessaan ja kehittyessain lapset huomaavat
aikuisten valehtelevan. Lapset huomaavat, ettd aikuiset valehtelevat sellaista, minka

luulevat lasten uskovan. Samalla lapset havaitsevat valehtelun tehon omien ja muiden
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toimintojen kautta. Talloin valehtelu voidaan nidhdd hyvind keinona helpottaa
lapsuuden vastoinkdymisid. Usein lapsilta my6s vaaditaan kohteliaisuutta, mikid voi
tarjota lapsille erainlaisia valehtelun oppitunteja (engl. lying lessons). Lapset nikeviit,
miten aikuiset toimivat kertoessaan kohteliaisuuksia. Aikuiset siis saattavat
tiedostamattaan opettaa lapsille strategioita, esimerkiksi juuri valehtelun, joita lapset

voivat kiyttdd myShemmin omiin tarkoituksiinsa. (Waksler 1996, 171-172, 185.)

Wakslerin lisdksi myds Lewis ym. havaitsivat tutkimuksessaan vastaavanlaista. Lewisin
ym. tutkimustulosten mukaan vanhemmat kieltdvit valehtelun lapsiltaan usein, mutta
samanaikaisesti suoraan (esim. kiskevit lasta kiittdmaéin ja ihastelemaan joltakin saatua
lahjaa, vaikka se ei oikeasti miellytd lasta) tai epdsuorasti (lapset seuraavat aikuisten
kayttaytymista) valittavat lapsille, ettd valehtelu on sosiaalisesti hyviksyttavad. Tastd
vilittyy lapsille ristiriitainen viesti, joka osaltaan vaikuttaa myos lasten valehteluun.
(Lewis 1989, 442.)

Van Mannenin ja Leveringin (1996, 128) tutkimustulokset osoittavat, etti valehtelu
edellyttad lapselta kykya sithen. Myos Gervaisin ym. (2000, 220) tutkimuksen mukaan
onnistunut valehtelu edellyttdd tietynlaisia vaikuttamistaitoja sekd kognitiivisia ja
fyysisia taitoja, jotka voidaan liittdd yleiseen sosiaaliseen kompetenssiin. Wakslerin
(1996, 176, 181) tutkimuksen perusteella valehteluun lLiittyvit taidot koskevat ldhinna
ndyttelemistd, suunnittelua sekd yksityiskohtaisen tiedon kéyttdmista. Gervais ym.
(2000, 221) pohtivatkin tutkimuksessaan, ettd voi jopa olla mahdollista, ettd lapset,
jotka valehtelevat aikuisten mielestd paljon, eivat yksinkertaisesti menesty aikuisten

pettdmisess.

2.2.3 Valheiden aiheet

Lasten valheiden aiheita ei ole oikeastaan tutkittu lainkaan. Tama voi osittain johtua
siitd, ettd joidenkin tutkijoiden mielestd lapset eivit ymmirrd, mitd valehtelu on, joten
aiheiden tutkimista ei ehkd sitd kautta ole nihty tarpeellisena. Joissakin tutkimuksissa
on kuitenkin lihes ohimennen mainittu muutama aihe, joista lapset valehtelevat.

Naitakaan mainintoja ei ole perusteltu tai tuloksin osoitettu.
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Busseyn (1992, 130) tutkimuksen mukaan lapset valehtelevat yleisimmin ilkitoistédén.
Saman seikan ovat huomanneet monet muut tutkijat, esimerkiksi Gervais ym. (2000,
220) ja Painiagua (1989, 972), jonka tutkimuksen mukaan huono kiyttdytyminen voi
olla valheen aihe. Busseyn (1999, 1346) tutkimuksessaan kiyttimistd tarinoista voi
padtelld, ettd lapset valehtelevat myos mielipiteistaan. Wakslerin (1996, 172-174)
tutkimustuloksista puolestaan kiy ilmi, ettd ilkitdiden ja mielipiteiden lisdksi lapset
valehtelevat ainakin seuraavista asioista: sairaudesta, tehtdvin laiminlyomisestd,

tekemattomista asioista ja tyytyvaisyydests.

Painiagua (1989, 973-974) korostaa tutkimuksessaan valheiden suhteita lapsen
toimintaan tai olotilaan ja jakaa valheet kahdenlaisten suhteiden mukaan. Niitd ovat
verbaalisten ja ulkoisten tapahtumien suhde sekid verbaalisten ja sisdisten tapahtumien
suhde. Ensimmdisti on esimerkiksi sellainen tilanne, jossa lapsi viittdd (verbaalinen)
siivonneensa (ulkoinen) huoneen. Jilkimmdistd taas on esimerkiksi sellainen tilanne,
jossa lapsi viittdd (verbaalinen), ettd hénelldi on maha kiped (sisdinen). Verbaalisen ja

sisdisen suhteen kohdalta ei siis aina voida tarkistaa, onko lausuma totta.
2.2.4 Valehtelun syyt ja motiivit

Piaget (1983, 133) Kkirjoittaa, ettd me tiedimme, miksi lapset valehtelevat. Han ei
kuitenkaan jatka téstd aiheesta ja paljasta miksi lapset valehtelevat, eikd edes oikeastaan
perustele tai selitd titd viitettdin. Valehtelun syyt ja motiivit ovatkin jadneet lasten
valehtelua koskevassa tutkimuksessa melko vihille. Niihin on voitu viitata ohimennen
tai mainittu joitakin arkikokemuksiin tai arvailuihin perustuvia syitd. Tastd lasten

valehtelun osa-alueesta puuttuvatkin lasten omat arviot.

Lapset saattavat tietdd, ettd on oikein kertoa totuus ja véirin valehdella; ei ole
kuitenkaan mitd4n varmuutta, ettd he toimisivat timén tiedon mukaan. Toisaalta totuus
oikeana ja valehtelu védrdnd eivit kaikissa tapauksissa edes ole vahvasti vastakkan.
Lapsilla voikin olla vdhdn motivaatiota kdyttiytyd omien moraalisten standardiensa
mukaisesti ja kertoa totuus. Tami voi johtua siitd, ettd vaikka lasten moraalisten
arvioiden mukaan valehtelu on pahempaa kuin totuuden kertominen, niin lapset eivét

kuitenkaan sosiaalisissa tilanteissa (esim. valkoinen valhe) pidd valehtelua ei-
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hyviksyttynd eivitkd totuuden kertomista hyvaksyttynd. (Bussey 1999, 1339, 1343-
1345.)

Van Mannenin ja Leveringin (1996, 127-128) tutkimuksen mukaan lapsi saattaa paastaa
suustaan tahattoman valheen ja valheesta voi muodostua lapselle salaisuus. Van
Mannen ja Levering ndkevitkin salaisuudet ja valehtelun toisiinsa hyvin ldheisesti
liittyvind ilmidind. Heiddn mukaansa lapsen valhe voi vihitellen muuttua myos

salaisuudeksi ja salaisuus voi vastaavasti yllyttaa lasta valehteluun.

Useiden tutkimusten mukaan (esim. Lewis ym. 1989, 443; Painiagua 1989, 927)
rangaistuksen pelko saa lapsen kertomaan valheen. Samoin Gervais ym. (2000, 220)
arvioivat tutkimuksensa pohdinnassa, ettd ilkitoitd tekevat lapset valehtelevat
peittddkseen jilkensi. Banduran (1991, 53-54) teorian mukaan pieni lapsi toimii talla
tavalla juuri valttadkseen rangaistuksen ilkityostdan. Sen sijaan vanhemmilla lapsilla
valheen tai totuuden kertomista ohjaa rangaistuksen eli ulkoisen tekijdn sijaan

pédasiassa lapsen oma sisédinen arvio.

Valehdellessaan lapsi voi joutua painiskelemaan kahden vaihtoehdon valilla: valitako
totuus vai valehdella oman edun nimissi. Piaget’n (1983, 133) teorian mukaan valehtelu
onkin olennainen osa lapsen egosentristi ajattelua. Oman edun tavoittelu ei kuitenkaan
vélttamattd ole ainoa syy valehteluun, silli lapsi voi valehdella my6s puhtaasti muista,
jopa altruistisista syistd. Lasten valehtelulla nahdainkin olevan muunlaisia tarkoituksia.
Joistakin tutkimuksista on nahtivissd (esim. Humphrey 1988, Lewis 1993, Millar &
Tesser 1988), ettd aikuisten mielestd valehtelu voi olla lapselle hyodyllista
itsesuojeluna, yrityksend saavuttaa aikuisen huomio tai tapana yrittdd kohdata aikuisten

odotukset.

Myos Wakslerin tutkimustulosten mukaan valehtelun nidhddian hyodyttavin lapsia, silld
lapset kiyttivat valehtelua strategiana selvitikseen erilaisista ongelmallisista tilanteista.
Esimerkiksi jos lapsi on kokenut, ettd muut ovat nauraneet hinelle tai noyryyttineet
hanta, lapsi voi turvautua valehteluun selvitikseen tilanteesta “kunnialla”. Lapsi voi
my0s valehdella siksi, ettd jokin hdnen mielestdin hivettdva asia ei paljastuisi. Liséksi

lapsi voi valehdella, jotta vilttiisi tekemista jotakin itselleen epamiellyttavaa tai jotakin,
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mitd ei halua. Vastaavasti, Piaget’n kisitysten mukaisesti, lapsi voi Wakslerin mukaan
valehdella saadakseen tahtonsa lapi ja saavuttaakseen sen, mitd haluaa. (Waksler 1996,
4 — 5,38, 173 — 177.) Wakslerin (1991, 233) aiempien tutkimustulosten mukaan lapset
ndyttivit olevan taitavia kdyttimadn valehtelua strategiana, huolimatta kokemastaan
ahdingosta valehtelua kohtaan, tavoitellakseen omaa etuaan ja selviytydkseen erilaisista

tilanteista.

Valehtelun syiden taustalla voi myds olla se, ettd aikuiset vaativat lasta kayttaytymaéin
tietylld tavalla. Jos tdmi tapa poikkeaa lapsen omista toimintatavoista ja aikeista, lapsi
voi pitdd valehtelua hyviani strategiana konfliktin ratkaisuun. Kun lapsi valehtelee,
vanhemmat eivat tiedd totuutta ja luulevat, ettd lapsi on kéyttaytynyt heididn
toivomallaan tavalla. Esimerkiksi jos lapsille on sanottu, ettd pitdd kertoa totuus ja olla
kohtelias, voi seurata konflikti: valehdella (ja olla kohtelias) vai kertoa totuus. Téllainen
tilanne tarjoaa Wakslerin saamien tulosten mukaan lapselle tilaisuuden valehteluun, silla
valhe estdi nuhteet ja moitteet epakohteliaisuudesta. (Waksler 1996, 172-173.) Myds
Busseyn (1999, 1343-1344) tutkimuksen mukaan vanhemmat voivat joskus
tiedostamattaan rohkaista lapsia kertomaan valheita huomioidakseen muut (Bussey

1999, 1343-1344).

Valehtelun syiden suhteen Wakslerin (1996, 172-173) tutkimustuloksista kay ilmi, ettd
suurta pettymystd seuraa usein suuri valhe. Lapset esimerkiksi peittdvat oman
pettymyksensd, jotta vanhemmat eivat stressaantuisi. Gervaisin ym. (2000, 221)
tutkimustuloksista puolestaan kiy ilmi, ettd paljon valehtelevilla lapsilla voi olla myos
enemmin syitd valehdella. Valehtelun syilli ja motiiveilla voi myos olla eroja
sukupuolten mukaan. Lewisin ym. (1989, 443) tutkimuksessa pohdittiinkin, etti tyttdjen
valehtelun taustalla voi olla halu saada sosiaalista hyvaksyntaa.

Stjernholm (1999, 254-264) on tutkinut erityisesti lasten valehtelun syitd, ja hénen
saamien tutkimustulosten perusteella lapset voivat valehdella kuudesta syystd. Nama
kuusi syytd ovat huvitus, tarve tehda toiseen vaikutus, halu saada jotakin, halu valtaan ja

kontrollointiin, halu yhteistoimintaan ja hyviksyntian sekd todellisuuden naamiointi.
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2.2.5 Valehtelun tyypit

Téman luvun tarkoituksena on rakentaa alustavasti kirjallisuuden perusteella kuvaa siit,
mitd lasten valehtelu on. Lasten valehtelun tyyppejd ja luokkia on esitetty joissakin
tutkimuksissa, mutta vain siten, ettd kategorisointi on tapahtunut ennen varsinaista
tutkimusta. Tassd esittelemdni valehtelutyypit ovat padasiassa syntyneet tutkijoiden
omien ennakkokdsitysten mukaan. En ole loytanyt sellaisia tutkimuksia, joissa lasten

valehtelun tyypit olisi muodostettu tutkimalla lasten omia kisityksia valehtelusta.

Piaget (1983, 134-143, 160-163) jakoi aikoinaan valehtelun kiroiluun, virheelliseen
arvaukseen, liioitteluun, tahattomiin ja tahallisiin valheisiin sekd valheisiin, joilla oli
kolmenlaisia seurauksia: ne joko uskottiin tai ne aiheuttivat rangaistuksen tai neutraalin
seurauksen. Myohemmin Peterson ym. (1983, 1531-1532) muokkasivat Piaget’n
tutkimusten tyyppejd omaa tutkimustaan varten ja lisdsivit tyypittelyyn itsed suojelevan
valheen. Petersonin ym. valehtelutyypit olivat liioittelu, kiroilu, idn arvaaminen véérin,
suunnan arvioiminen viirin, itsed suojeleva valhe, jolla oli kolme seurausta: neutraali
seuraus (valhetta ei uskota, mutta siitd ei rangaista), rangaistus tai valhe uskotaan sekd

valkoinen valhe, kdytannon pila ja altruistinen valhe.

Bussey esittdd kolme valhetyyppid, joita hdn tarkastelee tutkimuksessaan. Tyyppeja
ovat epésosiaaliset valheet (antisocial lies), valkoiset valheet (white lies) ja metkut (trick
lies). Epasosiaaliset valheet tarkoittavat valheita, joita kerrotaan ilkityon peittamiseksi.
Valkoisilla valheilla tarkoitetaan valheita, joiden tarkoituksena ei ole vahingoittaa
ketdan ja niilli on vidhemmin moraalisia seurauksia kuin edellisen ryhmin valheilla,
koska nithin liittyy sosiaalisia suhteita ja keskindistd mieltymystd. Valkoiset valheet
ovat siis tavallaan sosiaalisia valheita. Metkut ovat valheita, joita kerrotaan
hauskuudeksi ja huviksi. Bussey esittdd vield yhden valhetyypin, joka ei ollut hidnen
tutkimuksessaan mukana. Se on altruistinen valhe, sosiaalisen valheen &irityyppi, jonka

avulla autetaan tai pelastetaan joku vaarasta. (Bussey 1999, 1339.)

Bussey (1999) nidkee episosiaaliset valheet varsin mustavalkoisesti, minkd hén itsekin
myontdd. Mielestdni tdhdn ryhmédian kuuluu muitakin valheita kuin pelkastddn ilkitoita

seuraavat valheet. Lapsi voi valehdella esimerkiksi puhtaasti oman edun takia, ilman,
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ettd on tehnyt ilkity6ta. Thmettelen myos Busseyn valintaa jattad altruistiset valheet pois
tutkimuksestaan, jos hidn kerran tiedostaa, etti sellaisiakin voi olla. Busseyn
valehtelutyypit tarvitsevat siis kehittelyd (tosin niiden monimuotoisuus tai
perusteellisuus eivit edes olleet hinen tutkimuksessaan keskeisin asia), mutta ne,
samoin kuin Piaget’n ja Petersonin ym. luomat tyypittelyt, voivat toimia hyvini

vertailupohjana.

Yleisin lasten valehtelutyyppi on Busseyn (1992, 130) tutkimuksen mukaan valehtelu
jonkun ilkityon jalkeen (eli epéasosiaalinen valhe Busseyn luokittelun mukaan). 4-5-
vuotiaasta lahtien lapset voivat kertoa lisdksi myds valkoisia valheita, tosin vihemmén

kuin vanhemmat lapset (Bussey 1999, 1343-1344).

2.2.6 Valehtelun seuraukset ja vaikutukset

Valehtelulla on yleensd jonkinlaisia seurauksia tai vaikutuksia ihmisiin. Ensinndkin
valhe yleensi joko uskotaan tai ei uskota, minkd perusteella muut seuraukset ja
vaikutukset usein vasta syntyvit tai jaavit syntymittd. Esimerkiksi jos valhe uskotaan,
sitd ei ole silloin edes olemassa muille kuin valehtelijalle itselleen eikd seurauksia
vélttamatta synny. Valehtelun seuraukset ja vaikutukset voivat olla sisdisid tai ulkoisia
sekd lyhyitd tai pitkille vaikuttavia. Lisdksi ne voivat olla sdvyltddn joko negatiivisia tai

positiivisia.

Gervaisin ym. (2000, 212, 214) tutkimuksen mukaan kasvattajat ovat pitkdin olleet
huolestuneita jatkuvasta valehtelusta, jota esiintyy joillakin lapsilla. Tutkimuksissa
onkin huomioitu pédasiassa lasten valehtelun negatiivisia seurauksia. Peterson ym.
(1983, 1533) tutkimustulosten perusteella valehtelusta voi seurata kolmenlaisia
seurauksia, jotka ovat rangaistus, luottamuksen menetys ja syyllisyys. Gervaisin ym.
(2000, 212, 214) tutkimuksesta kay ilmi, ettd vanhemmat ja kasvattajat pitavat lasten
valehtelua vakavana ongelmana lasten kiyttdytymisen kehityksessd. Joidenkin
tutkimusten mukaan jatkuva valehtelu on myohempien kayttaytymisongelmien

varhainen indikaattori.
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Gervaisin ym. (2000, 220) tutkimus osoittaa valehtelun ja kéyttaytymisongelmien
yhteyttd 6-8-vuotialla lapsilla. Tulokset paljastavat, ettd lapset, joilla oli
kayttaytymisongelmia, ndhtiin myos valehtelevina ja lapset, joita pidettiin usein
valehtelevina, arvioitiin héiritsevimmiksi. Vastaavasti lapset, jotka eivit valehdelleet,
arvioitiin véhiten héiritseviksi. Valehtelun suhdetta hairiokayttaytymiseen ei kuitenkaan
voida pitdd Gervaisin ym. tutkimustulosten valossa varmana, silld tutkimalla samoja
lapsia myohemmin havaittiin, ettd valehtelulla nuorempana ei ollut suoraa yhteytta

tulevaan héiriokdytokseen.

Painiaguan (1989, 971) tutkimuksen mukaan lasten valehtelu aiheuttaa vanhemmille ja
muille lasten kanssa tekemisissi oleville aikuisille usein ongelmallisia tilanteita.
Joidenkin tutkimusten (esim. Achenbach & Edelbrock 1981) mukaan lapsilla, jotka
valehtelevat varhaisessa idssd, voi vanhempana esiintyd runsaasti varastelua,
pinnaamista, huumeiden kayttoda, kiukkukohtauksia, yliaktiivisuutta, aggressiota,
negatiivisuutta ja muuta epasosiaalista kdyttaytymistd. Naissa tutkimuksissa siis nahtiin,
ettd valehtelu voi olla enne myohemméstd sopeutumattomuudesta. Mielestani tdssd on
kyse hyvin kirjistetystd ja ddrimmdisestd oletuksesta. Uskonkin, ettd valehtelulla ei
vilttamaittd aina ole tillaisia seurauksia, vaan negatiivisten seurausten lisiksi silld voi

olla myos positiivisia seurauksia.

Stjernholmin (1999, 254-264) tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd valehtelun merkitys
lapsen puolustusmekanismina voi olla hyvinkin tirked. Monissa muissa tutkimuksissa
valehtelun positiivisiin vaikutuksiin on kiinnitetty huomiota vain vihdn. Positiivisia
vaikutuksia on pidetty usein vain viliaikaisesti positiivisina. Lapsen on esimerkiksi
todettu saavuttavan jotakin tavoittelemaansa, mutta mitddn pitempiaikaista vaikutusta
tai seurausta niilld ei ilmeisesti yleensd nihdé olevan. Uskon kuitenkin, ettd joskus, kun
lapsella on valittavanaan kaksi pahaa tai epamiellyttivad asiaa, esimerkiksi valehtelu vai
kiusatuksi joutuminen, voi valehtelun valitseminen aiheuttaa hyvinkin pitkédlle kantavan
posttitvisen vaikutuksen. Tillaiset seuraukset tai vaikutukset ovat todenndkoisesti
harvinaisempia kuin negatiiviset, mutta kuitenkin mahdollisia, kuten Stjernholmin
(1999) tutkimuskin olettaa.
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2.3 Lasten omat miéritelmiit ja arviot valehtelusta

Lapset tekevdt Busseyn (1992, 129) tutkimuksen mukaan arvioita valehtelusta ja
rehellisyydesta lahes péivittdin. Naitd arvioita on my6s tutkittu. Eniten on tutkittu lasten
arvioita siitd, mitd valhe on, erottavatko lapset valheen esimerkiksi virheestd tai
kiroilusta, sekd lasten moraalisia arvioita valheista ja niiden herattdmii tunteita.
Esittelen tdssd luvussa aikaisempien tutkimusten tuloksia lasten médritelmistd ja

arvioista.

2.3.1 Valehtelun madritelmi

Wimmerin ym. (1985, 993-995) tutkimuksen tulosten perusteella 4-5-vuotiaiden lasten
moraalinen intuitio valehtelusta on melko kehittynyt verrattuna heiddn mééritelmiinsd
valehtelemisesta. Lasten madritelmissd heijastuu vahvasti negatiivinen moraalinen
konnotaatio. Busseyn (1992, 133 & 1999, 1341) tutkimuksista kéy ilmi, ettd 8-vuotiaat
ja sitd vanhemmat erottavat valheen ja totuuden lihes sataprosenttisesti, kun taas 5-
vuotiaat noin 70-prosenttisesti. 5 ja 8 ikdvuoden vililld siis ilmeisesti tapahtuu jotakin
kehityksellisesti merkittavad valheen ja totuuden erottamisen suhteen. Petersonin ym.
(1983, 1532) tutkimus paljastaa, etti 5- ja 8-vuotiaat lapset pitivat kaikkia heidén
esittdmiddn valehtelutyyppeji (ks. luku 2.2.3 s. 22) jossakin méiirin valehteluna, toisia

enemman, toisia vdhemman (ks. taulukko 1).

Taulukko 1 Lasten arviot valehtelutyypeisti

Valehtelutyyppi 5-vuotiaat (%) | 8-vuotiaat (%)
Liioittelu 60 85
Kiroilu 38 12
Ién arvaus vidrin 55 45
Suunnan arvioiminen viirin 90 69
Itsed suojeleva — neutraali seuraus 100 100
Itsed suojeleva — rangaistaan 98 100
Itsed suojeleva — uskotaan 92 98
Valkoinen valhe 80 95
Kéyténnon pila 75 72
Altruistinen valhe 95 100

Taulukosta ilmenee, ettd valtaosa 5- ja 8-vuotiaista oli sitd mieltd, ettd valheita olisivat

kaikki itsed suojelevat valheet, altruistiset valheet ja valkoiset valheet. Melko suuri osa



30

lapsista piti ndiden lisdksi valheina suunnan arvioimista vadrin, kédytdnnoén pilaa ja
liicittelua. Noin puolet piti idn arvaamista viirin valheena. Kiroilua piti valheena 5-
vuotiaista endd alle puolet ja 8-vuotiaista vain reilu kymmenes. (Peterson ym. 1983,
1532)

Usein on viitetty, ettd pienet lapset eivit kykene erottamaan virheitd valheista.
Aikaisempien tutkimusten mukaan onkin usein ajateltu, ettd lapset pitdvdt valheina
kaikkia vairida lausumia eivdtkd erota puhujan aitoa virhettd tahallisesta valheesta.
Siegalin ja Petersonin tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, ettd enemmistd 3-5-
vuotiaista lapsista kykeni erottamaan valheet virheistd. Siegal ja Peterson korostavat
tutkimuksensa pohdinnassa, ettd lapset eivit vilttamattd edes nde oleellisena erottaa
valheen ja virheen kisitettd toisistaan. Esimerkiksi jos lapselle esitetdén jokin tilanne,
jonka jilkeen haneltd kysytadn, valehdeltiinko siind vai ei, voi jo itse kysymyksessd
vihje valheeseen olla niin vahva, ettd se heikentdi mahdollisuuden vastata muulla
tavalla. Lapsi voi ajatella, ettd kun aikuinen antaa tillaista informaatiota jo itse
kysymyksessd, se myos kuuluu vastaukseen. Kysymys siis johdattelee paljon lapsen
vastausta. Siegal ja Peterson kayttivitkin omassa tutkimuksessa molempia termeja,
valehtelu ja virhe. (Siegal & Peterson 1998, 332-334.)

2.3.2 Moraaliset arviot valehtelusta

Melko suuri osa lasten valehtelun tutkimuksesta on moraalisten arvioiden tutkimusta.
Ulkomaalaisia tutkimuksia onkin téstd aiheesta kohtalaisen paljon. Tutkimuksissa on
kisitelty usein seuraavia aiheita: onko valehtelu oikein vai védrin, miten valheet
arvioidaan suhteessa totuuteen tai virheeseen sekd mitd valehtelusta seuraa ja

vaikuttaako seuraus lasten arvioihin.

Johnsonin (1997, 1130) tutkimustulosten mukaan 6-vuotias lapsi ymmartéa, ettd toisen
pettiminen on moitittavaa. Peterson ym. ovat tutkineet arvioita valehtelusta eri ikaisilla
lapsilla. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd lihes kaikkien 5-vuotiaiden mielestd valehtelu oli
aina vaarin (92 %). 8-vuotiaat eivit olleet endd ndin varmoja asiasta (88 %) ja 10-
vuotiaista endd reilu neljannes (28 %) oli sitd mieltd, ettd valehtelu on aina véirin.
(Peterson ym. 1989, 1532-1533.)
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Bussey tutki lasten moraalisia arvioita valheista ja totuudesta. Tuloksista ilmenee, ettd
lapset pitivit valheita pahempina kuin rehellisii lausumia, 8- ja 11-vuotiaat lapset
enemmin kuin S-vuotiaat. Samassa tutkimuksessa kaikki lapset arvioivat ilkitoistd
seuranneet valheet negatiivisemmiksi kuin pelkit ilkity6t, toisin kuin Piaget esittdd
teoriassaan. Tidmi viittaa sithen, ettd negatiiviseen arvioon vaikutti enemménkin
lausuman valheellisuus kuin sen sisilto (ilkityo). Busseyn tutkimuksessa 5-vuotiaat
lapset eivdt osanneet arvostaa rehellisyyttd ilkityon jilkeen ja valhetta he pitivat
tuhmana. (Bussey 1992, 133-135.)

Myohemmin Bussey tutki lasten moraalisia arvioita eri valhetyyppien ja totuuden
mukaan (ks. luku 2.2.3, s. 22). Busseyn (1999, 1342-1344) tutkimuksesta kay ilmi, ettd
lapset pitivit kaikkia valhetyyppejda pahempina kuin totuuksia vastaavissa tilanteissa.
Valhetyypeisti episosiaaliset valheet nihtiin huomattavasti pahempina kuin valkoiset
valheet ja metkut. Metkut puolestaan nihtiin pahempina kuin valkoiset valheet.
Valhetyypeisti  lapset pitivit ei-hyviaksytyimpind  epasosiaalisia  valheita ja
hyvaksytyimpind valkoisia valheita. Tutkimus osoittaa, ettd lapset arvioivat eri

valhetyyppeja eri tavalla: lapset eivit nde kaikkia yhta negatiivisina.

Siegal ja Peterson puolestaan tutkivat valehtelun aiheuttamia reaktioita. Tulosten
mukaan 3-5-vuotiaista lapsista valtaosa oli siti mieltd, ettd valehtelu aiheuttaa
negatiivisen reaktion. Vastaavasti enemmist6 lapsista oli sitd mieltd, ettd tahaton virhe
ei aiheuta negatiivista reaktiota. Lasten arvioihin vaikuttaa siis se, onko kyseessd
tahallinen vai tahaton periton lausuma. Siegalin ja Petersonin tutkimuksessa lapset
pitivit sekd huolimattomuutta etti tahatonta virhettd nimenomaan virheind eikd
valheina. Niiden suhteen lasten negatiivinen reaktio rajoittui kuitenkin yleensd vain

huolimattomuudesta johtuvaan virheeseen. (Siegal & Peterson 1998, 334, 339.)

Pipen ja Wilsonin (1994, 521) tutkimustulosten mukaan 6-vuotiaista ldhes puolet (46
%) arvioi, efti valehtelusta seuraa rangaistus. Petersonin ym. (1983, 1532-1533)
tutkimuksessa lapset arvioivat kolmenlaisia valehtelun seurauksia. Yleisimmin S5-
vuotiaiden (80 %) ja 8-vuotiaiden (70 %) mielesti valehtelusta seuraa rangaistus.
Luottamuksen menetys seuraa harvemmin (5-vuotiaaat: 10 % ja 8-vuotiaat: 25 %),

syyllisyys ei 5-vuotiaiden mielestd koskaan ja 8-vuotiaiden mielestd harvoin (2 %).
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Busseyn tutkimustulokset osoittavat, ettid lasten moraalisiin arvioihin ei ollut merkitysti
silld, uskottiinko valhe vai ei, toisin kuin joskus on oletettu (esim. Piaget 1983,
Strichartz & Burton 1990). Saman tutkimuksen mukaan 5-vuotiaat arvioivat lausumia
negatiivisemmin, kun rangaistus oli mukana. 8-vuotiailla rangaistus ei vaikuttanut
arviointiin. Lapsen luottamus rangaistukseen moraalisen arvioinnin perustana muuttuu
lapsen kasvaessa ja kehittyessd luottamukseksi sisdisiin arvioithin. Tdmé saavutetaan
kasvavan kognitiivisen kypsyyden ja sosiaalisen kokemuksen avulla. Onnistunut
sosialisaatio mahdollistaa siirtymisen ulkoisista malleista siséiiseen kontrolliin, jolloin
ulkoisilla tekij6illd, kuten rangaistuksella, on vihemmén merkitystd. (Bussey 1992,
133-136.)

Busseyn (1999, 1345) toisen tutkimuksen mukaan konteksti ja sosiaaliset tekijat
vaikuttavat selvisti lasten moraalisiin arvioihin. Leen ym. (1997, 924) tutkimuksen
perusteella myos kulttuurilla on merkitystd moraalisiin arvioihin. Leen ym. tutkimus
osoittaa, ettd eri maiden ja kulttuurien lapset arvioivat valheita joissakin tilanteissa er
tavalla. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kun kyseessd oli sosiaalinen tilanne, kiinalaiset
lapset arvioivat valheiden kertomisen positiivisemmin kuin  kanadalaiset.

Episosiaalisessa tilanteessa vastaavia eroja ei ollut.
2.3.3 Valehtelun herattamat tunteet

Valehtelu herittdd usein tunteita. Bussey (1992, 1999) on tutkinut samoissa
tutkimuksissa, joissa tutki lasten moraalisia arvioita, my6s valehtelun herédttamid
tunteita. Tutkimusten painopiste on lihinni siind, aiheuttaako valehtelu lapsessa

negatiivisen vai positiivisen tunteen.

Banduran (1991, 53-54, 68-69) teorian mukaan lapset kehittdviat kypsyessddn
persoonallisia standardeja ja arvioivat itse omaa kiyttaytymistddn ja toimintaansa.
Busseyn tutkimuksesta ilmenee, ettd lapset, joilla on tillaisia standardeja, tuntevat
syyllisyyttd ja ovat kriittisid, kun tietdvit tehneensi jotakin vdidrda ja vastaavasti ovat
tyytyviisid ja ylpeitd, kun tuntevat toimineensa oikein. Tutkimuksen mukaan 8-vuotiaat

lapset olivat ylpeimpid totuuden kertomisen jilkeen kuin valehtelemisen jalkeen, mutta



33

5-vuotiaat eivit. Kaikkien lasten mielesti mielipahaa koettiin enemmén valheen kuin

totuuden kertomisen jilkeen. (Bussey 1992, 132, 135.)

Busseyn (1992, 136) tutkimustulosten mukaan lapset hLittavat kriittisyyden enemmin
valehteluun kuin rehellisyyteen kuuluvaksi. Lasten mielestd rangaistuksen jilkeen
ollaan kuitenkin kriittisempid kuin ilman rangaistusta. Tutkimuksen mukaan lapset
tuntevat sisdistd kritiikkia valehtelusta ja oppivat véhitellen ylpeyden tunteen avulla
rehellisyyteen. Busseyn (1999, 1342) uudemman tutkimuksen mukaan totuuden
kertominen ilkityén ja metkun jilkeen aiheuttaa lapsille tyytyvdisemmén reaktion kuin
valheen kertominen vastaavassa tilanteessa. Sen sijaan sosiaalisissa tilanteissa

tyytyviisyys ei eronnut sen mukaan, oliko kyseessé valhe vai totuus.

2.4 Aikuisten suhtautuminen ja valehtelun lopettaminen

Monissa lasten valehteluun liittyvissd tutkimuksissa korostetaan aikuisten suhtautumista
valehteluun ja valehtelun lopettamisen térkeyttd. Vaikka ndmé eivét suoranaisesti liity
tutkimukseeni, tutkiskelen niitdkin seikkoja jonkin verran, koska niilli on merkitystd
esimerkiksi tutkimustulosteni hyodyntamisessd. Aikuisten ja erityisesti vanhempien
roolia lasten moraalisten arvioiden kehityksessi on pidetty varsin merkittivana
(Bandura 1991, 55). Talli luvulla onkin suhde kasvattajien, lapsen vanhempien tai
ammattikasvattajien, toimintaan. Se miten kasvattajat suhtautuvat lapsen valehteluun,

voi vaikuttaa tilanteen ratkeamiseen tai selvidimiseen seki lapsen oloon.

Aikuiset saattavat pitd4 lasten vadrid lausumia joko valheina tai virheind. Lapselle voi
olla merkityksetonti, kumpana aikuiset hdnen lausumaansa pitdvit, silli molemmissa
heidén ajatellaan kertovan valheita, joko tietoisesti tai tiedostamattaan. Lapset voivatkin
turhautua ja rasittua, jos aikuiset pitdvit automaattisesti omia nikokulmiaan tosina tai
jos aikuiset luulevat tietivinsi aina paremmin. (Waksler 1996, 104.)

Aikuisille on joskus tyypillistd, etti he pitdvit omaa tietimystddn oikeampana kuin
lapsen. Tilanteissa, joissa kaksi lasta viittdd eri asioita, aikuiset uskovat joskus

nuorempaa lasta, koska ajattelevat, ettd pienet lapset eivdt valehtele, ja joskus taas
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uskovat vanhempaa lasta, koska ajattelevat, ettd vanhempi on kypsempi eiké valehtele.
Lisdksi yksi aikuisten oletus on se, etti vanhempi lapsi on syypad kaikkeen. (Waksler
1996, 106-109.) Hoogenraadin ja McKenzien (1995, 42-46) tutkimuksen mukaan

vanhemmat usein myos uskovat, ettd lasten tietimys petoksesta on hyvin vihiinen.

Aikuisilla siis saattaa olla omia itsestddnselvyyksid, joihin he rutiininomaisesti luottavat.
Joissakin tilanteissa lapsilla voi olla enemmin tietoa tilanteesta kuin aikuisilla, mutta
vihemmin valtaa todistaa se tai perustella sitd. Edellisen kaltaisissa tilanteissa lapsi
kokee, etti hinen tietonsa ei ole toisille niin selvd todiste kuten hinelle itselleen on.
Aikuiset myos uskovat helpommin toisia aikuisia, vaikka heiddn lausumansa olisivat
ristiriitaisempia kuin lasten. Toista aikuista uskotaan helposti etenkin, jos aikuinen on
asiantuntija, esimerkiksi opettaja tai ldakari. Silloin pidetddn itsestddn selvdna, ettd
aikuinen ei valehtele. (Waksler 1996, 106-109.)

Bussey nostaa tutkimuksensa pohdinnassa esille sen, ettd aikuiset rohkaisisivat ja
palkitsisivat lasta totuudesta. Han huomauttaa, etté jos lapsi odottaa rangaistusta omasta
ilkityostadn, ei totuuden kertominen juuri houkuttele. Lapsia pitdisi rohkaista
hyviksymadn vastuu ilkit6istd ja tuntemaan samanaikaisesti ylpeyttd rehellisyydesta.
Vanhemmat voivat kuitenkin joskus ajatella, ettd huono kiyttdytyminen saadaan
eliminoiduksi rangaistuksen avulla. (Bussey 1992, 136.)

Rangaistus ei Painiaguan (1989, 972-973) pohdinnan mukaan kuitenkaan ole tehokas
keino estdd valehtelua, koska rangaistus ei opeta, mitd saa tehdd, miké olisi erityisen
tarkedd. Sen sijaan rangaistus opettaa lapselle, mité ei saa tehda. Painiagua jatkaa, ettd
lisaksi rangaistus voi johtaa aggressioon. Painiagua (1989, 982) korostaakin
tutkimuksessaan sitéd, ettd valehtelusta puuttuu suhde sanomisen ja tekemisen vililta. Jos
valehtelun halutaan loppuvan, on hinen mielestddn juuri tdhdn asiaan kiinnitettdva

huomiota.



2.5 Tiivistelmi lasten valehtelusta

Valehtelu on moniulotteinen ilmi®, johon liittyy monia eri seikkoja. Lasten valehtelulla
on omia erityispiirteitdin verrattuna aikuisten valehteluun. Myos lasten médritelmit ja
arviot valehtelusta poikkeavat aikuisten kisityksistd. Esitdn kuviossa 2 kirjallisuuden
avulla syntyneen nikemykseni lasten valehtelusta. Kuviosta nikee, miten valehtelu, sen

aiheet, syyt ja motiivit sekd niiden suhteet tdssd tutkimuksessa ymmaérretain.

TEKUAT TAUSTALLA EDELLYTYKSET
\ /
l SYYT JA MOTIIVIT
VALHE:
AIHEET
SEURAUKSET JA VAIKUTUKSET
MORAALISET ARVIOT TUNTEET

Kuvio 2 Synteesi lasten valehtelusta

Lasten valehtelu on monien tutkimusten mukaan melko yleisti kiyttaytymisti
lapsuudessa, ja suuri osa lapsista valehtelee ainakin joskus. Kirjallisuudesta kiy ilmi,
ettd lasten valehtelun taustalla on tiettyjd tekijoita ja lapsella tulee myos olla tiettyjad
edellytyksia valehteluun. Valehtelun taustalla voi olla ddrimmaisissd tapauksissa
epatasapainoiset olosuhteet, mutta valehtelua esiintyy yhtilailla myos ilman tillaisia
tekijoitd. Tarked tekija valehtelun taustalla on se, ettd lapsi havaitsee ympirilldin
ihmisid, jotka valehtelevat. Nimé ihmiset toimivat tavallaan mallina lapselle, ja lapsi
alkaa vihitellen itsekin kayttdd valehtelua eri tarkoituksiin. Valehtelun edellytykset
tarkoittavat sitd, etti lapsella tdytyy olla kyky valehdella. Tahian kykyyn sisiltyy

erilaisia kognitiivisia ja vaikuttamistaitoja.




36

Valehteluun on myos aina joku syy tai motiivi. Stjernholmin (1999) esittamét lasten
valehtelun syyt ovat mielestdni hyvin kuvaavia ja todentuntuisia. Héinen mukaansa lapsi
voi valehdella kuudesta syysti, joita ovat huvitus, tarve vaikuttaa, halu saada jotakin,
halu valtaan ja kontrollointiin, halu yhteistoimintaan ja hyviksyntédin seki todellisuuden
naamiointi. Lisdksi lapsi voi valehdella vilttisikseen rangaistuksen, peittadkseen tai
salaillakseen jotakin, selvitikseen ongelmallisista tilanteista, ratkaistakseen konfliktin

tai auttaakseen toista.

Valehtelun tuotoksena syntyy valhe. Valheiden aiheita ei ole tutkittu, vaan
tutkimuksissa on lihinnd mainittu yksi tai muutama valheen aihe. Lasten valheiden
aiheita voivat olla ainakin ilkityo, sairaus, tehtéivdn laiminlydminen, tekeméton asia,
tyytyvéisyys ja mielipiteet. Luokitteluissa lasten valehteluna on nidhty seuraavia
tyyppejé: lioittelua, kiroilua, védrin arvaamista ja arvioimista, itsed suojelevia valheita,
valkoisia valheita, kdytdnnon pilaa ja altruistista valhetta. Karkeasti valheet voidaan

jakaa epédsosiaalisiin ja sosiaalisiin valheisiin.

Valehtelulla ja valheilla on usein seurauksia tai vaikutuksia. Valehtelusta voi seurata
rangaistus, luottamuksen menetys tai syyllisyys. Joissakin tutkimuksissa lasten
valehtelun on arvioitu aiheuttavan myohemmin kéyttdytymisongelmia  tai
sopeutumattomuutta. Toisaalta on myds arvioitu, etti valehtelu voi toimia lapsen
puolustusmekanismina. Lisdksi valehtelun oikeudellisuutta voi arvioida, ja valehtelu
herittdd usein myos tunteita. Lasten moraalisten arvioiden mukaan valehtelu on yleensi
vddrin ja rangaistavaa. Lapset eivdt kuitenkaan arvioi kaikkia valhetyyppejd nain
negatiivisesti, silli esimerkiksi sosiaalisia valheita saatetaan pitdd hyvaksytympind kuin
totuuksia vastaavassa tilanteessa. Tutkimusten mukaan lasten moraalisiin arvioihin
vaikuttavat konteksti ja sosiaaliset tekijit. Lapset tuntevat valehtelun jilkeen usein

mielipahaa ja tarvetta itsekritiikkiin.



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimustehtdvind on selvitelld esiopetusikiisten kasityksid ja ndkemyksid lasten
valehtelusta. Tavoitteena on saada tietoa valheiden aiheista sekd valehtelun syistd ja
motiiveista, siten, ettd lapset kertovat niistd itse. Lisiksi ndiden pohjalta on tavoitteena
tutkia lasten valehtelua laajemminkin juuri lasten perspektiivistd. Tutkimuksen
tarkoituksena on siis saada lasten valehtelun kirjo esiin. Tutkin edelld mainittuja asioita,
koska aikaisemmissa tutkimuksissa niiti ei ole juurikaan tutkittu, ja suomalaisia
tutkimuksia lasten valehtelusta, tai ainakaan ndistd aspekteista, ei tietojeni mukaan ole.
Tutkimuksen tarve on kuitenkin huomattu myds aiemmissa ulkomaalaisissa
tutkimuksissa. Tutkimalla lasten valehtelua pédsee ldhes jokaista lasta koskettavaan

ilmi6on kiinni ja samalla tdhédn osaan lasten maailmaa.

Tutkimuksen tavoitteena onkin kertoa lapsen sisdisestd maailmasta ja siitd, kun lapsi
joutuu painiskelemaan moraalisten arvioidensa ja oman edun tavoittelun kanssa. Lisiksi
tutkimuksen tavoitteena on paljastaa, millaisissa tilanteissa lapsi valitsee usein vaarani
pitiméansé valheen totuuden ohi. Tutkimuksen tavoitteena on myés selvittaa, selvidvatko
lapset joskus arkipédivan ongelmista ja konflikteista valehtelun avulla. Liséksi tutkimus
antaa vanhemmille, opettajille ja muille lasten kanssa tekemisissd oleville tietoa tistd
usein ongelmallisena ja vaikeana pidetystd ilmiGstd. Aikuinen voi ymmértad lasta
paremmin, kun tietds, mistd asioista lapsi valehtelee ja ennen kaikkea miksi lapsi
valehtelee. Tamaén tiedon avulla lapsen kanssa voi olla helpompi keskustella ja selvitelld

asiaa.



Niiden syiden ja tavoitteiden pohjalta tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat:

1 Misti lapset valehtelevat eli miti valheiden aiheet ovat?

2 Miksi lapset valehtelevat eli mitkd ovat valehtelun syyt ja motiivit?

Kolmanneksi ongelmaksi niiden kahden pohjalta hahmottui seuraava:
3 Miti lasten valehtelu on?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassd luvussa kuvaan tutkimuksen toteuttamisen. Aloitan kuvauksen esittelemalld
tutkimuksen kohderyhmin. Seuraavaksi esitin tutkimusmenetelmian eli lasten
haastattelun ja kuvaan aineistonkeruun seké niiden avulla saamani aineiston. Lopuksi

kuvailen hankkimani aineiston analyysin.

4.1 Tutkimuksen kohderyhmii

Tutkimuksen kohderyhminid oli erdin pohjoissuomalaisen kaupungin piivikodin
esiopetusryhmin lapset. Valitsin kohteeksi esiopetusikiiset, koska se on tutkimukseni
kannalta varsin mielenkiintoinen ikidvaihe. Esiopetusikdisten moraalinkehitys on
monien teorioiden mukaan muutosvaiheessa, silli lapset ovat  siirtyméssid
kehitysvaiheesta toiseen. Esiopetusikdiset ovat myos kielen kehityksen kannalta
pdivikodin lapsista pisimmilld, joten he ovat kyvykkidimpid keskustelemaan tastd

melko vaikeasta asiasta.

Haastattelin 18 lasta, mutta kahden lapsen haastattelut muodostuivat tutkimusongelmien
kannalta katotapauksiksi. Niin ollen midrd putosi 16 lapseen. Pidddyin tdhin
suurehkoon médrdan sen takia, ettd aihe voi olla lapsille ongelmallinen ja vastaukset

voivat olla eritasoisia. Méaird oli melko suuri myos siksi, koska kéytin vain yhtd
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menetelméd ja aitheeni on suhteellisen selked ja rajattu. Haastateltavien lasten mairalla
pyrin varmistamaan sen, etti saisin riittivdi variaatiota tuloksissa. Esiopetusryhmi on
luonnollinen kokonaisuus, josta haastattelut sai samasta yksikostd, mikd helpotti omaa
aineistonkeruutani. Valitsin juuri kyseisen pdivikodin, koska olen ollut sielli muutama
vuosi aikaisemmin toissd. Niin ollen tilat ja osa henkilokunnasta oli minulle
entuudestaan  tuttuja, mikd omalta osaltaan auttoi kentille menoa ja

etukiteissuunnittelua.

Tarkoituksenani oli, ettd kohderyhmissi olisi suunnilleen yhtd paljon tytt6jd ja poikia.
Ryhmi olikin sukupuolen mukaan kohtalaisen heterogeeninen. Haastatelluista lapsista
10 oli tyttoja, idltaan 6-7-vuotiaita, ja kuusi (pieneni kahdeksasta kuuteen kadon
vuoksi) poikia, idltddn 5-6-vuotiaita. Valtaosa lapsista (13 lasta) oli kuitenkin 6-
vuotiaita. Haastattelin lapset lokakuun lopussa vuonna 2000. Ajankohta oli sopiva, silld
tissd vaiheessa wvuotta lapset olivat jo tutustuneet toisiinsa, ryhmén aikuisiin,
péivérytmiin ja pdivakodin tiloihin hyvin.

4.2 Tutkimusmenetelmé

Tutkimus on menetelmédn ja péddosin myds analyysin osalta laadullinen. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on ymmairtad, miten ihmiset kisittavit tiettyjd ilmioitd, eli
tutkimuksen tavoitteena on saada tutkittavien henkildiden perspektiivi esiin.
Kiinnostuksen kohteena on koko prosessi, ei pelkistiin sen tulokset. Laadulliselle
tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkija itse on tutkimuksen pédinstrumentti. (Borg &
Gall 1992, 29-32.) Edelld mainitut seikat olivat tirkeiti myos tdssd tutkimuksessa, ja

tutkimusmenetelméana olikin tyypillinen laadullinen tutkimusmenetelmi eli haastattelu.
4.2.1 Lasten haastattelu
Paadyin haastatteluun siitd syystd, ettd sen taustalla on ajatus, ettd kaikkia yksilon

kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia haastattelemalla.

Haastattelussa korostetaan haastateltavan elimysmaailmaa ja heidin méaritelmidan
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tilanteista, mitkd olivatkin tutkimuksessani keskeisessi roolissa. Ihminen on
tutkimustilanteessa subjekti, merkityksid luova ja aktiivinen osapuoli. Tamé on asia,
jota halutaan korostaa, kun valitaan haastattelu menetelméksi. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 35, 48.) Haastattelun avulla sain myos kuvaavia esimerkkejd ilmiostd, mikd on
tutkimuksessa varsin tirkedd. Lisiksi haastattelu salli tismennyksid ja sen ansiosta

pystyi kisittelemadidn my6s menneisyyttd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 36, 38.)

Haastattelu sopii erityisen hyvin silloin, kun tutkitaan jotakin, mitd ihminen ajattelee ja
mitd hidnen mielessddn on. Tillaisia asioita ei voi esimerkiksi observoida, vaan niistéd
pitdd kysyd. Haastattelun tavoitteena on paisti nikemidn asiat toisen perspektiivistd
sekd pddstd hidnen maailmaansa. (Patton 1990, 278.) Niin ollen haastattelu on
kiytannonldheinen menetelmd. Yksinkertaisesti sanottuna haastattelun pyrkimykseni on
saada tietoa esittimilld kysymyksid. (Lindh-Munter 1989, 5.) Haastattelu on myos
hyvin joustava ja tilaa antava tutkimusmenetelmd, jossa korostuu inhimillinen
vuorovaikutus (Borg & Gall 1989, 448).

Haastattelu sopii myos silloin menetelmiksi, kun kyseessi on vahidn kartoitettu,
tuntematon alue eli vastausten suuntia on vaikea tietdd etukiteen (Hirsjarvi & Hurme
2000, 35). Vaikka lasten valehtelua onkin tutkittu jonkun verran, siti ei ole juurikaan
tutkittu valitsemastani nakokulmasta. Haastattelun sopivuudesta arkaluontoiseen tai
vaikeaan aiheeseen ollaan eri mieltd (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35). Itse uskoin, ettd
haastattelu sopii hyvin tillaiseen joillekin vaikeahkoon aiheeseen, kuten valehtelu on.
Mielestini timin asian suhteen erityisen tirkedd on kiinnittdd huomiota haastattelijan ja
haastateltavan keskiniiseen suhteeseen. Kun se on riittdvdn ldheinen ja turvallinen,

voidaan keskustella vaikeistakin asioista.

Lahtokohtanani oli, ettid lapset kykenevit kertomaan parhaiten ja tietdvét eniten omista
kisityksistdan, myos valehtelun suhteen. Haastattelun avulla pystyin tahin mielestdni
parhaiten. Haastattelu mahdollistaakin pddsyn lihemméksi lapsen elimysmaailmaa ja
kasityksia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 128). Kun on kiinnostunut lapsesta ja lapsen
ajatuksista, on luonnollista kysya niistd suoraan lapselta (Doverborg & Pramling 1998,

7, Lindh-Munter 1989, 4). Lasten haastattelun tavoitteena onkin tutkia heidén
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perspektiividdn tutkittavana olevasta ilmiostd (Pramling 1989, 31) sekéd pyrkimys nidhdd
maailma tai joku sen ilmio lapsen silmin (Lindh-Munter 1989, 6).

Teemahaastattelu ja projektiotekniikka

Tarkemmin sanottuna tutkimusmenetelmidni oli puolistrukturoitu haastattelu eli
teemahaastattelu. Niin ollen minulla oli tutkimukseen liittyvit teemat valmiina ennen
haastattelua. Teemojen avulla varmistin, ettd tietyt asiat kaytiin kaikkien haastateltavien
lasten kohdalla lapi. Kukin haastattelu eteni kuitenkin lapsen ja tilanteen mukaan.
(Patton 1990, 283-287.) Haastattelijalla on oltava idea siitd, minkalaista informaatiota
hin etsii (Doverborg & Pramling 1998, 40), minkd teemahaastattelu mielestidni hyvin
mahdollistaa ja mihin se osittain oikeastaan pakottaakin. Teemahaastattelun
periaatteiden mukaan haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joiden avulla
pyritddn saamaan tutkittavien &dni kuuluviin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Nami
teemat rakentuivat kohdallani tutkimusongelmien ympiirille.

Teemahaastattelun painopisteend on teemojen lisdksi luonnollisesti kysymykset, mutta
haastattelussa on myods mahdollista kayttid apukeinoja. Kiytinkin haastattelussa
varsinaisten kysymysten lisaksi hyvikseni projektiotekniikkaa. Kerroin jokaiselle
lapselle haastattelun alussa (yleisen keskustelun jilkeen) laatimani kehyskertomuksen,
jonka tarkoituksena oli motivoida lapsi vastaamaan sekd saada hanet kiinni aiheeseen.
Menetelmi on kehyskertomuksen kayton vuoksi ldhelld myos ns. eldytymismenetelmad.
Toisin kuin elidytymismenetelmissd, en kayttinyt useaa kertomusta eikd vastauksia
taltioitu kirjoittamalla. Eldytymismenetelmi sellaisenaan onkin lahinna aikuisia koskeva
menetelmé. (Eskola 1992, 37 & Eskola 1997, 5, 19.)

Kerroin kertomuksen lapsille ilman paperia. Tami oli lukemiseen verrattuna mielestani
huomattavasti parempi vaihtoehto, silli silloin pystyin koko ajan seuraamaan lapsen
reaktioita eikd paperi hiirinnyt tilannetta. Tallaisia projektiotekniikoita pidetaan
erityisesti lapsilla varsin tehokkaita (Patton 1990, 340-341). Kehyskertomuksessa (ks.
liite 1) nelja lasta juttelee valehtelusta. Menetelmin ideana oli, ettd haastateltava lapsi
samastuisi heihin ja Kkertoisi jokaisen kehyskertomuksen lapsen kohdalla teemojen

mukaisesti asioita. Lapsi tavallaan jatkoi kertomusta, mitd pyrin kysymyksilldni
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auttamaan. Lisdksi ndytin lapselle kertomukseen littyvaa kuvaa (ks. liite 1). Usein
kuvat ja muut vastaavat haastattelun apuelementit tukevat ja helpottavat lapsen
kerrontaa (Aldridge & Wood 1998, 100).

Perustelen kehyskertomuksen valintaa silld, ettd kyseessi on kulttuurissa negatiivinen
ilmi6, joka wvoisi henkilokohtaisesti lapseen kohdistettuna aiheuttaa moraalisesti
”suodatettuja” tuloksia. Kun kohteena on ulkopuolinen henkilo, uskaltaa lapsi
uskoakseni vastata ilman tillaista suodatinta. Kehyskertomuksen avulla pystyin
keskustelemaan lasten kanssa ilman syyttivdd tai moralisoivaa ilmapiirid.
Kehyskertomus oli siksi niin pelkistetty, ettd se ei johdattelisi lasta vastaamaan tietylla
tavalla, vaan todellakin vain motivoisi miettimddn ilmiota ja vastamaan omien
ndkemysten ja kasitysten pohjalta. Eskola (1992, 14) toteaakin, ettd kehyskertomuksen
tulee olla melko lyhyt ja siind kannattaa keskittyd vain kaikkein olennaisempaan. Myos
lasten johdattelusta varoitellaan usein; sen sijaan tulisi auttaa lapsia esittimaéan itse omia
ndkemyksiddn (Aldridge & Wood 1998, 144).

Kehyskertomuksen kertomisen jidlkeen haastattelut etenivit teemojen varassa melko
vapaasti. Haastattelun teemat muodostivat samalla haastattelun rungon. Péaiteemat
(ohessa kursivoituna) olivat luonnollisesti tiarkeimpid teemoja, mutta otin niiden
ympérille my6s muita teemoja, jotta haastattelusta rakentuisi mahdollisimman
syvillinen. Samalla paiteemoja pystyi ldhestyméian muiden ilmioon liittyvien teemojen
kautta. Haastattelun teemat olivat seuraavat:

— valheiden aiheet (misté valehtelee), joihin liittyen myos
— valehtelija (kuka valehtelee)
— valehtelun kohde (kenelle valehdellaan)
— valehdeltu asia todellisuudessa
— valehtelun syyt ja motiivit (miksi valehtelee), joihin liittyen myos
— valehtelijan reaktio
— valehtelun kohteen reaktio
— tilanne ja tapahtumat yleensa.

Haastattelun kehittely

Tein ennen varsinaisia haastatteluja esihaastattelun testatakseni menetelmén, teemojen
ja kysymysten toimivuutta. Esihaastattelusta on tunnetusti usein hyotyd (Borg & Gall
1989, 401) ja niin oli myos tdmadn tutkimuksen kohdalla. Huomasin, ettd
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kehyskertomusta olisi hyvi vihin laventaa, silld se vaikutti niin lyhyeltd ja pelkistetylti,
ettei lapsi padssyt aiheeseen kiinni. Kirjoitinkin kertomuksesta hiukan pitemmén.
Esihaastattelun avulla mietin tarkemmin kysymysten muotoa, erityisesti valehtelun syyt

vaikutti vaikealta teemalta, ja kehittelin eri tapoja kysya samoja asioita.

Esihaastattelun ansiosta paddyin myos tirkedin lisdykseen, joka tdydensi haastattelua.
Paitin nimittdin lisdtd haastattelun loppuun tosielimid kisittelevan osuuden, jossa
haastateltavat lapset kertoivat tositarinoita valehtelusta. Tamé osoittautui mydhemmin
hyviksi valinnaksi, etenkin jos kehyskertomuksen pohjalta ei saanut vastauksia.
Haastattelun tosieldimi-osuus eteni samojen teemojen varassa kuin kehyskertomuskin,
mutta siind lapset kertoivat todellisten lasten valehtelusta. Esihaastattelun myota
huomasin myds ajan antamisen tirkeyden. Haastattelussa alkaa liian helposti vain itse
puhua eikd odota lapsen vastausta riittivin kauan. Esihaastattelu auttoi huomaamaan
ndiden kehitettédvien piirteiden lisaksi myos sen, ettd haastattelurunko oli muuten
toimiva. Havaitsin myos, ettdi kuva selvisti havainnollisti kehyskertomusta ja auttoi
lasta padsemidn ilmioon ja tilanteeseen kiinni sekd vastaamaan kysymyksiin. Lisdksi
kertomuksen lasten lukumairi (neljd) vaikutti sopivalta. Esihaastattelu rohkaisi kentille

menoa ja antoi varmuutta haastattelemiseen.

4.2 2 Aineistonkeruu haastattelemalla

Kaytiannonjarjestelyt

Otin kohderyhmén henkilokuntaan yhteyttid puhelimitse etukiteen. Kerroin puhelimessa
tutkimuksestani, ja saamani palaute oli positiivinen ja innostunut. Sovimme samalla
alustavasti kdytannonjdrjestelyistd, ldhinni haastattelujen ajankohdasta ja lupa-asioista.
Lihetin  myds kaupungin  pidivdhoidon  ohjaajalle  etukdteen postia ja
tutkimuslupapyynnén. Sain tutkimusluvan hieman myohemmin, ja ldhetin péivahoidon
ohjaajalle tarkemman kuvauksen tutkimuksestani. Lisidksi annoin kaikille ryhmén lasten
vanhemmille lupalomakkeet tiytettaviksi. Lomakkeita palautettiin kaiken kaikkiaan 18
kappaletta, joissa kaikissa annettiin lupa tutkimukseen. Palauttamatta jii muutama
lomake. Paddyin tdssi vaiheessa sithen, ettd 18 lasta olisi jo miittdvd maard

tutkimukseeni, joten en kysellyt endd palauttamatta jadneiden tapausten perdén. Tahén
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péddtokseen vaikutti se, ettd olin jo tehnyt muutaman haastattelun, jotka vakuuttivat

minut méarin sopivuudesta.

Tutustuin ja havainnoin lapsia yhden piivin ajan ennen haastatteluja ja varsinaisina
haastattelupdivindkin koko ajan lisdd, minkd oletetaan auttavan myohemmin itse
haastattelussa (Alskog 1989, 119). Lasten taytyy myos hyvaksyd haastattelija, mika voi
kuulostaa itsestadnselvyydeltd, mutta on oleellinen perusasia haastattelussa (Pramling
1989, 32). Kerroin lapsille itsestdni ja tutkimuksesta sekd sanoin, ettd tarvitsen siind
heidin apuaan. Sain jo ensimmiisen péivan aikana ldhes kaikkiin lapsiin
henkilokohtaisen kontaktin. Lahes kaikki lapset tulivat innokkaina haastatteluun ja
muutamat kyselivit etukdteen montakin kertaa, ettd milloin on hdnen vuoronsa. Juttelin
jokaisen haastattelun alussa lapsen kanssa yleisistd asioista tai kuulumisista seki

nauhurin kiytosta, jotta lapsen olo olisi mahdollisimman turvallinen ja vapautunut.

Valitsin yhdessd henkilokunnan kanssa haastattelupaikaksi rauhallisen, lapsille tutun
huoneen. Vein kaiken tarvittavan materiaalin (nauhurin, kuvan seka kehyskertomuksen
ja teemojen rungot) huoneeseen jo etukiteen. Haastattelun aikana pyrin séilyttimain
katsekontaktin lapseen sekd kiinnitin huomiota lasten nonverbaaliin viestintddn. Varasin
haastatteluihin runsaasti aikaa, silli haastattelussa on tirked rakentaa hyvd kontakti
lasten kanssa. Monet tutkijat pitdvitkin nditd seikkoja tdrkeind juuri lasten
haastatteluissa (esim. Alskog 1989, 119, Doverborg & Pramling 1998, 25-27.)

Otin tilan lisiksi huomioon myds ajankohdan sekd lasten rutiinit ja paivdjarjestyksen.
Talla varmistetaan, ettd lapsi tuntee olonsa mukavaksi eikd menetd vadran ajankohdan
takia keskittymiskykyaan. (Aldridge & Wood 1998, 26.) En haastatellut lapsia koskaan
minkdin yhteisen tuokion, ulkoilun tai ruokailun aikana. En myoskddn haastatellut
lapsia kovin myohaan iltapaivalld, silld ajattelin, ettd silloin lapset voivat olla pitkian
pdivan jalkeen jo visyneitd ja kiinnostus voi siitd syystd olla véhdinen. Niain ollen
haastatteluajankohdiksi muotoutuivat aamupdivi ennen lounasta ja iltapaivd noin kello

kahdesta kolmeen.
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Haastattelujen nauhoittaminen

Kiytin nauhurina pientd sanelukonetta, joka on kitevd kuljettaa mukana ja jossa ddnen
laatu on tavallista nauhuria parempi. Opiskelin koneen kiyttod ennen kentélle menoa,
mikd minimoi teknisid ongelmia, ja varasin mukaan paristoja ja tyhjid kasetteja. Kerroin
jokaiselle lapselle avoimesti, ettid haastattelu nauhoitetaan, ja nauhuri olikin koko ajan
niakyvilldi. Kuuntelimme haastattelun jilkeen nauhoitusta, jos lapsi halusi. Samalla
varmistui, etti nauhoitus oli onnistunut. Lapsi sai myos halutessaan laittaa nauhurin
padlle ja kytked sen pois. Nauhoittaminen ei tuottanut lapsille ongelmia, vaan

pikemminkin innosti ja kiehtoi joitakin lapsia.

Nauhoittaminen voi kuitenkin olla ongelma, silli se voi aiheuttaa muutoksia
tilanteeseen. Olikin tarkeis, ettd kerroin nauhoittamisesta ja selitin, miksi niin tehdain
ja mikd nauhoituksen merkitys on. (Borg & Gall 1989, 456.) Heti haastattelun alussa on
myos tirkedd selittdd, ettd lapsi ei ole tehnyt mitddn vaardd eikd ole aiheuttanut
ongelmia tai muuta vastaavaa. Joskus lapset voivat ajatella tillaista, koska joutuvat
aikuisen haastateltavaksi. (Aldridge & Wood 1998, 54.) En tehnyt ndin, koska en
halunnut, etti lapsi edes alkaisi ajatella tehneensd jotakin védrad. Sen sijaan korostin,
ettd tarvitsen hinen apuaan ja se on syy, miksi hin on haastateltavana. Pyrin
keskustelunomaiseen haastatteluun, koska se auttaa luomaan haastattelutilanteesta
luottamuksellisen ja turvallisen. Se myos rohkaisee vastaamaan ja saa aikaan rennon
ilmapiirin. (Borg & Gall 1989, 401.)

Haastattelun kulku ja kysymykset

Aloitin haastattelut yleiselld jutustelulla lapsen kuulumisista sekd haastattelusta ja sen
navhoittamisesta. Ilmoitin lapselle heti alussa, ettd haastattelu on luottamuksellinen.
Niami auttavat haastattelijan ja haastateltavan vilisen suhteen kehittymistd sekd antavat
haastateltavalle varmuutta (Bogdan & Biklen 1992, 96-97). Haastattelujen ldhtokohtana
oli, ettd oikeita vastauksia ei ole olemassakaan eiki lapsi saa kokea epdonnistuvansa.
Pramlingin (1989, 32) mukaan nimi asiat on tirked ymmértdd lasten haastattelussa.
Pyrin olemaan haastattelussa kaikesta lapsen sanomasta kiinnostunut, mutta samalla

pyrin kuitenkin sailyttiméian tutkijan roolin. Vaikka vililld oli hiljaisia hetkid, en
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painostanut lasta vastaamaan. Yritin myos pitdd mielessdni, mitd lapsi oli jo sanonut,
jotta lapsi tuntisi, ettd kuuntelen hiintd todella. Tarvittaessa esitin saman kysymyksen
uudelleen eri muodossa, silli on erittdin tirkead, ettd lapsi ymmartad kysymyksen
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 130-131.)

Kiyttimédni kysymykset olivat ldhinnd kokemus- ja kéyttaytymiskysymyksid eli koetun
ja tehdyn kuvailua sekid mielipidekysymyksid eli lapsen kognitiivisia ja tulkinnallisia
arvioita. Patton (1990, 290-291) esitteleekin nidmid laadullisen tutkimuksen
kysymystyyppeind (muutaman muun ohessa). Suunnittelin kysymyksid jonkin verran
etukiteen, mutta erityisen paljon pohdin kysymystyyleji, mikd on tirked asia
haastattelussa (Fielding 1996, 150). Piadyin suhteellisen lyhyisiin kysymyksiin, joissa
oli lapsille tuttuja sanoja, ja viltin kysymyksid, joissa viitattaisiin lapsen tehneen jotakin
kielteisti. Nami mahdollistavat sen, etti lapsi ymmirtdd mistd on kyse ja pystyy
puhumaan vapautuneesti (Hirsjarvi & Hurme 2000, 129, 131).

Yhtena haastattelun tavoitteena oli, ettd lapsi olisi haastattelussa aktiivinen osapuoli ja
etti hdn padsisi  todellakin kuvailemaan tutkittavaa ilmi6td syvillisesti ja
yksityiskohtaisesti. Pyrinkin kéyttimaan erityisesti avoimia kysymyksia kylli—ei-
kysymysten  sijaan. Avoimet kysymykset mahdollistavatkin  haastateltavan
aktiivisuuden. (esim. Doverberg & Pramling 1998, 35, Patton 1990, 295-297.) Lisiksi
avoimet kysymykset rohkaisevat vastaamaan ja kommunikoimaan (Fielding 1996, 138).
Haastattelun pédpaino olikin avoimissa kysymyksissi, mutta muutamassa kohdassa
huomasin kylli—ei-kysymyksetkin tehokkaiksi. Kédytin niitd ldhinnd tarkentamaan asian

siséltod tai omaa ymmartamystani.

Korostin haastattelun alussa kertomassani kehyskertomuksessa sitd, ettd kyseessd on
valehtelu. En missian tapauksessa yrittinyt peitelld sitd, vaan nimenomaan halusin, ettd
lapsi ymmirtid, etti kyse on juuri valehtelusta. Néin ollen annoin lapsille valmiina
aiheen, mutta he antoivat minulle siihen sisdllon ja merkitykset. Huomasin
esihaastattelun ansiosta sen, ettd kehyskertomuksessa ja haastattelussa kannattaa kayttaa
sanoja valehdella ja valehteleminen, koska muut synonyymiset ilmaukset voivat

johdatella lapsen vastauksia. Esimerkiksi kerfoa tai sanoa valhe viittaavat selvisti
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verbaaliseen ilmi66n, mitd valehtelu toki mielestdni on, mutta miti lapsi ei valttimatta

itse spontaanisti ajattele.

Kysyin lapsilta haastattelun lopussa my6s valehteluun liittyvistd tositarinoista, ja jopa
panostin tédtd kohtaa, jos kehyskertomuksen pohjalta tuli vain vdhédn vastauksia. Kysyin
haastateltavalta lapselta, tietddko hdn, onko joku lapsi valehdellut, ja jos oli, niin
haastattelu eteni teemojen varassa. Tdmd sopi muutamalle lapselle, silld heillda oli
vaikeuksia vastata kertomuksen pohjalta, mutta tosieldiméstd keskusteleminen sujui

erittéiin hyvin.

Joskus lasten oli vaikea vastata kysymyksiin. Lapsille erityisen vaikeina pidetdén
sellaisia kysymyksid, jotka koskevat heididn ajatuksiaan ja tunteitaan tai kysymyksia,
kuten “miksi 16it hinta” (Sylvander 1989, 19). Havaitsin, ettd usein vastaus téllaisiin
kysymyksiin oli ”en tiedd”. Jouduinkin usein esittimain kysymyksid eri tavoilla tai
lahestymain asiaa eri tavalla, mitkd auttoivat monessa tilanteessa. Haastattelussa ei
saakaan luovuttaa liilan helposti, vaan lapselle tulee antaa erdinlaista lammittelyaikaa
(Bogdan & Biklen 1992, 98). Vastaamisen suhteen auttoi varmasti myos se, ettd

haastattelussa keskusteltiin ulkopuolisista (kuvitteellisista ja todellisista) henkiloista.

Yritin my6s huomioida haastattelussa lapsen persoonallisuuden mahdollisuuksien
mukaan. Tatd luonnollisesti vaikeutti se, ettd tutustumisaika oli suhteellisen lyhyt enkd
voi sanoa varsinaisesti tunteneeni lapsia. Osa lapsista oli melko ujoja ja tiedon saaminen
oli sen takia vililla vaikeaa. Yritin saada lapset tuntemaan olonsa turvalliseksi niin, etti
heiddn ei tarvitsisi ujostella tai peldtd tilannetta. Aldridge ja Wood (1998, 103)
kirjoittavatkin, ettd joskus lapsen vakuuttelu auttaa tdméankaltaisissa tilanteissa.

Oma roolini haastattelun aikana oli melko neutraali. En ottanut kantaa lasten
vastauksiin, jotta johdattelu olisi mahdollisimman vihdistd. Olin kuitenkin kiinnostunut
lasten vastauksista ja kuuntelin niitd tarkkaan. Valilld ilmaisin my6s innostusta lasten
vastauksista, etenkin jos minusta tuntui, etti lapsi eparoi, rohkeneeko ylipaétadan vastata.
Vastaajaa pitddkin muistaa vililld rohkaista vastaamaan (Fielding 1996, 140), ja hénelle
tulee osoittaa huomiota (Bogdan & Biklen 1992, 97). Niilli tavoittelin sitd, ettd lapsi

kokisi vastauksensa hyviksytyiksi ja oikeiksi ja ettd hdn vastaisi mahdollisimman
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perusteellisesti. Pyrin kiinnostuksen osoittamisella ja innostavilla kysymyksilld siihen,
ettd lapsella olisi mahdollisuus kehitelli omia kisityksidén ja ajatuksiaan. (Doverborg &
Pramling 1998, 43, 45). Olin haastattelussa tavallaan tunnustelija ja tiedustelija, joka
kehitteli jatkokysymyksid. Jatkokysymykset ovat tarkeitd, silli niiden avulla paisee
syvemmille tasolle (Fielding 1996, 140).

Haastattelin jokaista lasta kerran, mutta olin varautunut haastattelemaan myos toisen
kerran. Tami ei kuitenkaan ollut tarpeellista. Haastattelun kesto vaihteli eri lasten
kohdalla reilusta viidesti minuutista noin 20 minuuttiin. Taustatiedot, jotka kerasin,
olivat lapsen ikid ja sukupuoli. Tein myos lapsen olemuksesta sekd nonverbaaleista
ilmeistd ja eleistdi muistiinpanoja jokaisen haastattelun jilkeen. Naistd oli
litterointivaiheessa hyotya, silld niiden avulla pdidsi paremmin haastattelutilanteeseen ja

sen pystyi ndkeméin uudelleen.

4.3 Aineisto ja sen analyysi

4.3.1 Aineisto

Haastatteluista syntyi noin kolme tuntia nauhaa eli keskimdirin 10 minuuttia lasta
kohden. Litteroin nauhat melko pian haastattelujen jilkeen. Samalla annoin jokaiselle
haastattelulle oman koodin, joka rakentui juoksevasta numeroinnista seka. lapsen
sukupuolesta ja idstd. Nauhoista syntyi 72 sivua tekstid eli keskimadrin nelja sivua lasta
kohden (vaihdellen kahdesta sivusta yhdeksdin). Litteroin puheen sanatarkasti, ja
huomioin my6s murteellisuudet ja puhekielisyyden. Jitin litteroimatta haastattelun
alussa kertomani kehyskertomuksen muiden paitsi kahden ensimmaisen haastateltavan
kohdalta, koska kertomus oli lahes identtinen kaikkien kohdalla ja siind oli padosin vain

minun puhettani.

Etsin tistd litteroidusta aineistosta kahden ensimmiisen tutkimusongelman mukaisia
tapauksia eli organisoin aineistoa, mikd oli jo alustavaa analyysia. Ensimméisti

tutkimusongelmaa koskevia tapauksia eli valheiden aiheita oli 67, ja toista
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tutkimusongelmaa koskevia tapauksia eli valehtelun syiti ja motiiveja oli 59.
Tapauksista suurin osa syntyi kehyskertomuksen pohjalta. Kehyskertomuksen pohjalta
aiheita syntyi 51 ja tositarinoiden pohjalta 16 tapausta. Syitd ja motiiveja puolestaan

syntyi kehyskertomuksen avulla 47 ja tositarinoiden avulla 12 tapausta.

4.3.2 Aineiston analyysi

Analysoin aineiston kokonaisuudessaan enkd erotellut kehyskertomuksen ja
tositarinoiden kautta syntyneitd tapauksia. Tdmédn erottelun tein vasta tuloksia
kirjoittaessani. Lasten haastattelut muodostavatkin aineiston analyysin perustan, kun
menetelmind on haastattelu (Pramling 1989, 33). Tissd tutkimuksessa analyysi oli
padosin laadullista analyysia, ja sen tavoitteena oli tulkinta ja ilmion syvillinen
ymmértaminen. Téstd huolimatta kaytin analyysissa jonkin verran hyvikseni numeroita,
koska ne havainnollistavat hyvin luokkien esiintymissuhteita. Numerotiedot olivat
kuitenkin sivuosassa ja analyysi oli nidin ollen pddosin laadullista. Tulkinta oli
analyysissd keskeisessd osassa, silli lasten kokemusmaailmaa tutkittaessa joudutaan
usein tekemdin enemmin tulkintaa kuin jos tutkittavana olisi aikuisten maailma
(Pramling 1989, 33-35). Haasteena oli loytdd aineistosta olennaisin, pienentdd
informaation paljoutta, identifioida tdrkeat mallit ja kommunikoida aineiston kanssa.
(Patton 1990, 371-372.) Etsin aineistosta erilaisuuksia ja samanlaisuuksia (Pramling
1989, 33).

Laadullisen aineiston analyysissé on omat perusperiaatteensa. Sen ydin on toisiinsa
liittyvissd prosesseissa. Naiitd keskeisid prosesseja ovat ilmidn kuvaus, luokittelu ja
kasitteiden luominen sekd luokkien ja kiésitteiden keskindisten yhteyksien
hahmottaminen. Niiden perusperiaatteiden lisdksi tiedostin, ettd tulkinta ja selittdminen
ovat analysoijan vastuulla ja hinen tehtivindin on luoda juuri kyseiselle aineistolle ja
tutkimukselle mielekds ja sopiva analyysitapa. (Dey 1993, 30, 39.) Analyysi on siis
prosessi, jossa aineisto jarjestetddn systemaattisesti ja joka mahdollistaa l6ydosten
esittelyn (Bogdan & Biklen 1992, 153). Tarkoituksenani oli analysoida aineisto ensin
kahden ensimmdisen tutkimusongelman osalta ja vasta sen jilkeen kolmannen

tutkimusongelman osalta.
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Alkuvaihe

Alkuvaiheessa, ennen kuin aloitin varsinaisen analyysin, luin litteroitua tekstia ldpi
useamman Kkerran. Perusteellinen aineiston lukeminen onkin analyysin alussa hyvin
keskeinen asia (Bogdan & Biklen 1992, 176), ja se luo pohjan koko analyysille.
Lukemalla sain itselleni hyvin yleiskuvan aineistosta ja sen sisdllostd, ja samalla
ensimmdisii hataraan oletukseen perustuvia ryhmiia alkoi muodostua mieleeni.
Aineiston perusteellinen lukeminen ja ymmértidminen on erityisen tirkeda, kun analyysi
on aineistopohjainen. Tarkoituksenani oli luonnollisesti my6s huomioida aiemmat
teoriat, tutkimukset ja tdmin tutkimuksen viitekehys, mutta analyysin pédipaino oli
aineistossa. Alkuvaiheessa lukemisen ohella pohdiskelin ja kirjoittelin muistiin
alustavasti tulevia kategorioita. Kaikki ideat ja luonnokset kannattaakin kirjata muistiin
(Bogdan & Biklen 1992, 176).

Aluksi aineisto oli siis jirjestetty haastateltavien lasten mukaan. Seuraavaksi jérjestin
aineiston kahden ensimmiisen tutkimusongelman mukaisesti eli sen mukaan, mistd
valehdellaan ja miksi valehdellaan. Téssd kiytin hyvidkseni vérikynid ja sivun
marginaaleja, joihin kirjoitin tapausten koodit. Alleviivasin litteroidusta tekstistd
tutkimusongelmiin Littyviat kohdat ja kiytin tutkimusongelmittain eri varejd. Naistd
muodostui aineistoni tapaukset, joille loin omat koodit (lapsikohtaisten koodien lisiaksi).
Koodi rakentui tutkimusongelmasta, tapauksen jérjestysluvusta ja siitd oliko kyseesséd
kehyskertomuksen vai tositarinan kautta syntynyt tapaus.

Luin ja pohdiskelin syntyneitd tapauksia, ja yritin jo aloittaa alustavaa luokittelua.
Kirjoitin jokaisesta tapauksesta ydinasioita muistiin. En kuitenkaan tdssd vaiheessa
mielestdni vield hahmottanut kokonaisuutta riittivin hyvin ja aineisto tuntui
hallitsemattomalta. Paitinkin tehdi aineistosta niin sanotun tihedn kuvauksen, jossa otin
tapaukseksi koko lapsiryhmin. Tihedlli kuvauksella tarkoitan tdsséd sitd, ettd aineiston
sisillosti muodostetaan yhtendinen kokonaisuus mahdollisimman tiiviisti ja ilman
toistoa. Tihedn kuvauksen (ks. liite 2) avulla sain aineiston mahtumaan muutamalle
sivulle ja vihitellen alkoi tuntua, ettd aineisto on edes jossain miirin hallinnassani.
Tihed kuvaus kuvaa mielestdni tutkittavaa ilmi6td hyvin ja tiivistetysti. Lisaksi tihedn

kuvauksen ansiosta lukijakin saa paremman kisityksen sekd kerdimistini aineistosta
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ettd itse ilmiostd. Ilmion perusteellinen ja kattava kuvaus onkin ensimmdinen askel

laadullisessa analyysissd (Dey 1993, 31).

Valivaihe

Tihedn kuvauksen laatimisen jilkeen aloin luokitella aineistoa systemaattisemmin ja
etsid siitd kategorioita sekid nimetd niitd. Luokittelu on kisitteellinen prosessi, jossa en
pelkdstaan hajottanut aineistoa osiin, vaan myés kehitin néistd osista kategorioita ja
luokkia, mika toi osat uudelleen yhteen. Kehittelin kategorioita ja luokittelua koko ajan
eteenpdin, yha syvemmille. (Dey 1993, 43-44.)

Kehitellessani kategorioita ja luokittelua eteenpdin olin taas kiddnnekohdassa. Minusta
tuntui, ettd en vielikdin saanut aineistoon todellista yhteyttd. Paitin pitad tauon.
Esimerkiksi Bogdan ja Biklen (1992, 165) pitavitkin taukoa analyysivaiheessa hyvina,
silld se tuo tutkimukseen etdisyyttd ja tutkijalle uutta intoa. Toisaalta he varoittavat liian
pitkéstd tauosta, jolla taas voi olla negatiivisia seurauksia. Omalla kohdallani tauko oli
mitd parhain vaihtoehto. Kun jatkoin analysointia tauon jilkeen, sain aineistoon
huomattavasti paremman yhteyden. Havaitsin aikaisemmassa luokittelussani
epiloogisuuksia ja yhteyksien puuttumista. Lisdksi huomioni kiinnittyi sellaisiin
asioihin, joita en ollut aiemmin huomannut ollenkaan. Nam4 seikat ja tauko itsessdénkin

motivoivat minut uudelleen tyoskentelyyn aineiston kanssa.

Varsinainen analyysi

Vasta tauon jilkeen pédisin mielestdni varsinaisen analyysin alkuun. Aloin hahmottaa
aineistosta luontevia luokkia ja kategorioita tutkimusongelmittain. Tutkin siis aineistoa
ensin erikseen kahden ensimmdisen tutkimusongelman osalta, ja lopuksi pyrin
yhdistimdin ne eli vastaamaan kolmanteen tutkimusongelmaan. Ennen viimeistd
vaihetta, vastaamista kolmanteen tutkimusongelmaan, tutkin aineistoa myods valehtelun
kohteen (kenelle valehdellaan), sukupuolen ja iin mukaan, mikd mielestdni auttoi

ymmartiméan ilmiotd kokonaisuudessaan.
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Kategorioiden loytiminen ja muodostaminen ei ollut helppoa, ja siind vaivasi
runsaudenpula: luokittelumahdollisuuksia tuntui olevan direttomasti. Padluokat alkoivat
kuitenkin vihitellen nousta toisten yli, ja aineisto ikdin kuin loksahti paikoilleen.
Analyysin aikana onkin tarkoitus hahmottaa ja muodostaa pai- ja alaluokkia (Bogdan &
Biklen 1992, 177). Annoin luokille alustavia nimid ja testasin niiden toimivuutta
aineistoon. Hyvind tapana voidaan pitdd luokkien merkitsemistd suoraan aineistoon
(Bogdan & Biklen 1992, 177). Teinkin niin, ja samalla varmistui, ettd luokitteluni
kattoi aineiston jokaisen tapauksen. Nimien antaminen luokille eli kasitteellistaminen
oli myos varsin haastavaa. Tama on tirked tyoskentelyvaihe, silld kaisitteet ovat
laadullisen analyysin rakennuselementteja (Dey 1993, 47). Kasitteellistdmisessd oli
luonnollisesti hyotyd kirjallisuudesta, teorioista, tutkimuksista ja erityisesti tdmin
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd. Hyodynsin ndita erityisesti toisen
tutkimusongelman kohdalla, silli ensimmiisen tutkimusongelman kohdalla niistd ei

juuri ollut hyotyd, koska aihetta ei yksinkertaisesti ole tutkittu.

Luonnehdin luokkia aluksi useilla sanoilla tai lauseilla, ja seuraavaksi yritin antaa niille
tiiviimpid ja spesifimmin kyseisti luokkaa kuvaavia nimid. Kisitteet muuttuivat
prosessin aikana, kun padsin syvemmille ilmién ytimeen. Luokkien ja kasitteiden
luomisen jilkeen siirryin vihitellen tulosten kirjoittamiseen. Samalla aloin tarkemmin
etsid aineistosta kuhunkin luokkaan hyvin sopivia niytteitd. Laadin myos erilaisia
kuvioita, silli kuvioiden tekeminen on minulle luonteva tapa hahmottaa ja ymmértia
ilmién ydin ja sen osa-alueiden yhteyksii. Tulosten kirjoitusvaihe ei kuitenkaan ollut
passiivista tulosten ja 16ydosten raportointia, vaan samalla myos analyysin jatkoa ja
viimeistelyd. Palasin myoOs usein takaisin alkuperdiseen aineistoon ja mietin

luokittelujeni onnistumista ja toimivuutta. Prosessi siis jatkui ja kehittyi koko ajan.

Vastattuani kahteen ensimmiiseen tutkimusongelmaan ja tarkasteltuani valehtelua sen
kohteen sekd vastaajan sukupuolen ja iin mukaan siirryin @ kolmanteen
tutkimusongelmaan. Kolmanteen tutkimusongelmaan vastaaminen oli hiukan erilaista
kuin kahden edellisen. Tissi vaiheessa analyysin aineistoksi muodostui kahdesta
edellisestd ongelmasta nousseet tutkimustulokset, mutta siten, ettd haastatteluaineisto oli
koko ajan analyysissd rinnalla. Luin tuloksia lapi ja pohdin, miti ne oikein tarkoittavat

ja miten niistd saisi muodostettua yhtendisen kuvan itse ilmiosta.
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Kolmanteen ongelmaan vastaaminen oli mielestini erilaista, siksi my®s paitin esittda
luokittelun eri muodossa kuin kahden edellisen kohdalla. Piitin luoda aineiston ja
aikaisemmin luokittelemieni tulosten avulla lasten valehtelusta ns. nelikentin, jossa
ilmi6 jakaantuu eri sektoreille tiettyjen tédrkeiden ulottuvuuksien perusteella.
Ulottuvuudet niille sektoreille nousivat aineistosta ja tuloksista hyvin luontevasti ja
selvasti. Kuvaavien nimien Ioytiminen nididen ulottuvuuksien viliin muodostuneille
sektoreille oli haastavampi tehtdvd. Kokeilin nithin monenlaisia sanoja, ja vihdoin
kokeilun ja testaamisen jilkeen paidyin mielestdni sopivaan ratkaisuun. Testasin nditd
neljad luokkaa vield aineiston tapauksiin varmistaakseni niiden sopivuuden. Tulokset
jakautuivat ndin ollen neljadn osaan (valheiden aiheet, valehtelun syyt ja motiivit,
tarkastelu valehtelun kohteen, vastaajan sukupuolen ja ian mukaan seki lasten valehtelu
ilmiona), joista neljds toimii samalla eridinlaisena johtopaitoksend ja yhteenvetona

tutkimustuloksille.



S TULOKSET

Esitdn tdssd luvussa tutkimuksen tulokset ja 1oydokset. Luku jakautuu alalukuihin
tutkimusongelmittain. Laadin jokaisen tutkimusongelman pohjalta kuvion, jonka
tarkoituksena on havainnollistaa syntyneitd luokkia ja niiden suhteita. Lisdksi
tarkastelen tuloksia valehtelun kohteen seké haastateltavan lapsen sukupuolen ja idn
mukaan. Tuloksia lukiessa on tirkedd ymmirtad, mistd lapsista on kulloinkin kyse.
Haastateltava lapsi tarkoittaa tutkimuksen informanttia eli lapsia, joita haastattelin.
Kehyskertomuksen lapsi on joku kertomuksen neljastd kuvitteellisesta lapsesta, josta
haastateltava lapsi kertoi. Tositarinan lapsi puolestaan on todellinen ja haastateltavalle

tuttu lapsi, josta haastateltava lapsi kertoi haastattelun tosielamé-osuudessa.

Tekstissd esiintyvdt suorat lainaukset ovat haastatteluaineistosta. Lainauksissa
haastattelijan merkkind on H ja haastateltava lapsi ilmaistaan koodilla, joka koostuu
jarjestysnumerosta (1-16), sukupuolesta (T = tytto, P = poika) ja iasta (5, 6, 7).
Tapausten koodit taas koostuvat siitdi, kumpaan kahdesta ensimmaisestd
tutkimusongelmasta tapaus vastaa (A = valheiden aihe, B = valehtelun syy ja motiivi),
tapauksen jarjestysnumerosta (B:ssi sekd aiheiden mukainen jirjestysnumero ettd
syiden ja motiivien oma jarjestysnumero) sekd siitd, onko kyseessd kehyskertomuksen
(K) vai tositarinan (T) kautta saatu tapaus. Jos aineistossa esiintyy oikeiden henkiléiden
nimid, ne on tdssd muutettu keksityiksi. Kehyskertomuksen lasten nimia (Liisa, Matti,
Maija ja Pekka) ei kuitenkaan ole muutettu. Suluissa olevat merkinnét on lisétty sisélléon

ymmartamiseksi.
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5.1 Valheiden aiheet

Lahes kaikki haastateltavat lapset osasivat kertoa valheiden aiheista valehtelun
negatiivisesta leimasta huolimatta. Osalla haastateltavista kaikki tapaukset olivat hyvin
samankaltaisia tai jopa samanlaisia, osalla tapaukset taas olivat toisiinsa nihden taysin

erilaisia. Aiheiden sijoittuminen lasten valehtelun kentédssa nikyy kuviossa 2 (s. 35).

Valtaosa kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valheista liittyi lapseen itseensd.
Keskeisin valhetyyppi ja ensimmiinen péiluokka olikin subjektiiviset valheet, jotka
olivat kertomuksen tai tarinan lapsen itsestddn kertomia valheita. Subjektiivisen valheen
sisdlto oli lapsen itse suorittama tai suoraan lapseen kohdistuva. Subjektiivisia valheita
oli neljanlaisia: teko, mielipide, omistus ja itsestd toisille antama kuva. Yli puolet
subjektiivisista valheista oli valheita lapsen teoista. Valheet lapsen teoista voitiin
edelleen jakaa kahteen luokkaan: epdsosiaalisiin ja sosiaalisiin tekoihin. Valheiden
aiheet liittyivit my6s kertomuksen ja tarinoiden lasten ympérillaan havaitsemiin
asioihin. Tillaisia valheita olivat valheet tapahtumista tai asiantiloista. Timi toinen
pailuokka oli edellistda huomattavasti pienempi. Valheet tapahtumista tai asiantiloista
jakautuivat seuraaviin luokkiin: valheet esineistd, ihmisistd ja elaimistd. Valheiden

luokat, niiden keskiniset suhteet ja tapausten esiintymisméaéarat on kuvattu kuviossa 3.

SUBJEKTHOVISET VALHEET VALHEET TAPAHTUMISTA
(54) TAI ASIANTILOISTA (13)
TEKO (33)
ESINE (6)
Episosiaalinen (20)
IHMINEN (4)
Sosiaalinen (13)
ELAIN (3)
OMISTUS (9)
MIELIPIDE (8)

ITSESTA TOISILLE ANTAMA KUVA (4)

Kuvio 3 Lasten valheiden aiheet
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5.1.1 Subjektiiviset valheet

Aineistossa oli siis selvisti eniten subjektiivisia valheita. Subjektiivisista valheista seka
kehyskertomuksen ettd tositarinan lapset valehtelivat yleisimmin omista teoistaan.
Teoilla tarkoitetaan tdssi mitd tahansa lapsen itse fyysisesti tekeméi tai havaittavaa
tekoa, esimerkiksi hyppéadmistd, syomistd, siarkemistd tai pelottelua. Epdsosiaaliset teot
olivat sellaisia, jotka olivat teon kohteen kannalta epimiellyttivid tai yleisesti ottaen
tuhmia tekoja, kuten lyominen. Sosiaaliset teot puolestaan olivat sellaisia, jotka olivat
teon kohteen, valheen kuulijan tai kertojan itsensd kannalta miellyttivid tai ihailtavia,
kuten yksin kotiin meno. Sosiaaliset teot saattoivat toisaalta olla melko neutraaleja tai
yhdentekevidkin, mutta niilli oli kuitenkin lasten keskindisissd vuorovaikutustilanteissa

valehtelijan tai valheen kohteen kannalta sosiaalista positiivista arvoa.

Omistukseen kuului lasten omistamat esineet ja asiat sekd lasten saamat lahjat.
Mielipiteet tarkoittivat lasten omia ajatuksia joistakin asioista, esimerkiksi makuasioista.
Itsestd toisille antama kuva puolestaan kertoi siitd, millaisena lapsi naki itsensi.
Aineistossa ei  esiintynyt valheita  sairaudesta, tehtdvin laiminlyomisesti,
tekeméattomasta asiasta tai tyytyviisyydestd, joita Waksler (1996) piti tutkimuksessaan

lasten valheiden aiheina.

Epdsosiaaliset teot

Suurin valheiden alaluokka oli epasosiaaliset teot. Sekd kehyskertomuksen lapset (26
kertaa) ettd tositarinoiden lapset (7 kertaa) valehtelivat yleisimmin juuri epésosiaalisista
teoistaan. Tamid luokka muistuttaa useiden tutkijoiden mainitsemaa ilkityo-luokkaa.
Muun muassa Bussey (1999) ja Waksler (1996) esittavat tutkimuksissaan tdmin
valhetyypin, ja Busseyn mukaan se on yleisin lasten valheiden aihe. Niin ol tdssikin
tutkimuksessa, mutta aineistoni perusteella ilkityo-termida paremmin luokkaa kuvaa

termi epasosiaalinen teko, koska kaikki epdsosiaaliset teot eivit liittyneet ilkitoihin.

Epasosiaalisista teoista kertovat valheet olivat joissakin tapauksissa valheita
varsinaisista ilkitoistd, jotka kiellettiin valheen avulla. Tétd tyyppid esiintyi aineistossa

viahemméin kuin Busseyn (1999) tutkimuksen perusteella olisi voinut ajatella.
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Aineistosta 16ytyi kuitenkin muutama (6) tapaus, jotka olivat selvisti ilkitoitd. Naistd
puolet oli kehyskertomuksen lasten ja puolet tositarinoiden lasten valehtelemia.
Oheisista esimerkeistd kdy ilmi, ettd niissd tapauksissa valehdeltiin esimerkiksi ikkunan

sarkemisestd, lyomisestid ja tuhmuudesta yleensa.

H: Entis sitten t44 sitten, tima Matti? Mistéihén se olis valehellu?
1P6: Mmm. Etts se oli sdrkeny ikkunan.

H: Ai jaa. Kenelle se ol sitten valehdellu siita?

1P6: Jollekki toiselle aikuiselle.

H: — - Oliko se oikeesti siirkeny sen?

1P6: Mm-m (oli).

(AZK)

H: Mistis aiheesta se (Marja) valehteli?

2T6: Mmm. Sellasesta, ettd... Tiina on lyény. Se on minun toinen serkku.
H: Ettd se on lyony. Nii ja se (Tiina) ei oikeesti ollukkaan?

2T6: Niin ku se (Marja) ite oli.

(A127)

8T6: — — Esimerkiksi ne on omalle ditille valehellu.

H: Miti ne on iitille valehellu?

8T6: ”Mini oon ollu tosi kiltti eskarissa!”

H: Semmosta? Ja oikeesti ei 0o ollukkaan?

8T6: Mm. — — Ne on vaan ettd. Se aiti, ettd miksette... (Aiti:) “Tati sano, etti te ootte
ollu tosi tuhmina.” Ja sitten mind oon kuullu, (etti lapsi sanoo,) etti ei! (Lapsi:) "Ko
tati valehteli!”

H: Ai, sitte sanotaan, etti téiti onki valehellu.

8T6: Mm.

(A39T)

Yliattavaa kylld, osa valheista oli sellaisia, joissa valehdeltiin omasta tuhmuudesta tai
ilkityosta, mutta siten, ettd kehyskertomuksen lapsi viitti olleensa tuhma, vaikka
todellisuudessa oli ollut kiltti eikd ollut tehnyt kyseistd ilkityotd. Naissd tapauksissa
valheen aihe oli epéasosiaalinen teko, mutta sitd ei ollut tehty. Niitd tapauksia oli kolme:

kaikki olivat samalta haastateltavalta lapselta ja valehtelijana oli aina kertomuksen lapsi.

H: Mitihin se tuo Liisa kertoo, minkahénlaisen valheen se Liisa on joskus kertonu?

8T6: Esimerkiksi semmosen, ettid on tuo ollu tuhma ja, vaikka se ei 0o oikeesti. — — Ettd
miné oon tuhma, vaikka se on ollu oikeesti kiltti.

(A34K)

H: — - No, mitihin tuo Matti kerto sitten?
T6: — — Etta se sano tatille, ettd mini oon lyony toisia, mutta se ei 0o oikeesti.
(A35K)

H: —— Entis sitte timi, Maija?

8T6: Ettd sc on ollu muka tuhma, mutta se ei 0o0. — — No, se, se haluaa menni... Toisia,
hiekalla leikkiny ja sitte heittidd pidhan. — — Se on oikeesti ollu kiltti.

(A36K)
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Joskus epidsosiaalinen teko esitettiin valheen avulla radikaalimpana kuin se
todellisuudessa olikaan. Kehyskertomuksen lapsi muutti valheella todellisen
epasosiaalisen teon vield negatiivisemmaksi teoksi valheen kohteen kannalta, kuten

seuraavasta esimerkistd kay ilmi.

H: Miti se oli sille pikkuveljelle sanonu?

4T6: Etta se on heittiny roskikseen sen lelun. — — Se ei oikeesti ollu, mutta se sano.
H: Niin, se semmosta sano. Miti se pikkuveli sano sitte?

4T6: Se sano, etti ei saa heittaa lelyja roskikseen.

H: Niin se usko sen, etti se ois muka heittédny sen.

4T6: Ei ollu, mutta se sano.

H: Niin. Uskoko se veli, ettd se on heittéiny oikeesti?

4T6: Se luuli, mutta sitte se sano sille, ettd en co muuta, ku heittiny terassille sen.
(A17K)

Aineiston perusteella sekd kehyskertomuksen ettd tositarinoiden lapset voivat valehdella
ndiden edellisten tapausten lisdksi silloin tilléin muistakin episosiaalisista teoistaan.

Naita pari kertaa aineistossa esiintyneitd tapauksia olivat yhteisten tavaroiden

piilottaminen ja toisen pelottelu.

H: Miti séi sille Markolle valehtelit?

13P5: Ettd, mini oon piilottanu yhen Turtles-kasetin.
H: Turtles-kasetin?

13P5: Nii.

H: Uskoko se Marko sitte?

13P5: Ei.

(A567T)

H: Mitéhén se (Liisa) on valehellu? — -

12T6: Oiskohan se pelotellu jottai ja sitte sitd ei 0o olemassakaan.

H: Ai jaa. Nii, ettd pelotellu titid Maijaa jollaki, miti ei oikeesti ookkaan.
12T6: Mm-m.

H: Mikidhin se, milldhédn se ois pelotellu?

12T6: Niink6 semmosella kummituksella

(AS5K)

Aineiston perusteella myos sellaiset epiasosiaaliset teot kuten lupauksen rikkominen,
luvaton teko, ja karkaaminen olivat joidenkin kertomuksen ja tarinoiden lasten mielesta

valehtelua. Tarkastelen néita valehteluna kyseenalaisia seikkoja tarkemmin luvussa 5.4.

Sosiaaliset teot

Sosiaaliset teot olivat toinen tekoihin liittyva alaluokka ja aineiston perusteella toiseksi

suurin valheiden aiheiden luokka. Aikaisemmista tutkimuksista en 16ytdnyt tdmén
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kaltaisesta luokasta mainintoja valheiden aiheiden yhteydessi. Valehtelun yleisen
tyypittelyn saralla tdmin kaltaisia mainintoja tosin esitetdin, mutta kisittelen niitd
luvussa 5.4. Sosiaaliset teot -luokan valheet olivat sellaisia, jotka Kkertoivat
kehyskertomuksen tai tositarinan lapsen urotyostd tai lapselle merkittdvistd teosta.
Olennaista oli, etté lapsi oli teostaan, jota tosin todellisuudessa ei ollut tapahtunut, ylped
ja han kertoi siitdi mielelladn toisille. Teolla oli siis sosiaalinen funktio. Sosiaalisista
teoista valehtelivat padasiassa kehyskertomuksen lapset (12 kertaa), silli tositarinan
lapsi valehteli niista vain kerran. Seuraavista néytteistdi havaitsee, ettd

kehyskertomuksen lapsi oli valehdellut teosta, jota piti rohkeana tai erikoisena.

H: — — Mistdhan tim4 Liisa oli valehellu?

1P6: Etta se oli hypanny latvasta.

H: Jostain korkeelta?

1P6: Niin.

H: — — Niin mink&hénlainen juttu se oli sitten?
1P6: Etta se ei ollu oikeesti hypanny.

(A1K)

H: Mistdhin se (Liisa) oli valehellu?
14T6: Varmaan se oli sanonu semmosta, etté silld olis ollu joku esitys ja ei olis oikeesti

ollu.
(A59K)

Sosiaalisista teoista kertovissa valheissa teko oli usein sellainen, ettid se saattoi herittii
valheen kuulijassa kateellisuutta ja valheen kertojassa eli kehyskertomuksen lapsessa
vastaavasti  ylpeyttd. Tapauksilla oli selvd positiivinen sosiaalinen arvo

kehyskertomuksen lasten keskindisissd vuorovaikutustilanteissa.

H: — - Misté se Maija oli valehellu joskus, minki se kerto nuille toisille?
1P6: Etta se oli tota, mmm, ottanu, ostanu karkki-, ison karkkipussin.

H: Niin, miti se valehteli siitd?

1P6: Niinku, etti se ei ollu oikeesti syony ite.

H: Oliko se ostanukkaan oikeesti sitd koko karkkipussia?

1P6: Ei.

(A3K)

H: Mistahin se (Matti) on kertonu valheen?

5T6: — — Ettd sc valchteli semmosen jutun, etté sen isé ja diti ei ois kotona ja... ja se ite
ois muka menny jonku kaverin luo. Se valehteli semmosta.

H: — — Ni mita se sano, valehteli nuille kavereille, etti. ..

5Té6: Etta isd ja aiti oli menny toihin ja ite ois muka menny kaver-, kaverin luo. — —
Vaikka se oli ite kotona.

(A21K)

Monessa tapauksessa teko oli yksin tekemistd tai suoriutumista kehyskertomuksen tai

tositarinan lapselle haasteellisesta tai rohkeutta vaativasta teosta, mikd toi valheeseen
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sosiaalisen ulottuvuuden. Kaikki kuusi tapausta olivat samalta lapselta, ja tdhén kuuluu

myos luokan ainoa tositarinan lapsen valhe.

H: Mitahan se (Liisa) on sille opelle valehellu?

11P5: Jotaki, ettd mini oon tehny kotona semmosta ja semmosta ja vaikka ei ees 0o.
H: Mitahin se muka olis tehny siella kotona?

11P5: Etta lihteny yksin rannalle.

(A50K)

H: —— Mistdhén se Maija on (valehellu)?

11P5: Ko se on menny yksin kottiin.

H: - — Vaikka ei ei oikeesti 0o menny?

11P5: Nii.

H: Ai jaa. Kenen kanssa se on sitte oikeesti menny?
11P5: Sen &iti on tullu hakkee.

H: Aiti on hakenu. Kenelle se valehtelee?

11P5: Jollekki isolle pojalle.

(A52K)

H: Mistdhén ne (lapset) on valehellu?

11P5: Ko ne haluaa, siind meiin rannassa, ni siind oli, toinen lapsi sano, ettd mind, ettd
se on muka ldhteny yksin venneella.

H: Samallaisen tarinan, ku tuo Pekka?

11P5: Nii.

H: — - Oliko se oikeesti lahteny?

11P5: Ei.

(A54T)

Teoista kertovat sosiaaliset valheet saattoivat olla suhteellisen neutraalejakin.
Kontekstista kdvi kuitenkin ilmi, ettd niilld oli jonkinasteista sosiaalista merkitystad
valheen kertojalle (eli kehyskertomuksen lapselle) tai kohteelle. Seuraavat tapaukset,
uimaan, pyoérdilemédn tai pikkuhuoneeseen meno, paljastuivat kontekstin perusteella

teoikst, joilla oli sosiaalista merkitysté.

H: Mistdhin se (Liisa) on valehellu?
5T6: — — Mmm, noo oisko, ku se valehteli, ettd se muka lihtee uimaan — —
(A20K)

H: Mik&hén juttu se Pekalla. ..

5T6: Ewta se ois muka pyordlli menny pyodriilemméan kaupungille, vaikka se oli
kotona ja katto videota ja s6i karkkia ja limukkaa ja kaikenlaista makkeeta.

(A23K)

H: Minkihiénlaisia tarinoita ne kerto siiti valehtelusta sitte toisille?
8T6: Esimerkiksi jos ne mennee pikkuhuoneeseen leikkiméén, ja sannoo, mi meen, mi
meen, tuonne ulos, ni esimerkiksi semmonen on valehtelua.
H: Nii, ku oikeesti tulleeki tinne (pikkuhuoneeseen) sitte.
8§T6: Mm.
(A33K)



62

Omistus

Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lapset valehtelivat joskus my6s omistamistaan tai
saamistaan esineisti. Tapauksista kolmasosa oli tositarinoiden lasten ja loput
kehyskertomuksen lasten valehtelemia. Parissa tapauksessa, toinen kehyskertomuksen
lapsen valhe ja toinen tositarinan lapsen valhe, omistuksen kohteena oli kulkuneuvo,

kuten auto tai oheisen esimerkin monkija.

3P6: Timo on valehellu.

H: Nii.

3P6: Ja Tonikin, etti silld on monkiji, mutta ei muuta.
(A14T)

Kulkuneuvojen  lisaksi muutkin  tekniset esineet  ilmeisesti  kiinnostivat
kehyskertomuksen lapsia. Kahdessa tapauksessa kehyskertomuksen lapsi valehteli

omistavansa puhelimen.

H: Minkis se on kertonu tuolle Liisalle?

14T6: Ettd mulla on oikee kdnnykka.

H: Ohhoh. Semmosen jutun. Oliko sill oikeesti?
14Té6: Ei.

(A62K)

Yhdesséd tapauksessa tositarinan lapsi valehteli omistavansa joitakin leluja. Nama lelut

olivat poikien tyypillisesti arvostamia sota- ja taisteluleluja, kuten esimerkki paljastaa.

H: Mistids se on kertonu valheita?

3P6: Etti silla on, silld on muka semmonen nyrkkeilijiraketti.
H: Raketti?

3P6: Niin ja hivityskone ja ssmmonen panssarivaunu.
(A13T)

Loput omistamiseen littyvdat valheet olivat sellaisia, etti kehyskertomuksen tai
tositarinan lapsi valehteli saaneensa jotakin. Aineistossa nditd tapauksia oli nelja. Niissa

lapsi oli saanut lelun, makeisia, rahaa tai lemmikin.

H: — — Misti se sille Matille valehteli?

14T6: No vaikka siité, etti, ettd se eskarin titi anto sille rahhaa.

H: Mm.

14T6: Ja se ei antanukkaan. - — Mindki oon vahe-, valehellu semmosen.
H: No?

14T6: Samallaisen.

H: Ku tima Maya?

14T6: Mm. Minnaki oli ja me... Ja Marja.

H: Kenelle te valehtelitte?
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14Té6: Pojille.

H: Mista?

14T6: No, ettd ope anto meille karkkia ja rahhaa.
(A60K, A61T)

Mielipiteet

Aineiston perusteella kehyskertomuksen ja tositarinoiden lapset valehtelivat joskus
myos mielipiteistdan. Myos Waksler (1996) ja Bussey (1999) ovat havainneet, ettd
mielipiteet voivat olla lasten valheiden aiheita. Mielipiteet olivat lapsen kaisityksii
erilaisista asioista, ja ne liittyivat usein lapselle tuttuihin tai lasta kiinnostaviin asioihin.
Neljasosa naistd valheista oli tositarinoiden lasten (2) ja loput kehyskertomuksen lapsen
valehtelemia (6). Molemmat tositarinan lapsen valheet olivat samalta haastateltavalta, ja
niissé tositarinan lapsi valehteli, ettd nukke tai murot ovat eldvié ja oikeita. Ohessa on

esimerkkeji kehyskertomuksen lasten mielipiteista.

H: Entids tdd Matti sitte. Minkéslaisen se kertoo?
6P6: Etta... Ettd nuo, lentokoneet, mm, on muka maan alla.
(A25K)

H: No miti se kerto, ku se titi ei uskonu?

16T6: Etti banaani on pahhaa.

H: Kertoko? Ja mité sc oikeesti ajatteli siitid banaanista?
16T6: Etti se on hyvvii.

(A66K)

Mielipide-valheella saattoi olla selvd tavoite taustalla, jolloin kehyskertomuksen lapsi
tietoisesti valehteli asiasta. Seuraavasta tapauksesta havaitsee helposti, ettd

kehyskertomuksen lapsen mielipide ei ole ollut todellinen.

H: Miki juttuhan se oli, ku se Liisa ei uskonu?
16T6: Se juttu, ettd, mm, ettd se, barbit on tyhmis.
H: — — Miti se oikeesti sitte ajatteli niistd barbeista, tuo Pekka?
16T6: Se tykkad itte leikkid niilla.

H: — - Saiko se sitte leikkia niilla ite?

16T6: Ei saanu, ko tami meni kertoo ttille.

H: Ahaa, joo. Mitis siind sitten kivi?

16T6: Etta taa (Liisa) sai leikkid niilld.

H: Leikkiké nédmaé sitten yhessd?

16T6: Ei vaan tuo (Pekka) pantiin nurkkaan.
(A67K)
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Itsestd toisille antama kuva

Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valheiden aiheena oli muutamassa
tapauksessa my0s lapsen itsestddn toisille antama kuva eli se, miki tai millainen lapsi
koki olevansa. Valheista yksi oli tositarinan lapsen valehtelema ja kolme
kehyskertomuksen lapsen valehtelemia. Omaan perheeseensi liittyen kehyskertomuksen
lapsi valehteli olevansa isosisko tai kaksonen. Sekd kehyskertomuksen lapsi ettd

tositarinan lapsi valehteli kerran my6s fyysisestd olemuksestaan.

7T6: Mutta sitten se oli sanonu, mm, sen lisiksi, ettd tuota, nimi on kaksosia.

H: Miti kaks asiaa (en saanut ensin selvad)?

7T6: Mm. Eiké ndma niinkd, etti nimé (kertomuksen Liisa ja Maija) on kaksosia.
(A31K)

H: No, entis td4 Maija? Mistihéin se Maija kerto?

5Té6: Etta siltd ois muka leikattu hiukset lyhyeksi. Ettei ne sais niha niitd, vaikka silld
onki pitkét hiukset.

(A22K)

15T6: No eilen miné kuulin, ku Sanna sano, etti silli ei oo enéd kipsii, vaikka silli oli.
(A64T)

5.1.2 Valheet tapahtumista ja asiantiloista

Valheet tapahtumista tai asiantiloista liittyivat subjektiivisten valheiden tapaan usein
ldheisesti valehtelevaan lapseen, mutta niissd keskuksena ei ollut lapsi itse vaan esine,
joku toinen ihminen tai eldin. Tapahtumiin ja asiantiloihin liittyvit valheet esineistd
kertoivat, miti jollekin esineelle oli tapahtunut, esimerkiksi esineen rikkoutumisesta.
Ihmiseen liittyvit tapahtumat tai asiantilat olivat sellaisia, joissa toinen, usein lapselle
laheinen ihminen, teki jotakin tai hénelle oli tapahtunut jotakin. Kaikki tapahtumia ja

asiantiloja koskevat valheet eldimistd liittyivat hirven ylldttavain esiintuloon.

Esine

Aineiston perusteella voi sanoa, etti kehyskertomuksen lapset valehtelivat joskus
erilaisista esineistd (subjektiivisissa valheissa myos esineisiin littyvid valheita). Kaikki
tapahtumiin ja asiantiloihin liittyvit esineistd kertovat valheet olivat kehyskertomuksen

lasten valehtelemia, eli tositarinoiden lapset eivdt valehdelleet tapahtumien ja
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asiantilojen yhteydessd esineisti. Kehyskertomuksen lapset valehtelivat siitd, mitd
esineille tapahtui tai millaisia ne olivat. Puolet niistd valheista kertoi esineen (ikkunan,

sdngyn tai lampun) rikkoutumisesta, ja ne olivat kaikki samalta haastateltavalta lapselta.

H: Miti se oli sille 4itille kertonu?

4T6: Ettd on menny ikkuna rikki. — — Se ei ollu oikeesti menny, mutta se sano, etté oli
menny rikki.

(A15K)

H: Mikihin se (valhe) oli (isoveljelle)?

4T6: Ettd sen sidnky on menny rikki.

H: — — A1 jaa. Miti se isoveli sithen sano sitte?
4T6: Se sano, ettd ei oikeesti 0o menny rikki.
(A16K)

Toinen puoli esineisiin liittyvistd valheista kuvasi tapahtumaa, joka oli suhteellisen
neutraali ja tavanomainen. Namakin tapaukset olivat samalta haastateltavalta. Tallainen

tapahtuma voi sattua ldhes milloin tahansa ja kenelle tahansa, kuten esimerkit osoittavat.

H: Mistés se on Liisa valehellu tille Maijalle?
10P6: Ettd puhelin soi.
(A45K)

H: Minkéalaisen vatheen se on kertonu?
10P6: Etta, ettd. .. tippunu kirja siella. — — Poyilta.
(A47K)

Thminen

Joskus kehyskertomuksen ja tositarinoiden lapset valehtelivat myos sellaisista
tapahtumista ja asiantiloista, jotka liittyivat toiseen ihmiseen. Valheista kolme oli
kehyskertomuksen ja yksi tositarinan lapsen kertoma. Tapahtumiin tai asiantiloihin
hittyvat valheet, jotka kertoivat ihmisests, kertoivat nimenomaan toisesta ihmisestd. Jos
namé valheet olisivat kertoneet valehtelijasta itsestiin, ne kuuluisivat subjektiivisiin
valheisiin. Esimerkeistd ensimmiinen kertoo tositarinan lapsen kaverista ja toinen

kehyskertomuksen lapsen kaverista.

H: Misti se Anssi on valehellu?
2T6: Ettd kaveri on tullu.
(A6T)

H: Minké&hénlainen juttu se oli ollu, ku se oli tuolle toiselle...?
7T6: Etta tuota... Maija tullee sen luona kiayméaan.
(A28K)
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Kaverin tulon lisdksi kehyskertomuksen lapset valehtelivat kahdesta muusta toiseen
ihmiseen liittyvisti seikasta. Toinen niistd valheista kertoi toisen fyysisestd ulkonaosta,
ja toinen toiselle sattuneesta tapahtumasta.

H: No entéds misti tdma Maija sitte, mistds se Maija kerto?

7T6: Etta, mm, tilld (osoittaa lyhythiuksista Liisaa) on pitkit hiukset.
(A30K)

H: — — Misti se on valehellu?
16T6: Mm, ettdd, laskettelemisesta.
H: — — Miti se siiti laskettelemisesta kerto?

16Té6: Etti joku on kaatunu. — — Vaikka ei ookkaan kaatunu.
(A65K)

Eldin

Silloin télloin kehyskertomuksen ja tositarinoiden lapset valehtelivat myos elaimiin
liittyvistd tapahtumista ja asiantiloista (my6s subjektiivisissa valheissa oli eldimeen
liittyvd wvalhe: lapsi valehteli saaneensa lemmikin). Tapahtumiin tai asiantiloihin
liittyvissa valheissa kaikki kolme eldinvalhetta kertoivat hirvestd. Niissd hirvi oli
ilmestynyt yllattden joko ikkunan eteen tai tielle. Valheista yksi oli kehyskertomuksen
lapselta ja kaksi tositarinoiden lapsilta.

H: Miti se Timo. ..

10P6: Ett4 hirvi ollu, tuolla ikkunassa, ku oltiin ruokailussa. — — Miné Kattoin, ei ollu.
(A49T)

13P5: No, oon tuolla Ranualla, ni, mm valehellu kans Mikolle, ettd oho, hirvi! Eipés
ollukkaan!

(ASST)

5.2 Valehtelun syyt ja motiivit

Valehtelun syitd ja motiiveja on tutkittu jonkun verran, mutta sellaisia tutkimuksia,
joissa lapset itse olisivat mairitelleet lasten valehtelun syitd ja motiiveja ei juuri ole.
Vastaaminen tidhédn tutkimusongelmaan tuotti haastateltaville lapsille selvisti enemmaén
vaikeuksia kuin edelliseen. Suoraan miksi-kysymykseen vastaus oli usein pelkkd “en

tiid”. Kuitenkin kun kyselin valehtelusta laajemmin ja eri tavoin, paljastui usein, miksi
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kehyskertomuksen tai tositarinan lapsi valehteli. Naitd tapauksia muodostui yhteensi 59
(67:sta valheen aiheesta), eli syy loytyi ldhes kaikkiin tapauksiin. Syiden ja motiivien

sijoittuminen lasten valehtelun kentissa nikyy kuviossa 2 (s. 35).

Aineiston ja kirjallisuuden perusteella (erityisesti hyodynsin Stjernholmin, 1999, syiden
luokittelua) lasten valehtelun syyt ja motiivit voitiin luokitella seitsemain pailuokkaan:
halu valtaan ja kontrolliin, halu tehd4 jotakin, halu saada jotakin, epamiellyttdvan asian
vélttaiminen, tarve tehdd toiseen vaikutus, huvitus ja luulo tai virhe. Kolmessa
ensimmaisessd lapsi siis halusi jotakin. Halu valtaan ja kontrolliin tarkoitti sitd, ettd
valehtelun syynd ja motiivina oli halu hallita toisia tai kontrolloida tilannetta. Tamai
ilmenee esimerkiksi siten, ettid valheen avulla haluttiin kiusata toista. Halu tehdd jotakin
puolestaan tarkoitti sitd, ettd haluamisen kohteena oli jokin teko. Halu saada jotakin
taas tarkoitti sitd, ettd lapsi yritti valehtelun avulla saada itselleen jotakin, esimerkiksi

jonkun esineen.

Neljas paaluokka eli epdamiellyttivin asian valttdminen tarkoitti sitd, ettd lapsi yritti
valehtelun avulla vilttdd itselleen negatiivisen tai epamiellyttivin asian. Viides
pédaluokka, farve tehdd toiseen vaikutus, tarkoitti sita, ettd valehtelun avulla yritettiin
vaikuttaa toiseen, lapseen tai aikuiseen, ja mahdollisesti saada timén huomio
kohdistumaan lapseen itseen. Kuudenneksi valehtelun syyni ja motiivina oli Auvitus,
jolloin lapsi valehteli huvittaakseen itsedén tai itsed ja toisia. Viimeisend luokkana oli
Iuulo tai virhe. Tamai tarkoitti sitd, etta lapsi ei tiennyt, miten asia oli oikeasti, tai luuli
tietdvansd, mutta ei todellisuudessa tiennytkdin. Luulo tai virhe ei varsinaisesti ole
valehtelua, mutta niitd tarkastellaan tissid vaiheessa valehtelun syini (tarkempi kasittely
luvussa 5.4.2). Valehtelun syiden ja motiivien luokista nikee, ettd monissa tapauksissa
valehtelun taustalla oli tavalla tai toisella lapsen oma etu, mikd on havaittu useissa
aikaisemmin tehdyissd tutkimuksissakin (esim. Piaget 1983, Waksler 1996). Syiden ja

motiivien padluokat alaluokkineen ja tapausten esiintymismaéarat nakyvat kuviossa 4.
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HALU VALTAAN JA KONTROLLIIN (20)
KIUSAAMINEN (15)
MUUT ¢5)

HALU TEHDA JOTAKIN (8)

HALU SAADA JOTAKIN (5)

EPAMIELLYTTAVAN VALTTAMINEN (10)
RANGAISTUS (5)
HAVETTAVA ASIA (3)
LEIKKI (2)

TARVE TEHDA VAIKUTUS (6)

HUVITUS (6)

LUULO TAI VIRHE (4)

Kuvio 4 Lasten valehtelun syyt ja motiivit

5.2.1 Halu valtaan ja kontrolliin

Aineiston perusteella halu valtaan ja kontrollin oli yleisin kehyskertomuksen ja
tositarinoiden lasten valehtelun syy. Kiytin hyvikseni timin luokan nimedmisessd
Stjernholmin (1999) tutkimusta. Hin esittdd lasten valehtelun syiden luokittelussa
samanlaisen luokan. Tamén luokan tapauksia kaikista 59 tapauksesta oli reilu neljannes.
Luokan tapauksista enemmisto oli kehyskertomuksen lapsilta ja vajaa neljannes
tositarinoiden lapsilta. Suurimman alaluokan tissi luokassa muodosti kiusaaminen. Sen

lisaksi luokkaan kuului muita, kerran tai kahdesti esiintyneita tyyppeja.

Kiusaaminen

Kiusaaminen tarkoittaa tdssd ensinnikin sitd, ettd kehyskertomuksen lapsen valehtelun
syynéd oli halu kiusata toista. Halu kiusata saattoi kohdistua seki toiseen lapseen ettd
aikuiseen. Valehtelu oli nidissd tapauksissa tietoinen wvalinta ja silld haluttiin
nimenomaan kiusata toista osapuolta. Myos oma olotila saattoi laukaista halun kiusata

valehtelemalla, kuten viimeinen esimerkki osoittaa.
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H: — — Miksi se Pekka sitten yritti kuitenki valehella?
4T6: Ko se halus kiusata siti.
(B18/14K)

H: — — Mitshin se ajattelee tuo Liisa, ku se semmosen valheen kerto (opettajalle)?
11P6: Pahhaa. — — Halluu kiusata.
(B50/44K)

H: Mikihin siini oli, etté se kerto ssmmosen jutun?
1P6: Se oli vihanen.
(B1/2K)

Mielenkiintoista oli, ettd valehtelun avulla haluttiin joissakin tapauksissa my6s antaa
vaikutelma, ettd kehyskertomuksen lapsi olisi kiusannut, vaikka todellisuudessa ei ollut.
Seuraavissa tapauksissa kertomuksen lapsi olisi ilmeisesti halunnut olla tuhma tai lyodé
toista, mitkd ymmarretddn tdssi kiusaamisena. Voidaan ajatella, ettd kun kertomuksen
lapsi antoi olettaa olleensa tuhma tai lytneensé, niin hén yritti viestittda toisille, ettd oli

vahva. Niin kertomuksen lapsi pyrki kontrolloimaan tilannetta ja kdyttamaan valtaa.

H: Miksi se semmosta meni sanomaan (etti ollut tuhma, vaikka oikeasti ollut kiltti)?
8T6: No, ko se haluaa olla oikeesti tuhma — —

H: Oisko siitd mukavaa olla tuhma?

8Té6: Olis.

(B34/29K)

H: Miksi se valehteli semmosta, ettd lyony toista?
8T6: Ko se haluaa lyyé.

H: Ai se oikeasti haluais lyyd?

8T6: Mm.

(B35/30K)

Toiseksi valehtelun avulla haluttiin joskus myos lopettaa kiusaaminen, mikd on erittdin
tirked ja huomionarvoinen seikka. Joissakin tutkimuksissa valehtelulla ndhdaankin
olevan merkitysté itsesuojeluna (esim. Humphrey 1988, Lewis 1993). Samoin Waksler
(1996) on todennut, etti valehtelu voi toimia lapsen selviytymisstrategiana. Kuten
seuraavista esimerkeistd voidaan havaita, sekd kehyskertomuksen ettd tositarinan lapsi
piti tietyssa tilanteessa valehtelua ratkaisuna kiusaamisen tai muun lapseen kohdistuvan
héiritsemisen ja drsyttdmisen lopettamiseen.

H: Miksihin tuo Liisa oli semmosta menny sanomaan (ettd Maija tulee kylian)?

7T6: Siksi ko... Mikd tuon nimi oli?

H: Matti.

7T6: Ku tuo Matti on tuota (Liisaa) kiusannu.
(B28/23K)

H: Miksi se semmosta sitte meni kertomaan? Etti silli on raketti ja hivityskone ja
vaikka mit4.
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3P6: No, Jaakolla ja Ristolla tuli riita.

H: Ai niills tuli riita.

3P6: Ku Joni osotti.

H: Sit4 Ristoa?

3P6: Nii.

H: — — Miksihin se sitte valehteli?

3P6: Siksi, etti saa toiset uskomaan, ettéi ne ei enédd osottele.
(B13/9T)

Muut vallan ja kontrollin halun aiheuttamat syyt

Muut vallan ja kontrollin haluun Hhittyvit tyypit olivat seuraavanlaisia: valehtelun avulla
haluttiin kostaa, joku oli késkenyt valehdella ja valehtelun avulla haluttiin pelotella
toista lasta. Valehtelun avulla kostaminen oli aineiston perusteella seurausta joko toisen
aikaisemmasta valehtelusta tai toisen tekemistd epdsosiaalisesta teosta; kayttamalld
omaa valtaa kertomuksen tai tarinan lapsi yritti antaa toiselle samalla mitalla takaisin.

7T6: Ko sekin halus valehella, ko niméki valehteli.
(B30/25K)

H: Mink3laisesta asiasta (Marko valehdellut)?

13P5: No. Semmosesta... Turtles-kasetin piilottanu.

H: Siitd samasta jutusta?

13P5: Niin. — — Mind sitte, niin tein peréssi sen.

(B57/51T)
Pelottelu oli kehyskertomuksen lapsen tapa osoittaa omaa valtaansa ja kontrolloida
tilannetta. Tositarinoiden lasta kohtaan saatettiin myos kayttdd suoraan valtaa, ja lasta

kaskettiin sanomaan jotakin, kuten seuraavasta esimerkisti kdy ilmi.
H: Vai sellasta (omistaa ménkijin) se on valehellu.
3P6: Ko Risto on sanonu sille.
H: Ai jaa. Ni mit4 on sanonu?

3P6: Kiskeny sanoa semmosta.
(B14/10T)

5.2.2 Halu tehdai jotakin

Halu tehdé jotakin oli kolmanneksi yleisin valehtelun syy ja motiivi ja toiseksi yleisin
haluamiseen liittyvd syy. Kaikki tapaukset olivat kehyskertomuksen lapsilta.
Kertomuksen lapsi siis valehteli siksi, ettd halusi tehda jotakin. Ensimméisestd

esimerkistd kdy ilmi, ettd halu leikkia yksin barbeilla, sai kertomuksen lapsen
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valehtelemaan. Seuraava esimerkki paljastaa, ettd halu syoda yksin herkkuja saattoi

my6s aiheuttaa valehtelun.

H: Mika juttuhan se oli, ku se Liisa ei uskonu?

16T6: Se juttu, ettd, mm, ettd se, barbit on tyhmia.

H: — — Miti se oikeesti sitte ajatteli niistd barbeista, tuo Pekka?
16T6: Se tykkaii itte leikkid niilla.

H: — — Saiko se sitte leikkia niilla ite?

16T6: Ei saanu, ko timi meni kertoo titille.

H: Ahaa, joo. Mitis siind sitten kivi?

16T6: Ettid tad (Liisa) sai leikkid niilla.

H: Leikkikoé némi sitten yhessi?

16T6: Ei vaan tuo pantiin nurkkaan.

H: Ai jaa. Pantiinko se siksi nurkkaan, kun se oli kertonu valheen vai miksi?
16T6: Siksi ko se e1 antanu kenenkédan muun leikkia.
(B67/59K)

H: Miksi se silld lailla meni valehtelemaan?
5T6: Etta se haluais kaikki namuset syyi yksin.
(B23/18K)

Yhdessid tapauksessa kehyskertomuksen lapsi halusi leikkid toisten leluilla, mika
sindnsd oli ihan normaalia, mutta erikoiseksi timin tapauksen teki se, ettd kertomuksen
lapsi halusi leikkiméin arestin avulla. Kertomuksen lapsi valehteli siksi, ettd padsisi
arestiin ja voisi leikkii toisten tavaroilla.

H: Miksihin se haluais olla tuhma? (Lapsi valehdellut, ettd on heittényt toisia hiekalla

ja ollut muutenkin tuhma.)

8T6: No ko, se hal-, se haluaa, etti padsee arestiin, ettd saa jotaki ramplatd toisten

tavaroita, jos siini on.
(B36/31K)

Muita tekemisid, joita yritettiin saavuttaa valehtelemalla, olivat seuraavat asiat: halu
mennd ulos, halu leikkid kavereiden kanssa sekd halu pitdd esitys. Tekemiset olivat siis
melko erilaisia. Yhteistd tapauksille oli kuitenkin se, ettd valehtelemalla yritettiin antaa
mielikuva, ettd kehyskertomuksen lapsi oli jo tehnyt kyseisen teon, tai viittaa toiselle,
ettd teko oli epamiellyttiavi, jotta saisi itse mahdollisuuden tehda siti. Wakslerin (1996)
mukaan lapset kiyttavitkin valehtelua strategiana saadakseen tahtonsa lapi ja
saavuttaakseen tavoitteensa, mikd sopii tdméin luokan tapauksiin hyvin. Lisdksi naiden
tapausten avulla voi mahdollisesti tavoitella sosiaalista hyvaksyntdd, jota Lewis ym.
(1989) pitiavit lasten valehtelun syynd. Esimerkiksi valehtelu siitd, ettd oli pitanyt
esityksen, voi kertoa sosiaalisen hyviksynnin kaipuusta. Samoin osa niistd tapauksista
kertoi halusta yhteistoimintaan, mikd on Stjernholmin (1999) mukaan yksi valehtelun

syy. Tiéstd kertoi esimerkiksi kehyskertomuksen lapsen halu leikkia kavereiden kanssa.
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5.2.3 Halu saada jotakin

Kolmas haluamiseen liittyvi luokka oli halu saada jotakin. Tama oli maaraltaan toiseksi
pienin valehtelun syiden ja motiivien luokka ja pienin haluamiseen liittyvd luokka.
Myos timén luokan valheet olivat kaikki kehyskertomuksen lapsilta. Kertomuksen lapsi
siis valehteli siksi, ettd saisi itselleen jotakin. Myos esimerkiksi Stjernholm (1999)
mainitsee timin saman valehtelun syyni. Kahdessa tapauksessa valehtelun avulla

haluttiin saada joku esine, leluja tai oheisen esimerkin uusi sanky.

H: Mitds tuo Matti sitten sano, ku se isoveli kysy, ettd miksi sind valehtelet (sangyn
rikkoutumisesta)?

4Té6: Se sano, ettd ko mini halluun. — — Se sano, ettd mind halluun uuen séngyn.
(B16/12K)

Mielenkiintoista oli, ettd kehyskertomuksen lapsi halusi muutamassa tapauksessa saada
itselleen jotakin eldvad. Kahdessa tapauksessa kehyskertomuksen lapsi halusi saada
itselleen siskon, toisessa pikkusiskon ja toisessa isosiskon. Lisdksi yhdessd tapauksessa

kehyskertomuksen lapsi halusi saada valehtelun avulla itselleen koiran lemmikiksi.

5.2.4 Epamiellyttavén valttiminen

Epamiellyttdvin asian  vilttiminen oli aineiston mukaan toiseksi suurin
kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valehtelun syy ja motiivi. Lapsi siis tavoitteli
valehtelullaan sitd, ettei hénen tarvitsisi tehdd tai kokea jotakin epamiellyttéviksi
kokemaansa asiaa. Myos Waksler (1996) mainitsee yhtend valehtelun syyni juurin sen,
ettd valehtelun avulla lapsi vilttaa tekemasti jotakin. Samoin monissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd lapsi valehtelee vilttisikseen rangaistuksen. Esimerkiksi Bandura (1991)
teoriassaan sekd Lewis (1989) ja Painiagua (1989) tutkimustuloksissaan esittavit
rangaistuksen pelon valehtelun syyni. Tdhan liittyen Gervaisin ym. (2000) tutkimuksen
mukaan valehtelun syyni on se, ettd valehtelun avulla lapsi peittelee jilkiddn
tekemastidn ilkityostd. Lisdksi tdhin luokkaan kuuluu Wakslerin (1996) havaitsema
seikka, miki sisiltyy epamiellyttivdn asian vilttamiseen, eli lapsi valttda valehtelun
avulla hidpedn tunteen. Tédssd luokassa valehtelu oli siis monessa tapauksessa lapselle

selviytymisstrategia, mitd Waksler (1996) on tutkimuksessaan korostanut.
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Rangaistuksen valttdminen

Puolessa epamiellyttdvan asian valttiminen -luokan tapauksista kehyskertomuksen tai
tositarinan lapsi valehteli, ettei saisi epésosiaalisesta teostaan rangaistusta. Naissd
tapauksissa valheen kohteena oli aina aikuinen, lastentarhanopettaja tai &iti, ilmeisesti
siksi, koska aikuisella oli valta rangaista lasta. Esimerkiksi kehyskertomuksen poika
valehteli lastentarhanopettajalle, etti ei ollut kiusannut tyttojd, jotta tilanteesta ei
seuraisi pojalle rangaistusta. Kehyskertomuksen lapsi yritti vélttaad valheellaan my0s
sen, ettei saisi piiskaa, kuten esimerkki osoittaa.
H: Miksihin se sitten oli kertonu semmosen jutun (valehdellut, ettei sirkenyt ikkunaa)?

1P6: Mmm no, ettd se ei saa piiskaa.
(B2/1K)

Haivettivan asian peitidminen

Valehtelun avulla peitettiin myds kehyskertomuksen tai tositarinan lapsen mielestéd
hivettava asia. Lapsi siis yritti selviti tilanteesta kunnialla, kuten Waksler (1996)
kirjoittaa. Esimerkiksi yhdessd tapauksessa kehyskertomuksen lapsi valehteli, ettd
toinen lapsi on kaatunut laskettelemassa ollessa, koska halusi peittdd sen hévettavan
asian, ettd olikin itse kaatunut. Hivettavi, valehtelulla peitelty asia oli myos se, ettd

kehyskertomuksen lapsi joutui hoitamaan sisartaan.

H: Miksi se semmosen kerto sitte (ettéi on kaverin luona, vaikka oli kotona)?

5Té6: Ettd ne ¢i tulis sinne.

H: — — Ni halusko se sitte, ettd ne muut ei tuu sinne sen luo kyllaan?

5T6: Mm-m, koska silli oli pikku-, pikkuveljen tai pikkusiskon hoitoa. Ettei voi tulla.
H: — — Ja se el halunnu, ettd muut nikee sen...

5T6: Niin,

(B21/16K)

Tositarinan lapsi koki havettdvind sen, ettd hinella oli kipsi, ja valehteli sillakin uhalla,
ettd toiset saattaisivat nihdi, miten asia oli todellisuudessa. Tami voi omalta osaltaan
kertoa paineesta yhdenmukaisuuteen. Esimerkkitapauksessa konteksti paljasti, ettd
tositarinan lapsi koki kipsin epamiellyttévina ja peitteli sen olemassaoloa.

H: Miksi se sillé lailla sano?

15T6: Ei varmaan halunnu, etté silli on se kipsi.
(B64/56T)
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Leikki

Muutamassa tapauksessa kehyskertomuksen lapsi halusi vilttad osallistumasta johonkin
leikkiin ja valehtelun avulla ratkaisi asian. Obheisista esimerkeisti nikee, ettd
kehyskertomuksen lapsi todella koki leikin epamiellyttaviksi.

H: Miksihén se teki niin (valehteli osallistumisestaan leikkiin)?

9T7: Ko sen takia, ko se ei tykkii leikkia sellasia.
(B41/36K)

H: Miksi se sinne sisille sitte meni (valehteli osallistumisestaan leikkiin)?
9T7: Siksi, ku se ei halunnu sittenkéén leikkia piilosta.
(B43/38K)

5.2.5 Tarve tehdi vaikutus

Tarve tehdd vaikutus oli lasten valehtelun syiden ja motiivien neljanneksi suurin luokka.
Tamakin luokka on my6s Stjernholmin (1999) tutkimuksen mukaan valehtelun syy.
Valehtelun syy siis oli se, ettd kehyskertomuksen tai tositarinan lapsella oli tarve tehda
toiseen ihmiseen vaikutus. Kolmessa tapauksessa kehyskertomuksen lapsi ja yhdessa
tapauksessa tositarinan lapsi halusi antaa valheellaan vaikutelman, etta oli jo iso ja osasi
tehda asioita yksin (kaikki samalta haastateltavalta lapselta).

H: Miksi se semmosen kerto muka, ettd on ldhteny (yksin) venneelld?

11P5: Ko se halus olla semmonen iso poika.
(B53/47K)

Vaikuttamiseen liittyen kehyskertomuksen lapsi valehteli aikuiselle, ettd hinelld olisi
erikoistaito (osaa leijua pilven pailld) ja ndin pyrki tekemddn aikuiseen vaikutuksen.
Téassd tapauksessa tarve vaikuttamiseen oli enemminkin huomion hakua.
Kehyskertomuksen lapsi yritti myds saada huomiota toisilta lapsilta vaittamalld, ettd

hanelta oli leikattu hiukset.
5.2.6 Huvitus
Huvitus oli my6s neljanneksi suurin valehtelun syiden ja motiivien luokka. Tamékin

syy esiintyy Stjernholmin (1999) luokittelussa. Néissd tapauksissa kehyskertomuksen

tai tositarinan lapsi valehteli huvittaakseen ja hauskuttaakseen itseddn tai kaikkia
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tilanteessa olevia. Huvitus ei tapahtunut koskaan omalla kustannuksella, mutta tapahtui
joskus toisen lapsen tai lapsiryhman kustannuksella. Puolet tapauksista oli kehyskerto-
muksen lapsilta ja puolet tositarinoiden lapsilta. Seuraavassa tapauksessa tositarinan
tyt6t halusivat pitds hauskaa poikien kustannuksella ja keksivit yhdessd valheen.

H: Miksi te silla lailla sanoitte (valehdellect pojille saaneensa opettajalta karkkia ja

ﬁh'l?g) ‘;\Io siksi, ku haluttiin. Sitten ne alko juoksemaan perraan.

H: — — No milti se tuntu teisti sitte, tai sinusta?

14T6: Hauskalta (nauraa).
(B61/54t)

Hauskuus ja itsen huvittaminen olivat myos valehtelun syynid kahdessa hirvi-valheessa.
Niissd tositarinan lapsi kertoi toisille valheen, ettd hirvi oli yllattien jossakin, ja ndin
ollen hauskuutti itsedin ja muita tilanteessa olleita lapsia. Seuraavissa tapauksissa
kehyskertomuksen lapsi huvitti valehtelullaan erityisesti itsedsn, mutta ilmeisesti myos
muita, silla tilanteissa ei ainakaan naurettu kenenkiin kustannuksella.

H: Entas milta tuosta Maijasta tuntu, ku se oli valehellu (ettd kirja tippunut)?

10P6: Hauskalta.
(B47/41K)

H: No mitéhén tuo Pekka sano. .. ettd miksi se on valehellu (kdnnykén tippumisesta)?
10P6: Siksi, ettd silléd oli hauskaa.
(B48/42K)

5.2.7 Luulo tai virhe

Seitsemds ja pienin valehtelun syiden ja motiivien ryhmid oli luulo tai virhe. Piaget’n
(1983) mukaan virheelliset arvaukset ja tahattomat erehdykset ovat lasten mielestéd
valheita. Aineistossa oli niitd tapauksia vain neljd. Ne kaikki olivat kehyskertomuksen
lapselta ja saman haastateltavan lapsen kertomia. Nimi tapaukset ovat pikemminkin
erehdyksid kuin varsinaista valehtelua. Kaikki tapaukset olivat kehyskertomuksen
lapsilta, ja niissi lapsi ei tiennyt, miten asia oli oikeasti, tai lapsi luuli védrin. Tapaukset
olivat seuraavanlaisia: lapsi luuli, ettd aurinko on kuu, lapsi ei tiennyt, ettd lentokoneet

eivit ole maan alla eivitka linja-autot aja puussa eik lapsi tiennyt, ettd kukat kasvavat.

H: Miksi se sitten kerto semmosen (ettd kukat eivat kasva)?
6P6: No ku se ei tiid. Etti sen pihalla ei kasva kukkia.
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Kun pohtii nditd tapauksia, voisi toisaalta ajatella, ettd kehyskertomuksen lapsi oli
halunnut huvittaa toisia lapsia, mutta mitddn sellaiseen viittaavaa ei paljastunut.
Aineistosta voi ndin ollen paatelld, ettd haastateltava lapsi piti mahdollisena sitd, etteivit

lapset aina tiedd, miten asiat ovat. Tarkoituksena ei niin ollut kenenkiin huvittaminen.

Kirjallisuudessa on esitetty joitakin valehtelun syiti ja motiiveja, joita ei esiintynyt
aineistossa. Van Mannenin ja Leveringin (1996) mukaan salaisuus on yksi valehtelun
syy. Aineistossa ei kuitenkaan esiintynyt salaisuuksia. Myoskddn muutaman tutkijan
esittiméstd altruismista valehtelun syynd ei aineistossa ollut esimerkkeji. Waksler
(1996) mainitsi tutkimuksessaan valehtelun syiksi lisiksi kaksi muuta seikkaa: silld
voidaan ratkaista konflikti (valehdella ja olla samalla kohtelias vai olla rehellinen ja
saada rangaistus tai toruja) ja peitetdin omia pettymyksii. Aineistossa ei ollut
tallaisiakaan syitd. Stjernholmilla (1999) yhtend luokkana oli todellisuuden naamiointi.
Témé on hiukan epdmédrdinen luokka, silli mielestini valehtelun syyni on aina

jonkinlainen todellisuuden naamiointi.

5.3 Tarkastelu valehtelun kohteen sekii haastateltavien lasten sukupuolen ja iiin

mukaan

Tarkastelen tissd kahden edellisen luvun tuloksia valehtelun kohteen sekéd haastateltujen
lasten sukupuolen ja idn perusteella. Tutkittavanahan oli yhdeksan 6-vuotiasta ja yksi 7-

vuotias tytto sekd kaksi S-vuotiasta ja neljd 6-vuotiasta poikaa.

Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lapset valehtelivat useimmin toiselle lapselle
(tapauksia ldhes kolme neljasosaa). Yleisyys voi johtua Ahon (1997) mainitsemasta
seikasta: lapset eivit pidd valehtelua toisille lapsille niin pahana kuin aikuisille, koska
atkuiset ovat isompia ja heilli on valta rangaista. Lapsi, jolle valehdeltiin, oli
useimmiten lapsen kaveri paivakodista tai naapurustosta. Toinen lapsi oli melko usein
myos lapsen sisarus. Kerran valheen kohteena oli lapsen serkku. Reilu neljannes
valehtelusta kohdistui aikuiseen. Puolessa niistd tapauksista lapsi valehteli paivikodin

lastentarhanopettajalle tai muulle kasvattajalle. Muita aikuisia, joille valehdeltiin, olivat
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diti, isd tai molemmat vanhemmat. Lisdksi yhdessd tapauksessa lapsi valehteli omalle
tadilleen ja kahdessa aikuiselle yleensd. Yhdessd tapauksessa valheen kohteena ei ollut
ihminen vaan koira. Valheiden aiheiden sukupuoli- ja ikdjakauma on esitetty taulukossa

2. Luokittelu on tehty tutkimustulosten pohjalta.

Taulukko 2 Valheiden aiheet sukupuolen ja idn mukaan

SUKUPUOLI JA IKA
Yht
5-vuotias (2) | 6-vuotias (4) | 6-vuotias (9) | 7-vuotias (1)
Teot ) @ (17) 5) (33)
- epésosiaalinen 2 1 12 5 20
- sosiaalinen 5 3 5 - 13
Omistus - 2 7 - 9
Mielipide - 4 4 - 8
Itsesti toisille antama kuva - - 4 - 4
Tapahtumat ja as.tilat 1) (5) ) -) (13)
- esine - 3 3 - 6
- thminen - - 4 - 4
- elam 2 - - 3

Yhteensi 5

Yhteensi
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Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd haastateltavien tyttGjen kertomuksista ja tarinoista
tuli ldhes kaksi kertaa enemmin valheiden aiheita kuin haastateltavilta pojilta. Tassa
tiytyy ottaa huomioon kuitenkin se, ettd haastateltavia poikia oli vain kuusi, kun taas
tytt6ja oli kymmenen. Tyttojen kertomuksissa ja tarinoissa valheita kerrottiin eniten
epésosiaalisista teoista. Muista aiheista tytot kertoivat melko tasaisesti, paitsi ettd
eliimistd kertovia valheita ei ollut yhtddn. Poikien kertomuksissa ja tarinoissa
puolestaan valheiden aiheina oli useimmin sosiaaliset teot. Muista valheista pojat olivat
kertoneet muutaman kerran, mutta itsestddn toisille antamasta kuvasta ja ihmiseen
liittyvistd tapahtumista eivit koskaan. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna voidaan sanoa,

ettd erot valheiden aiheiden suhteen olivat melko pienié.

Taulukosta voidaan havaita, etti idn suhteen eniten tapauksia oli luonnollisesti 6-
vuotiailta haastateltavilta, johtuen timin ikdisten suuresta maaristd. Jos sukupuolen
ottaa huomioon, niin eniten tapauksia oli 6-vuotiailla tytoilld, mika selittyy myo6s heidan
suurella midrilladan. 6-vuotiaiden valheet kertoivat useimmin teoista. Ainoan 7-vuotiaan

kaikki valheet kertoivat epésosiaalisista teoista, ja kahden 5-vuotiaan epédsosiaalisista ja
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erityisesti sosiaalisista teoista sekid kerran eldimeen liittyvéstd tapahtumasta. Valehtelun

syiden ja motiivien jakautuminen sukupuolen ja iin mukaan nikyy taulukossa 3.

Taulukko 3 Valehtelun syyt ja motiivit sukupuolen ja iéin mukaan

SUKUPUOLI JA IKA
PALERS POIKA Yh
6-vuotias (4) | 6-vuotias (9)
Halu valtaan ja kontrolliin (3] (5) (12) ) (20)
- kiusaaminen 1 4 10 - 15
- muut 2 1 2 - 5
Halu tehdi jotakin - - 7 1 8
Halu saada jotakin - - 5 - 5
Epémiellyttivin vilttiminen (-) (D (6) 3) (10)
- rangaistus - 1 3 1 5
- hiivettiva asia - - 3 - 3
- leikki - - - 2 2
Tarve tehdi vaikutus 4 1 1 - 6
Huvitus 1 3 2 - 6
Luulo tai virhe - 4 - - 4
 Yhteensa [ 8 | 14 | 3 [ 4 | 59 |
Yhteensa 22 37

Myés syiden ja motiivien suhteen sain haastateltavilta tytoiltda huomattavasti enemmén
tapauksia, mutta jdlleen tdytyy ottaa huomioon tyttéjen suurempi maard. Tyttojen
kertomusten ja tarinoiden perusteella valehtelun syynid oli useimmin halu valtaan ja
kontrolliin ja siitd erityisesti kiusaaminen. Muita syitd tyttdjen kertomusten ja tarinoiden
perusteella olivat kaikki muut luokat paitsi luulo tai virhe. Poikien kertomusten ja
tarinoiden perusteella taas voi sanoa, etti valehtelun syynd oli myos useimmin halu
valtaan ja kontrolliin, mutta ldhes yht usein syynd oli tarve tehdd vaikutus. Muitakin
luokkia esiintyi jonkin verran poikien kertomuksissa ja tarinoissa, mutta halu tehda tai
saada jotakin sekd hivettivin asian ja leikin vélttiminen eivit esiintyneet lainkaan
poikien kertomuksissa ja tarinoissa. Erot sukupuolen mukaan olivat myos valehtelun

syiden ja motiivien suhteen melko pienii.

Iin suhteen tapauksia oli jilleen luonnollisesti eniten 6-vuotiailla. 6-vuotiaiden
kertomusten ja tarinoiden mukaan yleisimmit valehtelun syyt olivat kiusaaminen, halu
tehdd jotakin ja epamiellyttdvin asian vilttiminen. Syiden suhteen 7-vuotiaan
vastaukset olivat jakaantuneet tasaisemmin kuin aiheiden kohdalla ja 7-vuotiaalla oli

ainoat leikkiin Hittyvit tapaukset. S5-vuotiaiden kertomuksissa ja tarinoissa oli
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poikkeuksellisesti suurimpana syyni tarve tehdi vaikutus ja muut luokat saivat vain

yksittaisid mainintoja tai eivit ollenkaan.

5.4 Lasten valehtelu

Tamin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti valtaosa kehyskertomuksen ja
tositarinoiden lapsista piti valehtelua verbaalisena toimintana, jonka tarkoituksena oli
toisen jonkinasteinen pettiminen tai harhaanjohtaminen. Lasten kasitykset valehtelusta
olivat hyvin kehittyneitd ja monin osin samankaltaisia kuin tutkimusten ja teorioiden
mukaan aikuisten kisitykset (ks. kuvio 2, s. 35).

Aineiston perusteella Piaget’n (1983) teoria ei saa kaikilta osin tukea. Piaget’n mukaan
esiopetusikiiset lapset pitivit kiroilua ja liioittelua valehteluna, mutta aineisto ei tue
tiatd kasitystd. Tamén pdivin esiopetusikdiset eivit tdmin tutkimuksen mukaan pida
néita valehteluna, vaan erottavat ne eri ilmiviksi. Myoskddn Petersonin ym. (1983)
esittimia tyyppeji, viarin arvaamista ja vadrin arvioimista, ei esiinny sellaisenaan
aineistossa, paitsi jos tillaisina pitaa luuloa ja virhettd. Petersonin (1983) ja Busseyn
(1999) mainitsemaa altruistista valehtelua ei mydskain esiintynyt aineistossa. Sen sijaan
tutkijoiden (Piaget 1983, Peterson ym. 1983, Bussey 1999) esittdmid muita valehtelu-
tyyppeja esiintyi. Niitd tyyppeja olivat tahaton valhe ja tahallinen valhe, itsed suojeleva
valhe, valkoinen valhe, kiytannon pila, epasosiaalinen valehtelu ja metkut. Nama siis
esiintyivit aineistossa jossain muodossa, mutta olen nimennyt ne eri tavalla, koska

kyseiset termit eivit mielestini kuvanneet riittavin tasméllisesti syntyneitd luokkia.
5.4.1 Nelikentti lasten valehtelusta
Pyrin yhdistiméian timén tutkimuksen luokitteluja ja tuloksia toisiinsa ja luomaan

niiden pohjalta kuvion esiopetusikiisten kisityksistd lasten valehtelusta. Kuvaan

valehtelun nelikenttini, jossa se jakaantuu kahden ulottuvuuden mukaan (kuvio 5).
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Min4, lapsi itse
A
ITSEKKYYS SANKARUUS
Epiésosiaalisuus <« > Sosiaalisuus
LOUKKAUS HUVITUS
v
Muut, toiset ihmiset

Kuvio 5 Lasten valehtelu

Kuvion vaakasuora ulottuvuus kuvaa valehtelun epdsosiaalisuutta tai sosiaalisuutta.
Pystysuora ulottuvuus puolestaan kuvaa valehtelun kohdistumista joko lapseen itseensd
tai foiseen ihmiseen. Valehtelu voi toki kohdistua molempiinkin samanaikaisesti, mutta
kuviosta nikee, mitd se on kyseisen henkilon nikokulmasta. Niiden ulottuvuuksien
vilin muodostuu nelji sektoria, jotka ovat esiopetusikdisten valehtelun tyyppeji.
Lapseen itseen liittyvit tyypit ovat itsekkyys ja sankaruus ja toiseen ihmiseen liittyvit
loukkaus ja huvitus.

Lapseen itseensd eli mindan liittyvdt valehtelun puolet ovat toisilleen vastakkaisia,
kuitenkin niin, etti ne ovat pikemminkin jatkumolla kuin tédydellisia vastakohtia.
Itsekkyys kuvaa sitéd, ettd valehtelulla tavoiteltiin puhtaasti omaa etua, jopa piittaamatta
muista ihmisistd. Sankaruus taas tarkoittaa sitd, ettd kehyskertomuksen tai tositarinan
lapsi esitti itsensd valehtelun avulla erinomaisena, taitavana tai rohkeana. Toisiin
ihmisiin kohdistuvat valehtelun puolet ovat samoin jatkumolla. Loukkaus oli tietoinen
petos, ja se oli toisen ihmisen kannalta vadrin ja loukkasi valehtelun kohdetta. Huvitus
puolestaan oli toistenkin nidkokulmasta hauskaa, ja yleensd osapuolet tiesivit, ettd

valehdeltava asia ei oikeasti ollut totta.
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Yleisimmin kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valehtelu oli aineiston mukaan
itsekkyyttd ja loukkaamista. Valehtelu nihtiin ndin ollen useimmin epasosiaalisena
toimintana. Kertomuksen ja tarinoiden lasten valehtelu oli joskus myos sellaista, ettd
silld oli selvisti sosiaalista merkitystd. Téllainen itsen esittiminen sankarina tai toisen
huvittaminen olikin valehtelun toinen puoli. Toisiin liittyvddn sosiaaliseen puoleen

kuuluisi my6s altruistinen valehtelu, mutta sité ei esiintynyt aineistossa.

Seuraava esimerkki on selvid tapaus itsekkyydestd. Kehyskertomuksen lapsi yritti
valheellaan tavoitella omaa etuaan eli halusi leikkid yksin barbeilla. Lopputulos ei

kuitenkaan ollut toivotunlainen.

H: Mika juttuhan se oli, ku se Liisa ei uskonu?

16T6: Se juttu, ettd, mm, ettid se, barbit on tyhmii.

H: — — Miti se oikeesti sitte ajatteli niisti barbeista, tuo Pekka?

16T6: Se tykkaa itte leikkid niilla.

H: Koska se tykkaa tykkaa ite leikkid. Joo. Saiko se sitte leikkia niilld ite?
16T6: Ei saanu, ko timi meni kertoo titille.

H: Ahaa, joo. Mités siind sitten kivi?

16T6: Etté taa (Liisa) sai leikkia niilla.

H: Leikkiké ndma3 sitten yhessi?

16T6: Ei vaan tuo pantiin nurkkaan,

H: Ai jaa. Pantiinko se siksi nurkkaan, kun se oli kertonu valheen vai miksi?
16T6: Siksi ko se ei antanu kenenkadn muun leikkia.

(A67K & B67/59K)

Seuraavat tapaukset kuvaavat sankaruutta. Niissd kehyskertomuksen lapsi keksi jutun,
joka olisi todistanut hanen olevan rohkea ja iso poika, jollainen ensimmaéisessé
tapauksessa oli valheen kohde. Kehyskertomuksen lapsi siis tavoitteli valheellaan

hyvaksyntaa ja sita, ettd toiset olisivat ndhneet hinet tietynlaisena sankarina ja osaajana.

H: Mistahin se Maija on (valehdellut)?

11P6: Ko sc on menny yksin kottiin. — — Sen &iti on tullu hakkee.

H: Aiti on hakenu. Kenelle se valehtelee?

11P6: Jollekki isolle pojalle. — — Sikskdé se hallun, ettd, etti se uskoo, ettd se on
semmonen,

(A52K & B52/46K)

H: Mistis se Pekka kerto nuille?

11P6: Etta se on ite osannu ldhtee venneelld,

H: — — Miksi se ssmmosen kerto muka, ettd on lihteny venneelld (yksin)?
11P6: Ko se halus olla semmonen iso poika.

(A53K & B53/47K)
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Seuraavaksi on esimerkki loukkauksesta. Kehyskertomuksen lapsi keksi tietoisesti
jotakin sellaista, josta ajatteli ditinsd suuttuvan, eli kertomuksen lapsi halusi tietoisesti

loukata #itidén ja tavallaan laittaa pahan olonsa kiertaméén.

H: Miti se oli sille ditille kertonu?

4T6: Etta on menny rikki ikkuna.

H: - — Miti se oli sanonu?

4T6: Se €i ollu oikeesti menny, mutta se sano, ettd oli menny rikki.
H: — — Miksihin se ssmmosta sano ditille?

4T6: Ku se oli pahalla paalla.

(A15K & B15/11K)

Seuraava esimerkki puolestaan kuvaa huvitusta. Siind tositarinan lapsi valehteli
huvittaakseen itseddn ja osaa toisista lapsista. Poikkeavasti tdssé tositarinan tilanteessa
mukana ollut haastateltava lapsi ei kuitenkaan ollut valheesta huvittunut, toisin kuin
muut lapset, vaan hin oli tavallaan toisten huvituksen uhrina.

H: Mit4 se Timo... (valehteli)?

10P6: Ettd hirvi ollu, tuolla ikkunassa, ku oltiin ruokailussa.

H: — — Luulikohan se, etti te uskotte sen?

10P6: Mini kattoin, ei ollu.

H: Halusko se, etti te meette kattomaan ja sielld ei ookkaan. ..

10P6: Ei kukkaan muu ku miné kattoin siti.

H: Nii, ja siellei nakynykkaéin mittain?

10P6: Nii.

(A49T & B49/43T)

5.4.2 Taydennys lasten valehtelun nelikenttiédn

Nelikentin lisiksi kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valehtelusta tiytyy nostaa
esille yksi seikka. Muutamassa tapauksessa lapset nimittdin pitivat valehteluna sellaista,
miké kirjallisuuden mukaan yleisesti ei ole valehtelua. Niistd rajatapaus oli lupauksen
rikkominen (aineistossa muutama tapaus), johon voi joissakin tilanteissa myos kuulua

valehtelua. Puhtaimmillaan se kuitenkin on erilaista pettamistd kuin valehtelu.

Selvemmin valehtelusta poikkeavia olivat karkaaminen, luvatta tekeminen ja virhe tai
véidra luulo. Karkaamiseen ja luvatta tekemiseen ilmeisesti aiheutti valehtelun leiman se,
ettd ne ovat viidrin tekemistd ja auktoriteettien vastustamista, millaisena valehtelunkin
voi nahdd. Virhe ja vidrd luulo taas liittyvat valheellisuuden intentionaalisuuteen. Eli
néissd tapauksissa aineisto tuki Piaget’n (1983) teoriaa: osa kertomuksen ja tarinoiden

lapsista ei erottanut toisistaan viirien tietojen antamisessa tahallista ja tahatonta tekoa.
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Tallaisia tapauksia, joita ei voi pitdd puhtaana valehteluna, oli aineistossa suhteellisen
vdhdn, vain seitsemin tapausta. Niitd myOs esiintyi vain kolmella haastateltavalla
lapsella: yhdelld tytolla karkaaminen ja luvaton teko, toisella tytolld luvaton teko ja
yhdelld pojalla kaikki nelja virhe-tapausta. Voi siis sanoa, ettd vain melko pieni osa
lapsista ei osannut erottaa valehtelua muusta epésosiaalisesta toiminnasta. Seuraavaksi
on esimerkkeji kyseenalaisista valehtelutapauksista, ensin esimerkki lupauksen
rikkomisesta ja sitten karkaamisesta, luvatta tekemisesti ja virheestd. Karkaamisen
kohdalla voidaan huomata, ettd en ensin edes ymmirtényt, ettd lapsi pitdd karkaamista

valehteluna, vaan oivalsin sen vasta keskustelun edetessi.

H: - - Mistds tdmé Matti sitte on valehellu, mité se kertoo nuille kavereille?

9T7: No, etté se leikkii niitten kans, mutta sitten se, ettd en miné leikikkaén teién kans.
H: Ai se oli semmonen. Miksihin se niin teki?

9T7: Ko sen takia, ko se ei tykkii leikkii sellaisia.

(A41K & B41/36K)

H: — — Mistéahan se ois valehellu?

9T7: No ehki silleen, ettd se on lihteny omalta pihalta ihan muuten vaan.

H: Ja onko se sitte jollekki valehellu etti ei ookkaan lahteny? Vai minkéalaisen?
97T: (ei vastaa)

H: Onkse iliman luppaa lahteny?

9T7: Nii.

H: Kenelle se on sen valehellu?

97T: Omalle ditille. — — Silleen karkaa kaverin luokse vaan ihan muuten vaan.
H: Joo.

9T7: Juoksee vaan.

H: Ai jaa, ettd karkaa. Nii, etta se oli valehtelua. — — Mité se Liisa sithen sitte, sano,
ettd miksi se oli niin tehny?

9T7: No, ku mina halluun leikkii kavereitten kanssa.

(A40K & B40/35K)

H: Mistiis se¢ Maija valehteli? Tai oli valehellu jollekki.

9T7: No se, mmm, nii, ettéi jossaki... luvattiin, ettd saa ite laittaa leiman, ni vaikka ei
oo tehny (tehtdvid), ni silti (Maija) laittaa leiman... Ettd minid oon tehny silleen,
silleen, etti ei ookkaan tehny (tehtivaa), vaikka valehtelee.

H: Tami tyitd?

9T7: Niin.

H: Etti on ite laittanu leiman, mutta ¢i ookkaan sitten. Vai miten?

9T7: No silleen kato. .. saa laittaa ite. Vaikka ei oo tehny, ni laittaaki (leiman).

H: Mm. Jaa, miksihin se silleen? Mikahén siihen oli syyna?

9T7: No sitie opettaja hermostuis.

(A42K & B42/37K)

H: Entis tuo Pekka sitte?

6P6: Ettd kukat ei voi muka kasvaa.

H: — — Miksi se sitten kerto semmosen?

6P6: No ku se ei tiid. Ettd sen pihalla ei kasva kukkia.
(A27K & B 27/22K)



6 POHDINTA

Tassd luvussa pohdiskelen tutkimuksen tuloksia ja antia mutta myos sen ongelmia.
Esittelen tdmin luvun aluksi tutkimuksen keskeisimmét tulokset tiivistettyna.
Seuraavaksi tarkastelen tuloksia poimien niisti erityisen kiinnostavia tai erikoisia
seikkoja. Tassi yhteydessd esitidn tuloksista myos omia ajatuksiani ja kommenttejani.
Pyrin syvemmille lasten valehteluun, ja yritin viedd tuloksia ja pohdintaa pitemmalle
myos kdytinnon tasolla. Kolmanneksi kisittelen tutkimuksen luotettavuutta, ja lopuksi

esittelen mahdollisia jatkotutkimuksien aiheita.

6.1 Keskeiset tulokset

Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valheiden aiheet olivat luokiteltavissa
kahteen paialuokkaan, subjektiivisiin  valheisiin ja valheisiin tapahtumista tai
asiantiloista. Naistd subjektiiviset valheet jakautuivat edelleen kahdenlaisiin tekoihin,
epasosiaalisiin  ja sosiaalisiin, sekd mielipiteisiin, omistukseen ja itsestd toisille
antamaan kuvaan. Valheet tapahtumista tai asiantiloista puolestaan jakaantuivat
kolmeen luokkaan: esineistd, ihmisistd ja eldimistd kertoviin valheisiin. Yleisimmin
kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valheet kertoivat heiddn omista teoistaan, ja
erityisesti epésosiaalisista teoista. Jonkin verran valheet kisittelivit myos lasten

mielipiteitd ja omistusta, mutta muita aiheita harvemmin.
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Valehtelun syyt ja motiivit jakautuivat seitseméan paaluokkaan. Niitd olivat halu valtaan
ja kontrolliin, halu tehdé jotakin, halu saada jotakin, epamiellyttavin asian valttdminen,
tarve tehda vaikutus, huvitus sekd luulo tai virhe. Valehtelu vallan ja kontrollin takia oli
yleensd kiusaamiseen liittyvdda mutta muutamassa tapauksessa myds muuta.
Epamiellyttava asia, joka haluttiin valttda, oli rangaistus, hivettavi asia tai leikki. Valta
ja kontrolli, ja siitd erityisesti kiusaaminen, oli yleisin valehtelun syy. Melko usein
syynd oli myds epamiellyttdvin asian vilttdminen ja kohtalaisen usein halu tehda

jotakin. Muita syitd ja motiiveja esiintyi vahemman.

Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten valehtelun kohteena oli usein toinen lapsi,
yleensd kaveri pdivikodista tai kodin ympéristostdi mutta melko usein myds
sukulaislapsi. Kohtalaisen usein kertomuksen tai tarinan lapsi valehteli my6s aikuiselle,
yleensi péivikodin kasvattajalle tai opettajalle mutta myds vanhemmilleen. Sukupuolen
suhteen haastateltavat pojat ja tytot kertoivat kertomuksissaan ja tarinoissaan useimmin
teoista, tosin siten, ettd pojat sosiaalisista ja tytot epédsosiaalisista teoista. Haastateltavien
tyttojen kertomuksissa ja tarinoissa valehtelun syynd oli useimmin halu valtaan ja
kontrolliin, erityisesti kiusaamiseen. Haastateltavien poikien kertomuksissa ja tarinoissa
syyt ja motiivit jakautuivat tasaisemmin eiki varsinaista yleisintd syytd oikeastaan edes
ollut. Jdn suhteen tuloksia oli hiukan vaikea tarkastella, koska valtaosa lapsista oli 6-
vuotiaita, S-vuotiaita tytt6jd ei oltut lainkaan ja 7-vuotiaita vain yksi tyttd. Yleistden
voidaan sanoa, ettd seka haastateltavien lasten sukupuolen ettd idn mukaan tarkasteltuna

tulosten erot olivat suhteellisen vihiisia.

Lopuksi lasten valehtelusta muodostettiin nelikenttd. Nelikenttd muodostui kahden
ulottuvuuden mukaan. Ulottuvuudet olivat epdsosiaalisuus ja sosiaalisuus seka
valehtelijan nidkokulmasta katsottuna mind (lapsi itse) ja muut (toiset ihmiset). Naiden
viéliin muodostui neljd sektoria, jotka kuvasivat lasten valehtelun tyyppeja. Tyypit olivat
itsekkyys, sankaruus, loukkaus ja huvitus. Kehyskertomuksen ja tositarinoiden lasten
valehtelu oli enemmin epésosiaalisella puolella, eli lasten valehtelu oli useimmin
itsekkyyttd ja loukkaamista. Kuitenkin valehtelulla oli selvisti toinenkin puoli. Tata

toista, harvinaisempaa puolta kuvasivat sankaruus ja huvitus.
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Lisaksi lasten valehtelulla oli yksi muu ominaispiirre. Kehyskertomuksen ja
tositarinoiden lapset eivit nimittdin aina nihneet valehtelua sellaisena kuin sen yleensd
ymmirretdin olevan. Joidenkin haastateltavien lasten kertomuksissa ja tarinoissa
valehteluun sekoittui muita epasosiaalisia tekoja tai vdarid kasityksia, kuten lupauksen
rikkominen tai virhe. Haastateltavien lasten kertomuksista ja tarinoista voi kuitenkin

paitelld, ettd valtaosa ymmirsi valehtelun olevan verbaalista ja tahallista toimintaa.

6.2 Tulosten tarkastelua

Tulokset vastasivat mielestiani varsin hyvin asettamiini tutkimusongelmiin. Pidén myds
tutkimustehtidvad ja tutkimusongelmia sininsid onnistuneina sekd ilmion tutkimisen ja
kuvaamisen kannalta sopivina ja paljastavina. Aineisto ja tulokset antoivat toisaalta
odotuksenmukaista, mutta toisaalta myos uutta ja yllattavaa tietoa esiopetusikiisten

lasten valehtelusta.

Mitd lasten valehtelu on

Tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella suhteessa aikaisemmin esittimééni kuvioon 2
(s. 35). Voidaan sanoa, etti lasten valehtelulla on kuvion mukaisesti olemassa aina joku
syy tai motiivi. Niiden tiedostaminen ja niistd kertominen voi kuitenkin joskus olla
vaikeaa. Havaitsin tutkimuksen perusteella, etti valehtelun seuraukset ja vaikutukset
voivat samanaikaisesti olla valehtelun syitd ja motiiveja. Esimerkiksi rangaistus voi olla
sekd valehtelun syy ettd sen seuraus: lapsi valehtelee, ettei saisi rangaistusta, mutta asia
paljastuu ja lapsi saa valehtelusta rangaistuksen. Kuvioon 2 voisikin lisétd yhdistdvin

nuolen syiden ja motiivien seké seurausten ja vaikutusten valille.

Valtaosa esiopetusikdisten lasten kertomien kertomusten ja tarinoiden valheista ja
valehtelusta oli minidkeskeistd, mikd nikyy hyvin subjektiivisten valheiden suurena
edustuksena. Oli mielenkiintoista havaita, ettd valehtelu littyi useissa tapauksissa
tekemiseen eli valehtelulla on siind mielessé fyysinen puoli. Valtaosa lapsista kuitenkin

ymmarsi, ettd valehtelu on nimenomaan verbaalista toimintaa ja sen tavoitteena on
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jonkinasteinen pettdminen. Lasten kisitykset valehtelusta olivatkin kehittyneempié kuin
esimerkiksi Piaget’n (1983) teoria antaa ymmirtid. Kertomusten ja tarinoiden
perusteella vain kahden haastateltavan lapsen kohdalla kisitys valehtelusta oli erilainen
ja yhden lapsen kohdalla horjuva. Nami lapset nikivit valehtelun laajemmin ja liittivét
siithen muutakin epésosiaalista toimintaa ja sellaisia véadria vaittamia, jotka eivit olleet
intentionaalisia (virhe tai luulo). Mielenkiintoista tdmén suhteen on, ettd lapsista vanhin

(7-vuotias) oli yksi néistd.

Erikoista tuloksissa oli se, ettd muutamassa tapauksessa kertomuksen tai tarinan lapsi
valehteli olleensa tuhma tai kiusanneensa toisia, vaikka todellisuudessa oli ollut kiltti.
Yleensihin on ajateltu, ettd lapsi pikemminkin valehtelee olleensa kiltti ja peittelee
episosiaalisia tekojaan. Niissd tapauksissa havaitsi kuitenkin selvisti, ettd viitteiden
avulla yritettiin osoittaa toisille omaa vahvuutta ja valtaa. Huolestuttavana seikkana
tuloksissa voi pitdd sitd, ettd valehtelu oli joissakin tapauksissa selvésti yksi
kiusaamistapa. Tamikin vahvistaa sitd kasitystd, ettd valehtelulla tavoiteltiin valtaa ja

kontrollia toisista lapsista.

Kun pohtii yksittiisii haastateltavia lapsia, tuloksissa oli mielenkiintoista se, ettd toiset
lapset nikivit valehtelun melko mustavalkoisesti ja heidin kertomansa kertomukset ja
tarinat olivat keskendin hyvin samankaltaisia. Toiset haastateltavat lapset taas nékivit
valehtelulla olevan erilaisia puolia. Tdmi kertonee siitd, ettd osa lapsista pitdéd
valehtelua varsin stereotyyppisend ilmionid ja osa hyvin moniulotteisena ja erilaisia

vivahteita sisdltdvina. Yksilolliset erot lasten kisityksissa olivat siis melkoisen suuret.

Kun ottaa huomioon haastateltavien lasten sukupuolen, oli kiinnostavaa havaita, etti
tyttojen kertomuksissa ja tarinoissa valehdeltiin eniten epdsosiaalisista teoista ja poikien
kertomuksissa ja tarinoissa sosiaalisista teoista. Poikiahan pidetaan usein tyttojd
huonommin kiyttaytyving, ja tulos voikin kertoa siitd, ettd tytot kykenevit peittelemaén
paremmin huonoa kiytostdin. Toisin sanoen tytot ehkd valehtelevat enemmin
epasosiaalisista teoistaan ja todellisuudessa tekevat niitd yhta paljon kuin pojat. Pojat
taas eivit ehkd valehtele epdsosiaalisista teoistaan niin paljon, ja aikuisille kehittyy

virheellinen kasitys heidan huonosta kaytoksestaan.
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Asetin tutkimukselle yhdeksi tavoitteeksi selvittad, millaisissa tilanteissa lapsi valitsee
usein vadrini pitaménsd vatheen totuuden yli. Haastattelussa monet haastateltavista
lapsista mainitsivatkin tavalla tai toisella, ettd valehtelu on vadrin. Myds lasten
moraaliset arviot tulivat ndin ollen esiin (ks. kuvio 2). Useimmin kertomuksen ja
tarinoiden lapset valehtelivat sellaisissa tilanteissa, joissa heilld oli mahdollisuus valtaan
ja kontrolliin ja jotka liittyivdt heidan omiin tekoihinsa. Naissd tilanteissa lapsi halusi
yleensi satuttaa toista osapuolta tai halusi itselleen jotakin: lasten valehtelu olikin
useimmin toisen loukkaamista ja itsekkyyttd. Toisaalta joissakin tilanteissa lasten

valehtelu oli selvasti huvittamista ja itsen esittdmistd sankarina tai osaajana.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lapset kayttivdt valehtelua saavuttaakseen
jotakin eli valehtelu oli lasten keino toimia tietyissa tilanteissa. Lapset siis selvisivit
joistakin arkipaivdn ongelmista ja konflikteista valehtelun avulla. Tutkimus osoitti, ettd
valehtelun syyt ja motiivit olivat yllattavénkin monipuolisia. Tarkedd syiden ja
motiivien kohdalla on ymmartds, ettd valehtelu on joskus lapselle todellinen
selviytymisstrategia. Erityisen tdrkedd selviytymisen suhteen on ymmartad se, ettd
muutamassa tapauksessa lapsi valehteli siksi, ettd kiusaaminen loppuisi. Tamén seikan
suhteen tdytyy pohtia valehtelun arvoa todellisena suojelumekanismina ja sitd, voiko
valehtelua pitdd aina vaarand ja kiellettdvand tekona. Valehtelu auttoi lapsia
selviytymddn muunlaisissakin tilanteissa. Naitd olivat epamiellyttdvien asioiden
vilttaminen, jolloin yritettiin valttad rangaistus, hédvettdvin asian paljastuminen ja

yllittien parissa tapauksessa myds leikkiin osallistuminen.

Tutkimuksen mukaan lasten valehtelun kohteena on yleensd toinen lapsi. Se
kuulostaakin varsin uskottavalta: toiselle lapselle on helpompi valehdella, koska hin on
vertainen eikd hédnelld ole sellaista valtaa rangaista kuin aikuisella. Lasten valtataistelu
tapahtuu myos enimmékseen lasten keskuudessa, silld aikuinen on usein lapsille selvi
auktoriteetti. Tuloksethan osoittivat, ettd halu valtaan ja kontrolliin oli keskeinen

valehtelun syy.
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Tutkimuksen kasvatuksellinen ndkokulma

Tutkimus antaa kasvattajille tietoa siitd, millaisia lasten valheet ja valehtelu tutkimuksen
perusteella ovat. Téti tietoa voi hyddyntds kiytannon tilanteissa, kun esimerkiksi pohtii,
valehteleeko joku lapsi tai miksi lapsi valehtelee. Kun aikuinen oivaltaa, miksi lapsi
valehtelee, voi asian kisittely ja tilanteen ymmértdminen olla helpompaa ja lapsen

kannalta reilumpaa.

Kasvattajien olisi hyvi tavoitella toiminnallaan sitd, ettd valehtelusta ei muodostuisi
lapselle pysyvdd ja jatkuvaa toimintamallia, jossa ei arvosteta totuutta. Jos ndin
kuitenkin kdy, lapsi voi oppia hiikdileméttomisti valehtelemaan ja eldmén
tairkeimmiksi asiaksi voi muodostua se, etti ei jdid kiinni vaaristd teoista, mikd
pelottavasti kuvaa timén piivin yhteiskuntaa. Toisaalta jos lapsi ei valehtele koskaan
eikd kenellekddn, voi hin joutua kérsimdin siitakin. Esimerkiksi joskus sosiaalisessa
tilanteessa voi joskus olla parempi kertoa valhe. Samoin kiusaamisen suhteen kannattaa
tietyissd tilanteissa puolustaa itseddn vaikkapa valehtelun avulla. Kultaisella keskitielld
kulkeminen ndyttdisi olevan téssdkin ilmiéssd paras vaihtoehto, kuitenkin niin, ettd
keskitie sijoittuisi enemmin totuuden puolelle. Onhan kasvatuksen ja kasvun
tavoitteena usein vastuuntuntoinen, totuutta ja rehellisyyttd arvostava, mutta myos

sosiaalisia tilanteita ja tarpeita ymmaértava lapsi.

Totuus ja sen arvostaminen sekid luottaminen siihen, ettd toinen puhuu totta on
vuorovaikutustilanteissa ja eliméssid yleensi ensiarvoisen tarkedd. Tastd huolimatta
timi tutkimus antoi minulle tunteen, ettd lasten valehtelu on melko usein varsin
harmitonta. Esiopetusikdinen lapsi saa mielestini joskus valehdella ja melko varmasti
niin myds tekee. Téilli tavalla lapsi tutustuu oikean ja vairdn eroihin, niiden
aiheuttamiin seurauksiin sekd vastuunottamiseen. Samalla lapsi opettelee valehteluun

liittyvid kulttuurin ja yhteiskunnan normeja seké toimintatapoja ja arvostuksen kohteita.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Perinteisesti, ja erityisesti mairillisessd tutkimusperinteessd, tutkimuksen luotettavuutta
on tarkasteltu reliabiliteetin ja validiteetin termien valossa. Niistd on vield erotettu
ulkoinen ja sisdinen ulottuvuus. On kuitenkin hyvin kyseenalaista, voiko samoja termeja
soveltaa lahtokohdiltaan niin erilaiseen tutkimustapaan kuin laadullinen tutkimus on.
Lincoln ja Guba (1985, 290) esittdvitkin teoksessaan erilaisen luotettavuuden
tarkastelutavan. Luotettavuuden tarkastelussa huomio kiinnitetdin paremmin
laadulliseen tutkimukseen sopiviin késitteisiin. Nami termit ovat totuusarvo, jonka
kriteerind on vastaavuus; soveltuvuus, jonka kriteerind on siirrettivyys; pysyvyys, jonka
kriteerini on tutkimustilanteen arviointi ja neutraalius, jonka kriteerind on
vahvistettavuus. Ideana on, ettd lukija arvioi itse, onko tutkimus uskottava ja luotettava.
(Lincoln & Guba 1985, 290-324.) Tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta juuri ndiden

termien kautta.

Vastaavuuden tarkoituksena on varmistaa, ettd tutkimuksen totuusarvo on
mahdollisimman hyvi eli ettd tutkimus on uskottava (Lincoln & Guba 1985, 290, 296).
Pyrin tutkimuksessani avoimuuteen kertomalla tekemistini kompromisseista ja
ratkaisuista, ja arvioin tutkimusprosessia mahdollisimman julkisesti. Kerroin
esimerkiksi avoimesti, ettd kahden lapsen kohdalla haastattelu ei onnistunut siind
mielessd, etti en saanut ndiltd lapsilta vastauksia tutkimusongelmiin. Osaltaan tita
selittad se, ettd toisella niistd lapsista oli kielellisid vaikeuksia, joka varmaan vaikeutti
hdnen ymmértimistdin ja vastaamista. Toisen lapsen kohdalla taas ei ollut mitaéin
tallaista ulkoista syytd, miksi en saanut héinelti vastauksia tutkimusongelmiin. Uskon,
ettdi molempien lasten kohdalla myos vaikutti se, ettdi emme tunteneet toisiamme
kunnolla, ja luulen lisdksi, ettei motivointini onnistunut niin hyvin kuin muiden lasten
kohdalla. Myos Patton (1990, 464) toteaa, ettd negatiivisten tapausten avoin kasittely

osoittaa rehellisyytta ja luotettavuutta.

Lisdksi pyrin tutkimuksessani kiyttimain sellaisia kenttatyotekniikoita, joilla saa
mahdollisimman  totuudenmukaista  aineistoa. Haastattelun toimivuudesta ja

onnistumisesta voinkin sanoa, etti kokonaisuus oli mielestdni varsin hyvd. Kun
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haastattelussa oli kaksi erilaista osuutta, antoi se erilaisille lapsille paremman
mahdollisuuden motivoitua vastaamaan. Samalla lasten erilaiset kokemukset ja
nikemykset paisivat paremmin esiin. Muutama lapsista vastasikin vain toisen osuuden
kysymyksiin, mutta suurin osa kuitenkin molempiin. Erityisesti kehyskertomus toimi
useiden lasten kanssa loistavasti, ja oli kiinnostavaa nahdi, kun lasten ajatukset ldhtivat
liikkeelle. Toisten kohdalla taas joutui kidyttimiin enemman innostamista ja rohkaisua,

mika ei siis sekddn auttanut kahden katotapauksen kohdalla.

Lasten kehyskertomuksen pohjalta kertomien kertomusten kohdalla pyrin ottamaan
huomioon sen, etti haastateltavat lapset samastuivat enemmén tai vihemmén
kertomuksen lapsiin, joten se, mitd haastateltavat kertoivat ei vastaa tdysin heidan omia
kasityksidaan ja ajatuksiaan. Ne kertovat kuitenkin siitd, mitd haastateltavat lapset
ylipataan tiesivit valehtelusta ja mitd he pystyivit siitd kuvittelemaan. Tositarinoiden
suhteen haastateltavat lapset taas kertoivat, mitd valehtelusta tiesivat tai ajattelivat
silloin, kun valehtelijana oli todellinen, heille tuttu lapsi. Néin ollen tuloksilla oli selva
yhteys todellisuuteen, vaikkei niitd tdysin todellisina voi pitddkaan, ovathan ne

kertomuksia ja tarinoita.

Kun keskustelin haastateltavien lasten kanssa valehtelusta, otin huomioon, miten
asioista kysytddn. Etenkin kun kyseessi oli sellainen ilmié kuin valehtelu, on kysymis-
ja keskustelutavoilla erityisen suuri merkitys. Tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd
parhaiten ja varmasti myos totuudenmukaisimmin lapset vastasivat silloin, kun pyysin
heitd kertomaan jostakin tapahtumasta, teosta tai tunteesta tarkemmin (kerro siitd lisaé
-pyyntd, mitd sitten tapahtui -kysymys). Téllainen tapa on varmasti kéytidnnon
ongelmatilanteissakin paras tapa selvittdd asiaa. Tiukat miksi-kysymykset voivat vain
hiammentid lasta eikd tdmid endd valttimittd edes tiedd, mistd on kyse ja mihin pitéisi
vastata. Jilkeen pdin voi sanoa, ettd olisin itsekin voinut hyodyntda tatd periaatetta

paremmin.

Laadin sellaisen analysointitekniikan, joka omasta mielestdni tuotti totuudenmukaisia
tuloksia ja havaintoja ilmiostd. Naiden suhteen otin kuitenkin huomioon myds oman
tapani tyoskennelld. Halusin, ettd tyOskentelytapa on minulle ominainen ja niin

mahdollistaa totuuden esiintulon. Uskonkin, ettd silloin, kun tutkija kokee tekniikat
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omakseen, saavutetaan myos totuudenmukaisia tuloksia. Sen sijaan en hyodyntinyt
triangulaatiota, minki katsotaan parantavan vastaavuutta. Koin, ettd toinen
tutkimusmenetelmi ei auttaisi tdssid tutkimuksessa eikd vastaisi tutkimusongelmiin,
koska kyseessi oli juuri lasten nakemykset ja kisitykset. Kysely aikuisilta olisi
vastannut erilaisiin lahtokohtiin ja observointi taas tillaisen ilmién kohdalla on
mielestidni lihes mahdotonta (mistd tieddn valehteliko lapsi todellisuudessa vai ei).
Triangulaatiota olisi kuitenkin voinut hyédyntis siten, ettd toinen tutkija olisi lukenut ja
arvioinut ty6tdni, eli olisin voinut kayttdd tutkijatriangulaatiota ja parantaa silla
vastaavuutta. Tutkimuksen ollessa vilivaiheessa opiskelutoverini lukikin ty6tdni, mutta
ei endd loppuvaiheessa. En pitdnyt tita tarpeellisena, mutta nyt jalkikéiteen voi sanoa,

ettd se olisi voinut tuottaa luotettavamman lopputuloksen.

Tein  tutkimuksen alussa  kompromissin  kirjallisuuden  suhteen.  Vaikka
tutkimuskirjallisuutta oli suhteellisen vdhdn, hylkédsin niistd yhden osa-alueen. En
nimittdin ottanut tutkimukseeni mukaan hyviksikdyttod koskevia tutkimuksia, jotka
joskus sivusivat my6s valehtelua. Jatin tallaiset tutkimukset sivuun, koska
tarkoituksenani oli nimenomaan keskittyd lapsen tavallisiin ja arkipdivan kokemuksiin,
ei niin traumaattisiin tai jarkyttiviin kuin esimerkiksi hyviaksikdyttoon. Loppujen
lopuksi kirjallisuutta ja tutkimuksia 16ytyikin yllattivan paljon. Koinkin témén
paatoksen hyvaksi ja oli hyvid, ettd tein pididtoksen varhaisessa vaiheessa ennen

haastattelemaan menoa.

Ennen haastattelujen aloittamista vierailin piivikodissa ja haastatteluympéristossa,
vaikka ne olivatkin minulle jo entuudestaan tuttuja. Olin ensimmdisen péivéin
tarkkailemassa ympéristod ja lapsia. Kerroin lapsille avoimesti omasta roolistani:
kerroin etti olin paivikodissa tekemissa tutkimusta ja ettd tarvitsen siind heidédn apuaan,
mikd samalla motivoi heitd tulemaan haastatteluun. Ensimmiisen paivdn aikana otin
myos ldhes kaikkiin lapsiin henkilokohtaisen kontaktin, mikd varmasti auttoi jatkossa.
Vastaavuutta parantaa, jos haastattelut nauhoitetaan, minkd teinkin. Tein lisaksi
jokaisen haastattelun lopuksi muistiinpanoja tilanteesta ja lapsesta. Pyrin myos
haastattelun litteroinnissa tarkkuuteen, esimerkiksi huomioimalla murteellisuudet ja
puhekielisyydet sekd nonverbaalit ilmeet ja eleet (pdin pudistus, nyokkays). Tein

muistiinpanoja muutenkin koko tutkimusprosessin lipi, ja liikuinkin oikeastaan koko
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ajan vihkon kanssa, johon kirjoitin mieleen tulleita kysymyksid ja oivalluksia.

Vastaavuutta lisidkin se, kun tekee mahdollisimman tarkkoja muistiinpanoja.

Pyrin myos analysoinnissa ja tulosten raportoinnissa syvillisyyteen ja tarkkuuteen.
Kuvasin analyysin eri vaiheet sellaisina kuin ne todellisuudessa tapahtuivatkin
raportoiden myods vaikeat hetket. Otin tuloksiin aineistosta nédytteitd ja siti ennen
analyysivaiheessa tein ns. tihedn kuvauksen. Niytteiden ja tihedn kuvauksen avulla

myos lukijan on helpompi arvioida vastaavuutta.

Siirrettivyyden tarkoituksena on varmistaa, ettd kyseinen tutkimus on sovellettavissa
vastaavanlaiseen kontekstiin ja kohteisiin. Siirrettdvyyden arviointiin vaikuttaa se,
miten samankaltaisia tutkittu ymparisto ja sovellusympiristd ovat, niin ollen tutkija ei
voi yksin arvioida siirrettdvyytta, vaan tutkimuksen soveltajalla on tdssd oma roolinsa.
(Lincoln & Guba 1985, 290, 297.)

Pyrin omalta kohdaltani parantamaan tutkimuksen siirrettdvyyttd kuvaamalla aineiston
ja tutkimuksen mahdollisimman perusteellisesti koska ne auttavat tulosten
soveltamisessa toiseen kontekstiin ja toisiin kohteisiin. Siirrettdvyyden uhkia voi valttaa
juuri raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet, Kkisitteet, tekniikat ja teoria
mahdollisimman  tarkkaan. Tarkka raportointi olikin  tavoitteenani  koko
tutkimusprosessin ajan ja siti mielestini myos tein. Téssdkin auttoi muistiinpanojen

teko.

Tutkimustilanteen arvioinnin tarkoituksena on varmistaa pysyvyys. Talloin méaéritelldén
toistuvatko tulokset, jos tutkimus toteutetaan uudestaan vastaavanlaisena samojen (tai
samankaltaisten) henkiléiden ja kontekstin suhteen. Luotettavuuden suhteen tulee
arvioida ulkoiset vaihtelua aiheuttavat tekijat, tutkimuksesta johtuvat tekijit ja ilmiostd
itsestdin johtuvat tekijit. (Lincoln & Guba 1985, 290, 299.)

Jokaisessa tutkimuksessa on varmasti joitakin tekijoitd, jotka aiheuttavat jonkinlaista
vaihtelua. Ulkoista vaihtelua vihensi tdssi tutkimuksessa se, ettd haastattelut tapahtuivat
samassa tilassa ja ldhes samaan vuorokauden aikaan (aamupéivilld tai alkuiltapdivasta).

Toinen vaihtelua vihentiva seikka oli se, ettd tutkimus tapahtui lapselle luonnollisessa
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ympiristossd eli omassa pdivakodissa ja oman lapsiryhmén tiloissa. Tutkimuksesta
johtuvana tekijand voidaan pitdd haastatteluyjen nauhoitusta. Pyrin védhentiméiin
vaikutusta heti haastattelun alussa keskustelemalla lapsen kanssa nauhoittamisesta ja
yleisistd asioista, jotta lapsi rentoutuisi. Nykypdivan lapsille nauhoittaminen on
muutenkin tuttua eikd se mielestini aiheuttanut minkiidnlaisia ongelmia tai vaihtelua.
IImiosta itsestddn johtuva tekijd oli ilmion negatiivinen leima. Yritin paédstd myds tasta
irti puhumalla valehtelusta neutraaliin sidvyyn. Tavoitteenahan oli saada ilmion
moniulotteisuus esiin. Uskon, ettd onnistuin tdssid suhteellisen hyvin, silld tapaukset

olivat keskendin hyvin erilaisia.

Myos tutkija itse voi vaikuttaa lapseen ja tilanteeseen niin, ettd se aiheuttaa vaihtelua.
Tatd vahensi kuitenkin se, ettd jokainen haastattelu alkoi samalla tavalla eli
kehyskertomuksella. Kun kyseessi on teemahaastattelu, eivit kysymykset ole tiysin
samanlaisia, mutta yritin varmistaa haastattelujen sisiltéjen samankaltaisuutta juuri
teemoilla. En voi itse sanoa toimineeni jokaisen lapsen kanssa samalla tavalla. Riippuen
lapsen persoonasta ja erityisesti puheliaisuudesta roolini vaihteli. Vililldi minun ei
tarvinnut muuta kuin kuunnella, vililld taas jouduin rohkaisemaan lasta ja antamaan

innostavaa palautetta yhdestékin sanasta.

Vahvistettavuuden tarkoituksena on taata tutkimuksen neutraalius. Télloin tulee
todistaa, ettd tulokset ovat tutkimuksen kohteilta (tdssi haastatelluilta lapsilta) ja
tutkimuksen olosuhteista eivitki tutkijan ennakkoluuloista, kiinnostuksen kohteista tai
nakemyksistd. (Lincoln & Guba 1985, 290, 300.)

Vahvistettavuuden suhteen auttoi, ettd aineisto oli nauhalla. T4lloin aineisto oli suoraan
lapsilta itseltdan. Yritin vdhentdd haastattelussa omaa vaikutustani silld, etti en
johdatellut lapsia (ainakaan tietoisesti), vaan annoin heille mahdollisuuden vastata itse
ja rohkaisin heitd kertomaan tarkemmin. Luomalla tilanteesta vapaan ja epdmuodollisen
tavoittelin sitd, ettd lapset kertoisivat todella omista nikemyksistddn. Fielding (1996,
139) toteaakin, ettd haastattelun yleinen ongelma on se, ettd vastaajat antavat sellaisia
vastauksia, joita olettavat haastattelijan haluavan kuulla. Siksi Pramling (1989, 34)
korostaa, ettd lasten aidot ajatukset kyetddn erottamaan muista, kuten vastauksista, joilla

lapsi miellyttaa haastattelijaa tai vastauksista, jotka on kuultu aikuisten suusta.
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Huomasin, ettd etenkin haastatteluissa ennakkoluulot pyrkivit esiin, mutta kun tiedostin
taimédn, yritin sysiti ne sivuun. Borg ja Gall (1989, 448) varoittavatkin, ettd
haastattelijan ennakkoluulot ilmiostd voivat vaikuttaa vastauksiin. Omat kiinnostuksen
kohteet ja nikemykset on tiedostettava, etteivit ne paise vaikuttamaan tuloksiin. Néiden
suhteen reflektiiviset muistiinpanot ja pohdinta ylipd4tdan auttavat vahvistettavuuden
varmistamisessa. My0s tutkijan kyvyttémyys voi Pattonin (1990, 473) mukaan
vaikuttaa luotettavuuteen. Omalta kohdaltani tiedin, etten ole lasten haastattelijana vield
kovinkaan kokenut, mutta onneksi olin haastatellut lapsia kuitenkin jo tehdessani
proseminaari-tyotd. Tami auttoi, silld tiesin suunnilleen, mihin oli ryhtyméissd ja mita
lasten haastatteleminen vaatii. Tieddn kuitenkin, ettd todellinen taitavuus lasten
haastattelemisessa vaatii kokemusta ja harjoittelua, mitd minulla ei viela ole. Taméa on
yksi syy, miksi tein esihaastattelun. Se antoi minulle luottamusta menni kentille ja

kertoi teemojen toimivuudesta.

Témid tutkimus on syntynyt ja kehittynyt minun tavallani tulkita kirjallisuutta ja
aineistoa. Tulkintatapoja on luonnollisesti monia, ja toisten mielestd tdhankin olisi
voinut sopia paremmin joku muu tapa. Piddyin kuitenkin kompromissien kautta juuri
tdhan tapaan. Pidan tyoni hyvdnd puolena sitd, ettd lukijalla on mahdollisuus arvioida
itse tulkintani onnistumista vertaamalla haastatteluaineiston esimerkkejd tulkintoihini ja
luokitteluihini. Lopuksi totean vield, etti olen pyrkinyt avoimella ja rehelliselld
raportoinnilla, kriittiselld suhtautumisella itseeni ja kirjallisuuteen sekd reflektiolla
luotettavaan lopputulokseen. Tieddn, ettid olen tehnyt ratkaisuja, jotka nyt saattaisin
tehdd toisin, silli esimerkiksi lasten haastattelemisessa minulla on vield paljon opittavaa
ja kokemus voisi muuttaa toimintatapojani. Olen kuitenkin tehnyt tutkimuksen niilld

kyvyilla, jotka minulla nyt on, ja voin sanoa, ettd tutkimus tyydyttda minua.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Jatkotutkimusideoita tuntuu olevan mielessd #dreton médrd. Thmisen, ja erityisesti
lapsen, kisityksid ja toimintaa voisi tutkia loputtomasti eik siltikdén voisi sanoa mitéén

lopullista ja absoluuttista. Valehtelun laajempi ja syvillisempi tutkiminen olisikin varsin
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kiinnostavaa ja varmasti myos haastavaa. Toisaalta jatkotutkimusta olisi kiinnostavaa
tehdd joko niin, ettd tutkisi esiopetusikdisii enemmin eli ottaisi suuremman
kohderyhmén tai laajentaisi tutkimusta muihinkin varhaiskasvatuksen ikadryhmiin.
Ikdryhmid olisi myos mielenkiintoista vertailla toisiinsa. Toisaalta taas olisi
kiinnostavaa saada my6s aikuisten ndkokulma esiin, esimerkiksi kyselemailld
vanhemmilta ja péivikodin kasvatushenkilostoltd heiddn késityksistddn lasten
valehtelusta. Aikuisilta voisi kysyd, millaisissa tilanteissa lasten valehtelu on

hyviksyttdvii ja milloin ei sekd mista ja miksi aikuiset itse valehtelevat lapsille.

Jatkossa luokittelemistani valehtelun tyypeisféi voisi muodostaa kertomuksia ja niitd
voisi kayttdd tutkimuksen pohjana. Lisdksi olisi kiinnostavaa selvittdd, millaisena lapset
nikevit aikuisten suhtautumisen lasten valehteluun. Tulevissa tutkimuksissa voisi myos
kisitelld lasten valehtelua yhdistettynd muihin ilmiGihin, esimerkiksi tarkastelemalla
laajemmin lasten epdsosiaalista kayttdytymistd tai konflikteja kaytdnnén tilanteissa.
Kiinnostavaa olisi myos tutkia pdivikotilasten arkieliman selviytymiskeinoja ja

erityisesti huomioida, millainen osa valehtelulla niissd on.

Erityisesti tistd tutkimuksesta esiin nousi valehtelun ja kiusaamisen lopettamisen
yhteys. Voiko valehtelemalla todella lopettaa kiusaamisen? Kumpi on suurempi paha:
kiusaamisen jatkuminen vai valehtelu sen lopettamiseksi? Nam4 olisivat tirkeitd asioita
pohtia ja tutkia erityisesti nyky-yhteiskunnassa, jossa kiusaaminen satuttaa montaa
pientid ja my®s suurempaa lasta. Lisdksi erittdin mielenkiintoista, ja mielestani myos
tarkeds, olisi kokeilla ja arvioida kéyttdméadni tutkimusmenetelmad erilaisissa
tutkimuksissa. Haastattelun ja kehyskertomuksen yhdistiminen tuotti variaatiota ja oli
monelle lapselle selvisti mielekds tapa kertoa valehtelusta. Tatd tutkimusta voidaan
pitid menetelmin kannalta vield kokeiluna, mutta sen kehittdminen edelleen juuri lasten

tutkimusmenetelmaksi voisi olla hyodyllista.

Tutkimusmahdollisuuksia todellakin on &iretén méird. Ennen kuin séntdd suinpéin
tuleviin tutkimuksiin, pitdisi vaihtoehtoja pohtia tarkkaan ja tarkastaa, onko tutkimuksia
tehty lisdd muilla tahoilla. Uskon kuitenkin, ettd lasten valehtelun tutkiminen antaa
monenlaista tietoa lasten kasityksistd ja pohtimisen aihetta niin kasvatustilanteisiin kuin

ihmisten arvomaailmaan ja eldméan yleensikin.
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Liite 1
Kehyskertomus ja siihen liittyva kuva

Piivikodissa lapset juttelevat keskenddn poydin ympﬁdlli. Tissd on kuva siitd. Nama
lapset ovat eskarilaisia, 6-vuotiaita eli suunnilleen samanikéisida kuin sindkin. Lasten
nimet ovat Liisa, Matti, Maija ja Pekka (osoitan samalla kuvan lapsia yksitellen). Kun
kuuntelee, mistd lapset juttelevat, kuulee, ettd he puhuvat valehtelusta. Ja kun kuuntelee
vield vihan tarkemmin, voi kuulla, etti jokainen heistd kertoo valehdelleensa joskus.
Lapset kertovat toisilleen omasta valehtelustaan. He kertovat mistd ovat valehdelleet,

kenelle ovat valehdelléet, miksi ovat valehdelleet ja muuta valehtelemiseen liittyvaa.

Millaisia tarinoita he kertovat toisilleen?
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Tihed kuvaus (suorat lainaukset kursiivilla) Liite 2

Valheiden aiheet

Lapset kertovat monenlaisia valheita. Esimerkiksi, jos mennee pikkuhuoneeseen
leikkimddn ja sannoo, md meen, md meen tuonne ulos, ni semmonen on valehtelua tai
valehtelee semmosen, ettd tuo on ollu tuhma, vaikka se ¢i 0o oikeesti. Joskus joku lapsi
valehtelee, ettd on hypdnny puun latvasta ja leijunu pilven pddild, vaikka ei oikeasti
olekaan. Joskus valehdellaan myos sellaista, ettd lapsi on ostanu ison karkkipussin ja
joskus jopa viittanyt syoneensid sen yksin. Lapsista on kiva saada jotaki mielenkiintosta,
joskus niin kivaa, etti sellaista valehtelee saaneensa. Lapset ovat valehdelleet saaneensa
ainakin leikkipantterin, lemmikin, oikeen puhelimen, kannykdn, oikeen auton, raketin,
havityskoneen, monkijan ja semmosen panssarivaunun. Joskus lapsi valehtelee, ettd
kaveri tullee sen luona kdymdin tai etta silld on pikkusisko tai etta ne on kaksosia. Joku
voi my0s viittdd, ettd nukke tai murot on oikeita eli elavia.

Lapsi saattaa myos viittad, ettid joku toinen lapsi on lyomy tai ettd hin ei ole
sirkeny ikkunaa eikd kiusannu tyttoji. Joskus lapsi on pelotellu jottai, niinkd
semmosella kummituksella ja sitte siti ei oo olemassakaan eli lapsi on valehdellut, ettd
kummituksia on olemassa. Lapsi saattaa myos sanoa, ettd ikkuna tai sen sdnky on menny
rikki, vaikka se ei ollu oikeesti menny. Joku lapsi on valehdellut pikkuveljelleen, ettd on
heittéiny roskikseen sen lelun tai piilottanu yhen Turtles-kasetin ja isosiskolleen, effd sen
huoneesta on menny lamppu rikki. Joskus isosisko puolestaan on sanonut, e#td ota tama
Jja sitte se sano, ettd etpd saakkaan.

Kerran lapsi valehteli, etti se muka lihtee uimaan, vaikka silld oli kotona karkkia.
Mydhemmin se valehteli semmosen jutun, ettd sen isd ja diti ois kotona ja se ite Ois
muka menny jonku kaverin luo. Tytot voi valehdella sellaista, ettd siltdi ois muka leikattu
hiukset lyhyeksi tai etti jollakin on pitkdt hiukset. Joku kertoi myos sellaisen valheen,
ettd se ois muka pyordlld menny pyordilemmddn kaupungille, vaikka se oli kotona ja
katto videoita ja soi karkkia ja limukkaa ja kaikenlaista makkeeta. Lapset saattavat
valehdella myos sellaista, ettd puhelin soi tai ettd hinelti on tippunu kirja tai kannykkd.
Toisille lapsille saatetaan sanoa, eftd hirvi ikkunassa tai jos ollaan Ranualla, ettd oho,
hirvi, eipds ollukkaan. Eras lapsi oli valehdellut paivakodin opelle, ettd hin oli korona
ldhteny yksin rannalle ja toisille lapsille, ettd se oli ite osannu ldhtee venneelld ja ettd se
on kottiin vieny jotaki leluja. Joskus péivikodissa lapsi kertoo toisille lapsille myds, eftd
se on tullu sinne (eskariin) yksin ja myds menny yksin kotfiin. .

Lapsi voi myos sanoa fitille, ettd mind oon lyony toisia, mutta se ei 0o oikeesti ja
ettd se on ollu muka tuhma, mutta se ei oo. Joskus lapsi haluaa olla niin tuhma, ettd
antaa toiselle nyrkilld ja valehtelee aikuiselle, ettd ei ole Iyonyt, eli lapsi valehtelee
sellasta, ettd mind oon ollu tosi kiltti ja mind en oo tehny mittddn. Esimerkiksi ne on
omalle ditille valehellu, etti mind oon ollu tosi kiltti eskarissa. On myos valehdeltu
semmosta, ettd silla (lapsella) olis joku esitys ja ei olis oikeesti ollu. Siitikin on
valehdeltu, ettd eskarin titi anto rahhaa. Tyt6ét ovat kertoneet pojille, ettd ope anto
meille karkkia ja rahhaa, vaikka oikeasti ei antanutkaan. Kerran joku myds sano, ettd
silla ei oo endd kipsid, vaikka sillii oli. Laskettelemisesta on valehdeltu, sellaista, eftd
joku muu on kaatunu, vaikka olikin itse kaatunut. Banaanista on sanottu, ettd se on
pahhaa, vaikka on oikeasti on tykidnnyt siitd. Barbeista taas joku on valehdellut, ettd ne
on tyhmid, vaikka se tykkdd leikkid niilld.

Aina lapset eivit ole ihan varmoja siitd, miten asiat ovat oikeasti. Lapsi voi luulla,
ettd lentokoneet on muka maan alla ja linja-autot voi ajaa puussa tai etti aurinko on
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kuu ja ettd kukat ei voi muka kasvaa. Valehtelu saattaa myos sekoittua muihin asioihin.
Lapsen mielesti valehtelua saattaa olla, ettd lapsi on lihteny omalta pihalta ihan muuten
vaan tai ettd lapsi leikkii ensin niitten kans, mutta sitten se, ettd en mind leikikkddin teidn
kanssa eli vaikka ettd ne leikkis niitten pihalla piilosta, ni sitten se Ildhteeki sisdlle.
Sekin voi olla lapsen mielestd valehtelua, ettd kun ife laittaa leiman, vaikka ei saisi
laittaa.

Valehtelun syyt ja motiivit

Niin kuin valheiden aiheita, myos valehtelun syiti on monenlaisia. Joskus valehtelun
syitd on lasten mielestd vaikea tietdd, silloin syyksi sanotaan siksi tai en tiid. Lapset
tietdvit kuitenkin valehtelun syitd melko paljon. Lapsi voi valehdella ainakin sen takia,
ettd se ei saa piiskaa tai siksi, koska se oli vihanen tai ku se oli pahalla pddlla. Joskus
lapset valehtelevat asioista, koska toivovat niin kovasti, etti ne asiat olisivat totta tai
valehtelevat siksi, eftd ko mind halluun. Esimerkiksi leluista lapset voivat valehdella,
siksi ku niilld ei oo paljon leluja, mutta haluaisivat saada niitd. Barbeista voidaan
valehdella myos siksi, koska lapsi ei haluaa, ettd kukkaan muu leikkii niilla. Lapsi on
voinut valehdella sen takia, ko se halus olla semmonen iso poika tai koska haluaisi
lemmikin. Valehdella voidaan my6s siksi, ko haluaa mennd ulos niin kovasti tai kun
haluaa leikkia kavereitten kanssa. Valheen tarkoituksena on, ettid ne voi oikeesti alkaa
uskomaan. Lapsi voi valehdella sen takia, kun joku muukin on valehdellut eli ko sekin
halus valehella, ko namdki valehteli. Silloin ajatellaan, ettd mind sitte, niin tein perdssd
sen.

Lapsi voi kertoa valheita siksi, ettd haluaa pit4a tapahtuneita asioita salassa,
esimerkiksi, etti on kaatunut. Joskus myos valehdellaan siksi, kun ei haluta jotakin,
esimerkiksi kipsid tai etfei sen (lapsen) tartte syyd. Toiselle lapselle saatetaan valehdella
siitd syystd, ettd hanestd ei tykkdd ja halutaan kiusata ja drsyttdd. Esimerkiksi tytot
halusivat drsyttad poikia ja sitten ne (pojat) alko juoksemaan perrddn. Valehtelun syyni
voi olla myds se, ku tuo Matti on kiusannu. Valehtelun avulla halutaan siis lopettaa
kiusaaminen. Joskus, kun on riita, niin valehdellaan siksi, ettd saa toiset uskomaan, ettd
ne ei endd osottele. On myos tilanteita, ettd joutuu sanomaan valheen, koska joku on
kdskeny sanoa semmosta. Jos lapsella on karkkia, niin saatetaan kertoa valhe, ettd ne ei
tulis syomadn sen kaa karkkia, ettd se sais yksin syyd ne karkit, koska se haluais kaikki
namuset syyd yksin. Joskus valehdellaan siksi, ettd muut eivit tulisi kdyméaén lapsen
luona, koska silla oli pikku-, pikkuveljen tai pikkusiskon hoitoa, ettei voi tulla. Myo6s
banaanista saatetaan sanoa tidille, ettd se on pahaa, siksi ettd se tditi ei sois sitd, ku se
itte (lapsi) tykkdd siitd.

Joskus asioista ei oikeasti tiedetd ja lapsi kertoo valheen, koska luulee sen olevan
totta. Lapsi ei esimerkiksi tiedd, ettd kukat kasvavat, koska sen pihalla ei kasva kukkia.
Joskus lapsi voi myos luulla, ettd aurinko on kuu, lentokoneet on maan alla ja linja-autot
ajavat puussa. Valehtelun syyni voi olla se, ettd lapsi haluaa olla oikeesti tuhma. Lapsi
voi myOs valehdella, koska haluaa, etti se pddsee arestiin, ettd saa jotaki rampldtd
toisten tavaroita, ettd se sielld pddsis vaikka toisten leluja kdyttamddn. Joku lapsi
valehtelee yksinkertaisesti sen takia, ko se on niin tuhma. My6s sen takia valehdellaan,
ettd aikuiset eivat tietiisi, ettd lapsi on ollut tuhma. Valehtelun syy voi olla se, ettd
muuten opettaja hermostuis. Leikistd voidaan valehdella siksi, kun lapsi ei tykkdd
leikkia sellasia ja ku se ei halunnu sittenkddn leikkid piilosta. Lapset voivat valehdella
myOs siksi, koska se tuntuu hauskalta. Yleensd kuitenkin, kun valehdellaan, niin
ajatellaan pahhaa. Valheiden avulla halutaankin joskus myos pelotella toisia lapsia.



