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TIIVISTELMA

Osterberg, H. 2001. Lapsi satukuvan tulkitsijana. Jyviskylin yliopisto. Varhaiskasvatuksen
laitos. Pro gradu -tutkielma.

Témé kuuden lapsen monitapaustutkimus syventyy kysymykseen, mitd satukuvitukset
valittavat lapsille. Vastausta laadulliseen tutkimustehtdvéin hain kahden tutkimusongelman
kautta. Toinen niistd selvittdd lapsen ymmérrystd satukuvista, toinen vertailee lasten kerto-
muksia kuvitettuihin sadun tapahtumiin. Tutkimuksen 13htokohdaksi olen mieltanyt arkipii-
vén tilanteen, missé lapsi tutustuu itsendisesti kuvakirjaan. Tutkimuksen teoreettinen perusta
rakentuu kuvasta, havainnoinnista sekd kuvan tulkinnasta ja sanallistamisesta saadun

tutkimustiedon ympirille.

Tutkimusaineiston kerésin haastattelemalla 4 - 6 -vuotiaita lapsia valikoitujen satukuvitusten
pohjalta. Analysoinnin tueksi tein haastattelutilanteessa my6s pienimuotoista havainnointia.
Kertomuksen siséllénanalyysin avulla pyrin paljastamaan kunkin lapsen mielessd kuvien
katsomishetkelld syntyneen tarinan. Jokaista haastattelua tarkastelin itsendiseni tapauksena.
Vertailemalla niité tarinoita toisiinsa sekd kuvien taustalla oleviin sadun katkelmiin sain
myos viitteitd satukuvitusten kerronnasta.

Tapaustutkimukselle tyypillinen ymmaértiméin pyrkivd ote tuotti ilmittd selittdvii, ei-
yleistettdvid tietoa. Nama tapaukset osoittivat, ettd tarkoituksenmukaiset satukuvat vilittavit
lapselle kuvitetun sadun tunnelmaa, siihen sisdltyvid jdnnitteitd seki sosiaalisia suhteita.
Sadun tapahtumasiséltod on sen sijaan 2 - 3 kuvan kuvituksilla vaikea kertoa. Téillaisen
kuvituksen roolina on ensisijaisesti tukea verbaalista kerrontaa seki herattddi mielikuvia.
Tutkimuksen aikana saadut kokemukset kannustavat kiyttdméin satukuvia monipuolisesti
vilineend varhaiskasvatuksessa ja lapsen kehityksen tukemisessa.

Avainsanat:

- kuva

- satukuvitus

- havainnoiminen
- tulkinta

- sanallistaminen
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1 JOHDANTO

Tamin péivin lapsi eldd kuvien todellisuudessa, silld hidn saa ympdristostddn jatkuvasti
visuaalisia virikkeitd. Ilta vierdhtdd helposti television, tietokoneruudun tai play-stationin
diressd seuraillen nopeasti vaihtuvia tilanteita ja jannittdvis toimintaa. Malttaako lapsi endd
talld liikkuvan kuvan aikakaudella seisahtua kirjahyllyn direen ja rauhoittua selailemaan
perinteisti lastenkirjaa pyséhtyneine, rauhallisine tapahtumakuvauksineen? Omasta lapsuu-
destani muistan kirjat houkuttelevana maailmana, joka tarjosi aina uusia, virikkaita elimyk-
sid. Hohtoaan eivit lastenkirjat ole vieldkdén menetténeet, vaan varhaiskasvattajan ty6sséni
olen péin vastoin 16ytinyt niisti aina vain uusia ulottuvuuksia. Kasvattajalle lastenkirjallisuus
tarjoaa monipuolisen tybvilineen niin kielellisen, kognitiivisen kuin esteettisenkin kehityksen
tukemiseen. Olenkin opinndytetydssini suuntautunut lastenkirjallisuuteen sen vuoksi, ettd
haluan heritelld my6s muita kasvattajia huomaamaan ja kiyttdméan hyviksi titd helposti

varjoon jdavad, ehtymitontd aarreaittaa.

Tyypillinen tutkijan ndkékulma on kirjallisuustieteellinen kiinnostus kirjan sisélton tai
kirjailijaan. Itse olen halunnut tarkastella ilmi6td kuitenkin vastaanottajan nidkékulmasta:
miten pieni lapsi ldhestyy lastenkirjaa. Varhaiskasvatuksen piirissd suurin osa lapsista on
lukutaidottomia, joten mielenkiintoni suuntautuu ennen kaikkea kirjojen kuvituksiin.
Proseminaari -tutkielmassani "Lapsi ja kasvattaja kuvakirjan valitsijoina" (Osterberg 1997)
tarkastelin sitd, millaisista kuvituksista lapsi pitdé ja saako hén katseltavakseen mieleisididn
kuvakirjoja. Silloin - saadessani ldheltd seurata, kuinka lapsi tutustuu kuvitukseen - kiinnos-
tuin lapsen tavasta jdsentdd kuvaa. Mitd hin itse asiassa nikee kuvissa, miten tulkitsee
nikeménsi? Vilittavatko kuvat ylipaatadn lapselle niitd asioita mitd kuvittaja tai kirjan juonen
tunteva aikuinen olettavat? Miti lapsen mielessi liikkkuu hinen katsellessaan kuvakirjaa? Mitd
pienokainen kirjaa itsendisesti "lukiessaan" saa kuvista irti? Haluan siis tutkimuksellani
suunnata seké kasvattajien ettd my0s tutkijoiden katseet kirjojen sijasta lapsen ajatus- ja
kokemusmaailmaan. Kirja tai kuva ei ole itseisarvo, silld se on merkitykseton ilman vastaan-
ottajaa. Eikd kirjan siséltod tirkedampéd ole kuitenkin sen vaikutus ja merkitys lukijalle?

Koska lasta kuvakirjan ddrelld on tutkittu pidasiassa opinniytetyd -tasolla, 1ihdin luomaan
teoreettista kehysti tyolleni tutkimuksista, joissa on perehdytty yleisemmalli tasolla lapsen
tapaan jdsentdd kuvaa. Parsons (1987, 1994, 1997), joka tunnetaan taiteen ymmaértimisti
koskevista tutkimuksistaan, on erdissi seminaarissa hahmotellut mahdollisuuksia tutkia
lasten ymmirrystd kuvakirjan kuvista. Hén arvelee kiytinnollisimmaiksi 1hestymistavaksi
tehdd muutamia tapaustutkimuksia. Haastattelutilanteen, jossa keskustellaan lapsen kanssa
kuvakirjan kuvista, héin mainitsee erddksi keinoksi saada lapsen kuvanjisentimisestd kertovaa
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tietoa. (Parsons 1997, 106.) Nimé ovat ne 1dht6kohdat, joista itse 1dhdin liikkeelle empiiristd
tiedonkeruuta suunnitellessani. Perustaksi tutkimukselleni tarvitsin tietoa kuvasta, (erityisesti
lapsille suunnatuista kuvista,) sekd myos kuvittamisesta, silld kuvitustaide on erityinen,
tekstiin sidottu taiteenlajinsa. Voidakseni ymmirtis ja analysoida lasten prosessointia,
kokosin lisiksi tietoa kuvan havainnoimisesta, tulkinnasta ja sanallistamisesta. Teoreettista
aineistoa olen koonnut kasvatustieteen ohella kirjallisuustieteen, taiteen- ja kuvantutkimuksen

sekd kognitiivisen psykologian alueelta.

Kyseessi on haastattelututkimuksena toteutettu monitapaustutkimus (kuusi 4 - 6 -vuotiasta
lasta), jossa lapsi pyrkii sanallistamaan nikeminsi satukuvituksen. Padmadrani oli selvitti,
minkilaista informaatioita satuun tehty kuvitus vélittdd lapselle. Vertailtavauden parantami-
seksi kiytin haastattelujen pohjana kolmea erilaista kuvitusta, jotka kaikki kuvasivat samaa
satua. Analysoin haastattelut erillisind tapauksina, mink4 jilkeen saatoin vertailla lasten
tarinoita toisiinsa, kdytettyihin kuvituksiin sekd niihin sadun katkelmiin, joita kuvituksissa
kuvattiin. En pyrkinyt tutkimuksellani, niin kuin ei tapaustutkimuksilla yleensikiin, 16yté-
miin suoraan yleistettivid tietoa. TArkedmpdi tdssd vaiheessa oli pédstd mahdollisimman
syville yksittdisen lapsen ajatusmaailmaan. - Ja kuuden erilaisen tapauksen uskon kuitenkin
néyttivin jonkinlaista yleistd suuntaa siitd, milld tasolla leikki-ikéinen lapsi kuvia jésentii.



2 KUVALLINEN VIESTINTA

Kuva on aina viesti, olipa se sitten kaavio tai taideteos, silld sen tehtévéna on vilittd4 sanoma
kuvantekijéltd katselijalle (Hatva 1987, 128). Kuva on viestintidkeinoista vanhin, mutta silti
sen valta katseenvangitsijana ja vaikuttajana on nykypéivini suurempi kuin ehki koskaan
aiemmin. Hietala (1993) puhuukin ajastamme kuvien todellisuutena, silld yhd enenevissa
mairin jisenndmme maailmankuvaamme visuaalisten viestimien vélittimien kuvien pohjalta.
(Hietala 1993, 9, 12, 167.)

Termilld kuva tarkoitetaan yleensd kaksiulotteista, esittdvdd (mimeettistd) kuvaa, jossa on
pysdhdytty kuvaamaan tiettyd hetked. Kuvan merkitys ja kaytt6tarkoitus on vuosituhansien
aikana kokenut suuria murroksia kuvan siirryttyd luolien seiniltd taideteosten ja kirjojen
kautta mainosjulisteisiin, valkokankaille seki tietokoneruutuihin. Késin tehdyn kuvan rinnalle
ovat nousseet valokuvat, elokuvat sekd tietotekniikan avulla tuotetut tai manipuloidut
teknokuvat. Thminen, joka ennen tarkasteli kuvattua tuokiota ulkopuolelta, pddisee nyt
eldytymain eldvien kuvien tapahtumiin ja olemaan jopa itse aktiivisena toimijana kuvallisessa
virtuaalitodellisuudessa. (Hietala 1993, 10, 161, 165 - 167.) Tissd tutkimuksessa kéytin
kuvan késitettd perinteisessd merkityksessdin. Tarkoitan siis kuvalla kaksiulotteista, mimeet-
tistd kuvaa, joka on tuotettu perinteisin menetelmin. Monet tutkimuksessa esitellyt méiritel-
mit patevit mySs muun tyyppisiin kuviin, mutta tarkastelen niit4 tarkoituksellisesti rajatusta

nikokulmasta.

2.1 Kuva viestin vilittijéina

Nordstrém (Hansson, Karlsson & Nordstrém 1992, 9 - 10) nikee kuvan kisitteelld kolme eri
merkitysté: se voi tarkoittaa haavekuvaa, nihtyd kuvaa tai esittdvid kuvaa. Kaksi ensimmdis-
td kuvatyyppid koetaan hyvin yksilollisesti, koska ne perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin
ja mielikuviin (- silloinkin kun nikdaistimukset ovat ulkoisten drsykkeiden aikaansaamia).
Esittidvilld kuvalla taas tarkoitetaan kuvaa sellaisenaan, paljasta merkkid ilman katsojan
tulkintaa. Useimmiten termi kuva ymmarretiin nimenomaan tidssi merkityksessi. Esittavit
kuvat toimivat apuvilineind ihmisten viélisessd viestinndssd muodostuen jokaisen vastaanotta-
jansa mielessd yksilollisesti ndhdyksi kuvaksi. T#ltd pohjalta ovat Hansson ym. (1992)
luoneet teorian kuvakielestd, joka rinnastaa kuvan kommunikatiivisia ominaisuuksia
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verbaaliseen kieleen ja kielioppiin. Jokainen ihminen kayttda sisédistd kuvakieltddn (haaveku-
vat ja ndhdyt kuvat) puhutun kielen tavoin asioiden jisentimiseen ja ymmirtdmiseen.
valineitd, mitd kuvakielessd edustavat visuaaliset merkit ja merkkiyhdistelmit (esittédva kuva).
Naitd voidaan verrata kirjoitettuun kieleen. (Hansson, Karlsson & Nordstrém 1992, 7,9 - 10.)
Tidssd tutkimuksessa kuvalla tarkoitetaan yleensd esittdvid kuvaa, koska se on niisti ainoa
konkreettinen, kaikille samanlaisena néyttiytyvé objekti. Kiytann6ssi empiirisesti voidaan
tutkia kuitenkin vain nihtyji kuvia, silld jokainen kuvan Katsoja erittelee sitd kuvaa, miki
hinen mieleensi piirtyy hinen tarkastellessaan esittdvad kuvaa.

Kuva on tehokas kommunikaatioviline. Kuvakielen etulyéntiasema verbaaliseen kieleen
nihden on siind, ettd merkin ilmiasu ldhes aina vastaa sen merkitysti. Toisin kuin sana tai
teksti, kuva muistuttaa muodoltaan kuvaamaansa asiaa. Néin ollen se on universaali symboli
eikd tunne kielimuureja. (Hansson, Karlsson & Nordstrém 1992, 69; ks. Hietala 1993, 31.)
Kuvan mahtia viestinnin vilineeni selittdd osaltaan myds tuttu sanonta "yksi kuva kertoo
enemmdn kuin tuhat sanaa"; kuvalliseen merkkiin mahtuu usein paljon enemmaén informaa-
tiota kuin yksittdiseen sanaan tai lauseeseen. Hietala (1993, 10, 12) himmistelee sitd, kuinka
mimeettinen kuva voi olla niin tehokas huolimatta siité tosiasiasta, ettd ihminen el jatkuvas-
sa visuaalisessa drsykevirrassa. Hin selittdd kuvan lumovoiman perustuvan sen oletettuun
totuudenmukaisuuteen seki siihen, ettd kuva on ik4én kuin valmiiksi rajattu nikdhavainto.
"-- juuri se, ettd kuva on valmis "katse ilman katsojaa", tekee siitd ikd4n kuin oman katseemme
korvikkeen. Kuva on siis valmiiksi subjektiivinen: meidén tarvitsee vain ottaa haltuumme meille
varattu katsojan Paikka kuvan edessd, ja kameran tai taulun kehystetty katse muuttuu omaksi
katseeksemme. --" (Hietala 1993, 12)
Tassd tutkimuksessa keskeiseksi nousee kuvien kerronta, kuvan tapahtumasisilté. Kuvaan
sisdltyvid merkityksid voidaan tarkastella kahdesta nikékulmasta. Kuvan ilmiasu koostuu
nakyvistd, denotatiivisista merkeisté eli merkeisté yleisesti tunnetussa perusmerkityksessdan.
Kuvan latentti sisdlto taas muodostuu konnotaatioista, merkkeihin liitetyistd konteksti- tai
ryhmisidonnaisista sivumerkityksistd. Latentti siséltd tarkoittaa sananmukaisesti kuvassa
piilevid merkityksii, jotka eivit ole silmin nihtivissi: assosiaatioita, symboliikkaa, alitajun-
nassa syntyneitd merkityksié, kulttuurisidonnaista tulkintaa jne. Nordstrém toteaakin kuvan
olevan ilmiasultaan niukka, kyhi ja lakoninen verrattuna siithen ajatusten moninaisuuteen ja
rikkauteen, mit4 se todellisuudessa siséltdd. (Hansson & Karlsson & Nordstrém 1992,16-17;

Hatva 1993, 17 - 18.)

Kuvan yhtendiseltd vaikuttava kokonaisuus koostuu kiytinnossi pienistd osamerkityksisti,
merkkiyhdistelmistd ja merkitysketjuista. (Taidemaalauksista esimerkiksi saatetaan etsid
yksityiskohtia ja sommitelmia, joilla on kokonaisuuden lisdksi oma yksil6llinen merkityksen-
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s4.) Kuvan koostumusta voidaan tarkastella yleensi kolmella tasolla. Kuvan peruselementteji
ovat ne merkitysti vailla olevat pisteet, viivat ja pinnat joista kuva rakentuu. Pienimpii
merkityksellisid merkkejé, sellaisia tunnistettavia kuvan osia kuin ihmisen nené tai maise-
maan kuuluva puu, kutsutaan osamerkityksiksi. Yksityiskohdat ja osamerkitykset hahmottuvat
kuitenkin katsojan mieless# yhdeksi kuvaksi, joka on kokonaismerkitykseltéidn enemmin kuin
vain osiensa summa; tirkeintd on kokonaisuus ja sen dynamiikka. Merkkiyhdistelmii on
16ydettdvissd kuvan sisiltd, mutta niitd voidaan luoda myds yksittdisen kuvan ulkopuolelle
sitomalla kuva esim. muihin kuviin tai ymparoiviin tekstiin. Merkitysketjuja kuvaan luovat
sekd kuvan tekiji ettd sen tulkitsija, silld katsoja saattaa 16ytdd kuvasta my6s asiayhteyksid,
joita kuvan tekij4 itse ei ole tiedostanut. (Hansson & Karlsson & Nordstrom 1992, 13 - 15;
Nordstrém 1984, 22 - 23.)

Anja Hatva (1993) nékee kuvalla viisi paétehtdvid: hin tutkii kuvien painotusta, dokumen-
toivuutta, orientoivuutta ja symbolisuutta seké kuvaa esteettisend kokemuksena. Painottami-
nen ja esteettisyys ovat katsojan mielenkiintoa suuntaavia tekijoitd, kun taas kolme muuta
tehtidvid palvelevat kuvan tiedollisia tavoitteita. Kuvan painotusta arvioitaessa analysoidaan
sitd, mihin katsojan huomio esim. kirjan aukeamalla kiinnittyy; miten tietty kuva kokonsa,
sijoittelunsa ja viérityksensi puolesta erottuu ympiristostdan. Esteettisyydelld tarkoitetaan
kuvasta saadun yleisvaikutelman miellyttavyyttd. Dokumentoivuus on kuvaavuutta: doku-
mentti havainnollistaa késiteltdvad asiaa, sen tehtivini on helpottaa asian tunnistamista ja
ymmaértdmistd. Dokumentoivan kuvan havainnollistaessa tekstid, on orientoivan kuvan
tehtdvini selventid ja tiydentid sitd. Parhaimmillaan orientoiva kuva antaa sellaista lisitietoa,
mitd tekstilld ei pystytd kertomaan. Symbolisuudella tarkoitetaan kuvan sopimuksenvaraista
vertauskuvallisuutta; kuvituksessa voidaan kéyttdd esimerkiksi kuvasidonnaista tai yleisesti
tunnettua symbolia. Mikdin kuva ei edusta puhtaasti yhti tehtdvialuetta, vaan jokainen kuva
sisaltdd niitd kuvituksen piirteitd eriasteisina. Usein saattaa kuitenkin jokin kuvan tehtivisti
painottua selvisti muita enemmén. Néiden piitehtdvien ohella voi kuvalla olla muitakin
funktioita (esimerkiksi. piilovaikuttaminen tai huumorin vilittiminen), jotka Hatva mieltdd
em. pédtehtavien alaryhmiksi. (Hatva 1993, 88, 109, 141 - 143; Hatva 1994, 11, 13 - 15.)

2.2 Tekstin kuvittaminen

Kuva on sisélléltddn moniselitteinen ja hyvin tulkinnanvarainen viestin vilittdjd. Voidakseen
esittdd viitteen, on kuvan Korsmayerin mukaan (ks. Hietala 1993, 69) oltava sidoksissa
johonkin verbaaliseen kontekstiin, joka nostaa kuvasta esiin viestin kannalta merkitykselliset
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piirteet. Téllaisena sanallisena tukipilarina voitanee Hietalan (1993, 69) mukaan pitdd
konkreettisen tekstiyhteyden lisdksi katsojan taustatietoja. Kuvaa voidaan kéyttdd myos
ulkopuolisen viestin vilittimiseen tai vain viestinnén tehostamiseen (esimerkiksi mainosku-
vat, oppikirjat, kaunokirjallisuus). Kuvitustyd pohjautuu useimmiten valmiiseen tekstiin,
jolloin kuvan ja tekstin yhtenevid luonne jdi kuvittajan vastuulle. Tirkedd on tiedostaa se,
mihin kuvalla pyritdén, ja suunnitella kuva niin, ettei sen sisilt tai esitystapa ole ristiriidassa
tavoitteen kanssa. Kuvituksen rooli on sopimuksenvarainen asia: se voi olla joko téysin
symbolista, tekstid mukailevaa tai sitd laajentavaa (- jolloin se sisdltddi myds itseniistd
kerrontaa). (Hatva 1987, 9, 128; Hatva 1993, 134; Hatva 1994, 11.)

Rhedin (1992, 112) vertaa tekstin kuvittamista teatteri- tai elokuvaohjaajan ty6hén. Kun
tarina dramatisoidaan, se on jaettava paitekstiin, jonka pohjalta luodaan vuorosanat, seki
sivutekstiin, joka ohjaa kohtausten ja lavastuksen suunnittelua. Paiteksti pysyy siis kielellises-
sd asussa, mutta sivuteksti muutetaan visuaaliseen muotoon. Samalla tavoin kuvittaminen
edellyttdd tekstin jakamista, pddtekstin muokkaamista ja sivutekstin visualisointia. Kerronnan
ohella on kuvituksen tirke#na tehtdviani symboliikan ja tunnelatauksen luominen kertomuk-
seen. Kuvaeldmyksen vaikutus ulottuu sen herittimien tunteiden kautta tiedostamattomalle
tasolle asti. T4t tosiseikkaa hyddynnetdin erityisesti ilmoitusten ja mainoskuvien suunnitte-
lussa, misséd kuvasta ja tekstistd pyritdén luomaan mahdollisimman tehokkaasti vaikuttava
kokonaisuus. Tekstin visualisoinnissa on tdrkedd 16ytdd kuvan esteettisen muodon ja sen
informatiivisen sisdllon vililld oikea, sanoman vilittymistd palveleva suhde. Aina on
olemassa "ylikuvittamisen" vaara: jo valmiiksi kuvaileva teksti saatetaan tukahduttaa kuvilla
niin, ettei katsojan omille mielikuville j44 lainkaan tilaa. Liian esteettinen tai huomiota
heréttdvd kuva saattaa jopa hiiritd sanoman vilittymistd katsojalle. "Itse asiassa ei ole
olemassa hyvad tai huonoa kuvaa, vaan oikeassa tai viirissi tilanteessa oikein tai viirin
kéytettyjd kuvia." (Hansson, Karlsson & Nordstrom 1992, 69 - 70; Hatva 1987, 9, 128;
Rhedin 1992, 112, 128.)

Tekstid kuvitettaessa yhdistetddn kaksi hyvin erityyppisti viestinnin keinoa: kuva ja teksti.

Kieli etenee lineaarisesti miéritellen aikaa, tapahtumia ja syy-seuraussuhteita, kun taas kuvan

ymmirtiminen perustuu ennen kaikkea tilan hahmottamiseen. (Nodelman 1991, 1; Rhedin
1992, 112))

"Kertoja vie tarinaa ajassa eteenpdin ja visuaaliset yksityiskohdat jdivit kuulijan ja kuvittajan

ﬁohdlttqviksi. Kuvittaja pysiyttid yhden hetken ja kadntid a{an informaation kuvan kielelle, tilaksi.

1dn laajentaa tarinaa er1 tavalla kuin kertoja: se, mitd aikaulottuvuudessa menetetin tissi ja nyt -

tilanteessa, korvautuu tilassa visuaalisina detaljeina, usein kulttuuriin viittaavina yksityiskohtina."

. (Ylimartimo 1998, 56.) . . L L. . . .
Kielen avulla ei voida kuvan tavoin vilittdd yksityiskohtaista ja kuvailevaa tietoa fyysisisti

kohteista, kuvaan taas on vaikea luoda ajallista jatkumoa. Tayttd vastaavuutta kuvan ja tekstin
vilille ei voida koskaan luoda, silld lyhytkin teksti voidaan aina kuvittaa lukemattomin eri
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tavoin eikd yksittdisestd kuvasta koskaan voida luoda ehdottomasti oikeaa, kuvaa tiysin
vastaavaa sanallista ilmaisua. Kuvittaja saattaa joutua tulkitsemaan, pelkistdméin tai
tasmentdmidn tekstid niin ettd viestin laatu muuttun, joten lopullinen sanoma ei koskaan
tdysin vastaa alkuperiistd. Vaikka alkuperdinen kertomus ohjaa kuvitusty6td, jai kuvittajalle
silti suuri valta: kuvitushan perustuu hinen omiin, henkil6kohtaisiin mielikuviinsa. Mieliku-
viensa pohjalta hin tekee jatkuvasti mm. kuvan yksityiskohtia, virisivyji ja kuvitusteknisié
ratkaisuja koskevia valintoja. Valitessaan yhden vaihtoehdon kuvittaja sulkee suuren maérian
muita mahdollisuuksia kuvan ulkopuolelle. (Hansson & Karlsson & Nordstrém 1992, 15;
Hietala 1993, 68; Nodelman 1991, 1 - 2; Nordstrom 1984, 23; Rhedin 1992, 112, 128 - 129.)

Kuvittaminen on tydnd haastavaa, koska kuvallinen ilmaisu on sidottu tekstin tyyliin,
tavoitteisiin, kohderyhméén ja tapahtumasisiltoon. Kuvilta edellytetdin havainnollisuutta ja
informatiivisuutta, toisin sanoen luettavuutta. Se, miten lukija kuvitetun kertomuksen kisittis,
perustuu seké tekstin herdttimidn mielikuvaan ettd hinen tulkintaansa tekstiin liitetystd
kuvasta. Lukijan silmissi tuo kokonaisuus eli, silld kuva ja teksti ovat jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa keskendin muokaten sekd itseddn ettd toinen toistaan. Lastenkirjallisuuden
kohdalla kuvitustyon tekee entistd monimutkaisemmaksi se tosiasia, ettd kuvituksen lopulli-
nen vastaanottaja on lapsi, joka nikee kuvat ja kuulee lukijan vérittdmén kertomuksen oman
kasityskykynsi ja kokemusmaailmansa valossa. (Hatva 1993, 134 - 135; Pettersson 1981,
110; Rhedin 1992, 127 - 128.) Satukuvittaja on tydskennellessdin ikidin kuin vuorovaikutuk-
sessa kolmen eri toimijan kanssa, joiden jokaisen tarpeet hdnen on otettava huomioon. Niiti
ovat tarinan sisiltd (informatiivinen-, emotionaalinen- ja esteettinen-), kertomuksen valittdja-
ni toimiva aikuinen seki lapsi vastaanottavana osapuolena. Samanaikaisesti hén tekee omaa
subjektiivista tulkintaansa, joka on sidoksissa reaalimaailmaan seki hinen aikansa kuvalli-
seen kulttuuriin, mutta ei kuitenkaan saisi olla ristiriidassa sadun kontekstin kanssa. Luetta-
vuuden vaatimus lapsen nakékulmasta edellyttad, ettd kuva on sislloltdin helposti hahmotet-
tava ja sen elementit hyvin erottuvia. Jos haluaa vield huomioida lasten vaikeuden nihdi eroa
tarun ja toden vililld, on kuvan viestitettivid selkein signaalein, ettd "reaalimaailma on
vaihtunut mahdolliseksi maailmaksi". Tdmin jélkeen voidaankin kysyi, kuinka paljon tilaa
jéd kuvittajan omalle mielikuvitukselle ja taiteelliselle ilmaisulle. (Saada-Robert 1997, 109,
122; Ylimartimo 1998, 41, 43, 51.)

Kuvittamisprosessi alkaa kuvan suunnittelulla ja tavoitteenasettelulla (pragmaattinen taso).
Taiteilija etenee merkitysten (semanttiselle) tasolle méirittelemilld kuvan sisillon, ts. kuvassa
esiintyvit hahmot ja niiden luonteen sekd sommittelun. Vihdoin hin piisee hahmottelemaan
paperille niitd visuaalisia merkkejd (syntaktinen taso), joista muotoutuu kuvan nikyvi
kokonaisuus. (Vrt. semioottinen analyysi luvussa 2.3.) Anja Hatva (1987; 1993) on tutkinut
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kuvan kiyttod ja kertoo teoksissaan monipuolisesti kuvittamisen keinoista. Han korostaa
kuvitustavan merkitystd kuvan kokonaisuuden kannalta, silld kuvan siséltéd ja muotoa ei
voida erottaa toisistaan kuvaa tulkittaessa. (Hansson, Karlsson & Nordstrém 1992, 10 - 11;
Hatva 1987, 9; Hatva 1993, 42 - 46, 134, 135.)

Siihen, miten katsoja lukee ja ymmirtdd kuvaa, vaikuttavat siis sisdllon lisdksi monet
kuvitustekniset ja rakenteelliset ratkaisut (Pettersson 1981, 110). Kuvittamisen lukemattomia
keinoja on Hatva (1987) eritellyt paspiirteissdsin seuraavasti: Adriviivojen olemassaolo ja
laatu vaikuttavat voimakkaasti kuvan kokonaisvaikutelmaan. Usein kuvitettava teksti on osa
kuvan kokonaisuutta, joten myds tekstin sommittelu ja kirjasintyyppi vaikuttavat kuvaan.
Kontrastilla eli vastakohtaisuuksien avulla pyritisin helpottamaan kuvion erottumista
taustastaan ja luomaan syvyysvaikutelmaa. Kontrasti luodaan esimerkiksi vireilld, varjostuk-
silla tai tummuuseroilla. Vireilld on kuvassa monia funktioita: niiden avulla voidaan ilmaista
esim. tunteita, etdisyyksid tai asioiden vilisid suhteita. Virit vaikuttavat toisiinsa, joten
virivalinnoilla ja -sommitteluilla on suuri merkitys kuvan miellyttdvyyden ja kuvahahmon
erottumisen kannalta. (Hatva 1987, 54, 106 - 109.)

Kuvan ohjailee katsetta, usein myds katsojan ajatusten kulkua. Siinid kuvan nikyméittomilld
alusrakenteilla, nakyvien elementtien sommittelulla ja kuvatilan kdytt66n liittyvilld ratkaisuil-
la, on merkittivd rooli. Katse kulkeutuu yleensi totutun lukusuunnan mukaan (- meilld
vasemmalta oikealle), etsiytyy kulmiin ja kuvan yksityiskohtiin jidden viime kédessé virien,
viivojen sekd kuvan painotusten ohjailtavaksi. Kuvittaja voi tilaa jisentamalld, sommittelulla
ja erilaisilla painotuskeinoilla tietoisesti vaikuttaa katseen kulkuun. Sommittelussa on
huomioitava yleiset katsetta ohjailevat tekijit. Sommittelun avulla luodaan kuvapinnan
dynamiikka, tilavaikutelma ja kuvakulma, jotka kaikki ovat merkittéivi tekijéiti illuusioiden
ja tunnetilojen luomisessa. Kuvan jéinnitteiden kannalta merkittivdd on viivojen suunta:
pystysuora ja vaakasuora kuvan peruselementteind, vinot viivat liikkeen ilmentéjind. Kol-
miulotteisuutta luodaan perspektiivin, kontrastien, viivoituksen, valé6rin ja virien avulla.
Kuvakulma, samoin kuin kuvatilan jakaminen, osoittavat suhtautumista kuvattavaan kohtee-
seen: mistd perspektiivistd kuvattavaa asiaa tarkastellaan, missi niikyy horisontti, miki on
etualan ja taustan suhde jne. Merkityksid ja painotuksia kuvassa voidaan ilmaista seké kuvan
muodon etti siséll6llisten ratkaisujen avulla. Keinoina kiytetdsin mm. kokoa, tummuuseroja,
varitystd, tyhjai tilaa ja asioiden sijoittelua kuvassa. Suurin, viriltdin parhaiten erottuva ja
keskeisesti sijoitettu asia on yleensi tirkein. (Hatva 1987, 50, 54, 56, 109 - 111; Hatva 1993,
63; Ylimartimo 1998, 60.)
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2.3 Kuvan havainnoiminen ja tulkinta

Jos visuaalista havaitsemista tarkastellaan mekaanisena prosessina, se néhd4én hermodrsyk-
keisiin perustuvana aivotoimintana, joka tapahtuu osittain esitietoisella tasolla. Katse ei
kuitenkaan rekister6i kameran tavoin jokaista kohteen yksityiskohtaa samalla tarkkuudella,
vaan katsoessaan ihminen poimii kohteesta muutamia merkityksellisii piirteitd, (esimerkiksi
ddriviivat,) joiden varassa hin alkaa hahmottaa ilmioti. Hahmopsykologia nikee havaitsemi-
sen spontaanina toimintana, jossa aivot pyrkivit automaattisesti jisentdmain nihdyn kuvan
yksityiskohdat tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. Yksittdisten aistimusten erittelys ei pidetd
edes mahdollisena. Hahmoteoria kiist44 aikaisempien kokemusten tai kulttuuristen tekijéiden
vaikutuksen havaintoihin. (Ellboj 1986, 114; Lepisté 1989, 7; Nordstrom 1984, 23.)

Nykypéivin havaitsemiseen ja kuvanerittelyyn perehtyneet tutkijat ovat kuitenkin eri mielt,
silld he tarkastelevat havainnointia kognitiivisen psykologian valossa tiedonkisittelyprosessi-
na. Hietalan (1993) mukaan on kisitetty, ettd "katsoja ei ole mikéin tabula rasa, tyhji taulu,
jonka kuva tdyttdd, miten haluaa”. Nikeminen on kylld spontaania toimintaa, mutta nékdha-
vaintojen jisentdminen perustuu katsojan henkildkohtaisiin tietorakenteisiin eli skeemoihin.

"Skeemat eli sisdiset mallit-ovat yksilon aikaisempien kokemuksien muovaamia muuttuvia aivojen

g:sggﬁsﬁ%:i%ajm gl?(tigisr?ﬁn gal.l'?]dlfllallllggel%% ’?’ag.t;willa olevan informaation kanssa ohjaavat
Katsojan kulttuurisen taustan ja elimankokemusten lisdksi myos katsomiskonteksti ja jopa
hetkelliset mielentilat vaikuttavat voimakkaasti hinen havainnointiinsa ja tulkintoihinsa.
(Hietala 1993, 26; Lepisto 1985, 5; Pettersson 1981, 49; Saada-Robert 1997, 111.) Vertaile-
malla kohtaamaansa ilmi6téd tuttuihin skeemoihin ihminen pyrkii tunnistamaan ilmién ja
16ytdmaén sille mielekkiin merkityksen. Kuvassa kohde nikyy vain tietystd nékokulmasta,
jolloin katsoja sisédisten malliensa avulla tdydentdd ndkéhavaintonsa valmiiksi kokonaisuu-
deksi. Hatva (1987) nikee yksilon kokemustaustan ja sen hetkisen tilan séitelevin jo
pelkistédn sitd, kiinnittddké hin ylipddtddn huomiota kuvaan. Jos kuva on tarpeeksi moti-
voiva, se kdynnistdd syklisesti toimivan, itsedin jatkuvasti tarkentavan havainnointiprosessin.
Tulkintamallien voidaan sanoa olevan opittuja: Thminen pyrkii esimerkiksi hahmottamaan
nikemdinsi kolmiulotteisesti siksi, ettd hinen todellisuutensa on kolmiulotteinen. (Hannus

1987, 3, 11; Hatva 1987, 12 - 13, 54; Hietala 1993, 76; Lepisto 1989, 10 - 11, 31.)

Matti Hannus (1987) on lisensiaatintydsséén tutkinut skeemoihin perustuvaa havaitsemista
seki kuvanerittelytaitoa ja sen kehittimisti harjoituksen avulla. Sen pohjalta héin on hahmo-
tellut kuvateoriaa (Hannus 1987, 127 - 130), jossa kuvanerittelytaito médritelldsin seuraavasti:
Se on "kuvan sisiltd- ja muotoskeemojen ja niitd ohjaavien metatietojen ja automatisoitunei-
den perusprosessien kokonaisuus". Automatisoituneilla perusprosesseilla hin tarkoittaa



14

esimerkiksi silminliikkeiti ja vastaanotettavan informaation tiedostamatonta valikointia.
Katsojalla olevia kisityksii kuvasta ja kuvallisesta viestinnisti kutsutaan metatiedoiksi ja ne
ohjaavat havaitsemiseen kiytettivien skeemojen toimintaa. Havainnoinnin sujuvuus riippuu
siitd, kuinka paljon-, monipuolisia- ja tismallisid skeemoja katsojalla on liittyen kuvan
aihepiiriin ja muotoon, seki kuinka kehittyneet strategiat héinelle on muodostunut skeemojen
kayttdimiseen. (Hannus 1987, 6, 14, 54, 128 - 129) Hannus esittelee Fittsin ja Posnerin (ks.
Hannus 1987, 22 - 24) jaottelun kuvanerittelytaidon kolmesta kehitysvaiheesta: Kognitiivises-
sa vaiheessa "luodaan kuvanerittelytaidon tiedollinen perusta”. Tini aikana Katsojalle
hahmottuu kuvanerittelyprosessin luonne ja hin rakentaa kuvanerittelyyn tarvittavat skeemat.
Assosiatiivisessa vaiheessa taidon 0satoiminnot automatisoituvat ja samalla kuvan siséll61liset
ja muodolliset tekijit yhdistyvit niin, ettei katsoja tietoisesti erottele niitd. Autonomiseen
vaiheeseen on péisty, kun prosessin eri komponentit ovat sulautuneet yhteen kokonaisuudek-
si. Kuvanerittelytaito on valmis, eikd vaadi katsojalta endd merkittivai tietoista ohjausta.
Hannus (1987) toteaa kuitenkin lopuksi, ettd "tdydellisti kuvanerittelytaitoa on lihes
mahdotonta saavuttaa", koska erilaiset kuvaympiristt asettavat erilaisia vaatimuksia ja
yksilon kuvaympiristét muuttuvat jatkuvasti. (Hannus 1987, 22 - 24, 120 - 130.)

Todellinen nikeminen vaatii Nordstrémin mukaan yhdistely- ja sommittelukykyi, taitoa
hahmottaa olennainen sekd luovuutta sisillyttdd asioihin merkityksii ja symboliikkaa.
(Hansson, Karlsson & Nordstrém 1992, 9.) LepistSkidn (1985, 95) ei tyydy pitimiin
havainnointia vain mekaanisena drsykereaktiona, vaan tarkastelee sitd my6s katsojan jakuvan
viliseni, eldvini vuorovaikutustapahtumana. Hin erottaa kuvataiteen vastaanotossa kaksi eri
ulottuvuutta: konkretisaatio tarkoittaa spontaania kokonaiskuvan hahmottumista katsojan
mielikuvissa, kun taas tietoinen fulkinta perustuu kuvan sanalliseen jdsentimiseen ja
merkitysten antamiseen kuvasisillén rajaamissa raameissa. Vaikka realistisen kuvan (esimer-
kiksi valokuvan) nikymaii pidetisn todellisuuden vastineena, on kuva silti aina suunniteltu
ty6, joka vain viittaa ulkoiseen maailmaan. Niinp4d kuvan ymmartdminen edellyttd aina
tulkintaa, usein se vain tapahtuu tiedostamatta. Itse asiassa jo havaitseminen on tulkintaa juuri
siksi, ettd se on sidoksissa katsojan henkildkohtaisiin emootioihin ja skeemoihin. (Lepistd
1985, 95; Saamivaara 1993, 74 - 75, 88.)

Kuva koostuu yhdesti tai useammasta merkistd. Merkille ominaista on, etti se voidaan
tulkita; siihen on sisillytetty jokin merkitys tai jopa useampia merkityksii. Kommunikaatio -
niin verbaalisesti kuin kuvallisestikin - on aina merkkien tuottamista ja tulkitsemista.
(Hansson & Karlsson & Nordstrém 1992, 11.) Hatva (1993) puhuu kuvan tulkitsemisproses-
sista merkkifunktiona, jossa ovat osallisina merkinkantaja (kuva itsessiin), merkki (kuvan
merkitys) sekd tulkitsija. Kuvallinen viesti aktivoi katsojan mielessi ne visuaaliset vihjeet,
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joiden avulla hin pyrkii tunnistamaan ja tulkitsemaan merkin. Onnistuneessa kuvan tulkinta-
prosessissa katsoja kiy ldpi ns. semioottisen analyysin kolme vaihetta (perustuu Goldsmithin
erittelytapaan, ks. Hatva 1993, 39). Syntaktisella tasolla keskitytddn kuvan graafisten
vihjeiden erittelyyn ja pyritdin hahmottamaan kuvallista kokonaisuutta. Semanttisella tasolla
vertaillaan hahmottunutta mielikuvaa olemassa oleviin skeemoihin, ts. pyritdin tunnistamaan
ja nimedmiin kuvahahmo. Kuvan merkityksen hahmottaminen péittelyn ja asiayhteyksien
perusteella vie tulkintaprosessin jo pragmaattiselle tasolle. (Hatva 1993, 39, 42 - 44, 46.)

Cavallius (1977, 32) korostaa kuvan tulkinnassa assosiatiivista ldhestymistapaa, jossa
keskitytddn kokonaisvaltaisemmin kuvan kertovan sisdllon analysointiin ottaen huomioon
my06s kuvan herittdmét emootiot. (Ylimartimo 1998, 8.) Kuvan lukeminen on luonteeltaan
hyvin erilaista kuin tekstin. Sille ei ole olemassa mitéin maaréttys lukusuuntaa eiké loogista
etenemisjérjestystd. Kuvan tarkastelun ja tulkinnan kannalta on olemassa kuitenkin kahdenlai-
sia kuvia: Kuva voi olla joko rajattu kokonaisuus, josta mielikuva on helppo muodostaa
kertaheitolla, tai sitten se siséltdd kokonaisen tarinan. (Nordstrém 1984, 23.) Kuvassa olevat
konkreettiset asiat ja tapahtumat muodostavat kuvan luonnollisen sisillon. Taideteoksen
ekspressiivinen sisdltd vilittdd katsojalle eleiden, ilmeiden ja asentojen sekid luonnon
merkkikielen vilitykselld tilanteen ilmapiirid ja teokseen sisdltyvdd tunnelmaa. Katsoja
erittelee sekd kuvan luonnollista ettd ekspressiivistd sisdltod oman kokemusmaailmansa
pohjalta. (Saarnivaara 1993, 78.)

Merkitsevid kuvassa ei ole pelkistdin se, mitd kuva sisdltid (Nordstrom kayttdd termid
kombinaatioakseli 1. yhdistelmitaso), vaan myds se, mitd kuvasta on jétetty pois (valikoima-
akseli). Kuvan tulkitseminen edellyttdd katsojalta tietoa tuosta nikymittomiin jdfineestd
valikoimasta; tarvitaan kykyé suhteuttaa nikeminsi kuva olemassa oleviin vaihtoehtoihin.
"Ingen ménniska kan tolka ett "jag" utan att kénna till ett "du", ett "vi", ett "ni" osv." Kuvan
sisdltimidn informaatioon jaid myds aukkoja, joten katsoja pyrkii tiydentimiin kuvaa sen
sisdlléstd poimimiensa vihjeiden ja kontekstin avulla. Nordstrém puhuu koherenssin
luomisesta, milld kielitieteessa tarkoitetaan pyrkimystd yhtendiseen, aukottomaan kokonaisuu-
teen. (Hansson & Karlsson & Nordstrom 1992, 12 - 13, 15; Hietala 1993, 11.) Kun nékyvisti
ja nikymittomasta puhutaan merkitysten tasolla, tarkastellaan kuvan siséltimid merkityksia
joista osa on silmin nihtévissd, osa vain tulkittavissa ja koettavissa. Kuvaa analysoitaessa on
tarkedd erottaa mistd merkityksistd milloinkin puhutaan. Katsoja tulkitsee kuvaa ensinnikin
denotatiivisten eli universaalien merkitysten tasolla. Lisdksi hin littid kuvaan mukaan
kulttuurisia sekd omia, henkilokohtaisia merkityksidin (konnotatiivinen taso). (Hansson &
Karlsson & Nordstrém 1992, 12, 16 - 17; Hatva 1987, 13.)
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Kuvan katsomiseen liittyy siis monen tasoista tulkintaa, ja lopullisen muotonsa kuva saa
katsojan mielikuvissa. Periaatteessa samasta kuvasta saattaa syntyé rajattomasti eri tulkintoja.
Vastaanottajan rooli korostuu erityisesti tarkasteltaessa fiktiivisté taidetta. Saarnivaara (1993)
viittdd jopa, ettd "taideteos on olemassa vain tulkinnan kautta", silli itse asiassa vasta katsoja
luo merkitykset teoksen sisilloille. Nami tulkinnassa esiin nousseet merkitykset ovat
sidoksissa katsojan omaan kontekstiin sekd hinen aikansa kulttuuriin ja kollektiiviseen
ymmirrykseen. Esittédvissikdan taiteessa ei aihe ole mifrd4vd, silld taidekuva on usein
vertauskuvallinen ja kirjaimellinen aihe saattaa olla vain viite asiaan, jota teos symboloi.
Taiteen tekemiseen ja tarkasteluun on muodostunut vakiintuneita kéytint6jd, minkd mukaan
taidetta kuvataan, analysoidaan, tulkitaan ja arvioidaan. (Hietala 1993, 83, 86; Saarnivaara
1993, 73, 82, 89, 102.) Lepisto (1989, 71) haluaa kuitenkin korostaa sité, etti tirkeinté ei ole
asiantuntevuus ja normien mukainen ote taiteen erittelyssd, vaan se mité taide katsojalleen
antaa ja miten se rikastuttaa itse kunkin elamaa.

Hernadi (Ks. Lepist6 1989, 31) luokittelee taiteen lihestymistavat kuvailevaan, arvioivaan ja |
kommunikatiiviseen havainnointiin. Kommunikatiivisen katsojan padmaarind on ymmartii
kuvaa ja sen merkitystd, kun taas kuvaileva katsoja tyytyy erittelemién vain kuvan ulkoisia
piirteiti. Luonnollisimmillaan taiteen tarkastelu lienee silloin, kun siiti haetaan esteettisid
kokemuksia. Taideteoksen vaikutus katsojaan on sidoksissa kuvan katselutilanteeseen, joten
sen merkitys saattaa samalle katsojallekin olla erilainen eri tilanteissa. Lepistd (1989, 39, 69)
kertoo esimerkinomaisesti taiteen tarkastelijoista kolmessa erilaisessa "toiminnallisessa ja
kisitteellisessd kontekstissa" (esteettis-elamyksellinen, kommunikatiivis-sosiaalipsykologinen
seki kulttuurinen kehys). Hién toteaa katsomisen strategian vaihdelleen kontekstista riippuen
elimyshakuisuuden, omaan kokemusmaailmaan peilaamisen, symboliikan etsimisen ja
analysoivan erittelyn vililli. Psykoanalyytikot korostavat taiteen havaitsemisessa niitd
tiedostamattomia prosesseja, jotka ovat taiteen herittdmien kokemusten taustalla. He uskovat
nihdyn kuvataiteen aktivoivan varhaislapsuuden mielihyvian eldmyksid ja tunnelmiin
samaistumista, mutta myds tunteita jotka reaalikokemuksina olisivat ahdistavia ja pelottavia.
(Lepisto 1989, 5 - 6.)

Katsoja voi tarkastella kuvataidetta hyvin erilaisista ndkékulmista. Parsons (1987) nikee
taiteen ymmairtimisen portaittaisena, yksilollisesti etenevini kehityksend subjektiivisesta
kokemisesta kohti riippumatonta ja laaja-alaista esteettistd ymmértamysti. Kehitysteoria on
samalla psykologinen kuvaus siitd, kuinka taito tarkastella asioita muiden nikdkulmasta
kehittyy vihitellen. Ensimmdisen tason Parsons on nimittinyt kritiikittomaksi suosimisen
tasoksi, jolloin kuvan (erityisesti vérien) heréttdmit tuntemukset ovat ainoa arviointikriteeri.
Toisellatasolla arvostetaan kuvan taidokkuutta 1ahinni realismin ja kauneuden nikkulmasta.
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Ilmaisullisuuden vaiheessakatsoja nikee merkityksellisimpini kuvan affektiivisunden: miten
kuva ilmentii sithen siséltyvid kokemuksiaja tunteita. lmaisutyylin ja kuvamuodon merkitys
nousee keskeiseksi neljinnessi vaiheessa, silloin tarkastellaan myds kuvan sidonnaisuutta
kulttuuriseen kontekstiin ja tyylisuuntiin. Autonomiseen vaiheeseen edennyt taiteen tarkasteli-
ja arvostaa taidetta enemmainkin kysymysten herittijini kuin dokumenttina ja osaa arvioida
nikemiinsd persoonallisesti. Toisaalta hin myods nikee oman subjektiivisuutensa seké
arvojen muuttuvuuden niin, ettd pyrkii arvioinnissa ns. sosiaaliseen totuuteen. (Hatva 1993,
65 - 68, 119; Parsons 1987, 20 - 26.) Eriissi artikkelissaan Parsons (1994, 33, 35) pohtii,
mitéd on kypsi taiteen vastaanottaminen (a mature aesthetic response). Hanen mééritelméansi
mukaan esteettisesti aikuinen henkil6 (aesthetic adulthood) kykenee reagoimaan tarkoituksen-

mukaisesti yhteiskuntansa taiteeseen sulkematta silti tunnereaktioita tulkinnan ulkopuolelle.
"T4ami pitai sisdllaan taidon tlkita mielekkiisti taideteoksia ja reagoida niihin asiaan kuuluvalla
tavalla, sijoittaa ne kontekstiin, ymmirtid niiden tyylid, arvostaa tiettyjd [taideteoksia] péitevin
perustein, keskustella niistd kriittisesti.” (Parsons 1994, 35.)
Esteettinen elimys on hyvin henkilokohtainen. Voimme tulla tietoisiksi toisen ihmisen
kuvahavainnon muodostumisesta ja hiinen kokemastaan eldimyksestd vain hénen sanojensa
kautta. Kuvausta nihdysti taideteoksesta sanotaan kuvan sanallistamiseksi. Sanallistamisen
kisite viittaa kuvien tulkitsemiseen ja silli tarkoitetaan viestin kadntéimistd kuvan kieleltd
verbaaliselle kielelle. (Lepisto 1985, 95; Lepist6 1989, 27 - 28.) Kaytannossi esittdvin kuvan
(ks. kuvan miirittelyd luvussa 2.1) kisitteellistiminen kuitenkin on vaikea, itse asiassa
mahdoton tehtivi, silld jokainenhan nikee kuvan omasta viitekehyksestiin kisin. Sanallista-
miseen objektiivisimmillaankin liittyy katsojan omia tulkintoja, merkityksié ja kokemuksia.
Varpion (Ks. Lepisté 1985, 6 - 7) mielestd kuvan kokonaisuus muodostuukin itse asiassa
vasta katsojan antaessa kuvalle merkityksen - kuva muuttuu katsojan mukaan. Kuinka siis
voitaisiin kuvan katsojalta edes vaatia objektiivista kuvailua? Tutkimuksissa kuvan sanallista-
misen kohteena onkin katsojan nikemd kuva. Taideteosta ei pysty sellaisenaan sanallista-
maan, vaan katsoja pyrkii verbalisoimaan oman tulkintansa, pukemaan sanoiksi taideteoksen
herittimid subjektiivisia kokemuksia ja ajatuksia. Kaikkea sanallistamista voidaan pitdi
lihinni viittauksina néhtyyn kuvaan ja sen merkityksiin. Toisaalta Lepistd (1989) kehottaa
pohtimaan "missd miérin jo itse havainto on sidoksissa sanoihin". Joidenkin nikemysten
mukaan ymmirtiminen tapahtuu nimenomaan kielen kautta, joten kieli on keskeinen tySkalu
todellisuutta jasennettiessi ja tulkittaessa. Toisin sanoen ympériston hahmottaminen itsessdin
on jo kisitteellistdmistd. Saarnivaara (1993) véittdikin lahteisiinsd (mm. Gadamer, 1985)
nojautuen, ettéd kielté ja ajattelua, kisitteitd ja ymmértimisti, ei voida erottaa toisistaan. Tama
riittdd hdnelle itselleen perusteluksi kuvan sanallistamisen kiyttSkelpoisuudesta taiteen
ymmirtidmisen tutkimisessa. (Lepist6 1985, 95; Lepisto 1989, 28 - 29; Saarnivaara 1993, 100
-101, 118 - 120.) My6s omassa tutkimuksessani kuvan sanallistamisella on aineistonkeruussa
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keskeinen merkitys. Itse asiassa se on ainoa tarkoituksenmukainen keino keriti tietoa siit,
miten lapsi kuvan nikee, kokee ja tulkitsee (Lepist6 1989, 67).
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3 LAPSIJA KUVA

Nykypéivin lapsi eldi jatkuvassa kuvien virrassa janimenomaan lapsille suunnattu kuvallinen
tarjonta on viime vuosikymmening laajentunut huomattavasti (Berefelt 1986, 10). Hansson
ym. (1992, 7) haluavat painottaa sitd, kuinka tirke44 kasvattajan on tiedostaa lapsen visuaali-
nen maailma ja olla valmiina muokkaamaan sité tarvittaessa. Kuvat ovat lapsille merkittiva
maailmankuvan laajentamisen viline. Hatvan (1993, 122, 123) mielesti on sen ohella myds
kuvan esteettinen kokeminen merkityksellists, vaikka lapsi ei vield osaakaan eritella tuntei-
taan. Lapselle esteettinen eldmys tulee kuitenkin kuvan sisillén ja sen ymmértimisen kautta:
"Ensin tdytyy tietdd mitd kuva esitti, jotta voisi pitii esitystavasta”.

Lapsen on keskityttéva sithen mité hén katsoo, silld nikeminen edellyttii huomion kiinnitts-
mistd kuvaan, sen kognitiivista tyostamists sekd nihdyn omaksumista. Toisin sanoen kuvan
sisdistiminen vaatii aivotydskentelyi. Berefelt (1986) on huolissaan siiti, siilyyko lapsen
luontainen uteliaisuus ja kiinnostus kuviin aikamme kuvatulvan pyorteissd. Onko lapsella
mahdollisuutta syventyi yksittdiseen kuvaan, ymmért4 sitd tai ammentaa elamyksii liikkuvi-
en ja alati vaihtuvien kuvien maailmassa? Kun tarjontaa on vilisemalli ja valmiiksi pureskel-
tuna, saattaa vaarana olla lasten passivoituminen kuvan katselijoina. (Berefelt 1986, 11, 23 -
24.)

3.1 Lapsille suunnatut kuvat

Valitessaan kohderyhmikseen nimenomaan lapset taiteilijan on osattava ottaa huomioon ne
erityisvaatimukset ja rajoitukset, joita lasten kehitystaso taiteelliselle ilmaisulle asettaa.
Ensinnékin lastenkuvien tekijilld on oltava tietoa lapsen kehityksesti, kokemusmaailmasta ja
tavasta jasentdd ympéroivid todellisuutta, jotta hdn kykenisi huomioimaan lapsen edellytykset
hahmottaa kuvaa. (Ellboj 1986, 115; Hatva 1993, 125.) Handler Spitz (1994, 63) tunnistaa sen
ristiriidan, mika taiteilijalle syntyy hinen halutessaan antaa lapselle haasteita ja virikkeit, kun
hinen toisaalta on tiedostettava lapsen rajoittunut kyky kisitells taidetta. Vertauskuvallisesti
hin toteaa, ettd "lapsen on osattava (emotionaalisesti ja dlyllisesti) uida ennen kuin hinelle
annetaan késky hypitd veteen". Ylimartimo (1998, 51) nostaa esiin my8s Uri Shulevitzin
vaatimuksen kuvan luettavuudesta, milld tarkoitetaan selkeid ja helposti hahmotettavaa kuvan
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rakennetta. Kuvitustekniikalla sinénsé ei ole merkitysti lapsille suunnatuissa kuvissa, mutta
se vaikuttaa osaltaan kuvan rakenteeseen seki viarityksen laatuun.

Niiden vaatimusten perusteella voidaan taiteilijoille luoda suosituksia siitd, millaisia
lastenkuvien tulisi olla. T#llaisia normeja on pyrittykin 16ytiméin mm. kehityspsykologian
pohjalta seki tutkimalla lasten omia mieltymyksid ja kuvataiteen vastaanottamista. Berefelt
(1986, 15, 25) pelkiid kuitenkin liiallisen tutkimustietoon nojautumisen johtavan taiteellisen
vapauden rajoittamiseen, silld kuvahan edustaa ensisijaisesti aina tekijinsd persoonallista
viestintda. Han esittddkin toivomuksen, etté lastenkuvien tekijét "eivit tarpeettomasti kiyttéisi
niin epitoivoisen yksinkertaista ilmaisutapaa, vaan uskaltaisivat antaa paljon enemmén
itsestd4n ja -- asettaa paljon suurempia haasteita nuorille katsojilleen." Mielikuvitus ei saa
hautautua normien ja suositusten alle. Pitden timin nikSkulman tausta-ajatuksena esittelen
nyt niitd yleispiirteitd, mité lasten kuvamieltymyksistéd sekd hyvin lastenkuvan piirteistd on
tutkimuksissa noussut esille. (Aiemmin tekemassini proseminaari -tutkimuksessa (Osterberg
1997) olen my®és itse tutkinut lasten kuvavalintoja sekd paneutunut syvillisemmin hyvén
kuvituksen kriteereihin lasten kuvakirjoissa.)

Tauntonin (1982) kirjallisuuskatsauksen eri tutkimuksista (Lark-Horovitz, Hildreth, White &
Johnson, Frechtiling & Davidson, Dietrich & Hunnicutt) on 16ydettivissi seuraavia, lasten
mieltymyksisti ja kuvavalinnoista kertovia yleispiirteitd: Kuvan asiasiséltd vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, pitd4dko lapsi kuvasta vai ei (lapset 3 - 12 v.). Esikouluikidinen lapsi
arvostaa totuudenmukaista kuvaa, joka kisittelee lapselle tuttua (ja mieleists) aihepiirid. Myds
kirkkaalla viritykselld, yksinkertaisella rakenteella seki selkeilld avaruudellisilla suhteilla on
merkitysti lapsen kiinnostuksen herddmiselle. (Taunton 1982, 97 - 98.) Muutamat aiheesta
tehdyt opinndytety6t vahvistavat nditd kisityksid. Kataja (1989), joka pro gradussaan on
tutkinut 4 - 6 -vuotiaiden kuvapreferensseji, toteaa myds pienen lapsen suosivan yksinkertai-
sia ja selkeitdi kuvia. Virillisyys ja realistisuus osoittautuivat hinelldkin merkittédviksi
tekij6iksi ja idn karttuessa myds kuvan kompleksisuus sai enenevissd miirin painoarvoa.
(Kataja 1989, 43 - 44, 55.) Turunen (1981, 81) mainitsee ndiden lisdksi vield kuvien toimin-
nallisuuden, ilmeikkyyden, affektiivisuuden ja huumorin merkityksen kuvan miellyttavyydel-
le. Virityksessd korostuvat perusvirit, jotka ovat kirkkaita ja kylldisid. Omat havaintoni
proseminaarin yhteydessé tukevat edelli esitettyjd tuloksia, joiden voin todeta vastaavan myos
teoreettisia hyvin kuvan kriteereitd (Osterberg 1997, 48). Kaikissa raporteissa todetaan lasten
puutteellinen taito perustella valintojaan. Pystyikseen eritteleméin omia mieltymyksiééin lapsi
tarvitsee kuvasta selkedsti erottuvia drsykkeitd. (Kataja 1989, 55; Taunton 1981, 98; Turunen
1981, 83; Osterberg 1997, 48.)
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Tutkimusten mukaan lapset eivit pidd lapsen piirustustapaa matkivasta kuvituksesta, vaan
suosivat pikkutarkkaa aikuisen kuvitustyylid. Vaikka esikouluikdiset pitdvit valokuvista, ei
valokuvamainen realistisuus ole kuvitettaessa suositeltavaa, vaan pelkistetysti mutta totuuden-
mukaisesti piirretty kuva on lapselle mieleisin. Hatva (1993) perustelee pelkistimisen tarvetta
sill, ettd pieni lapsi "katselee monimutkaista kuvaa yksityiskohdissa harhaillen", jolloin liian
yksityiskohtainen kuva saattaa hiiritd kokonaisuuden hahmottamista. Pelkistdimisessd on
tarkedd, ettd kuvan muodot viittaavat selkeésti sen sisiltéihin ja ettd kuvan tunnistamisen
kannalta olennaisia piirteitd korostetaan. Kuvahahmojen tulee olla kokonaisia tai siséltid
ainakin kuvan hahmottamisen kannalta oleelliset piirteet. (Hannus 1987, 14; Hatva 1993, 125
- 126; Kataja 1989, 43; Kéreland & Werkmister 1985, 84 - 86; Turunen 1981, 41, 81 - 82.)
Kuvanerittelyd tarkastelevassa tutkimuksessaan Hannus (1987, 129) méritteli alle 10-
vuotiaille sopivaksi kuvaksi selkeén, yksiselitteisen, sopivasti pelkistetyn viripiirroksen. Ns.
hahmopsykologia on miiritellyt katsojan kannalta hyvin kuvahahmon olevan yksinkertainen,
kiinted ja sulkeutuva (esimerkiksi ympyrd) seki usein myds symmetrinen (Nordstrom 1984,
23 -24). Hatvan (1993) kdsitys lapsille suunnatuista kuvista on tiivistettynd seuraava: Pienelle
lapselle riittdd yksinkertainen, selked kuva, josta on 16ydettdvissd kuvan tunnistamisen
kannalta tirkeit yksityiskohdat. My6hemmin lapsi alkaa kiinnittd4d huomiota myds kuvan
taustoihin ja asiayhteyksiin ja kuvan suhde todellisuuteen nousee merkitykselliseksi. Liikkeen
ilmentdminen kuvassa, samoin kuin kuvasta toiseen jatkuvat tapahtumaketjut tulevat lapsille
tutuksi melko varhain. (Hatva 1993, 126 - 127, 135.)

3.2 Kuva lastenkirjallisuudessa

Kirjankuvitustaide on oma, tekstiin sidottu taiteenlajinsa, jota ei tavoitteidensa eikd ilmaisun-
sa puolesta voida rinnastaa muuhun kuvataiteeseen. Taideteoksen tehtdvini on tarjota
visuaalisia virikkeitd ja esteettisid elamyksid seka vilittdd katselijalle taiteilijan tuntemuksia.
My®s kuvakirjan kuvalla saattaa olla téllaisia funktioita, mutta sen ensisijainen tavoite on aina
tukea tarinan kerrontaa. Sitd ei voida verrata edes niin sanottuun kertovaan taiteeseen, silld
yksittdinen kuva ei ole ehji kokonaisuus ilman kuvituksen muita kuvia seki sitd tdydentdvai
tekstid. (Hatva 1993, 118; Nodelman 1992, VII - VIII.)

Illustraatiolla, eli esittédvilld kuvituksella on alunperin ollut pedagoginen paimiiré ja se on
ollut vahvasti sidoksissa kirjan tekstiin: sen tarkoituksena oli helpottaa tekstin ymmartimista
ja auttaa eldytymiin tarinaan. Kirjan kuva on viime vuosikymmenien aikana itsendistynyt
suhteessa tekstiin. Sen esteettinen merkitys on kasvanut, joten tekstin havainnollistamisen
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lisiksi se voi "parhaimmillaan valaista henkisesti". Ylimartimo (1998) herittelee pohtimaan,
onko kuvittaminen sittenk#dn hyviaksi; onko se tarkoituksenmukaista. On tutkijoita (esim.
Bettelheim, B. 1976. Satujen lumous), jotka uskovat tekstiin liitettyjen kuvien ennemminkin
héiritsevén keskittymisté ja olevan esteeni lapsen omien mielikuvien muodostumiselle. Hatva
(1993) sen sijaan nikee valmiin kuvan lapsen omien mielikuvien 1dhtSkohdaksi, ei niiden
esteeksi. Hin toteaa pienen lapsen maailmankuvan olevan vield niin suppea, ettei hénelld
kuvien puuttuessa olisi kyllin monipuolisia aineksia esim. satujen "mielikuvittamiseen".
Téhén mielipiteeseen yhtyy myos Ylimartimo (1998). (Hatva 1993, 132; Rhedin 1992, 11,
129; Ylimartimo 1998, 50 - 51.)

Berefeltin (1986, 18) mielesti lastenkirjojen kuvat ovat enimmékseen vain silméniloksi tehtys
kuvitusta, "tekstiin kahlittu huviretki". Joidenkin tutkimusten mukaan kuvilla ei tosiaan ole
ratkaisevaa merkitystd kirjan sanoman ymmairtimisen kannalta. Toiset tutkimukset kuitenkin
osoittavat kuvien auttavan lukijaa ennakoimaan ja orientoitumaan tekstin aihepiiriin, mika
helpottaa tekstin ymmartéimistd. Gambrellin & Jawitzin tutkimus (ks. Saada-Robert 1997,
119) osoitti, ettd lapsi oppii paremmin saadessaan tutustua sekid kertomukseen ettd siihen
liittyviin kuviin, kuin tutustuttuaan vain jompaan kumpaan. Analysoituaan aapiskirjojen
kuvituksia Hatva (1994, 14) toteaa kuvan tarkeimmiksi tehtdviksi esteettisyyden ja dokumen-
toivuuden (Ks. luku 2.1): Kuvien eldamyksellisyys herittidd lapsen mielenkiinnon ja motivoi
ylipdétdsn tarttumaan kirjaan. "Muistin tienviittoina” ja havainnollistajina ne helpottavat
myd&s asiakokonaisuuden hahmottamista ja ymmartamistd. Kuvan ja tekstin toisiaan tdydentd-
vi yhteistyd tukee seki lapsen tiedollista- ettd lukutaidon kehittymisti. (Hatva 1993, 128 -
129; Hatva 1994, 14; Saada-Robert 1997, 119, 121.)

Itse asiassa juuri kuva on se tekijd, joka aikoinaan on tuonut kirjan myds pienten lasten
ulottuville. Kuvat antavat lukutaidottomallekin lapselle mahdollisuuden itseniisesti tutustua
kirjan sisilt66n. Kirjankuvitustaide voidaan jakaa kuvakirjoihin, joissa kuvituksen merkitys
on suurempi kuin tekstin, sekd kuvitettuihin kirjoihin, joissa kuvituksen roolina on lihinni
kiinnostuksen heréttdminen. Kun kirjan kuvitus aiemmin on ollut tekstin tukena, halutaan
kuvakirjat nihdd nykyéin kokonaisuutena, jossa kerronta on yhi enemmin tekstin ja kuvan
vuorovaikutuksen varassa. Rhedin (1992, 15) maéirittelee kuvakirjan rajatun laajuiseksi
kaunokirjalliseksi teokseksi, jossa teksti ja kuvat yhdessi kertovat tarinan ja jonka kullakin
aukeamalla on vahintédn yksi kuva. Nodelmanin (1992, VII) suppeammassa miiritelmassi
korostuu kohderyhmd, pienet lapset, seké tekstin vahiisyys tai sen puuttuminen kokonaan.
(Kéareland & Werkmdster 1985, 19, 75; Rhedin 1992, 11; Turunen 1981, 6; Ylimartimo 1998,
54.) Rhedin (1992, 132 - 133) toteaa ihastuneena kuvakirjan jo pelkin tekstinsi puolesta
omaksi, mielenkiintoiseksi kirjallisundenlajikseen. Hén kuvailee kuvakirjan tekstityyppii
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runollis-musikaaliseksi kieleksi, jossa sanojen sointi ja kielellinen rytmi usein ovat tdrkeim-
pid kuin tekstin sisiltd - itse tarinaahan voi kertoa kuvillakin. Myds Nodelman (1992, VIII)
kehuu kuvakirjaa ainutlaatuiseksi niin rytminsi ja kerrontatekniikkansa puolesta, kuin
muodoltaan ja rakenteeltaankin.

Jotta lapsi voisi oppia ymmirtimain kuvakirjaa, on tirkedi, ettd kuva ja teksti valittaisivat
mahdollisimman samankaltaista informaatiota. Alle 4 -vuotiaan lapsen ymmarrys perustuu
vield pafosin ndhtyihin kuviin, mink3 jalkeenkin vield kuvista on suuri apu tarinan ymmérta-
misesséd. Kouluikdinen pystyy jo ymmartimién ja muistamaan myds pelkén kerronnan varaan
ja#neits yksityiskohtia. (Saada-Robert 1997, 114 - 115.) Visuaalisena viestimend kuvakirjaon
hyvin erilainen kuin néytelmét, TV-ohjelmat tai elokuvat, missé dini on suorassa yhteydessi
niyttelijéiden toimintaan. Kirjassa kuva ja tarina nimittéin pysyvit aina erillisind. Lukija ei
voi samanaikaisesti tarkastella kuvaa ja tekstid, vaan huomio on keskitettivd jompaan
kumpaan. Edes silloin, kun lapsi kuvia katsellessaan kuulee tarinan luettuna, ei kerronta etene
kisi kidessd kuvasta saadun visuaalisen informaation kanssa. Koska kieli ja kuva ovat niin
erityyppisid viestinnin vilineitd (ks. lukua 2.2), kertovat kuvakirjan teksti ja kuvitus itse
asiassa kaksi erilaista tarinaa. (Nodelman 1991 kiyttds termid the doubleness of picture
books.) Kun kuva ja teksti yhdistyvit kokonaisuudeksi, syntyy vield kolmas, erilainen
kertomus. (Nodelman 1991, 1 - 2; Nodelman 1992, VII1.) Tamén seikan pyrin ottamaan
huomioon tutkimusta suunnitellessani ja tutkimusongelmia laatiessani. On ymmarrettivi,
ettei katsojan ole edes mahdollista saada kuvituksen perusteella selville tekstin kertomaa

tarinaa.

Kuvakirjoja on luokiteltu eri tavoin. Rhedinin (1992) miéritelméssi kaikki kuvia sisdltévit
kirjat jaetaan kolmeen luokkaan, jotka Ylimartimo (1998) suomentaa seuraavasti: 1) laajen-
nettu, 2) alkuperdinen ja 3) eeppinen kuvakirja. Niihin Fridell (1977) ja Gregersen (ks.
Kareland & Werkmaister 1985, 19) lisddvit vield tekstittomédn kuvakirjan ("pekbok").
Laajennetulla kuvakirjalla tarkoitetaan suppean tekstin ympirille rakennettua katselukirjaa.
Gregersen nimittds tillaisia kirjoja kuvakertomuksiksi, mitkd Fridellin (1977) miéritelmén
mukaan ovat "juonellisia kirjoja, joissa kertomus etenee pidasiassa kuvituksen avullaja teksti
jéd toisarvoiseksi". Alkuperdinen kuvakirja on kaikissa mééritelmissi kuvakirjan perusmerki-
tyksen kuvailua: Kuva, teksti ja kirjan ulkoasu muodostavat tasapainoisen kokonaisuuden,
jonka kaikki elementit ovat yhtid tédrkeitd kertomuksen etenemisen kannalta. Eeppisessd
kuvakirjassa kuvaileva teksti dominoi ja siini on vain muutamia, kertomuksen yksityiskohtiin
liittyvid kuvia. Gregersen kiyttdd téllaisesta nimitystd "kuvitettu pienten lasten kirja".
Tyyppiesimerkki eeppisestd kuvakirjasta on klassisista- tai kansansaduista koottu satukirja,
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johon joku taiteilija on tehnyt kuvituksen. (Fridell 1977, 62 - 64; Kéreland & Werkmaster
1985, 19; Rhedin 1992, 86 - 103; Ylimartimo 1998, 54 - 55.)

Tassid tutkimuksessa olen kiinnostunut nimenomaan satukuvituksista ja lapsesta kuvien
katselijana. Klassiset sadut on alunperin tehty itsendisiksi, kuvattomiksi kertomuksiksi, joten
"teksti itsessdin kertoo tarinan usein mielikuvia luovalla kielelld". Tallaisessa eeppisessi
kuvakirjassa kuvitus on alisteinen tekstille ja juonen kannalta merkityksellisille tapahtumille.
Kirjojen muutamat harvat kuvat esittdvit useimmiten juonen kannalta merkittdvimpii ja
lukijan kannalta kiinnostavimpia kiinnekohtia kertomuksessa. Jos kuvittaja valitsee niiden
sijaan jonkin yksityiskohdan tai sivuepisodin, saattaa se nousta merkitykselliseksi ja védristad
alkuperiisen tarinan painotuksia. (Ylimartimo 1998, 55 - 58.) Ylimartimo (1998) méirittelee
satukuvan tarkoittavan "kuvituskuvaa, joka on tehty kirjallisen tekstin, ts. sadun pohjalta”.
Viitoskirjassaan hin tutkii kuvitustaiteilijan tapaa visualisoida kertomuksessa kuvailtua
satumaailmaa ja taiteilijan keinoja siirtd katsoja reaalimaailmasta mielikuvien "mahdolliseen
maailmaan". Hin nikee satukuvat taiteilijan luomina totuuksina, jotka samalla kuvastavat
taiteilijan kulttuuritaustaa ilmaisutapansa ja kuvan eri elementtien kautta. Ainekset mahdolli-
sen maailman luomiseen I6ytyvit reaalimaalimasta, mutta satumaailmassa tutut asiat
esiintyvitkin uusissa yhteyksissi ja saavat uuden merkityksen. Yksinkertaisena esimerkking
tutkija esittdd yhtdlon: "tytt6 + perhosen siivet = keiju". (Ylimartimo 1998, 7, 9, 42 - 50.)
Viitoskirjansa loppusanoihin Ylimartimo (1998, 143) tiivistdd satukuvan olemuksen:

"Satukuvan tehtivind on lisdti tekstin ymmérrettivyyttd ta?oamal]a valaisevia ja sisdllon kannalta
merkittdvid kuvia. Sen vilitykselld koetaan myds esteettisid elamyksid. Se sallii katsojan vetdytymisen
kuvattuun maailmaan, jolloin se voi muodostaa nostalgisen turvapaikan. Se on my6s jilleen 10ydetty
paratiisi, joka sijaitsee jossakin - auringosta iti4n, kuusta linteen."

3.3 Lapsi katsoo kuvaa

Nikeminen on "aktiivinen, etsivi ja tulkitseva prosessi”, joka kehittyy jatkuvasti (Ellboj
1986). Siihen, ettd havaintotoiminta ylipa4tiin kdynnistyy, vaaditaan lapsen henkilSkohtaista
motivaatiota. Havainnointi ja ndkeminen ovat sidoksissa lapsen kehitystasoon, minki lisdksi
myds lapsen kokemustausta, kulttuuri, havainnoinnin harjaantuminen sekid Hatvan (1993)
mukaan jopa sukupuoli vaikuttavat lapsen tapaan jisentdi ymparist6din. Esteettinen kypsyys
ei niink#én riipu idsti, vaan esteettisen herkkyyden kehittyminen vaatii katseen harjaantumis-
ta. Harjaantumattoman kuvan katselijan pyrkiessd 16ytdméin kuvasta tunnistettavia asioita
keskittyy kokeneempi kuvan visuaalisiin ominaisuuksiin. (Ellboj 1986, 124; Hatva 1993, 80,
118, 135; Hatva 1994, 11; Taunton 1982, 104.)
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3.3.1 Lapsi kuvan havainnoijana

Havaitseminen on tiedonkisittelyd, joka alkaa jo vauvaidssd tutustumalla ympiréivéin
todellisuuteen kokonaisvaltaisesti, kaikkien aistien vélitykselld. Piaget (ks. Hatva 1993;
Saada-Robert 1997) on tutkinut havaitsemista yhteni osana kognitiivista kehitystd ja nikee
sen aktiivisena informaation tulkintaprosessina. Tietyt havaitsemisen perustoiminnot ovat
suhteellisen pysyvid ja kaikilla samantyyppisis, mutta huomion kiinnittymiseen liittyvit sekd
havaintoa seuraavat tiedonksittelyprosessit ovat dynaamisia ja kehittyvit idn myoti. Piagetin
mukaan lapsi alkaa ennen kahden vuoden ikid4 muodostaa mielikuvia. Aluksi konkreettinen,
ulkoisiin piirteisiin perustuva "visuaalinen ajattelu” kehittyy vihitellen abstraktimmaksi. 7 -
8 -vuoden idssi, kun kisitteellinen ajattelu on jo vakiintunut kuvamuistin rinnalle, tapahtuu
havaintotoiminnassa merkittdvid muutoksia: Kun tieto ymmaérretiéin suhteelliseksi ja
muuttuvaksi, ei havaitseminen ole enii sidoksissa kontekstiin, vaan se muuttuu dynaamisem-
maksi ja analyyttisemmaksi. (Hannus 1987, 44; Hatva 1993, 115; Saada-Robert 1997, 110 -
111.)

"Havainto syntyy vuorovaikutusprosessissa drsykkeiden ja havaitsijan skeemojen vililla.
Tiedonkisittely ei ole pelkkdd vastaanottoa, vaan aktiivista tiedon etsintdi ja merkitysten
rakentamista." (Hatva 1993, 119.) Hannuksen (1987) kuvanerittelytaitoa koskevassa tutki-
muksessa korostuu skeemojen eli aikaisempiin kokemuksiin perustuvien, siséisten tietoraken-
teiden merkitys havaitsemisprosessissa. Lapsen taito havainnoida ja eritelld kuvaa on suoraan
sidoksissa siihen, kuinka kehittyneitd ajattelumalleja hinelld on ja kuinka tarkoituksenmukai-
sesti hén niitd kayttdd. Pienen lapsen tiedonetsinti on sattumanvaraista, tiedonkisittely taas
puutteellista ja epdjohdonmukaista. K ehittyméttomalld havaitsijalla havaintoskeemat ovat niin
yleisid ja epitarkkoja, ettd "eriytyneempi tavoitteellinen prosessointi on mahdotonta".
Kuvanerittelytaidon kehittyessé lapsi oppii 16ytimain kuvan olennaiset piirteet ja erittelemiin
niitd. Tutkimustulosten mukaan pelkistiminen helpottaa kehittymiiténtd kuvanerittelyi.
Kuvanerittelytaito kehittyy jatkuvasti arkikokemusten myotd, mutta kehitystd pystytdin
merkittivisti edistimain harjoituksen ja opetuksen avulla. (Hannus 1987, 1, 14, 44, 54, 129.)

Lapsen visuaalisen hahmottamisen kehittymistd valaisee monipuolisesti Ellboj (1986)
kirjoittacssaan lapsen tavasta vastaanottaa kuva (barns bildreception). Vireihin lapsi
kiinnittdd huomionsa hyvin aikaisessa vaiheessa. Téarked osa hahmottamista on visuaalinen
arviointikyky, eli kyky erottaa tirked informaatio vihemmin tirkeisti. Kuvan hahmottaminen
kehittyy Vurpillotin (ks. Ellboj 1986, 119) mukaan niin, etti lapsi oppii havaitsemaan ensin
1) muotojen samankaltaisuuden, ja vasta sitten 2) muotojen erilaisuuden. Témén jilkeen
kehittyy kyky hahmottaa 3) osia kokonaisuudesta, 4) kokosuhteita ja lopulta 5) tilasuhteitakin.
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Alle nelivuotias lapsi rekisterdi kuvaa epitarkasti ja hajanaisesti, hin osaa suhteuttaa vain
fyysisesti lahekkdin sijaitsevat objektit toisiinsa. Huomio kiinnittyy ensisijaisesti ihmishah-
mon padhin ja ylipainsi vertikaaliakselin (=pystyakseli) yldosaan. Témén ikdinen lapsi pyrkii
ensisijaisesti hahmottamaan kuvan yleisid muotoja ja tunnistamaan kuvan, jolloin yksil6lliset
piirteet jadvat huomiotta. Asriviivojen ohjailema katse kehittyy vihitellen yleispiirteiden
havainnoinnista yksityiskohtien rekisteréimiseen. Samalla lapsi alkaa hahmottaa vertikaalien
ohella horisontaaliakselia (=vaaka-akseli) ja ennen kouluikid kehittyy myds perspektiivin
(=syvyysakseli) havaitseminen. Vasta 5 - 7 vuoden isissi lapsi pystyy tarkastelemaan koko
kuva-alaa kokonaisuutena ja saavuttaa aikuiselle ominaisen havainnointikyvyn (bildregistre-
ringsformdga). Loydettyddn tasapainon kuvan ja sen osien vililld hin oppii jaottelemaan
kuvan kokonaisuutta osiin seki jalleen hahmottelemaan yksityiskohdista ehjii kokonaisuutta.
(Ellboj 1986, 114 - 122.)

Katsojan tapa vastaanottaa taidetta riippuu ennen kaikkea havainnoinnin harjaantuneisuudesta
ja kasvuympdériston visuaalisesta virikkeisyydestd. Vield aikuistenkin kesken nékyy esteetti-
sessd kypsyydessd merkittavid, kokemuksen miirilli selitettivii eroja. (Taunton 1982, 104.)
Piankildinen ja Riitakorpi (1996) ovat tutkineet Pro gradu -tutkimuksessaan mm. kuvan
havaitsemista (esteettisen kasvatuksen nikékulmasta) keskustelemalla lasten kanssa maira-
tyistd kuvakirjan kuvista. Sen perusteella, mihin lapsi kuvassa kiinnitti huomionsa, he
madgrittelivit nelja katsojatyyppid. Toiminnallinen katsoja mieltyi tapahtumarikkaisiin,
intensiivisiin kuviin, joissa toiminnallisuus vangitsi hianen huomionsa koko katselun ajaksi.
Tutuiksi koetut, omiin kokemuksiin liittyvit piirteet saivat assosiatiivisen kuvan tarkastelijan
kiinnostumaan kuvasta. Luetteleva lapsi valitsi rauhallisia kuvia, joissa hin koki merkityksel-
lisend lahinnd kuvan yksityiskohdat. Huumori sisiltyi ennakkoluulottoman lapsen valitsemiin,
tunnelmiltaan vaihteleviin kuviin. (Pénkéldinen & Riitakorpi 1996, 89 - 90.) Tamai tyypittely
antaa mielesténi tutkimuksen suppeudesta huolimatta konkreettisen esimerkin siité, kuinka eri
tavoin eri katsojat voivat ldhestyi kuvaa.

3.3.2 Lapsi kuvan kokijana ja tulkitsijana

Kuvan sisilto, sekd lapsen moraalinen arvio kuvan tapahtumista vaikuttavat voimakkaasti
sithen, kokeeko lapsi kuvan miellyttidvina. Yksityiskohtien lisiksi mielenkiintoa suuntaavat
kirkkaat virit sekd kuviin siséltyvd huumori. Lasten on helppo elidytyid kuvan henkildiden
asemaan ilmeiden ja eleiden, niisti lukemiensa tunteiden kautta. Lapset aistivat myos
viivoihin sisdltyvit jannitteet, mika helpottaa kuvien hahmottamista: Hauboldin (ks. Petters-
son 1981, 51) tutkimuksessa "he kuvailivat ranhallisia, vilkkaita, ‘ryntiilevid' viivoja". Lapsen
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emootiot sekd suuntaavat lapsen motivaatiota, ettd vaikuttavat toiminnan intensiivisyyteen.
Toisaalta taas kuvaa tai muuta ulkoista drsykettd voidaan tietoisesti kéyttda lapsen emootioi-
den herittimiseen. Lapsi kokee kuvassa havaitsemansa tunteet hyvin konkreettisesti, ikdin
kuin hén olisi kohdannut kuvan tilanteen todellisuudessa. Koska tarun ja toden raja on vield
hiilyvi ja samaistuminen voimakasta, saattaa lapsi suhtautua kuvaan animistisesti ja aggres-
siiviset kuvat saattavat herittdd lapsessa pelkoa. Kouluikdinen lapsi nikee tunteet jo objektii-
visemmin, mutta kuvan konkreettinen sis#lt6 ohjaa edelleen lapsen kokemusta ja mielipidettd
kuvasta. (Hatva 1993, 117 - 119, 135; Taunton 1982, 100; Turunen 1981, 76 - 77, 82 - 83.)

Hatva (1993, 122) midrittelee esteettisen kokemuksen olevan "miellyttivyyden eldmys, joka
perustuu katsojan maailmankuvaan." Pienen lapsen maailmankuva on suppea, joten esteetti-
nen eldmys on voimakkaasti sidoksissa sithen, miten lapsi nikeménsd hahmottaa. Tauntonin
(1982) mukaan jotkut tutkijat olettavat lapsen tarkastelevan taidetta niin henkilokohtaisella
tasolla, etteivdat he halua puhua esteettisestd kuvanerittelystd tai -arvioinnista. He ovat
vakuuttuneita lapsen mielenkiinnon suuntautumisesta vain itse tuottamiseen ja uskovat
esteettisen kiinnostuksen heréivin vasta aikuisena (tai murrosikiin tultaessa) - jos koskaan.
Esteettisen kasvatuksen sijasta voidaan tukea samansuuntaisten valmiuksien (esim. rakentelu
ja lapsen oma taiteen tuottaminen) kehittymisti seki tutustua taiteeseen hyvin vapaamuotoi-
sesti. On kuitenkin myds tutkijoita ja kasvattajia, joiden mielesti esteettiseen kasvatukseen
pitdisi ehdottomasti kiinnittd4 huomiota, silli jo alle kouluikiiselld lapsella on luonnostaan
taipumuksia esteettiseen tarkasteluun. Feldman (ks. Taunton 1982, 105) uskoo jopa, etti lapsi,
aivan kuten asiantuntijakin, pyrkii prosessinomaisesti hahmottamaan kuvaa, tekemdin
analyysia, tulkitsemaan sekd myds arvioimaan sitd. Kasvatuksen avulla lapsen esteettinen
kuvan tydstiminen saataisiin tarkoituksenmukaisemmaksi ja lapsen kisitevarasto laajenisi
kattavammaksi. Esittelemiensd tutkimusten pohjalta Taunton (1982) toteaa lasten olevan
"tarkkandkoisid, innokkaita, vallattomia ja hellittimittémia" tarkastellessaan jakuvaillessaan
taidetta seké keskustellessaan siitd. (Taunton 1982, 93 - 96.) Jo varsin nuori lapsi ymmartii
eron teoksesta pitdmisen ja sen arvioimisen vililld. Arvioinnissa lapsi pitid Kkriteerind usein
taidokkuutta kohteen kuvaamisessa, sen aitoutta, selkeytti ja luonnollisuutta. Poikkeaminen
lapsen mielikuvien mukaisesta taiteen ideaalista tulkitaan helposti merkiksi taiteilijan
kyvyttdmyydestd. Saarnivaaran (1993) tutkimuksessa 10 - 12 -vuotiaat lapset arvioivat
taideteoksen yleensi taidokkuudeltaan paremmaksi kuin miellyttivyydeltdsn. (Saarnivaara
1993,2-3,18,104.)

Taiteen tarkastelussa nousee merkitykselliseksi se, miten lapsi tulkitsee taidetta suhteessa
todellisuuteen. Yleensi lapsi kiinnostuu enemmin taideteoksen aiheesta kuin sen tyylisti ja
olettaa kuvan jéljittelevin todellisuutta. Niinpa realismin vaatimus kohdistuu helposti my&s
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abstraktiin taiteeseen ja teos saatetaan tulkita taiteilijan epionnistuneeksi yritykseksi kuvata
todellisuutta. Jos lapsi kuitenkin onnistuu hylkadimaén timan jéljittelyn paradigman (imitati-
on), hin ymmaért4i kuvan sisillén vertauskuvallisen (=metaforisen) merkityksen. "Hahmotus-
tavan muuttuessa samat piirteet nihdédin uudella tavalla ja ne saavat uuden merkityksen"
(Saarnivaara 1993, 99). Koska kuvallinen ilmaisu on epédsuoraa, on katsojan pyrittivéd kuvan
aiheen sijasta tulkitsemaan sen fiktiivisti kieltd. Myds realistista taidetta voidaan tulkita sekd
kirjaimellisella, ettd metaforisella, taiteilijan tunteita ja arvoja kuvaavalla tasolla. Mimeettisen
ja fiktiivisen taiteen paradigmat miirittivit lapsen kisitystd siitd, mitd taide ilmaisee, sekd
miten taidetta luodaan ja ymmirretdzn. "Kuvan katsominen on seikkailu, johon sisiltyy
keksimisti ja merkityksen oivaltamista--." (Saarnivaara 1993, 4, 17 - 18, 97 - 99, 103 - 108.)
Gardner (ks. Taunton 1982, 101) on erdassi tutkimuksessaan havainnut, etti jo nelivuotiaana
lapsi omaa metaforisen ajattelun perusvalmiudet. Vaikka lapsen havainnointikyky ja vertaus-
kuvallinen ajattelu ovat kouluikddn mennessi jo hyvin kehittyneits, ovat lapsen visuaalinen
kokemusmaailma seki kisitevarasto vield riittimattomid tulkintojen tekemiseen ja peruste-
luun aikuisen tasolla. Kokemattomuus aiheuttaa sen, ettd lapsen huomio kiinnittyy kuvassa
ensisijaisesti tuttuihin ja ymmaérrettiviin asioihin, jotka saattavat kuitenkin kuvan hahmotta-
misen kannalta olla merkityksettomid. On varottava vaatimasta lapselta liitkaa kuvien
ymmirtimisen ja tulkinnan suhteen: tirkeimpéd, kuin arvioida tulkintojen oikeellisuutta, on
kiinnittd3d huomio lapsen tapaan ajatella ja tulkita kuvaa. (Ellboj 1986, 122, 124; Saarnivaara
1993, 88 - 89; Taunton 1982, 101.)

Taiteen tarkastelua ja ymmaértédmistd kognitiivisena prosessina ovat tutkineet mm. Gardner
(ks. Taunton 1982, 101) ja Parsons (1987). Gardnerin teoria kuvaa lapsen suhdetta taiteeseen
kehityksen eri vaiheissa. Noin viisivuotiaat lapset hin médrittelee taiteen 1) "yleis6ksi"
(audience members), silld heille taide merkitsee emotionaalista kokemusta. Taidetta tarkastel-
lessaan he yrittévit hahmottaa todellisuuden ja illuusion vilistd rajaa. Seuraavien ikdvuosien
aikana lapsista tulee ajatustensa ja kokemustensa symboliseen ilmaisuun kykeneviid 2)
"taiteilijoita" (artists) ja pian myds 3) "esiintyjid" (performers), jotka kykenevit eritteleméin
jakuvailemaan toisen henkilon ty6td. 7-8 vuotiaan lapsen Gardner arvelee jo omaavan kaikki
ndmad taidot, joskaan kognitiiviset valmiudet eivit vield riiti taiteen kriittiseen tarkasteluun.
(Taunton 1982, 101.) Parsonsin teoriassa taiteen ymmairtdmisen kehityksesté (ks. lukua 2.3)
lapset sijoitetaan kehitysasteikon ensimmadiselle ja toiselle askelmalle. Leikki-ikdinen ei vield
osaa perustella kuvan miellyttdvyyttd, hidn vain pitdi tai ei pidd kuvasta sen aiheen, siini
nikyvien tunteiden seké kuvan heréttimien emootioiden perusteella. Kouluikiiselli arviointi-
perusteet liittyvit usein kuvan realistisuuteen ja kulttuurisiin kauneuskisityksiin. Kolmannen
tason ilmaisullisuutta arvioivaa taiteen ymmaértimisti esiintyy yleensi aikaisintaan teini-isissi.
(Hatva 1993, 66, 119; Parsons 1987, 22 - 23; Saarnivaara 1993, 94.)
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Parsonsin teoria on hyvin tunnettu, joten se on saanut osakseen myds arvostelua eri tutkijoilta.
Saarnivaara (1993, 95) epdilee Parsonsin unohtaneen teoriaa luodessansa lapsen luottavan
sokeasti kuvan totuudellisuuteen. Parsons todistaa kuitenkin paneutuneensa myds tihin
kysymykseen selvittiessdidn lasten kisityksii taiteesta (Parsons 1994, 40). Taunton (1982,
102) arvostelee sekd Gardneria ettd Parsonsia liiasta nojautumisesta Piagetiin, sillé esteettisti
kokemista ei hdnen mielestién voida rinnastaa kognitiiviseen sen enempai kuin moraaliseen-
kaan prosessointiin. Parsons itse (1994, 37) kuitenkin nikee nimi rinnakkaisina ilmiéind
siind mielessd, ettd samalla tavoin kuin lapsi kognitiivisesti pyrkii hahmottamaan ympar6ivad
maailmaa, hin myos pyrkii muodostamaan kisityksen yhteiskuntansa taidemaailmasta ja
taiteen olemuksesta. D'Onofrio & Nodine (1981, 14, 18) ovat testanneet Parsonsin ajatuksia
esteettisesti kehityksestd kdytinnossd, lasten kanssa keskustellen. Heidén tutkimustuloksensa
tukevat Parsonsin (silloin vasta hahmottumassa ollutta) teoriaa ja he toteavatkin nididen
kognitiiviseen kehitykseen hyvin sidottujen periaatteiden palvelevan taidekasvattajia heidin
tyOssddn.

Lapsella on vapaus itse luoda kisityksensd nikeméstiin, antaa itse merkitys kuvalle. Pieni
lapsi kokee kielen vield abstraktiksi ja kisitteellinen ajattelu on kehittyméténti, mutta hin on
sitdkin avoimempi aistimaan ja kokemaan ympéristodin. Kuva on lapselle konkreettinen; hian
nikee sen yhté selvisti kuin kuka muu tahansa ja tulkitsee sitd oman ymmérryksensé valossa.
Sen kuilun, joka jai lapsen muodostaman kisityksen ja kuvan alkuperiisen tarkoituksen
vilille, lapsi tayttdd mielikuvituksen avulla. Mielikuvitus on "meidin vallattomasti rakenta-
mamme silta kdsittimattomastd ymmairrettiviin, tarkoituksettomuudesta merkitykseen".
(Berefelt 1986, 21.) Vaikka lapsen kisitteellinen ajattelu on rajoittunutta, hin pyrkii kokemus-
tensa pohjalta kehittdmaén yleistyksid, ns. teorioita taiteen olemuksesta passtikseen sinuiksi
taiteen kanssa. Parsons esittelee tutkimustensa pohjalta kaksi esimerkkid tdllaisista sisdisistd,
tiedostamattomista teorioista (implicit theories of art), jotka edeltidvit esteettisesti kypsid
suhtautumista taiteeseen. 1) Nuoremmille lapsille on tyypillisti kisitys taiteen lipinikyvyy-
destd; he pitivit taideteosta dokumenttina. Lapsi toisin sanoen samaistaa taideteoksen
kuvattuun asiaan ja kohdistaa myds arviointinsa taiteellisen ilmaisun sijasta malliin. Tyypillis-
td on myds arvioinnin perustuminen heidin objektiivisena ja universaalina pitiméinsi
kauneuskésitykseen. 2) Nuoruusiéssi, kun tietoisuus omien tunteiden ja kokemusten subjek-
tiivisuudesta herdd, saattaa taiteen merkitys henkilokohtaisten emootioiden herittijini
korostua ohi teknisten ja ilmaisullisten piirteiden. (Parsons 1994, 37 - 44.)

Parsons (1997) on taiteen ymmairtimisen nikékulmasta pohtinut alustavasti myds lapsen
suhdetta kuvakirjaan. Kuvakirjan lukeminen on moniulotteinen tapahtuma, minki aikana
kirjailija, lapsi, kirja ja mahdollinen vilittdji (kirjan lukija) ovat vuorovaikutuksessa keske-
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ndén (Rutschmann & von Stockar 1997, 8). Keskeiseksi kysymykseksi Parsons (1997)
nostaakin kontekstin merkityksen kuvakirjan ymmairtdmisessd. Toisin sanoen: perustuuko
lapsen ymmairrys kuvien sisilté6n, kuviin liitettyyn tekstiin, aikuisen lukemaan tarinaan tai
ehkd ikdtovereiden kanssa vietettyyn lukuhetkeen? Hin on kiinnostunut lapsen tavoista
tutustua kuviin ja keskustella niistd kehityksen eri vaiheissa. Teoreettisen taustan Parsonsin
ajatuksille muodostavat 1) nikékulma, joka korostaa havainnoinnin sijasta kuvan ymmérta-
mistd ja tulkintaa, 2) késitys siitd, ettd visuaalinen ja verbaalinen informaatio tukevat ja
rikastuttavat toisiaan tiedollisia konstruktioita rakennettaessa, 3) vuorovaikutuksen psykolo-
gista tarkastelua Piagetilaisesta-, Vygotskilaisesta- ja diskurssianalyysin nikékulmasta sekd
4) kiinnostus kulttuurien vilisiin eroavaisuuksiin. Oman, Piagetilaiseen paradigmaan
nojautuvan teoriansa pohjalta hén esittd4 esimerkinomaisesti seuraavat hypoteesit:

a) Pieni lapsi kykenee pikemmin eldytymiin kuvan luonteeseen silloin, kun siihen on

yhdistetty teksti.

b) Kertova konteksti saattaa helpottaa kuvan taiteellista ymmértamista.
Vygotskilaisesta ndkdkulmasta Parsons haluaisi tarkastella vanhemman ja lapsen vuorovaiku- |
tusta kuvakirjaa luettaessa ja kéyttad diskurssianalyysia tuon keskustelun siséllén analysoin-
tiin. (Parsons 1997, 103 - 106.)

Lapsen suhdetta kuvaan, kuvakirjaan ja taiteeseen on tutkittu paljon keskustelemalla eri
ikdisten lasten kanssa kuvan &drelld. Alle kouluikiisten kuvamieltymyksid on selvitetty
1dhinnd kuvanvalintatehtdvien avulla, mutta mielipiteiden perusteleminen ei tahdo alle 6 -
vuotiailta vield luonnistua (Esim. Turunen 1981; Osterberg 1997). Pinkiliisen ja Riitakorven
(1996, 89) tutkimuksessa, misséd koululaiset erittelivit kuvakirjan kuvia, pddhuomio kiinnitet-
tiin kuvasta saatuun ensieldmykseen ja sen sdilymiseen kuvaa tarkasteltaessa. Sen, mihin lapsi
ensiksi kiinnitti huomionsa ja misti hin ensimmaéiseni kertoi, oletettiin kuvaavan lapselle
ominaista tapaa ldhestys kuvaa. Saarnivaara (1993) on haastatellut 10 - 12 -vuotiaita lapsia
taidekuvien pohjalta tavoitteenaan tarkastella maailmaa lapsen silmin, 16ytis erilaisia ajattelu-
ja tulkintatapoja. Keskusteltavina teemoina oli teoksesta pitiminen, sen aihesisilt ja
merkitys, teoksen herittamait tunteet seké toteutuksen arviointi. Tutkijan kiinnostus kohdistui
erityisesti lasten tapaan jisentii taidetta seki perustella omaa suhtautumistaan taiteeseen.
(Saarnivaara 1993, 7, 103, 124.) My&s Parsonsin (1987; 1994) ja Gardnerin (Ks. Taunton
1982, 100 - 101) paitelmait lapsen tavasta ymmairtds ja mééritelld taidetta perustuvat lasten
kanssa taidekuvien pohjalta kiytyihin keskusteluihin.

Saada-Robert (1997) on perehtynyt kuvien pohjalta tapahtuvaan kerrontaan ja kuvien rooliin
lukemaan oppimisessa. Hin on kokeillut monipuolisesti kuvista kertomista ja kuvakirjan
kdytt6d sekd lukemaan- etti kirjoittamaan oppimisen vilineenid. Kuvien merkitys kuullun
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kertomuksen mieleen palauttamisessa on kolmi-nelivuotiaalla lapsella hyvin suuri, sadun
ymmirtiminen perustuu vield padasiassa nihtyihin kuviin. Aikuisen kanssa luetusta kirjasta,
jossa kuvat pitivit yhti tekstin kanssa, pystyy 4 - 6 -vuotias kertomaan katkelmia itsenéisesti.
6 - 8 -vuotiaana lapsi kykenee yleensi kertomaan jo koko tarinan unohtamatta niitdkian
tapahtumia, jotka eivit niy kuvissa. Vuorovaikutuksessa aikuisten kanssa lapselle muodostuu
vihitellen kisitys tarinan rakenteesta, joka yleensi etenee 1) johdannosta 2) tapahtumien ja 3)
pulmatilanteen kautta 4) reaktioon ja 5) lopputulokseen. Kuullun kertomuksen toistamisessa
kerronta alkaa n. 3 - 4 -vuotiaana luettelunomaisesti ja kehittyy lyhyiden jaksojen tuottamisen
kautta ehyisiin kertomuksiin jo 6 - 8 vuoden idssi. Taito sepittdd itse rakenteeltaan kokonaisia
tarinoita kehittyy kuitenkin hitaammin, vasta n. 8 vuoden ikd4n mennessi. Alle kouluikiisen
kerronnalle on tyypillisté realismi, animismi (=elottoman henkistdminen) seki usko ihmisen
kaikkivoipaisuuteen. (Saada-Robert 1997, 114 - 121.)

Elster (ks. Saada-Robert 1997, 115 - 117) on tutkinut tekstin lukemista edeltdvia ns. orasta-
vaa lukutaitoa (emergent reading), jossa kuvan lukemisella on merkittdvé rooli. Orastavan
lukutaidon aikana (2. - 5. ikdvuosina) hén toteaa ymmarryksen kielestd kehittyvén ensin ei-
kertovasta kerronnalliseen kieleen, sitten puhutusta kirjoitettuun rakenteeseen seki kuvallises-
ta kielestd tekstiin. T4ltd pohjalta hin tutki orastavan lukutaidon strategioita 4 - 5 -vuotiailla
lapsilla, jotka saivat itse "lukea" aiemmin kuulemansa kuvakirjan. Hén 16ysi kolme péistrate-
giaa kuvien lukemisessa:

1) Lapsilla, jotka kidyttivit ei-kertovaa, kuviin pohjautuvaa menetelmid, puhe oli
luettelevaa asioiden ja toimintojen nimedmisti.

2) Kertova, kuviin perustuva puhe oli joko dialogia aikuisen kanssa, lapsen omaa
kertovaa monologia, kirjallista tekstid jiljittelevdd tarinointia tai kertomuksen
toistamista ulkomuistista.

3) Kun lapsi kiytti padasiassa kirjoitettua tekstid kerrontansa pohjana, voitiin puhua jo
kertovasta, tekstiin pohjautuvasta strategiasta.
Kaikki tutkimukseen osallistuneet lapset kiyttivit kuvia lukiessaan kahta tai useampaa eri
kerrontatapaa. Yleensd he aloittivat kerronnan jollakin perustrategialla, mutta ottivat tarinan
edetessd kiytt6on kehittyneempié keinoja. Strategian valintaan niytti vaikuttavan seki tekstin
rakenne (vaativuus), ettd sen tuttuus.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

4.1 Tiivistelmi teoreettisista lihtokohdista

Kuva on lapselle kieltd konkreettisempi viestintikeino ja niin ollen merkittdvd maailmanku-
van laajentamisen viline. Tutkimuksessani tarkoitan kuvalla kaksiulotteista, mimeettistd
kuvaa, joka on tuotettu perinteisin menetelmin. Empiirisen tutkimuksen kohteena on Kuiten-
kin niin sanottu. nihty kuva eli se kuva, joka hahmottuu katsojan mielessi hénen tarkastelles-
saan esittivid kuvaa. Edellytyksend kuvan viiteluonteelle on verbaalinen konteksti, joka
nostaa kuvasta esiin viestin kannalta merkitykselliset piirteet. Kirjankuvitustaide on ominta-
keinen, tekstiin sidottu taiteenlajinsa. Kuvitustyén vaativuus perustuu kuvan ja tekstin
erilaisiin viestintitapoihin, niiden vilittdmii viesteji on mahdotonta saada taysin yhteneviksi.
Kerronnan ohella kuvituksen tirkeini tehtdvini on symboliikan ja tunnelatauksen luominen.
Kuvat helpottavat tarinan ymmirtdmisti ja muistamista seki antavat pienellekin lapselle
mahdollisuuden tutustua itseniisesti kirjaan. Lapsille kuvitettaessa on otettava huomioon
lasten kehitystason asettamat erityisvaatimukset. Téssd tutkimuksessa huomio kohdistuu
eeppisiin kuvakirjoihin, erityisesti satukuvituksiin. Satukuva on sadun pohjalta tehty kuvitus-
kuva, jonka tehtdving on liséitd tekstin ymmirrettivyytti ja tarjota esteettisid eldmyksid.

Nikeminen on aktiivinen, jatkuvasti kehittyvd prosessi. Se on sidoksissa lapsen kehitys-
tasoon, kokemustaustaan, kulttuuriin ja havainnoinnin harjaantumiseen. Havaitseminen ja
nikshavaintojen jasentéiminen perustuvat katsojan henkilokohtaisiin skeemoihin, joiden laatu,
mérd ja toimivuus masrdivit yksilon kuvanerittelytaidon. Konkretisaation luominen kuvasta
on spontaania, fulkinta taas tietoista ja verbaalista merkitysten luomista. Vaikka lapsen
havaintokyky ja vertauskuvallinen ajattelu ovat kouluikiin mennessi jo hyvin kehittyneit,
ovat lapsen visuaalinen kokemusmaailma seki kisitevarasto vield riittiméttomia tulkintojen
tekemiseen ja perusteluun aikuisen tasolla. Tulkintojen oikeellisuuden sijasta onkin tarkoituk-
senmukaista kiinnittii huomio lapsen tapaan ajatella ja tulkita kuvaa. Sanallistaminen
kohdistuu katsojan subjektiivisesti nikemain kuvaan ja silld tarkoitetaan viestin kddntdmistd

kuvan kieleltd verbaaliseksi.
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4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella lasta kuvan tulkitsijana sekd kuvaa kerronnan
vilineeni. Empiirisessi aineistonhankinnassa on tarkoituksenmukaista kdytt44 sadun pohjalta
tehtyjd kuvituksia, silld ne on suunnattu nimenomaan lapsille ja tarkoitettu kertomaan kuvien
ldhtokohtana olevaa tarinaa.

Tiltd pohjalta olen muotoillut tyéni tutkimustehtivin: MITA SATUKUVITUKSET
VALITTAVAT LAPSILLE? Lihestyn tutkimustehtivii kahden tutkimusongelman kautta,
joita erittelen tarkentavien kysymysten avulla. Aineistonkeruu ja analyysi lihtevit liikkkeelle
suoraan ndistd tutkimuskysymyksisti.

1. MITA LAPSI NAKEE KUVISSA?

- miti lapsi kertoo kuvista?

- miten lapsi tulkitsee ndkeminsa?

- mitkd kuvan piirteet ovat lapselle merkityksellisid?
- kuinka lapsi tarkastelee kuvitusta ja kertoo siitid?

2. MITEN LASTEN TARINAT TAVOITTAVAT KUVITUKSEN KUVAAMIA
SADUN TAPAHTUMIA?

- saiko lapsi selville sadun teeman?

- mitd yhteisid elementtejé lapsen kertomuksesta ja kuvitetuista sadun tapahtumista 16ytyy?
- tunnistiko lapsi kuvituksesta sadun pdghenkil6t?

- kuinka sadun tunnelma vilittyi kuvien kautta lapselle?

Vastausta tutkimusongelmiin etsin tarkastelemalla lasta hinen tulkitessaan satukuvia, ts.
lapsen kuvanlukemista. Vertailemalla lasten tulkintoja kuvitettuihin tarinan tapahtumiin, saan
tietoa satukuvan itsendisestd kerronnasta. Tutkimusongelmia muotoillessani olen pyrkinyt
ottamaan huomioon seuraavia tosiasioita:

Satukuvat eivit koskaan voi vilittidd kertomusta objektiivisesti katsojalle, silld kuvitus on aina
kuvittajan henkilokohtainen tulkinta kertojan luomasta satumaailmasta. Kertomus on
kuvittajalle vain luuranko, jonka ympirille hén kasvattaa omien tulkintojensa ja mielikuviensa
mukaisen kehon (ks. lukua 2.2, 10 - 11). Ylimartimo (1998) méirittelee Umberto Econ
mukaan satukuvan kulttuuriseksi konstruktioksi, joka "on olemassa itsensid ulkopuolella
ainoastaan tulkinnan avulla". Toisin sanoen my&s jokainen katsoja tarkastelee satukuvaa
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omasta viitekehyksestiin kisin ja tekee tulkintaa kuvittajan tulkinnasta. (Ylimartimo 1998,
7.) Siihen, miti kuvitus katsojalleen vilittdd, vaikuttaa siis mm. kuvittajan ymmérrys
tarinasta, vapaus milj66n ja kulttuurin luomisessa, katsojan kokemustausta sekd katsojan
kontekstisidonnainen havainnointi ja tulkinta. (Ks. lukuja 2.2, 11; 3.3, 24.)

Satukuvien kerrontaa vaikeuttaa myos se, ettd kertomus on jatkuvasti etenevi tapahtumasarja,
jota on mahdoton kuvata kattavasti parilla kuvalla. Kuvittaja pysiyttid ajassa etenevin tarinan
jonkin tapahtuman kohdalle ja muuttaa sen tilaksi. Ymmirtddkseen kuvan siséltod katsoja
tiedostamattaan pyrkii luomaan kuvaan aikaulottuvuuden ja muodostamaan kisityksen
tilannetta edeltdvistid ja seuraavista tapahtumista. Hin kokoaa kuvan antamista vihjeistd
"kehikon, joka ohjaa katsojan tdydennysprosessia myds kuvan ulkopuolelle”. HenkilSiden
luonteesta ja roolista samoin kuin ajasta ja tapahtumien kulusta on kenen tahansa vaikea
muodostaa késitystd muutaman yksittdisen kuvan perusteella. Niinpé kuvat irrallaan tekstiyh-
teydestd saattavat muodostaa hyvin erilaisen tarinan, kuin itse satu tai kuvitus yhdistettyni
kuultuun satuun. (Hietala 1993, 83 - 84; Nodelman 1991, 1 - 2; Ylimartimo 1998, 55 - 56.)

Kuvaan liittyvi teksti suuntaa katsojan tarkkaavaisuutta, auttaa poimimaan merkityksellisi4
yksityiskohtia ja helpottaa kuvan jésentdmisti. Ilman sanallista kontekstia (mukaan lukien
myos katsojan taustatiedot) kuva jai irralliseksi ja moniselitteiseksi. (Hietala 1993, 69.) Tissi
tutkimuksessa lapset tarkastelevat kuvia ilman mink#énlaisia taustatietoja, irrallaan niiden
luonnollisesta tekstiyhteydesti, sadusta.

Niiden tekijoiden vuoksi en voi odottaa lapsilta alkuperdisen sadun juonen 16ytimists heidin
tarkastellessaan satukuvia. Piin vastoin on tirkeéd, ettd lapsi saa vapaasti muodostaa oman
kasityksensdja luoda itse merkityksid nakemainsd kuvaan. Empiirisessi tutkimuksessani olen
kiinnostunut kuvan heréttdmistd mielikuvista seki niiden mahdollisesta yhteydestd kuvituksen
ldhtSkohtana kidytettyihin tapahtumiin. Téltd pohjalta olen rakentanut tutkimukseni ongel-
manasettelun.



35

S TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen luonne on laadullinen: sen tarkoituksena on valaista ja kuvaillalastenkirjallisuu-
den kannalta keskeistd ilmiotd. Tehtiviing on selvittis, mitd satukuvat valittavit lukutaidotto-
malle satukirjan katselijalle. Riippuu paljon tutkimusmenetelméstd, minkélaista tietoa lapsista
ja lapsilta saadaan. Kun tarvitaan tietoa henkil6n asenteista, mielipiteistd, kokemuksista tai
havainnoista, ovat erilaiset haastattelut ja kyselyt tarkoituksenmukaisia metodeita. (Anttila
1996, 230; Doverborg & Pramling 1998, 8). Satukuvien pohjalta tehtivd haastattelu lienee
jérkevin tutkimusmenetelmi, kun kerdin tietoa katsojan tulkinnoista. Sen avulla saan katsojan
oman #4nen ja ymmairryksen kuuluviin. Haastattelutilanteissa teen my6s snoraa havainnointia,
minki tarkoituksena on lihinni tukea haastatteluista saatua aineistoa. Lindh-Muntherin (1989,
6) ajatusta lainatakseni kiytin haastattelun avulla lasta periskooppina paistikseni katsomaan
kuvia lapsen silmin. Jokainen katsoja nikee ja ymmartidd saman kuvan omalla tavallaan. Yksi
ja sama sadun tapahtuma taas piirtyy hyvin erindkéisend eri kuvittajien kynésti. Kuvitetusta
tapahtumasta on kuitenkin aina 15ydettivissd myos tietyt peruselementit, jotka vilittyvit
kuvan kautta jokaiselle katsojalle tulkinnasta riippumatta. Tietoa kuvan kerronnasta saan
vertailemalla kuvaa, siitd tehtyja tulkintoja seki kuvitettua tekstid toisiinsa.

Anttila (1996) miérittelee haastattelun olevan toimintaa, joka edellytti tutkijan ja tutkittavan
henkildkohtaista kosketusta. Haastattelu voi olla joko strukturoitu tai avoin. Strukturoitu
haastattelu seurailee ennalta tarkoin suunniteltua kysymysrunkoa, jonka rajatut kysymykset
jasennelldén tutkimuksen ongelmanasettelun pohjalta. Avoimessa haastattelutilanteessa
edetéiin vapaammin, tilanteen ehdoilla, kuitenkin mé#irittyihin kysymyksiin vastauksia
hakien. (Anttila 1996, 230 - 231.) Tutkimusmenetelméni voi my6s olla ndiden kahden
ddripadn vilimuoto. Lanzin (ks. Anttila 1996, 236) luokittelussa nihdéddn neljd erilaista
haastattelutapaa: avoin, avoin ja suunnattu, puolistrukturoitu seki strukturoitu haastattelu.
Kuvatut avoimen ja suunnatun haastattelun piirteet kuvaavat hyvin tdmén tutkimuksen
luonnetta: Haastateltavan assosiointi rakentuu yhden teeman ympirille ja sitd pyritddn
yllépitimaan avoimien, tarkkaavaisuutta suuntaavien Kysymysten avulla. Haastattelijan
roolina on antaa tilaa haastateltavan kerronnalle, seurata joustavasti mukana seké tarvittaessa
auttaa eteenpdin. Kysymyksenasettelun pidimidrinid on selvittii haastateltavan kisitys
teemana olevan ilmidn, satukuvan, ominaisuuksista ja muodostaa tarkentavat kysymykset
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haastateltavan oman kerronnan pohjalta. (Anttila 1996, 236.) Toisin sanoen haastattelun
tavoitteena on saada haastateltava mahdollisimman monipuolisesti sanallistamaan (katso
lukua 2.3) nikemansi kuva. Se, etti lapsi pystyy kd4ntimain viestin kuvan kieleltd verbaali-
selle tasolle (tai pdinvastoin) edellyttia sisdllon ymmértamistd tai vahintisinkin henkilokoh-
taisten mielikuvien muodostamista. Saarnivaara (1993, 118) perustelee vakuuttavasti
sanallistamisen kiytt6kelpoisuutta taiteen ymmértamists tarkastelevissa tutkimuksissa. Hén
korostaa, ettei haastateltavalta vaadita kuvan muuttamista sanalliseen muotoon, silld se on
kiytinn6ssd mahdotonta. Tarkoituksena sen sijaan on saada henkil6 kertomaan taideteosten
heréttimisti ajatuksista sekid kuvailemaan kuvia tdysin subjektiivisesti.

Vaikka haastattelu on nykyiin yleinen tutkimusmetodi, on lasten haastattelu jééinyt varsin
vihille huomiolle. Monen tieteenalan piirissd lasta ei ole pidetty lainkaan luotettavana
tietoldhteend, eikd lasten haastattelua tieteellisesti piteviani tutkimusmetodina. Alle kou-
luikdisten haastatteleminen on jopa koettu kiytinndssi mahdottomaksi lasten rajallisen
kisitys- ja tiedonjisentimiskyvyn vuoksi, joten heitd koskeva tieto on pitkdin keritty
aikuisilta. (Lindh-Munther 1989, 3 - 4.) Kuitenkin jo Piaget (ks. esim. Lapsi maailmansa
rakentajana, 1988) on halunnut tarkastella maailmaa lasten nakdkulmasta ja luonut lapsihaas-
tattelujen pohjalta tunnetun teoriansa kognitiivisesta kehityksestd. Viime vuosikymmenini
onkin jo ymmdrretty, ettd luotettavin tieto lasten kokemuksista, ajattelusta ja metakognitioista
saadaan sittenkin lapsilta itseltdéin. Vaikka menetelmén vaativuus myonnetién, pidetian sitd
toimivana ja tarkoituksenmukaisena laadullisen tutkimuksen metodina, jos haastattelu on
sopeutettu haastateltavan kehitystasoon. (Lindh-Munther 1989, 4 - 5; Pramling 1989, 28 - 32.)
Se, millaisena tutkija lapsen niikee, masrai helposti haastattelun linjan. Haastattelun peruslih-
t6kohtanahan on oltava nikemys lapsesta ajattelevana yksilond, mutta Pramlingin (1989)
mukaan 16ytyy kahdenlaista asennoitumista: Toinen suuntaus nikee lapsen ajattelun "piin
sisdisind" prosesseina, joihin tutkijan mielenkiinto suuntautuu. Toisessa taas lapsen ajattelu
ja toiminta nidhdi#n kontekstiin sidottuna. T4ll6in haastattelun tarkoituksena on enemminkin
katsella maailmaa lapsen silmin ja sitd kautta ymmirtid lapsen ajattelua. (Pramling 1989, 29;
Saamivaara 1993, 119.)

Doverborg ja Pramling (1998) ovat havainneet, ettei aikuinen useinkaan ymmirrd lapsen
ajattelutapaa vaan lidhestyy asioita oman ajattelunsa viitekehyksestd kisin. Siksi he ovat
pyrkineet 16ytimiin toimivan tavan haastatella lapsia, paamairinéin saada valaistusta lapsen
tapaan ajatella ja jisentid ympar6ivid maailmaa. Heiddn kéyttdménsi haastattelu muistuttaa
1dhinni keskustelua lapsen ja aikuisen viililld. Lapsihaastatteluissa on tavallista suurempi
merkitys silld, millaisen kontaktin haastattelija onnistuu luomaan lapseen ja kuinka hin pitid
titd yhteyttd ylld. Jollei lapsi ole halukas yhteistybhon, on haastattelu usein hySdytonti.
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Haastattelijalta edellytetdén intensiivistd kuuntelemista ja nonverbaalista kiinnostuksen
osoittamista. Arvidssonin (ks. Turunen 1981, 49 - 50) laatimissa lasten haastatteluohjeissa
korostuu tavoitteellisuus, kirsivillisyys ja rauhallisuus seki johdattelun vilttdminen. Hyvin
tavallinen virhe lasten haastattelussa onkin kiirehtiminen ja lapsen sanojen tiydentiminen -
"Vill vi veta hur barn tédnker méste vi ge dem tillfille att géra detta--." (Andenaes 1989, 61;
Doverborg & Pramling 1998, 1, 7, 25, 29, 33.)

Haastattelukysymysten tulisi olla selkeitd ja ymmarrettdvid sekd sellaisia, jotka kannustaisivat
pientikin lasta omaan pohdintaan. Varmistuakseen siiti ettd haastateltava on ymmairtinyt mité
tutkija tarkoittaa, voidaan samaa asiaa kysyd usealla eri tavalla. Samalla keinolla voidaan
myds varmistaa ovatko ajatukset lapsen omia vai muualta omaksuttuja, seké seurata ovatko
kasitykset pysyvid vai muuttuvatko ne haastattelun edetessi. (Andenaes 1989, 61; Doverborg
& Pramlibg 1998, 52 -54; Pramling 1989, 34; Saarnivaara 1993, 121 - 124.) Téarkedi on
maltillisesti kuunnella mité lapsella on sanottavanaan, keskeyttamattd héntd. Jos haastattelija
huomaa, ettd lapsella jédi asia kesken, hin voi auttaa lapsen ajatusten kulkua eteenpiin
neutraaleilla kysymyksilli tai toistamalla lapsen sanoja kysyviin sévyyn. Myos nonverbaali-
silla viesteilld, kuten hymylld tai nyokkidyksilld, voi rohkaista lasta jatkamaan ja osoittaa
kiinnostuksensa lapsen kerrontaa kohtaan. Haastattelijalla on oltava herkkyytté vaistota my6s
lapsen visyminen tai haluttomuus puhua jostakin aiheesta. Lasta ei saa painostaa liialla
kyselemiselld. (Andenaes 1989, 62; Doverborg & Pramling 1998, 29; Pramling 1989, 34.)

Kun haastattelija haastattelutilanteessa ohjaa kysymyksilldéin lasta erittelemién ja tulkitse-
maan kuvaa, on olennaista se, mitd kysytddn. Joidenkin nikékantojen mukaan kysymysten
sisédltdmit esioletukset ohjaavat liikaa lapsen katsetta ja asettavat hinelle spontaania havain-
nointia rajoittavan viitekehyksen. (Esimerkiksi kysymys "Mitd timi taideteos esittdd?"
sisdltad esioletuksen kuvasta taiteena, nimenomaan esittéivini taiteena. Saman asian voi kysyi
neutraalimmin "Mitd ndet kuvassa?", mutta jo timi kysymys ohjaa etsimiin esittivid
hahmoja.) Saarnivaara (1993) kuitenkin pitis vapaata kuvasta assosiointia liian sattumanva-
raisena tutkimuksen padmairien kannalta. Tulkintaprosessiin puuttuminen on oikeutettua niin
kauan kuin kysymykset ovat tarkoituksenmukaisia ja auttavat lasta syvemmaille kuvan
merkityssiséltdihin. Hyva kysymys ei kuitenkaan aina takaa odotettua vastausta, silld lapsen
vastaukset perustuvat aina héinen omaan tulkintaansa kuullusta kysymyksesti. My6s haastatte-
lija analysoi lapsen puhetta ja tekee jatkokysymyksid omien tulkintojensa perusteella, mutta
mikéin ei takaa, ettd hén aikuisena tulkitsee lapsen oikein. Lapsen kisitys kuvasta ei ole
pysyvd, vaan se muovautuu jatkuvasti lapsen jidsentdessi ja laajentaessa mielikuvaansa
keskustelun kautta. Térke# olisi pyrkid ymmaértdmaiin haastatteluaineistoa suhteessa lapsen
kokemusmaailmaan. (Saarnivaara 1993, 118 - 124.)
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5.2 Haastateltavat lapset

Tutkimukseen liittyvit haastattelut ovat yksilollisii ja ne on tarkoitus analysoida yksittédisind
tapauksina. Koska haastateltavia on useita, nimitin tyStini monitapaustutkimukseksi.
Tarkastelen jokaista haastatteluaineistoa itsendisend kokonaisuutena. Haastateltavat lapset
ovat 4-6 vuotiaita, silli timi ikdluokka edustanee parhaiten niité lapsia, jotka lukutaidottomi-
na tutustuvat lastenkirjallisuuteen kuvitusten kautta. Saada-Robertin (1997, 114 - 115)
mukaan kuvilla on tdssi idssi tarinan ymmartimisen kannalta merkittidvi rooli silloinkin, kun
lapsi kuulee tarinan luettuna. Alle nelivuotiaalla kuvan rekisterdiminen on vield epitarkkaa
ja hajanaista, mutta 5 - 7 vuoden idssi havaitseminen alkaa olla jo varsin jisentynytti (Ellboj
1986, 117). Vaikka lapsen kehitystason tiedetdiin vaikuttavan lapsen havainnointikykyyn ja
kuvanerittelytaitoon, on myds yksilén kokemusmaailmalla, kulttuurilla sekd ympéristén
visuaalisella virikkeisyydell4 niin suuri vaikutus kuvien tulkitsemiseen, ettd kahden vuoden
ikdhaitarilla tuskin tulee merkittévia iéll4 selitettévii eroja. (Hatva 1993, 135; Taunton 1982,
104.)

Haastattelujen pohjana on kolme samasta sadusta tehtyi kuvasarjaa. Koska aihe on kaikissa
sama, en voi yhdeltd lapselta odottaa tulkintaa jokaisesta kuvasarjasta. Edellisestd tehdyt
havainnot saattaisivat vaikuttaa seuraavan tulkintaan. Tarvitsin siis vdhintdin kolme lasta,
jotta saisin jokaisesta kuvasarjasta lapsen nidkemyksen. Vertailtavuuden parantamiseksi
halusin keritd joka kuvasarjasta vihintiin kaksi eri tulkintaa. Niin ollen valitsin haastatelta-
viksi kuusi lasta. Jesse ja Mikko tutustuivat kuvitukseen I, kuvitusta II tulkitsivat Hanna ja
Linda, ja Minnan ja Peten kertomukset perustuivat kuvitukseen ITI. (Nimet ovat muutettuja.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa, erityisesti jos tutkimustulokset perustuvat yhdelti tai vain
muutamalta henkil6ltd saatuun aineistoon, tutkimukseen osallistuvat henkil6t pyritdin
valikoimaan tarkoituksenmukaisesti. Doverborg ja Pramling (1998) muistuttavat, ettd hyvin
hoidetut kidyténnonjérjestelyt eivit yksindin riitd takaamaan onnistunutta haastattelua. Viime
kidessd onnistuminen on kiinni siitd, luottaako lapsi haastattelevaan aikuiseen. Niinpi
haastattelijalla on selkei etu siitd, jos hén on lapsille jo ennestédén tuttu seki jos haastattelu
tapahtuu lapselle tutussa ympiristossid. (Andenaes 1989, 57; Doverborg & Pramling 1998,
27.) Tassd tutkimuksessa aineistonkeruu perustuu lasten luovaan kerrontaan. Jotta vieraan
haastattelijan arastelu tai lapsen luontainen sulkeutuneisuus eivit olisi rajoittamassa aineiston
saantia, valitsin koehenkilét minulle tuttujen, verbaalisesti avoimien lasten joukosta.
Haastattelut tein lasten jokapdiviisessd ymparistossa (koti/ pdivikoti) vanhempien luvalla.
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5.3 Aineistonkeruu

Havaitsemiseen liittyvien tekijoiden ohella katsomiskonteksti sekd katsojan motivaatio ja sen
hetkinen mielentila vaikuttavat katsojan havainnointiin ja tulkintaan (ks. esim. Pettersson
1981, 49). Sen vuoksi pyrin kdytinnon jérjestelyilld turvaamaan jokaiselle haastattelulle
samantyyppiset puitteet. Toiminnalliseen kontekstiin pystyn vaikuttamaan fyysisillé jarjeste-
lyilld sekd tiedonkeruun jarkevilld organisoinnilla. Kisitteellisen kontekstin samankaltaisuus
taas edellyttdd haastattelun tarkoituksenmukaista suunnittelua.

5.3.1 Kiytidnnon jarjestelyt

Anttila (1996, 235 - 237) toteaa haastattelun olevan "nopea ja helppo tapa koota suuriakin
aineistoja suhteellisen vahitdisesti". Ongelmia saattavat kuitenkin tuottaa monet virheldhteet,
joiden kontrolloimiseksi kannattaa suunnitteluvaiheessa tehdid esikokeiluja. Kokeilinkin
ennen haastattelun laatimista vapaamuotoista kuvista keskustelua muutaman lapsen kanssa.
Tavoitteenani oli saada vihjeitd kysymysten asetteluun sekd huomata ajoissa niitd kompastus-
kivid ja pulmakohtia, mitd vuorovaikutuksessa lasten kanssa saattaa ilmeti. Tyypillisid
virheldhteiti saattavat olla esimerkiksi haastateltavan kiusaantuminen observoinnin kohteena,
kankeus haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksessa seki se, ettd haastatteluprosessi
itsessddn saattaa vaikuttaa koehenkil66n (Anttila 1996, 235 - 236). Niitd virheldhteitd pyrin
vihentdmién ennen kaikkea koehenkildiden valikoinnilla (ks. luku 5.2, 38). Kankeudelta ei
tuttuudesta huolimatta voi aina vilttys, silld tilanne mikrofoneineen ja tehtivinantoineen ei
koskaan voi olla tdysin luonnollinen. Lapsen motivointi saattaa joskus olla hankalaa, mutta
useimmat lapset kiinnostuvat, jopa innostuvat timén kaltaisista "erityistehtdvisti". Haastatte-
luprosessin vaikutusta lapsen havainnointiin ja ajatteluun ei myoskiin voi vilttis, koska lapsi
havainnoidessaan jatkuvasti muokkaa mielikuvaansa kuvasta. Pyrin kuitenkin ennakoimaan
tatd haastattelukysymysten laadinnassa niin, ettd lapsen kerronta ainakin haastattelun alussa
olisi tdysin vapaata assosiointia (asiasta enemmin luvussa 5.3.3, 45).

Haastattelut tein kahdessa erdssi: Tampereella 28.4.1999 jirjestin kaksi haastattelua kotiolois-
sa. Loput neljd haastattelua tapahtuivat tydpaikallani Upplands Visbyn ruotsinsuomalaisessa
pdivikodissa tammi-helmikuun vaihteessa 2000 (25.1. sekd 1. ja 8.2.) Jotta lapsi voisi
hairiintymitté keskittys haastatteluun, on tilan oltava rauhallinen eiki sielld saisi olla liikaa
lapsen huomiota vangitsevia virikkeitd. Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on tirkeds
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my0s se, ettd haastatteluista saatu aineisto kuvastaa lapsen henkil6kohtaisia mielikuvia ja
omaa ajattelua. Niinpd pidin haastattelut kahden kesken haastateltavan lapsen kanssa
erillisessd pikkuhuoneessa, johon muilla lapsilla ei ollut padsyi. Pyrin liséksi jarjestimain
haastattelut niin, ettei lapsilla tullut tarvetta eikd mahdollisuutta keskustella kuvituksista

keskenain.

Vuorovaikutuksen luominen ja ylldpitdminen haastateltavaan edellyttii katsekontaktia, joten
parasta olisi jos haastattelija ja haastateltava istuisivat vastatusten. Katsekontakti edellyttdd
myds - erityisesti lasten kohdalla - sitd, ettei haastattelija ole liikaa kiinni papereissaan ja
muistiinpanoissaan. (Doverborg & Pramling 1998, 25 - 26.) Nami haastattelut oli kaytinnol-
listd jdrjestdd poydén dédressd, jolloin haastattelijana istuin lasta vastap4iti ja katseltavat kuvat
olivat vilissimme p&ydilla. Jatkuvaa katsekontaktia ei timan tyyppisessd haastattelussa ollut
mahdollista pitdi, koska lapsen huomio suuntautui ensisijaisesti kuviin, mutta pyrin haastatte-
lijana pitdmiin huomioni jatkuvasti lapsessa ja seurailin kuinka hin havainnoi kuvaa. Pidin
tirkednd siti, ettd kdytettdvissid olevaa aikaa ei milldédn tavoin rajoitettu. Haastattelujen pituus
vaihtelikin viidestd viiteentoista minuuttiin.

Esikokeilussa huomasin my®s, ettd jos haastattelijana haluan siilytt4s kontaktin haastatelta-
vaan, en voi tehdd samanaikaisesti kattavia muistiinpanoja. Jotain merkittivia jii ehki
huomaamatta, silld haastattelija ei milldén ehdi kirjoittaa yl6s kaikkea sitd mitd lapsi sanoo ja
tekee. Tutkimusaineiston kokoaminen edellyttds apuvilineiden kdyttod, miki haastattelututki-
muksissa tarkoittaa yleensid haastattelujen tallentamista kokonaisuudessaan #ini- tai vi-
deonauhalle. (Anttila 1996, 230; Doverborg & Pramling 1998, 26.) Tissd tutkimuksessa
tallensin haastattelut d4ninauhalle litterointia ja analysointia varten. Lapselle voi alleviivata
hinen ajatustensa tdrkeyttd kertomalla, etti haastattelu #iinitetisin kasetille - oman #inen
kuuleminen nauhalta on hieno elimys (Doverborg & Pramling 1998, 28 - 29). Niin teinkin,
ja usealle lapselle tuntui haastattelun suurimpia motivaatiotekijoiti olevan kiinnostus
mikrofoniin ja ddnittdmiseen, seki erityisesti halu kuulla patki tallennetusta haastattelusta.

Kerronnan liséksi voidaan my6s lapsen eleiti, ilmeit4 ja d4nenpainoja havainnoimalla saada
tdrkedd informaatiota, josta on apua haastattelun analysoinnissa (Doverborg & Pramling 1998,
26). Anttilan (1996, 230) mukaan tallentamisen tueksi kannattaakin tehdd my®os ns. kentti-
muistiinpanoja, "sillé tilanteessa on usein monta sellaista seikkaa, jotka eivit ndy tai kuulu
nauhalla--." Téssi tutkimuksessa havainnointi tapahtui osittain strukturoidusti, silld vapaasti
tehtéivien muistiinpanojen lisiksi kiytin apuvélineeni piirtdmisni luonnoksia (ks. liitetti 2)
tarkasteltavasta kuvasarjasta. Luonnoksiin voin kuvan katselun alkuvaiheessa (jirjestysnume-
roin) ndppérasti merkiti lapsen havainnoinnin kulkua. Tarkoituksena oli saada nauhoitettua
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aineistoa tukevaa tietoa siitd, kuinka lapsi havainnoi kuvaa ja hahmottaa asiayhteyksia.
Kenttdmuistiinpanoista on hyStyd myG6s haastattelujen litteroinnissa ja lapsen kommenttien

ymmértimisessi.

5.3.2 Haastattelussa kiytettavit satukuvitukset

Haastattelujen pohjana kiytin eeppisten kuvakirjojen kuvituksia. Kuvitukset on tehty
jélkeenpidin valmiiseen tekstiin, mik4 tarkoittaa sitd, ettd kuvailevaan ja polveilevaan satuun
on tehty vain muutama, tekstid mukaileva kuva. (Ks. Hatva 1993, 134; Ylimartimo 1998, 55.)
Téhén tutkimukseen valitsin Zacharias Topeliuksen Sikku-sadusta tehtyjd kuvituksia (ks.
Topelius 1995, 75 - 85; Lyhennelmi sadusta liitteessd 1). Sikku vaikutti sopivalta ensinnékin
siksi, ettd siitd oli tehty kolme keskenéiin suunnilleen samantasoista, kuvitustyyliltidén erilaista
kuvitusta. Toisekseen en halunnut kdyttdd kovin tunnettua tarinaa, jotta lasten muistitieto ei
toisi tutkimusaineistoon virheldhteitd. Satu kertoo paimenpoika Sikusta, joka Kettu-koiran
kanssa paimensi Anttilan tilan lehmii Sipurivuoren juurella. Tutkimukseen valitut kolme
kuvitusta koostuvat 2 - 3 kuvasta ja ne on otettu suomalaisista, yleisesti saatavilla olevista
satukokoelmista. Kuvittajina ovat Maija Karma (kuvitus I), Ulla Vaajakallio (kuvitus II) ja
Martta Wendelin (kuvitus III). (Topeliuksen kauneimmat sadut 1989, 107, 110, 112-113;
Topeliuksen satuaarteet 1990, 116, 121, 124 - 125; Topelius 1995, 77, 81.)

Tutustuttuani tdhan monivaiheiseen satuun kolmena eri versiona, voin Ylimartimon (1998,
56) tavoin todeta: "Kun vertailee samaan satuun tehtyjd kuvituksia, vaikuttaa siltd, ettd
kuvittajilla olisi ollut ikd4n kuin hiljainen sopimus visualisoida sama kohtaus." Kaikissa
kolmessa kuvituksissa kuvataan samoja, sadun kannalta merkityksellisid tilanteita, mutta
sisdll6ltddn ja kuvitustyyliltdsn ne ovat keskendin melko erilaisia. Tutkimukseen valituissa
kuvissa kuvataan seuraavia alkuperdisen sadun tapahtumia:

KUVA 1: (Kuvitukset I, II ja III)
"Erddnd pdivind hdn kiipesi vuoren korkeimmalle kukkulalle, sill'aikaa kun Kettu vartioi lehmid
laaksossa. Sielti oli laaja, ihana nékoala yli metsien, soitten ja pienten salojdrvien, mutta yhtikiin
ihmisasuntoa ei nikynyt. -- Sikku lauloi ja puhalsi vililli tuohitorveensa, niin ettd vuori hauskasti
vastaan kajahteli --

Hanen laulaessaan ilmestyi dkkid pieni, kyyryselkii akka hénen viereensd vuorelle ja sanoi héinelle:
- Kaikki, mitd ndet, saat omaksesi, jos rupeat minun pojakseni ja tottelet minua.
- Ohoh, sanoi Sikku ja katseli akkaa, jonka hdn tunsi, se oli Allin torpan noita-akka.
- Anna minulle valkoinen Kimmo- lehmdsi, sanoi akka, - ja sano kotiin tultuasi, ettd susi sen soi.

Sikun silmdt repesivit suuriksi, ja hin vastasi:
- En, niin tyhmd en toki ole.
- Syytd sitten itsedisi! sanoi akka ja hyppdsi samalla harakkaa vuoren rinnetti alas.

ettu alkoi haukkua laaksossa, Sinu Jjuoksi sinne ja niki lehmdn vajonneen suohon, niin etti

ainoastaan sarvet pistiviit esiin vihredstd, hyllyvistd hetteestd.--"
(Topelius 1995, 76, 78.)
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KUVA 2: %uvitukset I, 11 ja III)
"Sikku makasi sidottuna ja naldstd puolikuolleena vuorella.--
-- Tallekin paikkakunnalle tuli sellainen julma vihollisparvi -- --hajautui vihollisjoukko jatkaakseen

ryostéd toisissa I?/lissc‘i, ja muutamia kasakoitaé(itettiin vartioimaan vankeja ja rydstettyd karjaa --

Varhain aamulla herdsi Sikku kuullessaan Ketun purevan tuntematonta miestd sddreen. Kaksi
hurjanndkoistd, parrakasta miestd oli_kiivennyt vuoren huipulle tdhystdmddn, mihin suuntaan
mennd. He loyswvit sidotun pojan, sddlivat hantd, vaikka olivatkin vihollisia, irroittivat hiinen
siteensd, antoivat hinelle leipdd laukustaan ja veivit hinet mukaansa. Hevosensa he olivat sitoneet
puuhun vuoren juurelle; toinen nosti pojan hevosensa selkidn ja ajoi Ketun tiehensd. Niin sitd
rgnzer)ttiin tdyttd laukkaa, kunnes ratsastajat saapuivat suuren jirven rannalle." (Topelius 1995, 81 -

KUVA 3: (Kuvitukset I ja IT)

"Anttilan isdntd ja emdntd olivat muuttaneet asumaan riiheen, jota vihollinen kiireissddn ei ollut
ehtinyt polttaa.
- Voi, voi, sanoivat he, - ollappa meilld nyt kauniit lehmimme jaljelli!

Samassa he ndkivit pienen, paljaspdisen, paljasjalkaisen ja paidattoman pojan, joka kellertivin
koiran avulla ajoi yhdeksid kaunisia lehmdid metsdrinteestd riihelle.
- Eikgs tuolla tule Sikku ja Kettu? huudahti iséntd.
- Eiké ne lienekin meidin lehmidmme? kirkaisi eminti.

Niin, Sikku ja Kettu sielld tosiaan tulivatkin ja Anttilan talon omat lehmiit, jotka vihollinen oli
ryostinyt. Kolme niistd olivat kasakat jo ehtineet teurastaa, yhdeksin oli jiljelld, ja ne oli Sikku

)%ytc'z'nyt omalle osalleen saaliista.
- Tdssa tuon teille ﬂvhdeksa‘n lehmddnne! huusi Sikku ja olisi mielelliiéin ilosta heiluttanut lakkiansa,
mutta eihdn hdnelld ollut pidhinettd.
- Kultainen poika, siniké se todella olet? huusivat isintd ja emdintd hyvilld mielin, syleilivit Sikkua
Jja taputtivat lehmid. " (Topelius 1995, 84.)

Esitellesséni haastattelun pohjana kiytettdvid kuvituksia pyrin kuvailemaan niiden denotatii-
vista ilmiasua (Ks. Hansson ym. 1992, 16 -17). Koska kuvan ymmairtimiseen vaikuttavat
sisdllon lisdksi my6s kuvitustekniset ja rakenteelliset ratkaisut (ks. Pettersson 1981, 110),
kuvailen my6s kunkin taiteilijan kuvitustavan ja kuvan rakenteen pienen katsojan kannalta.
Kuvailuun olen teoriaosuuden (luvut 2.2 seké 3.1) lisdksi poiminut vihjeiti Cavalliuksen
assosiatiivisesta kuvakirjan tulkinnasta, (miki keskittyy kuvan kertovaan sisiltéon,) seki
proseminaaritutkimusta varten kokoamastani kuvan rakenteen analyysirungosta (Cavallius
1977, 32; Ylimartimo 1998, 8; Osterberg 1997, 28). Mitiin perusteellista analyysia ei
kuitenkaan ole tarpeen tehda.

KUVITUS I: Maija Karma

Karman kuvitus koostuu kahdesta sivun kokoisesta (kuvat 1 ja 2) sekd yhdestid aukeaman
alareunaan (3) piirretystéd kuvasta. Kuvitustekniikka on omaperiinen: viivapiirrosta vahalii-
duilla, tyyliltdsn luonnostelumaista, hieman suurpiirteisti mutta realistista. Kuvan tehtavisti
korostuu painotus (ks. Hatva 1994), miti hin on taitavasti toteuttanut tilankdyton, kuvitustek-
niikan ja kontrastien avulla: Joka kuvassa on keskitytty kuvattavan tapahtuman kannalta
olennaisiin piirteisiin, muita yksityiskohtia kuvissa on vihin. Kuvat on piirretty pidasiassa
punaisella vahaliidulla, mutta tehostuskeinona on joihinkin yksityiskohtiin kiiytetty mustaa.
Adriviivat eivit ole kovin selkedt, ja virien vihiinen ja epitarkka kaytts sekd kuvien
luonnosmaisuus vaikeuttavat kuvahahmojen erottumista. Taustaa kuviin on hahmoteltu tuskin
ollenkaan ja kuvan siséllon pelkistiminen seki tarkoituksenmukainen sommittelu takaavat
sen, ettd katsojan huomio kiinnittyy olennaiseen. Kuvat ovat toiminnallisia, ne kuvaavat
vuorovaikutusta ja tunnelmia. Kuvahahmojen ilmeikkyys ja eleet viestittivit paljon, kuvissa
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on jannitettd ja ne ovat hyvin uskottavia. (Topeliuksen kauneimmat sadut 1989, 107,110, 112
-113)

KUVAT1:

Kuvassa nikyy jyrkkd, korkea kallio (n. 3/4 sivusta). Muuten punaisella piirretyssd kuvassa katsojan
huomio hakeutuu kallion laella oleviin hahmoihin ensisijaisesti mustalla tehdyn eukon vuoksi. Kallion
reunalla seisoo poika, jolla on vain olkainhousut jalassaan. Hin puhaltaa keskittyneen nikoiseni
jonkinlaiseen torveen ja katselee kalliolta kaukaisuuteen. Pojan takana seisoo pieni huivipdinen,
tiukkailmeinen eukko, joka osoittaa sormellaan (poikaa talil)l&man ohi timin katseen suuntaan. Po]ihcap
jalkojen vieressi on dkiinen koira, joka kidntyneend eukkoon péin haukkuu tille. Nimi kolr
{nhmoa vieviit ehkd kuudenneksen koko kuvan pinta-alasta ja sijoittuvat oikeaan yldkulmaan (-miki
korostaa kallion korkeutta). Taustaan on hahmoteltu vihin ja suurpiirteisesti kalliolta nakyvai
maisemaa seki muutamia taivaalla lentiivid lintuja. (Topeliuksen kauneimmat sadut 1989, 107.

KUVA 2:
Taustasta voidaan piitelld vain, etti ollaan kalliolla. Kuvan keskella seisoo puolen sivun korkuinen
Eualjrakas mies, joka nauraa huvittuneen oloisena ja katsoo edessién seisovaa poikaa. (Poika on sama
in edellisessd kuvassa.) Miehen vieressé (kafsojan ja michen "vilissi") on pitkdviiksinen mies
kumartunut juttelemaan hyvintahtoisesti pojalle ja katsoo tiit4 suoraan silmiin. Poika pitid kiidesséén
reikileipdd, josta hin on f'o haukannut palan. Hinen ilmeestidn ei saa selvad, vaikuttaa ldhinnd
varautuneelta. Pojan vierelld érhentelee koira korvat luimussa ja katsoo kumartunutta miests. Miehilla
on univormut, kannussaappat, sapelit ja tdyhtolliset, korkeat karvalakit. Toisella michistd on myds

olkalaukku. Miesten lakit ja seisovan michen parta on piirretty mustalla, My6s toisen michen viiksid,
sekd pojalla olevaa leipdd on vahvistettu mustalla. (Topeliuksen kauneimmat sadut 1989, 110.)

KUVA 3:
Kuva on koko aukeaman levyinen ja sijoittuu aukeaman alalaitaan (n. 1/3 aukeamasta). Se on %iairretty
kokonaan punaisella. Kuvan vasemmasta laidasta tulee lehmilauma, jonka etunenissid kivelee

kellokas ja sen vierelld sama poika E;tka oksa olallaan. Heiddn edesséin tepsuttelee koira tirkedn

nikéiseni. Oikeassa reunassa seisoo kiidet ristissi piivittelevd eminti l’a vierelld isdnti holmistyneen

nikoisend korvallistaan raapien. Takaa juoksee iloisena, kidet ylhidlld, pieni tyttd. Eminnin
hameenhelmojen takaa n:m selkiinsi kdyristelevi kissa. Tyton taakse on oteltu jotakin misti
?1lsa§1 selvii (ndhtdvisti maki ja tarinan riihi sen péills). (Topeliuksen kauneimmat sadut 1989, 112 -

KUVITUS II: Ulla Vaajakallio

Vaajakallion kuvittamassa satukirjassa on runsas kuvitus. Siind on kolme isoa kuvaa seki
neljd pikkukuvaa (joista osa on mustavalkoisia). Tutkimuksiin valittiin mukaan vain isot,
tarinaa kertovat kuvat. Niistd kaksi ovat sivun kokoisia (1 ja 2) sekd yksi aukeaman kokoinen
(3) kuva. Kuvat ovat monivarisid akvarellimaalauksia. Taiteilija on pyrkinyt saamaan kuvaan
mahdollisimman paljon informaatiota kuvitetusta tapahtumasta, kuvan tehtivistd painottuu
selvisti dokumentoivuus (ks. Hatva 1994). Kuvitustyyli on yksityiskohtainen ja melko
realistinen. Tausta tekee kuviin unenomaisen sadun tunnun - ilman siti kuvat olisivat tylsia.
Kuvien hahmottaminen ei vilttdmatta ole helppoa pienelle lapselle (ks. lukua 3.1, 19 - 21),
silld ddriviivat ovat hennot eikd véritys tue kuvan hahmottamista. Taiteilija on kayttinyt
murretuja, vaaleita virejd ja jittanyt viripinnan ldpikuultavaksi. Viritys on vaihtelevaa, se
kuvastaa valoa ja varjoja. Horisontti haipuu kuvan valkoiseen taustaan. Kuva-alat ovat laajoja
eli myds ympérist64 yksityiskohtineen on kuvattu. Pdikuvahahmot ovat kuvan kokonaisuu-
dessa pienid, mutta ne erottuvat kuvasta toiminnallisuudellaan. Kuvissa on liikettd, my0s
ilmeikkyyttd ja tunnelmaa 16ytyy. (Topeliuksen satuaarteet 1990, 116, 121, 124 - 125.)
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KUvVA1:

Kuvan etualalla, niityll4, on kolme lehmi ja kettu. Yksi lehmistd on vajonnut suonsilmikkeeseen
niin, ettd etujalat ja pad vield nikyvit. (Vaaleutensa ja sijaintinsa vuoksi se ei kovin hyvin erotu
kuvasta.) Niiden takana kohoaa korkea, kapea vuori - 1dhinni kivikasa - jonka alarinteelld kasvaa
kikkyrdinen miénty. Vuoren kuvetta llgitkm syﬁksgaalas (kohti oikeaa alareunaa) kaksi hahmoa:
Ylempini juoksee paljasjalkainen poika tai tyttd séikdhtineen nikoisend. Alempana hyppai iso akka
laajat, paikatut hameenhelmat hulmuten ja pitkd harmaa palmikko perdssi heiluen kalliolta alas.
Akalla on ristiriitainen ilme: suu on virneessd, mutta silmén 1ime on ennemminkin hitidntynyt. Kidet
ovat heilahtaneet yliviistoon, ikd4n kuin han olisi tekemissd pitkdd hyppyd. Oikeassa reunassa,
vuoren takana siintdvit kumpuilevat niityt ja sielldkin, vuoren juurella %uma tollistelemain
jddneitd lehmid. Kaikki kuvassa katsovat ihmetellen alas syéksgvﬁﬁ akkaa. on se hahmo, joka
vangitsee katseen ensimmiisend. (Topeliuksen satuaarteet 1990, 116.)

KUVA 2:

Niitylld laukkaa kaksi hevosta. Taustalla on kuusia sekd sama vuori joka nikyi edellisessékin kuvassa.
Etualalla ratsastaa mustalla hevosella parrakas, punatakkinen mies karvareuhka péissidn ja hinen
edessdin istuu edellisen kuvan lapsi. Lapsen 1lmeestd ei saa selvdd, hiin ndyttda vihin surkealta.
Taempana ratsastaa samalla tavoin pukeutunut parrakas mies valkoisella hevosella. Hevosen vierelld
juoksee haukkuva kettu, jota mies yrittdd huitaista piiskalla. Hevosilla on koristeelliset varusteet,
myds miesten asut niyttivat suomalaisen silmiin epétavallisilta. (Topeliuksen satuaarteet 1990, 121.)

KUVA 3:

Kuva on kirjan aukeaman kokoinen, joten kirjan taitos jakaa sen kahtia. Etualalla, oikeassa alakul-
massa, seisovat selin mies ja nainen. Mies nayttdd dimistyneeltd, nainen iloisen yllittyneelti. Kuvan
keskiosan tdyttivit 9 lehmiid, jotka ammuen seisovat nurmikolla. Kellokas l3hestyy isdntdd toisen
lehmiin kanssa, muut eivéit nayti oikein tietivin, minne menisivit. Lehmien takana, huutaen ja kidet
levillddn, juoksee paljasjalkainen lapsi ja vierelld loikkii kettu hintd pystyssd (kuvan vasemassa
yldkulmassa). Nainen ja mies katsovat heiti kohden. (Topeliuksen satuaarteet 1990, 124 - 125.)

KUVITUS III: Martta Wendelin

Wendelin on maalannut sadusta vain kaksi kuvaa, jotka on painettu kirjaan mustavalkoisena.
Kuvitustyyli on pelkistettyé ja kuva on sommiteltu 1dhinni eriasteisista harmaista pinnoista.
Néhtévisti kuvittajan keskeisend tavoitteena on ollut kuvien esteettisyys (ks. Hatva 1994),
eikd hin kouluikiisille suunnattua lukemistoa kuvittaessaan ole huomioinut nuorempien
lasten tarpeita (ks. lukua 3.1, 19 - 21). Adriviivat ovat hennot ja suppean viriskaalan vuoksi
kuvan hahmottaminen on lapselle hankalaa. Yksityiskohtia on vdhin, valo ja varjo on kuvattu
suurpiirteisesti mutta realistisesti. Yksinkertaisissa kuvissa katse osuu ensimmiiseni
keskeiseen ihmishahmoon, mutta jokaista ihmishahmoa ei vilttimétti ensi silméykselld erota
taustasta. Kuvat ovat pysihtyneitd, niihin ei sisilly juurikaan liikettsd, ilmeikkyyttd eikd
jénnitettd. Pelkistetysti maalatut taustamaisemat luovat kuvaan avaruuden tuntua seki antavat
selkedn kuvan tapahtumaympiristdstd. Satua ajatellen kuvat ovat melko riisuttuja, ne eivit
itsessdin kerro kovin paljon. (Topelius 1995, 77, 81.)

KUVA 1:

Kallionlohkareen fﬁﬁllﬁ seisoo polkkatukkainen, paljasjalkainen poika (tai tyttd) vain olkainhousut
jalassaan ja pubaltaa (tuchi)torveen. Pojasta naiyy sivuprofiili, kun hiin katsoo kaukaisuuteen
(oikealle). Hanen edessadn kallio viettid jyrkisti alaspdin. Taustalla olevat kuusenlatvat ja kauempana
siintévén jirvimaiseman matala horisontti kertovat, ettd ollaan korkealla. Etualalla kallion kainalossa
kasvaa kikkyrdinen koivu ja pojan takana kelottuva nire. (Topelius 1995, 77.)

KUVA 2

Keskelld kuvaa kohoaa paksu petdjin runko, johon laiha poika on sidottu kiinni kisistiin ja
jaloistaan. Kﬁlklluut nikyvit, housut ovat repaleiset ja leikatut. Hin puhuu ystivillisen nikoisend
musta-asuiselle miehelle, joka seisoo hinen edessdin (hieman selin kuvan katsojaan) ja levittelee
kisidin. Miehelld on pukinparta ja kiharainen karvamyssy pidssidn. Hin seisoo selkd kyyryssd,
ndyttdd vanhalta. Kasvojen ilme ei ndy. Pojan takana on polvillaan toinen mies, jolla on kidessda
puukon tapainen ja hén tekee jotakin pojan jalkojen ymparilli olevalle koydelle. T4lld michelld on
myssy syvilld pddssd niin, ettd kasvoista nakyy vain neni ja musta kokoparta. Hinelld on reppu
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seldssddn. Taustalla nﬁkyi' kuusenlatvoja, sekd lehtimetsdd. Ei olla aivan niin korkealla kuin
edellisessd kuvassa. (Topelius 1995, 81.)

5.3.3 Haastattelu

Lihtiessdni laatimaan kysymysrunkoa kokeilin muutaman lapsen kanssa kuvan pohjalta
tapahtuvaa keskustelua. Huomioni lapsen havainnoinnista ja kerronnasta seké varoittavat
esimerkit taitamattomasti asetelluista ja tarpeettomista kysymyksistid olivat hyodyksi kysy-
mysten muotoilussa. On my6s muistettava, ettd tdmin ikdiselle lapselle on harvoin vield
kehittynyt taitoa ehyeen, juonelliseen kerrontaan (Saada-Robert 1997, 114 - 115). Erés hyvin
tarked tekiji tidssd haastattelussa on saada lapsi ymmaértdmain se, ettei hianeltd odoteta mitédin
tiettyd, oikeaa vastausta. Lapsen ei tarvitse peldtd epdonnistumista, vaan haastattelija
todellakin haluaa tietdd mit4 kuvassa LAPSEN MIELESTA tapahtuu. Toimivan keskusteluti-
lanteen luominen edellyttid my®0s, ettd lapselle kerrotaan misti haastattelussa on kysymys ja
miksi aiheesta keskustellaan. (Doverborg & Pramling 1998, 29; Pramling 1989, 32.)

Haastattelun kulku seurailee katsojan luontaista havaitsemisprosessia. Perusideana on
Cavalliuksen (1977) kisitys kuvituksen assosiatiivisesta tulkinnasta: lasta johdatellaan
analysoimaan tekstiyhteydesti irrotetun kuvan kertovaa sisilt6a. Lapsi siis kertoo, miti kuva
hinen mielestéén esittdd sekd mité ajatuksia ja elimyksid kuva hiinessi herittdi. (Ylimartimo
1998, 8.) Haastattelukysymykset on suunniteltu ohjaamaan lapsen havainnointia kahden
havaitsemisprosessiin liittyvin periaatteen suuntaisesti:

a) Anttila (1996, 271) esittelee erédn semioottiseen malliin (ks. lukua 2.3, 15) perustu-
van tuoteanalyysin, jossa tuotteen tarkastelu etenee 1) ensivaikutelmasta 2) perehty-
misvaiheen kautta 3) tulkinnan tekemiseen. Tillaiseen vaiheittaiseen etenemiseen
pyritddn myds satukuvan tarkastelussa.

b) Doverborg ja Pramling (1998, 34) suosittelevat lasten haastattelussa induktiivista
ldhestymistapaa, jolloin ldhdetdin liikkeelle laajoista kokonaisuuksista ja edetdén
vihitellen yksityiskohtiin. Johdattelun vilttimiseksi aloitan haastattelun mahdolli-
simman avoimilla, neutraaleilla kysymyksill4, joita tarkennan haastattelun kuluessa.

Lapset saattavat kerrontatilanteessa tarvita pientd patistelua ja tarkentavia kysymyksii, jotta
voin saada kattavaa tietoa lapsen ymmérryksesti. Pyrin rakentamaan tarkentavat kysymykset
lapsen omista havainnoista ja vuorovaikutuksessa aiemmin esiin tulleista asioista (Andenaes
1989, 61 - 62). Toivottavaa on, ettei minun haastattelijana tarvitsisi suunnata lapsen huomiota
kuvassa mihinkdin, vaan kuvan tarkastelu etenisi lapsen oman mielenkiinnon mukaan.
Tarkentavissa kysymyksissi piilee aina johdattelun ja manipuloinnin vaara. Siksi ainakin
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haastattelun alkuosa on tarkoitus pitdd mahdollisimman avoimena, jotta edes osa aineistosta
kuvastaisi puhtaasti lapsen ymmarrysti.

VITTEELLINEN HAASTATTELURUNKO
1. Kerro kuvasta

2. Misti kuva sinun mielestisi kertoo?
- Miti kaikkea kuvassa on? Miti niet kuvassa?
- Mité kuvassa tapahtuu?

3. Tarkentavia kysymyksid
- Miki on tapahtumapaikka?
- Keitd kuvassa on?
- Mité kuvan henkil6t tekevit?
- Millaista kuvan henkil6illd mahtaa olla? Milti heistd
tuntuu?
- Mitédhin titd ennen on mahtanut tapahtua?
- Mité tapahtuu seuraavaksi?

4. Millaisen tarinan nimi kuvat kertovat? Kerro kuvista satu.
(Tami kysymys siind tapauksessa, ettd lapsi kuvia havainnoidessaan on luetellut vain irrallisia
yksityiskohtia ja tapahtumia, eiké ole pohtinut tarinan juonta.)

Neutraaleja lisdkysymyksii:

- lapsen sanojen kysyvé toistaminen
- Enti sitten?/ Kerro lis34...?

- Miti tarkoitat?

- Mitd muuta néet?

- Miksi...? - Miti arvelet?
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5.4 Aineiston jirjestiiminen ja analysointi

Tutkimusaineiston tulkintaa tapahtuu usealla eri tasolla. Jo haastattelun aikana haastattelija
joutuu tekemdin tulkintaa valitessaan kiytettdvit kisitteet sekd pyrkiessidin rakentamaan
mielikuvaa lapsen ajattelusta, ymmértdméin sitd ja esittdmiidn tarkentavia kysymyksid.
Tutustuessaan tutkimusaineistoon tutkija pyrkii alitajuisesti hahmottamaan kokonaisuuksia,
jolloin hidn kiyttdd jokapidivdiseen tiedonkisittelyyn liittyvid tulkintaprosessejaan (story
comprehension -strategiat). Tutkittavan aineiston kuvailemiseen tarvitaan analyyttisempaa,
merkitysten tasolla liikkuvaa tulkintaa. Merkitystason analysointi riittinee hyvin vastaamaan
lapsen kuvanerittelyd koskeviin tutkimusongelmiini. Syvilliseen ymmairtimiseen pyrkiva
havainnointi edellyttdd nimittdin jo tarkemmin rajatun, ennakolta valitun ndkékulman
valitsemista (esimerkiksi kenen nidkdkulmasta aineistoa tulkitaan?). (Apo 1990, 74; Saarni-
vaara 1993, 122.)

Saarnivaara (1993, 126 - 129) vertaa timin tyyppisen haastatteluaineiston analysointia
osuvasti karttaan, jonka tarkoituksena on kuvata pdipiirteissdin, pelkistden ja oleellisten
tuntomerkkien avulla aineiston muodostamaa maisemaa. Tami kartta auttaa kokonaiskuvan
luomisessa ja sen avulla on helpompi hahmottaa tille maisemalle tunnusomaiset piirteet.
Kartasta on apua myds niiden, koehenkildille yhteisten, nikymittomien taustaoletusten
havaitsemisessa, joista Saarnivaara kéyttad nimitysti kollektiivinen kertomus. Sen lisdksi ettd
eri lapsilta saatuja aineistoja verrataan toisiinsa, pitdd Saarnivaara (1989, 128) tirkeini myds
yksittdisen haastattelun sisdisten elementtien keskindistd vertailua. On hahmotettava haastatte-
lusta yksittédiset ajatuskokonaisuudet, mutta on myds osattava nihdi kysymysten ja ajatus-
taukojen katkoma kerronta loogisena kokonaisuutena. Haastateltavan kommentit olisi
pystyttivé suhteuttamaan hidnen perusasenteeseensa ja ilmaisutapaansa haastattelutilanteessa,
jotta ne tulkittaisiin oikeassa valossa.

5.4.1 Kaytettdava analyysimenetelmé

Analysointi tarkoittaa kokonaisuudesta sen osiin etenevid ilmi6n tarkastelutapaa. Laadullises-
sa tutkimuksessa aineiston tulkinta siséltd kuitenkin seki aineistoa purkavaa analyysid, ettid
tietoa kokoavaa ja jdsentdvad synteesid. Toisin sanoen kerittyd tietoa ei jétetd irrallisiksi
yksityiskohdiksi vaan se pyritddn saman tien kiyttimidn hyviksi ja tekemiin perusteliut
johtopéitokset. Tulkitsemista varten valitaan kyseistd aineistotyyppid ja tutkimuksen
paamaiirid parhaiten palveleva analyysitapa. Tyypillistd kuvaileville tutkimusmenetelmille on,
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ettd ne kuvaavat tapahtumia, tilanteita tai ilmigits. Niiden tehtdvéna ei yleensd siis ole testata
hypoteesia tai antaa selityksid. Oman tutkimustehtévini kohdalla on tarkoituksenmukaista
kiyttdd ymmaértdmadn pyrkivdd ldhestymistapaa. (Anttila 1996, 250; Gronfors 1982, 145;
Hirsjarvi, Remes, Liikanen & Sajavaara 1986, 54 - 56.)

Laadullisessa tutkimuksessa strukturoimattomilla menetelmilléd kerétyn aineiston analysoin-
nissa keskeinen metodi on sisdllonanalyysi. Se kohdistuu yleisimmin sanallisiin, symbolisiin
ja kommunikatiivisiin dokumentteihin. Tutkimuksen kohteena saattaa olla joko dokumentin
sisdlto itsessddn tai sitten ulkopuolinen ilmid, jota dokumentin siséllén oletetaan kuvaavan.
Kysymys voi olla valmiista tai tutkimusta varten tuotetusta dokumentista. (Anttila 1996, 254 -
255; Gronfors 1982, 160.) Téssé tutkimuksessa kidytettdvit dokumentit ovat tutkimuksen
yhteydessi tehtyjéd haastatteluja, joiden katsotaan edustavan lasten kisityksid tutkimuksessa
kaytetyistd kuvista. Aineiston tulkinnassa kédytettivda menetelméis luonnehtisin laadulliseksi
sisdllénanalyysiksi, jolloin tarkastelun kohteena ovat sisillélliset, merkitykselliset koko-
naisuudet. Laadullisessa sisdllonanalyysissi voidaan paitelmii tehdi jo suoraan aineistosta.
Saadun tiedon tulkitseminen ja vertailu muuhun aineistoon perustuu laadullisten yhtildisyyk-
sien ja erojen etsimiseen (Pramling 1989, 33). Téssi tutkimuksessa aineiston vertailukohtana
ovat kuvat, joista lapsi on kertonut, sekd muiden lasten kertomat tarinat.

Haastattelujen erittelyssd kdytin pohjana Apon (1990) méirittelemisd kertomuksen sisdl-
Ionanalyysia. Kertomus on lyhyesti méiriteltyni jasentynyt kuvaus tapahtumasta tai tapahtu-
masarjasta. Kertomuksen rakenne voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joista muodostan
kertomuksen erittelyn padluokat. Térkein niist4 on tapahtumarakenne eli juoni. Tapahtumara-
kennetta kehystdvd ja mddrittelevi aines kuvaa tarkemmin Kertomuksen kontekstia ja
toimijoita. Kolmas kertomuksen kategoria on narraatio, joka kuvaa kertojan toimintaa ja
omia kannanottoja. (Apo 1990, 62 - 63.) Ensimmiisen vaiheen juonen kuvauksessa Apo
(1990, 65) nojautuu makrostruktuurin késitteeseen, joka esiintyy yhteni osana Hoikkalan
(1990) esitteleméd Teun A. van Dijkin diskurssianalyysia. Kielenkiyton vuorovaikutukselli-
seen tulkintaan perustuvassa diskurssianalyysissa on olennaista se, ettei tyydyti analysoimaan
vain mikrotasoa (4énteet, sanat jne.), vaan piidhuomio on kokonaisuuksissa (teemat, pii-
aiheet). Hoikkala (1990, 160) kuvaa menetelmén olevan monitasoisuudessaan kuin tydkaluva-
rasto: tutkija "voi ottaa sieltd mitd tarvitsee". Makroanalyysi on se tySkalu, joka soveltuu
haastattelujen tiivistimiseen ja jonka Apo (1990) on todennut kiyttokelpoiseksi myds
kertomuksen sisdllonanalyysissa. (Hoikkala 1990, 147, 157 - 158, 160.)

Makrostruktuureilla tarkoitetaan niitd komponentteja - kognitioita, vuorovaikutusta, toiminto-
jaja keskustelurakenteita - joista meidén sosiaalinen todellisuutemme rakentuu. Tekstin (tai
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muun ilmaisevan tuotoksen) tulkinnassa makrostruktuureja edustavat ne merkitysrakenteet,
joihin tekstin keskeiset padideat kiteytyvit. Makrostruktuurit koostuvat viestinnin pienimmis-
ta merkitysyksikoistd, propositioista, jotka tavallisimmin ilmaisevat toiminnan, toimijan ja
toiminnan kohteen. "Tavallisesti propositio ilmaistaan lauseessa tai virkkeessi kuten ‘Mauri
on mukava' tai 'herra suuttui tinain kaupassa'. Monimutkaisempi virke voi sisaltas useita
propositioita..." Makroanalyysissi tulkitsija pyrkii makrosééntdjen avulla miiritteleméén ne
ydinteemat, jotka koostuvat tekstin propositioista; toisin sanoen hin pyrkii tiivistimién
tekstid niin, ettd vain merkitykselliset teemat jadvit nakyviin. Ensimmaiselld yleistdmistasolla
saadaan vield useita toisiinsa sidoksissa olevia "ydinlauseita" (makropropositioita). Tiivisté-
mistd voidaan tarvittaessa jatkaa makrostruktuurin seuraaville tasoille (toinen, kolmas...),
jolloin analyysissa saatu aineisto asetetaan aina uuden makroanalyysin alle ja paéstidn aina
vain korkeammalle yleistimisen tasolle. Kun halutaan poistaa tulkinnan kannalta tarpeettomat
propositiot, puhutaan poistosddnndstd. Yleistyssddantd pyrkii yleistimdin yksittéisistd
propositiomerkityksistéd yhteisen yldkésitteen (useista mikropropositioista makropropositio).
Konstruktiosddnto kokoaa yhden nimittdjin alle joukon samaa asiaa kuvaavia mikroproposi-
tioita. Vihemmain merkityksellisind s34nt6ind mainitaan vield propositioiden valikointiin
viittaava valintasdints, mikrotasolta suoraan makrotasolle siirtimisen saants seki arvioin-
tisddnts. (Apo 1990, 67; Hoikkala 1990, 145 - 154.) Hoikkalan (1990, 157 - 158) mukaan
makroanalyysi sopii kylldkin hyvin haastattelujen referointiin, mutta se on ty6listd. Hin
toteaa ilman péittelysddntsjdkin tehtyjen yhteenvetojen edustavan haastattelun makroproposi-
tioita. Téssd tutkimuksessa tiivistin lasten haastatteluita "vapaalla kédelld" niin, ettd poimin
litteroinneista mukaan kaiken merkityksellisen, lapsen omia assosiaatioita kuvaavan infor-
maation. Poistan tarpeettomat haastattelun propositiot niin, ettd syntyneet kertomukset
edustavat makrostruktuurin ensimmaisti tasoa. Seuraavien tasojen analyysit teen makroséin-

t6jen mukaan.

Lasten tuottamien kertomusten analysoinnissa nden keskeisend analyysin ensimmiisen
pédluokan, tapahtumarakenteen kartoittamisen, miké tapahtuu juonta segmentoimalla ja
makroanalyysia kiyttien. Segmentointi tarkoittaa juonen patkimisti tarkoituksenmukaisiksi
jaksoiksi (tapahtumat, tapahtumayhdistelmit, episodit). Referoinnin tarkkuuden ja yleistéamis-
tason on oltava kaikkien tutkimusyksikkdjen kohdalla sama. Yleistdmistaso riippuu tutkimuk-
sen tavoitteista ja tutkijan on syytéd perustella se "ainakin osoittaakseen tiedostavansa, etti
kyseessd on hinen tekeminsé ratkaisu". (Apo 1990, 65, 67.) Tissi tutkimuksessa analysoin
tapahtumarakenteen kolmessa vaiheessa, toisin sanoen Il yleistimistasolle asti. Ndin saan
titvistettyd lyhyehkdt kertomukset tarkoituksenmukaisesti muutamiksi makropropositioiksi.
Koska analyysin tavoitteena on hahmottaa lapsen mielessd syntynyt tarina, haluan juonta
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tiivistdessini siilyttdd kuvailevan kielen. Tdmén vuoksi makropropositiot saattavat jaada
tiivistdmisen kannalta tarpeettoman monisanaisiksi.

Toiseen péiluokkaan siirryttiessi pyrin tarkemmin kuvailemaan kertomuksen maailmaa, joka
koostuu ajan, miljé6n ja henkildiden seki heidén toimintansa ja rooliensa kuvauksista (Apo
1990, 63, 69). Téssé tutkimuksessa en voi painottaa kertomuksen kehysaineksia sen vuoksi,
ettd kerronnan pohjana kiytetyt kuvat ohjaavat voimakkaasti lasten assosiointia. Kuitenkin on
tirkedd tuoda esiin lasten henkilokohtaiset kisitykset kuvista, silld kuvan itsestédén selviltikin
tuntuvia yksityiskohtia voidaan tulkita monella eri tavoin. Narraatio, analysoinnin kolmas
pédluokka, tutkii kerrontastrategioita ja kerronnan teknisié ratkaisuja. Vaikka mielenkiinnon
kohteena tissi ei olekaan itse kerronta, niin haluan narraation avulla kuvailla ja tulkita lasten
kerrontaa voidakseni sitéd kautta paljastaa kertojan sisilloille antamia merkityksid. (Apo 1990,
72 - 73.) Esimerkiksi tarkkailemalla kerronnan paralingvistisia keinoja voidaan selvittdi
kertojan asennoitumista eri asioihin, mik# kdytdnnoss3 tarkoittaa sitd, ettd "--otetaan huomi-
oon myds tutkimuksen tarkoituksesta riippuen, ei-verbaali ilmaisu, kuten eleet, ilmeet,
ddnenpainot, tahattomat ja tahalliset erilaiset dinnihdykset jne." (Anttila 1996, 230; Apo
1990, 73). (Merkitysten etsimisessa kdytin apuna Anna-Leena Siikalan (ks. Apo 1990, 73)
tekemadi listaa kertojan tavoista ilmaista kannanottojaan. Niiti keinoja ovat kertojan suora
kommentti, kertomuksen vuorosanoihin upotettu arviointi, rakenteellinen painotus, toisto,
kehystys, kielikuvat, kerronnan tyylilaji seks paralingvistiset keinot.)

5.4.2 Aineiston jarjestiminen ja kisittely

Ennen kuin pédsen analysoimaan haastatteluaineistoa tai edes jéarjestimiin sitd, on minun
purettava haastattelut d4ninauhalta kirjalliseen muotoon eli litteroitava ne. Haastatteluaineis-
toa késitellessdni kiinnitdn huomiota ensisijaisesti vastaajan sanalliseen ilmaisuun. (Andenaes
1989, 63; Anttila 1996, 230.) Litteroinnin jilkeen jérjestén aineiston seuraavasti:

1) Tiivistdn jokaisesta haastatteluaineistosta kertomuksen, joka edustaa lapsen tulkintaa
satukuvasarjasta (ks. liitettd 3). Tdémi on makroanalyysin I vaihe. Irrallisiin Kysymyksiin
annetuille vastauksille ei kannata antaa suurta painoarvoa, vaan itse kysymykset on syyti
jattad sivuun ja koota vastauksista mahdollisimman yhtenéinen tarina (Saarnivaara 1993, 127
- 128). Kertomuksen perusrunko (lihavoitu teksti) muodostuu lapsen vapaasta assosioinnista.
Tarkentavat tiedot, seki tarkentavien kysymysten tuoma tieto on suluissa ja johdattelevien
kysymysten tulokset jadvit tistd tiivistelmistd kokonaan pois. Kiytin tiivistelmissi suoraa
lainausta silloin kun se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista.
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Esim. MINNA, kuvitus III: ) o
--"Jotkut tuhmat" ovat vanginneet pojan. (He 16ysivit pojan kuultuaan torven dédnen. Poika ei
ollut tiennyt, ettd 1dhisto1ld oleskelee tallaisia "tuhmia".) "Nayttid ihan ku se (poika) sanois jotain
tolle (oikeanpuoleiselle michelle). Varmaan se sanoo nii, etti: voisikko tyd padstii minut pois?"'-

2) Lapsen tarkkaavaisuuden kulkua kuvaavan havainnointiaineiston avulla saan tietoa siitd,
miten lapsi tutustui kuhunkin kuvaan ja miten hin hahmotti kuvan kokonaisuutta. Yksinker-
tainen kaavio kuvaa lapsen huomion siirtymistd kuvan yksityiskohdasta toiseen (ks. liitettd 4).
%13; {Essﬁillfulg?rl: } :akka - vuori - linnut - torvi
3) Litteroitu haastattelu sellaisenaan (ks. liitettd 5), sekd haastattelun aikana tehdyt kentti-
muistiinpanot ovat tukena aineistoa analysoitaessa. Ne kertovat paljon lapsen narraatiosta,
kerronnan spontaaniudesta sekd mahdollisista hiiriGtekijoists, jotka ovat saattaneet vaikuttaa
syntyneeseen kertomukseen. Kenttimuistiinpanot ovat avuksi myGs haastattelujen litteroinnis-
sa.

Haastatteluaineiston tehtévini on antaa vastaus tutkimustehtivizn "MITA SATUKUVITUK-
SET VALITTAVAT LAPSILLE?". Kuten Saarnivaara on todennut (1993, 124), lapsen
kasitys kuvasta muovautuu sitd mukaa kun hin hahmottaa ja tarkastelee sitid. Néin ollen kuvan
tarkastelussa syntyvi tarinakaan ei vilttimittd etene loogisesti, eikd pysy samana alusta
loppuun. Pyrin ottamaan timin huomioon aineistoa jarjestdessini. Esimerkiksi Jesse, joka oli
kertonut tarinaa jo kahden kuvan verran, sai koimannen kuvan nihdesséén "ahaa-elimyksen":

JESSE:  Heli, kato, nyt mdd tiijdn ketd noi o...

Haast.:  Mm-m, sano vaa!

JESSE:  Siino Eemeli ja Iida! .
Tama4 nékyy Jessen kerronnasta tiivistetyssé tarinassa:

Vuorella on ihminen (myéhemmin poika, Eemeli) ja koira sekii noita, joka osoittaa ihmisti—~

Tiivistdessdin lapsen kertomaa yhdeksi yhtendiseksi kertomukseksi, tutkija kiyttdd omaa
valtaansa, tekipi sen kuinka helldvaroen tahansa. Analysoidessaan haastattelua hin purkaa
lapsen ajatuksia ja kokoaa niitd jdlleen paistikseen selville lapsen ymmirryksestd. Hén
muokkaa lapsen kerrontaa lineaarisempaan muotoon saadakseen kokonaisuudesta loogisen.
Helposti lapsen tulkintoja pyritddn vieldpd ymmirtimaén aikuisen nikokulmasta, vaikka
todellinen ymmirtdminen edellyttdisi saadun haastatteluaineiston suhteuttamista lapsen
kokemusmaailmaan seki hinen tapaansa ajatella. (Andenaes 1989, 63; Saarnivaara 1993,
122.) Kun siis haen vastausta ensimmiiseen tutkimusongelmaan "MITA LAPSI NAKEE
KUVITUKSESSA?", on luotettavuuden vuoksi syytd tarkastella tiivistetyn tarinan ohella
my0s alkuperdistd haastatteluaineistoa sekéd kenttdmuistiinpanoja. On mielenkiintoista on
verrata lapsen ymmaérrystd sithen mitd kuvassa todellisuudessa on pyritty kuvaamaan.
Analysoin haastatteluista rakentuneita tarinoita my6s suhteessa niihin Topeliuksen sadun
patkiin, joita kuvat esittdvit, mikéd vastaa toiseen ongelmaan: "MITEN LASTEN TARINAT
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TAVOITTAVAT KUVITUKSEN KUVAAMIA SADUN TAPAHTUMIA?" Ern lasten
tarinat kannattaa laittaa myds neuvottelemaan keskenéin, silld vertailu voi auttaa ndkeméén
vastaukset uudessa valossa ja auttaa hahmottamaan paremmin kunkin lapsen tulkintatapaa
(Saarnivaara 1993, 128).

5.5 Luotettavauden arviointia

Keskeinen kisite tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on validiteerti. Tutkimuksen
sisdiselld validiudella tarkoitetaan médrittelyn loogisuutta ja johdonmukaisuutta tutkimuksen
teossa. Ulkoisesta validiteetista taas puhutaan silloin, kun voidaan todistaa, ettd tutkimustu-
loksista on vedetty oikeita ja loogisia johtop#itoksiid. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa johtopéi-
tokset perustuvat usein tutkijan omaan tulkintaan, jolloin ulkoisen validiteetin osoittaminen
on vaikeaaja se jid kidytinnossi jokaisen tutkimukseen perehtyvin itse arvioitavaksi. Sisdinen
validius pyritdsin yleensd osoittamaan riittivén yksityiskohtaisella kuvauksella tutkimuksen
kulusta. (Gronfors 1982, 173 - 174.)

My6s omassa tutkimuksessani on tutkimusprosessin (menetelmit, vilineet, tutkimuksen
suorittaminen sek aineiston kisittely ja analysointi) monipuolinen kuvaaminen térkein keino
luotettavuuden osoittamiseksi. Piagetin mukaan (ks. Pramling 1989, 33) validiteetin ydin on
tutkijan taidossa "erottaa jyvit akanoista", miki tdssi tutkimuksessa tarkoittaa kykyd 16ytas
lapsen aito tarkoitusperi hinen antamistaan, ehki vaikeaselkoisistakin, haastatteluvastauksis-
ta. Tulosten analysointi on viistdmittd subjektiivista, joten halusin kuvailun rinnalle nostaa
jokaisen lapsen haastattelusta muutamia, lapsen kerrontaa hyvin valaisevia lainauksia. Apon
(1990) neuvojen mukaan analysoijan on tutkimusta raportoidessaan "todistettava lukijalle
riittdvin testiesimerkein, ettd viitetyt semanttiset piirteet ilmenevit aineistossa". (Apo 1990,
66, 74.) Ulkoisen validiuden kannalta merkittdvénd pidin sité, ettd kisitellesséini tutkimusai-
neistoa, tehdesséni johtopaitéksid ja muokatessani tutkimusraporttia tein jatkuvaa vertailua
alkuperiiseen aineistoon (litteroidut haastattelut sekd kerronnan pohjana olleet satukuvat).

Esikokeilujen ansiosta pystyin tutkimuksen suunnittelu- ja jirjestelyvaiheessa ottamaan
huomioon monia sellaisia luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd, jotka muuten olisivat ehki
aiheuttaneet kommahdyksid varsinaisessa aineistonkeruussa (ks. Doverborg & Pramling 1998,
33). Tutkimuksessa kéytetty otantamenetelma ei yleistettdvyyden nikSkulmasta ole luotettava,
mutta tédllaisessa tutkimuksessa ei edes pyritd yleistettivyyteen ja tutkimustyypin kannalta
haastateltavien lasten valikointi oli perusteltua (ks. lukua 5.2, 38). Itse aineistonkeruusta on
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todettava, ettd vaikka etukiteen tiedostin miki valta haastattelijalla on kysymyksillédén ohjata
lapsen ajattelua, oli kynnys johdatteluun kovin matala. Pramling (1989, 34) varoittelee
keskeyttimistd lapsen ajatuskulkua ja kehottaa auttamaan lasta eteenpdin neutraaleilla
lisikysymyksilld. Tami oli pyrkimykseni, mutta vertaillessani eri haastatteluja toisiinsa
huomasin silti silloin tdll6in sortuneeni johdatteluun, keskeyttimiseen seki lapsen ajatusten
tdydentidmiseen (ks. Doverborg & Pramling 1998, 33). Niiden vaikutusta pystyin kuitenkin
analyysivaiheessa vihentimain jattdmalli tarinoissa huomiotta ne piirteet, jotka jdivit liian
tulkinnanvaraisiksi tai olivat selvisti johdattelun tulosta. Tutkijana on vaikea erotella, mika
lapsen havainnoinnissa ja ajattelussa on lapsen omaa ja mikd mahdollisesti haastatteluproses-

sin vaikutusta.

Reliabiliteetin eli aineiston ristiriidattomuuden osoittaminen tukee tutkimuksen uskottavuutta.
Reliabiliteettia tarkistettaessa tutkitaan mittareiden yhdenmukaisuus, tarkkuus, aineiston
objektiivisuus seki kisiteltdvén ilmi6n jatkuvuus. (Grénfors 1982, 175.) Tallaisessa laadulli-
sessa tutkimuksessa ei varsinaisesti voida puhua mittareista, mutta aineiston ristiriidattomuut-
ta voin tarkastella arvioimalla haastattelurunkoa ja havainnointia suhteessa tutkimusongelmiin
sekd vilineend kiytettyjen kuvitusten tarkoituksenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta.
Kuvitusvalinta oli siind mielessd onnistunut, ettd kukaan lapsista ei tuntenut satua tai
nikemiinsid kuvitusta ennestdin. Kuvitusten vertailtavuutta paransi niiden tyylillinen ja
rakenteellinen erilaisuus seki erityisesti se, ettd niissi oli kuvattu samoja tilanteita. Aineiston
objektiivisuutta heikensi hieman aiemmin mainitsemani haastattelijan vaikutus lapsen
kerrontaan. Samoin luotettavuuteen vaikutti epiedullisesti se, ettd jotkut lapsista ndkivit
muita samaan satuun liittyvid kuvia ennen kuin kertoivat omasta kuvituksestaan. Tdhén oli
syyni tutkimuksen alkuvaiheessa mukana ollut kuvitusten arviointitehtivi, joka karsittiin pois
lopullisesta tutkimustehtévistd. Vain yhden lapsen kertomuksessa ndin suoria vaikutteita
hénen aiemmin ndkeméstiin kuvasta. Ilmién jatkuvuus, lapsi satukuvien #érelld, on varmasti
turvattu vield pitkdksi aikaa eteenpdin. Vaikka audio-visuaaliset viestimet vievit aina vain
enemmin tilaa kirjallisuudelta, on satukirjallisuuden merkitys kuitenkin vakiintunut ja siirtyy
sukupolvesta toiseen.

Suppea havainnointiaineisto tuki haastattelujen litterointia ja analysointia. Havainnointi
haastateltaessa osoittautui melko hankalaksi ja ilman valmiita kuvitusluonnoksia olisin tuskin
ehtinyt lainkaan tehdd muistiinpanoja. Haastattelurunko oli viitteellinen, mutta jisensi
mukavasti haastattelun etenemisti. Runko vaikutti kattavalta: Haastattelukysymykset
pitdytyivit tutkittavassa asiassa ja tutkimuksen luotettavuutta tukevan tiedon hankkimisessa.
Se salli tarkentavat kysymykset ja antoi tutkimusongelmiin tarvittavat vastaukset. Myds
hyviin kisitevalidiuteen pyrkiminen edellyttdd haastattelukysymysten tarkkaa suunnittelua.
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Tietenkiin ei lasten kanssa keskustellessa ole mahdollisuutta kiyttdd tutkimuksen peruskasit-
teist6d, mutta muotoilin kysymykset niin, etti keskustelu pyori nididen peruselementtien
ympirilld. Kisitevalidiushan lshtee kuitenkin jo huolellisesta pohjatiedosta ja kattavasta
nikemyksesti kisiteltiviin aihealueeseen. Tutkimusongelmien ja teoreettisen perustan on
tdsméttivd ja tavoitteen on oltava sama mihin empiirinen tutkimus mittareineen tahtai.
(Hirsjirvi & Hurme 1985, 129.) Mielestini tutkimusraportti tiyttdd ndimé vaatimukset.

Luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés subjektiivinen adekvaattisuus eli
esimerkiksi ajan, paikan, sosiaalisen tilanteen, kielen ja intiimiyden vaikutus tuloksiin
(Gronfors 1982, 177). Pyrin mahdollisuuksien mukaan jo etukiteen huomioimaan niiti
tekijoitda minimoidakseni niiden vaikutusta tutkimustuloksiin (ks. lukua 5.3.1, 39 - 40).
Tavoitteena oli luoda Kkaikille lapsille samankaltainen toiminnallinen ja kisitteellinen
haastattelukonteksti, mikd mielestini onnistui suhteellisen hyvin. Kiireettémyys ja lapsen
vieminen erilliseen tilaan auttoi selvisti orientoitumaan johonkin tavallisuudesta poik-
keavaan, "tirkedin" tilanteeseen. Koska tehtdvinannon tarkentaminen oli mahdollista, ei
ymmirtamisvaikeuksista tai erilaisesta suomenkielesti johtuvia virheldhteiti nidhdikseni
tutkimukseen tullut. T4ysin samanlaisiksihan haastattelutilanteita oli mahdotonta saada, koska
osa lapsista haastateltiin kotona, osa piivikodissa, osa heistd oli suomalaisia ja osa ruotsin-
suomalaisia. Niiden erojen vaikutus ei kuitenkaan ollut tulosten kannalta merkittdvi. Sen
sijaan enemmain vaikuttivat sellaiset kontrolloimattomat tekijét, kuin ulkopuolisten aiheutta-
ma hiiri6 varotoimista huolimatta tai lapsen keskittymisen taso haastattelutilanteessa. Kuten
etukiteen arvelin, ei lasten iélld tai sukupuolella nédyttinyt olevan tutkimustehtdvin kannalta
merkitystd. Paljon suurempi merkitys oli idsti riippumattomilla kielellisill4- ja luonne-eroilla.
Vaikka pyrin valikoimaan tihén tutkimukseen tarkoituksenmukaisia haastateltavia, ei lapsen
sanallistamisen taitoa eikd kdyttdytymistd haastattelutilanteessa voinut tietdd etukiteen.
Doverborg ja Pramling (1998, 29) muistuttavat, ettd riippumatta haastattelijan herkkyydesti
jatilan antamisesta lapselle, hidn on aina riippuvainen lapsen halusta jakaa ajatuksiaan. Erédéin
haastattelun jouduin hylk#dméain sen vuoksi, ettd haastattelutilanne mykisti lapsen. Tilalle
otin lyhyen harkinnan jilkeen toisen lapsen, jonka kielellinen taso ei ehki ollutkaan tarkoituk-
senmukainen tdmén kaltaiseen tapaustutkimukseen. Vaikeaa on myés - ja oikeastaan
mahdotonta - arvioida lasten omien taustojen ja kokemusten vaikutusta kuvien tulkintaan. On
selvdi ettd lapsi kiinnittdd kuvissa eniten huomiota asioihin, jotka hinelle ovat tuttuja ja
tarkeitd. Jokaisella lapsella on erilainen perusta uuden kokemiselle ja tdhin ei tutkija voi eika
hinen tarvitsekaan vaikuttaa.
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6 TULOKSET

Haastatteluissa nousivat nikyviin lasten erilaiset tavat ajatella ja havainnoida ympéristodén.
Kun seurasin lapsen Kkatseen siirtymisti kuvan yksityiskohdasta toiseen, huomasin eri lasten
havainnoivan samaa kuvaa hyvin eri tavoin ja katseen kulkevan yksinkertaisessakin kuvassa
eri reittejd. Lasten skeemat sekd muut ajattelun kognitiiviset tekijit (esim. tieto, asenteet,
intressit ja normit) vaihtelevat yksil6llisesti, minké vuoksi kukin lapsi jasentdfi ndkeméinsi
eri tavoin ja niin ollen prosessoi samasta kuvituksesta erilaisia teemoja (Hannus 1987, 3;
Hoikkala 1990, 151). Lapsi saattaa luoda itse kuvaan kuvittajasta riippumattomia merkityksis
ja merkitysketjuja. Tdmi nikyi konkreettisesti lasten kertomuksissa, erityisesti heidédn
rakentaessaan merkitysketjuja kuvan piirteistd (esimerkiksi tuohitorvi) kuvan esittdméin
nékymin ulkopuolelle. Lasten tulkintoja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti heillé ei
ollut mahdollisuutta tutustua itse satuun ja satukirjan kokonaisuuteen. Niin ollen kuvien
tekstiin sidotut merkitykset eivit tulleet heidin ulottuvilleen. (Ks. Berefelt 1986, 21; Hansson
ym. 1992, 13 - 15.) Vahvistusta sai myds Ellbojn (1986, 124) havainto siitd, ettd lapsi
kokemattomuudessaan saattaa keskittyid sellaisiin, sindnsid merkityksettdmiin, kuvan element-
teihin, jotka hin kokee tutuiksi. Pyrittdessd ymmaértimain lapsen ajattelua ei haastattelussaole
oleellista se, ymmartiddko lapsi kysymyksen oikein, vaan se, mitd lapsi on ymmirtényt ja
miten hén asiaa kisittelee (Doverborg & Pramling 1998, 50).

Lasten viiliset erot havainnoinnissa ja kerronnassa néyttivit selittyvin paitsi kognitiivisilla ja
havaintotoimintaan liittyvilld tekijéilld (ks. lukua 3.3, 24), myds kielellisilld tasoeroilla.
Saarnivaara (1993, 119 - 120) pitidé kieltd ja ajattelua toisistaan riippuvaisina prosesseina,
jolloin kisitteellistiminen peilaisi suoraan lapsen ymmirrysté. Tdssd tutkimuksessa kielellisid
tasoeroja voimisti se, ettd osa lapsista on kasvanut kaksikielisessd ympiristossa. Haastatteluti-
lanteet herittivdit miettimidén, onko puutteellinen kisitevarasto sittenkidin aina merkki
jdsentymittomastd ajattelusta. Vaatiiko kuvanerittelytaito verbaaliset kisitteet? Mutta samalla
on todettava, ettd kisitteellisesti heikoimmilla lapsilla oli myds havainnointi ja kerronnan
kulku vihemmin loogista kuin muilla.

Myds lapsen ja aikuisen erilaiset ajattelutavat nikyivit haastatteluissa. Kuten haastattelua
laatiessani jo totesin, ei ole lainkaan varmaa, etti lapsi kisittdd kysymyksen niin kuin aikuinen
sen ajattelee. Lapsi ajattelee konkreettisemmin.

Haast:  Katopa tuota poikaa tossa kuvassa! Miltihdn siitd tuntuu tuossa kuvassa?

PETE: gl;okeilee sormella) Aika... pehmeeltd.

Haast: inkd- minkdlainen olo silld on?
PETE:  Hyvd.. Mut ensin se vihdn pelkid noist.. merirosvoista.
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Monelle lapselle juuri kysymys siitd, millainen olo jollakin kuvan henkil6lld on, tuntui
vaikealta. Lapset liikkuivat kuvaa analysoidessaan 1ihinnd kombinaatioakselilla (= mitd kuva
sisidltdd) ja tulkinnan varaan jifneitd, ei-ndkyvid merkityksid oli vaikea hahmottaa (ks.
Hansson ym. 1992, 12). Kysymys vaati lapsilta abstraktia ajattelua, miki joillakin lapsilla
onnistui syventivien kysymysten avulla.

Haastattelutilanteissa tulivat nikyviin Parsonsin (1987) kehitysteorian ensimmidisille tasoille
tyypilliset piirteet: Kuvien miellyttivyys ja hahmojen kauneus vaikuttivat voimakkaasti lasten
suhtautumiseen sekd mielipiteisiin kuvista. Lapset eivit kuitenkaan tdssd tutkimuksessa
paneutuneet kuvien arviointiin, vaan kiinnostuivat ennen kaikkea niiden siséllostd. Ainakin
osa lapsista koki kuvan tapahtumat totuudenmukaisina ja erids halusi haastattelun jilkeen
varmistaa, onko kuvien poika todella olemassa. Gardnerhan (ks. Taunton 1982, 101) toteaakin
toden ja illuusion vilisen rajan olevan timin ikdisell vield hakusalla, silli he kokevat taiteen
l1dhinné tunnetasolla. Kuvat herittivit lapsissa emootioita ja joidenkin lasten eldytyminen
osoitti sen, kuinka konkreettisesti lapsi saattaa kuvan tapahtumat kokea (ks. lukua 3.3.2, 26 -
27). My®s alle kouluikiisen kerronnalle tyypilliset animismi ja usko ihmisen kaikkivoipaisuu-
teen vildhtelivit ndkyviin sielld t44ll3 (ks. Saada-Robert 1997, 121).

Enemmist6 lapsista pystyi luomaan kuvasarjasta yhtendisen kertomuksen tai ainakin niennii-
sesti sitomaan kuvien tapahtumia toisiinsa. Kaikki eivét kuitenkaan kyenneet hahmottamaan
kuvasta toiseen kulkevia merkitysketjuja (ks. Hansson ym. 1992, 13 - 15), vaan eris kertoi
jokaisesta kuvasta erikseen, ndkemitti niiden tapahtumilla yhteytti toisiinsa. Lahes jokaisesta
tarinasta oli tunnistettavissa muodossa tai toisessa Saada-Robertin (1997) miérittelemé lapsen
kisitys kertomuksen rakenteesta (ks. lukua 3.3.2, 31). Muutaman lapsen haastatteluissa nikyy
tietoinen pyrkimys rakentaa tarinasta ehyt kokonaisuus. (Ks. Saada-Robert 1997,114 - 121.)

6.1 Miti lapsi niikee kuvituksessa?

Teen jokaisesta haastattelusta yksil6llisen erittelyn, missi kdytdn apuna aiemmin kuvailemaa-
ni Apon (1990) kertomuksen sisillonanalyysia (ks. lukua 5.4.1, 48 - 50). Aluksi kuvailen
haastateltavaa lasta ja hinen tapaansa kertoa. Sitten esittelen syntyneen tarinan fapahtumara-
kenteen, kuvailen kehystivdd ja mddrittelevdd ainesta seki kerron tarkemmin vield lapsen
narraatiosta. Pyrin tuomaan esille my6s lapsen kerronnassa selvisti ilmenneiti konnotaatioita
ja yleistyksii.
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JESSE
Jessen (6% vuotta) tehtivini oli tarkastella kuvitusta I (Maija Karma). Poika on innokas
satujen kuuntelija, joka leikeissdin kiyttdd rikkaasti mielikuvitusta ja kerrontaa. My6s
haastattelutilanteessa hin eldytyi kerrontaan kayttden Elsterin (ks. Saada-Robert 1997, 115 -
117) méirittelemistd strategioista kertovaa, kuviin perustuvaa dialogia haastattelijan kanssa
sekd monologia. Jesse oli verkkainen ja mietiskelevi kertoja, jolta sain moneen kysymykseen
vastaukseksi aluksi vain pohtivaa hyminii. Mainitessaan jonkin uuden piirteen kuvasta hén
saattoi toistaa sitd useaan kertaan. Kerronnan paralingvistiikka (Jesselld mietiskely, naurahte-
lu, tauotus sanojen vilills, ajoittainen vaikeneminenkin sek 'em méi tiija'- vastaukset) osoitti
epivarmuutta siiti, miti haastattelijana hinelti odotin, seki siit4, kuinka vakavasta asiasta oli
kysymys. Arastelusta huolimatta kuvan ja ennen kaikkea omien kisitysten sanallistaminen ei
tuntunut tuottavan Jesselle hankaluuksia. Vaikka Jesse aloitti kerronnan luettelevaan tyyliin,
hén paisi dkkid kiinni juonelliseen kerrontaan ja tulkintaan.

JESSE:  Mmm, mmmm... Siinon tommone ihmine...

.I}IEagg% y/?}'gi]'on koira. Tosso koira.

Haast:  Mm-m.

JESSE:  Ja tossa joku noita osottaa tota.. ihmistd, ja se ihmine ei huomaa. Ja se on siind vuorella,
ne on sitnd vuorella. Tossa vuorella.

Jesse ldhestyi kuvaa ldhinni kuvailevasta, mutta osittain my6s kommunikatiivisesta nikékul-
masta (ks. Hernadin luokitus, luku 2.3, 16). Pénkilidinen ja Riitakorpi (1996) méadrittelisivit
pojan toiminnalliseksi katsojaksi, silli hinen huomionsa kiinnittyi alusta ldhtien kuvan

tapahtumasisiltoon ja toiminnan tulkitsemiseen.

JESSE: ... Tossaha o toi noita...
Haast:  Mm-m?

JESSE:  Ni..
Haast:  Miksikihd..?
JESSE: - se varmaan siks osottaa.. tota ihmistd... ettd.. se ei houkuttelis noita lintyja...

Haast:  Mm-m... Miksikihd?

JESSE:  Noku, mm... mmm-mm... mm.. se vois tappaa ne. . . .
Jessed siis ei tarvinnut kysymyksilld ohjata siirtyméén semanttiselta tunnistamisen tasolta
eteenpdin, kuten monia muita lapsia, vaan hin pyrki alusta alkaen tulkitsemaan kuvia
pragmaattisella tasolla (ks. Hatva 1993, 39). Hin osasi 1dhestyi kuvia Cavalliuksen (1977)
tapaan varsin kokonaisvaltaisesti liittden kuvan kerrontaan my6s emootioita. Siirryttéessi
toiseen kuvaan kerronta jatkui saumattomana ikdin kuin juoni olisi ollut hinelle ennestéin

tuttu ja hén pysyi uskollisena juonelleen ldpi koko kuvasarjan.

Tarinan juoni tiivistyi makroanalyysissa seitsemaksi makrostruktuuriksi:

Mi- IThminen (poika), koira ja noita ovat vuorella.
M2- Torveen 1jha tamalla ihminen kutsuu luokseen lintuja, jotka hin haluaisi tappaa ja tiyttii
risteeksi).

M2- ﬁgita, Jjoka ihmisen huomaamatta seurailee tdmdn tekemisid, on huolissaan lintujensa kohtalosta.

M4- Koira yrittida puolustaa poikaa drhennellen muille henkilgille.

M5- {c(:n poika menee vuoren juurelle ja ottaa kiteensd kuolleen linnun, tulee paikalle kaksi noidan
veria.

Mé6- Miehet kieltiviit poikaa tappamasta enempdd lintuja ja hin lzzpaa olla tappamatta.

M7- Aiti ja isd ilahtuvat, kun pojalla on kotiin tullessaan mukana lehmid, mutta 1sd kieltdd tuomasta niitd

sisdlle taloon.
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Tapahtumarakenteelle kehykset luo henkildiden, roolien ja miljoon médrittely. Jesse aloitti
kerrontansa ensimmdisen kuvan paihahmoista (ihminen, koira sekd ihmiselle niakyméton
noita). Tarinan p#aidhenkiloni oli tuo ihminen, jonka Jesse myShemmin tarkensi pojaksi ja
lopulta Vaahteramien Eemeliksi. Jesse eldytyi kerronnassaan paghenkilén rooliin. Noidan
lisdksi keskeisid henkiloitd olivat noidan kaverit, kaksi kilttid miestd, joiden kanssa poika
keskusteli. Eemelin kotiviki esiintyi kertomuksen lopussa. Tapahtumapaikkana oli aluksi
vuori, jolta laskeuduttiin alas vuoren juurelle. Illan tullen kertomus pééttyi Eemelin kotikul-
milla. Juonen kannalta keskeisen merkitysketjun Jesse rakensi ensimméisen kuvan maisemas-
sa liitelevistd linnuista, torvesta jota poika soitti, sekd pojan kidessd olevasta esineestd
toisessa kuvassa. Tdhén teemaan liittyivit tiiviisti myds noita ja miehet lintujen omistajina.
My®os viimeisen kuvan lehmaékatras sai kertomuksen lopussa painoarvoa.

Alussa kuvailin Jesseid kertojana. Narraatio kuvaa my®0s sité, miten kertoja luo itse merkityk-
sid kuviin ja niistd syntyneeseen tarinaan. Siikalan (ks. Apo 1990, 73) mainitsemista kan-
nanottokeinoista Jesse on kayttinyt selkeimmin kehystyst4, vuorosanoihin upotettua arvioin-
tia, rakenteellista painotusta seki toistoa. Jesse kehystdd pidhenkilon vuorosanojen ja
kerronnallisten adjektiivien avulla kiltiksi ja n6yrdksi pojaksi, joka katuu ajattelematonta
linnuntappoaan. Kertomuksesta 16ytyy kaksi usein toistuvaa yksityiskohtaa: ettd 1) poika ei
ikind huomaa noitaa seki, ettd 2) poika oli tappamassa noidan lintuja. Jessen keksimé juoni
loi kuvasta riippumattomia ennakko-odotuksia, jotka ohjasivat pojan havainnointia ja kuvien
tulkintaa (ks. Lepisto 1989, 31): Esimerkiksi toista kuvaa katsoessaan hin tulkitsi pojan
kddessd olevan leivin kuolleeksi linnuksi, koska samainen poika oli edellisessd kuvassa
'yrittédnyt tappaa lintuja’. Juonen lisiksi Jesse pohti myds toiminnan syiti ja veti johtopaitok-
sid. Han liitti kuviin omiin kokemuksiinsa perustuvia konnotaatioita. Viimeisen kuvan
pikkutytts toi hdanen mieleensd Kissankulman pikku-Iidan, joten pojanhan oli tietysti oltava
Eemeli! Toinen konkreettinen esimerkki Jessen konnotaatioista tuli hidnen kertoessaan
kuvasta kaksi: Kuvan miehet olivat tarinan mukaan kieltineet poikaa tappamasta lintuja ja
poika lupasi olla tappamatta. Haastattelijana olin jo siirtyméssé uuteen aiheeseen, kun hin
jatkoi: ’

JESSE:  Toi poika halus tdyttid ne linnut.

%gg}z %kszko se tappo ne?

Haast:  Mitd se ois tehny niille sitte?

JESSE:  Ois pistiny laudan sinne kattoo ja sit pistiny sinne ne linnut.
Kuvassa nidkyvit tapahtumat eivit kahlitse lapsen mielikuvitusta, vaan merkitysketjuja
voidaan johtaa my&s kuvan ulkopuolelle, jopa aivan toiseen satuun (Ks. Hansson ym. 1992,
13 - 15). Jessen mainitsema syy lintujen tappamiseen sai kertomuksessa rakenteellisesti

~ suuremman painoarvon, kuin mit4 sen merkitys juonen kannalta olisi edellyttényt. Kertomuk-
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sen lopussa painottui sininsi merkitykseton kysymys siitd, saako Eemeli tuoda lehmiit sisille
taloon vai mité niille tehdéén.

MIKKO

My6s Mikko kertoi kuvituksesta I (Karma). Hin on vauhdikas viisivuotias, jonka leikkeissi
nikyvit selvisti toiminnallisista TV-sarjoista ja videopeleisti saadut vaikutteet. Kielellisesti
hin on ikdtovereitaan heikompi ja suomen kieli vaikuttaa k6yhiltd. Tami sdvytti mySs pojan
ilmaisua haastattelutilanteessa, silld hén vastasi kysymyksiin lyhyesti ja yksipuolisesti sekd
kaytti usein 'em mii tiija' -vastausta. Kuviin pohjautuva kerronta oli siis ei-kertovaa asioiden
ja toimintojen nimedmisti (ks. Elsterin strategiat, luku 3.3.2, 31). Mikko oli kuvaileva katsoja
(ks. Hernadin luokitus, luku 2.3, 16), joka tarkasteli kuvia luettelevaan tyyliin eritellen
13hinnd kuvassa esiintyvid hahmoja. Kuvien vilille ei vaikuttanut syntyneen sen kummempaa
juonta. Kuitenkin poika oli selvisti kiinnostuneempi toiminnallisista kuin rauhallisista
kuvista, milld perusteella hinet voisi madritelld toiminnalliseksi katsojaksi. (Lepist6 1989, 31;
Pénkildinen & Riitakorpi 1996, 89 - 90.) Kenties hinen kielelliset valmiutensa vain eivit
riittdneet toiminnalliseen kerrontaan.

Kolmas kuva:
Haast:  --Mitds.. siind tapahtuu?
MIKKQ: No lehmid tulee tin.. perdssa...
Haast:  Mm-m?
MIKKO: Ja toll'on keppi kidessa... Ja susi, -koira menee..
Haast:  Joo-0?
MIKKO: Ja tidlé o.. ndd lapsi ja.. isd ja.. diti ja.. kissa...
Haast:  Joo-0?... Jaa.. Mitihan siind tapahtuu?
. MIKKO: Ei mitii. . - o
Kuvien tulkinta liikkui padasiassa semanttisella hahmojen ja tapahtumien nimeémisen tasolla.

Toiminnan ja merkitysten tasolle padseminen vaati haastattelijalta tarkentavia, jopa johdatte-
levia kysymyksié (joista jdlkimmadiset piti aineiston analyysissd jdttdd huomiotta). (Ks. Hatva
1993, 39.) Keskittymisté kerrontatilanteessa heikensi ulkopuolisten ajoittainen hiirinti. Poika
oli kuitenkin kiinnostunut kuvista, jos kohta puheen &dénittiminenkin oli jannittdvaa.

Mikon tarina koostuu niisti makrostruktuureista:

Ml- Poika soittaa 'tommosel jutul’, hinen seuranaan on koira.

M2- Noita kiiskee sormella osoittaen poikaa hyppadmddin (kalliolta) alas.

M3- Poika hyppdd ja hinen pddansa lentdd irti.

M4- Poika syo leipdd, jota kaksi kuningasta havittelevat.

M- Poika ei luovu leivistii ['a susi-koira puolustaa hintd.

Mo6- Pojan ja susi-koiran jdljessd kulkee lehmid, kun he kivelevit lapsen, isdin, didin ja kissan luo.

Tapahtumaympdristod Mikko ei midritellyt yhdenkiin kuvan kohdalla, mainitsi ainoastaan
ensimmdisessi kuvassa lentelevit linnut. Keskeisind henkilind ovat noita, poika, seki kaksi
kuningasta, mutta kerronnassa ei kukaan niistd hahmoista erotu selkeisti padhenkildksi.
Pojasta, joka esiintyy joka kuvassa, Mikko kertoo luonnollisesti eniten, mutta koska selkedd
juonta ei ole nidhtivissi, jai padhenkilon madrittely tulkinnanvaraiseksi. Poika kuitenkin
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edusti henkilod, joka tapahtumissa joutui noidan tai kuninkaiden taholta tulevan uhan
kohteeksi. Koiran/ suden Mikko mainitsi joka kuvasta, mutta vain kerran susi sai toimijan
roolin. Viimeisessi kuvassa hiin tyytyi ainoastaan nime4main nikeménsa henkilét, joita pojan
lisiksi olivat lapsi, isi, 4iti ja kissa. Mikon kerronta pysytteli tiiviisti kuvan henkilshahmois-
sa. Ainoa merkityksellinen yksityiskohta niiden liséksi oli pojan kédessa oleva leipa (kuvassa
2).

Narraation nikékulmasta paillimmaiseksi nousi Mikon leikeissékin tyypillinen action-tyyli,
joka hdivihti esiin siell4 td4lld hinen innostuessaan kertomaan vapautuneemmin. Silloin hin
kiytti rajumpaa ilmaisua, kuten 'sen pad menee irti ja lentdi taivaaseen' tai 'tda susi hyppai
sen naamaan'. Viimeinen kuva (poika ja koira palaavat lehméikatraan kanssa kotiin) oli
ndhtivisti lilan vaisu, koska pojan mielestd kuvassa ei tapahtunut mitiddn. Kerronnan
paralingvistisind keinoina mainittakoon naurahdukset ja voimakkaat déinenpainot edelld
mainituissa, rajummissa tapahtumissa, seki epavarma tauotus jossakin vaiheessa haastattelua.
Kerronnassa painottui pojan kalliolta hyppadmisen lisdksi kuninkaiden isot viikset ja iso
parta. Mikon kerronnassa ei erottunut kuvan sisillosti tdysin irrallisia konnotaatioita kuten
Jesselld, mutta tarinassa esiintyi tulkintoja, jotka tuntuivat olevan pojalle itsestidnselvyyksii.
Ensimmadisessd kuvassa hin tulkitsi noidan asennon (noita osoittaa sormella pojan ohi
kaukaisuuteen) kiskyksi hypatd. Toista kuvaa katsoessaan Mikolla ei ollut epéilystikdin,
etteivitkd kuvan miehet olisi olleet kuninkaita kiharaisine téyhtShattuineen ja sapeleineen.
Kuvien eldimesti poika ei padssyt selvyyteen, oliko se koira vai susi.

HANNA

Nelivuotiaalla Hannalla on rikas, luova ja eldytyvi mielikuvitus. Piivittdin hin elid4 jossakin
mielikuvitusroolissa jutellen (tai piirtden) usein muille siitd miti hinen mielessdén liikkuu.
Téllainen kerrontatilanne olikin omiaan hinelle, kun hin tarkasteli kuvitusta II (Ulla Vaaja-
kallio). Hénen tarinointinsa oli padasiassa kertovaa monologia, joskin myos dialogia kuvien
pohjalta kdytiin (ks. Elster, luku 3.3.2, 31). MySs Hannan méirittelisin Pinkildisen &
Riitakorven (1996, 89 - 90) mukaan toiminnalliseksi katsojaksi. Kerronnassaan hin paneutui
ennen kaikkea toiminnan kuvailuun, mutta kuvasi my6s luontevasti toimijoiden aikomuksia
ja tunnetiloja. Han kéytti kuvailevaa kielti.

Tommonen puuki tossa... luiverteli.. td-tillai kasvo ja...
-- ..Hevoset laukkaa tiysii.

Kommunikatiivinen ldhestymistapa (ks. Hernadin luokitus, luku 2.3, 16) nidkyi kuvien
tarkastelussa, silld Hanna luki tarkkaan kuvahahmojen ilmeiti ja eldytyi heidén tunteisiinsa
niin, ettd koko kerrontaan tuli hieman pelokas sivy. Tdma4 lienee yksi syy siihen, etti tyton
kerronta hiljeni usein vain kuiskaukseksi, jolloin haastattelijana jouduin toistamaan hinen
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sanojaan ja kehottamaan danenkaytt66n. Kerronta oli katkonaista tytélle tyypillisen laahaavan
jamietiskelevin puhetyylin vuoksi. Taustalla oli my6s pienté epdvarmuutta oudossa tilantees-
sa, mikd purkautui vililld vaivautuneina naurahduksina.

Hanna lihti heti kuvan nihtyién kertomaan tarinaa sen sijaan etté olisi muiden lasten tavoin
alkanut luetella kuvan yksityiskohtia. Semioottisen analyysin (ks. Hatva 1993, 39) vaiheita ei
hinen kuvalukemisessaan ollut konkreettisesti erotettavissa, silli verbaali ilmaisu ldhti
liikkeelle suoraan kuvan merkityksist, ts. sithen sisdltyvisti tapahtumista ja tunnelmista (ks.
Cavallius 1977). Vaikutti siltd, etti tytt6 ei edes pyrkinyt hahmottamaan kuvan kokonaismer-
kitystd ennen kuin 14hti tekeméin tulkintoja, vaan kuvan jisentdminen tuntui etenevén siti
mukaa kun katse siirtyi yksityiskohdasta toiseen. Kun tarinan juoni kuitenkin eteni johdonmu-
kaisesti, on tulkintastrategiasta vaikea sanoa mitd4n varmaa.

Haast:  --Mddi ensimmdisend.. annan sulle timmdsen kuvan.. Kerroppa siiti kuvasta mulle.
HANNA: Kato, tommonen tytto tipauttaa ton.. noidan.
Haast: Mm-m
HANNA: Jasit... lehma... lehmid kat.. kattoo ihmeissddn tossa ja... (sormi nayttié katselun mukana)
Haast:  Mikds se on?
HANNA: Kettu siindki.. Ja yks lehmd oli joutunu.. timmdéseen lampee. Ja muut lehmd-mdt katto vaa
tota noitaa. Ja kylli tdiki (uppoava lehmi)...
Haast:  Mm-m
HANNA: Ja kaikki katto sitd noitaa. . . oo
Hin yhdisti kuvien tapahtumat luontevasti yhteniiseksi juoneksi niin, ettd seuraavan kuvan

tulkinta ldhti liikkeelle edellisen kuvan luomista odotuksista. Hin huomasi eri kuvien
litkkkuvan samoissa maisemissa, samojen maamerkkien tuntumassa.

Hannan tarinan juoni tiivistyi seuraaviin virkkeisiin:

Mi- ;cVoiia oli yrittinyt taikoa tyttéd. Siksi tyttd tipauttaa noidan alas vuorelta tarkoituksenaan, ettd tdmda
uolee.

M2- Tapahtumia seurailevista lehmistd on yksi joutunut lampeen.

M3- Kaikki (tyttd, lehmdit ja kettu) katsovai ihmetellen ja pelokkaina noitaa.

M4- Peloissaan tytt0 ratsastaa vuorelta ukkinsa ja Ilzcazppansa kanssa katsomaan, onko noita kuollut.

M- g’(vtén palatessa illalla kotiin ketun ja lehmien kanssa, isd ja diti kertovat noidan kuolleen.

M6- yits on helpottunut, mutta haluaa vieli itse varmistua asiasta.

Tapahtumapaikaksi Hanna mddrittelee vuoren ja sitd ympar6ivin maaston (pellon). Vuoren
rinteelld 'luivertelee’ puu ja sen juurella on lampi, johon eris lehmisti on vajonnut. Kertomuk-
sen padhenkilénd on pelokas tyttd, jonka mukana juoni etenee. Toinen keskeinen henkils,
ilked noita, edustaa pahuutta. Tyt6n tavoitteena on hankkiutua noidasta eroon ja noidan
taikavoimien pelko hallitsee kertomusta alusta loppuun asti. Lehmit ja kettu ovat ensimmii-
sen kuvan sivuhenkildité, jotka korostavat noidan pelottavuutta. Seuraavan kuvan kaksi
ratsastajaa, tyton isoisit, ovat auttajan roolissa. Samoin vanhemmat helpottavat tytén oloa
kertomalla noidan kuolleen.

Hannan kerrontastrategialle ominaista oli kuvaileva ja affektiivinen kerrontatyyli. Hin koki
kuvan herittimit emootiot voimakkaan konkreettisina (ks. lukua 3.3.2, 26 - 27). Pelokasta ja
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ahdistunutta tunnelmaa hén loi toistuvilla kuvauksilla ihmetyksestd, luulemisesta ja pelkdimi-
sestd. Henkil6iden kasvoilta kuvastui paha olo ja vield tarinan lopussakaan ei uskallettu olla
varmoja siitd, oliko noita todella kuollut. Hannan eldytyminen tarinaan sai hénet vililld
kuiskaamaan ja puhumaan noidan kuolemasta varoen, epdvarmasti.

Haast:  -- Miltdhdn tuosta tytdstd tuntuu tuossa kuvassa?

HANNA: Etti se noita vois taikoo se. ()Kuxskaten)

Haast:  Ettd se noita vois taikoo sen:

HANNA: M. Jos se ei 0o kuollu.

Haast:  Nii... Minkilaine olo silli 0?

HANNA: ..Paha

Haast:  Nii, pelottaako siti?

HANNA: Joo..

Haast: ... No... Mitihdn nuo u-

HANNA: Kato sen naamaa -- ( kuiskaa lopun)

Haast:  Mitd?

HANNA: Kato sen naamastaki -- (kuiskaa lo un?)

Haast:  Nii, mitd.. mitd siitd naamasta ndkgly

HANNA:  Surulline olo. . . . . . . L. .
Rakenteellisesti kertomuksessa painottui ensinni alkutilanne, jossa kaikki katsoivat ihmeis-

sd4n ja pelitenkin akkaa. Koska Hanna oli tulkinnut kuvan akan noidaksi, kohdistui pelko
tarinassa luonnollisesti noidan taikavoimiin. Tytdn pelon my6td nousi koko tarinaa ajatellen
keskeisimméksi teemaksi noidan kuolema ja siitd varmistuminen. Juonen luomat ennakko-
odotukset tdyttyivat, kun noitaa ei endé toisessa eikd kolmannessakaan kuvassa nikynyt -
silloinhan hénen tiytyi olla kuollut. Ja Hannan konnotaatioiden mukaan kuolemaa seurasi
tietysti kuolleen hautaaminen. Tyypillinen, muillakin lapsilla esiintynyt yleistys oli kolman-
nen kuvan pariskunnan tulkitseminen piéhenkilén vanhemmiksi. Hannalle henkilkohtaisem-
pi konnotaatio oli kuvassa 2 esiintyvien miesten nimeéminen tyton isoisiksi, 'ukiksi ja
papaksi' (niinkuin heitd hinen perheessdin nimitetdsin). Ensimmadisessd kuvassa oli tytt
Hannan tulkinnan mukaan tipauttanut noidan alas vuorelta, miki oli varsin loogisesti paételty
nikymisti, jossa akka sy6ksyy alas vuoren rinnetts jiljessdin juokseva lapsi.

LINDA

Léhes kuusivuotiaalle Lindalle annoin myos tehtiaviksi kertoa kuvituksesta II (Vaajakallio).
Linda on puhelias tytt6, luonteeltaan my6tiilevi. Leikeissd hdn on kavereiden johdateltavissa,
aktiivisena mutta epditsendisend leikkiin osallistujana. Heikohko itsetunto nikyi tytén
kerronnassa, silld hin usein liitti kerrontaansa sanan 'varmaan' tai tarjosi tapahtumalle kaksi
vaihtoehtoista selityst4, ikdin kuin etsien hyviksyttivii vastausta. Lindan kéyttimat kisitteet
sekd asioiden médrittely saattoi vililli olla epdméairiists ja sekavaa, eiki tarinasta 16ytynyt

selkedd juonta.

Haast:  -- Mitis siind tapahtuu?

LINDA:  No siind ratsastetaan. Yhelld on tyt.. poika edestd, ja yhelld on... ei yhtian mitddn, ku ku
pelkdstid. Siinon aika musta ja vaalkone.

Haast:  Mm-m. Ketihd ne mahtaa olla?

LINDA:  No ne varmaan pelasti to pojan tuolta.. ton akan takia.
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Enimmikseen ei-kertova tarinointi oli kuvailevaa, 1dhinni kuvan hahmottamisen ja kuvahah-
mojen tunnistamisen tasoilla liikkkuvaa. Kyselemalld sain ajoittain syntymién myds kertovaa
dialogia. Luettelevan lapsen kerronta liikkui kuvan ulkoisissa piirteiss, jolloin yksityiskohdat
nousivat merkityksellisiksi. (Ks. Hatva 1993, 39; Lepist6 1989, 31; Pédnkildinen & Riitakorpi
1996, 89 - 90; Saada-Robert 1997, 115 - 117.) Yllattdvad Lindan kerronnassa oli se, ettd hin
ei muiden lasten tavoin kiinnittanytkdin ensimméisend huomiotaan kuvan p#shenkil6ihin.
Hén aloitti tarinansa pulassa olevasta lehmisti, joka kuvan kokonaisuuteen nihden on varsin
viéritén ja huomaamaton yksityiskohta sivun alalaidassa. Niin ensimmaiisessi, kuin viimeises-
sdkin kuvassa tytén huomion vangitsivat aluksi kuvan eldimet ja vasta sitten huomio siirtyi
varsinaisiin toimijoihin.

Lindan farinan kulku:

Mi- Pzg'on lehmid, joista yksi ‘on fulassa’.

M2- Akka on johdattanut pojan kalliolle ja tehnyt tille jotain pahaa.

M3- Poika ei pidii akasta, joten hiin potkaisee akan kalliolta alas.

M4- Akka nayttii nauravan, vaikka héinesti "ei tunnu yhtdan kivalta”.

M5- Kaksi tuntematonta ratsastajaa pelastaa pojan akan kynsisti ja vie hiinet turvaan.

Mé6- Iszn ja didin lehmdt olivat olleet pojan mukana, mutta ne karkasivat pojan mentyi tekemddin 'vihin
tuhmia'.

Kertomuksen kehykset eivit olleet jirin selkedt. Kuvissa esiintyi useita lehmii, joista
erityishuomion sai 'pulassa oleva' yksilo. Ensimmaisest4 kuvasta Linda mainitsi my6s ketun,
ennen kuin siirtyi kuvan (ja nihtévésti my6s kertomuksen) pashenkil6ihin, ilkedén noitaan
sekd poikaan jolla on paha olla. Toisen kuvan toimijat tytté mééritteli hyvin epadmaériisesti:
"No siind ratsastetaan. Yhelld on tyt.. poika edestd, ja yhelld on... ei yhtddn mitdén, ku ku
pelkdstdad. Siinon aika musta ja vaalkone." Tarinan 'yks' ja 'yks' olivat ratsastajia, jotka
kiidattivit hevosillaan 'aika musta ja vaalkone' pojan turvaan. Heilld oli siis pelastajan rooli.
Kolmannessa kuvassa pééroolin saivat lehmdit ja uusina henkil6iné tulivat kuvaan mukaan
lehmien isénti ja eméntd, pojan vanhemmat. Tapahtumaympirist64 Linda ei oma-aloitteisesti
madritellyt. Kysymykseen tapahtumapaikasta sain vastaukseksi: "No se taitaa olla vihin
kallio". Toisen kuvan kohdalla hin totesi kuvassa nikyvin kuusia, seki valkoisella taivaalla
akkaa muistuttavan hahmon.

Lindan kerronnasta narraatio nostaa esille joitakin suoria, tytén omaa arviointia kuvaavia

kommentteja.
Haast:  -- Minkdhdnlaine olo tolla akalla on? Ku kattoo sen ilmetti?
%{INDA : ﬁvf" EI yhtidn kiva!... Mut kylld se ndyttid ihan ku se nauraa...
aast: m.

LINDA:  Mut noi timantit oh hianoja...

Haast:  Missi?

LINDA: Tossa mekoss. = L. . . L
Hinelld oli tarve kehystid henkil6ité (ja kuvan yksityiskohtia) kuvailevin adjektiivein, mutta

hiinen kéyttiménsi kielikuvat eivit olleet kovin selkeiti.

Toi o aika vihd vaalee ja toi o... tosi paljo vaalee.
Siin’ on punasta, joss' on sinistd.



64
Toi niyttid vihin akalta to-ta... toi joka tual’ on, mut siel’ on aika valkonen taivas... .

Lindan kerronnan paralingvistiikkaan kuuluivat aiemmin mainitut epdvarmuutta osoittavat
piirteet, verkkainen puhetempo sekd ajoittain dkiiseltd kuulostavat ddnenpainot. Mielikuvat
vaikuttivat vililld vékisin tuotetuilta. Hannan tavoin Lindalle oli kuitenkin ensimmdisessi
kuvassa itsestddn selvid, ettd lapsi oli pudottanut akan vuorelta alas, tissi tapauksessa
potkaisemalla (- mink3 tytt6 varmaankin piitteli lapsen asennosta). Timantit, joita Linda oli
nikevindin noidan mekossa, oli konnotaationa yllittéva, silld ndhdédkseni tuo tulkinta oli
tdysin irrallaan kuvan denotatiivisista merkityksisti. Viimeisen kuvan hajanainen lehméilauma
kuvasi Lindan mielesti tilannetta, jossa lehmit ovat karanneet kidet levillddn perdssi
juoksevalta pojalta. Kuvassa on vihin sekava ja liikehtivd tunnelma, joten tulkinta on
ymmarrettava.

MINNA

Vain kaksi kuvaa kisittivisti kuvituksesta Il kertoi Minna, kuusivuotias esikoululainen. Han
on utelias ja toimelias nuori neiti, joka ei yleensi jii sanattomaksi. Minnan puhe oli tankkaa-
vaa lievin dnkyttdmisen ja toistelun vuoksi ja hin selitti asioita vililld sekavasti. Tyt6lld
kuitenkin on kertojan lahjoja, sill4 tarina eteni loogisesti ja punainen lanka sdilyi mielessa.
Vaikka kerronta lihtikin liikkeelle semanttisen tason kuvan erittelysts, hin pian ymmérsi
kerrontatehtivin idean ja hieman vikiniisesti sai tarinan kdyntiin. Sen jilkeen hén analysoi-
kin kuvia péiasiassa pragmaattisella tasolla. (Ks. Hatva 1993, 39.) Kerrontatilanne oli
jatkuvasti etenevid, kuvien pohjalta kiytivis, kertovaa dialogia haastattelijan kanssa (ks.
Elster, luku 3.3.2, 31). Kysymysten auttamana Minna siirtyi vililli assosiatiiviseenkin
tulkintaan (ks. Cavallius 1977). Toiminnallisena kuvan tarkastelijana Minna kéytti tietoisesti
omaa mielikuvitustaan pystyikseen luomaan tapahtumia kuvaan 1, joka on hyvin pysidhtynyt
ja sisilloltddn koyhd kuva.

Haast:  No, mitii sun mielestd siind kuvassa tapahtuu?.. Mistd se satu vois kertoa sun mielesti?
MINNA: V(;’rmaan ..... ehen tid... No, tota.. no maipa yritin sanoo vaa jostai. Etti fon kissa tai joku
o hivinny.
Haast:  Mm-m. JZ mitd siind sitte tapahtuu?
MINNA:  Se kissa ov varmaan menny johonki --
Haast:  Mm-m?
. MINNA:  Sitte se kissa varmaa [?] semmosiin koirapaikkoihin -- . .
Minnan kohdalla kuvien tulkintaan liittyi myds assosiatiivisia piirteitd, kun hidn kuvien

tulkinnassa nojautui aiempiin kokemuksiinsa ja sithen miki kuvassa tuntui tutulta. (Ks.
Péankildinen & Riitakorpi 1996, 89 - 90.) Henkiliden ilmeet ja olemus seki kuvan tunnelma
tuntuivat olevan tytdlle merkityksellisid, joten midrittelisin hinet kommunikatiiviseksi
katsojaksi (ks. Hernadin luokitus luvussa 2.3, 16). Hin tarkasteli kuvaa yhteniisend, merki-
tyksellisend kokonaisuutena ja pystyi sdilyttimién aloittamansa kertomuksen juonen, vaikkei
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kuva 2 vastannutkaan ensimmaéisen kuvan luomia odotuksia. Kerronta oli paittelevii ja hin

pyrki 16ytdmiin oletuksilleen perustelut.

Haast:  No.. ketdhdn ndd mahtaa nid pahat olla?.. Miti sdd arvelet?

MINNA: Toi voi olla noita ko, niin, silld on keppi tossa.. ja sitte toi ov varmaan se(n) apuri...

Haast: SM, Ontelys)

MINNA: Jakylld, -G md oon nihny teeveestd ettd..kerra(?)..ko yks poika oli.. to-tommosessa vanki-
, n%kz{ vankilassa, ni.. niinni sitte se poika niinku..e- pddsi pois siitd.. yolld, ku noita(?)
nukku ja..

Haast:  Niin né ei huomannu mitiin?

MINNA: ..niinni sitte md luulen, ettd tissiki tapahtuu niin--

Minnan tarinassa tapahtumarakenne tiivistyi ytimekkiasti neljisin makrostruktuuriin:

Mi- Huolestunut poika kutsuu torveen puhaltamalla kadonnutta kissaansa.
M2- ‘Tuhma' noita apureineen kuulee torven dinen ja ottaa pojan vangiksi.
M3- Poika pyytid, ettd noita vapauttaisi hinet.

M4- Poika Ilzarkaaja etsii puuhun piiloutuneen kissansa.

Juonta kehystivi aines osoittaa kertojan samaistuneen péihenkilé6n. Tarinan tapahtumat
Minna kuvasi jatkuvasti paghenkilon, torvea soittavan pojan, nik6kulmasta ja eldytyi pojan

kokemuksiin.

MINNA: -- se ndyttdd ihan ku se sanois jotai tolle.

Haast:  Nii-i, niin ndyttdd. Niinku se pubuis sille.

. _MINNA: Mm.. Varmaa sanoo nii ettd, -1d: "voisikko tyd pddstdd minut pois?”

Toiseksi keskeiseksi hahmoksi tarinassa nousi pojan kissa, joka oli tdysin Minnan oman
mielikuvituksen tuotetta - kummassakaan kuvassa ei nikynyt kissaa. Tarina alkoi kissan
katoamisesta ja paidttyl sen 16ytymiseen. Sivuhenkildiksi ilmestyivit jotkut tuhmat', jotka
tyttd myohemmin (tarkentavien Kysymysten seurauksena) méiritteli noidaksi ja timin
apuriksi. My®s tissi tarinassa oli siis tyypillinen hyvi-paha -roolijako. Tapahtumaympériston
madrittely ei ollut kovin selked. Aluksi Minna kertoi nikevinsi kuvassa metsi, pilvid, oksan
ja timmosti lunta... Vai oisko toi joku kivi?.." Tarinan tapahtumapaikaksi hin mairitteli
lopulta kalliot, missé poika seisoi soittelemassa torvea ja minne myds noita apureineen

ilmaantui pojan soiton kuultuaan.

Minnan kerrontastrategiassa painottuivat seuraavat kannanottokeinot: rakenteellinen
painotus, toisto seké tahattomat paralingvistiset piirteet. Minna iké4n kuin juuttui kerronnas-
saan hetkeksi muutarniin yksittéisiin tapahtumiin, mitki ehki hinen omissa mielikuvissaan
tuntuivat merkittiviltd. Néitd olivat pelko kadonneen kissan eksymisestd 'koirapaikkoihin', se
ettd miehet 16ysivit pojan torven 4éntd seuraamalla seki pojan pakeneminen vangitsijoidensa
kynsistd. Kertomuksen alussa esiintyi runsaasti toistoa puhuttaessa kissasta; kissan haviimi-
sestd, kutsumisesta ja 'koirapaikkoihin' joutumisesta. Nuo 'koirapaikat' oli hyvin omintakeinen
kielikuva, jonka tarkoituksena kai oli 14hinni kuvata pojan huolta kissastaan. Omien konno-
taatioidensa perusteella Minna lienee péiitellyt, ettd pahin mahdollinen uhka kissalle ovat
koirat. Minnan puheelle tyypillistd oli lievd @nkyttiminen, tavujen ja sanojen toisto seki
termit nii, niinku ja varmaa useassa eri yhteydessé.

MINNA: Se varmaan huutaa tolla.. torvelld - tai mikd toi on toi..
Haast:  Mm-m..
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MINNA: Ni se puhalt-, tai.. puhaltaa tohon.. tohon térveen, ni se.. sitte se, nii, siittd toi.. kissa
.. kuulee ku soittaa torvee [??] -tulee ton ihmisen luokse... .
Itsessdan koyhiin kuviin Minna joutui [uomaan itse merkityksid ja asiayhteyksid kuvan

ulkopuolelle saadakseen niihin toimintaa (ks. Hansson ym. 1992, 13 - 15). Omien konnotaati-
oidensa perusteella hin péitteli torven liittyvin kutsumiseen, joten hin paitti keksid tarinaan
jonkun jota poika kutsuu luokseen -vaikkapa kissan. Tdmi kissa ei kuitenkaan hiirinnyt
kuvien tulkintaa, vaan ennakko-odotukset kohdistuivat juonen kehittymiseen. Kissa oli
hyvini siteend paikkailemassa kuvien jittémid aukkoja. Niinp4 juoni tarinan lopussa palasi
taas kadotettuun kissaan. Tyttd tulkitsi 2. kuvan miehet ilkeiksi vangitsijoiksi. Jos hin olisi
katsonut kuvaa tarkemmin, hin olisi ehkd huomannut, ettd michet itse asiassa ovat vapautta-
massa poikaa. Tilanne ilmaistaan kuvassa kuitenkin niin epéselvisti, ettd Minnan tulkinta on
tdysin ymmirrettivi, jopa todennikdinen. Kuvien tulkintaan mahtui vield yksittdisiad konno-
taatioita, kuten toisen miehen tulkitseminen noidaksi kepin perusteella seké pojan kohtalon
péitteleminen aiemmin nihdyn filmin perusteella.

PETE

Kuvituksesta IIT kertoi my6s juuri viisi vuotta tdyttinyt Pete. Hin on vilkas, rauhaton
pikkumies, jonka vauhdikas mielikuvitus usein ohjaa yhteisii leikkejd muiden lasten kanssa.
Pojan huonohko suomen kieli on tyypillistd ruotsinsuomea, mutta sanasto on melko rikas,
silld hénelle luetaan paljon.

-- Mut ensin se vihdn pelkid noist.. merirosvoista.
Juu, se.. se kuolettaa ne merirosvot...

Péivikodissa oli aiemmin sadutettu lapsia ja Petekin, (samoin Linda ja Mikko,) oli kertonut
omia tarinoitaan, joita aikuiset sitten kirjoittivat ylos. Tdmén kerrontatehtivin poika nahti-
visti mielsi vastaavaksi tilanteeksi. Haastattelutilanteessa Pete oli kiinnostuneempi mikro-
fonista ja ddnittdmisestd, kuin itse kuvista. Hatva (1993, 118) pitii lapsen henkil6kohtaista
motivaatiota edellytyksend havaintotoiminnan kiynnistymiselle, silld kuvan sisdistiminen
vaatii lapselta keskittymistd ja kuvan kognitiivista tyostamistd (Berefelt 1986, 23). Tastd
hyvéni esimerkkini on tilanne, jossa Pete heikosti keskittyen tarkasteli kuvaa 2, (joskin se
kertoo my6s kuvasarjan III heikosta hahmotettavuudesta). Meni aikaa, ennen kuin hin
havaitsi kuvassa olevat kaksi miesti, (joista toinen on aivan kuvan etualalla,) ja haastattelijana
jouduin tekemiin useita pojan tarkkaavaisuutta suuntaavia kysymyksié.

PETE:  Se ndyttiid.. etton metsd.

Haast:  Mm-m. Mitds muuta siind on?

PETE:  E-.. Tuulee

Haast:  Joo-o. Mitds vield siind on, katoppa tarkemmin.

PETE:  Niinku.. siitd... Se.. yks.. poika!

Haast:  Joo-o. Mitd se poika tekee?

PETE:  Menee etsii tota.. tyttio.

Haast:  Joo-o.. Ja sitten...

PETE:  Se.. se loytid sen tualta.. Niinku.. Nyt on loppu!

Haast: Mutt}tlz kat;)ppa tarkemmi... mitd muuta siind kuvassa nikyy? Mitd se.. Mitd tissad kuvassa
tapahtuu:

PETE: S uomaa vihdoin kuvassa olevat miehet:) No.. tossa sen isi tulee.

Haast: 00-0... Mitds muuta?
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PETE: M.

Haast:  ..Mitd se poika tekee? Katoppa tissd titi poikaa!

PETE:  Oo.. Ne merirosvot vangitsee sen!
Ulkopuoliset hairi6tekijat sekd mikrofonilla leikkiminen hihittelyineen katkoi vililld pahasti
kerronnan kulkua ja Peten keskittymistd. Niinpi tarinaan ei syntynyt kovin yhteniisti juonta,
vaikka poika yhdistikin kuvat kertomukselliseksi kokonaisuudeksi. Haastattelun eteneminen
oli vililld nihke#d. Silloin, kun Pete malttoi keskittyd, padstiin kuitenkin kdymién Elsterin
(ks. Saada-Robert 1997, 115 - 117) kuvailemaa kertovaa dialogia. Hén selvistikin osaa kertoa
ja omaa mielikuvitustaan hin kiytti niinkin paljon, ettd loi tarinaan hahmoja, jotka eivit
mitenkéén olleet sidoksissa niukkasisiltdisiin kuviin.

PETE:  Mm.. Yks tyttd soittaa tollasta trumpeettii-—-

Haast: - Mitds muuta siind kuvassa on?

PETE:  Vuori.. ja.. tosso.. puu ja puu ja puu.

Haast:  Mitihin.. sun mielestd siind kuvassa tapahtuu?

PETE: .. Sinne tulee tiikeri.

Haast:  Mm-m.. mitds sitte?... Sid voit kertoo semmosen sadun siitd.

PETE: Mm-m... Ja... Ee.. tulee.. leijona.. vastaa ja.. jotai.. muuta.. Ensiks se menee uimaan.

Peted on vaikea luokitella selkedsti mihinkadn katsojakategoriaan. Silloin kun hin keskittyi
tarkastelemaan kuvaa, oli kerronta kuvailevaa, yksityiskohtia luettelevaa. Hin kuitenkin pyrki
noista yksityiskohdista kokoamaan tapahtumia tavalla, miki viittaa toiminnallisuuteen ja
ennakkoluulottomaan asenteeseen. Kuvaan suoranaisesti liittyvd kerronta pysyi padasiassa
semanttisella tasolla, mistd Pete suoraan siirtyi oman mielikuvituksensa varaan hakien
merkityksid kuvan tapahtumille kuvan ulkopuolelta. Kerronnan loppuvaiheessa oli kuitenkin
nihtidvissd myos merkitysten ja péittelyn tasolla liikkuvaa kuvan tulkintaa. (Hatva 1993, 39;
Lepist6 1989, 31; Pinkildinen & Riitakorpi 1996, 89 - 90.) Kuvat eivit pojan silmissi vield
sisiltdneet satua, vaan niisti 16ytyivit peruselementit joiden ympirille héin rakensi varsinaisen
tarinan.

Peten tarina koostuu seuraavista makrostruktuureista:

Mi- Tytté soittaa vuorella trumpettia.

M2- Sinne tulee tiikeri, sekd leijona joka menee uimaan.

M3- Tuulisessa metsdissd poika etsii tuota tyttéd.

M4- Pelottavat, ilkedt merirosvot vangitsevat pojan aikoen tappaa hinet.
M5- Koira tulee auttamaan poikaa ja tappaa merirosvot.

Me- Poika liahtee taas etsimddn tyttdd ja %ytiid hinet.

Tarinan kehykset olivat erityisesti roolihahmojen osalta virikkddmmaét kuin kuvista olisi
voinut olettaa. Pete aloitti tarinan tytostd, joka soitti trumpettia. Tdma tytt6 jédi kuitenkin
kertomuksen kokonaisuudessa sivuhenkildksi, silld seuraavassa kuvassa padhenkilond olikin
poika, joka oli etsimissd kyseistd tytt6d. Pete ei ymmirtinyt tuota kahdessa eri kuvassa
esiintyvéd lasta yhdeksi ja samaksi henkilSksi. Tarinaan putkahti eldimii (tiikeri, leijona,
koira), joita kuvissa ei oltu kuvattu. Niistéd vain koiralla oli kertomuksessa merkityksellinen
rooli pojan pelastajana. (Pete vilkuili ennen varsinaista haastattelua joitakin muita, samasta



68

sadusta tehtyji kuvia, joten koiran hén on saattanut poimia niistd mukaan tarinaan.) Kerto-
mukseen astuivat lopussa mukaan miehet, joista toisen Pete ensi ndkemalti totesi pojan iséksi.
Tarkemmin kuvaa katseltuaan hidn huomasi pojan joutuneen vangiksi, joten hin arveli
miesten sittenkin olevan ilkeitd merirosvoja. Kertomuksen alussa miljoékuvaus rajoittui
lauseeseen: "Vuori.. ja.. tosso.. puu ja puu ja puu”. Toisen kuvan tapahtumapaikkana oli
tuulinen metsi, misti Pete mainitsi erikseen puun, johon poika oli sidottu.

Koska kerronta oli vaisua, ei Peten kerrontastrategiasta ole paljoakaan sanottavaa. Kerronta-
tyyli oli hieman ivallinen ja malttamatonkin, silld poika ei jaksanut paneutua tehtdviin kuin
pienssi jaksoissa. Tarinan hajanaisuuden vuoksi ei siind ollut nihtévissi erityisid painotuksia,
ainoastaan pari kerronnassa toistunutta piirretts (- 'kuolettaminen' seké se, kuinka poika etsii
tytt6d). Paralingvistiikka paljastaa katkonaisen puheen 'e'- ja 'miinku’- d4nndhdyksineen.
Monesti puheessaan Pete jétti yksittdisten sanojen, jopa tavujen viliin selvin tauon. Hihittely
ja turhat kommentit kuvaavat kerronnan tyylis, mutta ne aiheutuivat 1dhinna mikrofonilla
leikkimisestd, ei niinkéiin asennoitumisesta kerrontaan. Muun muassa pojan henkiisy: "Oo..
Ne merirosvot vangitsee sen!" kuvastaa ajoittaista eldytymisti tarinaan, ellei periti innostusta.
Selkedn juonen puuttuessa ei Peten kuvien tarkastelussa ollut nihtivissi mitdin ennakko-
odotuksia ja kertomuksessa esiintyneet yllittavit tulkinnatkaan eivit aina olleet sidoksissa
sithen, mitd poika kuvissa néki. Henkil6kohtaisia konnotaatioita voidaan kuvista kuitenkin
16yt44, silld moni lapsi ei osaisi nimeté kuvassa nakyvii soitinta trumpetiksi. Trumpetistahan
ei kuvassa ollut kyse, mutta oletan tuon sanan edustavan pojan ymmérryksessid synonyymia
torvelle. Konnotaatioiden voidaan olettaa olevan myds merirosvo-tulkinnan takana, mutta
mielenkiintoisimmaksi nousee itse kertomuksen péshenkils. Mitki piirteet kuvissa 1 ja 2
saivat aikaan sen, ettd Pete tulkitsi saman henkilon toisessa kuvassa tytoksi ja toisessa
pojaksi? Ainoa selkei ero piirroksissa on, etti jalkimmaiisessi kuvassa lapsi on resuisemman
ja episiistimmain nikdinen.

6.2 Miten lasten tarinat tavoittavat kuvituksen kuvaamia sadun tapahtumia?

Téhén tutkimusongelmaan haen vastausta vertailemalla haastatteluissa syntyneiti tarinoita
niihin kuviin, joista lapset ovat kertoneet. Kuvilla on pyritty kuvaamaan tiettyja tapahtumia,
mutta ei ole lainkaan selvii, ettd lapsi tulkitsisi tapahtumat silld tavoin kuin kuvittaja on ne
ajatellut. Samaakin kuvaa voivat eri lapset havainnoida eri tavoin ja luoda niihin erilaisia
merkityksii. (Ks. lukua 2.3, 16.) Tédssi yhteydessé haluan vield ottaa esille Nodelmanin (1991,
1 - 2) muistutuksen siitd, ettd aina syntyy kolme erilaista tarinaa tarkasteltaessa satukuvaa,
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siitd kertovaa sadun katkelmaa tai kuvaa ja tekstid yhdessé. Niitd ei siis missdén tilanteessa
voida rinnastaa, mutta vertailua niiden erilaisuus ei silti esti. Haluan tarkastella aineistoa nyt
kuvitus kerrallaan niin, ettd molemmat kuvituksesta kerrotut tarinat ovat rinnakkain kuvien
ja niihin liittyvén tekstin kanssa. Silloin saan mahdollisimman laajan nikdkulman Kyseiseen
kuvitukseen. Vertailun lihtSkohtana on laadullisten yhtildisyyksien ja erojen etsiminen
aineistosta sekd kiytetystd kuvamateriaalista (Pramling 1989, 33). Keskeiset yhtildisyydet
Sikku-sadun ja lasten kertomusten vililld olen tekstistd kursivoinut.

Kaikista kuvista voidaan sanoa, ettd lapset tunnistivat kertomuksen padhenkilon. Yleensd
lapsi kiinnitti uutta kuvaa katsoessaan huomionsa ensimmaéisen juuri paghenkiléon (yli 60%
kuvista). Padhenkil6d arveltiin kuvituksissa II ja III seki tytSksi ettd pojaksi, eivitkd erot
olleet sidoksissa kertojan sukupuoleen. Jokaisessa kertomuksessa syntyi jannite padhenkilon
sekd jonkun/ joidenkin sivuhenkilSiden vilille. Kolmannen kuvan pariskunnan oletettiin
poikkeuksetta olevan paihenkilon vanhempia (- vain kuvituksissa I ja IT oli kolme kuvaa).
Kertomusten yhtildisyyksistd kerron enemmén luvussa 6.3 (sivu 73).

KUVITUS I: Maija Karma

Kuvituksesta I kertoivat Jesse ja Mikko. Molemmat aloittivat kertomuksen pojasta, joka
soittaa (torvella), poikaa puolustavasta koirasta sekd noidasta joka komentaa poikaa.
Pelkistetyssd kuvassa kyseinen kolmikko vangitsee katseen automaattisesti: pojan takana
seisova pikku eukko osoittaa sormella kaukaisuuteen koiran réhistessé hinelle. Perusidea téistd
sadun tapahtumasta selvisi kummallekin pojalle, silld komentava noita oli looginen ja satua
mukaileva tulkinta eukon ulkomuodosta ja asennosta. Alkuperdisessi sadussa nimittdin
kuvataan noidan ja pojan keskustelua, jossa noita esittdd pojalle vaatimuksen luvaten
palkkioksi ympdrilld nikyvit maat. Akan asento viittaa luvattuun palkkioon, mutta pojat
tulkitsivat sen vahvistavan késkemisti. Jessen tarinassa poika ei kuitenkaan huomaa noitaa,
kun taas Mikon mukaan poika tottelee noidan kisky4. Kuvasta todella saa vaikutelman, ettei
soittamiseen keskittynyt poika havaitse noitaa, silld timé seisoo pojan selin takana.

Toisessa kuvassa olevat miehet eivit kuammankaan kertojan mielesti olleet uhkaavia, mutta
pojan néhtiin silti olevan puolustuskannalla. Mikko kuvasi miehet kuninkaiksi t6yht6éhattui-
neen, kun taas Jesse arveli heitd noidan tovereiksi. Poika on kuvassa epdvarman tai epitietoi-
sen ndkdinen, miesten asennot ja ilmeet taas kuvastavat hyvintahtoisuutta. Arhentelevin
koiran kertojat arvelivat olevan taustatukena pojalle. Molempien kertomuksissa tapahtumien
keskipisteeksi nousi esine (leipd), jota poika pitdd kiddessddn. Tamé Sikku-sadun kannalta
merkityksetdn yksityiskohta korostuu kuvassa ehki liikaa, silld kuvan henkiléiden huomio on
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suuntautunut leipdin. (Ks. Ylimartimo 1998, 58.) Muuten pojat tavoittivat alkuperdisen
kertomuksen tunnelman my®s téstd kuvasta melko hyvin. Sadussahan hurjat kasakat tahtoivat
Sikulle hyvii, vaikka sitten ottivatkin hinet mukaansa vankileiriin.

Tarina etenee viimeiseen kuvaan, jossa poika ja koira kivelevit lehmélauman etunendssi
kohti ilahtunutta muoria ja tytt64 seki empivin nikéistd iséntid ja sdhisevii kissaa. Molem-
mille pojille oli itsestddn selvii, ettd kuvassa ovat pojan iiti, isd ja sisar. He tekevit tulkintan-
sa ymmarrettivisti arkikokemuksensa, oman kulttuurinsa ja kontekstinsa pohjalta (ks. lukua
2.3, 16). Mikko ei nie kuvalla tapahtumasisiltod, mutta Jesse toteaa pojan palaavan kotiinsa,
ja kertoo kotivden ilahtuvan siitd ettd poika on 16ytinyt lehmid. Todellisuudessa satu
kuitenkin kuvaa Sikku -paimenpojan paluuta ty6nantajansa luo maksamaan velkaansa. Tilan
isdnnin empimisen takana ovat ihmetys sekd aiemmin annetut lupaukset, eikd ongelma
16yt6lehmien sijoittamisesta niin kuin Jesse arveli. Jalleenndkemisen ilo kohdistuu sekd
pelastajana toimineeseen Sikkuun, ettd menetetyiksi luultuihin lehmiin. Haastatelluille pojille
lehmiit olivat 1dhinni muusta tarinasta irrallinen yksityiskohta. Siihen aikaan kun Topelius on
satunsa kirjoittanut, olisi moni lapsi ehkid jo ensimmiisestd kuvasta tunnistanut tarinan
padhenkilon paimeneksi ja lehmit olisivat varmaankin luontevasti liittyneet tarinaan alusta
ldhtien. 2000-luvun kaupunkilaislapsilta tillaiset konnotaatiot kuitenkin puuttuvat tyystin.
(Ks. esim. Hatva 1987, 13.)

Kun tarkastelen kuvasarjaa kokonaisuutena ja vertaan siti syntyneisiin tarinoihin, voin todeta,
ettd kuvitus vilittdd hyvin kuvitettujen tapahtumien tunnelmaa katsojalle. Lapset tulkitsivat
kuvien henkilét ja henkilbiden viliset suhteet varsin totuudenmukaisesti, missd suureksi
avuksi oli varmasti kuvahahmojen ilmeikkyys. (Ks. lukua 3.3.2, 26.) Kuvien pelkistetty
rakenne helpottaa kuvanerittelyd (ks. Hannus 1987,1) ja sommittelu ohjaa katsetta kuvan
keskeisiin piirteisiin (ks. Hatva 1987, 50). Tarkasteltaessa lasten tulkintoja konkreettisemmal-
la tasolla ei tarinan tapahtumarakenteesta 16ydy juuri yhtildisyyksid todellisiin sadun
tapahtumiin. Sen sijaan kuvat itsendisind tapahtumakuvauksina voisivat jossain méérin
sopiakin yhteen heidin kertomustensa kanssa. Mikon kerronta rakentui pelkistisin kuvissa
nikyvien henkiléiden varaan. Jesse taas rakensi juonensa ensimmdisen kuvan maisemassa
lentelevien, (sadun tapahtumien kannalta merkityksettémien,) lintujen ympdérille niin tiiviisti,
ettd se jatkossa vaikutti kuvien tulkintaan (ks. Ellboj 1986, 124). Hénella kerronta polveili
monipuolisemmin kuvan yksityiskohdissa, jopa kuvan tapahtumien ulkopuolellakin.

KUVITUS II: Ulla Vaajakallio
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Hannan jaLindan tarkasteltavana oli kuvitus II. Ensimmaéisen kuvan runsaisiin yksityiskohtiin
tyt6t tutustuivat eri jarjestyksessd: Hanna kiinnitti huomionsa heti kuvan pashahmothin, kun
taas Lindan mielenkiinnon vangitsivat aluksi kuvan etualalla olevat eldimet. Tarinan juoni
14hti kuitenkin kummallakin tyt6114 liikkeelle samalla tavoin: lapsi (Lindalla poika, Hannalla
tytt6) on tipauttanut noidan vuorelta, koska noita on tahtonut hinelle pahaa. Kuvasta ei
voikaan varmuudella sanoa, onko akka pudonnut, toniisty vai itse hypannyt vuorelta alas tai
miki on perissid juoksevan lapsen rooli. Mielenkiintoista kuitenkin on, etti kun pyysin
vertailun vuoksi paria aikuista kertomaan kisityksensd kuvan tapahtumista, he nakivit
kuvassa sen asetelman jonka taiteilija oli maalannut: akka itse hyppeli rinnettd alas pojan
juostessa perdssd. Tamd herittdd kysymyksid niistd tekijoistd, jotka ovat tyypillisid nimen-
omaan lasten havainnoinnille ja tulkinnalle. Molemmat kertojat kiinnittivit huomionsa my6s
ahdingossa olevaan lehmiin, vaikka se ei erotu kuvasta kovin hyvin. Hannan kerronnassa
korostui se, kuinka kaikki ihmetellen katsoivat noitaa, miki kuvastaa hyvin kuvaan sisltyvai
tunnelmaa. Kuva vilitti kuvattavasta tapahtumasta lapsille ihmetyksen, pelon ja vajoavan
lehmdn ahdingon seki noidan ilkeyden. Tyttojen tulkinnat lapsen roolista tapahtumien
kulussa eivit kuitenkaan vastanneet lainkaan sitd asetelmaa, mitd kuvittaja oli halunnut

katsojalle vilittaa.

Toisen kuvan ratsastajista tyt6t saivat turvallisen kuvan, silli molempien tarinoissa n#illd
miehilld oli auttajan rooli. Hanna arveli heit4 jopa lapsen isoisiksi, jotka yhdessd tyton kanssa
menivit varmistumaan akan kuolemasta. Lindan versiossa tuntemattomat ratsastajat tulivat
pelastamaan pojan ja veivit hinet turvaan. Myos alkuperdisessd sadussa nimi michet olivat
tuntemattomia auttajia, vaikka he sitten veivitkin pojan mukanaan vankileiriin. Tamé#n kuvan
keskeinen sanoma viilittyi lapsille hyvin.

Viimeisen kuvan tapahtumasisillén Linda ja Hanna tulkitsivat hyvin eri tavoin. Linda niki
kuvassa hitdintyneen pojan, jolta lehmit olivat padsseet karkuun. Hannan silmissi taas
lehmien kera kotiin saapuva lapsi ndytti iloiselta, mutta syyni riemuun eivét alkuperdisen
tarinan tavoin olleet lehmét vaan uutinen noidan kuolemasta. Hanna tavoitti kuitenkin kuvasta
sen tunnelman, jollaiseksi kuvittaja oli sen tarkoittanutkin.

Sadun tapahtumien vilittyminen kuvia katselevalle lapselle oli vaihtelevaa. Lasten tulkinnois-
ta 16ytyi yhtdldisyyksid, mutta ehkd vield selvemmin eroja suhteessa kuvitettuihin sadun
tapahtumiin. Mielestini (siis aikuisen ndkékulmasta) kuvitus kuvastaa selkedmmin alkupe-
rdisté satua kuin lasten siitd tekemié tulkintoja, mutta lasten tulkinnatkin on helppo tunnistaa
ja ymmartéi kun katselee kuvia. Myds téstd kuvituksesta voin todeta, ettd tapahtumarakentei-
den eroavaisuuksista huolimatta kuvattujen tapahtumien tunnelma sekd henkildiden viiliset
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suhteet vilittyivit mainiosti kuvia katseleville lapsille. Kuvien dokumentoivuudella (ks. Hatva
1994) oli tissi varmasti suuri merkitys, lisiksi kuvat olivat varsin affektiivisia ja toiminnalli-
sia (ks. Turunen 1981, 81). Molemmilla tytdilld kerronta pysyi tiiviisti kuvissa ndkyvien
henkil6iden ja yksityiskohtien ympirilli, kuitenkin silli erotuksella etti Hanna sdilytti Lindaa
paremmin juonen (ja sithen olennaisena kuuluvan noidan) l4pi koko kuvasarjan. Hatva (1993,
125 - 126) varoittaakin liian yksityiskohtaisten kuvien helposti héiritsevin kokonaisuuden
hahmottamista.

KUVITUS III: Martta Wendelin

Wendelinin ensimmadisesti kuvasta oli sekd Minnan ettd Peten vaikea 16ytid tapahtumasisél-
tod. Kuvassa on vain yksi henkils, joka soittaa tuohitorvea - muuta toimintaa ei kuvaan
sisilly. Sen vuoksi kumpikin heisti, aloitettuaan tarinansa torvensoittajan sekidi miljéén
kuvailulla, loi mielikuvituksessaan tarinaan eldinhahmoja. Minnan tarinassa torvella on
juonen kannalta keskeinen merkitys: poika kutsuu silli kadonnutta kissaansa. Peten kerto-
mukseen ei kuvan 1 kohdalla syntynyt vieli minki#nlaista juonta. Katsojan on vaikea
~ hahmottaa, millaista tapahtumaa kuva esittii, silli monet sadulle merkitykselliset yksityiskoh-
dat on jéitetty kuvan ulkopuolelle. Niinpi ei ole mikéin ihme, etteivit Minna ja Pete saaneet
ensimmadisestd kuvasta kosketusta sen enempii kuvitetun sadun tapahtumiin kuin tunnel-
maankaan.

Toinen kuva oli jo tapahtumarikkaampi. Minna ja Pete olivat yksimielisii siiti, ettd kuvan
poika on joutunut ilkeiden miesten vangiksi, ja Peten tarinassa poika on jopa hengenvaarassa.
Kummankin kertomus paittyi kuitenkin onnellisesti: poika pifisee vangitsijoiltaan karkuun
ja 16ytdi sen, mitd on ollut metsists etsimissd. Alkuperiisen sadun niik6kulmasta voidaan
sanoa, ettd nuoret kertojat passivit vahingossa oikeille jaljille, vaikka tulkitsivatkin itse kuvan
vadrin. Sikkuhan nimittdin ldhti sadussa kasakoiden mukaan vankina ja pddsi mydhemmin
vankileiristd karkuun aivan kuten lapset arvelivat. Mutta kyseinen kuva ei kuitenkaan esiti
pojan vangitsemista, vaan kasakat ovat piinvastoin vapauttamassa Sikkua siteistd. Toinen
miehisti on juuri leikkaamassa poikki koytt, jolla pojan jalat on sidottu, toisen jutellessa
pojalle. Minna noteeraakin hieman haimmaistyneeni pojan ystévillisen, keskustelevan ilmeen,
mutta arvelee sitten pojan anovan vain vangitsijaltaan armoa. Miehet ovat sadun kuvauksen
mukaisesti "hurjia ja partaisia”, joten koska poika on kuvassa sidottu puuhun, oli lasten
vetdma johtopéitds melko looginen.

Esteettisesti painottunut kuvitus III viestitti lapsille heikosti kuvaamaansa satua. Harmaan eri
sdvyissd painettu, ilmeet6n ja pelkistetty kuva ei antanut lapsille riittivin selkeitd vihjeitd
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tilanteiden tunnistamiseksi. Pelkistdminen sindnsid on suositeltavaa lapsille suunnatuissa
kuvissa, mutta tissi tapauksessa ei pelkistiminen lainkaan selkeyttinyt kuvahahmoja eikd
mydskiin millddn tavoin korostanut kuvien tapahtumasisilt6a (ks. lukua 3.1, 21). Lapsille
tuntui olevan lihes mahdotonta tavoittaa sitd tunnelmaa ja niitd tapahtumia, jotka alunperin
ovat olleet kuvituksen pohjana. Heidin tarinansa eivit kdy kovin hyvin yksiin edes kerronnan
1dhtokohtana olleiden kuvien kanssa. Siksi onkin himmaistyttdvis, kuinka samankaltaiset
kertomukset nuo kaksi lasta kuitenkin tuottivat kuvituksesta III. Sek# henkiliden viliset
suhteet, ettd padhenkilon olotilan he tulkitsivat aivan eri tavalla kuin ne tarinassa ja kuvissa
on kuvattu, mutta kuitenkin keskendin samansuuntaisesti. Ensimmaéisen kuvan kohdalla oli
kummankin kertojan kiytettdivi omaa mielikuvitustaan ja haettava aineksia tarinaansa kuvan
ulkopuolelta (ks. Berefelt 1986, 21). Toisesta kuvasta he saivat jo irti sen verran, ettd
saattoivat rakentaa kerrontansa suurelta osin kuvan varaan. Kuitenkin myds silloin kum-
painenkin haki tukea kuvan ulkopuolelta, muun muassa siitid mitd aiemmin oli kertonut.

6.3 Miti satukuvitukset vilittivit lapsille?

Leikki-ikédiselld lapsella sadun ymmértdminen perustuu vield péiasiassa nédhtyihin kuviin
(Saada-Robert 1997, 114). Tamin tutkimuksen tulokset kertovat, ettid vaikka satukuvat eivit
itse satua katsojalle paljon kertoisikaan, ne voivat onnistuneesti vélittid sadun tunnelmaa.
Kahdessa kolmesta kuvituksesta kuvastuivat hyvin satuhahmojen persoonat, mielialat seki
hahmojen viliset suhteet. Tami lieneekin satukuvien perimmiinen tarkoitus. Satua ei itse
asiassa ole edes mahdollista kerfoa muutamalla harvalla kuvalla, vaan kuvien tehtidvini on
tukea tarinan kerrontaa, vilittdd kertomuksen tunneilmastoa seké ruokkia kuulijan mielikuvia
(Hatva 1993, 35, 118; Ylimartimo 1998, 50, 143). Satukuvat ovat ikiin kuin lisdvarusteina
itse sadulle. Satu on tidydellinen ilman kuviakin, mutta kuvan tai kuvituksen ei tarvitse
muodostaa itsendistd kokonaisuutta. (Ks. Ylimartimo 1998, 55 - 58.)

Vaajakallion dokumentointiin painottunut- sekd Karman tarkoituksenmukaisesti painotettu
kuvitus vilittivit lapsille enemmain informaatiota kuin esteettinen Wendelinin kuvitus (ks.
Hatva 1994). Siihen, miten hyvin kuvitus vilittds sadun tunnelmaa, niyttiisi timén aineiston
perusteella eniten vaikuttavan kuvien toiminnallisuus, henkil6iden ilmeikkyys seki kuvituk-
sen yksityiskohtaisuus. My6s kuvitustyylilld, viritykselld ja kuvien selkeydelld lienee
merkitystd. (Ks. lukua 3.3.2, 26 - 27.) Kuvitus I, joka kaikkein vihiten ohjasi lapsia
alkuperiisen sadun maailmaan, ei siséltianyt kovinkaan paljon vihjeiti sadun tapahtumista. Se
oli pelkistetty, pysdhtynyt ja vaikeasti hahmotettava. Henkiloiden ilmeet eivit yleensd
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nikyneet kuvissa ja oleellisia tapahtumaan liittyneité yksityiskohtia oli jétetty kuvan ulkopuo-
lelle. Toisaalta voin todeta, ettéd itse sadun tapahtumarakennetta ei ykéityiskohtaisinkaan
kuvitus voi lapselle vilitt4d (ks. Nodelman 1991, 1 - 2), ei varsinkaan silloin, kun se koostuu
vain muutamasta kuvasta. Kuvitukseen Il oli pyritty poimimaan kaikki kyseiseen tilanteeseen
liittyneet piirteet ja yksityiskohdat, mutta tapahtumien kulkua ja merkitysti se ei silti lapsille
pystynyt valaisemaan. Sen sijaan yksityiskohtaisuus ja hahmojen ilmeikkyys ohjasivat lapsen
katsetta ja tulkintaa niin, ettd hin vaistosi hyvin tapahtumiin sisiltyvin tunnelatauksen.

Saarnivaaran (ks. 1993, 126 - 129) tavoin haluan piirt4d4 ndistd kuudesta tarinasta vield
yhteistd karttaa, vaikka ne ovatkin syntyneet kolmen erilaisen kuvituksen pohjalta. Kaikki
tarinat ovat kuitenkin ikd4n kuin sukua toisilleen kuvitusten lihtokohtana olleen Sikku -sadun
kautta. Vertailemalla kaikkia aineistoja keskendin voin 16ytdd kertomuksista joitakin
kollektiivisia piirteitd ja vastata kysymykseen mitd nimd kolme kuvitusta vélittivit lapsille.

Ensinn#kin 1hes jokaisessa kertomuksessa tapahtumapaikaksi mainitaan kallio (tai vuori) ja
tuolla paikalla on yleensd merkitystd tapahtumien kulun kannalta. Tavanomaisin tapahtuma-
paikasta vedetty johtopaitds liittyi kalliolta alas hyppaimiseen tai putoamiseen.

Vaikka noita-akka joissakin kertomuksissa varastaa aluksi suuren roolin, vaikuttaa silti, etti
kaikki haastateltavat olettivat alusta lahtien lapsen (Sikku) olevan kuvituksen péihenkils.
Tarinan jatkuvuus rakentuu timén padhenkilén ympdrille, silld yhts lukuun ottamatta kaikki
haastatellut ymmiirsivit saman lapsen esiintyvin kuvituksen jokaisessa kuvassa. (Litteroiduis-
ta haastatteluista tosin kdy ilmi, ettd kuvan vaihtuessa annoin haastattelijana lapsille enemmin
tai vihemmaén selvin esioletuksen tarinan jatkumisesta saman piihenkilon varassa.) Jokaises-
sa tarinassa padhenkild joutuu jollakin tavoin ahdinkoon, mutta selvids kuitenkin sdikahdyk-
selld. Useimmiten hin saa ulkopuolista apua tai taustatukea koiraltaan. Kaikissa kertomuksis-
sa tapahtumat eivat kirjisty edes uhkaaviksi. Tarinat paittyvit onnellisesti siihen, ettd
padhenkild joko palaa kotiin tai 16yt44 sen, miti tarinan alussa oli lihtenyt etsimiiin. (Ks.
méiritelmi lapselle tyypillisestd tarinan rakenteesta luvussa 3.3.2, 31; Saada-Robert 1997,
114.)

Kaikissa niissd kuvituksissa, joissa eukko esiintyy, ndhdizn eukon ja lapsen vililli vihamieli-
nen suhde. Eukko tulkitaan yleensi noita-akaksi ja tapahtumiin liittyy vikivaltaa, jopa
kuolema, Viékivallan uhri ja tekiji vaihtelevat kuitenkin kuvituksesta ja kertojasta riippuen.
Niisséd kuvituksissa esiintyvit miehet koetaan taas ystivillising tai vihintisinkin asiallisina,
vaikka heidédn ja pojan vililld jotain jénnitetts olisikin. Mielenkiintoista on se, ettd kuvituk-
sessa, jossa eukkoa ei esiinny, michet ndhdiinkin piinvastoin vihamielising ja jopa hengen-
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vaarallisina. Tdmi kylld selittyy osittain tietyilld kyseisen kuvan piirteilld. Silti tarinoita
tarkastellessa nousee mieleen kysymys, onko lapsilla tarve saada satuun kuin satuun synty-
méin negatiivinen jénnite. Eiké kliimaksi voi olla positiivisesti virittynyt?

Kuvituksissa, joissa esiintyy tuohitorvi, kiinnitti kertoja huomionsa siihen jo alussa. Puolet
heisti kertovat paghenkildn torvea soittamalla kutsuvan jotakuta luokseen. Lapset puhuivat
vain torvesta, trumpetista tai soittimesta, silld tuohitorvi lienee nykyajan kasvateille tuntema-
ton kisite. Tuohitorvea soittava poika oli varmaankin vield viime vuosisadan alkupuolella
denotaatio, jonka jokainen omalta kokemuspohjaltaan tunnisti paimenpojaksi. Vahitellen se
on kuitenkin kulttuurisidonnaisena, "vanhanaikaisena", muuttunut konnotaatioksi. Vastaava
ilmio oli nihtévissi kaikissa kuvasarjoissa esiintyneiden kasakoiden kohdalla. Moni aikuinen
olisi tunnistanut miehet olemuksensa ja vaatetuksensa perusteella venildisiksi sotilaiksi.
Nimé lapset nikivit kuvissa vain "miehid", jotka olivat mahdollisesti pojan sukulaisia,
merirosvoja tai kuninkaita. (Ks. Hansson ym. 1992, 16 - 17; Hatva 1993, 17 - 18)
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7 POHDINTA

"Voisi sanoa, etti jopa katsominen on jokaisen omaa taidetta.” (Hansson, Karlsson & Nordstrém
Jokainen lgg.ﬁ’eze)- ja tulkitsee nikeménsi - omalla tavallaan, omista ldhtokohdistaan kisin.
Erityisesti lapselle hidnen omat tulkintansa ovat usein horjumattomia itsestdénselvyyksid.
Ulkopuolinen saattaa kuitenkin nihdi lapsen tekemissd paitelmisséd hinen kokemusmaail-
mansa ja kulttuurinsa seké lapsenomaisen logiikan vaikutteita. Tdmin tutkimuksen tavoittee-
na oli péisté tarkastelemaan satukuvia lapsen silmin. Koskapa jokainen lapsikin havainnoi
kuvia yksilollisesti, oli monitapaustutkimus tarkoituksenmukainen keino saada syvillista,
mutta silti monipuolista tietoa lasten tavoista jisentdd kuvaa. Kolmen erilaisen kuvituksen ja
kuuden erilaisen katsojan kautta samat sadun tapahtumat saivat monenlaisia, varikkaita

piirteits.

Tutkimustehtidvani pohtii, mitd satukuvitukset mahtavat vilittdd lapsille. Aiemmissa
tutkimuksissa ei tdhdn kysymykseen oltu paneuduttu, joten kokosin teoriapohjaa ikdin kuin
kehykseksi tutkittavalle ilmidlle. Vastausta kysymykseen oli 1dhdettiva hakemaan lapsilta
itseltddn. Kuvien &drelld keskustellen pidsin seuraamaan lasten ajatusten kulkua ja heidin
tapaansa tehdé tulkintoja. Néin sain suuntaa-antavaa tietoa satukuvasta viestijinid. Muutaman
kuvan satukuvituksella ei ainakaan téssé tutkimuksessa pystytty kertomaan tarinan tapahtuma-
rakennetta ja kuvatun toiminnankin vélittyminen lapselle oli usein tulkinnanvaraista. Sen
sijaan lapset kykenivit yleensd hyvin vaistoamaan sadun ja kuvattujen tapahtumien ilmapiirin,
jos kuvitus vain oli riittdvéin informatiivinen. He tunnistivat kuvituksen pidhenkil6n ja
muodostivat usein varsin totuudenmukaisen mielikuvan henkilSiden vilisistd suhteista.

Téamén tutkimuksen vahvuutena oli tapaustutkimuksen ymmartdmaan pyrkivi ote sovellettuna
useaan erilaiseen esimerkkitapaukseen, joita sitten voitiin tarkastella rinnakkain. Jokaisen
haastattelun analysoin yksil6llisend tapauksena, mutta vertailemalla niit4 toisiinsa pystyin
laajentamaan nidkoékulmaa seka lapsilta syntyneisiin tarinoihin, etti tarkasteltuihin satukuvi-
tuksiin. Vertailu nosti nakyviin niin yksil6lliset painotukset kuin yhdistivit tekijéitkin ja antoi
kokonaiskuvan tutkittavasta ilmidsti. Vaikka otanta oli pieni - vain kuusi lasta, kuusi
tulkintaa, kuusi erilaista tarinaa - antaa tutkimus jo viitteitd mahdollisia jatkotutkimuksia
varten. Yleistettdvin tiedon sijasta halusin saada ennen kaikkea ymmirtivai ja ilmiotd
selittdvdd tietoa. Tiedonkeruu- ja analyysimenetelmit palvelivat mielestini hyvin titd
tavoitetta ja olivat tutkimusongelmien kannalta tarkoituksenmukaisia.
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Niiden tutkimustulosten perusteella siis otaksun, ettd satukuvien avulla voidaan vilittdd
lapsille ennen kaikkea sadun tunnelmaa, rooleja ja tapahtumiin sisidltyvid jannitteitd. Tamé
tukee lastenkirjallisuustutkimuksessa yleistd kisitystd eeppisen kuvituksen roolista: kuvat
ovat ensisijaisesti kertomuksen tukena ja virikkeend mielikuvien luomiselle. Kiinnostavaa
olisi laajentaa ndkokulmaa ja erityisesti perehtyd alkuperdisten kuvakirjojen pitkilti kuvien
varassakulkevaan kerrontaan. (Ks. lukua 3.2, 23.) Néissi leikki-ikéisille tyypillisissé kirjoissa
on kuvituksella jo aivan toisenlainen rooli kuin satukokoelmissa. Mit4 ja kuinka paljon niiden
kuvitukset mahtavat kertoa lapsille; padsevitké he perille esimerkiksi kirjojen juonesta?
Lapsen kuvanymmartéimisestd en ndin suppean tutkimuksen perusteella halua esittdi min-
kédnlaisia véitteitd tai oletuksia - eikd se edes kuulu témén opinndytety6n tutkimustehtiviin.
Mielenkiintoista olisi kylld vaihtaa painopiste kuvan kerronnasta kuvanymmartimiseen, miké
veisi ndkékulmaa enemmén kognitiivisen psykologian puolelle ja edellyttdisi paljon laajem-
paa tutkimusta. Mahdollisesti siihenkin voisi soveltaa tissi tutkimuksessa kdytettyjd menetel-
miéd (moninkertaistamalla tapausten m#irii ja kayttdmailla useampia kuvitussarjoja), mutta
aineiston analysointi tulisi niin laajamittaisessa tutkimuksessa olemaan melkoinen urakka.
Kiytannossé jouduttaisiin varmasti miettiméin systemaattisempia toimintatapojaja laatimaan
luokittelevia mittareita. Tdméan tutkimustehtivin nikokulmasta valitettava on se tosiasia, etti
mitd suurempi otos ja systemaattisempi tutkimus, sitd vihemméin on mahdollisuuksia kiytt4a
ymmirtdméin pyrkivad ldhestymistapaa. Joka tapauksessa tutkimukseni antaisi mielestini
hyvin ldhtékohdan ja kéyttokelpoista informaatioita kattavamman, lapsen kuvanymmairtimis-
td tarkastelevan tutkimuksen pohjaksi. Siind tapauksessa, ettd mielenkiinto kohdistuu
nimenomaan kuvakirjallisuuteen, antaa Parsonsin (1997) artikkeli aiheeseen hyvin al-

kusysédyksen.

Mukavaa oli huomata, kuinka kuvat saavat lapsen mielikuvituksen laukkaamaan. Ylimartimo
(1998, 50) kyseli, tyrehdyttaiko vai ruokkiiko satukuva lapsen omaa, luovaa mielikuvitusta.
Ndissé haastattelutilanteissa néin ja kuulin ajoittain niin vapaata assosiointia, ettd minun on
vaikea uskoa kuvan ainakaan rajoittavan lapsen luovuutta. Osa lapsista pystyi laajentamaan
kertomuksensa tapahtumia ja asiayhteyksii kauaksi kuvan ulkopuolelle. Toiset taas sisallytti-
vét kuvassa ndkyviin piirteisiin uusia, kuvittajalle taatusti tuntemattomia merkityksii.
Jokainen tarina oli erilainen, sepittédjinsi nikdinen; jokainen teki tulkintaa omalla tasollaan.
Mutta kaikista niistd 16ytyi my6s yhteisié piirteiti, kaikissa tarinoissa perusvire oli samankal-
tainen. Lapsissa piilee arvaamaton voimavara, heiltd 16ytyisi lukemattomia mielenkiintoisia
kertomuksia, kun he vain saisivat rohkeuden ja vapauden kertoa ajatuksistaan! Tissikin
tutkimuksessa lapset, vaikka tunsivat haastattelijan ja toimivat tutussa ympéristdssi, olivat
hieman varautuneita ja jannittivdt epitavallista tilannetta. Miten saada tulkitseminen ja
kertominen lapselle yhtd luontevaksi ja arkipéivaiseksi toiminnoksi kuin esimerkiksi kuvien
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katselu? Varhaiskasvatuksen piirissé on sielld t4dlld harrastettu saduttamista, ts. kirjoitettu
yl0s ja luettu lasten omia tarinoita, ja ndin haluttu tukea lapsen itsetuntoa kertojana. Siind on
yksi toimiva 1dht6kohta lasten rohkaisemiseen. Itse mielelléni annan lapselle kuvia ikddn kuin
kerronnan taustatueksi. Hedelmilliseksi olen huomannut tilanteen, jossa lapsi innostuu
"lukemaan d4neen" kuvakirjaa aikuiselle tai ik4tovereille. Silloin on kuuntelijan muistettava,
ettd ei ole olemassa yhtd oikeaa kertomusta. Lapsen tarina on hinen henkildkohtainen
tulkintansa kuvista, olipa kuulija kuvien tapahtumista samaa mielti tai ei.

Téamén tutkimuksen kédytdnndn toteutus osoitti minulle entisti selvemmin kuvan monipuoli-
suuden lapsen kehityksen tukemisessa. Kuvan lukeminen on monisyinen prosessi, jossa lapsi
joutuu havainnoimaan, analysoimaan, tulkitsemaan, kisitteellistimién ja ilmaisemaan itsedén.
Kuvan éirelld voi tarvittaessa saada vihjeiti esimerkiksi lapsen hahmotuskyvysti, havainnoin-
titavasta, kognitiivisista valmiuksista, késitevarastosta, abstraktista ajattelusta, keskittymisky-
vystd tai mielikuvituksen kaytdstd. Tétd tutkimusta tehdessd huomioni kiinnittyi erityisesti
lasten kielellisiin valmiuksiin: ymmértimiseen, kisitteellistimiseen, taitoon jasentid
ajatuksiaan sekd kykyyn ilmaista itsedan. Havaintojeni perusteella minua jii askarruttamaan
Saarnivaaran (1993, 118 - 120) esiin tuoma nikemys kisitteellistimisen ja ymmairtimisen -
lahestulkoon - samaistamisesta. Tutkimusmenetelméni kiytetty kuvien pohjalta kiytivi
keskustelu osoittautui kiyttokelpoiseksi, lapsen kielellisen tason paljastavaksi observointikei-
noksi, jota varmasti kannattaa kéyttdi arkipdivin kasvatusty6ssi. Ikd nidytti muutaman vuoden
ikdhaitarilla jaidvin ymparistotekijoiden rinnalla melko merkityksettomiksi tekijaksi kielellis-
ten erojen selittdjénd. Nami havainnot kannustavat minua kasvattajana entisti enemmén
satsaamaan lasten kielellisen ympiriston virikkeellisyyteen. Lastenkirjallisuuden merkitys
saattaa kielenoppimisen kannalta olla arvaamattoman suuri, erityisesti kasvuympiristossi,
jossa harvoin saa puhtaana kuulla didinkieltd4n.

Kuvan kidytostd puhuttaessa ei sovi unohtaa sen esteettisti ja emotionaalista merkitysti lapsen
kokemusmaailmassa. Kuva vaikuttaa ennen kaikkea tunteiden tasolla. Sain nihdi, kuinka
jopa kerrontatehtidvidn heikosti keskittyvd lapsi reagoi eldytyen kuvan tunnelatauksiin.
Sisdlsipd kuva mitd tahansa, jédvit sen heréttdmit tunteet pdillimiisend ja pysyvimmin
katsojan mieleen.



79
LAHTEET

Andenaes, A. 1989. Om bruk av tid og rom som hjelpemidler ved intervjuer av barn pa 4 - 5
ar. Teoksessa A. Lindh-Muntehr (toim.), 51 - 66.

Anttiia, P. 1996. Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Taito-, taide- ja muotoilualojen tutki-
muksen tyovilineet. Artefakta 2. Helsinki: Akatiimi.

Apo, S. 1990. Kertomuksen sisillon analyysi. Teoksessa K. Mikeli (toim.), 62 - 80.

Berefelt, G. 1986. Bildskval? Teoksessa P. Kittstrom (toim.), 9 - 25.

Cavallius, G. 1977. Bilderbok och bildanalys. Teoksessa L. Fridell (toim.), 31 - 60.

D'Onofrio, A. & Nodine, C. F. 1981. Children's responses to paintings. Studies in art
education 23 (1), 14 - 23.

Doverborg, E. & Pramling, I. 1998. Att forsta barns tankar. Metodik for barnintervjuer. (2.
painos.) Stockholm: Liber.

Ellboj, S. 1986. Barns bildreception. Teoksessa P. Kittstrom (toim.), 113 - 125.

Fridell, L. (toim.) 1977. Bilden i bamboken. Svenska Barnboksinstitutet. Falkoping:
Steglands.

Fridell, L. 1977. Text och bild. Nagra exempel. Teoksessa L. Fridell (toim.), 61 - 83.

Gronfors, M. 1982. Kvalitatiiviset kenttdtyomenetelmit. Porvoo: WSOY.

Handler Spitz, E. 1994. Aesthetics for children: Some psychological reflections. The
Journal of Aesthetic Education 8 (3), 63 - 75.

Hannus, M. 1987. Kuvanerittelytaidon kehittyminen oppilaan ja materiaalin vuorovaikutuk-
sessa. Lisensiaatintutkimus. Psykologian laitos. Turun yliopisto.

Hansson, H. & Karlsson, S. - G. & Nordstrém G. Z. 1992. Bildsprakets grunder. Om konst,
film/TV, reklam, nyheter, barn/ungdomskultur. Haganis: Almqvist & Wiksell.

Hatva, A. 1987. KUVA - hyvi renki, huono iséntd. Porvoo: Urex.

Hatva, A. 1993. Kuvittaminen. Helsinki: Rakennustieto.

Hatva, A. 1994. Aapiskuvat. Tyyris Tyller6 1, 11 - 15.

Hietala, V. 1993. Kuvien todellisuus - Johdatusta kuvallisen kulttuurin ymmartimiseen ja
tulkintaan. Jyvaskylé: Kirjastopalvelu.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1985. Teemahaastattelu. Helsinki: Gaudeamus.

Hirsjarvi, S. & Remes, P. & Liikanen, P. & Sajavaara, P. 1986. Tutkimus ja sen raportointi.
Jyviaskyld: Gummerus.

Hoikkala, T. 1990. Teun A. van Dijkin diskurssianalyysi. Teoksessa K. Mikeld (toim.), 142 -
161.

Kataja, M. 1989. 4 - 6 -vuotiaiden lasten kuvapreferenssit ja lastentarhanopettajaoppilaiden
késitykset lasten kuvapreferensseistd. Psykologian pro gradu-tutkielma. Turun yliopisto.

Kareland, L. & Werkmaster, B. 1985. Mote med bilderboken. Ett studiematerial. Kristianstad:
Liber.

Kittstrom, P. (toim.) 1986. Bilder foér barn. Centrum for barnkulturforskning 7. Stockholm:
Akademi Litteratur.

Lepistd, V. 1985. Kuvataiteen vastaanotto ja tulkinta. Raportti kuvasarjojen katselu- ja



80
tulkintaprosessista. Tampereen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos.
Tyoraportteja B 17.

Lepistd, V. 1989. Kuvataiteen havaitseminen ja kokeminen. Taideteosten vastaanotosta ja
merkityksistd. Tampereen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. Tutki-
muksia A 19.

Lindh-Munther, A. (toim.) 1989. Barnintervjun som forskningsmetod. Centrum for barn-
kunskap 1. Uppsala universitet.

Mikel4, K. (toim.) 1990. Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus.

Nodelman, P. 1991. The eye and the I: Identification and firstperson narratives in picture
books. Childrens Literature 19, 1 - 30.

Nodelman, P. 1992. Words about pictures. The narrative art of children's picture books. (5.
painos.) The University of Georgia Press.

Nordstrom G. Z. 1984. Bildsprék och bildanalys. Stockholm: Prisma.

Parsons, M. J. 1987. How we understand art. A Cognitive developmental account of aesthetic
experience. Cambridge University.

Parsons, M. J. 1994. Can children do aesthetics? A developmental account. Journal of
Aesthetic Education 28 (3), 33 - 45.

Parsons, M. J. 1997. Children's understandings of pictures in picture books. A constructivist,
developmental approach. Teoksessa V. Rutschmann & D. von Stockar
(toim.), 103 - 106.

Pettersson, R. 1981. Bilder, barn och massmedia. Centrum for barnkulturforskning. Stock-
holm: Akademi Litteratur.

Pramling, I. 1989. Att se virlden genom barns 6gon. Teoksessa A. Lindh-Munther (toim.), 27
- 36.

Pankildinen, A. - M. & Riitakorpi, H. S. 1996. "Hienokkuus on n#issi erilaista”. Lapsen
kuvan havaitseminen ja kuvallinen ilmaisu esteettisen kasvatuksen ldhtokohtana.
Jyviskylédn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Rhedin, U. 1992. Bilderboken. P4 vig mot en teori. Svenska barnboksinstitutet 45. Stock-
holm: Alfabeta.

Rutschmann, V. & von Stockar, D. (toim.) 1997. Siehst Du das? Die Wahrnehmung von
Bildern in Kinderbiichern - Visual Literacy. Arbeitsberichte des Schweizerisches
Jugendbuch-Institut 19. Ziirich: Chronos.

Saada-Robert, M. 1997. The Child's cognitive representation of picture-text literature. A
constructivist approach. Teoksessa V. Rutschmann & D. von Stockar (toim.), 107 -
123.

Saarnivaara, M. 1993. Lapsi taiteen tulkitsijana. Jyviaskyldn yliopisto. Kasvatustieteiden
tutkimuslaitos.

Taunton, M. 1982. Aesthetic responses of young children to the visual arts: a review of the
literature. The Journal of Aesthetic Education 16 (3), 93 - 109.

Turunen, L. 1981. Hyville lasten kuvakirjalle asetettavat vaatimukset ja niiden toteutumi-
nen sekd lasten omat ndkemykset. Kasvatustieteen pro gradu -ty6. Jyviskylan yliopisto.



81
Ylimartimo, S. 1998. Auringosta itd4n, kuusta ldnteen. Kay Nielsenin kuvitustaide ja mahdol-
lisen maailman kuvittamisen keinot. Rovaniemi: Pohjolan Painotuote.
Osterberg, H. 1997. Lapsi ja kasvattaja kuvakirjan valitsijoina. Varhaiskasvatuksen pro-
seminaari -tutkimus. Jyviskylan yliopisto.

AINEISTOLAHTEET

Topeliuksen kauneimmat sadut. 1989. (6. painos. Kuvittanut M. Karma.) Helsinki: Otava.

Topeliuksen satuaarteet. 1990. (Kuvittanut U. Vaajakallio.) Helsinki: Otava.

Topelius, Z. 1995. Lukemisia lapsille, VI nide. (8. painos. Kuvittanut M. Wendelin.) Porvoo:
WSOY.



LIOTTEET

LIOTE 1: Tiivistelma Sikku -sadusta

LIOTE 2: Luonnos kuvituksesta havainnointia varten
LITE 3: Lasten haastatteluista tiivistetyt kertomukset
LIOTE 4: Lasten kuvien havainnointi

LITE 5: Esimerkki haastattelun litteroinnista



83

LOTE 1

TIOVISTELMA Zacharias Topeliuksen sadusta Sikku:
(Topelius 1995, 75 - 85.)

Sikku oli kéyhd paimenpoika, joka paimensi Anttilan tilan lehmié Sipurivuoren juurella.
Toverina hinelld oli Kettu-niminen koira. Isént4 ja eménti olivat saitoja.

Kerran Sikku jitti Ketun laaksoon vahtimaan lehmié ja kiipesi itse laulelemaan ja
soittelemaan tuohitorvellaan Sipurin korkeimmalle huipulle, misti avautuivat upeat
maisemat. Odottamatta hédnen vierelleen ilmestyi pieni, kyyryselkdinen akka,
Allintorpan noita-akka. Témii tarjosi Sikulle kaiken sen mik# Sipurivuoren laelta
nikyy, jos Sikku vain tottelisi hinti. Hin kiski poikaa antamaan Kimmo-lehmiin
itselleen ja valehtelemaan iséinniille, ettii susi olisi lehmén raadellut. Sikku ei suostunut.
"Syyti sitten itseiisi", sanoi peikkomuori ja samassa hin "hyppeli harakkaa" alas
vuoren rinnetti. Kiiruhtaessaan lehmien Iuo Sikku niki Kimmo-lehmin vajonneen
sarviaan mydten suohon. Kotiin tultuaan hin kertoi tapahtuneesta ja sai rangaistuksen
lehmin menettamisesti.

Seuraavana pidivini, kun Sikku istui paimenessa, tuli Allintorpan noitaukko tekeméén Sikulle
saman tarjouksen ja vaati nyt Mustikki-lehmai. Sikku kieltdytyi jdlleen -ja Mustikki kuoli
syotydidn myrkyllistd yrttid. Taas hintd rangaistiin kotona ja taas hinet ldhetettiin eviitti
paimeneen.

Nilissddn Sikku istui tiiviisti lehmiensd keskelld, ettei mitdsdn piisisi tapahtumaan. Nyt
tarjouksen tuli tekemién Allintorpan kaunis noitatytts, joka tarjosi kaupanpéille vield
vehndpullaa. Hén halusi Mansikki-lehmén. Rehellisyys voitti jilleen ja Sikku kieltdytyi.
Saman tien Mansikki menehtyi kyynpuremaan. Kun Sikku sitten tuli kotiin, isinti ja eméinti
olivat raivoissaan. Isénti takasi pilkaten, ettd jos Sikku tdysikuuhun mennessi tuo 9 lehmis
3 menetetyn tilalle, hdn antaa Sikulle nuo noitien lupailemat maat, jotka Sipurivuorelta
ndkyvit. Mutta rangaistukseksi menetyksistd Sikku sidottiin kisisti ja jaloista ja
jétettiin niilisséifiin makaamaan Sipurin laelle - siinéipahéin saisi kyllikseen katsella niiti
maisemia.

Oli sota-aika, rydstelevit kasakkapartiot kulkivat ympiri maata tekemissid tuhojaan. Myos
Anttilan tila ry6stettiin ja poltettiin, isdntd otettiin vangiksi. Pari kasakkaa Kkiipesi
Sipurivuorelle tihystimiiin. Pian he 16ysiviit sidotun Sikun, jota Kettu yritti puolustaa.
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Heilli kivi poikaa siiliksi, joten he piistiviit hiinet siteistii, antoivat leipiiii ja ottivat
hiinet sitten mukaansa. Vuoren juurella he nousivat ratsaille. Toinen heisti nosti Sikun
ratsunsa selkiin ja ajoi Ketun tiehensi. He karauttivat jirven rantaan leiriin, missd
vartioitiin vangiksi otettuja kyléldisid ja ry6stosaalista.

Muiden kasakoiden ldhtiessd jatkamaan ryostelydin 6 heisti jétettiin vartioimaan vankeja.
Vartijat halusivat varmistaa turvallisuutensa, joten he jittivit vangit sidottuina jirven rannalle
ja soutivat itse Sikku mukanaan pieneen saareen nukkumaan. Sikku odotti, kunnes kasakat
nukkuivat sikeidsti ja hiipi veneelle. Veneeseen vartioon jiéinyt kasakka nukkui myds, joten
Sikku hyppési veneeseen ja tyonsi sen vesille. Hin antoi tuulen kuljettaa veneen rantaan.
Sitten hin katkaisi vankien siteet linkkuveitselldin. Sikku halusi sdistds kasakoiden hengen,
koska he olivat pelastaneet hinet. Kyldn viki kerdsi mukaansa kasakoiden rydstosaalista ja
piiloutui karjan kanssa korpeen. My6s Sikku sai oman osuutensa saaliista.

Kun viholliset olivat hdipyneet niilti tienoilta, palasivat ihmiset taas hévitettyyn kylaansa.
Anttilan tilan viiki asui riihessd, jota vihollinen ei ollut ehtinyt hiivittii. Heidin
surkutellessaan tilaansa niikiviit he Sikun ajavan ketun kanssa lehmilaumaa riihelle.
Sikku oli pyytinyt kasakoiden rydstosaaliista itselleen Anttilan tilalta ryostetyt
yhdeksdn lehm#i. Sikku lehmineen sai sydimellisen vastaanoton. Isinti muisti
lupauksensa ja he tekivit Sikun kanssa sopimuksen, ettd palveltuaan Anttilan tilalla seitsemén
vuotta, saa Sikku Sipurivuorelta ndkyvit maat omistukseensa. Vartuttuaan Sikku meni
naimisiin Anttilan kiltin Greta-tyttiren kanssa ja jdi Anttilan tilan jatkajaksi.
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LIITE 3
TIOVISTETYT KERTOMUKSET

Kertomukset on pyritty kokoamaan haastatteluaineistosta niin, ettd lapsen kerronta ei
muuttuisi. P43mésrini on ollut vain karsia kaikki kerronnan kannalta turha aineisto pois.
Kertomuksen perusrunko (lihavoitu teksti) muodostuu lapsen vapaasta, kuvaan perustuvasta
assosioinnista. Tarkentavat tiedot, sekéd tarkentavien kysymysten tuoma tieto ilmaistaan
suluissa ja johdattelevien kysymysten tulokset jitetddn tistd tiivistelmistd kokonaan pois.
Tiivistelmissd on Kkiytetty suoraa lainausta silloin kun se on mahdollista ja
tarkoituksenmukaista.

KUVITUS I:
JESSE

Vuorella on ihminen (myéhemmin poika, Eemeli) ja koira sekii noita, joka osoittaa
ihmisti. Ihminen ei huomaa noitaa. (Noita on koko ajan seurannut "siti ihmisti, etti
miti se tekee. Ja tuola lentiii lintuja.") Ihminen soittaa torvella. Kun hiin soittaa torvea,
kaikki linnut lentiiviit hinen luokseen. (Hin seisoo vuorella, jotta voisi pudottaa linnut
vuorelta alas niin, ettd ne kuolisivat.) Noita "varmaa siks osottaa tota ihmisti, etti se ei
houkuttelis noita lintuja... - ku se vois tappaa ne". (Koira sanoo noidalle, etti "4ld osota
sitd", ettd "saa se tappaane".) Témiin jilkeen he lihteviit vuorelta pois, katsomaan ovatko
linnut kuolleet. Thminen ei huomaa ikini noitaa. " Sit se noita suuttuu sille ihmiselle, jos
ne on kuollu ne linnut. Ku ne on sen noidan lintuja."
* * %*

Kaksi miesti tulee kysymiiiin pojalta, miti hiin on tehnyt. Poika sanoo hiljaa: *"M:i& oon
tappanu ne linnut, sen noidan linnut." Miehet ovat noidan kavereita, ja linnut ovat
nididen miesten sekii noidan yhteisii. (Pojalla on koira mukanaan ja hinen kédessédéin on
kuollut lintu. Koira suuttui miehille, koska ei halunnut heiddn puhuvan pojalle.) Miehet
sanovat pojalle, etti: "Ald tapa niitd muita lintuja”, silli muut linnut eiviit olleet
kuolleet (sitd yhtd kidessd olevaa lukuun ottamatta?). Poika vastaa, etti "Joo", ettid "en
tapa". Poika (yritti tappaa lintuja, koska) olisi halunnut tiyttii ne linnut. (Sitten hin olisi
pistdnyt kattoon laudan ja ne tdytetyt linnut sinne laudalle.) Taméin jilkeen poika lihtee
kotiin nukkumaan, koska on ilta. Myés miehet ja noita menevit omaan kotiinsa

nukkumaan.
%* %* *
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"Kato, nyt miii tiijin ketii noi on! Siinon Eemeli ja Iida!" (Ndhdessédin viimeisen kuvan,
jossa poika tuo lehmid isinndn, eménnin ja pikkutyton luo.) Eemeli tulee koiransa ja
lehmien kanssa (kotiin). Hin aikoo menni taloon sisille nukkumaan lehmien, didin,
isdn, Tidan, Kkissan ja koiran kanssa! Isi sanoo, ettei eliiimii saa tuoda sisién, "mutta
Eemeli vaan tuo". (Aiti ja lida ovat iloisia, koska Eemeli on 16ytényt lehmid. Mutta isd
sanoo, ettei lehmid saa tuoda siséin - niille pitdi tehdi aitaus ja laittaa ne sinne. Ja pieni talli,

jossa ne voivat nukkua.)

MIKKO

Kuvassa nikyy noita, koira ja poika. Noita osoittaa sormellaan. (Hiin kiskee poikaa
hypp#imiin "tosta alas!" -siis kalliolta.) Poika "kattoo kiikarilla - eiku se soittaa
tommosel jutul". Sitten poika "hypp#did tosta alas. Sem piid menee irti ja lentia
taivaaseen."
* %k L
"Kaksi kuningasta tissd, ja yks poika ja yks koira." Poika syd leipdd. Toisella
kuninkaalla on isot viikset, toisella iso parta. Kuninkaat "yrittii ottaa tota leipAa"
pojalta (mutta poika ei anna). ""T#é susi hyppéi sen (kumartuneen kuninkaan) naamaan."
* %k *
Pojan periissi kulkee lehmii "...ja tollon keppi kiidessi... Ja susi, - koira menee. Ja tiila
o nii lapsi ja isé ja aiti ja kissa."

KUVITUS 1I:
HANNA

Tyttd tipauttaa noidan alas vuorelta, koska noita oli yrittinyt taikoa hinti. Tyttd
haluaa noidan kuolevan. Yksi lehmi on joutunut lampeen. Muut lehmiit katselevat
ihmeissiiin noitaa - ja kaikki katsovat noitaa. Lehmiit ja kettu luulevat, etti noita taikoo
ne. Noita luulee kuolevansa.
* * *

Tyttd ja kaksi miesté (tyton ukki ja pappa) ratsastavat katsomaan onko noita kuollut.
Kettu juoksee hevosten perissi. (Taustalla sama vuori ja puu sen rinteelld. Hevoset
laukkaavat tiysii pellolla. Tyton kasvoista kuvastuu paha/surullinen olo. Hinti pelottaa, ettd
noita voi taikoa hénet, jollei ole kuollut.) Jos noita todetaan kuolleeksi, hiinet haudataan.
Sitten tyttd ja miehet (sekd kettu) meneviit kotiin nukkumaan.
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* * *

Tyttd ja kettu tulevat lehmien kanssa ukon ja naisen luo (isé ja #iti). Néimi Kertovat
tytolle, ettid noita on kuollut (ja haudattu). (Tytolld on hyvé olo, hdn niyttdd iloiselta.)
Lopuksi tyttd vield haluaa itse kiiydi katsomassa, onko noita kuollut vai ei.

LINDA

Kuvassa on "lehmii, joka on pulassa". Lisiksi siini on muita lehmii, kettu, poika ja
akka. Poika potkaisee akan alas kalliolta, koska hiin ei nihtiviisti pidi akasta - tai
koska "se on niin hauskaa". (He ovat kalliolla, koska varmaankin "toi akka on johdattanut
ne sinne. -Tai ne kattoo." Pojalla on huono olo, "ku akka on tehny jotain pahaa sille".
Akastakaan ei tunnu "yhtiin kivalta” vaikka hin niyttidkin siltd kuin hén nauraisi.) Akan
mekossa on hienoja timantteja.

* * *
"Siini ratsastetaan." Yhdelli ratsastajalla on poika edesséiin hevosen sekiissé. "Siini on
aika musta ja valkonen" hevonen..."Ne varmaan pelasti ton pojan tuolta, ton akan
takia."
(Kuvassa nikyy myos kuusia ja "aika valkonen taivas", jossa ndkyy akkaa muistuttava hahmo.
Ratsastajat menevit "varmaan jonnekki turvalliseen paikkaan". Poika ei tunne miehié, vaan
miehet tiesivit tulla auttamaan hinti "ku ne varmaan kuuli tai ne néki".)

* * *
"Ne lehmiit karkas." Kuvassa niikyy lehmien iséintii ja emiintd, jotka ovat pojan isi ja
diti. (Pojasta tuntuu "kivalta varmaan". Lehmit olivat karanneet, kun poika oli "menny tekeen
vihin tuhmia". Lehmit olivat olleet pojan mukana.)

KUVITUS III:
MINNA

Poika, joka puhaltaa torveen. ""Siinon metsii ja pilvii ja timmosti lunta - vai oisko toi
joku Kkivi (kallio, jolla poika seisoo). Sitte siellon tommonen oksa." Pojalta on héivinnyt
kissa tai jokin muu. Kissa on varmaankin mennyt "semmosiin koirapaikkoihin". Poika
"varmaan huutaa tolla torvella" sille kissalle (-kutsuu sitd Iuokseen. Pojasta tuntuu

"pahalta kun sen kissa tai joku on hdvinny".)
* % %*
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"Jotkut tuhmat" ovat vanginneet pojan. (He 16ysivit pojan kuultuaan torven dénen. Poika
ei ollut tiennyt, ettd lahisto1ld oleskelee tillaisia "tuhmia".) "Nayttaéd ihan ku se (poika)
sanois jotain tolle (oikeanpuolimmaiselle michelle). Varmaan sanoo nii, ettd " voisikko tyd
péistiii minut pois?"

"Toi (oikeanpuoleinen) voi olla noita ko, niin, silléi on keppi tossa (kidessd). Ja sitte toi on
varmaan sen apuri.”" (Nikeminsi filmin perusteella arvelee, ettd poika paisee karkuun. Sen
jélkeen hin etsii kissansa, joka on varmaankin 13hist6ll4, piilossa noitaa ja hidnen apuriaan

jossakin puussa.)

PETE

"Yks tyttd soittaa tollasta trumpeettii.” (Kuvassa on myds vuori ja puita.) "Sinne tulee
titkeri... ja tulee leijona vastaa, ja jotai muuta. Ensiks se (leijona) menee uimaan."

* *® *
""Se niiyttii, etton metsii. Tuulee. Se yks poika. Poika menee ettiin tota tytt66. Se loytii
sen tualta." (Osoittaa sormellaan taustalla, oikealla ndkyvin p6heikon yldreunaa.)
"No tossa sen isi tulee" (oikeanpuolimmainen)... - "Qo,
ne merirosvot vangitsee sen." -Mies ei olekaan pojan isi, vaan merirosvo. Merirosvot
ovat vanginneet pojan, "..ku ne on oikeesti ilkeiti. Ne aikoo sitte kuolettaa sen." Mutta
onneksi "koira tulee auttaa" poikaa ja "kuolettaa ne merirosvot".
"Sitten poika menee matkaa ja ettii vielid" (sitd tyttod -ja 16ytadkin hinet). Pojalla on hyvi
olo. "Mut ensin se vihén pelkii noist merirosvoista."
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LIITE 4

Kaaviot kuvaavat lapsen havainnoinnin siirtymistd kuvan yksityiskohdasta toiseen hédnen
tutustuessaan kuvaan ja kartoittaessaan sen sisilt6a.

KUVITUSI:

JESSE

Kuva 1: Sikku - koira - akka - vuori - linnut - torvi

Kuva 2: Miehet - Sikku - puita - koira - leipa ("kuollut lintu")
Kuva 3: Sikku - tytt6 - koira - lehmit - muori - ukko - kissa
MIKKO

Kuva 1: Noita - koira - Sikku - torvi - linnut
Kuva 2: Miehet ("kaks kuningasta") - Sikku - koira - leipi - viikset ja parta
Kuva 3: Lehmiit - Sikku - keppi Sikun kédessi - koira - tyttd, ukko, muori ja kissa

KUVITUS II:

HANNA

Kuva 1: Sikku - akka - lehmi (toinen vasemmalta) - lehmid (etualalla) - koira
("kettu") - vajoava lehméd - taustalla toljottavat lehmit - puu vuoren
rinteelld

Kuva 2: Sikku - 2 miesti ratsastaa - koira - vuori - puu vuoren rinteelld - hevoset

Kuva 3: Sikku - koira - lehmiit - ukko - muori

LINDA

Kuva 1: Lehmd, joka vajoaa suohon - etualalla olevat lehmit - "kettu" - Sikku - noita -
taustalla olevat lehmit

Kuva 2: Musta hevonen ratsastajineen - valkoinen ratsukko (-kuusia - taivas, jossa jokin
hahmo néyttidi akalta)

Kuva 3: Lehmiit - ukko - akka - Sikku

KUVITUS III:

MINNA
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Kuva 1: Sikku - torvi - metsid - pilvid - kallio ("lunta tai kivi") - Sikun takana oleva nére
(" Oksa")
Kuva 2: Sikku - miehet - puu, johon Sikku on sidottu

PETE
Kuva 1: Sikku - torvi - kallio - 3 kuusta
Kuva 2: Sikku - kuuset - seisova mies - mies polvillaan - kdysi jalkojen ympérilld
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LIITE 5§

Haastattelun litterointi
LAPSI 2 (Hanna), KUVITUS II
(Haastattelija toistaa toisinaan lapsen kommentteja kuiskaamisen vuoksi)

Haastatt: Tdsson nytten monta kuvaa, jotka kertoo samasta sadus-

ta. Ja méi yhen kerrallaan ké-, niytin sulle ni séd saat kertoa niisti ja.. Méd naytén
sulle ensimmadisend...

Lapsi 2: T44 hyljekki kuuntelee tissi...

H:

L2:

H:

L2:

H:

L2:

H:

L2:

H:

L2:

H:

12:

H:

12:

H:

L2:

1L2:

12:

L2:

Se on sun kaverina siind... M4 ensimmdisend.. annan sulle timmdsen kuvan..
Kerroppa siitd kuvasta mulle.

Kato, tommonen tytto tipauttaa ton.. noidan.

Mm-m

Ja sit... lehmii... lehmiii kat.. kattoo ihmeisséiéin tossa ja... (sormi niyttds katselun
mukana)

Mikis se on?

Kettu siiniiki.. Ja yks lehmii oli joutunu.. timmdseen lampee. Ja muut lehmi-
miit katto vaa tota noitaa. Ja Kkyllki téidki (uppoava lehmi)...

Mm-m

Ja kaikki katto sitid noitaa.

No mitids muuta?

Miti kaikkee siinid kuvassa on?

Tommonen puuki tossa...luiverteli.. ti-tillii kasvo ja...

No mitihén siind kuvassa tapahtuu?

... Emmas tiiji.

Mitd sdd arvelet? Miakad en tiijd ku mii en oo lukenu sitd satua mutta.. miti sai
arvelet?

No... Se noita luulee, ettii se kuolee...

Mm-m. Miksiki?

Noku toi ti- tyttd tipautti se tuolta vuorelta alas.

Miksikdhi se tipautti?

.. Noku se noita yritti taikoo siti...

Nii voi olla... No, mitis muuta siini tapahtuu?

Ne lehmiit luu- ja.. se kettu luulee etti se noita taikoo ne.

Nii mitdhin ne - miltédhin niisti tuntuu?



