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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena on erilaisten ratkaisumenetelmien kidytté lasten
ongelmakiyttdytymistilanteissa ja niiden ennaltachkéisyssd. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd mitd ratkaisumenetelmid pédivdhoitohenkilostd kayttdd erilaisten
ongelmakidyttdytymisen muotojen kohdalla sekd miten he arvioivat menetelmien
toimivuutta. Edelleen selvitettiin kasvattajaan ja lapseen liittyvien taustatekijéiden yhteytta
menetelmien kiyttoon. Teoriaosuudessa maédriteltiin ongelmakdayttdytyminen ja sen
ilmenemismuodot lapsilla kouluikdd edeltdvind vuosina. Kasvattajien toiminnan
médrittdjiksi nimettiin kaksi kasvatusndkemysté: interventionistinen ja interaktionistinen
(Bruner 1966, 1982; Skinner 1974, 1980).

Tutkimusmenetelména oli Savonlinnan kaupungin paivahoitohenkilostolle kevailla 1998
osoitettu kyselylomake, jonka palautti 136 kasvattajaa. Kvantitatiivista aineistoa késiteltiin
tilastollisesti laskemalla frekvenssejd ja prosenttiosuuksia seké vertailemalla eri ryhmien
vastauksia t-testien avulla interventionistisessa ja interaktionistisessa viitekehyksessé.
Avointen kysymysten vastauksista koottiin teoriaan pohjautuen luokkia, joita tulkittiin
aikaisempiin tutkimuksiin nojaten.

Suurin osa kasvattajista (65%) korosti suunnitelmallisuuden merkitystd
ongelmakiyttiytymistilanteiden ennaltachkiisyssd. Itse ongelmatilanteissa kasvattajat
kayttivat positiivisia, interaktionistisia menetelmid enemmin kuin interventionistisia
menetelmid. Keskusteleminen ja selittiminen sekid hyviddn kdytokseen kannustaminen
olivat eniten kéytetyt ja parhaiten toimiviksi arvioidut menetelmit. Interventionistisista
menetelmistid kidskeminen ja kieltiminen sekd huomauttaminen kuuluivat kasvattajien
usein kidyttimien menetelmien joukkoon, vaikka ne arvioitiinkin
ongelmakayttdytymistilanteissa huonosti toimiviksi menetelmiksi. Ratkaisumenetelmit
niyttivit muuttuvan positiivisemmiksi ja kasvattajien toiminta varmemmaksi idn ja
kokemuksen karttuessa. Myos lasten iké vaikuttaa toimintatapojen valintaan. Nuorempien
lasten kanssa toimitaan ja vanhempien kanssa keskustellaan. Sitd vastoin kasvattajien
koulutus ndytti vain hieman vihentivin aikuiskeskeisten interventionististen menetelmien
Kayttod.

Tutkimuksen tirkein saavutus oli saada kasvattajat kriittisesti pohtimaan kdyttimidén
toimintatapoja ja mahdollisesti myds muuttamaan niitd. Omien kéyténtdjen tarkastelu ja

......

onnistuttiin ainakin osittain.

Avainsanat: ongelmakiyttiytyminen, tyorauha, ratkaisumenetelmit, interventionistinen
kasvatusnidkemys, interaktionistinen kasvatusnikemys.
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1 TYORAUHAA TURVAAMASSA

Miten toimin héirikdivin Mikon kanssa? Miten saan ison lapsiryhmén kuriin? Tuttuja
kysymyksié ldhes jokaiselle kasvattajalle tyohistorian jossakin vaiheessa.

Tyorauhahdiridistd puhutaan tdnd pdivani ehkd enemmén kuin koskaan. Saman ongelman
eteen joutuvat opettajat ldhes kaikissa opinahjoissa, pdivikodeista ammattikouluihin.
Tutkimukset ovat keskittyneet tidhin asti pitkalti peruskoulun tydrauhakysymykseen, mutta
lasten hiiritsevé kédyttdytyminen on arkipéivida myos pdiviahoidossa. Pdivihoidossakin tyon
ensimmadiseksi tavoitteeksi tulee usein tydrauhan luominen, vaikka sen tulisi olla tyon
lahtokohta ja edellytys. Lapset voivat keskittyd muihin puuhiin vasta sitten, kun ryhmésséa
on sellainen tydrauha, joka sallii ruokailla, leviti ja leikkid hdiriottd. Ongelmallisten
tilanteiden selvittiminen vaatii suunnattomasti aikuisen aikaa ja energiaa.
Proseminaarity6sséni (Korhonen 1997) kivi selkeésti ilmi lastentarhanopettajien uupumus,
jonka taustalla ovat suurissa lapsiryhmissd ilmenevit tydrauhaongelmat (myods esim.
Dinwiddie 1994). Kasvattajat tuntevat omat keinonsa ja resurssinsa riittdmattomiksi
ongelmatilanteiden ratkaisussa. Ammattikasvattajien lisdksi myods vanhemmat ovat
huolestuneita tyorauhasta lapsensa pdivahoitopaikassa. Ammattikasvattajat hoitavat monia
lapsia suuremman osan lasten valveillaoloajasta kuin heiddn vanhempansa. Miten
kasvattajat kohtelevat lapsia pdivdhoidossa? Milld menetelmilld ongelmatilanteita
ratkaistaan? Pdivdhoidon kasvattajilla on iso rooli lasten sosialisaatio-prosessissa ja
hyvéksyttavddn kiyttiytymiseen ohjaamisessa, kuitenkin esimerkiksi kasvattajien
kiyttamistd ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmistd on olemassa hyvin véhin
tutkimuksia (ks. Essa 1998, 15).

Kiyttdytymisen hallinnan ongelmaa voidaan lahestyd useasta ndkokulmasta. Terapeuttiset
tai pedagogiset ohjelmat eivét useinkaan ole avuksi silloin, kun kasvattajat tai vanhemmat
selvittelevit spontaaneja ongelmakéyttdytymistilanteita. Néissd tilanteissa huomion
kohteena tulisi olla aikuisten toimintatavat ei niink##n lasten ongelmallisuus.
Péivahoitohenkiloston koulutuksessa tulisikin kiinnittdd enemméin huomiota
ongelmakayttdytymisen kohtaamiseen. Esimerkiksi kdyttdytymistieteellisten teorioiden
hyviksikidyttiminen ongelmatilanteiden ratkaisua pohdittaessa on vield véhdistd. Kaikki
kasvattajat eivat kuitenkaan tunne entuudestaan kaikkia mahdollisuuksia ja he tarvitsevat
teoreettista tietoa uusien menetelmien kehittelyyn. (Grohn 1980, 55.) Tamén tutkimuksen
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tarkoitus on selvittdd mitd konkreettisia ratkaisumenetelmid pdivihoitohenkilosto kayttad
erilaisissa ongelmakiyttdytymistilanteissa ja niiden ennaltachkéisemisessd. Mihin
teoreettisiin ldhtokohtiin kasvattajat perustavat menetelmévalintansa? Onko vallalla
kasvattajan roolia korostava interventionistinen kasvatusnékemys vai kasvattajan ja lapsen
vilistd vuorovaikutusta korostava interaktionistinen kasvatusndkemys? Tutkimuksessa
tarkastellaan my®s kasvattajien arviointia menetelmien toimivuudesta. Menestyksellisesti
ratkaistut tilanteet vahentdvit pitkilld aikavililld myos lapsen vakavampaa oireilevaa
kayttdytymistd, vaikka ratkaisu pyrkisikin vain tilannekohtaisen ongelman selvittimiseen.

Tarkastelu heréttidnee kasvattajia pohdiskelemaan omia menetelmiéén ja myos tarvittaessa
muuttamaan niitd. Toisaalta toivon, ettd kasvattajat saavat rohkaisua ja kannustusta omille
valinnoilleen.



2 INTERVENTIONISTINEN JA INTERAKTIONISTINEN
KASVATUSNAKEMYS ONGELMAKAYTTAYTYMISEN
RATKAISEMISEN TAUSTALLA

2.1 Ongelmakiyttiytyminen

Yksittdisen lapsen, lapsiryhmén ja aikuisen mielekds ajanvietto ja tyoskentely vaativat
henkilokohtaista tilaa ja aikaa, jota voimme kutsua tyérauhaksi. Vaikka koulumaisen
tyorauha-kisitteen istuttaminen péivdhoitoon ja piivihoitoikdisiin lapsiin kuulostaa
hieman kovalta, on se tdysin oikeutettua. Tydrauhaa tarvitaan paitsi opiskeltaessa kirjojen
jatehtdvien kanssa, myos leikkiessd, pelatessa, askarrellessa jne. Perheessd, paivihoidossa
ja koulussa koetaan usein ongelmallisimmaksi lapset, jotka kayttdytymiselldén toistuvasti
hiiritsevit muiden tyorauhaa ja estidvit ndin perheensi ja/tai toimintayhteisonsid normaalin
toiminnan. Tydrauhahdiridistd puhuttaessa nostetaan usein esille toistuvasti héirikoivat
lapset. Jatkuva asetettujen kiyttdytymisrajojen rikkominen, keskittymiskyvyttdmyys,
asiaton kielenkiyttd, aggressiivinen kaytos tai toisaalta eristdytyvyys ja arkuus ovat niille
ns. kayttdytymishdirioisille lapsille tyypillisid toimintatapoja. Yhteistd heille on ristiriita
heidén kdyttiytymisensd ja ympériston asettamien odotusten vililla. (Ks. esim. Koro 1991,
393; Lawrence, Steed & Young 1985, 15; Lummelahti 1990, 7.) Joitakin lapsia
luokitellaan ongelmakayttaytymisen perusteella erityislapsiksi, mutta ldhes kaikki lapset
kayttavit joskus edelld mainittuja negatiivisia keinoja huomion hakemiseen tai pahan
olonsa poistamiseen. Ongelmallinen kayttdytyminen ei ole tdlloin jatkuvaa ja on yleensi
sidoksissa tiettyihin tilanteisiin. Tillaiselle lievemmaille kéayttdytymishdirion tai
ongelmakayttaytymisen muodolle ei ole kidytdssid omaa termid. ‘Ongelmakiyttdytymisen’
-késitettd on kaytetty yleisesti varhaiskasvatuksen alueen tutkimuksissa kuvaamaan juuri
tallaisia lievid kiyttaytymishdirioitd ja se on valittu myos tdmédn tutkimuksen
padkasitteeksi (ks. Huttunen 1990, Tervo-Maittda 1987). Tidssd tutkimuksessa
peruslihtokohtana on ajatus siitd, ettd kasvatuksellisen toimenpiteen perustana tulisi puhua
ongelmakayttidytymisestd eikd ongelmalapsista. Ongelmakédyttdytyminen mééritellddn
kayttaytymiseksi, jonka kasvattaja kokee tilanteessa itselleen, lapselle ja/tai muille lapsille
vaikeana ja joka vaatii yleensd lauetakseen pikaista toimenpidettd. On kyse kasvattajan
niakemyksestd tietyssd tilanteessa. Talld médritelmélld pyritdén keskittdméddn huomio
nykyhetkeen ja sen ratkaisemiseen - ei niink#in ongelmakayttdytymisen syihin, johtuipa
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kéyttdytyminen vakavammasta emotionaalisesta hiiridsti tai spontaanista ristiriidasta
henkil6iden vilisessi vuorovaikutuksessa. Toisaalta Rusanen (1995, 114) liittd4 vastaavan
mééritelmén termiin *ongelmalapsi’ (= ongelmalliseksi koettu lapsi). Hinen mukaansa ko.
kasite ilmaisee ongelmallisuutta aikuisen kannalta eikd keskity lapseen liittyviin syihin.
Tassd tutkimuksessa ’ongelmalapsi’-kisite on nihty erityisesti lasta leimaavaksi
késitteeksi ja kdyttoon on otettu *ongelmakiyttdytymisen’-késite.

vaikeaa ja usein hyvin yleisluonteista ja kirjavaa. Diagnosointimenetelmien puute ja
kayttaytymisen erilaisten ilmenemismuotojen moninaisuus estdd ongelmakayttaytymisen
tarkan luokittelun. Sanaston epitarkkuus johtuu mm. siitd, ettd ongelmien aiheuttajia,
esiintymistiheyttd ja ennustetta on vaikea selvittdd puhuttiinpa sitten vakavammasta
kaytoshdiriosti tai lievemmastd ongelmakiyttidytymisestd. (Lummelahti 1990, 10.) Yleensd
ongelmakayttaytyminen madritelldan yhdeksi kayttdytymishéirion muodoksi ja ldhinnd
vuorovaikutustilanteeseen, ei lapsen persoonallisuuteen, liittyviksi ongelmaksi (Aho 1975,
3; Siltanen 1993, 4). Kisitteen mairitelmisséd ongelmakayttdytymistd peilataan mm.
hyviksyttivyyden, intensiviteetin ja erityispalvelujen/-opetuksen tarpeen ndkokulmasta
(esim. Koro 1982, 181). Tirkeintd on korostaa ongelmakéyttdytymisen vahingollista
vaikutusta lapsen omalle ja/tai toisten ihmisten kasvulle ja kehitykselle.

Ongelmakdyttdytymisen médrittely on aina subjektiivista. Yksittdisen lapsen arviointi
riippuu kriteereisti joihin nojaudutaan ja arvioitsijan henkilékohtaisista ominaisuuksista.
Tutkijat (esim. Aho 1975, 3; Essa 1998, 25; Huttunen 1990, 14-16; Lawrence ym. 1985,
17; Scott-Little & Holloway 1992, 602) ovat tuoneet esiin mm. seuraavia lapsen
ongelmakéyttdytymisen arviointiin vaikuttavia tekijoita:

- Persoonallisuus ja kokemustausta vaikuttavat kasvattajan sietokykyyn ja ndin myos
hénen arviointiinsa kiyttdytymisen ongelmallisuudesta. Se minki toinen kasvattaja nikee
lapsen normaaliksi vilkkaudeksi on toisen mielestd hiiritsevéd levottomuutta.

- Kasvattajat perustavat arviointinsa ja toimintansa omaan ndkemykseensd kasvatuksesta.
Lukuisat kasvatusta ja kéyttdytymistd selittivat teoriat madrittelevit
ongelmakiyttiytymisen eri tavoin.

- Kasvattajan odotukset vaikuttavat ongelmakiyttiytymisen mdadrittelyyn. Kasvattajan
odotuksista ja tavoitteista poikkeava lasten kayttdytyminen méiritelldsin helposti
ongelmakayttaytymiseksi.

- Lapsi voi kiyttdytyd eri tavoin eri ympéristdissd ja eri ihmisten seurassa. Lasta
arvioitaessa on siis pohdittava kriittisesti tilannetekijoiden vaikutuksia.

- Ongelmakiyttdytymisen médrittelyyn vaikuttavat kulttuuriin liittyvit odotukset. Eri
kulttuureissa on erilaiset kisitykset toivottavista piirteistd ja ominaisuuksista. Meidén
yhteiskunnassamme impulsiivisuus ja herkkétunteisuus koetaan helposti ongelmalliseksi.

- Lapsen ikd, sukupuoli ja kehitystaso on aina huomioitava ongelmakéayttdytymisen
maédrittelyssd. Sama kéyttiytyminen voi olla nuoremmalla lapsella ikédtasoon kuuluvaa,
mutta ongelmakiyttiytymistd vanhemmalla lapsella. Sukupuolirooliodotukset puolestaan
ohjaavat kisityksidamme siitd millaisia poikien tai tyttdjen pitdi olla.

Toisin sanoen ongelmakéyttaytymisen médrittely on riippuvainen siitd, missi tilanteessa
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ja kenen kannalta kayttdytymistd tarkastellaan. Lapsen kayttdytymisté tulee tarkastella
siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa lapsi toimii, silld ongelmakéyttiytyminen on aina
sidottu seké sen hetkiseen tilanteeseen ettd historiaan, jonka heijastumaa nykyhetki on.
(Huttunen 1990, 16-17.) Médriteltiinpd kasite ja kdyttdytyminen miten tahansa, on joka
tapauksessa tiarkedd puuttua ongelmaan ja tukea lapsen myonteistd kasvua ja kehitystd
(Aho 1975, 1; Huttunen 1990, 14; Reinert 1987, 6).

Ongelmakdyttiaytymisen ilmenemismuodot

Aikaisemmissa vastaavissa tutkimuksissa lasten ongelmakaiyttidytymistéd ja kasvattajien
reagoimista siihen on tarkasteltu tilannekohtaisesti esim. perushoito-, leikki- ja
nukkumistilanteisiin liittyvd ongelmakayttaytyminen ( esim. Huttunen 1990, Tervo-Maiitta
1987). Tutkimusten mukaan ongelmakdyttdytymisti esiintyy useimmin perushoito-, oppi-
ja toimintatuokioilla, joissa korostuu opettajan ohjaava rooli. Téssd tutkimuksessa
ongelmatilanteita halutaan ldhestyd ongelmakédyttdytymisen ilmenemismuotojen kautta.
Tutkimuksen perusolettamuksena on, ettd lapsi voi kiyttdd samassa tilanteessa erilaisia
ongelmakiyttdytymisen muotoja, jolloin myds kasvattajan reagointitavat vaihtelevat.
Kasvattaja reagoi eri tavoin perushoitotilanteessa lapsen vélinpitimittomyyteen ja
tarkkaamattomuuteen kuin juoksenteluun ja riehumiseen. Sirkku Ahon (1975)
tydrauhahiiridluokitusta on kéaytetty pohjana useissa kouluikiisten lasten
ongelmakéyttiytymistutkimuksissa (esim. Siltanen 1993 ). Ahon alkuperédinen 9-kohtainen
tyorauhahdiiriéluokitus on seuraava:

1. Verbaaliset hiiriot, kuten puhuminen luvatta, vastaaminen viittaamatta,
huuteleminen, oppilaiden pilkkaaminen, nimittely tai arvostelu déneen,

kuiskailu, kiroileminen ja jutteleminen.

2. Hiiritsevd motorinen toiminta, kuten poistuminen turhaan paikalta, tuolilla
kdzntyily ja keikkuminen, jaloilla tomistely, piirtely tavaroihin, kuljeskelu ympiri
luokkaa, paikalta nouseminen ja tuolien vaihtaminen.

3. Fyysiset kontaktit muihin oppilaisiin kuten toniminen, lyominen, potkiminen,
tyrkkiminen, nipistely, kutittelu, taputtelu ja tukasta vetiminen.

4. Melun aiheuttaminen jonkun esineen avulla kuten pulpetin kannen Kolistelu,
liitujen ja tavaroiden heittely, kynilld naputtelu.

5. Purukumin, karamellin tms. syominen tunnilla.

6. Tunteiden ilmaukset kuten itkeminen, turha nauraminen laulaminen, viheltely,
tirskunta.

7.Huolimattomuus koulutytssi kuten lunttaus, myohistely, kotitehtivien
laiminlydminen, osallistumattomuus koulutyohon, tarkkaamattomuus,
huolimattomuus, vilinpitiméttomyys opetusta kohtaan, pinnailu, Kirjojen ym.
koulutavaroiden unohtaminen.

8. Negatiivinen asenne auktoriteettiin kuten opettajan nimittely ja arvostelu dfneen,
pilkkaaminen, vastustaminen, si#ntdjen rikkominen, hidastelu tai aikailu.

9. Koulutydskentelyn kannalta epdadekvaatti toiminta kuten paperilappusten ldhettely,
tavaroiden keraiminen ennen tunnin loppua, toisten tavaroiden ottaminen, tavaroiden
turmeleminen, tavaroilla leikkiminen, lehtien ja kirjojen lukeminen, pelaaminen,
opettajan kysymysten ja huomautusten huomiotta jittdminen. (Aho 1975, 8-9.)

Yleisesti ongelmakiyttidytymisen jaottelussa kéytetddn myds nelijaottelua - ‘acting out’-
kdyttdytyminen, vetdytyvd kdyttdytyminen, puolustava kayttdytyminen ja epdjérjestys,
joista viimeinen on jo merkki persoonallisuuden hiiriintyneisyydestd (esim. Reinert 1987,
142). ‘Acting out’ -kiyttiytymiselld tarkoitetaan ulospdin suuntautuvaa verbaalista,
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motorista ja fyysistd hédirintdd. Vetdytyvisti reagoiva lapsi sulkeutuu eri keinoin
todellisuudesta ja puolustavaan kiyttdytymiseen voidaan yhdistdd mm. huolimattomuus,
sdantdjen rikkominen, piittaamattomuus, itkeminen, valehtelu jne.

Koska tdssd tutkimuksessa kasvattajien kiyttdmié ratkaisumenetelmia haluttiin 1dhestyi
ongelmakéayttdytymisen eri ilmenemismuotojen kautta, piti tutkijan muodostaa toimiva
ongelmakiyttdytymisen luokitus. Kouluikdisten lasten ongelmakéyttiytymisestd
muodostettu tydrauhahdiridluokitus ei sellaisenaan sovi péivihoitoikdisten lasten
ongelmakayttidytymisen luokitukseen. Monet toiminnat, joita voidaan pitdd kouluikaisilla
lapsilla ongelma- tai hairiokayttaytymisend, ovat kouluikéi edeltdvind vuosina sallittuja -
kayttaytymisen kehittymittomain kontrolliin liittyvid. Téssd tutkimuksessa muodostettiin
uusi ongelmakéyttdytymisen luokitus soveltamalla Ahon (1975) tydrauhahéiridluokitusta
Rusasen (1995) pidivdhoidon ongelmakéyttdytymistutkimuksen tulosten avulla. Tutkija
tarkistutti muodostamaansa luokitusta kdytdnnon kasvatuskokemusta omaavilla
erityislastentarhanopettajaopiskelijoilla (ks. luku 4.1). Niin syntyi kuudesta kohdasta
rakentuva paivihoitoikdisten lasten ongelmakdiyttdytymisen ilmenemismuotoluokitus
(kuvio 1).

ONGELMAKAYTTA YTYMISEN ILMENEMISMUODOT ||
KOULUIKAA EDELTAVINA VUOSINA
Verbaaliset hairiot: Motoriset hiiriot: Fyysiset kontaktit

- huutaminen - hiiritsevd (muihin lapsiin tai itseen
- meluaminen kuljeskelu ja suuntautuvat) :
- ivailu juoksentelu - toniminen
- uhkailu - tOmistely - lydminen
- nimittely - levottomuus - potkiminen
- hdrnddminen - richuminen - nipistely
- jne. - leikkien rikkominen - itsensd

- sotkeminen vahingoittaminen

- jne. -raivokohtaukset

- Jne.

Kontakti-ongelmat:

Toiminnasta piittaamatto-

Negatiivinen asenne

- arkuus muus: (aikuisiin ja saéintoihin
-sulkeutuneisuus -osallistumattomuus kohdistuva):
- poissaolevuus - vilinpitdméttomyys - sd#intOjen tahallinen
- pelokkuus - tarkkaamattomuus rikkominen
- riippuvaisuus - huolimattomuus - aikuisen vastustelu
- itkeminen -keskittymittomyys - tahallinen hidastelu
-hermostuneisuus - itsepéisyys
- vetidytyvyys - karkailu
- Jane - népistely

- tavaroiden rikkominen

Kuvio 1. Ongelmakéyttdytymisen ilmenemismuodot kouluikii edeltidvind vuosina

Kuudesta ilmenemismuodosta kolme ensimmaisté, verbaaliset ja motoriset héiriot sekd
fyysiset kontaktit, edustavat ‘acting-out’ -kéyttaytymistd. Kolme jalkimmadistd, kontakti-
ongelmat, toiminnasta piittaamattomuus ja negatiivinen asenne, ovat vetdytyvin ja
puolustavan kayttaytymisen eri muotoja. (Ks. Reinert 1987,142.) Verbaaliset hiiriot, kuten
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huutaminen, meluaminen ja ivailu ovat selkedsti eroteltavissa omaksi
ongelmakdiyttdytymisen ilmenemismuotoluokakseen. Tilloin on kyse &ddnekkadstd
héiritsevéstd toiminnasta tai toisen lapsen tai aikuisen ivailusta tai hdrnddmisesti.
Motorisiin hdirioihin kuuluu puolestaan fyysisesti muita hiiritsevd toiminta, kuten
richuminen, héiritsevd juoksentelu, sotkeminen ym. Toisten lasten kiusaaminen eli
fyysiset, vahingoittavat kontaktit - jotka voivat suuntautua myos lapseen itseensi - ovat
lahes aina toimintoja, joihin aikuisen on puututtava. (Ks. Aho 1975, 8-9; Essa 1998, 18;
Reinert 1987, 142.) Kolme ensimmadisti ilmenemismuotoluokkaa ovat siis melko selkeésti
médriteltdvissd, mutta niidenkin sisdlld raja sallitun kéyttdytymisen ja puututtavan
kayttaytymisen vililld vaihtelee eri kasvattajilla ja eri tilanteissa.

Neljas ongelmakdyttdytymisen ilmenemismuotoluokka on kontaktiongelmat, jotka
adrimuotoja lukuun ottamatta ovat vihemmain muita héiritsevid reaktioita. Silti aikuisen
tulisi myos reagoida lapsen arkuuteen, pelokkuuteen ja itkeskelyyn. Toiminnasta
piittaamattomuuden ongelmat poikkeavat hieman kontaktiongelmista. Tydskentelyd on
mahdotonta jatkaa, jos lapsi on vilinpitimiton eikd osallistu toimintaan. Kuudes
ongelmakayttdytymisenluokka on erédlld tavalla voimakkaampi versio toiminnasta
piittaamattomuuden luokasta. Tll6in lapsi rikkoo tahallisesti sd4ntdjd, vastustaa aikuista,
rikkoo tavaroita jne. (Ks. Essa 1998, 19; Reinert 1987, 142.) Kolme viimeistd luokkaa
ovat samankaltaisempia keskenéin kuin kolme ensimmadistid. Sama toiminto voidaan eri
tilanteissa yhdistdd eri luokkaan. Yksiselitteistd ongelmakiyttdytymisen
ilmenemismuotoluokitusta on kuitenkin lihes mahdoton toteuttaa, koska sitd hankaloittaa
jo edelld mainitut vaikeudet kiyttdytymisen diagnosoimisessa. Tdssd tutkimuksessa
ongelmakiyttaytymisti ldhestytddn tdémén kuusijaon avulla. Iso ongelmakenttd on haluttu
pilkkoa pienempiin, mahdollisesti helpommin ymmérrettiviin ja helpommin
hahmotettaviin osiin.

Ongelmakdyttiytymisen mddrd ja yleisyys

Tutkimustuloksia lievemmasti ongelmakéyttdytymisestd on olemassa véhén, varsinkin
paivihoitoikisten lasten kohdalta. Aikaisemmin on tutkittu lihes pelkéstian kdyttidytymis-
ja kdytoshdiriotd tai sosiaalisemotionaalisesti hdiriintyneitd lapsia. Viime aikoina on
kuitenkin tehty useita pro gradu-tutkielmia, jotka kisittelevit tdmén tutkimuksen tapaan
tybrauhahdirioitd. Naissdkin tutkimuksissa on keskitytty koululaisiin eikd
paivihoitoikiisiin lapsiin. Tama johtuu osaksi siitd, kuten aikaisemmin on todettu, ettd
tyorauhaongelmia ja lievemp#dd ongelmakidyttdytymistd ei nahdd piividhoidossa niin
helposti ongelmana kuin koulussa. Kouluik#i edeltévind vuosina lapset vasta opettelevat
kayttdytymisensd hallintaa, joten hiiritsevd kéyttdytyminen on osa lasten kehitystason
mukaista kdytostd. Pidivihoidossa ei myoskadn ole tarkkojen normien muotoon puettuja
tavoitteita tai oppisiséltojd ja toiminta on lapsilahtdisempéi ja vapaampaa kuin koulussa.
Lisiksi paivdhoidossa on perinteisesti korostettu erilaisuuden hyviksymistd. Tdmid
heijastuu myos kdyttaytymisen ongelmista tehtiviin tulkintoihin. Saéintdjen rikkomista ei
jitetd huomiotta, mutta piivihoidossa pyritddn pitkdlti ymmirtdméddn ongelmien
yksilollistd luonnetta. (Ruoho 1996, 175; Scott-Little & Holloway 1994, 242.)

Lahtisen (1978) yli 20 vuotta sitten tehdyn tutkimuksen mukaan noin kolmasosa
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lastentarhanopettajan tyomadrdstd kului lasten ongelmien selvittelyyn ja nimenomaan
levottomien lasten ohjaamiseen. Erityispdivihoidon tydryhmin selvitys (Sosiaalihallitus
1978, 52) samalta vuodelta miirittelee sosiaalisemotionaalisia hdiriditd olevan 10-15
prosentilla alle kouluikéisisté lapsista.

Alho-Kivi ja Viljanen (1981) selvittivit vanhempien ja lastentarhanopettajien nikemyksid
lasten hiiriokayttaytymisestd piivikodissa. Hiiriintyneiden lasten osuus aineistossa oli
40%. Hiiriokadyttaytymisestd 40% ilmeni keskittymiskyvyttomyytend ja levottomuutena,
35% aggressiivisuutena ja muiden héirinténd ja 19% tottelemattomuutena, kiukutteluna ja
itsepiisyytend. Piivikotien kesken oli melko suuria eroja, mutta tyttdjen ja poikien vélilld
ei hdiriokdyttdytymisen maaridssa ilmennyt eroja.

McGuire ja Richman (1986) tutkivat kayttdytymishairididen yleisyyttd erilaisissa
paivahoitoryhmissa. Hairiokayttaytymisté esiintyi 3,3 - 34,9 prosentilla lapsista riippuen
paivahoitoryhmaésta.

lastentarhanopettajilla oli ongelmia yksittdisen lapsen tai aikuisen kanssa toimiessa seké
tilanteissa, joissa korostui aikuisen ohjaava vaikutus; esim. ohjaustilanteissa ja
ryhménjohtamisessa seki tyérauhan ja sosiaalisen jérjestyksen ylldpitdmisessd. Ongelmia
esiintyi 1zhinnd pdivittdin tai viikoittain eli em. ongelmat olivat hyvin tavallisia.
Lastentarhanopettajat médrittelivat tilanteista 2/3 jonkin verran tai melko vaikeiksi ja 23
% hyvin tai erittdin vaikeiksi.

Huttusen (1988, 100) mukaan pidivihoitohenkildst6lld on ongelmia noin neljisosan
lapsista kanssa. Piivikodeissa ongelmalapsia on 28% ja perhepdivahoidossa 18% kaikista
lapsista. Ongelmalapsista enemmistd on poikia. Ongelmat liittyvit vilkkauteen, lasten

Rusasen (1995, 115-118) tutkimuksen alkumittauksissa péivihoitohenkiloston
ongelmalliseksi kokemia lapsia oli pdivikodissa 51% ja perhepdivdhoidossa 43% kaikista
lapsista. Pidividkodissa ongelmana n#htiin levottomuus ja turvattomuus ja
perhepiivihoidossa lapsen hankaluus. Kaikenikiisilld lapsilla oli ongelmia, mutta
ongelmien ilmenemismuodot vaihtelivat eri ikiisilld. Pienilla lapsilla ongelmallisuudeksi
korostui itkeskely ja isommilla levottomuus ja hySkkadvyys. Ongelmalliseksi Koettujen
lasten midrd viheni intervention jilkeen huomattavasti - seké lasten kiyttdytyminen ettd
hoitajien lapsikuva muuttuivat. Loppumittauksissa paivikotilapsista 16 % ja
perhepiivihoitolapsista 24 % koettiin ongelmallisiksi. T4ssikin tutkimuksessa tytt6ja oli
ongelmallisiksi koetuista lapsista selvd vihemmist6 - vain viidesosa.

......

mm. médrittelyn ja arvioinnin hankaluudesta. Esimerkiksi vanhempien ja
kasvatushenkilston késityksid vertailevassa tutkimuksessa on saatu selville, ettd
vanhemmat eivit nie lasten ongelmakiyttdytymistd niin vakavana ongelmana Kuin
ammattikasvattajat (Sharpe 1994, 22-23). Vanhemmat uskovat, ettd lapsi kayttdytyy
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vastuun kidyttdytymisestddn tai ainakin opettelevan vastuunkantamista aikuisen
ohjauksessa. My0s kontekstit ongelmakéayttdytymisen médrittelyyn vaihtelevat. Joka
tapauksessa on kyse huomattavasta ongelmasta. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
ongelmakayttdytymistd esiintyy keskiméérin neljdsosalla péivédhoitolapsista.

2.2 Kasvatusniikemykset kasvattajan toiminnan méirittijini

Kasvattajan menetelmévalinnat perustuvat kasvatusnikemykseen, jonka hén on
muodostanut koulutuksensa, kokemuksiensa ja valitsemiensa teorioiden pohjalta. Teoriat
médrittelevit ensisijaisesti sen, kuinka ihmisen kéyttdytymisen ja hidnen ympéristonsd
vilinen suhde nihdiidn. Kasvattaja tekee olettamuksensa lapsesta kasvatusnidkemyksenséd
mukaan. Hin kdyttii siihen kuuluvia késitteitd ja soveltaa teoriaa my9s toimintaansa. (Ks.
Bierschenk 1977; Ruoho 1996, 160.)

Ihmisen kiyttdytymistd on selitetty l4dpi historian monin eri tavoin. Inminen on mééritelty
henkiseksi olennoksi, biologiseksi organismiksi, rationaalisesti tuntevaksi yksiloksi ja
ympiristonsd tuotteeksi. Sama asia tai ongelma voidaan n#hdéd eri mallien sisdlld eri
tavalla. Kisitteelliset mallit ovat johtaneet myos omiin interventiotapoihin (esim. Reinert
1987). Kayttaytymistieteellisid teorioita on vaikea luokitella yksiselitteisesti. Strain, Cook
ja Apolloni (1976, 10) jaottelevat kadyttdytymistd selittévit teoriat kolmeen traditionaaliseen
luokkaan: behavioristinen asetelma, psykodynaamis-maturationalistinen asetelma sekéd
kognitiivinen asetelma. Wolfgang ja Glickman (1980) ovat muodostaneet vastaavan
kolmijaon, mutta he ovat nimenneet luokat interventionistiseksi koulukunnaksi, non-
interventionistiseksi koulukunnaksi ja interaktionistiseksi koulukunnaksi. Vastaavaa
ym. (1976, 10) mukaan niitd kolmea laajasti médriteltya teoreettista asetelmaa/paradigmaa
(behavioristinen, psykodynaamis-maturationalistinen ja kognitiivinen) voidaan kuitenkin
kutsua jopa ’yleisiksi sopimuksiksi’ (conventions). Téssd tutkimuksessa ihmisen
kiyttdytymistd selittivit paradigmat on nimetty Wolfgangin ja Glickmanin (1980, 11)
tavoin non-interventionistiseksi, interventionistiseksi ja interaktionistiseksi
kasvatusnikemykseksi. Strainin ym. (1976) jaottelu on tésséd tutkimuksessa nihty melko
yleiseksi, voimakkaasti psykologian koulukuntiin perustuvaksi, kun taas Wolfgangin ja
Glickmannin (1980) jaottelu on tutkijan mielestd helpommin yhdistettivissid kdytéanto6n ja
tuo selvemmin esiin kasvatustoiminnan vuorovaikutuksellisen ndkékulman.

Non-interventionistinen kasvatusnéiikemys. Non-interventionistisen kasvatusndkemyksen
perusajatuksena on usko lapsen sisdisen potentiaalin voimaan. Ajatusmaailman edustajiksi
lukeutuvat varsinkin humanistisen psykologian edustajat, mutta myds psykoanalyytikot -
olihan Sigmund Freud ’sisédinen persoona’ -késitteen 16ytéjd. Koulukunnan tunnetuimmaksi
edustajaksi voidaan nimeti humanisti Carl Rogers. Rogersin nidkemyksen mukaan
jokaisella yksilolld on sisdinen pyrkimys omien mahdollisuuksiensa maksimaaliseen
kiyttoon. Padasiallisia kdyttaytymisen ohjaajia ovat sisdiset emootiot ja tunteet. Jokainen
ihminen pystyy itse ohjaamaan omaa kayttaytymistdan, myos lapset. Ympériston tdytyy
kuitenkin olla kasvua edistivd eli lapsi tarvitsee aikuisen tuen, hyviksynnin ja
huolenpidon. Lapsi tarvitsee siis aktiivisesti kuuntelevan, empaattisen ja ymmértavin
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aikuisen, jotta hén pystyy muuttamaan perusasenteitaan, minzkisitystiin ja
kayttdytymistddn. (Rogers 1980.) Non-interventionistisen nakemyksen mukaan kasvattajan
tehtévé on tarjota lapsen tunteiden ilmaisua helpottava ympiristd ja myotields lapsen
ongelmissa lapsen omiin ongelmanratkaisukykyihin uskoen. Kasvattaja voi neuvoa lasta
kuuntelemalla ja heijastamalla takaisin lapsen vilittdmiad tunteita. Kasvattaja vilttad
tuomitsemista tai ohjaamista ja auttaa lasta ottamaan kontrollin omasta kohtalostaan.
(Wolfgang & Glickman 1986, 13.)

Interventionistinen kasvatusnikemys

Interventionistinen kasvatusndkemys pohjautuu behavioristiseen psykologiaan, stimulus-
reaktio-ajatteluun. Kédyttdytyminen ja kehitys ndhdédén péiasiallisesti reaktiona ulkopuolelta
tuleviin drsykkeisiin. Behaviorismi kohdistaa tutkimuksensa todettavissa ja mitattavissa
oleviin toiminnan muutoksiin eli ei-havainnoitavissa olevat ihmisen siséiset tarvetilat ja
motiivit jatetdsin huomiotta. Behavioristinen ihmiskasitys sisiltdd kolme pdidkohtaa, joista
voidaan johtaa myds menettelytapoja eri kasvatustilanteissa. 1. Thmisen kiyttiytyminen on
hedonistinen eli hén pyrkii etsimdén mielihyvdi ja vélttimididn mielipahaa. 3. Thmisen
kiyttdytyminen on ympiriston médrdadmaid. Ihmisen kayttdytymistd voidaan niin ollen
ohjata drsykkeiti sddtelemalld sekd vahvistamista ja palkkioita hyviksi kayttamalla. (Esim.
Skinner 1974, 1980.)

Interventionistisen kasvatusnidkemyksen mukaan kasvatuksella on siis varsin suuri merkitys
lapsen kéayttdytymisen muotoamisessa. Kasvattaja toimii ympériston kontrolloijana ja
hallitsee tilanteen ratkaisua. Opetuksen avulla lapselle tarjotaan kontrolloitu ympéristd,
joka muokkaa lapsen sosiaaliset ja akateemiset kyvyt sopiviksi. Toivottavana pidettyd
kayttdytymistéd vahvistetaan palkkioiden avulla ja ei-toivottavana pidettyd kayttaytymistd
yritetdsin sammuttaa esim. huomiotta jittimiselld tai rangaistuksilla (esim. ankara nuhtelu
verbaalisesti tai ilmeilld, odotettujen palkkioiden ep#diminen, ’time out’ eli tilanteesta
poistaminen ja ylikorjaaminen). Behaviorismin késitteitdi on sovellettu erityisesti
kiyttdytymisongelmien analysoinnissa ja poistamisessa. Kéyttdytymisen muuttaminen
(behaviour modification) on tekniikka, jota kiytetddn hyvin paljon tyorauhahiirididen
kasittelyssd (Axelrod 1983, 4-40; Morris 1985, 99-120). Suomessa eri paradigmojen
mukaisia ongelmakayttidytymisen ratkaisumenetelmii vertaillut Gréhn on huomannut, ettd
ehdollistamisparadigman mukaisia menetelmid kéytetdén eniten - ldhes puolessa kaikista
tilanteista, mutta ne ovat usein epdonnistuneita. Ehdollistaminen toimii yleensé yksittédisten
lievien ongelmien selvittdmisessd, tédlldinkin onnistuneita menetelmid ovat ldhinni
kiittdiminen ja rohkaisu. Grohn korostaakin vahvistamisen merkitystd sammuttamisen
rinnalla. Edelleen tulisi muistaa, ettd eri lapsilla palkkioina toimivat eri asiat. (Gréhn 1980,
30-31.)

Interaktionistinen kasvatusndikemys.
Interaktionistisen kasvatusndkemyksen edustajiksi lukeutuvat sosiaali-, kehitys- ja

hahmopsykologian edustajat esim. Bruner, Piaget ja Adler. Thmisen kéyttdytymistéd
ohjaavina voimina ndhdéin useita seki sisdisid ettd ulkoisia faktoreita. Thmiset eivit ole
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vain ulkoisiin drsykkeisiin reagoivia koneita, vaan he valitsevat, jirjestdvit, organisoivat
jne.(Bandura 1977,79). Lapsen kehitystd ja kéyttdytymistd tulkittaessa on otettava
huomioon seki ulkoiset olosuhteet ettéd lapsen sisdiset tekijat. Kasvu ja kehitys perustuvat
systemaattiseen vuorovaikutukseen yksilon ja yhteiskunnan viélilld. Kasvattajan tehtédva on
toimia tilanteiden selkeyttdjind, rohkaisijana ja rajojen asettajana. Vastuu kayttdytymisen
muuttamisesta on 1dhinné lapsella itsellddn, mutta kasvattaja auttaa lasta tissé tehtidvassi
olemalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Lapselle tulee herittdd usko hdnen
oman ajattelunsa voimaan. Ihmisellé on tdysi mahdollisuus vaikuttaa omaan kohtaloonsa.
(Esim. Adler 1930; Bruner 1966, 37 ja 1982.)

Traditionaalinen ty6rauhan sdilyttiminen (interventionistiseen kasvatusnikemykseen
perustuva) rankaisee lasta kéyttdytymisestd tai ongelmista joita hdn itse ei pysty
ratkaisemaan. Interaktionistinen ndkokulma paneutuu opettamaan lasta ratkaisemaan
ongelman. Rudolf Dreikurs (esim. Dinkmeyer & Dreikurs 1963) haluaakin puhua
vddrinymmarretystd (mistaken) kayttdytymisestd eikd viddrdstd kidyttdytymisestd
(misbehavior). Tami vapauttaa opettajan moraalisesta tuomitsemisesta ja néin ollen hén
voi keskittyd ohjaamiseen. Vaikka ongelman ilmenemismuodot olisivat vaikeita, opettajan
pitdisi pystyd hallitsemaan ne ilman rankaisevia menetelmié, keskustelemalla lapsen kanssa
sekd kannustamalla ja rohkaisemalla lasta. (Gartrell 1995, 27-34.) Grohnin tutkimuksissa
(1979a,1980) interaktionistisen kasvatusnikemyksen mukaiset menetelmét ovat
kasvattajien kuvausten perusteella olleet tehokkaimpia ongelmakéayttiaytymisen ratkaisussa.
Varsinkin lasten kanssa keskusteleminen ja yksilollinen ohjaus johtavat yleensd
onnistuneeseen ratkaisuun. Grohnin mukaan (1980, 38) varsinkin vaikeissa
ongelmakéyttiytymistilanteissa on varmempaa kiyttidd edelld mainittuja toimenpiteiti.

Tédssd tutkimuksessa oletetaan, ettd kasvattajat perustavat toimintansa
ongelmakiyttiytymistilanteissa péddasiassa kahteen viimeksi esiteltyyn
kasvatusnikemykseen. Non-interventionistinen kasvatusnikemys jéttdd tilanteen
selvittimisen lapselle itselleen, joten aikuisten aktiivisten menetelmien perusteleminen sen
pohjalta on ldhes mahdotonta. Niin ollen kasvattajan kéyttdmat ongelmakayttdytymisen
ratkaisumenetelmit jaotellaan tdssd interventionistisen ja interaktionistisen
kasvatusndkemyksen mukaan. Menetelmien sijoittaminen eri kasvatusnikemysten alle ei
ole yksiselitteistd. Menetelmid voidaan kayttdd eri tavoin, erilaisella voimalla ja
intensiviteetilld. Ratkaisumenetelmien arvioiminen kasvatusndkemyksittdin on helpompaa,
jos tunnetaan valintoja ohjaavat syyndkemykset ja tulkintaperusteet, jotka kasvattajat
muodostavat myds kasvatusnikemyksensid mukaisesti. Seuraavassa luvussa tarkastellaan
lzdhemmin mm. ongelmakiyttdytymisen syité.

2.3 Ongelmakiyttiytymisen ratkaisu
Ongelmakiyttdytymisen ratkaisu koostuu useista osioista, jotka kaikki vaikuttavat
lopputulokseen. Onnistuneelle ongelmanratkaisulle voidaan asettaa ainakin viisi kriteerié

(Grohn 1980, 6):

1. Kasvattaja on havainnut ongelman ja tulkinnut sen oikein.
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2. Kasvattajalla on ongelman ymmartdmiseen tarvittavat teoreettiset tiedot.

3.Kasvattajalla on tiedossaan tarkoituksenmukainen ongelmanratkaisumenetelmai tai hian
pystyy ko. tilanteessa sellaisen kehittdmaén.

4. Kasvattaja pystyy muuttamaan kéyttdytymisensé asettamiensa hypoteesien mukaisesti.

5. Kasvattaja pystyy ennakoimaan ja evaluoimaan toimintansa tuloksia asetettujen
kriteerien avulla.

Kiytinndssé ongelmatilanteiden ratkaisu tapahtuu niin, ettd kasvattaja havaitsee ongelman
ja pyrkii poistamaan sen. Hin hakee mielessdédn toimintavaihtoehdon ja kokeilee sité tai
ennustaa sen seurauksia ja arvioi sen onnistuneisuutta (Tervo-Maitta 1987, 87). Kasvattaja
pystyy huomioimaan kasvatustilanteissa p#itoksid tehdessddn vain kolmesta neljdin
toisiinsa liittyvéa tekijad. Usein kasvattaja joutuu ratkaisemaan ongelmatilanteita kiireessd,
intuitiivisesti ja itsendisesti. Ymmaértamalld ja oivaltamalla, kasvatusnikemykseensi
perustuen, héin luo kokonaisndkemyksen tilanteesta ja toimii sen mukaisesti. (Tervo-
Maiditta 1987, 87; Grohn 1979b, 11.) Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin
ongelmanratkaisun eri vaiheita.

Ongelmakdyttdytymisen tulkinta, huomaaminen ja siihen puuttuminen

Ongelmatilanteiden huomaaminen on yksilollisti, riippuen siitd miti kukin kasvattaja pitda
ongelmallisena. Yksittdisen kasvattajan kyky sietdd hdiritsevad kéyttdytymistd vaihtelee ja
jokainen kasvattaja tulkitsee tilannetta omalla persoonallisella otteellaan, omiin
kokemuksiinsa peilaten. Yleensd levottomuus ja verbaalinen héirintd huomataan, mutta
arkuus ja vetdytyvd kéayttdytyminen jd3 usein huomiotta. Asosiaalisuutta ja
aggressiivisuutta pidetidin vakavimpina ja hiiritsevimpini tyérauhaongelmina ja kontakti-
ja tunneilmaisuvaikeuksia seké ujoutta lievempiné ja vihemman kiusallisina. (Aho 1975,
19 ja 28; Essa 1998, 15.)

Kasvattajan tulkinta ongelmatilanteesta on merkityksellistid: nikeekd hén ongelmatilanteen
johtuvan lapsen puutteellisista tiedoista toimia oikein vai ehké lapsen uhkamielisyytend ja
pahatapaisuutena (Goldstein 1995, 18). Kasvattajan arvio kéyttdytymiseen johtavista syista,
vaikuttaa kasvattajan valitsemiin ratkaisumenetelmiin (Scott-Little & Holloway 1992;
1994). Varsinkin interaktionistisen kasvatusnikemykseen tukeutuva Gartell (1995, 33)
korostaa lapsen motiivien tutkimista hidnen kéayttdytymisensd takaa. Samanlaiseen
ulkoiseen kiyttdytymiseen voi olla erilaiset motiivit ja kasvattajan toimenpide tulisi
kohdistua juuri ndiden motiivien mukaan. Syitd voidaan etsid lapsesta, aikuisen
kayttaytymisestd, ympdristo- ja tilannetekijoistd tai kotioloista (vrt. Kari, Remes &
Viinidnen 1980, 31; Koro 1991, 399). Usein kasvattajat projisoivat ongelmakiyttiytymisen
syyt kotikasvatukseen tai lapsen temperamenttiin ja jattdvat paivihoidon siséiset tekijit ja
joustamattomuuden arvioimatta. (Huttunen 1988, 101-102; Keskinen, Hopearuoho-Saajala
& Virtanen 2000, 16; Ruoho 1996, 178.)

Interventionistisen kasvatusndkemyksen mukaan sisdisten motiivien ja syytekijoiden
pohdinta ei kannata, vaan kasvattajan tulee keskittyd lapsen ulkoiseen toimintaan ja
kohdistaa ratkaisumenetelmit lapseen. Interaktionistit huomioivat myds lapsen sisdisid
motiiveja ja ulkoisia vuorovaikutustilanteisiin liittyvid syitd. Jilkimmadisen ajattelutavan
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mukaan myos toimenpiteiden tulee kohdistua koko tilanteeseen ja pyrkid kokonaisuuden
ymmaértdmiseen. Kari ym. (1980) haluavat muistuttaa, ettd on vaarallista keskittyd
poistamaan vain ulkoisia syytekijoitd, jos ongelmien todellinen tausta 16ytyy lapsesta
itsestddn. Ulkoiseen toimintaan keskittymaélld ei saada aikaan pysyvid muutoksia. Lapsen
kayttdytymisen taustalla olevat syyt eivit kuitenkaan aina ole merkittdvimpid aikuisen
toiminnan méadrittdjia, vaan vélilla tarvitaan nopeita, spontaaneja ratkaisuja (Scott-Little &
Holloway 1992, 596). Esimerkiksi ‘acting out’ -kdyttdytymiseen on yleensd puututtava
nopeasti ilman mahdollisuutta tarkempaan harkintaan, mutta vetiytyvisti ja puolustavasti
reagoivan lapsen kéyttiytymisen syiden selvittely palkitsee yleensd vaivan. Huttusen
mukaan kdytdnnon pédivahoitotydssd hankalat tilannetekijét, varsinkin liian isot lapsiryhmiit
estivat syytekijoiden riittivin huomioimisen (Huttunen 1988, 101-102). Tassd
tutkimuksessa ei tutkita kasvattajien arviointeja ongelmakéyttiytymisen syistd eikd
myoskéddn syytulkintojen vaikutuksia ratkaisumenetelmien valintaan, vaikka ne kiistatta
ovatkin tirkeitd. Tutkija kuitenkin vetoaa siihen, ettd paivihoidossa kasvattaja joutuu koko
ajan tarkkailemaan tapahtumia, luokittelemaan ja tulkitsemaan niité tilannekohtaisesti ja
voidaan olettaa, ettd kun kohteena on sen hetkisen tilanteen selvittiminen - vaikuttavat
kasvattajan toimintaan syytulkintoja enemméin hénen kasvatusnidkemyksensd ja siihen
perustuvat menetelmévalinnat. (Ks. myds Scott-Little & Holloway 1994, 250.) Tassi
tutkimuksessa oletetaan, ettd kasvatusndkemys ohjaa myos tiedostamatonta, spontaania
toimintaa (ks. Ruoho 1996, 160), joten my0s spontaaneissa ongelmakéayttdytymistilanteissa
kaytetyt ratkaisumenetelmdt kuvaavat kasvattajan toiminnan taustalla olevaa
kasvatusnakemysta.

Lapsen kayttidytymiseen voi vaihtoehtoisesti suhtautua neljéllid eri tavalla - 1) sallimalla, 2)
sietimailld/suvaitsemalla, 3) puuttumalla siihen seké 4) ennaltaehkdisevilld suunnittelulla.
Ennaltachkiisevilld suunnittelulla pyritddan vilttimédén hdéiritsevad kayttdytymisté
esimerkiksi kehittdamalla lapsen toimintaympéristdd ja olosuhteita. Sallittu kdyttdytyminen
on puolestaan toimintaa, joka on luvallista: ulkona voi juosta ja huutaa tai maalatessa
saavat kiddet sotkeentua. Suvaitulla kayttaytymiselld tarkoitetaan kayttdytymistd, jota
opettaja ei ehkd hyviksy mutta josta hén ei myodskdédn rankaise. Téllainen kéyttdytyminen
voi liittyd johonkin uuteen tilanteeseen tai asiaan, johonkin kehitykselliseen tasoon tai
sairauteen. Naiden liséksi on kayttdytymistd, johon aikuisen on pakko puuttua. (Long,
Morse & Newman 1976, 308.) Lapsen kiyttaytymiseen puuttumisen kynnys vaihtelee eri
kasvattajien kohdalla ja monet seikat voivat olla peruste puuttumiselle (Long ym. 1976,
310-311):

- Realiteetit. Lapsen kiyttdytymisen seurauksena lapsi itse tai joku muu voi loukkaantua
tms.

- Psykologinen suojeleminen. Lapsella itselld tai jollain muulla on vaara loukkaantua
henkisesti tms.

- Liialta innostumiselta suojeleminen. Puututaan tilanteeseen ennen kuin lapsi menee ns.
ylikierroksille.

- Omaisuuden suojeleminen. Toisen lapsen, aikuisen tai yhteisen omaisuuden rikkominen
ei ole oikeutettua.

- Meneilliin olevan ohjelman suojeleminen. Jokaisella lapsella on oikeus keskittyi ja
tyoskennelld rauhassa ilman héiridité.
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- Negatiivisen kiyttiaytymisen laajenemisen estidminen. Puututaan tilanteeseen ennen kuin
koko lapsiryhmd richaantuu tms.

- Térkeiden arvojen suojeleminen ja korostaminen. Yhteisii eettisid ja moraalisia arvoja ja
sdéntojd tulee noudattaa.

- Konfliktien valttiminen ympdriston kanssa.

- Opettajan tyorauhan suojeleminen. My0s opettajalla on oikeus tydrauhaan. Tami
perustelu ei saa olla ensimmaiisend, mutta opettajan ei myoskéén tule olla ryhmén jétekori
tai nyrkkeilysakki.

Kaikki ndmi perustelut oikeutettavat kasvattajan puuttumaan tilanteeseen. Yksittiisiin
tilanteisiin voi sopia useampikin perustelu. Useimmin kasvattajat perustelevat toimintaansa
negatiivisen kiyttiytymisen laajenemisen estdmiselld, meneilléin olevan ohjelman
suojelemisella ja yleisilld realiteeteilla (Sims, Hutchins & Taylor 1996, 3). Seuraavaksi
perehdytifin tarkemmin ongelmakéyttaytymisen ennaltaehkdisyyn, jonka jilkeen
tarkastellaan spesifejid menetelmid ongelmakéyttdytymisen ratkaisemiseen.

Ongelmakdyttiytymisen ennaltaehkdisy

Ongelmakiyttidytymisen problematiikkaa ldhestyttéessd on ensimmdisend hyvaksyttivi
tosiasia, ettd ongelmakéyttdytymistd on olemassa ja tulee olemaan. Lapsen reagoiminen
tilanteisiin ja tapahtumiin on luonnollista ja tarpeellista, jotta lapsen kiyttédytyminen voi
kehittyd. Kasvattajien tulee olla tietoisia ongelmakéyttdytymisestd ja sen aiheuttamista
ongelmista ja kasvattajalla on velvollisuus ennaltachkéistd ongelmatilanteiden syntya.
(Mm. Bredekamp 1987, 35; Dinwiddie 1994, 15.) Taitava kasvattaja ennaltachkiisee
ongelmatilanteita paimé#aritietoisella kasvatuksella - luomalla kasvatusedellytyksid ja
tarjoamalla kasvuvirikkeitd (Wilenius 1987, 23). Paras tapa ennaltachkiistd héiritsevia
kayttaytymistd on pyrkimys edistdd kaikkien lasten kasvatuksen ja opetuksen laatua.
Kaiken kasvatustoiminnan perusteena tulee olla huolellinen suunnittelu, jossa huomioidaan
tiedot yksittdisistd lapsista ja lapsiryhméstd, ympéristonikokohdat, opetussuunnitelman
mukainen pdamaéiri ja oppimateriaalin sopivuus. (Bredekamp 1987, 9; Kari ym. 1980, 63;
Munn, Johnstone, Watson & Edwards 1993, 24.) Lis#ksi on syyti tarkistaa tarvitaanko
muutoksia yksittdisiin kasvatus- ja oppimisolosuhteisiin. Opetussuunnitelman,
opetusolosuhteiden eli henkildsuhteiden, séd#ntdjen, rutiinien, tehtivien, palkkioiden,
tyoskentelyryhmien, luokkadesignin, akustiikan, yksilollisen tuen antamisen sekid
materiaalin kiinnostavuuden tarkistaminen ja arviointi lienevdt monesti paikallaan
(Bredekamp 1987; Reinert 1972; Long ym. 1976, 316). My®0s siirtymaétilanteet ja yleinen
péiviohjelma tulee suunnitella huolella ja lapsille on annettava selkeit toimintaohjeet eri
tilanteissa (Eddowes & Aldridge 1993; Smith & Rivera 1995, 12). Tutkittaessa
ongelmakiyttidytymisen ratkaisua kasvatusndkemysten mérittdmaéssé viitekehyksessé on
kdyttiytymisen syiden pohdinta liitetty voimakkaasti interaktionistiseen
kasvatusnikemykseen. Ongelmakidyttdytymisen ennaltachkidisyyn pyrkivd
toiminnansuunnittelu voidaan puolestaan tulkita interventionistiseksi ympériston
kontrolloinniksi - varsinkin jos suunnittelu toteutetaan aikuiskeskeisesti, jattamaitti lapselle
mahdollisuuksia omiin valintoihin tai oman toimintansa organisointiin. Pdivdhoidossa
toiminnansuunnittelua toteutetaan varmasti myos interaktionistisen nidkemyksen mukaisesti
lapsen kanssa vuorovaikutuksessa.
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Lasten iéin ja kehitystason huomioiminen toiminnan suunnittelussa ja tydrauhan yllipidossa
on tdrkedd. Varsinkin lapsen moraalinkehityksen taso ja lapsen ymmarrys sdédnndistd on
otettava huomioon eri kasvatustilanteissa (DeBord 1996, 6-7). Pdividhoidossa on harvoin
julkisesti médriteltyja kdyttaytymissddnnostojd. Sdannot ovat kuitenkin ehdottoman térkeita
ja tutkimuksen mukaan (Merret & Jones 1994, 345,352-354) my6s pdivahoitotahoilla on
paineitarakentaa kouluissa jo olevat sdénto- ja palkkiojirjestelmiit, joista myds vanhemmat
ja lapset olisivat tietoisia. Télld hetkelld vanhemmille ja lapsille kerrotaan paivihoidon
sadnndistd vain satunnaisesti ja suullisesti. Ennakkoon laaditut koko henkilokuntaa
velvoittavat sddnndstot ovat omiaan parantamaan paivahoidon laatua. Sdéntdjen laatiminen
voidaan puolestaan toteuttaa eri tavoin, joko aikuiskeskeisesti tai lasten kanssa
vuorovaikutuksessa.

Interaktionistisesta nidkokulmasta katsottuna ennaltaehkiisyksi voidaan lukea myos
kasvattajan taidot késitella erilaisia lapsia. Paivihoidossa on seki aktiivisia, osallistuvia,
sosiaalisia lapsia ettd passiivisia, ujoja ja arkoja lapsia. Eri-ikédisten lasten kehitykselliset ja
yksilolliset tarpeet asettavat kasvattajan toiminnalle erilaisia vaatimuksia. Kasvattajan
vastuulla on ohjailla kasvatustilanteita, mutta onnistuakseen siind hdnen on otettava
huomioon lasten mielipiteet, tunteet, edellytykset ja reaktiot vuorovaikutuksen aikana
(Bredekamp 1987, 10; De Bord 1996, 6-7; Tervo-Maiitta 1987, 38). Aikuisen on otettava
huomioon jokaisen lapsen yksilollinen menneisyys (Eddowes & Aldridge 1993).
Ongelmakayttdytymisen ennaltachkiisy eli tyorauhan ylldpito tarkoittaa myos aikuisen
kykyd luoda ja sdilyttdd rakentavat henkilosuhteet lapsiyhteisossid. Kyseesséd on ldhinnd
tunne-eldmaén ja kdyttdytymisen tunteminen ja ohjaaminen, johon kuuluu myds positiivisen
palautteen antaminen. Rusanen korostaa haastattelussaan (Peura 1997,18-19) lapsen
kohtaamista ja tarpeisiin vastaamista. Responsiivisuus, jatkuvuus ja aikuisen kéytettidvissd
oleminen on erittdin tdrkedd toiminnan sujuvuuden ja laadun kannalta. Tami
toimintamuoto on kaikkien kiytettdvissd, joten jokainen kasvattaja voi vaikuttaa omalla
kayttaytymisellddn lasten hyvinvointiin. Hoitajan tulee olla seki fyysisesti ettd psyykkisesti
lasnd lapsen eldmissd. (Myos Munn ym. 1993, 4.) Aikuisen suhtautuminen lapseen,
sopivien kasvatusmenettelyjen kayttd ja herkkyys reagoida lasten tarpeisiin ovat todellista
pdividhoidon laatua (Hujala-Huttunen & Tauriainen 1995, Kirrby 1992).

Kaiken edelld mainitun pohjalta muodostuu kasvatusilmasto, joka médrittdéd aikuisen ja
lapsen vuorovaikutussuhdetta. Aikuisen ’kasvatustyyli’ nousee arvoista ja uskomuksista
siitd, miten lapsi oppii, miké on aikuisen rooli ja mité lapsen pitdé oppia eli toisin sanoen
aikuisen kasvatusndkemys ohjaa hénen toimintaansa. Kasvatusilmasto perustuu paitsi
yksittdisen kasvattajan koulutuksen ja kokemuksen méirittdmiin arvoihin myos koko
tyopaikan yhteisiin arvoihin. (Sims ym. 1997, 43.) Yksittdisen kasvattajan
kasvatusnikemyksen on vaikea nousta esille, jos tydyhteison nikemys ja toimintatavat ovat
voimakkaasti pdinvastaiset. Erilaisia kasvatusilmastoja on erotettavissa mm. sen
perusteella miten valta ja alistus-suhteet ovat maédrdytyneet. Vallitseeko
kasvatusympdéristossd autoritddrinen, opettajakeskeinen ilmasto vai lapsikeskeisyyden
ilmapiiri? Molempia varmasti 16ytyy suomalaisestakin péivéhoitoympéristdsta.
Tutkimuksen mukaan (Sims ym 1997, 57) lapsikeskeinen ja joustava kasvatusilmasto
vihentédd ongelmakayttaytymisté. Interaktionistit korostavatkin ohjaavaakasvatusilmastoa,
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vakaita oloja ja toiminnallisuuteen suuntaamista lapsen sosiaalisen kehityksen tukemisessa.
Toisaalta kasvattajan on otettava oma paikkansa ryhménhallinnassa. Interventionistinen
auktoriteettisuus on tietyssd mielessi tarpeellista. Tervo-Maitéan (1987, 48) mukaan ennen
kaikkea nuoret opettajat eivit halua olla autoritaarisia, mutta tietty lapsille turvallisuutta
tuova ohjaava auktoriteetti heilld tulisi olla.

Kasvattajien tdytyy siis olla halukkaita tutkimaan ja muokkaamaan fyysistd ymparistédsan
ja toimintatapojaan. Essan (1998, 20) tutkimuksen mukaan vain 20 % pdivihoidon
kasvattajien luettelemista ongelmakiyttdytymisen hallintakeinoista on ennaltachkiisevii.
Ehka piivdhoidon toimintakulttuurissa ongelmiin puututaan useammin vasta niiden
oltava tietoisia omasta kiyttdytymisestdén ja arvopohjastaan. Mallikdyttdytyminen ja
positiiviset ja realistiset odotukset lapsia kohtaan ovat avainasemassa myos
ongelmakayttdytymisen ennaltachkiisyssi. (Galloway & Goodwin 1987, ; Kentucky State
.. 1991,7))

Ongelmakdayttiytymisen ratkaisumenetelmdit

Kasvattaja voi puuttua ongelmalliseen kiyttdytymiseen kolmellaeri tavalla: 1. Muuttamalla
lasta. 2. Muuttamalla ympéristéd. 3. Muuttamalla itsedédn. (Tervo-Maitta 1987, 89.)
Yleisesti ottaen voidaan sanoa kasvattajien kayttdvén kahta ensimmaistid. Ruohon mukaan
lastentarhanopettajien kiyttimistd ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmisti 1dhes 70
prosenttia kohdistuu lapseen. Vain 2,6 prosenttia kasvattajista painotti koko
kasvatusyhteis6on suuntautuvan intervention merkitystd. (Ruoho 1996, 185.) (Ks. myds
Gartell 1994, 254.)

Lapsen kayttiytymisen muuttamiseen pyritdén erilaisilla menetelmilld. Voidaan kayttéad
erilaisia terapeuttisia ja opetuksellisia ohjelmia, mutta myos ratkaisumenetelmid, joilla
pyritddn valittoméaédn kayttdytymisen muutokseen. Esimerkiksi Lummelahti (1990) kiytti
kuusivuotiaiden pdivikotilasten kayttdytymisen ohjaamisessa yksilollistettyd
mallioppimisohjelmaa (ks. myos Bandura 1977), joka perustui lapsen tilanteen
tuntemiseen. Ohjelma rakentui roolileikeistd, projektiivisista kertomuksista, pdivittdisista
keskusteluista eri tilanteissa ja yhteistydstd vanhempien kanssa. Ohjelmaan sisiltyi
pédasiassa interaktiivisia, mutta my9s interventionistisia menetelmii ja sen avulla paéstiin
pdivikotisopeutumisen lisdfintymiseen ja lasten mindkéasityksen vakiintumiseen.
Lummelahden kéyttamit menetelmaét ovat osittain yksittéisille lapsille ennaltasuunniteltuja,
mutta osin my0s spontaaneissa tilanteissa tapahtuvia.

Tassd tutkimuksessa kasvattajan kdyttdmilld ratkaisumenetelmilld tarkoitetaan niin
sanottuja pintakayttdytymistekniikoita, hygieenisii keinoja selvittid ongelmallinen tilanne.
Kasvattajan tarkoituksena ei tdlloin ole ongelman analysoiminen ja diagnosoiminen vaan
puuttuminen ongelmaan vélittomasti. Vilittdmisti ongelmakidyttdytymistd seuraavat
kasvattajan menettelyt ovat yleensd tehokkaimpia (Aho 1975, 65; Long ym. 1976, 279).
Kasvattajan on oltava selvilld ja tdhdattdvé pitempiaikaisiin padmaéiriin kiyttdytymisen
muuttamisessa, mutta hidnen on samalla selvitettdvi my6s ryhmisséd spontaanisti tapahtuvia
tilanteita. Joihinkin kayttdytymismuotoihin on puututtava vilittomaésti ja Huttusen (1988,
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67) mukaan péivihoidossa kiytetddnkin kayttdytymisongelmien ratkaisumenetelmini
enemmaén nopeita ratkaisuja kuin syiden ja taustojen pohtimista. Pinnallisen kiyttdytymisen
ratkaisemiseen keskittyvien toimintatapojen kéytosti voidaan olla hyvin monta eri mielti.
Niiden voidaan katsoa sijoittuvan kédytdnndssd muovautuneiden kdytintojen ja kliinisen
kayttaytymistieteellisen ajattelun vilimaastoon. Niiden kdytt6n liittyy myds ongelmia. Ei
riitd, ettd kasvattajalla on keino selviytyi tilanteesta jollain tempulla. Hinen tdytyy my6s
varmistua siitd, ettd tekniikka on harmiton mahdolliselle varsinaiselle kliiniselle
paamddrille. Esimerkiksi rankaiseminen voi heikentéd hiiriintyneen lapsen jo ennestiéin
heikkoa itsetuntoa (Goldstein 1995, 246; Redl & Wineman 1957, 397). Toisaalta spontaani
ongelmanratkaisu voi sinélldéin palvella myos kliinistd padméarad, ongelmallisen tilanteen
ratkaisu tietylld lailla voi olla juuri sitd mitd vaikeamman ongelman korjaantuminen vaatii
edistydkseen (Redl & Wineman 1957, 399). Pintakiyttiytymistekniikoiden kaltaisia
toimintatapoja on kéytetty pitkdén niin koti- kuin ammattikasvattajien keskuudessa. Ne
ovat kdytdnnon vélineitd ratkaista tilanteita. Interaktionistisen nikemyksen mukaan
toiminnan on tdlldinkin ldhdettavd todellisesta tilanteesta eikd aikuisen auktoriteetin
ilmentymaésti (Long ym 1976, 279). Kasvattajien kdyttdmien toimintatapojen on vastattava
lapsen kayttaytymistd. Aikuisen tulee kayttdd aluksi ns. mietoja, lapsikeskeisid
toimintatapoja. Ankarampia keinoja, kuten tilanteesta poistamista ja rangaistuksia, tulisi
kdyttdd vain jos muut keinot eivdt auta. (Smith & Rivera 1995, 5.) Konkreetteja
ratkaisumenetelmii kartoittaneet tutkimukset ovat melko vanhoja (esim. Redl & Wineman
1957, Long ym 1976). Nayttid silté, ettd tutkijat suosivat tdnd péivéni globaaleja termeji
ja laajoja kokonaisuuksia ja tarkastelevat kasvattajien toimintaa niiden kautta esim.
responsiivisuus tai aikuisen ja lapsen vilinen vuorovaikutus ym.(Ks. Koivisto & Luttinen
1997; Rusanen 1995.)

Redl ja Wineman (1957) esittidvit alkuperidisessd teoksessaan 18 tekniikkaa, joilla voi
puuttua lapsen aggressiiviseen kayttdytymiseen; huomiotta jéttdminen, merkilld
muistuttaminen, léheisyys ja kosketus, kiinnostuksen osoittaminen, lisétty kiintymyksen
osoittaminen, huumorin kayttd, lisdohjaus ja auttaminen, kayttdytymisen tulkinta
verbaalisesti, uudelleen sijoittaminen, tilanteen uudelleen jirjesteleminen, suora
vetoaminen, tilan ja tavaroiden rajoittaminen, tilanteesta poistaminen, fyysinen sitominen,
salliminen ja auktoritaarinen kdskeminen, lupaukset ja palkinnot sekd uhkaukset ja
rangaistukset (ks. taulukko 1). T4t4 toimintatapalistaa ovat kiyttineet useat tutkijat omien
tutkimustensa perustana (esimerkiksi Long, Morse ja Newman 1976). Redl & Winemanin
luettelemista tekniikoista osa on selvisti interventionistisia ja osa interaktionistisia. Long
ym. ovat jittdneet Redl & Winemanin tekniikoista pois juuri interventionistisia menetelmia
mm. rangaistukset ja uhkaukset sekéd lupaukset ja palkinnot. Uutena toimintatapana he
nostavat esille rutiineihin tukeutumisen, jolla he tarkoittavat toiminnan suunnittelua ja
johdonmukaisuutta. Longin ym. mukaan heiddn luettelemansa menetelmit ovat
nimenomaan positiivisia keinoja selvitelld ongelmatilanteita.

Wolfgang ja Glickmann (1986) asettavat opettajien havainnoinnin perusteella maéritellyt
ongelmakayttdytymisen ratkaisumenetelmit jatkumolle, jonka toisessa padssd ovat tukea
antavat ja hyviksyvét toimintatavat ja toisessa padssi kdskyihin, kieltoihin ja rangaistuksiin
perustuvat toimintatavat. Lapsikeskeisilld toimintatavoilla - katseella muistuttaminen,
epésuora huomauttaminen, kysymykset, lisiohjaus, mallit ja huomiotta jéttiminen -
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TAULUKKO 1 Yhteenveto ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmisti ja niiden
jakautuminen kasvatusndkemysten mukaan

Red]l &

Wolfgang &

Grohn -79

Taméi

Wineman -57 Glickman -86 Tervo-Maiiitti -87 tutkimus
Salliminen Salliminen Kyllastyttdminen
Liheisyys ja . Ilmeilla,
kosketus Katseella Huomion eleilla,
Merkilld muistuttaminen kiinnittiminen koskettamalla
muistuttaminen opettajaan muistuttaminen
Kiinnostuksen ja

kiintymyksen Myétitunto

osoiftaminen

INTER- | Suora vetoaminen Rakentava Keskustelu ja
AKT. keskustelu; selittdminen
-kahden kesken Keskustelu
-luokassa ryhméssé
Pedagoginen Hyviin kidytokseen
motivointi ja kannustaminen
kannustaminen

Lis#dohjaus Liséohjaus ja Toiminnan .

Uudelleen mallit ohjaaminen Tilanteen
sijoittaminen ja o . muuttaminen
strukturointi Yksilollistaminen

Ulkopuolinen apu Ulkopuolinen apu
Huomiotta
jattdminen
Estiminen ja
rauhoittaminen

Huumori Huumori Huumori

Huomiotta Huomiotta Huomiotta

Jjéattdminen jattdminen jattiminen

Pedagoginen
kontrolh
INTER- | Kéyttdytymisen Epédsuora .
VENT. tulkinta verbaalisti huomauttaminen Huomauttaminen
Kysymykset

Luﬁélukset ja Palkinnot Lupaukset

palkinnot

Autoratiivinen Verbaalinen Késkeminen ja
kasky tukahduttaminen kieltaminen

Rangaistukset ja . Psyykkinen Uhkaukset

uhkaukset ] Rangaistukset tukahduttaminen

Tilan ja tavaroiden -rangaistus, iva, )
rajoittaminen . . uhkaus, luokasta Tilanteesta

Tilanteesta Eristiminen poistaminen, pakote poistaminen

poistaminen

Fyysinen sitominen Fyysinen kisittely Fyysinen Fyysinen rankaisu

tukahduttaminen
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pyritddn auttamaan lasta tyOstimédin omaa ongelmakéiyttéiytymistéiéiﬁ itse  ja
aikuiskeskeisilld - palkinnot, rangaistukset, eristdiminen ja fyysinen kisittely - pyritédédn
ratkaisemaan ongelmakdéyttdytyminen autoritaarisin keinoin. (Taulukko 1.)

Suomessa tutkijat ovat yleensd perustaneet ratkaisumenetelmévalintansa ulkomaalaisiin
tutkimuksiin. Aho (1975) on tyorauhahédiridtutkimuksessaan pédtynyt viiteen
padkategoriaan: huomiotta jittdiminen, rankaisutoimenpiteet, keskustelu ja ohjaaminen,
ulkopuoliseen henkilé6n turvautuminen ja muut toimenpiteet. Gréhn (1979a) ja Tervo-
Maitta (1987) ovat molemmat koonneet tutkimuksissaan critical insident-menetelmalld
kerityt opettajien kdyttdmit ratkaisumenetelmit luokitukseksi, joka perustuu Engfeltin ja
Withallin jérjestelmiin. My6s ndma tutkijat haluavat asettaa menetelmét oppilaskeskeisyys
-opettajakeskeisyys dimensiolle. 22 toimintatapaa alaluokkineen on jaoteltu seitseméin
padryhmaééin:

1. Mentaalihygieeniset toimenpiteet; salliminen, huumori, mydtitunto, ristiriidan syiden
selvittiminen keskustelemalla

2.Pedagogisesti kannustavat toimenpiteet; huomion Kkiinnittdminen opettajaan,
pedagoginen motivointi ja aktivointi, yksilollistdminen, toiminnan ohjaaminen

3. Neutraalit toimenpiteet; keskittyminen ongelman syihin ja seurauksiin, huomiotta
jéttaminen, turvautuminen ulkopuoliseen apuun

4. Pedagoginen kontrolli; yleiskontrolli, yksityiskohtainen kontrolli

5. Verbaalinen tukahduttaminen; lievd moite, luja huomauttaminen, opettaja suuttuu

6. Psyykkinen tukahduttamien; rajoittava kéyttdytyminen, pakote, rangaistus, iva

7. Fyysinen tukahduttaminen; lievé fyysinen kisittely, luja fyysinen késittely.

(Ks. taulukko 1.)

Edelli esitettyjen aiempien tutkimusten perusteella tutkija muodosti tdssé tutkimuksessa
oman ongelmakidyttiytymisen ratkaisumenetelmilistan. Menetelmévalintojen
perustelemista varten seki aikaisempien etté tdmén tutkimuksen ratkaisumenetelmalistat on
esitetty taulukossa 1. Voidaan havaita, ettd menetelmit, joihin tdssd tutkimuksessa on
keskitytty, kattavat melko pitkdlti aikaisempien tutkimusten
ratkaisumenetelmivaihtoehdot, vaikka menetelmit onkin nimetty eri tavoin. Redlin &
Winemanin ’kiinnostuksen ja kiintymyksen osoittaminen’, jota vastaa Gréhnin ja Tervo-
Maiidtdn’ myotdtunto’, on ainoa interaktionistinen menetelmé, joka ei sisélly tidssa
tutkimuksessa kaytettyyn toimintatapalistaan. Interventionistisista toimintatavoista tdmén
tutkimuksen ulkopuolelle jdi Grohnin ja Tervo-Ma4itin ’pedagoginen kontrolli’, jolla he
tarkoittavat sddntojen laatimista ja niiden noudattamisen valvomista. Omana
menetelméniin tutkija on halunnut nimeté ’estdmisen ja rauhoittamisen’, jolla kuvataan
interaktionistista lapsen rauhoittamista erotuksena fyysisestd tukahduttamisesta tai
rankaisusta. Tutkija on siis jakanut kaikki menetelmét interaktionistisen ja
interventionistisen kasvatusndkemyksen mukaisesti. Jaottelu on perusteltu tarkemmin
aineiston analyysimenetelmien kuvauksen yhteydessé luvussa4.4. Menetelmien jaottelussa
kasvatusndkemysten mukaan huomio saattaa kiinnittyd ’huomiotta jéttdmisen’

menetelméin, joka on Wolfgangin ja Glickmannin listassa méritelty interaktionistiseksi
ratkaisumenetelmiksi ja muiden tutkijoiden kohdalla interventionistiseksi menetelmiksi.
Jaottelu perustuu tutkijoiden esittdmiin tarkempiin menetelmémaééritelmiin. Wolfgang ja
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Glickmann eivit pidd huomiotta jittimistd kasvattajan aktiivisuutta ja toimintavaltaa
korostavana interventionistisena menetelménd, vaan pikemminkin lapsen omaa
aktiivisuutta rohkaisevana interaktionistisena menetelméné, kun taas muut tutkijat nédkeviit
menetelmén selvisti interventionistisena sammuttamiseen pyrkivind menetelménd. Tamén
tutkimuksen ratkaisumenetelmien médritelmit 16ytyvat liitteestd 1: Kyselylomake.
Taulukosta puuttuvat tdssi tutkimuksessa mukana olleet, kasvatusndkemysten ulkopuolelle
jadvat toimintatavat: luovuttaminen seké syyttely ja iva.

Ratkaisumenetelmié on siis tarjolla useita ja kasvattaja tekee itse omat valintansa. Lasten
varhaiset asenteet ja taidot kehittyvit juuri pdivdhoitoidsséd ja silloin on tirkeds, ettd
aikuinen on oikeanlainen malli ja ohjaaja (Dinwiddie 1994, 13). Aikuisen toiminnalla on
aina seurauksensa. Tutkimuksissa on todettu, kuinka merkittidvid ongelmakéayttdytymisti
vilittomasti seuraavat aikuisen asenteet ja toiminnat ovat tilanteen kehittymiselle (esim.
Aho 1975, 2). Pdivihoidossa tilanteet seuraavat toisiaan ja pienestékin ongelmasta voi
kehittyd suuri, jos sitd ruokitaan virheellisilld toimenpiteilli. Joustavassa
ongelmanratkaisutoiminnassa kasvattaja pystyy asettamaan erilaisia toimintahypoteeseja,
toteuttamaan niitd kadyttdytymisessiin ja muuttamaan kdyttdytymistiin, ellei toiminta tuota
onnistunutta lopputulosta (Gréhn 1980, 7). Tilanteen mukaisen kasvatuskeinon keksiminen
ja soveltaminen edellyttdd inhimillistd kykyd, jota Wilenius nimittds toiminnalliseksi
mielikuvitukseksi. Toiminnallisen mielikuvituksen puuttuessa kasvattaja on ulkokohtaisten
valmiiden toimintaohjeiden varassa, jotka harvoin tekevédt oikeutta tilanteen
ainutlaatuisuudelle. (Wilenius 1987, 24.) Tehokkaalla kasvattajalla on siis useita
vaihtoehtoisia toimintatapoja, joista hidn kykenee valitsemaan tilanteeseen sopivan.
Seuraavassa kappaleessa pohditaan tekijoitd, jotka vaikuttavat kasvattajien
menetelmavalintoihin ongelmanratkaisutoiminnassa.

2.4 Kasvattajan toimintaan vaikuttavat tekijat

Onnistunut ongelmanratkaisu vaatii kasvattajalta monenlaista tietoa ja taitoa.
Ongelmatilanteita kohdatessaan kasvattajan on hallittava riittéivd teoreettinen tieto
kasvatustapahtuman lainalaisuuksista seké tieto yksilon konkreettisesta kasvutilasta ja -
tilanteesta ongelmatilanteiden tulkintaa varten seké konkreetit keinot kisitelld ja ratkaista
ongelmatilanteita (Wilenius 1987, 23-24). Seki teoria-, tilanne- ettd menetelmétiedon
muodostumiseen vaikuttavat mm. yksilon persoonallisuus, koulutus ja aikaisemmat
kokemukset. Aikaisemmissakin luvuissa on tullut ilmi, kuinka kasvattajan koulutus ja
kokemukset vaikuttavat hinen kasvatusndkemykseensd eli kisitykseensd lapsista ja
lapsuudesta, kayttiytymisen mekanismeista ja ongelmakéayttdytymisen problematiikasta
yleensd (Scott-Little & Holloway 1992, 602). Koulutuksen ja kokemuksen myotd
kasvattaja oppii myos tulkitsemaan erilaisia tilanteita ja tuntemaan menetelmien
vahvuuksia ja heikkouksia. Sama menetelma eri tilanteissa ja eri olosuhteissa merkitsee eri
asiaa. Esimerkiksi tieto siitd miten eri-ikdiset lapset yleensd reagoivat tiettyihin
kasvatustoimenpiteisiin, auttaa kasvattajaa ennakoimaan eri ratkaisutapojen vaikutuksia.
(Tervo-Maiittd 1987, 91.) Koulutuksen ja kokemuksen vaikutuksia ongelmakayttdytymisen
ratkaisemiseen on tutkittu useissa tutkimuksissa. Lassbon (1977) mukaan
vastavalmistuneilla lastentarhanopettajilla on voimakas pyrkimys soveltaa valmiita
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ratkaisuja ja jos mallit eivit toimi, he eivét juuri kykene kéyttdimaidn muitakaan keinoja tai
ldhestymistapoja. (Ks. myos livonen 1995, 65.) Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet
my0s Prescott (1967) ja Scott-Little & Holloway (1994, 241). Heiddn mukaansa hyvin
védhdn tai ei ollenkaan kasvatusalan koulutusta saaneet varhaiskasvattajat tukeutuvat
helposti rajoituksiin ja jatkuvaan kontrolliin perustuviin negatiivissdvytteisiin
kasvatusmenettelyihin. Koulutuksen lisééintyessd autoritaariset kasvatustavat muuttuvat
joustavimmiksi, empaattisemmiksi ja hyvdksyvammiksi. Myos Siltasen (1993) mukaan
opettajat kayttidvit kokemuksen myo6td enemmén huumoria, keskustelua ja ennakointia
hiiriokayttdytymisen ratkaisemisessa. Kdytetyt toimintatavat muuttuvat kokemuksen kautta
my0s johdonmukaisemmiksi.

opiskelijat ilmoittivat kadyttiviansd enemmain lapsikeskeisid ja neutraaleja toimintatapoja,
kun taas toimessa olevat opettajat mainitsivat toimintatapansa olevan autoritaarisia ja
tulokseen. Toimessa olevalla opettajalla on kokonaisvastuu tilanteesta johon opiskelija voi
luottaa - autoritaaristen toimenpiteiden kéyttd voisi tuottaa opiskelijalle myds huonomman
laajempi toimintaskaala kuin opiskelijoilla (ks. myds Grohn 1979a ja Lawrence ym.1985,
180).

Eri koulutuksen saaneiden kasvattajien ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmii on
vertaillut mm. Huttunen (1990). Hanen mukaansa péivikoti- ja perhepéivihoitohenkil6ston
kadyttdmien toimintatapojen erot liittyvit kuitenkin l&hinnéd toiminnan ja lapsiryhmén
erilaisuuteen ei niink#didn koulutukseen. Titd tukee myods Scott-Littlen ja Hollowayn
tutkimus (1992, 601), jonka mukaan kasvattajien koulutus ja kokemus ei ollut
merkittdvasti yhteydessd heiddn kayttdmiinsé toimintatapoihin.

Jokaisella kasvattajalla on omat tapansa ratkaista ongelmatilanteita. Kasvattajat ovat
persoonallisuuksiltaan erilaisia, joten jokaisen on itse 10ydettdvé luonteenomainen tapansa
toimia ja olla vuorovaikutuksessa yksityisen lapsen ja lapsiryhmén kanssa (Kari ym. 1980,
33-35; Tervo-Maittd 1987, 88). Ihmiset eroavat mm. siind, kuinka nopeasti he pystyvit
reagoimaan uusissa ja yllattdvissd tilanteissa. Osa kasvattajista toimii nopeasti
ongelmakiyttiytymisen ratkaisemiseksi (p#ddasiassa intuitionsa mukaan) ja osa pohtii ja
arvioi toimintaansa useimmiten syvillisemmin ennen puuttumista tilanteeseen. Myos
kasvattajan varmuus omasta roolistaan ja tehtdvéstdsin pidivdhoidossa nikyy hénen
kayttdytymisestddn ongelmatilanteissa. Epdvarmuus voi johtaa kasvattajan pitdytyméin
tiukasti omassa kannassaan tai toisaalta kasvattaja voi haluta olla pidetty lasten
keskuudessa ja pyrkii miellyttimiédn heitd ja antaa liiaksi periksi. Kasvattajan on siis
pystyttivd tunnistamaan omia tunteitaan, mutta myos lasten tunteita ja verbaalisia ja
nonverbaalisia viesteja. (Grohn 1979b, 12-13; Huttunen 1990, 17.) Kasvattaja ei
kuitenkaan voi turvautua pelkkidn persoonaansa ja omaan mielikuvaan tilanteen oikeasta
ratkaisemisesta, silld hintd velvoittavat myos kasvatukselle asetetut yleiset tavoitteet ja
tyoyhteison politiikka ja my6s péivikodin materiaalinen ympéristd eli puitteet jossa hén
toimii. (Scott-Little & Holloway 1992, 602.)
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Jokainen péaivédhoidon tilanne on erilainen. Tilanteet voivat vaihdella mm. lasten méérin,
aikuisten méérin, toiminnan padmaéirin ja tarkoituksen seké lapsen tai aikuisen fyysisen ja
henkisen tilan (esim. vasymys, nilkd, ikdvd) mukaan. Yksittdisten tilannetekijoiden
madritteleminen ja kontrolloiminen on hankalaa ilman kokeellisia olosuhteita. Aiemmissa
tutkimuksissa on keskitytty lidhinnd vertailemaan menetelmien kayttod tilanteiden
aikuisjohtoisuuden mukaan. (Huttunen 1988, Tervo-Mdittd 1987.) Muutamat tutkijat ovat
pyytdneet kasvattajia selvittimdidn kayttdytymistddn kuvitteellisissa
ongelmakayttdytymistilanteissa (esim. Sims ym. 1997). Kasvattajat ovat kuitenkin
kokeneet vastaamisen vaikeaksi, koska tiedossa ei ole ollut tilanteiden tarkempia tekijoita.
Naissd yhteyksissd on tullut esiin kasvattajien halu tietdd mm. hdiritsevin lapsen ik,
tilanteessa olevat muut henkil6t, lapsen aiempi historia ja lapsen persoonallisuus. Eri
ikdiset lapset kéyttdytyvit eri tavoin ja he my0s reagoivat menetelmiin eri lailla. Huttusen
(1988, 78) tutkimuksen mukaan aikuisten reaktiot eivit ole riippuvaisia lasten idsti tai
sukupuolesta, mutta toisaalta ongelmakéayttdytymisen ratkaisemisessa on aina kysymys
kasvattajan ja lapsen vilisestd vuorovaikutuksesta, joten tilanteeseen vaikuttavat ainakin
aikuisen aikaisemmat kokemukset tdstd lapsesta ja lapsen persoonallisuus ja reaktiot
(Groéhn 1979b, 7; Lawrence ym. 1985, 180).

Kaiken kaikkiaan voidaan viittdd, ettd kokemuksen karttuessa tyorauhaongelmien
kisittelytaito paranee (livonen 1995). Ongelmakéyttidytymisen késittelytaitoon voidaan
vaikuttaa koulutuksen ja harjoitusten avulla lisd&mailld kasvattajien tietoa kasvatuksen
lainalaisuuksista, eri-ikdisten lasten kiyttdytymisestd, menetelmien toimivuudesta jne.
(Grohn 1980, 8-11). Tyorauhahdiriot ja lasten ongelmakéyttdytymisen hallitseminen ovat
varsinkin nuorten ja joustamattomien opettajien ongelmia, silld he pyrkivit ratkaisemaan
ongelmat aina samalla tavalla, huomioimatta tilannetta ym. (Lawrence ym. 1985, 172).
Selvittdimallé toimivia keinoja erilaisissa tilanteissa voimme auttaa heita.

2.5 Ongelmanratkaisun arvioiminen

Tavallisesti kasvattajat toimivat ongelmakéyttaytymistilanteissa samalla tavalla kuin aina
ennenkin vastaavissa tilanteissa. Aina ja kaikilla ei kuitenkaan ole kaytettdavissd vanhoja
hyvdksi havaittuja keinoja, vaan joskus opettaja joutuu hakemaan uusia menetelmid.
Erilaisten ratkaisutapojen automatisoituminen on kasvattajan energiatalouden kannalta
vilttimatontd. Automatisoituminen on kuitenkin haitallista, jos kasvattaja ei kykene
muuttamaan kayttdytymistdédn, vaikka huomaa ettei ratkaisutapa toimi. Rutiiniratkaisuihin
tiiviisti tukeutujan on hankala oppia uusia menetelmid, ratkaisut viheksyvit tietoa ja taitoja
ja ne estdvit kokemusten jakamista ja toisilta oppimista. (Grohn 1980,6-7; Gréhn 1979,
11;Munn ym. 1993, 2.) Toisaalta monilla kasvattajilla on valtava méiri strategioita, joita
he voivat kayttdd ongelmatilanteiden ratkaisussa. He eivit kuitenkaan tiedd miten
jdrjestdisivit taitonsa niin, ettd ne olisivat hyddyllisimpié lapsille (Fulk 1997, 55). Oman
toiminnan arvioiminen ja teoreettisen tiedon hyviksikdyttiminen auttaa
ratkaisumenetelmien jarkeistdmisessé ja uusien kehittelyssa.

Onnistunut ongelmanratkaisu edellyttdd siis tietoa erilaisista ratkaisumenetelmist,
kasvattajan kykyd toteuttaa nditd menetelmid seké kykyéa arvioida menetelmien vaikutuksia
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lapsiin. Jos opettaja ei pysty luotettavasti tulkitsemaan lapsen kéyttidytymists, ei hén pysty
my0Oskéddn arvioimaan toimintansa onnistuneisuutta (Grohn 1980, 8). Kasvattajan
tietoisuusprosessi ei saa pysahtya vain kasvatustekoon, menetelmain kiyttimiseen, vaan sen
on jatkuttava teon tosiasiallisen seurauksen arvioinnilla (Wilenius 1987, 36). Kasvattajan
kéyttaytyminen ei yleensd ole sattumanvaraista vaan se on enemmén tai vihemmén
harkittua toimintaa tai totuttuja tapoja, joita kasvattajan tulisi kyetd my6s arvioimaan
jilkeen pdin. My0Os niiden kasvattajien, jotka eivédt tunne tyorauhan ylldpitoa
ongelmalliseksi, pitiisi pystyd arvioimaan toimintatapojaan. Hekin joutuvat ehki joskus
kohtaamaan vaikeuksia ja ainakin heiddn arvioinneistaan olisi suuri apu vihemmin
kokeneille ja vaikeuksia kohtaaville kasvattajille. (Munn ym. 1996, 3.) Toiminnan
onnistuneisuutta voi arvioida kasvattaja itse tai joku muu henkils. Arvioinnissa voidaan
kédyttda myos hyviksi erilaisia vélineitd tai arviointiasteikkoja - observointia, testeji ja
haastatteluja (Smith & Rivera 1995, 11; Tervo- Miittd 1987, 96). Kasvatustilanteiden
arvioinnin tekee kuitenkin ongelmalliseksi se - kenen niakokulmasta tilannetta arvioidaan.
Kuten Tervo-Miittd (1987, 96) mainitsee, ratkaisu jonka opettaja on kokenut
kasvatuksellisesti onnistuneena voi olla lapselle kokemuksellisesti tai kehitystasoon nihden
epédonnistunut.

Ongelmallisten kasvatustilanteiden ratkaisun onnistuneisuutta arvioidessaan, kasvattajan
tulisi pystyd tarkastelemaan ratkaisua eri osapuolten kannalta. Lapsen nikokulman
huomioiminen vaatii kasvattajalta erityistd herkkyyttd. Kasvattajan tulisi miettid missa
mddrin ratkaisu on omiaan lisdédmaiédn lapsen itsetuntoa tai heikentdmiin siti. Monet
toimenpiteet saattavat lopettaa lapsen ongelmallisen kayttidytymisen. Samalla ne voivat
kuitenkin lisadtd lapsen alemmuudentuntoa tai aiheuttaa turvattomuutta, mikd on omiaan
lisddmadin hairiokayttadytymistd myohemmin. (Gréhn 1980, 23.) Ratkaisun onnistuneisuutta
arvioidessa joudutaan tarkastelemaan sekd lyhyt- etta pitkiaikaisia vaikutuksia. Aikuinen
opettaa oikean ja viirdn eron ja ohjaa ongelmien ja konfliktien ratkaisussa, mutta
pyrkimyksend tulisi aina olla lasten oman itsekontrollin kehittdiminen. (Kentucky State ...
1991, 3.) Interaktionistisen ndkemyksen mukaan aina, kun aikuinen puuttuu lasten
ongelmatilanteisiin, hén tavallaan estdd lapsia itsedin oppimasta tilanteen selvittimisti.
Aikuinen haluaa vain rauhan takaisin, vaikka oikea keino olisi opastaa lasta tilanteen
ratkaisussa. (Eddowes & Aldridge 1993; Sims ym. 1996.)

Karin ym.(1980, 14) mukaan kasvattajilla on hyvit perusteet ongelmakéyttidytymisen ja sen
ratkaisun arvioimiseen. Tdssa tutkimuksessa onkin kasvattajia itsedéin pyydetty arvioimaan
toimintatapojen toimivuutta. Nyt saadaan vain kasvattajien nikemys - lasten ndkokanta
tilanteeseen voisi olla aivan toinen.



3 TUTKIMUSONGELMAT TEOREETTISESSA
VIITEKEHYKSESSA

Tutkimuksen pédtehtdvd on selvittdd ja tarkastella piivihoitohenkildston kiyttimien
interventionististen ja interaktionististen menetelmien toimivuutta lasten
ongelmakdyttdytymistilanteiden ennaltachkdisemisessd ja ratkaisemisessa. Kuviossa 2
esitelldén tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat ja niiden yhteydet tutkimusongelmiin.
Ongelmakiyttdytymisestd eroteltiin kuusi eri ilmenemismuotoluokkaa. Tutkimuksessa
selvitelldédn eroavatko kasvattajien ratkaisumenetelmiit erilaisen ongelmakiyttdytymisen
kohdalla. Eri menetelmien kiyttod haluttiin tarkastella myos kasvattajien taustatekijoiden
ja lasten idn kannalta.

KASVATTAJA
* koulutus * tybkokemus
TEORIATIETO TILANNETIETO MENETELMATIETO
* kayttaytymisen ja * tilanteen tulkitseminen * interventionistiset
kasvatuksen tieteellinen ‘ ja ymmértadminen ‘ ja interaktionistiset
perusta ongelmakéayttaytymisen
* lapsen tunteminen ennaltaehkaisy- ja ratkaisu-
* interventionistinen - persoona menetelmien tunteminen
ja interaktionistinen - ika
kasvatusnakymys * ongelmakayttaytymisen
ilmenemismuodot
L " interventionististen ja
interaktionististen menetelmien
* ika kayttd ja niiden arviointi * sukupuoli

Kuvio 2 Kasvattajan kayttimit ratkaisumenetelmit lapsen ongelmakiyttiytymisen
ratkaisemissa
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PAAONGELMA:

Mitd interventionistisen ja interaktionistisen kasvatusnikemyksen mukaisia menetelmii
pdivahoitohenkildstdo kéyttdd lasten ongelmakdyttdytymisen ennaltachkiisemisessi ja
ratkaisemisessa?

ALAONGELMAT:

1 Mitd menetelmid kédytetdiin erilaisten ongelmakiyttidytymisen muotojen
kohdalla?

2 Ovatko erdit taustatekijét yhteydessd ratkaisumenetelmien kaytto6n?

3 Miten kasvattajat arvioivat ratkaisumenetelmien toimivuutta?



4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimusmenetelmén valinta ja kyselylomakkeen laadinta

Tdssd tutkimuksessa nojauduttiin eréifiseen perinteiseen tutkimusstrategiaan, survey-
tutkimukseen. Survey-tutkimuksessa kerétdédn tietoa yleensd standardoidussa muodossa
joukolta ihmisid, yleensé joko kyselylomakkeella tai haastattelemalla. Kerityn aineiston
avulla pyritadn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdéméin ilmioitd. (Borg & Gall 1989, 416-
417, Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 1997, 130.) Survey-menetelmin etuna on mm. se etti,
tutkija voi suhteellisen Juotettavasti arvioida kuinka paljon resursseja aineiston keruu ja
analyysi vaativat (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 119). Vaikka kvantitatiivinen
tutkimusote n#dhdéddn kovaksi, jdykdksi ja pinnalliseksi, voidaan laajemman survey-
tutkimuksen avulla luoda tietopohja, jota kvalitatiivisilla menetelmilld syvennetédédn ja
tarkennetaan. Tidssd tutkimuksessa haluttiin nimenomaan saada laajempi kuva siitd
millaisia ja mink#d kasvatusnikemyksen mukaisia toimintatapoja paivihoitohenkil6sto
kédyttad. Strukturoitujen kysymysten tuottamaa numeerista tietoa haluttiin syventidd
avoimilla kysymyksilld. Tdmén tutkimuksen pohjalta voidaan suunnitella esim. tarkempi
kvalitatiivinen tutkimus, jonka avulla pureudutaan esim. tietyn kasvatusnikemyksen
omaavien henkil6iden toimintatapoihin.

Tutkimusmenetelmén valinnassa on tdrke#dd, ettd tutkija tuntee eri vaihtoehdot ja eri
menetelmien edut ja rajoitukset (Borg & Gall 1989, 418; Hirsjédrvi ym. 1997, 184). Samalla
on muistettava ottaa huomioon kiytettévissi oleva aika ja muut voimavarat (Bell 1993, 63;
Hirsjarvi ym. 1997, 184). Hirsjarven ym. ( 1997, 184) mukaan havainnointi on paras
metodi tutkia sitd, miten ihmiset toimivat tai mitd he tekevit julkisesti. Vaikka tidssi
tutkimuksessa tutkitaan nimenomaan ihmisten toimintaa, kohdejoukon koko ei
mahdollistanut havainnoinnin kdytt64. Samoin myos haastattelu olisi vaatinut kohdejoukon
radikaalia pienentédmistd. Tdssd tutkimuksessa menetelméksi valittiin kyselylomake.
Tutkimuksen ldhtokohtana on ollut ajatus siitd, ettd kasvattajat pystyvit arvioimaan
kielellisesti omaa toimintaansa ja etti ilmoitetut toiminnot heijastavat kasvattajan
kasvatusnidkemystid. Kyselylomakkeen etuna pidetddn mm sité, ettd sen avulla voidaan
helposti keritd laaja tutkimusaineisto. Menetelmd on tehokas sekd suoritus- ettd
analysointivaiheessa. (Alkula ym. 1994, 119 ; Hirsjarvi ym. 1997, 191.) Kyselylomakkeen
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kdytolld on my0Os rajoituksensa. Sitd kiytettiessd ei esim. pystytd tietdmiin kuinka
vakavasti vastaaja on suhbtautunut tutkimukseen ja onko vastaaja ymmirtinyt
vastausvaihtoehdot oikein. Kyselylomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta tictoa
ja taitoa. Tutkijan on pyrittdvd minimoimaan lomakkeen rajoitukset huolellisesti
kyselylomakkeen laadintaan perehtymalld, ettei mahdollinen vastauskato nouse lomakkeen
vaikeaselkoisuuden tai monimutkaisuuden tiéhden. (Borg & Gall 1989, 415-465; Hirsjirvi
ym. 1997, 191.)

Ongelmakiyttaytymisen ratkaisutapoja on my6s aiemmin tutkittu kyselylomakkeella ns.
critical insident-menetelmalla, jossa kohdehenkilot kuvaavat yksityiskohtaisesti muutamia
konkreettisia, kriittisid tapahtumia (vrt. Gréhn 1979a, Tervo-Miittd 1987). Timin
tutkimuksen ongelman asetteluun menetelmé ei sopinut, silld tdssd haluttiin kartoittaa
aikaisempien tutkimusten pohjalta koottujen tiettyjen ratkaisumenetelmien kéytt6i. Tutkija
laati kyselylomakkeen tutkimusongelmien ja teoreettisen taustan perusteella.
Kyselylomaketta kommentoivat useat varhaiskasvatuksen opiskelijat ja asiantuntijat
lomakkeen laadinnan eri vaiheissa.

Kyselylomakkeen laadinta. Ongelmakdiyttdytymisen ilmenemismuodot. Kuten jo aiemmin
on tullut ilmi, aikaisemmissa tutkimuksissa ongelmakiyttdytyminen on jaettu 1dhinni
tilanteen mukaan: esim. perushoito-, leikki- ja nukkumistilanteisiin liittyvi
ongelmakéyttaytyminen (Huttunen 1990, Tervo-Miittd 1987). Tissid tutkimuksessa
ldhdettiin  ajatuksesta, ettd lapsi voi Kkiyttdd samassa tilanteessa erilaisia
ongelmakéyttdytymisen muotoja eli ratkaisumenetelmén valintaan vaikuttavaksi tekijiaksi
valittiin tilanteen sijasta ongelmakayttaytymisen ilmenemismuoto. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd kayttdadkd pidiviahoitohenkilosté erilaisia ratkaisumenetelmid lasten
ongelmakéyttidytymisen eri ilmenemismuotojen kohdalla. Tutkijan itsensi muodostama
ongelmakiyttidytymisluokitus perustuu Ahon (1975) tydrauhahdiridluokitukseen, jota
sovellettiin péivdhoito-olosuhteisiin Erja Rusasen (1995) tutkimustulosten avulla.
Lopullisen muotonsa ongelmakayttaytymisen ilmenemismuotoluokitus sai esitutkimuksen
jilkeen, jossa noin pariltakymmeneltd lastentarhanopettajalta pyydettiin mielipiteitsd
luokituksesta omien kokemuksiensa pohjalta. Ongelmakidyttiytymisen
ilmenemismuotoluokitus on esitelty kuviossa 1 sivulla 9.

Kyselylomakkeen laadinta. Ratkaisumenetelmdivaihtoehdot. Kyselylomakkeeseen koottiin
aikaisempien tutkimusten (mm. Redl & Wineman 1957, Tervo-Maéittd 1987) ja tutkijan
omien kokemusten perusteella menetelmivaihtoehtoja, joita kasvattajat kéyttavit lasten
ongelmakéyttdytymisen ratkaisemisessa. Esikyselyn jidlkeen muutamia menetelmid
poistettiin ja yhdisteltiin paallekkdisyyksien vilttamiseksi. Lopullisessa kyselylomakkeessa
oli 18 ratkaisumenetelmévaihtoehtoa ja yksi avoin 'muu, miké’- vaihtoehto. Aikaisempien
tutkimusten ulkopuolelta lomakkeeseen lisittiin vain vaihtoehto ’luovuttaminen’.
Menetelmidvaihtoehdot on esitetty taulukossa 1 sivulla 21. Kyselylomakkeen
laadintavaiheessa tutkija kaytti késitettd *toimintatapa’, joka myohemmaéssé vaiheessa on
vaihtunut 'ratkaisumenetelmé’ -kisitteeksi. Tutkijan mielesti 'ratkaisumenetelmi’ kuvaa
paremmin koko prosessin pddmidrdd ongelmakiyttdytymisen ratkaisemista, kun taas
’toimintatapa’ -késite antaa vain yleissemméin kuvan kasvattajan toiminnasta.
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Vastaajia pyydettiin merkitseméddn kuinka usein he kayttivdt lomakkeessa esitettyji
menetelmid kuuden ongelmakiyttdytymisen ilmenemismuodon kohdalla.
Vastausvaihtoehdot olivat: ’en kiytd’, ’kdytédn harvoin’, ’kdytdn melko harvoin’, ’kdytin
melko wusein’ ja ’kdytdn usein’. Lisdksi vastaajien tuli nimetd kunkin
ongelmakdyttdytymisen ilmenemismuodon kohdalla kolme useimmin kéyttimainsi, kolme
mielestddn parhaiten ja kolme mielestdin huonoiten toimivaa menetelmii. Lopuksi
vastaajilta Kysyttiin avoimina kysymyksind ulkopuoliseen apuun turvautumisesta
ongelmakdyttdytymisen ratkaisemisessa, ongelmakdayttdytymisen ennaltachkiisysti,
ratkaisumenetelmien muutoksesta kokemuksen myotd ja tilannetekijéiden ym.
vaikutuksesta toimintatapojen valintaan.(Liite 1)

Tutkimuksen alkuperdisid muuttujia on 174. Taustatekijamuuttujat ovat: vastaajan ik,
sukupuoli, tybkokemus vuosina, koulutus, tyopaikka ja toiminnan kohteena olevien lasten
ikd. Varsinaisia kohdemuuttujia ovat 18 ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmét
kuudessa eri ongelmakiyttdytymisen ilmenemismuotoluokassa (18 x 6 kpl) sekid kolme
eniten kéytettyd, parhaiten ja huonoiten toimivaa menetelmdi jokaisessa
ilmenemismuotoluokassa (9 x 6 kpl). (Liite 2)

4.2 Kohdejoukko ja aineiston keruu

Tutkimuksen kohdejoukon muodosti koko Savonlinnan kaupungin piivahoitohenkilosto
(N=218), johon kuuluu 78 perhepéivihoitajaa ja 140 pdivikodin tyontekijad. Tutkimuksen
perusjoukon haluttiin koostuvan kaikista pdivdhoidon ammattiryhmisté, jotta voitaisiin
vertailla toimintatapojen valintaa eri ammattiryhmissd. Monimutkaisempia
otantasysteemejd kéayttamalld tutkimustuloksia olisi voitu yleistdd koko Suomen
paiviahoitohenkil6stoon, tdlloin otos olisi kuitenkin jainyt perusjoukkoon verraten pieneksi
resurssikysymysten tihden. Sama ongelma olisi tullut vastaan myds, jos perusjoukoksi olisi
valittu esim. yhden 14d4nin paivédhoitohenkilost. Kohdejoukkoon saatiin edustus kaikista
pdivahoidon ammattiryhmisté ja samalla tutkimuksen suorittaminen pysyi opinndytetyolle
sopivissa raameissa. Savonlinnan kaupungin valintaa puoltaa tutkijalle tutut
pdivahoidonverkostot. Myos mahdollisimman suuren vastaajaprosentin turvaaminen
vaikutti paikkakunnan valintaan.

TAULUKKO 2 Kyselylomakkeiden palautusprosentit

Lomakkeita jatetty Lomakkeita palautettu | Palautus-
prosentti
Piivikodit 140 98 70,0 %
Perhepiivihoitajille ohjaajien 78 38 48,7%
kautta
Yhteensid 218 136 62,4 %

Perhepiivihoitajille (n=78) lomakkeet jaettiin perhepdivihoidonohjaajien kautta, joihin
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tutkija oli ennakkoon yhteydessd puhelimitse. Piivikotien hoitohenkilostolle (n=140)
lomakkeet toimitettiin pdivikodin johtajien kautta. Johtajia informoitiin tutkimuksesta
etukiteen kirjeitse. Tutkija toimitti ja haki lomakkeet henkilokohtaisesti jokaisesta
péivikodista ja perhepéivdhoidonohjaajalta. Téllainen postikyselyn muoto, jossa lomake
jactaan organisaation tai yhteison vilitykselld tuottaa yleensi korkeamman
vastausprosentin kuin perinteinen postikysely (Hirsjarvi 1997, 192).

Kyselylomakkeet jaettiin paivikoteihin ja perhepidivihoidonohjaajille 12.1.1998 ja haettiin
pois 30.1.1998. Lomakkeita noudettaessa yksikoihin jatettiin muutamia tyhjid
kyselylomakkeita sekd ’karhukirje’. Loput kyselylomakkeet pyydettiin toimittamaan
tutkijalle kotiin viimeistddn 16.2.1998 mennessd. Perhepéivihoitajien lopulliseksi
palautusprosentiksi tuli 48,7%, pdédivikotihenkiloston 70,0 % ja
kokonaispalautusprosentiksi 62,4 % (taulukko 2). Perhepdivihoitajien alhaiseen
vastaamisprosenttiin  vaikutti luultavasti se, ettd heiddn tdytyi itse toimittaa
kyselylomakkeensa ohjaajalleen tai postittaa se omilla kustannuksilla tutkijalle.
Piividkodeissa vastaajien henkilokohtainen vaiva jdi pienemmaéksi. Palautusprosentti on
tyydyttdvd - valmiiksi maksettu palautuskuori olisi todenndkdisesti nostanut
palautusprosenttia. Silti perhepédivéhoitajien motivoiminen vastaamiseen olisi ollut
hankalaa.

Vastanneiden taustatiedot. Vastaajien taustatiedot on luokiteltu taulukossa 3. Kyselyyn
vastanneista vajaa kolmannes tyoskenteli perhepidividhoidossa ja loput paivikodissa.
Vastaajien joukossa oli 124 naista ja 12 miestd. Koulutukseltaan 37 % vastaajista oli
lastentarhanopettajia tai sosiaalikasvattajia, 23 % perhepéivihoitajakoulutuksen tai -kurssin
kdyneitd ja loput (40%) muun péivahoitokoulutuksen kidyneitd esim. ldhihoitaja,
lastenhoitaja, pdivihoitaja. Tassd tutkimuksessa ammattiryhmisté kéytetddn edelld olevan
koulutusjaottelun perusteella nimityksia ’lastentarhanopettajat’ (Ito), *perhepidivéhoitajat’
(pph) ja ’lastenhoitajat’ (1h). Idltdéan ldhes puolet vastaajista oli 30-39 vuotiaita, 39 % yli 40
vuotiaita ja 13 % alle 30 vuotiaita. Tyokokemusta pdivihoidosta noin puolella oli 6 - 15
vuotta, noin kolmasosalla yli 15 vuotta ja viidesosalla viisi vuotta tai vihemman. Vastaajia
pyydettiin kohdistamaan pohdintansa sen ikiisiin lapsiin, joiden kanssa silld hetkelld
tyoskentelee. Sisarusryhmissd tyOskentelevid pyydettiin maéérittelemédidn tarkemmin
ikdluokka jonka kohdalta he tahtoivat vastata. Useimmat vastaajat (44%) olivat

kohdalta oli vastannut 35 % vastaajista ja yli viisi vuotiaiden kohdalta 21 % vastaajista.
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Vastaajan tyopaikka " %
Péaivakoti 98 72 %
Perhepéivahoito 38 28 %

Yht. 136 100 %

Vastaajan sukupuoli
Nainen 124 91 %
Mies 12 9 %

Yht. 136 100 %

Vastaajan koulutus

Lastentarhanopettaja tai sosiaalikasvattaja 50 37 %
Lastenhoitaja, ldhihoitaja, pdivihoitaja, paivikotiapaulainen 54 40 %
Perhepiivihoitaja tai muu 31 23 %
Puuttuva tieto 1

Yht. 136 100 %

Vastaajan ikd
Alle 30 vuotta 18 13 %
30-39 vuotta 65 48 %

Yli 40 vuotta 52 39 %
Puuttuva tieto 1
Yht. 136 100 %
Vastaajan tydkokemus
5 vuotta tai vihemmin 26 20 %
6 - 15 vuotta 63 48 %
Yli 15 vuotta 43 32 %
Yht. 136 100 %
Lasten ik, joiden kohdalta vastattu
Alle 4 vuotta 47 35%
0 - 6 vuotta 60 44 %
5 -7 vuotta 29 21 %
Yht 136 100 %
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4.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineistoa kdsiteltiin sekd madrillisesti, ettd laadullisesti. Alkuperdisen
tutkimussuunnitelman mukaan aineistoa piti késitelld padasiallisesti tilastollisesti, mutta
tutkimusprosessin edetessd laadullinen tutkimusote vahvistui. Avoimien kysymysten
tuottaman aineiston analyysi oli kuvailevaa eli deskriptiivisté ja tilastollista ainoastaan
frekvenssien laskemisen osalta. Monivalintakysymyksiéd analysoitiin my®os tilastollisilla
merkitsevyystesteilld. Kun kvantitatiivisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan
muuttujakohtaisesti ja kvalitatiivisessa kokonaisuutena, voidaan ndiden menetelmien
todeta tdydentdvén toisiaan (ks. Alasuutari 1993, 205).

Avoimien kysymysten vastauksista muodostettiin havaintomatriisit kisin siséllonanalyysin
avulla. Alasuutarin (1993, 23) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on ideana tarkastella
aineistosta vain viitekehyksen kannalta “olennaisia” asioita - havaintoja pelkistetién ja
yhdistetdédn. Tassd tutkimuksessa avoimia vastauksia luettiin useaan kertaan, pelkistettiin
siséltojd olennaisiksi ja etsittiin yhdistdvid teemoja (ks. Eskola & Suoranta 1996, 175).
Prosessin useissa vaiheissa palattiin alkuperiisiin vastauksiin ja etsittiin jokaista luokkaa
kuvaavia autenttisia esimerkkejd. Lopullisista luokituksista laskettiin frekvenssi- ja
prosenttijakaumia laadullisen aineiston vertailemiseksi ja tiivistdmiseksi.

Monivalintakysymysten tilastollinen kasittely tehtiin tietokoneella kayttien SPSS/PC+ -
ohjelmaa. Aineistoon siséltyi myos puuttuvia havaintoja eli kaikki vastaajat eivit olleet
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Kaikki palautetut lomakkeet otettiin kuitenkin mukaan
tarkasteluun, silli Nummenmaan, Konttisen, Kuusisen ja Leskisen (1996, 55) mukaan
puuttuvia tietoja tulee ldhes aina ja jos niitd on hyvin vihin, niille ei tarvitse tehdéd mitéin.
Puuttuvat havainnot nikyvit mm. tulososioiden taulukoissa, mutta niiden méérén ei ndhdi
tdssd tutkimuksessa védristdvén tulosta.

Vastaajien taustatietoja tarkasteltiin frekvenssi- ja prosenttijakaumien avulla.
Ratkaisumenetelmien kéytt6d eri ongelmakiyttdytymisen ilmenemismuotojen kohdalla
tarkasteltiin muuttujakohtaisten frekvenssi- ja prosenttijakaumien, sekd keskiarvojen
avulla. Eri ongelmakéayttaytymisluokissa kéytettyjen menetelmien eroja vertailtiin
frekvenssi- ja prosenttitaulukoiden avulla. Kohdehenkildiden taustatekijéiden perusteella
muodostettujen ryhmien vilisid eroja testattiin T-testilld. Keskiarvojen eroja olisi voitu
vertailla my0s varianssianalyysilld, mutta tutkijan mielestd T-testin avulla saatiin
tarkempaa tietoa kahden ryhmin vilisistd eroista, vaikkakin testejd jouduttiin tekeméin
melkoinen madrd. Téssd tutkimuksessa tilastollinen merkitsevyys ilmoitetaan yleisen
jaottelun pohjalta:

- melkein merkitsevi: riskitaso 0.05*

- merkitsevi: riskitaso 0.01**

- erittdin merkitsevi: riskitaso 0.001***

Tilastollisilla tunnusluvuilla haluttiin selittds kvalitatiivista ilmioté ja tehdé vertailuja eri
ryhmien vililld. Parametristen testejd voitiin kayttdd, silld aineisto noudatti
normaalijakaumaa ja muuttujat oli mitattu suhdeasteikolla (ks. Nummenmaa ym. 1996,
7).
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Eniten kiytetyt, parhaiten ja huonoiten toimivat ratkaisumenetelmit pisteytettiin
painotetusti seuraavasti. Ensimmdiselle sijalle asetettu menetelmd sai kolme pistettd,
toiselle sijalle asetettu kaksi ja kolmannelle sijalle asetettu menetelméa yhden pisteen. T#ll4
tavoin saatujen painotettujen pistemddrien avulla ratkaisumenetelmit asetettiin
tirkeysjarjestykseen. Eri ongelmakéyttiytymisen ilmenemisluokissa eniten kdytettyjen seki
parhaiten toimiviksi médriteltyjen menetelmien yhteyksii toisiinsa vertailtiin Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla.

Summamuuttujien muodostaminen kasvatusnikemyksen mukaan.

Ratkaisumenetelmidmuuttujista muodostettiin teorian perusteella summamuuttujia.
Yksittdisten menetelmien jaotteleminen kasvatusteorioiden alle ei ole yksiselitteistd. Sama
menetelmé voidaan yhdistd4 useamman kasvatusnakemyksen alle, riippuen siitd kuinka se
maédritelldan. Téssd esityksessd ongelmakéyttaytymisen ratkaisumenetelmien jaottelussa on
pohjauduttu pitkdlti Grohnin (1980, 24-29) ja Wolfgangin ja Glickmannin (1986)
ajatuksiin. Lopullisen jaottelun tutkija muodosti itse. Menetelmit jaettiin kahden
kasvatusnidkemyksen alle, koska non-interventionistiseen kasvatusnikemykseen ei tiysin
voitu yhdistdd yhtddn menetelmédd. Ratkaisumenetelmit sijoitettiin kahden
kasvatusnikemyksen alle seuraavilla kdytdnnén kokemukseen ja teoriatietoon liittyvilld
perusteilla:

1. Interaktionististen ratkaisumenetelmien summamuuttuja: keskustelu ja selittiminen,
keskustelu ryhmaéssi, hyviidn kdytokseen kannustaminen, ilmeill ja eleilld muistuttaminen,
tilanteen muuttaminen, kylldstyttiminen, estiminen ja rauhoittaminen, turvautuminen
ulkopuoliseen apuun. (Kyselylomakkeen toimintatavat 3, 4, 5,6, 7,9, 11 ja 17)

- Keskustelemalla ja selittimilld, keskustelemalla ryhmissd, hyvdidn kiytokseen
kannustamisella, ilmeilld ja eleilld muistuttamisella, tilanteen muuttamisella seki
ulkopuoliseen apuun turvautumisella pyritdsan saamaan kokonaiskuva tilanteesta ja
tilannetta pyritdédn selvittdméin lapsen kanssa vuorovaikutuksessa. Hyviddn kaytokseen
kannustaminen ja ilmeilld ja eleilld muistuttaminen voidaan n#hdd myos
interventionistisena palkitsemisena ja kontrollina, mutta tdssd niilldi on nimenomaan
kannustava, motivoiva, rohkaiseva merkitys. Samoin jos tilanteen muuttamisessa on kyse
tiukasta aikuisen kontrollista se voidaan nihdi interventionistiseksi menetelméksi. Mutta
tassé tutkimuksessa tilanteen muuttamisen yhteydessé puhutaan lisdavusta, ohjauksesta jne.
(ks. toimintatapojen selitykset kyselylomakkeessa liite 1).

- Kyllastyttiminen yhdistetddn sallimiseen ja ndin ollen sitd voidaan pitdd yrityksend
asettua oppilaan asemaan eli interaktionistisena toimintatapana.

- Estidminen ja rauhoittaminen voidaan myos tulkita monella tavalla. Se voidaan néhda
fyysisend kontrollina, jolloin se voidaan liittdd ehdollistamiseen eli interventionistiseen
summamuuttujaan. Mutta téssd toimintatapa n#hdddn interaktionistisena lapsen
rauhoittamisena, jonka piddméirané on auttaa lasta nikemién tilanne selkedmmin.

2. Interventionististen ratkaisumenetelmien summamuuttuja: huomiotta jittdminen,
huomauttaminen, huumori, lupaukset, uhkaukset, kiskeminen ja kieltiminen, tilanteesta
poistaminen ja fyysinen rankaisu. (Kyselylomakkeen toimintatavat 1, 2, 8, 10, 12, 13, 14,
15ja16.)
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- Huomiotta jittdminen ja huomauttaminen ovat interventionistisia sammuttamiseen
tahtddvid toimintatapoja.

- Huumori ja lupaukset ovat puolestaan palkkioita tai yrityksid luoda miellyttavi kokemus.
- Uhkaukset, kdskeminen ja kieltdminen, tilanteesta poistaminen ja fyysinen rankaisu ovat
interventionistisia rangaistuksia, joiden avulla pyritdén kontrolloimaan tilannetta.

Kasvatusnikemyksiin perustuvien summamuuttujien ulkopuolelle jadvit menetelmiit ovat
"luovuttaminen’ sekd ’syyttely ja iva’. (Kyselylomakkeen toimintatavat 14 ja 18.)
Summamuuttujien siséistd johdonmukaisuutta selvitettiin Cronbachin alfa-kertoimien
avulla. Alhaiset alfa-arvot (alfa = .47 ja .56) osoittavat erottelukyvyn
epdjohdonmukaisuutta ja summamuuttujien kéyttd supistuikin vain ratkaisumenetelmien
kuvailuun ja ryhmittelyyn. Summamuuttujia vertaillaan frekvenssi- ja prosenttijakaumien
avulla.

4.4 Tutkimuksen luotettavuauden arvioiminen

Tutkimustulosten luotettavuudessa on kiinnitettdivd huomio kahteen seikkaan: (1) miten
luotettavia saadut tulokset ovat, eli miten hyvin tulokset vastaavat todellisuutta seki (2)
saadaanko tutkimuksessa kaytetylld menetelmallé todella vastaukset tutkimusongelmiin.
Tutkimustulosten kayttokelpoisuus madrdytyy tutkimuksen luotettavuudesta ja
yleistettavyydestd, sekd sen merkityksestd ihmisten todellisuudessa. (Erdtuuli, Leino, Yli-
Luoma 1994, 98.)

Tulosten luotettavuutta arvioidaan yleisesti tutkimuksen reliaabeliuden ja validiuden
perusteella. Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen tietojen johdonmukaisuutta, pysyvyytti - ei
sattumanvaraisuutta. Tutkimustuloksen reliaabeliutta alentavat mm. tutkijan
huolimattomuus ja lyontivirheet seké vastaajan muistivirheet. Selkeisiin mittauksiin esim.
sukupuoleen liittyvét satunnaisvirheet ovat harvinaisia, mutta esim. asennemittauksessa
satunnaisvirheiti tulee helpommin. Reliabiliteettia voidaan tarkistaa uudelleen mittauksilla
ja rinnakkaismittauksilla, sekd laskemalla reliaabeliusarvoja.(Alkula ym. 1994, 94-95.)
Reliabiliteetin parantamiseksi tutkija tarkasteli tietojen koodaamisen jédlkeen jakaumista
vastausten johdonmukaisuutta koodausvirheiden 16ytimiseksi. Poikkeavat vastaukset
tarkistettiin alkuperdisistd kyselylomakkeista ja korjattiin dataan tarvittaessa. Tadhédn
vaiheeseen tutkija kéytti useita tyotunteja. Tassé tutkimuksessa reliabiliteettia varmistettiin
my0s kysymilld kyselylomakkeessa samoja asioita useissa eri kysymyksissd ja
vertailemalla vastauksia analyysivaiheessa.

Kasvatusndkemyksittdin muodostettuja summamuuttujia ei kéytetty tilastollisiin
merkitsevyyslaskuihin, niiden sisdistd konsistenssia kuvaavien alfa-arvojen jaityd
alhaisiksi. My0s teoreettiseen ryhmittelyyn ja sen perusteella tehtidviin johtopaitoksiin
kannattaa suhtautua varauksella, koska ratkaisumenetelmien jaottelu kasvatusnakemysten
alle ei ole yksiselitteistd. Sama menetelma voidaan eri tavoin kaytettynd yhdistdd kumpaan
kasvatusnikemykseen hyvinsi. Jaottelu oli jo teoria osuudessa todettu eri tutkijoiden
vililld erilaiseksi. Tutkija joutui myds pohtimaan puuttuvien havaintojen merkitysti.
Puuttuvien tietojen miérd nahtiin kuitenkin niin pieneksi, ettei niilld katsottu olevan
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merkitysté Iopullisten tulosten tulkinnassa.

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd mitd sen on tarkoitus mitata. Alkula
ym. (1994, 92) médrittelevét tutkimuksen sisdisen validiteetin mittarin jirkevyydeksi ja
perusteltavuudeksi: miten hyvin keridtyt tiedot kuvaavat niitd asioita, joita on ollut
tarkoitus tutkia. Eli toisin sanoen sisdisen validiteetin kannalta on tirkedd huolehtia
mittarin  sisdllostd. Kyselylomaketutkimuksessa tdméd tarkoittaa kyselylomakkeen
huolellista laatimista. Jokaisen kysymyksen tulee mitata jotain tiettyd asiaa. Tissd
tutkimuksessa kyselylomakkeen laadintaan kéytettiin hyvin paljon aikaa, useita kuukausia.
Kysymyksistd pyrittiin saamaan mahdollisimman tdsmallisid ja lyhyitd. Monimutkaisuutta
selvi ja yksiselitteinen. Tutkija tarkastutti lomaketta useaan kertaan opiskelutovereillaan ja
esitutkimus suoritettiin erityislastentarhanopettajaksi opiskeleville lastentarhanopettajille.
Esitutkimuksessa lomakkeeseen pyydettiin vastaajilta kommentteja kyselylomakkeen
parantamiseksi. Tutkimusmenetelmien esitestaaminen on erittiin tirkedd. Esitestauksen
avulla tutkija voi vélttid monta ongelmaa ja virhettd (esim. Borg & Gall 1989, 435.)
Validiteetin ongelma ihmistieteissd liittyy suoraan kisitteiden operationalisoimiseen.
Tutkimuksen teorian ja viitekehyksen tulisi selkedsti médritelld ja rajata tutkittavat
kisitteet. (Alkula ym 1994, 89.) Tissi tutkimuksessa seki ratkaisumenetelmivaihtoehdot
ettd ongelmakéyttidytymisluokitus olivat 1dhtdisin teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista.
Menetelmévaihtoehdot madriteltiin  kyselylomakkeen alussa lyhyesti, jotta jokainen
vastaaja ymmartdisi menetelmét samalla tavalla. Muu, miké -vaihtoehto antoi vastaajalle
mahdollisuuden nimeté kayttiménsi menetelmi valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta.
Mittausten validiteettiin liittyen sosiaalisen suotavuuden ongelmaa pyrittiin pienentdmaiin
korostamalla kyselylomakkeen saatekirjeessi tutkimuksen luottamuksellisuutta. Vastaajat
vastasivat anonyymeina ja lisdksi eri toimintayksikoiltd saadut vastauslomakkeet
sekoitettiin, jolloin tutkija ei kisittelyvaiheessa edes tiennyt mistd toimintayksikostd
lomake oli palautettu. Kaikissa vaiheissa pyrittiin vilttdmaén ennakkokasitysten esittamisti
tai tietynlaiseen vastaamiseen ohjaamista.

Tutkimuksen ulkoisen luotettavuuden perusteella voidaan arvioida mittausten edustavuutta,
tulosten yleistettdvyyttd. Tamd tutkimus oli kokonaistutkimus yhden kaupungin
péivihoitohenkilostolle. Tuloksia voidaan varoen yleistdd samankaltaisen pikku kaupungin
paivdhoitohenkilostéon ja hyvin harkiten maamme koko piivihoitohenkilstoon.
Laadullisella aineistolla pyrittiin tdss siis selittimidn kvantitatiivisia tuloksia ja ndin ollen
ei ole syytd pohtia laadullisen analyysin yleistettdvyyttd. Selitykset kohdistuvat tdhin
aineistoon.



5 NAIN KASVATTAJAT TOIMIVAT

5.1 Ongelmatilanteiden ennaltaehkiisy

Ennaltachkiisyn merkitysti késiteltiin teoriaosuudessa melko laajasti, silld sen merkitystd
ongelmakiyttdytymisen hallinnassa ei voida kiistdd (esim. Bredekamp 1987). Monet
ristiriitatilanteet voidaan vilttdd paneutumalla perusteellisesti tilanteiden ennaltachk&isyyn
(Honig 1996, 26). Myos tidssd tutkimuksessa kasvattajat painottavat ennaltachk&isyn
merkitystd. Kysymykseen ongelmakdyttdytymisen ennaltachkdisemisestd vastasi 90,4
prosenttia vastaajista. Monet vastaajat nimesivit useita ennaltachkiisykeinoja, joten
yksittdiset vastaukset on voitu yhdistdd useampaan eri luokkaan. Kasvattajien kayttamét
ennaltachkdisymenetelmédt on jaettu interventionistisen (iv) ja interaktionistisen (ia)
kasvatusndkemyksen mukaan.

Suunnittelen toimintani (iv/ia)

Ryhmaén toimintojen huolellista suunnittelua ongelmakiyttaytymistd ennaltachkaisevini
keinona korostaa 80 vastaajaa. Toisin sanoen kasvattajan on tarjottava lapsille mielekéasta
tekemistd ja vaihtelevaa toimintaa (29 mainintaa), kasvattajan on poistettava ongelma-
asioita tilanteista etukiteen (5) ja kasvattajan on suunniteltava ryhméjaot huolellisesti
etukiteen (55) (ks. Eddowes & Aldridge 1993; Smith & Rivera 1995, 12). Suunnitelmista
voidaan tehdi hyvin aikuiskeskeisié ja -johtoisia, joustamattomia lukujérjestyksid, mutta
toisaalta ne voivat olla tilannetta selkeyttdvid ja rajaavia, kokonaisuuden hallintaan
tdhtadvid luonnoksia, joita tarkennetaan yhdessi lasten kanssa. Koska vastauksista ei voida
pditelld tarkemmin suunnitelmien luonnetta, emme voi mydskdin yhdistad suunnittelun
kdyttod tiukasti kummankaan kasvatusndkemyksen alle.

Istumapaikat. Lapsiryhmien jako. Tilankiytto. Mielekds tekeminen. Leikkiin ohjaaminen.
Tilanteiden purkaminen ennen kuin ne ryostdytyviit kiisisti. Selkedt ohjeet ja tavoitteet. Auttaa ja
ei auta. Joskus kaikki tuntuu menevdin pieleen, vaikka tekisi mitd. Lastentarhanopettaja 41v

Kylld pyrin ja se yleensd on hyvdi ratkaisu. Esim. ryhmdjaoissa, kun henkilokuntaa on vihemmdn
tai joku muu poikkeustilanne, suunnittelen tulevat tapahtumat paremmin sujuviksi - myos kireys ja
lasten levottomuus usein hdvidvit. Lastenhoitaja 31v



39

Pyrin esim. suunnittelemalla teemoja, keksimdlld jotain vaihtelua pdividn. Yleensd auttaa.
Perhepiivihoitaja 27v

Tottakai lasten istumajdrjestykselld tai ryhmiin jaoilla tulee tavallaan ennakoitua ja estettyiikin
todenndikoisid ongelmatilanteita. Eettisessd kasvatuksessa tulee kiytyd jo ennakolta lipi

tilanteita, mitd pdivikotieldmdssd vastaan tulee - joskus ndisti voi olla apua, ja tilanne hoituu
ilman ongelmia. Lastentarhanopettaja 42v

Kun tiedin ettd lapsi on vilkas ja ei pysty keskittymddn kovin helposti, niin muutan tilannetta
hdnelle sopivammaksi. Esim. pienempi ryhmd ja ohjattu tekeminen. Paivahoitaja 39v

Selitin, keskustelen ja muistutan etukditeen (ia)

Selityksid, muistutuksia ja ennakoivia keskusteluja kiyttas 39 vastaajaa. Vastaajat haluavat
valmistaa lapsia tuleviin tapahtumiin ja muutoksiin, ja toimivat télléin vuorovaikutuksessa
lasten kanssa.

Esim. kun ulkoa tullaan sisille muistutan, ettd sisdlld ei juosta eikd riehuta. Mutta se toimii vain
hetken koska muisti on lyhyt. Perhepdivihoitaja 42v

Kylld, joissakin asioissa esim. ilmoittamalla ulos ldhtemisestd tai syomddn kdymisesti
mahdollisimman ajoissa. Ennaltaehkdisy auttaa joskus, ei vilttidmdttd aina. Péivikotiapulainen 36v

Yritin jo etukdteen lapsia opastaa ja rauhoitella jos edessi on jotakin uutta ennen kokematonta
Ei ennaltaehkdisy aina auta vaikka kuinka yrittdd. Perhepdivihoitaja 36v

Olen itse ldsnd tvdssdni ja huomioin lapsen (ia

Kasvattajan omaa paneutumista tyohon korostaa 37 vastaajaa. Heiddn mielestdédn
kasvattajan tulee olla “kiinni tydssdén” ja johdonmukainen. Taito huomata lapsen
yksil6llisyyttd, rauhallisuus ja kiireettomyys ovat ndiden vastaajien mielestd tirkeitd
kasvattajan ominaisuuksia. Jos lapsi on esimerkiksi selvisti visynyt on syytd joustaa ja
muuttaa ajoissa tilannetta. Riittdvasti huomiota saaneen lapsen ei tarvitse hakea huomiota
negatiivisilla keinoilla.

Ennaltaehkiisyi on lapsen/ryhmdin havainnointi, positiivisen palautteen antaminen ennen palautteen
hakemista negatiivisella tavalla. Jo toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa asettuminen lapsen
rooliin ja asemaan... Pdivihoitaja 33v

Huomioimalla lapset yksiléllisesti mahdollisimman usein, havainnoimalla lapsia ja vuorovaikutusta
ryhmdssd. Lastentarhanopettaja 45v

Leikkeihin mennd itse lapsen maailmaan -> niin pystyy ehkdisemddn monta ongelmaa.
Ennaltaehkiisy auttaa silloin jos on tietoinen lasten pdivdstd ja heiddn olostaan, mutta muuten ei.
Pidivihoitaja 32v

Parasta ennaltaehkiisyd, jos on “topakasti” tydpdivissi eli omat ajatukset ei harhaile jossakin
muualla. Perhepiivihoitaja 49v

Kylld. Jos huomaan ettd lapsi on visynyt tai muuten pahalla pddlld en vaadi héneltd niin paljon
kuin normaalisti tavallisena pdivind. Perhepiivihoitaja 35v
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Jos mahdollista, rauhallinen kiireeton ilmapiiri, aikaa lapselle. Auttaa jonkun verran. -
Perhepiivihoitaja 36v

Sovin lasten kanssa vhdessd siicinndt ja sopimukset (ia/iv

Selkeitd sdintdjd ja sopimuksia kayttdd 15 vastaajaa. Osa sopimuksista neuvotellaan
yhdessi lasten kanssa, mutta osa on aikuisen asettamia saantojé, joilla varmistetaan kaikille
niin henkisesti kuin fyysisesti turvalliset olosuhteet. (Ks. Merret & Jones 1994, 345.)

Ryhmdkeskustelut auttavat mielestini ennaltaehkiisevisti. Kun ryhmdin kanssa sovitaan tietyt
sddnnot, ryhmdn paine auttaa helpommin, kun ettd ohjeet tulisivat ylhddltdapdin. Lastentarhanopettaja
31v

Kylld, kerrataan pdivdkodin ja oman ryhmdn sddntdji sidannollisesti. Lastentarhanopettaja 37v

Vahdin ja valtdan ongelmatilanteita (iy)

Ongelmatilanteiden vilttimisté ja lasten tehokasta vahtimista kannattaa 15 vastaajaa. Nami
aikuiset kantavat itse vastuun lasten kéyttdytymisestd ja pyrkivit hallitsemaan tilanteet jo
ennakolta.

Kylli auttaa. Pureva lapsi esim. seuraamalla tarkemmin lapsen tekemisii ja olemalla ldhelld kun
tillainen lapsi leikkii toisten kanssa. Ennaltaehkiisy auttaa useinkin. Lastenhoitaja 33v

Kun oppii tuntemaan ryhmdn lapsia, tietiid jo etukiiteen minkdlainen tilanne voi aiheuttaa
kayttaytymisongelman jollekin lapselle ja sellaisia tilanteita pystyy paremmin kontrolloimaan ja jopa
vdlttdmddn. Lastentarhanopettaja 26v

Vilttamdlld niitd pahempia tilanteita... Perhepdivihoitaja 51v

Epdiilen ennaltaehkdisyn kannattavuutta (ia)

Muutamien vastaajien mielesté tilanteet tulee selvittdd sitdi mukaa kun ne tulevat eli 5
vastaajaa ei ennaltachkiise ongelmatilanteita lainkaan. Kolme kasvattajaa mainitsee lisiksi
ettei ennaltaehkdisy edes aina auta ja ettei kaikkia tilanteita piddkdén ennaltachkiistd -
ovathan tillaiset tilanteet hyvid oppimistilanteita (ks. Dinwiddie 1994, 15). Nami
kasvattajat tuovat esiin non-interventionistista ajatusmallia - kaiken kéayttaytymisen
tarkoituksellisuudesta.

Kayttiytymisongelmat tulevat ja menevdt; oiva tilanne lapselle oppia! Harvoin pystyy ennakoimaan!
Lastentarhanopettaja 32v

En ennakoi. Ongelmia kdsitellidn vasta kun niitd esiintyy. Lastentarhanopettaja 40v
Jokainen pyrkii tavallaan ehkdisemiidn ongelmatilanteita, mutta itse ajattelen onko tarpeellista

ohjata eldmdd aina niin ettd ongelmatilanteita ei syntyisi...niistdhidn me kasvamme ja opimme itse
kukin... Lastentarhanopettaja 40v
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Yhteenveto

Tutkimuksessa havaittiin, ettd kasvattajat pitivdt ongelmakayttiytymisen ennaltaehkiiisyd
tdarkedind ja nimedvdt useita ennaltaehkdisymenetelmid. Ennaltachkéisevit menetelmit ovat
pddasiassa interaktionistisia, mutta osittain myos interventionistisia. Useimmat kasvattajat
ndkevdt merkittavimpdnd ongelmakdyttiaytymisti ennaltaehkdisevind keinona tilanteiden
huolellisen suunnittelun ja tilanteista etukiiteen keskustelemisen lasten kanssa (ks.
Eddowes & Aldridge 1993; Smith & Riveral995). Piivihoitohenkiloston koulutuksessa
korostetaan kasvatuksen suunnitelmallisuutta, joten sen esille nostaminen on luonnollista.
Kasvattajan oma tybote on myds merkityksellinen tilanteiden kehittymisessd - kasvattajan
tulee olla ldsni ja huomioida lapsi yksil6llisesti. Responsiivisuus ja aikuisen ldsniolo antaa
lapselle turvallisen tunteen, ilman, ettd hinen tdytyy hakea sitd negatiivisilla keinoilla (ks.
Essa 1998, 22; Peura 1997, 18-19). Ennaltachkdisynd kiytetddn myds sddntojd ja
sopimuksia lasten kanssa (ks. Essa 1998, 22), toisaalta joidenkin vastaajien mielesti lasten
vahtiminen tai tiettyjen tilanteiden vilttiminen on tarkoituksenmukaista. Vastaajien
joukossa on my0s kasvattajia, jotka epiilevit ennaltachkdisyn kannattavuutta.
Ongelmatilanteet ndhdédin tilldin elamédin kuuluvina oppimistilanteina. Tamé ajatus
voidaan yhdistdd non-interventionistiseen kasvatusndkemykseen (ks. Rogers 1980). Itse
asiassa monissa vastauksissa tuli esiin ajatus siitd, ettei ennaltachkiisy suinkaan aina
onnistu vaan ongelmatilanteita syntyy kaikesta huolimatta. Kasvattajat tietdvdt omasta
kokemuksesta kuinka vaihtelevia ja dkillisié tilanteet ovat ja kuinka emme koskaan pysty
huomioimaan kaikkia tilannetekijoita.

5.2 Ratkaisumenetelmien kiytto ongelmatilanteissa

Tuloksissa tarkastellaan erikseen interventionististen menetelmien ja interaktionististen
menetelmien kiyttod. Tarkastelua tarkennetaan tutkimalla yksittdisten menetelmien kayttod
eri ongelmakéyttdytymismuotojen yhteydessa. Interventionistisen ja interaktionistisen
kasvatusndkemyksen ulkopuolelle jddneet ratkaisumenetelmit ’syyttely ja iva’ seka
’luovuttaminen’ on jatetty tuloksissa pédasiallisesti kisittelemattd, silld niitd vastaajat
ilmoittivat kdyttévinsi hyvin harvoin jos koskaan (syyttelyé ja ivaa ei kéytd koskaan 88,6
% ja luovuttamista 88,7 % vastaajista).

Taulukkoon 4 on koottu yhteen sek#d interventionististen ettd interaktionististen
menetelmien kayttd ongelmakdyttdytymisen kuudesta ilmenemismuotoluokasta.
Taulukosta voidaan havaita, ettéd interaktionistisia ratkaisumenetelmii kiytetdén yleisesti
enemmén kuin interventionistisia menetelmid. Usein kéytetyisti menetelmistd kaksi
kolmasosaa on interaktionistisen kasvatusndkemyksen mukaisia, kun taas menetelmisti,
joita ei kiytetd lainkaan yli kaksi kolmasosaa on interventionistisen kasvatusnékemyksen
mukaisia. Jakauma ei juurikaan muutu, vaikka ratkaisumenetelmid tarkastellaan
ongelmakdyttiytymisen eri ilmenemisluokissa (ks. liite 3). Kontaktiongelmien
ratkaisemisessa tosin interaktionistisen kasvatusnikemyksen mukaisia menetelmid
kéytetddn vield selvemmin enemmin kuin interventionistisia. Kontaktiongelmien kohdalla
usein kaytetyistd menetelmistd yli 80 % on interaktionistiseen kasvatusnidkemykseen
perustuvia.
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TAULUKKO 4 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien
jakautuminen ongelmakéayttidytymisen ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kiytetyt menetelmit 69 % 31 %
Harvoin kiytetyt menetelmét 43 % 57 %
Usein tai harvoin kédytetyt 58 % 42 %
menetelmit yhteensd
Ei kiytetyt menetelmét 29 % 71 %

5.2.1 Interventionistiset ratkaisumenetelmiit

Interventionistiset ongelmakéayttaytymisen ratkaisumenetelmét perustuvat behavioristiseen
ajatukseen kiyttdytymisen oppimisesta ja hallinnasta. Ongelmakayttiytymisen
ratkaisemiseen pyrkivissd toimintatavoissa timé merkitsee aikuisen hallitsevaa otetta
tilanteesta. Kasvattaja pyrkii menetelmilldédn tarjoamaan palkkioita tai rangaistuksia ja
vahvistamaan tai sammuttamaan lapsen kayttaytymisti. (Esim. Skinner 1974.)

TAULUKKO 5 Interventionististen ratkaisumenetelmien kiytto ongelmakayttdytymisen
ratkaisemisessa. Vastaajia 136.

Toimintatapa Kiytin usein | Kéytdn harvoin | En kaytid Yht.

f % f % f % f Pt *
Huomiotta jéttdminen 37 46% {383 479% |380 475% |800 16
Huomauttaminen 609 76,0% | 159 199% | 33 41% | 801 15
Huumori 328 413% | 384 483% |83 104% | 795 21
Lupaukset 34 43% {311 389% |454 568% |799 17
Uhkaukset 17 21% |227 286% |551 693% |795 21
Kiskeminen ja kieltdiminen | 453 57,1% | 251 31,7% | 89 112% 793 23
Tilanteesta poistaminen 207 26% |416 523% |172 216% | 795 21
Fyysinen rankaisu 12 15% |788 985% |800 16

* Huom. Pt = puuttuva tieto/ kpl

Taulukkoon 5 on yhdistetty interventionististen menetelmien kayttd
ongelmakdyttidytymisen eri ilmenemismuotoluokista. Kasvattajat kayttdvit usein vain
muutamia interventionistiseen kasvatusnakemykseen perustuvia ratkaisumenetelmid. Usein
kédytetyt menetelmédt ovat huomauttaminen (kdyttdd usein 76 %), kédskeminen ja
kieltdminen (57,1 %) ja huumori (41,3 %). Tilanteesta poistamista ja huomiotta jattamista
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kédytetddin harvoin ja lupauksia ja uhkauksia vield harvemmin. Fyysistd rankaisu ei
kaytinnossd kéytetd juuri koskaan. Ratkaisumenetelmien kiytto vaihtelee hieman lasten
ongelmakayttdytymisen eri ilmenemismuotoluokissa, joten eniten kiytettyji toimintatapoja
tarkastellaan tarkemmin ilmenemisluokkien valilld, kayttoyleisyyden mukaisessa
jarjestyksessi. '

Huomauttaminen

Kasvattajat kédyttivit interventionistisista ongelmakiyttdytymisen ratkaisumenetelmisté
eniten huomauttamista (kuvio 3). Lasten motorisia ja verbaalisia héiri6ité selvitellddn usein
huomauttamalla (91,1 %), samoin myds sddntdjen rikkomista, toiminnasta
piittaamattomuutta ja fyysisid kontakteja. Kontaktiongelmien yhteydessd lapsia
huomautetaan harvoin. Huomauttamista kéytetdin enemmén kuin voimakkaampia
interventionistisia menetelmid, eli pdivdhoitohenkilost6lld nidyttdd olevan pyrkimys
ratkaista ongelmakayttidytymisti ensin miedommilla keinoilla ja turvautua vasta sen jilkeen
voimakkaampiin menetelmiin (ks. Smith & Rivera 1995, 5).
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KUVIO 3 Huomauttamisen kiytté ongelmakayttdytymisen eri ilmenemismuotoluokissa
(%). Vastaajia 136.

Kdiskeminen ja kieltdminen

Kiskeminen jakieltiminen on useimmissa ongelmakiyttiytymistilanteissa toiseksi eniten
kiytetty interventionistinen menetelmi (kuvio 4). Kasvattajat kayttivit sitd usein sdéntojen
rikkomisen (80,6 %), fyysisten kontaktien sekid verbaalisten ja motoristen héirididen
ratkaisemisessa. Fyysisten kontaktien ratkaisemisessa kdskemisti ja kieltdmistd kdytetdan
enemmiéin kuin huomauttamista. Toiminnasta piittaamattomuutta silld yritti4 ratkaista usein
kolmannes vastaajista ja harvoin noin puolet vastaajista. Kontaktiongelmien kohdalla
kiskemistd ja kieltamistd ei kiytetd (50,4 %) tai kdytetddn harvoin. Kiskeminen ja
kieltdminen on voimakkaampi versio huomauttamisesta. Verbaalinen puuttuminen lapsen
kéyttaytymiseen on aikuisen kannalta nopeaa ja helppoa ja usein my®os ainakin hetkellisesti
tehokasta. Sekd kdskemisen ja kieltimisen etti huomauttamisen kéyttdmisessd tulee
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kuitenkin olla tarkkana ettei niilli sammuttamisen sijaan vahvisteta hiiritsevii
kayttaytymistd (Lummelahti 1991, 42).
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KUVIO 4 Kiskemisen ja kieltdmisen kiyttd ongelmakéyttiytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Huumori

Interventionistisista toimintatavoista kolmanneksi eniten kiytettyd menetelméi, huumoria,
kéytetdin varsinkin verbaalisten hiirididen (54,5 %), kontaktiongelmien ja toiminnasta
piittaamattomuuden selvittimisessd (kuvio 5). Kontaktiongelmien ratkaisussa sitd
kdytetdsn interventionistisista menetelmistd useimmin.
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KUVIO 5 Huumorin kiyttd ongelmakéyttiytymisen eri ilmenemismuotoluokissa (%).
Vastaajia 136. :

Huumorin avulla lapsen huomio ohjataan pois ongelmallisesta asiasta (Dinwiddie 1994,
15). Menetelmi ei siis kohdistu lapsen kiyttiytymiseen vaan pikemminkin harhauttaa
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lapsen unohtamaan kiyt6ksensi. Niin ollen sitd ei voida kiyttii tilanteissa, joissa lapsen
kéyttaytymisestd on vaaraa muille. Kasvattajat ilmoittavatkin kayttdviinsd huumoria
harvoin motoristen hiirididen, fyysisten kontaktien ja s#éintdjen rikkomisen
selvittimisessa.

Tilanteesta poistaminen

Kasvattajat ilmoittavat poistavansa lapsen tilanteesta useimmin fyysisid kontakteja
selvittdessdian (50 % usein ja 42,5 % harvoin). Muun ongelmakéayttaytymisen ratkaisussa
tilanteesta poistamista kiytetdin harvemmin (kuvio 6). Kontaktiongelmien kohdalla yli 60
% vastaajista ilmoitti ettei kiyta tilanteesta poistamista koskaan. Tilanteesta poistaminen
on voimakas menetelmi, jossa lapselle ei anneta vaihtoehtoja ja télloin hén ei Dinwiddien
(1994, 15) mukaan myoskiin opi oikeaa kiyttdytymistd. Fyysisten kontaktien kohdalla
lapsen kiyttdytymiseen on kuitenkin pakko puuttua nopeasti ja mahdollisuus sopivan
kiyttdytymisen opettamiseen tulee vasta tilanteen rauhoituttua.
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KUVIO 6 Tilanteesta poistamisen kdyttd ongelmakiyttdytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Huomiotta jéttiminen, lupaukset, uhkaukset, fyysinen rankaisu

Neljad viimeistd interventionistista ratkaisumenetelmii kasvattajat kdyttavét harvoin, jos
koskaan (liite 4). Fyysistd rankaisua ei kiyteti minkidnlaisen ongelmakiyttdytymisen
ratkaisussa (97,8 - 99,2 %). Uhkauksia ja lupauksia kiytetd4n satunnaisesti 1dhinnd
verbaalisten ja motoristen hiirididen selvittimisessi. Kontaktiongelmia tosin selvitetdén
lupauksilla jopa useammin kuin huumorilla. Huomiotta jittdmistd kdytetéén nédistd neljastd
menetelméstd eniten, melko kaksijakoisesti tosin. Fyysisten kontaktien, s#fntdjen
rikkomisen ja kontaktiongelmien ratkaisemisessa sitd ei kdytetd, mutta sitd vastoin
verbaalisten hiirididen, toiminnasta piittaamattomuuden ja motoristen héirididen
selvittimisessd silloin tdlloin. Huomiotta jéttiminen soveltuu siis, huumorin tavoin,
sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsen ongelmakdayttiytymisestd ei ole suoranaista vaaraa
muille (ks. Dinwiddie 1994, 15). Dinwiddien mukaan huomiotta jittaminen soveltuu myo6s
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erinomaisesti tilanteisiin, jossa lapsen teon motiivina on pelkkd huomion hakeminen.
Lummelahti (1991, 42) pitdd huomiotta jittdmistd tehokkaana keinona ei-toivotun
kayttdytymisen sammuttamisessa. Hin kuitenkin korostaa, ettd huomiotta jittdmisen
rinnalla tulee kiittdimilld ja kannustamalla vahvistaa hyvid ja oikeita asioita lapsen
kdyttdytymisessa.

Muita interventionistisia ratkaisumenetelmid

Kasvattajilla oli mahdollisuus ehdottaa myds ‘muita menetelmiéd’
ongelmakdiyttdytymistilanteiden ratkaisuun. Interventionistisen kasvatusnidkemyksen alle
ndistd voidaan sijoittaa kaksi. Toiminnasta piittaamattomuuden ratkaisuun ehdotettiin
‘toteutettua uhkausta’, joka on siis rangaistus ja ndin ollen selvisti interventionistinen
toimenpide. Lisdksi muutama vastaaja ehdotti verbaalisten ja motoristen héirididen
selvittimiseen ‘isompien lasten kdyttimistid malleina’. Jos mallin kiytolld tarkoitetaan
mallin avulla ehdollistamista, yhdistetdiin se interventionistiseen kasvatusnidkemykseen,
mutta akuutteja ongelmatilanteita ratkaistaessa mallin kdytolld voidaan tarkoittaa myos
lapsen motivointia ja kannustamista mallin avulla, jolloin lapsi on itse aktiivinen ja
toimintatapa on vuorovaikutuksellinen interaktionistinen menetelmaé. Kasvattajat ehdottivat
myds ‘roolileikin’ ja ‘kirjallisuuden’ kiyttoa sekd ‘yhteistyotd kodin kanssa’, mutta mikéén
ndisti ei ole mahdollinen akuutin ongelmatilanteen ratkaisussa. (Vrt. Lummelahti 1990.)

5.2.2 Interaktionistiset ratkaisumenetelmit

Interaktionistinen kasvatusnidkemys ottaa kéyttiytymisen arvioinnissa huomioon ulkoisten
tekijoiden lisiksi my6s yksilon sisdiset tekijét (esim. Bandura 1977, 79). Kasvattaja auttaa
lasta oppimaan oikeaa kiyttdytymistd olemalla jatkuvassa vuorovaikutuksessa tdmin
kanssa. Aikuinen pyrkii selventimaiin lapselle kokonaiskuvaa tilanteesta ja kannustamaan
ja motivoimaan lasta tydstamaén itse ongelmaa. (Gartell 1995, 28.)

Taulukkoon 6 on yhdistetty interaktionististen menetelmien kiyttd ongelmakiyttdytymisen
eri ilmenemismuotoluokista. Interaktionistisista ongelmakidyttdytymisen
ratkaisumenetelmisti kasvattajat kdyttavit 1ihes kaikkia hyvin usein. Yli 90 % vastaajista
keskustelee usein ongelmatilanteissa lapsen kanssa tai kannustaa hanti hyvéian kédytokseen.
My6s ilmeilli ja eleilld muistuttaminen, ryhméssé keskustelu, tilanteen muuttaminen seké
estiminen ja rauhoittaminen ovat wusein kiytettyja ongelmakayttdytymisen
ratkaisumenetelmid. Ulkopuoliseen apuun turvaudutaan harvoin samoin myds
ongelmatilanteen ratkaiseminen kylldstyttimdlld on harvinaista. Tarkemman kuvan
saamme tarkastelemalla eniten kidytettyjd interaktionistisia menetelmid
ongelmakayttidytymisen ilmenemismuotoluokkien vililla.
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TAULUKKO 6 Interaktionististen ratkalsumenetelmlen kaytto ongelmakayttaytymlsen
ratkaisemisessa. Vastaajia 136.

Toimintatavat Kiytdn usein Kaytidn harvoin | En kiytid Yht.
f - % f % f %o f Pt*

Keskustelu ja selittdminen | 751 92,8 % | 57 1.1 % 1 0,1% | 809 7

Keskustelu ryhmissé 552 69% 1229 28,6% 19 23% | 800 16

Hyviin kiytoks. kannust. | 732 910% | 62  77% | 10 12% |s04 14

Imeilld, eleillda muistutt. 577 733% | 191 243 % 19 24% | 787 29

Tilanteen muuttaminen 547 679% }239  297% 20 25% | 806 10

Kylliistyttaminen 10 13% [286 359% |s501 629% |797 19

Estidminen ja rauhoittamin. | 541 679% |207 = 26% 49 6,1% {797 19

Turvautuminen ulkop. 25 31% [ 372 464% |404 504% | 801 15

* Huom. Pt= puuttuvia tietoja / kpl
Keskustelu ja selittiminen

Keskustelua ja selittimisti kaytetiiin usein kaiken ongelmakayttdytymisen ratkaisemisessa -
(n. 90 % vastaajista). Lihes kaikki vastaajat kertoivat kayttdvinsd tétd toimintatapaa
ainakin joskus, silld ainoastaan kontaktiongelmien kohdalla yksi vastaaja ilmoitti ettei
kayta koskaan keskustelua ja selittimistd (kuvio 7).
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'KUVIO 7 Keskusteluﬁ' ja sehttamlsen kaytto ongelmakayttaytymlsen eri
~ ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajxa136 :

. Keskustelemalla v01daan yleensi perehtya kayttaytymlsen sylhm, tapahtumlen kulkuun ja
mahdolllsnn ratkalsuvalhtoehtmhm Téami menetelma vaatii enemmén aikuisen alkaa ja
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keskittymistd yksittiiseen lapseen kuin muut menetelmét, mutta toisaalta timéi menetelmé
mahdollistaa myos hyviksyttidvin kayttidytymisen opettamisen lapsille (esim. Dinwiddie
1994, 19). Onnistunut ongelmanratkaiseminen lapsen kanssa keskustelemalla asettaa
tilanteelle monia vaatimuksia. Menetelmin kéyttdminen vaatii paitsi riittévisti aikaa, myos
aikuisen ja lapsen vilisti luottamuksellista suhdetta, kognitiivisia taitoja seki
keskittymiskykyd. Keskittymiskykyé voi heikentid esim. nilédntunne ja visymys.

Hyvddn kdytokseen kannustaminen

Hyvaéiin kdytokseen kannustaminen on lahes yhté usein kiytetty menetelmi kuin keskustelu
ja selittdminen, ja se on myds hyvin samankaltainen menetelmd. Hyviin kiytokseen
kannustaminen vaatii aikuiselta aikaa ja paneutumista, mutta se myds opettaa lapselle
hyviksyttiavid kiyttdytymismalleja (Dinwiddie 1994, 19). Lihes 90 % vastaajista kdyttad
hyvdin kédytokseen kannustamista usein kaiken muun ongelmakiyttdytymisen paitsi
kontaktiongelmien (68,2 % kéyttdd usein) ratkaisemisessa. Kaikki vastanneet kertoivat
kayttivinsd hyviidn kdytokseen kannustamista sdéntojen rikkomisen, motoristen hdirididen
ja fyysisten kontaktien kohdalla ainakin satunnaisesti (kuvio 8). Kahden ensimmaisen sekd
verbaalisten hédirididen ratkaisemisessa hyvain kidytokseen kannustamista kiytetdén jopa
enemmain kuin keskustelemista.

94,1 97,1
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KUVIO 8 Hyvididn kéytokseen kannustaminen ongelmakdyttiytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Ilmeilli ja eleilld muistuttaminen

Myés ilmeilld, eleilld ja koskettamalla muistuttamista kéytetddn usein kaikkien
ongelmatilanteiden ratkaisussa, varsinkin motoristen (82,3 %) ja verbaalisten héirididen,
siint6jen rikkomisen sekd toiminnasta piittaamattomuuden kohdalla. Fyysisten kontaktien
selvittimisessd ja kontaktiongelmien ratkaisussa ilmeitd ja eleitd kdytetdin hieman
harvemmin (kuvio 9). llmeilli ja eleilld muistuttaminen on hyvin samankaltainen *mieto’
menetelmd kuin huomauttaminen ja niitd molempia kéytetdin kaikenlaisen
ongelmakdyttdytymisen ratkaisemisessa.
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KUVIO 9 Ilmeilld ja eleilli muistuttaminen ongelmakiyttiytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Keskustelu ryhmdssd

Kasvattajat kdyttavit myos ryhmissé keskustelua usein kaikkien ongelmakéyttédytymisen
muotojen kohdalla (kuvio 10). Ryhmikeskusteluja kédytetidéin eniten sdéntojen rikkomisen
(82,2 %) ja fyysisten kontaktien (80,4 %) selvittimisessd. Kontaktiongelmien kohdalla
ryhmissi keskustelua kéytetdédn selvisti harvemmin kuin muissa ongelmissa. Dinwiddie
(1994, 19) rinnastaa ryhmékeskustelut ja yksittdisen tai kahden lapsen kanssa
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KUVIO 10 Ryhmikeskustelujen kaytto ongelmakidyttdytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.
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Tilanteen muuttaminen

Yli puolet vastaajista ilmoitti kdyttdvinsi myos tilanteen muuttamista usein kaikkien
ongelmakiyttiaytymisen muotojen ratkaisemisessa (kuvio 11). Useimmin sitd kédytetdén
motoristen hdirididen (86,7 %), ja kontaktiongelmien (78,9 %) kohdalla, vihiten
toiminnasta piittaamattomuuden ja s#4ntéjen rikkomisen selvittelyssi. Kontaktiongelmien
ratkaisemisessa tilanteen muuttamista eli yksilollisyyttd kéytetdin kaikista menetelmisté
toiseksi eniten. Tilanteen muuttaminen on usein lapsen kannalta helpoin vaihtoehto,
varsinkin jos aikuinen jérjestd# tilanteen niin, etti ongelma poistuu. Toisaalta télldin
menetelmi ei opeta lapselle oikeaa kiyttiytymisti ja vaihtoehtoja. Tillainen toimintatapa
on toisaalta monesti pienten lasten kohdalla lhes ainoa mahdollinen menetelmé. Tilanteen
muuttamisella voidaan tarkoittaa my®s tilanteen yksilollistiamisti eli helpottamista lapsen
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KUVIO 11 Tilanteen muuttamisen kayttd ongelmakdyttiytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Estidminen ja rauhoittaminen

Lasten fyysiset kontaktit muihin lapsiin tai itseen joudutaan usein ratkaisemaan estamisen
ja rauhoittamisen avulla (91,7 %). Se onkin kolmanneksi kiytetyin menetelmé juuri
fyysisten kontaktien ratkaisemisessa. Myos motorisia hdirioitd (78,7 %), sdéintSjen
rikkomista, kontaktiongelmia ja verbaalisia hiirioitd yritetdsin ratkaista melko usein
estidmisen ja rauhoittamisen avulla (kuvio 12). Kontaktiongelmien kohdalla vastaajat olivat
erikseen painottaneet nimenomaan rauhoittamista, estiminen ei auta vetdytyvdan
kdyttiytymiseen. Toiminnasta piittaamattomuuden selvittimisessd estdmistd ja
rauhoittamista kiytetin harvoin ja se tuntuukin tihin ongelmaan sopimattomalta.
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KUVIO 12 Estimisen ja rauhoittamisen kiyttd ongelmakdyttdytymisen eri
ilmenemismuotoluokissa (%). Vastaajia 136.

Kyllistyttdminen ja ulkopuoliseen apuun turvautuminen

Kyllastyttdmistd ja ulkopuolista apua kiytetddn harvoin jos koskaan. Vihintdén puolet
vastaajista ei kdytd niitd missdin ongelmakiyttdytymisen ilmenemismuodossa, paitsi
ulkopuolista apua kontaktiongelmien selvittimisessd. Useimmin kylldstyttimistd kdytetaédn
verbaalisten ja motoristen hiirididen ratkaisemisessa, kun taas ulkopuoliseen apuun
turvaudutaan eniten siéntdjen rikkomisen, kontaktiongelmien ja fyysisten kontaktien
ratkaisemisessa. (Liite 5.)

Koska ulkopuoliseen apuun turvautuminen on monella tavalla erilainen toimintatapa kuin
muut, haluttiin edelleen selvittid millaisissa tilanteissa ulkopuoliseen apuun kdannytd4n.
Pdivdhoito on pikku hiljaa kédntyméssd tiimityoksi, mutta silli on vahvat
yksilotydskentelyn perinteet. Lapsiryhmin hallinta koetaan helposti henkilokohtaiseksi
saavutukseksi. Kysymykseen vastasi 88,2 prosenttia kyselyyn osallistuneista. Vastaukset
voidaan yhdistelld viiteen luokkaan, saman henkilén vastaus on tissikin kohdassa voitu
yhdistii useampaan luokkaan.

En kdytd ulkopuolista apua vaan selvidn itse

Interventionistisen kasvatusnikemyksen mukaista tilanteen itsendistd hallintaa painottaa 5
vastaajaa. Heididn mielestiin kasvattaja on itse vastuussa tilanteen selvittimisestd alusta
loppuun saakka.

En ole turvautunut ulkopuoliseen apuun. Olen vienyt tilanteen ja selvittelyt loppuun asti.
Lihihoitaja 39 v

En turvaudu ulkopuoliseen apuun, vaan yritiin ratkaista tilanteen itse. Lastenhoitaja 38 v
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Kasvatustydssd tulevat aina esiin niin lasten kuin aikuisten persoonalliset ominaisuudet ja
piirteet - onhan kyse vuorovaikutuksellisesta toiminnasta, jossa kohtaavat erilaiset
ihmistyypit. 16 vastaajaa kertoo antavansa tilanteen selvittdmisen toiselle aikuiselle, jos
tamad tuntee lapsen tai tilanteen paremmin (varsinkin kontaktiongelmien selvittelyssa),tai
jos kasvattajasta tuntuu, ettd silld hetkelld ohjeet ‘menevit paremmin perille’ toisen
aikuisen sanomana. Toisin sanoen ulkopuoliseen apuun turvaudutaan niissé tilanteissa,
joissa kasvattajan mielestd lapsen parasta ajatellen on parempi, ettd toinen aikuinen
selvittdd tilanteen.

Jos katson sen auttavan lasta parhaalla mahdollisella tavalla. Perhepiivihoitaja 48 v

Ristiriita tilanteissa, joissa ei itse ole alun alkaen ollut mukana, vaan joutuu selvittimddn jotain
minkd esim. toinen on ndhnyt jne... Lastentarhanopettaja 34 v

Jos lapsi on uusi ryhmdissd ja tiedin ettd joku muu tuntee hinet paremmin. Lastenhoitaja 40 v

Mikiili lapsella on johonkin toiseen aikuiseen syntynyt luottamuksellisempi suhde, turvaudun silloin
siihen varsinkin kun on kysymyksessd lapsen herkit tunne-eldmdn alueet...en siirrd vastuuta toiselle
vaan yhteisesti yritidmme selvittdd tilannetta. Onhan lapsellakin oikeutensa...Lastentarhanopettaja 40v

Kun olen itse estynyt selvittimddn tilanteen loppuun

Varsinkin péivikodeissa kasvattajien vastuulla on iso lapsiryhmi ja tilloin yksittdisen
lapsen ongelmien selvittdiminen ei ole helppoa. 26 vastaajaa kertookin turvautuvansa
ulkopuoliseen apuun silloin, kun itselld on muu ryhmai hoidossa eikd niin ollen pysty itse
selvittelemadn tilannetta.

En oikeastaan muuten, kun tarvitessani apua koko ryhmdd ohjatessani. Pyydin jotakin aikuista
“hoitamaan” yksittiisen lapsen asian tai toisin pdin eli jos selvitin yhden lapsen asian, pyydin
koko ryhmdn ohjaukseen apua. Lastentarhanopettaja 35v

Haen ammattilaisilta apua vaikeisiin tilanteisiin

Jos pysytddn tiukasti kyselylomakkeen antamassa médritelmissd, jossa ulkopuolisella
avulla tarkoitetaan: ’...tilanteen selvittdmisen siirtdmistd toiselle’, niin useimmin
kasvattajat turvautuvat ulkopuoliseen apuun silloin, kun tilanne on todella ongelmallinen
ja on syyta epdilld vakavampaa hdiri6ti. 39 vastaajaa kertoo hakevansa ulkopuolisen apua
vaikeissa tilanteissa. Tdlloin apua etsitdin ammattilaisilta kuten perheneuvolasta, eltolta,
keltolta jne.

Erityislapsiasioissa; lihinnd saadakseni tietoa, jotta voisin ja osaisin toimia oikein kyseisen lapsen
kanssa. Lastentarhanopettaja 40v

Jos tarvitsen ammattiauttajan konsultiksi ellen pysty selvittdmddn kdyttdytymisen syitd, eikd
mikéidin oma keino auta. Joskus tiytyy myos kyselld taustoja ymmdrtddkseen lapsen kdyttdytymistd.
Joskus takaa loytyy myds fyysinen syy, jota ei ole diagnosoitu aiemmin. Lastentarhanopettaja 54v
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Kun tekee tyotd yksin tulee hyvin harvoin turvauduttua ulkopuoliseen apuun. Silloin on tilanteet
todella ongelmaisia. Lapsen kehityksessd selvdsti havaittavia puutoksia, hdiriintyneisyyttd tai muita
suurempia ongelmia. Silloin otan yhteyttd ohjaajaan, keskustelen lasten vanhempien kanssa tai
otan yhteytti esim. neuvolaan tai kasvatusneuvolaan... Perhepiivihoitaja 41 v

Kysyn neuvoa ja vahvistusta omaan mielipiteeseen vaikeissa tapauksissa

Suurin osa vastaajista (68 vastausta) nikee ulkopuoliseen apuun turvautumisen neuvojen
ja tuen hakemisena vaikeissa tilanteissa tyStovereilta. Tilanteen selvittdmistd ei siirretd
toiselle, vaan haetaan uusia toimintamalleja, henkistd tukea ja my0Os fyysistd apua.
Vaikeiksi kayttdytymismuodoiksi koettiin esim. tyrkkiminen, kiroilu ja kontaktiongelmat.

Itse en keksi endidi mitd tekisin ja tilanne tuntuu kuitenkin tarvitsevan muutosta. Luulen ettd olen
myds itse visynyt tilanteeseen siis myds itsed ajatellen hakisin apua. Lastenhoitaja 31 v

Kun kahden kesken keskustelu lapsen kanssa ei auta ja kaikki muutkin keinot on kdyty lapi.
Turvaudun ulkopuoliseen apuun tilanteessa sisalli juoksu, riehuminen, toisen kiusaaminen, lydminen,
raivokohtaukset. Perhepiivihoitaja 42 v

Kovissa raivareissa, kun rupeaa omat fyysiset voimavarat loppumaan ja toinen aikuinen antaa
lisdd auktoriteettia. Sosiaalikasvattaja 33v

Ulkopuolisella avulla tarkoitan muuta hlékuntaa silloin jos omat keinot ja voimavarat ei endd
riitd, ndin jaan taakkani myds muille, odotan keinoja mm. Lihihoitaja 25 v

Piivikodissa tyoskentelevit kertovat myds yhteistyostd tyokavereiden kesken: etsitddn
yhteisid linjoja, haetaan varmistusta omille toimintatavoille tai etsitddn useampia ja uusia
nikokulmia ja toimintatapoja asioihin.

Jos tarvitsen vahvistusta omaan mielipiteeseen. Lastentarhanopettaja 32 v

Olen aina halunnut hoitaa vaikeat tilanteet loppuun asti itse. Ryhmiin yhteisissd palavereissa olemme
purkaneet ongelmatilanteita ja pohtineet yhdessi keinoja eri tilanteisiin ja niiden ratkaisemiseen.
Piivihoitaja 36 v

Jos jostain asiasta ei olla ryhmdin aikuisten tai lasten kanssa sovittu ja tulee epdvarma olo “mitd
nyt” - niin silloin . Jos joku asia - tilanne ei ratkea voin kysyd tai pyytid apua ettd miten sind
ratkaisisit tdmdn asian. Lastenhoitaja 42 v

Tilanteissa joissa on hyviksi useamman ihmisen nikokulma. Miksi? Lasten parasta ajatellen.
Lihihoitaja 28v

Haluan kuulla toisen ihmisen mielipiteen tilanteesta/lapsesta/toimintatavasta. Tavallaan yhteistyoti!
Lastentarhanopettaja 32 v

Vaikka kasvattajat kertovatkin turvautuvansa ulkopuoliseen apuun harvoin, monet haluavat
korostaa, etti ulkopuoliseen apuun turvautuminen ei ole vastuunsiirtoa. Vastuun siirtamista
kammoksutaan - on tirkedd ettd kasvattaja itse hoitaa asiat loppuun asti. Yhteistyo
puolestaan nshdién hedelmillisend asiana - voimavarana. Kasvattajat myds myontavit, ettd
heilld ei ole resursseja eiki taitoja koulutuksenkaan pohjalta selvitelld todella vaikeita
tilanteita. T#ll6in kéddnnytdin kasvatusneuvolan tai kiertdvin erityislastentarhanopettajan
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puoleen. Vastaukset todistavat menetelmén interaktionistista luonnetta - ulkopuoliseen
apuun turvautumalla yritetddn saada kokonaiskuva lapsen tilanteesta ja haetaan aktiivisesti
parhaita ratkaisukeinoja. Siltasen (1993, 63) mukaan ulkopuolinen asiantuntija voi auttaa
kasvattajaa ymmaértdiméain paremmin ongelmakayttdytymistd ja tarkastelemaan
kdyttdytymistd neutraalimmasta asemasta.

Muita interaktionistisia ratkaisumenetelmid

Vastaajien ehdottamia ‘muita’ interaktionistisia ratkaisumenetelmid olivat: ‘rohkaisu,
‘mukaan ottaminen’, ‘lapsen vahvuuksien etsiminen’, ‘aika’, ‘syli’, ‘huomio’, ‘rakkaus’
(ehdotettiin varsinkin kontaktiongelmien yhteydessd), ‘yksilollinen ohjaus’ (toiminnasta
piittaamattomuuden selvittdmiseen), ‘osallistuminen’ (motoristen héirididen ratkaisuun),
‘sopimukset ja vaihtoehdot’ (motoristen hiirididen ja sdéntdjen rikkomisen ratkaisuun)
sekd ‘mallien kéyttdminen’ (varsinkin motoristen ja verbaalisten héirididen
ratkaisemiseen).

Liahes kaikki kasvattajien ehdottamat ‘muut menetelmit’ pystytddn yhdistdméédn tdssid
tutkimuksessa kaytettyjen toimintatapojen alle. ‘Rohkaisu’, ‘mukaan ottaminen’ ja ‘lapsen
vahvuuksien etsiminen’ voidaan yhdistdd hyvdidn kaytokseen kannustamiseen (ks.
toimintatapojen selitykset liite 1: Kyselylomake). ‘Yksilollinen ohjaus’ siséltyy tilanteen
muuttamisen menetelmédin. ‘Osallistuminen’ puolestaan vastaa kylldstyttdmistd tai on
toisaalta lapsen suruun ja pahaan oloon eldytymistd, mutta on joka tapauksessa selkeisti
interaktionistinen toimintatapa. ‘Sopimuksia ja vaihtoehtoja‘ ei suoranaisesti voida
yhdistidd timin tutkimuksen ratkaisumenetelmiin. Ne ovat ldhelld keskustelemisen ja
selittimisen menetelmdi, mutta voivat olla myos oma ratkaisumenetelminsi. Joka
tapauksessa sopimukset ja vaihtoehdot nahdéin tidsséd viitekehyksessd aikuisen ja lapsen
viliseksi vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi. Useamman tutkimuksessa kéytetyn
menetelmin yhteyteen voidaan liittd4 vastaajien ehdottamat ‘aika’, ‘syli’, ‘huomio’ ja
‘rakkaus’, mutta toisaalta niistd voitaisiin muodostaa oma yksilollisen lisdhuomioinnin
menetelmd ks. esim. Redl & Wineman ’kiinnostuksen ja kiintymyksen osoittaminen’
(1957). ‘Mallien kiyttimisen’ tulkintaa on pohdittu edelld interventionististen
ratkaisumenetelmien yhteydessi, jossa esitettiin, ettd mallin kdyttiminen voidaan yhdistaa
joko mallin avulla ehdollistamiseen (interventionistinen kasvatusnékemys) tai mallin avulla
motivointiin ja kannustamiseen (interaktionistinen kasvatusnikemys). Akuutissa
ongelmaratkaisutilanteessa tutkija paityisi jdlkimmdiseen vaihtoehtoon. Kasvattajat
ehdottivat siis ‘muina ratkaisumenetelmini’ enemmaén interaktionistisia menetelmid kuin
interventionistisia menetelmii.

Yhteenveto

Tutkimusten mukaan Kkasvattajat, jotka ovat ongelmakdyttdytymisen hallinnassa
demokraattisia, eivitki voimakkaasti autoritaarisia tai kriittisié, edistdvit lasten positiivista
sosiaalista kehitystd (Holloway & Reichart-Erikson 1988; Prescott & Jones 1967). Tamdin
tutkimuksen mukaan kasvattajat pyrkiviit kiyttimddn ongelmatilanteiden ratkaisemisessa
nimenomaan lasta kunnioittavia menetelmid ja itse asiassa monia tilanteita selvitellidn
lasten kanssa yhdessd, lahinnd keskustelemalla (ks. esim. Keskinen, Hopearuoho-Saajala
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& Virtanen 2000, 14). Keskustelemalla kasvattaja voi ehdottaa ja opettaa lapselle uusia
toimintavaihtoehtoja, miké tulisikin aina olla ongelmanratkaisutoiminnan paimaara.
Positiivisten kdyttdytymismallien oppiminen edistdd lapsen itsendisyyttd ja itsetuntoa.
(Dinwiddie 1994, 14.) Tamain tutkimuksen mukaan pdivihoidon aikuiset myds rohkaisevat
lasta oikeaan kdytokseen tai muistuttavat sddnndistd sanallisesti tai ilmeilld ja eleilld.
Tulokset ovat hyvin saman suuntaisia kuin aiempien tutkimusten tulokset (Aho 1975, Essa
1998, Lassbo 1977, Lawrence ym 1985, Tervo-Maiittd 1987). Edelld mainittuja
suosituimpia menetelmid kéytetddn paljon kaikenlaisen ongelmakiyttdytymisen
selvittamisessa. Tilanteissa, jotka voivat muodostua vaarallisiksi muille lapsille tai lapselle
itselle kasvattajat kdyttdvat voimakkaampia menetelmid: kiskemistd ja kieltdmistd,
estimistd ja rauhoittamista sekd tilanteesta poistamista (ks. Essa 1998, 21). Niilld
menetelmilld selvitellddn lapsen fyysistd aggressiota ja sadidntdjen rikkomista. Edelld
mainittuja ongelmia kasvattajat selvittdvit usein myds koko lapsiryhmén kanssa
keskustellen. Vaarallisissa tilanteissa ei ymmaérrettédvasti voida turvautua huumoriin, vaikka
muuten huumoria kiytetdan melko usein.

Osa ratkaisumenetelmisté nédyttas sopivan vain tietynlaisen kayttdytymisen selvittelyyn ja
toisaalta joihinkin ongelmiin ei misséén nimesséd sovi tietyt menetelmit. Motorisesti ja
fyysisesti hdirikdivad lasta pidelldédn kiinni ja rauhoitellaan tai poistetaan tilanteesta, kun
taas huumorilla selvitellddn vetdytyvampdd kdyttdytymistd tai sanallista hdirikointid.
Kontaktiongelmien selvittelyyn kiytetddn puolestaan eniten keskustelemista ja tilanteen
muuttamista. Tdssd tutkimuksessa tilanteen muuttamisen -menetelma ei kuitenkaan noussut
niin voimakkaasti esiin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa ( vrt. Aho 1975, Lassbo 1977;
Lawrence ym 1985; Tervo-Miittd 1987). '

On mielenkiintoista huomata, etti vastaajien ehdottamista muista menetelmistid
voimakkaimmin korostuneet ovat juuri niitd toimintatapoja, jotka tidssd tutkimuksessa
jétettiin pois aiemmista tutkimuksista poiketen. Lisdhuomioinnin -menetelmé voidaan
yhdistdd Redl & Winemanin (1957) ’kiinnostuksen ja myotdtunnon osoittamisen’ -
menetelmiin (my6s Gréhn 1979a ja Tervo-Maittd 1987), sopimukset ja vaihtoehdot -
menetelmi vastaa puolestaan Grohnin 1979a ja Tervo-Maiitin 1987 ’pedagoginen
kontrolli’-menetelmdd. Ainoastaan vastaajien myos melko usein ehdottama ‘mallin
kédyttaminen’ ei tullut esiin niissd aikaisemmissa tutkimuksissa, joihin tdmén tutkimuksen
ratkaisumenetelmalista perustui (ks. kuitenkin Lummelahti 1990). ‘Mallin kdyttdminen’ on
varmasti kuitenkin yleinen kaytintd paiviahoidossa.

5.3 Ratkaisumenetelmien valinnan taustatekijoiti

Teoriaosuudessa on esitetty, kuinka erilaiset taustatekijdt vaikuttavat kasvattajien
valintoihin (esim. Grohn 1979a; Scott-Little & Holloway 1994). Taustalla vaikuttavat
tekijdt voivat liitty4d niin kasvattajaan itseensd, kasvatuksen kohteena olevaan lapseen tai
tilanteeseen yleensd. Ongelmakiyttdytymistd ei voida koskaan erottaa irralleen
historiastaan tai kontekstistaan. Itse asiassa ndmd tekijat voivat ratkaisevasti méadriti
kasvattajan kdyttdytymisti. (Ks. myds Essa 1998, 24.) T4ssa tutkimuksessa taustatekijoiden
vaikutuksia tutkittiin vertaamalla kasvattajien vastauksia ja heidén taustatietojaan sekd
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kysymalla kasvattajilta itseltdén tilanteiden ratkaisuun vaikuttavia tekijoita.

5.3.1 Aikuiseen liittyviit taustatekij:it

Aikuiseen liittyvid ongelmakéyttdytymisen ratkaisuun vaikuttavia taustatekijoitd ovat mm.
henkilén persoonallisuus, sukupuoli, ikd, koulutus ja tyokokemus. Kasvattaja on
muodostanut oman kasvatusnikemyksensd mm. edelld mainittujen asioiden pohjalta ja
toimii kasvatustilanteissa niiden mukaisesti (Scott-Little & Holloway 1992, 602.)

Sukupuoli

Tamin tutkimuksen mukaan sukupuolten viliset erot ongelmakiyttiytymisen
ratkaisumenetelmien kdytéssd ovat hyvin pienid (ks. liite 6). Naiset kdyttavit hieman
miehid enemmaén tilanteen muuttamista, estdmistd ja rauhoittamista sekd huomiotta
jattamistd. Ainoa tilastollisesti merkittdva ero on uhkailun kohdalla jota miehet (X = 1,84
ja S =,536) kayttivit merkittivisti enemmdn (p = ,004**) kuin naiset (X = 1,37 ja S =
,663). Sukupuolten viliset erot ovat hyvin viitteellisid. Vertailua hankaloittaa mm. miesten
vihiinen osuus kohdejoukossa. Myoskdin aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole 18ydetty
merkittdvid eroja ratkaisumenetelmien kayttamisessd miesten ja naisten vélilla.

Tyokokemus ja kasvattajan iki

Kasvattajat niyttdvit kiyttivian tiettyja ongelmakdyttdytymisen ratkaisumenetelmid
hieman eri tavoin, kun verrataan kasvattajien tyokokemuksen miérdd (taulukko 7).
Huomiotta jéittimisen, huumorin ja ryhméakeskustelujen kiyttd lisdéintyy hieman
tyokokemusvuosien my6td. Kahden viimeksi mainitun menetelmén kohdalla erot ovat
tilastollisesti merkittidvid. YIi 5 vuotta tyoskennelleet kiyttivit huumoria ja yli 15 vuotta
tyoskennelleet ryhmdissd keskustelemista melkein merkitsevisti enemman (p = ,043* jap =
,017%) kuin alle viisi vuotta tyoskennelleet. Huomauttamisen, kiskemisen ja kieltdmisen,
luovuttamisen seki tilanteesta poistamisen kiyttdo puolestaan vihenee tyokokemuksen
karttuessa. Luovuttamisen kohdalla erot noviisien ja pitempddn tybskennelleiden kohdalla
ovat merkitsevid (p = ,006**) ja tilanteesta poistamisen kohdalla erittdin merkitsevid (p =
,001%*%%*),

Kasvattajan idn mukaan jaoteltuna ryhmien viliset erot toimintatapojen kdytOssd
noudattavat padosin samaa linjaa kuin tyokokemuksen mukaan jaoteltuna (liite 7).
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TAULUKKO 7 Ratkaisumenetelmien k#yton vertailua kasvattajien tyﬁkokemuksén

mukaan (t-testi)

Toimintatavat tyg-s&zg,é,:e; tyﬁzsgé-g% eet tygs'&%:%ﬂeet P
Keskusteleminen 43507 481250 883, i %
Biangstgleminen 87610 38054 8% i $
Ghimdann " |8%0 | 8% 48%4: 5%
Hmeile Ja cleilia 3835 38637 8%762 lﬁg 952]‘19
Tilanteen muuttaminen [ 3,862 ENE 38885 zjg gié
Kyllastyttiminen %50 RE 4400 Vzg 42%5
e foen 38%%63 8% 354801 lgg %%ﬁ
AT W o SR PP - 2 383
Luovuttaminen 18%0s 13356 1%% 45 fg 1,§§81*
Syyttely ja iva 487307 %6 %301 Z;g 6536
Huomiotta jittiminen 153855 18933, 1812, 'ﬁg %ﬁé
Huomauttaminen 4945, 387130 381209 lgg éég
Huumori 38510 %0 B¥froas X
Lupaukset 48%30s 45"804 48 679 7 9§§g
Uhkaukset 13, 18%s0 36150 lﬁg Oﬁ;
Kb jo 38820 387852 38887 fg ;ggé
Tilanteesta poistaminen | 4,059, 5% St l/zg §§ *hs
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Vastaajan iin ja kokemuksen vaikutusta toimintatapojen kiyttoon tutkittiin myos
kysymilld erikseen toimintatapojen muuttumisesta tyokokemuksen karttuessa. Nami
vastaukset tukevat ylld olevia tuloksia. Tahdan kysymykseen vastasi 88,9 prosenttia
vastanneista. Vastauksista koottiin seitsemén luokkaa, jotka ovat osittain paillekkdisid,
mutta joista jokainen kuvaa eri tavoin kasvattajien toimintatapojen kehittymisen prosessia.

Toimintatapani ovat muuttuneet hyvin vdhdn tai ei laisinkaan
Osa vastaajista (11) kertoi toimintatapojensa muuttuneen hyvin vihin jos ollenkaan:

Eivdt ole oleellisesti muuttuneet. Perhepiivihoitaja 35 v

Kokemuksia eri tilanteista on riittanyt pitkin tyorupeeman aikana. Toimintatapani on pysynyt
samana. Lastenhoitaja 42v

Luottamukseni lapsen kykyihin lisddntynyt

Muutamat kasvattajat (9) kuvailevat, kuinka heidén luottamuksensa lasten omiin kykyihin
selvittad tilanne on lisdéntynyt.

Olen itse tullut rohkeammaksi puuttua ongelmatilanteisiin mutta oppinut myds luottamaan ettd
lapset pystyvdt selvittdmdin asioita ettei aikuisen tarvitse joka asiaan puuttua. Péivihoitaja 41v

Ei puutu kaikkeen ja joka asiaan heti vaan katsoo tilannetta sivusta ja antaa lasten itse ratkoa
ongelmia ja tulee apuun tarvittaessa. Vaaratilanteet ovat asia erikseen. Lastentarhanopettaja 38 v

En kiinnitd endd pieniin riitoihin ja erimielisyyksiin niin helposti huomiota, annan lasten sopia itse.
Perhepiivihoitaja 41v

Sama ajatus vastuun antamisesta lapsille tuli esiin myds kyselyn lopun vapaissa
kommenteissa (9 vastaajaa).

...En aina puutu tilanteisiin, koska lapset osaavat itsekin selvittid ongelmansa esim. riita leluista.
Perhepiivihoitaja 58v

Ennaltaehkiiisen - tiedon ja taidon kartuttua

Osakasvattajista (16) kertoo panostavansa kokemuksen my6ti enemmin ennaltachkéisyyn,
on johdonmukaisempi toiminnoissaan, miettii tarkemmin toimintatapojaan eikd ole
intuitiivinen.

Kokemus ja tieto auttavat tulkitsemaan lapsen tarpeita eri ikdkausina sekd huomioimaan
“poikkeavaa” kdytdytymisti ja timd edelleen vaikuttaa valitsemiini keinoihin. Tietoiset ja
tarkoituksen mukaiset keinot ovat liséiiintyneet ja automaattiset viihentyneet, Liahihoitaja 50v

Ennaltaehkiiisy on liséidntynyt. Tiedostan paremmin esim. sen, ettd siirtymdtilanteet pyrkii tekemddin
rauhallisiksi ja portaittain tapahtuviksi. Lastentarhanopettaja 30v
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Ovat muuttuneet. Kun kokemusta tulee lisdd osaa tilanteet arvioida etukdteen ettei pddse edes
suurempia ongelmia syntymdan. Enemmdn vuorovaikutusta lasten kanssa ja lasten mielipiteitd, voi
Jjoustaa paljon omista, kun hallitsee ryhmdn. Lastenhoitaja 43v

Aluxi toimi niin kuin tuntui melko intuitiivisesti, mutta nyt ajattelee jo pari siirtoa eteenpdin. Silld
kaikki vaikuttaa kaikkeen. Lastentarhanopettaja 32v

Olen lovtinyt toimintatapoja enemmdn- tieddn mikd toimii

Monet (26) my0s kertovat saaneensa kokemuksen myo6té lisdd toimintatapoja ja tietdvénsé
miké toimii, mutta tarvittaessa uskaltavansa vaihtaa toimintatapaa, jos ensimmaéinen keino
ei auta.

Jos katson, ettd toiminnallani en saa tulosta, jonka haluan: pyrin vaihtamaan
toimintaani....Piivihoitaja 47 v

Kokemuksen mydtd toimintatapojen skaala laajentunut. Huomaa vaihtoehtoja myds omalle
kayttiytymiselle. Lastentarhanopettaja 30v

Mikili olen huomannut jonkin toimintatavan huonosti toimivaksi, olen pyrkinyt miettimddn kuinka
vastaisuudessa voisi toimia ja kokeillut seuraavalla kerralla jotain toista toimintatapaa. Pdivihoitaja
27v

Kasvatustapani ovat samanlaisia, mutta jokaiseen lapseen ei tehoa samanlainen konsti. Ihminen
oppii joka pdivd eri kikkoja ja konstia. Perhepdivihoitaja 56v

Ovat tietenkin - kokemuksen myitd taitoa ja ndkokulmia asioihin on tullut lisdd, mikd ndkyy
toimintatavoissani - yhteen tilanteeseen osaa katsoa useampia ratkaisumalleja. Lastenhoitaja 31v

Oma varmuuteni selvittdd tilanteita lisddntynyt

Kokemuksen mukana 34 kasvattajan oma varmuus aikuisena on lisdéntynyt, uskaltaa
puuttua tilanteisiin, mutta myds myontia omat virheensi - eikd luovuta.

Kokemuksen myéti on huomannut ettéi selviid hankalistakin tilanteista. Lastenohjaaja 36v

Kylld, en endd luovuta yhti helposti eri tilanteissa kuin aikaisemmin. Perhepdivihoitaja 36v

Ovat, Alkuvuosina oma epdvarmuus antoi lapsille mahdollisuuden “pompottaa opea”, mutta vuosien
mydtd oma linja on loytynyt, rajat ovat tiedossa, eikd tunnu endd pahalta kieltdd lapsia tekemdstd
aina mitd haluavat...Lastentarhanopettaja 33v

Varmuus on lisddntynyt; ei epdile omia ratkaisujaan. Lasten “kdskyttdminen” on muuttunut

selkedimmdiksi: isi-muodot (voisitko, olisitko niin hyvd jne.) ovat jddineet pois. Lastentarhanopettaja
40v

Prosessini hempeilystd ehdottomuuden kautta joustavuuteen ja vksilollisyyteen

Useissa vastauksissa on kuvattu omien toimintatapojen muutosta joko joustavampaan tai
ehdottomampaan suuntaan. 11 vastaajaa on joutunut tiukentamaan otettaan.
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Alussa enemmdn pyrki ratkomaan tilanteet keskustelemalla positiiviseen sdvyyn. Nykyisin on oppinut
huomaamaan, ettd tietyt tapaukset (esim. fyysinen kontaktin otto) vaatii tietyt rajat, jotta saa sen
ehkdistyd, jolloin saattaa “joutua” kieltdmiéidn tai pitdmdidn sylissd tai poistamaan tilanteesta (jolloin
tulee muistaa kuitenkin kdydd asia myohemmin lipi keskustelemalla) Lastentarhanopettaja 31v

Olen aina ollut keskustelun ja “pehmeiden” menetelmien kannattaja ja olen joutunut kiyttamddn
ankarampia keinoja; kdskeminen tiukkaan savyyn. Tdmd harmittaa. Mutta olen huomannut ettd lasten
kanssa on oltava paljon tiukempi kuin olin kuvitellut. Ehkd en ole ollut tarpeeksi johdonmukainen.
Toivottavasti tiukan alun jilkeen voi “loysdtd”. Tiedostan toki etti lasten kanssa oma paikka on
ansaittava! Lastentarhanopettaja 35v

Kylli. Turha selittely tai asian vatkaaminen ei auta. Olen oppinut toimimaan enemmdin sen sijaan ku
ennen kuuntelin ja selitin turhan paljon - lapset riisuivat minut “aseista”. Lastentarthanopettaja 31v

Lopulta nakemys asioihin on laajentunut. Kasvattajat suhtautuvat asioihin yksil6llisemmin
ja joustavammin (38 mainintaa).

Lapset opettavat!!! Kokemus opettaa tulkitsemaan ja soveltamaan, toimintatapoja muuttamaan
tilanteen & lapsen mukaan. Osaa nopeammin tietoisesti vetdd oikeista naruista. Osaa myds myontdd
olevansa vidrdssd/tehneensd vddrin ja pyytdd lapseltakin anteeksi! (ts. luopuu kaikkitietdvin
roolista..) Piivihoitaja 33 v

“Urani” alussa olin ehdottomampi lasten suhteen - saatoin vaatia mahdottomiakin asioita. Omien
lasten myotd eldmdinkatsomus on laajentunut ja olen tullut joustavammaksi. Piivihoitaja 33v

Kylld. Suvaitsevaisempaan kannustavampaan ja ymmdrtavdimpddn suuntaan. Olen oppinut
hyviksymddn ja vilittimddn jokaisesta lapsesta sekid uskallan “viedd” hyvid kdytdstapoja ja
toisista/ympdristosti valittdmistd voimakkaasti lapsille. Eli tunnen kasvatusvastuun voimakkaana.
Lastentarhanopettaja 39v

Kylld. Esimerkiksi: ajattelen lasta yhi enemmdn, miltd lapsesta tuntuu, mitd hdn ajattelee. Miten/
Mitd minun tekemiseni vaikuttaa lapseen? Lastentarhanopettaja 32v

Ovat muuttunet. Mitd kauemmin on tehnyt kasvatustyotd, sitd laajemmin ndkee asiat, ei katso
asioita niin “mustavalkoisesti” kuin ennen. Lastenhoitaja 32v

Ehdottomuuden jilkeinen joustavuus ilmenee hyvin myds seuraavista vastauksista.

“Vihredind” opettajana aikoinani luulin olevani lapselle paras, kun annoin periksi ja hain siten
suosiota. Se oli virhe! Oma linja on sittemmin muuttunut tismillisemmdksi sopimuksiksi lasten
kanssa. Mutta hiljalleen vuoden rai vuosien myéti myds sallivaksi ja lapseen enemmdn luottaen, jos
héin on osoittanut ansaitsevansa sen. Lastentarhanopettaja 54v

Toisaalta selitiin paljon vihemmdin, olen napakampi ja vaativampi. Joissakin asioissa esim. vikivalta,
olen ehdoton, toisaalta en kielld niin helposti, annan lasten tehdid enemmdn. Otan sittenkin
rennommin kuin aluksi myds huumorilla. Lastentarhanopettaja 41v

Toimintatapani ovat muuttuneet positiivisemmiksi

Suurin osa vastaajista (44) kertoo toimintatapojensa muuttuneen positiivisemmiksi.
Pitkdjédnteisyyden, rauhallisuuden ja kestdvyyden lisdéinnyttyd kiytetddn késkemisen ja
kieltimisen, huomauttelun, tilanteesta poistamisen, uhkailujen ja lupausten sijaan
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keskustelua, huumoria, sylii jne. (ks. myos edelliset vastaukset). Asiantuntijat korostavat
positiivisten keinojen merkitystd lapsen sosiaalisen kehityksen ohjaamisessa.
Keskusteleminen, rohkaisu, vaihtoehtojen tarjoaminen, mallina toimiminen - kaikki edelld
mainitut menetelmit auttavat lasta ymmaértdmaan omia tunteitaan ja kayttaytymistédn sekd
myds havainnoimaan ja ottamaan huomioon toisten tunteita. (Esim. Webber &
Scheuermann 1991, 13-19; Wittmer & Honig 1994, 4-11.)

Yli 20 vuotta ammatissa ollessa on varmasti kaikki muuttuneet. Esim. alun hermostuminen on
vihentynyt ja lasta osaa kuunnella paljon enemmdn. Puhuttua tulee paljon enemmadan.
Perhepiivihoitaja S1v

....Positiivisuus on kokemuksen ja omienkin lasten kautta lisddntynyt. Huumoriakin uskaltaa joissakin
tilanteissa kayttdd. Lastentarhanopettaja 42v

Alkuvuosina ratkaisin asioita enemmiin negatiiviselta pohjalta.... Tiytyi hallita tilanteet, olla
auktoriteetti oikein kunnolla. Vuosien myotd olen huomannut positiivisen energian vaikutuksen...ja
sen kauaskantoisuuden. Lastentarhanopettaja 40v

Miti enemmdin on tybkokemusta siti enemmiin uskaltaa ohjata lasta kannustamisella ja huumorilla
aikaisempien kieltojen ja kiiskyjen sijasta. Positiivisuus muutenkin tuntuu auttavan enemmdn , kuin
negatiivisuus. Paivihoitaja 40v

Ovat. En endii kéiske ja kielld vaan keskustelen ja neuvon. Piivihoitaja 39v

On ja ei. Nuorena ehkd helpommin turvautui tilanteesta poistamiseen. Oma “pinna” on kasvanut
mutta vieldkin kun henkilostod puuttuu ei stressaantuneena jaksa toimia niin kuin haluaisi -
helpommin kéiyttiic kiskemistd, kieltdmistd, poistamista. Lastentarhanopettaja 33v

Koulutus

Eri ammattiryhmien vélilld toimintatapojen kdytosséd voidaan havaita vain muutamia eroja
(taulukko 8). Lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat jattdvit hairiditd huomiotta sekd
muistuttavat hieman useammin ilmeill4 ja eleilld kuin perhepdivahoitajat (ks. Scott-Little
& Holloway 1994). Perhepdivihoitajat puolestaan kiyttivit tilanteen muuttamista ja
luovuttamista hieman lastentarhanopettajia enemméin. Huumorin kéytté on hiukan
yleisempii lastentarhanopettajilla kuin muilla. He myds turvautuvat ulkopuoliseen apuun
muita harvemmin. Edelld mainittujen menetelmien kdytdssd erot eivit kuitenkaan ole
tilastollisesti merkittidvia

Tilastollisesti melkein merkitsevd ero (p = ,023*) on lastenhoitajien ja perhepdivihoitajien
vililld ryhmikeskustelujen kéyttimisessd. Perhepdivihoitajat kdyttdvit keskustelemista
ryhmdissd enemmiin kuin lastenhoitajat. Lastentarhanopettajat puolestaan kiskeviit ja
kieltdviit melkein merkitsevdsti viihemmdin (p = ,036*) kuin lastenhoitajat, mutta kdyttdvdt
uhkauksia melkein merkitseviisti enemmdin (p = ,032*) kuin perhepdivihoitajat.
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TAULUKKO 8 Ratkaisumenetelmien kdyton vertailua eri ammattiryhmien valilla (t-testi)

Toimintatavat

1(. Lstgit 2( Iél}f)t 3( P il)t P
n=. n=. n=
ka ka ka
Keskusteleminen 4427 4,436 4,538 Y% 928
SD',527 SD 471 SD 484 1/3 346
344
Keskusteleminen ryhmassa | 3,949 3,686 3.998 14,084
Sb .800 SD,737 Sh 498 173,760
213 1023%
Hyviin kiytokseen 4,389 4.407 4.443 ¥4 851
kannustaminen sD ,554 Sbh 455 SD ,543 113,667
23 1747
IImeill4 ja eleilli 3,955 3,931 3,769 15 858
muistuttaminen SD 648 SD 697 SD 740 1/3 243
213 321
Tilanteen muuttaminen 3,695 3,777 3,837 Y 497
Sb 576 Sh 652 Sh 569 1/3 1282
674
Kyllzstyttaminen 1,450 1,533 1,465 1 415
YRy Sb 460 Sb’558 Sb 492 173 ,803
3574
Estiminen ja 3,398 3.823 4,065 Yo 003%*
rauhoittaminen Sb',503 SD'.597 sb 547 173 ,082;**
Turvautuminen 1,577 1,754 1,701 s 146
ulkopuoliseen apuun sH,579 SD,653 SD,595 1/3',355
2136711
Luovuttaminen 1,091 1,182 1,102 15,082
sb’,218 Sb 304 sb 226 173,831
231
Syyttely ja iva 1,143 1,151 1,065 1 899
ey SD 305 SD’,300 sD.,170 113 ,(1)30
Huomiotta jattaminen 1,807 1,811 1,672 B 975
SD 543 sb,716 Sh 583 173295
362
Huomauttaminen 3,811 3,993 3,814 1 078
Sb 509 §D' 522 SD ,539 1/3 ,?gz
Huumori 3,223 3,031 3,179 1 271
sh,850 SD’,905 Sb 1,036 173,835
2/3 ;496
Lupaukset 1,565 1,632 1,737 ¥a 586
sb 573 sDé61 Sb’ 746 /37,249
3,507
Uhkaukset 1,533 1,394 1,274 s 207
Sb’,557 SD’,548 sb 450 173,032+
3,305
Kiskeminen ja kieltaminen | 3,205 3.479 3.448 14 036*
SD ,660 8D ,650 Sh 619 113102
2/3 833
Tilanteesta poistaminen 2,244 2,731 3,045 Yo 001 %>
Sb 624 Sb 827 Sh ;701

1/3 000%**
2/3 079
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Selvimmit erot nikyvit estimisen ja rauhoittamisen sekd tilanteesta poistamisen
kayttimisessd. Lastentarhanopettajat poistavat tilanteesta ja kayttdvit estdmistd ja
rauhoittamista vihemmdn kuin lastenhoitajat ja perhepdivihoitajat - erot ovat
tilastollisesti merkitsevid (estdminen ja rauhoittaminen lto/lh p = ,003**) ja erittdin
merkitsevid (estdminen ja rauhoittaminen lto/pph p = ,000%**, tilanteesta poistaminen
lto/lh p = ,001*** ja lto/pph p = ,000**%). :

Yhteenveto

Tassdkddn tutkimuksessa ei [oydetty merkittdvid eroja miesten ja naisten vililld
ongelmakayttdytymisen ratkaisumenetelmien kdytossd. Sen sijaan vastauksista ilmenee
kuinka paitsi useimpien kasvattajien ké#yttaméit toimintatavat myds kasvattajien
suhtautuminen ongelmakidyttiytymiseen muuttuvat kokemuksen myoté.
Ratkaisumenetelmdt muuttuvat idn ja kokemuksen myéotd positiivisimmiksi; huomiotta
jdttiminen, huumori ja ryhmdkeskustelut lisddntyvit, kun taas huomauttaminen,
kieltdminen ja tilanteesta poistaminen vdhenevdt. Positiivisuus, varmuus ja luottamus
lapsen kykyihin ratkaista tilanteet itse kasvavat, niin ollen luovuttaminen luonnollisesti
vihenee. Néayttid siltd, ettd varmuuden lisédédntyessd voidaan antaa periksi auktoriteetista,
joka on kuitenkin ensin pitényt ansaita tiukalla otteella. (Ks. Scott-Little & Holloway 1992,
602.) Kokemuksen myoti kasvattajat osaavat myds huomioida paremmin lasta yksilona.
Toimintatavat suhteutetaan lapsen ikéén, luonteeseen jne. (ks. Essa 1998, 27).

Timdi tutkimus ei osoittanut selkedd suuntautumista tiettyihin toimintatapoihin eri
ammattiryhmien vdlilld. Tassé tutkimuksessa samoin kuin Essan (1998, 26) tutkimuksessa
lastentarhanopettajat néyttivit kdyttdvin muita vihemmdn voimakkaita, autoritaarisia
keinoja kuten kiskemisti ja kieltdmistd, tilanteesta poistamista ja estdmistd ja
rauhoittamista. Scott-Littlen & Hollowayn (1994) mukaan enemméin kouluttautuneet
kdyttivat vihemmin autoritaarisia ratkaisumenetelmid, silldi he nédkevit
ongelmakdyttdytymisen johtuvan pidasiassa lapsen ulkopuolisista tekijoistd ja tdlloin
lapsen rankaiseminen ei auta ongelman selvittimisessd. Todennékoisesti eri koulutuksen
saaneiden ryhmien viliset erot johtuvat kuitenkin pitkilti toiminnan ja lapsiryhmén
erilaisuudesta (ks. Huttunen 1990). Perhepiivihoitajien on esimerkiksi helpompi ja usein
myos pakko selvitelld tilanteita koko ryhmén kanssa. Toisaalta isoissa lapsiryhmisséd on
usein hankalaa 16ytdéd aikaa ja rauhallista tilaa keskustella ongelmatilanteista (ks. Essa
1998,26). Essan (1998,26) mukaan enemmin koulutusta saaneet kayttévit keskustelemista
vihemmain kuin muut, koska eivit halua ’ylikdyttdd’ sitd. Tasséd tutkimuksessa kaikki
ammattiryhmit ja kaiken ikdiset ilmoittivat kdyttdvansi keskustelemista paljon.

5.3.2 Lapseen liittyvit taustatekijiit

Ongelmakéyttdytymisen ratkaiseminen on aina vuorovaikutuksellista toimintaa, johon
vaikuttaa molempien osapuolten ’ominaisuudet’ (Grohn 1979a, 7; Lawrence ym.
1985,180). Edelld kisiteltiin aikuiseen liittyvid tekij6itd, joten on luonnollista tarkastella
seuraavaksi lapseen liittyvien tekijéiden yhteyttd ongelmakiyttdytymisen ratkaisemiseen.
Essan (1998, 23) tutkimuksessa kasvattajat nimesivit lapseen liittyviit tekijdt suurimpana
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vaikuttajaryhménd omille kasvatusmenetelmé valinnoilleen. Sekd lapsen luonteeseen
liittyvat ominaisuudet, ettd lapsen ikd, sukupuoli ja koti olo-suhteet vaikuttivat kasvattajien
toimintaan.

Lapsen iké

Eri-ikdiset lapset reagoivat ongelmatilanteissa eritavalla, joten myos aikuisten kayttamit
menetelmit tulee olla lapsen ién ja kehitystason mukaisia. Lapsen iin merkitysti
ongelmakayttdytymisen ratkaisumenetelmien valintaan tarkasteltiin sekid vertaamalla t-
testien avulla vastaajien menetelmévalintoja heiddn taustatietoihinsa (taulukko 9), ettid
tarkastelemalla vastaajien kommentteja toimintatapojen kayttoon vaikuttavista tekijoista.
T-testien perusteella useimpia menetelmié kéytetién samalla lailla niin alle 4 vuotiaiden
kuin yli 5 vuotiaidenkin kanssa (ks. Huttunen 1988, 78). Toisaalta avoimissa kommenteissa
70 vastaajaa ilmoitti lapsen i&n vaikuttavan “tietysti” toimintatapojen kéaytt6on.
Molemmissa kohdissa tuli ilmi, ettd vanhempien lasten kanssa keskustellaan enemmién,
heididn kanssaan kidytetdin huumoria ja heiti myos muistutetaan useammin ilmeillé ja
eleilld kuin pienempii.

Pieni lapsi tarvitsee konkreettisemman ja selkedmmdn linjan kuin yli 4 v, jotka ymmadrtdvdat paljon
Jjo katseen voimalla ja osaavat paremmin asettua toisen asemaan. ... Pdivihoitaja 33v

Pienten kanssa toimiessa usein ongelmat ratkeaa sylilld, loruilla, lauluilla ja kivalla héponelylld.
Isompien kanssa voi kiyttdd enemmdn huumoria. Piivihoitaja 28v

Ryhmuissd keskustelua kéiiytetidn vanhempien lasten kanssa tilastollisesti merkitsevdsti (p
=,002 **) enemmdin kuin pienempien lasten kanssa. Keskustelemisen lisdéintyminen lapsen
idfn my6td on luonnollista. Ongelmien ratkaiseminen ja selvittiminen keskustelemalla
vaatii jo kehittyneempii verbaalista kyky4 ja monipuolista kisitteidenhallintaa.

On hyvin paljon ryhmin koostumuksesta kiinni, miten pdivdt sujuvat ja mitd toimintatapoja
kéiytetiicin. 6-vuotiaat ovat ihanteellinen ryhmd keskustelemaan empaattisella tasolla: miltd tuntuu ja
miksi ndin tehdddn...unohtavat vain onnettomat niin dkkid asiat - ja taas keskustellaan!!
Lastentarhanopettaja 33v

Nuorempien lasten kohdalla vastaukset olivat hieman ristiriitaisia. Varmaa on, ettéd
pienempien lasten kanssa tarvitaan keskustelemisen sijaan selkeéimpié interventionistisia
menetelmii eli ’vihemmin selitystd ja enemmén toimintaa ja ohjausta’.

Lapsen ikii on ihan ratkaiseva. Pienendhdn tilanteen rauhoittaja on syli. Isommat ymmdrtdd jo
puheesta. Perhepdivihoitaja 49v

Isommat ymmdrtiviit jo selityksisti ja keskustelusta ja osaavat itse pdiitelld asioita ja ratkoa niitd.
Pienten kanssa on toimittava selkedisti ja johdonmukaisesti jopa jamiikdsti. Lastentarhanopettaja 38v

Ndin ollen nuorempia estetddin ja rauhoitetaan melkein merkitsevdsti enemmdn (p = ,025%)
kuin isompia lapsia, samoin pienempien lasten kohdallaan turvaudutaan ulkopuoliseen
apuun ja tilanteesta poistamiseen melkein merkitseviisti useammin (ulkopuolinen apu p =
,018%, tilanteesta poistaminen p = ,038*) kuin isompien lasten kanssa. Luovuttamaan
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kasvattajat joutuvat merkittavisti useammin (p = ,007**) pienempien lasten kuin isompien
kanssa. Avoimissa vastauksissa kasvattajat tosin toteavat, ettd kylldstyttiminen, tilanteesta
poistaminen ja lupaukset eivit sovi kaytettiviksi pienten lasten kanssa. Ehkd tdmé *suora
toiminta’ interventionistisesta, aikuisjohtoisesta luonteesta huolimatta, saa pienempien
lapsien kanssa pehme@dmpid muotoja ja ndin ollen kasvattajat eivét halunneet rinnastaa
tdllaista toimintaa jyrkkiin menetelmiin. He kertovat, etti nuorempien lasten
ongelmakiyttaytymisté selvitellddn sylittdmalld, hopottelemélld ja laulamalla.

TAULUKKO 9 Ratkaisumenetelmien kayton vertailu eri ikdisten lasten kohdalla (t-testi)

Toimintatavat Alle 4 vuotiaat ~ yli 5 vuotiaat p
(n=47) (n=29)

Keskusteleminen 4,438 SD ,600 4,559 SD ,367 334
Keskusteleminen ryhmissi 3,568 SD ,839 4,070 SD ,489 ,002**
Hyviin kiytokseen 4,467 SD ,599 4,486 SD ,369 879
kannustaminen
Ilmeilld ja eleilld muistuttaminen ] 3,846 SD ,726 4,144 SD ,636 ,076
Tilanteen muuttaminen 3,777 SD ,716 3,704 SD ,585 ,644
Kylldstyttaminen 1,504 SD ,536. 1,375 SD 455 ,285
Estdminen ja rauhoittaminen 3,900 SD ,521 3,454 SD ,942 ,025*
Turvautuminen ulkopuoliseen 1,787 SD ,630 1,448 SD ,535 ,018*
apuun v
Luovuttaminen 1,124 SD ,244 1,017 SD ,068 L007**
Syyttely ja iva 1,103 SD ,224 1,132 SD ,328 ,645
Huomiotta jattaminen 1,804 SD ,615 1,601 SD 541 ,149
Huomauttaminen 3,897 SD ,603 4,027 SD ,466 ,322
Huumori 3,102 SD ,953 3,270 SD ,937 455
Lupaukset 1,715 SD ,659 1,426 SD ,581 ,057*
Uhkaukset 1,372 SD ,497 1,298 SD ,551 544
Kiskeminen ja kieltaminen 3,478 SD ,698 3,190 SD,705 ,086
Tilanteesta poistaminen 2,706 SD ,706 2,333 SD ,808 ,038*

Pienempien lasten kohdalla kiytetdin siis kuitenkin useammin interventionistisia
toimintatapoja ja isompien kohdalla vuorovaikutuksellisia, interaktionaistisia menetelmié.
On otettava huomioon, ettd kasvattajien mielestd nuoremmilla lapsilla ei my6skéén ilmene
samanlaista ongelmakiyttiytymistd kuin isommilla (esim. varastelu) ja ettd lapsen iké
vaikuttaa suoraan myos siihen mité lapselta vaaditaan. Kylldstyttimisen ja luovuttamisen
suosiminen nuorempien lasten kohdalla kuvastaa myos sitd, ettd monet
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kéyttdytymismuodot sallitaan pienemmille lapsille helpommin kuin isommille. Pienempien
reaktiot eivit myoOskéain ole vilttiméttd niin voimakkaita ja nidkyvid kuin isompien lasten.
Vastauksissa tuotiin myds esiin ajatus siitd, ettei ikd saa olla suoja
ongelmakéyttidytymiselle, tyyliin “Eihdn se ymmarrd kun se on niin pieni...”. Eli myo6s
pienten lasten ongelmakéyttdytymiseen tulee suhtautua vakavasti.

Ikd vaikuttaa jo siihen mitd vaaditaan ja siihen mitd lapsi osaa ja mihin hénelld on valmiuksia. Mutta
ei ole aina se viimeinen mddrddvd tekija. Ikd voi olla myds hyvi “suoja” minkd alla on
lupa/vaivatonta koheltaa! Sosiaalikasvattaja 33v

Lapsen yksilollisyys

Suurin osa vastaajista (63%) halusi siis vield kyselyn lopuksi kommentoida toimintatapojen
kdyttod ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Paitsi lasten idn merkitys myos lasten yksil6llisyys
korostuu nidissd kommenteissa. Monet vastaajat (26) halusivat tuoda esiin ajatuksen siit4,
ettd jokainen lapsi on yksilo. Kasvattajien mielestd jokaisesta lapsesta pitdd 10ytéda jotain
hyvéad, ja lasta tulee kuunnella ja kunnioittaa. Tuntemalla lapsen kasvattaja osaa valita
sopivan toimintatavan. On aina muistettava, ettd osa lapsista on esimerkiksi herkempid
kuin toiset. Tdhidn liittyen vastaajat toivat esiin myOs arkojen ja hiljaisten lasten
ongelmallisuuden - heididn huomaamisensa on paljon vaativampaa kuin vilkkaiden. Essan
(1998, 27) mukaan varsinkin paljon kokemusta omaavat kasvattajat vetoavat
ongelmakiyttidytymistilanteissa lapsen yksilollisyyteen, luonteeseen ja ik#dén. Seuraavat
suorat lainaukset kuvastavat erinomaisesti kasvattajien ajatuksia jokaisen lapsen
erilaisuudesta.

Meidin ryhmdssd on paljon eri ikdisid lapsia ja paljon lapsia jotka etsivdt rajoja -> usein
negatiivisella kdyttdytymiselld. He saavat kylld huomiota pdivittdin, mutta monesti mietin niitd
arkoja, hiljaisia, sulkeutuneita, vetdytyvid lapsia jotka usein jddvdt huomiotta tdssd kiireisessd
oravanpyordssd. Pdivihoitaja 32v

Kaikkiin lapsiin tulee suhtautua yksilollisesti - * lapselle puhutaan sitd kieltd mitd hdn on tottunut
ymmadrtimddn”. Toisille riittii katse, toisille tarvitaan jamerdmmidit otteet. Kyse ei ole vain idstd,
myds lasten herkkyys ym. on otettava huomioon! Lastentarhanopettaja 40v

Mielestini tirkeintd on aina ensin loytid jokaisesta jotain hyvdd - jotain missd on lahjakas -
Jjokaisessa on jotain. Lapsituntemus ja avoin suhde lapsen vanhempiin on tirked. Siitd se sitten
muotoutuu Sse toimintatavan valinta, tilanne ja koti, ryhmd tietenkin vaikuttaa aina. Tervettd
maalaisjirked ja huumoria tarvitaan aina! Lastentarhanopettaja 33v

Jokainen lapsi on oma persoonansa ja se on aina huomioitava tilanteessa kuin tilanteessa...
Lihihoitaja 28v

Lapsi on yksilo! Lastentarhanopettaja 32v

...Lapset ovat kaikki erilaisia ja kun oppii tuntemaan lapsen tietdd mikd ‘“keino” tepsii eri
tapahtumissa. Perhepdivihoitaja 58v

Jokainen lapsi on oma yksilo, eikd idlld niinkddn ole tekemistd lapsen kanssa, vaan lapsen luonne on,
Jjoka ratkaisee. Perhepdivihoitaja 42v
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5.3.3 Tilanteiden erilaisuus

Vastaavissa aiemmissa tutkimuksissa vastaajat ovat kaivanneet mahdollisuutta selvittia
tarkasti kyseessd olevan tilanteen taustoja, ennen kuin ovat valinneet omat
ratkaisumenetelménsi (esim. Sims ym. 1997). Myos tdssi tutkimuksessa kasvattajat toivat
voimakkaasti esille tilanteiden ja tapahtumien yksil6llisyyden merkityksen. Lapsen ién ja
yksilollisyyden lisiksi vastaajat halusivat korostaa kyselyn lopuksi nimenomaan tilanteiden
vaihtelevuutta. Jokainen piivi ja tilanne on pidivihoidossa erilainen (22 mainintaa). Lasten
madrd, henkilokunnan méird, uudet tilanteet, tilanteen vaarallisuus jne. - kaikki edelld
mainitut tekijdt vaikuttavat kasvattajien toimintaan (ks. myos Essa 1998, 24).

Mitii pienempi lapsi sen konkreettisemmat toimintatavat, kaikki tilanteet ovat erilaisia, jokainen pdivd
on erilainen, kaikkien sietokyky vaihtelee...paljon erilaisia vaikuttajia valintaan...kunhan peruslinjat
ovat itselld selviit ja syddn paikallaan toimintatapojen valinta syntyy itsestidn...usein ihan
oikeanlainen...toisaalta erehtymisen mahdollisuuskin on...olemmehan ihmisid...Lastentarhanopettaja
40v

On erilaisia pdivid. Toisinaan joutuu olemaan tiukempana ryhmdssd - toisinaan pieni vinkki riittdd
ja tilanne rauhoittuu. Nuoremmille joutuu sanomaan useammin samasta asiasta kuin eskareille. Ja
kyllii se oma mieliala vaikuttaa toimintatapojen valintaan. Lastenhoitaja 40v

Myds oma innostus, vireystila ja mieliala ohjaavat kasvattajien ratkaisuja (ks. Essa 1998,
24).

Ikd vaikuttaa eniten, samoin lasten “uhmakaudet” asettavat huumorintajun sekd dlynystyrit koville.
Kun tilanteet ovat mahdollisimman kiireettomid ja “lupsakoita” ei ongelmia synny niin helposti kuin
pdin vastaisissa tilanteissa. Pitkiid pinnaa kasvattajalta silti vaaditaan aina!! Pdivihoitaja 40v

Omat mielenliikkeet vaikuttavat myds, joskus on herkempi danille ja metelille ja kdyttidd
suorasukaisempaa menettelyd. Lastentarhanopettaja 51v

Vastauksissa nousi esiin myos ympériston odotukset ja painostus. Talon ja tydparin tapojen
ja painostuksen vaikutus yksittdisen kasvattajan toimintatapoihin (ks. Essa 1998, 24; Sims
ym. 1997.,43).

Toimintatapojen valintaan vaikuttaa myds “talon tavat”, ikivid mutta totta. Tyopari vaikuttaa,
“ryhmdn” paine...yhtikkid huomaat toistavasi kdskyji “toisen suulla”. Lastentarhanopettaja 31v

Niin ollen yksittdisesti lapsen ja aikuisen vilisestd ongelmanratkaisutilanteesta muodostuu
tarkemmin pohdittaessa valtava vyyhti, johon vaikuttavat hyvin monet eri tekijat.
Kasvattaja voi toki selvittdd tilannetta oman niakemyksensa mukaan, mutta luultavammin
hinen tiytyy samalla ldhes aina huomioida monia itseensé, lapseen ja myds ulkopuoliseen
ympiristoon liittyvid tekijoitd.

5.4 Ratkaisumenetelmien toimivuus
Vastaajia pyydettiin arvioimaan kdyttdmistdin ongelmakéyttdytymisen

ratkaisumenetelmistd parhaiten ja huonoiten toimivat. Menetelmien toimivuuden
tarkastelussa menetelmit asetettiin kasvattajien arviointien mukaan jérjestykseen
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painotettujen summapisteméaérien mukaisesti. Taulukkoon 10 on koottu yhteen tulokset
kaikista ongelmakdayttdytymisen ilmenemisluokista. T#std tarkastelusta on jétetty pois
fyysinen rankaisu, jota vastaajat eivit kéytd kdytdnnossd juuri koskaan, mutta jonka he
olivat usein maininneet huonoiten toimivaksi menetelmaksi.

TAULUKKO 10 Ratkaisumenetelmien toimivuaus

Parhaiten toimivat

Huonoiten toimivat

Eniten kiytetyt “

1. Keskustelu ja
selittiminen (ia)

1. Uhkaukset (iv)

1. Keskﬁstelu ja
selittiminen (ia)

2. Hyvédn kiytokseen
kannustaminen (ia)

2. Huomiotta jéttiminen (iv)

2. Hyviin kédytokseen |

kannustaminen (ia)

3. Estiminen ja
rauhoittaminen (ia)

3. Kdskeminen ja
kieltiminen (iv)

3.Ilmeilld ja eleilld
muistuttaminen (ia)

4, Keskustelu ryhmissi (ia)

4. Kyllastyttdiminen (ia)

4. Huomauttaminen (iv)

5. Huomauttaminen (iv)

5. Tilanteesta poistaminen (iv)

5. Keskustelu ryhmissi (ia)

6. Tilanteen muuttaminen (ia)

6. Lupaukset (iv)

Parhaiten toimiviksi

ongelmakéyttiytymisen

6. Tilanteen muuttaminen (ia) i

ratkaisumenetelmiksi

arvioitiin

interaktionaistisia menetelmii eli keskusteleminen, hyvéin kidytokseen kannustaminen,
estiminen ja rauhoittaminen, keskusteleminen ryhmissid sekd tilanteen muuttaminen.
Interventionistisista toimintatavoista huomauttaminen arvioitiin parhaimmin toimivaksi ja
se sijoittui kokonaisarviossa viidenneksi. Kun toimivuuden arviointeja verrataan
menetelmien kdyttimiseen voidaan huomata, ettd parhaiksi arvioituja menetelmid myos
kéytetddn eniten. Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella arvioituna eniten kdytettyjen
ja parhaiten toimivien ratkaisumenetelmien vilinen yhteys on voimakas. Korrelaatioarvot
eri ilmenemismuotoluokissa vaihtelivat r = 0.82 - 0.98 vilill4. Taulukosta 10 voidaan tosin
havaita, etti ilmeilld ja eleilld muistuttamista kéytetddn kolmanneksi eniten, vaikka sitd ei
arvioidakaan toimivimpien joukkoon, kun taas estdminen ja rauhoittaminen katsotaan
kolmanneksi toimivaksi, mutta sitd kdytetdin harvemmin. Lassbon (1977) tutkimuksessa
vastavalmistuneet lastentarhanopettajat arvioivat parhaiten toimivimmaksi tilanteen
muuttamisen, mikd nousee myds tissd tutkimuksessa toimivimpien joukkoon. Sen sijaan
tissd tutkimuksessa selvisti kdytetyimméksi ja toimivimmaksi menetelmiksi arvioitua
keskustelemista eivdt Lassbon haastattelemat lastentarhanopettajat pitéineet ollenkaan
toimivana menetelmini, vaikka myonsivitkin kéyttdvansa sitd paljon.

Huonoimmin toimivat toimintatavat olivat puolestaan lihes padasiassa interventionistisia,
uhkaukset, huomiotta jittiminen, kiiskeminen ja kieltdéminen, tilanteesta poistaminen seké
lupaukset. Essan (1998, 20-23) tutkimuksessa kasvattajat arvioivat pitkélti samat
menetelmit huonosti toimiviksi. Kasvattajien arvion mukaan niitd menetelmié kéytetésin
liian paljon ja siksi ne ovat menettidneet tehonsa. Interaktionistisista menetelmistd vain
kylldstyttdminen arvioitiin huonoimmin toimivien joukkoon. Kaikkia muita huonoimmin
toimivia menetelmii kiytetdin tdmén tutkimuksen mukaan harvoin paitsi kiskemisti ja
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kieltdmistd (ks. Kpl 5.1.1.). My6s Lassbon (1977) tutkimuksessa oman kéiyt-téiytymi'sen
muuttaminen autoritaarisemmaksi arvioitiin toimivan huonosti ongelmakiyttidytymisen
ratkaisemisessa. (Ks. my6s Reinert1980, 142-150.)

Eri ammattiryhmien véliset erot eniten kéytettyjen ja parhaiten ja huonoiten toimivien
toimintatapojen arvioinnissa olivat merkityksettomid. Kaikki ammattiryhmét nimesivit
kaikissa tilanteissa kéyttdvénsi eniten ja myos parhaiten toimivaksi joko keskustelemisen
ja selittdmisen tai hyvain kéaytokseen kannustamisen. Huonoimpina ratkaisumenetelminé
kaikki ammattiryhmat pitivit uhkailua, huomiotta jattamisté ja kdskemisti ja kieltdmista.
Lastentarhanopettajat nimesivéit huomiotta jattimisen useammin huonommaksi kuin muut.



6 POHDINTA

Tassd tutkimuksessa selvitettiin  kasvattajien menetelmid ratkaista lasten
ongelmakiyttdytymistd pidivahoitoryhmissd. Menetelmien kayttod on tutkittu kahden
kasvatusnikemyksen viitekehyksessi eli tutkimuksen perusoletuksena oli, ettd kasvattajan
valitsema interventio on aina osa jotain laajempaa pedagogista ajattelukokonaisuutta -
kasvatusnikemystéd (Ruoho 1996, 169). Tulokset osoittavat, ettéd kasvattajat kayttavit sekd
interventionistisia ettéd interaktionaistisia ratkaisumenetelmia eli ldhes kaikki kasvattajat
soveltavat useita erilaisia ldhestymistapoja ja malleja arvioidessaan kayttdytymisongelmien
luonnetta ja tehdessdin ratkaisuja niiden korjaamista vaativista kdytannoistd. Itse asiassa
onkin hyvin todennikéistd, ettd vain ani harva kasvattaja nojaa jaykisti johonkin
yksittdiseen Kkisitteelliseen malliin. (Ks. Wood 1993, 115.) Témé ajattelu- ja
toimintatapojen monipuolisuus tuntuu luontevalta varsinkin p#ivdhoidossa, jossa
tyontekijat muodostavat heterogeenisen ryhmin esim. koulutuksensa suhteen ja jossa myos
ongelmat ja tilanteet voivat olla hyvin moninaisia.

Tamin tutkimuksen mukaan lasten omaa aktiivisuutta korostavia, interaktionaistisia
menetelmid kiytetdfin enemmén ja niiden my6s arvioidaan toimivan paremmin kuin
interventionististen ratkaisumenetelmien. Monien aikaisempien tutkimusten tavoin (esim.
Essa 1998, Tervo-Miittd 1987) keskustelua ja selittdmistd sekd hyvidn kaytokseen
kannustamista kiytettiin tdssd tutkimuksessa eniten ja ne myds arvioitiin parhaiten
toimiviksi ongelmakiyttdytymisen ratkaisukeinoiksi. Myds seuraavaksi suosituimmat
menetelmit, ilmeilli ja eleilld muistuttaminen ja huomauttaminen, ovat pehmeité tapoja
ohjata lapsen kiyttaytymisti. Positiivisia, lapsildhtoisid, keinoja kéytetdsin paljon, mutta
toisaalta kasvattajat tuntuvat tietdvan, ettd joihinkin tilanteisiin on uskallettava puuttua
rajustikin. Tilanteesta poistaminen sekd kdskeminen ja kieltdminen ovat joissain tilanteissa
ainoita mahdollisia ratkaisumenetelmid. Interventionistisista menetelmistd
huomauttaminen seki késkeminen ja kieltiminen kuuluvat tdmén tutkimuksen mukaan
kasvattajien lihes pdivittdin kdyttdmiin tyérauhan hallintamenetelmiin, vaikka kasvattajat
ilmoittivatkin kdyttdvinsi niitd vahemman kuin useimpia interaktionistisia menetelmii. On
otettava huomioon, ettd niméd molemmat menetelmit voivat helposti provosoida lasta
jatkamaan ongelmallista k#yttdytymistddn. Herdd siis kysymys, voisiko yleisesti
kdytettyd huomauttamista edes vililld korvata huomiotta jattimiselld, jota tdmén
tutkimuksen mukaan kidytetdsin hyvin vidhdan? Onko osa lasten kéytoksestd vain huomion
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hakua, johon sammuttaminen (esim. huomiotta jittiminen) tehoaisi parhaiten (ks
Dinwiddie 1994, 15 ja Lummelahti 1991,42)? Killenin, Bretonin, Fergusonin ja Handlerin
(1994) mukaan lasten omasta mielestd aikuisen tulisi ratkaista
ongelmakdiyttdytymistilanteita juuri keskustelemalla, antamalla rationaalisia ja
johdonmukaisia selityksié. Pahinta, mit4 aikuinen voi lasten mielesté tehd4, on huomiotta
jéttdiminen - jopa rankaiseminen on lasten mielestd huomiotta jéttimistd parempi
vaihtoehto. Killenin ym. tutkimustulos paljastaa todennikdisesti lasten motiivin
kiyttiytymiselleen - néin ollen huomion hakemiseen vastaaminen huomiotta jattamiselld
ei varmasti ole lasten mieleen.

Kasvattajien kiyttimat ratkaisumenetelmiit eivit juurikaan vaihtele ongelmakayttdytymisen
eri ilmenemismuotojen kohdalla. Samoja ‘tuttuja’ menetelmid kiytetdin kaiken
ongelmakayttdytymisen selvittimisessd. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd mitd vakavimpia
muotoja ongelmakdyttiytyminen saa, sitd voimakkaammilla toimintatavoilla
kiyttdytymiseen suhtaudutaan. Nayttdd siltd, ettd interventionistiset menetelmét toimivat
koskaan tehdd). Interaktionistiset menetelmit puolestaan sopivat pikemminkin
motivoimiseen, itsendisyyteen kannustamiseen ja sosiaalisten suhteiden edistimiseen.
Kontaktiongelmien ratkaisu koettiin tissd tutkimuksessa ongelmallisimmaksi ja siihen
tutkimuksessa méiritellyista ratkaisumenetelmisté juuri mitéén ei koettu tdysin sopivaksi.
Tissd valossa on luonnollista, ettd nimenomaan kontaktiongelmien ratkaisuun vastaajat
esittivit eniten omia ’muita toimintatapoja’, joista voimakkaimmin nousi esiin
’yksil6llinen lisdhuomiointi’. On todennidkdistd, ettd kontaktiongelmien ratkaisuun ja
ennaltaehkiisyyn sopisivat pintakdyttaytymistekniikoiden sijaan projektiiviset menetelmat,
kuten kertomukset, sadut tai nukketeatteri (ks. Lummelahti 1990).

Suurissa pdivihoitoryhmissid kasvattajat joutuvat monesti tilanteeseen, jossa tuntevat
itsensd riittimattoméksi. Lasten yksilollinen huomiointi on vaikeaa, mutta selvisti
kasvattajilla on siihen vakaa pyrkimys. Ongelmakiyttaytymisen ratkaisu koetaan tirkeédksi
ja sitd ei haluta siirtdd muille aikuisille, vaan kasvattajat haluavat hoitaa tilanteet itse
loppuun asti. Vain silloin kun ongelma on niin vaikea etteivit kasvattajan omat keinot riitd
tai jos kasvattaja on jostain syysti itse estynyt selvittimain tilannetta, sen ratkaiseminen
annetaan toisen kasvattajan vastuulle. Sitd vastoin vaikeista tapauksista keskustellaan
pédivikodeissa paljon tyokavereiden kesken. Télldin etsitdéin vahvistusta omaan
nikemykseen, kysytiidn neuvoa ja sovitaan yhteisid linjoja, miké onkin tirkeda pyrittdessd
vihentiméddn lasten ongelmakidyttdytymistd. Kasvattajien henkilokohtaisista
ominaisuuksista tyokokemuksella ja iéllad niyttdasd olevan suurin merkitys toimintatapojen
valintaan. Kokemuksen myo6td kasvattajat saavat itseluottamusta ja varmuutta
kasvatustoimintaansa. Positiiviset menetelmit korostuvat. Koulutuksen vaikutus on tdmén
tutkimuksen mukaan vihdisempi. Enemmén pedagogista koulutusta saaneet nayttdvit
kayttivin hieman vihemmin voimakkaita interventionistisia menetelmid. Kuten
aikaisemminkin on mainittu, ero liittyy todenndkoisesti enemmén esim. pidivikodin ja
perhepiivihoidon toiminnan ja lapsiryhmaén erilaisuuteen kuin koulutukseen (ks. Huttunen
1990). Ratkaisumenetelmien valintaan vaikuttavat kasvattajien mielestd ehdottomasti myds
lapsen yksilollisyys ja yksittdisen lapsen ominaisuudet esim. ikd. Isompien lasten kanssa on
mielekisti keskustella ja pohdiskella yhdessa tilanteisiin ratkaisua, kun taas pienten lasten
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kanssa vaaditaan selitysten sijaan toimintaa. Ratkaisumenetelmien kidyton vertailua
vidristdd todennikoisesti se, ettd kaikkia ongelmia ei esiinny kaiken ikéisilld lapsilla ja ettéd
jotkut ongelmakéyttdytymisenmuodot ovat esim. tyypillisempid pienille. Edelleen
kasvattajat korostivat tdssd tutkimuksessa tilanteiden erilaisuutta, jokainen péivi ja tilanne
on piivdhoidossa erilainen. Tami tilanteiden yksilollisyys vaikeutti kasvattajien
vastaamista tdhin kyselyyn. Asiaa pohditaan lisdi tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.

Tassd tutkimuksessa kasvattajat korostivat voimakkaasti positiivisia interaktionistisia
menetelmid. On syytd hieman epiilld kasvattajien vastauksia. Eivitko he todellakaan késke
ja kielld lapsia useammin? Eik6 myo6skddn uhkaukset ole tdmén yleisemmin
péivihoitohenkiloston kiytossd? Toisaalta on ihailtavaa, jos asia on todella ndin, mutta
toisaalta pohdituttaa onko kasvattajista tulossa liiankin sallivia? Lapset tarvitsevat selvét
rajat ja kurin. Pystymme katukuvasta suoraan nikemiin mitd hetkellinen ‘vapaan
kasvatuksen - buumi’ on saanut aikaan timéin hetken nuorissa. Lapsikeskeisyyden ja
yksil6llisyyden korostaminen ei saa tarkoittaa vastuun ja vallan siirtoa lapsille.

Kasvattajat painottivat vastauksissaan myos lasten ongelmakéyttdytymisen ennaltachkiisyn
tirkeyttd ja toivat esiin monia ennaltachkiisymenetelmii. Useimmat kasvattajat korostivat
tissd yhteydessd tilanteiden huolellisen suunnittelun ja ryhmijakojen merkitystd. Osa
kasvattajista tosin epéili ennaltaehkiisyn kannattavuutta. On kuitenkin todennékoist, etté
kaikki pedagogisenkoulutuksen saaneet kasvattajat ymmértavit suunnitelmien, mielekkééin
toiminnan ja aikuisen todellisen ldsndolon merkityksen. Voimme jokainen varmasti
tunnustaa, kuinka helposti tilanteet ‘karkaavat kisistd’, jos emme ole kasvattajina tilanteen
tasalla.

Tutkimuksen luotettavuus ja haasteita jatkotutkimukselle

Tutkimuksen luotettavuutta ja aitoutta pohdittaessa tulee tarkastelu kohdistaa
tiedonhankintamenetelmdin eli kyselylomakkeeseen. Kiytettdessd Kvantitatiivista
kyselylomaketta tutkija pystyy helpommin sdilyttimiin objektiivisuuden
tutkimusaineistoonsa. Toisaalta ei voida olla varmoja ovatko vastaajat ymmarténeet
kysymykset oikein. Reliabiliteettia, tulosten johdonmukaisuutta, pysyvyyttd haluttiin
varmistaa kysymallé ratkaisumenetelmien kaytto4 joka ilmenemismuotoluokassa kahdella
eri kysymykselld. Mittarin reliabiliteettia todistaa se, ettd molemmissa kysymyksissi samat
ongelmakayttaytymisen ratkaisumenetelmiit nousivat kolmen kiytetyimmén joukkoon.
Kyselylomaketutkimuksessa ei myoskéian voida tietdd ovatko vastaajat vastanneet siten
miten todella toimivat vai siten miten ehki haluaisivat toimia tai tietdisivat oikeaksi tavaksi
toimia (vrt. kdiskemisen ja kieltdmisen kdyttd). Simsin ym (1997) tutkimuksessa kasvattajat
kuvailivat toimintatapansa ja toimintakulttuurinsa humanistiseksi ja lapsi-keskeiseksi,
vaikka havainnoinnin perusteella kiyttivitkin kuitenkin autoritaarisia kurinpitomenetelmia.
Tdmaén tutkimusmenetelmaéin liittyvin ongelman nosti esiin myds muutama vastaaja:

...edelliset asiat (lapsen ikd, tilannetekijit) vaikuttavat niin paljon, ettd siksi tdhdn kyselyyn oli erittdin
vaikea vastata. Pyysit vastaamaan yleisen periaatteen mukaan, se on kuitenkin usein hyvin eri asia kuin
kdytdntd tosi tilanteissa. Mitd siis halusit tutkia ja mihin vastauksia: kauniisiin periaatteisiin vai karuun
kaytintoon, jotka eivit aina kohtaa. Ja tosi rehellinen on jokaisen oltava, jos todellisuuden mukaisesti
tahdn kyselyyn vastaa. Lastentarhanopettaja 34v
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Edelld mainittua menetelmén heikkoutta tulisi vilttdd menetelmétriangulaatiolla eli
kdyttamailld useampia eri menetelmid. Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa muutamien
kasvattajien toimintatapavalintojen havainnointi kédytinnon ongelmatilanteissa olisi
nostanut tutkimuksen luotettavuutta. Osaa kohdejoukosta olisi voitu myds haastatella
vastausten tarkistamiseksi ja tarkentamiseksi. Toisaalta jos kohdejoukoksi olisi alunperin
valittu esim. yhden lapsiryhmin péivéihoitohenkilostd, olisi havainnoimalla ja
haastattelemalla saatu hyvin luotettavaa ja rikasta tietoa heiddn kéyttdmistdin
toimintatavoista. Télloin olisi voitu kiinnittdd enemmén huomiota myds lapsi- ja
tilannetekijoihin, jotka tissi tutkimuksessa jitettiin 1hes tdysin huomioimatta. Vaikka itse
ratkaisumenetelmit oli médritelty tarkasti, jdi tdssd tutkimuksessa tulkinnan varaa juuri
lapsen muu kaytos jne. Jo Aho (1975) kohtasi omassa tutkimuksessaan samoja ongelmia.
Lapsi- ja tilannetekijoiden huomiotta jittdmisen lisdksi ongelmalliseksi ja yhdeksi
tutkimuksen luotettavuutta alentavaksi kohdaksi jdivit ongelmakayttdytymisen
ilmenemismuotoluokitukset. Niiden sisdinen vaihtelevuus vaikeutti kéytettyjen
ratkaisumenetelmien nimedmistd, esim. tOmistelyyn ja riehumiseen puututaan
todennidkoisesti eri tavoin, vaikka ne molemmat ovat motorisia héiriditd. (Vertaa myos
esim. karkailuun tai itsepdisyyteen suhtautuminen, molemmat kuuluvat ’negatiivinen
asenne’ -ilmenemismuotoluokkaan.) Vastaajien mukaan ilmenemismuotoluokkien sisélld
esim. parhaiten toimiva menetelmi vaihtelee yksittdisten kdyttidytymismuotojen vililla.
Titid ongelmaa on kuitenkin 1ihes mahdotonta poistaa, silld tutkimuksessa on aina koottava
yksittiisia asioita luokiksi. T4ssi tutkimuksessa ko. luokitus tehtiin aiempien tutkimusten
perusteella esitutkimuksen avulla tarkentaen ja néin se pyrittiin samaan mahdollisimman
tarkoituksenmukaiseksi. Tuloksissa ei kuitenkaan haluttu erityisesti korostaa menetelmien
k#dyton eroavaisuuksia eri tilanteiden kohdalla, juuri tdimén edelld esitetyn ongelman
tdhden. Avoimilla Kysymyksilldi pyrittiin puolestaan varmistamaan tutkimuksen
luotettavuutta antamalla vastaajille mahdollisuus perustella vastauksia ja tuoda esiin
syventévia nakokantoja. Strukturoidun kyselylomakkeen eduksi voidaan lukea se, ettd tima
tutkimus on helposti uusittavissa. Ainoastaan laadullisen aineiston tulkintavaiheessa tulee
vastaan tutkijan henkilokohtainen ote, jota ei voi jdljitelld.

Myés analyysivaiheesta voidaan havaita heikkouksia. Ratkaisumenetelmien jaotteluun
interventionistisen ja interaktionistisen kasvatusndkemyksen mukaan on suhtauduttava
varovaisesti summamuuttujien sisdistd konsistenssia kuvaavien alfa-arvojen jaityd
alhaisiksi. Laadullinen analyysi puolestaan siséltdd aina tutkijan henkildkohtaisen
tulkinnan, jota on syytd arvioida kriittisesti. Voidaan sanoa, ettd tutkija oppi paljon
tilastollisten menetelmien kiytostd, kun hén alkuvaiheessa tyosti analyysia pitkélti
tilastolliselta pohjalta. Silti tutkija kddntyi lopullisessa analyysivaiheessa korostamaan
laadullista analyysia ja jétti monia tilastollisia ajoja raportoimatta. Lukijasta voi vieldkin
tuntua hankalalta lukea tdmin tutkimuksen ajoittain hyvinkin pirstaleista tietoa, jossa
monet samankaltaisuudet toistuvat, mutta juuri nditd pienid eroavaisuuksia tutkija on

pienid heikkoja kohtia, joihin mychemmdit tutkimukset voidaan kohdentaa.

Uusina tutkimuskohteina tutkija ehdottaa esim. syventymisen keskustelemisen saloihin.
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tekevid mitéd ja miten puhutaan. Toisaalta jatkossa voidaan keskittyd my6s menetelmiin,
joita tdmén tutkimuksen mukaan kiytetdsin véhdn esim. huomiotta jdttdminen,
kyllastyttdminen ja uhkaukset tai seurata todellista kiiskemisen ja kieltimisen kayttdmist.
Edelleen olisi haastavaa yrittdd selvittdd tilannetekijoiden todellisia vaikutuksia
kasvattajien kdytdntoihin. Interventionistiseen ja interaktionistiseen kasvatusndkemykseen
liittyen tulisi tutkia syy-tulkintojen vaikutusta ja yhteyttd kéytettyihin menetelmiin.
Ongelmakayttdytymisen ratkaisua olisi syyti tarkastella myos lapsen nikokulmasta. Tadssi
tutkimuksessa esim. arvioitiin menetelmien onnistuneisuutta pelkéstéin aikuisen
niakokulmasta. Mit4 tunteita ja ajatuksia aikuisen kayttdmat menetelmait heréttévit lapsissa?
Monesti asiantuntijuus 16ytyy pienistd sydémisti, olisi siis aiheellista kuunnella heitd.

Lopuksi

Vaikka tdssi tutkimuksessa ei tutkittu ongelmakayttiytymisen syitd on ne syyté ottaa esille
viimeistién tissd vaiheessa. Kasvattajien tulkinta tilanteesta vaikuttaa hdnen valintoihinsa,
kuten jo teoriaosuudessa mainittiin. Miten kasvattaja voi tulkita tilannetta eri tavalla?
Kasvattajan olisi pystyttidvi ajattelemaan myods mitd myonteisid seurauksia héiritsevéllid
kayttaytymiselld on. Onko lapsen hdirikdinti osoituksena siité, ettd tilanne ei toimi ja
kasvattajan on syytd jirjestelld tilanne uudelleen. Kasvattajilla on tutkimusten mukaan
taipumus ‘unohtaa’ paivihoitoon tai itseensd liittyvit syytekijat (esim. Keskinen ym. 2000,
16). Entd miten ongelmakéyttdytymisen kehéd voidaan lédhted purkamaan? Onko héiritsevd
lapsi todella tahallaan hiirik6iva vai onko hén niin kiinnostunut asiasta ettei malta pysyd
hiljaa. Tulkintatavan valinta vaikuttaa varmasti myds valittuun toimintatapaan - “en ehkd
jatdkazn kayttdytymistd huomioimatta vaan annan oppilaalle lisihuomiota”. Monta kertaa
lapsen kiittdiminen ja kannustaminen positiivisissa asioissa etukéteen laukaisee tilanteen.
(Ks. Molnar & Lindquist 1989.) Aina syvillisempi kdyttidytymisen syiden pohdiskelu ei ole
tarpeen eikd akuuteissa tilanteissa edes mahdollista. Ja on muistettava, ettd vaikka aikuinen
kuinka pyrkii ymmirtimaidn lasta on todenndkoistd ettei hdn aina pysty sittenkédin
realistisesti tietdméan mistd lapsen hetkittdinen pahaolo johtuu. Téma4 viimeinen nikokanta
puoltaa tdmin tutkimuksen ldhestymistapaa. Akuutin tilanteen selvittdminen onkin syytad
erottaa syvillisemmin ongelmakiyttiytymisen ratkaisemisesta.

Tami tutkimus ei sindllddn tuottanut miirillisesti uutta tietoa. Kasvattajat ndyttavit
tietdvin miten ongelmatilanteet ratkaistaan. On eri asia jaksavatko he aina tehdé niin kuin
tietdvat. Lawrence ym. (1985) arvostelevat tutkimuksia yli empaattisesta asenteesta
tydrauhahirioiti kohtaan. He perddnkuuluttavat vastuuta Kasvattajilta ongelmien
médrittelyssi, arvioimisessa ja toimintatapojen valinnassa. Tilanteiden miettiminen - omien
ratkaisutapojen arviointi on tarkedi. Ongelmanratkaisukeinojen pohtiminen ja systeemisen
ongelmanratkaisun opettelu auttaa kasvattajia oppimaan positiivisemman nikdkulman ja
tarjoaa vaihtoehtoisia menetelmid ongelmien ratkaisuun. Tilanteita pystytddn siis
pohtimaan ennalta ja timén jilkeen pystytddn toimimaan uudella tavalla seuraavalla
kerralla. (Ks. Fulk 1997, 55-59.) Piivihoitohenkiloston koulutuksessa
ongelmakiyttdytymisen ratkaisuun liittyvat nikokulmat olisi otettava voimakkaammin
huomioon. Ei ole syyti tarjota valmiita ratkaisumalleja, vaan viritettdva opiskelijoiden
omaa ajattelua eri menetelmien funktiosta. Kaiken tulee 1dhted teoreettisista perusteista,
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jotka antavat perusteltavissa olevan pohjan ammatilliselle toiminnalle (ks. Ruoho 1996,
161). Mutta mité teoriat esim. interventionistinen ja interaktionistinen kasvatusnikemys
todella kdytdnnossa tarkoittavat? Miten ne eroavat toisistaan aikuisen nikokulmasta -- enti
lapsen? Opiskelijoiden on todella pysdhdyttdvd miettimddn kasvatusnikemysten
mahdollisuuksia ja toisaalta rajoituksia. Ndkemykset on néhtivi toisiaan tdydentdvini ei
toisiaan poissulkevina vaihtoehtoina. Jokaisen tulisi 16ytdd my0s omaan persoonansa
sopivatyyli tulkita ja toimia. Esimerkiksi interaktionististen menetelmien kdytt6 vaatii aina
osittain omasta auktoriteetista luopumista.

Tutkimuksessa esitellyt ongelmakayttdytymisen ratkaisutekniikat voivat ldhes kaikki olla
joissain tilanteissa oikeutettuja. Tédrkeintd on tapa jolla ne toteutetaan sekd toiminnan
sellaista kehittiid. Useat tutkijat ja kirjailijat korostavat, ettd téllaisia tekniikoita ei voida
missddn nimessd kayttdd kisikirjamaisesti. Vaan niiden tehtdvi on herattdd kasvattajat
pohtimaan omia toimintatapojaan, tarjota vaihtoehtoja jne. Se on loppujen lopuksi ollut
onnistuttu. Moni vastaaja oli kokenut vastaamisen opettavaiseksi. Asioiden pohtiminen
‘paperilla’ osoittaa, ettd totuus niyttid toisenlaiselta miti luuleekaan. Tamén tutkimuksen
suurin kdytdnnon hyoty tulkoon esiin seuraavista lainauksista:

Vaikeita kysymyksid, silleen ettd mitd enempi aatteli sitd epdvarmempi oli, mutta sehdin on vain sitd ettd
tekijd ainakin on ndhnyt vaivaa! Pisti ihan ajattelee! Hyvid juttuja! Lastentarhanopettaja 32v

Tuntui aluksi tyolddaltd. Pani kylld miettimdidn menetelmiddn. KIITOS! Lastentarhanopettaja 51

Suuri kiitos myds kyselystd, tulipahan taas mietittyd pari asiaa ehkdi ihan uusiksi...ndin paperilla asiat
ndyttdvdt ihan uusilta!!! Piivahoitaja 33v

Meidin on syytd muistaa, ettd oma kdytoksemme ja olemuksemme vaikuttaa aina lapsiin.
Emme voi olla erillisi3, vaan toimimme symbioosissa lasten kanssa. Meiddn on oltava
selvilld omista ldhtokohdistamme, pddmaédristimme ja ajattelumalleistamme, jotta voimme
tarjota tasapainoisen ja turvallisen kasvuympiriston, jossa lapset voivat kokeilla rajojaan
ja oppia sopivia ratkaisukeinoja vaikeisiinkin tilanteisiin.

Aikuisen on lunastettava uskottavuutensa lasten silmissd esim. hyvilld toiminnan
suunnittelulla ja ajoissa tehdyilld kdytdnnon valmisteluilla, silloin toimintaan tulee
selkeyttd, rauhaa, lasten kommentteja on vara ottaa huomioon, jdd tilaa huumorille jne.
Oma malli kdyttdytymisessd on tirkein. Kun opettaja katsoo lapsiryhmddnsd, hén nikee
saman kun katsoisi itseddn peilistd! Lastentarhanopettaja 52v



76

LAHTEET

Adler, A. 1930. The education of children.New York: Greenberg Publisher.

Aho, S. 1975. Opettajien kiyttdytymisongelma-asenteet ja menettelytavat ongelmien
kasittelyssd. Turku: Turun yliopisto, kasvatustieteidenlaitos. Julkaisusarja A:36.

Alasuutari, P. 1993. Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino. ‘

Alho-Kivi, H. & Viljanen, A. 1981. Vanhempien ja lastentarhanopettajien
kasvatusasenteiden, -menetelmien ja -ilmaston yhteys esikouluikdisten lasten
hiiriokadyttdytymiseen pdividkodissa. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteen pro gradu-
tutkielma.

Alkula, T., Pontinen, S. & Ylostalo, P. 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmit. Helsinki: WSOY.

Axelrod, S. 1983. Behavior modification for the classroom teacher.New York: Mcgraw-Hill
book company.

Bandura, A. 1977. Social learning theory. New Jersey: Prentice-hall inc.

Bell, J. 1993. Doing your research project: A guide for first time researchers in education
and social science. Milton Keynes: Open University Press.

Bierschenk, B. 1977. Tre utgangspunkter for beteendevetenskaplig teoribildning: En
beskrivning av associations-, struktur- och processparadigmen. Kompendieserien.
Malmé: Lararhdgskolan. Pedagogisk-psykologiska institutionen. Nr 20.

Borg, W. R. & Gall, M. D. 1989. Educational Research. An introduction. (5. Painos). New
York: Longman.

Bredekamp, S. (edit.) 1987. Developmentally appropriate Practice in early Childhood
Programss Serving Children From Birth Through Age 8. Washington D.C: National
Association for the Education of Young Children.

Bruner, J. S. 1966. The process of education. 10. Painos. Massachusetts: The Belknap press
of Harvard University press.

Bruner, J. S. 1982. Toward a theory of instruction. 9. Painos. Massachusetts: The Belknap
press of Harvard university press.

DeBord, K. 1996. Appropriate Limits for Young Children: A Guide for Discipline. Part One
and Part Two. North Carolina Co-operative Extension Service, Raleigh. North Carolina
State University Collage of Agriculture and Life Sciences.

Dinkmeyer, D. & Dreikurs, R. 1963. Encouraging children to learn. The encouragement
process. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Dinwiddie, S. A. 1994. The saga of Sally, Sammy and red pen: Facilitating Children’s
Social Problem Solving. Young Children. 5, 13-19.

Eddowes, A. E. & Aldridge, J. 1993. Hyperactive or Activity Hyper: Intervention for the
Child with Attention Problems. Paper presented at the Regional Council for Exeptional
Children /Division for Early Childhood Head Start Conference (4 th Birningham, AL,
July 11-13, 1993).

Erdtuuli, M., Leino, J. & Yliluoma, P. 1994. Kvantitatiiviset tutkimusmenetelmét
ihmistieteissd. Helsinki: Kirjayhtymé.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Lapin yliopisto.
Kasvatustieteellisid julkaisuja C: 13.

Essa, E. 1998. When, how and why child caregivers respond to children’s behaviors. Early
child development and care. Vol 141, 15-29.

Fulk, C. L. 1997. How to PINPOINT - and solve - day-to-day problems. Teaching



77

Exeptional Children. 1, 55-59.

Galloway, D. & Goodwin, C. 1987. Education of disturbing children. Pupils with learning

and adjustment difficulties. London: Longman group.

Gartell, D. J. 1994. A guidance approach to dicipline. Albany: Delmar.

Gartell, D. J. 1995. Misbehavior or Mistaken Behavior? Young Children. 50 (5), 27-34.

Goldstein, S. 1995. Understanding and managing children’s classroom behavior.New York:
John Wiley & sons, inc.

Gréhn, T. 1979a. Opettajien ongelmallisina kokemat koulutilanteet ja heidén toimintansa
ndissi tilanteissa. Taustaa harjoitusohjelman laatimiseksi opettajankoulutusta varten.
Helsinki: Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia n:o 72.

Grohn, T. 1979b. Opettajien interaktiovalmiuksien parantaminen. Helsinki: Helsingin
yliopisto. Kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia n:o 77.

Grohn, T. 1980. Opettajan interaktiovalmiuksien parantaminen luokkaongelmien
simulointia hyvéksi kéyttden. Helsinki: Helsingin yliopisto. Kasvatustieteen laitos.
Tutkimuksia n:o 80.

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtymi.

Holloway, S. D. & Reichhart-Erikson, M. 1988. The Relationship of daycare quality to
children’s free-play behavior and social problem-solving skills. Early Childhood
research Quarterly. 3, 39-53.

Honig, A. S. 1996. Behavior Guidance for Infants and Toddlers. Southern Early Childhood
Association. Little rock: AR.

Hujala-Huttunen, E. & Tauriainen, L. 1995. Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa. Oulun
yliopisto. Kasvatustieteen tiedekunta, varhaiskasvatuskeskus.

Huttunen, E. 1988. Lapsen kiyttdytyminen ja kasvuympiristo. I osa: Perhe ja péivéhoito
kasvuympdristoni. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia No:
20.

Huttunen, E. 1990. Lapsen kiyttdytyminen ja kasvuympiristd. II osa: Lasten
ongelmakiyttiytyminen paivdhoidon kasvatustilanteissa. Joensuun yliopisto.
Kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuksia No: 29.

Iivonen, T. 1995. Ope, tarvitsetko rautahermot? Nuorten opettajien kokemuksia
tyorauhaongelmista. Tampereen yliopisto. Himeenlinnan opettajankoulutuslaitos.
Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Kari, J., Remes, P. & Viininen, J. 1980. Hiiri6t ja hairikot: koulun tydrauha tutkimuksen
valossa. Jyviskyld. Kasvatustieteiden laitos. Selosteita ja tiedotteita: 160.

Kentucky State Department of Education.1991. Guiding Children’s Behavior. Kentucky
Preschool Programs technical assistance Paper Number 5. Kentucky State Department
of Education, Frankfort.

Keskinen, S., Hopearuoho-Saajala, K. & Virtanen, N. 2000. Miten lastentarhanopettajaksi
opiskelevat perustelevat toimintaansa kun lapsella on kidytosongelma! Lastentarha. 4, 14
-17. :

Killen, M., Breton, S., Ferguson, H. & Handler, K. 1994. Preschoolers’ evaluations of
teacher methods of intervention in social transgressions. Merrill-Palmer-Quarterly. 3,
399-415.

Koivisto, P. & Luttinen, H. 1997. Rakkaus, arvostus, hyviksyntd?; pdivikodin
vuorovaikutussuhteiden yhteys lapsen itsetuntoon. Jyvéskyldn yliopisto.
Varhaiskasvatuksen laitos. Pro gradu-tutkielma.

Korhonen, K. 1997. Aikuisen nidlkd - Lastentarhanopettajien kuvauksia
sosiaalisemotionaalisesti hdiriintyneestd lapsesta. Jyviskyldn yliopisto.



78

Er1tylspeda°ognkanlaltos Prosemmaarltyo

Koro, J. 1982. Kayttaytymishiiridisten opetus. Teoksessa S. Moberg (toim.) Erilaiset
oppilaat. Jyviskyld: Gummerus, 178-201.

Koro, J. 1991. Kiyttdytymishdiridiset lapset. Teoksessa R Runsas (torm) Lasten

< erityishuolto ja -opetus Suomessa. Lastensuo;elun keskusliitto. Jyviskyld: Gummerus,
- 453-528.

Kirrby, G. 1992. Kvalitet i pedagogiskt arbete med bam Stockholm: Socialstyrelsen.

Lahtinen, A. 1978. Lasten sosiaalisen kehityksen edistiminen opettajien koulutuksen,
konsultoinnin ja tyonohjauksen avulla. Joensuun korkeakoulun julkaisuja, sarja A: 10.

Lassbo, G. 1977. En forskolldrare blir till. En socialisationsstudie av 33 forskollarare i
slutet av deras forsta yrkesaktiva termin. Projektet Processanalytisk studie av
Forskolldrarutbildningen (FRU). Rapport nr. 76. FRU-projektet 17. Institutionen for
praktisk pedagogik Goteborg universitet.

Lawrence, J., Steed, D. & Young, P. 1985. Disruptive chlldren - ‘Disruptive schools?
London: Croom Helm.

Long,N., Morse,W. & Newman, R. 1976. Conflict in the -classroom. The education of

~ children with problems. Belmont: Wadsworth Publishing Company, Inc.

Lummelahti, L. 1990. Kuusivuotiaiden sopeutuminen péivakotiin. Yksilollistetty
mallioppimisohjelma piivikotiin heikosti sopeutuvien kuusivuotiaiden ohjauksessa
sekd vanhempien kasvatuskiytinnon yhteydet lapsen sopeutumiseen ja minikuvaan.
Jyviskyla: Jyvaskylin yliopiste. Jyvaskyli studies in education, psychology and social '
- research: 72.

Lummelahti, L. 1991. Varhaiserityispedagogiikkaa. - Jyviskyldn yliopisto.
Opettajankoulutuslaitos. Opetusmonisteita.

McGuire, J. & Richman, N. 1986. The Prevalence of behavioural Problems in three types
of preschool group. Journal of Child Psychiatric. Vol. 27, no. 4. 455-472.

Merret, F. & Jones, L. 1994. Rules, Sanctions and Rewards in anary Schools. Educat10na1

: Studies. Vol. 20, no. 3. 345-356.

- Molnar, A. & Lmdgulst B. 1989.Changing problem behav1or in schools San Franasco
Jossey-Bass Inc., Publishers. :

Morris, R. J. 1985. . Behavior modification wrth exceptronal chrldren Principles and
-practices. Glenview: Scott, Foresman and Company. '

Munn, P., Johnstone, M., Watson, G. & Edwards, L. 1993. Action on Discipline in the
Primaryschool. Scottish Council for Research in Education.

Nummenmaa, T., Konttinen, R., Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1996. Tutklmusamelston
analyysi. Porvoo:WSOY.

Peura, V. 1997. Jatkuvuus ja kiytettivissd olo tirkeidtd pdivikodin ongelmalapsille (Erja

- Rusasen haastattelu). Lapsen maailma 2, 18-19.

Prescott, E. & Jones, E. 1967. Group day care as a child rearing- environment: An -

~ observational study of day care programs. Pasada, CA: Pasific Oaks College.

Redl, F. & Wineman, D. 1957 “Controls from Wlthm” The aggressive child. New York
The Free Press.,

' Remert H. 1972. The emotronally dlsturbed TeoksessaB R. Gearheart (toim.) Education

of the exeptional child. History, present practrces and trends.Lanham: University Press

- of America.

~ Reinert, H.1987: Chrldren in conflict. Educanonal strategles for the emotlonally disturbed

and behaviorally disordered. 3. Painos. Columbus: Merrill Pubhshmg Company

- Rogers C. 1980. Way of bemg Boston: Houghton leﬂm company.



79

Ruoho, K. 1996. Kiyttaytymishdiriot sekd lastentarhanopettajien ja erityisopettajien
toimintaparadigmat. Teoksessa . Ruoho, K & Ihatsu M. (toim.) Kdyttdytymishdiriot nyt!
Suomalaista tutkimusta kayttdytymishdirioistd. Joensuun yliopisto. Kasvatustieteiden
tiedekunnan selosteita No: 63, 157-199.

Rusanen, E. 1995. Ongelmalapset piivihoidossa? Tutkimus kasvatuskiytintjen
kehittdmisestd péivikodissa ja perhepidivahoidossa. Suomen kuntaliiton julkaisuja.
Helsinki

Scott-Little, M. C. & Holloway S. D. 1992. Child Care Providers’ reasoning about
Misbehaviors: Relation to Classroom Control Strategies and Professional Training.
Early childhood research Quarterly, 7, 595-606

Scott-Little, M. C. & Holloway, S. D. 1994. Caregivers’ Attributions About Children’s
Misbehavior in Child-Care Centers. Journal of applied developmental psychology 15,
241-253.

Sharpe, P. 1994. A Study of some home and school factors which influence the social
behavior of some pre-schoolers in Singapore. Early Child Development and Care. 124,
1-9.

Siltanen, O. & Tuomala, T. 1993. Peruskoulun ala-asteella esiintyvit yleisimmiit
héiriokdyttaytymisen muodot ja opettajien keinoja niiden poistamiseksi. Jyviaskyldn
yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Pro gradu-tutkielma.

Sims, M., Hutchins, T. & Taylor, M. 1996. Young children in child care: The role adults
play in managing their conflicts. early Child Development and Care. Vol 124, 1-9.
Sims, M., Hutchins, T. & Taylor, M. 1997. Classroom ’Culture’ and Children’s Conflict

Behaviours. Early Child Development and care. Vol. 134. 43-59.

Skinner, B. F. 1974. About Behaviorism. New York: Alfred A. Knopf.

Skinner, B. F. 1980. Beyond Freedom and dignity. New York: Alfred A. Knopf.

Smith, D. D. & Rivera, D. P. 1995. Discipline in Special Education and General Settings.
Focus on exeptional Children. 5, 1-14.

Strain, P., Cooke, T. & Apolloni, T. 1976. Teaching exeptional children. Assessing and
modifying social behavior. New York: Academic Press.

Sosiaalihallitus. 1978. Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien lasten péivihoito.
Erityispdivdhoidon tyoryhmén muistio. Sosiaalihallitus. Helsinki: Valtion
painatuskeskus.

Tervo-Maitta, T. 1987. Lastentarhanopettajaopiskelijoiden ja lastentarhanopettajien
paivikotitydssd kokemia ongelmia ja niiden ratkaisutapoja. Oulun yliopisto.
Kayttidytymistieteiden laitos. Lisensiaatintyd.

Webber, J. & Scheuermann, B. 1991. Accentuate the Positive... Eliminate the Negative.
Teaching Exeptional Children. 3, 13-19.

Wilenius, R. 1987. Kasvatuksen ehdot. Kasvatusfilosofian luonnos. 4. Painos. Jyviskyli:
Atena

Wittmer, D. S. & Honig A. S. 1994. Encouraging Positive Social Development in Young

Children. Young Children. 7, 4-12.

Wolfgang C. H. & Glickman, C. D. 1980. Solving dicipline problems. Strategies for
classroom teachers.Boston: Allyn and Bacon, Inc.

Wolfgang C. H. & Glickman, C. D. 1986. Solving dicipline problems. Strategies for
classroom teachers. 2. Painos.Boston: Allyn and Bacon, Inc.

Wood, H.F. 1993. Conceptual Models. Teoksessa: Kauffman, J. M. Characteristics of
emotional and Behavioral Disorders of Children and Youth. Toronto:Maxwell
Macmillan, 108-132.



80

Liite 1: Kyselylomake (suorat jakaumat / frekvenssit)

Hyvi kasvattaja!

Kasvattajan ty0 on antoisaa, mutta vaativaa. Meiltd vaaditaan monenlaisia kykyjd jokapaiviisten
tilanteiden hoitamisessa. Mm. lasten ongelmakéayttaytymistilanteet asettavat kasvattajien kyvyt kovalle
koetukselle. Lasten ongelmakiyttdytyminen onkin koko ajan lisdintynyt ja useissa tutkimuksissa
kasvattajat ovat nimenneet timén yhdeksi tarkedksi stressin syyksi. Ammattitaito on koetuksella ja joskus
tilanteisiin ei tunnu milldén 16ytyvin toimivaa ratkaisutapaa.

Olen ldhtenyt varhaiskasvatuksen maisteritutkintoon kuuluvassa pro-gradu tyosséni
kartoittamaan péivahoitohenkiloston kéayttdmid toimintatapoja erilaisissa lasten
ongelmakéyttidytymistilanteissa. Loytdmalld toimivat toimintatavat helpotamme tyStdmme ja pystymme
antamaan kéyttokelpoisia ohjeita uusille, valmistuville kasvattajille. Aukaisemme kenties myos
itsellemme polkuja uusiin ratkaisutapoihin - vanhojen ehk#d toimimattomien tilalle. Toimivien
toimintatapojen 10ytdminen palvelee toki myos lasten parasta. Toimivat ratkaisut huomioivat lapsen idn
ja kehitystason ja kdyttimalla niitd voimme monesti vilttdd ikdvid *ongelmavyyhtejd’.

Tutkimuksen kannalta térkedn tiedon pystyn saamaan vain Teiltd, kéytinnon
huolellisesti jdljessé oleviin ohjeisiin ja tayttdmadn mukana seuraavat lomakkeet rehellisesti, ajatuksella.
Vain ndin voimme saavuttaa yhteisen hyodyn tutkimuksesta. Lomakkeet kisitelldsin ehdottoman
luottamuksellisesti.

Tutkimuksen suorittamiseen olen anonut luvan sosiaalijohtaja Veijo Heinoselta.
Tutkimustuloksista tiedotetaan eri yksikkdjd lopullisen raportin valmistuttua. Raportista on tarkoitus
luovuttaa yksi kappale myos Savonlinnan péivihoitotoimen kayttéon.

Jos lomakkeissa ilmenee epidselvyytti tai Teilld on muuta kysymistd tutkimuksestani, voitte mielelldédn
ottaa yhteytti allekirjoittaneeseen.

Yhteydenottoja odotellen

Kati Korhonen, varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija
Vuoripolku 3 E 49

40270 Palokka

P. 040-5551343

Palautathan téytetyn lomakkeen esimiehellesi viimeistidn 26.1. 1998!

jatkuu
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OHJEITA VASTAAJALLE!

Lomakkeessa kysytddn kéyttdmidsi konkreetteja toimintatapoja lasten ongelmakiyttdytymisen
ratkaisemisessa. Olen luokitellut ongelmakéyttdytymisen kuuteen luokkaan. Kun ryhdyt vastaamaan,
miellé itsellesi konkreettisesti millaisesta kayttaytymisestd kussakin luokassa on kysymys. Merkitse sitten
jokaisen toimintatavan kohdalle rastilla kéytitko tapaa kyseisen ongelmakéyttdytymisen kohdalla usein’,

’melko usein’, "melko harvoin’, *harvoin’ tai ’en kéytd’.

Esim. Verbaaliset hairiot: huutaminen, meluaminen....
Toimintatapa Kaytan  Kéytdn Kiytén Kaytan En
usein ___melko usein __melko harvoin__harvoin _ kéytd

1. Huomiotta jéttdminen X

Jokainen tilanne on toki erilainen ja lapset yksiloiti. Mutta yritd vastata yleisen periaatteesi
mukaisesti. Olen maéiritellyt lyhyesti ennen varsinaisia kysymyksié kyselyssé esiintyvét toimintatapa

vaihtoehdot. Lue méirittelyt huolellisesti! Se helpottaa ja nopeuttaa vastaamista.

TOIMINTATAPOJEN MAARITTELYT:

1. Huomiotta jattdminen: kasvattaja tiedostetusti ei huomioi ongelmakéayttdytymisti

2. Huomauttaminen: kasvattaja huomauttaa lasta kayttaytymisestd ystédvélliseen sdvyyn sanallisesti

3. Keskustelu ja selittdiminen: kasvattaja pyrkii kahden keskisen keskustelun avulla selvittdméén lapselle
kéyttdytymisen seuraamukset joko realistisiin syihin tai tunteisiin vetoamalla

4. Keskustelu ryhmissid: kasvattaja pyrkii ratkaisemaan ongelmakiyttiytymisen ottamalla asian
esiin koko ryhmin kesken

5. Hyvain kiytokseen kannustaminen ja motivointi: kasvattaja kannustaa, motivoi ja ohjaa lasta
kidyttdytymiddn niin kuin tietdd lapsen osaavan. Esim. ’Tiedén, ettd osaat
myos hienosti kuiskailla’

6. Ilmeilli,eleilld, koskettamalla muistuttaminen: kasvattaja muistuttaa lasta sovitusta kiyttdytymisesté
ilmeiden ja eleiden avulla, koskettamalla esim. olkapéshén tai siirtymélld
konkreettisesti lapsen lidhelle

7. Tilanteen muuttaminen: kasvattaja ratkaisee tilanteen antamalla lapselle lisdapua, muuttamalla
lapsen tehtidvid, ohjaamalla lapsen uuteen toimintaan tai muuttamalla
leikki- tai tyoskentelyryhmén rakennetta

8. Huumori: kasvattaja laukaisee tai ohittaa tilanteen huumorin avulla
jatkuu
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9. Kyllastyttdminen: kasvattaja sallii kdyttdytymisen jatkuvan ja osallistuu ehka itse siihen, jotta
kiyttdytyminen menettdisi tehonsa

10. Lupaukset: kasvattaja ratkaisee ongelman lupaamalla lapselle jotain jos lapsi lopettaa héiritsevin
kayttdytymisen

11. Estédminen ja rauhoittaminen: kasvattaja pysiyttdd lapsen fyysiselld otteella esim. sulkee syliin

12. Uhkaukset: kasvattaja kdyttdd ongelmakiyttdytymisen ratkaisemisessa uhkauksia, joita ei kuitenkaan
toteuta

13. Késkeminen ja kieltiminen: kasvattaja késkee tai kieltdd lasta sanallisesti

14. Syyttely ja iva: kasvattaja vertaa lasta tai hdnen kdytostddn negatiivisella tavalla muihin lapsiin
tai kasvattaja on tilanteessa jilkiviisas tai kasvattaja suhtautuu lapseen
halventavasti

15. Tilanteesta poistaminen: kasvattaja poistaa lapsen tilanteesta esim. sivuun penkille tai toiseen
huoneeseen

16. Fyysinen rankaisu: kasvattaja rankaisee lasta fyysisesti. Esim. tukistaminen, luunappi.

17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun: kasvattaja siirtédi tilanteen selvittimisen toiselle henkilslle

18. Luovuttaminen: kasvattaja ei puutu ongelmakéayttiytymiseen, koska ei usko minkéin auttavan

ALOITA VASTAAMINEN TASTA!

Taustatiedot:
1. Iki:
2.Sukupuoli (ympyroi) a. Nainen
b. Mies
3. Tydkokemus ______vuotta
4. Koulutus:
5. Tyoskentelen vuotiaiden ryhmissé (EI PPH)

VASTAA KYSYMYKSIIN SEN IKAISTEN LASTEN KOHDALTA, JOIDEN KANSSA
TYOSKENTELET! (Jos tyoskentelet sisarusryhmissi tai olet perhepdivihoitajana, valitse itse minkd
ikdisten lasten kohdalta vastaat.

Merkitse valintasi tdhin. a.Alle3v. b.3-4v. c. 5-6v d.3-6v.

jatkuu
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6 a. Rastita kdyttdimdsi toimintatavat VERBAALISTEN HAIRIOIDEN selvittimisessd. Esim.
huutaminen, meluaminen, ivailu, uhkailu,nimittely, harnadminen, ’péille puhuminen’... '

kdytan | kaytin | kdytdn | kdytdn en
Toimintatavat usein melko | melko | harvoin | kaytd
usein harvoi=n |
1. Huomiotta jattdminen 2 9 28 62 35
2. Huomauttaminen 37 86 12 - -
3. Keskustelu ja selittiminen 58 66 10 2 -
4. Keskustelu ryhmaéssé 24 66 25 17 2
5. Hyvéin kdytokseen kannustaminen 77 54 3 1 1
6. lmeill4, eleilld muistuttaminen 51 59 19 5 -
7. Tilanteen muuttaminen 12 75 38 11 -
8. Huumori | 28 45 29 25 7 |
9. Kyllastyttiminen - - 17 48 69
10. Lupaukset - 2 14 49 69
11. Estdminen ja rauhoittaminen 17 64 28 22 5 i
12. Uhkaukset - 3 14 39 79 |
13. Késkeminen ja kieltdminen 15 79 28 10 2
14. Syyttely ja iva - - - 18 117
15. Tilanteesta poistaminen 6 25 47 46 11
16. Fyysinen rankaisu - - 1 1 133 |
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun - 1 8 47 78
18. Luovuttaminen - - 1 9 125
19. Muu, miki?

Merkitse seuraaviin kohtiin kyseisten toimintatapojen numerot tirkeysjirjestyksessé.

6 b. Merkitse kolme verbaalisten ongelmien ratkaisemisessa ENITEN kayttiméési toimintatapaa.
I. 2. 3.

6 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.
1. 2. 3.

6 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.
L. 2. 3.

Jjatkuu
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7 a. Rastita kiyttamisi toimintatavat MOTORISTEN HAIRIOIDEN selvittamisessi. Esim. hairitsevi
kuljeskelu/ juoksentelu, tomistely, levottomuus, riehuminen, leikkien rikkominen, ‘paikallaan

rymyéminen, sotkeminen....

[ kdytdn | kdytdn | kdytdn | kéaytdn
Toimintatavat usein - | melko | melko | harvoin
usein | harvoin __
1. Huomiotta jéttdminen - 3 18 55 57
2. Huomauttaminen 45 78 10 2 -
3. Keskustelu ja selittiiminen 66 59 9 1 -
4. Keskustelu ryhméssi | 38 57 29 7 2
5. Hyviin kiytokseen kannustaminen 67 61 5 3 - “
6. Ilmeill4, eleilld muistuttaminen 38 73 18 6 -
7. Tilanteen muuttaminen 49 68 16 2 -
8. Huumori 14 39 56 18 7 I
9. Kyllastyttdminen - 2 14 47 72
10. Lupaukset 1 3 15 43 73
11. Estdminen ja rauhoittaminen 36 71 14 12 3 |
12. Uhkaukset 1 2 8 41 82
13. Késkeminen ja kieltiminen 26 65 30 11 3
14. Syyttely jaiva - - 1 20 114 |
15. Tilanteesta poistaminen 10 34 47 35 10
16. Fyysinen rankaisu - - - 2 133
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun - 1 9 49 76 |
18. Luovuttaminen - - - 14 121
19. Muu, miké?

LWMapojen numerot tirkeysjarjestyksessa.
7 b. Merkitse kolme motoristen ongelmien ratkaisemisessa ENITEN kayttdméési toimintatapaa.
1. 2. 3.
7 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.
1. 2. 3.
7 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.
1. 2. 3.
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8.a. Rastita kiyttdmaisi toimintatavat LAPSEN MUIHIN LAPSIIN TAIITSEENSA SUUNTAUTUVIEN
FYYSISTEN KONTAKTIEN selvittimisessd. Esim. toniminen, lydminen, potkiminen, tyrkkiminen,

nipistely, itsenséd vahingoittaminen, raivokohtaukset...

kdytan | kaytidn
Toimintatavat usein melko
usein
1. Huomiotta jéattdiminen - 2
2. Huomauttaminen 41 65 17 10 -
3. Keskustelu ja selittiminen 93 37 3 1 -
4. Keskustelu ryhméssé 58 49 20 5 1 |
5. Hyvién kaytokseen kannustaminen 73 51 7 2 -
6. Nlmeilli, eleilld muistuttaminen 30 56 30 14 1
7. Tilanteen muuttaminen 25 68 27 12 1
8. Huumori 13 19 35 35 30
9. Kyllastyttaminen - 2 5 28 97
10. Lupaukset - - 8 34 91 II
11. Estdminen ja rauhoittaminen 78 44 10 1 - “
12. Uhkaukset 1 1 8 36 86
13. Késkeminen ja kieltdminen 39 68 13 11 2 "
14. Syyttely jaiva - - 4 10 118
15. Tilanteesta poistaminen 21 46 31 26 10
16. Fyysinen rankaisu - - - 2 131
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun - 2 15 48 68
18. Luovuttaminen - - - 7 125

19. Muu, mika?

_ 1 |

Merkitse seuraaviin kohtiin kyseisten toimintatapojen numerot tiarkeysjérjestyksessa.

8 b. Merkitse kolme fyysisten kontaktien selvittdmisessd ENITEN kayttdméaési toimintatapaa.

1.

2.

3.

8 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.

1.
8 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.

1. 2.

2.

3.

3.

jatkuu
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9.a. Rastita kiyttdmasi toimintatavat KONTAKTIONGELMIEN selvittdmisessd. Esim. arkuus,

sulkeutuneisuus, poissaolevuus, pelokkuus, riippuvaisuus, itkeminen, hermostuneisuus, vetdytyvyys.....

kdytan | kédytan | kdytdn | kéytdn en
Toimintatavat usein melko | melko | harvoin | kiytd
usein | harvoin
1. Huomiotta jéttdminen 1 8 20 37 67
2. Huomauttaminen 5 17 33 43 32
3. Keskustelu ja selittiminen 67 52 6 9 1
4. Keskustelu ryhméssa 15 48 42 19 10
5. Hyvéin kéaytokseen kannustaminen 45 43 24 10 7
6. Ilmeilld, eleilld muistuttaminen 30 49 32 8 13
7. Tilanteen muuttaminen 47 58 16 9 3
8. Huumori 25 44 30 20 12
9. Kylldstyttdminen - - 8 32 91
10. Lupaukset 2 9 21 31 69
11. Estdminen ja rauhoittaminen 34 54 16 17 10
12. Uhkaukset - - 1 10 118
13. Késkeminen ja kieltiminen - 8 15 41 65
14. Syyttely ja iva - - - 4 129
15. Tilanteesta poistaminen - 7 9 34 80
16. Fyysinen rankaisu - - - 1 131
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun 1 11 24 45 52
18. Luovuttaminen - 1 5 15 112
19. Muu, miki?

Merkitse seuraaviin kohtiin kyseisten toimintatapojen numerot tirkeysjérjestyksessé.

9 b. Merkitse kolme kontaktiongelmien ratkaisemisessa ENITEN kéyttdméisi toimintatapaa.
1. 2. 3.

9 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.
1. 2. 3.

9 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.
1. 2. 3.

jatkuu
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10.a. Rastita kdyttdmaési toimintatavat TOIMINNASTA PITTAAMATTOMUUDEN selvittamisessa.
Esim. osallistumattomuus, vilinpitimittémyys, tarkkaamattomuus, huolimattomuus,

keskittymittomyys...
kaytan | kéytdn | k#ytdin | kéytdn en
Toimintatavat usein melko | melko | harvoin | kéaytd
usein | harvoin
1. Huomiotta jittiminen - 6 32 46 47
2. Huomauttaminen 40 75 12 5 1
3. Keskustelu ja selittdiminen 64 60 6 3 - ||
4. Keskustelu ryhmisséd 35 51 31 12 2 ||
5. Hyviin kédytokseen kannustaminen 75 54 2 1 2
6. llmeilld, eleilld muistuttaminen 38 58 21 13 1 “
7. Tilanteen muuttaminen 23 49 40 14 5
8. Huumori 19 44 35 26 7
9. Kylldstyttdminen - 3 12 35 81
10. Lupaukset - 12 18 30 71 "
11. Estdiminen ja rauhoittaminen 14 27 31 29 27
12. Uhkaukset - 3 6 19 103
13. Kidskeminen ja kieltdiminen 9 36 37 33 13
14. Syyttely ja iva - 1 2 11 116
15. Tilanteesta poistaminen 4 10 33 41 41 ||
16. Fyysinen rankaisu - - - 2 129 ||
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun - 6 14 42 69 Il
18. Luovuttaminen - 2 1 18 110

19. Muu, miki?

Merkitse seuraaviin kohtiin kyseisten toimintatapojen numerot tirkeysjarjestyksessa.

10b.Merkitse kolme toiminnasta piittaamattomuuden selvittdmisessd ENITEN kayttimé#si toimintatapaa.

1. 2.

10 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.

1. 2.

10 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.

1. 2.

jatkuu
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11.a. Rastitakdyttimasi toimintatavat ATIKUISIIN JA SAANTOIHIN KOHDISTUVAN NEGATIVISEN
ASENTEEN selvittimisessi. Esim. sdantdjen tahallinen rikkominen, aikuisen vastustamineﬁ, tahallinen
hidastelw/ aikailu, tavaroiden rikkominen, itsepiisyys, uhmakkuus, karkailu, népistely...

kdytan | kaytin | kiytin | kaytsn
Toimintatavat usein melko | melko | harvoin
usein | harvoin
1. Huomiotta jﬁttﬁminen 1 5 16 32
2. Huomauttaminen 61 59 10 5
3. Keskustelu ja selittiminen 100 29 5 2
4. Keskustelu ryhméssi 72 39 14 8 2
5. Hyvéan kiytokseen kannustaminen 103 29 3 1 -
6. Ilmeilli, eleilld muistuttaminen 40 65 18 7 4
7. Tilanteen muuttaminen 20 53 33 17 11 t
8. Huumori 11 27 40 35 20
9. Kyllastyttiminen - 3 13 27 91
10. Lupaukset - 5 10 38 81
11. Estdminen ja rauhoittaminen 46 56 17 10 |4
12. Uhkaukset 1 5 12 33 83 i
13. Kiskeminen ja kieltdminen 41 67 15 7 4
14. Syyttely jaiva - - 3 17 114
15. Tilanteesta poistaminen 11 33 38 29 20
16. Fyysinen rankaisu - - 2 1 131
17. Turvautuminen ulkopuoliseen apuun - 3 19 52 61
18. Luovuttaminen - 1- - 17 117
19. Muu, mikid?

Merkitse seuraaviin kohtiin kyseisten toimintatapojen numerot téirkeysj‘ahjest;ksessﬁ.
11 b. Merkitse kolme ENITEN kéyttamaési toimintatapaa.
1. 2. 3.
11 c. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan PARHAITEN TOIMIVAA toimintatapaa.
L. 2. 3.
11 d. Merkitse kolme kokemuksesi mukaan HUONOITEN toimivaa toimintatapaa.
1. 2. 3.

jatkuu
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Seuraavissa kysymyksissé voit jatkaa vastauksiasi tarvittaessa paperin kadntopuolelle.

12. Millaisissa tilanteissa ja miksi turvaudut ulkopuolisen apuun?

13. Ovatko kayttdmaisi toimintatavat muuttuneet kokemuksen myo6ti? Miten?

14. Pyritko ennalta ehkéisemidn kayttdytymisongelmatilanteita? Kerro miten? Auttaako ennaltachkiisy

usein?

15. Voit vield kommentoida vapaasti, kuinka lapsen ikd tai tilannetekijdt vaikuttavat toimintatapojen

valintaan?

Vastasithan huolellisesti, ajatuksella ja rehellisesti!

SUURI KIITOS!



Liite 2: Muuttuja luettelo

Muuttujatunnus

1. IKA
2.5p

3.TYKO
4. KOULUT

5.TYPA
6.LAPSIK

7.VERHUOJA

8.VERHUOMA
9,VERKESKU
10.VERKESRY
11.VERHYKKA
12.VERIEMU
13VERTILMU
14.VERHUUMO
15.VERKYLLA
16.VERLUPA
17.VERESTRA
18.VERUHKA
19.VERKKIEL
20.VERSYYT
21.VERTILPO
22.VERFYYS
23.VERULKAP
24.VERLUOV
25.VERMUU
26.VERUS1

27.VERUS2
28.VERUS3
29.VERTEH1
30.VERTEH2
31VERTEH3
32.VERHUO1
33.VERHUO2
34.VERHUO3
35. MOTHUOJA

selitys

vastaajan ikd
vastaajan sukupuoli

vastaajan tybkokemus vuosina
vastaajan koulutus

vastaajan tyopaikka

mink4 ikdisten lasten kohdalta vastattu

verbaalisten hiirididen kohdalla
huomiotta jattdminen

huomauttaminen

keskustelu ja selittdiminen
keskusteluryhméssé

hyvéin kdytokseen kannustaminen
ilmeilld ja eleilld muistuttaminen
tilanteen muuttaminen

huumori

kylldstyttiminen

lupaukset

estdminen ja ravhoittaminen
uhkaukset

késkeminen ja kieltdminen
syyttely ja iva

tilanteesta poistaminen

fyysinen rankaisu

turvautuminen ulkopuoliseen apuun
luovuttaminen

muu toimintatapa

useimmin kiytetty toimintatapa

toiseksi useimmin kaytetty
kolmanneksi useimmin kaytetty
tehokkain toimintatapa

toiseksi tehokkain

kolmanneksi tehokkain
huonoiten toimiva toimintatapa
toiseksi huonoiten toimiva
kolmanneksi huonoiten toimiva
motoristen hiirididen kohdalla
huomiotta jéttiminen

90

vaihteluvili

17-65

1=nainen
2=mies

0,5 - 40,5 vuotta
1=lto
2=so0s.kasv.
3=lh

4=ph

5=pph
6=lanih
7=pka
8=lastenohjaaja
9=muu
1=péivikoti
2=pph
1=alle 4v
2=3-4v
3=3-6v
4=5-7v
5=0-6v

1=en kiytd

2=kéytédn harvoin
3=kiytin melko harvoin
4=kiytin melko usein
S5=kiytén usein

N i dndnn

(W RV RV RV, RV, RV RV |

1=huomiotta jattiminen
2=huomauttaminen
3=keskustelu ja selittiminen
4=keskustelu ryhmissi
S=hyviin kiytokseen kann.
6=ilmeilli, eleilld muistutt.
7=tilanteen muuttaminen
8=huumori
9=kyllistyttiminen
10=lupaukset

11=estiminen ja rauhoittaminen
12=uhkaukset
13=késkeminen ja kieltdminen
14=syyttely ja iva
15=tilanteesta poistaminen
16=fyysinen rankaisu
17=turv. ulkopuoliseen apuun
18=luovuttaminen

19=muu

1-19

1-19

1-19

1-19

1-19

1-19

1-19

1-19

1-5
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36. MOTHUOMA huomauttaminen 1-5
37.MOTKESKU keskustelu ja selittdminen 1-5
38.MOTKESRY keskusteluryhméssi 1-5
39.MOTHYKKA hyvéin kdytokseen kannustaminen 1-5
40.MOTIEMU ilmeill4 ja eleilld muistuttaminen 1-5
41.MOTILMU tilanteen muuttaminen 1-5
42 MOTHUUMO huumori 1-5
43.MOTKYLLA kyllastyttdminen 1-5
44 MOTLUPA lupaukset 1-5
45.MOTESTRA . estdminen ja rauhoittaminen 1-5
46. MOTUHKA uhkaukset 1-5
47 MOTKKIEL kdskeminen ja kieltiminen 1-5
48.MOTSYYT syyttely jaiva 1-5
49 MOTTILPO tilanteesta poistaminen 1-5
50.MOTFYYS fyysinen rankaisu 1-5
51.MOTULKAP turvautuminen ulkopuoliseen apuun 1-5
52. MOTLUOV luovuttaminen 1-5
53.MOTMUU muu toimintatapa 1-5
54.MOTUS1 useimmin kiytetty toimintatapa 1-19
55.MOTUS2 toiseksi useimmin kéytetty 1-19
56.MOTUS3 kolmanneksi useimmin kaytetty 1-19
57.MOTTEH]I tehokkain toimintatapa 1-19
58 MOTTEH2 toiseksi tehokkain 1-19
59.MOTEH3 kolmanneksi tehokkain 1-19
60.MOTHUO1 huonoiten toimiva toimintatapa 1-19
61.MOTHUO2 toiseksi huonoiten toimiva 1-19
62.MOTHUO3 kolmanneksi huonoiten toimiva 1-19
63.FYYHUOJA fyysisten kontaktien

huomiotta jéttdminen 1-5
64.FYYHUOMA huomauttaminen 1-5
65.FYYKESKU keskustelu ja selittdminen 1-5
66.FYYKESRY keskusteluryhméssi 1-5
67.FYYHYKKA hyviin kdytokseen kannustaminen 1-5
68.FYYIEMU ilmeillid ja eleilld muistuttaminen 1-5
69.FYYTILMU tilanteen muuttaminen 1-5
70.FYYHUUMO huumori 1-5
71.FYYKYLLA kyllastyttdminen 1-5
72.FYYLUPA lupaukset 1-5
73.FYYESTRA estiminen ja rauhoittaminen 1-5
74 FYYUHKA uhkaukset 1-5
75.FYYKKIEL késkeminen ja kieltdiminen 1-5
76.FYYSYYT syyttely jaiva 1-5
77.FYYTILPO tilanteesta poistaminen 1-5
78.FYYFYYS fyysinen rankaisu 1-5
79. FYYULKAP turvautuminen ulkopuoliseen apuun 1-5
80.FYYLUOV luovuttaminen 1-5
81.FYYMUU muu toimintatapa 1-5
82.FYYUSI1 useimmin kiytetty toimintatapa 1-19
83.FYYUS2 toiseksi useimmin kiytetty 1-19
84 FYYUS3 kolmanneksi useimmin kaytetty 1-19
85.FYYTEHI1 tehokkain toimintatapa 1-19
86.FYYTEH2 toiseksi tehokkain 1-19
87.FYYEH3 kolmanneksi tehokkain 1-19
88.FYYHUOI1 huonoiten toimiva toimintatapa 1-19
89.FYYHUO2 toiseksi huonoiten toimiva 1-19
90.FYYHUO3 kolmanneksi huonoiten toimiva 1-19
91. KONHUOJA kontakti ongelmien kohdalla

huomiotta jattiminen 1-5
92. KONHUOMA huomauttaminen 1-5
93. KONKESKU keskustelu ja selittiminen 1-5
94 KONKESRY keskusteluryhmaissi 1-5
95. KONHYKKA hyviin kiytokseen kannustaminen 1-5
96.KONIEMU ilmeilld ja eleilld muistuttaminen 1-5
97. KONILMU tilanteen muuttaminen 1-5
98. KONHUUMO huumori 1-5
99.KONKYLLA kylldstyttiminen 1-5
100.KONLUPA lupaukset 1-5
101.KONESTRA estiminen ja rauhoittaminen 1-5
102. KONUHKA uhkaukset 1-5
103.KONKKIEL kédskeminen ja kieltiminen 1-5
104. KONSYYT ‘syyttely jaiva 1-5
105. KONTILPO tilanteesta poistaminen 1-5
106.KONFYYS fyysinen rankaisu 1-5
107.KONULKAP turvauturninen ulkopuoliseen apuun 1-5
108. KONLUOV luovuttaminen 1-5
109.KONMUU muu toimintatapa 1-5

jatkuu



110.KONUS1
111.KONUS2
112.KONUS3
113.KONTEH1

114 KONTEH2
115.KONTEH3
116. KONHUO1
117.KONHUO2
118. KONHUO3
119.PIHUOJA

120.PIHUOMA
121. POKESKU
122 . POKESRY
123.PIHYKKA
124 PIIEMU
125.POTILMU
126 PIHUUMO
127.POKYLLA
128. PILUPA
129.PIESTRA
130.PHDUHKA
131.POKKIEL
132.PIISYYT
133.POTILPO
134 PIIFYYS
135.PITIULKAP
136.PILUOYV
137.PIMUU
138.PIIUS1
139.PIIUS2
140.PIIUS3

141 .POTEH1
142 . PIITEH2
143.POTEH3
144 PIIHUO!1
145.PIIHUO2
146.PIIHUO3
147.SAAHUOJA

148.SAAHUOMA
149.SAAKESKU
150.SAAKESRY
151.SAAHYKKA
152.SAAIEMU
153.SAAILMU
154.SAAHUUMO
155.SAAKYLLA
156.SAALUPA
157.SAAESTRA
158.SAAUHKA
159.SAAKKIEL
160.SAASYYT
161.SAATILPO
162.SAAFYYS
163.SAAULKAP
164.SAALUOV
165.SAAMUU
166.SAAUSI
167.SAAUS2
168.SAAUS3
169.SAATEHI
170.SAATEH?2
171.SAAEH3
172.SAAHUOI
173.SAAHUOQO2
174.SAAHUOQO3

useimmin k#ytetty toimintatapa
toiseksi useimmin kiytetty
kolmanneksi useimmin kiytetty
tehokkain toimintatapa

toiseksi tehokkain

kolmanneksi tehokkain
huonoiten toimiva toimintatapa
toiseksi huonoiten toimiva
kolmanneksi huonoiten toimiva
toiminnasta piittaamattomuuden
kohdalla huomiotta jattdminen
huomauttaminen

keskustelu ja selittiminen
keskusteluryhmassi

hyvién kédytokseen kannustaminen
ilmeilld ja eleilld muistuttaminen
tilanteen muuttaminen

huumori

kyllastyttiminen

lupaukset

estdminen ja rauhoittaminen
uhkaukset

kédskeminen ja kieltdiminen
syyttely ja iva

tilanteesta poistaminen

fyysinen rankaisu
turvautuminen ulkopuoliseen apuun
luovuttaminen

muu toimintatapa

useimmin kéytetty toimintatapa
toiseksi useimmin kaytetty
kolmanneksi useimmin kaytetty
tehokkain toimintatapa

toiseksi tehokkain

kolmanneksi tehokkain
huonoiten toimiva toimintatapa
toiseksi huonoiten toimiva
kolmanneksi huonoiten toimiva
sddntdjen rikkomisen kohdalla
huomiotta jéttdiminen
huomauttaminen

keskustelu ja selittdminen
keskusteluryhmaéssa

hyviin kidytokseen kannustaminen
ilmeill4 ja eleilld muistuttaminen
tilanteen muuttaminen

huumori

kyllastyttdminen

Iupaukset

estiminen ja rauhoittaminen
uhkaukset

kédskeminen ja kieltdminen
syyttely ja iva

tilanteesta poistaminen

fyysinen rankaisu
turvautuminen ulkopuoliseen apuun
luovuttaminen

muu toimintatapa

useimmin kéytetty toimintatapa
toiseksi useimmin kéytetty
kolmanneksi useimmin kiytetty
tehokkain toimintatapa

toiseksi tehokkain

kolmanneksi tehokkain
huonoiten toimiva toimintatapa
toiseksi huonoiten toimiva
kolmanneksi huonoiten toimiva
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Liite 3:Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen eri
ongelmakadyttdytymisen ilmenemismuotoluokissa

TAULUKKO 11 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen
verbaalisten héirididen ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kéytetyt menetelméit. 65 % 35%
Harvoin kiytetyt menetelmiit 42 % 58 %
Usein tai harvoin kidytetyt menetelmit | 55 % 45 %
yhteensi
Ei kiiytetyt menetelmét 32 % 68 %

TAULUKKO 12 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen motoristen
hiirididen ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136. :

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kiytetyt menetelmat 64 % 36.%
Harvoin kiytetyt menetelmiit 38 % 62 %
Usein tai harvoin kiytetyt menetelmit | 53 % 47 %
yhteensa
Ei kiytetyt menetelmit 30 % 70 %

TAULUKKO 13 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen fyysisten
kontaktien ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kiytetyt menetelmit 63 % 37 %
Harvoin kiytetyt menetelmét 43 % 57 %
Usein tai harvoin kiytetyt menetelmit | 56 % 44 %
yhteensi
Ei kilytetyt menetelmat 28 % 72 %

TAULUKKO 14 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen

kontaktiongelmien ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kiytetyt menetelmiit 81% 19 %
Harvoin kiytetyt menetelmit 52 % 48 %
Usein tai harvoin kiytetyt menetelmiit | 65 % 35 %
yhteensé
Ei kdytetyt menetelmét 24 % 76 %

jatkuu



TAULUKKO 15 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen
toiminnasta piittaamattomuuden ja negatiivisen asenteen ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kdytetyt menetelmat 68 % 32 %
Harvoin kiytetyt menetelmat 45 % 55 %
Usein tai harvoin kéytetyt menetelmét | 58 % 42 %
yhteensd
Ei kidytetyt menetelmit 31 % 69 %

jatkuu
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TAULUKKO 16 Interaktionististen ja interventionististen ratkaisumenetelmien jakautuminen sdintdjen
rikkomisen ratkaisemisessa (%). Vastaajia 136.

Interaktionistiset Interventionistiset
Usein kdytetyt menetelmit 67 % 33%
Harvoin kiytetyt menetelmit 43 % 57 %
Usein tai harvoin kéytetyt menetelmét | 58 % 42 %
yhteensi
Ei kéytetyt menetelmit 29 % 71 %
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Liite 4: Huomiotta jdttdmisen, lupauksien, uhkailun ja fyysisen rankaisun kéyttdminen eri

ilmenemismuotoluokissa

TAULUKKO 17 Huomiotta jattimisen kaytté ongelmakiyttaytymisen eri ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kayta
Verbaaliset hiiritt 8.1% 66.2 % 257 %
Motoriset hiiriot 23 % 54.8 % 429 %
Fyysiset kontaktit 1.5% 27.8 % 70.7 %
Kontaktiongelmat 6.8 % 42.8 % 50.4 %
Toiminnasta piittaamattomuus 4.6 % 59.5 % 359 %
Saantojen rikkominen 4.4 % 358 % 59.8 %

TAULUKKO 18 Lupauksien kiytto ongelmakéyttdytymisen eri ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kiytd
Verbaaliset hairiot 1.5 47 51.5
Motoriset hiiriot 2.9 43 54.1
Fyysiset kontaktit 31.6 68.4
Kontaktiongelmat 8.3 394 523
Toiminnasta piittaamattomuus 9.2 36.6 54.2
Saintojen rikkominen 3.7 359 60.4

TAULUKKO 19 Uhkauksien

kaytté ongelmakiyttaytymisen eri ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kiyta
Verbaaliset hiiriot 2.2 39.3 58.5
Motoriset héiriot 22 36.6 61.2
Fyysiset kontaktit 1.5 333 65.2
Kontaktiongelmat 8.5 91.5
Toiminnasta piittaamattomuus 2.3 19.1 78.6
Siéintojen rikkominen 4.4 33.7 61.9

TAULUKKO 20 Fyysisen rankaisun kaytté ongelmakéayttidy

tymisen eri ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kiytd
Verbaaliset hairiot 1.5 98.5
Motoriset hairiot 1.5 98.5
Fyysiset kontaktit 1.5 98.5
Kontaktiongelmat 0.8 99.2
Toiminnasta piittaamattomuus 1.5 98.5
Sadntojen rikkominen 2.2 97.8




Liite 5: Kyllastyttdmisen ja ulkopuolisen avun k#yttdminen eri ilmenemismuotoluokissa

TAULUKKO 21 Kyllédstyttdmisen kayttd ongelmakéyttdytymisen eri ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kiyta
Verbaaliset hairiot 48.5 515
Motoriset héiriot 1.5 45.2 53.3
Fyysiset kontaktit 1.5 25 73.5
Kontaktiongelmat 30.5 69.5
Toiminnasta piittaamattomuus 23 35.9 61.8
Saantdjen rikkominen 2.3 29.8 67.9

TAULUKKO 22 Turvautuminen ulkopuoliseen apuun ongelmakiyttaytymisen eri

ilmenemismuotoluokissa

Usein Harvoin En kiytad
Verbaaliset hiiri6t 0.7 41.1 58.2
Motoriset hairiot 0.7 43 56.3
Fyysiset kontaktit 1.5 474 51.1
Kontaktiongelmat 9.1 51.8 39.1
Toiminnasta piittaamattomuus 4.3 42.8 52.7
Séiidntojen rikkominen 22 52.6 452




Liite 6: Ratkaisumenetelmien kdyton vertailu sukupuolten vililld

TAULUKKO 23 Ratkaisumenetelmien kidyton vertailua naisten (n=124) ja miesten (n = 12)
vililld (t-testi)

Toimintatavat Naiset Miehet ]
ka SD ka SD
Keskusteleminen 4,455 SD ,505 4,483 SD ,349 | ,848
Keskusteleminen ryhmissi 3,842 SD,736 3,986 SD ,548 ,511
Hyviin kiytékseen kannustaminen 4,423 SD ,522 4,429 SD ,369 | ,406
Timeilld ja eleilld muistuttaminen 3,908 SD ,706 3,906 SD ,481 {,990
Tilanteen muuttaminen 3,794 SD ,605 3,506 SD ,610 |,118
Kylldstyttiminen 1,486 SD ,516 1,469 SD ,372 | 912
Estidminen ja rauhoittaminen 3,756 SD ,701 3,408 SD ,824 | ,104
Turvautuminen ulkopuoliseen apuun 1,670 SD 614 1,750 SD ,605 | ,669
Syyttely ja iva 1,126 SD 260 1,139 SD 431 |,879
Luovuttaminen 1,122 SD ,258 1,200 © SD,259 | .,319
Huomiotta jittiminen 1,800 SD ,634 1,561 SD 451 | 0,205
Huomauttaminen 3,881 SD ,528 3,964 SD ,513 | ,603
Huumori 3,136 SD ,939 3,233 SD ,643 | ,725
Lupaukset 1,641 SD ,663 1,522 . SD ,464 | ,546
Uhkaukset 1,374 SD ,519 1,839 SD ,536 | ,004**
Kiskeminen ja kieltdiminen 3,373 SD ,654 3,372 SD,673 | ,997
Tilanteesta poistaminen 2,267 SD 819 2,350 SD ,645 |,196




Liite 7: Ratkaisumenetelmien kayton vertailu eri-ikdisten kasvattajien valilla
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TAULUKKO 24 Ratkaisumenetelmien kiyton vertailua eri ikdisten kasvattajien valilld (t-testi
3. yli 40 vuotiaat

Toimintatavat

1. Alle 30 v

(n=18)
ka

2. 30-39v

(n=65)
ka

(n=52)
ka

Keskusteleminen

Keskusteleminen ryhmassa

Hyviin kaytokseen

kannustaminen

Ilmeilld ja eleilld
muistuttaminen

Tilanteen muuttaminen

Kyliastyttaminen

Estaminen ja rauhoittaminen

Turvautuminen

ulkopuoliseen apuun

Huomiotta jittaminen

Huomauttaminen

Huumori

Lupaukset

Uhkaukset

Kiskeminen ja kieltdiminen

Luovuttaminen

Syyttely jaiva

Tilanteesta poistaminen

4,444

3,537

4,370

3,750

3,807

1,504

3,783

1,907

1,753

4,100

2,672

1,704

1,472

3,657

SD ,392

SD ,513

SD 491

SD 757

SD ,433

SD ,460

SD 479

SD ,447

SD 525

SD ,512

SD ,816

SD 7717

SD,715

SD ,503

SD ,333

SD ,216

SD,763

4,475

3,879

4,424

3,982

3,809

1,564

3,654

1,622

1,757

3,851

3,231

1,624

1,466

3,330

1,140

1,128

2,590

SD ,433

SD,726

SD ,399

SD ,607

SD ,604

SD ,538

SD ,805

SD ,619

SD ,569

SD ,519

SD ,875

SD ,625

SD ,482

SD ,610

SD ,277

SD ,279

SD,762

4,435

3,9510

4,400

3,871

3,693

1,387

3,771

1,681

1,815

3,855

3,183

1,625

1,338

3,335

1,046

1,141

2,488

SD ,595

SD,752

SD ,633

SD ,756

SD ,668

SD ,464

SD ,652

SD ,641

SD,725

SD ,534

SD ,966

SD ,639

SD ,533

SD,739

SD ,652

SD ,299

SD ,807

12
1/3
2/3

172
1/3
2/3

12
1/3
2/3

172
1/3
2/3

)
1/3
2/3

1/3
2/3

%)
1/3
213

Vs
173
213

%)
1/3
2/3

7
1/3
2/3

7]
173
2/3

Ya
1/3
2/3

Ya
1/3
2/3

)
1/3
2/3

7
1/3
2/3

bz
1/3
2/3

%)
1/3
2/3




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

