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Tutkimuksen tehtdvini on kuvata, millaisia ovat lastentarhanopettajien taidekisitykset.
Taidekasityksiin sisaltyvit kasitykset taiteen luonteesta ja olemuksesta, taidetta kohtaan
asetetut odotukset, taiteelle asetetut tehtédvit ja tapa suhtautua taiteeseen. Yksiloiden
vililla havaittavia eroavuuksia tarkastellaan vertailemalla taidemieltymyksia.
Tutkimuksella pyritdsn myos selvittdmazin, miten lastentarhanopettajien taidekasitykset
selittdvat esikouluikaisille suunnattuja taidekuvavalintoja seka taiteelle asetettuja
odotuksia ja tehtdvid taiteen vastaanottokasvatuksessa. Tutkimus koettiin tirkedksi
koska haluttiin selvittaa lastentarhanopettajien taidekdsitysten nikyviksi tekemisen
kautta millaista "pohjatyotd" lastentarhanopettajat tekevit taidekisitystensd varassa
taiteen vastaanottokasvatuksen alueella.

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui harkinnanvaraisesta niytteestd. Tutkimukseen
osallistui kymmenen varkautelaista lastentarhanopettajaa ja se suoritettiin syksylla 1998
informoituna ryhmékyselyna. Tutkimus on lihestymistavaltaan reseptiotutkimuksellinen.
Lisdksi siind on piirteitdi fenomenografisesta tutkimuksesta. Tutkimusmenetelméini
kaytettiin taidekuvien tarkastelun pohjaksi laadittua strukturoitua kyselyi. Tutkimuksen
aineisto koostui lastentarhanopettajien taidekuvien avulla tuottamista kirjallisista
vastauksista. Kuva-aineiston analyysimenetelméni oli sisillonanalyysi.

Tutkimuksen teoriaosassa kasitellddn taiteen merkitysté, taiteen vastaanoton asemaa eri
taidekasvatusteorioiden valossa, erilaisia taiteen vastaanottotapoja ja taidemieltymyksiin
vaikuttavia tekijoitd. Lisaksi tarkastellaan taiteen vastaanottoa esikouluikdisen lapsen
toiminnassa. Tutkimuksen empiirisessi osassa kuvataan lastentarhanopettajien tapaa
ilmaista ja perustella henkilokohtaisia mieltymyksidéin ja esikouluikiiselle lapselle
suunnattuja valintojaan suhteessa esitettyihin teoksiin. Nain pyritd4n 16ytdméin yhteyttd
heidan taidekasityksiinsa.

Tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajien kasitykset taiteen luonteesta eroavat
toisistaan, mutta niissd on havaittavissa myos yhtenevid piirteitd. Taidetta kohtaan
asetettuina odotuksina nahtiin esteettisyys, esittdvyys, ymmarrettivyys, kiinnostavuus ja
elamyksellisyys, liséksi taiteella nihtiin sekd esteettinen ettd vilineellinen tehtivi.
Lastentarhanopettajat osoittivat mieltymysta realistiseen taidetyyliin, myos surrealistinen
fantasiamaailma kiehtoi heitd. Lisdksi yksilollisii taidemieltymyksid oli havaittavissa.
Esteettisilli arvoilla oli suuri merkitys. Taidekasitykset selittivit esikouluikiiselle
suunnattuja taidekuvavalintoja ja taiteelle asetettuja odotuksia ja tehtivia.

Avainsanat:  lastentarhanopettaja,  taidekisitys, taide, taiteen  vastaanotto,
esiopetusikiinen lapsi
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1 JOHDANTO

1.1 Kiinnostus aiheeseen

Ranskalaisen taidemaalarin Jean Francois Milletin tunnettu maalaus "Titakellot" (1859),
joka oli hankittu aikoinaan maaseudulla kiertivalta taidejiliennoskauppiaalta, tarjosi
minulle ensikosketuksen taiteeseen. Tunnelmaltaan romanttisessa talonpoikaisaiheisessa
maalauksessa pellolla tyoskentelevit ihmiset ovat keskeyttineet tyonsi ja pysahtyneet
rukoilemaan ja kuuntelemaan kaukaa kantautuvaa kirkonkellojen aanti. Hetki on hyvin
harras ja levollinen. Tuo muisto koetusta el vieldkin voimakkaana sisimmésséni.

Anttila ja Falk (1993, 22) nikevdt myos lapsuudessa koetuilla voimakkailla taide-
elamyksilld olevan merkitystd, ne muistetaan lipi elimén ja ne voivat virittid pysyvan
kiinnostuksen alati uusia ulottuvuuksia eldmésti paljastavaan taiteen maailmaan. Jaukkuri
(1993) nikee tapamme kokea maailmaa jatkuvana havainnoinnin virtana. Ihmiselld on
myds luontainen tahto pyrkid ilmaisemaan kokemansa. Aika, jota elimme, sen
ymmirtiminen ja mééritteleminen ei ole missdéin valmiiksi annettuna, vaan vaatii
omakohtaista pohdintaa. Taide on yksi niistd kentisté, jolla tatd masrittelys suoritetaan.
(Jaukkuri 1993, 19-21.) Taiteen maéritteleminen luovana, intentionaalisena tapahtumana
korostaa taidetta psyykkisend prosessina, joka sisdltii muun muassa taiteen
vastaanottamisen ja kokemisen, tulkinnan seki oman taiteen tuottamisen. Taiteen
vastaanottamiseen sisaltyy myos arviointia ja kritiikkid. (Sava 1984, 23.)

Pidjoki  (1997) madrittelee myds yhdeksi taidekasvatuksen  osa-alueeksi
vastaanottokasvatuksen. Ammattitaiteilijoiden teoksiin tutustuminen mielletidn luovaksi
ja aktiiviseksi taiteelliseksi toiminnaksi taiteen tuottamisen rinnalla. Pizjoen (1997)
nakemyksen mukaan taidekasvatuksen kiytdnnon toteutuksen muotoutumista ohjaa se,
millainen kasitys meilld on taiteen luonteesta ja olemuksesta. Suunnitellessaan taiteen
vastaanottoon liittyvaé kiytannon tilannetta kasvattajalla on taustalla joko tiedostettuna
tai tiedostamattomana oma taidekésityksensd, jolla on yhteyksia valittuihin kasvatus- ja
opetusmetodeihin. (Pajoki 1997, 23-24; 1998, 16.)
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Toteuttaessaan taiteen vastaanottokasvatusta kasvattaja valitsee tiettyja teoksia kisittelyn
kohteeksi. Hin joutuu tekemiddn valintoja museon kokoelmiin sisdltyvadn perinteisen
taiteen ja nykytaiteen vililli ja kohtaamaan myos sellaisia teoksia, joista ei ole itse
kiinnostunut. Namé valinnat ovat taidekasvatuksessa hyvin keskeisid tekijoiti.
Valitsemiensa taideteosesimerkkien my6td kasvattajan tulisi miettid, millaisia tavoitteita
ndiden esimerkkien avulla ajatellaan saavutettavan ja myods se miten esimerkit vaikuttavat
vastaanottajan taiteen kohtaamiseen ja edelleen hinen taidekisitykseensi. Ottaessaan
tarkastelun kohteeksi jonkin tietyn taideteoksen, on kasvattaja tehnyt Padjoen mukaan
enemmén kuin usein ajatellaankaan, eli hin on nimennyt jo sen, mikd on taidetta ja
samalla my6s sen, mikd on hyvai taidetta. (Padjoki 1997, 23-25.)

Jouduin  itse  samanlaisten  teosvalintojen eteen  toteuttaessani  taiteen
vastaanottokasvatusta esikouluikdisten lasten kanssa. Tyoskennellessini aiemmin
taidekasvatuksen parissa lasten kanssa taidekasvatustoimintani keskittyi pédasiassa
taiteen tuottamiseen; taiteen vastaanottoon liittyvd toimintani oli vihaistia. Lihtiessini
suunnittelemaan taiteen vastaanottotilanteita, valitsin teokset kuvataiteen tarkasteluun
omien mieltymyksieni pohjalta. Kuvavalinnoissani pyrin enemminkin esteettiseen
lahtokohtaan kuin ei-esteettisen, epamukavan taiteen tarkasteluun. Piirosen (1995, 19)
mukaan lapsille valittyvat parhaiten kuvataiteen tarkastelussa ne tyét, joista opettaja on
itse kiinnostunut.

Lahtokohtana omat kokemukseni ja Pddjoen nikemykset taiteen vastaanottokasvatuksen
kdytdnnén  toteutuksesta  antoivat aiheen tutkia oman  ammattiryhmani,
lastentarhanopettajien taidekasityksid esikouluikiisille lapsille suunnatun taiteen
vastaanottokasvatuksen kautta. Esikouluikiiselld lapsella tarkoitan tissd tutkimuksessa
5-7T-vuotiasta lasta. Taiteen vastaanottoon liittyvid tutkimuksia on tehty paljon (Viljo
1980; Lepistd 1989; Linko 1992, 1994; Griand 1993; Saarnivaara 1993; Virkkala 1996;
Viitanen 1998), mutta tiettdvasti kasvattajan taustalla olevaa taidekésitystd nimenomaan
taiteen vastaanottokasvatuksen avulla ei ole aiemmin tutkittu.

Viitanen (1998) mairittelee taidekasityksen taidetta koskevaksi ajattelutavaksi, joka ei
ole sidottu vain teoreettiseen ja filosofiseen tietoon. Vaikka taidekisitys on yleensd
kulttuuriin ja koulutuksen vilittamiin arvoihin perustuva, on se Viitasen mukaan myé6s
ihmisen henkilokohtaisten taidekokemusten muovaama. Niin jokainen yksilé voi oman
kokemuksena pohjalta ratkaista, mikd on taidetta ja mitd taide on. Yksityisen
taidekasityksen subjektina on yksi ihminen, kun taas yleisen taidekisityksen taustalla voi
olla taideyhteiso tai kokonainen kulttuuri. (Viitanen 1998, 24.)

Tutkimuksen tehtdvind on kuvata lastentarhanopettajien taidekésityksid ja niiden yhteytta
kiytannon toimintaan taiteen vastaanottokasvatuksen alueella. Tavoitteenani on
tarkastella ja 10ytdd lastentarhanopettajien kuvataideteoksiin osoittamiensa sanallisten
arviointien ja mieltymysten kautta yhteyttd heidin taidekasityksiinsid. Tutkimus pyrkii
kertomaan mita lastentarhanopettajat vilittdvit vastaustensa kautta omista reaktioistaan
taidekuvia katsellessaan, mitd he nikevit, tuntevat, miten analysoivat nikemiinsi, ja
miten he ilmaisevat mieltymyksidén valitessaan tiettyja teoksia kaytettaviksi
esikouluikiiselle suunnatussa taiteen vastaanottokasvatuksessa. Taiteen vastaanottoa
kisittelevissd tutkimuksissa (Linko 1992; Saarnivaara 1993) taidemieltymyksesti
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kaytetaan kasitettd preferenssi. Koin tutkimuksessani mielekkaimpind kiyttdd kasitettd
mieltymys preferenssin sijaan osoittamaan teoksesta pitdmisti.

Selvitdin myos lastentarhanopettajien taidemieltymyksid tarkastelemalla mahdollisia
yhtéldisyyksid ja eroja, sekd miten lastentarhanopettajien omat taidemieltymykset
vaikuttavat sithen, millaisia teoksia he pitdvit esikouluikisille lapsille soveltuvina
teoksina. Routila (1995) maarittelee akateemisesti kouliintuneen taidekasvattajan elimai
monipuolisesti tuntevaksi ja ymmartaviksi ihmiseksi, joka on avoin monenlaisille
mieltymyksille. Hén pystyy vilttdamédn henkilokohtaisen makunsa tyranniaa ja
objektiivisesti arvioimaan sellaistakin, miké ei ole hanelle yksilond mieluista, mutta jonka
hin tietda hyvédksi saamansa koulutuksen perusteella. (Routila 1995, 35.) Lisiksi
tarkastelen taidekdsitysten yhteyttd kiytannon taiteen vastaanottokasvatukseen; lihinni
yhteyttd taidekuvavalintoihin ja taiteelle asetettuihin odotuksiin, tehtéviin ja tavoitteisiin.
Tavoitteenani on tarkastella, onko esteettisyys, esteettisen kokemuksen tavoite
ensisijaista ja mitd muita tehtavid lastentarhanopettajat taiteen vastaanottokasvatukselle
asettavat.

Tutkimuksessani yhdistyvat reseptiotutkimuksellinen ldhestymistapa ja fenomenografinen
tutkimus. Viitasen (1998, 10) mukaan reseptiotutkimuksellinen lihestymistapa korostaa
taideteoksen ja vastaanottajan vuorovaikutussuhdetta, kokemusympiriston merkitysti
sekd vastaanottajan osuutta taideteoksen viimeistelijand. Cornellin, Dunérin, Millrothin,
Nordstrémin ja Roth-Lindbergin (1985) mukaan taidereseptiolla tarkoitetaan ihmisten
taiteeseen kohdistamia kulutusmalleja, asenteita ja preferensseji, sekd tapaa ymmértid
taideteoksen siséltod ja luonnetta. Taidereseptiota tutkimalla selvitetdin esimerkiksi miki
on tietyn taidemuodon vastaanottajassaan herittdimi kiinnostus ja kartoitetaan
taideteoksen suosimisen ja ymmartamisen perusteita. (Cornell ym.1985, 215.)

Fenomenografian nimi tulee sanoista "ilmi¢" ja "kuvata"; niin fenomenografia tutkii sité,
miten ympér6ivd maailma ilmenee ja rakentyu ihmisen tietoisuudessa. Tutkimuksen
kohteena ovat ymparoivan maailman ilmioistdi muodostuneet kisitykset, joiden eroja
fenomenografinen tutkimus pyrkii kuvaamaan. (Syrjili, Ahonen, Syrjildinen & Saari
1995, 114-115.) Tutkimuksessani sovellan fenomenografista tutkimusta laadullisen
aineiston osalta lahinna kuvaamalla lastentarhanopettajien kisityksii taiteen olemuksesta
ja luonteesta, taidetta kohtaan asetettuja odotuksia ja taiteelle asetettuja tehtivia.

Taidekdsitys on yhteydessd siihen, millainen ihmiskasityksemme on. Ihmiskasitys
ilmentda sita, millaisena kasvattaja nikee ihmisend olemisen ja mitka tekijit sdatelevit
ihmisten kayttaytymistd (Brotherus, Helimdki & Hytonen 1994, 12). Kasvattajan
ihmiskasitys on osa yksilon maailmankuvaa (Hirsjarvi 1985, 95). Thmiskisityksemme
mukaan médrdytyvit myos arvomme, toimintamme ja asettamamme tavoitteet, jotka
my6s taiteen vastaanottokasvatuksen alueella saattavat olla erilaisia. Kasvattajan
toiminnan kautta on mahdollista, ettd lapsi saa taiteen kautta rikkaita tunnekokemuksia,
iloa ja elamyksia, joilla voi olla kauaskantoinenkin vaikutus. Perusajatuksena voi olla,
ettd sielli missé on kauneutta, on myoskin hyvyyttd, tai niin kuin Waldemar Ruin
aikoinaan totesi: kaunis hyvdin kasvattaa ihmisessd.

Tutkimusta ohjaa myos nikemykseni, ettd varhaiskasvatus on nimenomaan "maaperin
otolliseksi saattamista”. Nain tutkimuksella haluan myos kuvata lastentarhanopettajien
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taidekasitysten  ndkyvdksi tekemisen kautta, sitd, millaista  "pohjatyotd"
lastentarhanopettajat ~ tekevit taiteen vastaanottokasvatuksen alueella. Maaperin
muokkaamisella on oma merkityksensd tulevan kasvukauden onnistumiselle. N4in myos
taidekasvatuksen saralla muokkaamme maaperdd, kylvimme ehkd siemenid itdméaén.
Siemenestd kasvaa mahdollisesti tuleva asenne taidetta kohtaan. Ehkd annamme
sysdyksen, innostuksen taiteeseen ja taiteen arvostamiseen. Tavoitteena mielesténi on,
ettd joskus otollisen tilanteen tullen ndméd siemenet alkaisivat itad ja kasvit pubkeaisivat
kukkaan. Lapsi oppisi arvostamaan taidetta, kauneutta ja erilaisuutta ympérillaan. Ei ole
yhdentekevii millaiseksi tuon perustan luomme.

Tutkimuksessani en nde lasta pelkistdin kasvattajan tyon kohteena, vaan vuorovaikutus
on kaksisuuntaista, kasvattajan ja lapsen vilistd vuorovaikutusta, jossa kumpikin osapuoli
vaikuttaa ja on vaikuttamisen kohteena. (Brotherus, Helimiki & Hytonen 1994, 13).
Toivon tutkimukseni antavan aineksia pohdiskelulle, miten kasitykset taiteesta ja asenteet
taidetta kohtaan lastentarhanopettajien kautta heijastuvat lapsiin ja ndkyvit heissd
aikanaan tulevaisuuden taiteen kuluttajina, vaikuttajina, tukijoina ja taideyleisoni.
Tarkednd tutkimukseni lihtokohtana on myos oma kiinnostukseni taidekasvatukseen ja
haluni kehittyi taidekasvattajana taiteen vastaanottokasvatuksen alueella.

1.2 Tutkimuksen keskeiset kiisitteet

Tutkimukseni kannalta taide, taideteos, taidekisitys, estetiikka, havaitseminen,
esteettinen havaitseminen, esteettinen arvo ja esteettinen kokemus ovat keskeisid
kasitteita.

Kautta aikakausien taiteella on ollut méarittelijinsi ja mairitelménsa. Sérbomin (1984)
mukaan taide-kisitteen midrittely ja taiteen kehitys liittyvit toisiinsa. Taide on kielen ja
kulttuurin kehityksen tulos: kysymys on yhteyksisti sen vililla, mita kutsumme taiteeksi,
kuinka luomme ja kdytimme niitd ilmiGitd ja mitd ajattelemme niistd. Néin ajateltuna
taide on avointa ja muuttuvaa. (Sérbom 1984, 9-23.)

Antiikin ajoista lihtien filosofit ovat pohtineet taiteen olemusta tuoden julki
nikemyksiddn siitd, miten taide tulee méairitelld. Kullekin aikakaudelle on muodostunut
oma taiteenteoriansa, joka méirittelee erilaisten ilmididen aseman taiteena. Estetiikan
kenttain sisdltyneet kysymykset ovat kehittyneet kahdesta erillisestd mielenkiinnon
kohteesta: kauneuden teoriasta ja taiteen teoriasta. (Dickie 1981, 11.)

Kauneuden teoriassa antiikin filosofit keskittyivit pohtimaan pelkdstddn kauneuden
luonnetta. Platon pohti kauneuden kisitettd selvittdessdén, mitkd ominaisuudet ovat
yhteisida kaikille kauniille asioille. Platonin mukaan kauneus on yksinkertainen
analysoimaton asia, jota ei voi médritelli ja joka voi esiintya joillakin objekteilla jonkin
asteisena. Kauneuden tutkimisessa voidaan erottaa objektiivinen ja subjektiivinen aspekti:
voidaan korostaa joko sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevit jostain kohteesta kauniin, tai
kauneuden kokemista psykologisena ilmioni, johon liittyvait muun muassa maun ja
arvottamisen kysymykset. Kantin perustavan teorian mukaan kauniin kokemisessa on
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olennaista pyyteettomyys. Kauneuden teoria koki rajun muutoksen 1700-luvulla, jonka
jilkeen sanaa kaunis ryhdyttiin kédyttdmain joko synonyymini ilmaisulle esteettisesti
arvokas tai yhtenid monista ylevddn rinnastettavista adjektiiveista, joita kéytettiin
kuvaamaan taidetta ja luontoa. Pohtiessaan esteettisen kisitettd filosofien pyrkimykseni
oli kehittdd teoria esteettisestd arvostelukyvystd eli mausta tavoitteenaan kyets
analysoimaan taiteessa ja luonnossa esiintyvistd kauneudesta saatavia kokemuksia.
(Dickie 1981, 11-29.)

Taiteen jdljittelyteoria vaikutti antiikin ajoista aina 1800-luvulle saakka. Taiteella antiikin
Kreikassa oli nimenomaan kuvaava ja esittiva tehtivd (Dickie 1981, 38). Teorian
kehittivit Platon ja Aristoteles, joiden mukaan taide jiljittelee todellisuutta. Platon
ilmaisee jaljittelyn kaksitasoisena. Ensinnékin késityoldinen, valmistaessaan huonekalun
esimerkiksi tuolin, jiljittelee fwoliuden muotoa. Kun taas taiteilija, joka maalaa kuvan
tuosta tuolista, jéljittelee puolestaan tuolia. Platonin mukaan on olemassa muotoja ja
nditd muotoja jaljittelevia esineiti maailmassa, seki taiteilijan tekemis, aistimaailman
esineitd jaljittelevid kuvia maailmasta. Jaljittelyteoria keskittyy taideteoksen objektiivisiin
ominaisuuksiin, eli se on Dickien (1981) mukaan objektikeskeinen teoria. (Dickie 1981,
34-35.) Taiteiden tulisi jéljitelld harmonista kauneutta. Harmoniasta muodostuukin se
ihanteellinen ominaisuus, johon hyvin taiteen mimesiksen Platonin mukaan olisi
kohdistuttava, ja timid harmonia on samalla kaunista (Thesleff 1977, 38). Platonin
mielenkiinto taiteeseen oli toissijaista. Hinen mukaansa taiteella, lihinnd runoudella oli
huono vaikutus ihmisiin. Hén niki taiteissa vaikeasti vastustettavan kiusauksen,
erdanlaisen ihmisten huumeongelman, johon yhteiskunnan on otettava vakava kanta
sdilyttadkseen terveytensd. (Thesleff 1977, 59.) Lisiksi Platonin mukaan taideteokset
ovat epitodellisia ja sellaisina seka erityisen mit4ttomia luomuksia ettd huonoja toiminnan
ohjenuoria (Dickie 1981, 35).

Aristoteleen mukaan faide tekee tiydelliseksi sellaisen mitd luonto ei kykene itsesscidn
Ja omin voimin saattamaan tdydellisyyteen. Taiteilija korjaa luonnon puutteellisuutta.
Aristoteleen mielenkiinto taiteeseen, lihinnd tragediaan ja komediaan on vilitonti.
Aristoteles niki taiteen Platonin tavoin jéljittelyné, han erottaa jaljittelemisessi kolme eri
puolta: jaljittelyn vilineen, jaljittelyn kohteen ja jéljittelyn tavan. (Dickie 1981, 36-37).
Aristoteleen mukaan runouden mimesis eroaa kuvataiteiden mimesiksestd siini, ettei
jaljittelyn valineena kaytetd muotoja ja virejd, vaan rytmia, kieltd ja melodiaa. Nikyvin
maailman jaljittely voi onnistuessaan paistd hyvinkin lahelle totuutta, ja niin tarjota
ihmisille tilaisuuden oppimiseen ja alylliseen nautintoon. Aristoteles sisallyttii
médritelmaansid myos oppinsa katharsiksesta. Sana katharsis tarkoittaa puhdistusta. Sitd
kédytettiin sekd ndkyvdn lian, ettd ndkymittoman, esimerkiksi rikoksen tuoman
saastutuksen poistamisesta. (Dickie 1981, 37; Kalmio 1977, 80-82.) Aristoteleen mukaan
taide, esimerkiksi tragedia puhdistaa katsojan siilistd ja pelosta (Dickie 1981, 37).
Niinollen hin nékee taiteella puhdistavan, terapeuttisen vaikutuksen. Titd kautta hin
kumoaa Platonin késityksen mimesiksen ja sitd kautta myos runouden arvottomuudesta.
(Kalmio 1977, 80.)

Taiteen jaljittelyteoria kyseenalaistettiin hieman ennen 1800-luvun alkua, jonka kuluessa
tuli ndkemys taiteesta ja erityisesti kirjallisuudesta taiteilijan tunneilmaisuna vallitsevaksi
kasitykseksi. 1700- ja 1800-luvun tirked filosofinen suuntaus, romantiikka vaikutti
ilmaisuteorian nousemiseksi vallitsevaksi taiteenteoriaksi. (Dickie 1981, 38.)



10

Sovellettaessa romantiikan filosofiaa taiteen maailmaan, tuloksena oli uudenlainen
nidkemys taiteilijan tehtdvistd ja uudenlainen kiinnostus taiteelliseen Iuomiseen.
Ilmaisuteorian my6td huomio siirtyi taideteoksesta taiteilijaan. Taide on luojansa
tunneilmaisua, taiteellinen Iluominen samaistettiin tunteiden purkamiseen. Niin
ilmaisuteoria on taiteilijakeskeinen teoria. (Dickie 1981, 34-39.) Véron (1879) kirjoitti
1800-luvun lopulla taiteesta ndin (Dickie 1981, 39):

"Taide on tunteen ilmaisemista, sen tulkitsemista ulkoisin keinoin - milloin ilmaisuvoimaisten
viiva-, muoto- tai virisommitelmien, milloin taas erityisen rytmisen poljennon hallitseman ele-,
Aéini- tai sanasarjan avulla."

Ilmaisuteorian mukaan taide voi antaa ihmisille jotain tirkeds, se on yritys palauttaa taide
keskeiseen asemaansa lansimaisessa kulttuurissa ja liittad taide lahemmin ihmisten
elamain (Dickie 1981, 40).

Institutionalistinen taiteenteoria on kehitetty 1920-luvulta lahtien tietoisesti silmalld
pitden taidemaailman yleisid kaytantoja, erityisesti sellaisia kehityssuuntia kuten
dadaismia, poptaidetta, "16ytétaidetta” ja happeningeja varten. 1970-luku oli varsinaista
institutionalistisen  taiteenteorian Ildpimurron aikaa. Vaikka institutionalistinen
taiteenteoria liittyykin Dickien nimeen, on sen ensimmiisend muotoillut yhdysvaltalainen
Danto. (Sepdnmaa 1991, 142-143.) Danto kuvaa kisitysti taiteen yhteisollisestd
olemuksesta kisitteelld taidemaailma. Danton mukaan jonkin ndkeminen taiteena vaatii
Jotain, mitd silma ei pysty vahdttelemddn ja mititoimddn, taiteellisen teorian luoman
ilmapiirin, taiteen historian tuntemista; taidemaailman. Termi taidemaailma viittaa
laajaan sosiaaliseen instituutioon, jossa taideteoksella on paikkansa. Taidemaailmaksi
nimitettdvén instituution luomiseen tarvitaan jasenisté eli toimittajat, kirjailijat ja museon
henkilokunta eli koneisto joka pitad instituution toiminnassa. Tarvitaan myos vilttiméiton
ydinjoukko eli esittdjat tai taidemaailman hyviksymi taiteilija. Danto viittaa teoriassaan
nithin saantoihin, jotka méarittelevit taide-sanan kiyton ja merkityksen. Termia taide ja
taideteos voidaan kayttid joko luokittelevassa mielessd eli taulut, patsaat, kirjat ovat
taidetta, tai arvostavassa mielessd: jokin teos niahdiin arvokkaana, ansiokkaana.
Taideteos voidaan asettaa taidemaailman puolesta arvostamisemme kohteeksi, myos
taiteilija itse voi asettaa taideteoksen arvostamisen kohteeksi. Nama kisitykset eivit ole
ikuisia, vaan ne muuttuvat. Uudenlaiset teokset on opittava nikemésn taiteena. (Dickie
1981, 84-86.)

Taidetta luonnehditaan siten, ettd se on avoin kasite (Dickie 1981, 81; Weitz 1987, 78).
Dickie korostaa taiteen madrittelijain vastuuta: kun tietty kohde asetetaan taiteen
asemaan, joudutaan itse ottamaan vastuu sen uudessa asemassa. Taiteen perusyksikkoing
voidaan ndhdé taiteilija, hénen luomansa taide ja yleiso. (Dickie 1981, 81-91, 116.)
Routilan (1986) mukaan ilman taideteosta ei olisi taidetta. Taideteosta mairddvit
ominaisuudet eivit ole materiaalisia tai esineellisid, vaan taideteos tarkoittaa, ilmaisee tai
merkitsee jotakin. (Routila 1986, 46-47.) Routilan (1986) midritelmén mukaan teos,
tekijd ja vastaanottaja muodostavat yhdessd ilmion nimeltd taide. Taide voidaan kuvata
esteettisend kenttind, jonka muodostavat nima kolme toisiinsa sulautuvaa aluetta. Seki
tekijd ettd vastaanottaja osallistuvat kokonaistapahtumaan omasta yksilollisestd
elamantodellisuudestaan, sosiaalihistoriallisesta yhteisostaan ja aikakaudestaan kasin.
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(Routila 1986, 54-57.) Myés Falckin (1993,1) mukaan taideteosta ei voida irrottaa tasti
suhteiden kentasta.

TEKIJA  TEOS VASTAANOTTAJA

KUVIO 1 Taiteen tapahtumaluonne eli esteettinen prosessi (Routila 1995, 34)

Koska Routilan (1995) mukaan teos on jotakin, jonka tekija anfaa ja vastaanottaja saa,
teoksen kenttd sijoittuu keskelle. Sekd tekiji ettd vastaanottaja osallistuvat omista
ympyroistidn esteettiseen tapahtumaan. Niilld kaikilla tekijoilli on vaikutuksensa
esteettiseen kokonaistapahtumaan. (Routila 1995, 39.)

Taideteos (laajassa mielessd) on Beardsleyn (1987) mukaan mika tahansa havaittava, tai
intentionaalinen  objekti, jota nimenomaan tarkastellaan esteettisestd nikokulmasta.
Tarkastelu merkitsee katsomista, kuuntelemista, lukemista ja vastaavia huomiontitapoja.
Lisdksi se merkitsee sekd esille asettamista eli objektin esille ottamista ja sen
sijoittamista siten, ettd sitd voidaan helposti tarkastella kyseisin tavoin, tai objektin
esittdmistd katsojina toimiville henkiloille. (Beardsley 1987, 18.) Toisin sanoen taideteos
on Beardsleyn mukaan objekti, jonka tekiji on tarkoittanut esteettiseen kayttoon,
tyydyttiméadn esteettisti intressid tai heréttimaéin esteettisen elimyksen. (Beardsley 1983,
21; Haapala 1987, 68-76.) Mitd voimakkaamman esteettisen elimyksen taideteos voi
tuottaa, sitd parempi timéd objekti on Beardsleyn mukaan taideteoksena. Beardsleyn
teorian mukaan esteettinen objekti kaikkine ominaisuuksineen on riippumaton objekti
vastaanottajasta ja hinen kokemuksistaan, esteettinen objekti on havainto-objekti, jolla
on tietyt havaitsijasta riippumattomat ominaisuudet. (Lammenranta & Haapala 1987, 10-
11.) Tuomikosken (1987) mukaan taideteoksen olemassaolo on yleisdstd riippuvainen.
Taideteos on olemassa taiteena silloin, kun se tulee havaituksi, ymmirretyksi ja
vastaanotetuksi. Taideteos on silta, joka yhdistdd tekijin ja kokijan tajunnan.
(Tuomikoski 1987, 41-42.) Falckin (1993) mukaan miki tahansa ilmié, jonka tehtavini
on toimia taideteoksena, on taideteos. Taideteos on esine, asiantila tai tapahtuma, joka
ilmaisee aineellisella muodollaan jotakin. Taideteoksen madrittdd taideteoksena ei-
aineellinen todellisuus eli merkitysten maailma. Taideteokselle annetaan merkityksig,
taideteos edustaa jotakin, se toimii symbolina jossakin symbolijirjestelmissd. (Falck
1993, 1)

Taidekdsitys on taidekasvattajan kisitys taiteen luonteesta ja olemuksesta. Taidekisitys
ilment&a tapaa, jolla katsoja suhtautuu taiteeseen. Se médrittdd myods millainen nikemys
hénelld itselladn on kaiken pohjalla sithen, mité hén taidekasvatukselta odottaa ja millaisia
tehtévii sille asettaa. (Lepisto 1989, 50, Padjoki 1997, 23.)

Estetiikka on filosofian osa-alue, joka tutkii erityisesti taiteen ja kauneuden kysymyksia.
Estetiikka-termi syntyi 1700-luvulla. Aluksi silld tarkoitettiin yleistd havainnon teoriaa,
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mutta varsin pian se kytkeytyi nimenomaan taiteeseen. Estetiikan piiriin kuuluu myés
taiteen yleisimpien ja sille ominaisten ilmaisukeinojen, kuten symbolin kdytén, tutkiminen.
1900-luvun estetiikkassa on painotettu taiteen sosiaalista ja yhteiskunnallista luonnetta,
pyrkimys taiteen ja ei-taiteen selkedin erottamiseen ja esteettisten normien antamiseen on
vidhentynyt. [Estetiikan kisite on laajentunut yleisen taideteorian ulkopuolelle.
Tutkimuksen piiriin on tullut myés esteettisen aspektin niakeminen erilaisissa arkieldmiin
ilmidissd, kuten kulutustavaroissa ja elinympiéristossd. (CD-Fakta. Elektroninen
tietosanakirja 1994.) Weitzin (1987) mukaan estetiikan ensisijainen tehtivi ei ole teorian
luominen, vaan taiteen kisitteen selventdminen. Estetiikan tehtdvd on kuvata ne ehdot,
joiden vallitessa taiteen kisite on asianmukaisesti sovellettavissa. Sen mukaan, miten
laiteen kisitetta kdytetddn, taide on sekd kuvaava, ettd arvottava kisite. (Weitz 1987,
80.)

Havaitseminen taidetutkimuksen yhteydessi tarkoittaa sekd visuaalista havaitsemista
sekd sithen liittyvdd mentaalista prosessia liittyneend visuaaliseen, sensoriseen
tietoisuuteen. Havaitseminen on merkittdvin tekiji esteettisessi kokemuksessa. (Boyer
1980, 6, Reimer 1972, 99-108.) Kaitaron (1998) mukaan havaitsemisella voidaan
kapeasti ymmértaa aistimuksia kisittelevien fysiologisten mekanismien tuottamaa
vilitontd kokemusta ymparéiviastd todellisuudesta. Sen tuloksena tunnistamme
ympériston objektit. Havaitsemisella voidaan tarkoittaa myos laajemmassa mielessi
nidhdysta tai havaitusta paattelyd. (Kaitaro 1998, 33.) Esteettinen havaitseminen on
erityinen suhde havainnoivan subjektin ja havainnoinnin kohteena olevan objektin vilill.
Sana esteettinen (aisthetikos, kreikk. = aistimin havaittava, aistillinen) tarkoittaa alkujaan
aistihavainnollista, aistitoimintoihin perustuvaa. Taide edustaa ihmisen kykyjen ja
tajunnan havaintojen aistillista puolta, siksi se on luonnollista ja inhimillista. (Tuomikoski
1987,13.) Esteettistd on yleisesti pidetty taiteen tirkeimpéni, vaikka ei ainoana
tunnuspiirteend. Sanaan esteettinen on sisiltynyt positiivista arvoa, joka saa aikaan
myonteisen kokemuksen. (Haapala, 1987, 69-72.) Lepiston (1989,30) mukaan
taideteokset ovat erityisid objekteja, joita oletetaan havainnoitavan esteettisesti
kontekstista. Hénen mukaansa taideteoksia on mahdollista havainnoida ja tarkastella
myo6s muiden kuin esteettisten kriteerien pohjalta. Tarkastelu muiden kuin esteettisten
kriteerien pohjalta voi olla joko tarkoituksellinen tai tahaton teko. Margolis (1971)
mairittdd esteettisen havaitsemisen kisitteen neutraaliksi kisitteeksi, se ei itsessdin nimed
mitd4n erityistd objektiluokkaa eikéd niitten objektien ominaisuuksia. Niin havaitseminen
muistuttaa lahinna kokemuksen kasitettd.(Margolis1971,142-143.)

Esteettiset arvot ovat Tuomikosken (1987) nikemyksen mukaan tyypillisid
persoonallisuusarvoja, joiden olemassaoloa on vierassieluiselle vaikea osoittaa. Vain
pienelle vihemmistélle esteettinen maailma on henki ja elimi. Arvottaessaan esteettisesti
katsoja painottaa kohteen aistein havaittavaa laatua ja muodostaa lukemastaan mielikuvia
ja tunnesisilt6jd. Katsomisen synnyttimit tajunnantilat ovat ihmisen minai puhuttelevia
tunnetiloja, jotka ovat ja kehittavit hinen persoonallisia arvojaan. Taideteokset
kykenevit herittdmain ja voimistamaan vastaanottajansa arvotajua siksi etti niissi on
erityisen paljon arvoa. Taideteoksen arvo on siind, ettd sen aikaansaamiseen on kaytetty
normaalia enemmén valintaa. Téhén sisdltyy se, ettd hyvé taideteos siilyttad arvonsa
kautta aikojen. Tekijat kuolevat, mutta teokset eivit vanhene. Koska taideteos syntyy
vain harjoittelun kautta, teokseen varastoituu néhtdvaksi valtava maéra arvoa, tekijin
arvokapasiteettia. Esteettinen arvokapasiteetti, kyky nahdd ja kuulla ja erottaa laatuja,
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muodostaa mielikuvia ja ilmaista niiti sekd kyky eldytyd ilmaistuihin tunnetiloihin, on
kehittyvd ja kehitettdvissd oleva ominaisuus. Esteettisen arvotajun kehittiminen on
vaivaa vaativaa, se vaatii kasvatusta ja opetusta. Lansimaisessa kulttuurissa aina antiikin
ajoista lahtien taiteellisten perustaitojen hallinta ja taiteen ymmartdminen ovat olleet yksi
sivistyneen ihmisen tunnusmerkeisti. (Tuomikoski 1987,33-34.) Beardsleyn (1987)
mukaan objektin esteettinen arvo on se arvo, joka silli on suhteessa sen kykyyn tuottaa
esteettistd tyydytysta edellyttden, ettd se on oikealla tavalla ja kokonaisuudessaan koettu.
Esteettisen ndkokulman omaksuminen jotain kohdetta tarkasteltaessa merkitsee sitd, ettid
kohde luokitellaan tiettyyn esteettisten objektien lajiin, esimerkiksi jokin rakennus
luokitellaan arkkitehtonisten tdiden lajiin. Vasta tidmin jilkeen on mahdollista pohtia
onko kohde hyva ty6 vai ei. Nain pyritddn arvioimaan kohteen esteettinen arvo.
Esteettisen arvon méérd on niin Beardsleyn mukaan sen esteettisen tyydytyksen mérin
funktio, jonka se kykenee antamaan tietyssi kokemistilanteessa. (Beardsley 1987, 16-
25)

Esteettiselle kokemukselle on ominaista, ettd se vie vastaanottajan tiysin mennessain.
Katsoja on syventynyt tdysin esteettisen objektin tarkasteluun, jolloin havainnoinnin alue
on kaventunut, hin ei huomaa muuta ympérilldan tai itsessddn, vaan esteettinen objekti
tayttdd tajunnan. (Osborne 1970, 31-36.) Tuomikosken (1987) mukaan pikkulapsella on
luontainen kyky kokea maailma aistillisesti, hinelld on myds kyky antaa aistikokemuksille
merkityksid. Esimerkiksi taidemaalauksen #irelli aikuisen ihmisen on mahdollista kokea
pikkulapsen tajunnantilat. Tallaiset kokemukset ovat arkitajuntaan nihden tajunnan
laajentumia. Niiden yhteydessd ihminen tempaantuu voimakkaampaan ja syvempiin
kokemus ulottuvuuteen, kuin mitd hén tiesi olevan itselleen mahdollista. Kyse on
aistinvaraisen tajuntatilan syventymisestid. Tavallisimmin puhumme esteettisestd
kokemuksesta kuitenkin vain taiteen yhteydessi. (Tuomikoski 1987, 198.) Kinnusen
(1990) nikemyksen mukaan esteettinen elimys voidaan kuitenkin kokea muunkin kuin
taiteen parissa. Talloin esteettinen elamys liittyy ldheisesti esteettiseen asenteeseen, joka
voi suuntautua mihin tahansa. (Kinnunen 1990, 15.) Esteettiselle reaktiolle on
tunnusomaista Lepiston (1989) mukaan tunnepohjaisuus. Hianen mukaansa kokija pystyy
tunnistamaan syntyneen affektin, mutta ei vilttdméttd nimeidméin tai madrittelemasn,
onko kysymys myonteisesté vai kielteisestd tunteesta. (Lepistd 1989, 24.) Kaitaro (1998,
32) kuvaa esteettistd kokemusta erdénlaisena himmennyksend; nihda jokin asia "kuin
ensimmadistd kertaa". Tuolloin ndemme asiat ilman rutinoituja tavanomaisia tulkintoja,
vapaana normaaleista viitekehyksista. Niin esteettinen ndkeminen on tulkintojen
taydellistd poissulkemista.

Kinnusen (1990, 12-13) mukaan esteettinen elimys on osaksi tunnetermi. Koettuun
suhtaudutaan tunteenomaisesti. Esteettinen eldmys ilmaisee yksilon suhteen objektiin.
Kéyttdessddn termid esteettinen eldmys, yksilo ilmaisee jotain arvomaailmastaan ja
tunteistaan. Kinnunen (1990, 26) luonnehtii Oldscampin tutkimuksiin nojautuen
tyypillisiksi esteettistd kokemusta kuvaaviksi tunnuspiirteiksi seuraavaa:

1. esteettisessd havaitsemisprosessissa ei ole tietoista eroa havaitsijan ja havaitun
objektin valilla,

2. siihen ei sisélly paittelya eiki erittelyd, ei diskursiivista ainesta,

3. senhetkinen innoitus on tahdosta riippumaton,
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4. seka esteettisessd havainnossa ettd arvioinnissa normaalit toimintaimpulssit
ovat taka-alalla,

5. esteettinen mielihyvi ei ole identtinen minkéin tunnetun emootion kanssa,

6. havainto ja arviointi ovat pyyteettémii,

7. ne ovat kontemplatiivisia,

8. esteettiset nautinnot eivit kuluta,

9. esteettistd nautintoa rikastuttaa esteettisen objektin koetun kvaliteetin nautinto,
10. kokemus on viliton,

11. esteettinen arviointi liittyy aina terdstyneeseen havaintoon ja tavallista
korkeampaan tietoisuuden asteeseen.

Esteettinen kokemus tempaa koko ihmisen vastustamattomasti mukaansa. Esteettisen
kokemuksen tilaan ei ole mahdollista paisti tietoisin ja tahtovin ponnisteluin, se on aina
onnellinen ja yllattava sattuma, autuaallinen hetki. Esteettinen kokemus ei liity kaikkiin
taide-elamyksiin tai nautintoihin, se ei ole joka kerta yhtd syvi tai voimakas. Kokemus
rippuu vastaanottajan vireesti tai vastaanotettavan teoksen laadusta. (Tuomikoski
1987,199. ) Haapalan (1987, 75) mukaan taideteosten yhteydessi koetut elimykset ovat
hyvin moninaisia ja kokijat itse luokittelevat niiti eri tavoin. Ne voivat muistuttaa
uskonnollisia kokemuksia siini mielessd, ettd ne koskettavat ihmisen perimmaisia

kysymyksia.

Favre (1981, 33) on kuvannut esteettistd kokemusta teoreettisella mallilla, jossa hin
kuvaa esteettisen kokemuksen inhimilliseen havaintoon liittyvina prosessina.

TAITEEN
TUOTTAMINEN

HAVAINTO
Laadullinen
%7 %7 arviointi
Objektiivinen
TAIDE l/ MUISTI paitos

A
TAIDE- UTU
(Esteetinen) | |3 s N KOKEMUS okt > VATEUTES
kohde tai v E —> muknta —D KRTIKT
tapahtuma K N/ HAVAINTO Avoin reaktio
E M / NN OVALLUS L~ ARVIOINTI Subjoktiivinen
1 [~ OIVALL 1 paitos
JAN JAN Herdtetty ZF .
i __Kokemus Oppiminen Laadullinen
Arsyke Sisdinen reaktio N Zviointi

TAITEEN
ARVOSTUS

KUVIO 2 Esteettisen kokemuksen teoriamalli (Favre 1981, 33)

Esteettinen kokemus on tapahtuma havaitsemisesta tai aistihavainnosta (tiedosta). Se on
ihmisen reaktio taidedrsykkeeseen tai luonnonkohteeseen tai tapahtumaan yhdistettyna
muistiin. Se on henkinen yhteys (suhde) aistimusten, ajatusten, oivalluksen ja tunteiden
vililla. (Favre 1981, 30-31.)



15

1. Taidekohde tai tapahtuma (object or event) vaikuttaa drsykkeend (stimulus)
vastaanottajan aistireseptoreihin. Témi aloittaa havaintoprosessin.

2. Se mitd on aistittu (sensing) on faidekokemus (art experience). Vaikutelma
(impression) tastd kokemuksesta havaitaan aistien kautta.

3. Uusi havainto (perception) tulkitaan aiempien muistiin tallentuneiden kokemusten
kautta (memory and past experience). Ihmisen mieli on aktiivinen jatkuvassa
yhdistamisprosessissaan, jossa uudet kokemukset liitetddn aiempiin kokemuksiin.
Yhdistdmisprosessissa saattaa my6s muodostua wusi suhde tuntematiomaan; titi
kutsutaan oivallukseksi. Oivallus (insight) on mielen sisdinen havainto ja se ilmenee
tunteenomaisena vilittomaésti. Luovuus, intuitio ja mielikuvitus ovat oivalluksen ulkoisia
ilmenemismuotoja.

4. Kun taidekokemus on tulkittu aiempien kokemusten kautta, silli on vaikutuksia
katsojaan.

5. Muistikokemus voi myds toimia esteettisen kokemuksen tuottajana.  Kun
taidekohteesta havaitaan esimerkiksi jokin kuva tai kuullaan jokin #ini, voi timi aistittu
havainto herattad, kutsua esiin jonkin muiston aiemmin koetusta. Esimerkkini tallaisesta
herdtetystd kokemuksesta (evoked experience) voi olla kun henkils "kuulee" jonkun
sinfonisen esityksen sisdltdan, kokemus on enemmin kuin mielikuva tai fantasia. Niin
esteettinen kokemus voi ilmet4 tdysin my6s ihmisen itsensi sisalla.

6. Katsojalle muodostuu sisdinen reaktio (covert responce), jota voidaan kutsua
oppimiseksi, koska kokemus tulkitaan muistihavainnon kautta kohteesta saadun
vaikutelman perusteella. Seurauksena esteettisestd kokemuksesta tulee tulkittu havainto
ja tama havainto ilmaistaan avoimena reaktiona (overt responce).

7. Taidekokemus vaikuttaa ihmiseen, hian muodostaa siitd arvion, jonka hin soveltaa
taidekohteeseen kritiikkind (criticism). Kritiikki sanallistuu kohteen laadullisena
arvioitina (qualitative valuing judgment). Laadullinen arvio kohdistetaan seka
taideteokseen  ettd havainnoijaan. Subjektiivinen pdiitos (subjective order) viittaa
arvioon taidekohteesta tai tapahtumasta saatuun esteettiseen kokemuksen. Esimerkki
tallaisesta arvopaatoksestd on: "en tiedd paljon taiteesta, mutta mind tiedin mistd mind
pidén, ja mind pidédn tdsta teoksesta”. Arvio kohteesta ilmaistaan joko pitdmiseni tai
pitimittomyytend. Se on henkilon oma kokemus kohteesta tai tapahtumasta.
Objektiivinen pddtos (objective order) viittaa arvioon joka soveltaa esteettistd
kokemusta taidekohteeseen tai tapahtumaan. Kohteen ulkoisia ominaisuuksia arvioidaan
esimerkiksi: "laittaisin tuohon kohtaan lisd4 sinistd vérid". Niin arvio siitelee kohdetta
tai tapahtumaa. (Favre 1981, 32-37)

Taiteen hyvyytta tai huonoutta ei voida madritelld suoraan silld, kuinka vanha tai uusi
jokin taideteos on tai kuka on sen tuottanut, eiki silld, kuinka paljon se maksaa. Arvion
tidytyy pohjautua henkilén taideteoksesta saamaansa esteettiseen kokemukseen, jota
my6s hinen motiivinsa ja arvonsa luonnehtivat. Syyt pitdmiselle tulevat sekd henkilon
aikaisemmista kokemuksista esteettisessd ymparistossd, ettd henkilon kokemista taide- ja
ei-taiteellisista kokemuksista. Laadullinen arvio perustuu henkilén menneisiin ja nykyisiin
taidekokemushavaintoihin. (Favre 1981, 38.) Niin ollen havaintotaitojen kehittamisella
tulisikin olla Favren (1981, 57) mukaan péipaino taideopetuksessa. Havaintotaidot
kehittyvat vain esteettisen kokemuksen kautta. Kun henkilo hankkii esteettisia
kokemuksia taiteen avulla, seurauksena on suurempi ymmirtimys ja arvostus taidetta
kohtaan. Esteettiset kokemukset syventavit taiteiden ymmartamisti ja arvottamista seka
lisadvat ihmisen laadullista herkkyytti.
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2 TAITEEN MERKITYS

Erids taidefilosofian keskeisid ongelmia, joita filosofit ovat pyrkineet ratkaisemaan on
Lammenrannan ja Haapalan (1987, 9) mukaan taiteen merkityksen selvittiminen.
Filosofit ovat erottaneet usein esteettisen intressin (tai asenteen) tiedollisesta ja
moraalisesta intressistd. Lammenrannan ja Haapalan (1987, 167) mukaan on kiistatonta,
ettd ihmisten taiteen harrastamista ohjaavat usein tiedolliset ja moraaliset intressit: taide
voi olla my6s keino oppia jotain maailmasta ja hyvisti elimésti.

Perinteisesti kuitenkin on ajateltu, etti taide tarjoaa kokemuksia, jotka poikkeavat
laadultaan muista kokemuksista. Niitd kokemuksia on nimitetty kontemplatiivisiksi
(kontemplaatio = tajunnan sisdinen katselu) esteettisiksi kokemuksiksi. (Tuomikoski
1987, 198.) Tillaista kokemusta on pidetty jalostavana ja arvokkaana, jopa
tavoiteltavana. Kokemus sisiltad ajatuksen taiteen miellyttivyydestd. Esteettinen
kokemus on ollut monien taidekasvatusteorioiden keskeisid tavoitteita. (Pddjoki 1997,
24)

Keskeisimman sijan kisitteelle ‘esteettinen’ on antanut Beardsley, joka pitdd esteettisti
elamysti tiarkednda taiteen ilmiGpiiriin kuuluvana seikkana. Esteettinen nikékulma on
Beardleyn teoriassa ainoa oikea tapa suhtautua taiteeseen. (Haapala 1987, 74.) Niin
Beardsleyn (1987) mukaan taideteosten tehtivd on nimenomaan esteettisten elimysten
tuottaminen. Mitd voimakkaamman esteettisen elimyksen taideteos voi tuottaa, sitd
parempi timéi objekti on taideteoksena. Esteettisen elamyksen piirteitd ovat yhtendisyys,
monimuotoisuus ja intensiteetti. Esteettinen tehtdvi on taiteen varsinainen, omin funktio
ja muut tehtdvit ovat sille alisteisia. Beardsleyn teoriassa esteettinen objekti kaikkine
ominaisuuksineen on riippumaton objektin vastaanottajasta ja hinen kokemuksistaan.
Niin esteettinen objekti on havainto-objekti, jolla on tietyt havaitsijasta riippumattomat
ominaisuudet. Esteettisen objektin kaikki ominaisuudet ovat aistein havaittavissa.
(Lammenranta & Haapala 1987, 10-13.)

Taiteen merkitystd madariteltdessd on esteettinen nakokulma vain yksi nikékulma.
Heijastaessaan eldmii taide on osa ihmisen historiaa, taiteen avulla saamme tietoa
ihmisten elamastd eri aikakausina ja eri kulttuureissa. Taide viestii kokijan omasta
olemassaolosta, silli taiteen kuvat ovat mielikuvia elimistid, todellisuuden
representaatioita, jotka laajentavat kokemisen ja minuuden toteutumisen horisonttia.
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(Pallasmaa 1993, 137, 161.) Haapalan (1987) mukaan taide on sinillidn mielihyvin
lahde, se on tarkoituksellista siini mielessd, etti sen aikaansaamat kokemukset ovat
itsessddn arvokkaita, mutta toisaalta taiteella on myos vilineellinen tehtivi. Taide on
hyodyllistd, se voi antaa tietoa tai tuoda esiin moraalisia ja uskonnollisia nikemyksii.
(Haapala 1987, 69.)

Eris taiteen tiedollisen merkityksen korostaja on Goodman (1978), jonka mukaan ei vain
tiede, vaan myos taide lisdd tietoamme maailmasta. Sekid tieteet etti taiteet on
ymmérrettivd keksimisen ja tiedon lisddmisen tavoiksi. Goodmanin kisitys taiteen
tiedollisesta tehtdvasta kytkeytyy hidnen taideteoriaansa. Objektit toimiessaan
taideteoksina toimivat aina symboleina, eli ne viittaavat johonkin. My6s abstraktit teokset
voivat toimia symboleina, abstraktit maalaukset ovat yleensd esimerkkeji tietyista
vireistd, muodoista, suhteista ja tunteista. Abstraktit teokset viittaavat tiettyihin
ominaisuuksiin itsessddn, mutta ne viittaavat myos epasuorasti maailmaan. Niin objekti
toimii taideteoksena vain silloin kun se toimii symbolina. Toimiminen symbolina on
taideteoksena toimimisen vilttimétén ehto. Goodmanin mukaan taideteokset toimivat
aina symboleina, joten taideteoksen ymmértiminen vaatii taitoa soveltaa sitd niihin
todellisiin olioihin ja tapahtumiin, joihin se viittaa. Télloin opimme uuden kisitteen ja
ymmaérryksemme maailmasta lisadntyy. (Lammenranta 1987, 101-104.)

Taiteen esteettisen ja tietoa lisddvin merkityksen lisiksi voidaan taiteen kautta vaikuttaa
myos tunnekasvatukseen. Hepburn (1987) nikee taiteella, erityisesti kirjallisuudella
tunnekasvatusta edistévin merkityksen. Taiteen kokemiseen liittyy tosiasioiden oikea ja
vidra havaitseminen ja niiden tosiasioiden arviointi. Kirjallisuus ja eri tavoin myés muut
taidemuodot voivat luoda uusia tunteita. Taide voi synnyttid kokonaan uuden tavan
ndhdd ja sen myotd uuden tavan tuntea. Taideteoksen tehtivd on tunnekokemuksen
laajentaminen, ei tuttujen tunteiden herdttiminen. Hepburn littdd tunnekokemukseen
my0s sentimentaalisuuden, joka tarkoittaa pohjimmiltaan erottelukyvyttomyytta. Siihen
littyy kyvyttomyys havaita ja tunnistaa tunnekokemusten erityisluonne. Liiallinen
mielenliikutus aiheuttaa paihtymyksen tilan, jolloin varsinainen kohde unohdetaan.
Tehokas taideteos voi vaikuttaa tunteisiin osoittaen erottelukyvyttomyyden ja sokeuden.
Voimme oppia tekemiin tunteistamme tarkoituksenmukaisia, tarkempia ja
erittelevaimpia. Taiteella on tdssd tunteiden kasvattamisessa tirked tehtava. Niin
taideteos voi toimia yksilon tunteiden eheyden mittarina. Hepburnin mukaan esteettinen
kasvatus on johdatusta lukuisiin vaihtoehtoisiin tunteisiin. Vapautemme vahvistuu vasta
silloin kun meilld on eldvd toteutuma niistd vaihtoehdoista. Tahin taide antaa
mahdollisuuden. Emotionaalinen taidekasvatus pyrkii kehittdmésn kykyd ymmértdd
toisten ihmisten kayttdytymista. Emootiot ovat kontrolloitavissa ja siten havaittavissa.
Kaikilla emootioilla on kohde ja taide-eldimykset voivat toimia tunne-elimysten kohteena.
( Hepburn 1987, 207-214.)

Myos Avnerin (1976) mukaan taiteella on ratkaiseva merkitys esteettisten tunteiden
muotoutumiseen. Taide vilittaa kokemuksia tunteiden ja elimysten kautta, joita se pyrkii
vastaanottajassa herattdméan. Taide opettaa tiedostamaan maailmaa esteettisesti. Taide
opettaa ihmisid tiedostamaan eldmin ilmicihin sisdltyvdd kauneutta. Se opettaa
nauttimaan tastid kauneudesta ja tuomaan eliméiin kauneutta. Taiteen esteettinen funktio
on auttaa ihmisid omaksumaan tietyn yhteiskunnallis-esteettisen ihanteen ja kehittaméaan
ihmisen taiteellisia kykyja. Taide synnyttdd ihmisessd innoituksen ja myotieldmisen
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tunteen, joka on sukua taiteilijan - taideteoksen tekijin vastaaville tunteille. (Avner
1976, 52.) Taiteesta tunteita herattavini tekijéind on maininnut myos Kandinsky, jonka
mukaan jokainen taideteos on aikansa lapsi, usein se on tunteittemme iiti (Kandinsky
1988, 19). Taide koskettaa sisimpaimme, se saa aikaan sieluumme liiketts, jota
veniliinen kirjailija Paustovski (1975, 200) kuvaa néin:

"Taide tarttuu aina ihmisti sydidmesti ja pusertaa sitd hiukan. Eiki ihminen milloinkaan
unohda tuota kauneuden selvai kosketusta. Thminen ei unohda siti henkisen tiyteyden ja
siivekkyyden tilaa, joka vilistd syntyy hinessii yhdestd - vain yhdesti ainoasta! -suurenmoisesta
runonsikeesti tai muutamia vuosisatoja kokeneesta maalauksesta, joka valittii nyt meille
kauneutensa."

Ilman inhimillisi tunteita, ilman inhimillistd innoitusta ei Kopninin (1975) nikemyksen
mukaan ole syntynyt yhtdkdin nerokasta ideaa eikd ole toteutunut loistavinkaan
suunnitelma. Luovan tyon vilttimiton edellytys on, ettd ihminen tuntee elimyksini
maailman ilmiét ja niiden heijastumisen tajunnassaan. Toiminta syntyy tunteen pohjalta.
Herattdessddn tunnekokemuksia, herkistaessdén laatujen ja vivahteiden tajua,
syventdessdin ja laajentaessaan tunnekokemuksia taide luo perustaa toimivalle ihmiselle,
monipuolisesti kehittyneelle persoonallisuudelle. (Kopnin 1975, 328.) Kaitaron (1988,
33) ndkemys, jonka mukaan taiteella on laajasti ymmérrettyni kasvattava merkitys
kokoaa yhteen edellimainitut taiteen eri merkityksia korostavat nikemykset.

Saarnivaaran (1985) mukaan taiteen kasvattava merkitys perustuu ajatukselle, etti
tictoiset taidekontaktit vaikuttavat persoonallisuuden muotoutumiseen. Esteettisten
arvojen kokeminen ja taiteellinen luova toiminta johtavat uuteen tietoisuuteen, maailman
monipuolisempaan ja syvempéin ymmartimiseen. Taide voi johdattaa ihmisen nikemésn
asioita, joita tieteellinen tarkastelu maailmasta ei vilttamitti tavoita. Saarnivaara nikee
taiteella kaksi kehityksellistdi péimédaras: taiteellinen tai esteettinen kehitys ja
persoonallisuuden kehitys. Nama ovat suhteessa toisiinsa, kehittyminen esteettiselld
alueella on osa persoonallisuuden kehitystd. Taiteen tekeminen ja ymmartivi kokeminen
auttavat ymmértimadn itsed, omaa ajattelua ja suhdetta maailmaan. Vastaavasti
persoonallisuuden kehitys johtaa rikkaampaan taiteen tekemiseen ja kokemiseen.
(Saarnivaara 1985, 60.)

Tiedoilla ja taidoilla on keskeinen merkitys taidekasvatuksessa, tieto taiteellisista
ilmaisukeinoista, taiteen traditiosta, kielestd, historiasta ja sen yhteydestdi muuhun
elamain on mukana taiteellisessa toiminnassa ja kokemisessa. Taiteellinen, luova toiminta
on yksi inhimillisen toiminnan muoto, joka kehittdi ihmisen persoonallisuutta; sama
merkitys on taiteen ymmartivalli kokemisella. Tieto auttaa luomaan kontaktin
taideteokseen, joten ei ole yhdentekevdi, millaista tietoa vilitetdin. Esteettisessi
kokemuksessa on mukana élyllinen, ymmartéva puoli ja tunnealue. Esteettinen herkkyys
kehittyy, jos lapselle tarjotaan riittdvia mahdollisuuksia tutkia ja kokea elamyksellisesti
oman tekemisensd ohella myos taiteen vastaanottamisen tapahtuma. (Saarnivaara 1985,
61.)

Korkean arvosiséllon vuoksi taiteella on kasvattava vaikutus. Taiteen eri muotojen
kautta ihminen saa haltuunsa inhimillistd, pysyvdarvoista elimankokemusta, viisautta.
Esteettiset arvot ovat olemassa mahdollisuutena. Tuomikosken (1987) mukaan
persoonallisuutemme  kehitys ndkyy siind, missdé madrin  pystymme niihin
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mahdollisuuksiin tarttumaan. Taiteen sisdin, taideteoksen ymmirtamiseen, esteettiseen
arvotodellisuuteen ei ole oikotietd. Esteettinen arvokapasiteetti kehittyy luontaisesti
muun yksilonkehityksen myota. Kuten lukemaankaan ja kirjoittamaan ei opi ilman
ohjausta, pysyy myos esteettinen maailma suljettuna silti, joka ei ole taidekasvatusta
saanut. (Tuomikoski 1987, 34.)

Taiteellisen arvon antaminen jollekin objektille on Savan (1984) mukaan persoonallinen
tapahtuma. On ymmarrettavad, ettd jonkin teoksen taiteellisesta laadusta voidaan
erillisistd kokemuksista ja asiantuntemuksesta seké taiteen koetusta funktiota riippuen
olla eri mieltd. Tama seikka on Savan mukaan tirked kasvatuksellisesti. Kritiikki ja eri
mieltd oleminen tulisi hyviksyé luonnollisena osana taiteellista toimintaa. Tavoitteena on
ndin omien ajatusten ymmérretyksi tekeminen ja myds oppia ymmirtimiin milti toisesta
tuntuu tuntematta itse valttimittd samoin. Niin taiteellinen toiminta ja taidekasvatus
kehittivit empatiakykys. (Sava 1984, 23.)

Taiteella on my6s merkityksensa kulttuuriperinnén valittdjana. Schirrmacherin (1988)
mukaan yksi kuvataidekasvatuksen tavoite on lasten ohjaaminen ihmiskunnan rikkaan
taiteellisen perinnén juurille. Niin lapset voivat oppia, ettd ihmiset kaikkialla aikojen
alusta ldhtien ovat tehneet taidetta. Taide on kulttuurin osa ja kertoo ihmisista: keitd he
olivat, miltd he néyttivat, kuinka he elivit, miten he pukeutuivat ja missd he elivit.
(Schirrmacher 1988, 14-15))
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3 TAITEEN VASTAANOTTO

Taidekasvatuksen teoreetikot ovat kautta aikojen mairittineet taidekasvatuksen
ydinalueita, seké asettaneet tiettyji tehtivid ja tavoitteita niin taiteen tekemiselle kuin
myds taiteen vastaanotolle. Painotukset taidekasvatuksen eri alueilla poikkeavat
toisistaan eri tutkijoiden teorioissa. Pddjoen (1998) mukaan varhaisimmissa teorioissa
taman vuosisadan aikana ovat kisitykset taiteen vastaanoton merkityksesta vaihdelleet.
Varhaisimmissa taidekasvatusteorioissa vastaanottoa on pidetty passiivisena, jopa
vahingollisena toimintana, kun taas myohemmdt taidekasvatusteoriat ovat pitineet sitd
taidekasvatuksen pastehtivand sivuuttaen tdysin taiteen tekemisen. (Pagjoki 1998, 66.)
Tutkimuksen lahtokohdista riippuen tarkastelen lihemmin eri aikakausien
taidekasvatuksen teorioita taiteen vastaanoton kannalta; millaisen aseman eri
taidekasvatuksen teoreetikot ovat antaneet taiteen vastaanotolle
taidekasvatusmalleissaan. Tunnetun luovan itseilmaisun pedagogiikan edustajan
Lowenfeldin ajatuksia taidekasvatuksesta ja hiinen nikemyksiadn taiteen vastaanotosta
tuon kuitenkin esille lyhyesti, koska hidnen nikemyksensi eroavat selvisti seuraavassa
esitettdvistd muista taidekasvatusniakemyksistd. Lowenfeld ei nihnyt taiteen vastaanottoa
merkityksellisend, vaan sulki sen kaiken taiteellisen toiminnan ulkopuolelle. Nain
paneudunkin tarkastelemaan nikemyksid, joissa taidekasvatuksen teoreetikot nikevit
taiteen vastaanoton taiteen tekemistid merkittivimpana taiteellisena toimintana.

3.1 Taiteen vastaanoton asema eri taidekasvatusteorioissa

Victor Lowenfeld

Lowenfeldin luovan itseilmaisun pedagogiikka perustuu ajatukseen, etti ihminen
kehittyy taiteellisesti parhaiten, jos luonnon ohjaamaan prosessiin ei puututa
ulkopuolisella ohjauksella. Lowenfeldin mukaan taiteella ei ole itseisarvoa, vaan se toimii
vélineen asemassa. Taiteen tirked tehtdvd on toimia terapeuttisena kanavana. Luovan
itseilmaisun tavoitteena on kehittdd lapsen luovuutta, itseilmaisua, seki persoonallista
cheytymista. Luova itseilmaisu sisdltdd taiteen tekemistd itseilmaisuna erilaisten
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materiaalien ja metodien avulla. Luovan itseilmaisun pedegogiikassa lapsi nahdiin
luovana ja ilmaisevana, ja hin tarvitsee enemmin hoivaa kuin koulutusta. Lapset ovat
alttiina aikuisen taidendkemykselle ja mielikuville, jotka ndhd44n negatiivisina vaikutteina
lasten itseilmaisun ja luovuuden kehittymiselle ja niin ollen jarruttavat lapsen luonnollista
luovuuden kehittymistd. Opettajan tulisi olla tukea antava, hinen tulisi valttaa estimésti
lapsen luovaa itseilmaisua. Luovuus nihddin lapsella synnynniisenid ominaisuutena.
Luovassa itseilmaisussa ajateltiin, ettd taide on universaalia, etti sen tekemiseen ja
ymmirtimiseen ihmiselld on synnynniiset valmiudet, jotka kehittyvit automaattisesti.
Aikuisen viliintulo nihdaan luovuuden kehittymattomyyden syyna. (Clark, Day & Greer
1987, 133-134.) Luovassa itseilmaisussa taiteen vastaanotto suljettiin kokonaan pois.
Sitd pidettiin  yksilollisten mallien rajoittavien ulkoisten mallien syottamisena.
Lowenfeldin mukaan taiteella ei ole lapselle sama merkitys kuin aikuiselle. Lapselle taide
tarkoittaa ilmaisua, ja koska lapsen ajatus on erilainen kuin aikuisen, on hinen
ilmaisunsakin erilainen kuin aikuisen. (Jeffers 1990, 16-21.)

Ralp A. Smith

Smithin (1987) mukaan taiteen vastaanottaminen on taidekasvatuksen ydinalue. Smithin
luoma termi excellence on laatua kuvaava ilmaisu; erinomaisuus tai arvokkuus, hyve,
ylhaisyys. Excellence tulee ajatuksesta, ett4 taiteen kautta saadut kokemukset poikkeavat
muista kokemuksista ja ne ovat sellaisia, joita saa vain ja ainoastaan taidekokemusten
yhteydessa. Niin taideteoksissa on joitain ominaisuuksia, erityispiirteiti, jotka herattavit
nuo kokemukset. Taideteokset eroavat toisistaan, miti parempi taideteos on, sitd
parempi kyky silld on herattad kokemuksia. Jotkut taideteokset ovat lajissaan parempia
kuin toiset, niin niilli on my6s suurempi kyky laajentaa havaintoa. ( Smith 1987, 17.)

Smithin nakemyksessi taidekasvatuksen yleinen tavoite on kehittdd kykyi ja taipumusta
arvostaa erinomaisuutta taiteessa, missi erinomaisuus viittaa taideteoksen kykyyn
vahvistaa ja kehittdaa ihmisen tietoisuuden ja kokemuksen alaa. Niinpd taidekasvatuksen
tulisikin keskittyd edelld mainittuun tavoitteeseen. ( Smith 1987, 16-19.) Smithin teoria
perustuu idealle erityisistd esteettisista kokemuksista ja teoksista esteettisini objekteina.
Taidekokemus edellyttda esteettisti asennetta ja havaintoa, koska vain silloin on
mahdollista saada kiinni taiteen ominaislaadusta, erinomaisuudesta ja erityisyydesta.
Koska Smith pitdd esteettisti kokemusta taidekasvatuksen tavoitteena, tiytyy
mestariteokset, kuten esimerkiksi Michelangelon veistokset ottaa opetustilanteissa
esimerkiksi. Oppilaat pyritd4n tutustuttamaan taiteen mestariteoksiin, jotta he oppisivat
erottamaan erinomaiset teokset huonoista. Tavoitteena on maun kehittiminen
asiantuntijoiden avulla. (Smith 1987, 16-17.) Paajoki (1998,16) tiivistdd Smithin
excellence-idean tavoitteeksi opettaa oppilaille perinteiti perinteisin menetelmin.

DBAE eli Discipline-Baced Art Education

Discipline-Based Art Education on amerikkalainen taidekasvatussuuntaus jota The Getty
Center for Education in the Arts tutkii ja kehittelee. Suuntaus on sidoksissa
amerikkalaisen koululaitoksen yleisiin kehityslinjoihin. DBAE:n rakenne on perisin
1960-luvun opetussuunnitelmauudistuksesta. DBAE-malli perustuu neljain tiedonalaan
(discipline): taiteen tekemiseen, taidehistoriaan, taidekritiikkiin ja estetiikkaan. Nami
alueet ovat taidekasvatusmallin perusta. Tavoitteena on etté lapsi kehittyy ymmértimain
ja arvostamaan eri kulttuureiden ja -ajanjaksojen taidetta. Oppija nihddin taiteen
opiskelijana ja hin tarvitsee ohjausta kehittadkseen ymmirrystadn taiteeseen. DBAE:n
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perimmdisend tavoitteena on vastaanottokasvatus. Vaikka taiteen tekeminen on yksi
tiedonala estetiikan, kritiikin ja taidehistorian joukossa, tihtadvit kaikki tiedonalat juuri
taiteen vastaanottoon liittyvien valmiuksien kehittimiseen. (Clark, Day & Greer 1987,
132-140.) DBAE-mallin kehitt4jid ovat Harry Broudy ja Manuel Barkan. Myos W.
Dwaine Greer (1984) kaytti Broudyn ajatuksia jisentdessdin DBAE:n kasitettd. (Lanier
1987, 46.) Lisdksi amerikkalainen Elliot Eisner on tuonut DBAE-malliin omia
nakemyksiddn (Paijoki1994, 9).

DBAE-mallin mukaisesti taiteella on itseisarvo kasvatuksessa, se ei ole keino muiden
padmadrien saavuttamiseen, vaan tirked oppimisen kohde sininsi. Tavoitteena on, etti
lapsi ei pelkédstddn oppisi kasitteleméddn materiaaleja, vaan saisi kokemuksia visuaalisen
taiteen arvosta, ja ettd se tulisi myos osaksi hinen elimiinsi. DBAE:n tavoitteena on
auttaa lasta ymmaértamaan kulttuurin suhdetta taiteeseen tutkimalla kulttuurin ja taiteen
vilistd vuorovaikutusta eri aikoina. Nakemyksen mukaan taide koostuu "kielistd", jotka
ovat syntyneet kulttuurin sisalla. Naiden kielien ymmértiminen vaatii lukutaitoa, jota
yksilolla ei automaattisesti ole, mutta jonka voi oppia. (Clark, Day & Greer 1987, 132-
135)

Vincent Lanier

Lanier on luonut taidekasvatusmallin nimelti A*R*T* eli Aesthetic Response Theory
(Lanier 1987, 46). Lanier korostaa taidekasvatuksen ja taidetutkimuksen tirkeimpini
tehtdvind taideteosten ymmartimiseen ja niiden esteettiseen vastareaktioon liittyvien
vaikuttajien kehittamista ja tutkimista. Taidekasvatuksen ensisijaisena tehtdvani Lanierin
mukaan tulisi painottaa visuaalisen esteettisen kokemuksen laajentamista ja
intensiivisyyttd. (Boyer 1980, 3.) Lanierin nikemyksen mukaan taidekasvatuksen
ensisijaisena tarkoituksena on opettaa oppijaa lisdimidn tietoisuuttaan visuaaliseen
taiteeseen. Tavoitteena on oppia reagoimaan paremmin taiteeseen. Lanier ei pidd taiteen
tekemistd tarkeimpand taidekasvatuksessa, vaan padtarkoitus on edistdd taiteen
arvostusta. Teoria lihtee liikkeelle estetiikasta. Estetiikan opetus sisiltdd tutustumista
monipuolisiin taidekohteisiin taidemuseoissa, sekd taiteen hienoihin mestariteoksiin.
Taideopetuksessa kisitellaan erilaisia taiteen tyylejd ja taiteen muotoja, esimerkiksi
surrealismin piirteiden tunnistaminen ei riitd, vaan on tirkeimpdd tietdd, miksi tuo tyyli
on kehittynyt. (Lanier 1987, 46-52.) Lanier ei kiistd vanhemman taiteen merkitysta,
hdnen mukaansa on tirkeimpid ymmértdd ensin oman aikansa taidetta ja vasta sen
jilkeen perehtyd myos muihin aikakausiin ja kulttuureihin. Lanier ei ldhde opetustilanteita
suunnitellessaan liikkeelle taiteen mestariteoksista, vaan pyrkii noudattamaan periaatteita,
joissa kaikki esteettisen kulttuurin lajit tai alueet ovat samanarvoisia. (Lanier 1984, 223-
235.) '

Lanier on laatinut teoriassaan ohjelinjat estetiikan toteuttamiselle jakaen ne kolmeen
paatekijaan: kasitteisiin, metodeihin ja materiaaleihin. Estetiikan alueen kisitteiksi Lanier
luettelee seuraavanlaisia kysymyksii:

1.Miksi meilld on taidetta, eli taiteen sosiaalinen alkupera ja tehtivit,

2.Miti taide on, eli teoria taiteen luonteesta;

3.Mista loydamme taidetta, eli alue kohteista, joita kutsumme taiteeksi;

4 Kuinka katsomme taidetta, eli millaiset tekijit vaikuttavat ymmarrykseemme;
5.Misti taide koostuu, eli tapoja, joilla taiteen elementit ovat jirjestetty.
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Metodeina Lanier korostaa ennenkaikkea katsomista, puhumista taiteesta, lukemista,
lisdksi han mainitsee taiteen tekemisen. Kisiteltévit taidemateriaalit muuttuvat tutusta ja
usein esteettisesti tyydyttavistd tuntemattomiin ja joskus hidmmentaviin kohteisiin,
esimerkiksi television kaupallisuus, mainokset, kirjan kuvitus tai poliittinen hieno taide.
Niin oppilaat eivit arvosta pelkéstddn sitd, mitd he jo entuudestaan tuntevat, vaan he
oppivat nikemédin myds, mitd muita taidemuotoja on saatavilla arvostuksen kohteiksi.
(Lanier 1987,52.)

Verrattaessa edelld mainittuja taidekasvatusmalleja, on selvisti todettavissa ettd, DBAE-
malli eroaa lihestymistavaltaan jo yli 40 vuotta taidekasvatuksen alalla vaikuttaneesta
Lowenfeldin lapsikeskeisestd mallista (Clark, Day & Greer 1987, 133). Lowenfeldin
nikemys ilmentdd taidekasvatusnikemystd menneisyydessi kun taas DBAE edustaa
taidekasvatusnikemysta nykyisyydessd (Jeffers 1990, 16-21). Toisin kuin DBAE-mallissa
Lowenfeldin mukaan taiteella ei ole itseisarvoa, vaan se toimii vilineen asemassa
edistamééin yksilon emotionaalista ja motorista kehitystd (Paajoki 1994, 18).

Suhteutettaessa Lowenfeldin luovan itseilmaisun mallia tdmén péivin taidekasvatukseen,
sithen mitd tdman péivin taidekasvatukselta odotetaan, tuntuu hdnen mallinsa
yksipuoliselta ja kapea-alaiselta. Sulkiessaan pois taiteen vastaanoton se kapeuttaa
taidekasvatuksen alaa jattaessdéin ulkopuolelle yhden tirkedn osan taidekasvatuksesta,
taiteen vastanottokasvatuksen. DBAE-malli sen sijaan korostaa vastavuoroisesti taiteen
vastaanoton asemaa tavoitteenaan kehittad taiteen vastaanottoon liittyvid valmiuksia.
Téssa mallissa taas itse taiteen tuottaminen, luova taiteellinen toiminta saa vihiisemmain
sijan. DBAE-malli korostaa visuaalisen taiteen arvoa, ja tuo néin hyvin erilaista taidetta
oppimisen ja arvostuksen kohteeksi ja tdtd kautta taiteen osaksi elimdi. Lanierin
A*R*T*-malli on lihtokohdiltaan yhteneviinen DBAE-mallin kanssa sikili, etti se
korostaa visuaalisen taiteen merkitysti. Myos A*R*T - mallissa itse taiteen tekeminen
saa huomattavasti vahdisemmén merkityksen verrattuna taiteen vastaanoton asemaan.
Kuitenkin Lanierin estetiikan alueen kasitteiksi maarittelemat peruskysymykset tuntuvat
hyvin kayttokelpoisilta lahestymistavoilta kiytettaviksi myos esikouluikdisten lasten
kanssa toteutettavassa taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Pohdittaessa edelld esitettyja taidekasvatusmalleja taidekasvattajan nikokulmasta,
nidhdéddn taidekasvattajan tehtdvd eri malleissa erilaisena. Lowenfelt niki aikuisen
esimerkin luovan itseilmaisun mallissaan vahingollisena, kun taas DBAE-mallissa
opettajan rooli korostuu. Jeffers (1990) on verrannut opettajan roolia seki luovan
itseilmaisun mallin ettdi DBAE-mallin vililld todeten, ettd opettajan rooli ja titd kautta
aikuinen-lapsi vuorovaikutus on molemmissa malleissa vikindinen. DBAE-mallissa
toiminta tapahtuu valmiin opetussuunnitelman mukaisesti, joka toimii valmiina muottina.
Opettaja nihdddn kuvanveistdjani ja oppilas savena. Luovan itseilmaisun mallissa taas
lasta on verrattu kukkaan, opettajaa puutarhuriin ja koulua puutarhaan. Myds opettajan
rooli nahdddn molemmissa malleissa vihiiseni. DBAE-mallissa opettajan tiytyy toimia
valmiin ennalta méarityn opetussuunnitelman mukaisesti. Lowenfeldin mallissa opettaja
ei saa olla mallina ja ndin ollen ei saa hiiriti lapsen luonnollista kasvua. Opettajan tulee
kuitenkin ymmartdd lapsen luovuuden tasoja sekd sosiaalista, esteettistd, henkistd ja
emotionaalista kehitystd. Hinen tulee edesauttaa lasta niissi kehitysvaiheissaan tuomatta
esille omaa nikemystaan siitd, miki on tarkedd ja kaunista lapselle. Tamén hén voi tehda
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suunnittelemalla ja luomalla rikkaamman ja tarkoituksenmukaisemman ympériston, jossa
lapsi voi kasvaa lapi luovan itseilmaisun. (Jeffers 1990, 16-21.)

Smithin taidekasvatusnikemys tuntuu edelli mainittuihin taidekasvatusnikemyksiin
verrattuna hyvin rajoittuneelta ja kapea-alaiselta. Smithin (1987) mukaan luovuus ei
kuulu taidekasvatuksen tavoitteisiin siind mielesss, ettd taideopetuksen pitdisi toimia
yksilollisend ilmaisukanavana. Smithin nikemyksen mukaan taiteen tekemisen sijasta
voitaisiin keskittyd pelkistdén taiteen vastaanottamiseen lihtokohtana entisaikojen
taiteen mestariteokset. (Smith 1987, 18-19.) Sekd DBAE-malli, A*R*T*-malli ja Smithin
taidekasvatusmalli jattdvat vihemmin sijaa luovuudelle. Perusajatuksenaan taiteen
vastaanoton voimakas korostaminen on edelld mainituille nikemyksille yhteistd, heidin
lahtokohtansa eroavat toisistaan etenkin siind, millaista taidetta asetetaan tarkastelun ja
oppimisen kohteeksi.

Myo6s Lanier on verrannut taidekasvatusnékemystain DBAE-malliin, jota han pitas liian
rajoittuneena neljan osa-alueen johdosta. Lanier ndkee A*R*T*:n positiivisena suuntana
taidekasvatuksen kehitykselle. Molemmat mallit pyrkivat kuitenkin pitimdian huolta
perinteisista traditioista esteettisessd kasvatuksessa. (Lanier 1987, 52.)

3.2 Taiteen vastaanottoon liittyviii tutkimuksia

Kuvataiteen vastaanottoa, eli ihmisten taiteelle antamia merkityksia on tutkittu lahinni
psykologian, sosiaalipsykologian ja taidekasvatuksen nikokulmasta. Sosiologinen
taiteentutkimus on tieteidenvilinen tutkimusalue, joka voi kysymyksenasettelujen
vaihdellessa sijaita sosiologian lisiksi psykologian, sosiaalipsykologian, taidehistorian,
kirjallisuustieteen, kasvatustieteen, viestinnin, valtio-opin tai taloustieteen alueella.
Sosiologista taiteentutkimusta tehdddn kahdella suunnalla. Ensinnikin tutkitaan
taideinstituutioita, joihin sisillytetdsn kolme osa-aluetta: tuotanto, vilitys ja kulutus.
Toiseksi taidetta tutkitaan sosiaalipsykologisena tai psykologisena ilmién4, joihin myds
taidekasvatukselliset intressit liittyvit. (Linko 1992, 12.)

Kuvataiteen vastaanottoon liittyvid suomalaisia tutkimuksia on tehty paljon. Aikuisia
taiteen vastaanottajina ovat tutkineet muun muassa Viljo (1980), Lepisto (1989), Linko
(1992, 1994) ja seka lapsia taiteen vastaanottajina Grano (1993), Saarnivaara (1993) ja
Viitanen (1998).

Viljo (1980a,b) on tutkinut Taideteollisen korkeakoulun seki Suomen taideakatemian
koulun opiskelijoiden esteettisid reaktioita taidekuvan tarkastelussa. Tutkimuksessa
haluttiin ndhdd, mitd reaktioita kuvat koehenkiléssd herittivit. Lihtokohtana oli
olettamus, ettd taidekuvaa voidaan pitd4 esteettisend arsykkeeni. Esteettisessi reaktiossa
on keskeistd assosiointi, miki viimekidessi voidaan miiritelld metaforaksi. Metafora on
taiteen olennaisin ilmaisumuoto. Tutkimusmateriaalina olleet kymmenen taidekuvaa
muodostivat sarjan, joka kasitti padasiassa ranskalaista ja venildistd esittivii taidetta
viime vuosisadan loppupuolelta 1960-luvulle. Tutkittavat arvioivat kutakin diakuvana
esitettyd taidekuvaa ensimmiiselld katsomiskerralla viiden minuutin ajan arvioiden kuvien
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miellyttivyysastetta seitsenportaisella bipolaarisella asteikolla. Sen jilkeen tutkittavat
vastasivat kirjallisesti kysymykseen: miti kuvassa niet? Toisella katsomiskerralla, joka
suoritettiin heti ensimmaiisen kerran jilkeen, tutkittaville naytettiin kutakin kuvaa
viidentoista sekunnin ajan, jonka aikana tutkittavat arvioivat uudelleen kuvien
miellyttivyysastetta samanlaista asteikkoa kéyttden. Toisella arviointikerralla haluttiin
mitata mahdollista suhtautumistavan muutosta. Tulokset osoittivat ettd kuvien
miellyttdvyyden arvio ei sanottavasti muuttunut ensimmaisesti katselukerrasta toiseen,
joten kokeessa ilmaistiin melko pysyvid kuvataideasenteita. (Viljo 1980a 6-7 ; 1980b, 6-
10.)

Lepiston (1989) tutkimus kisitteli sosiaalipsykologian opiskelijoiden tapaa vastaanottaa
tamperelaistaiteilijoiden teoksia. Tavoitteena oli selvittds opiskelijoiden moderneista
kuvataideteoksista tekemii havaintoja ja tulkintoja. Tutkimuksessa selvitettiin taidekuvan
havaitsemista, vastaanottoa ja sanallistamista ja katsomisen strategioita ja naiden
strategioiden taustalla olevaa taidekasitystd. Aineisto kerittiin tutkittavien kirjallisten
kuvausten, ryhmékeskustelujen ja taidehavaintoihin liittyvien kysymysten pohjalta.
Tutkimus osoitti ettéd yhteiskuntatieteen opiskelijat ldhestyivit teoksia ensisijaisesti osana
sosiaalista kulttuuria, ja osana "todellisuuden” kéytannéllista kulttuuria, josta loydettiin
tuttuja, esittdvid ja arkisia kuvakoodeja. Heidén oli myos helpointa liittaa naihin teoksiin
kirjallisia tulkintoja. Opiskelijoilla oli vaikeuksia tarkastella teoksia osana symbolista
taiteen kulttuuria. Tdmé ilmeni lihinnd teosten kohdalla, jotka olivat abstrahoituja ja
kuvitteellisia, ne tarjosivat vihiten sanallisia tai kirjallisia lihtokohtia tulkinnoille.
Tutkimus osoitti myos, ettd opiskelijat ymmarsivat vain osan niyttelyn teoksista
kohdistaen huomionsa ensisijaisesti henkilokohtaisista mieltymysti tai mielenkiintoa
osoittaviin teoksiin. Tutkimuksen tarkoitus oli osoittaa, ettd taidekuvia on mahdollista
havainnoida ja kokea monella eri tavalla. (Lepistd 1989, 68-71.)

Lingon (1992, 9-21) tutkimuksen kohteena olivat ammattikoululaiset ja lukiolaiset
kuvataiteen  vastaanottajina.  Tutkimuksen lihtokohtana oli ajatus taiteen
kontekstisuudesta. Sosiologisen nikemyksen mukaan taidetta ei voi irrottaa sosiaalisesta
kontekstistaan. Tutkimus oli niin sanottu reseptiotutkimus eli teoksen ymmartdminen on
sidoksissa kokemusympiristoon, jossa teos vastaanotetaan. Tutkimusmenetelmini
kéytettiin kuvataiteen vastaanottotapoja koskevaa kyselyi ja teemahaastattelua, seki
diakuviin perustuvaa taiteen vastaanottotilannetta. Tutkittavien tavassa vastaanottaa
kuvataidetoksia havaittiin sekd yhtildisyyksid ettd eroja. Tulokset osoittivat ettd
molempien ryhmien vililli kuvataiteeseen suhtauduttiin yleensa hyvin myonteisesti.
Lisdksi molemmissa ryhmissé ilmeni vahva kiinnittyminen realismiin. Perinteiset realistiset
teokset, erityisesti maisemat, asetettiin etusijalle, tutkimukseen valittu abstrakti taide ei
miellyttényt nuoria. Lukiolaisilla oli enemman taiteeseen liittyvia kokemuksia ja he olivat
harjaantuneempia taiteen vastaanottajia kuin ammattikoululaiset. Lisdksi he olivat
koulutuksensa vuoksi harjaantuneempia ilmaisemaan itsedan kirjallisesti ja suullisesti,
néin erot ilmenivit lisaksi teoksiin liittyvissi puhetavoissa. (Linko 1992, 85-87. )

Lingon toinen tutkimus (Linko 1994) kasitteli nykytaiteen katsomiskokemusta
taidenéyttelyssa, eli miten taideyleisé reagoi taidendyttelyyn, joka koostui suurimmaksi
osaksi abstraktista kuvataiteesta. Tutkimuksessa pohdittiin minkilaisia ulottuvuuksia
erilaisten vastaanottajien taidekokemuksiin sisiltyy, minkilaisia ovat suomalaisten
miesten ja naisten kokemistavat sekd maun avulla erottautumisen keinot. Tutkimuksen
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aineistona olivat 64:n haastateltavan verbaaliset ilmaisut suomalaisessa kesindyttelyss.
Tutkimuksessa tarkasteltiin spontaania ensireaktiota taideteoksiin, joka ilmaistiin
verbaalisesti ndyttelykontekstissa vapaamuotoisen haastattelun kautta. Kunkin
yksittdisen haastateltavan puhetta tarkasteltiin kokonaisuuksina, joista vilittyi joitakin
vastaajalle tyypillisia suhtautumistapoja ja taiteesta puhumisen tapoja. Tuloksia
analysoitiin Bourdieun (1968) erottaman kahden erilaisen taideteoksiin kohdistuvan
suhtautumistavan, tunnepohjaisen eli emotionaalisen suhtautumistavan ja tietoon
pohjautuvan eli viilean suhtautumistavan pohjalta. Lisdksi analyysissi kéytettiin
Csikszentmihalyin ja Robinsonin (1990) teoriaa esteettisen kokemuksen luonteesta.
Tulokset osoittivat, etti Bourdieun keskeiset nidkemykset kahdesta erilaisesta
suhtautumistavasta kuvataiteeseen toteutuivat aineistossa selkeisti. Lisdksi tutkittavien
taiteesta puhumisen tavat jaettiin neljadn padtyyppiin: viileddn, emotionaaliseen,
pragmaattiseen sekd tulkitsevaan puhetapaan. Viileddn vastaanoton tyypin edustajat
kuvailivat ja arvioivat nimenomaan taiteilijoita, harvoin yksittéisié teoksia. Tdmén tyypin
kaikki edustajat olivat miehid, heitd yhdisti korkea koulutus, sekd korkea sosiaalinen
asema. Emotionaalisesti taiteeseen suhtautuvat toivat selvisti henkilokohtaiset
tuntemuksensa esille teosten dérelld. Tamén tyypin edustajat olivat yhtd lukuunottamatta
naisia. Pragmaattinen suhtautumistapa ilmeni esimerkiksi taiteilijan teknisen taitavuuden
arviointina ja arvostuksena. Pragmaattisesti suuntautuneet kokijat olivat useimmiten
naisia kuin miehid. Tulkitsevaa puhetapaa edustivat vastaanottajat, joiden puheesta
olennaisena ilmeni havainnoiva ja arvioiva ote; he olivat myos kiinnostuneita taiteilijan
persoonallisuudesta ja ldhtokohdista. Tulkitsevan puhujatyypin edustajat olivat seki
naisia ettd miehid ja heitd esiintyi tutkituissa eniten. (Linko 1994, 177-190.)

Grinod (1993) tutki lopputyossadn esikoulussa toteutetun opetusjakson avulla, kuinka
esikouluikdiset  lapset  vastaanottivat  diajiljennoksind  esitettyjd  taidekuvia.
Tutkimusotteessaan hén yhdisti taidehistoriallisen lahestymistavan  ja
toimintatutkimuksellisen nidkokulman. Tutkimusmenetelméndin hin kiytti osallistuvaa
havainnointia, keskustelujen nauhoitusta ja lasten piirustusten tulkintaa. Griné kiinnitti
huomiota lasten kielelliseen, kuvalliseen, liikunnalliseen ja sosiaaliseen reagointiin sekéi
niiden muuttumiseen. Selvin oppimistulos oli lasten sanallisen kommentoinnin
rikastuminen. Keskeisend huomiona todettiin, ettd tunteet nousivat opetusjakson
kuluessa tiarkeimmaksi lapsille ja niiden ilmaiseminen oli olennainen osa kuvan
tulkitsemisprosessissa.

Saarnivaaran (1993) tutkimukseen osallistui 45 idltdan 10-12-vuotiasta oppilasta. Hin
tutki lasten kisitystd taiteesta tehden ndkyviksi ne puhetavat, joilla lapset jasentivit
taidetta, taiteen tekemistd ja omaa suhdettaan taiteeseen. Saarnivaara teki paitelmid
lasten ajatus- ja toimintatavoista ja mietti niiden merkitysta taidekasvatuksen kannalta.
Tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana oli kasitys taiteen yksilollisestd olemuksesta,
jota kuvataan Danton (1964) mukaan kisitteelli taidemaailma. Tutkimuksen aineisto
koostui yksilohaastatteluista, joiden kohteena oli neljitoista eri tyylisté ja eri aikakaudelta
olevaa taidekuvaa. (Saarnivaara 1993, 118-122.) Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapset
pitivit esittdvastd taiteesta. Noin kymmenen ikdvuoden vaiheilla teoksen aihe on muotoa
tirkedmpi. Mitd realistisempi teos on, siti pidetympi se oli (Saarnivaara 1993,1).
Tutkimuksesta ilmeni, ettd koska lapset tulevat kouluun erilaisin kokemuksin, ei
samanlainen opetus tuota yhtilaista tulosta. Oppilaat tulkitsevat tiedon omien
valmiuksiensa, sukupuolen, etnisen taustansa ja erilaisten kokemusten valossa.
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Saarnivaara olettaa, ettd puhumisella taiteesta on keskeinen merkitys. Tutkimus
asettaakin opetusmenetelmillisid haasteita taidekasvatukselle ja opetukselle. (Saarnivaara
1994, 232-235))

Viitanen (1998) tutki ensiluokkalaisen kuvataidereseptiota tarkoituksenaan selvittiaa
miten ensiluokkalaiset tarkastelivat taidekuvia, mihin he kiinnittivit niissi huomiota,
miten he arvioivat niitd ja millaisiin kuviin he mieltyiviat. Tutkimuksen empiirinen osuus
jakaantui  kahteen osaan. Ensimmiisen osan muodosti  ensiluokkalaisten
taidekuvareseption kartoitus, joka sisélsi lasten taidekuvan vastaanottamisen taitojen
analysointia. Tutkimuksen tdssd osassa eriteltivind olivat lasten kuvapreferenssit,
huomion kohteet taidekuvissa, taideteosten arviointiperusteet, taiteen ymméirtamisen
kehitysvaihepiirteet sekd kuvien tarkastelutavat. Lisiksi tarkasteltiin myos poikien ja
tyttdjen kuvasuhteiden eroja. Tutkimuksen toisen osan muodosti tapaustutkimus, jossa
tarkasteltiin taiteen vastaanottotaitojen opetettavuutta. Tavoitteena oli selvittdi,
voidaanko oppilaiden taidekuvareseptiota monipuolistaa taiteen tuntemuksen opetuksen
avulla. Tutkimustulokset olivat samansuuntaisia aiempiin tutkimuksiin ndhden. Tutkimus
osoitti ettd ensiluokkalaiset olivat kiinnostuneita esittavistd, todentuntuisista ja
realistisesti kuvatuista taideteoksista. Taiteilija, taidekuvan formaaliset tekijat ja
tunneilmaisu eivit olleet kiinnostavia. Sukupuolten vilisid eroja selvitettdessi ilmeni,
ettd tytot pitivit sievistd ja realistisista taideteoksista, kun taas poikia kiinnostivat
kuvitteelliset aiheet. Liséksi selvitettiin my6s, mitki olivat oppilaiden ominaisimmat tavat
suhtautua taidekuviin. Tutkimuksesta ilmeni ettd oppilaiden suhtautumistavoista 16ytyi
sekd yhteisid piirteitd ettd yksilollisia eroja. Tutkimus antoi myos viitteitd siitd, ettd
opetuskokeilussa oppilaiden kiinnostus ja valmius puhua taideteoksista lisddntyi, lisdksi
oppilaat kiinnittdvat huomiota myos taiteilijaan, kuvien muoto-ominaisuuksiin ja
tunneilmaisuun. (Viitanen 1998, 220-221.)

3.3 Taiteen havainnointi- ja vastaanottotapoja

Lingon (1992, 10) mukaan kuvataiteellisten teosten erilaiset nikemisen tavat voivat
kytkeytyd muun muassa vastaanottajan eldméntapaan, taideteosten tuntemukseen,
arvostuksiin, ammattiin, koulutukseen ja sukupuoleen. Taidehavainnoista tehtyjen
sanallisten kuvausten taustalta on mahdollista nostaa esiin erilaisia kisityksid taiteesta,
kuvaukset antavat viitteitd siitd minkalainen katsojan kisitys taiteesta on (Lepistd 1989,
50).

Lepistd (1989, 50) erottaa kaksi erilaista taiteen havainnointitapaa. Esteettis-
elamyksellisen havainnointitavan taustalla on mahdollista nostaa esiin romanttisesti
suuntautunut kaisitys taiteesta. Tamén kasityksen mukaan taide sitoutuu luontoon,
tiedostomattomaan, nonverbaaliseen ja imaginaariseen. Katsomiskokemuksessa korostuu
mielihyvé-periaate ja nautinto. Taidekokemus rinnastetaan luontoelimykseen, se on
identifioitumista teokseen tai omien tunteiden projisoimista teoksen maailmaan
mielthyvén ja tasapainontunteita hakien. Aistimukselliset ja primaéritasoiset tekijat ovat
korostetusti esilla. Tarkastelussa painottuvat visuaaliset ja esteettiset kriteerit, kuten
teoksen muotomaailma ja ilmaisutapa. Toisena taiteen havainnointitapana Lepistd
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erottaa sosiaalipsykologisen ja kulttuurisia merkityksia etsiméin pyrkivin havainnoinnin
ja tulkinnan tavan. Téssi tavassa korostuu taiteen ymmértiminen osana kulttuurista ja
symbolista jarjestelmda. Teokselle etsitddn kommunikaatioyhteyksia, intersubjektiivisia
tulkinnan tasoja ja kognitiivisesti mielekkiita perusteluja. Tahén tarkastelutapaan liittyy
my0s teoksen edustaman ihmis- ja maailmankuvan pohdiskelu. Taidetta lshestytdin
ensisijaisesti kiinnostavuus-ulottuvuudella. Aistimelliset ja puhtaasti visuaalisesteettiset
arviot ovat taka-alalla. Tille ldhestymistavalle on oleellista uusien tulkinnallisten
merkitystasojen kasvattaminen teokselle ja sen rekonstruoiminen laajemmissa
sosiaalisissa yhteyksissi.

Machotka (1982, 100-107) on erottanut taiteen arviointityyleistd nelj aariryhmaa.
Esteettisesti taidetta arvioivia miellyttdd taiteen monimutkaisuus; heille taiteen
kokeminen on sekd affektiivisesti ettd kognitiivisesti haastavaa. He ovat alyllisesti
joustavia ja haluavat ottaa riskejd arvioinneissaan, mutta toisaalta he luottavat
arviointinormeihin. Useimmat heistd ovat tottuneet kidymédn taidenayttelyissi jo
lapsuudesta asti. Toiseen ryhméian kuuluvat arvioivat taidetta emotionaalisesti. Myos
heitd kiinnostaa taiteen monimutkaisuus, mutta heidin taiteen kokemisensa on lihinni
emotionaalisesti haastavaa, eivitkd he viliti arviointinormeista. Kolmanteen ryhmiin
kuuluviin Littyy turvallisuuden tarve. Taiteen arvioimisessa he ovat erottelukykyisii ja
alyllisesti joustavia ja uskovat lujasti arvostelunormeihin. Heiti miellyttia taideteoksissa
selkedt muodot ja geometrinen siddnnénmukaisuus. Myds aggression ilmeneminen
taiteessa saattaa miellyttad ja samalla antaa mahdollisuuden purkaa omia aggressioitaan.
Tamén ryhmén henkildiden suhde taiteeseen on dlyllisté ja epademotionaalista. Neljinteen
ryhméén kuuluvat eivit ole taiteellisia. Heitéikin leimaa turvallisuuden tarve, jota he
etsivit myos taiteesta. Heitd miellyttda rauhallinen ja rauhoittava taide, ja tissd mieluiten
realistinen ja mutkaton esitystapa ja myos symmetrian kiytts. He eivit ole kiinnostuneita
taiteen arviointinormeista. Monet ihmiset sijoittuvat kuitenkin jonnekin niiden ryhmien
vilille.

Bourdieun (1979) distinktioteoria makuun liittyvien valintojen avulla erottautumisesta
ottaa huomioon kytkennan yhteiskunnan luokkarakenteeseen. Bourdieu ja Darbel (1970,
75) esittdvit, ettd taiteen ymmartimistd ja hyvdd makua pidetddn usein synnynniisinid
ominaisuuksina, vaikka kysymys on perehtyneisyydestid, joka on kasvatuksen tai
runsaiden taidekokemusten seurausta. Jo aiemmin Lingon (1994) tutkimuksen
yhteydessd mainituissa Bourdieun (1968, 590-594) taideteoksiin suhtautumistavoissa
ensinnékin tunnepohjainen taiteenvastaanotto perustuu taiteen heréttimiin emootioihin,
tilloin kokemus on viliton. Taiteen vastaanotossa sovelletaan samaa koodia, jota
kiytetddn puhuttaessa arkieldimin esineistd, erityistd taiteen vastaanottoon soveltuvaa
koodia ei tuolloin hallita. Bourdieu pitdd vilttimattoméand hylitd taidekokemuksen
pitdmisen ihailtavana korostaen, etti taideteoksen luettavuus on sidoksissa siihen, miten
hyvin taiteen vastaanottaja hallitsee taideteoksen vaatiman koodin. Tietoon pohjautuva
taiteen vastaanottotapa edellyttdda Bourdieun mielestd esteettisti etddntymistd, viileai
suhtautumista taiteeseen. Esteettinen etisnnyttdminen vaatii tietoja ja yleensi kyseisen
taiteenlajin parissa hankittuja kokemuksia. Etdinnyttiminen on valttimitonts, jotta
taideteos voitaisiin ottaa vastaan sellaisena kuin se on, autonomisena. Sederholmin
(1994) mukaan autonomisuus méaritellan siten, ett taiteella on omat tavoitteensa, jotka
lahtevit taiteen omasta luonteesta riippumatta moraalisista ja sosiaalisista nikokohdista,
liséksi taiteen arvot ovat eliméé johtavia arvoja. Taideteokset eivit ole sidottuja tiettyyn
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paikkaan tai aikaan, vaan ne pyrkivit olemaan tdysin irrallaan maantieteellisisti
rajoituksista ja menneisyydestd, ne tavoittelevat historiattomuutta ja siten
universaalisuutta. (Sederholm 1994, 21-23.)

Hernadi (1981) erottaa taiteen lahestymisessi arvioivan, kommunikatiivisen ja
kuvailevan tason. Arvioivassa lidhestymistavassa katsoja on ensisijaisesti kiinnostunut
teoksen arvioinnista. Kommunikatiivisen lahestymistavan mukaan katsoja pyrkii teosta
tarkastellessaan ymmértdméadn sen merkitysti ja tekemiin teoksen ymmirrettiviksi
itselleen. Kolmantena tapana Hernadi erottaa kuvailevan tavan, joka on kaikkein
haasteettomin ja staattisin, koska katsoja pyrkii kuvaamaan ainoastaan teoksen
ominaisuuksia.

3.4 Taidemieltymykset

Taiteeseen suhtautuminen on monidimensionaalista, ja mieltymysten muodostumiseen
vaikuttavat sekd teoksen etti henkilon ominaisuudet. Yksi timin alueen
merkittdvimmistd tutkijoista on empiirisen estetiikan edustajiin kuulunut psykologisesti
orientoitunut D. E. Berlyne. Hin on kohdistanut huomion toisaalta taideteoksen
motivoivaan tunneperdiseen puoleen, jota hin on kuvannut kasitteilli miellyttivyys ja
kiinnostavuus. Toisaalta hin on painottanut taideteoksen rakenteellisia ominaisuuksia,
jotka vaihtelevat yksinkertaisesta monimutkaiseen ja ristiriitaiseen. Han on liittanyt timan
kaiken ihmisen heritereaktion syntymiseen. Taideteoksen mielihyvdd tuottava arvo
riippuu Berlynen (1971) mukaan sen kyvysti vaikuttaa henkilon heritetasoon.
(Machotka 1980, 113-115.) Uutuus, yllityksellisyys, moniselitteisyys ja epavakaisuus
ovat teoksessa henkilon heratetasoa nostavia ominaisuuksia, kun taas teoksen tuttuus ja
helppous ovat heritetasoa vahentavia ominaisuuksia (Machotka 1980, 116).
Kiinnostuksen herddminen ja miellyttivyys vaihtelevat teoksen monimutkaisuuden
mukaan. Teos miellyttaa, jos se ei ole kovin yksinkertainen, mutta ei kovin
monimutkainenkaan. Toisaalta sen monimutkaisuus ja problemaattisuus voi lisita
kiinnostusta. (Berlyne 1974, 175-179.)

Tobacyk (1979) tutki psykologian opiskelijoiden tapaa ilmaista mieltymyksia
maalauksiin, sekid luonteenpiirteiden merkitystd suhteessa mieltymyksiin. Tutkimus
osoitti, ettd esittivd maalaustyyli miellytti opiskelijoita abstraktia tyylii enemmin, lisaksi
henkilokohtaisilla luonteenpiirteilla on yhteytti taideteoksiin kohdistuviin mieltymyksiin.
(Tobacyk 1979, 787.) Tutkimuksen mukaan henkil6lla, joka mieltyy kuuluisiin teoksiin,
esimerkiksi Leonardo Da Vincin maalauksiin, on taipumus olla herkki ja taiteellinen.
Henkilolla, joka mieltyy sisalloltaan viileddn, tyyneen ja jannityksettdmaian seka abstraktin
etid esittivan tyylin maalaukseen, on taipumus olla enemminkin pidattyviinen.
Abstraktia tyylia esittavaa tyylid miellyttavimpani pitivat henkilot ovat luonteeltaan taas
kekseliditd, mielikuvituksellisia, omaperiisia ja kokeilunhaluisia. Henkilolls, joka mieltyy
dynaamiseen, aggressiiviseen tyyliin, esimerkiksi Delacroixin maalauksiin, on taipumus
olla itsevarma, hyokkddvd ja kilpailunhaluinen. Lisdksi henkilolld, joka mieltyy
realistiseen tyyliin, esimerkiksi Manetin maalauksiin, on taipumus olla luottavainen ja
kaytannollinen. (Tobacyk 1979, 792-793.)
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Yksilollinen herédtetaso, sensaatiohakuisuus, voi olla toisilla henkiloilli jatkuvasti
korkeampi kuin toisilla, niinpd ndmé kaipaavat vaihtelevia ja monimutkaisia kokemuksia.
Yleistien voidaan sanoa, etti he pitivit abstrakteista maalauksista. Toisaalta on
henkil6itd, joiden havainto- ja kognitiiviset toiminnat eivit ole kovin analyyttisia ja jotka
eivit pysty erittelemasn taideteosten sisiisid rakenteita. Naita henkiloitd viehattavat
esittdvét, hyvin strukturoidut maisemamaalaukset ja muotokuvat. Tobacyk pédtyi
tulokseen, jonka mukaan sensaatiohakuisuus seki havaintotoiminnat selittivit vain osan
mieltymyksistd. (Tobacyk 1979, 783-793.)

Routila (1995) on todennut, ettid esteettinen elimi perustuu henkilokohtaisille
mieltymyksille: esteettinen objekti on jotakin, josta joko pidetian tai ei pidets.
Esteettinen eldmi rakentuu henkilokohtaisen maun varaan, se syntyy sua sponte, omasta
voimastaan ja kuin itsestidn. Niin ero hyvin ja huonon, hyviksyttivin ja hylittivan
vélilld olisi periaatteessa yksilollisen maun asia. Taiteen asioissa suuren yleisén maku on
selvésti erilainen kuin asiantuntijoiden maku. Routila on pohtinut mys kysymysti, onko
ero hyvin ja huonon vililld sama kuin ero sen vililli, mistd pidimme tai misti emme
pidé. Katsojat saattavat tehdd eron sen valilla, misté he pitivat esteettisistd syistd ja mistd
taas jostakin muusta syystd, kuten esimerkiksi siksi, etti jokin esine tuo mieleen mieluisia
muistoja, vaikka onkin "kammottava". (Routila 1995, 23-24.)

Lasten taidemieltymyksid koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd perusteina
mieltymyksille ovat usein olleet taideteosten sisiltd, kuvattujen kohteiden tuttuus ja
realistisuus. Myds varien kaytto ja spatiaalisten suhteiden, erityisesti syvyysulottuvuuden
kuvaaminen ovat olleet yleisid mieltymysten perusteita. Tillaiset mieltymysperusteet ovat
tyypillisia niin nuoremmille kuin vanhemmille lapsille ja usein myos aikuisille. Kuitenkin
vanhemmat lapset ja aikuiset kykenevit esittimédn perustelut kehittyneemmalli ja
monipuolisemmalla tavalla vetoamalla enemmin taideteosten objektiivisiin piirteisiin kuin
omiin tunteisiinsa tai kokemuksiinsa. Esteettisyydentaju kehittyy iin myotd
syvillisemmaksi. Usein jo peruskoulun alimmilla luokilla oleville on muotoutunut
mieltymysperusteita, jotka saattavat siilya aina aikuisiksin saakka. (Coffey 1969; Lewis
1963, 95-107, Machotka 1966, 877-885; Rump & Southgate 1967, 58-72; Taunton
1980, 40-53.) My6s Lingon (1992,22) mukaan taidemaun perusta luodaan jo
varhaislapsuudessa.

Best (1985) nikee ympiriston vaikuttavan tapaamme reagoida eri asioihin. Tapa
reagoida kehittyy sekd muodollisen ettd epamuodollisen kasvatusprosessin myoti
tietynlaiseksi. Meille muodostuu ympéristén vaikutuksesta tietynlainen ennakkoasenne,
tapa, joka tiedostomattomasti vaikuttaa meihin kohdatessamme eri asioita, esimerkiksi
taideteoksia. Namé ennakkoasenteet ovat sidoksissa my6s maun kehittymiseen. (Best
1985, 21.) Tama asettaakin Pagjoen (1998, 76) mukaan haasteita taidekasvattajalle,
siihen miten hin omalta osaltaan vaikuttaa lapsen muotoutumassa olevaan asenteeseen
taidetta kohtaan.

Kullakin yksil6lli on oma tapansa kokea esteettisii objekteja, kullakin omat
mieltymyksenséd ja oma taidekasityksensi (Kinnunen 1990, 9). Routila (1995, 19-20)
painottaakin, ettd taidekasvatuksellista toimintaa ei luonnollisestikaan tarvita, jos voidaan
olettaa, ettd ihmisen esteettinen elimi syntyy ja kehittyy luonnostaan ja itsestaan. Jotta
voisi kuunnella, katsoa ja tuntea, tiytyy osata kuunnella ja katsoa. Osaamisen osaaminen
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edellyttda taitoa ja taito on myos taidekasvatuksessa tietotaitoa. Csikzentmihalyi ja
Robinson (1990, 2) ovat myos todenneet, ettd ilman harjoitusta taito nahdi ja tulkita
nakemddnsi jad piilevaksi.
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4 TAITEEN VASTAANOTTO ESIKOULUIKAISTEN LASTEN
TOIMINNASSA

Piivahoidon kasvatusty6td ohjaavien lihteiden mukaan taiteen vastaanottokasvatus on
oleellinen osa paivakotien kuvataidekasvatusta. Piivihoidon kasvatuskomitean mietinnon
(1980) mukaan taideteosten vastaanotto on osa piivihoitoon littyvaid kuvallista
toimintaa, joka toteuttaa esteettisen kasvatuksen tavoitteita. Paivihoitolain pohjalta
muokattin  1980-luvulla toimintasuunnitelmat alle 3-vuotiaille, 3-5-vuotiaille ja
esikouluikaisille lapsille. Toimintasuunnitelmassa kuvallisen ilmaisun alue jaetaan
kolmeen alueeseen: vastaanottamiseen, tuottamiseen ja menetelmien oppimiseen.
Vastaanottaminen suuntautuu taiteen ohella luontoon ja ihmisen tekeméin ympéristoon.
Vastaanottamisen lahtokohdat ovat lasten havainnot, kokemukset, elimykset ja tiedot.
Pashuomio toimintaa koskevissa ohjeissa suuntautuu lasten kuvallisen tuottamisen
ohjaamiseen. (Salminen 1988, 81-82.)

Taiteen vastaanotto koetaan tutkijoiden mukaan tirkedksi osaksi paivikotien
taidekasvatusta, joka vaikuttaa monella tapaa yksiléd kehittivisti. Taidekuva voi olla
kuin satu tai tarina, joka tarjoaa lapselle mahdollisuuden irtautua tavanomaisuudesta.
Lapsi voi kokea sekd elamanlaheisia ettd kuvitteellisia asioita. (Viitanen 1998, 3.) Matka
taidekuvaan voi tarjota lapselle mielikuvituksellisen 16ytoretken, jolloin lapsi heijastaa
kuvaan sitd tulkitessaan omia tunteitaan. Taidekuvaopetuksen avulla hin harjaantuu
kiyttimédan taiteeseen liittyvid kisitteitd ja arvioimaan kuvia, sekd oppii arvostamaan
toisten tulkintoja ja nakemyksid. Taidekuviin tutustuminen kehittd4 sekd havaintokykya
ettd ilmaisutaitoja. (Moisander, Toyssy, Vartiainen & Viitanen 1991, 70.) Tuomikosken
(1987, 49) mukaan taidekuvan vastaanottaminen voimistaa ihmisen sisdistd
kokemusmaailmaa, itsetuntemusta ja mielikuvitusta, ihmisen tunneulottuvuutta yleensi.
Lapset tarvitsevat esteettistd kasvatusta arvomaailmansa selkiinnyttémiseksi,
taidekasvatusta edistimddn henkisti kasvua ja taideopetusta kehittiméiin taiteellista
ilmaisukykyé (Hassi 1994, 32).
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4.1 Piiviihoidon esteettinen kasvatus

Paivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinnossd (1980, 128) todetaan, etti hoito- ja
kasvatusympiristolle asetetun esteettisen kasvatuksen tavoitteiden mukaan paivakodit
tulisi suunnitella ja rakentaa tukemaan lasten esteettisen tajun kehittymisti.
Paivikotiymparistossé lapsen tulisi voida havainnoida vireja, muotoja, kokoja ja pintoja.
Tavoitteena olisi harmonisen kasvuympériston takaaminen. Myos tilojen tulisi
mahdollistaa esteettisen kasvatuksen toteutuminen. Piivikodin sisustuksessa tulisi myos
huomioida esteettinen nikokulma siten, ettd se osaltaan vaikuttaa lapsen esteettisen
ndkokulman kehittymiseen. Esteettisen kasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen
esteettisen tajun kehittymistd sekd auttaa lasta havaitsemaan, séilyttéimaéin ja suojelemaan
kauneutta luonnossa, taiteessa ja ihmisten tekemissd ymparistossi. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (1996, 22-23) mukaan oppimisympériston tulee myos
tarjota lapselle mahdollisuus saada kokemuksia ja eldmyksid kirjallisuuden, teatterin,
musiikin, kuvataiteen ja median vilitykselld. Lisiksi lapselle tulee tarjota mahdollisuus
pohtia taiteen kisittelemii asioita.

Lapselle tulisi tarjota mielikuvitusta rikastavia, runsaasti mielikuvia vilittivid aineksia.
Kieli, rikkaat havainnot ja aistimukset, sekd lapsen tarkkaavaisuuden suuntaaminen
kauneusnakokohtiin herattivit ja kartuttavat mielikuvia. Kuvallinen ilmaisu mainitaan
musiikin, liikunnan ja dramatisoinnin ohella. Lapsen tulisi voida eléyty4 taiteen eri lajeihin
sekd oppia ilmaisemaan itsedan niille ominaisin keinoin sekd kayttamidn ilokseen ja
hyvakseen taidetta ja kulttuuria. Perustavana osana piivihoidon esteettistd kasvatusta
mainitaan lasten oma toiminta ja sen kautta saadut kokemukset. Erityistd huomiota tulisi
kiinnitt44 erilaisten tunnekokemusten mahdollistamiseen lapsille, ndin luodaan pohja sille,
ettd lapset pystyvit myohemmin eldytyméin eri taiteen lajethin, nauttimaan niistd seka
kokemaan iloa ja mielihyvdd omasta toiminnastaan. Havaintojen tekemisti ja
havaintotoimintojen kehittymistd pidetaan alyllisen kasvatuksen osalta lapsen kehityksen
ja oppimisen perustana. (Paivihoidon kasvatustavoitekomitean mietinté 1980, 129-133.)

Beardsleyn (1987, 29) mukaan perinteisesti nihtyni esteettisen kasvatuksen tirkein
tehtivd on kehittdd makua ja siihen liittyen kahta ominaisuutta. Beardsley mainitsee
ensimmdisend kehittdd kykya saada esteettistd tyydytystd yhid monimutkaisemmista ja
hienosyisemmisté esteettisistd objekteista, joita luonnehtivat erilaiset ykseyden muodot,
eli kykyd kokea kauneutta sen perusmerkityksessd. Toiseksi hdn mainitsee lisaintyvin
riippuvuuden tissd mielessa kauniista objekteista, (joilla on harmonia, jarjestys, tasapaino
ja suhteet) esteettisen tyydytyksen lihteena.

4.2 Lihtokohtia taiteen vastaanottokasvatukselle

Taiteen perusopetusta koskevan lain mukaan piivikoti voi perustaa kiintedn 3-6-
vuotiaiden lasten opetusryhmin jollekin taiteen alalle osana taiteen perusopetuksen
valmentavia opintoja, jolloin sen on oltava kunnassa vahvistetun asianomaisen taiteenalan
opetussuunnitelman piirissi. Kuvataiteen valmentavien opintojen sisiltoon littyy sekd
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vastaanottavan kasvatuksen ettd taiteellisen tuottamisen tavoitteita. Kuvataiteisiin
tutustutaan havainnoimisen, kuvan tekemisen, kokeilemisen ja leikin avulla. Taiteen
historiaan ja nykyhetken ilmiihin tutustutaan jarjestettyjen nayttely- ja museoretkien
avulla. (Porna 1994, 14-32))

Taiteen ymmartivad vastaanottaminen on monimutkainen ja vaativa toiminto, jonka
kehittiminen on yhta tarkedd kuin kuvailmaisunkin opettaminen (Chapman 1978, 64).
Taiteen tuntemuksen elimyksellinen opettaminen edellyttaa Viitasen (1998, 11-13)
mukaan opettajalta perehtymisti lapsen tapaan tarkastella ja kokea kuvia. Viitanen
tahdentédkin, ettd opettajan olisi tunnettava oppilaiden edellytykset nihdi, kokea ja
tulkita taideteoksia. Taiteen vastaanottamistaitojen kehittiminen edellyttdi onnistuneita
oppimisprosesseja ja soveltuvia, toimivia oppimistilanteita.

Taiteen tuntemuksen opetukselle voi Viitasen (1998) mukaan valita monenlaisia
lahtokohtia, tavoitteita ja sisdltoja. Néiden valintojen taustalla vaikuttavat kisitykset
taiteen merkityksestd ihmiselle yksilond ja yhteisonsd jisenend. Taiteen tuntemuksen
opetuksen tavoitteena voi olla kasvattaa taideyleisod, tulevia taiteentekijoita ja kuluttajia.
Toinen, keskeisempi nikemys korostaa taiteen mahdollisuuksia edistas vastaanottajansa
itsetuntemuksen ja mindkuvan rakentumista. (Viitanen 1998, 221.) Sérbom (1984, 31-
32) toteaa, ettd kuvan kokeminen eldmid rikastuttavana ilmiénd liittyy syvemmin
taiteeseen ja késitykseen sen edellytyksistd parantaa elamin laatua.

Saarnivaara (1993, 101) on todennut, ettd opetuksen kannalta on tirkess, ettd opettajat
ja kasvattajat pystyvat tiedollisesti ja kielellisesti raottamaan lapselle ovea taiteen
maailmaan.  Grano (1993, 6) tihdentddkin, etti opettajan ei tarvitse olla suuri
taiteentuntija, mutta kasiteltavastd kuvasta on hankittava perustiedot. Kisiteltiavit kuvat
voidaan valita omien mieltymysten tai lasten kiinnostuksen mukaan. Pazjoen (1998, 17)
mukaan taiteen vastaanottokasvatuksessa korostuu se, millaiseksi taidekasvattaja mieltis
taiteen luonteen, lisdksi hinen oma taidemakunsa vaikuttaa osaltaan valintoihin.

Kiytdnnon taiteen vastaanottotilanteessa usein alkuperdisiin taideteoksiin tutustuminen
asettaa rajoituksia. Padjoki (1998) nikee reproduktioiden aseman taiteen
vastaanottokasvatuksessa keskeisend. Reproduktioiden kaytolli voi olla hyvinkin
ratkaiseva vaikutus sithen, millaiseksi oppilaiden taidekisitys ja kokemukset taiteesta
muodostuvat. Siksi taidekasvattajan kannattaisi pohtia, kumpi vaihtoehto on parempi:
valokuva mestariteoksesta, jolloin taideteoksen korkea taiteellinen taso ei kaikilta osin
kuvasta vilittyisi, vaiko aito, keskinkertaisena pidetty, kaikkine esteettisine
ominaisuuksineen kohdattavissa oleva teos. (Pagjoki 1998, 91-95.)

Tutustuminen aitoon taiteeseen mahdollistuu péivikodin ulkopuolelle suuntautuvien
vierailujen tai paivikodeissa kiertavien nayttelyjen kautta. Retkii museoihin ja
nayttelyihin tulee jarjestad mahdollisuuksien mukaan (Porna 1994, 22). Falckin (1993)
tutkimuksessa kartoitettiin taiteen perusopetuksen jirjestimisti ja taidekasvatuksen
nykytilaa Kuopion ladnin paivakodeissa. Tutkimuksessa todettiin, etti paiviikodin
ulkopuolelle suuntautuvista kaynneisti esimerkiksi  vierailut taidemuseoihin (6,3
prosenttia) ja taidegallerioihin (0,7 prosenttia) osoittautuivat selvisti harvinaisemmaksi
verfattuna muihin vierailukohteisiin, esimerkiksi kirjastokéynteihin (51,5 prosenttia).
Mydskin kuvataiteilijan vierailu piivikodeissa oli harvinaista. (Falck 1993, 37-38.)
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4.3 Aistitoiminta ja taide

Ihmisen aistit toimivat yhtaaikaisesti ja héinen muistivarastoonsa kertyy kaikkien aistien
tuottamia kokemuksia. Koemme maailman havaintoina, jotka koostuvat esineisti ja
ilmidista ja niiden vilisista suhteista. Tajunnallisessa mielessi tdysin puhtaita, vain yhden
aistialueen aistimuksia ei voi olla. Nikosisallst painuvat mieleen muiden aistien
tukemana. Selkeitd tietoisuuteen tulleita aistielimyksid nimitetddn havainnoiksi. Vaikka
aistihavainnot ovat aina sekd koko muistivaraston etti yhtiaikaisesti toimivien useiden
aistialueiden toiminnan tuotos, koetaan aistisisillét erillisid. Taidenayttelyssi aistimus on
ndkdaistinvarainen. (Tuomikoski 1987, 86-87.) Neisserin (1982, 21) mukaan aistittu
kuva on nikohavainnon perusta. Nikojarjestelman ilmaisimet vilittavat viestejd aivojen
ylemmille tasoille ja siella tapahtuvan prosessin tuloksena syntyvit havaintokokemukset.

4.3.1 Havaintotoimintojen kehittyminen

Puukari (1989, 35-36) korostaa visuaalista havaitsemista ja sen kehitysta koskevien
perusteiden hallinnan merkitysta kaytinnon taidekasvattajalle, jotta hian voi paremmin
ymmértid oppilaitaan ja suunnitella tarkoituksenmukaisesti opetusta. Varhaislapsuudessa
orientoituminen tapahtuu ensin todelliseen ympiristoon, josta saadut visuaaliset
drsykkeet ovat tirkeimpid visuaaliseen havaitsemiseen vaikuttavia tekijoiti. Vasta
myShemmin lapset orientoituvat kuvien maailmaan yhta jisentyneesti kuin todelliseen
maailmaan.

Kauppinen ja Wilson (1981) ovat jaotelleet Piaget'n kehitysteoriaan perustuen lapsen
ajattelun valmiuksien kehittymistd littyen havainnoinnin alueen kehittymiseen neljasn
luokkaan: ajattelun alkeisaste (4-7-vuotiaat), konkreettisen ajattelun alkuvaihe (7-8-
vuotiaat), konkreettinen ajattelu (9-11-vuotiaat) ja kasitteellinen ajattelu (12-15-
vuotiaa). Esikouluikdisen lapsen ajattelun valmiuksien kehittyminen sijoittuu kahteen
ensimméisen luokkaan:  alkeisasteelle sekd konkreettisen ajattelun alkuvaiheelle.
Ajattelun alkeisasteella havainnoinnin kehittyessi lapsi ensin pystyy kiinnittimazin
huomiota yhteen asiaan kerrallaan. Hén ei ymmirra kuva-aiheiden pasllekkaisyytti eli
toinen toisensa takaa nikyvid kuva-aiheita. Lapsi osaa havainnoida pituuksia ja jonkin
verran etéisyyksid ja erottaa yksinkertaisia muotoja. Tapahtumissa ja tilanteissa hiin ottaa
huomioon vain yhden seikan kerrallaan. Konkreettisen ajattelun alkuvaiheessa
havainnoinnin kehittyessa lapsella esiintyy alkavaa avaruudellista kuvittelukykya, joka on
luonteeltaan kartoittavaa. Han pystyy ndkeméén esineiden vilisia eroavuuksia ja niiden
vélisid etdisyyksia. Lapsi ei pysty nikeméin monia virin vivahteita, koska hin suhtautuu
vériin realistisesti: ruoho on vihrea, taivas sininen. (Kauppinen & Wilson 1981, 52.)

4.3.2 Taideteoksen ndkeminen ja ymmirtiminen

Taiteen vastaanottokasvatuksessa kiytetddn Piadjoen (1998, 84) mukaan taiteen
ymmértamistavoitteen yhteydessd usein Eisnerin mukaan Kisitettd visual literacy,
visuaalinen lukutaito. Eisner (1988, 38) korostaa edellimainitun ilmauksen metaforista
luonnetta, hinen mukaansa taide ei luo merkityksié samalla tavoin kuin sanat ja lauseet.
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Eisner on halunnut erottaa visuaalisen lukutaidon idean mekaanisesta tulkinnasta,
painottaen enemman taiteen ymmartamisen oppimista taitona ja siten mahdollisena oppia.
Konkreettisesti visuaalisen lukutaidon metafora viittaa Piddjoen mukaan teoslihtoiseen
tarkastelutapaan, jossa keskitytddn itse teoksesta loytyviin ominaisuuksiin. Lisdksi
visuaaliseen lukutaitoon liitetdan myo6s taito tai kyky pukea sanoiksi visuaalisesti
esitettyja muotoja ja merkityksia. (Pagjoki 1998, 84.)

Lowenfeld ja Brittain (1987) suhtautuivat varauksellisesti lastentarhaikiisten liian
varhaiseen taideteosten ohjattuun tarkasteluun. He korostavat, ettd lastentarhaikdisten
tapa tarkastella taideteoksia eroaa aikuisten tavasta, hyvin nuoret lapset eivit nie mieltid
aikuisten kasityksissd. Liian varhainen taiteen tarkastelu voi jopa lannistaa lapsen.
Lapsen on tirkedmpi ymmértid itsedidn ja omaa maailmaansa kuin tutustua maailman
merkkiteoksiin. Lowenfeldin ja Brittainin mukaan lastentarhaikiiset voivat antaa
yksinkertaisia kuvauksia teoksista ja pystyvit nimeiméin kohteet. He tunnistavat virit,
mikéli ne ovat selkeitd, mutta eivit kykene arvioimaan kuvassa olevien kohteiden vilisid
suhteita, mielialoja tai tunnelmia. He eivdt myoskéddn pysty keskustelemaan teoksen
sanomasta. Nuorten lasten esteettisten mieltymysten ja esteettisen arvioinnin vililli on
ero. Useimmat lastentarhaikdiset voivat kertoa, mistd kuvasta he pitivit, kuitenkin
kuvien vertailu on heille vaikeaa. Nuoret lapset voivat muodostaa emotionaalisen
suhteen kuvaan, mutta se liittyy tavallisesti henkilokohtaiseen suhteeseen, esimerkiksi
kuvan henkilosta pitiminen perustuu siihen, etti se muistuttaa lasta hinen isdstdan.
Taideteosten arvioititaidot kehittyvit vasta 10-12 ikdvuoden tienoilla. Vasta silloin
esteettisen sanaston opettaminen on tarkoituksenmukaista. (Lowenfeld & Brittain 1987,
121-126.)

4.3.3 Esteettisen kehityksen vaiheet Parsonsin mukaan

Amerikkalaisen tutkijan Parsonsin (1977) teoria esteettisesti kehityksesti korostaa
kognitiivisen kehityksen perimmiistd myotavaikutusta lasten lisadntyvain kykyyn
huomata ero henkilokohtaisten mieltymysten ja maalauksiin kohdistuvan kriittisen arvion
vélilla. (D'Onofrio & Nodine 1981, 14.) Parsons (1987) on luokitellut taiteen
ymmértdmisen eri vaiheita alle kouluidn ja aikuisidn vililli viiteen kehitysvaiheeseen.
Vaihetta yksi (suosikkijdrjestelmd) ilmentis vahva huomion kiinnittyminen ja nauttiminen
vireistd. Esittavyydelld tai ei-esittivyydelld ei ole niinkddn merkitystd. Vaihetta kaksi
(kauneus ja realismi) hallitsevat aihe ja esittévyys. Teoksen paitehtivi on esittii jotakin.
Maalaus on sitd parempi, jos aihe on miellyttivi ja esitystapa realistinen. Vaiheessa
kolme (ilmaisevuus) taiteen tarkoituksena on ilmaista jokin kokemus. Kauneus ja aihe
koetaan toissijaisena. Luovuus, originaalisuus ja tunteiden syvyys ovat uudella tavalla
ymmarretty. Vaiheessa neljd (tyyli ja muoto) maalauksen merkitys on enemminkin
yhteiskunnallisessa kuin yksilollisessd suorituksessa. Tulkinta on vuorovaikutusta eri
toiden, tyylien ja historian vililla. Vaiheessa viisi (aufonomia) on keskeisti ettd yksilon
taytyy ratkaista késitteet ja arvot siind, missd perinne muokkaa taideteoksen merkityksen.
Arvot muuttuvat historian myo6ti, niiden tdytyy olla jatkuvasti tarkistettavissa ja
sovitettavissa kulloisinkiin olosuhteisiin. Parsonsin mukaan lapset reagoivat esteettisesti
varhaisesta kehityksestdan alkaen, joten esteettinen reagointi ei ole opittu ilmio.
Kuitenkin myohemmit taiteen ymmértamisen vaiheet saavutetaan vain oppimisen
avulla.(Parsons 1987, 16 - 26.)
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Tarkastelen Parsonsin esteettisen kehityksen teorian ensimmiistd vaihetta 1ihemmin,
koska Parsonsin mukaan ensimmaéisen vaiheen piirteet ovat havaittavissa padasiassa alle
kouluikaisten lasten kasityksissa taiteesta. Talle vaiheelle luonteenomaista on, ettd lapsi
hyvaksyy onnellisena kaiken, minké taideteos tuo hinen mieleensi. Alle kouluikdinen
lapsi ei erota, miké taideteoksessa on oleellista. (Parsons 1987, 22.)

Madiraavin piirre ensimmaisessé vaiheessa Parsonsin mukaan on, etti lapsi ei ole tietoinen
siitd, ettd muiden kokemukset ovat erilaisia kuin hinen omansa. Tdmi ilmenee
esimerkiksi lasten varimieltymyksistd: lapset suosivat tiettyd lempiviria, ja siksi maalaus
on parempi, jos siind on tuota varid. Parsons liittd4d tdmidn piirteen lapsen
egosentrisyyteen. Tédssd ensimmaiisessd vaiheessa lapsi vasta konstruoi ideaa siitd, miti
taideteokset ovat ja kuinka esittdmisen idea toimii. Teoksen aiheen nikeminen liittyy yhti
paljon vastaanottajan assosiaatioithin kuin teoksen esittivyyteen ja yhtd paljon
keksimiseen kuin havaitsemiseen. Jos katsoja ei voi tunnistaa, mistd teoksessa on
kysymys, han liittdd sithen oman aiheen joko arvaten tai keksien. Parsonsin mukaan
lapsia auttaa teoksista puhuminen. Se saa heidit ajattelemaan sitéd, mitd he eivit ole vield
ymmartineet. Aiheen keksiminen ja teokseen liittyvit assosiaatiot tuovat runsaasti
mielihyvad. Lapsi nauttii ja saa mielihyvii teoksessa olevien elementtien luettelemisesta.
Hénelld ei ole tarvetta liittda palasia toisiinsa, tai ymmartad maalausta kokonaisuutena,
luetteleminen on nautinto sinénsi. Lapsi ei reagoi teokseen kokonaisuutena, vaan hinen
huomionsa kulkee yhdestd osasta toiseen ja hin on tyytyviinen, kun ndin tapahtuu.
Huomio eri osiin, kuten aiheeseen tai viriin, voi vaihtua helposti. (Parsons 1976, 311;
1987, 29-36.)

Lapsi kokee konkreettisina teokseen liittyvit tunnelmat. Teoksella ei voi olla tunnelmaa.
vaan lapsi nidkee tunnelmat kuvattujen henkildiden tunnelmina. Ne nikyvit kasvoissa,
hymyss4, eleissa, kyynelissé ja tapahtumissa. Lapsi voi nihdi, ettd teoksen padhenkild on
surullinen ja virit ovat tummia, mutta hén ei osaa yhdistdi niitd kahta. (Parsons 1987,
60-61.)

Kaikissa taiteen ymmairtdmisen kehityksen vaiheissa teoksia tulkitaan, mutta
ensimmaisessd vaiheessa lapsi ei ole tietoinen tisti. Hin on tietoinen vain teoksen
ndkemisestd. Mielihyvan tunne liittyy taideteoksiin, Kkatsoja yksinkertaisesti nauttii
teosten katsomisesta. Lapset eivit erota maalauksesta pitdmistd sen arvostamisesta, eiki
arviointia voi erottaa valittomastd reagoinnista teokseen. Arviointi sisiltyy teokseen.
Esteettiset arvioinnit asettuvat yhteen moraalisten arviointien kanssa eikd moraalisia
ndkemyksid eroteta esteettisistd. Tami tulee esiin kisityksissd, ettd sisalloltdan paha
maalaus on myos ruma. (Parsons 1987, 80, 121-125))

Toiseen kehitysvaiheeseen siirtymistd luonnehtii se, ettd lapsi pystyy ottamaan huomioon
toisen ihmisen ndkokulman. Han alkaa ymmértdd ndkemisen, esittimisen ja kuvaamisen
eron. Toisen vaiheen ndkemysten mukaan taideteoksen tarkoitus on esittdd jotakin.
Lapsesta on parempi jos aihe on miellyttiva ja jos esittiminen on realistista. Lapset
osaavat arvostaa taiteilijan taitoa ja pitdvit sen ohella kauneutta ja realismia arvioinnin
objektiivisina perusteina. (Parsons 1987, 22, 37.)

D’Onofrion ja Nodine (1981) tutkivat lasten esteettistéd kehitystd saaden Parsonsin (1976,
305-314) mallia tukevia tuloksia. Tutkimustulokset osoittivat, ettd lasten kyky tunnistaa
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ja arvostaa taiteilijan katsantokantaa lisa4ntyi idn myotd. Tulos korreloi heidédn kykyynsa
perustella mieltymyksidén suhteessa maalauksiin. (D'Onofrio & Nodine 1981,14.)

Seuraava taulukko kuvaa Parsonsin (1976) lasten esteettistd kehitystd koskevan mallin
keskeisid nikokohtia, jotka on koottu taulukkoon D’'Onofrion & Nodinen (1981,19)
esityksen pohjalta.

TAULUKKO 1 Parsonsin malli esteettisen kehityksen vaiheista (D"Onofrio & Nodine 1981,19)

TASO Nimike Kuvaileva kriteeri

1 Esteettinen idio- Lasten reaktioita luonnehtivat omien
synkraattisuus kokemusten ja taideteoksessa kuvatun
(omalaatuisuus) vélille muodostuneet assosiaatiot tai

vksityinen mielipide. Lapset tuntevat
harvoin tarvetta perustella mielipiteitidan
taideteosten objektiivisilla piirteilli.

2 Esteettinen Lasten reaktiot perustuvat siihen, kuinka
realismi hyvin taiteilija on kyennyt esittimiin
ihmisid ja esineits realistisesti.
3 Esteettinen Lasten kriteerit maalausten arvioinnissa
erhe ovat suhteellisia. Lapset viittivit usein,
(tarkoituksen etti taiteilija on idiosynkraattinen haluten
yiikorostus) olla erilainen ja omaperiinen. Lapset

uskovat, etti taiteilijan aikomukset ovat
arvioinnin riittéivi kriteeri. He eiviit ota
huomioon, etti taiteilijat pyrkivit toissdin

olemaan my¢s dlyllisii.
4 Esteettinen Lapset tukeutuvat taideteoksen
ndkékulma merkityksellisyytta tarkastellessaan siihen,

miki on nihtivissi taulussa. He ottavat
myds huomioon, etti taiteilija saattaa valita
tietyn ilmaisutavan tai tehdi paitoksid,
Jjotka tekevit taiteilijan nikSkulmasta
ilyllisen.

Parsonsin mallista ilmenee, kuinka lapsen esteettisyydentaju syvenee iin myétd ja lapsi
oppii paremmin perustelemaan nikemyksidin nimenomaan taideteoksesta havaittavilla
piirteilld. Lapsi oppii vihitellen sen, ettd taiteilija ei valttdmittd pyri vain realistiseen
esitykseen tai itseilmaisuun, johon ei liity alyllisid pyrkimyksia.
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5 TUTKIMUKSEN TEHTAVAT JA PERUSASETELMA

Tutkimukseni tehtdvand on selvittdd lastentarhanopettajien taidekisityksid ja niiden
yhteytta esikouluikéiselle lapselle suunnattuun taiteen vastaanottokasvatukseen.
Tutkimuksessa kasitelldin my6s minkalaisia yhtélaisyyksia ja eroja lastentarhanopettajilla
esiintyy taidemieltymysten suhteen. Tutkimustehtivit voidaan esittid seuraavasti:

1) millaisia ovat lastentarhanopettajien taidekdsitykset, eli miten
lastentarhanopettajat nakevit taiteen luonteen ja olemuksen, miti he taiteelta
odottavat ja millaisia tehtévié taiteelle asettavat, sekd miten he suhtautuvat
taiteeseen. Lisdksi tehtévini on taidemieltymyksia kartoittamalla selvittia
minkilaisia yhtaldisyyksid ja eroja lastentarhanopettajilla on havaittavissa
taidekésitystensi suhteen.

2) millainen yhteys lastentarhanopettajien taidekdsityksilla on taiteen
vastaanottokasvatukseen, eli miten lastentarhanopettajien taidekasitykset
selittavat esikouluikaiselle suunnattujen teosten valintoja seki taiteelle
asetettuja odotuksia, tehtivia ja tavoitteita taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Tutkimukseni kokonaisuutta eli tutkimuksen perusasetelmaa voidaan kuvata seuraavalla
kuviolla:
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Tutkimuksen perusasetelmassa lastentarhanopettajan aiemmat kokemukset ja tieto
taiteesta vaikuttavat ensinndkin taidemieltymysten syntymiseen. Yhdessi nimi
vaikuttavat lastentarhanopettajan taidekisityksen muotoutumiseen, johon sisiltyy:

a) Kadsitys taiteen luonteesta ja olemuksesta, eli tissi tutkimuksessa se, miten
lastentarhanopettaja madritta4 taiteen ja mitd hén pitis taiteena.

b) Mitd taiteelta odotetaan, eli mitka tai millaisia ovat ne lastentarhanopettajan taiteelle
asettamat vaatimukset, jotka tayttyessddn madrittavit ja todentavat henkilokohtaisesti
yksittéiset teokset hinelle taiteena.

¢) Millaisia tehtivia taiteelle asetetaan, eli onko taiteella arvo sindnsd, onko taiteen
kautta saavutettava esteettinen kokemus ja esteettisen elimin vaaliminen térkeds, ja
mitd muita tehtavid lastentarhanopettaja taiteelle asettaa.

d) Tapa suhtautua taiteeseen, eli onko mieltymysten ja valintojen taustalla esteettisyys
(kauneus), tuttu tyyli tai tunnettu tekiji, ja miten lastentarhanopettaja suhtautuu
tuntemattomaan tai epamiellyttivain taiteeseen (esimerkiksi nykytaiteeseen).

Liittyen kasitykseen taiteen luonteesta ja olemuksesta, taidekisitys méérittdd myos sen,
mikd lastentarhanopettajan mielestd on hyvia taidetta. Taidekdsitys voi olla joko
tiedostettu tai tiedostamaton. Voidaan olettaa, ettd myds aiempien, niin myonteisten kuin
kielteistenkin kokemusten kautta taide voidaan subjektiivisesti madrittaa ilman
taidekésityksen tiedostamista. Samoin oletettavasti taide voidaan médrittdd suoraan
taiteesta saadun tiedon perusteella. Myos taidemieltymysten kautta voitaneen paitelld
mitd lastentarhanopettaja pitdd taiteena ja mitd hén pitdid hyvini taiteena.

Aiemmat kokemukset ja tieto taiteesta, taidemieltymykset ja niiden kautta muodostunut
tiedostamaton tai tiedostettu taidekisitys ovat pohjana niille taideteos-
esimerkkivalinnoille, joihin lastentarhanopettaja pééityy suunnitellessaan tyoskentelyd
taiteen vastaanottokasvatuksen parissa esikouluikdisten lasten kanssa.

Lastentarhanopettaja asettaa taidekisityksensd myo6td taiteen vastaanottokasvatukselle
tiettyjd tehtdvid. Namé tehtavat hdn sisdllyttidd esikouluikiiselle sopiviksi katsomiinsa
taideteosesimerkkeihin.  Niaiden  taideteosesimerkkivalintojen  kautta  saatavilla
kokemuksilla saattaa olla vaikutuksensa myos lapsen oman taidekisityksen
muodostumisessa. Padjoen (1997, 25) mukaan esimerkkivalinnat ovat taidekasvatuksessa
keskeisessd asemassa.

Tutkimuksessani pyrin selvittimaan lastentarhanopettajien taidekisityksia aiempiin
kokemuksiin ja mieltymyksiin liittyvien kysymysten avulla sekd kiyttden apuna
taidekuvia, koska ne ovat oleellisia tekijoitd taidekésityksen muodostumisessa ja
yhteyden 16ytamisessd heidian taidekasityksiinsd. Niin lastentarhanopettajan aiemmat
kokemukset ja tieto taiteesta sekd taidemieltymykset ovat osa tutkimukseni
perusasetelmaa, joista olennaisimpana nien taidemieltymysten selvittimisen. Taidekuviin
liittyvien kysymysten avulla myos pyrin lisiksi selvittiméén yksittdisten teosten taustalla
olevien valintojen perusteita, sekd taidekésitysten vyhteyttd kéytdnnén tyohon
esikouluikiiselle suunnatussa taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Tutkimukseni perusasetelmassa taiteen vastaanottokasvatuksen kohteena on
esikouluikdinen lapsi, lapsen taidekisitys on mainittu ikédinkuin tuotoksena.
Tutkimuksessani en kuitenkaan pohdi sitd, miten esikouluikiinen lapsi kokee taiteen
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vastaanottokasvatuksen, tai millaiseksi lapsen taidekisitys tulisi muodostumaan tdhin
tutkimukseen valittujen taideteosesimerkkien kautta. Taiteen kokemiseen liittyvien
taitojen ja tietojen ohella lapsen taidekasitystd muovaavat Viitasen (1998) mukaan myos
ympéristotekijat. Lapsen taidesuhteeseen vaikuttavat ulkoiset, etenkin ympiréivin
kulttuurin ja sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden vilittimat taidekasitykset. (Viitanen
1998, 43.)

Edella esitetyssd kuviossa esikouluikdisen lapsen ja lastentarhanopettajan aiempien
kokemusten ja tiedon taiteesta vililli on kaksisuuntainen nuoli. T#lld haluan tuoda esille
nidkemystd, ettd jokainen lapselle tarjottu taiteen vastaanottokokemus on myos kokemus
kasvattajalle, tuoden hanelle uusia kokemuksia ja uutta tietoa ja ndin ollen se tulee
oletettavasti ohjaamaan hénen toimintaansa myohemminkin.

Niin tutkimukseni rajoittuu lastentarhanopettajien taidekisitysten selvittimiseen
kysymysten ja kuva-aineiston avulla ja titd kautta se pyrkii selittdméin taidekisitysten
yhteyttd  esikouluikiiselle lapselle suunnattuihin  kuva-valintoihin  ja  taiteen
vastaanottokasvatukselle asetettuihin odotuksiin, tavoitteisiin ja tehtdviin. Tutkimuksen
perusasetelma  pyrkii kuvaamaan jatkumoa, jossa lastentarhanopettajan oman
taidekasityksen vaikutus nahdaan myos esikouluikiisen lapsen taidekasitystd muovaavana
seikkana. Néin tutkimuksen perusasetelma muodostaa kokonaisuuden, jossa nien
kaikkien edelld mainittujen osatekijéiden esilliolon oleellisena.
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Reseptiotutkimus ja fenomenografia

Tutkimukseni on lastentarhanopettajien taidekasityksida ja niiden yhteyttd kédytinnon
taiteen  vastaanottokasvatukseen tarkasteleva laadullinen tutkimus, jossa yhdistyvit
reseptiotutkimuksellinen lahestymistapa ja fenomenografinen tutkimus. Tutkimuksessani
kohdistin huomion lastentarhanopettajien yksilolliselli tavalla ilmaistujen taiteesta
muodostamiensa kasitystensd ja taidekuvista saamiensa elimysten kuvaamiseen ja
tulkintaan.

Reseptiotutkimuksen ldhtokohtana on, ettd teoksen ymmértiminen on sidoksissa
kokemusympiristoon, jossa teksti luetaan tai teos vastaanotetaan (Varpio 1982, 3).
Reseptiotutkimus korostaa taideteoksen merkitystd, silli vastaanottotavat vaihtelevat
tarkasteltavien teosten mukaan. Reseptiotapahtuma on Varpion (1982) mukaan
kaksisuuntainen prosessi. Kun katsoja hahmottaa taideteoksen, hin muokkaa sen omien
vastaanottoehtojensa mukaisesti. Samalla katsoja itsekin muuttuu, taideteos opettaa
vastaanottajaansa. (Varpio 1982, 14.) Myos Lingon (1992) mukaan reseptioteoriasta
nouseva vastaanottotutkimus ei voi ohittaa vastaanotettavaa teosta. Tutkimustilanteessa
paperille tai nauhalle tallennettava teksti on tietyn henkilon tiettynd ajankohtana tietyssi
ympiristossd muodostama reseptio eikd se ole vaihdettavissa minkdin toisen teoksen
reseptioon. Jokaisen reseption ainutkertaisuus ei merkitse sitd, etteikd taustalla voisi
16ytyéd yhteisollisid, eri teosten tai eri vastaanottajien kohdalla toistuvia piirteitd. (Linko
1992, 15))

Sandstromin (1977, 16) mukaan kuvareseptiolla tarkoitetaan kuvan vastaanottamista,
johon liittyy kohteen syvillistd tarkastelua. Havainnoinnin yhteydessd katsoja valitsee
huomion kohteensa kuvasta. Han voi kiinnittdd huomionsa esimerkiksi kuvan sisaltoon,
aiheeseen tai kuvan muoto-ominaisuuksiin. Hin saattaa kiinnostua ehkid kuvan
kontekstista, siitd kenen tekemd kuva on ja mihin tarkoitukseen se on tehty, tai hin
tarkastelee kuvan teknisid ominaisuuksia.
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Lahtokohdiltaan ruotsalais-syntyisen fenomenografisen tutkimussuuntauksen juuret
ulottuvat Piaget'n tutkimuksiin, hahmopsykologiaan ja fenomenologiaan (Hikkinen
1996, 5-6). Fenomenografinen tutkimus kohdistuu Syrjilin, Ahosen, Syrjildisen ja
Saaren (1995, 114) mukaan sithen, miten ympiroivdi maailma ilmenee ja rakentuu
ihmisen tietoisuudessa. Kohteena ovat erilaiset kisitykset, jotka Syrjild ym.(1995, 117)
midrittelevit kokemuksen ja ajattelun avulla muodostetuksi kuvaksi jostain ilmidsta.
Samaa ilmi6td koskevat kisitykset vaihtelevat henkilostd toiseen. Hikkisen (1996, 23)
mukaan ihmisen aikaisemmat tiedot ja kokemukset toimivat ksitysten rakennusperustana
ja uudet kasitykset muodostuvat aina entisten kisitysten pohjalle.

Fenomenografinen tutkimus on kiinnostunut kisitysten sisallollisistd eroista. Syrjilin
ym. (1995) mukaan kisitysten erilaisuus riippuu ennemminkin kokemustaustasta kuin
ikdkaudesta. Thminen nihddan rationaalisena olentona, joka liittds mielessdsn oliot ja
tapahtumat selittaviin yhteyksiin muodostaen koetusta ilmiosti kasityksid. Ilmié on
ihmisen ulkoisesta tai sisdisestd maailmasta saama kokemus, josta hin aktiivisesti
rakentaa kasityksen. Kokemus taas on suhde, joka yhdistdd objektin ja subjektin, jolloin
kisitys ei ole ulkoisen todellisuuden kuva vaan samalla kertaa subjektiivinen ja
objektiivinen kokonaisuus. (Syrjala, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1995, 114-117.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa on kiinnostuttu laadullisesti erilaisista tavoita, joilla
ihmiset késittivat ymparoivin maailman. Marton, Dall’Alba ja Beaty (1993) ovat
luokitelleet fenomenografiset kasvatustieteelliset tutkimukset kolmeen alueeseen, joista
yhtend alueena on fenomenografisesta tarpeesta lihtevd ihmisen arkipaivin kasityksid
koskeva tutkimus (Marton ym.1993, 277-300). Myos taide on yksi osa ympéroivid
maailmaamme, arkipiividmme. Tidssd tutkimuksessa tutkimuskohteenani ovat
lastentarhanopettajien kisitykset taiteesta eli taidekasitykset, jotka ovat yksiléllisia, joko
tiedostettuja tai tiedostamattomia. Fenomenografinen tutkimus lihtee siitd, ettd ihminen
on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen kisityksid ilmidisti ja osaa
kielelldén ilmaista tietoiset kisityksensd. (Syrjald, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995,
121-122))

Fenomenografisessa tutkimuksessa teoria on Syrilin ym. (1995,123) mukaan
erottamaton osa tutkimusprosessia. Tutkimukseni onkin lihinni teorialdhtoinen, mutta
kiyttdd materiaalinaan empiiristé itsekerattyd aineistoa. Syrjdlan ym. (1995,122) mukaan
fenomenografinen tutkimus on empiiristi siind mielessd, ettd siind hankitaan empiirinen
aineisto, josta tehdaén johtopaétoksid ja lopulta kuvaus.

6.2 Tutkimuksen aineistonkeruun menetelmiit

Aiemmin alaluvussa 3.2 esittelemissini taiteen vastaanottoon liittyvissid tutkimuksissa
(Viljo 1980; Lepistdo 1989; Linko 1992, 1994, Gran6 1993; Saarnivaara 1993; Viitanen
1998) aineistonkeruun menetelmina on kéytetty muun muassa haastattelua eri muodoissa,
kyselya tai kirjallista kuvausta sekd nauhoitusta ja lasten piirustusten tulkintaa. Edelld
mainitut tutkimukset antoivat minulle tietoa kiytettyjen tiedonhankintamenetelmien
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laadinnasta ja soveltuvuudesta omaan tutkimukseeni, kysymysten muotoilemisesta ja
yleensdkin taidekuvavalintoihin liittyvisti ndkokohdista. Lisaksi esimerkiksi Lingon
(1992) tutkimus antoi valineita tutkimusaineistoni analyysiin.

Aineistonkeruun menetelmédnd kiytin taidekuvien tarkastelun pohjaksi laatimaani
strukturoitua kyselya, joka jétti tilaa myos yksilollisten representaatioiden ilmenemiselle.
Tutkimuksen aineiston keruu tapahtui kysymysten avulla, joiden kohteena oli viisi
diakuvaa ja kymmenen taidekuvaa. Koska vastaavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin
tehty, oli tata tutkimusta varten valittava taidekuvamateriaali (liite 1), seké laadittava
kyselylomake (liite 2). Kuva-aineiston rajaamisessa kiytin apuna aiempia tutkimuksia
(Linko 1992; Saarnivaara 1993; Griné 1993).

Kuvamateriaali

Suunniteltu kaytannoén tutkimustilanne vaikutti sithen, millaisen taiteen avulla lihdin
selvittimdan tutkimustehtavid. Koska kuvamateriaalin tuli olla samanaikaisesti esilld, oli
eri taidemuotoihin, kuten tilataiteen, maataiteen tai vaikkapa performanssien avulla
tapahtuvaa taiteen tarkastelutilannetta  kaytinnossi mahdoton jirjestds. Rajasin
kiytannon tilanteen kuvataiteen ja padasiassa lahemmin kaksiulotteisen maalaustaiteen
tarkasteluun, ndin taidekuvamateriaalin esittiminen onnistui samalla tutkimuskerralla
vaivattomasti.

Kuvamateriaali koostui viidesti diakuvasta ja kymmenestd virikopiona esitetystd
taidekuvasta, virikopiot vaihtelivat kuvakooltaan noin 18 x 18 - 23 x 28 cm:n vililta.
Virikopiot  kiinnitin valkoiselle mainospahviarkille, johon leikkasin kunkin kuvan
kokoisen aukon. Pahviarkin koko oli 51 x 66 cm. Taidekuva oli niin aseteltuna pelkkaa
paperikuvaa siistimpi ja vaikutus taulumaisempi. Jokaiseen taidekuvaan liittyi myos
kunkin taiteilijan ja teoksen nimi erilliseen pieneen pahvialustaan kiinnitettyna.

Suunnittelin tutkimuksessani alustavasti kayttiviani useampia taidekuvia. Laajemman
taidekuva-aineiston avulla ajattelin saavani kattavampia tuloksia. Tutkimuksessa
taidekuviin liittyvat kysymykset olivat avoimia kysymyksis, ja niin ollen ne asettivat
rajoituksia taidekuvien masrélle. Jyringin (1976, 95) mukaan avointen kysymysten
kdyton haittana on, ettd ne vievit paljon aikaa sekd vastaamisvaiheessa ettd aineiston
késittelyvaiheessa. Téstd syystd jouduin rajaamaan kuvien maiiran yhteensé viiteentoista
kuvaan.

Tutkimukseen sopivien taidekuvien méiri oli melkeimpé rajaton, joten kuvien rajaaminen
sekd maarallisesti etta laadullisesti kattavasta valikoimasta oli haasteellinen ja aikaaviepa
tehtavd. Koska tavoitteena oli saada kattava kooste eri aikakausien ja eri taidetyylien
taiteesta, ja koska taidekuvien mairé rajoittui viiteentoista kuvaan, oli minun tehtivi
tietoista valintaa. Taidekuvavalinnoissa kiinnitin huomiota teosten provosoivuuteen ja
vastakohtaisesti tavanomaisuuteen, sekd pyrin 16ytdmain katsojalle niin sanottuja
helppoja ja vaikeita teoksia. Téllaisen toisistaan poikkeavan drsykemateriaaliksi valitun
kuva-aineiston avulla tutkittavien oletin selkedmmin ilmaisevan mieltymyksidan ja
tekevin valintojaan suhteessa esitettyihin teoksiin.
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Taidekuvavalinnoissa paadyin 1800-1900-lukujen vaihteen ja 1900-luvun kuvataiteeseen,
koska tuolle aikavilille sisdltyi hyvin monenlaisia taidesuuntauksia. Edelli mainitun
aikavilin eri taidesuuntauksista kokosin kuva-aineiston, joka sisilsi eri tyylisid ja
tekotavaltaan erilaisia kuvataiteen teoksia, kuten maisema-, henkilé-, kaupunki-,
interiori-, fantasia- ja eldinaiheita, sekd erilaisia vérivaikutelmia. Diakuvat sain lainaksi
taidehistorian laitoksen diakuvakokoelmista ja eri taidekirjoista valituista taidekuvista
otatin virikopiot ainoastaan tita tutkimusta varten. Tutkimuksessani pyrin
irrottautumaan henkilokohtaisista mieltymyksistdni kuva-aineistoa kootessa, koska
tutkimuksen tavoitteena ei ollut peilata omia taidemieltymyksidni ja sen myotd
taidekasitystdni oman ammattiryvhmani ajatuksiin.

Realistista tyylid edustamaan valitsin kaksi teosta, jotka molemmat edustivat 1800-luvun
loppupuolen taidetta. Eero Jarnefeltin vesivirity6ni toteutetun Taiteilijan poika-teoksen
(v. 1897) valintaan vaikuttivat muun muassa, etti teos kuuluu Suomen taiteen
kauniimpiin ja vaikuttavampiin lapsikuvauksiin, lisiksi teos esiintyy Lapsi Suomen
taiteessa (1998) kirjan kansikuvana. Albert Edelfeltin 6ljyviriteos Leikkivid poikia
rannalla (v.1884) edustaa myos suomalaista lapsikuvausta parhaimmillaan. Samaa teosta
kaytti tutkimuksessaan myos Grano (1993).

Abstraktia taidetyylid edustamaan valitsin kolme teosta. Piet Mondrian vaikutti 1900-
luvun alkupuolella abstraktin ja ei-esittdvin taiteen kehittymiseen, joten Mondrianin
merkittdvyys taiteilijana vaikutti valintaan. Hinen geometrisen abstraktin taiteensa
peruselementtejd ovat mustien pysty- ja vaakaviivojen rajaamat yksiviriset nelikulmiot
sekd keltaisesta, punaisesta ja sinisesti muodostuvat viritasot. Tillaista taiteilijalle
tyypillistd teosta myos mukaan valittu Tablou II (v.1921-25) edustaa. Viipurilais-
syntyinen Sam Vanni kuului Suomen abstraktin taiteen pioneereihin. Hinen teoksensa
Aiti ja lapsi (v. 1949) on lihinna puoliabstrakti, jossa klassinen madonna ja lapsi-aihe on
saanut kaariviivoin ja voimallisesti muotoilluin pinnoin toteutetun tulkinnan. Aiti ja lapsi-
teoksen aiheen ja esitystavan oletin herittdvin lastentarhanopettajissa ajatuksia.
Kolmanneksi abstraktin taiteen edustajaksi valitsin modernin maalaustaiteen keskeisiin
hahmoihin kuuluvan espanjalaisen Joan Mir6n teoksen Auringon kulta (v.1967). Teos ei
puhtaasti edusta abstraktia tyylid, siind on myos viitteiti surrealismista. Teoksesta
erottuvat Mirdlle tyypilliset viitteet aurinkoon ja téhtiin. Taiteilijalla on nikemys, ettd
jokainen muoto merkitsee jotakin, joten kyseinen teos valittiin mukaan voimakkaiden
vériensd ja muotojensa vuoksi, joiden oletettiin herattivin tulkintoja tutkittavissa. Myos
Grino (1993) kaytti tutkimuksessaan Mirén taidetta.

Surrealististen teosten valikoima laajeni viiteen teokseen, jotka kuitenkin ovat toisistaan
hyvin poikkeavia. Salvador Dalin ja Frida Kahlon teokset edustavat modernistista
surrealismia, kun taas Ernst Billgrenin, Outi Heiskasen ja Juhani Linnovaaran teokset
surrealismia nykytaiteen suuntauksen alla. Dalin teoksen valintaan vaikutti tekijin
kuuluisuus nimenomaan surrealistisen maalaustavan merkittdvimpana kehittsjina, joten
hén itseoikeutetusti kuului valittujen teosten joukkoon. Die brennende Giraffe-teos
valittiin mukaan nimenomaan oletetun provosoivuutensa vuoksi. Meksikolainen Kahlo
taas on viime aikoina puhututtanut traagisten eliminkokemustensa vuoksi, joita hin
kuvaa myos teoksessaan Henry Fordin sairaala (v.1932). Teos kuuluu aiheeltaan myos
provosoivien teosten joukkoon.
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Nykytaidetta edustavien surrealististen teosten joukkoon ensimmiisend valitsin
kuvataiteilijan, kuvataideakatemian grafiikan professorin Outi Heiskasen teoksen Uni
(v.1974). Teos edustaa aiheeltaan taiteilijalle tyypillistd aihepiirii ja tekotapa poikkeaa
muista tutkimukseen valituista teoksista. Etsin myos taidekuvien joukkoon grafiikan
teoksia, niin ollen Heiskasen teos osoittautui sopivaksi valinnaksi ainoana grafiikan
teoksena.  Toiseksi nykytaiteen edustajaksi surrealistisen taiteen alueelta valitsin
Linnovaaran teoksen Kesdyo (v. 1977-78). Teos on hyvin virikylldinen, aihepiiriltdan
taiteilijalle tyypilliseen fantasiamaailmaan kytkeytyvd. Timin oletin kiinnostavan
lastentarhanopettajia. Linnovaara kuuluu suomalaisiin menestyviin taiteilijoihin, héinen
teoksensa vastaanottoa on myos tutkinut Linko (1992). Kolmantena nykytaidetta
edustavien surrealististen taiteilijoiden joukosta valitsin lahinna tekotapansa ja aiheen
vuoksi ruotsalaisen Billgrenin teoksen Missing Fox (v.1993). Teos edusti tekotavaltaan
ainoana kolmiulotteista taidetta. Billgren on kéyttanyt taiteessaan useita eri tekniikoita ja
eri tekniikkojen yhdistelmia. Tutkimukseen mukaan valittu teos oli toteutettu dljyvirein
sekd mosaiikkitekniikkaa yhdistellen.

Ekspressionistista tyylid edustavia teoksia valitsin mukaan kaksi. Wassily Kandinskyn
teos Maalaus jossa taloja (v.1909) kuuluu modernistiseen ekspressionistiseen taiteeseen
ja taiteilijan varhaisempiin tuotoksiin. Kandinsky kuuluu kuuluisiin veniliisiin
taiteilijoihin, jotka ovat luoneet pohjaa abstraktin taiteen kehitykselle, jollaista tyylia
hénen myohempi tuotantonsa edustaa. Walter Dahnin teos Astma I (v.1982) kuuluu
nykytaidetta edustaviin ekspressionistisiin teoksiin. Myos teoksen oletettu provosoivuus
oli valintani perusteena.

Teosvalinnoissani paddyin myos tyyliltddn edellisisti poikkeavaan Olli Miettisen
kubistiseen ruskean ja vihredn sivyiseen 6ljymaalaukseen nimeltisin Asetelma (v.1931).
Teos oli koottu kubistisille asetelmille tyypillisin peruselementein, joihin kuuluivat
esimerkiksi kannu, kirja, hedelmi ja pulloja.

Modernistiseen taiteeseen kuluu myos neoprimitivismi, jonka tyylin edustajaksi valitsin
venildisen taiteen uudistajiin kuuluneen Mihail Larionovin teoksen Sotilas hevosen
selassd (v.1908). Neoprimitivismi edustaa naivistista tekotapaa, jollaisen teoksen halusin
my6s mukaan. Larionovin tyypillinen sotilaiden elamistd kertova aihepiiri sopi hyvin
téhén tarkoitukseen.

Viimeisend mukaan valittuna teoksena tyylillisesti edellisistd poikkeavana valitsin pop-
taidetta, lahinna graffitia edustavan yhdysvaltalaisen Keith Haringin akryylimaalauksen
nimeltdin Nimeton (v.1984). Haring on tullut tunnetuksi graffiteistaan ja
liitupiirroksistaan, joiden merkkikielessé yhdistyvit élyllinen huumori ja nykyhetken syvi
traagisuus. Teoksen sisdllon runsaiden  yksityiskohtien oletin  kiinnostavat
lastentarhanopettajia.

Ryhmittelin tutkimukseen valitut 15 kuvaa seitsemién eri kategoriaan teosten edustaman
tyylin mukaan. Ryhmittelyn tein selventimiin teoskohtaisten vastaanottokokemusten
analysointia, sekd esiintuomaan samaa tyylid edustavien teosten vastaanottokokemusten
yhteisid piirteita.
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A. Realismi (Jarnefelt, Edelfelt)

B. Abstrakti (Mondrian, Vanni, Miro)

C. Surrealismi (Dali, Kahlo, Billgren, Heiskanen, Linnovaara)
D. Ekspressionismi  (Kandinsky, Dahn)

E. Kubismi (Miettinen)

F. Neoprimitivismi  (Larionov)
G. Pop-taide, Graffiti (Haring)

Kyselylomake

Aineiston keruutapana kaytin vapaavastauksisia taiteeseen ja taidekuviin Littyvia
strukturoituja kysymyksid. Kysely oli niin sanottu informoitu ryhmakysely: jaoin
kyselylomakkeen koossa olevalle joukolle, ja informoin kysymyksiin vastaamisesta
tutkimukseen osallistuville ennen tutkimuksen alkua. Lomakkeiden tayttimisen jilkeen
kerasin ne pois, niin kysymyksiin vastaaminen ja palautus tapahtuivat samassa paikassa.
(Jyrinki 1976, 9.)

Sanallisia asenteita voidaan Jyringin (1976) mukaan tiedustella joko avoimin tai
valintavaihtoehtoisin kysymyksin. Asennemittauksessa on tavoitteena saada tietoa
asennoitumisen suunnasta jonkin objektin suhteen. (Jyrinki 1976,73.) Koska
tutkimuksessa ei haettu kysymyksiin mitddn tiettyd vastausta, laadittiin kysymysten
muoto avoimeksi yhtd kysymysti lukuunottamatta. Jyringin mukaan avointen kysymysten
etuna pidetdén sitd ettd ne eivat pakota vastaajaa valitsemaan annettujen vaihtoehtojen
joukosta, eivitkd ole siind mielessd johdattelevia. Avoin kysymys sallii vastaajan puhua
kyseessd olevasta asiasta tavalla, joka on hanelle luonteenomainen ja spontaani.
Avoimena esitettyjen kysymysten avulla voidaan selvittdd, onko vastaajalla ylipaataan
kantaa tai asennetta kysytystd asiasta. Lisiksi ne mahdollistavat useiden erilaisten
luokitusten tekemisen. Avointen kysymysten kiytossd haittana on, ettd ne vievit paljon
aikaa seka vastaamisvaiheessa etti aineiston kisittelyvaiheessa. (Jyrinki 1976, 73-96.)

Taidekuviin Littyvien kysymysten laadintaan ja muotoiluun kiytin osittain apuna
atkaisempia  taiteen vastaanottoon liittyvid tutkimuksia (Favre 1981; Linko 1992;
Saarnivaara 1993) seka esitestausta. Kysymykset pyrin muotoilemaan siten, ettd niiden
sisdlto liittyi siihen mitd tutkin, ja sithen, millaisiin ongelmiin halusin tutkimuksen avulla
vastauksia (Jyrinki 1976, 41-42).

Tutkimuksen yhtend tehtivinid oli selvittid kysymysten ja taidekuvien vilitykselld
millaisia taidekasityksid lastentarhanopettajilla esiintyi. Taidekuviin liittyvit kysymykset
pyrin muotoilemaan sellaisiksi, ettd niiden kautta saisin tietoa lastentarhanopettajien
kasityksistd siitd, mitd taide on ja ettd niiden avulla voisin selvittdi heidin suhdettaan
taiteeseen. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd heidén asenteensa, arvonsa, mieltymyksensi ja
odotuksensa taidetta kohtaan. Tutkimustehtivini oli myés kuvata lihinna
taidekuvavalintojen ja niihin liittyvien perustelujen avulla, miten lastentarhanopettajien
taidekésitykset selittavat esikouluikdiselle suunnattujen teosten valintoja seki taiteelle
asetettuja tehtévid ja tavoitteita taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Kysymysten laadinnassa kiinnitin huomiota kysymysten esitysjirjestykseen. Jyringin
(1976, 103) mukaan lomakkeen alkuun on syyti sijoittaa kysymyksii, joiden avulla
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pyritddn herattaimain vastaanottajien mielenkiinto tutkimusta kohtaan. Laaditut
kysymykset jaottelin kolmeen ryhméin. Ensimmiisen ryhmin kysymykset kohdistuivat
taiteen madrittimisen ja taiteeseen liittyvien kokemusten selvittimiseen. Kysymysten
tarkoituksena oli pyrkid kuvaamaan taidekésitysten taustalla olevaa yleistd orientaatiota.
Toisen ryhman muodostivat viiteen diakuvaan liittyvat kysymykset kuvakohtaisin
vastauslomakkein, joiden avulla pyrin selvittiméén lastentarhanopettajien omaa suhdetta
ja mieltymyksid esitettyd kuvataidetta kohtaan. Kolmas ryhma kasitti kysymykset
kuvakohtaisin lomakkein liittyen seinalli esilld oleviin kymmeneen taidekuvaan. Niiden
kysymysten avulla pyrin selvittdmaan lastentarhanopettajien nikemyksid esikouluikiisille
lapsille sopivista kuvataiteen teoksista, ndiden teosten awvulla selvitin myos
lastentarhanopettajien henkilokohtaisia taidemieltymyksii.

Kysymysten joukossa mukana oli yksi valintavaihtoehtoinen kysymys. Kysymys esitettiin
sanallisessa  kaksiluokkaisessa muodossa, josta kiytetddn nimitysta dikotomia.
Valintavaihtoehtoisten kysymysten etuna on, ettd valmiit vastausvaihtoehdot pitavit
vastaajan tutkijan tarkoittamassa asiassa. (Jyrinki 1976, 97-99.)

Vastaustilaa taideorientaatiota selvittdviin kysymyksiin varasin puoli sivua kutakin
kysymysté kohti. Kuvakohtaisiin kysymyksiin diakuvien osalta varasin vastaustilaa yhden
sivun kutakin kuvaa kohden ja taidekuvien osalta puoli sivua erikseen myonteisten ja
kielteisten arvioiden ilmaisemiseen. Esitestausvaiheessa arvioin kysymysten toimivuuden
lissksi myds vastaustilan kattavuutta.  Esitestaukseen osallistuneet  (kaksi
lastentarhanopettajaa) kayttivat vastaustilaa eri tavoin, joten lopulliseen lomakkeeseen
ndin oleelliseksi jattai riittdvasti vastaustilaa.

6.3 Kohdejoukon valinta ja kuvaus

Tutkimuksen kohdejoukkona oli tutkimustehtdvisti johtuen lastentarhanopettajat.
Toteutin tutkimuksen syksylla 1998 Varkauden kaupungissa ja se koski Varkauden
kaupungin  kunnallisissa ~ paivikodeissa  tydskentelevia  lastentarhanopettajia.
Paikkakuntavalintaan vaikutti kaupungissa tydskentelevien lastentarhanopettajien riittéivi
madrd, jossa perusjoukon koko oli 25 lastentarhanopettajaa. Esimerkiksi Jyviskyldian
verrattuna Varkaudessa on suoritettu paivahoitohenkilostolle suunnattuja kyselyja ja
tutkimuksia vahemmén; timad seikka osaltaan puolsi Varkautta sopivana
tutkimuspaikkakuntana:  oletin seikan vaikuttavan myonteisesti tutkimukseen
osallistumishalukkuuteen. Tutkimukseen osallistui vapaaehtoiselta pohjalta kymmenen
lastentarhanopettajaa. En kysynyt heidan taustatietojaan, koska en olettanut niilla olevan
tutkimuksen kannalta merkitystd. Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat naisia.
Tillaisen pienen osallistujamaaran vuoksi vastauksista ei synny useita luokkia, kuitenkin
yksiloiden vililla on eroavuutta (Eskola & Suoranta 1996, 33-34, Jyrinki 1976, 33).
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6.4 Tutkimuksen vaiheet
Aineistonkeruuvilineen esitestaus ja tutkimuslivan anominen

Aineistonkeruuvilineen  luotettavuuden  parantamiseksi  esitestasin  laatimani
aineistonkeruuvilineen. Jyringin (1976, 114) mukaan kyselylomakkeen esitestaus on
tutkimuksen tekemisen wvilttimiton osa, jonka avulla saadaan tietoa koko
aineistonkeruuprosessista, ja lomakkeen heikkouksista. Kaytannossi esitestaus tarkoitti
suunnitellun todellisen tutkimustilanteen jirjestamista etukiteen. Esitestaukseen osallistui
kaksi Jyvaskylan yliopistossa varhaiskasvatuksen laitoksen maisterikoulutuksessa
opiskelevaa naispuolista opiskelijaa. Sekd tutkimustila etti kokonaisuudessaan
tutkimuksen eteneminen toteutettiin suunniteltua todellista tilannetta vastaavaksi.

Analysoimalla tutkittavien vastaukset testasin kyselylomakkeen ja kuvamateriaalin
toimivuutta tutkittavan ilmi6n esillesaamiseksi. Esitestauksen kautta kiinnitin huomiota
ensinndkin kuvamateriaalin maéréén ja sopivuuteen sekd  kysymysten muotoon ja
vastattavuuteen. Tilld tavoin voin tismentdé jo annettua vastausohjetta selkeammiksi ja
kokonaisuudessaan niitd edellimainittuja seikkoja korjaamalla pyrin tekemain
aineistonkeruuvilineestd tutkittavan ilmién kannalta mahdollisimman luotettavan.

Aineistonkeruuvilineen esitestaus aiheutti vihiisia muutoksia taidekuviin liittyvien
kysymysten vastausohjeen sijaintiin lomakkeessa. Lopulliseen lomakkeeseen lisdsin
vastausohjeen kaikkiin diakuvien arviointia kasitteleviin vastauspapereihin. Tilla
jarjestelylla ei vastaajien tarvinnut kddntds ohjesivua esille arvioidessaan kuvakohtaisesti
diakuvia. Kysymysten muotoon tai kuvavalikoiman midrain ja laatuun ei tullut
muutoksia. Myéskin esitestauksen perusteella tutkimukseen varattu aika, kaksi tuntia, oli
riittavd. Esitestauksen jilkeen hain tutkimuslupaa Varkauden kaupungin sosiaali- ja
terveysvirastolta.

Tutkimuksesta tiedottaminen tutkittaville

Tutkimusluvan my6ntamisen jalkeen otin yhteyttd tutkimusluvan myontajéian kiaytannon
jérjestelyista sopimiseksi. Téllaisia asioita olivat tutkimuksesta tiedottaminen tutkittaville
ja sopivasta tutkimusajankohdasta pééttaminen (Hirsjérvi, Remes, Liikanen & Sajavaara
1995, 32-33).

Tutkimuksesta  tiedottaminen tutkittaville  tapahtui ~ Varkauden  seudun
lastentarhanopettajien syyskokouksessa, joka pidettiin lokakuun loppupuolella 1998.
Ennen varsinaista kokousta otin yhteyttd Varkauden seudun lastentarhanopettajat ry:n
hallituksen puheenjohtajaan luvan saamiseksi asian esittimiseen syyskokouksessa.
Syyskokoukseen osallistui lastentarhanopettajia seki Pieksimieltd ettd Varkaudesta.
Paikalla oli kahdeksan Varkauden kaupungin piivikodeissa tyoskentelevii
lastentarhanopettajaa. Tutkimuksesta annettavan informaation tavoitteena oli myos
markkinoida tutkimusta mahdollisimman hyvin.

Gronforsin (1982) mukaan pysyvin luottamussuhteen luomiseksi tutkijan ja tutkittavien
vélille on tutkittaville kerrottava niin pian kuin mahdollista tutkimuksen tavoitteista ja
kiytdnnon jérjestelyistd. Tutkijan tulee antaa tietoa tutkittaville tutkimuksen
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tarkoituksesta, mihin hankkeeseen tutkimus liittyy ja missd muodossa tutkimustulokset
aiotaan julkaista. On myos hyvd mainita myonnetystid tutkimusluvasta tutkimuksen
luottamuksellisuuden lisadmiseksi, t#hén liittyy myés tutkittavien anonyymiteetin
sdilymisen  korostaminen.(Gronfors1982, 78-80.) Kiytannon jérjestelyista  eli
tutkimusajankohdasta, tutkimuspaikasta ja oletetusta tutkimuksen kestosta on myos
olennaista tiedottaa. Tutkimuksen tdrkeyttd pyritidn korostamaan tutkittavien
mielenkiinnon her4ttamiseksi.

Gronforsin (1982) ohjeisiin pohjautuen laadin tutkimuksesta tiedotteen, johon lLitin
kopion myonnetystd tutkimusluvasta. Jaoin tiedotteet kokouksessa ldsnioleville
varkautelaisille lastentarhanopettajille ja toimitettavaksi heiddn mukanaan kunkin
paivikodissa tyoskenteleville kokoukseen osallistumattomille lastentarhanopettajille.
Télla tavoin pyrin varmistamaan tiedonkulun kaikille mahdollisille tutkimukseen
osallistuville, koska osallistumisaktiivisuuteen vaikuttavana tekijani kyselytutkimuksessa
Jyringin (1976) mukaan on se informaatio, jonka tutkimukseen pyydetty saa tutkimuksen
suorittajalta. Informaation avulla pyritdéin poistamaan tutkimukseen lLittyvid kielteisia
kasityksid ja ennakkoluuloja sekd antamaan tietoa vastaamiseen liittyvistd teknisistd
seikoista. (Jyrinki 1976,115.) Tallaisessa tutkimuksesta tiedottamistilanteessa padsin
suoraan kontaktiin tutkittavien kanssa jo esittelyvaiheessa. Tdami osaltaan edesauttoi
tutkimukseen osallistumista, koska varsinaisessa tutkimustilanteessa olin jo tutkittaville
tuttu. Tutkimukseen littyviin kysymyksiin pystyin vastaamaan suoraan ja siten
mahdollisimman hyvin kuvaamaan tutkimusta ja tulevaa tutkimustilannetta. Lisiksi
tutkimusajankohdasta sopiminen onnistui suorassa kontaktissa luontevasti. Tutkimuksen
ajoittaminen on tarkeas, silli sopimaton tutkimusajankohta aiheuttaa poikkeuksetta
tutkimukseen osallistumattomuutta (Jyrinki 1976, 121).

Tutkimustila

Valitsin tutkimustilaksi Varkauden kaupungintalon koulutustilan, jota minulle suositteli
Varkauden seudun lastentarhanopettajat ry:n hallituksen puheenjohtaja. Tima tila on
keskeiselld paikalla kaupungissa ja oli myos tutkimustarkoitusta varten sopiva niin
kooltaan kuin varustukseltaankin. Istumapaikkoja tilassa on noin 30. Tyoskentelypoydit
ovat tilavia ja istuimet pehmustettuja. Tilan valaistusta pystyttiin myos sidtelemain
valokatkaisijoiden avulla. Tamd oli olennaista, koska valaistusta tuli voida saadellid
sopivaksi sekd diakuvien ettd taidekuvien katsomista varten. Tutkimustila sijaitsi hieman
erillidn muista kaupungintalon virastotiloista. Tutkimustilanteen héiridttomyytta pyrin
ennakoimaan ja minimoimaan jarjestelemalla tutkimustilan fyysisia tekijoita (Jyrinki 1976,
121).

Tutkimustila oli varattu alustavasti kayttoon tutkimusluvan myontdjan suosituksen
mukaan klo 15.00-17.00. Syyskokoukseen osallistuneet lastentarhanopettajat kertoivat,
ettd timi ennalta valitsemamme ajankohta olikin sopimaton. Tutkimusajankohta oli
heidin mielestdin hyvd jarjestdd tyocaikana, ja sopivimmaksi ajankohdaksi
lastentarhanopettajat esittivat péivikotilasten piivauniaikaa, eli klo 12.00-14.00.
Tuolloin heilld oli parhain mahdollisuus osallistua tutkimukseen. Ajankohtaa puolsi myos
se, ettd tutkimus ei lisannyt heidédn tyopiivinsi pituutta. Ndin tutkimukseen mahdollisesti
osallistuvat lastentarhanopettajat saivat itse vaikuttaa tutkimusajankohtaan. Taman oletin
vaikuttavan myonteisesti myos osallistumishalukkuuteen. Ilmoitin  vaihtuneesta
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tutkimusajankohdasta Varkauden seudun lastentarhanopettajat ry:n hallituksen sihteerille
viestin viemiseksi eteenpdin paivikoteihin, sekd varmistin tutkimustilan kayttooni
Varkauden kaupungintalolta.

Tutkimustilanne

Tutkimuksen esivalmistelut kéaynnistyivit noin tuntia ennen tutkimuksen alkua.
Vahtimestari oli pyynnosténi asetellut diaprojektorin valmiiksi jalustalle ja valkokankaan
paikoilleen. Tarkistin diaprojektorin toiminnan ja diakuvien esitysjirjestyksen, seki
jérjestelin tydpoydit perakkaisiin jonoihin ja lyijykynat valmiiksi poydille. Taidekuvat
kiinnitin valkoiselle sivuseinille silménkorkeudelle kuvajirjestyksessa riviin, seki lisasin
kunkin kuvan alle teos- ja kuvatiedoin varustetun kyltin. Kuvat mahtuivat hyvin seinille
ja kuvien viliin jai myos riittavésti tilaa ldhempas tarkastelua varten. Katossa kuvien
ylapuolella olevat loisteputkivalaisimet antoivat riittédvisti valoa. Tilli tavoin esille
asetetut taidekuvat antoivat taideniyttelymaisen vaikutelman.

Tutkimuksen alussa jaoin kyselylomakkeet lastentarhanopettajille ja kertasin
vastaamiseen liittyvét yleiset asiat. Seuraavaksi kdvin  suullisesti lapi jokaisen
kysymyksen. Niin pystyin vield varmistamaan, ettd jokainen kysymys oli ymmirretty
oikein. Tutkimustilanteessa oli tirkedd saada lastentarhanopettajat ymmartimasn, ettd
mitddn oikeaa kuvavalintoihin liittyvid ratkaisua ei ollut, vaan ettid he vastaisivat omien
kiinnostustensa tai mieltymystensa perusteella, eivitka niin kuin he mahdollisesti olettivat
etta pitdisi vastata.

Seuraavaksi lastentarhanopettajat vastasivat kirjallisiin kysymyksiin. Tahén osaan kului
atkaa noin 25 minuuttia. Tdmén jilkeen he saivat katsottavakseen viisi diakuvaa.
Kutakin kuvaa he saivat tarkastella viisi minuuttia ja kirjoittaa kuvasta mieleen nousevia
ajatuksia kuvakohtaisille vastauslomakkeille. Tarkastelin heidin reaktioita kunkin
diakuvan kohdalla ja seurasin, milloin he lopettivat kirjoittamisen, jotta voin siirtai uuden
diakuvan katsottavaksi. Tutkimus oli ajallisesti puolessa vilissi, aikaa oli kulunut hieman
yli tunti.

Tutkimuksen viimeisessé osiossa siirsin tuolit riviin taidekuvien eteen, jotta taidekuvia
olisi mukavampi tarkastella. Tuolien ja seindn viliin jdi selvd kulkuviyld taidekuvien
lahempés tarkastelua varten. Lastentarhanopettajat istuutuivatkin tuoleille ja tarkastelivat
taidekuvia kirjoittaen mielipiteitdin ja arvioitaan lomakkeeseen. Seinilli olleita
taidekuvia tarkasteltiin yksilollisesti, myos kiinnostus yksittiistd teosta kohtaan oli
yksilollistd. Lastentarhanopettajat pysihtyivit yksilollisesti jonkin teoksen eteen
pidemméksi aikaa, he kavivat tarkastelemassa kuvaa aivan liheltd ennenkuin pastyivit
arvioimaan sité kirjallisesti. Joku teos taas ei nayttinyt kiinnostavan lastentarhanopettajia
kovinkaan paljon, sitd tutkittiin nopeasti ja arvioitin myds hyvin lyhyesti.
Lastentarhanopettajat kdvivat myos keskendin hiljaista keskustelua Littyen taidekuviin.
Keskustelusta vilittyi kiinnostunut suhtautuminen tutkimusta kohtaan.

Taidekuvien tarkastelu ja arvioiminen kirjallisesti kesti noin 40 minuuttia.
Tutkimustilanteen paityttya oli aika istuutua kahvikupin dédreen vaihtamaan kokemuksia.
Erds lastentarhanopettaja totesi tutkimustilanteen olleen hyvin virkistivi kokemus
hénelle itselleen. Tutkimustehtava herétti hénet pohtimaan omaa suhdettaan esitettyihin
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taidekuviin, kuvat nostattivat hidnen mieleensd tunteita, joita hdn ei ollut aiemmin
tiedostanut. Yksi lastentarhanopettajista totesi jilkeenpdin, ettd hinelle tuli mieleen
tutkimustilanteesta ja kuulemastaan kynén "raapustavasta" danestd ylioppilaskirjoitukset.
Vaikka tillainen "jalkipuinti" olisikin ollut antoisaa, ei tutkimukseen osallistuneilla
lastentarhanopettajilla ollut aikaa jaadd keskustelemaan pidemmiksi aikaa, tyotehtivit
péividkodeissa velvoittivat heitd ldhteméén. Tutkimustilanne oli sujunut suunnitelmien
mukaan. Diaprojektori toimi moitteettomasti ja koska tilassa ei ollut
lapikulkumahdollisuutta, tutkimustilanne pysyi rauhallisena koko tutkimuksen ajan.

6.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston analyysissé kiytin sekd laadullisia ettd mairillisii menetelmii.
Tutkimuksen aineisto koostui tiytetyistd lomakkeista. Eskolan ja Suorannan (1996, 104)
mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja
siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineiston analyysimenetelmiksi valitsin
sisdllonanalyysin.  Sisillonanalyysi on aina tulkintaa. Mikelin (1990) mukaan
kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista havaintojen luokittelu ennalta
madrattyihin  kategorioihin tai epidmédriisemmin samankaltaisuuden mukaan.
Sisdllonanalyysilla pyritaan siséllon erittelyn objektiivisuuteen, aineiston systemaattiseen
kasittelyyn ja kvalitatiiviseen kuvailuun. Tavoitteena on tehdé paitelmii sisillosti ja sen
myOtd aineiston tuottajasta. Samalla pyritddn selvittimddn myos ilmibitsa, joita
tuotoksessa ei valttamittd voi havaita, esimerkiksi tekijan persoonallista ajattelua ja
maailmankuvaa: kasityksid ja mielikuvia. (Mikeld 1990, 54-62.)

Gronforsin (1982) mukaan sisallonanalyysisilli saadaan keritty aineisto jarjestetyksi
johtopéatosten tekoa varten, mutta yksinomaan kuitenkaan sen avulla ei voida tehdi
johtopéitoksia. Sisillonanalyysi tuottaa raaka-aineet teoreettiseen pohdintaan, mutta
pohdinta itse tapahtuu tutkijan jarjellisen ajattelun keinoin. (Gronfors 1982, 161.)
Tutkimuksessa pyritdéin meneméén havaintojen "taakse", asioita ei oteta sellaisena kuin
ne nayttévat. Ndin havainnot toimivat johtolankoina tutkimuksen tuloksena esitettyihin
johtopaitoksiin. (Alasuutari 1994, 71.)

Kyselyaineisto

Kéydessini ldpi lastentarhanopettajien vastauksia arvioin ensin vastaustilan riittavyytti
kunkin kyselylomakkeen osion kohdalla. Lastentarhanopettajien tavat tuoda ajatuksiaan
ja mielikuviaan esille kirjallisessa muodossa erosivat toisistaan. Tama ilmeni ensinnékin
tekstin madrdssa. Kyselylomakkeen ensimmiiseen osioon vastaustilaksi varattu puoli
sivua oli ollut riittdvd. Joidenkin lastentarhanopettajien vastaukset olivat pitkia ja koko
vastaustila oli kdytetty tarkkaan. Kaksi lastentarhanopettajaa oli madritellyt kysytyt asiat
lyhyemmin ja tiivistetysti. Témén saman ilmién havaitsin myos esitestausvaiheessa.
Diakuvien osalta kuvakohtaisten lomakkeiden sivunmittainen vastaustila oli innoittanut
kaksi lastentarhanopettajaa kirjoittamaan viiden minuutin aikana sivun taydelta ajatuksia.
Kahdeksalle lastentarhanopettajalle olisi rittinyt puolen sivun mittainen vastaustila
kutakin diakuvaa kohti. Diakuvina esitetyt taidekuvat olivat herittineet paljon ajatuksia.
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Kuvakohtaisiin lomakkeisiin oli vastattu huolellisesti ja vastaustilaa kunkin diakuvan
kohdalla oli kéytetty runsaasti. Seinille asetettujen taidekuvien arviointi asteikolla sopii -
ei sovi osoittautui hyviksi ratkaisuksi. Valintoja oli perusteltu monesta eri nikokohdasta
kasin.

Taidekuvien pohjalta kirjoitettujen vastaanottokokemusten erittelyd varten laadin
luokitusrungon. Aluksi tarkastelin sisltéd ensin kokonaisuutena (Alasuutari 1993a, 170-
171). Eskolan ja Suorannan (1996, 116) mukaan on tirkedi tuntea aineistonsa
perinpohjaisesti, joten luin aineiston aluksi useampaan kertaan, jotta se avautui
alustavasti.

Laadullista aineistoa tarkastellaan vain tietysti teoreettismetodologisesta nakokulmasta.
Huomio kiinnitetddn sithen, mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Analyysin kohteena oleva tekstimassa pelkistyy
hallittavammaksi maéraksi erillisiz "raakahavaintoja", jotka edelleen pelkistetiin ja
karsitaan havaintomadraad havaintojen yhdistdmiselli joko yhdeksi havainnoksi tai
harvemmaksi havaintojen joukoksi. Havaintojen yhdistdmisessd lihtokohtana on ajatus
siitd, ettd aineistossa ajatellaan olevan esimerkkeji ja niytteitd samasta ilmiostid. Erot eri
ihmisten valilld ovat tirkeita laadullisessa analyysissé, ne antavat johtolankoja siit4, mista
jokia asia johtuu tai tekevit sen ymmarrettévéksi. (Alasuutari 1994, 30-34.)

Vastauksia lukemalla nousi aineistosta esiin tietyt samankaltaisuudet, joihin
lastentarhanopettajat olivat viitanneet kiinnittdessddn huomiota kuhunkin yksittaiseen
taidekuvaan. Sekd diakuvien ettd taidekuvien sanallisista arvioinneista loytyneitd
raakahavaintoja analysoimalla ja yhdistelemilld etsin yhteisid ja erottelevia piirteitd,
huomioin myds ainutlaatuinen ja erityinen havainnot. Tilli menettelylli mairitelldsn
kategorioiden ominaisuudet ja keskindiset suhteet tavoitteena sanoa jotakin sellaista, joka
pétee poikkeuksetta koko aineistoon. ( Alasuutari 1993a, 170-171.)

Tutkittavien sanallisista arvioinneista erottelin sisdltéluokkia tietyn samankaltaisuuden
mukaan. Yhteiset piirteet kirjasin sisiltéluokkiin. Nain aineistosta muodostui luokkia,
jotka ovat sisdisesti mahdollisimman yhtenisii, mutta keskendin erilaisia.(Alasuutari
1993a, 170-171.) Sisélt6luokkien tarkoituksena on tuoda esille mieltymysten taustalla
olevia perusteluja, ja titd kautta myos pyrkid 16ytdmédn yhteytta taidekuvavalintoihin,
joihin lastentarhanopettajat paityivit valitessaan esikouluikaiselle sopivia taidekuvia
kaytettaviksi taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Tatda tutkimusta varten laatimani luokitusrungon ldhtokohtana oli Rosenstielin,
Morisonin, Silvermanin ja Gardnerin (1978) kéyttima sisaltoluokitus, jota myos Linko
(1992) kaytti tutkimuksessaan luokituksensa ldhtokohtana. Rosenstielin ym. (1978)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittd4, miten opitaan tekemiin erotteluja taiteen
arvioinnissa kaytettavien erilaisten kriteerien vililli. Tutkimuksen tavoitteena oli saada
selville miten taiteen vastaanottotaidot kehittyvat iin mukana. Tutkimuksen
kohdejoukkona oli 45 idltadn 6-16-vuotiasta koululaista, joille naytettiin 12 kuvaparia
tunnetuista teoksista jaljennoksind. Tutkittavilta kysyttiin kummasta maalauksesta hin
itse pitd4 enemmin, kummasta héin luulee muiden ihmisten pitdvin enemmiin, sekd kumpi
kuva on hinen mielestdin maalattu paremmin. Luokituksen muodostivat yhdeksin
siséltoluokkaa: 1) viittaaminen aiheeseen, 2) viittaaminen omiin kokemuksiin, 3)
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viittaaminen vareihin, 4) viittaaminen tiettyihin pintaelementteihin, 5) "maalauksellisuus",
6) viittaaminen taiteilijan taitoihin, 7) viittaaminen tunnelmaan, 8) viittaaminen teemaan,
seka 9) olennaisesti merkitykseton, sisall6ton viittaus. (Rosenstiel ym.1978, 96-98.)

Kisilld olevan tutkimuksen aineiston alustavassa kartoituksessa sisiltoluokkia muodostui
yhteensd 21. Alasuutarin (1994, 34) mukaan laadullisessa analyysissi erottelujen
tekemiseen ja tyypittelyyn tulee suhtautua varovaisesti, joten on tirkeaa pyrkid
pelkistimazn raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi.

Tdhdn tutkimukseen liittyvien taidekuvien osalta kiytin vastaanottokokemusten
luokitusrunkona Rosenstielin ym. luokitusrungosta luokat 1-8. Kun yhdistelin lnokkia ja
lisésin alkuperiiseen Rosenstielin ym. luokitusrunkoon aineiston analysointia olennaisesti
selventéavia luokkia tdsmentyi luokitusrunko 15-luokkaiseksi:

1.Aiheeseen viittaaminen

2.Vireihin viittaaminen

3.Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen / kuvan rakenteellinen sommittelu
4 Maalauksellisuus

5.Teemaan viittaaminen

6.Tunnelmaan viittaaminen

7.Taidetyyliin viittaaminen

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen

9.Taiteilijan taitoihin viittaaminen

10.Teoksen syntytaustaan viittaaminen

11.Taiteen madrittelyyn liittyvat kommentit

12.0miin kokemuksiin viittaaminen

13.0mat tuntemukset teosta katsellessa

14 Kuvan vastaanottajalle asettamat vaatimukset tai rajoitukset
15 Kuvan vilineellinen tehtivi

Tarkempi kuvaus kustakin aineiston analyysiluokasta on esitetty liitteessd 3. Kustakin
vastauksesta tarkastelun kohteeksi otin "ajatusyksikét”, jotka Housen (1983, 55) mukaan
madritelldan erilliseksi sanaksi tai sanajoukoksi, jota puhuja kéyttda ilmaistakseen jonkin
merkityksen. Kukin vastaus sisilsi useita ajatusyksikké6jid ja luokittelin ne sisdltonsi
perusteella 4-8 luokkaan.

Diakuvien osalta luokittelin vastaukset luokkien 1-13 avulla, kun taas seinilld esilld
olleiden taidekuvien vastaanottokokemusten luokittamista varten poistin tarpeettomana
15-luokkaisesta luokitusrungosta luokat 4 (maalauksellisuus) ja 10 (teoksen
syntytaustaan viittaaminen).

Luokittelun tavoitteena oli selvittad mitkd seikat kustakin teoksesta vaikuttivat joko
myonteisen tai kielteisen asenteen muodostumiseen teosta kohtaan. Luokittelun avulla
pystyin paremmin eritteleméin mihin lastentarhanopettajat kiinnittivit teoksissa huomiota
ja ndin ollen selventimain kustakin teoksesta selkeisti esiin tulevia mieltymysten
perusteita. Kirjallista aineistoa useampaan kertaan lukiessani siiti nousi esille tiettyja
saannénmukaisuuksia, jotka voin maéaritelld luokittelun avulla. Aineiston luokittelun tein
itse. Tyypillisid ajatusyksikoitd, jotka kuvaavat selkedsti kutakin luokkaa, pystyin
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nostamaan esille aineistosta. Vastauksia tarkemmin analysoidessani pystyin joistakin
ilmauksista erottamaan useaan luokkaan kuuluvia ajatusyksikoita.

Luokkaan 1 (aiheeseen viittaaminen) kirjasin esimerkiksi seuraavia sekd myonteisis etti
kielteisid ilmaisuja: "Aihe hyvin kammottava", "Ihana pikku poika", tai "Ihana
kyldyhteisd". Ilmauksen "Aiheena raskas, virienkiytté erikoinen" koodasin lisiksi
luokkaan 2 (vireihin viittaaminen), sekd ilmauksen "Palava kirahvi, itse kirahvi jai liiaksi
taustalle” koodasin luokan 1 lisiksi luokkaan 3 (tiettyihin pintaelementteihin
viittaaminen).

Luokkaan 2 (vareihin viittaaminen) liittyvia ilmauksia olivat esimerkiksi: "Runsasvirinen
teos, kauniit varit", "Kolkot virit", "Kivoja vireja", "Turkoosi ja keltainen hyvit virit" ja
"Virit hyvat". Ilmauksen "Vaikka on kaytetty paljon virejd, tulee rauhallinen" luokittelin
edellisen luokan lisiksi luokkaan 6 (tunnelmaan viittaaminen). Samoin ilmaukset
"Vireilld voi saada paljon aikaan" ja "Aika ihana virien kayttd, mutta muuten vahin
sekava" luokiteltiin luokan 2 lisiksi luokkaan 9 (taiteilijan taitoihin viittaaminen) ja
luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa). Lisdksi ilmaukset "Virit kertovat
vahvoista tunteista: rakkautta, iloa limp6d, intohimoa ja seikkailua” koodasin luokan 2
lisaksi luokkaan 5 (teemaan viittaaminen), seki esimerkiksi ilmauksen "Virit ovat sielua
hivelevit" koodasin luokan 2 lisaksi luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa).

Luokkaan 3  (tiettyihin pintaelementteihin  viittaaminen)  sisaltyivit teoksen
rakenteelliseen sommitteluun, muotoon, yksityiskohtiin, kompositioon, liikkkeeseen ja
toimintaan liittyvit ilmaukset. Esimerkkeind edelld mainituista titi luokkaa edustavista
viittauksista kuvaavat seuraavanlaiset ilmaukset: "Ristiriita, takana kauniit, iloiset kukat,
edessd surullinen poika", "Kesd, juhannusruusut", "Palikkatorni", ja "Tulee mieleen
muotojen viérittdminen esikoululaisille". Ilmauksen "Yksitoikkoinen kuva, jossa on iloisia
ja surullisia vireja geometrisesti sommiteltuna” koodasin lisiksi luokkaan 2 (vireihin
viittaaminen) ja luokkaan 6 (tunnelmaan viittaaminen). Ilmauksen "Ihmishahmo etualalla
ravhoittaa, vaikka tausta onkin sekavan oloinen, samoin etualalla oleva pelto ja tie"
koodasin luokan 3 lisaksi luokkaan 6 (tunnelmaan viittaaminen). Ilmauksen "Jostain
syystd kukkatausta on imeld ja drsyttava" koodasin luokan 3 lisiksi luokkaan 13 (omat
tuntemukset teosta katsellessa). Ilmauksen "Aika ihana virien kiytté, mutta muuten
véhin sekava (viivalinjat liian vaihtelevia)" koodasin luokan 3 lisiksi luokkaan 2 (vireihin
viittaaminen).

Luokassa 4 (maalauksellisuus) kiinnitin huomiota ilmaisuihin, joissa mainittiin teoksen
selkeyteen, kirkkauteen, pinnan tekstuuriin ja valon kayttoon liittyvia seikkoja. Tallaisia
ilmauksia olivat muun muassa: "Valo on téssd kuvassa voiman lihde", "Maalausjilki on
pehmed, hieman utuinen”, "Rajut mittasuhteet” ja "Sekava, mutta kaunis". Ilmauksen
"Kiinnostava varimaailma ja sivellintekniikka" koodasin luokan 4 lisiksi luokkaan 2
(véreihin viittaaminen) ja luokkaan 8 (kéytettyyn tekniikkaan viittaaminen) ja ilmauksen
"Ainut hyvi tissd kuvassa on virit ja valoisa vaikutelma" koodasin luokan 4 lisiksi
luokkaan 2 (vireihin viittaaminen) ja luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta
katseltaessa).

Luokassa 5 (teemaan viittaaminen), kiinnitin huomiota teoksen merkitykseen ja
sanomaan, tai sanoman puuttumiseen, teoksen ymmartimiseen ja katsojan kokemaan
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symbolismiin. Selkedsti lastentarhanopettajien teokselle antamia symbolimerkityksii
kuvaavia ilmauksia ovat esimerkiksi ilmaukset "Sanky pihalla kuvaa yksindisyytts,
avuttomuutta, julkisuutta", "Anoreksiatytét muotindytoksessi, palava kirahvi kuvaa
menetettyjd kiloja, muotoja, avonaiset laatikot, antakaa ruokaa, rakkautta, lohtua ja
lampo4" ja "“Eldinkidutusta". Sanoman puuttumiseen sopivat muun muassa ilmaukset
"En ymmirrd sanomaa...onko sitd?", "Selittiméitoén, en ymmirrad" ja "Kuvan sanoma ei
minulle avaudu millaén lailla, ehka kyseessa onkin pelkké viripalaleikki (mutta katsojalle
tulee kiusaus jérjestelld palat uuteen malliin)".

Ilmauksen "Tyd on hyvin virikis, ja silti niin surullinen, nojatuoli on sivussa kaikkea
yhteisdelamaa. Siind istuja katselee kaikkea kovin ulkopuolisena" koodasin luokan 5
lisaksi lisdksi luokkiin 2 (véreihin viittaaminen) ja 6 (tunnelmaan viittaaminen). Lisiksi
esimerkiksi ilmauksen "Rauhallinen tilanne, poika haaveilee tai uneksii jostakin erityisen
mukavasta asiasta” koodasin luokan 5 lisiksi luokkaan 6 (tunnelmaan viittaaminen).

Luokka 6 ( tunnelmaan viittaaminen) sisilsi muun muassa seuraavanlaisia viittauksia:
"Rauhallinen, ldmmin, kiireetén tunnelma", "Kiireetén kuva", "Kaunis, rauhoittava kuva",
“Laitosmainen, kylmd" ja "Vahva tunnelataus”. Ilmauksen "Kuvassa tunnelma, jossa
ihmiset elavat onnellisina omaa pientd elimaénsi" koodasin luokan 6 lisiksi luokkaan 5
(teemaan viittaaminen).

Luokassa 7 (taidetyyliin viittaaminen) kiinnitin huomiota teoksen taidetyylia kasitteleviin
viittauksiin: "Jotenkin ei-esittavaa esittivai taidetta", tai "Tyyli kummallinen". Ilmaukset
"En ymmérra téllaista taidetta”, "Liian kummallinen, en pidd timéntyylisista tarinoista" ja
"En tykkad ollenkaan, silli se on niin moderni ja kova" viittaavat luokan 7 lisdksi
luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa).

Luokkaan 8 (kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen) soveltuvia ilmauksia olivat esimerkiksi
ilmaukset "Muistuttaa leikety6td, kuvia leikattu ja liimattu pohjatyohon" ja "Jossain
tuotteessa kiytetty timan maalauksen ideaa". Ilmaus "Taitavasti rakennettu" viittaa
luokan 8 lisiksi luokkaan 9 (taiteilijan taitoihin viittaaminen).

Luokassa 9 (taiteilijan taitoihin viittaaminen) lastentarhanopettajat kiinnittivat huomiota
realismiin (teoksen todentuntuisuuteen ja valokuvamaisuuteen), teoksen laadukkuuteen,
toteuttamisen vaikeuteen seka taiteilijan ja teoksen kuuluisuuteen. Titi luokkaa edustivat
selkedsti ilmaukset: "Melkein kuin valokuva", joka myos luokiteltin luokkaan 7, ja
ilmaus "Joutuvatko taiteilijan lapset usein uhrautumaan malliksi, tai Jarnefelt saattaa olla
maalarina niin lahjakas ettd luonnostelee olennaisimman kesken pojan leikkien", sekd
ilmaus "Nimi Kahlo antoi odottaa jotain ihan muuta (vérikkdampad)". Taiteilijan taidot
kyseenalaistettiin ilmauksissa "Voisi olla kenen tahansa tekemi: paivikotilapsen, minun
tai Picasson", "Mindkin saisin varmaan aikaan tuontyyppistd taidetta", ja "Aluksi piti
katsoa nimi, jotta ymmértdisi, mistd taulu kertoo". Edelld mainitut ilmaukset luokittelin
lisdksi luokkaan 11 (taiteen madrittelyyn liittyvdt kommentit). Ilmaus "Upeasti tehty,
riittdd katsottavaa ja ihmettelemista" viittaa luokan 9 lisiksi luokkaan 1 (aiheeseen
viittaaminen). Ilmaus "Viritys onnistunut" viittaa luokan 9 lisisi luokkaan 2 (vireihin
viittaaminen), liséksi luokittelin sen luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa).
Nain edelld mainittu ilmaus kuvastaa myos katsojan subjektiivista kokemusta.
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Luokka 10 (teoksen syntytaustaan viittaaminen) esiintyi muun muassa ilmauksessa
"Onko taiteilijalla vililevyt 16ysalli (omakohtainen ongelma), myos kirahvin seldssi
tuskaa!!!". Taman ilmauksen luokittelin myos luokkaan 5 (teemaan viittaaminen). Ilmaus
"Myos mietityttad, millaisia ajatuksia ja tunteita taiteilija on elinyt maalatessaan lasta,
saattaa olla etti ty on hyvin henkilokohtainen taiteilijalle, siksi tuli ensiksi mieleen etten
itse pitdisi siitd niin paljon ettd hankkisin" koodasin luokan 10 lisiksi luokkaan 1
(aiheeseen viittaaminen) ja luokkaan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa). Lisiksi
ilmaus "Joutuvatko taiteilijan lapset usein uhrautumaan malliksi tai ehkd poika on
oikeasti rauhallinen ja nauttii yhteisistd hetkistd isin kanssa" kuvastaa teoksen
syntytaustan pohdinnan lisdksi viittaamista luokkaan 1 (aiheeseen viittaaminen). Myos
ilmaus "Kenelle taiteilija téllaisen taulun tekee, purkaa jonkun sairaalakokemuksensa -
traumansa" viittaa myos teoksen syntytaustan pohdintaan.

Luokassa 11 (taiteen mddrittelyyn liittyvit kommentit) lastentarhanopettaja mairittelee
ja luokittelee ndkeminsi joko taiteeksi tai asettaa kyseenalaiseksi nidkeminsi teoksen
taiteena. Tahdn Iluokkaan luokiteltuja ilmauksia ovat esimerkiksi ilmaukset
"Taidenayttelytaidetta" ja "Ei tdmé ole taulu". Iimauksista "En pid4 tasta "tauluna", kuva
on osa tapettia, osa vessan seindi, tai osa vilisermid" ja "T4mé ei minusta sovi oikein
mihink&an taiteilijan ateljeen jilkeen, ei edes sairaalan seinille” kuvastui my6s luokan 11
lisaksi luokan 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa) piirteiti.

Luokkaan 12 (omiin kokemuksiin viittaaminen) soveltuvia ilmauksia ovat muun muassa
ilmaus "Ompa veljeni nikoinen poika" ja ilmaus "Muistuttaa omasta kodista ja
pikkuveljesti, joka oli samannikéinen kuin kuvan poika".

Luokka 13 (omat tuntemukset teosta katsellessa) kuvaa ilmauksia, joissa mielipiteiden
henkilokohtaisuus tuodaan esille ja joissa vastaanottoon liittyy voimakkaita seka
myonteisid ettd kielteisid tuntemuksia. Teoksiin eldytymisenaste vaihteli riippuen
teoksesta. Luokkaan 13 koodatuissa ilmauksissa tuotiin teosten heréttimit omat tunteet
selvésti esille. Tdhdn luokkaan koodasin myds mieltymykset suhteissa eri teoksiin.
Mielipiteiden henkilokohtaisuutta kuvastivat muun muassa pelkastdin luokkaa 13
luokitellut seuraavanlaiset ilmaukset: "Pidédn kuvasta, koska se herattia ajatuksia kuinka
vaikeaa on joskus paista lapsen ajatusmaailmaan, haaveisiin ja tunteisiin”, "Kamala
kuva", "Ei minun seinille titikaan", "Kotiini en kylli haluaisi” ja "Ottaisin kotiini".
Lisdksi ilmaukset "En tykkaa, ei esitd mitdén" ja " En pid4, ainakaan aluksi, jotenkin
irvokas", sekd "Ahdistava kuva, tulee mieleen kuolema tai erittdin vakava sairaus",
viittaavat myos luokan 13 lisaksi luokkaan 1 (aiheeseen viittaaminen). Téhén luokkaan
koodasin my6s lastentarhanopettajien sanallisista arvioinneista vilittyneen mielenkiinnon
kutakin teosta kohtaan, esimerkiksi 16ytyyko kuvasta se, miksi kuva on nimetty ja
herittaiko kuva keskustelua ja kysymyksia.

Luokka 14 ( kuvan vastaanottajalle asettamat vaatimukset ja rajoitukset) kuvastaa
viittauksia, joissa lastentarhanopettajat tuovat esimerkiksi esille teoksen aiheen, teeman
tai komposition vastaanottajien iélle asettamia vaatimuksia ja rajoituksia. Seuraavanlaiset
ilmaukset: "Taulu taytyy keskustella ennen seinille laittoa (tai satuilla)", "Ei sovi noin
vain latkaistaviksi seindlle”, "Kaikki 6-vuotiaat eivit ymmirra etti kurkussa ei ole
péadkalloa" "Liian sekava, vaikeatajuinen lapselle" ja "Sopii sikali kun lapsella ei ole
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hahmottamisen vaikeutta" sekd "Ei ehkd saavuta lapsen ajatusmaailmaa, eikd jaksa
kiinnostaa" luokittelin tdhan luokkaan.

Luokka 15 (kuvan vilineellinen tehtivd) ilmentdd muun muassa lastentarhanopettajien
ndkemystd kuvan kidyttomahdollisuudesta esimerkiksi terapeuttisena vilineend; kuvan
avulla voi kasitelld sairautta, kuolemaa tai pimeinpelkoa, lisiksi kuva voi toimia
tekniikan opettelun apuna. Esimerkiksi ilmauksen "Vaikeita asioita tai tunnelmia voi
kasitella eldinten vilitykselld" koodasin tidhin luokkaan.

Taideorientaatiota selvittavien kysymysten, ja Rosenstielin ym. (1978) kiyttamédn
luokitukseen pohjautuvan luokitusrungon avulla pyrin selvittdmaan
lastentarhanopettajien  taidekisityksid. Taideorientaation selvittimiseen liittyvien
kysymysten selville saamiseksi poimin lastentarhanopettajien vastauksista ne viittaukset,
jotka oleellisesti pystyivit kuvaamaan kutakin osatekijad. Niin yhtend aineiston
luokituksena toimi taidekasityksen maérittelystd pelkistetty luokitus:

1. kasitys taiteen luonteesta ja olemuksesta;
2. taidetta kohtaan asetetut odotukset;

3. taiteelle asetetut tehtivit;

4. tapa suhtautua taiteeseen.

Rosenstielin ym. (1978) luokituksen pohjalta laadittu luokitusrunko toimi taidekuviin
pohjautuen tutkittavien taidemieltymysten erittelijind ja titd kautta pyrin selvittimiin
mieltymyksien taustalla olleita perusteita. Analyysissi pyrin selvittimidin myos
mahdolliset eroavuudet taidekasitysten suhteen lahinnd  vertailemalla
lastentarhanopettajien taidemieltymyksia. Lisdksi selvitin kaytannon
taidekasvatustoimintaan vaikuttavia asioita, eli miten lastentarhanopettajien
taidekisitykset selittavit esikouluikiiselle suunnattujen teosten valintoja seké taiteelle
asetettuja odotuksia, tehtivii ja tavoitteita taiteen vastaanottokasvatuksessa.

Tutkimuksen aineiston analyysissd kéayttimani mééralliset menetelmit [liittyivat
lastentarhanopettajien tapaan suhtautua heille esitettyihin teoksiin. Niin aineiston
analyysissé luokittelun avulla eritellyt ajatusyksikot saivat numeerisen muodon. Koodasin
jokaisesta tarkasteltavana olleesta teoksesta kunkin luokan saamat viittaukset
esiintymiskerroiksi eli frekvensseiksi. Lisdksi laskin jokaisesta luokasta suhteelliset
frekvenssit, jotka kertoivat kyseiseen luokkaan koodattujen viittausten médrin
prosentteina suhteessa kaikkiin luokkiin koodattujen viittausten kokonaismairista.
Laskin myos erikseen frekvenssit ja suhteelliset frekvenssit seké teokseen kohdistuneiden
myonteisten ettd kielteisten viittausten osalta. Taulukoin luokitellut frekvenssit
teoskohtaisesti. Taulukot viiden diakuvana esitetyn teoksen osalta ovat nihtivissi
liitteessa 4 ja taulukot kymmenen taidekuvan osalta litteessd 5. Lisdksi laskin yhteen
kymmenen taidekuvana esitetyn teoksen kohdalta kunkin luokan saamat frekvenssit ja
suhteelliset frekvenssit (liite 6). Nain pyrin saamaan viitteit4 siitd, mihin teoksessa oleviin
ominaisuuksiin lastentarhanopettajat kiinnittivit yleensikin eniten huomiota valitessaan
esikouluikiiselle lapselle soveltuvia teoksia.
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7 TULOKSET

Tuloksia esittiaessani kuvaan ensin lastentarhanopettajien yleiseen taideorientaatioon
liittyvid yhteyksid taideorientaatiota selvittivien kysymysten ja esitettyjen taidekuvien
sanallisten arviointien pohjalta seuraavasti: kuvaan lastentarhanopettajien kisityksid
taiteen olemuksesta ja luonteesta, sen jilkeen heidin taidetta kohtaan asettamiaan
odotuksia, ja vield taiteelle asettamiaan tehtdvii ja tavoitteita. Yksittiiset
kyselyvastauksista lainatut vastausesimerkit olen pyrkinyt valitsemaan siten, etti ne
kuvaisivat parhaiten kutakin asiayhteyttd. Kunkin lainauksen jiljessd on teoksen tekijin
nimi selventimassa viitattua taidekohdetta. Tekstin sisalld olevat lainaukset on merkitty
lainausmerkein.

Toiseksi tarkastelen lastentarhanopettajien taidemieltymyksia lahinnd heille esitettyjen
diakuvien ja taidekuvien pohjalta. Yksittdisten diakuvina esitettyjen teosten
vastaanottotapoja kuvailen tyylikohtaiseen analyysiin pohjautuen yksityiskohtaisesti.
Télld haluan tuoda julki millaisiin havaintoihin ja analyysiin tulkintani pohjautuvat.
Tarkastelun kohteena ovat myos esikouluikiisille lapsille suunnattujen taidekuvien
kuvakohtainen analyysi, jossa luokittelun avulla erittelen valintojen taustalla olevia
perusteita. Tamian jilkeen selvitin taidekisityksen suhteen yksilollisid eroja lihinna
taidemieltymyksia tarkastelemalla.

Kolmanneksi pyrin edelld mainittujen tulosten pohjalta selvittimain taidekisitysten
yhteyttd kuvavalintoihin ja taiteelle asetetuihin odotuksiin, tehtaviin ja tavoitteisiin taiteen
vastaanottokasvatuksessa. Valinnat suhteutan myés tutkittavien omiin taidemieltymyksiin
ja etsin yhteytta niiden tekijoiden vililla.
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7.1 Lastentarhanopettajien taideKisitykset

7.1.1 Késitykset taiteen olemuksesta ja luonteesta

Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien kisitykset taiteen olemuksesta ja
luonteesta ovat laaja-alaisia, ja niissd on havaittavissa yhteneviisid piirteitd. Kasityksia
voidaan tarkastella Eisnerin (1995) luokituksen mukaan ja verrata niiti myos eri
aikakausina vallinneisiin taiteenteorioihin.

Eisner (1995) luokittelee kasitykset "taiteesta" kolmeen kategoriaan: tuotekeskeiseen,
normatiivisia  ihanteita  korostavaan ja  prosessipainotieiseen  kisitykseen.
Tuotekeskeisen kisityksen mukaan taidetta ovat tradition osoittamat teokset, kuten
veistokset, maalaukset, musiikki tai tanssi ndiden laadusta riippumatta. Normatiivisia
kriteereitd korostava taidekisitys edellyttdad teoksilta laadullisesti arvostettuja
ominaisuuksia, eli kykyd herdttid empatiaa ja nostaa tietoisuudentasoa, seki teoksen
sisdisten suhteiden yhtendisyyttd. Prosessikeskeinen kisitys painottaa taiteen tekemisti
luovana toimintana ja vilitystapahtumana. (Eisner 1995, 2.)

Tuotekeskeistd kisitystd kuvastivat useiden lastentarhanopettajien luettelomaisesti
kuvatut niakemykset eri taiteenlajeista, jotka sisélsivit erilaisia niin sanottuja taiteen
"tuotteita”: "Kuvataiteeseen” liitettiin "maalaustaide” ja "veistokset ja taulut",
"tanssitaidetta” edustivat "baletti" ja "tanssiesitykset". Useille lastentarhanopettajille
musiikkia edustivat "saveltaide", "musiikki", "laulu" ja "ooppera”, sekd "sanataidetta"
esimerkiksi "kaupunginteatteri", joka on myoés yhden lastentarhanopettajan mukaan
"néytelmid, kirjoja ja sanoja". Taidetta ovat lisiksi kahden lastentarhanopettajan mukaan
"kdsilla tehtavat tyot" ja “tekstiilitaideteokset" kuten ‘“silkkityot ja suuret
kangasvaatteet”, sekd ‘"kuparity6t" ja "keramiikka". Erdin lastentarhanopettajan
madritelma, jonka mukaan taide pitdi sisilladn "vaihtoehtoja, erilaista taidetta, jokaiselle
jotakin", sisiltad nakemyksen, joka sallii erilaisten taidemuotojen, "tuotteiden" ja ajan
ilmididen kuuluvan taiteeseen. Niin edelldi mainitun lastentarhanopettajan nikemyksen
mukaan voidaan tulkita, ettd taide on vaihtoehtoisin menetelmin toteutettua, josta
jokaisen ihmisen on mahdollisuus valita omat mieltymyksensd kohteet useiden erilaisten
taiteen tuotteiden joukosta.

Eisnerin (1995) taidekisitysten jakoa voidaan verrata eri aikakausina vallinneisiin
taiteenteorioihin. Institutionaalisen taiteenteorian mukaan kisitettd "taide" voidaan
kadyttdd luokittelevassa merkityksessd, jota myos Eisnerin tuotekeskeinen taidekasitys
kuvaa. Tietyt ilmi6t luokitellaan taiteeksi. Tami todentui myds useiden
lastentarhanopettajien nikemyksissi. Toiseksi institutionaalisessa taiteenteoriassa
"taide"-kisitettd kaytettiin myos arvostavassa mielessd, eli jollakin teoksella nahtiin
olevan ominaisuuksia, jotka tekevit siitd arvokkaan. Eisnerin normatiivisia kriteereiti
korostavassa taidekasityksessa kiinnitetdsin huomiota teoksen laatuun. Myos kahden
lastentarhanopettajan taiteeseen liittdmissd nikemyksissi ilmeni taiteen laadullista
arviointia ja taiteen jaottelua laadullisin perustein. Heidéin ndkemyksensi taiteesta ilmeni
laadullisesti kaksijakoisena ilmiond. Taidetta on ensinnikin niin sanottu "arkielimin
taide", eli taidetta nihdain
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"usein keskelld arkea = luet hyvin runon tai romaanin, kuuntelet kaunista musiikkia tai niet
jotain kaunista luonnossa tai ympéristéssa."(Lto 6)

Arkieldmén taide on myos useiden lastentarhanopettajien mukaan "arkieldimissd kaunista
muotoilua, arkkitehtuuria”, kuten "huonekaluja" ja "rakennuksia" sekd "esineitd",
vaatteita ja 4anid". Arkielamén taide viittaa lahinnid subjektiiviseen kokemukseen ja on
yksilokohtaisesti maariteltavissi. Nakemys viittaa lastentarhanopettajien kykyyn
asennoitua esteettisestd nikokulmasta késin ympériston ilmioihin, joita tarkastellaan ja
arvioidaan esteettisisti kriteereista ksin.

Toisen, taidetta laadullisesti arvioitavan luokan muodosti erdén lastentarhanopettajan
médrittima késite "’korkea’ taide", jota edustavat myos useiden lastentarhanopettajien
luettelemat "konsertit, museot ja ndyttelyt". Kisite "'korkea’ taide" viittaa oletettavasti
enemménkin Arthur Danton nidkemykseen taidemaailmasta, jossa taideinstituutiota
yllapitava koneisto hyvaksyy taiteilijan, jonka teos asetetaan taiteen asemaan. Kisitteen
"'korkea” taide" voidaan ajatella viittaavan taiteen asiantuntijoiden mérittimadin
taiteeseen, joka on asetettuna esille museoissa ja nayttelyissi. Seuraavassa esitettivi,
erdin lastentarhanopettajan nikemys taiteesta tuo esille useita "taide"-kisitettd kuvaavia
nakokohtia. Nakemyksen mukaan taide on:

"Lahjakkaiden ihmisten kykyjen tuote, jota muut ymmértivit tai eivit ja josta toiset voi
nauttia".(Lto 8)

Lastentarhanopettajan edelld mainittu nikemys viittaa myos Danton taidemaailmaan
médrittimadn taiteeseen. Ilmaus "lahjakkaat ihmiset” viittaa kisitykseen, jossa taiteen
tekeminen vaatii luovuutta ja taitoa. Henkilosséd tdytyy olla jotain erityistd lahjakkuutta
tullakseen taiteilijaksi ja vield hyviksi taiteilijaksi. Kuka tahansa ei voi olla taiteilija.
Edellamainitussa nakemyksessé sanat "...jota muut ymmértivit tai eivat..." tuovat lisdksi
esille nykytaiteen kohtaamisen ongelman. Danton teoriassa uudet teokset olisi opittava
nidkeméddn taiteena. Myos lastentarhanopettajan edelld esittimani nikemys hyviksyy
erilaisen taiteen ja sen tosiasian, ettd taidetta joko ymmarretéin, jolloin siitd voi myos
nauttia, lisiksi taiteen ilmi66n kuuluu myos kasittamétonts ja himmentivid. Niin taiteen,
esimerkiksi nykytaiteen, ymmartdminen vaatii kuitenkin tietoa, jotta katsoja loytda
yhteyden teokseen nauttiakseen siiti. MyOs seuraava, erddn lastentarhanopettajan
ilmaus, jossa taide mairiteltyna on "taitoa, hienoutta (taiteilijaa katsoessa)", viittaa myos
edellisenkaltaiseen ndkemykseen taiteilijalta ja teokselta vaadittavien ominaisuuksien
johdosta.

Erddn lastentarhanopettajan nikemys taiteesta, jonka mukaan on myos "todellisia
mestareita, joiden tuottamasta taiteesta on ilo nauttia", viittaa toisaalta subjektiiviseen
kokemukseen, mutta myos enemminkin kisitykseen mestareista, jotka kautta aikojen on
tunnustettu suuriksi taiteilijoiksi. Ndkemyksen mukaan on olemassa teoksia, jotka
sdilyttdvat arvonsa ja nautittavuutensa kautta aikojen. Myos Smithin ‘excellence’
kasitteen mukaan taiteelle asetettu esteettinen tehtévi tayttyi paremmin tiettyjen teosten
aarelld.

Esteettisyyden, kauneuden olemuksen korostaminen liitettiin myos taiteeseen. Erdin
lastentarhanopettajan nikemys, "esteettisyys, kauneus", taide on "kaikkea kaunista"
viittaa Eisnerin (1995) teoriassa normatiivisia ihanteita korostavaan teoriaan. Edelld
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mainitulla nikemykselld on yhteyttd taiteen jéljittelyteoriaan, jonka mukaan taiteen tulee
jaljitella harmonista kauneutta. Edelld mainittu nidkemys sulkee ulkopuolelleen
epamiellyttavit, 1dhinna nykytaiteeseen liitetyt ilmiét ja sitoutuu enemménkin perinteiseen
taiteeseen. Toisaalta taas vastakkaiset nikemykset edelliselle, joissa taide niihdiin
"vastakohtana, rumana / kauniina", ja "avarana katsomistapana", sallivat erilaisten
ilmididen kuuluvan taiteeseen, niin perinteisen kauneuden kuin nykytaiteeseen liitetyt ei-
taiteelliset ilmiot. Kauneus ja rumuus ovat edelleen subjektiivisia kokemuksia ja ne ovat
médriteltdvissi henkilokohtaisesti.

Eisnerin  (1995) luokituksessa prosessikeskeiseen kisitykseen liittyy myos
lastentarhanopettajien nidkemykset taiteesta erdinlaisena vilitystapahtumana. Useiden
lastentarhanopettajien = mukaan taide on  erilaisia = "kokemuksia", erdin
lastentarhanopettajan ~ méérityksen mukaan taide on laajasti  ajateltuna
"moniaistikokemus”. Taide luokittelevassa merkityksessi sisiltdd eri taiteen lajeja, ndin
myos “eri lajit kisitetdsin eri aistein". Aistiminen esimerkiksi on "kuuntelua". Aistien,
havaitsemisen kautta taide toimii vélineend jonkin kokemuksen saavuttamiselle. Tdhin
useat lastentarhanopettajat littivit myos elamyksellisyyden. Taide on "elimys =
maalauksia ja veistoksia, jotka synnyttivit elimyksid”, nidin ajateltuna taide on
"kokonaisvaltaista". Eisnerin prosessikeskeinen kisitys painottaa myos taiteen tekemistd
luovana toimintana. Erdin lastentarhanopettajan mukaan liittyen taiteen tuottamiseen
"jotkut tekevit sitd toisille, itsekin voi tehd4". Tamén ndkemyksen mukaan ei tarvitse
olla vilttamittd taiteilija voidakseen tehdd taidetta. Nikemys hylkdd nidin Danton
ajatuksen taiteesta vain tietyn instituution, taidemaailman méérittiméana.

Taide on myés "ilmaisukeino”, esimerkiksi "soittaminen, laulaminen", tai "esittiminen,
osallistuminen" ovat taidetta. Taiteen tekemisti luovana toimintana korostavat seuraavat
kahden lastentarhanopettajan méaarittdmat nikemykset, jossa taide on:

"Lapsenomainen suhtautumistapa = lupa nauttia ja kokeilla jo itse tekemisests riippumatta
lopputuloksesta".(Lto 6)
"Vapautta olla ja niiyttd4 todellinen sisus itsesti".(Lto 5)

Edella mainittujen nikemysten mukaan taiteen tekemiseen liitetdéin uteliaisuus, rohkeus ja
ennakkoluulottomuus, jotka on havaittavissa usein pienten lasten taiteellisessa
toiminnassa. Ennakkoluuloton, luonnollisen utelias lapsi antautuu kokeiluun nauttien
toiminnastaan. Aikuinen on usein rajoittunut, hanen toimintaansa ohjaa itsekriittisyys ja
suoriutumisen tarve, jolloin ei ole valttamitti sijaa niin sanotuille "kokeiluille".
Loytdessddn sisdisen lapsen itsestddn, voi antautua luovaan toimintaan vapaasti lapsen
tavoin.

Lastentarhanopettajat korostivat taiteen merkitysté ihmiselle. Eréén lastentarhanopettajan
niakemys, jonka mukaan "taide on tirkea ihmiselle seki vastaanotettuna ettd tuotettuna”,
liitt4d taiteen olemassaoloon arvostavan siavyn. Ilmion "taide" olemassaolo nahdain
vilttaméattomana ja hyvin merkityksellisens ihmiselle. My6s toisen lastentarhanopettajan
ilmaus "jossain muodossa taide kuuluu kaikille ihmisille" korostaa taiteen
merkityksellisyyttd, lisiksi han hyvaksyy erilaiset taiteenmuodot. Edelld mainittu ilmaus
viittaa nakemykseen, jossa lastentarhanopettaja ei aseta raja-aitoja eri katsojaryhmien
vilille, vaan nikee taiteen kaikkien ihmisten oikeutena. Hinen nikemyksensid mukaan
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késitteen taide piiriin lukeutuu hyvin monenlaisia ilmi6itd ja jokaiselle erilaiselle taiteelle
loytyy my6s kuluttajansa.

7.1.2 Taidetta kohtaan asetetut odotukset

Kun lastentarhanopettajat hakeutuvat taiteen pariin eri taiteenalojen taidetapahtumiin, on
heilld tiettyja odotuksia tilannetta ja esitettivdd tai esilliolevaa taidetta kohtaan.
Odotukset kuvastavat kasitysta tietyistd vaatimuksista, jotka tdyttyessdin maarittavit
heille mikd on taidetta ja hyviaa taidetta. Taidetta kohtaan asetetut odotukset jakautuivat
viiteen alueeseen, joita ovat esteettisyys, kiinnostavuus, ymmérrettivyys, esittivyys ja
elamyksellisyys.

1.Esteettisyys

Teokselta odotetaan esteettisyyttdi ja harmonista kauneutta. Tillaisten esteettisten
arvojen esilletuominen vilittyi useiden lastentarhanopettajien vastauksista hyvin selkeisti.
Taiteesta nimenomaan teki hyvii taidetta se, ettd se edustaa tekotavaltaan, aiheeltaan,
vireiltddn sekd tunnelmaltaan harmonista esteettisti kokonaisuutta, jonka &arells
lastentarhanopettajat voivat tuntea esteettisid eldmyksié, iloa ja nautintoa. Esteettisyys
merkitsee myds eraille lastentarhanopettajalle "sielulle lepoa". Esteettisesti kaunis teos
edustaa sielun ravintoa, joka virkisti4 ja tuo hyvén olon.

Esteettisyyden vaatimus on ilmeinen, kuten eris lastentarhanopettaja toteaa Kahlon tyon
kohdalla: "Ehképa haluankin itse mieluummin katsella elimén kauniimpia puolia, ainakin
taiteessa." Nain hin tietdd ja ottaa huomioon elimin realiteetit, jothin mahtuu myos
rumuutta ja julmuutta. Hén hakeutuu taiteen direen useinmiten vapaaehtoisesti kaantien
kasvonsa pois hetkeksi todellisuudesta, ja tuolloin héin toivoo nikevinsi jotain kaunista
paikkaamaan tuon eldmin karun todellisuuden. Esteettishakuista asennetta kuvastavat
my0s seuraavat kahden lastentarhanopettajan esittdmit toteamukset: "Pidin enemmin
kauniista kuvista." tai " Katselen mielelldni kauniita esineitd."

Esteettisyys ei ole tyylisidonnainen kisite. Realistista tyylid edustava totuudenmukainen
teos, kuten Edelfeltin idyllinen teos rannalla leikkivistd pojista, on erdin
lastentarhanopettajan mielestd "esteettinen tyd, kaunis katsella". Tissd esteettinen
kokeminen pohjautuu teoksen aiheen miellyttéivyyteen ja realistiseen esitystapaan, joka
miellyttad katsojaa. Voidaan myos tulkita etti Billgrenin nykytaidetta edustavaan
teokseen kohdistunut erdan lastentarhanopettajan ilmaus "ihana, vaikkakin hieman
surullinen, ehké juuri siksi" kuvaa hidnen esteettisti asennoitumistaan teosta kohtaan.
Teoksessa esiintyvd, hyvin herkilld tavalla kuvattu kettuperhe jattda jashyvaisia
perheenjdsenelleen. Néin ollen surun myétielimisen tunne on myds edelld mainitulle
lastentarhanopettajalle kaunis, esteettinen kokemus.

Esteettinen on positiivinen arvo, joka ei muodostu vain teoksen yhdestd ominaisuudesta,
kuten esimerkiksi aiheesta. Se on kisite, kokonaisuus, johon tiivistyy kohteen ulkoisen
olomuodon eri tekijit, kuten aihe, rakenteellinen sommittelu, vérit ja tunnelma, myos
teoksen nimi. Kdisite esteettinen kuvaa myos erddn lastentarhanopettajan mukaan
onnistunutta teosta. Taiteilija on taidokkaasti kyennyt luomaan kokonaisuudessaan
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esteettisen teoksen, kuten hanen Edelfeltin tyohon liittiménséi ilmaus "rauhallinen, hyvin
maalattu, helppo ymmaértad" osoittaa. Ominaista kuitenkin ol etté esteettisilld arvoilla on
lastentarhanopettajille merkitysta. Useiden lastentarhanopettajien vastauksista kuvastuu
heidén kiinnittymisensé esteettisesti kauniisiin eri taiteen tuotteisiin, joita he myonteisii
taidekokemuksia kysyttdessi luettelivat:

"Kuvataiteessa kauniita maalauksia."(Lto 1)
"Tydpaikan seinilld kauniita tauluja, akvarellit silmidhivelevia."(Lto 3)
"Myonteisend kauniit, kaunismuotoiset veistokset ja maalaukset."(Lto 8)

Edella mainituista ilmauksista heijastuu esteettisen kaipuun taustalla oleva mielihyvin
tavoittelu. Esteettisesti kauniit kohteet ovat mielihyvdn ldhde, jota haetaan myos
hankkimalla ympérille esimerkiksi kauniita esineit.

"Taidokkaasti muotoillut astiat, esineet luovat mielihyvas".(Lto 8)

Tutkimukseen valituista abstraktin tyylin edustajista Mondrianin teos, joka kuvaa tasaisia
erivirisida varipintoja, jotka on rajattu vahvalla mustalla #ariviivalla, koettiin
"persoonattomana ja pinnallisena". Se ei edustanut useille lastentarhanopettajille
esteettisti teosta. Sen sijaan Vannin teos, joka kuvaa uskonnollisaiheista Madonnaa
Jeesus-lapsi  sylissdédn  abstraktin = keinoin  kuvattuna  herdtti  kahdessa
lastentarhanopettajassa esteettisid reaktioita kuvastaen nidin esteettisti kokemusta
teoksen yhteydessi:

"Ei mikain perinteinen kuva #idisti ja lapsesta, sindnsi tunteita herittiva."(Lto 2)
"Kuvassa on otetta, hellyytti, 1dheisyyttd."(Lto 9)

Tutkimukseen valitussa surrealistisessa Dalin teoksessa aihe liikkuu tyylille tyypillisessi
fiktiivisessa fantasiamaailmassa. Teos on viritetty hyvin vahvoin turkoosin sivyisin
vérein. Erain lastentarhanopettajan nikemyksen mukaan teos on: "upeasti tehty, riittaa
katsottavaa ja ihmettelemistd. Virit ovat sielua hivelevit." Tillainen ilmaus kuvastaa
esteettistd kokemusta tekijin taitojen, teoksen teeman, rakenteellisten yksityiskohtien ja
vérityksen ansiosta. [Edelli mainittu lastentarhanopettaja jatkaa: "aihe hyvin
kammottava", eli pelkastdan aiheen vuoksi hidn ei oletettavasti saavuttaisi esteettistd
kokemusta. Mutta teoksen muut mainitut tekijit tdyttdvit hinen tajuntansa peittien
alleen aiheen epamiellyttévyyden. Herddkin kysymys, onko esteettinen kokemus tuolla
tavoin koettuna tiydellinen, héiritseeké kokemuksen luonnetta aiheen "kammottavuus".
Tarvitaanko esteettiseen kokemukseen kaikkien osatekijéiden muodostama harmonia.

2. Kiinnostavuus

Lastentarhanopettajat  odottavat teokselta myos kiinnostavuutta.  Aiheeltaan,
véritykseltdsn tai rakenteellisilta ominaisuuksiltaan mitiéinsanomaton taideteos ei
puhutellut tutkimukseen osallistuneita lastentarhanopettajia, eikd edustanut heidin
kasitystdan  hyvéstd  taiteesta. Vastaanotettavalta  teokselta odotetaan
"mielenkiintoisuutta”. Kokonaisuudeltaan mielenkiintoinen ja yllityksellinenkin teos
vaikuttaa katsojan heritetasoon ja synnyttdd mielikuvia, kehittdd luovuutta ja luo
fantasioita. Mielenkiintoinen teos antaa myos ajatukselle rakennusaineita.
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Teos on kiinnostava, jos se herdttcid mielikuvia tai muistikuvia

Teoksen taiteellinen ulottuvuus riippuu Pallasmaan (1993,162) mukaan sen kyvysti
herittdd mielikuvia, tuntemuksia ja muistoja, eli panna alulle henkinen prosessi.
Mielikuvat ja muistikuvat edustavat kahta kuvan lajia Gibsonin (1980, xv-xvii)
luokittelemasta kymmenen eri kuvan lajista, joihin kuuluvat lisiksi kolmiulotteinen kuva,
pintakuva, pysdytetty kuva, peilikuva, kamerakuva (joka muodostuu kameran sisille),
kamerakuva (positiivi- ja negatiivikuva), verkkokalvon kuva ja jalkikuva.

Muistikuvat ovat ihmisen mieleen jaavid kokemusvarastoa. Aistimuksen vilitykselld
ndhty ja koettu jaa muistiin ja nousee sielti joidenkin tilanteiden ja virikkeiden
herattimand. (Gibson 1980, xvi-xvii) Juuri tillaisen muistikuvan eraglle
lastentarhanopettajalle heritti Edelfeltin teos rannalla leikkivisti pojista: "herittia
muistoja lapsuuden lampimistd ja aurinkoisista kesipiivists". Teos toimi hinelle
virikkeend muistikuvan herdimiselle vieden hinet hetkeksi ajatusmaailmassaan noihin
miellyttaviin kokemuksiin.

Mielikuva on psyykkinen kuva tai kuvitelma jostakin (Gibson 1980, xv-xvii). Neisserin
(1982) mukaan mielikuvat ovat taas havaitsemiseen liittyvid ennakointeja, ei mielessi
olevia kuvia. Mielikuvat ovat niin ollen havainnoista saatua kognitiivista tietoa, jota
sovelletaan uuden havaintokokemuksen yhteydessi. (Neisser 1982, 108-109.)
Mielikuviin liittyy aina kokemuksen ja muistin osia, mutta ne koostuvat myos
epitodellisista, fantasiaan yltavisti aineksista (Tuominen 1991,13). Mielikuvat ovat
pakoa arkitodellisuudesta ja tilloin mielikuvia herittivi teos on pakoreitti, jonka avulla
katsoja paisee hetkeksi reaalimaailmasta eroon. Myénteisten mielikuvien avulla
lepdaméadn, rentoutumaan, tdyttdméin unelmiaan ja  rauhoittumaan. Erdin
lastentarhanopettajan ilmaus: "Satumaa, josta iloisia mielikuvia." (Kandinsky) kuvastaa
teoksen synnyttdmdi hyvéanolontunnetta ja tuon tunteen myotd viridvid myonteisia
mielikuvia.

Teoksen kautta vilittyvat mielikuvat voivat olla sekd myonteisid ettd kielteisii.
Mielikuvien syntyminen ei myoskidn ole tyylisidonnaista. Jos teos synnyttid joko
ulkoisen esittédvyytensi tai teoksesta katsojan muodostaman symbolimerkityksen kautta
kielteisia mielikuvia, ei tima vilttamattd vaikuta teoksen hylkdzimiseen. Kielteisid
mielikuvia herittdnyt Kandinkyn maalaisidyllida kuvaava teos sailytti kiinnostavuutensa
erddn lastentarhanopettajan silmissi, saaden hinet tulkitsemaan teosta omien
kokemustensa kautta:

"Ty6 on hyvin vérikis ja silti surullinen, nojatuoli on sivussa kaikkea yhteisoelimas. Siina
istuja katselee kaikkea kovin ulkopuolisena. En haluaisi tuohon kylain, sielld varmasti kaikki
tietivit toistensa asiat."(Lto 4)

Voidaan olettaa ett kyseinen teos toi hanelle mieleen jotain hyvin henkilokohtaista, joka
voi olla joko mielikuva tai muistikuva, joka palautui jilleen mieleen teoksesta syntyneen
kokemuksen myotd. Nain taiteellinen kokeminen edellyttia Pallasmaan (1993,163)
mukaan havainnon ja sisdisten mielikuvien vuorovaikutusta.
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Teos on kiinnostava, jos se herdttid kysymyksid, keskustelua ja pohdintoja

Ajatuksia ja pohdintoja herittineet teokset koettiin useiden lastentarhanopettajien
mukaan  kiinnostavina.  Erd4n  lastentarhanopettajan  mukaan  esimerkiksi
ekspressionistinen Kandinskyn viérikds maalaisidyllia kuvaava teos "ei heritd oikeastaan
mielenkiintoa, koska ei herita kysymyksid". Sen sijaan Jarnefeltin realistisesta taiteilijan
poikaa esittdvistd herkista teoksesta totesi erds lastentarhanopettaja: "Kuva kiinnostaa,
koska se on puhutteleva ja herattid ajatuksia ja pohdintoja pojan ajatuksista”. Téssd
taiteilijan taito kuvata pojan kasvoille mietteliss ilme aiheutti kiinnostuksen herdéimisen.
Samalla teos heritti mielikuvia.

Teos voi olla kiinnostava, vaikka siiti ei valttamitti pidetd, jos se herittii pohdintoja.
Tama todentui Dalin Die brennende Giraffe-teoksen kohdalla. Vaikka useat
lastentarhanopettajat eivit pitineetkain edelld mainitusta teoksesta sen edustaman aiheen
vuoksi, pitivait he teosta kuitenkin kiinnostavana. Teos heritti esimerkiksi erdin
lastentarhanopettajan pohtimaan seuraavaa:

"Selkérankatuet, onko taiteilijalla vililevyt 16ysilli (omakohtainen ongelma), myds kirahvin
seldssd tuskaa !!! " (Lto 6)

Ilmauksesta kuvastuu edelld mainitun lastentarhanopettajan halu paasti selville miké on
ollut taiteilijan tarkoitus maalata kyseinen teos, millaisia ajatuksia hin on ajatellut
maalatessaan teosta, millaisia kokemuksia hénelld on ollut taustalla. Voidaan ajatella, etti
tuollaisten ajatusten taustalla on halu paistd selville ympiriston ilmidista, tavallaan
selittdd itselleen maailmaa ja sen ilmioitd taideteoksen kautta. Keksiessiin mielestddn
sopivan ratkaisun, on lastentarhanopettaja selittinyt teoksen jarkiperiiselld tavalla
itselleen, saaden mielihyvia keksimastian ratkaisusta.

Lisiksi useiden lastentarhanopettajien mukaan kiinnostavuutta luovat myos teoksen aihe,
vérit sekd rakenteellinen sommittelu. Mondrianin maalaisidyllia tutkiessaan eris
lastentarhanopettaja 10ysi siita "kiinnostavan varimaailman". Teos on myos kiinnostava,
jos se sisaltaa yksityiskohtia, kuten Haringin teoksen yhteydessa eris lastentarhanopettaja
totesi: "paljon mukavia yksityiskohtia".

3. Ymmarrettivyys

Kiinnostavuuden lisdksi useat lastentarhanopettajat odottavat taiteelta selkeytti.
Teoksen aiheen selkeys lisad ymmérrettavyyttd. Ymmarrettavyys liittyy lihinni teoksen
kokonaisuuden muodostamaan teemaan ja sen sisiltimiin  symboliikkaan.
Ymmértdessddn teosta katsoja paisee sisdlle teokseen, ja hin kokee iloa paistessiin
mukaan sithen viestiin mita taiteilija on halunnut teoksellaan katsojalleen viestitta.
Ymmdrtaminen on Kandinskyn (1988, 23) mukaan katsojan kasvamista taiteilijan
nakokannalle. Kun Tuomisen (1991) mukaan puhutaan taideteoksen ymmirtimisests,
tarkoitetaan juuri esittdvyyden astetta. Mitd enemméin kuvassa tai teoksessa on tuttuja
elementtejd, sitd ymmarrettivampi se on. (Tuominen 1991, 14.) Sisilloltasn ja
sanomaltaan epéselvd taideteos jatti erdsn lastentarhanopettajan himmennyksen,
epiillyksen ja jopa artymyksen valtaan. Esimerkkitilanteessa hin kertoo vierailustaan
taidenayttelyssd, jossa hidn ei tiennyt, miten suhtautuisi mainitsemiinsa teoksiin:
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"On tullut ahdistava olo, haluaisi tilanteesta pois, on ymméll4, ei ymmirra miti taiteilija on
halunnut viestittda. En ymmiirrd sanomaa...onko siti."(Lto 9)

Teoksen ymmirrettavyys lisid myos teoksen kiinnostavuutta. Mikili katsoja ei ymmarré
nidkemédnsd, menettdd hin mielenkiinnon teosta kohtaan, kuten kaksi
lastentarhanopettajaa seuraavassa toteavat:

“Kuvan sanoma ei avaudu minulle milld4n lailla. Ei tita omalla seinalli jaksaisi paivasti
toiseen katsoa [Mondrian]." (Lto 5)
"En pid4, outo. En ymmirri [Dalil.* (Lto 6).

Niin edelld mainituille lastentarhanopettajille teoksen ymmartamiseen vaikuttaa myos
merkitsevisti teoksen tyyli. Realistisen taiteen vastaanotossa tutkimuskohteena ollut
Edelfeltin teos oli erian lastentarhanopettajan mukaan:

"--hyvin maalattu- helppo ymmiirtii (Edelfelt), siis sopii. Edelfeltin toiti katselisin mielellini
- niitd ymmirtiisi."(Lto 5)

Realistinen taide tuntuu kaikista tutkimukseen osallistuneista lastentarhanopettajista
helpolta ja vaivattomalta. Realistisen taiteen airelli heidin ei tarvitse miettid teoksen
sanomaa, vaan he voivat antautua heti nauttimaan teoksesta ja katsomistilanteesta.
Modernistiset sekd nykytaiteen teokset ovat usein vaativampia katsojaa kohtaan. Niitd
ymmartadkseen tdytyy tuntea jopa historian kulkua, ajan ilmiéita tai perehtya kyseiseen
tyyliin ja taiteilijan eliméén. Paulssonin ja Paulssonin (1984) mukaan taideteoksessa ei
ole ratkaisevaa sen ulkoinen aihe vaan taiteilijan nikemys siita ja hénen kiyttdmansi
esitystapa. Siksi taiteen oikeaan ymmirtdmiseen vaaditaan taideteoksen esitystapojen,
ominaisuuksien ja tarkoituksen ymmartamisti. ( Paulsson & Paulsson 1984, 10.)

4. Esittavyys

Esittavyyden vaatimus ei valttimitts ole tyylisidonnainen, se myos kytkeytyy yksilon
taidemieltymyksiin, jolloin yksilo ilmaisee subjektiiivisen kokemuksensa siiti miti
esittdvyys merkitsee hinelle itselleen. Esittivyys voi olla suora realistinen
"valokuvamainen" jiljittelevd kuvaustapa, tai se voi olla myos teoksen ulkoisesta
olomuodosta luettavissa oleva symboliikka, jonka tutkittava subjektiivisesti mieltdd
esittdvyydeksi. Kuisman (1991a, 143) mukaan symboli voi viitata johonkin asiaan ilman
ettd se varsinaisesti kuvaa siti.

Eraan lastentarhanopettajan nikemys Kandinskyn ekspressionistista tyylid edustavan
teoksen esittavyydestd havainnollistuu ilmaisussa "jotenkin ei-esittivdd esittdvii
taidetta". Tamd kuvastaa nakemystd, ettd teos representoi hinelle jotakin, jota se ei
suoraan esitd. Niin esittdvyys voi olla teoksesta vilittyva kokonaisuus tai sanoma.
Toisaalta katsoja voi hylita teoksen suoraan, jos sanomaa ei ole ja jos teos ei esitd
hénelle mitdsn, kuten eras lastentarhanopettaja toteaa Mondrianin teoksen kohdalla: "En
tykkds, ei esitd mitadn". Niin ei-esittdvyys aiheuttaa hénelle selkeidn kielteisen reaktion
teosta kohtaan. Tillainen ei-esittivi teos on katsojalle yleensi vaativampi, vaatii taitoa
ldhestya teosta, jotta se avautuisi hinelle. Myos erdan lastentarhanopettajan mielipide
Vannin abstraktia tyylid edustavan teoksen kohdalla: "ei sano minulle ainakaan kovin
paljon", kuvastaa ei-esittavyyden aiheuttamaa valinpitimattomyytti teosta kohtaan.
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Esittdvyyden puuttuminen ei ole este teoksesta pitimiselle tai etteikd sitd katsottaisi
esittivyyden puuttumisen vuoksi sopimattomaksi lapsikatsojalle, kuten myonteisen
valinnan tehnyt lastentarhanopettaja toteaa Mir6n abstraktin tyon asrella:

"Esimerkki tydsti, joka ei selvisti esitd jotain." (Lto 8)

Tédssd ei-esittdvyys mahdollistaa yksil6llisen tulkinnanvapauden, jonka edelli mainittu
lastentarhanopettaja nikee taiteeseen kuuluvana ilmioni. Perinteiset, lahinnd realistista
taidetyylia edustavat teokset téyttivit yksimielisesti esittivyyden vaatimuksen.
Esittivyyteen kytkeytyy totuudenmukaisuus. Kaikkien tutkimuksen osallistuneiden
lastentarhanopettajien poikkeukseton mieltymys realistiseen taiteeseen osoittaa heidin
ndkemystdin, jonka mukaan taiteen yhtend tehtivind on reaalimaailman ilmioitd
jéljitteleva, aito kuvaaminen, joka voidaan my6s havaita Edelfeltin teosta koskevassa
ilmauksessa:

" Valokuvamainen, todellinen, siksi helppo micltda." (Lto 6)

Niin teos voi synnyttda edelld mainitussa lastentarhanopettajassa todellisuuden tunteen.
Realistista taidetyylid edustavista teoksista hin saa yhdelld silméyksella selville miti teos
esittdd ja mistd teoksessa on kysymys ja hin myos ymmartii nikemasinsd. Surrealistisen
taiteen kohdalla kysymys on todellisuuden vairistymastd, aiheet ovat epatyypillisia,
epdluonnollisia ja ndin ei ole kyse esittdvyydestsd, jonka puuttuminen erdin
lastentarhanopettajan mukaan vaikutti Dalin teoksesta pitdmiseen:

"En pidi kuvasta, silld ihminen on konemainen ja silli ei ole kasvoja."(Lto 3)

Iimaus kuvastaa nakemystd, jossa edelld mainitulle lastentarhanopettajalle ainoa oikea
tapa kuvata ihmistd on juuri realistinen kuvaustapa. Surrealistinen konemaiseksi kuvattu
ihminen on hinen mukaansa persoonaton, vailla sielua. Siihen on vaikea kiinnittys tai
tuntea myo6tdelimisen tunteita verrattuna realistiseen tapaan kuvata ihminen.
Esittdvyyden, nakoisyyden vaatimus kdy ilmi lastentarhanopettajien vastauksista
nimenomaan nykytaiteen kohdalla. Nykytaide ei pysty vilttimittd tarjoamaan
tutkimukseen osallistuneille useille lastentarhanopettajille esteettistd  viihtyvyytta
nimenomaan esittdvyyden puuttumisen vuoksi. Lisdksi ei-esittdvyys aiheuttaa heissi
artyisyyttd ja huijatuksi tulemisen tunnetta, kuten esimerkiksi kaksi lastentarhanopettajaa
toteavat:

"Muutama ej-esittiva taidengyttely on jattéinyt vaille "hyvis" kokemusta, ei siis antanut
mitédin."(Lto 2)

"Torkyteokset kuvataiteessa, esim. suututtaa kun heiniseipididseen on tungettu  sanoma-
lehtid."(Lto 1)

Kysymys on toisaalta my6s perinteiden kunnioittamisesta tai kyvyttomyydestid astua
perinteiden ulkopuolelle. Realistinen, perinteinen tapa kuvata ympiériston ilméiti on
edelld mainituille lastentarhanopettajille tuttua tarjoten heille samaistumiskohteen.
Esimerkiksi nykytaiteen tai modernin tanssitaiteen viesti ei avautunut valttimattd heti
erdalla lastentarhanopettajalle ja aiheutti epamiellyttivyyden tunteen, kuten hén ilmaisee:

" Tanssiesitys, jonka aihe oli niin outo ja ahdistava, etten tykiinnyt ollenkaan."(Lto 7)
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Téssa edelld mainittu lastentarhanopettaja on odottanut nikevinsa toisenlaisen esityksen
ja tuo nihty esitys ei edustanut sitd mitd hin tanssitaiteelta odottaa. Nuo ennakko-
odotukset rajoittavat kohdattavan teoksen taiteena nikemisti. Hinelli on mielikuva
valmiina, millainen esityksen tulisi olla. Jos todellisuus ei vastaa mielikuvaa, ei esitys
anna hénelle sitd mitd hin on tullut hakemaan ja kokemus ja4 vajaaksi ja vastenmieliseksi.
Tuomisen (1991) mukaan ihminen pyrkii 16ytimdén tuttuja kokonaisuuksia, jotka
asettavat taidekuvan sisillon laajempiin ja tunnistettaviin yhteyksiinsa. Taideteoksen tai
taidekuvan havaitsemiseen vaikuttaa myos se, miti ihminen taiteelta odottaa tai miti hian
taiteeksi ymmartad. Esioletukset saattavat kaavamaistaa katsojan havainnon tai estii
hént4 nakemadsta taidetta sellaisenaan. (Tuominen 1991, 14.)

5. Elamyksellisyys

Taideteoksen elimyksellisend kokeminen on yhteydessd tutkimukseen osallistuneiden
lastentarhanopettajien taidemieltymyksiin. Useat heistd kokevat elimyksellising teokset,
mikéli ne tayttivat esteettisyyden, esittivyyden, ymmirrettivyyden ja kiinnostavuuden
vaatimukset. Toisaalta myos elamyksellisyyttd voitiin tuntea teosten aarelld, jotka eivit
vélttdmatts tdyttineet kaikkia edellimainittuja vaatimuksia. Useat nikemykset, joissa
vastaanotettu teos vilittad lastentarhanopettajille elamyksii ja nautintoa, on havaittavissa
heidén taiteelle asettamissaan odotuksissa. Taiteen vastaanotossa ja myos taiteen
tekemisessa elamyksellisyys korostuu, kuten kahden lastentarhanopettajan ilmaisuista
voidaan todeta:

"Maalauksia ja veistoksia, jotka synnyttivit elimyksid."(Lto 8)
"Omakohtainen taiteen tekeminen antaa onnistumisen eldmyksii."(Lto 4)

"Nautin monenlaisesta taiteesta, vaikka en koekkaan olevani asiantuntija alalla." kuvastaa
eradn lastentarhanopettajan ndkemystd. Tilloin hian ei lihde monimutkaisesti
selitteleméaan itselleen erilaisia taiteen ilmi6itd, vaan suhtautuu niihin uteliain mielin, aistit
avoinna, kohtaa taiteen sellaisena kuin se on, asettamatta mitiin ennakko-odotuksia.
Niin erilaisesta taiteesta voi nauttia. Elimyksellisesti koettuun taidekokemukseen liittia
yksi lastentarhanopettaja myos jalkeenpéin toivottavan tunnetilan "tulee hyvi olo". Taide
tuotettuna ja vastaanotettuna antaa eréille lastentarhanopettajalle

"vapautta tulla ulos itsestdni, tunteiden purkausta, uusien tunne-¢ldmysten 16ytamisti."(Lto 5)

Elamyksellisyys voi olla myds erdin lastentarhanopettajan mukaan "voimakasta, ehki
pelottavaakin kokemusta, koomaa". Niin hdn kokee eldmyksellisyytti myos ei-
esteettisten teosten yhteydessa. Useiden lastentarhaopettajien mukaan taidetta kuitenkin
lahestyttiin enemmén mielihyvihakuisasti kuin epamiellyttavia kokemuksia etsien.
Elamyksellisyyteen liitetddn my6s samaistuminen, jolloin erdén lastentarhanopettajan
mielestd "taide viestittdd tekijinsid tunnetiloja, joihin voi itsekin samaistua niin
halutessaan."

Taide-elimys on usein hyvin voimakas kokemus. Elimyksellisyyden voimakkuutta
kuvastaa rikkaalla tavalla erdin lastentarhanopettajan nikemys, jossa hin kuvaa
suhdettaan musiikkiin:
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"Musiikkieldmykset vie syddmeni. Se on vapautta, rakastumista, henkoset, selillisin
heinipellolla."(Lto 5)

Niin koettu musiikkielimys johdattaa kuulijansa nautinnollisiin hetkiin, irti todellisesta
tilanteesta.

Kokemukset tai tilaisuudet eri taiteenlajien parissa eivit ole seuraavassa viitatuille
lastentarhanopettajille vilttiméttd jokapaivaisia tilanteita, vaan harvemmin tapahtuvia
hetkid, joiden kautta haetaan nimenomaan nautintoa ja elimyksis, seka arjen tilanteista
irtaantumista:

"Teatteriin, konserttiin tai taidendyttelyyn meno on juhlaa, jota odottaa etukiiteen, nauttii
paikan pialla ja muistelee jilkikiiteen."(Lto 6)

"On paassyt irtautumaan arkipéivin eldmistd, on kokenut olevansa jossain muualla."(Lto 9)
"Taiteen nauttiminen = pieni juhlahetki.*(Lto 4)

Pallasmaan (1993, 162) mukaan taideteoksen elimyslaatu ja sisalto on jokaisen
vastaanottajan luotava uudelleen, silld taiteen ulottuvuus ei ole aineellisessa teoksessa,
vaan kokijan tajunnassa. Esittivain aiheeltaan miellyttiviin teokseen voi tutkittava
peilata omia kokemuksiaan, teos voi johdattaa katsojan sisille teoksen vilittyvasn
tunnelmaan aiheuttaen hinelle esteettisen eldmyksen.

7.1.3 Taiteelle asetetut tehtivit

Kolmantena tutkimuskohteena sisdltyen lastentarhanopettajien yleiseen
taideorientaatioon selvitin tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien taiteelle
asettamia tehtdvid. Ryhmittelin lastentarhanopettajien taidekuviin lLittyvia sanallisia
arviointeja sekd myos taiteen merkitystd ja taidekokemuksia kisittelevid vastauksia ja
nimesin ne lastentarhanopettajien taiteelle asettamiksi tehtiviksi. Ensimmaiseksi taiteelle
asetetetuksi tehtdviksi muodostui esteettinen fehtdvd, joka nousi merkittavisti esille
tulkitessani lastentarhanopettajien vastauksia. Lastentarhanopettajat nikevit taideteoksen
esteettisend objektina, jonka yhtend tehtiva on esteettisen elamyksen tuottaminen. He
hakeutuvat taiteen pariin nimenomaan etsimiin elimyksellisyytti ja esteettistd kauneutta
ja nautintoa. Tamé tuli hyvin esille lastentarhanopettajien sanallisista arvioinneista seké
diakuvien ettd taidekuvien tarkastelun yhteydessi. Taiteen esteettisti tehtivii
nimenomaan esteettisen elamyksen tuottajana korosti myos Beardsley (1987). Taiteen
esteettistd merkitystd pohdin myos edellisissid alaluvuissa, jossa esteettisyys nihtiin
taiteeseen liitettynd tdrkednid ominaisuutena ja myos yhtend taidetta kohtaan asetettuna
odotuksena. Niin ollen tissi luvussa paneudunkin enemmin pohtimaan taiteelle asetettua
toista, vdlineellistd tehtdivid.

Taide voi toimia ajasta ja ajanilmitista tietoa antavana vdlineend, taiteella voi olla myos
rentouttava, [ferapeuttinen merkitys, taide voi toimia mindkuvan tukemisen ja
eheyttamisen vilineend seka yleensi eldmdd rikastuttavana tekijand. Tilloin myos
taidetta voidaan arvioida eri ndkokulmista kasin, jolloin esteettisyys ei ole ainoa
arvointiperuste. Kaitaron (1998, 33) mukaan tiede kertoo meille taidetta paremmin,
millainen maailma objektiivisesti on. Pelkistdsin moraalikoodeja tai poliittisia ihanteita
propagoivan taiteen arvoa tulisikin arvioida muiden kuin esteettisten kriteerien pohjalta.



72

Paulssonin ja Paulssonin (1984, 34-36) mukaan on olemassa vuorovaikutus taiteen ja
yhteiskunnan vililla, jossa kunkin aikakauden taide ja sosiaalinen jirjestelmd ovat
muodostaneet erottamattoman kokonaisuuden. Eri yhteiskunnissa taiteella on erilainen
pddmadra ja erilainen luonne. Niin taide antaa katsojalle tietoa poliittisesta rakenteesta,
sosiaalisista normeista, kulttuuri-ihanteista ja tavoista siind yhteiskunnassa, missi se on
syntynyt. Téllaista taiteen tiedollista merkitysti painotti myés Goodman (1978).

Perehdyttdessd eri aikakausien taiteenlajeihin, voidaan taiteen kautta paisti selville
kunkin aikakauden ihanteista, sekd historiallisista ja yhteiskunnallisista asioita ja tatd
kautta selvittdd myos ajan taidekasitystd, kuten eris lastentarhanopettaja toteaa:

"Historian nikee eri valossa, kun vertaa eri aikakausien kuvataidetta tai musiikkia, -joka ajalla
oma taidekisityksensi."(Lto 10)

Tutustuminen omakohtaisesti taiteilijan eliméén ja héinen tuottamaan taiteeseensa on
sinallaan rikastava kokemus, jonka kautta elamyksellisyyden lisaksi on mahdollista saada
todellista tietoa niin taiteilijan henkilohistoriasta, kuin myo6s hinen taiteeseensa
vaikuttaneita ilmidisti, josta erds lastentarhanopettaja kertoo:

"Tilanteet, joissa olen tavannut jonkun taiteilijan omassa kotiympiristossiin, katsonut hiinen
tditdén, kuunnellut hinen kertomuksiaan luomisprosessin eri vaiheista, tekniikoistaan, hiinen
ajatuksistaan yleensd eldmiisti."(Lto 7)

Taiteelle asetettu terapeuttinen tehtivd nousi merkittivisti esille useiden
lastentarhanopettajien vastauksista. Taiteen merkitystd terapeuttisena vilineend korosti
myos luovan itseilmaisun mallissaan Lowenfeld. Eridin tutkimukseen osallistuneen
lastentarhanopettajan mukaan "Taiteen tehtdvini on toimia ilmaisun kanavana, tunteiden
kokemisen kanavana." Samanlaisen tehtivdn taiteella nakivit myos kaksi muuta
lastentarhanopettajaa, joiden mukaan taide on "rentoutumis- ja purkautumiskeino", se
edustaa myos "vapautta tulla ulos itsestd, tunteiden purkausta..." Samankaltaisesta
luomisvoimasta ja -halusta taiteen tekemisen yhteydessi kertoo myos eridn
lastentarhanopettajan esimerkki: "100 kilometrid tunnissa 50 rajoituksella". Taiteen
kautta hén sallii sisdisten voimavarojensa luomisvoimana purkautua voimallisesti, taide
toimii ndin hénelle hyvin terapeuttisena lihteend. Taide merkitsee myos eriidn
lastentarhanopettajan mukaan "oikeutta olla oma itseni". Taiteen kautta voi ilmaista
itseddn hanelle ominaisin tavoin, tima korostaa myos taiteen merkityksellisyytti hinelle.
Sisdisen luomisvoiman vapautuminen on matka omaan minuuteen ja ndin myos
itsetuntemuksen lisiantymiseen, kuten kaksi lastentarhanopettajaa toteavat:

"Taide tirked, sen avulla olen etsinyt ja 16ytinyt minuuttani, olen oppinut ymmirtimain
ja kuuntelemaan itseéini."(Lto 7)
"Taiteen avulla itse tuon omia tuntemuksia esiin ja yritin tiedostaa ne."(Lto 3)

Taiteen vastaanotto on kytkoksissa eri tilanteissa katsojan senhetkiseen vireystilaan,
ympéristoon ja odotuksiin taidetta kohtaan. Reseptiotutkimuksissa kokemusympiristolla
ndhddén olevan merkitysta teoksen vastaanottoon, jollaisena myds  eris
lastentarhanopettaja kuvaa taiteen vastaanottotilannetta:

“Taidetta tekemalla tai vastaanottamalla ihminen on hyvin herkisti kosketuksessa itseensi ja
samalla vuorovaikutuksessa silloisen ympiriston kanssa."(Lto 7)
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Samaistuminen teoksesta valittyvain tunnetilaan on myoskin terapeuttista, ndin taide
avaa sisdisid patoutumia, tuo helpotusta, jos katsoja sallii niin tapahtuvan. Taiteen
vastaanotoon liitetdén nadin vapaaehtoisuus, jonka myos kaksi lastentarhanopettajaa
tiedostavat. Seuraavilla nikemyksilli on myds yhteyttd 1800-luvulla vaikuttaneeseen
taiteen ilmaisuteoriaa, jossa taide nahtiin luojansa tunneilmaisuna:

"Taide viestittd4 tekijinsd tunnetiloja, joihin itsekin voi samaistua niin halutessaan."(Lto 2)
"Saan vastaanottaa, jos haluan jonkun henkilén minulle tarkoittamaa viesti4 jostain asiasta,
kokemuksesta."(Lto 3)

Tallaisena myonteisend terapeuttisena vilineend toiminut taidekokemus oli erdin
lastentarhanopettajan mainitsema "erds elokuva, jonka katsottuaan itkin ensimmdisti
kertaa julkisesti”. Niin taide toimii myos tunnekasvatusta edistivini tekijand kuten
Hepburn (1987) on todennut. Tamé viittaa myds Aristoteleen ajan katharsis-kisitteeseen,
uskoon taiteen sielua puhdistavasta voimasta.

Taiteen omakohtainen tuottaminen vaikuttaa myonteisesti erdiden lastentarhanopettajien
itsetuntoon ja tukee samalla heiddn kokonaispersoonallisuutensa kehitysti ja
mindkuvansa vahvistumista. Taiteen tekemisen saadut myonteiset kokemukset antavat
voimaa tulevaisuutta varten:

"Musiikki merkitsee iloa, vapauttaa, onnistumisen iloa, itsetunnon kohoamista kattoon."(Lto 5)
"Omakohtainen taiteen tekeminen antaa onnistumisen elimyksii, vahvistaa itsetuntoa, antaa
voimaa suoriutua elimisti."(Lto 4)

Taide toimii lisiksi elaminlaatua parantavana tekijani. Erddn lastentarhanopettajan
mukaan erilaiset taidekokemukset "tuottavat useinmiten mielihyvas ja antavat sisiltod
elimdin." Nidin hinen mukaansa taide ‘"rikastuttaa elimii." Useiden
lastentarhanopettajien vastauksista vilittyi nikemys taiteesta hyvin monipuolisena
vilineend, joka tiivistetysti tulee esille seuraavassa vastauksessa:

"Taiteen avulla voin levits, rauhoittua, purkaa, suodattaa, siitd voi nauttia."(Lto 3)

7.2 Tapa suhtautua taiteeseen
7.2.1 Diakuvina esitettyjen teosten vastaanottotavat

Katsoessaan taidekuvaa, katsoja havaitsee siind my6s omien kokemustensa, tietojensa ja
odotustensa mukaisia asioita. Se tieto maailmasta, joka ihmiselli on vaikuttaa
havaitsemiseen. Katsoessaan taidekuvaa hanen varhaisen lapsuutensa tiedostamattomat ja
regressiiviset ainekset aktivoituvat. Taiteen ja taidekuvan vastaanotossa keskeisid ovat
mielihyvdn eldmykset ja erilaiset heijastusmekanismit, mutta myds torjunnan ja
puolustusmekanismien  aktivoituminen. (Tuominen 1991,12-13.) Niin myos
tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien tavassa vastaanottaa esitettyji
taidekuvia heijastuivat heidin aiemmat kokemuksensa ja odotuksensa taiteesta.
Tuomisen (1991) mukaan voidaan sanoa ettd mitd paremmin ihminen on perilli taiteen
omasta kielestd, sitdi enemmin hin pystyy ottamaan vastaan kaavoista poikkeavaa
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informaatiota. Mitd tottumattomampi kuvakielen vastaanottaja on, siti enemmin hin
odottaa kuvalta tuttujen kaavojen toistumista.(Tuominen 1991,13-14.)

Luokittelin lastentarhanopettajien yksittdisiin diakuviin kohdistuneet viittaukset ja
taulukoin ne teoskohtaisesti. Erottelin viittauksista erikseen sekd myonteistd, ettd
kielteistd asennetta osoittavat viittaukset. Lisdksi laskin kustakin teoksesta erikseen
kunkin luokitusyksikon saamat myonteiset sekd kielteiset viittaukset, ja niiden mairin
prosentteina suhteutettuna kaikkiin luokkiin koodattujen viittausten kokonaismésdraan.
Teoskohtaiset luokitustaulukot ovat nihtivissd liitteessa 4.

"Hyvin maalattu - helppo ymmdirtid. ” Realistisen taiteen vastaanotto

Realistista tyylid edustavan Jarnefeltin Taiteilijan poika-teoksen vastaanotossa
korostuivat aiheeseen (18 %), teoksen rakenteelliseen muotoon (14 %), teemaan (16 %)
ja tunnelmaan (13 %) viittaaminen. Lisaksi realistinen henkilokuvaus heritti katsojan
omat tuntemukset (16 %) ja aiemmat kokemukset (5,5 %). Myds taiteilijan ansioihin (5,5
%) ja taidetyyliin (4%) viitattiin. Varit (2%) eivit korostuneet, eikd kaytettyyn
tekniikkaan ja taiteen madrittelyyn liittyvia kommentteja esiintynyt. Viittauksista 94,5
prosenttia osoitti myonteistd asennetta teosta kohtaan, kielteistd asennetta osoittavien
viittausten jaddessd 5,5:een prosenttiin.

Teoksen aihe ja teema koettin  kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
lastentarhanopettajien taholta hyvin myénteisesti. Tahin vaikuttivat aiheen esittivyys ja
kiinnostavuus. Teoksen aiheella oli kyky heréttdd lastentarhanopettajissa empatiaa.
"Mitahan poika miettii?" Lahes poikkeuksetta lastentarhanopettajille herisi halu paisti
selville kuvan miettelidan niakoisen pojan ajatuksista:

"Pidén kuvasta, koska se herittis ajatuksia siitéi kuinka vaikeaa on joskus pésti lapsen
ajatusmaailmaan, haaveisiin ja tunteisiin."(Lto 1)
"Kuva kiinnostaa, koska se herittii ajatuksia ja pohdintaa pojan ajatuksista."(Lto 3)

Useat lastentarhanopettajat kokivat kuvassa olevan pojan "herttaisena". Kuvassa olevan

pojan "surullisten, koskettavien kauaskatsovien silmien poissaoleva" ilme, joissa eris

lastentarhanopettajan katsoja nidki my6s "odotusta" kosketti hintd myonteiselld tavalla.
petta ] y y

Erédn lastentarhanopettajan mukaan "poika on selviytyjd, mutta vaille jadnyt." Seuraavat

ilmaukset tukevat kasitystimme lastentarhanopettajasta hoivaavana ja myoétaelavini

henkiloni, joka nousi esille useiden lastentarhanopettajien arvioidessa kuvaa.

"Tekisi mieli ottaa poika syliin ja kiiydi juttelemaan. "(Lto 3)
"Ottaisin pojan syliin ja silittiisin."(Lto 6)

Taiteilijan taitoja  arvioitaessa teosta pidettiin "todellisuudentuntuisena”. Kahden
lastentarhanopettajan ilmaukset "Valokuvamainen kuva”, ja "Aivan kuin valokuva"
kuvastavat heiddn arvostavaa nidkemystddn. Taiteilija on onnistunut tyossdan. Kuvan
tunnelma koettiin useiden lastentarhanopettajien mukaan "rauhalliseksi, lampimaksi" ja
"kiireettoméksi". Tdmé ilmentdd heidin myénteistd asennettaan teosta kohtaan. Virit
eivit tissd kuvassa olleet lastentarhanopettajien mielesti oleellisia, ainoastaan véreihin
viittaamisessa havaittiin yksi maininta.
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Teoksen yksityiskohtiin viitatessa erdsn lastentarhanopettajan mukaan "ilman kukkia
kuva olisi lohduttomampi". Toisaalta taas erds lastentarhanopettaja koki kuvassa
"ristiriitaisuutta”, joka muodostui taustalla olevien kauniiden kukkien ja edessi olevan
surullisen pojan vilille. Kukkataustaa erds lastentarhanopettaja piti jopa "imelini ja
arsyttavand". Teos nostatti kahden lastentarhanopettajan mieleen muistikuvia, "muistoja
lapsuuden kesista", "kuvan poika toi mieleen oman kodin ja pikkuveljen". Nuo
muistikuvat vaikuttivat teoksen myonteiseen kokemiseen. Omaa  asennetta teosta
kohtaan ilmensivit my6s kahden lastentarhanopettajan toisiaan vastakkaiset ilmaukset:

"Erityisesti kiinnostaa taulun tuttuus, tietynlainen rauhallinen asetelma, pojan hieman
poissaoleva katse, surumielisyys." (Lto 9)

"Saattaa olla etti tydon hyvin  henkilSkohtainen taiteilijalle--- siksi tuli ensiksi micleen
etten itse pitédisi siitd niin paljon ettd hankkisin."(Lto 4)

Jilkimmiinen ilmentdd lastentarhanopettajan nikokulmaa, jossa teoksen tehneelle
taiteilijalle teos edustaa suhdetta omaan poikaan, ollen niin merkityksellinen juuri
hénelle, kun taas edelli mainitulle lastentarhanopettajalle kuvan poikaan ei liity
merkityksellisyyttd lisddvid tunnesiteitd. Teosta tarkastellaan niin henkilokohtaisella
ulottuvuudella ja arvioidaan myés ei-esteettisin perustein.

Edella mainituista viittauksista voidaan havaita, etti teos oli tutkimukseen osallistuneille
lastentarhanopettajille helppo kohdata, se representoi todellisuutta, eiki jattanyt mitidn
tulkintojen tai arvailujen varaan. Realistinen "valokuvamainen" esitystapa kuvasi
todentuntuisesti  kohdettaan, poikaa, jonka ajatuksista useat lastentarhanopettajat
halusivat pééastd selville. Ndin he myos halusivat péista osalliseksi taiteilijan teokseen
kdtkeméstd viestistd, jonka hian maalaamansa pojan kautta oli tarkoittanut valittyviksi.

Kokonaisuudessaan teos toimi vilineend esteettisen viihtyvyyden saavuttamiseen.
Teoksessa tdyttyivait myos esittdvyyden, kiinnostavuuden ja ymmirrettavyyden
vaatimukset. Tillainen taiteen havainnointitapa kuvastaa Lepiston (1989) jaottelun
mukaan esteettis-elimyksellistd tapaa havainnoida teoksia. Lastentarhanopettajat
ymmarsivét teosta, 1oysivit siitd tuttua, joka auttoi heitd viihtymiin teoksen airelld,
kokemaan teoksen kautta esteettisen elimyksen ja nauttimaan teoksesta. Realistinen
henkilokuvaus miellytti poikkeuksetta tutkimukseen osallistuneita lastentarhanopettajia,
timén osoittaa my6s myonteisten viittausten miird. Teoksen aihe liittyi myos oleellisesti
lastentarhanopettajien jokapéivaiseen tyohon ja arkeen. Teos heratti voimakkaasti heidin
empaattisuutensa, liikautti heidan sisintdin myonteiselld tavalla ja niinollen sai aikaan
lahes poikkeuksetta myonteisen vastaanottokokemuksen syntymisen.

"Laatikkomaisuus ei oikein viehdtd.” Abstraktin taiteen vastaanotto

Abstraktia tyylid edustavan Mondrianin Tableau II-teoksen vastaanotossa korostuivat
viittaaminen aiheeseen (17 %), vareihin (11 %), rakenteelliseen sommitteluun eli
muotoon ja kompositioon (13 %). Lisdksi teemaan (13 % ) ja tunnelmaan (13 %)
viitattiin. Teos hertti voimakkaita henkilokohtaisia tunteita ja mielipiteitd (17 %). Myos
taiteilijan taitoja (7 %) ja teoksen taiteellista arvoa kisittelevid viittauksia esiintyi (5 %).
Teoksen maalauksellisuus, tyyli ja tekniikka eivit korostuneet. Myoskaan katsojan omiin
kokemuksiin eikd teoksen syntytaustaan viitattu. Viittauksista 40,5 prosenttia osoitti
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myonteistd asennetta teosta kohtaan ja 59,5 prosenttia kielteisti asennetta teosta
kohtaan.

Teoksen aihe ei jaksanut kiinnostaa tutkimuksen osallistuneita lastentarhanopettajia.
Useat heisté pitivit teoksen aihetta muun muassa "yksitoikkoisena", "niin modernina ja
kovana", ja "persoonattomana ja pinnallisena". Naistd ilmaisuista oli tulkittavissa
kielteinen asenne teosta kohtaan, jota my6s seuraava ilmaus osoittaa:

"Teos on jollakin tapaa "kova". Ei heriti ihastusta, jittd4 vihan kylmiksi."(Lto 9)

Abstraktin taiteen vastaanottoon liittyi myos voimakkaita tuntemuksia ja mielikuvia,
mielipiteiden henkilokohtaisuus tuotiin esille. Teoksen ei-esittivi abstrakti tyyli jatti
erdin lastentarhanopettajan himmennyksen valtaan.

"Kuvan sanoma ei avaudu minulle mill4éin lailla, ehkéi kyseess4 onkin pelkki véripalaleikki
(mutta katsojalle tulee kiusaus jarjestelld palat uuteen malliin)."(Lto 5)

Koska abstrakti teos ei suoranaisesti esitd mitééin, on katsojan yritettivi ymmartii teosta
luomalla teokselle merkityksid teoksen edustaman muodon ja virin avulla. Teoksen
geometrinen muoto toi useille lastentarhanopettajile mieleen “paivikodin
rakennuspalikkatornin" tai "kirjahyllyn, jonka voi koota mieleisekseen" tai siiti "tulee
mieleen muotojen virittiminen esikoululaisilla”, tai "pohjapiirros". Teoksesta esiin
nousevat mielikuvat vaikuttivat lastentarhanopettajille teoksesta vilittyvain tunnelmaan,
joka eris lastentarhanopettaja koki "laitosmaisena ja kylmini". Teoksen virit herattivit
teoksen muodon ja rakenteellisen sommittelun lisiksi merkittdvasti huomiota. Erdin
lastentarhanopettajan mukaan: "Vireilld voi saada paljon aikaan." Virit koettiin useiden
lastentarhanopettajien mukaan myonteisesti "harmonisena".

Teosta arvioitiin my6s kokonaisuutena. Teoksen virit ja rakenteellinen muoto koettiin
useiden lastentarhanopettajien mukaan kiinnostavana ja my6s myonteisend vaikuttajana
kokonaisuuden muodostumiseen.

"Taitavasti rakennettu."(Lto 8)

"Taulussa on selkedt virit ja muodot."(Lto 9)

"Teos herattad tutkimaan, kuinka muutamalla virilla ja viivalla saadaan tasapainoinen tila
aikaan."(Lto 1)

Teoksen kompositio nostatti kolmen lastentarhanopettajan mieleen mielikuvia, jotka
koettiin teoksen kiinnostavuutta vahentivind tekijoind. Mielikuvat aiheuttivat myos
kielteisen asenteen teosta kohtaan. Teos symboloi heille liiallista jirjestelmallisyytti ja
sdannénmukaisuutta.

"En erikoisemmin pidi kuvasta, silld se on niin sddnnénmukainen ja yksitoikkoinen. "(Lto 3)
"Laatikkomaisuus ei oikein viehiiti. Tulee liian jirjestiytynyt olo."(Lto9)

"Se on jotenkin sopimattoman jirjestelméllinen minun sotkuiselle ja kiemuraiselle
sisimméilleni. Ahdistaa etti asiat ovat noin hyvin jirjetyksessi, olen siis kateellinen."(Lto 4)

Taiteen médrittelyyn lLiittyvissd ilmaisuissa useat lastentarhanopettajat kyseenalaistivat
vastaanotetun teoksen taiteena, sekd taiteilijan taitoja arvioitiin viittaamalla teoksen
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toteuttamisen helppouteen. Heidin kasityksensa mukaan abstraktin taiteen tekeminen ei
vaadi juurikaan ammattitaitoa.

"Voisi olla kenen tahansa tekemi: piivikotilapsen, minun tai Picasson."(Lto 5)
"Minikin saisin varmaan aikaan tuontyyppisti taidetta."(Lto 7)

Edelliseen liittyvat ilmaukset "Ei timd ole taulu" ja "En pida tdsti tauluna" eivit
kokonaan kielld teoksen asemaa taiteena lahinna luokittelevassa mielessi. Teoksen virit
ja muodot voivat olla kytkettynd niiden lastentarhanopettajien mukaan tuotekeskeisesti
ajateltuna johonkin toiseen yhteyteen:

"Kuva on osa tapettia, osa vessan seinad, tai osa vilisermii. Kankaana voisi menni,
pussilakana pojalle, tai ison tilan seinille, jossa muutkin (liinat jne.) samaan savyyn." (Lto 6)

Abstraktin taiteen vastaanotossa lastentarhanopettajien mielipiteet jakautuivat kahtia.
Taidetta kohtaan asetetut odotukset tdyttyivit teoksen kohdalla osittain. Teoksen
esteettisend ja elamyksellisend kokemiseen vaikuttivat lshinnd teoksen virit. Vaikka
abstraktia taidetta arvioidaan tavallisesti ei-esittivyys nakokulmasta kisin, tarkastelivat
useat lastentarhanopettajat kuitenkin teosta arvioimalla sen esittivyyytti. Teoksen
aiheeseen viitanneet lastentarhanopettajat kokivat aiheen yksitoikkoiseksi ja teoksen
muodon  sddnnénmukaisuus, liika “jarjestelmllisyys" ei miellyttanyt useita
lastentarhanopettajia. Teoksen ei-esittivyys ja sen herattimit mielikuvat vaikuttivat niin
ollen kielteisen asenteen muodostumiseen teosta kohtaan.

"En pidd, mutta kiehtoo. - En pidd tamdntyylisistd ‘tarinoista’." Surrealistisen taiteen
vastaanotto

Lastentarhanopettajille diakuvina esitetyisti teoksista kaksi teosta edustivat surrealistista
tyylid. Koska tarkoituksena oli eritelld yksittdiseen teokseen kohdistuvat viittaukset, ei
ndin ollen voida tarkastella edelld mainittuihin teoksiin suhtautumista yhdessi.

Surrealistista tyylia edustavan Dalin Die brennende Giraffe-teoksen vastaanotossa
korostuivat voimakkaimmin aiheeseen (15 %), teemaan (15 %), teoksen muotoon ja
pintaelementteihin (12 %), seké teoksen tunnelmaan (9 %) viittaaminen. Myos teoksen
véreihin (9 %), tyyliin (9 %,) taiteilijan ansioihin (5,5 %) ja maalauksellisuuteen (4,5 %)
viittaavia, sekd taiteen madrittelyyn (4,5 %) liittyvid viittauksia esiintyi. Teos heratti
katsojassa voimakkaita mielipiteitd (15 %), joita myos sanallisesti rikkaasti ilmaistiin.
Teoksen syntytaustaan (1,5 %) viittaaminen ei korostunut, eiki kiytettyyn tekniikkaan ja
katsojan omiin kokemuksiin liittyvia viittauksia esiintynyt. Viittauksista 57 prosenttia oli
teosta kohtaan kielteisti asennetta osoittavia, 43 prosenttia myonteistd asennetta
osoittavia.

Dalin teos edustaa fiktiivista todellisuutta, jota ymmirtiikseen ei voida lahestyd
esittdvyys- tai jaljittelevyys-ulottuvuudella. Saarnivaaran (1993) mukaan kuvakieleltisin
fiktiivinen taide edellyttaa tulkintaa tullakseen ymmérretyksi, niin katsojalla on keskeinen
asema teoksen merkityksen muodostamisessa. Katsojan kiinnostuksen kohteena on
ulkoisen maailman sijasta sisdinen maailma. (Saarnivaara 1993, 73.) Teoksen teema
herétti useita lastentarhanopettajia pohtimaan teoksen sanomaa ja maalauksen
tarkoitusta.
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"Tulee miettineeksi useaan otteeseen, etti mitihin kaikkea sisaltyneekidn timin tyon
kummallisuuksiin."(Lto 4)

"Tassa tydssi piilee kylld sanottavaa itse kullekin katsojalle kirjan verran, mutta katsojan
kirja on ihan erilainen kuin taiteilijan itsensd. Kolmekymmentiluvun Saksa saattaisi antaa
tarkasteluun lisdperspektiivid. "(Lto 5)

Jalkimmdisessd viittauksessa ilmaus, jossa "..katsojan kirja" on ihan erilainen kuin
taiteilijan itsensd..." kuvastaa nikemystd, jossa lastentarhanopettaja nikee teoksen
taitelijan sisdisen ilmaisuvoiman ja mielenliikkeiden synnyttiming, jollaista nikemysti
my0s taiteen ilmaisuteoria korosti. Teokselle ei myéskain ole yhta ainutta tulkintaa, vaan
katsoja sallii erilaisten tulkintojen mahdollisuuden. Jaukkurin (1993) mukaan taide on
kehittynyt kielen kaltaiseksi. Taideteoksen merkitys, eli se miti teos haluaa sanoa, syntyy
vasta katsojan kanssa kiytavissd vuoropuhelussa. Niin teoksen sisiltd, se mihin teoksen
kieli viittaa, madrittyy katsojan omasta maailmasta. (Jaukkuri 1993, 18.) Toisaalta
perehtymilld kyseisen ajan ilmidihin voidaan 16ytas yhteyttd teoksen sisaltoon.
Surrealistisen taiteen kohdalla aiheet syntyvit taiteilijan alitajuisista mielenliikkeists,
yhteyttd todellisuuteen tai ajanilmitihin ei valttdmatta lo6ydy. Lastentarhanopettajien
mielipiteet jakaantuivat kahtia aiheen miellyttivyyden suhteen. Teoksesta joko pidettiin
tai siitd ei pidetty. Teoksesta vilittyvd tunnelma, aihe ja teema herittivit useissa
lastentarhanopettajissa voimakkaita tuntemuksia ja kielteisia mielikuvia. Kielteisesti
teokseen aiheeseen suhtautuneet lastentarhanopettajat perustelivat nikemyksidin
seuraavasti:

"En pidi, ainakaan aluksi, jotenkin irvokas."(Lto 1)

"En pidi, outo. En ymmiirrd. Tai voisin pitiid, mutten voisi niyttii kenellekiian taulua koska en
kannata "aihetta". Selittiméton, pelottavakin."(Lto 6)

"Ahdistava kuva, tulee mieleen kuolema tai erittiin vakava sairaus. "(Lto 10)

"Sykihdyttava kuva. Tulee tuskainen ja karmiva olo."(Lto 2)

"Tuo tuskan ja kivun mieleen."(Lto 1)

Vaikka erdin lastentarhanopettajan mielesti taiteilija oli tehnyt ansiokasta tyoti, teoksen
yksityiskohdat herittivit mielenkiintoa, korostui atheen merkitys kuitenkin vastaanotossa
ja paallimmaiseksi hinelle jai tunne epamiellyttivasta katsomiskokemuksesta.

"Upeasti tehty, riitta4 katsottavaa ja ihmettelemisti. Aihe hyvin kammottava. Enpi
haluaisi itse olla tuossa paikalla, niin lohduttoman avuton on tuo kirahviparka ja
tuskainen. "(Lto 4)

Vastakohtaisesti  edellisille viittauksille erds lastentarhanopettaja koki teoksen
myonteisesti teoksesta vilittyvin tunnelman vuoksi, jota hén kuvasi "tarunhohtoiseksi ja
mielikuvitukselliseksi". Teoksen runsas yksityiskohtien maard kiinnitti useiden
lastentarhanopettajien huomion. Teoksen yksityiskohtia lueteltiin ja yritettiin varikkaasti
tulkita ja etsid taiteilijan alitajuisille mielenliikkeille symbolimerkityksia.

“Ihanat laatikot reidessi, panee miettimi4n kuvan sanomaa. Miti tappeja on toisen naisen
selissd." (Lto 8)

"Anoreksiatyt6t muotindytoksessi. Palava kirahvi kuvaa menetettyja kiloja, muotoja.
Avonaiset laatikot: antakaa ruokaa, rakkautta, lohtua ja 1ampé4."(Lto 10)

Teoksen voimakas viritys kiinnitti myds erdén lastentarhanopettajan huomion: "Aiheena
raskas, vérienkaytto erikoinen (ei miun maun mukkaan)". Teoksen virityksella viitattiin
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my0s taiteilijan ansioihin, yleisesti vareihin viittaavat useiden lastentarhanopettajien
ilmaukset olivat myonteisia.

"Virit ovat siclua hivelevit."(Lto 4)

"Turkoosi ja keltainen hyvit virit."(Lto 6)

"Viritys onnistunut."(Lto 9)

"Ainut hyvi kuvassa on virit ja valoisa vaikutelma."(Lto 3)

Surrealistista tyylid edustavan Dalin teoksen vastaanottokokemuksissa korostuivat eniten
lahinna aihe ja teema ja teoksen yksityiskohdat. Teoksen virit, sen vilittimé tunnelma ja
taiteilijan ansiot saivat myos viitteiti. Mielipiteet suhteessa teoksen miellyttivyyteen
jakaantuivat kahtia. Teos kiinnitti lastentarhanopettajien huomion, siti pidettiin
mielenkiintoisena. Se heratti ajatuksia rakenteellisten yksityiskohtiensa ja teokseen
sisdltyvdn symbolismin vuoksi, mutta teoksen aihe ja teema ja sen vilittimi tunnelma
koettiin ~ useiden  lastentarhanopettajien  taholta  kielteiseksi. Niin  ollen
vastaanottokokemus jéi valtaosin epamiellyttaviksi.

Toisen surrealistisen teoksen, Kahlon Henry Fordin sairaala-teoksen vastaanotossa
korostuivat voimakkaimmin teoksen aiheeseen (17 %), omiin tuntemuksiin (17 %), seki
teemaan (17 %) viittaaminen. Lisdksi huomiota kiinnitettiin teoksen rakenteellisiin
yksityiskohtiin (10 %), teoksen vilittimaan tunnelmaan (11,5 %), taidetyyliin (8 %) ja
taiteilijan ansioihin (6,5 %). Virit (3 %), kaytetty tekniikka (2 %) ja taiteen médrittelyyn
(3 %) liittyvat viittaukset eivdt korostuneet vastaanotossa, eikd maalauksellisuuteen
liittyvid viittauksia esiintynyt. Viittauksista 82 prosenttia liittyi kielteiseen suhtautumiseen
teosta kohtaan ja 18 prosenttia my6nteistd suhtautumista osoittaviin viittauksiin.

Teoksen aihe ja teema herattivat yhtd lastentarhanopettajaa lukuunottamatta hyvin
voimakkaita kielteisid kokemuksia:

"En néc tissd kuvassa mitdéin hyviid."(Lto 3)

"Outo, en pidi tistd."(Lto 6)

"Liian "kummallinen”, en pidi timéntyylisisti "tarinoista”. Alkaa ahdistaa. Tima jollain
tavalla masentaa ja tulee sellainen olo, ett titid ongelmaa olisi alettava selvittii, vaikka ei
haluaisikaan." (Lto 7)

"Tyd on karu, enki pida siité, vaikka se kylla riikedn rohkeasti koskettelee oikeaa elimi ja
kokemusta. "(Lto 4)

Teoksen aihe koettiin "hyvin erikoiseksi", "aika kalseaksi" ja "hitkihdyttaviksi". Koska
kaikki vastaajat olivat naisia, teoksen teema kosketti heiti voimakkaasti.
Vastaanottokokemuksista heijastui naiseuden kisitteen pohtiminen, eldytyminen teoksen
esittdmédn naishahmoon. Teoksen aihe toi useille lastentarhanopettajille mieleen
synnytyksen ja lasten saamisen vaikeuden. He peilasivat omia myénteisia kokemuksiaan
synnytyksestd kuvan naisen kokemuksiin:

"Kenties kyseessd synnytys, olen kokenut omat synnytykseni toisenlaiseksi, joten

maalaus ei saa minussa vastakaikua."(Lto 1)

"Tulee ajatuksia synnytyksesti, mutta ne eivt olleet ikivisi kokemuksia, niinkuin timéin kuvan
katseleminen on."(Lto 3)

Teoksen aiheen myota syntynyt tunnelma koettiin "kylmiksi ja kolkoksi". Useat
lastentarhanopettajat lukivat ja tulkitsivat teosta luettelemalla sen ulkoisia yksityiskohtia
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etsien niille symbolimerkityksid. Teos nostatti heissd kielteisia mielikuvia, jotka
atheuttivat hdmmennyst:

"Kamala kuva, nainen on menettinyt lapsensa ja toivonsa koskaan saada omia lapsia. Taustalla
tehdas, jossa lapsia tuotetaan, mutta timé nainen on suljettu kaiken ulkopuolelle, hylitty, hin ei
taytd normeja. Hylattyni hin makaa ja tekee kuolemaa. "(Lto 10)

"Synnytys-sairaala, naisella ongelmia, vaalea nainen synnyttdi (k6?) tumman lapsen - pelkoa.
Seksuaalisuutta kuvassa, nainen aivan alasti. Sinky pihalla kuvaa yksindisyytti, avattomuutta,
Jjulkisuutta."(Lto 6)

"Hieman irstas, naivi, irrallinen, syntymé, uuden alku, en ymmiirrd minka?! Julkisuus, naisen
tuska kaikkien néhtivissd. Irrallaan eldmistd ! En tykkis ! Sekava!"(Lto 9)

Teoksen merkitys taiteena asetettiin kyseenalaiseksi. Tahén vaikutti teoksen aihe, joka ei
erddn lastentarhanopettajan mukaan edustanut aihetta, joka voitaisiin laittaa esiin
julkisesti. Han haki "jarked" teokselle. Hdn perusteli itselleen taiteilijan tarkoitusta
maalata teos terapeuttisena keinona purkaa sisisia jannitteitdan.

"Hatkahdyttéva, lilkaa symbolismia. T4Amd ei minusta sovi oikein mihinkén, taiteilijan
ateljeen jilkeen. Kenelle taiteilija tillaisen taulun tekee? Purkaa jonkun oman
sairaalakokemuksensa -traumansa, eli siini mieless4 tehtéivinsa tehnyt ilman kenenkiisin
katsomatta."(Lto 5)

Teos ei tayttanyt lastentarhanopettajien taiteelle asettamaa esteettisyyden vaatimusta.
Teoksessa  esiintyvd  ihmishahmo  edustaa  tutkimukseen  osallistuneiden
lastentarhanopettajien omaa sukupuolta, mikd myos osaltaan vaikuttaa voimakkaampana
kokemuksena, mikali teoksessa esiintyvd henkild olisi ollut eri sukupuolta. Bernard
(1972) on tutkinut sukupuolen vaikutusta esteettiseen reagointiin suhteessa taideteoksiin
sekd sukupuolen vaikutusta valintoihin suhteessa teoksen aiheeseen. Erot sukupuolten
vélilld ilmenivét valintoina sekd taiteilijan edustaman taidetyylin vililli ettd teoksen
edustaman aiheen vililld. Tutkimuksesta ilmeni etté naiset kiinnittivit enemmain huomiota
teoksen aiheeseen, joka edusti heidin omaa sukupuoltaan kuin vastakkaista sukupuolta.
(Bernard 1972, 663-666.)

Péillimmaéiseksi Kahlon surrealistista tyylid edustavan teoksen katsomiskokemuksessa
nousi voimakas henkilokohtaisten mielipiteiden esille tuominen teoksen aihetta ja teemaa
kohtaan. Mielipiteet kuvastivat kielteistd suhtautumista teosta kohtaan, joka kasitteli
naiseuden olemusta useiden lastentarhanopettajien mukaan hyvin paljastavalla, julkisella
tavalla. Myos teoksen sisaltima symbolismi hertti lastentarhanopettajissa ahdistavia ja
vastenmielisid mielikuvia. Sellaisenaan se ei edustanut kisitysti miellyttavisti taiteesta.

"Varikds, idyllinen kuva.” Ekspressionistisen taiteen vastaanotto

Ekspressionistista tyylid edustavan Wassily Kandinskyn Maalaus jossa taloja-teoksen
vastaanotossa korostuivat eniten viittaaminen viriin (16 %), aiheeseen (14 %), teemaan
(13 %) teoksen muotoon (13 %), ja teoksen heréttdmasn tunnelmaan (11 %). Katsoja toi
myds henkildkohtaisen mielipiteensi esille (13 %). Lisaksi viittauksia esiintyi taidetyyliin
(9 %) sekd taiteilijan taitoihin (8 %). Kiytettyyn tekniikkaan (1,5 %) ja omiin
kokemuksiin (1,5 %) liittyvat viittaukset eivét korostuneet, samoin maalauksellisuuteen,
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teoksen syntytaustaan ja taiteen médrittelyyn liittyvid viittauksia ei esiintynyt.
Viittauksista 81 prosenttia kuvastaa myonteisté asennetta teosta kohtaan ja 19 prosenttia
kielteista asennetta teosta kohtaan.

Useat lastentarhanopettajat kokivat teoksen virit voimakkaasti ja hyvin myonteisesti.
Tyo koettiin "varikkiina" ja "idyllisend".

"Aika ihana virien kiiytt6."(Lto 5)

"Virit iloisia."(Lto 6)

"Runsasvirinen teos, kauniit virit."(Lto 8)
"Virien harmoniaa."(Lto 9)

Paulssonin ja Paulssonin (1984, 63) mukaan Kandinsky halusi jalostaa sen, miti hin
kutsui taiteessa "henkiseksi". Hin synnytti virit ja muodot tietoisuudesta, ei
todellisuuden havainnoinnista. Lastentarhanopettajat etsivit myos teoksen vireille
symbolisia merkityksia. Erdan lastentarhanopettajan mukaan teoksen "Virit kertovat
vahvoista tunteista: rakkautta, iloa, 1dmpéd, intohimoa ja seikkailua." Virien kaytto
yhdistettiin my6s tunnelmaan. Virien sopivuudesta teoksen tunnelmaan esiintyi
ristiriitaisia mielipiteita.

"On kiytetty paljon vireja, tulee rauhallinen vaikutelma." (Lto 2)
"Ty6 on hyvin virikis, mutta silti niin surullinen."(Lto 4)

Teoksen teema herétti lastentarhanopettajissa sekd myonteisia ettd kielteisia mielikuvia ja
muistikuvia. Myonteisesti teokseen suhtautuvat yhdistivit teoksen teeman johonkin
tuttuun ennenkokemaansa hetkeen tai tilanteeseen.

"Tulee mieleen turvallinen kotiympiristd, jossa viihtyy. Sielld voi istua tuttu mummo pihalla ja
Jjaada juttelemaan."(Lto 3)

"Ihana kyldyhteisé. Tallaista kuvaa katsoo hieman pidemméinkin ajan. Ottaisin kotiini. "
(Lto10)

"Satumaa, josta iloisia mielikuvia."(Lto 6)

"Sekava, mutta kaunis. K6yhyys, ahtaus, luovuttaminen aistittavissa taulusta. "(Lto 9)

Teoksen edustama tyyli ei miellyttinyt joitain lastentarhanopettajia. Teoksen tekotapa
ilmensi heidan mukaansa lapsenomaista kuvaamistapaa ja niinollen ei vaatisi tekijaltaan
taitoa. Viittaukset kyseenalaistavat teoksen merkityksen hyvini, arvostettuna taiteena.

"Tyyli knmmallinen."(Lto 7)
"Kotiini en kylld haluaisi, ei kokonaisuutena minun mieleeni (naivistinen?) lapsenomainen.
Vapaa-aikana tulisi ty6 liikaa mieleen (ei mielestéini hyvi asia)."(Lto 8)

Teoksen rakenteellista sommittelua pidettiin useiden lastentarhanopettajien mielesti
sekavana. Seuraavista ilmauksista ei kuitenkaan vilittynyt kielteinen asenne teosta
kohtaan, vaan teoksen "sekavuudesta" huolimatta viittauksista oli tulkittavissa
mielenkiinto teosta kohtaan.

"Iiman teoksen nimei olisi voinut mennyt pitkiidn ennenkuin olisin hahmottanut talot. Aika
ihana virien kiyttd, mutta muuten vihiin sekava (viivalinjat liian vaihtelevia)."(Lto 5)
"Aluksi piti katsoa nimi, jotta ymmartiisi, mistd taulu kertoo."(Lto 1)

"Thmishahmo etualalla rauhoittaa, vaikka tausta onkin sekavan oloinen, samoin

etualalla oleva  "pelto", tie."(Lto 2)
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Teoksen vastaanotossa korostuivat voimakkaimmin virien kokeminen, jota kautta
elamyksellisyys saavutettin. Myos teoksen rakenteellisen sommitteluun kiinnitettiin
huomiota. Teos heritti voimakkaita henkilokohtaisia mielipiteiti. Teokseen suhtauduttiin
yleisesti myonteisesti, johon myds teoksen virit vaikuttivat. Kandinskyn (1988) mukaan
véri on keino vaikuttaa suoranaisesti sieluun (Kandinsky 1988, 59). Ehka juuri tuo virien
harmonia kosketti useiden lastentarhanopettajien sisinta. Teoksen edustama tyyli ei
kuitenkaan miellyttanyt kaikkia lastentarhanopettajia. Ekspressionistisessa taiteessa
lahtokohtana on taiteilijan sisdinen tunnetilan ilmaisu. Teoksen sommittelu nousee
tarkedksi tunteen ilmaisukeinoksi. Muotoja ja vareja on vapaus kaisitelld piittaamatta
ulkoisesta todellisuudesta sisiisen nakemyksen ohjaamana. Se, miten hyvin katsoja pysty
aistimaan teoksesta taiteilijan sisdisen tunnetilan, auttaa héanti kohtaamaan teoksen
taiteena.

Kokosin lastentarhanopettajien edelli kuvatut arvioit viidesti diakuvana esitetysti
teoksesta taulukkoon. Taulukosta ilmenevit heiddn henkilokohtaiset mieltymyksensi
kutakin teosta kohtaan.

TAULUKKO 2 Lastentarhanopettajien asenteet viitti diakuvana esitettyi teosta kohtaan

teos lastentarhanopettajat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. + + + +/- + + + + + +
2. - - - - - +/- + +/- -
3. +/- +/- - + - - - + + -
4, - - - - - - - + - -
5. +/- + + + + + + - + +
teokset: 1. Jirnefelt selitykset:  + = myénteinen asenne teosta kohtaan
2. Mor.ldnan - = kielteinen asenne teosta kohtaan
3. Dali
4. Kahlo +/- = osittain myonteinen asenne /
5. Kandinsky osittain kielteinen asenne

Taulukosta voidaan havaita, ettd realistinen taide miellytti kaikkia tutkimukseen
osallistuneita lastentarhanopettajia. My6s ekspressionistinen tyyli oli yleisesti pidetty.
Abstraktilla taiteella on myos oma kannattajajoukkonsa, joskaan teos ei miellyttanyt
kaikkia. Surrealististen teosten arvioinnit tukivat osittain toisiaan. Surrealistisesta
taiteesta ei pidetty lihinni aiheiden epamiellyttavyyden vuoksi. Lastentarhanopettajat
tarkastelivat taidekuvia omista lahtokohdistaan kisin. Taiteen elamyksellinen tarkastelu
on Viitasen (1998) mukaan subjektiivinen prosessi, jossa vastaanottaja suhteuttaa
taideteoksen  sisdllon, muodon, viestin ja merkityksen tutkimisen omaan
kokemusmaailmaansa. Niin taidekuvasta tehdyt tulkinnat ovat yksilollisia. (Viitanen
1998, 12.)

Aiemmat kokemukset taiteesta vaikuttavat lastentarhanopettajien tapaan suhtautua eri
taiteenmuotoihin ja yleensa siihen millainen merkitys taiteella on heille. Kysyttiessd
lastentarhanopettajilta heidan aiempia taidekokemuksiaan, liittyivit vastaukset taiteen
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vastaanottoon niin myonteisind kuin kielteisinikin kokemuksina. He eivit nimenneet
mitddn erityistd taiteilijaa myonteisten tai kielteisten kokemustensa yhteydessi vaan
toivat julki mielipiteitdan enemmankin yleiselld tasolla. Mainittavaa myonteisissd eri
taiteenlajien  vastaanottokokemuksissa oli jo aiemmin esiintullut kauneuden,
esteettisyyden ja elamyksellisyyden korostuminen, joita koettiin "taidenayttelyssa,
elokuvissa, ja kirjan parissa". Kaipuuta taiteen pariin kuvastavat myos seuraavat kahden
lastentarhanopettajan vastaukset, joissa taidetta hankittaisiin tai taiteen pariin
hakeuduttaisiin vaikkakin heiddn mukaansa "valitettavan usein taide myds maksaa,
rajoittaa lapsiperheen osallistumista" sekd "taiteen ostaminen on Kkallista, haluaisin
hankkia jotain kaunista, mutta siihen ei ole varaa".

Erdiden lastentarhanopettajien mukaan taiteeseen liittyy kielteisia ilmisits, joita
esimerkiksi ovat ‘"tiettyjen taidelajien elitistisyys". Sederholmin (1994, 26) mukaan
modernismia Kritisoitaessa sitd on usein syytetty elitistiseksi juuri sen vuoksi, ettd
modernismin on ajateltu tarkoituksellisesti ylldpitaneen kuilua taiteentekijoiden ja yleison
vélilla. Myos erasn lastentarhanopettajan vastauksesta kuvastuu henkilokohtainen
artymys nykytaiteeseen suhtautumista kohtaan. Hanen mukaansa tietyt ihmiset ovat
ymmértavindén nykytaidetta vain sen vuoksi ettd kuuluvat tiettyihin piireihin, joissa on
tapana kdydi taidendyttelyissi ja joissa nykytaiteen "ymmirtimistd" pidetédn sivistyksen
mittana, jota taas tavalliset ihmiset eli suuri yleiso eivit ymmarri:

"Jonninjoutavuus "hienous", hienostelevat ihmiset taiteen déirells, jotka eivit ymmarri
taiteesta mitd4n, mutta ovat lisna kun se on hienoa."(Lto 5)

Myos erdan toisen lastentarhanopettajan nakokulma viittaa hanen kasitykseensi yleisesti
ajattelutavasta, jossa moderni taide ymmdrretddn vain tietyn ihmisryhman oikeudeksi.

"Tekotaide", eliittitaide, ts. suhtautumistapaa, jossa taiteen tekemisti, mutta myoés
kokemista pyriti4n rajaamaan niin ettéi se koskee jotain, jotain ei."(Lto 6)

Hén jatkaa kuitenkin lisédmélla oman henkilokohtaisen mielipiteenss, joka kumoaa héiinen
yleisend ajattelutapana olettamansa niakokulman:

"Tallaisia kriteereiti ei taiteen suhteen ole olemassa oikeasti, vaan taide kuuluu (aina jajoka
paikassa) kaikille."(Lto 6)

7.2.2 Taidekuvina esitettyjen teosten vastaanottotavat

Lastentarhanopettajia pyydettiin tutustumaan seinélla oleviin taidekuviin. Heiti pyydettiin
arvioimaan, mité taideteoksia he wvalitsisivat esilld olevien kuvien joukosta lahtiessiin
suunnittelemaan  esikouluikiiselle lapselle taiteen vastaanottoon liittyvid kéytannon
tilannetta. Heitdi myos pyydettin = perustelemaan  sanallisesti  valintaansa.
Lastentarhanopettajia informoitiin timén osion alussa siten, etti mikili he kokevat, ettd
teos joltain osin sopii esikouluikiiselle ja joltain osin ei taas sovi, voidaan laittaa rasti
molempiin vaihtoehtoihin. Talld menettelylld pyrin selvittimain tarkemmin valintojen
taustalla olevia perusteita. Mielipiteet taulukoitiin diagrammehin ja lastentarhanopettajien
sanalliset perustelut luokiteltiin tutkimusta varten laaditun luokittelurungon avulla. Nain
sain eriteltyd valintojen taustalla olleet perusteet. Lastentarhanopettajien mielipiteet



84

jakaantuivat seki esikouluikéiselle sopiviin teoksiin, ettd esikouluikiiselle sopimattomiin
teoksiin seuraavasti:

Teos sopii esikouluikiiselle lapselle

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 = Edelfelt 3= Billgren 5= Haring 7= Mir6 9= Vanni
2= Miettinen 4= Larionov 6= Heiskanen 8= Dahn 10= Linnovaara

KUVIO 4 Kymmenen taidekuvan jakautuminen esikouluikiiselle sopiviin teoksiin

Edella esitetysta kuviosta voidaan yleissilmidyksen omaisesti havaita, ettd tutkimukseen
osallistuneiden lastentarhanopettajien mielesta tassi tutkimuksessa kaytetyt teokset
padsdéntoisesti soveltuivat hyvin esikouluikiiselle lapselle. Selkein ero ilmeni
mielipiteiden jakaantumisena kahtia Miettisen (60 %) ja Dahnin (50 %) teosten kohdalla.

Teos ei sovi esikouluikiiselle lapselle

100%
90%
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60%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 = Edelfelt 3= Biligren 5= Haring 7= Miré 9= Vanni
2= Miettinen 4= Larionov 6= Heiskanen 8= Dahn 10= Linnovaara

KUVIO 5 Kymmenen taidekuvan jakautuminen esikouluikiiselle sopimattomiin teoksiin
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Kuviossa viisi kuvioon nelja verrattuna kubistista tyylia edustavan Miettisen teoksen,
sekd ekspressionistista tyylid edustavan Dahnin teoksen prosenttiosuuksiin on tullut
muutoksia. Miettisen osuus on laskenut 50:een prosenttiin ja Dahnin osuus noussut
70:een prosenttiin. Tamé selittyy silld, ettd ndiden kahden teoksen kohdalla ensinnikin
Miettisen teosta arvioitaessa yhden teosta arvioineen lastentarhanopettajan mukaan teos
sisilsi esikouluikaiselle seké sopivia ettd sopimattomia elementteji. Sama ilmeni Dahnin
teoksen kohdalla kahden lastentarhanopettajan mielesti. Tillainen teosten tarkastelutapa
ilmentdd tutkimustehtivdan ja yksittéisiin teoksiin paneutumista sekd esikouluikiisten
lasten erityispiirteiden huomioonottamista.

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin kunkin yksittiisen taidekuvana esitetyn teoksen
kohdalla lastentarhanopettajien arvioita ja teosvalintojen taustalla olevia perusteita, joihin
he viittasivat péityessddn joko hyvaksymain tai hylkidmsiin teoksen esikouluikiiselle
lapselle sopivana teoksena.

Albert Edelfeltin Leikkivia poikia rannalla-teoksen vastaanotto

Realistinen Edelfeltin teos sopi ldhes poikkeuksetta lastentarhanopettajien mielesté
esikouluikaiselle lapselle. Teoksen aihe (15 %) ja teema (21 %) miellyttivit heité, myos
teoksen valittima tunnelma (10 %) ja kuvan tarjoama vilineellinen tehtava (13 %) olivat
valinnan perusteena. Teos herétti myds myonteisia tuntemuksia (13 %) ja omakohtaisia
kokemuksia (10 %). Lisaksi taiteilijan ansiot saivat myés mainintoja (8 %). Teoksen
véreihin, kaytettyyn tekniikkaan ei viitattu, kuva ei myoskiin asettanut rajoituksia
lapsikatsojalle. Viittauksista 98 prosenttia osoitti myonteistd suhtautumista teosta
kohtaan, kielteistd suhtautumista osoittavien viittausten jézdessi 2:een prosenttiin.

Teoksen aihe edusti lastentarhanopettajille kuten myos yleisesti suomalaisille hyvin tuttua
ja merkityksellistd kohdetta, kesiistd rantamaisemaa sielld leikkivine lapsineen. Aiheen
oletettiin myos miellyttivin lasta itseddn.

"Yksi kauneimpia kuvia jossa lapsia on kuvattu, taulu on lapsillekin varmasti
mieluinen."(Lto9)
"Esteettinen tyo, kaunis katsella."(Lto8)

Teoksen teeman ajattomuus néihtiin my6s valinnan perusteena.

"Kuin tatd paivad, vaikka maalauksella onkin ikéii yli sata vuotta (pojat ovat poikia)."(Lto 5)

Teos heritti useissa lastentarhanopettajissa miellyttiavia muisti- ja mielikuvia. Erdén
lastentarhanopettajan mukaan teos on myo6s "hyvi keskustelun, mielikuvien pohjaksi."
Teoksen tarkastelun avulla  voidaan keskustellen passti kessisiin tunnelmiin ja
rantaleikkeihin:

"Lasten kanssa syntyisi varmasti keskustelua vesileikeistd, jarvelliolosta ja kesisti."(Lto 3)
"Tyén darelld voisi jutella lasten omakohtaisista kokemuksista kesin vietosta. "(Lto 8)
"Taulun tiimoilta voimme yhdess4 muistella keséisia paivis rannalla, tunteita ja elamyksii,
joita se meille antaa."(Lto 9)

Myos opetuksellisen, turvallisuuteen lLittyvin nikokulman otti eris lastentarhanopettaja
huomioon:
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"Sopii, kaunis, tunnelmaa tihkuva teos, tulisi varmaan keskustelua tapahtuman
vaaroistakin."(Lto 4)

Kesiisen rantatilanteen valokuvamainen jiljittely miellytti lastentarhanopettajia. Teos oli
heidin mielestdan: "Hyvin maalattu.", "Helppo ymmirtid." ja "Valokuvamainen,
todellinen, siksi helppo mieltaa." Erds lastentarhanopettaja arvioi teoksen arvoa taiteena
viitaten taiteilijan taitoihin: "Taulu voisi olla vaikka valokuva, se on niin aidon tuntuinen."
Valokuvamaisuus ei vilttimitti ole aina valinnan peruste, vaan se voi olla tilanteesta
riippuen myds este valinnalle, kuten erdis lastentarhanopettaja totesi: "Aika
valokuvamainen, jossain tilanteessa en sen vuoksi valitsisi."

Teoksessa tayttyivit esittavyyden, esteettisyyden, kiinnostavuuden ja ymmirrettivyyden
vaatimukset, jotka toimivat nimenomaan valinnan perusteina. Lisiksi teoksen tarjoama
vilineellinen tehtavd muistikuvien herittdjina ja lapsen kielellisen ilmaisun kehittdjana
todentui. Teoksen aihe miellytti lastentarhanopettajia ja sen oletettiin miellyttivin myos
lasta, koska aihepiiri kuvasi lasta itseddn ja oleellisesti lasten leikkeihin kittyvid
toimintoja rannalla. Teos oli selked, "selittimattikin selva", eli helppo ymmirtii.
Lastentarhanopettajien suhtautumisesta kuvastui myos henkilokohtainen, kiinnostunut
ote teosta kohtaan.

Olli Miettisen Asetelma (La Piste II) - teoksen vastaanotto

Kubistista tyylid edustavan Miettisen teoksen kohdalla esiintyi kahtiajakoisuutta teoksen
sopivuudesta  esikouluikiiselle lapselle. Teoksen vastaanotossa korostuivat teoksen
aiheeseen (22,5 %) ja teemaan (12,5 %) ja teoksessa esiintyviin pintaelementeihin (15 %)
liittyvat viittaukset. Teos herdtti myos katsojan omat sekd myonteiset ettd kielteiset
tuntemukset teosta kohtaan (22,5 %). Teoksella nahtiin myds olevan vilineellinen
tehtavd (10 %). Lisaksi teoksen edustama tyyli (7,5 %) ja kiytetty tekniikka (7,5 %)
saivat viittauksia. 65 prosenttia viittauksista liittyi teoksen sopivuuteen ja 35 prosenttia
teoksen sopimattomuuteen esikouluikéiselle lapselle.

Perusteluina  teoksen  sopimattomuudelle  esikouluikiiselle  lapselle  useat
lastentarhanopettajat viittasivat ensinndkin teoksen aiheeseen ja teemaan, seki teoksen
pintaclementteihin. Teoksen aihe ei herittidnyt heiddn mielenkiintoaan, oletettiin myos
ettd teos ei valttdmatta kiinnostaisi lapsia. Vastauksista vilittyy myos edelld mainittujen
lastentarhanopettajien henkilékohtainen mielipide:

"Mielenkiinnoton."(Lto 1)

"Ei ehki kovin pitkiisin kiinnostaisi lapsia."(Lto 3)

"Ei viélttiméttd puhuttele kovinkaan paljon."(Lto 4)

"En ottaisi ensimmiiseni, ty6 ei sano minulle paljon."(Lto 8)
"Aikunismainen, sopii ruokahuoneen seinglle."(Lto 6)

Teoksen  rakenteelliseen  muotoon ja  pintaclementteihin  viitaten  kaksi
lastentarhanopettajaa osoitti myos kielteisti asennetta teosta kohtaan:

"Tylsd, kaavamainen."(L.to2)
"Raskas tyd, esineet painavia ja liian irrallaan toisistaan."(Lto 10)
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Teokseen myonteisesti suhtautuvien lastentarhanopettajien vastaanottokokemuksissa
esiintyi eniten viittauksia teoksen pintaclementteihin, taidetyylin ja kiytettyyn
tekniikkaan. Teos olisi "Turvallisentuntuinen valinta taideniyttelyyn." Lisdksi teoksen
rakenteellinen sommittelu koettiin selkeéksi ja toisaalta myos kiinnostavaksi:

"Selkeydessién lapsien on sitd helppo katsella ja siitéi voisi saada innostusta omiin
toihin. Asioiden jérjestimisessi voisi tukea lapsen kehitysti.*(Lto 4)
"Heritt4a arvailuja, miksi pullo on poydilld, enti pensselit ja kirjat."(Lto 3)

Teoksen rakenteellista selkeyttd voidaan myds hyddyntis teosta tarkasteltaessa. Teoksen
vélineellinen tehtiva néhtiin ldhinna taidetyyliin ja tekniikkaan viittaavissa ilmauksissa:

"Kuvaamisen perusasioita kiisiteltiessi hyvi esimerkki."(Lto 7)

"Voisi jilkeenpiin lasten kanssa kokeilla omien asetelmien kuvaamista."(Lto 5)
"Sopii hyvin mallista ja asetelmista piirtimiseen, vaikka se ei olekaan niin kiytetty
kuvataideaihe."(Lto 9)

Lahestyttdessd teosta esteettisyyshakuisasti, teoksen aihe ei edustanut kaikkien
lastentarhanopettajien mukaan esteettistd aihetta. Niin teos ei miellyttanyt heiti.
Kielteisesti teokseen suhtautuvat perustelivat késitystadn lahinnd aiheeseen, teemaan ja
teoksen rakenteellista muotoa kisittelevin viittauksin. Lahestyttiessd teosta ei-esteettisin
perustein, voitiin teoksella nihdad vilineellinen merkitys. Niin perusteluina teoksen
sopivuudelle esikouluikaiselle esitettiin ldhinnd rakenteelliseen muotoon, taidetyyliin,
tekniikkaan ja tatd kautta vilineelliseen tehtédvéin liittyvid perusteluita.

Ernst Billgrenin Missing Fox- teoksen vastaanotto

Surrealistista tyylid edustavan Billgrenin teoksen vastaanottokokemuksissa korostuivat
ensinndkin viittaaminen aiheeseen (19 %) ja teemaan (17 %), teoksen pintaelementteihin
(15 %) ja tunnelmaan (11 %). Liséksi teos heritti lastentarhanopettajissa voimakkaita
henkilokohtaisia tuntemuksia (13 %). Lastentarhanopettajien mielesti teos myds asettaa
vastaanottajalleen tiettyjd vaatimuksia tai rajoituksia (8 %). Teoksella néhtiin olevan
my6s huomattava vilineellinen tehtava (11 %). Taidetyyliin, taiteilijan taitoihin eika
taiteen maédrittelyyn liittyvid viittauksia esiintynyt. Viittauksista 74 prosenttia osoitti
myonteistd suhtautumista ja 26 prosenttia kielteisti suhtautumista teosta kohtaan.

Teoksen aihe ja teema yhdistettyni teoksen vilittiméain tunnelmaan kiehtoi selvisti
useita lastentarhanopettajia. Teoksesta vilittyvd tunnelma koettiin "jannittaviksi" ja
"sadunomaiseksi” ja eldinaihe esikouluikdisid kiinnostavaksi. Teos heritti myos heissi
myotaelamisen tunteita.

"Sadunomainen, kuin lasten satukirjan kuvitusta parhaimmillaan."(Lto 5)
"Thana, vaikkakin surullinen, ehka juuri siksi. Eldinaiheesta lapset ovat aina
kiinnostuneita."(Lto 9)

"Kettu on jotenkin turvallinen eldin."(Lto 4)

Teos heratti myos kielteisid mielikuvia. Kahden lastentarhanopettajan mielesti teoksen
aihe ja teema olivat liian "epatodellisia ja surullisia" ja "viritys synkka". Vastaavasti
erddlle toiselle lastentarhanopettajalle teoksesta "tulee mieleen ruumisarkku ja
hautajaiset, ei  todellinen tilanne." Teoksen aihe ja teema koettiin joidenkin
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lastentarhanopettajien mielestd esikouluikdisen lapsen kannalta vaikeaksi ja
arkaluontoiseksi. Teoksen vastaanotto vaatii heidin mukaansa kuoleman teemaan
paneutumista ja teokseen tutustumista ennen teoksen esillelaittoa.

"Olisi ty6las teos katsella ja vaatisi paljon aikuisen turvaa ja lihellioloa."(Lto 4)
"Ei sovi noin vain litkiistavéksi seinille. Taulu téytyy keskustella ennen seinille laittoa (tai
satuilla)."(Lto 6)

Taiteen terapeuttisen merkityksen tiedostaminen wvilittyi selkeasti liahes kaikkien
lastentarhanopettajien vastauksista. Vaikeita asioita ja tunteita voidaan lihestyi ja
kisitella my6s taiteen kautta. Teoksella nahtiin olevan vilineellinen tehtivi nimenomaan
kuolemaan liittyvien asioiden kisittelyssd. Lasta voidaan auttaa samaistumaan kuvan
hahmoihin ja titd kautta eldméidn omaa vastaavanlaista kokemustaan, kisittelemain ehka
oman laheisend menetysti. Kuitenkin vaikeaa aihetta tulisi kisitelld varoen:

"Voisi kisitelld sairautta tai kuolemaa kuvan kautta."(Lto 2)

“Erityisen puhutteleva kuva vaikkapa opetuskuvaksi. Vaikeita asioita ja tunnelmia on hyvi
kisitelld eldinten vilitykselld."(Lto 9)

"Kuoleman aihetta kisiteltiessa se voisi auttaa lasta pukemaan tunteita sanoiksi samaistuessaan
kuvan henkil6ihin."(Lto 4)

"Ehka joku hiljainen lapsi 16ytdi itsensi kuvasta katsomalla. Jos lapsi on menettinyt rakkaan
ihmisen, kuva antaa helpotusta miten hyvi on lopussa."(Lto 6)

Valinnan perusteina teoksen vastaanotossa korostuivat teoksen mielenkiintoisuus,
esittavyys, esteettisyys ja elamyksellisyys. Teos heritti latentarhanopettajissa voimakkaita
péddasiassa myonteisid tunteita. Teoksella katsottiin olevan myos merkittavi vilineellinen
tehtivd. Piinvastaisesti teoksen valitsematta jattineet kokivat teoksen aiheen
sopimattomana omien voimakkaiden henkilokohtaisten teoksesta syntyneiden
mielikuviensa perusteella.

Mihail Larionovin Softilas hevosen seldssd-teoksen vastaanotto

Léhes kaikkien lastentarhanopettajien mielestd teos sopii esikouluikiiselle lapselle.
Teoksen vastaanottokokemuksissa korostuivat viittaaminen aiheeseen (21 %) ja teemaan
(14 %). Teos heritti lastentarhanopettajissa merkittivisti mielipiteiti ja padasiassa
myonteisid tunteita (16 %). Viittauksia esiintyi myos teoksen rakenteellisiin
ominaisuuksiin (14 %) ja teoksen vireihin (7 %). Teoksella nihtiin olevan myos
vilineellinen tehtdvd (12 %). Taidetyyli ja taiteilijan taidot eivit korostuneet valinnan
perusteina, eikd kaytettyyn tekniikkaan, taiteen mdirittelyyn ja omiin kokemuksiin
littyvia viittauksia esiintynyt. 85,5 prosenttia viittauksista liittyi teoksen sopivuuteen ja
14,5 prosenttia teoksen sopimattomuuteen esikouluikiiselle lapselle.

Teoksen valinneet lastentarhanopettajat olettivat teoksen aiheen ja teeman sopivan
esikouluikaiselle. Teoksen tunnelman oli eraén lastentarhanopettajan mukaan "iloinen ja
sadunomainen" joka "varmaan kiinnostaisi lapsikatsojaa". Kaytetty tyyli oli taas erdidn
lastentarhanopettajan  mielestd  "lapsellinen", taiteilijalla  nihtiin  "naivistinen,
lapsenomainen ote" tyohonsd. Teoksen valinneet lastentarhanopettajat eivit kuitenkaan
suhtautuneet kielteisesti teoksen edustamaan tyyliin, vaan lapsenomaisen tekotavan
ajateltiin olevan lihelld lapsen omaa kuvakieltd, ja siksi myos miellyttavin lasta itsedin.
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Myos teoksen aiheeseen liittyvit yksityiskohdat ja virit olivat peruste valinnalle. Voidaan
olettaa ettd lastentarhanopettajat ovat rinnastaneet kokemuksellisen tietonsa, joka on
muodostunut lasten tuottamien kuvien aiheiden perusteella siihen, minkilaiset kuvat
mahdollisesti kiinnostavat lasta.

"Tastd aiheesta "sotilas" varsinkin pojat ovat innostuneita."(Lto 9)

“Innostaisi varmaan omiin tuotoksiin (ainakin tytt6ja hevonen ja poikia sotilas)."(Lto 5)
"Lapset pitavét eldimista. Vahvat virit, hyvd sommitelma."(Lto 10)

"Kuva on selked, virit hyvit ja taulussa on liiketts ja toimintaa."(Lto 9)

Teos voi toimia eriiden lastentarhanopettajien mukaan vilineens lapsen mielikuvituksen
ja kielellisen ilmaisun tukemisessa tai lihtékohtana vaikkapa leikin pohjaksi, kuten usein
myds satuja kdytetaan. Nain teos saadaan "eldmaéin".

"Kuvalle voi keksi4 jatkon tai kertomuksen. Kuvasta voisi kehitells jopa leikin."(Lto 3)
"Taulusta voisi keksii vaikka tarinan lasten kanssa."(Lto 9)

"Iloinen uljas prinssi matkalla hakemaan prinsessaa. Sopii hyvin prinsessa Ruusunen -sadun
jatkeeksi tai omaksi tarinakseen."(Lto 6)

Teoksen sopivuuteen vaikuttavia tekijoitd pohdittiin ja teoksesta 16ydettiin erilaisia
ndkokantoja, jotka vaikuttivat olennaisesti valintaan. Mielenkiintoinen nikokohta
teoksen tarkastelussa oli erdén lastentarhanopettajan perustelu, jonka vuoksi teos ei
sopinut esikouluikiisille lapsille:

“En valitsisi siksi etti se on niin kaunisvirinen, aiheeltaan varsinkin poikia kiinnostava,
se on tunnelmaltaan niin vallankumouksellinen. Eip4 siini tietysti mitiéin pahaa olisi mutta
Jotenkin nuo kirjaimet keskelli teosta tuovat niin mieleen veniliisen aateajattelun."(Lto 4)

Edelld mainittu lastentarhanopettaja antoi oman subjektiivisen kokemuksena ja tietonsa
vaikuttaa valintaansa. Hinen mukaansa teosta leimasi veniliinen vallankumouksellisuus,
joka huokui teoksesta ja niin ollen peitti alleen kaiken muun nikyvin todellisuuden.
Routilan (1986) mukaan taideteos tavalla tai toisella esitt4s eli representoi todellisuutta
(Routila 1986, 71). Taideteoksessa on ensinnikin Routilan (1986, 76) mukaan oma
ndkyvd todellisuus, joka tissd tilanteessa vilittyi vastaanottajalle teoksen edustama
aiheena ja myo6s teoksen nimeni ilmaistuna; Sotilas hevosen selissi. Myos teoksen
selkeit ja kirkkaat virit edustavat ulkoista todellisuutta.

Nakyvan todellisuuden liséksi teoksessa on myos myoétitodellisuus. Se on todellisuus
jota ei ole suoraan kuvattu mutta sen voi tulkita. Taideteoksen ulkoiseen hahmoon on
olioistunut merkitys. Taideteos on merkki joka viittaa johonkin, siind viesti kulkee
tekijalta vastaanottajalle. Teoksen merkitys saa oliomaisen muodon eli olioistuu teoksen
rakenteeseen. Taideteos esittds jotakin, mitd se ei ole, mutta joka on siini. Taideteoksella
on kyky huokua lapi jopa sellaista mitd se ei kirjaimellisesti ottaen esitd. (Routila 1986,
76-717.) Néin nuo edelld mainitut lastentarhanopettajan teoksesta havaitsemat kirjaimet
tavallaan kuvasivat myotitodellisuutta ja vahvasti vaikuttivat teoksen valitsematta
jattamiseen.

Perusteet teoksen sopivuudelle esikouluikiiselle liittyivit teoksessa esiintyvin eldinaiheen
oletettuun sopivuuteen lapsille sekd teoksen kauniisiin vireihin. Lisdksi teoksella nihtiin
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olevan vilineellinen tehtivi sekd tarjota lapsen mielikuvitukselle rakennusaineita etti
tukea lapsen kielellist4 kehitysti.

Keith Haringin Nimeton-teoksen vastaanotto

Lastentarhanopettajista 80 prosenttia piti Haringin pop-taidetta edustavaa teosta
sopivana esikouluikiiselle. Teoksen vastaanotossa korostuivat viittaaminen aiheeseen
(16 %), teoksen pintaclementteihin (22 %) ja teemaan (22 %). Lisiksi teos heritti
henkilokohtaisia mielipiteita (16 %), teoksella nihtiin olevan myés vilineellinen arvo (11
%). Teoksen nahtiin asettavan lastentarhanopettajien mukaan joitain rajoituksia
lapsikatsojalle (5 %). Teoksesta vilittyvd tunnelma, taidetyyli ja kéytetty tekniikka eivit
korostuneet valinnan perusteina, eiké taiteilijan taitoihin, taiteen madrittelyyn ja omiin
kokemuksiin liittyvid viittauksia esiintynyt. Viittauksista 73 prosenttia liittyi teoksen
sopivuuteen ja 27 prosenttia teoksen sopimattomuuteen esikouluikiiselle lapselle.

Teoksen aihe kiinnosti useita lastentarhanopettajia, sen runsaat "sarjakuvamaiset”
yksityiskohdat herattivit heidin huomionsa. Taiteilija oli tayttanyt kokonaan teoksen
kuvapinnan pienilld kuvioilla, joita tutkittiin tarkkaan:

"Minimalistiset yksityiskohdat heréittéivit katsomaan vielikin tarkempaan.”(Lto 1)
"Paljon mukavia yksityiskohtia."(Lto 8)
"Kuva tdynni pienti piiperrysti, mutta kokonaisuus kertoo enemmiin."(Lto 10)

Mybs teoksen aiheen, teeman ja yksityiskohtien oletettiin useiden lastentarhanopettajien
mukaan kiinnostavan esikouluikiistd katsojaa ja herittdvin erilaisia tulkintoja ja
keskustelua, néin "taideteos pistdd mielikuvituksen liikkeelle." Teos voi toimia ikdankuin
piilokuvana, josta pyritadn loytamaan ja keksimadn erilaisia asioita: "Jokainen niikee
taulussa eri asioita, mukava keskustelulle.” Erids lastentarhanopettaja totesikin: "T4msn
ddrella kysyisin mit4 kaikkea he 16ytavit kuvasta.”

"Tama hieman sekava labyrinttikuva saattaa lapsia viehattii. Lapset 16ytavit tisti kuvasta
kaikki mukavat yksityiskohdat, lentivii lautasia, koneen, avaimet."(Lt09)

"Lapsilta tulisi varmaan paljon kertomista tyosti."(Lto 8)

"Voisi tulla paljon kuvauksia, miti tissi tapahtuu."(Lto 10)

Teokseen kielteisesti suhtautuvat lastentarhanopettajat perustelivat valintaansa esittien
vastakkaisia ajatuksia edellisille viitaten lihinna aiheeseen, yksityiskohtiin ja véreihin.
Erddn lastentarhanopettajan mukaan teoksen aihe "ei ehkd saavuta lapsen
ajatusmaailmaa, eika jaksa kiinnostaa", teos on "liian pikkutarkka, viivoja ja koukeroita"
ja "yksitoikkoinen vireiltdinkin." Teoksen valitsematta jattimiseen vaikutti mydskin
erddn lastentarhanopettajan oma mielipide: "en valitsisi, tyo sisaltaa niin paljon itseani
arveluttavia elementteja." Samoin toinen lastentarhanopettaja koki etta "enemmin tyo
varmaan puhuttelee aikuista". Aivan péinvastainen ajatus liittyen teoksen aiheeseen oli
erdén lastentarhanopettajan nikemys, jossa teos edustaa "timin piivin todellisuutta,
johon kuuluvat niin tietokoneet, tietokonepelit ja sarjakuvatkin." Hinen mukaansa myos
taiteen avulla voidaan tutustua tdmén vallitsevan ajan ilmioihin, ndin taide ilmentis
kutakin aikakautta aikakaudelle ominaisimmalla tavalla. Edelli mainituista eridvistd
mielipiteistd on nahtavissi lastentarhanopettajien omien kiinnostuksen kohteiden merkitys
valintoihin vaikuttavana tekijina.
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Perusteina tdmén kuvan sopivuudelle esikouluikiiselle lapselle useat lastentarhanopettajat
pitivat aiheen ja teeman mielenkiintoisuutta, yksityiskohtien runsautta ja teoksen
tarjoamaa vilineellistd arvoa nimenomaan mielikuvituksen ja kielellisen kehityksen
tukijana.

Outi Heiskasen Uni - teoksen vastaanotto

Lastentarhanopettajista 80 prosenttia piti Heiskasen surrealistista tyylid edustavaa Uni-
teosta sopivana esikouluikiiselle. Teoksen vastaanotossa korostuivat viittaaminen
aiheeseen (17 %), teemaan (19 %) ja tunnelmaan (17 %). Teokselle nihtiin olevan myos
merkittdvé vélineellinen tehtava (17 %). Myos teoksen rakenteelliset ominaisuudet (11
%) ja virit (8,5 %) saivat viitteitd. Lisdksi teos heritti katsojassa jonkinverran
henkilokohtaisia tuntemuksia (6,5 %). Kaytetty tekniikka ja taiteilijan taidot eivit
korostuneet, eikd taidetyyliin, taiteen mdirittelyyn ja omiin kokemuksiin liittyvid
viittauksia esiintynyt. Viittauksista 83 prosenttia osoitti myonteisti asennetta ja 17
prosenttia kielteistd asennetta valinnan perusteena teosta kohtaan.

Vastauksista vilittyi useiden lastentarhanopettajien mielenkiinto teosta kohtaan. Teoksen
aihe ja teema koettiin kiinnostavaksi. Teoksesta vilittyva tunnelma heratti myos heidin
huomionsa. Eraén lastentarhanopettajan mielestd teos oli "rauhallinen, unenomaisuus on
saatu vangittua taulun tunnelmaan". Liséksi huomiota kiinnitettiin kaytettyyn tekniikkaan,
joka eréin lastentarhanopettajan mukaan vaikuttaa tunnelman vilittymiseen: "Grafiikka
on usein mustavalkoisuudessaan rauhoittava katsomiskokemus (Ioytas  virit
vérittdmyydestd)." Myos virilla katsottiin olevan yhteyttid tunnelman aikaansaamiseksi,
kuten eras lastentarhanopettaja totesi: "Viri luo tunnelmaa."

Teos toimii vilineellisessd tehtdvassd ldhinnd terapeuttisena teoksena. Teoksen nimi
kertoo paljon ja antaa vihjeiti teoksen tulkinnalle. Niin teosta voidaan lihestyi
unimaailman kautta, kuten kahden lastentarhanopettajan ilmauksista on havaittavissa:

"Unet, mika kichtova, pelottava ja mahdollisuuksia omaava maailma, sitikin voi kuvata ja on
hyva kertoa kuvin ja sanoin tai muilla keinoilla. Painajaisten kiisittelyyn ja unien
yksilollisyyteen piidsee timéin kautta."(Lto 7)

"Aiheena on my6s mitid mainioin (myds omien tuotosten kannalta... maalaa oma unesi tai

lyijykynétys)."(Lto 5)

Teos néhtiin myos lapsen mielikuvituksen ja kielellisen kehityksen tukemisen vilineeni.
Teoksesta voidaan keskustella ja luoda omia mielikuvia, kuten seuraavassa todetaan:

"Antaa tilaa ajatuksille ja mielikuvilie."(Lto 9)
"Kysyisin lapsilta, mit4 tunnelmia ty6 tuo mieleen, onko pelottava tms., misti tyo kertoo, onko
totta yms."(Lto 8)

Vaikka teos koettiinkin tunnelmallisena ja unenomaisena, oli se myos "pelottava” ja
“jannittdvana". Teos oli erdan lastentarhanopettajan mielestd "epamiellyttivia tunteita
herittdva", siitd "tulee mieleen kummitus ja pelottavat unet". Perusteluna teoksen
sopimattomuudelle edelld mainittu lastentarhanopettaja niki teoksessa symboliikkaa ja
yhdisti teoksessa henkilokohtaisesti kokemansa symboliikan tietoonsa esikouluikiisen
lapsen psyykkisesta kehityksesta ja tavasta hahmottaa ja kokea asioita. Kuusivuotias lapsi
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haluaa ottaa selville asioita, han on kiinnostunut monista asioista haluten tietda syita
tapahtumille. Kuolema askarruttaa hantd. Kuusivuotias pelkdd myo6s herkisti,
kouluunmeno voi olla hénelle ensimméinen irtautuminen kotoa ja myos didista:

"Paha tulee ja vie didin. Aidin menettamisenpelko tissi itsendistymisvaiheessa,
muutenkin "kuilun reunalla”, jopa kouluun meno pelottaa jos idin vie joku silli aikaa."(Lto 6)
"Esikoululainen voi samaistaa itsensi tdhin kuvaan."(Lto 2)

Useat lastentarhanopettajat arvioivat teosta esteettiseni teoksena, myos teoksen aihe,
teema ja tekotapa kiinnostivat heitd. Néin teos taytti myos kiinnostavuuden vaatimuksen.
Teoksen valinneiden lastentarhanopettajien perusteluissa korostui myds teoksen
vilineellinen merkitys, johon teoksen aihe ja teoksesta vilittyva tunnelma antoivat heidin
mukaansa mahdollisuuden.

Joan Miréon Taivaan kulta- teoksen vastaanotto

70 prosenttia lastentarhanopettajista valitsi abstraktia tyylid edustavan Mirén Taivaan
kulta-teoksen sopivaksi esikouluikiiselle lapselle. Perusteluina valinnalle vastaanotossa
korostuivat aiheeseen (19,5 %), teemaan (12 %) ja kuvan vilineelliseen tehtivaan (14,5
%) viittaaminen. Teoksen rakenteellinen muoto (10 %) heritti ajatuksia, myos taiteilijan
taitoihin viitattiin (7 %)ja teosta arvioitiin taiteena (5 %). Teos ei sinillaan herattinyt
kovinkaan paljon ajatuksia lastentarhanopettajissa (10 %). Teoksen vireihin (5 %),
tunnelmaan (5 %) ja kaytettyyn tekniikaan (5 %) viittaavia viitteiti esiintyi myos. Teos
ei herdttinyt lastentarhanopettajissa omia kokemuksia tai asettanut esikouluikiiselle
vastaanottajalle vaatimuksia tai rajoituksia. Valinnan perusteina viittauksista oli
myonteisid 66 prosenttia ja kielteisid 34 prosenttia.

Teoksen valinneet lastentarhanopettajat kohdistivat huomionsa esikouluikiisti lasta
tunnetusti kiinnostavaan aiheeseen, avaruuteen, johon teos nimensid perusteella
miellettiin liittyvin. Teoksen avulla heidin mukaansa voidaan lihestyd avaruutta ja
taivaankappaleita kisittelevii aihetta:

"Saa aikaan ihmetysti, mietint4i, pohdintaa taivaankappaleista (ne kiinnostavat 6-
vuotiaita)."(Lto 6)

"Avaruus on aiheena lapsia kiehtova aihe, siti voi kuvitella monella tavalla. Timén avulla
voi keksid nusia tekniikoita ja tutustua taivaankappaleisiin."(Lto 7)

Toisaalta teos voi myos toimia vilineend kielellisen ilmaisun kehittimiseen ja kisitteiston
rikastamiseen, kuten seuraavassa todetaan:

"Kuvasta voisi keksid rajattoman mairin satuja ja tarinoita, ehki jokainen lapsi
omansa."(Lto 1)
"Antaa tilaa mielikuvitukselle ja keksimisclle, kuvasta voisi keksii sadun tai tarinoita."(Lto 3)

Lisdksi erdan lastentarhanopettajan mukaan teosta voidaan kiyttasa esimerkking
abstraktista taiteesta, jossa esittavyys ei ole olennaista, vaan kokonaisuus on saatu aikaan

muodoilla ja sommittelulla, joihin voidaan teoksen avulla tutustua.

"Voisi innostaa lapsia muotojen kiytto6n ja sommitteluun."(Lto 10)
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Teoksen valinneen lastentarhanopettajan arviossa kuvastui hinen oma asenteensa teosta
kohtaan, mutta hin pystyi asettumaan oman mielipiteensi ulkopuolelle katsoessaan
teoksen sopivan esikouluikéiselle. Hin hyviksyi teoksen taiteena, mutta ei juurikaan itse
arvostanut teosta sen edustaman tyylin ja aiheen vuoksi.

"Lapset eiviit varmaankaan timin taulun rahallista arvoa ymmirtiisi kun niiti taideteoksia on
péivakodin seinilld harva se paivi, taidemateriaalina ihan OK." (Lto 5)

Teoksen valitsematta jattaneet lastentarhanopettajat perustelivat valintaansa viittaamalla
henkilokohtaiseen mielipiteeseensd tyotd kohtaan: "on aika mitdéinsanomaton.", "Ei
puhuttele minua kovinkaan paljon" ja "rauhaton, mauton, itseini ei taulu viehiti".
Viittaukset kohdistuivat myos taiteilijan taitoihin ja teos asetettiin kyseenalaiseksi
taiteena. "Hiukan hutaistun oloinen", "Voisi kyllakin olla lapsen tyo".

Perusteena teoksen valinnassa korostui useiden lastentarhanopettajien mukaan lahinni
teoksen vilineellinen tehtiva, joka maardytyi teoksen aiheen ja rakenteellisten
ominaisuuksien pohjalta. Teoksen avulla voitiin johdatella lasta tieteellisen tiedon adrelle
ja kiinnostumaan avaruudesta. Teoksen kautta voidaan perehtya kuvaamisen keinoihin,
sekd teos voi toimia lisdksi mielikuvituksen ja kielellisen kehityksen tukemisen vilineen.

Walter Dahnin Astma I -teoksen vastaanotto

Lastentarhanopettajien mielipiteet jakaantuivat kahtia ekspressionistista tyylia edustavan
Dahnin  Astma  I-teoksen sopivuuden suhteen. 70 prosentin  mukaan
lastentarhanopettajista teos ei sovi esikouluikiiselle lapselle. Niisti kahden
lastentarhanopettajan mukaan teoksessa esiintyi my6skin sellaisia ominaisuuksia, jotka
atheuttivat osittain myonteisen suhtautumisen teosta kohtaan. Yleisesti ottaen teos heritti
lastentarhanopettajissa mielipiteitd. Teoksen vastaanotossa korostuivat viittaaminen
teoksen aiheeseen (21 %) ja teemaan (15 %) ja tunnelmaan (15 %). Teos heritti
henkilokohtaisia voimakkaita tuntemuksia (19 %). Lastentarhanopettajien mukaan teos
asetti myos vastaanottajalle rajoituksia (10 %) ja teoksella nahtiin olevan myos
valineellinen tehtava (8 %). Lisiksi teoksen vireihin viitattiin (4 %). Viittauksista 61
prosenttia osoitti kielteistd asennetta ja 39 prosenttia myonteisti asennetta teosta
kohtaan.

Teoksen aihe, teema ja tunnelma herittivit sekd myonteisia etti kielteisid
henkilokohtaisia  tuntemuksia.  Perusteluina kuvan sopimattomuudelle  useat
lastentarhanopettajat kokivat etti aihe on "liian ahdistava, voisi herittis pelkoa."
Toisaalta esiintyi my6s edellisisti vastakkaisia mielipiteitd, joista eraan
lastentarhanopettajan  nikemyksessd kuvastui teoksen vastaanottotilanteelle ja
vastaanottajalle nihdyt rajoitukset:

"My®s pelottavia aiheita ja kuvia pitii olla, mutta tima kuva pitiisi kisitelld taiten ja varoen
(ettd esim. pelko purkautuu todella tanlun kautta eiki sitd katsomalla lisazinny)."(Lto 5)

Toisaalta teoksen ajateltiin kiinnostavan lapsia. Eréén lastentarhanopettajan mukaan teos
"synnyttdd ajatuksia ja keskustelua". Hin koki teoksessa "salaperiisyytti, erilaisuutta” ja
tulkinnanvapautta".  Teoksella ndhtin myds  symbolimerkitys, jota erds
lastentarhanopettaja kuvasi niin: "kuva kuvastaa sen ongelman, jota ei voi selittdd".
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Teoksen kiinnostavuutta perusteltiin myos teoksen yksityiskohtien kiinnostavuudella:

"Lapset kiinnittiisivit tihin tyohon ensimmdiiseni silminsi. Miksi padkallo on suussa? -siiti
riittdisi juttua. Miksi tyon nimi on astma? - siitikin voisimme keskustella. Herkullinen tanlu
keskustelulle. "(Lto 8)

Teokseen kielteisesti suhtautuneet lastentarhanopettajat perustelivat kantaansa
asettamalla teoksen vilineellisen tehtévin tarkastelun alle:

"Hirvedn pelottava. Ehki se olisi taideterapiana masennuksen kisittelyssi hyvi, mutta jotenkin
lapsen pelon ja ahdistuksen kuvaaminen olisi helpompi lihtei lapsesta kiisin, eli lapsi loisi

itse hirveéin kuvan hirveisti olostaan."(Lto 4)

"Lapsen pitkéiaikaissairaus on "normaaliasia®, johon on opittava suhtautumaan oikein, ja
astmaatikon opittava elimiin sen kanssa. Kauhukuvat eivit varmasti auta asiaa. "(Lto 7)
"Astma voi olla siti sairastavalle lapselle kova pala, vallankin kun aiheen toteutus on miti
on."(Lto 5)

Lastentarhanopettajien vastauksista vilittyi selvdd mielipiteiden kahtiajakoisuutta,
pédasiassa kuitenkin kielteistid suhtautumista teosta kohtaan lihinni aiheen, esitystavan ja
teoksesta  vilittyvan  tunnelman johdosta. Teos e tdyttanyt jokaiselle
lastentarhanopettajalle taiteelle asetettua esteettisyyden tai elimyksellisyyden vaatimusta.
Valintojaan perustelleiden mielipiteistd vilittyi halu suojella lasta pahalta, jota tuo
maalaus heidin mukaansa edustaa. Sairauteen suhtaudutaan myos vakavasti ja lasta
kunnioittavasti, eiki sitd haluta provosoida maalauksen kautta. Esiintyi myos edellista
kantaa vastakkainen nikokanta. Teos olisi mielenkiintoinen keskustelunaihe, jonka avulla
eldmén realiteetit voisi tuoda lapsen eteen sellaisena kuin ne ovat, lihestymistavan tulisi
olla hienovarainen ja lapsen ehdoilla tapahtuva.

Sam Vannin Aiti ja lapsi-teoksen vastaanotto

Lastentarhanopettajista 90:en prosentin mielesti abstraktia tyylia edustavan Vannin Aiti
ja lapsi-teos sopii esikouluikiiselle lapselle. Vastaanotossa korostui viittaaminen
aiheeseen (17,5 %), teoksen edustamaan taidetyyliin (17,5 %) ja rakenteellisiin
yksityiskohtiin (15 %), seki teemaan (12 %). Teos heritti vastaanottajassa tuntemuksia
(12 %), myos virit (8 %) ja teoksen tunnelma (6 %) saivat viittauksia. Jossain mirin
nahtiin teoksella olevan myds vilineellinen tehtivia (6 %). Teoksen néhtiin myos
asettavan vastaanottotilanteessa vastaanottajalle tiettyja vaatimuksia (6 %). Kiytettyyn
tekniikkaan, taiteilijan taitoihin, taiteen madrittelyyn ja omiin kokemuksiin liittyvia
viittauksia ei esiintynyt. Viittauksista valinnan perusteina liittyi 72 prosenttia teoksen
myonteiseen kokemiseen ja 28 prosenttia kielteiseen kokemiseen.

Vastaanottokokemuksista kuvastui padasiassa lastentarhanopettajien myonteinen asenne
teosta kohtaan. Asenteen myonteisyyteen vaikuttivat lahinni aiheen tuttuus ja teoksen
nimi, myos teoksen viritys kiinnitti heidin huomionsa myonteiselld tavalla. Edelld
mainittujen lastentarhanopettajien mukaan teos ei ole "mikisn perinteinen kuva idists ja
lapsesta”, mutta kuitenkin "sinilldén tunteita herittiva", "Teos synnyttad keskustelua
didin ja lapsen ldheisyydesti". Lisiksi "kuvassa on otetta, hellyytts, laheisyyttd".
Teoksen virityksestd todettiin muunmuassa: "pehmeit virit", "kauniit virit" ja "hyvi
vérien kaytto.
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Valkosen ja Valkosen (1985) mukaan Vannin teos edustaa abstraktia tyyli4, tekijansd
mukaan tarkemmin puoliabstraktia tyylid. Teoksessa klassinen madonna ja lapsi-aihe on
saanut kaariviivoin ja voimallisesti muotoilluin pinnoin toteutetun tulkinnan. (Valkonen
& Valkonen 1985,187.) Abstraktin keinoin toteutetun teoksen aiheen nihtiin soveltuvan
"hahmotusharjoituksena". Erdan lastentarhanopettajan mukaan teos "sopii sikali kun
lapsella ei ole hahmottamisen vaikeutta". Teoksessa yksittéiisten véripintojen virisavyt
muodostuivat pidasiassa vihresn ja keltaisen eri sdvyistd. Aihetta ei oltu korostettu, joten
se hukkui osittain teoksen samanlaisiin véripintoihin jaettuun taustaan. Niin useat
lastentarhanopettajat kokivat teoksen haasteellisena tarkastelun kohteena:

"Kun nimen luin, niin voisihan siti etsii missihéin ne iiti ja lapsi ovat."(Lto 8)
"Leikkimielinen tyd, mité 1oydit kuvasta."(Lto 10)

"Muotojen etsiminen mahdollista. Missi &iti, lapsi, kiidet jne."(Lto 9)
"Piilokuvat ovat lapsista hauskoja (vrt. palapelit)"(Lto 5)

Edellisiin nikokantoihin painvastaisia nikemyksid myos esiintyi. Teokseen kielteisesti
suhtautuvat lastentarhanopettajat kiinnittivit huomionsa teoksen rakenteelliseen muotoon
ja tyyliin. Erdén lastentarhanopettajan mukaan teos on "lian sekava, vaikeatajuinen
lapselle”. Erés toinen lastentarhanopettaja kiinnitti myds huomiota teoksen teemaan ja
sind olevaan symboliikkaan ja toisaalta abstraktille tyylille ominaiseen aiheen
kuvaamistapaan. Hén yhdisti my6s oman mielipiteensé ja pohti niiden pohjalta lapsen
tapaa kohdata tuo teos.

“Lapselle on kasvot hyvin tirkeit ja 4iti-lapsi suhde hyvin herkki. Jotenkin tuossa tyossi
ei tunne ole lapsen niin helposti 16ydettéivissi. Hahmotuskyvyn kehittymistii ei mielestini tue,
vaikkakin muistuttaa esikoulutehtivai."(Lto 4)

Abstraktia tyylia puoltaa my6s ilmaus, jossa lastentarhanopettaja pohti teoksen aiheen ja
teoksen tyylillisen esitystavan soveltuvuutta esikouluikiiselle. Edelli mainitun
lastentarhanopettajan viittauksesta on tulkittavissa teoksen vilineellinen tehtiva
nimenomaan abstraktin kuvaamistavan esilletuojana, realistinen esitystapa on vain yksi
taiteilijan tapa kuvata kokemustaan. Tdmi tukee lasta yksilolliseen ilmaisuun, jossa
esittavyys ei ole ainoa arviointiperuste. Myos terapeuttinen merkitys on havaittavissa.

"Sopii kuvaamaan: lapsi irtaantuu didistdan. Lapsi ei ehkd ymmirri titd niin, mutta
abstraktisuus kuvaa ja heritta tunteen ettei kaikki tarvitse juuri olla oikein, tarkalleen
niinkuin oikeasti."(Lto 6)

Teoksen kohdalla valinnan perusteina olivat teoksen aiheen ja teeman tuttuus ja teoksen
tyyli. Teos koettiin myos haasteellisena tutustumiskohteena, joskin teoksen rakenteellinen
muoto oli myés teoksen hylkdamisperuste.

Juhani Linnovaaran Kesdyo- teoksen vastaanotto

Léhes yksimielisesti kaikkien lastentarhanopettajien mielesta surrealistista tyyliz edustava
Linnovaaran  Kesdyo-teos sopii esikouluikiiselle lapselle. Teoksen vastaanotossa
korostui ldhinna viittaaminen aiheeseen (17 %). Kuvalla nihtiin olevan myos vilineellinen
tehtéva (13 %), lisaksi varit (11 %), rakenteelliset yksityiskohdat (15,5 %), teema (13 %)
ja tunnelma (11 %) saivat viitteita. Teos hertti tutkittavissa jonkin verran mielenkiintoa
ja henkilokohtaisia mielipiteitd (13 %) sekd omia kokemuksia (6,5 %). Teos ei asettanut
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vastaanottajalle vaatimuksia tai rajoituksia. Viittauksista 90 prosenttia osoitti myonteisti
suhtautumista ja 10 prosenttia kielteistd suhtautumista teosta kohtaan.

Teoksesta valittyvd tunnelma ja teoksen vérit vaikuttivat valintaan. Teoksesta heijastui
erdan lastentarhanopettajan mukaan "rauhallinen, kiva kesdyon tunnelma", joka oli myos
"vihdn jannittavin ja hauskankin oloinen". Lisaksi teos oli erddn lastentarhanopettajan
mukaan mukaan "kauniin varinen, ihana taivas". Virit yhdistettiin myos tunnelmaan,
erdit lastentarhanopettajat kokivat myonteisesti vérien vaikutuksen tunnelman luojana:
“véreilld saatu kaunis tunnelma aikaan", tai "voimakkaat virit ja voimakas tunnelma”.
Kokonaisuutta kuvattiin my6s "harmoniseksi". Erds lastentarhanopettaja oletti teoksen
kiinnostavan lasta itseddn aiheen, virityksen ja tunnelman vuoksi: "Lapsia varmaan
kiehtoo hieman synkki metsi."

Teos synnytti kahdessa lastentarhanopettajassa omakohtaisia muistikuvia. Se tempasi
heidét salaperéiseen vaikutuspiiriinsd tuoden mukanaan muistoja aiemmin koetusta: "Voi
miltei itse kuvitella kavelevinsid kesdiselld niitylld.", "synnyttid muistoja ja tunnelmia
kesayostd, arvailuja olennoista niitylld. Lapsi voi sukeltaa 6iseen tunnelmaan."

Useiden lastentarhanopettajien teoksella ndkema vilineellinen merkitys ilmeni ensinnékin
terapeuttisessa mielessd ldhinnd lapsuuden pelkojen kisittelyssd ja toiseksi lapsen
mielikuvituksen ja kielellisen ilmaisun kehittjina.

"Saa lapset puhumaan pimeén pelosta ja siitd, miti y6lla tapahtuu (oliot sammakoita vai
ulkoavaruudesta tulleita)"(Lto 6)

"Pimedn kisittelyd, miti likkuu, mits tapahtuu pimeédssi. Tami taulu hyvi apukeino
Juttuihin."(Lto 7)

"Voisi synnyttid sadun. Kehittdd mielikuvitusta."(Lto 4)

Péinvastaisesti myds erdan lastentarhanopettajan omat henkilokohtaiset teoksesta
nousevat mielikuvat asettivat kyseenalaiseksi teoksen sopivuuden esikouluikiiselle.
Hénen mukaansa teoksesta "tulee mieleen pimedn pelko ja morét ovat herinneet".
Tamén vuoksi hidn ei ensin pitinyt teosta sopivana esikouluikiiselle. Hin jatkaa
kuitenkin: "tai ehka ottaisin timdn kuvan kummitusjuttuihin, pelkoihin, pelkoa voi
késitelld ja voittaa se". Niin hén pystyi asettumaan oman kasityksensd ulkopuolelle ja
ajattelemaan mika merkitys teoksella olisi mahdollisesti lapselle.

Liahes kaikkien lastentarhanopettajien mukaan teos edusti mielenkiintoista taidekohdetta.
Teos oli aiheen vuoksi kiinnostava, tunnelmaltaan sopivan arvoituksellinen ja
salaperdinen seka viritykseltaan kaunis, ndin se taytti esteettisyyden ja elimyksellisyyden
vaatimukset. Lisdksi teoksella nihtiin olevan myos vilineellinen tehtivi, joka vaikutti
osaltaan tutkittavien valintaan.

Lastentarhanopettajien teoskohtaiset taidemieltymykset

Lastentarhanopettajat saivat valita edelld esitetyisti kymmenesti taidekuvasta kolme
eniten itseddn miellyttévai taidekuvaa seké kolme vibhiten itsedan miellyttivii taidekuvaa
merkitsemdlld rastin valitsemansa kuvan kohdalle. Sanallisia perusteluita valinnoille ei
pyydetty. Kuvavalinnat jakautuivat seuraavasti seki eniten miellyttiviin ettd véhiten
miellyttaviin teoksiin.
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Eniten miellyttivit teokset
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KUVIO 6 Kymmenen taidekuvan jakautuminen lastentarhanopettajia eniten miellyttiviin teoksiin

Kuviosta 6 ilmenee kolme eniten lastentarhanopettajia miellyttanytti teosta, jotka olivat
Edelfeltin realistista taidetta edustava teos Leikkivid poikia rannalla (80 %), Linnovaaran
surrealistista taidetta edustava teos Kesdyo (50 %) ja myoskin surrealistisen taiteen
edustajana Billgrenin teos Missing Fox ( 40 %) ja samalla prosenttimiirilli Vannin
abstrakti teos Aiti ja lapsi.

Viahiten miellyttivit teokset
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KUVIO 7 Kymmenen taidekuvan jakautuminen lastentarhanopettajia vihiten miellyttaviin teoksiin
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Kuviosta 7 ilmenee kolme vibhiten lastentarhanopettajia miellyttinytta teosta, jotka olivat
Dahnin ekspressionistista tyylia edustava teos Astma I (80 %), Haringin pop-taidetta
edustava teos Nimeton (70 %) ja Miron abstraktia tyylia edustava teos Taivaan kulta (40
%).

723 Erot yksildiden wvililli suhteessa henkilokohtaisiin taidemieltymyksiin ja
nikemyksiin esikouluikdiselle lapselle soveltuvista teoksista

Lastentarhanopettajien arvioista edellid esitettyjen kymmenen taidekuvan sopivuudesta
esikouluikiiselle lapselle, seki heidén henkilokohtaisista taidemieltymyksistdan laadittiin
kuviot 8 - 17, jotka ovat nahtavisss liitteessd 7. Yksittaisiin kuvioihin on myos sijoitettu
heiddn valitsemansa kolme miellyttédvinti ja kolme vihiten miellyttivintd teosta.
Tarkasteltaessa yksilokohtaisesti lastentarhanopettajien taidemieltymyksii ja niiden
yhteyttd esikouluikiiselle soveltuviin teoksiin, on havaittavissa seki yhtélaisyyksid ettd
yksilollisid eroja. Tietynlaisia péilinjoja kyetdan hahmottelemaan tulosten pohjalta,
vaikkakin yksittdiset nikemykset eroavat toisistaan. Kuvioista voidaan todeta myos
henkilokohtaisten mielipiteiden selvd yhteys teosvalintoihin. Lastentarhanopettajista
useimmat (n:0 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9 ja 10) valitsivat yhdeksi miellyttdvimmistd teoksista
realistista tyylid edustavan Edelfeltin teoksen. Mieltymysti osoitettiin myds surrealistista
tyylid edustaviin teoksiin, kuten Linnovaaran (lastentarhanopettajat n:o 3, 4, 6, 7 ja 8),
Billgrenin (lastentarhanopettajat n:o 2, 4, 5, ja 9), sekd Heiskasen (lastentarhanopettajat
no 1,5, ja 9) teoksiin.

Tama tulos eroaa tavasta, jolla lastentarhanopettajat suhtautuivat diakuvina esitettyihin
surrealistisiin teoksiin. Arvioitavana olleet surrealistiset Dalin ja Kahlon teokset eivit
miellytténeet kaikkia lastentarhanopettajia, joskin Dalin teos kiehtoi, heréttihin teos
paljon mielipiteitd, vaikkakin siitd ei pidetty. Luokittelun avulla saatujen perusteiden
valossa voidaan péételld syyta tihdn. Diakuvina esitettyjen Dalin ja Kahlon teosten aiheet
kuvasivat  surrealistiselle  tyylille tyypillista  fiktiivistd, taiteilijan  sisdista
mielikuvamaailmaa. Useiden lastentarhanopettajien ilmaukset liittyen edelld mainitun
teoksen aiheeseen, teemaa ja tunnelmaan olivat kielteisia. Kahlon teoksen kohdalla
vastaavanlaisen suhtautumistapa ilmeni vield voimakkaampana, 82 prosenttia viittauksista
oli kielteisia. Esikouluikaisille sopiviksi arvioidut surrealistiset teokset edustivat myos
tyyliltadn kuvitteellista maailmaa, mutta teosten aiheet koskettivat Iihemmin
lastentarhanopettajien arkea, olivathan juuri Billgrenin, Linnovaaran ja Heiskasen teokset
hyvin sadunomaisia. Teoksen aiheella on néin yleisesti ratkaisevampi merkitys teoksesta
pitimiseen kuin teoksen tyylilli.

Abstraktille tyylille 16ytyi my6s oma suosijakuntansa (lastentarhanopettajat n:o 1, 2, 3, 6
ja 7). Heité kaikkia miellyttivit myos surrealistiset teokset. Naista lastentarhanopettajat
no 1 ja 7 pitivit myds diakuvana esitetystda Mondrianin abstraktia tyylid edustavasta
teoksesta. Edelld mainituista lastentarhanopettajista n:o 2, 3 ja 7 suosivat abstraktin ja
surrealistisen tyylin lisaksi realistista tyylid. Neoprimitivististi teosta kolmen itsei
miellyttdvimman teoksen joukkoon valitsi ainoana lastentarhanopettaja n:o 6 ja graffitia
suosi ainoana lastentarhanopettaja n:o 8.

Kolmesta vihiten lastentarhanopettajia miellyttaneisti teoksista voidaan my0s selkedsti
nostaa esille yhteneviisid linjoja. Ekspressionistinen Danin teos kuului vihiten
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miellyttineiden teosten joukkoon lastentarhanopettajien nio 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9 ja 10
mielestd, Haringin graffitista eivit piténeet lastentarhanopettajat n:o 1,2, 3,4, 5, 7ja9ja
abstraktista tyylid edustava Mir6n teos ei miellyttanyt lastentarhanopettajia n:o 2, 5, 8 ja
9. Loput arvioit jakautuivat seuraavasti: Vannin abstraktinen teos ei miellyttinyt
lastentarhanopettaja n:o 4, 6 ja 7, Miettisen kubistinen teos ei miellyttanyt
lastentarhanopettajia n:o 1, 2 ja 8, surrealistisista teoksista Heiskasen teos ei miellyttanyt
lastentarhanopettajia nio 3 ja 6, lisiksi Billgrenin ja Linnovaaran teokset eivit
miellytténeet lastentarhanopettaja n:o 10.

Tarkasteltaessa lastentarhanopettajien mieltymyksid tutkimukseen valittujen teosten
avulla voidaan todeta, ettd realistista tyylid edustavia teoksia pidettiin miellyttivimpéna,
samoin tyyliltddn surrealistiset teokset kiinnostivat ja miellyttivit katsojaa, mikili teoksen
aihe ja teema koettiin myonteisesti. Osa lastentarhanopettajista mieltyi myos abstrakteihin
teoksiin.

Yksilokohtaisesti tarkasteltuna lastentarhanopettajien omat mieltymykset ja heidin
ndkemyksensd esikouluikiiselle lapselle sopivista teoksista erosivat toisistaan. Yhtiin
samanlaista kokonaisnakemystd tarkasteltavina olleiden kymmenen teoksen kohdalla ei
ollut havaittavissa. Selvin esimerkki ilmenee lastentarhanopettaja n:o 5:n kohdalla
kuviossa 12, liitteessd 7. Tarkasteltavina olleista teoksista 4/10 miellyttivit edelld
mainittua lastentarhanopettajaa itseddn. Hin ei kuitenkaan antanut oman teoksiin
kohdistuneen kielteisen asenteensa vaikuttaa valintoihin, vaan katsoi 9/10:sti teoksesta
sopivan esikouluikaiselle lapselle. Eroja lastentarhanopettajien vililli ilmeni myoskin
tavassa arvioida teoksia. Osa lastentarhanopettajista eritteli teoksista ominaisuuksia,
joiden vuoksi teos sopii esikouluikiiselle, ja ominaisuuksia, joiden vuoksi teos ei sovi
esikouluikaiselle. Témé ilmenee selvimmin liitteessd 7, kuvioista 9, 12, 13, 14 ja
kuviosta 17.

7.3 Lastentarhanopettajien taidekisitysten yhteys esikouluikiiselle lapselle
suunnattuun taiteen vastaanottokasvatukseen

Tarkastelen ensin lastentarhanopettajien taidekésitysten yhteyttd heidin nikemyksiinsia
siitd, minkalaiset taidekuvat soveltuvat esikouluikdiselle lapselle, sekd heidéin tapaansa
suhtautua taiteeseen. Seuraavaksi tarkastelen lastentarhanopettajien henkilokohtaisten
taidemieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien taidekuvien vilistd yhteytts, eli miten
lastentarhanopettajien omat taidemieltymykset vaikuttavat teosvalintoihin. Lopuksi pyrin
selvittimadn miten lastentarhanopettajien taidetta kohtaan asetetut odotukset ja taiteelle
asetetut tehtavat ndkyvit teosvalinnoissa.

7.3.1 Taidekisitysten nikyminen teosvalinnoissa ja tavassa suhtautua taiteeseen

Lastentarhanopettajat perustelivat tutkimuskohteena olleiden kuvataiteen teosten
sopivuutta esikouluikiiselle lapselle. Luokittelun avulla selvitin, mihin ominaisuuksiin he
kiinnittivit huomiota perustellessaan mielipiteitaan. Tutkimuskohteena olleiden
kymmenen taidekuvan kohdalta laskin yhteen jokaisesta teoksesta kunkin
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luokitusyksikon saamat viitteet ja niistdi kokonaisprosenttimidrain suhteutetun
luokitusyksikkoprosentin (liite 6, taulukko 17). Tilli menettelylli selvitin mitké
ominaisuudet taidekuvassa vaikuttivat valinnan perusteena. Suluissa oleva prosenttimaari
ilmoittaa kunkin luokitusyksikén prosenttiosuuden viittausten kokonaisméiristi
kymmenen teoksen kohdalta.

Arvioidessaan teosten sopivuutta esikouluikdiselle lapselle lastentarhanopettajat
kiinnittivdt huomiota teoksen aiheeseen (18,4 %) ja teemaan (15,8 %), jotka olivat
tdrkeitd valintaan vaikuttavia tekijoitd. He pitivit lapsille sopivina aiheita, jotka olivat
miellyttavia, esteettisesti kauniita, lasta kiinnostavia ja lapsen maailmaa lahelld olevia.
Téllaisina lastentarhanopettajat ndkivit satu- ja eldinaiheet, joita esimerkiksi erddn
lastentarhanopettajan mukaan "Helja Liukko-Sundsréomin keramiikkataulut" edustavat,
liséksi lapsille valittaisiin "satuun liittyvid kuvia esim. intiaani tms." Myos avaruus ja
fantasia-aiheiden oletettiin kiinnostavan lapsia. Teosten aiheiden tulisi olla enemmiénkin
myonteisid kuin kielteisid mielikuvia heréttavid. Kuitenkin myés sisalloltdain pelottavia ja
vaikeita asioita (esimerkiksi kuolema tai sairaus) kasittelevia aiheita tulisi lasten kanssa
voida tarkastella, joskin ldhestymistapa tulisi olla varovainen ja lapsen yksilsllisyyden
huomioiva (3 %). Aiheeltaan ja tunnelmaltaan pelottavan teoksen sopivuudesta ilmeni
mielipiteiden kahtiajakoisuutta. "Jonkun hollantilaisen (olikohan Rembrandt tm.)
maalausta ruumiinavauksesta en ottaisi", totesi erds lastentarhanopettaja. Tutkimukseen
osallistuneiden lastentarhanopettajien omat teoksesta syntyneet sekid myonteiset etti
kielteiset tuntemukset vaikuttivat my®s valintaan (13,7 %).

Myés teoksen rakenteelliset yksityiskohdat (13,4 %) vaikuttivat valintaan. Runsaasti
yksityiskohtia sisaltdva teos tarjoaa haasteellisen, kiinnostavan tutkimuskohteen lapsille,
herittdd keskustelua ja antaa ndin mahdollisuuden yksilollisiin tulkintoihin. Lisiksi
teoksesta vilittyvan tunnelman (8,7 %) nahtiin vaikuttavan valintaan. Lapsia oletettiin
kiinnostavan salaperdinen, sadunomainen tunnelma. Vaihtoehtoisesti teoksen tulisi olla
tunnelmaltaan kaunis ja rauhallinen, kuten erdén lastentarhanopettajan esimerkki
uskonnollisen aiheen sopivuudesta osoittaa:

"Ottaisin mukaan Varkauden ev.lut. kirkon freskon. Suuri maalaus, mutta sisilt4i valoa, iloa
Jja voimaa."(Lto 10)

Liséksi erdan lastentarhanopettajan mukaan lapsille sopisi "joku herkki akvarellimaalaus
kauniista kukista tai esineist4."

Viittaaminen teosten véreihin tutkimukseen valittujen taidekuvien tarkastelun yhteydessd
ei yleisesti korostunut (4,8 %), virien merkitys tuli esille yksittiisti teosta arvioitaessa.
Eraén lastentarhanopettajan mukaan lapsille sopisivat teokset, joissa "virit olisivat
rohkeita".

Teoksen edustama taidetyyli (4,1 %) ei ollut merkittiva peruste valinnalle, joskin se
vaikutti valintaan, Tulokset osoittavat tutkimukseen osallistuneiden
lastentarhanopettajien (100 %) voimakasta mieltymisti realistista taidetyylia edustaviin
teoksiin (Jarnefelt ja Edelfelt), jotka myds katsottiin sopiviksi esikouluikaiselle lapselle
(100 %). Tdmé tuli ilmi heidén arvioidessa sekd diakuvia ettd taidekuvia. Tyyliltaan
sopiviksi katsottiin myo6s surrealistista tyylid edustava Linnovaaran teos (90 %),
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neoprimitivistista tyylid edustava Larionovin teos (90 %) ja abstraktia tyylid edustava
Vannin teos (90 %). Erds lastentarhanopettaja toi nikemyksensi esille arvioidessaan
abstraktin teoksen sopivuutta esikouluikiiselle:

"Ensin ajattelin, etten ottaisi abstrakteja kuvia, mutta voisi ollakin mielenkiintoista kuulla
lasten nikemyksia niistd."(Lto 1)

Taidetyylia enemminkin tutkimukseen valittujen taidekuvien arvioinneissa kiinnitettiin
huomiota teoksen aiheeseen. Edelld mainittujen tulosten perusteella voidaan todeta, ett
taiteen vastaanottokasvatuksessa voidaan kiyttdd taidetyyliltaan erilaisia teoksia, jos ne
vain aiheeltaan sopivat lapsille. Taiteilijan taidot (2,4 %), kiytetty tekniikka (1,7 %),
tutkittavan omat kokemukset (2 %) ja teoksen médrittiminen taiteena (0,5 %) olivat
osaltaan valinnan perusteina tullen paremminkin esille yksittaisti teosta arvioitaessa.

Useat lastentarhanopettajat muistelivat myos eri tilanteita lasten kanssa, niin
taidenayttelyssa vieraillen kuin paivikodissakin taiteen tarkastelutilanteiden yhteydessa.
He kokivat tyoskentelyn lasten kanssa myonteisend, saaden itsekin myos iloa lasten
kautta opastaessaan heitd taiteen maailmaan. Taidendyttely ei aina tarvitse olla
péivékodin ulkopuolella, vaan se, etti lasten tyot ripustetaan esille ja niita tarkastellaan
yhdessé, kasvattaa lasta arvostamaan omaa ja toisen tyots, tutustuttaa kisitteeseen
“taidendyttely” ja sitd kautta luo kiinnostusta myos péivikodin ulkopuolisia nayttelyita
kohtaan.

"On ilo perehdyttis lapsia taiteen maailmaan."(Lto 8)
"Lasten kanssa tehdyt taideniyttelyt lasten omista toistd. Néyttelyt, jossa lapsi voi koskettaa
kiehtoo lapsia, pelkki katselu ei riitd."(Lto 5)

7.3.2 Lastentarhanopettajien henkilokohtaisten taidemieltymysten ja esikouluikiiselle
lapselle soveltuvien taidekuvien vilinen yhteys

Kokosin yhteen lastentarhanopettajien henkilokohtaiset mieltymykset teoksia kohtaan,
sekd arviot teosten sopivuudesta esikouluikiiselle lapselle. Taulukoin (taulukko 3)
arvioititulokset ja etsin yhteytt, miten lastentarhanopettajien henkilokohtainen mieltymys
oli yhteydessi esikouluikiiselle sopivana pidettyyn teokseen.
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TAULUKKO 3 Henkilokohtaisten taidemieltymysten yhteys esikouluikiisille soveltuviin teoksiin

teokset lastentarhanopettajat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2 |u 2 fu 2 e T2 e T2 e 2 L2 L2 |2 L2,
Edelfelt + :+ + :+/- + :+ + :+ + :+ + :+ + :+ + :+ + :+ + :+
Miettinen - : - : - |+ f + : + 1+ : + (+/-jj +- (+/-j[ + : (+/-jI + |- : -
Billgren (+y + T+ f- 1 + o0+ i (YA b EH I -
Larionov (+/-j + + ; + + | + - | - (+/.j + + | + + | +- ] - | + + ; + + 0+
Haring - :+ - :+/- - : ;- - :+ +:+ - :+ + :+ - :+ +:+
Heiskanen L+ R E R E L+ - : - ey [+ (+-) +
Miro +J'+ - :- + :+ : - f+ + :+ :+ - :+ - :- /) +
Dahn I R [ A VA O F R T
Vanni PR IR IV D @+ |- o+ PV I I
Linnovaara ; + (+/-)l + |+ : + I+ : + (+/-)| + |+ : + |+ : + |+ : + : + |- : +/-
1. HenkilSkohtainen mieltymys 2. Sopivuus esiopetusikiiselle
+=pidin - =enpidd (+/-) = ei selvii omaa kantaa +=sopii -=eisovi +/-= osittain sopii / osittain ei

Yksittdisid tapauksia, joilla tarkoitetaan henkilokohtaista mieltymysti suhteessa teoksen
sopivuuteen esikouluikaiselle taulukoin yhteensd 100 tapausta. Niisti tapauksista 66:lla
on suora yhteys henkilokohtaisen mieltymyksen ja teoksen sopivuuden suhteen.
Teoksesta pitdiminen tai pitimattomyys vaikuttaa valintaan. 20:ssid tapauksessa ilmeni
lastentarhanopettajien kyky asettua oman henkilokohtaisen mieltymyksensi ulkopuolelle
teosvalintojen suhteen. Naistd tapauksista 11:ssa lastentarhanopettajat eivit itse pitaneet
teoksesta, mutta katsoivat sen sopivan esikouluikiiselle. Edelld mainittuihin tapauksiin
sisdltyi my6s 9 tapausta, joissa lastentarhanopettajat joko pitivit tai eivit pitineet
teoksesta, ja jossa he myos tarkkaan pohtivat teoksen sopivuutta ja sen asettamia
rajoituksia esikouluikiiselle katsojalle. 15:ssa tapauksessa lastentarhanopettajien oma
kanta jai epéaselvaksi valinnan perusteeksi.

Tuloksista voidaan péitelld ettd tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien
henkilokohtaisella mieltymykselld on tirked vaikutus teosvalintoihin. Timi nékyy
selvimmin realistista tyylid edustavan Edelfeltin teoksen kohdalla (10/10). Teoksesta itse
pidettin ja sen myds katsottiin sopivan esikouluikiiselle. Lastentarhanopettajien
mieltymys realistiseen taidetyyliin ilmeni my6s edelli aiemmin diakuvina esitettyjen
teosten arvioinnin yhteydessi. Henkilokohtaisen mieltymyksen vaikutus ilmeni myos
muissa teoksissa seuraavasti: nykytaiteeseen kuuluvien surrealistista tyylid edustavien
Linnovaaran teoksen kohdalla (7/10) ja Billgrenin teoksen kohdalla (7/10). Naiden
teosten aiheet kasittelivat fiktiivisti maailmaa hyvin kauniilla, kiehtovalla tavalla.
Miettisen kubistisen teoksen, Larionovin neoprimitivistisen teoksen, Heiskasen
surrealistisen teoksen, sekd Mir6n ja Vannin abstraktien teosten kohdalla
henkilokohtaisen mieltymyksen vaikutus ilmeni suhteessa 6/10. Myos ekspressionistisen
Dahnin (7/10) teoksen valintaan vaikutti henkilokohtainen mieltymys. Teoksesta ei
pidetty (5/5) ja sen ei mydskiin todettu sopivan esikouluikiiselle. Lastentarhanopettajat
kykenevdt jossain méérin asettumaan myds henkilokohtaisen mieltymyksensd
ulkopuolelle. Tamé tuli esille nykytaidetta, lahinnd pop-taidetta edustavan Haringin
(5/10), ekspressionistista tyylid edustavan Dahnin (3/10) ja abstraktia tyylia edustavan
Mirén (2/10) teosten kohdalla.
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7.3.3 Lastentarhanopettajien taidetta kohtaan asetettujen odotusten ja taiteelle
asetettujen tehtdvien ndkyminen teosvalinnoissa

Samoin kuin lastentarhanopettajat asettivat itse taiteelle tiettyja odotuksia, ei ollut
myo6skdan  yhdentekevad, millaista  taidetta lasten kanssa  tarkasteltaisiin.
Lastentarhanopettajien taidetta kohtaan asettamat odotukset (esteettisyys, kiinnostavuus,
elamyksellisyys, esittavyys, ymmarrettdvyys) tulivat myos esille esikouluikiisille sopivina
pidetyissd teoksissa. Useat lastentarhanopettajat asettivat myonteiseni kokemansa
teokset etusijalle haluten myos tarjota samanlaisen elamyksellisyyden ja esteettisen
kokemuksen lapselle, kuten erain lastentarhanopettajan nikemyksesti ilmenee:

“Taiteilija Seppo Saukkosen oljyvirity6 (en tiedd oikeaa nimed), jossa on keltainen ruusn
javiulu. Se kosketti minua hyvin syvilti ja haluaisin eldmyksen tarjota sen lapsille ja kuulla
tarinaa, mink3 he siitd synnyttiisiviit."( Lto 4)

Kiinnostavuuden vaatimus ndytti myos useiden lastentarhanopettajien arvioinneissa
ilmeiseltd. Vaikka teos ei ehki kiinnostanut lastentarhanopettajaa itseiin, ajateltiin sen
heréttdvan lapsen kiinnostuksen lihinni aiheen, rakenteellisen muodon ja teoksesta
vélittyvan tunnelman vuoksi. Lisidksi esikouluikiisille lapsille soveltuvaan taiteeseen
liitettiin selkeyden ja ymmarrettavyyden vaatimus, kuten seuraava ilmaus osoittaa:

"Selkeydessidn lapsien on sitd helppo Kkatsella, ja siiti voi saada innoitusta omiin toihin
[Miettinen]." (Lto 4)

Lastentarhanopettajien taiteelle asettamat tehtdvit (esteettinen tehtivi ja vilineellinen
tehtivd) ndkyivdat myos esikouluikdiselle lapselle sopiviksi katsotuissa taidekuvissa.
Vastauksista kuvastui lastentarhanopettajien kaipuu kauniiden, esteettisten kokemusten
saavuttamiseen, joita he halusivat my6s taiteen kautta vilittyvan lapsille. Taiteen
esteettinen tehtiva nihtiin ensinndkin esteettisen eldmyksen tuojana. FErain
lastentarhanopettajan niakemys taiteen tehtivisti, jossa "taiteen tarkoituksena ei ole
mielestdni ainakaan lapsille tuoda pahaa oloa tai mieltd" kuvastaa nikemysti, jossa
taiteen kautta saatavat kokemukset tulisivat olla ensisijaisesti myonteisia. Tama liittyy
laheisesti teosten aihevalintaan. Lapsille tulisi valita teoksia, jotka edustavat enemmiinkin
esteettisid, miellyttavid aiheita, kuin pelottavia ja rumia aiheita. Tavoitteena on nin
lapsen esteettisen tajun kehittamisen esteettisesti miellyttavien teosten kautta.

Lastentarhanopettajien arviointeihin esikouluikiiselle lapselle soveltuvista taidekuvista
vaikutti myoskin taidekuvan tarjoama vilineellinen tehtivi (11,5 %). Taidekuva voi
toimia valineeni lapsen kognitiivisen alueen ja aistitoimintojen tukemiseen (kieli,
hahmottaminen), taidekuva voi toimia myos tekniikan opettelun vilineend. Lisiksi
taidekuvien terapeuttinen vaikutus tiedostettiin.

Taidekuvan 4irelld tapahtuva vapaa keskustelu sallii lapsen tuoda oman tulkintansa esille,
ndin taidetta voidaan kiyttdd vilineend lapsen kielellisen kehityksen tukemisessa.
Taidekuva voi antaa aiheen, virikkeen vaikkapa tarinan kerronnalle, kuten eris
lastentarhanopettaja arvioi Larionovin teosta: "kuvalle voi keksid jatkon tai
kertomuksen." Taidekuva tarjoaa lapsille vilineen oppia erilaisia tiedollisia asioita.
Tutkimukseen valittujen taidekuvien arvioinneista nousivat taiteilijaan, taidetyyliin ja
tekotapaan liittyvat niakokohdat esille. Taidekuvien kautta voidaan tutustua eri
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aikakauden taiteilijoihin ja taidetyyleihin, kuten kaksi lastentarhanopettajaa perustelivat
taidekuvavalintojaan viitaten tekijasn ja taidetyylin: "Sopii esikouluikiselle, tekijani
tunnustettu mestari "(Edelfelt), tai "Tyylin takia" (Vanni). Taiteen vilineellinen tehtiva
ilmeni myds lapsen havaintotoimintojen kehittdjini. Ohjatessaan lasta havainnoimaan
taidekuvassa olevia yksityiskohtia, lastentarhanopettaja suuntaa niin lapsen
tarkkaavaisuutta ja tta kautta ohjaa hanti keskittyneesti havainnoimaan ymparistodan.

Taidekuvan tarkastelun avulla voidaan tutustua myos erilaisiin tekniikoihin, niin
taidekuva voi toimia virikkeend itse taiteen tuottamiselle:

"Tdmin avulla voi keksia uusia tekniikoita ja tutustua taivaan kappaleisiin [Miro]." (Lto 7)
"Voisi innostaa lapsia muotojen kiytto6n ja sommitteluun [Miro]." (Lto 10)
"Sopii hyvin mallista ja asetelmista piirtimiseen [Miettinen]." (Lto 9)

Taidekuvien avulla voidaan lahestyd myos lapselle arkoja ja vaikeita asioita. Taidekuva
toimii ndin keskustelun avaajana, konkreettisena vilineeni, jonka avulla lapsi voidaan
saada puhumaan kokemuksistaan, peloistaan tai mieltdan askarruttavista kysymyksist.

“Ehki joku hiljainen lapsi 16yti4 itsensid kuvasta katsomalla. Jos lapsi on menettéinyt rakkaan
ihmisen, kuva antaa helpotusta, miten hyvii on lopussa [Billgren]." (Lto 6)
"Saa lapset puhumaan pimeén pelosta ja siitd mité y6lli tapahtuu [Linnovaara]." (Lto 10)

Taiteellisella toiminnalla on lapselle merkittavd tehtdvd, erdén lastentarhanopettajan
mukaan itse taiteen tekeminen "vahvistaa lasten itsetuntoa, kehittdd mielikuvitusta".
Taiteen kautta saatavat onnistumisen eldmykset toimivat lapsen mindkisityksen
vahvistajana ja taiteen vastaanotto ja tuottaminen antavat rakennusaineita
mielikuvitukselle. Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien arvioista voidaan
havaita etta taidekuvaa voidaan kaytt4a hyvin monipuolisena vilineend, erityisesti taiteen
esteettinen ja terapeuttinen merkitys korostui. Teoksia tarkasteltaessa otettaisiin myos
lapsen yksilolliset ominaisuudet ja erityispiirteet huomioon.
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8 POHDINTA

8.1 Tiivistelmi tutkimustuloksista

Tutkimuksessa tarkasteltiin lastentarhanopettajien taidekisityksia ja niiden yhteyttd
esikouluikiiselle lapselle suunnattuun taiteen vastaanottokasvatukseen.
Tutkimuskohteena lastentarhanopettajien taidekasitysten selvittiminen osoittautui ennalta
arvaamattoman laajaksi tehtdviksi. Koostuessaan neljisti eri  osatekijisti:
lastentarhanopettajien niakemyksisté taiteen olemuksesta ja luonteesta, taidetta kohtaan
asetetuista odotuksista, taiteelle asetetuista tehtivisti ja yleensd tavasta suhtautua
taiteeseen muodostui kokonaisuus, johon tutkimuksella pyrittiin saamaan vastauksia.
Liséksi tutkimuksessa pyrittiin selvittiméén, miten lastentarhanopettajien taidekasitykset
selittdvdt  kaytannén  toimintaa  taiteen  vastaanottokasvatuksessa  lihinni
taidekuvavalintoina ja niiden myoti taiteelle asetettuina odotuksina, tavoitteina ja
tehtavina.

Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien nikemyksii taiteen olemuksesta ja
luonteesta tarkasteltiin Eisnerin (1995) kolmijakoisen Iluokituksen avulla. Lisiksi
tuloksista 16ydettiin yhteyksid kautta aikojen vallinneisiin taiteenteorioihin. Itsessiin
kasitteen "taide" maaritteleminen oli laaja tehtéva ja jokainen lastentarhanopettaja toi
sihen oman nikemykseni. Teoreettinen perehtyminen eri aikakausina vallinneisiin
taiteenteorioihin auttoi lihestymdin tutkimustehtivii ja antoi valineitd arvioida
lastentarhanopettajien nikemyksid. Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien
kasityksista voitiin kuitenkin 16ytad yhtenaisia linjoja ja samanlaisia ajattelutapoja. Heidan
késityksistddn taiteen olemuksesta ja luonteesta oli l6ydettivissi yhteyksid ensinnékin
antiikin aikoina vaikuttaneeseen taiteen jaljittelyteoriaan, jossa taiteen tuli jaljitella
harmonista kauneutta ja nékyvin maailman todenmukaista kuvaamista. Useat
lastentarhanopettajat pitivit esittdvyyden vaatimusta yhteni taiteeseen kuuluvana
ilmi6né, timé ilmeni mieltymyksend realistista taidetyylia kohtaan. Viittauksissa esiintyi
my6s  institutionaaliseen  taiteenteoriaan  viittaavia nikemyksii, jossa erds
lastentarhanopettaja liitti taiteeseen korkeakulttuurisia piirteiti ja elitistisia nikemyksia.
Esteettisyyden vaatimus nahtiin taiteeseen liitettyna hyvin tirkesna ominaisuutena, mutta
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myos ei-esteettiset ilmiét kuuluvat kasitteen "taide" piiriin. Tatd kautta useat
lastentarhanopettajat liittivit taiteeseen kuuluvaksi erilaiset taidesuuntaukset.

Rinnastettaessa lastentarhanopettajien nikemyksid Eisnerin kolmijakoiseen luokitukseen,
heidén késityksensa taiteesta ilmenivit ensinndkin nidkemykseni taiteesta luokiteltavassa
mielessé erainlaisina taiteen tuotteina, joita voidaan arvioida myés laadullisesti tekijasn ja
teokseen liittyvien vaatimusten ja odotusten valossa. Taide voi olla todellisen mestarin
tekemdd, tai myos arkielimén ilmi6t luonnossa tai kdytinnon esinemuotoilussa voivat
olla taidetta. Useiden lastentarhanopettajien nikemyksistd kuvastui myés heidan
esteettinen asennoitumisensa ympériston ilmi6itd kohtaan. Ympéroivad maailmaa
havainnoitiin ja arvioitiin esteettisisti kriteereistd kisin. Esteettisten kohteiden, niin
arkieldman taiteen kuin niin sanotun korkeakulttuurisen taiteen kautta koettiin kauneutta
ja elamyksellisyyttd. Taiteellisena toimintana nihtiin myds omakohtainen tuottaminen
lahinnd ilmaisukeinona ja luovana toimintana. Lisdksi taiteen merkitystd ihmiselle
korostettiin. Taiteen vilineellinen tehtdvd nimenomaan terapeuttisena vilineeni
tiedostettiin vahvasti.

Kartoittamalla lastentarhanopettajien taidemieltymyksid aiempien, sekd myonteisten ettd
kielteisten kokemusten kautta voitiin todeta seuraavaa: lastentarhanopettajat kokivat
myOnteisend taiteen vastaanottoon liittyvdnd kokemuksena teokset, jotka edustivat
kauniita kuvataiteen teoksia, niin maalauksia kuin akvarellejakin sekd kaunismuotoisia
veistoksia ja astioita. Lisdksi erilaiset musiikkielimykset koettiin myonteisini. Kielteiset
kokemukset liittyivat useiden lastentarhanopettajien mukaan juuri nykytaiteen alaan
kuuluviin teoksiin. Taidemieltymyksié kartoitettiin myos heille esitettyjen viiden diakuvan
ja kymmenen taidekuvan avulla. Tutkimuksesta ilmeni lastentarhanopettajien mieltymys
realistista tyylid oleviin teoksiin. Samanlaiseen tulokseen paityi myds Linko (1992).
My6s surrealistinen tyyli kiehtoi, joskin surrealistista tyylii edustavien teosten aihe
vaikutti teoksen kokemiseen. Lisiksi osaa lastentarhanopettajista miellytti myos
abstraktia tyylia edustavat teokset.

Nékemykset kuvastavat  asennetta, jossa lastentarhanopettajat asettivat teoksen
esteettiset ominaisuudet etusijalle. Teoksesta nautittiin, mikili se taytti heidin
odotuksensa taidetta kohtaan. Esteettisyys, kiinnostavuus, ymmérrettavyys, esittavyys ja
elimyksellisyys nahtiin taidetta kohtaan asetettuina odotuksina. Taiteen kautta haettiin
nautintoa, eldmyksid ja esteettistd viihtyvyyttd, jota taas nykytaide ei useille
lastentarhanopettajille voinut tarjota. Edelld mainittujen lastentarhanopettajien kokemat
nykytaiteen teokset, niin kuvataiteen kuin tanssitaiteenkin alueelta olivat heidin
kokemustensa mukaan selittimattomis, sekavia ja outoja. Niiti ei ymmarretty ja ne
jattivat erdille lastentarhanopettajille &drtyneen, jopa ahdistuneen olon jilkeenpiin.
Artymysti aiheutti myoskin ns. "eliittitaiteen" asema; suhtautumistapa, jossa taide ei olisi
kaikkien koettavissa, vaan kuuluisi tietylle ryhmélle. Taiteen tuottamiseen liittyvat kaikki
kokemukset olivat myonteisii.

Suhteutettaessa lastentarhanopettajien tapaa havainnoida tutkimuksessa esitettyji
teoksia, kuvastaa heidin tapansa asennoitua Lepiston (1989) jaottelun mukaan esteettis-
elamyksellistd havainnointitapaa. Teosten tarkastelussa painottuivat visuaaliset ja
esteettiset kriteerit ja katsomikokemuksessa korostui ldhinna mielihyvin tavoittelu. Sen
sijaan Machotkan (1982) taiteen arviointityyleistd lastentarhanopettajien tapa arvioida
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teoksia sijoittui pddasiassa kahteen ryhmain: emotionaalisesti taidetta arvioiviin ja
taiteen realistista ja mutkatonta esitystapaa ja symmetriaa arvostaviin henkil6ihin.
Lastentarhanopettajien tavoissa arvioida taidekuvia oli loydettavissi Machotkan
arviointityyleistd my6s ensimmaiseen ja neljéinteen ryhméasn kuuluvia arviointitapoja. Sen
sijjaan suhteutettuna Bourdieun (1968) taiteeseen suhtautumistapoihin, kuvastavat
lastentarhanopettajien tavat lahinnd tunnepohjaista vastaanottotapaa, jossa vastaanotto
perustui taiteen herattimiin emootioihin. Tissi tutkimuksessa tutkimustehtivini ei ollut
tyypitelld lastentarhanopettajia taiteen vastaanottotyyppeihin. Erilaiset vastaanottotavat
liuttyvit heidan tapaansa suhtautua taiteeseen, ja ndin ollen jaottelua tehtiin kuvaamaan,
mikd vastaanottotapa kuvaisi lahinna lastentarhanopettajien tapaa havainnoida teoksia.
Vaadittaisiin kuitenkin perusteellisempaa tutkimusta ja suurempaa kohdejoukkoa, jotta
pystyttéisiin selkeasti jaottelemaan henkil6ité tiettyihin tyyppeihin.

Lastentarhanopettajien taidetta kohtaan asettamat odotukset heijastuivat myos
esikouluikiisille  sopiviksi katsottuihin  taidekuviin. Tulokset osoittivat  ettd
lastentarhanopettajat suosivat lasten kanssa kaytettiviksi hyvin monenlaisia teoksia,
ensisijaisesti teosvalintojen perusteena médriteltiin teoksen aiheen ja teeman esteettisyys
ja miellyttivyys. Teosten aiheiden tulisi olla lapsen maailmaa lihelld olevia.
Esikouluikaiselle sopiviksi katsottiin teokset, jotka sisalsivit satu-, eldin- ja avaruus- ja
fantasia-aiheita. Lasten taidemieltymyksiin kohdistuneet aiemmat tutkimukset osaltaan
tukevat edelld mainittuja tuloksia. Saarnivaaran (1993) tutkimuksen mukaan noin 10-
vuotiaat pitivét esittdvista, realistista tyylid edustavista teoksista. Myos Viitasen (1998)
tutkimus osoitti ettd ensiluokkalaiset lapset olivat kiinnostuneita esittavistd,
todentuntuisista ja realistisesti kuvatuista taideteoksista.

Téhén tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien mukaan tunnelmaltaan teos
voisi olla kaunis, mutta myos salaperdinen ja arvoituksellinen. Niin sanottujen
"pelottavien” aiheiden sopivuudessa esikouluikiiselle esiintyi selvii kahtiajakoisuutta.
Teoksen kiinnostavuus oli myos yhtend valinnan perusteena. Aiheeltaan mielenkiintoisen
ja runsaasti yksityiskohtia siséltdvin teoksen oletettiin kiinnostavan lapsikatsojaa. Useat
lastentarhanopettajat pitivat esikouluikiisille lapsille sopivina teoksia, jotka olisivat
runsasvérisid.  Edelld  mainittuja  tdm&n  tutkimuksen  tuloksena  saatuja
lastentarhanopettajien nakemyksid esikouluikiiselle lapselle sopivista teoksista voidaan
tarkastella Parsonsin esteettisen kehityksen teorian (Parsons 1977) ensimmiisen vaiheen
pohjalta. Parsonsin mukaan alle kouluikiinen lapsi kiinnittyy ja nauttii teoksen vireista,
lisaksi lapsi nauttii teoksessa olevien elementtien luettelemisesta. Samoin tissi
tutkimuksessa lastentarhanopettajat olettivat lasten pitavian varikkaisti ja paljon
yksityiskohtia ~siséltdvista teoksista. Tutkimuksesta ilmeni lastentarhanopettajien
keskusteleva tapa lahestyd taidekuvia esikouluikiisen lapsen kanssa, myds Parsonsin
(1987) mukaan keskusteleminen teoksista lasten kanssa auttaa heiti ymmirtamasn
teoksia paremmin.

Teoksen edustama tyyli ei ollut merkittivd valinnan peruste, esikouluikaiselle lapselle
sopiviksi katsotut teokset edustivat useita eri tyyleja. Nain ollen tirkeimmaksi valinnan
perusteeksi méérittyi nimenomaan teoksen aihe ja teema. Myds Gardnerin ja Perkinsin
(Lindstrom 1989, 8-12) mukaan alle 12-vuotiaat ja siti nuoremmat lapset ovat
kiinnostuneita teoksen tyylid enemman teoksen aiheesta. Rosenstielin ym.(1978, 100)
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tutkimuksen mukaan 6-vuotiaat lapset kiinnittivat ensisijaisesti huomiota teoksen
aiheeseen, useimmiten eldimiin ja vireihin.

Lastentarhanopettajien taiteelle asettamat tehtivit ja tavoitteet heijastuivat osaltaan
myoskin esikouluikaiselle soveltuvissa taidekuvissa. Esteettisen tehtavin lisaksi taiteella
nihtiin olevan hyvin monipuolinen vilineellinen tehtivi. Taiteen toimiminen tietoa
antavana ja terapeuttisena valineend myoskin lasten kanssa tyoskennellessa tiedostettiin.
Taiteella nahtiin lapsen minakaisitystd tukeva, tunnekasvatusta edistivd ja lapsen
kokonaispersoonallisuutta kehittiva merkitys.

Tutkimus osoitti, ettd tahin tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien
taidekasityksilld on selva yhteys kédytannon toteutukseen taiteen
vastaanottokasvatuksessa. Lastentarhanopettajien henkilokohtaisilla taidemieltymyksilla
oli selvd yhteys esikouluikiiselle sopiviksi katsottuihin teoksiin. Lastentarhanopettajien
omat taidemieltymykset osaltaan, heiddn odotuksensa taidetta kohtaan, seki taiteelle
asettamansa tehtdvit heijastuivat heiddn kuvavalinnoissaan.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Kohdistan tutkimukseni arvioinnin tutkimuksen kéytinnon toteutukseen ja
aineistonkeruun menetelmiin.  Arvioidessani tutkimukseni kaytinnon toteutusta,
ensinnékin tutkimusta varten jirjestetty taiteen vastaanottotilanne on aina erilainen kuin
mitd olisi aito taidendyttelyssd vierailu. Tutkimustilana kaytettiin kokoustilaa joka oli
puitteiltaan kaukana julkisista avarista taidenayttely-tiloista. Kaytetty kokoustila
mahdollisti kuitenkin héiri6ttomén tutkimustilanteen ja se osoittautui myos hyvin
sopivaksi tilaksi fyysisten tekijoidensi vuoksi. Tutkimuksessa kiytettiin myos
taidejaljennoksia. Erilaisten reproduktioiden kaytto tutkimuksissa on Saarnivaaran (1993)
mukaan yleistd, koska alkuperisten teosten kéyttdminen on kiytinnossa hankalaa niiden
saatavuuden vuoksi. Jiljennokset eivit vastaa alkuperiisid teoksia, ne ovat kooltaan
pienempid, vaikutelma tekotavasta ja materiaalista on latistunut, eivitka varit valttamatta
vastaa alkuperdistd. Mikd merkitys kaikella tdlli on tutkimuksien kannalta, riippuu
Saarnivaaran mukaan tutkimustehtéivistd. Jos tavoitteena on tietdd, miti katsoja ajattelee
juuri tietyn taiteilijan teoksista, niiden esteettisestd laadusta, on alkuperiisteosten
kayttaminen tirkeds. Jos kuvan ensisijaisena tarkoituksena on toimia
keskusteluympiristond ja keinona piiistd sisdlle katsojan ajatusmaailmaan, kysymys
originaalin tai kopion erosta ei ole ratkaisevaa. (Saarnivaara 1993, 123.)

Metodisissa vartailuissa (Hardiman & Zernich 1984) on tutkittu kolmessa eri muodossa
(originaaleina, viridioina ja véripaperikuvina) esitettyjen maalausten vastaanottoa.
Tutkimus osoitti, ettd silloin kun tutkittavat eivit ole taiteenharrastajia, ei vastaanoton
kannalta ole merkitystd, kiytetaanko tutkimuksessa alkuperiisti teosta, viridiakuvaa vai
viérillistd painokuvaa.(Hardiman & Zernich 1984, 104-108.)

Pagjoen (1998) mukaan reproduktioiden kayttod ei useinkaan kyseenalaisteta. Kopiosta
hévidgvit monet sellaiset laadulliset ominaisuudet, joita pidetain yleisesti taiteen luonteen
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ja myOs sen havainnoinnin ja kokemisen kannalta kaikkein keskeisimpini. Vaikka
reproduktio olisikin korkealaatuinen, on esimerkiksi akvarellin ja 6ljyvirityon vilinen ero
huomattavasti vahaisempi diassa kuin alkuperaistoissa. (Pajoki 1998, 90-95.) Toisaalta
Linko (1992, 43) toteaa, etti ihmiset ovat tottuneet nikemiin taideteoksia kuvina
olennaisesti useammin kuin alkuperaisin.

Téassd tutkimuksessa kuvien ensisijaisena tarkoituksena oli toimia nimenomaan keinona
péistd sisille katsojan ajatusmaailmaan, joten alkuperiisteosten kiyttiminen ei ollut
vilttdmatonta. Onhan ilmeistd, ettd tutkimukseen valituilla taidekuvilla oli tirked osa
tdssd tutkimuksessa. Teosvalikoimaa arvioidessani pyrin valitsemaan tutkimukseeni
taidekuvia, jotka poikkeaisivat toisistaan niin aiheiltaan, tekotavaltaan kuin tyyliltaznkin,
jotta eroja taidemieltymysten ja nikemysten suhteen esiintyisi. Tutkimukseen valitsemani
viidentoista kuvan kuvavalikoiman kautta pystyivit lastentarhanopettajat erittelemain
perusteita mieltymyksiensd suhteen. Lastentarhanopettajat arvioivat kymmenen
taidekuvan kohdalla niiden sopivuutta esikouluikiiselle. Useiden tutkimukseen
osallistuneiden lastentarhanopettajien mielestd teosvalikoima padasiassa miellytti heité
itseddn ja ne katsottiin my6s sopivan esikouluikiselle. Eroa mieltymyksien ja sopivuuden
suhteen kuitenkin esiintyi kahden teoksen kohdalla. Tami asettaakin haasteita
tutkimuksissa kaytettaville kuvamateriaalille niin maarallisesti kuin laadullisestikin, jotta
mahdollisia eroja ja yhtaldisyyksid kyettéisiin erittelemin.

Tatéd tutkimusta varten laatimani kysymyslomakkeen avulla lastentarhanopettajat
médrittelivit kasitteen taide ja toivat myos ndkemyksid4n siita, mika merkitys taiteella on
heille. He kirjasivat nakemyksiddn yksittéisistd teoksista omien mieltymyksiensi valossa
ja perustelivat esikouluikiiselle lapselle soveltuvia teoksia. Kysymyslomakkeeseen
eritellyt kysymykset johdattelivat lastentarhanopettajia rajatusti pysymaan kysyttivéssd
asiassa. Tamd helpotti aineiston analysointia.

Tutkimukseen osallistumisaktiivisuuteen pyrin vaikuttamaan ennalta laaditun tiedotteen
vélitykselld, joka saavutti kattavasti tutkimuspaikkakuntana toimineen kaupungin
kunnallisten ~ péivakotien lastentarhanopettajat. Tiedotteessa korostettin myos
tutkimuksen tirkeyttd. Tutkimukseen osallistuneiden masra jdi odotettua vihaisemmaksi,
olihan perusjoukon koko 25 lastentarhanopettajaa. Ennen tutkimuksen alkua kiydyssi
"lammittelykeskustelussa” ilmeni, ettd lastentarhanopettajien irroittaminen tyostdin
kokonaisuudessaan noin kolmeksi tunniksi oli mahdotonta, silld henkilokuntaa oli vihin
ja sijaisia ei voitu ottaa. Tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat totesivat
sopimamme tutkimusajankohdan olleen heille ajallisesti hyvan. Pohdittavaksi jas, oliko
taiteen vastaanottokasvatus vieras asia, johon suhtauduttiin varauksella, vaiko yleensi
asia joka ei kiinnosta lastentarhanopettajia. Tutkimukseen osallistuneille taiteella oli
suuri merkitys. Tutkimukseen osallistuminen oli tdssid tapauksessa vapaaehtoista, eiki
velvoitteita tullut esimerkiksi kunkin yksittdisen péivikodin tai tyonantajan taholta.

Pohdintaa herittikin, miten tutkimustilanne olisi voitu jarjestdd toisella tavalla
osallistujamadréad lisadviksi. Yksi tapa olisi ollut kiytt4d informoitua postikyselys, jossa
sekd kysymyslomake, ettd kuvaluettelo olisi lahetetty tutkittaville. Tami olisi aiheuttanut
tekijanoikeudellisia selvityksid. Toisen tapa olisi ollut kiertas tutkimuspaikkakunnan
kussakin eri paivakodissa pitamassi vastaavanlainen tilaisuus. Téllainen menettely olisi
lisannyt oletettavasti tutkimukseen osallistuneiden masrad. Tutkimusajankohdasta olisi
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voitu péittad kunkin paivakodin kanssa erikseen sopivimman ajankohdan 16ytimiseksi.
Jilkikdteen ajateltuna jalkimmiinen vaihtoehto olisi ollut kiytinnossi mahdollista
toteuttaa, vaikkakin aikaavievi.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettiivyys ja analyysimenetelmien arviointi

Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sitd, missi mdirin tutkittavaa teoreettista
ilmi6tad ilmaisemaan valitut ilmiot, jotka ovat havaittavissa ja mitattavissa, sitd
todellisuudessa ilmaisevat. Tietojenkeruuvilineiden nikékulmasta tarkasteltuna on kyse
siitd saadaanko tietojenkeruuvalineilld tietoja halutusta ilmiosta.(Pietild 1976, 247-249.)

Tutkimukseni sisiltdd maarillista aineistoa, mutta tarkastelen luotettavuuskysymyksid
laadullisen tutkimuksen nékokulmasta. Syrjalan, Ahosen, Syrjildisen ja Saaren (1995,
122) mukaan tutkijan oma subjektiivisuus, hinen aikaisemmat tietonsa ja odotuksensa
vaikuttavat hinen tahtomattaankin tutkimiseen. Tutkijan on paras tiedostaa omat
lahtokohtansa, tunnustaa se, ettd ne vaikuttavat aineiston hankintaan ja johtopaatosten
tekoon, ja tietoisesti kasitelld niitd. Tallainen hallittu subjektiivisuus on Syrjalin ym.
mukaan yksi tutkimuksen luotettavuuden takeista. Tutkimuksessani oman
subjektiivisuuteni tiedostaminen ilmeni lahinné kuva-aineiston valinnassa, jossa jouduin
punnitsemaan tarkkaan niitd perusteita, joiden pohjalta lopullinen kuva-aineisto
valikoitui.

Laadullisen aineiston ja siitdi tulkinnan avulla 16ydettyjen merkitysten ja
merkityskategorioiden luotettavuus riippuu Syrjdlin ym. (1995) mukaan ensinnikin siiti,
miten ne vastaavat tutkimushenkiloiden ilmaisussaan tarkoittamia merkityksié, sekd missid
mairin ne vastaavat teoreettisia lihtokohtia. Laadullisen tiedon luotettavuudessa on
ennenkaikkea kysymys tulkintojen validiteetista. Aineiston kohdalla validiteetti merkitsee
ensinndkin aitoutta eli aineisto on aitoa, kun tutkimushenkilét puhuivat tai muuten
ilmaisivat samasta asiasta kuin tutkija oletti Aineiston on oltava myos relevanttia
ongelmanasettelun taustana olevien teoreettisten ksitteiden suhteen. Johtopiitokset
ovat puolestaan valideja silloin, kun ne vastaavat sitd mitd tutkittavatkin tarkoittavat,
toisin sanoen tutkija ei esimerkiksi ylitulkitse aineistojen ilmaisuja. (Syrjild, Ahonen,
Syrjaldinen & Saari 1995, 129.) Kaytin tissi tutkimuksessa tutkimustulosten esittelyssa
suoria lainauksia, jotka pyrkivat kuvaamaan kutakin asiayhteyttd mahdollisimman hyvin.
Nain pyrin valttyméin ylitulkinnan vaaralta.

Gronforsin (1982, 174) mukaan validiteetti voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
validitettiin. Sisdista validiteettia on tutkimuksessa, jossa eri teoreettisten ja kasitteellisten
médritteiden suhde toisiinsa on looginen. Ulkoinen validiteetti ilmaisee teoreettisten ja
johtopddtosten ja empiirisen aineiston vilisen suhteen, yksinkertaisimmillaan se on
hypoteesin todentamista. Sisainen validiteetti kuvastaa tutkijan tieteellisti otetta ja sits,
ettd tutkija hallitsee tieteenalansa. Sisainen validiteetti voidaan tarkastaa ns. terveen jirjen
avulla. Teoreettisten johtopaatosten teossa voidaan hyodyntas aikaisempia tutkimuksia
samasta tai samantapaisesta ongelmasta. Niin myos tissd tutkimuksessa aikaisemmat
tutkimukset antoivat vilineitd johtopditdsten tekoon.



111

Laadullisen aineisto yleistettavyys eli reliaabelius tarkoittaa Hamildisen (1987, 55)
mukaan sitd, kuinka hyvin aineisto kuvaa todellisuutta riippumatta siiti, missa ja milloin
se on hankittu. Gronforsin (1982, 175) mukaan keritylld aineistolla on reliabiliteettia
silloin, kun se ei sisalla ristiriitaisuuksia. Alasuutarin (1994, 203) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa saadaan syvallisti, mutta huonosti yleistettivai tietoa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn ottamaan kohteeksi ilmid, jonka suhteen yleistiminen ei ole
ongelma. Olennaista on tutkimuksen pyrkimys selittdd ja tehdd ilmié ymmarrettiviksi.
Sen olemassaolon todistaminen tai paljastaminen ei ole tarpeen. (Alasuutari 1994, 209.)

Tutkimukseni tavoitteena ei ollut niinkddn yleistiminen, vaan tehdd nikyviksi
lastentarhanopettajien  taidekisityksid ja niihin pohjautuen taidekuvavalintoihin
kohdistuvien mieltymysten pohjalla olevia perusteita. Tutkimus pyrki kuvaamaan ja
antamaan viitteitd taidekasityksista juuri téhén tutkimukseen osallistuneen kohdejoukon
ja juuri ndiden valittujen kuvataiteen teosten avulla ja niiden pohjalta kuvaamaan
"heijastumia" esikouluikdiselle suunnattuun taiteen vastaanottokasvatukseen.

Mikeldn (1990) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuutta ei voi médritella
reliabiliteettiongelmaksi.  Kvalitatiivista aineistoa arvioitaessa olisi syytd kiinnittda
huomiota aineiston merkittivyyteen ja yhteiskunnalliseen tai kulttuuriseen paikkaan,
aineiston riittdvyyteen, aineiston kattavuuteen sekd analyysin arvioitavuuteen ja
toistettavuuteen. (Makeld 1990, 47-48.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
riittdvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd aineisto olisi riittdvin monipuolinen ja analyysin
kattavuus sitd, ettd tutkija ei perustele tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. (Mikela
1990, 52-53.) Litteroin lastentarhanopettajien kirjalliset vastaukset. Litteroitua tekstii oli
kaytossd 20 sivua, rivivalilla 1.

Aineiston arvioitavuudella tarkoitetaan sitd, ettd lukija pystyy seuraamaan tutkijan
pdattelyd ja joko hyvaksyméin tai riitauttamaan tulkinnat. Analyysin toistettavuus taas
edellyttdd sitd, ettd luokittelu- ja tulkintasdsnnét on selvitetty niin, ettd toinenkin tutkija
paityy niiden avulla samaan tulokseen. (Makeld 1990, 53.) Kisilld olevan tutkimuksen
aineiston luokittelun suoritti tutkija itse, rinnakkaisluokituksen mahdollisuus otettiin
huomioon, mutta Syrjilan, Ahosen, Syrjdldisen ja Saaren (1995, 131) mukaan
rinnakkaisluokittelu ei useinkaan ole kiytinnossd mahdollinen, koska tarvittavan
teoreettisen perehtyneisyyden hankkiminen ja paneutuminen tutkijan tekemain
kategoriointiin vaatii suhteettomasti tyotd. Tilanne olisi ollut edelld mainittu myos tissad
tutkimuksessa.

Rosenstiel ym.(1978) laativat myos tdssd tutkimuksessa luokitusrungon perustana
kdytetyn luokituksensa selvittimain, miten opitaan tekemiin erotteluja  taiteen
arvioinnissa kaytettyjen kriteerien vililld. Tutkimukseen osallistuneet olivat ialtdsin 6-16
vuotiaita. (Rosenstiel ym.1978, 96-98.) Lingon (1992) tutkimuksessa kohdejoukko
muodostui lukiolaisista ja ammattikoululaisista. Tutkimuksessa hahmoteltiin kuvaa
tavasta, jolla nuoret vastaanottavat taidetta. Lingon tutkimuksessa pyrittiin Rosenstielin
ym. laatiman luokituksen pohjalta muotoiltua sisdltoluokitusta kayttamalld pelkkas
kvalitatiivista ldhilukua systemaattisempaan metodiseen otteeseen. Lingon mukaan
vastausten analyysimenetelmd suosi konventionaalista, kriitikoiden nikokulmasta
lahtevéa analyysid.(Linko 1992, 82)
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Koska kisilliolevaa tutkimusta varten jouduin tdydentimain Rosenstielin ym. (1978)
laatimaa luokitusta, ja Rosenstielin ym. tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimustehtivi
erosivat kisilld olevasta tutkimuksesta, ei voitane suoraan verrata luokituksen
yhtendisyyttd. Rosenstiel ym. tutkivat ndiden vastaanottotaitojen kehittymistd iin
mukana. Sen sijaan Lingon (1992) tutkimuksessa tillaista systemaattista
sisiltoluokitusta  kéytettiin muun  kvalitatiivisen  analyysin  tukena muiden
analyysimenetelmien ohella. Sisaltoluokitus otettiin kdytt66n myds analyysin validiteetin
lisidgmiseksi. (Linko 1992, 47.) Luokitus palvelee edelldi mainituissa tutkimuksissa
nimenomaan keinona eritelld teoksessa vallitsevia ominaisuuksia, joihin katsoja kiinnittaa
huomiota. Samoin tissd tutkimuksessa luokitus mahdollisti erittdin yksityiskohtaisen
tavan eritelld lastentarhanopettajien kokemuksia ja edelleen taidemieltymysten taustalla
olevia perusteita, lisdten néin tutkimuksen luotettavuutta.

8.4 Tutkimuksen johtopéiitokset

Tutkimus muodostui  esitutkimuksenomaiseksi tutkimukseksi ldhinnd tutkimukseen
osallistuvien mééran vahyyden vuoksi, jolloin mahdollista koko taidekisitysten kirjoa ei
tutkimuksella oletettavasti voitu selvittad. Lastentarhanopettajien taidekisitysten
selvittiminen ja yksilollisten erojen tulkinta rajoittuikin ndin  pintapuoliseen
katselmukseen. Kaytetyt tutkimusmenetelmit osoittautuivat toimivaksi, niiden avulla
pystyttiin selvittimaén tutkimustehtavid. Tutkimus antoikin uutta tietoa jo siitikin syysta,
ettd vastaavanlaista tutkimusta ei aiemmin ole tehty.

Tutkimus maalaa kuvaa lastentarhanopettajista toisaalta perinteisti kauneutta ja
esteettisyyttd korostavaa suhtautumistapaa omaavina henkil6ind, toisaalta taas osa
lastentarhanopettajista katsoi taiteeseen kuuluvaksi eri ajan ilmiot, joita taide myos
kuvastaa. Niin tutkimus toi esille heidan kasitystensé eroja ja myos yhtildisid piirteita.
Kinnusen (1990) mukaan esteettinen asenne ei missddn tapauksessa ole vieras
kdytannolliselle elamalle, vaan se on jossain tehtévissd vilttdméton (Kinnunen 1990, 61).
Néin myds esteettisen asenteen omaksuminen on tirked ominaisuus péivikodissa
tyoskenteleville lastentarhanopettajalle. T4lla tavoin lastentarhanopettaja pystyy luomaan
ympiriston, joka vastaa piivakotiympiristolle asetettuihin vaatimuksiin, ja tita kautta
pyrkii valittiméan esteettisid arvoja ja tukemaan lapsen esteettisen tajun kehittymisti.
Lastentarhanopettajien taidemieltymyksid kartoittamatta ja suhteuttamalla niiti myos
heiddn perusteluihinsa esikouluikiisille soveltuviin taidekuviin voitiin todeta, etti
jokaisella lastentarhanopettajalla on oma Kkisityksensd taiteesta, jotka osin ovat
yhtenevéisid useiden lastentarhanopettajien kanssa. Heilli on myoés omat
taidemieltymyksensd ja tita kautta omat perusteensa valita teoksia lapsen
tarkasteltavaksi.

Suhteutettaessa tuloksia yleensd taiteen vastaanottokasvatuksen kannalta, tormiamme
taas nykytaiteen kohtaamisen ongelmaan. Tutkimukseen valitut taidekuvat soveltuivat
tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopetttajien mukaan esikouluikiiselle pasasiassa
hyvin. Tosin kuvamateriaali koostui melko perinteisistd eri tyylisuuntien teoksista,
mitddn hyvin poikkeuksellista teosta ei teosten joukossa ollut. Teosten sopivuudesta
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esiintyi kuitenkin myos toisilleen vastakkaisia mielipiteita. Tapaan suhtautua yleisesti
taiteeseen sisiltyi useiden lastentarhanopettajien taholta kielteisia kokemuksia ja titi
myoten kielteistd suhtautumista nykytaidetta kohtaan. Myés lastentarhanopettajien
henkilokohtaisilla taidemieltymyksilld oli tissd tutkimuksessa selvi yhteys siihen, millaista
taidetta esikouluikéisten lasten kanssa tarkasteltaisiin. Kyetessain astumaan omien
mieltymystensd ulkopuolelle ja toisaalta nikeméin taiteen alan monivivahteikkuuden ja
rikkauden, avaa lastentarhanopettaja mahdollisuuden pienelle lapselle runsaisiin
kokemuksiin; lapsihan on vield vailla ennakkoluuloja tai rajoittuneita asenteita. Vaikka
tutkimuksessa ei tarkasteltukaan esikouluikdisten lasten taidekasitysta, voidaan
ainoastaan tehda oletuksia niiden tutkimustulosten vaikutuksista esikouluikiisen lapsen
kehittymassa olevaan taidekisitykseen.

Saatu tutkimustieto palvelee lastentarhanopettajia nimen omaan siind, etti heiddn
taidekasitystensd nakyvaksi tekemisen my6td voidaan tiedostetummin paneutua taiteen
vastaanottokasvatuksen kaytannon toteutukseen. Tamid edellyttdd lastentarhanopettajilta
my0s tiedostetumpaa otetta taiteen vastaanottokasvatukseen. Tiedostammehan myos
esimerkiksi tietynlaisen liikunnan merkityksen tai musiikin vahvan vaikutuksen kasvun
tukemisessa ja edistimisessd ja samalla viestitimme arvojamme ja asenteitamme seki
tiettyjd hyviksikatsomiamme toimintamalleja. Koska taiteen vastaanottokasvatus on
taiteellisen tuottamisen rinnalla vahdisempas, ei sen syvillisempaa merkitysta ja
mahdollisia vaikutuksia niinkaan tiedosteta. Nikisin tdméin asettavan myos haasteita
lastentarhanopettajien koulutukselle. Téstd tutkimuksesta saadun tiedon toivon antavan
ajattelemisen aihetta taiteen vastanottokasvatusta piivikodeissa toteuttavalle
kasvattajalle ja toivottavasti myos tiedostetumpaa kasvatuksellista otetta tyohon taiteen
vastaanottokasvatuksen parissa.

Kokonaisuudessaan koin tutkimukseni erittdin kiinnostavana. Edelli mainittuja
tiedonhankintamenetelmié kehittelemalld, eli taidekuvavalikoimaa ja kyselylomaketta
tasmentdmilld, sekd mahdollisesti tiedonhankintamenetelmii laajentamalla esimerkiksi
haastattelun avulla, pystyttaisiin tutkimuksella saamaan syvillisempad tietoa. Lisiksi
suuremman kohdejoukon avulla saataisiin enemmin vertailukelpoisia tuloksia.
Tutkimusmenetelmédn kehittelyn ja suuremman kohdejoukon avulla pystyttiisiin
paremmin eritteleméd4n ja tismentimdin tuloksia, ndin ollen myos tutkimuksen
luotettavuus paranisi. Esimerkiksi kyselylomakkeeseen avointen kysymysten lisiksi
voitaisiin laatia valintavaihtoehtoisia tai asteikollisia osioita. Kiinnostavaa olisi myos
tutkia yleensd taidekuvien tai aidon taiteen kdyttod ja taiteen vastaanottokasvatuksen
asemaa pdivikodin péivittdisessd toiminnassa, eli millaisen merkityksen paivikodeissa
tyoskentelevit kasvattajat antavat taiteen vastaanottokasvatukselle.
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10 LOTTEET

Teos-ja kuvatiedot ja tutkimustilanteessa esitetyt kuvat
DIAKUVAT

1. Eero Jamnefelt: Taiteilijan poika v. 1897
2. Piet Mondrian: Tableau II v. 1921-25

3. Salvador Dali: Die brennende Giraffe v. 1935
4. Wassily Kandinsky: Maalaus jossa taloja v. 1909
5. Frida Kahlo: Henry Fordin sairaala v. 1932

TAIDEKUVAT

1.Albert Edelfelt: Leikkivid poikia rannalla
1884 dljymaalaus (89 x 106,5 cm)

2. Olli Miettinen: Asetelma (La Piste II )
1931 6ljymaalaus (64 x 49 cm)

3. Ernst Billgren: Missing Fox 1993
oljyvari ja mosaiikki

4. Mihail Larionov: Sotilas hevosen seldissd
1908 6ljymaalaus (89 x 99 cm)

5. Keith Haring: Nimeton,
huhtikuu 1984 Akryyli puuvillalle,
neliosainen (304 x 304 cm)

6. Outi Heiskanen: Uni
1974 akvatinta ja mezzotinto
(170 x 165 mm)

7. Joan Miré: Taivaan kulta
1967 6ljymaalaus (205 x 175 cm)

8. Walter Dahn: Astma I
1982 Dispersio puuvillalle (200 x 150 c¢m)

9. Sam Vanni: Aiti ja lapsi
1949 6ljymaalaus (102 x 83 cm)

10.Juhani Linnovaara: Kesdyo
1977-1978 Akryylimaalaus (195 x 150 c¢m)

119

LIITE 1
Realismi
Modernismi: Abstrakti
taide

Modernismi: surrealismi
Modernismi: Expressionismi
Modernismi

Suomen taiteen kultakausi
Realismi

Modernismi: Kubismi
Nykytaide: Surrealismi

Modernismi:Neoprimitivismi

Nykytaide: Pop. Graffiti

Nykytaide: Surrealismi

Nykytaide: Abstrakti taide,
Surrealismi
Nykytaide: Expressionismi

Modernismi

Nykytaide: Surrealismi

Liitteen 1 kuvasivat 120-127 poistettu tekijanoikeudellisten seikkojen vuoksi.
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Kyselylomake LIITE 2

Jyvaskylan yliopisto

Varhaiskasvatuksen yksikko

Kasvatustieteen maisterin koulutusohjelma

Kirsi Laitinen- Jokela / Pro gradu-tutkielma 1998

Seuraavien kysymysten avulla tutkin lastentarhanopettajien kuvataidetta koskevia kisityksid ja
mieltymyksid. En hae kysymyksillani mitésn tiettyja vastauksia, joten on erittéin tirkeds, ettd vastaat
téysin aidosti ja vapaasti omista mieltymyksistési ksin. Kaikki vastaukset ovat oikeita ja hyvia.

Vastausohje:
Kyselylomake koostuu kolmesta osasta:

Osa 1. Vastaa ensin kirjallisesti kysymyksiin 1, 2, 3a ja 3b.

Osa 2. Kysymys 4. Arvio kirjallisesti viittd diakuvana esitettivai taidekuvaa
oheisilla kuvakohtaisilla lomakkeilla. Vastausaika on 5 minuuttia jokaista
diakuvaa kohti.

Osa 3. Kysymykset 5, 6ja 7.

Kysymykset 5 ja 6. Katsele ja arvioi téysin itsensisesti ja omassa
rauhassa esilld olevia kuvataidejaljennoksia (10kpl) 1800-1900-lukujen
vaihteen ja 1900-luvun kuvataiteesta oheisilla kuvakohtaisilla lomakkeilla.
Tarkempi ohje arviointisi lahtokohdaksi kysymykseen 5 esitetiin osan 3
alussa.

Palauta kyselylomake nimettéméni tilaisuuden jilkeen tutkimuksen suorittajalle. Vastauksesi
kasitellaan taysin luottamuksellisesti.

KITOS HYVIN PALJON VASTAUKSISTASI!
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OSA 1. Kysymykset 1, 2, 3a ja 3b.
Kysymys 1.
Miti sinulle tulee mieleen kun ajattelet sanaa taide?

Kysymys 2.
Miti taide merkitsee sinulle?
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Kysymys 3.
Millaisia ovat olleet kokemuksesi taiteesta?
a) Myonteiset kokemuksesi:

b) Kielteiset kokemuksesi :
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OSA 2
Kysymys 4. Diakuvat1 -5,

KUVA 1. Eero Jirnefelt: Taiteilijan poika. 1897

Kerro, mitii mieltii olet tiisti kuvasta?

Kerro, minkilaisia ajatuksia kuva sinussa heritt4d? Miki sinua erityisesti kiinnostaa kuvassa? Jos et
pida kuvasta, yritd perustella, miksi et? Kirjoita tdysin vapaasti kaikesta, miki tulee mieleesi tists
kuvasta.
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KUVA 2. Piet Mondrian: 7ableau II. 1921-25.

Kerro, miti mielti olet tiisti kuvasta?

Kerro, minkélaisia ajatuksia kuva sinussa heréttd4? Miké sinua erityisesti kiinnostaa kuvassa? Jos et
pidd kuvasta, yriti perustella, miksi et? Kirjoita tdysin vapaasti kaikesta, miki tulee mieleesi tisti
kuvasta.
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KUVA 3. Salvador Dali: Die brennande Giraffe. 1935.

Kerro, mitii mielti olet tiisti kuvasta?

Kerro, minkilaisia ajatuksia kuva sinussa herittdd? Miki sinua erityisesti kiinnostaa kuvassa? Jos et
pida kuvasta, yritid perustella, miksi et? Kirjoita tdysin vapaasti kaikesta, miki tulee mieleesi tisti
kuvasta.
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KUVA 4. Wassily Kandinsky: Maalaus jossa taloja. 1909.

Kerro, mitii mielti olet tiistii kuvasta?

Kerro, minkilaisia ajatuksia kuva sinussa herittaa? Mika sinua erityisesti kiinnostaa kuvassa? Jos et
pida kuvasta, yritd perustella, miksi et? Kirjoita tiysin vapaasti kaikesta, mikd tulee mieleesi tistd
kuvasta.
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KUVA 5. Frida Kahlo: Henry Fordin sairaala. 1932.

Kerro, miti mieltii olet tiisti kuvasta?

Kerro, minkilaisia ajatuksia kuva sinussa heréttdd? Mik4 sinua erityisesti kiinnostaa kuvassa? Jos et
pidd kuvasta, yrita perustella, miksi et? Kirjoita tdysin vapaasti kaikesta, miki tulee mieleesi tasti
kuvasta.
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OSA 3. Kysymykset 5, 6 ja 7.

Kysymys 5.

Kun lihdet suunnittelemaan esikouluikiiiselle lapselle taiteen vastaanottoon liittyvii
kiytinnon tilannetta, mitii kuvataideteoksia valitsisit niiden teosten joukosta tarkastelun
kohteeksi ja mitii et valitsisi? (Kuvat esilld seinilld, 10 kuvaa)

Tutustu rauhassa jokaiseen kuvaan ja pohdi, miksi juuri tdmi kuvataideteos sopii mielestisi
esikouluikdiselle lapselle tai miksi se ei missdin tapauksessa sovi?
Perustele valintojasi.
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KUVA 1. Albert Edelfelt : Leikkivid poikia rannalla. 1884. Oljymaalaus (89 x 106,5 cm).

Sopii [

Ei sovi D
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KUVA 2. Olli Miettinen: Asetelma (La Piste I ). 1931. Oljymaalaus (64 x 49 cm).

Sopii [J

Ei sovi D
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KUVA 3. Ernst Billgren: Missing Fox. 1993. Oljyviri ja mosaiikki.

Sopii [

Ei sovi L]
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KUVA 4. Mihail Larionov: Sofilas hevosen seldssd. 1908. Oljymaalaus ( 89 x 99 cm).

Sopii [

Ei sovi D
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KUVA S. Keith Haring: Nimeton. Huhtikuu 1984. Akryyli puuvillalle, neliosainen (304 x 304 cm).

Sopii O

Ei sovi D
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KUVA 6. Outi Heiskanen: Uni. 1974. Akvatinta ja mezzotinto (170 x 165 mm).

Sopii [

Eisovi L]
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KUVA 7. Joan Miro: Taivaan kulta. 1967. Oljymaalaus (205 x 175 cm).

Sopii H

Ei sovi D
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KUVA 8. Walter Dahn: Astmal. 1982. Dispersio puuvillalle ( 200 x 150 c¢m).

Sopii [

Ei sovi D
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KUVA9. Sam Vanni: 4iti ja lapsi. 1949. Oljymaalaus (102 x 83 cm).

Sopii [J

Eisovi L]
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KUVA 10. Juhani Linnovaara: Kesdyo. 1977-1978. Akryylimaalaus (195 x 150 cm).

Sopii ]

Eisovi L]
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Kysymys 6.
Mitki néistd kuvataideteoksista miellyttiviit sinua itsedisi?

Valitse teosten joukosta kolme (3) itsedsi eniten miellyttivaa teosta ja kolme (3) vihiten itseisi

miellyttavai teosta.
Eniten miellyttiviit Vihiten miellyttiviit

Kuva 1 D Kuva 1 D
Kuva 2 H Kuva 2 H
Kuva 3 ] Kuva 3 |
Kuva 4 D Kuva 4 D
Kuva 5 D Kuva 5 []
Kuva 6 D Kuva 6 D
Kuva 7 D Kuva 7 D
Kuva 8 D Kuva 8 D
Kuva 9 ] Kuva 9 O
Kuva 10 [ Kuva 10 [
Kysymys 7.

Muistele vielii itse omasta kokemuksestasi kuva, jota nikemiesi kuvien joukossa ei ollut ja
Jjonka ottaisit, tai jota et ottaisi mukaan esikouluikiiiselle suunnattuun taiteen vastaanottoon
liittyviiin kiytinnon tilanteeseen. Perustele valintaasi.
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Aineiston analysointia varten laadittu luokitusrunko LIITE 3

1.Aiheeseen viittaaminen
-teoksen aiheen nimedminen ja madritteleminen (esimerkiksi pelottava, arka, ahdistava,
sopiva, mielenkiintoinen, tylsd, arvoituksellinen, salaperainen)

2. Vareihin viittaaminen
-tiettyyn vériin ja yleensid vareihin viittaaminen (lampimyys, kylmyys, sointuvuus,
hallitsevuus, rehevyys, kolkkous, virien sopivuus kuvan tunnelmaan

3.Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen
- kuvan rakenteellinen sommittelu
- yksityiskohdat tai muodot, liike tai toiminta, kompositio, koko

4.Maalauksellisuus

-valon kaytto

-kirkkaus

-selkeys

-pinnan tekstuuri (siveltimenvedot)

5. Teemaan viittaaminen

-teoksen merkitys tai sanoma: selvi, epdselvd, sanoman puuttuminen
-symbolismi

-teoksen ymmarrettivyys

6. Tunnelmaan viittaoaminen

-esimerkiksi: "rauhallinen”, "rauhoittava", "surumielinen”, "mielipuolinen”, "kiireeton",
"uhkaava", "pelottava", "jannittava", "arvoituksellinen" tai "salaperiinen”
7. Taidetyyliin viittaaminen

- "teos edustaa esimerkiksi abstraktia taidetta”

- taidetyylien tunnetuksi tekeminen

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen
-"teoksen tekotapa miellyttas"
- teosta voidaan kayttad tekniikan opettelun esimerkkini

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen

-realismi (todentuntuisuus "melkein kuin valokuva™)
-teoksen laadukkuus (viimeistelty tai sotkuinen)
-toteuttamisen vaikeus

-taiteilijan tai teoksen kuuluisuus

10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen
11. Taiteen mddrittelyyn liittyviit kommentit.

-teoksen hyviksyminen tai kyseenalaistaminen taiteena
"naita nikee joka piiva piivikodin seinilla"
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12. Omiin kokemuksiin viittaaminen
-tuttuihin henkil6ihin viittaaminen "pikkuveljeni nikéinen poika"

13. Omat tuntemukset teosta katsellessa

-vastaanottajan omien mielipiteiden henkilokohtaisuus tuodaan esille
-vastaanottoon liittyvit voimakkaat tuntemukset, mielikuvat

-kuvan kokeminen ja mieltymys : myénteinen (ottaisinko seinilleni) tai kielteinen
-kiinnostavuus, saako kuvasta mitédin irti

-haasteellisuus, 16ytyyko kuvasta se miksi kuva on nimetty tai mit4 kuva esittia
-heréttaako kuva keskustelua, mielikuvia, kysymyksis, erilaisia tunteita

- yleisen mielipiteen muodostuminen

-kuvan sopivuus esikouluikiiselle lapselle : sopii tai ei sovi

14. Kuvan vastaanottajalle asettamat vaatimukset ja rajoitukset
-opettajan vaatimukset ryhmén koolle ja vastaanottajien ille

15. Kuvan vilineellinen tehtdivi
-esimerkiksi kuvan tarjoama tiedollinen tai terapeuttinen tehtiva
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Esitettyjen diakuvien vastaanotto LITE 4

Luvut taulukoissa ilmentdvit seuraavaa: sarakkeesta yksi ilmenee kuhunkin luokkaan
sopivien viittausten kokonaismairi ja prosenttiosuus suhteessa
kokonaisprosenttimaaraan (100 %). Sarakkeessa kaksi on eroteltu kunkin luokan
viittausten kokonaismairisti myonteistd asennetta osoittavien viittausten madrd, sekd
prosenttiosuus suhteessa kokonaisprosenttimairaan. Sarakkeessa kolme on eroteltu
kunkin luokan viittausten kokonaismairastd kielteistd asennetta osoittavien viittausten
madré, sekd prosenttiosuus suhteessa kokonaisprosenttimédraan.

TAULUKKO 2 Eero Jarnefeltin Taiteilijan poika-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 10 18 10 18 - -
2. Viareihin viittaaminen 1 2 1 2 - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 8 14 7 12,5 1 1,5
4. Maalauksellisuus 1 2 1 2 - -
5. Teemaan viittaamien 9 16 9 16 - -
6. Tunnelmaan viittaaminen 7 13 7 13 - -
7. Taidetyyliin viittaaminen 2 4 2 4 - -

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 3 5,5 3 5,5 - -
10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen 2 4 1 2 1 2
11. Taiteen médrittelyyn liittyvéit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 3 55 3 55 - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 9 16 8 14 1 2

55 100 52 94,5 3 55

TAULUKKO 3 Piet Mondrianin Tableau II-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 10 17 2 3,5 8 13
2. Vireihin viittaaminen 7 11 7 11 - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 8 13 2 35 6 10
4. Maalauksellisuus 1 2 1 2 - -
5. Teemaan viittaamien 8 13 3 5 5 8
6. Tunnelmaan viittaaminen 8 13 3 5 5 8
7. Taidetyyliin viittaaminen 1 2 - - 1 2
8. Kdytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 4 7 2 3,5 2 3,5

10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen - - - - - -
11. Taiteen méadrittelyyn Littyvit kommentit 3 5 2 3,5 1 2
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 10 17 2 3,5 8 13
60 100 25 40,5 35 59,5
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TAULUKKO 4 Salvador Dalin Die Brennande Giraffe-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 10 15 3 4,5 7 10,5
2. Vireihin viittaaminen 6 9 5 7.5 1 1,5
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 8 12 2 3 6 9
4. Maalauksellisuus 3 4,5 3 4,5 - -
5. Teemaan viittaamien 10 15 4 5.5 6 9
6. Tunnelmaan viittaaminen 6 9 1 1,5 5 7.5
7. Taidetyyliin viittaaminen 6 9 3 45 3 4.5
8. Kiytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 4 5,5 3 4.5 1 1,5
10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen 1 1,5 1 1,5 - -
11. Taiteen méérittelyyn liittyvit kommentit 3 4,5 2 3 1 1,5
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 10 15 2 3 8 12

67 100 29 43 38 57
TAULUKKO 5 Frida Kahlon Henry Fordin sairaala-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 10 17 1 2 9 15
2. Vireihin viittaaminen 2 3 1 2 1 1,5
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 6 10 2 3 4 6,5
4. Maalauksellisuus - - - - - -
5. Teemaan viittaamien 10 17 1 2 9 15
6. Tunnelmaan viittaaminen 7 11,5 - - 7 11,5
7. Taidetyyliin viittaaminen 5 8 1 2 4 6,5
8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 1 2 1 2 - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 4 6,5 - - 4 6,5
10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen 1 2 - - 1 1,5
11. Taiteen maarittelyyn liittyvit kommentit 2 3 - - 2 3
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 2 3 2 3 - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 10 17 1 2 9 15

60 100 10 18 50 82
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TAULUKKO 6 Wassily Kandinskyn Maalaus jossa taloja-teoksen vastaanotto

1 2 3
hiokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 9 14 7 11 2 3,5
2. Vireihin viittaaminen 10 16 10 16 - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 8 13 6 92,5 2 3,5
4. Maalauksellisuus - - - - - -

5. Teemaan viittaamien 8 13 7 11 1 1,5

6. Tunnelmaan viittaaminen 7 11 6 9,5 1 1,5

7. Taidetyyliin viittaaminen 6 9 2 3,5 4 6,5

8. Kiytettyyn tekniikkaan viittaaminen 1 1,5 1 1,5 - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 5 8 5 8 - -
10. Teoksen syntytaustaan viittaaminen - - - - - -
11. Taiteen médrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 1 1,5 1,5 - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 8 13 6 9,5 2 3,5

63 100 51 81 12 19
Esitettyjen taidekuvien vastaanotto LIOTE 5
TAULUKKO 7 Albert Edelfeltin Leikkivii poikia rannalla- teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 7 15 7 15 - -
2. Viéreihin viittaaminen - - - - - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 4 8 4 8 - -
5. Teemaan viittaamien 10 21 10 21 - -
6. Tunnelmaan viittaaminen 5 10 5 10 - -
7. Taidetyyliin viittaaminen 1 2 1 2 - -
8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 4 8 3 6 1 2

11. Taiteen médrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 5 10 5 10 - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 6 13 6 13 - -
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtiva 6 13 6 13 - -
48 100 47 98 1 2
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TAULUKKO 8 Olli Miettisen Asetelma (La Piste II )- teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 9 225 3 7.5 6 15
2. Véreihin viittaaminen - - - - - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 6 15 4 10 2 5
5. Teemaan viittaamien 5 12,5 3 7,5 2 5
6. Tunnelmaan viittaaminen - - - - - -
7. Taidetyyliin viittaaminen 3 7,5 3 7,5 - -
8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 3 7,5 3 7,5 - -
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 1 2,5 1 2,5 - -

11. Taiteen médrittelyyn liittyvéit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 9 225 5 12,5 4 10
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -
vaatimukset ja / tai rajoitukset

15. Kuvan vilineellinen tehtiva 4 10 4 10 - -

40 100 28 65 11 35

TAULUKKO 9 Ernst Billgrenin Missing Fox- teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 10 19 8 15 2 4
2. Viarethin viittaaminen 1 2 - - 1 2
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 8 15 6 11 2 4
5. Teemaan viittaamien 9 17 7 13 2 4
6. Tunnelmaan viittaaminen 6 11 5 9 1 2
7. Taidetyyliin viittaaminen - - - - - -
8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 1 2 1 2 - -
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen - - - - - -

11. Taiteen méérittelyyn liittyvat kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 1 2 - - 1 2
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 7 13 5 9 2 4
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat 4 8 2 4 2 4

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 6 11 6 11 - -
53 100 40 74 13 26
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TAULUKKO 10 Mihail Larionovin Sotilas hevosen seliissii-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Atheeseen viittaaminen 9 21 8 18,5 1 2,5
2. Vireihin viittaaminen 3 7 2 45 1 25
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 6 14 6 14 - -

5. Teemaan viittaamien 6 14 5 11,5 1 2,5

6. Tunnelmaan viittaaminen 3 7 2 4,5 1 2,5

7. Taidetyyliin viittaaminen 2 4,5 2 4,5 - -

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 2 4,5 2 4,5 - -
11. Taiteen méadrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 7 16 5 11,5 2 4,5
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan valineellinen tehtivi 5 12 5 11,5 - -
43 100 37 85,5 6 14,5
TAULUKKO 11 Keith Haringin Nimetén-teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 7 16 4 9 3 7
2. Vireihin viittaaminen 1 2 - - 1 2
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 10 22 8 17,5 2 4,5
5. Teemaan viittaamien 10 22 8 17,5 2 45
6. Tunnelmaan viittaaminen 1 2 1 2 - -
7. Taidetyyliin viittaaminen 1 2 1 2 - -

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 1 2 1 2 - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen - - - - - -
11. Taiteen marittelyyn liittyviit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 7 16 5 11,5 2 4,5
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat 2 5 - - 2 4.5

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtiva 5 1 5 11,5 i )
45 100 33 73 12 27
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TAULUKKO 12 Outi Heiskasen Uni - teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 8 17 6 13 2 4
2. Véreihin viittaaminen 4 8,5 4 8,5 - -
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 5 11 4 8,5 1 2,5
5. Teemaan viittaamien 9 19 7 15 2 4
6. Tunnelmaan viittaaminen 8 17 7 15 1 2,5
7. Taidetyyliin viittaaminen - - - - - -

8. Kiaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 1 2 1 2 - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 1 2 1 2 - -
11. Taiteen madrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 3 6,5 1 2 2 4
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 8 17 8 17 - -
47 100 39 83 8 17
TAULUKKO 13 Joan Mirén Taivaan kulta- teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 8 19,5 5 13 3 7
2. Vireihin viittaaminen 2 5 1 25 1 25
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 4 10 3 7 1 25
5. Teemaan viittaamien 5 12 3 7 2 5
6. Tunnelmaan viittaaminen 2 5 1 2,5 1 2,5
7. Taidetyyliin viittaaminen 3 7 3 7 - -

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen 2 5 2 5 - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 3 7 1 2,5 2 5
11. Taiteen médrittelyyn liittyvit kommentit 2 5 1 25 1 2,5
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 4 10 1 2,5 7
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 6 14,5 6 14,5 - -
41 100 27 66 14 34




TAULUKKO 14 Walter Dahnin Astma I -teoksen vastaanotto
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3

Iuokka N % N % N %

1. Aiheeseen viittaaminen 10 21 4 8 6 12,5

2. Viéreihin viittaaminen 2 4 2 4 - -

3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 4 8 2 4 2 4,5

5. Teemaan viittaamien 7 15 4 8 3 6,5

6. Tunnelmaan viittaaminen 7 15 1 2 6 12,5

7. Taidetyyliin viittaaminen - - - - - -

8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen - - - - - -
11. Taiteen médrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 9 19 3 6,5 6 12,5
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat 5 10 - - 5 10,5

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 4 8 3 6,5 1 2
48 100 19 39 29 61
TAULUKKO 15 Sam Vannin Aiti ja lapsi-teoksen vastaanotto
1 3
luokka N % N % N %

1. Aiheeseen viittaaminen 9 17,5 6 11,5 3 5.5

2. Viareihin viittaaminen 4 8 4 8 - -

3. Tiettyihin pintaclementteihin viittaaminen 8 15 6 11,5 2 4

5. Teemaan viittaamien 6 12 5 10 1 2

6. Tunnelmaan viittaaminen 3 6 2 4 1 2

7. Taidetyyliin viittaaminen 9 17,5 7 13,5 2 4

8. Kiytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -

9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen - - - - - -
11. Taiteen mésrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen - - - - - -
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 6 12 4 8 2 4
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat 3 6 1 2 2 4

vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 3 6 2 4 1 2
51 100 37 72 14 28
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TAULUKKO 16 Juhani Linnovaaran Kesiy6- teoksen vastaanotto

1 2 3
luokka N % N % N %
1. Aiheeseen viittaaminen 8 17 7 15 1 2
2. Vireihin viittaaminen 5 11 4 9,5 1 2
3. Tiettyihin pintaelementteihin viittaaminen 7 15,5 6 13 1 2
5. Teemaan viittaamien 6 13 6 13 - -
6. Tunnelmaan viittaaminen 5 11 5 11 - -
7. Taidetyyliin viittaaminen - - - - - -
8. Kaytettyyn tekniikkaan viittaaminen - - - - - -
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen - - - - - -

11. Taiteen médrittelyyn liittyvit kommentit - - - - - -
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 3 6,5 2 4,5 1 2
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 6 13 5 11 1 2
14. Kuvan vastaanottajalle asettamat - - - - - -
vaatimukset ja / tai rajoitukset

15. Kuvan vilineellinen tehtéivi 6 13 6 13 - -

46 100 41 90 5 10

LIITE 6

Yhteenveto tutkimuksessa kiytettyjen kymmenen taidekuvana esitettyjen teosten
vastaanotosta

TAULUKKO 17 Teosten ominaisuuksien vaikutus valintaan kymmenen teoksen kohdalla

luokka N %
1. Aiheeseen viittaaminen 85 18,4
2. Vireihin viittaaminen 22 48
3. Tiettyihin pintaclementteihin viittaaminen 62 13,4
5. Teemaan viittaamien 73 15,8
6. Tunnelmaan viittaaminen 40 8,7
7. Taidetyyliin viittaaminen 19 4,1
8. Kéytettyyn tekniikkaan viittaaminen 8 1,7
9. Taiteilijan taitoihin viittaaminen 11 2,4
11. Taiteen médrittelyyn liittyviit kommentit 2 0,5
12. Omiin kokemuksiin viittaaminen 9 2,0
13. Omat tuntemukset teosta katsellessa 63 13,7
14. Kuvan vastaanottajalle ascttamat 14 3,0
vaatimukset ja / tai rajoitukset
15. Kuvan vilineellinen tehtivi 53 11,5
462 100
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LIITE7

Kuvioista 8-17 ilmenevit kunkin lastentarhanopettajan henkilokohtaiset nikemykset

teosten sopivuudesta esikouluikiiselle

taidemieltymyksiinsi.

suhteutettuna heiddn  henkil6kohtaisiin

SELITYKSET

0 = en pidi itse / ei sovi esikouluikiiselle
1 = ei selvdd kantaa oman

mieltymyksen suhteen
2 = pidin itse / sopii esikouluikiiselle

—& = oma pitiminen

L1 = sopivuus esikouluikiiselle
E = eniten itsed miellyttivi
V = vihiten itsed miellyttiva

TEOKSET  1.Edelfelt 2 Miettinen 3. Billgren 4. Larionov 5. Haring
6. Heiskanen 7. Mird 8. Dahn 9. Vanni 10. Linnovaara
tutkittava 1
E E E
2 | |
FoF
T |
o ] ] |
7 8 9 11)

teos 1 2 3 4 5 6

A" A" \"

KUVIO 8 Tutkittava no: 1. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien taidekuvien
vélinen suhde

tutkittava 2

E E
2
1
0
]

teos 1 2 3 4
A"

KUVIO 9 Tutkittava no: 2.
taidekuvien vilinen suhde

Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
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tutkittava 3
E E E
i A
11 /\ V)
RWIRRY IR
'EERTAR S ARTAN
teos 1I 2' 3 4r 5 6 7| 8 9| li)

A% A% v
KUVIO 10 Tutkittava no: 3. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde

tutkittava 4
E E E
i 2
| |
1
| |
1o
teos 1| 2 3l 4 5 6r 7ﬁ ;ﬁ 9 ll)

\Y A" v
KUVIO 11 Tutkittava no: 4. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde

tutkittava 5
E E E

O
-
o

teos 1’ 2! 3‘ 4| 5 6‘ 7 8 9l IL

KUVIO 12 Tutkittava no: 5. HenkilSkohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde
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tutkittava 6
E E E
2 |

= f

1 |

0 ‘
IR | i

teos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

KUVIO 13 Tutkittava no: 6. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vélinen suhde

tutkittava 7
E E E

teos 1 2| 3’ 4 5 6’ 7’ 8 9 lk

A% A% A%
KUVIO 14 Tutkittava no: 7. HenkilSkohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde

tutkittava 8
E

|

teos 1l 2 3 4 9 IL)
\% v

KUVIO 15 Tutkittava no: 8. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde
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teos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 IL)
A% v \%

KUVIO 16 Tutkittava no: 9. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikdiselle soveltuvien

taidekuvien vilinen suhde

tutkittava 10
E

teos 1 2 3

KUVIO 17 Tutkittava no:10. Henkilokohtaisten mieltymysten ja esikouluikiiselle soveltuvien
taidekuvien vilinen suhde



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

