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Jyviskylin yliopisto THVISTELMA
Taloustiede: ympiristdjohtamisen
pro gradu — tutkielma

Minna Ruusuvirta 7.9.1998

YMPARISTONSUOJELUTOIMENPITEISTA AIHEUTUVIEN KUSTANNUSTEN JA
HYOTYJEN MERKITYKSEN ARVIOINTI SEKA YMPARISTOASIOIDEN SEU-
RANTAMALLIN RAKENTAMINEN

Tutkimuksen aihepiiri liittyy ympéristolaskentatoimeen. Tutkimuksen ldhtokohtana oli
ympéristolainsddddnnon kehityksesti ja kuluttajien ympéristotietoisuuden lisdantymisests
johtuva yritysten kasvava tarve seurata ympéristdasioitaan. Tutkimuksella oli kaksi
paatavoitetta: selvittdd ympéristonsuojelutoimenpiteistd aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen
merkitystd yritykselle nyt ja tulevaisuudessa sekéd rakentaa yritykselle sopiva ympéristo-

asioiden seurantamalli. Kohdeyritykseni toimi Fazer Leipomot Oy:n Jyviskylin leipomo.

Kohdeyrityksenéd toimineen leipomon ympéristonsuojelutoiminta on melko pienimuotoista,
joten myos ympdristonsuojelusta aiheutuneiden kustannusten ja hyotyjen merkitys yritykselle
on pieni. Nykyiset kustannukset muodostuivat jatehuolto- ja jatevesikustannuksista sekd
ekologisesti tuotetun raaka-aineen kayton lisdkustannuksesta tavalliseen raaka-aineeseen
verrattuna. Kiristyvd ympiristolainsdidintd ja yrityksen omien ympéristonsuojelutoimen-
piteiden lisddntyminen tulevat kuitenkin kasvattamaan ympéristokustannuksia tulevaisuu-
dessa. Ymparistonsuojelutoimenpiteistd saatavat hyodyt ovat suurimmaksi osaksi sellaisia,
joiden arvoa on mahdotonta mitata missdin mittayksikossd. Konkreettisia — joskin pieni-

muotoisia - hyotyja yritykselle koitui esimerkiksi kierritettdvien raaka-aineiden myynnisti.
Ympiristoasioiden seurantaan pyrittiin kehittiméaan selked ja yksinkertainen malli, joka
tuottaa tietoa sidosryhmien tarpeisiin sekd johdon pédtoksenteon tueksi. Mallissa kerdtilin

tietoja sekéd ympéristokustannuksista ettd fyysisistd ymparistotekijoista.

Avainsanoja: ympéristolaskentatoimi, ympéristokustannuslaskenta



1 JOHDANTO

1.1 Ympiiristo yhi tirkeaAmpi osa yrityksen toimintaa

Tassd tutkimuksessa selvitetdsin leipomon ymparistonsuojelutoimenpiteistd koituvia
kustannuksia ja mahdollisuuksien mukaan myos hyotyji. Ympéristonsuojelusta on tullut
olennainen osa yrityksen toimintaa. Ympiristolainsdddantd velvoittaa yritystd huo-
lehtimaan ympéristonsuojelusta ja myds tarve omachtoiseen ympiristdnsuojeluun kasvaa
jatkuvasti. Omaehtoinen ympiristénsuojelu turvaa yrityksen toimintaedellytykset ja antaa
tarpeellista liikkumavaraa tulevaisuuden ratkaisujen varalta. Tarvetta lisddvit myos
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien taholta tulevat paineet.' Lisiksi kiytdssd on erilaisia
taloudellisia ohjauskeinoja, jotka joko erilaisin ympiristoveroin tai -maksuin sekd avus-

tuksin kannustavat yrityksid ympéristonsuojeluun.

Myés elintarvikeala on joutunut kiinnittim#én yhi enemméin huomiota ympérist6asioihin
ja niiden huomioonottamiseen toiminnassaan. Ymparistoystavillisyyttd kiytetddn hyviéksi
my6s markkinoinnissa: kiytossd on mm. erilaisia ympéristomerkkejd, jotka kertovat tuot-
teen ympéristOystivillisyydestd. Avoimilla markkinoilla elintarviketeollisuus ei pysty
kilpailemaan pelkdstisin madrilld, vaan sen on l0ydettdvd myos muita kilpailutekijoita.
Yksi mahdollinen menestystekija on juuri ympiristotekijdiden huomioonottaminen, silld
kuluttajien vaatimukset ympiriston huomioonottamisesta sekéd toiminnan eettisyydestd
kasvavat koko ajan. Tulevaisuudessa funktionaaliset (terveysvaikutteiset) elintarvikkeet
yhdessi ympiristonsuojelunpanostusten kanssa antavat hyvit menestymisen mahdol-

lisuudet markkinoilla.?

Leipomoteollisuuden merkittavimmit ympiristovaikutukset aiheutuvat energian kaytostd
ja veden kulutuksesta. Energiaa kiytetdin leipomisprosessin kaikissa vaiheissa, erityisesti
paistamisessa, jadhdytyksessd ja tuotteiden kuljetuksessa. Vettd kuluu paljon tuotteisiin
sekd tilojen ja laitteiden puhdistukseen. Merkittivd ympéristovaikutuksia tulee myos
jiteveteen padsevistd raaka-aineista, taikinasta sekd hapattimesta eli raskista, jotka aiheut-
tavat jiteveden happamuutta ja orgaanista kuormitusta. Leipomotoiminnasta aiheutuu

my®s jétteitd, etenkin biojétettd ja raaka-aineiden pakkausmateriaaleista kertyvii jitettd.’

! Teollisunden keskusliitto 1992, 10
2 Artikkelista “Vaasanmyllyn nikkileipitehtaalle ymparistosertifikaatti”, Leipuri nro. 1/1998, 18
3 Fazer Leipomoiden ympristojérjestelma



Ympiristoriskeji leipomotoiminnalle aiheutuu erilaisista toiminnassa kéytettdvisti
ympéristolle vaarallisista aineista kuten kylmaélaitteiden jadhdytysnesteistd, polttodljystd ja
erilaisista voimakkaista pesuaineista. Onnettomuuden tai vahingon seurauksena viemériin
saattaa pddstd myOs suuria médrid aineita, jotka voivat tuhota vedenpuhdistamon
bakteerikannan, jolloin puhdistamo ei kykene puhdistamaan jitevesid, vaan ne padsevit
puhdistamattomina takaisin luontoon. Tillaisia aineita ovat mm. nestesokeri, siirappi,

hiivaneste, vahvasti eméksiset pesuaineet, hapot ja raski eli ruisleivin hapatinaine.*

Tarkeimpid leipomotoimintaa koskevia ympiristolakeja ja asetuksia ovat vesilaki, jatelaki,
ympéristdvahinkolaki, meluntorjuntalaki, ilmansuojelulaki, pesuaineasetus seki pakkaus-

alan direktiivit ja sopimukset.’

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen aihepiiri liittyy ympéristélaskentatoimeen. Tutkimuksella on kaksi péita-
merkitystd yritykselle nyt ja tulevaisuudessa sekd rakentaa yritykselle sopiva ympa-
ristokustannusten seurantamalli. Kohdeyritykseni toimii Fazer Leipomot Oy:n Jyviskylidn

leipomo.

1.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimus on rajattu koskemaan yhti tuotantoyksikkoid ja sen ympéristonsuojelutoimintoja.
Toteutuneet ympéristonsuojelukustannukset on selvitetty vuoden 1997 ajalta. Ympériston-
suojelutoimenpiteistd on rajattu pois kaikki ldhinnéd tydsuojeluun kuuluvat toimenpiteet
kuten leipomoiden sisdinen melu ja jauhopoly. Leipomotoiminnan ympéristdvaikutuksia
arvioitaessa on keskitytty ldhinnd leipomon tuotantoprosesseista suoraan aiheutuviin
ympéristovaikutuksiin.  Esimerkiksi leipomotuotteiden kuljetuksista tai leipomon
kayttimien raaka-aineiden tuotannosta aiheutuvia ympiristovaikutuksia ei siis ole tissi

tutkimuksessa arvioitu.

Tutkimukseen oleellisesti liittyvien termien kuten ympiristonsuojelutoimenpiteen ja
ympiristosuojelukustannuksen médritelmia ja rajauksia kdydaan tarkemmin 1dpi ymparis-

tolaskentatoimesta kertovassa osuudessa.

* Fazer Leipomoiden ympiristojirjestelmi
* Ranta (toim.) 1997



1.4 Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusotteena on konstruktiivinen ldhestymistapa. Konstruktiolla tarkoitetaan oliota,
joka antaa ratkaisun johonkin eksplisiittiseen ongelmaan. Tarkoituksena on saavuttaa
tietystd ldhtotilasta liikkeelle ldhtien haluttu lopputila. Konstruktiivisen tutkimuksen
tarkoitus on tuottaa innovatiivinen ja teoreettisesti perusteltu ratkaisu kdytinnon kannalta
relevanttiin ongelmaan. Konstruktion kehittdmisessd on myds olennaista, ettd ongelman-

ratkaisun tuloksena on jotakin selvisti uutta, aikaisemmasta poikkeavaa.®

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Fazer Leipomoiden Jyviskyldn leipomon
ympiristonsuojelutoimenpiteistd koituvia kustannuksia ja hyotyja, niiden merkitystd
yritykselle sekd nédiden pohjalta rakentaa leipomolle ympiristdasioiden seurantamalli, jota
voidaan hyodyntdd myds muissa Fazer Leipomoiden leipomoissa. Tavoitteena on siis
yrityksessd olevan todellisen ongelman ratkaisu, jonka voidaan katsoa tuottavan uutta

tietoa yrityksen tarpeisiin.

Teoriapohjan konstruktiolle luo Tammisen ja Kurjen malli ympéristolaskennan kehitti-
miselle, jota seurataan kahden ensimmdiisen vaiheen osalta. Mallista tarkemmin kappa-

leessa 4.2.

Konstruktiolle on lisdksi ominaista, ettd sen toimivuus kidytinndssd todennetaan.
Konstruktion voidaan kuitenkin katsoa kisittivin myos vain periaatteellisen ratkaisun,
koska mm. resurssi- ja aikarajoitteista johtuen kidytdnnén toimivuuden testaus ei aina ole
mahdollista.” Tidssé tutkimuksessa kehitettyd seurantamallin toimivuutta ei ole mahdollista
todeta kiytannOssid mm. aikarajoitteista johtuen. Mallin toimivuuteen on panostettu mm.

huolellisella suunnittelulla. Seurantamallin kehittimisesti tarkemmin luvussa 9.

Tutkimuksessa on  selvitetty —markkamédrdisesti  ympiristonsuojelutoimenpiteisté
aiheutuvat kustannukset nykyiselld toimintatavalla. Lisdksi on pyritty arvioimaan
kustannusten kehitystd tulevaisuudessa. Ympéristonsuojelukustannukset nykyiselld
toiminnalla on selvitetty kdymalld l4pi yrityksen tileji vuodelta 1997 ja erottamalla sieltd
kustannukset, jotka voidaan lukea kuuluviksi ympéristonsuojeluun. Tulevaisuuden

kustannuksia on arvioitu suhteessa ympiristolainsdddinnon kehitykseen sekd kohde-

¢ Kasanen & Lukka & Siitonen, 1991
7 Kasanen & Lukka & Siitonen, 1991



yrityksen omiin ympéristonsuojelun tavoitteisiin.

Mahdollisuuksien mukaan on selvitetty myds ympéristonsuojelutoimista saatavia hyotyjé.
Hyoétyjen osalta ei kuitenkaan ole laskettu markkamiidriisid arvoja, vaan saavutettavista
hyodyistd on laadittu kuvaukset ja mahdolliset keinot, miten niitd voi saavuttaa. Mikili
hyotyjen tarkempi arviointi on tuntunut tarpeelliselta, on tehty jonkinlaisia arvioita

hy6tyjen suuruudesta.

Saatujen tulosten perusteella on tehty arvio ympéiristonsuojelutoimenpiteiden ja niistd
aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen merkityksestd yrityksen taloudelle ja toiminnalle.
Arvioitaessa kustannusten ja hyotyjen merkitystd on katsottu seké tdmén hetken tilannetta
ettd kehitystd tulevaisuudessa. Lisdksi on muutamien tuotteiden osalta kdyty tarkemmin
ldpi tuotantoprosessia ja fyysisten panosten muutoksia tuotteiksi ja jétteiksi. Tulosten

perusteella on laadittu malli ympéristdasioiden seurantajirjestelmiksi.

Materiaalia tutkimukseen on saatu viettimilla aikaa kohdeyrityksessd (osallistuva ha-

vainnointi), haastatteluilla seké perehtymailli saatavilla olevaan kirjalliseen materiaaliin.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakautuu neljdin padosaan. Ensimmdisessd osassa perehdytddn ympéristo-
laskentatoimen késitteisiin, ympéristokustannuslaskentaan sekd ympéristohyotyjen méérit-
taimiseen. Lisdksi kdydddn ldpi ympéristolainsdddiantod siltd osin, kun se tutkimuksen
kannalta on oleellista. Toisen osan muodostaa empiria, jossa kuvataan kohdeyrityksen
toiminta ja selvitetdsin yrityksen ympéristtoiminnoista aiheutuvia kustannuksia ja hyotyja.
Kolmannessa osassa arvioidaan saatujen tulosten perusteella ympéristdtoiminnoista
aiheutuvien kustannusten ja hyo6tyjen merkitystd yritykselle nyt ja tulevaisuudessa.

Neljinnen osan muodostaa ehdotus ympéristokustannusseurantamalliksi. (Kuvio 1)



Ympiiristolaskentatoimen Kiisitteet, ympéristokustannuslaskenta
ympiéristohyotyjen méarittiiminen, ympéristolainsdadianto

II Kohdeyrityksen ympéristonsuojelusta aiheutuvien
kustannusten ja hyotyjen méirittiminen

IIT Arvio kustannusten ja hyotyjen merkityksesti yritykselle

IV Ehdotus ympiristékustannusseurantamalliksi

Kuvio 1: Tutkimuksen rakenne



OSA 1

2 YRITYS, YMPARISTO JA LASKENTATOIMI

2.1 Yritysten ympiristoasenteiden kehittyminen

Kasvava ympiristotietoisuus on pakottanut yritykset yhd enemmén huomioimaan ympé-
ristdd toiminnassaan. Kuluttajien kasvava kiinnostus ympiristolle ystavillisid tuotteita
kohtaan ja kiristyvd ympéristdlainsdaddantd ovat suurimmat syyt siihen, ettd ympéristd on

nykydin merkittdvissd osassa monien yritysten suunnitellessa strategioitaan.

1970-luvulia ja aikaisemmin yritykset omaksuivat p#ddasiassa passiivisen roolin ympa-
ristokysymyksiin. Ympéristokysymykset nahtiin 1dhinné varsinaista toimintaa rasittaviksi
tekijoiksi, jotka pyrittiin hoitamaan niin, ettd pahimmalta kritiikiltdi ja vahingon-
korvauksilta sddstyttiisiin. Jo tuolloin oli kuitenkin my6s muutamia edelldkévijayrityksia,
jotka laativat omia ympdiristdohjelmiaan. Suomessa esimerkiksi Veitsiluoto aloitti oman
ympiristonsuojelun periaateohjelmansa vuonna 1973. 1980-luvulla monet ympéristo-
katastrofit saivat yhd useammat ihmiset havaitsemaan ympéristdongelmien vakavuuden.
Yritysten kiinnostus ympiristdasioita kohtaan kasvoi sitdi mukaan, kun kuluttajien
ympdristotietoisuus kasvoi. Nykyddn monet yritykset ottavat ympéristokysymykset

haasteena ja mahdollisuutena mys kannattavaan liiketoimintaan.®

Mutta vaikka ympéristoasiat ovat nousseet entistd merkittdivampéin asemaan yrityksissi, el
voida olettaa niiden syrjdyttdneen tai syrjayttdvan pitkdn tdhtdimen kasvua ja kannat-
tavuutta yritystoiminnan keskeisind tavoitteina. Ympiristdasiat tulisikin ndhdéd ldhinna

tukemassa yrityksen muita keskeisii tavoitteita.’

Myos Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto painottaa ympiristonsuojelun asemaa
yhteni kilpailutekijané perinteisten hinnan ja laadun rinnalla. Yrityksen ekokilpailukyvylla
tarkoitetaan yrityksen kykyd vastata sidosryhmien ympiristovaatimuksiin ja hyddyntdd
ympiristonidkokohtia litketoiminnassaan kilpailijoita paremmin. Ekokilpailukykyd ei voida
erottaa muusta kilpailukyvystd, vaan tuotannon ja tuotteiden kehittdmisen ympiris-

tomyotdisemmiksi tdytyy tapahtua vaarantamatta kustannuskilpailukykyéd tai muita perin-

§ Niskala 1995, 4-5
® Tamminen & Kurki 1997, 1-2



teisen kilpailukyvyn osa-alueita.'

Siihen, kuinka tirkedd toiminnan ympéaristonikokulmien huomioonottaminen ja niistd
raportoiminen on yritykselle, vaikuttavat esimerkiksi yrityksen koko, yritykseen kohdis-
tuvan asiakaspaineen suuruus seki kiytetyn teknologian haitallisuus ympiristén kannalta."
Paljon ympéristdd saastuttavien alojen yritykset ovat useimmiten olleet edellidkivijoitd
ympiristoasioiden huomioonottamisessa, kun taas joillakin muilla aloilla ympéristo-
strategioiden miettiminen on vasta alussa. Yritysten ympiristostrategiat voivatkin olla

hyvin erilaisia ja eri vaiheessa.

2.2 Yritysten ympiristostrategiat

Ympiristostrategialla tarkoitetaan yrityksen kokonaisvaltaista suhtautumista ympéristoon.
Ympiristostrategiana yritykselld voi olla joko puolustuksellinen strategia (defensive
strategy) tai hyokkddva strategia (proactive strategy). Luonnollisesti yritysten strategiat
ovat monesti Adripdiden vilimaastossa, ja niistdi voi 10ytyd sekd puolustuksellisia ja

hyokkadvii piirteitd.”

Puolustuksellisella ympéristostrategialla tarkoitetaan ympéristdasioista piittaamatonta
toimintaa. Adripiani voidaan nihdi yritys, joka kaikin mahdollisin tavoin yrittdd pasti
noudattamasta olemassa olevia lakeja, viivyttelee lakien noudattamisessa niin pitkille kuin
mahdollista tai esimerkiksi korvaa lailla kielletyt raaka-aineet toisilla ympiristolle haital-
lisilla, mutta ei vield kielletyilld raaka-aineilla. Puolustuksellisen strategian valinnut yritys
saattaa myds noudattaa annettuja médrayksid, kuitenkin yleensd niin, ettd lakien
minimivaatimukset juuri ja juuri tdyttyvédt. Esimerkiksi asetettujen pédstorajojen alle
voidaan piadstd pienentdmilld vdhemmin térkeiden tuotteiden tuotantoa, jolloin itse

alueelle, jossa méddrdaykset ovat vihemmin tiukkoja tai niité ei ole ollenkaan.

Puolustuksellisen strategian valitsemiseen voi olla syyné yrityksen johdon tietimittomyys
ympiristdasioiden tirkeydestid, tai usko sithen, ettd tekninen kehitys tuo pian vilineet

ympiristonsuojeluun ilman, ettd yrityksen tarvitsee tehdd mitiddn asian hyviksi. Yritys voi

1 Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto 1995, 7
! Tamminen & Kurki 1997, 1

12 Niskala & Mitisaho 1996, 55

13 Tamminen 1996, 29-34
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ottaminen tulee liian Kalliiksi verrattuna puolustukselliseen strategiaan.

Toinen &dripdd ympéristdstrategiaa valittaessa on hyokkddvi strategia. Hyokkddvin
strategian valinnut yritys on tietoinen toimintansa ymparistovaikutuksista ja toimii niiden
vihentdmiseksi. Hyokkddvin strategian valintaan vaikuttaa yleensd joko ympéristomyo-
tdisten tuotteiden kasvava kysyntd tai koko ajan laajeneva ympiristolainsdddinto, joka
vaatii yrityksiltd yhi enemmin. Pystyidkseen tdyttdméin lainsdddannon vaatimukset ja va-
rautumaan tuleviin lakeihin yrityksen tidytyy olla selvilli toimintansa ympiristévaiku-

tuksista.

Niskala on jakanut yritysten ympéristostrategiat neljdin vaiheeseen, jotka kuvaavat yri-
tyksen periaatteellista asennetta ympéristoonsé (kuvio 2). Niskalan mukaan ympériston liit-
tdminen strategiaan on yrityksessd tapahtuvan kehitysprosessin tulos. Jokaisella yritykselld
on aina jonkinlainen strategia ympiristoon liittyvissd asioissa. Toisilla se on nimenomai-
sesti madritelty ja toteutettu. Toisilla se on ehki tiedostamaton, mutta silti se ohjaa toimin-
taa. Jotta yritys voi ottaa ympéristdon huomioon liiketoiminnassaan, se tarvitse eksplisiit-

tisesti médritellyn ja vahvistetun ympéristostrategian.

e

TASO 4

YmpiristOstrategiassa otetaan huomioon ympiristéon liittyvien asioiden tehokkaan hoitamisen
lisiksi yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja tulevien sukupolvien oikeudet.

TASO 3
Yritys pyrkil parantamaan kilpailukykyiin kdyttdmilld resursseja tehokkaasti seki
hyS8dyntimilld ympiristoliiketoiminnan markkinamahdollisuudet.

TASO 2

Yrityksessd kiinnitetddn huomiota toiminnan ympiristdvelvoitteiden, riskien ja vaikutusten

TASO 1
Yrityksen ympiristostrategia perustuu lakisddteisiin ja muiden miadraysten mukaisiin
ympéristdvaatimuksiin.

Kuvio 2: Yrityksen ymparistostrategiat

14 Niskala & Mitasaho 1996, 55-57
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YmpiristOstrategian toteuttamiseen on useita ldhestymistapoja. Tehokkaan strategian muo-
dostamiseksi seuraavat tekijit ovat kriittisid:"

¢ ylimmén johdon sitoutuminen

¢ politiikan hyviksyminen

¢ ohjelman kehittiminen

e auditointien toteuttaminen

¢ hallintajirjestelmén luominen

¢ raportoinnin kehittdminen

e ympéristovaikutukset huomioonottavan tuotannon ja tuotesuunnittelun

kehittdminen
e ympiristod koskevan tiedon sisdllyttiminen johtamisjirjestelmiin

¢ liiketoiminnan mahdollisuuksien hyviksikdyttdminen

Suomalaiset yritykset ovat olleet suhteellisen hiljaa ympéristdasioissa. Raportointi yri-
Nykyisen kaltainen tilanne voi olla jopa kilpailullisesti epdedullinen suomalaisyrityksille,
koska monet niiden kilpailijat ovat voimakkaasti esilld ja pystyvit ndyttdméaén huomattavia
ympiristonsuojelun tason parannuksia. Vaikka samat parannukset olisi tehty Suomessa jo
aikoja sitten, mielletdén kilpailijat ympéristoystivillisiksi, koska ne voivat nyt néyttda

tekevinsi jotain.'s

Elintarviketeollisuuden ympéiristdstrategiat
Elintarvikealalla ympéristokysymyksistd puhuttaessa on perinteisesti keskitytty alkutuot-

tajiin. Monesti onkin niin, ettéd elintarvikkeen elinkaaren ympéristdvaikutuksia arvioitaessa
alkutuotanto muodostaa niistd huomattavan osan. 1990-luvulla kuitenkin myds muut
elintarvikealan yritykset ovat pikkuhiljaa herinneet huomaamaan ympéiriston merkityksen.
Nyky#in markkinoilla on jo melko paljon luomuelintarvikkeita ja mainonnassa kdytetdin
hyviksi puhtautta ja ympiristoystavillisyyttd. Etenkin keskusliikkeet ja isoimmat ketjut

ovat alkaneet panostaa ymparistoasioihin.

Monet elintarvikealan yritykset kuitenkin katsovat ympiristdasioiden merkityksen vield

vihiiseksi omalle yritykselleen. Paivittdinen toiminta elintarvikealalla koetaan monesti

15 Niskala & Mitisaho 1996, 56
16 Tamminen & Kurki 1997, 3-4
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niin luontevaksi ja luonnonldheiseksi, ettd kysymys organisaation ajattelutavan muutta-
misesta entistd ymparistoystiavillisemmaksi tuntuu aluksi ldhes huvittavalta.'” Suomessa
tarve esimerkiksi luomuelintarvikkeille onkin vield melko vihiistd, koska kuluttajat
kokevat kotimaisen tuotteen muutenkin puhtaaksi. Suomalaiselle kuluttajille térkedmpis
asioita elintarvikkeessa ovatkin monesti tuoreus ja terveellisyys, eivit vilttdméattd ympéris-
toasiat. Ympéristoystavillisyydestd ei yleensd vield olla valmiita maksamaan normaalia
enemmin. Tulevaisuudessa kuluttajat alkavat varmasti yha enemmaén kiinnittdd huomiota
esimerkiksi sithen, onko elintarvikkeen tuotannossa Kkiytetty torjunta-aineita yms.
Funktionaaliset elintarvikkeet yhdessd ympéristopanostusten kanssa tulevatkin olemaan

yksi merkittivi kilpailutekijé yhi kiristyvilld markkinoilla.'

Fazer Leipomoiden ympdéristdstrategiaa ovat muovanneet lainsddddnnon ja kuluttajien
toiveiden liséksi Fazer konsernin ympiéristopolitiikka, jonka noudattamiseen Fazer Leipo-
mot on sitoutunut omassa toiminnassaan. Leipomoiden omassa ympéristopolitiikassa
leipomot sitoutuvat kehittdmaén toimintaansa vilttidkseen jitteen syntymistd, 1oytidkseen
uusia ratkaisuja ympéristokuormituksen vihentdmiseksi ja kuluttajien ympéristdodotusten
tayttdmiseksi. Fazer leipomoiden ympéristoohjelma alkoi virallisesti rakentua vuonna
1996. Strategian paddmidrand on aktiivinen suhtautuminen ympéristdasioihin ja niiden

huomioonottaminen kokonaisvaltaisesti yrityksen toiminnassa."

Kuvio 3% niyttda yrityksen mahdol- suuri 4
liset ympiristostrategiat ja niiden riip- hyoldaav innovatiivinen
puvuuden markkinapotentiaalista ja | Ymparistolike- o

toiminnan

toimintaan  kohdistuvasta riskistd. | mahdollisuudet

Tuotteiden ympiristdmyonteisyyden pieni viliinpitdmaton  puolustuksellinen

merkitys kilpailukykytekijinéd riippuu >
asiakkaiden ja muiden sidosryhmien piem suuri
Yrityksen toiminnan

odotuksista sekd Kkilpailijoiden kiyt- ympristoristkit

tdaytymisestd. Siksi ekokilpailukyky

Kuvio 3: Ympiristostrategioiden valinta
vaihtelee toimialoittain ja yrityksit-

tiin. Menestyminen markkinoilla edellyttdd sidosryhmilti tulevien heikkojen ja vahvojen

17 Artikkelista “Ympiristotekijat yritystoiminnan uutena arvona”, Leipuri nro. 4/1997, 16

18 Artikkelista “Vaasanmyllyn nikkileipitehtaalle ymparistosertifikaatti”, Leipuri nro. 1/1998, 18
! Fazer Leipomoiden ympiristopolitiikka

*0 Matisaho & Niskala 1996
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signaalien ymmirtdmistd ja tdman ymmérryksen mukaisesti ympériston yhdistimistd
yrityksen strategiseen tavoitteenasetteluun. Toisaalta on tiedettdavd mahdollisesti avautuvat
mahdollisuudet ja toisaalta omaan toimintaan liittyvit ympiristoriskit. Markkinoilla
suurimmat mahdollisuudet tarjoutuvat innovatiivista strategiaa noudattavalle yritykselle
innovoinnin — uusien tuotteiden, teknologioiden sek#d toimintatapojen kehittimisen —
avulla. Innovatiiviseen toimintaan liittyy kuitenkin usein my®ds ympéristoriski.
Vahvistaakseen markkina-asemaansa yrityksen on tilléin varmistettava oman toimintansa
ympiristomyonteisyys. Hyokkddvé strategia taas perustuu nopeuteen, jolloin toiminnan
ympiristoriskien ollessa vihidiset ensimmiisend ymparistomyonteiseksi profiloituva yritys
saa siitd myods markkinoilla suurimmat edut. Puolustuksellista strategiaa noudattavan
yrityksen, joka pyrkii toteuttamaan ldhinnd vain ympéristonormeja, mahdollisuutena on
joko parantaa tuotettaan tai poistua markkinoilta. Ympéristoliiketoiminnalla ei ole
strategista merkitystd silloin, kun toiminnan ymparistoriskit ja mahdollisuudet

markkinoilla ovat pienet.

Musta piste havainnollistaa Fazer Leipomoiden asemaa kartalla. Leipomoille edulli-
simpana strategiana voidaan pitdd enemmén hyokkddvad kuin viliinpitimitontd tai puo-
lustuksellista. Elintarvikealalla voidaan katsoa olevan kasvava markkinapotentiaali
ympiristoystavillisille tuotteille. Luomutuotteiden kysyntd on kasvanut hitaasti mutta
tasaisesti. Hullun lehmén tauti ja EHEC-bakteerin tuomat uhat saavat ihmiset yha
enemmin kiinnittim#din huomiota ostamiensa elintarvikkeiden ominaisuuksiin, jolloin
myds ymparistotekijoilld on suuri merkitys. Riskit ympéristoystdvillisten tuotteiden tai
prosessien luomisessa ovat verrattaen pienet: jo suhteellisen pienilld investoinneilla
voidaan prosessien ympéristOystavillisyyttd parantaa huomattavastikin ja vaikka luomu-
tuotteiden raaka-aineiden hinnat ovat monesti kalliimpia kuin tavallisten tuotteiden,
voidaan niistd tuotesuunnittelulla ja markkinoiden kysyntdd arvioimalla kehittdd kannat-
tava tuoteryhmi. Fazer Leipomot on Suomen leipomotuotemarkkinoita hallitseva vaka-
varainen suuryritys, jolloin my0s sen riskinsietokyky on parempi kuin esimerkiksi monien
yksityisten pikkuleipomoiden. Lisdksi puolustavan tai viliinpitimittdméan strategian
valinta olisi epdedullista tilanteessa, jossa ympéristolainsdiddiant kehittyy koko ajan ja
myos kilpailijat rakentavat ympéristohallintajirjestelmid ja panostavat ympéristoasioiden

huomioonottamiseen.
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2.3 Ympdristosti saatavan informaation merkitys yritykselle

Valtion ohjauksen lisdksi yritysten toimintaan vaikuttavat yhd enemmén erilaiset odotukset
ja vaatimukset yrityksen ulkopuolelta. Monet sidosryhmit vaativat nykyddn ympéristo-
asioiden hyvdi hoitoa ja yrityksen odotetaan tuottavan informaatiota sidosryhmien
tarpeiden mukaisesti. Sidosryhmiit tarvitsevat ymparistod koskevaa informaatiota, jotta ne
saisivat tietdd, miten yritys hoitaa ymparistoonsd liittyvid asioita. Yrityksen kannattaa

vastata tihin tarpeeseen, silld informaatio on perusta sidosryhmien luottamukselle.”

Eri sidosryhmien ympiristod koskevaan informaatioon liittyvit odotukset, intressit ja
vaatimukset vaihtelevat. Markkinat ovat kiinnostuneet sellaisista ympiristovaikutuksista,
jotka kohdistuvat niiden saamaan korvaukseen annetusta panoksesta. Yhteiskunta
edellyttdd yrityksen toimivan asetettujen eriasteisten sdadddsten mukaisesti sekd tuottavan
yhteiskunnalle tuloja. Suuri yleisé on huolestunut niistd yrityksen vaikutuksista, jotka
liittyvit sen omiin intresseihin, ympdristén tilaan ja ympéristollisiin arvoihin.”? Kuvio 4%

esittdd yrityksen tarkeimmit sidosryhmiit.

Kuvio 4: Yrityksen sidosryhmat

2! Niskala & Meiitidsaho 1996, 14
22 Niskala & Mitisaho 1996, 15
B Kurki, 1996
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Fazer Leipomoiden tdrkeimmit sidosryhmit ympéristoasioissa
Fazer Leipomot on Fazer konserniin kuuluva Suomen leipomotuotemarkkinoita hallitseva

perinteikds perheyritys, jonka nimi on perinteisesti yhdistetty laatuun. Fazer leipomossa
ympiristoohjelman rakentaminen aloitettiin vuonna 1996. Samoihin aikoihin alkoivat
myds muutamat Fazer Leipomoiden asiakkaat kyselld ympiéristoasioiden hoidosta.
Asiakkaita voidaankin pitdd Fazer leipomoiden tirkeimpind sidosryhménd ympiris-
toasioissa. Yhd useammat Fazerin asiakkaat kuten keskusliikkeet, ketjut, kunnat ja
kaupungit vaativat nykyéédn selvityksen ymparistoasioiden hyvistd hoidosta. Yksittdisiltd
kuluttajilta tulee vihemmin yhteydenottoja: eniten kyselyjd tulee siitd, miten leipépussin
voi hévittdd. Vuonna 1997 Fazer Leipomot ldhetti omille toimittajilleen kyselyn heidédn
tavoistaan hoitaa ympéristoasioita. Kyselyn tarkoitus oli lahinni vasta kartoittaa tilannetta,
ei vield vaatia toimia. Térked sidosryhmé on myos valtio, koska se s#itdd Fazeria ja sen
ympiristétoimintoja koskevia lakeja. T4llaisia lakeja ovat esimerkiksi ympéaristovastuulaki,
jatelaki sekd tulossa oleva pakkausdirektiivi. Leipomoalalla kilpailu on kovaa ja myos

kilpailijoiden edesottamuksia ympiristokysymyksissi seurataan tarkasti.”

Yritys tarvitsee ymparistostdin informaatiota myos ohjatakseen toimintaansa tehokkaasti ja
1oytddkseen ympdristoasioiden luomat mahdollisuudet markkinoilla. Hyvd ympéiristd-
asioiden hoito tuo kustannussidistdja ja tuottavuutta esimerkiksi, kun pystytddn tehos-
tamaan energian, raaka-aineiden ja veden kdyttod tai tuotantoprosesseja. Jirjestelméallinen
ympiristdasioiden hoito kytkee ympéristdajattelun osaksi yrityksen liiketoimintaa ja auttaa
ndin yritystd hallitsemaan toimintansa paremmin, kun liiketoimintaa uhkaavat tekijit

voidaan tiedostaa ja ympiristoriskien hallinta tehostuu.”

Yritys voi kohdistaa ympiristokustannukset tuotteille niin, ettd saadaan selville tuotteiden
ympéristokustannukset. Témé helpottaa toiminnan suunnittelua. Esimerkiksi tuote, jonka
valmistuskustannukset ovat alhaiset, mutta yllidpito-, ympéristo- tai loppusijoituskustan-
nukset korkeat, voi olla huonompi vaihtoehto kuin tuote, jonka valmistuskustannukset ovat
korkeammat. Parempi kustannusten kohdistaminen motivoi johtoa ja tyontekijoitd lisi-
sadstoihin sekd kohdentamaan kriittisid resursseja oikeaan paikkaan tuottavuuden lisda-
miseksi.”® Ympiristokustannusten médrittiminen voi myods vaikuttaa yrityksen hinnoit-

telupaatoksiin, jos esimerkiksi huomataan tuotteiden ympéristokustannusten eroavan

u Lindholm, suullinen tiedonanto
% Niskala & Mitisaho 1996, 15
%6 Niskala 1997
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huomattavasti toisistaan.”’

Myos Fazer Leipomoilla on pyritty ympéristdasioiden huomioonottoon p#itoksenteossa.
Jokaisen investointichdotuksen liitteksi on lisdtty kohta, jossa tarkastellaan hankkeen
ympéristovaikutuksia. Télld hetkelld asialla ei kuitenkaan ole ollut kidytinnon merkitysti,
silld kyseinen kohta on useimmiten jadnyt tdyttimittd. Syynd on varmasti sekéd tiedon
puute ettd se, ettei ympéristdasioita ndhdéd tirkeind yrityksen toiminnalle. Ymparisto-
asioiden huomioonottoa pédtoksenteossa vaikeuttaa myos se, ettei niille ole jirjestetty

mink#énlaista erillistd seurantajérjestelmaa.

3 YMPARISTOLASKENTATOIMI YRITYKSEN OHJAUKSESSA

3.1 Ympiristilaskentatoimen tehtiviit

Yrityksen laskentatoimi on médriteltdvissd kaikeksi suunnitelmanmukaiseksi toiminnaksi,
jonka tehtdvdnd on kerdtd ja rekisterdidd yrityksen toimintoja Kkuvastavia arvo- ja
mdadrilukuja. Laskentatoimen tehtidviin kuuluu my6s laatia rekisterdityjen lukujen perus-
teella raportteja ja laskelmia, joiden tarkoituksena on auttaa yrityksen johtoa, rahoittajia ja
muita sidosryhmid sek#d julkista valtaa yrityksen toimintaa koskevissa p#dtoksissd.®
Lyhyesti sanottuna laskentatoimen tehtdva on siis palvella taloudellista padtoksentekoa

tarjoamalla informaatiota sen tueksi.

Péitoksenteko on jatkuvaa sopeutumista muuttuviin olosuhteisiin. Jotta ympéristoasiat
tulisivat jarjestelmillisesti huomioiduiksi, ne pitdd integroida muuhun paitoksenteko-
Jjérjestelmifin. YmpiristOasioiden tulisi olla yksi paitoksenteon ulottuvuus muiden joukos-
informaatiota, silld ekokilpailukykytekijoiden ja ympéristén samanaikainen huomioon-
ottaminen yrityksessi ei ole mahdollista ilman niistd kertovaa informaatiojérjestelmaa.
Ympiéristovaikutuksista ja —suorituskyvystd kertovien fyysisiin suureisiin perustuvien
mittareiden lisdksi tarvitaan taloudellisia mittareita. Keskeinen perustelu tille on se, ettéd
mikili ymparistokysymyksié ei tarkastella myos rahamiirdisind yrityksen kustannuksina,
kustannussddstdind ja tuottoina, ei voida tehdd rationaalisia p#itoksid yrityksen

ympdristollisten ja taloudellisten tavoitteiden vililld. Jotta namé tavoitteet voidaan asettaa

%’ Ditz & Ranganathan & Banks 1995, vi
% Riistama & Jyrkkio 1991, 32
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samanarvoisiksi padtoksenteon ja toiminnanohjauksen kriteereiksi, on niistd voitava puhua
yhteiselld — siis laskentatoimen kielelld. Ympdristolaskentatoimi antaa ympiristolle

ymmirrettavan merkityksen koko organisaatiossa.”

Ympéristolaskentatoimi pyrkii laajentamaan nykyisid laskentamalleja siten, ettd niissd
otetaan huomioon laskentakohteen ympéristoon liittyvit kysymykset ja niiden vaikutukset
fyysiseen ympéristoon. Ympiristolaskentatoimi on kehittynyt yhteiskunnallisesta lasken-
tatoimesta, jota on kansantaloudellisesta nikdkulmasta harjoitettu jo 1930-luvulta. Yritys-
tasolla yhteiskunnallinen laskentatoimi kehittyi 1960-70-luvuilla. Perustana oli yhteiskun-
nallisen vastuun ajatus. Sen mukaan yritykset toimivat yhteiskunnallisen vastuun alaisina
ja ovat timin vastuun perusteella velvollisia raportoimaan yhteiskunnallisista vaikutuk-
sistaan.”® Ympéristd nshtiin yhtenid yhteiskunnallisen laskentatoimen osa-alueena.
Kiinnostus ympiristdlaskentatoimea kohtaan hiipui 1980-luvun alussa, mutta alkoi sitten
nopeasti kasvaa etenkin saksaa puhuvissa maissa. 1990-luvulla kiinnostus ympéristo-

laskentatoimea kohtaan on yhi kasvanut.”

Niskalan®* mukaan ympiristolaskentatoimin on informaatiojirjestelmé, joka yhdistaa
erilaisten ympdristoasioiden hallinta- ja valvontajirjestelmien tuottaman informaation
yrityksen taloudelliseen informaatioon. Ympéristolaskentatoimella tarkoitetaan ympiris-
toinformaation rekisterdimis-, mittaamis- ja raportointimenetelmié. Se tuottaa konkreettisia
lukuja muutoin ehkd abstraktiksi jéfivin ympéristojohtamisen tueksi. Sen avulla ympa-
ristotoiminnan tuloksia voi mitata ja arvioida, tavoitteita asettaa sekd toimintaa ohjata
konkreettisella tavalla. Ympéristolaskentatoimi korostaa ympiriston ja talouden vilistd
vuorovaikutusta. Talloin ympéristda ei kéasitelld erillisend ongelmana vaan osana

normaaleja liiketoimintaprosesseja.

Tassd tutkimuksessa ympéristolaskentatoimen tarkoituksena ndhddén lahinnd yrityksen

» Mitisaho 1997

3 Niskala & Meitdsaho 1996, 60
31 Kurki 1996

32 Niskala 1997
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3.2 Makro ja mikrotason ympiéristolaskentatoimi

Laskentakohteen perusteella ympiristdlaskentatoimi voidaan jakaa makro- ja mikrotason
ympiristolaskentatoimeen. Makrotason ymparistolaskentatoimella tarkoitetaan kansanta-
louden tasolla tapahtuvaa luonnonvarojen méirin ja kdyton sekd ymparistoon kohdistuvien
vaikutusten laskemista. Mikrotasolla ympiristélaskentatoimi tarkoittaa yrityksen toimin-

taan liittyvien ympéristdvaikutusten rekisterdintid, mittaamista ja raportointia.”

Mikrotason ympéristdlaskentatoimi voidaan perinteisen laskentatoimen tapaan jakaa sisii-
seen, johdon ympiristdlaskentatoimeen ja ulkoiseen ympéristolaskentatoimeen. Johdon
ympdristolaskentatoimi mééritelldfin prosessiksi, jossa identifioidaan, kerdtddn ja analy-
soidaan tietoa yrityksen sisiisiin tarkoituksiin. Sen avulla voidaan:

e suunnitella ja ohjata johdon huomiota

¢ informoida paadtoksentekijoitd

¢ Kkontrolloida ja motivoida kayttdytymisti yrityksen liiketoiminnan

parantamiseksi.

Yrityksen ulkoisen ympiristdlaskentatoimen tehtdvit liittyvit yrityksen sidosryhmille
raportoitavaan ymparistod koskevan informaation ja raportointimenetelmien kehittimiseen
sekd ympirist6on kohdistuvien vaikutusten taloudelliseen arvottamiseen.* Tassd tutki-

muksessa keskitytdsn ldhinnd johdon ympiristdlaskentatoimen osa-alueisiin.
3.3 Ympiristokustannuslaskenta

3.3.1 Ympiristonsuojelukustannuksen miéaritelméa

Yrityksen tuotteen tai palvelun tuottaminen aiheuttaa monenlaisia ympiristoon liittyvid
vaikutuksia ja kustannuksia. Kloock® on mérittinyt ympiristonsuojelukustannukset yri-
tyksen nikokulmasta jakamalla ne sisdistettyihin ja ulkoisiin ympiristonsuojelukustannuk-
siin. Sisdistettyjd ymparistonsuojelukustannuksia ovat joko yrityksen itsenséd tai jonkun
muun aiheuttamat kustannukset, jotka yritys itse joutuu maksamaan. Téllaisia kustannuksia
ovat mm. jite- ym. maksut, yrityksen omat ympiristonsuojelun toimista seké erilaisista
sakoista ja veroista aiheutuneet kustannukset yms. Ulkoisia ympiristdnsuojelun

kustannuksia taas ovat yrityksen itsensé tai muiden aiheuttamat kustannukset, joita yritys ei

33 Niskala & Mitisaho 1996, 67
34 Niskala & Mitisaho 1996, 70,79
3 Kloock 1993
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ainakaan vield joudu maksamaan. Esimerkiksi kunnan hoitama ilmainen jitehuolto voidaan
lukea tillaisiin kustannuksiin. Monissa maissa on pyrkimyksend siirtdd my0s ulkoisia
kustannuksia yritysten maksettaviksi, kuten myos jitehuollon osalta on Suomessa tehty.
Tihin suuntaan ovat vaikuttamassa ennen kaikkea ulkoiset sidosryhmiipaineet, elinkaari-
ja arvoketjuajattelu yrityksissd sekd julkinen ympéristopolitiikka. Julkisesta ympéristo-
politiikasta merkittdvimpini esimerkkiné on EU:n tavoite ympéristovaikutukset sisaltavés-
ta hintajirjestelmastd, joka tahtdi nimenomaan ulkoisten ympéristdvaikutusten sisillytti-

miseen yritysten kustannuksiin ja lopulta markkinahintoihin.*

Vaikka yritysten pitkédn aikavilin ja etenkin tulevaisuuden ekokilpailukyvyn kannalta on
tiarkedd pyrkid ennakoimaan tulevia (ulkoisia) ympéristokustannuksia sekd ottaa nimi jo
nyt potentiaalisina ekokilpailukykyyn vaikuttavina tekijoind huomioon, on tilld hetkelld

kuitenkin ehki tirkeinti tietdd toiminnan sisdiset ympéristokustannukset.”

Yrityksen sisdiset ympéristonsuojelukustannukset voidaan jakaa kiytto- ja padomakustan-

nuksiin. Eurostat® méirittad kustannukset seuraavasti:

Kivttokustannukset

¢ Jo olemassa olevien laitteistojen ympiristonsuojeluun liittyvit juoksevat kustannukset
kuten korvaukset tyOntekijoille, vuokrat, laitteiden kiyttdmiseen tarvittavien
palveluiden ja tavaroiden kulutus seki laitteistojen ylldpito ja kunnostus.

e Ympiristohallinnosta aiheutuneet menot. Téhin kuuluvat myds ympiristopalveluiden
ostamisesta aiheutuvat kustannukset sekd ympiristod sdistdvien tuotantopanosten

kéaytostd aiheutunut lisimeno verrattuna tavanomaisten tuotantopanosten kéyttoon.

Pidomakustannukset

¢ Investoinnit ns “piipunpédén” teknologiaan eli laitteisiin, joilla pyritdén esimerkiksi joko
vihentdméin syntynyttd ympiristokuormitusta, estiméddn kuormituksen syntyd tai
mittaamaan kuormituksen tasoa. Investoinneista ympéiristonsuojelukustannuksiin
lasketaan laitteen osto- tai rakennuskustannukset mukaanlukien suunnittelu- ja

asennuskustannukset.

3 Mitisaho & Niskala 1996
37 Mitisaho & Niskala 1996
38 AAF 1995, Annex 1



20

e Investoinnit, jotka tdhtddvit puhtaampaan teknologiaan eli laitteet, joilla pyritdin
vihentimédn kuormituksen mairidd. Toisin kun “piipunpéén teknologia” investoinnit,
ndmi investoinnit tulevat osaksi tuotantoprosesseja. Tamén tyyppistd investointia on
yleensi hankala erottaa muusta tuotantoprosessista ja sen ympéiristonsuojelu-
kustannuksen osuutta laskettaessa voidaan esimerkiksi arvioida kustannuksia suhteessa

vaihtoehtoihin, jotka eivit tdytd ympiristovaatimuksia.

Laskettaessa ympéristonsuojelun vuotuiskustannuksia om lisdksi sovittava kiytetystd
investointien vuotuiskustannusten laskentatavasta. Padoman vuotuiskustannusten laskemi-
sessa joudutaan ottamaan kantaa investoinnin pitoaikaan ja kiytettdvéin laskentakor-

kokantaan, jotka ovat arvostuksenvaraisia tekijoita.

Yldrajan maidrdd kuitenkin taloudellinen kiayttoikd, silld laitteistojen korjaus ja kun-
nossapito kdy idn mukana yha kalliimmaksi ja lisdksi alan kehityksen aiheuttama nopea
tekninen vanhentuminen muuttaa toimenpiteen helposti epitaloudelliseksi uusiin mene-
telmiin verrattuna. Investointihankkeen eri osatekijoille kuuluvia pitoaikoja on vaikea ottaa
hienojakoisesti huomioon, joten selvityksissd on tavallisesti tyydytty yhteiseen, keski-

mégrdisarvioinnille pohjautuvaan pitoaikaan.*

Ympéristonsuojelutoimenpiteet
Teoriassa ympéristonsuojelutoimenpiteitd ovat kaikki ne toimet, joita tehdddn verrattuna

vaihtoehtoon, jossa ympiristonsuojelua ei tarvitse ottaa lainkaan huomioon. Kiytinnossé
vaihtoehto on aina hypoteettinen, minkid vuoksi esitetty madritelmé ei auta kédytdnnossé

méirittimisongelman ratkaisussa.®

Kaytanndssid asiaa on ldhestytty usein toisaalta seurauskriteerin ja toisaalta tarkoitus-
kriteerin avulla. Ensin mainitun mukaan ympéristonsuojelutoimesta tulee koitua
ympiristonsuojelullista hyotyd. Pelkdn seurauskriteerin kiytto sellaisenaan voi kuitenkin
johtaa hyvin laajaan tulkintaan. Toisaalta hyoty ei vilttimittd aina toteudu vélittomasti.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd ympéristohyodyn aikaansaaminen on vilttimiton, mutta ei

aina riittivi ehto ympiristonsuojelutoimenpiteen maarittimiseksi.*!

3 Komiteanmietint6 1989, 165
40 Komiteanmietinto 1989, 163
1 Komiteanmietinto 1989, 163
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Toimenpiteen toteuttamisen tarkoituksen maédrittelemiseksi voidaan myds katsoa
toimenpiteen taloudellista kannattavuutta. Télloin oletetaan, ettd kannattavan investoinnin
toteuttamismotiivina on ensisijaisesti taloudellisen hyddyn saaminen ja toteutettaisiin joka
tapauksessa riippumatta ympéristonsuojelun tarpeista. Yleisend kriteerind kannattavuus-
ominaisuuden kayttd on hyvin vaikeata, minkd vuoksi sama toimenpide voitaisiin
luokitella yhdessd yrityksessd ympéristonsuojeluinvestoinniksi ja toisessa taloudellisin
motiivein toteutetuksi investoinniksi.** Liséksi, kun otetaan huomioon ympiristétoiminnan
pitkdn aikavilin kustannussidstot ja hyodyt, eivit ympiristdinvestoinnit vélttimattd ole

liiketaloudellisesti kannattamattomia.®

3.3.2 Ympiristokustannuslaskennan ongelmat
Pyrittdessd ympéristokustannusten arviointeihin, kohdataan samoja laskentaperusteita
koskevia ongelmia, kun perinteisessi laskentatoimen kustannuslaskennassa. Perinteisesti
ongelmat ryhmitelldén seuraavasti:
- laajuusongelma: mitké kustannuserit laskelmiin tulee sisillyttdd
- arvostusongelma: miten kustannukset arvostetaan
- mittausongelma: miti keinoja kéyttéen ja milld tavoin kustannukset voidaan
mitata tai arvioida
- kohdistamisongelma: mitka kustannukset kohdistuvat millekin tuotteelle tai
vastuualueelle

- jaksotusongelma: miten kustannukset kehittyvit ajallisesti

Pitkidnen erottaa lisdksi vield rajausongelman omaksi laskentaongelmakseen, silld
tarkasteltavan kohteen rajauksella ja péitostilanteen analysoinnilla laajemminkin voi

laskelman lopputuloksen kannalta olla ensiarvoisen tirked merkitys.*

Ymparistokustannuksia laskettaessa suurimmat ongelmat muodostavat kustannusten
kohdistaminen ja laajuusongelma. Esimerkiksi tutkimus- ja kehitystydsti voi olla vaikeaa
erotella ymparistokustannuksia omaksi erdkseen. Tdmi voi johtaa ympéristokustannusten
yli- tai aliarvottamiseen. Kloock on listannut viisi kriteerid, joiden perusteella kustannuksia

voidaan jakaa ympiristollisiin ja ei-ymparistollisiin:*

2 Komiteanmietintd 1989, 164
3 Niskala 1997

*4 Pitkinen 1990, 43-63

4 Kloock 1993
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1. Ainoan tarkoituksen periaate: kustannus on uhrattu nimenomaan tiettyyn tarkoi-
tukseen; esimerkiksi suotimen asentaminen piipun paéhin on nimenomaan ympériston-
suojelua varten tehty uhraus ilman muita hyotyja.

2. Aiheuttamisperiaate: padasiallinen kustannuksen syy on luokittelun peruste; esimerkik-
si koneinvestointi uhrataan ympéristosyistd, mutta samalla saadaan liséd tehokkuutta-
kin.

3. Ympdristonsuojelun ensisijaisuuden periaate: uhraus tuottaa muiden etujen joukossa
myds ympiristonsuojeluetuja, joiden perusteella se luokitellaan ympiristénsuojelul-
liseksi.

4. Erotuksen periaate: lisékustannus luokitellaan ympéristonsuojeluun, jos jotain tehdédén
ympéristoystivilliselld tavalla, vaikka muitakin tapoja olisi; esimerkiksi ostetaan
ympiriston kannalta parempi viline, vaikka halvempiakin olisi.

5. Suosimisperiaate: kustannus kohdistetaan ympéristonsuojeluperustein valituilla jako-
perusteilla (ajureilla); esimerkiksi tdysin keinotekoisilla perusteilla siten, ettd se edistdd

ympiristonsuojelua tuotannossa.

Arvostusongelma on myds olennainen ympiristékustannuksia laskettaessa. Perinteisesti
laskentatoimessa laskelmat ovat olleet rahamédiriisesti ilmaistuja, mutta on myos
laskelmia, joissa joudutaan kéyttim#in muitakin arvottamisperiaatteita. Esimerkiksi
toimintavaihtoehtojen edullisuuksia selvitettidessd ei voida ldhted siitd, ettd pelkistidn raha

ratkaisisi, vaan huomioon joudutaan ottamaan myds aineettomia arvoja.

Pitkidsen* mukaan toimintavaihtoehtojen toivotut ja ei-toivotut vaikutukset voidaan jakaa
kolmeen ryhméén:

- markkinahinnoin arvotetut

- varjohinnoin arvotetut

- ei-rahamairiiset (aineettomat)

Useimmiten voidaan ldhted siitd, ettd kustannukset mitataan rahassa, jolloin muut ei-
toivotut vaikutukset (haitat) otetaan huomioon toisessa vaakakupissa negatiivisina
hyotyind. Tamd ei kuitenkaan auta ratkaisemaan sellaisia haittojen ja hyotyjen arvotta-
misongelmia, jotka ovat hinta- ja markkinamekanismien ulkopuolella, kuten esimerkiksi

monet ympiristolaskentatoimen arvottamisongelmat. Tillaisten aineettomien vaikutusten

% pitkinen 1990, 52-53
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arvottamiseen on kéytettdvissd kaksi periaatteellista keinoa. Ensinn#kin voidaan arvot
(varjohinnat) pyrkid johtamaan maksuhalukkuuksien selvittimisen avulla. Témi tie voi
olla vaikea ja se voi monimutkaisten vaiheiden jilkeen johtaa hyvin keinotekoisiin
tuloksiin. Toiseksi on mahdollista lausua aineettomat vaikutukset niiden omia dimensioita

kéyttden ja luopua kokonaan rahamiériisestd mittaamisesta.

Rahamiirdisyys ei siis ole mikéén itsetarkoitus, eivitkéd tarkat markkaméérit ole mitééin
osoituksia omasta oikeellisuudestaan, rahayksikko tulee mittariksi usein vain sen vuoksi,

ettd sen avulla uskotaan saatavan eri vaikutukset parhaiten yhteismitallisiksi.*’

Thmiset ovat kuitenkin tottuneen lukemaan rahamédriisid laskelmia ja vain verbaaliseen
kuvaukseen pohjautuvat péitokset voidaan olettaa liian 16yhin perustein tehdyiksi. Tdmén

vuoksi rahaméiriisen tiedon tuottaminen yrityksille on tirke#i ja siihen tulee pyrkis.*

Ympiriston arvon jiarkevd mittaaminen on siis kidytdnnossd mahdotonta. Mutta se ei
olekaan yrityksen ympéristokustannuksia laskettaessa edes tarpeellista. Silld vaikka
ympiriston arvoa ei voida mitata niin mitata voidaan kuitenkin ympéristénsuojelun
kustannuksia markkinahinnoilla. Siihen liittyvit ongelmat ovat sellaisia, joita yrityksisséd
ratkaistaan jatkuvasti. Voimme médritelld ympiristonsuojelun kunhan tiedimme miki on

haluttu tulevaisuus. Sitten voimme mééritelld ympéristonsuojelun kustannuksen.*”

Hyotyjen ja haittojen mittaamisen ja arvioimisen voikin tehdd myos kayttimélla vain
kustannuksiin perustuvaa arvostusta. Yritys voi esittdd kustannukset, jotka se tarvitsee
saadakseen ympériston takaisin haluttuun tilaan. Arvioidut parannuskustannukset
kokonaisuudessaan edustavat yrityksen aikaansaamaa ympdéristovahinkoa. Néistd
kustannuksista jo maksettu osuus taas edustaa hyotyja (tai pikemminkin alentuneita
haittoja), jotka parantavista toimista saadaan.® Toisin sanoen kun tuottaja aiheuttaa
toiminnallaan ympiristovahinkoja, se hankkii itselleen ympiéristovelan ja samalla saa
kayttoonsa ympiristovaroja, jotka voidaan laskennallisesti katsoa yhtéd suuriksi kuin velka.

Ympéristovelka vihenee vain maksamalla ympériston palauttaminen tai korvaus vahingon

47 Pitkinen 1990, 54

8 Tamminen & Kurki, 1997, 5
4 Tamminen & Kurki, 1997, 5-7
% Tamminen 1993, 88-89
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karsijoille.” Tdlld tavoin yritykset voivat esittdd aiheuttamansa ympiristékustannukset ja

hyddyt yksinkertaisesti ja ilman suuria kustannuksia.

Jos esimerkiksi joku tuhoaa sinénsd hyodyllisen harrastuksen ohessa metsin ja kyseinen
metsid kuuluu haluttuun tulevaisuuteen, niin voidaan arvioida, mitd maksaa se, etti metsi
saadaan entiselleen. Asiallisesti kyseinen aiheuttaja on ottanut kidyttoonsa ympéristovaroja
rahoittaen sen ympiristovelalla. Palauttamisen kustannus on siis aiheuttajan velka. Jos
ympiristd saatetaan sitten halutun tulevaisuuden mukaiseksi, niin velka on maksettu.

Investointien hankintahintoja arvioidaan aikaisemman kokemuksen perusteella.

Jos taas pilaaja ei palauta metsiéd halutun tulevaisuuden mukaiseksi, hinen tehtdvinsi on
maksaa sellaiselle, joka sen tekee. Jos sellaista ei 16ydy tai metsdd ei ole mahdollista

palauttaa, on maksettava korvaus niille, jotka joutuvat kirsiméén.

Niin néhdddn, ettd kysymys ympériston arvon selvittimisestd ei ole tirked: jos ja kun
ympiristd on palautettu halutun tulevaisuuden mukaiseksi, silloin on saatu takaisin
pilaamisessa menetetyt arvot, olivatpa ne mitd tahansa. Tai, jos ympéristod ei pilata

ollenkaan, sen arvon tietimiselld ei ole merkitystd.*

3.4 Ympiristonsuojelun hyotyjen arviointi

Ymparistonsuojelusta saatavat hyddyt ovat suurelta osin jakamattomia ja monimuotoisia.

Monesti hy6ty on parhaiten ilmaistavissa pikemmin viltettynd haittana kuin ympériston tai

hyvinvoinnin vilittdménd parantumisena. Ympéristonsuojelun merkityksen kasvaessa

hyotyjen arviointi on kohoamassa yhd tirkedmmiksi osatekijaksi paatoksenteossa.

Ympiristonsuojelun kustannukset ovat téhdan mennessd jatkuvasti kasvaneet. Tamin

vuoksi on tiarkedsd saada tietoja myOs toimenpiteistdi mahdollisesti saatavista hyodyistd.

Ympiristonsuojelusta saatavia hy6tyja ovat esimerkiksi:*

e vieston terveyden ja viihtyvyyden parantuminen, tai kd4ntden kansalaisten
sairastavuuden ja epédviihtyvyyden vihentyminen

e luonnon monimuotoisuuden ja tuottokyvyn sidilyminen ja parantuminen

¢ terveellisen ravinnon tuotannon edellytysten sdilyminen

3! Tamminen & Kurki 1997, 10
52 Tamminen & Kurki, 1997, 8
33 Komiteanmietintd 1989, 170
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Ympiristonsuojelun hyddyt koituvat yleensd suurelle, tarkoin maidritteleméttomaille
ihmisjoukolle, jonka yksittdisestd ymparistonsuojelutoimenpiteestd saama hyoty on vaike-
asti mitattavissa tai arvioitavissa. Yleiseni piirteend on, ettd itse ympiristonsuojelutoimen

toteuttaja saa usein vain vihiisen osan aiheutuvasta kokonaishyddysté osakseen.

Yritykset tavoittelevat voittoa, mikd onnistuessaan voi tietyin edellytyksin ja tietyissd
rajoissa johtaa myods koko yhteiskunnan padméadrien toteutumiseen. Yhteiskunnan ei
kuitenkaan voi sanoa tavoittelevan voittoa sanan tavanomaisessa merkityksessd, vaan
pikemminkin hyvinvointia. Hy6tyjen mittaamisen perustaksi voidaankin ottaa kustannus-

hy6tyanalyysin teoreettiset perusteet, jotka on haettu Paretolaisesta hyvinvointiteoriasta.>

Kustannus-hyotyanalyyseissd lasketaan kustannuksia ja hyotyjd yleensd kardinaalisesti,
markkoina. Pohjimmiltaan ei kuitenkaan olisi vilttdméttd tarpeen suorittaa kardinaalista
mittaamista ja tulosten tiivistdmistd markoiksi tai prosenteiksi. Ordinaalinen mittaaminen
on enemmén hyvinvointiteorian mukaista. Itse asiassa ei olisi tarpeen edes erottaa
toisistaan hyotyjéd ja kustannuksia, vaan analyysin perusteita voidaan valottaa pelkistdin

eri asiantilojen preferoinnin pohjalta.”

Esimerkking voidaan ajatella tapausta, jossa kolmea eri vaihtoehtoa 1, 2, ja 3 tarkastellaan
kolmen yksilon ndkokulmasta. Oletetaan, ettd yksilo A pitdd vaihtoehtoa 1 parhaana,
vaihtoehtoa 2 toiseksi parhaana ja vaihtoehtoa 3 kolmanneksi parhaana. Oletetaan edelleen,
ettd yksilo B preferoi vaihtoehtoa 2 vaihtoehtoon 1 nihden ja vaihtoehtoa 1 vaihtoehtoon 3
nihden sekd edelleen, ettd yksilon C preferenssien mukaan vaihtoehtojen jérjestys olisi 2,
1, 3. Valinnan suorittamiseksi herdd moniakin kysymyksid. Onko esimerkiksi A
“varsinainen” péaatoksentekijé, jolloin valituksi tulisi vaihtoehto 1? Mitd merkitsee se, ettéd

molemmat muut yksilot pitévit vaihtoehtoa 2 parhaana.

Yksiloiden hy6ty (hyvinvointi, tarpeentyydytys tms.) on tdssd esimerkissd tullut esille
ainoastaan preferenssijirjestyksend. Jokaisen yksilon on oletettu voivan vastata vain
kysymykseen siitd, mihin jirjestykseen hén asettaisi vaihtoehdot oman hy6tynsd perus-
teella. Tamékin on jo pitkélle menevi olettamus, varsinkin jos ajatellaan yksildiden kykyi

verrata esimerkiksi ydinvoimalan ja hiilivoimalan keskindistd paremmuutta. Kahden

54 Pitkznen 1990, 16
55 Pitkinen 1990, 16
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vaihtoehdon vertailutilanne on kuitenkin usein yksinkertainen, jos tarkastelu tapahtuu vain

kunkin omasta nikokulmasta.

Pelkkien preferenssien perusteella voidaan todeta objektiivisesti vain, ettd vaihtoehto 3
sijoittuu viimeiseksi, jos kaikkien osapuolten arvostukset otetaan huomioon. Jos vertailua
haluttaisiin vieda pitemmalle, voitaisiin jollakin tavoin siirty4d kardinaaliseen mittaamiseen.
Yksi kiytdnnon tapa olisi déinestys, jolloin vaihtoehto 2 voittaisi kardinaalisin d&nim&érin
2-1. Toinen tapa olisi maarittdd kunkin osapuolen hyodyt ja haitat kardinaalisesti ja laskea
ndin paras vaihtoehto. Vaarana saattaisi télloin kuitenkin olla poikkeaminen hyvinvoin-

titeorian mukaisesta ajattelusta.

Paretolaisen madrittelyn mukaan hyvinvointi-optimi vallitsee silloin, kun kenenk#in
hyvinvointia ei ole mahdollista lisité ilman, ettd jonkun muun hyvinvointi kirsisi. Mikéli
jonkun hankkeen toteuttaminen johtaa yhdenkin yksilon hyvinvoinnin lisdéintymiseen,
muiden hyvinvoinnin pysyessid ennallaan, yhteiskunnan hyvinvointi kasvaa. Paretolainen
hyvinvointiteoreetikko ei sen sijaan hyviksy yksiloiden vilistd hyotyjen vertaamista eiké
voi sanoa, mihin suuntaan yhteiskunnan hyvinvointi muuttuu, jos joidenkin hyvinvointi

kasvaa ja toisten alenee.’

Edelldi mainittua esimerkkia vaihtoehtojen valinnasta voisi tarkastella yrityksen
nékokulmasta niin, ettd esimerkin yksilot olisivat yrityksen sidosryhmii ja vaihtoehtoina
olisi esimerkiksi ympéristoystivillisen tuotteen kehittiminen tai nykyisessd toiminta-
tavassa pysytteleminen. Paras vaihtoehto médraytyisi sidosryhmien preferenssien mukaan.
Ongelmallista yritykselle on saada selville sidosryhmien preferenssit ja toisaalta miettid,
pitadkod kaikkia sidosryhmid samanarvoisina vai painottaako jotakin sidosryhmii toista

tarkeimmaiksi.

Paitoksentekijdin preferenssit

Kustannus-hyotyanalyysin toiseksi padversioksi paretolaisen ldhestymistavan rinnalle on
erdissi yhteyksissd nostettu pédtoksentekijdin preferensseihin pohjautuva lahestymistapa.

talloin ldhdetdin paitoksentekijédin arvostuksista.’’

Piatoksentekijdin arvostukset ilmenevit asetettuina tavoitteina ja samalla vaihtoehtojen

58 Pitkénen 1990, 17
57 Pitkinen 1990, 21-22



27

valinnan kriteereind. Hyotyji ja kustannuksia tarkastellaan niin ollen suhteessa
tavoitteisiin. Hyotyjd ovat tavoitteiden mukaiset vaikutukset ja kustannuksia tavoitteiden
saavuttamiseksi tehtivit taloudelliset uhraukset sekd laajassa mielessi myods muut

tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevat vaikutukset (haitat).

Hankkeita arvioidaan t#lloin eduskunnan, kunnanvaltuuston tai yritysjohdon kollek-
tilvisesti asettamien tavoitteiden perusteella. Usein ndmi tavoitteet dokumentoidaan
formaalisesti useita vuosia kattavissa suunnitelmissa tai vuosittaisissa budjeteissa. Mikili
niin on, kustannus-hyotylaskelmien tekemiselle on olemassa suhteellisen selvit lahto-

kohdat.

Vaikka paretolainen ja pédétoksentekijdin arvostuksiin pohjautuva kustannus-hyotyanalyysi
poikkeavat perusteiltaan toisistaan edellisen ollessa hyvinvointiteoriaan kiintedsti
tukeutuva teoreettinen ldhestymistapa, kun taas jélkimmadinen on enemménkin ilman
teoriapohjaa oleva p#itoksentekijan tyokalu, asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen.
Niamé kustannushy6tyanalyysin versiot eivét kuitenkaan vilttaméttd poikkea toisistaan
kovinkaan paljon. Nidin on laita varsinkin silloin, kun piitoksentekijdin arvostukset
vastaavat ldheisesti yksiloiden alkuperdisida preferensseji. Esimerkiksi eduskunta- ja
kunnallisvaalit ovat mekanismeja, joissa ehdokkaat kilpailevat keskenddn paikoista ja
samalla #inestdjisti. Onnistuessaan téllainen demokraattinen mekanismi huolehtii siit4,
ettdi yksiloiden (dfnestdjien, kuluttajien) preferenssit toteutuvat. Paatoksentekijdin
arvostuksiin pohjautuva kustannus-hyotyanalyysi voi siten #dritapauksissa yhtyi pareto-
laiseen kustannus-hydtyanalyysiin. Pddtoksentekijit saattavat tarkoin noudattaa tai ainakin

pyrkid noudattamaan kuluttajien preferensseji.®

Yrityksissd padtoksenteko tapahtuu toiselta pohjalta, yrityksen etua silmillédpitden.
Kuitenkin jo se, ettd yrityksen toiminta-ajatus perustuu tavalla tai toisella asiakkaiden
tarpeisiin, saa yritysjohdon preferoimaan kuluttajien suosimia vaihtoehtoja. N#in yritys-
tenkin padtoksenteko voi johtaa yhteiskunnan edun mukaisiin paitoksiin paretolaisessa
mielessd yhtd hyvin — ja joskus paremminkin — kuin keskitetty kollektiivinen eduskunnan

tai kunnanvaltuuston pastoksenteko.”

38 pitkinen 1990, 22-23
% Pitkinen 1990, 23
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3.4.1 Hyétyjen taloudellisten arvojen mittaaminen

Arvottamisongelmaa on kdsitelty jo edelld ympéristokustannuslaskennan yhteydessi.
Hyétyjen arvottamiseen pitevit samat periaatteet ja ongelmat kuin kustannustenkin.
Kiyddan tdssd kuitenkin tarkemmin ldpi kaksi menetelméd, joiden avulla ympéris-
tonsuojelun hyotyjen taloudellista arvoa on pyritty mittaamaan, epdsuorat arviointi-

menetelmdit ja puhtaat taloudelliset arviointimenetelmdit.*

Ympiéristonsuojelun hyotyjen episuorassa taloudellisessa arvioinnissa voidaan usein
erottaa kaksi vaihetta. ensimmaiisessi vaiheessa epésuoria arviointimenetelmié kéytettdessé
pyritddn erilaisin keinoin rekister6imé#n havaintoja ympéristostd. Mitattavina muuttujina
voivat olla esimerkiksi haittavaikutusten piirissi olevien ihmisten lukumidrd ja
sairastavuus, kasvillisuus- ja satovahingot, piistdjen médrdt tai vesien laatumuutokset.

Yleiseni lahestymistapana on hyddyn méirittdminen viltettynd haittana.

Fyysisille mittaustuloksille on ominaista, ettd tulokset ¢ivit yleenséd ole yhteismitallisia ja
toisekseen, ettd niiden liittiminen toimenpiteiden vaatimiin Kustannuksiin ei ole useinkaan
helposti tehtidvissd. Sitd paitsi aina ei ole lainkaan selvd asia, ettd ympériston tilaa
kuvaavan yksittdisen muuttujan positiivinen muutos heijastaisi ympéristdn tilan yleistd
muuttumista paremmaksi. Liséksi tietyn pddston vaikutukset ympiristdn tilaan ilmenevit
usein pitkédn ajan kuluessa. Mitd pitemmille tulevaisuuteen siirrytddn, sitd vaikeammaksi
tulee paistdjen rajoittamisesta aiheutuvien vaikutusten arviointi. Varsin usein paistdjen

lyhytaikaisvaikutuksiakaan ei tunneta vield riittavésti.

Seuraavana vaiheena hydtyjen episuorassa mittaamisessa pyritddn niiden taloudelliseen
arvottamiseen. Kullekin hy6édyn tai haitan fyysiselle mittayksikolle pyritddn antamaan
rahassa ilmaistu hinta, joka ei kuitenkaan aina ole saatavissa markkinoilla. Voidaan
esimerkiksi m#drittd4 puustovaurioiden taloudellinen arvo tai sairauden takia menetettyjen
tyopdivien arvo. Ongelma on monesti siing, ettd ympiristovaikutukset miltei poikkeuksetta

sekoittuvat muihin tekijoihin.

Puhtaita taloudellisia arviointimenetelmii kiytettiiessd  ympéristonsuojeluhyotyjen
ajatellaan ndkyvin suoraan markkinahinnoissa tai ihmisten maksuhalukkuudessa. Suorat

menetelmit voidaan jaotella seuraavasti:

% K omitenmietinto 1989, 171



29

- Menetelmit, joissa hyoty4 pyritddn arvioimaan ympdariston laadun aiheuttamilla
eroilla markkinahinnoissa (esim. kiinteistdjen arvo, palkat)

- Menetelmit, joissa kyselyjen tai koejirjestelyjen avulla pyritdiin saamaan
ihmiset ilmaisemaan halukkuutensa maksaa paremmasta ympéristosta

- Menetelmiit, joiden avulla arvioidaan, kuinka paljon rahaa ja aikaa ihmiset ovat

valmiita kayttdimian paistikseen virkistdytyméiin luontoon.

Edelld lueteltuihin puhtaisiin taloudellisiin arviointimenetelmiin liittyy niiden kehitty-

misestd huolimatta vield suuria ongelmia:

e Markkinoiden joustavuus varsinkaan lyhyelld aikajaksolla ei ole todellisuudessa niin
suuri kuin menetelmissé usein oletetaan.

e Tiydellinen informaatio puuttuu usein sekd tarkasteluhetken ettd varsinkin
tulevaisuuden markkinatilanteesta ja muista p#itoksiin vaikuttavista tekijoisti.

¢ Markkinat eivit ole useinkaan menetelmien vaatimassa tasapainotilassa.

e Kyseltdessd ihmisten maksuhalukkuutta on ongelmaksi n#hty vastaajien taipumus
pyrkid vapaan matkustajan tavoin hydtymidn ympéristonsuojelutoimista enemmin,

kuin ovat niiden hydtyjen saavuttamiseksi todellisuudessa valmiita maksamaan.®'

Hyotyjen arviointi tissd tutkimuksessa
Hyotyjen rahaméirdinen arvottaminen osoittautuu monissa tapauksissa mahdottomaksi,

eikd enemmién tai vihemmén olettamuksiin perustuva arvottaminen edes valttimitta
palvelisi tarkoitustaan. Tamén vuoksi tissa tutkimuksessa ei ole pyritty hydtyjen rahamii-
rdiseen arvottamiseen, vaan ainoastaan mahdollisten hyotyjen tunnistamiseen ja
kuvaamiseen. Hyotyjen tunnistaminen on tehty pi#dasiassa padtoksentekijdin
preferensseihin pohjautuvan lihestymistavan periaatteiden mukaisesti niin, ettd hyotyind
nihddin asetettujen tavoitteiden mukaiset vaikutukset. Tavoitteisiin luetaan mukaan
yrityksen ympiristonsuojelulliset tavoitteet. Toisaalta ympéristonsuojelullisten tavoitteiden
mukaiset vaikutukset yleensd lisdavit yhteiskunnan (ympériston) hyvinvointia, jolloin

hy6tyja voidaan tarkastella myos hyvinvointiteorian nikékulmasta.

Ympiéristonsuojelun tavoitteisiin pyrkiminen ja niiden toteutuminen voi kuitenkin tuoda
myos muita kuin ympiristonsuojelullisia hyotyja kuten esimerkiksi kustannussidstojs,

toiminnan tehostumista tai lajitellun jatteen myyntituloja. Myos naméd hyodyt pitéisi

¢! Romiteanmietintd 1989, 171
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aiheuttamis- ja tarkoitusperiaatteiden mukaisesti laskea ympiristonsuojelun hyodyiksi,
koska ne ovat aiheutuneet ympéiristonsuojelun vuoksi tehdyistd toimenpiteisti. Hyotyjen
jakaminen ympéristonsuojelusta saatuihin ja ei-ympiristollisiin voidaankin tehdd samoilla

periaatteilla, kun ympéristokustannuksen jakaminen.

4 YMPARISTOLASKENTATOIMEN SUUNNITTELU YRITYKSESSA

4.1 Integrointi yrityksen laskentajirjestelméiéin

Ympiristokysymysten hallinta yrityksissé edellyttdd laskentatoimen informaatiota. Riippuu
kuitenkin paljon yrityksen ominaisuuksista ja tavoitteista, millainen informaatio ja
ympdristlaskentatoimi on sille onnistuneinta. Myds se, yhdistetddnké ympéristélaskenta
yrityksen olemassaolevaan laskentajérjestelmién, riippuu yrityksestd. Ympéristolaskennan
tdydellinen integrointi yrityksen laskentajirjestelméin on vaikea toteuttaa, toisaalta ndin
ympiristoasiat saadaan osaksi kokonaisuutta. Muusta laskentajdrjestelméstid erillinen
ympiristdlaskenta taas kertoo enemmin ympiristoasioista ja on yleensi helpompi

toteuttaa. Tiedot voivat kuitenkin olla sekavia ja hajanaisia.®

4.2 Malli ympiristolaskennan kehittiimiselle

Tamminen ja Kurki® ovat esittineet mallin yrityksen ympiristolaskennan kehittdmiselle.
Mallin paidmidrdnd tuottaa tietoa, jonka avulla kuluttaja pystyy nidkemién jokaisesta
ostoksestaan, mikd on se merkitys ymparistolle. Tédssd tutkimuksessa ei ole tarkoitus
menni niin pitkille, mutta mallin alku sopii hyvin myos tilanteeseen, jossa yritys haluaa

lisdtd tietoisuuttaa ympéristostd ja ympéristosuojelusta aiheutuvista kustannuksista.

Mallin ensimmdisen vaiheen tarkoituksena on kyetad esittim#din uhratut ympériston-

suojelukustannukset markoissa nykyisell4 toimintatavalla ja suppeasti méériteltyna.

Aluksi laaditaan kuvaus yrityksen toiminnasta niin, ettd tiedetdin, missi ympiristo-
ongelmia on ja miten niitd on pyritty korjaamaan. Yritys ymméirretddn tavanomaiseen
tapaan juridiikan mukaisesti ja rajanveto yrityksen ja ulkomaailman vililld tehdddn
vastaavasti. Ympdiristbongelmat ymmérretdin suhteellisen suppeasti asioina, joihin

viranomaiset tai yleisd ovat kiinnittdneet huomiota tai joihin voidaan odottaa niiden

62 Kurki 1997
% Tamminen & Kurki 1997, 12-14
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kiinnittdivin huomiota. Kédydaén lépi olemassaoleva tilijirjestelmi ja arvioidaan, mitka tilit
sisdltdvit ympiristonsuojelukustannuksia sellaisenaan tai osittain. Néin arvioidaan uhratut

ympéristonsuojelukustannukset.

Erien tunnistaminen tehdédin jo edellimainittujen periaatteiden mukaisesti siten ettd
kiytetdadn ainakin ainoan tarkoituksen periaatetta ja aiheuttamisperiaatetta seké lisdksi
harkinnan mukaan, esimerkiksi prosentuaalisia arvioita kidyttien ympdristonsuojelun
ensisijaisuuden periaatetta ja erotuksen periaatetta. Lisdksi voidaan kayttdd harkinnan

mukaan, strategisia tavoitteita ajatellen suosimisperiaatetta.

Ulkoiseen raportointiin kédytetdin kustannuksia, jotka on laskettu kahden ensimmiisen
kohdan mukaan. Erityisesti ndiden osalta on kehitettivd mahdollisimman yksiselitteiset
kirjausohjeet. Ympiristokustannustietoisuuden nostamiseksi voidaan kiyttdd yrityksen

sisélld myos kolmen viimeisen kohdan mukaisia kustannuksia.

Mallin toisessa vaiheessa kiydddn lapi yrityksen toiminnot tarkemmin siten, ettd
muodostetaan panos — tuotos —taulukon tyyppinen asetelma, mahdollisesti useampia
sellaisia perdkkdin. Sen/niiden avulla tutkitaan fyysiset panosten muutokset tuotteiksi ja
jatteiksi, energia mukaan lukien. Niin nihdd4n miten ympériston kannalta hankalimmat
panokset siirtdvit ongelman eri tuotteille ja jitteeksi/saasteiksi, sekd kédntéen, miten
ympériston kannalta hankalimmat tuotokset aiheutuvat toiminnasta. Taulukon avulla etsi-
tddn parannusmahdollisuuksia panoksiin, tuotantovaiheisiin ja tuotoksiin. Parannus-

ehdotusten kustannukset arvioidaan ja tehdién esityksid parannuksiksi.

Jos pyritdin optimaaliseen haittojen vihentdmiseen markkaa kohti, niin on tarpeen saattaa
haitat vertailukelpoisiksi. Haittojen yhteismitallistamiseen ei kuitenkaan ole luotettavia
tapoja, hyodyllisempdd onkin painottaa haitat sen mukaan, missd miérin niiden voi
odottaa herittdvén yritykselle kielteisid seurauksia. Painotus voi tapahtua esimerkiksi
paidstdjen tapauksessa midrittimilld kullekin p#istdlle sopiva alentamisprosenttiméira

tavoitteeksi. Samalla tavalla arvioidaan suunnitteilla olevat investointihankkeet.

Vaiheen tuloksena Kkyetddn esittimidn ympiristonsuojelukustannukset markoissa
parantuneella toimintatavalla, ekotase luonnollisissa mittayksikoissd ja normaalit tase ja

tuloslaskelma ympiristopoistoineen ja — velkoineen. Ympiristovelkoja havaitaan silloin,



32

kun lainséa@didnndssd annettuja rajoja ei ole saavutettu.

Ympiristokustannusten médrittiminen téssd tutkimuksessa

Tdssd tutkimuksessa on pyritty midrittdimédéin kohdeyrityksen sisdisia ympéristonsuo-
jelukustannuksia. Ulkoisten ympéristonsuojelukustannusten osalta on  esitetty arvioita
tulevaisuuden kehityksestd ts. mitd tdlld hetkelld vield ulkoisia kustannuksia ollaan

mahdollisesti sisdistdmassi yritysten maksettaviksi.

Tutkimuksessa ympiristonsuojelukustannukset nykyiselld toimintatavalla on arvioitu
Tammisen ja Kurjen mallin mukaisesti. Kustannusten jakaminen ympéristollisiin ja ei-
ympiristollisiin on tehty ldhinnd ainoan tarkoituksen-, aiheuttamis-, ympéristonsuojelun
ensisijaisuuden- seké erotuksen periaatteen mukaisesti. Tamin jilkeen on selvitetty tulevia
kustannuksia ja kustannusten kehitystd arvioimalla kustannuksia, joita yritykselle koituu
sen pyrkiessd saavuttamaan asettamiaan ympdéristonsuojelun tavoitteita. Kustannusten
kehitystd on arvioitu myds suhteessa ympdristopolitilkan ja —lainsdddinnon

todennikdoiseen kehitykseen.

4.3 Ekotaseet

Ekotase on metodi, jonka avulla yritys voi raportoida resurssien, raaka-aineiden, energian,
tuotteiden ja jitteiden fyysiset virrat sisdéin (input) ja ulos (output) organisaatiossa tietyn
ajanjakson sisdlld. Ekotaseissa tiedot keridtddin fyysisind yksikkoind, kuten kiloina,
neliometreind, kilowattitunteina jne. Ekotaseen valmistaminen auttaa yritystd 16ytdméin
mahdollisuudet p#istdjen pienentimiseen ja kustannussdistSihin. Sen avulla voi myos

mitata ja seurata yrityksen ympéristonsuojelun tasoa.*

Yrityksen ekotase muodostuu kolmesta padtekijastd, jotka ovat organisaatiotase,
prosessitase ja tuotetase. Organisaatiotase kisittdd kaiken energian ja materiaalit, jotka
menevit sisdadn tai tulevat ulos yrityksestd esimerkiksi vuoden ajanjakson ajalta.
Prosessitase tuottaa katsauksen resursseista ja energiasta, joita kdytetddn tietyssid
tuotantoprosessissa. Tuotetase taas auttaa johtoa mdidrittelemiin tietyn tuotelinjan
ympiristovaikutukset. Yhdessd ndmé kolme osatekijaa muodostavat yrityksen ekotaseen.

Kuvio 5 kuvaa ekotaseen osia.*”’

% White & Wagner 1996
85 White & Wagner 1996
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Kuvio 5. Ekotaseen osat

Ekotaseen tekeminen

Onnistuneen ekotaseen tekeminen vaatii aikaa ja myos kustannuksia, jotka muodostuvat
mm. ekotaseen toteuttavien henkildiden ajankdytostd ja hallinnosta sekd mahdollisesta
ulkopuolisen neuvonantajan palkkioista. Ekotaseen toteuttaminen vaatii myds yhteistyota
organisaation joka tasolla.®

Ekotaseen ensimmiinen vaihe on ns. perustase (inventory analysis), jossa keritdin
perusinformaatio taseeseen. Informaation kerddmisessd ensimmiiseksi pitdd rajata pii-
alueet, joiden seuraamiseen keskittyy. Ep#oleellisten asioiden pois rajaaminen mahdol-

listaa keskittymisen oleelliseen ja sidstid aikaa ja vaivaa.”’

Seuraavaksi — osittain myos padllekkaisesti — suoritetaan vaikutusanalyysi (impact
analysis) ja arvotus (valuation), joissa kerdtyn informaation perusteella pyritidn 16ytamain
esimerkiksi heikkoja kohtia tai asioita, joita on mahdollisuus tehdd paremmin. Kuvio 6

nayttid esimerkin erdin ekotaseen toteuttamisen eri vaiheista %%

% White & Wagner 1996
%7 Kurki 1996
68 Malli on otettu Saksassa suositusta Suomessa abc-analyysin nimelld kulkevasta ekotaseesta

% Kurki 1996
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Kuvio 6. Ekotaseen toteuttaminen

5 SUOMEN YMPARISTONSUOJELULAINSAADANTO

Ympiristolainsddddnnon vaatimusten noudattaminen muodostaa tilld hetkelld suuren osan
monen yrityksen ympéristonsuojelukustannuksista. Tdmdn vuoksi yritysten on tarke&dd

tuntea ympéristolainsdidinto ja seurata sen kehitysti.

5.1 Ympiristolainsiéidannon ohjausjirjestelmiéit
Ympiristonsuojelun lainsdddénnolld luodut ohjausjérjestelmit voidaan jakaa hallinnollisiin

ja taloudellisiin ohjauskeinoihin.

Useimmissa maissa ympdiristdnsuojelu perustuu hallinnollisiin ohjaukseen eli mé&ri-
ohjaukseen, jossa pyritddn vihentdméddn ympériston kannalta haitallista toimintaa
lainsdddénnolld. Ympéristolakien tehtivd on madritelld saastuttajille niiden yhteiskun-
nallisen vastuun véhimméisrajat. Esimerkiksi Suomessa teollisuusyritysten ympériston-

suojelun ohjaus perustuu erilaisiin lupa-, suunnitelma- ja ilmoitusjirjestelmiin.”

Taloudellisen ohjauksen keinovalikoimaan kuuluvat erilaiset maksut ja verot kuten

" Hoffren 1994, 83-
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esimerkiksi paistomaksut ja —verot, erilaisiin ympiristonsuojeluprojekteihin annettava
taloudellinen tuki, juomapullojen panttimaksujérjestelmé sekd muut keinot kuten sakot tai
péistoikeuksien kauppa.”! Lisdksi ympéristoauditoinnilla voidaan kannustaa yrityksid
vapaaehtoisiin taloudellisiin ja teknisiin panostuksiin lain edellyttdman minimisuojelutason

ylittimiseksi.”

Ympéristonsuojelun ohjauskeinoihin luetaan myds informatiivinen ohjaus, jossa tiedon
levittdmisen kautta pyritdfn lisddméin yleistd ympéristdtietoisuutta ja ndin halua toimia

ympiristoystavillisesti.

Ympiristdverotus Suomessa
Suppeassa mielessd ympéristoveroiksi luetaan kannustintyyppiset ympiristoverot, joilla

pyritddn vaikuttamaan suoraan kuormittajien kiyttdytymiseen, kuten esimerkiksi
hiilidioksidi ja kertakdyttopaillysteisiin kohdistuvissa veroissa. Toisen ryhmén
ympéristoveroja ovat ns. rahoitustyyppiset ympéristoverot, joille on ominaista se, etté
kerrytetyt varat ohjataan ympéristopoliittisia padmadria palveleviin tarkoituksin. Esimer-

kiksi 6ljyjatemaksun tuotot on korvamerkitty peittdméin 6ljyjatehuollon kustannuksia.”

Ympiristoverot laajassa mielessi kattavat paitsi edelld mainitut verot myds kaikki sellaiset
verot, joilla voidaan olettaa olevan vaikutusta ympériston tilaan. Ympéristoveroiksi on
luettu télloin polttoaineisiin ja energiaan kohdistuva verotus kokonaisuudessaan, vaikka
mainittujen verotusmuotojen tavoitteet ovat alunperin olleet ja ovat edelleen pédosin fis-
kaalisia. My6s ndihin verotusmuotoihin saattaa siséltyd yksittdisid ympéristoverokompo-

nentteja.” Taulukko 1 kertoo ympiristoperusteiset energiaverot Suomessa vuonna 1996.

Tulevaisuudessa ympéristoverotusta tullaan kehittimdin entisestddn. Tulevaisuudessa
mahdollisesti tulevia ja Fazeria koskevia veroja ovat esimerkiksi kertakdyttopusseihin ja —
kasseihin kohdistuva vero; jétevero, jolla pyritddn vaikuttamaan etenkin kaatopaikalle
menevin jitteen mddrddn sekd torjunta-ainevero ja mahdollisesti uudelleen kayttoon
otettava ravinne- tai ravinnejdfimivero, jotka vaikuttaisivat osaltaan raaka-aineiden

hintoihin.”

" Hoffren 1994, 83-

™ Kvist 1995, 15

73 Mattd & Ollikainen 1995, 11

™ Maittd & Ollikainen 1995,12

5 Masttd & Ollikainen 1995, 103-104



36

Energianlihde Energiaveron lisdvero
CO;- komponentti Energiakomponentti

Bensiini (95E), p/1 9,1 32
Dieseldljy, p/l 10,0 3,5
Kevyt polttodljy, p/l 10,2 3,5
Raskas polttodljy, p/kg | 12,0 4,0
Kivihiili, mk/t 91,0 25,1
Maakaasu, p/m’ 3,8 1,8
Turve, mk/MWh - 3,5
Ydinvoima, p/kWh - 0,9
Vesivoima, p/kWh - 04
Tuontisdahkd, p/kWh - 0,9

Taulukko 1: Energia- ja hiilidioksidiverot Suomessa 1996.7

5.2 Lain vaatimukset ympéristolaskentatoimen jarjestimiselle

Lakisidteisid vaatimuksia ympéristolaskentatoimen jérjestdmiseksi yrityksissd ei Suomessa
ole vield juurikaan annettu. Ympéristolainsddddnnon perusteessa syntyvit erilaiset
ympdristovastuut. Niiden taloudelliset seuraukset ovat konkreettinen esimerkki ympériston

vaikutuksista laskentatoimeen.”

Ympiristod koskeva raportointi on kuitenkin kuulunut jo pitkdéin lupamenettelyn piirissd
olevien yritysten arkipdividn. Raportteja on tuotettu ldhinna ympéristonsuojelun hallin-
nollisesta ohjauksesta viranomaisille. Naiden raporttien tiedot ovat julkisia. Laskentatoi-

mea koskevassa lainsdddanndssd viime aikoina paljon huomiota osakseen ovat saaneet

my6s ympiristovelvoitteiden ja -riskien laskenta- ja raportointikysymykset.”

raportoinnista. Tanskassa tuli vuoden 1996 alusta voimaan uudistettu ympéristolainsaidin-
t0. Siind yrityksia edellytetddn julkistamaan vuosittain ympéristoraportti. Lain soveltamis-
alan piiriin kuuluu arviolta 2 000-3 000 yritystd. Sen mukaan yritysten pitdd raportissaan

kasitelld seuraavia seikkoja:

76 Malaska et al. 1996, 12
7 Niskala & Mitisaho 1996, 48
78 Niskala & Mitisaho 1996, 49
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e ecnergian, veden ja raaka-aineiden kulutus seki kustannukset
¢ tuotantoprosesseissa kéytetyt ympéristolle haitalliset aineet
¢ tuotantoprosesseissa syntyvit paastot

¢ tuotteisiin ja jatteisiin sisiltyvit ymparistolle haitalliset aineet.

Laki ei kuitenkaan aseta tiettyjd standardeja, vaan antaa yritysten itse méairitelld, mitki

vaikutukset ovat niin merkittavii, ettd niisti tulee raportoida.”

™ Niskala & Mitisaho 1996, 49
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OSA 11

6 LEIPOMOTOIMINTA JA SEN YMPARISTOVAIKUTUKSET

6.1 Leipomotuotteiden raaka-aineet

Ruokaleipien tirkeimpid raaka-aineita ovat erilaiset jauhot (joko yksindin tai sekoitettuna),
vesi, hiiva, rasva, suola sekd muut mahdolliset lisdaineet. Lisidksi tumman leivin val-
mistuksessa kdytetddin raskia, hapatinta, joka on ruisleivin perusaine. Kahvileipien
valmistukseen kiytetddn péddasiassa vehndjauhoja sekd tuotteesta riippuen runsaastikin
rasvaa. Lisiksi kédytetidfin sokeria ja erilaisia tdytteitd ja pintakoristeita. Konditoriatuotteissa
jauhojen asemasta tdrkeimpid raaka-aineita ovat monesti munat, sokeri ja rasva.
Maustamiseen voidaan kdyttdd monenlaisten luonnontuotteiden ohella erilaisia esansseja
kuten alkoholia yms. Lisdksi tulevat koristelun raaka-aineet.® Seuraavassa kuvataan

tarkemmin tuotteiden valmistusprosesseja leipomossa (kuvio 7).

1 Raaka-aineiden kuljetus — 2 Raaka-aineiden sdilytys —=3 Taikinanteko — 4 Taikinan

lepo
N‘, s
D
-—

00 O |

8 Pitkdrullaus .= 7 Vililepo

mlo O g— o )
S D OO 1

‘ S T————— - 1Y

6 Riivaus

9 Nostatus

e oo COCD

10 Paiste

e o> ana | !

11 Jaidhdytys i

Kuvio 7: Nykyaikaisen suurleipomon toiminta®

12 Pakkaus — 13 Jakelu

% Mattinen 1993, 11
8 Viljasta leiviksi 1987, 34
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6.2 Leipomotuotteiden valmistusprosessit

Raaka-aineen kuljetus ja varastointi

Jauhot ja muut raaka-aineet tulevat suurimpien leipomoiden jauhosiiloihin useimmiten
tankkiautoissa. Pienissd leipomoissa kéytetdsin sidkkijauhoja. Jauhot séilytetdén siiloissa,
kukin jauholaatu omassaan. Ne siirretdéin suljetussa putkistossa taikinan tekopaikalle.®

Jyviskyldn leipomolla jauhoja sdilytetdadn sekd siiloissa ettéd sikeissa.

Taikinan teko

Ensimmiiseksi raaka-aineet punnitaan ja siirretddn taikinakoneen pataan. Leivéin laadun
avaimet ovat taikinan koostumuksessa ja taikinan késittelyssd. Hyvitkin valmistusaineet
luovat vasta edellytykset hyville leiville. Niiden lisdksi on valmistus- ja lisdaineet annos-

teltava oikein ja kisiteltdava taikinaa muutenkin sen vaatimalla tavalla.®

Oikea annostelu perustuu tuotekehitysvaiheessa luotuun selkeddn reseptiin. Riittdvi
annostelutarkkuus on tdrkedd niin jauhojen, veden kuin muidenkin valmistusaineiden ja
lisdaineiden annostelussa. Taikinan lampétila sdddetdéin oikeanlaiseksi taikinanesteeni
kaytettavin veden avulla. Lampdtilan tarkka sddtdminen on hyvin tirkedd, silld jo parin
asteen lampotilaerot ndkyvit selvisti esimerkiksi hiilidioksidin méérdssd eli taikinoiden
nousemisessa.® Taikinakoneessa taikina sekoitetaan. Ruistaikinalle riittidi, ettd ainekset on
saatu kunnolla sekoitettua, mutta vehnéataikinan valmistuksessa sekoitusteholla ja —ajalla

on ratkaiseva merkitys sitkon muodostumiselle ja siten koko leivin rakenteelle.®

Taikinan lepo (kiyminen)

Taikinan vaivaamisen jilkeen taikinan annetaan kidyda 0-20 minuuttia taikinatyypeisti ja
leipomon valitsemasta kiytinnosté riippuen. Lepovaiheen aikana taikina kypsyy. Jauhojen
proteiinit ja hiilihydraatit imevit vettd ja turpoavat. Hiiva kehittdd hiilidioksidikuplia,
taikina kdy. Ruistaikinassa bakteerit ja hiivat muodostavat lisdksi happoa ja aromiaineita,
jolloin taikinan maku voimistuu. Taikinan kdyminen jatkuu muokkausvaiheiden aikana ja
vield hetken uunissakin. Taikinan levon aikana ei vield varsinaisesti pyritd taikinan

tilavuuden lisdantymiseen.®

8 Viljasta leiviksi 1987, 33
8 Leipomoalan edistimiss4itio 1992, 35
841 eipomoalan edistimissiatio 1992, 35
% Viljasta leiviksi 1987, 34
8 Leipomoalan edistamissitioc 1992, 37
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Taikinan muokkaus

Taikinan muokkaus eli ns. yloslyonti kisittdaa paloittelun ja eri muokkausvaiheet ennen
nostatusta. Taikina annostellaan paloittelukoneessa tai késin halutun suuruisiksi paloiksi.
Palakoneet leikkaavat taikinasta irti tilavuudeltaan samankokoisia paloja.’” Eri tarkoituksiin
on olemassa erilaisia palakoneita: vehnétaikinaa varten omat méntipaloittelijansa, ruis-
taikinalle pursotinperiaatteella toimivat, ja lisdksi on olemassa harvinaisempia yhdis-

telmiakoneita ym.*

Pala tulee kaikista palakoneista jossain méarin kulmikkaana, mutta seuraavassa vaiheessa
on eduksi, ettd lahtokohtana on mahdollisimman tdydellinen pallo. Paloittelua seuraakin
ns. riivaus, jossa taikinapalat muotoillaan pallomaisiksi koneella tai kisin. Samalla myos
palan pintakerroksen rakenne muuttuu siten, ettd siitdi on etua leivin kuoren
muodostukselle.* Paloittelun ja riivauksen aikana vehnitaikinan sitkoproteiineihin syntyy
jénnitys ja taikinanpalasta tulee vaikeasti muotoiltava. Kun taikinan annetaan levitd
muutamia minuutteja ns. vililevon aikana, sitkon jinnitys laukeaa ja taikinapalaa voidaan

muotoilla edelleen.

Pitkdrullaajaa kéytetdéin levinneen taikinapallon muokkaamiseen vuokaleivéksi, ranskan-
leiviksi, polakaksi ym. tuotteeksi, joille on yhteistd samantapainen valmistusmenetelma ja

pitkulainen muoto.”

Taikinan nostatus
Nostatuksen aikana hiivan tuottama hiilidioksidi lisdd taikinapalojen tilavuutta ja leivét
nousevat. Nostatus tapahtuu yleensi nostatuskaapeissa tai —radoilla, joissa voidaan saidella

lampétilaa ja kosteutta.”

Paistaminen
Leipomouunit ovat yleensd joko suuria kiertoarinauuneja, pienempia vaunu-uuneja tai
kerrosarinauuneja. Uuneissa on hoyrytyslaitteet, joiden avulla voidaan sdétda paistumista

ja kuoren muodostumista. Taikinanesteeseen liuennut hiilidioksidi ja etanoli vapautuvat

% Viljasta leiviksi 1987,34

8 Mattinen 1993, 28

% Viljasta leiviksi 1987, 35

% Mattinen 1993, 36

*! | eipomoalan edistamissaitio 1992, 37
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kaasumaisina ja kaasujen tilavuus kasvaa laajenemisen johdosta. Namai tekijit aiheuttavat
ns. uuninousun. Paiston aikana jauhon proteiinit jahmettyvit ja tirkkelys liisterbityy
osittain, ts. leipd kypsyy. Leivin pinnan reaktiot menevit pitemmaélle kuin sisuksessa ja

leivian kuori muodostuu veden haihtuessa.”

Pakkaaminen

Pakkaaminen voi tapahtua joko koneellisesti tai kisin.

6.3 Leipomotoiminnan ympaéristovaikutukset

Kuvio 8” niiyttai elintarvikkeen tyypillisen elinkaaren. Negatiivisia ympiristévaikutuksia
aiheutuu ketjun joka vaiheessa, mutta elintarviketuotannon merkittdvimmat ymparisto-
vaikutukset aiheutuvat yleensd ketjun alkupiissi. Maataloustuotannon péistét muodosta-
vatkin huomattavan osan elintarvikkeen elinkaaren ympéristovaikutuksista. Myos kuljetuk-
set eri vaiheiden vilillda aiheuttavat paljon piistja. Leipomotoiminnasta aiheutuukin
paljon ns. epédsuoria ympiristovaikutuksia. Seuraavassa keskitytddn kuitenkin l#hinni

leipomotoiminnasta suoraan aiheutuviin vaikutuksiin.

Raaka-ainehankinta Raaka-ainehankinta Raaka-ainehankinta

Lannoite- Energian- Torjunta-
tuotanto tuotanto ainetyotanto

v/

Viljely/karjanpito
Biologiset kasvuprosessit

V/

Jalostus/vilituote

|

\4
Teollinen ruuan/
rehun valmistus

AV VA

7IVIN

\l/
Pakkaus/varastointi/
kauppa

N
Kotitalous/
ruuan valmistus

\/

Tuote: ruoka
Il

V

Jitehuolto

Kuvio 8: elintarvikkeen tyypillinen elinkaariketju

2 Viljasta leiviksi 1987, 35
% Ranne 1995
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Energian kiytto

Energian kiyttd on yksi leipomoteollisuuden merkittivistd ymparistovaikutuksista. Monet
leipomot ovat pitkille automatisoituja ja energiaa kuluu leipomisprosessin kaikissa
vaiheissa. Etenkin uunit ja kylm#koneet vievit paljon energiaa. Leipomoiden yleisimpid
energiamuotoja ovat polttodljy, sdhkoé ja kaukoldmpo. Pienemmissd leipomoissa ei
tuotantolaitoksen ilmaan menevien paistdjen madrd ole merkittdvi, suuremmat padstot
aiheutuvat vilillisesti energian tuotannossa. Lisdksi leipomotuotteiden ja niiden raaka-

aineiden kuljetukset vaativat paljon energiaa ja aiheuttavat paastojd.

Tehtiessd valintoja eri energiamuotojen vililld, joudutaan samalla tekemédn valintoja eri
tavalla ympiristod kuormittavien tai eri asteisia riskejd sisiltdvien vaihtoehtojen vililla.

ympiristéon. Eri energiamuotojen ympéristovaikutukset ovat erilaisia.*

Energiantuotannossa syntyvit ympéristohaitat riippuvat monésta eri seikasta: kéytettavasti
energiamuodosta, kdyton laajuudesta, seké poltto- ja puhdistustekniikan tasosta. Ympéris-
tohaittoja aiheutuu koko ketjusta polttoaineiden hankinnasta aina energian loppukayttéon
saakka. Ongelmana onkin, ettd energian kayttoon liittyvit ymparistovaikutukset aiheuttavat
ns. ulkoisia kustannuksia, jotka eivit suoraan koidu aiheuttajansa maksettavaksi. Lisédksi

kyseisten kustannusten suuruutta on hyvin vaikea méritella®

Energian tuotannon ja kdyton keskeisimmit padstokomponentit ovat rikkidioksidi (SO),
typen oksidit (NOx), hiilidioksidi (CO;), hiilimonoksidi (CO), kiintoaineet, erilaiset
metallit, hiilivedyt, kuten PAH-yhdisteet sek# radioaktiiviset ainect. Suomessa tirkeimmit
energiantuotannon lshteet ovat 6ljy, hiili, kaasu, turve, vesivoima ja ydinvoima. Lisiksi

Suomeen tuodaan sihkod ulkomailta.®

Kevyen polttodljyn tirkein ympiristdominaisuus on sen rikkipitoisuus. Kevytpoltto6ljyjen
rikkipitoisuudet ovat laskeneet tasaisesti, tdlla hetkelld Suomessa myytidvien kevyiden
polttodljyjen rikkipitoisuus saa olla enintdin 0,2 painoprosenttia.” Kevyelld polttooljylld

tuotetun energian aiheuttamat rikkipddstot ovatkin useimpia muita energianldhteitd

* Hellgrén 1992, 114

% Hellgrén 1992, 16

% Hellgrén 1992, 114

T VNp dieseloljyn ja kevyen polttosljyn rikkipitoisuudesta 13.2.1997/142
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pienempii. Oljyntuotanto kokonaisuudessaan on kuitenkin hyvin saastuttava ala ja se
onkin panostanut hyvin paljon piéstojensd puhdistamiseen. Merkittdvimmat padstot 6ljyn-
tuotannossa ovat ilmaan pédsevit rikkidioksidi-, typpioksidi- ja haihtuvat hiilivetypéadstot
sekd jalostusprosessissa syntyvit ns. happamat jitevedet, jotka sisiltdvit runsaasti eri-

laisissa rikinpoistoprosesseissa irronnutta rikkivetyi.”

Veden kulutus ja jitevesi

Leipomoissa kulutetaan paljon vetti. Vettd kuluu paljon etenkin tuotteisiin, mutta myos
tilojen ja laitteiden puhdistukseen, koska elintarvikkeiden valmistuksessa hygienia on
hyvin tirked asia. Merkittivid ympéristovaikutuksia tulee jiteveteen padsevistd raaka-
aineista, taikinasta ja raskista, jotka aiheuttavat jiteveden happamuutta ja orgaanista
kuormitusta. Varsinkin suurina annoksina esimerkiksi onnettomuustilanteissa viemériin
padsseet aineet voivat tuhota vedenpuhdistamon bakteerikannan, jolloin puhdistamo ei
kykene puhdistamaan jétevesid, vaan ne padsevit puhdistamattomina takaisin luontoon.

Téllaisia aineita ovat mm. nestesokeri, siirappi, hiivaneste ja raski.”

Jitteet

Leipomotoiminnasta aiheutuu my®ds jétteitd, etenkin biojitettd ja raaka-aineiden pakkaus-
materiaaleista kertyvid jitettd. Biojitteen nopea pilaantuvuus ja vanheneminen tekevit
jatteestd ongelmallisen, eikd sitd voi monien muiden jitemateriaalien tapaan uudelleen-
kayttaa tai kierrdttdd. Biojitteen hyodyntdminen eldintenruokana on kuitenkin
mahdollista.'® Vilillisesti leipomotoiminnasta aiheutuu jétettd mm. kuluttajille pastyvien
tuotepakkausten muodossa. Pakkaukset ovat useimmiten kertakéyttdisid ja kuluttajien
mahdollisuuden materiaalien kierrdtykseen ovat véhdiset. Kierrdtystd vaikeuttaa se, ettd

monet pakkaukset siséltdvit useita eri materiaaleja.

Periaatteessa tdnd pdivdnd on neljd menetelmid, joiden avulla pédsstidn eroon jatteistd:
polttaminen, kaatopaikkakisittely, kompostointi ja uusiokiyttd. Vaikeus on siind ettei fysi-
kaalisessa mielesséd tuotteen materiasta pidse eroon. Tuote, jite, voidaan vaan muuttaa

toiseen olomuotoon.

Polttaminen on tehokas tapa vihentdd jatemiddrdd ja samalla saada kiyttdon energiaa.

% Neste — oljysti muoveihin 1992, 91-93
% Fazer Leipomoiden ympiristojarjestelmi
190 Eazer Leipomoiden ympiristdjirjestelmi
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Tyypillinen jitettd sellaisenaan polttava polttolaitos supistaa kiintedn jitemateriaalin
tilavauden 5-10 prosenttiin ja massan 20-30 prosenttiin alkupersisestd.'” Ongelmana ovat
polttamisessa syntyvét ihmisen ja luonnon kannalta haitalliset aineet kuten rikkidioksidi,
typen oksidit, vapautuva kloorivety, hiukkaspaistot, hiilimonoksidi, raskasmetallipddstot
seki erilaiset orgaaniset yhdisteet. Lopputuotteeksi jadvit tuhka ja noki, jotka myds voivat
sisiltdd raskasmetalleja ym. aineita. Nykyiselld tekniikalla p#aastot voidaan kuitenkin

suurelta osaltaan poistaa savukaasun puhdistuksessa ja polyn erotuksessa.'””

Nykyisten piistorajoitusten vallitessa polttaminen on kallis hivitystapa. Noin puolet uuden
polttolaitoksen kustannuksista koostuu erilaisista puhdistuslaitteista. Lisddntyvind ongel-
mana poltossa ovat materiaalit, jotka palavat huonosti tai joiden poltto-ominaisuudet ovat
tuntemattomat.'® Jitteenpolton tulevaisuuden avainkysymykseni on nihtdvd sen kustan-
nukset, hyviksyttavyys ja padstot ilmakehédsn. Vastaavasti poltossa syntyvi kuona ja tuhka

on kyettivi seki kisittelemidn ettd sijoittamaan (loppusijoitus) turvallisesti.'®

Kaatopaikkakaan ei ole optimaalinen jitteiden havitystapa, silld jétteisti muodostuu
itsestdidn ilmaa likaavia ja haisevia kaasuja, tuntemattomat yhdisteet voivat muodostaa
myrkkyji, karkaava huuhteluvesi pilaa maata ja pintavetti. EU:n kaatopaikkadirektiivi
puuttuu epikohtiin, mutta tavoitteena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd jdtteen

kaatopaikalle vieminen on viimeinen vaihtoehto.'®

Kompostoinnin ongelmaksi on muodostunut jitteiden sisdltd. Erityisesti jétteiden
sisdltimit raskasmetallit ja tietyt orgaaniset yhdisteet estdvidt kompostoidun jitteen
hyotykdyton. Kompostointi on my0s kallis tapa hidvittda jétettd. Tédhén vaikuttaa
kompostien alhainen kiyttdaste / hyotysuhde sekd lopputuotteesta saatavan korvauksen

alhaisuus.'®

Uusiokiyttod on tutkittu useimmilla tirkeimmilld kierrdtyksen aloilla, kuten esimerkiksi
metalliromu, lasi, muovi, autonrenkaat ja jitepaperi. Jokaisella alalla on voitu todeta

mahdollisuuksia lisitd uusiokéyttdd, mutta markkinavoimat eivit ole riittdvd yllyke kidyton

100 Aittola (1995), 3

192 Ympiristoystavillinen tuotekehitys (1994)
19 ympiristoystavillinen tuotekehitys (1994), 5
1% Aittola (1995), 11

19 ympiristoystivillinen tuotekehitys (1994), 6
19 Ympiristoystavillinen tuotekehitys (1994), 6
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lisddmiseen. Tyypillisen este on, ett# liiketaloudellinen kannattavuus on ollut hyvin vaikea
saavuttaa pienessd mittakaavassa. Tistd huolimatta Suomesta 1dytyy hyvin toimivia
jarjestelmid erilaisten materiaalien ja tuotteiden kierrdtykseen, kuten esimerkiksi jite-

paperin ja lasin kierratys.'”

Ympiristoriskit

Ympiristoriskeji leipomotoiminnalle aiheutuu erilaisista toiminnassa kiytettdvistd
ympiristdlle vaarallisista aineista kuten kylmalaitteiden jdahdytysnesteind Kaytettdvistd
ammoniakista ja CFC-yhdisteisti. CFC-yhdisteet ovat yldilmakehdn otsonia tuhoavia
aineita, ammoniakki taas voi olla ihmisille vaarallista varsinkin suurempina pitoi-
suuksina. Lisdksi uunien limmitykseen kiytettivi polttodljy ja erilaiset voimakkaat
puhdistusaineet voivat suurina pitoisuuksina viemiriin tai maaperién joutuessaan aiheuttaa
vahinkoa ympirist6lle. Tulipalossa voi syntyd myrkyllisid kaasuja, jotka voivat péityd

ilmaan tai sammutusvesien mukana maastoon ja mahdollisesti edelleen pohjaveteen. '*

Lisdksi leipomotoiminnasta aiheutuu melua sekd polyd, joka on haittana ldhinnd
leipomotyontekijoille. Namid tekijit on kuitenkin tdssd tutkimuksessa luettu enemmén

tydsuojeluun kuuluviksi asioiksi.

7 FAZER LEIPOMOT OY JYVASKYLAN LEIPOMON YMPARISTONSUOJE-
LUTOIMINNOT JA NIISTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET JA HYODYT

7.1 Fazer Leipomot Oy

Fazer Leipomot Oy kuuluu Fazer yhtitihin. Sen liikevaihto vuonna 1996 oli 1 102
miljoonaa markkaa ja se muodosti noin kolmanneksen koko Fazer yhtididen liike-
johtava leipomotuotteiden valmistaja. Silld on kaksi isompaa leipomoa Vantaalla ja Lah-
dessa sekd 19 paikallista leipomoa ympéri Suomen. Lisiksi Fazer Leipomoilla on yli 200

paistopistetti vihittdiskaupoissa sekd leipomot myds Ruotsissa ja Virossa.'®

197 Ympiristoystavillinen tuotekehitys (1994), 6
198 Fazer Ieipomoiden ympiristojarjestelma
19 Fazer annual rewiew 1996



46

7.2 Fazer Leipomot Oy Jyviaskylin leipomo

Fazer Leipomoiden Jyviskyldn leipomo tyollistdd yhteensd 47 henkilod. Leipomossa
tyoskentelee 25 henkilod ja loput 22 kuuluvat myyntihenkilokuntaan. Samassa
rakennuksessa toimii pieni myyntikonttori, jossa osa myyntihenkilostostd toimii. Suurin
osa myyntihenkilostostd on edustajia, jotka toimivat leipomon ulkopuolella. Leipomon
tuotevalikoimasta suurimman osan muodostavat tummat ja vaaleat ruokaleivit.

Leipomorakennuksen pinta-ala on 2500m?, josta leipomon osuus on noin 2300m>"°

Jyviskyldn leipomo voidaan jakaa tuotteiden valmistusprosessien osalta neljdén osaan:
tumma linja, vaalea linja, paistamo ja konditoria. Tummalla ja vaalealla linjalla valmis-
tetaan tummia ja vaaleita ruokaleipii, paistamossa ja konditoriassa valmistuvat erilaiset
kahvileivit ja konditoriatuotteet. Tumman ja vaalean linjan valmistusprosessit ovat
padasiassa tdysin automaattisia jauhojen punnituksesta leipien pakkaamiseen, kun taas
konditoriassa ja paistamolla toiminta on pienimuotoisempaa ja tyoskentely hoituu

péiasiassa k#sin, tosin apuna on koneitakin.

Ruokaleipien valmistus
Ruokaleipien jauhoja on sekd sikeisséd ettd siiloissa, joihin ne tuodaan tankkiautoilla ja

joista ne siirtyva suljettuja putkia pitkin taikinan tekopaikalle. Jauhot ja muut raaka-aineet
punnitaan ja laitetaan taikinakoneeseen. Taikinakoneena Jyvéskyldn leipomossa on ns
kierukkakone, jossa tyokalu pyorii padan toisessa reunassa, kun pata kiertdd

samanaikaisesti keskipisteensd ympéri.

Taikinakoneen jilkeen valmis taikina muokataan halutunlaiseksi. Ensin taikina laitetaan
palakoneeseen, joka leikkaa taikinasta halutun suuruisia paloja. Paloittelua seuraa riivaus,
jossa taikinapalat muotoillaan pallomaisiksi riivauskoneessa. Tdm#n jilkeen vaalea
ruokaleipd menee lepokaappiin ja pitkdrullaajaan, sielti nostatuskaappiin ja edelleen
uuniin. Tumma ruokaleipd suoraan nostatuksen kautta uuniin. Uunin jilkeen leivit
kulkevat jadhdytysradan, joka kiertdd leipomon yldosissa ja menevit pakkaukseen, joka
suoritetaan joko koneellisesti tai kiisin. Tumma ruokaleipi voi vield jaahdytyksen jilkeen

menni repijan ldpi ennen pakkaamista.

119 Jyviskylin leipomon taustatiedot seki tuotantoprosessinkuvaus perustuvat leipomon tuotantopailikko
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Paistamon ja konditoriatuotteiden valmistusprosessit

Paistamossa ja konditoriatuotteiden valmistuksessa toiminta Jyviskyldssd on paljon
pienimuotoisempaa kuin ruokaleipien valmistuksessa ja sielld tuotteiden valmistus tapah-
tuukin pasasiallisesti kdsin. Leipomoon tulee muualta melko paljon puolivalmiita tuotteita,
jotka vain loppukisitellddn (paistetaan, koristellaan) Jyviskyldn leipomolla. Paistamossa
tuotteiden valmistusprosessien tiarkeimmit vaiheet ovat seuraavat: tuotteiden sulatus, hillo-
tus, nostatus, koristelu (osassa tuotteissa ennen paistamista, osassa jilkeen), paisto, jashdy-
tys, koristelu ja pakkaus. Paistouuneina toimivat pinnavaunu-uunit. Konditoriatuotteita
valmistettaessa tuotteet ensin sulatetaan, sitten halkaistaan/hillotetaan ja koristellaan sekd
pakataan. Tuotteesta riippuen suoritetaan kaikki vaiheet tai vain osa niistd. Lisdksi

leipomossa on munkinpaistolaite. Munkinpaisto on kuitenkin my6s melko pienimuotoista.

Tuotteet
Jyviskyldn leipomon tuotanto vuonna 1997 oli 862 500 kg. Suurimman tuoteryhmin

muodostivat ruokaleivit, joiden osuus koko tuotannosta oli 78 %.(Taulukko 2)"!

Tuoteryhma Tuotanto Osuus

(kg) tuotannosta (%)
Ruokaleipa 679 200 78
Kahvileipa 66 800 8
Leipomoeinekset 58 100 7
Kuivat leipomotuotteet 50 700 6
Konditoriatuotteet 7 800 1
yhteensa 862 500 100

Taulukko 2: Tuotanto tuoteryhmittdin 1997

Alusta loppuun asti valmistettavien tuotteiden liséksi leipomolla viimeistelldéin sinne jo
valmiiksi puolivalmiina tulevia tuotteita. Niitd tuotteita kutsutaan “viitti vaille” -
tuotteiksi ja Jyviskyldn leipomolla niitd loppukisitellitin esimerkiksi paistamalla tai
hillottamalla. T#llaisia tuotteita ovat mm. karjalanpiirakat, jotka vain paistetaan leipomolla.
Lisdksi leipomon kautta kulkee valmiita tuotteita, joita vilitetidn eteenpdin leipomon
kautta. Niitdkin tuotteita saatetaan esimerkiksi pakata leipomolla. Alusta loppuun
valmistetaan suurin osa, 78,8 prosenttia tuotteista, viittd vaille tuotteita on noin 21
prosenttia ja vilitettévid tuotteita on vain 0,2 prosenttia myydyisti tuotteista.'”? Leipomossa

valmistettiin myos yhtd luomutuotetta: rapeaksi paistettua ruisleipié (tuotanto vuonna 1997

Tom Schulzin haastatteluihin

11 Bazer Leipomot Oy, katelista, joulukuu 1997

12 Pyotteiden jako alusta loppuun asti valmistettaviin, viittd vaille- ja valitettdviin tuotteisiin perustuu
tuotantopiilikké Tom Schulzin haastatteluun.
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50,7 tonnia)

7.3 Jyviaskylkin leipomon ymparistovaikutukset

Seuraavassa on tarkasteltu Jyviskyldn leipomon tuotantoprosesseja ja niistd aiheutuvia
ympiristovaikutuksia. Taulukot 3a, 3b ja 3c esittdvit kolmen tuotteen osalta niiden vuoden
1997 aikana aiheuttamia ympiristovaikutuksia, kuten tuotteiden kédyttamien raaka-aineiden
mairin, raaka-ainepakkauksista syntyneen jitemddrin sekd arvion vuoden aikana
syntyneestd sekundasta. Lisdksi kerrotaan kyseisen tuotteen osalta vuoden aikana
tuotantoon kulunut koneaika, joka on saatu laskemalla yhteen eri koneiden taikinan
prosessointiin kdyttiméd aika ja kertomalla se taikinan valmistuskerroilla.. Koneet on

lajiteltu sdhkokayttoisiin sekd 6ljylla kdyviin, joihin kuuluu vain uuni. Prosessointiaikaan

ja valmistuskertoihin vaikuttaa luonnollisesti taikinan koko, joka on ilmoitettu erikseen.'”

Raaka-aineiden kulutus | Kulutetut raaka- ; Syntynyt sekunda
Vesi Muut ainepakkaukset | Sihko- Oljy/
raaka-aineet 1 koneet uuni
7400kg | 13800 kg Sakit 128 kpl | 52 500 min. 10'920 min. 420 kg
Laatikot 26 kpl | (jos kertataikina | (jos kertataikina | (jos kertataikina
(pahvi) 50kg) 50 kg) 50 kg)

Tuotepakkaus: paperipussi, jossa muovi-ikkuna

Veden kulutus raaka-aineena tuotekiloa kohden: 0,39 kg vetti/kg tuotetta

Muiden raaka-aineiden kulutus tuotekiloa kohden: 0,73 kg raaka-ainetta/kg tuotetta
Raaka-ainepakkausten kulutus tuotekiloa kohden: sikit 0,006kpl/tuotekilo, laatikot 0,0014 kpl/tuotekilo

Taulukko 3a: Kauraleivin ympéristovaikutuksia vuodelta 1997

Raaka-aineiden kulutus Kulutetut raaka- Prosessointiaika Syntynyt
Vesi Muut ainepakkaukset Sahks-~ Oljy/ sekunda
ragka-aineet koneet puni

59200kg | 62900kg Sakit 1:045kpl | 131 800 min. 18950 min. 1230kg
Laatikot 71 kpl | (os kertataikina | (jos kertataikina | (jos kertataikina
(pahvi) 148 ko) 148 kg) n. 148 kg)
Ampirit | 172 kpl
{muovi)

Tuotepakkaus: muovipussi

Veden kulutus raaka-aineena tuotekiloa kohden: 0,86 kg vetti/kg tuotetta

Muiden raaka-aineiden kulutus tuotekiloa kohden: 0,91 kg raaka-ainetta/kg tuotetta
Raaka-ainepakkausten kulutus tuotekiloa kohden: sikit 0,01 Skpl/motekilo, laatikot 0,001 kpl/tuotekilo,
#mpirit 0,003 kpl/tuotekilo

Taulukko 3b: Ruispuikulan ympéristovaikutuksia vuodelta 1997

113 L ukujen laskemiseen on kiytetty tuotteiden resepteji seki leipomon omia arvioita.




49

Raaka-aineiden kulutus / Prosessdiniiaika Syntynyt

Vesi Muut ainepakkaukset Sihko- Oljy/ sekunda
raaka-aineet koneet uuni
50700kg | 55900kg Sikit 1418 kpl | 177 450 min. 25 350 min. 630 kg
Laatikot 50 kpl | (jos kertataikina | {jos kertataikina | (jos kertataikina
(pahvi) 84 kg) 84 kg) 84 kg)

Tuotepakkaus: pahvirasia, muovikalvo, lisidksi pahvilaatikot, joissa rasiat kuljetetaan kauppoihin

Veden kulutus raaka-aineena tuotekiloa kohden: 1 kg vetti/kg tuotetta.

Muiden raaka-aineiden kulutus tuotekiloa kohden: 1,1 kg raaka-ainetta/kg tuotetta
Raaka-ainepakkausten kulutus tuotekiloa kohden: sakit 0,028kpl/tuotekilo, laatikot 0,001 kpl/tuotekilo

Taulukko 3c: Roggisen ympéristovaikutuksia vuodelta 1997

Taulukosta nikee, ettd ruokaleipiin kuluu paljon vetti. Esimerkiksi 50 700 Roggiskilon
tuottamiseen tarvitaan sama ma#drd vettd. Veden kulutus vaihtelee paljon ja esimerkiksi
kauraleivilla se on 0,39 kg tuotekiloa kohden. Tuotteesta riippuen vettd haihtuu pois
paiston aikana niin, ettd esimerkiksi Kauraleivissd ei veden haihtuminen ole niin suurta

kuin Roggisessa, joka kuivatetaan paiston aikana tdysin.

Muiden raaka-aineiden kulutuksen suhde tuotantoon on Roggisella yli 1. Tistd ei
kuitenkaan voi paitelld, ettd Roggisen tuotannossa menisi raaka-aineita hukkaan. Luvut
kuvaavat lahinni sitd, kuinka suuri osuus vedelld on valmiissa tuotteessa. Mitid pienempi
suhdeluku, siti enemmiin vettd on valmiissa tuotteessa. Koska luvut on laskettu resepteistd,
ei Roggisenkaan suhdeluvun pitdisi olla yli yhden, vaan tuotettujen tonnien ja raaka-
aineiden pitdisi menni tasan. Pieni heitto Roggisen kohdalla selittynee silli, etti taikinasta

saatava valmiiden tuotekilojen m#ir4 on arvioitu hieman liian pieneksi.

Mikili halutaan laskea raaka-ainehivikkid, voidaan verrata todellista raaka-aineiden
kayttod (esim. jauhot) myytyjen tuotteiden mukaan laskettuun reseptien mukaiseen raaka-

ainekdyttéon, jolloin lukujen erotus kertoo ainehidvikin.'*

Raaka-ainepakkauksista suurimman osan muodostavat sékit, joissa sdilytetdén mm.
erilaisia jauhoja. Sikit ja pahvilaatikot menevit leipomolla roskiin, mutta &mpéreitd
hakevat ihmiset omaan kiyttoonsd. Raaka-ainepakkausten kulutus ei ole niilld tuotteilla
kovin suurta. Raaka-aineet on pyritty hankkimaan sopivan suurissa erissi. Etenkin

kauraleivilld kulutus on pientd, vain 6 kpl sidkkejd ja 1,4 kpl laatikoita tuotettua tonnia

114 Artikkelista “Leipomoiden laskentatoimen kehittdminen”, Leipuri nro 2/1992, 18
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kohden. Kauraleivén tuotantoon kéytettyjd vehnédjauhoja siilytetdénkin siilossa, toisin kun
esimerkiksi Roggisen kéyttdmid luomujauhoja, joita toimitetaan 20 kg:n ja 30 kgn

sikeissi.

Taulukossa huomiota kiinnittdvit myds tuotteiden prosessointiajat. Esimerkiksi Roggisen
valmistukseen 84 kg:n taikinaerilld vuoden aikana kiytetty koneaika on yhteensd 202 800
minuuttia eli noin 140 vuorokautta (koneiden kiyttdaika yhtd tuotekiloa kohden on
yhteensd 4,0 minuuttia). Kauraleivin tuotantoon (taikina 50 kg) on tarvittu noin 43
vuorokautta (3,35 min/kg) ja Ruispuikulan valmistukseen (taikina 148 kg) 104 vuorokautta
(2,17 min/kg). Aikoja laskettaessa on oletettu, ettd joka kerralla valmistettaisiin saman
suuruinen taikinaerd. Ndin ei kuitenkaan ole, koska leipomo valmistaa tuotteita tilauksesta,
joten taikinakoot voivat vaihdella huomattavastikin. Taulukossa olevat prosessointiajat ja
lasketut suhdeluvut eiviit siis kuvaa tuotteiden todellista vuoden aikana kéyttdméd
koneaikaa, vaan ainoastaan tilannetta, jossa kaikki saman tuotteen taikinat olisivat saman
suuruisia, eividtkd ne siis ole vertailukelpoisia toisiinsa nihden. Arvioitaessa kaikkia
tuotteita niin, ettd jokaisen tuotteen osalta yksittdisen taikinaerdn koko olisi 84 kg, saadaan
yhden kilon tuottamiseen tarvittavan koneajan tarpeeksi seuraavaa:'’
- Roggis 4,0 min/kg

- Ruispuikula 3,3 min/kg

- Kauraleip4 2,3 min/kg

Roggisen valmistus néyttdisi siis vaativan eniten energiaa. Roggisen energiankulutusta
lisdd vield se, ettd sitd valmistettaessa kuluu uunissa noin kaksi kertaa enemmin o6ljy4

verrattuna muiden tuotteiden valmistukseen, koska tuote kuivatetaan paistettaessa.

Taikinakoon vaikutus energiankulutukseen voi olla merkittdvéd. Esimerkiksi Ruispuikulan
valmistukseen tarvitaan noin minuutti enemméin koneaikaa tuotekiloa kohden, kun taikina
pienenee 148 kilosta 84 kiloon. Jos koko vuoden valmistettaisiin vain 84 kilon taikinoita,
lisdéntyisi valmistusaika noin 48 vuorokaudella verrattuna siihen, ettd valmistuserit

olisivat 148 kg.

Suuria taikinoita valmistamalla voi siis sddstdd energiaa. Leipomotuotteita ei kuitenkaan

115 Kauraleivin ja Ruispuikulan osalta 84 kg:n taikinoiden valmistusajoista ei ole ollut kéytdssé leipomon
materiaalia, vaan ajat on arvioitu muiden saatavissa olevien tietojen perusteella.
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voi kerralla valmistaa suurta erdd varastoon odottamaan. Jyviskyldn leipomokin
valmistaan tuotteet tilauksien mukaan jolloin taikinakokoihin ei pysty erityisemmin
vaikuttamaan. Hyvin siilyvid tuotteita kuten Roggista kannattaa kuitenkin pyrkia

valmistamaan suurissa erissd. T4lloin voi kuitenkin tulla varastoimisongelmia.

Tuotteiden asettaminen jarjestykseen ympéristoystavillisyyden perusteella on vaikeaa.
Vaikka Roggis on luomutuote, kuluttaa sen tuotanto paljon vettd ja energiaa. Liséksi sen
tuotannossa kuluu eniten raaka-ainepakkauksia ja myos tuotepakkauksessa on eniten
kerroksia. Kauraleivilld taas sekd energian ja veden kulutus ettd pakkausjitteen tuotanto

ovat pienempid.

7.4 Jyviskylin leipomon ympéristonsuojelutoimenpiteet vuonna 1997

Fazer Leipomot Jyviskyldan leipomolla ei ympéristonsuojeluun ole panostettu mitenkéén
erityisesti. Lahinnd pyritdsn tayttdiméddn vaatimukset, mitd lainsd4dintd ja viranomaiset
asettavat. Vuoden 1997 aikana leipomolla jérjestettiin kerran ympiristékoulutusta, jossa
henkilokunnalle kerrottiin leipomotoiminnan ympéristovaikutuksista. Merkittdvimmiit
ympiristonsuojelutoimenpiteet olivat jatteiden lajittelu ja luonnonmukaisesti tuoiettujen
raaka-aineiden kiyttd tuotannossa. Seuraavassa on kéyty lépi leipomon ympiristonsuo-

toimintoja ja niiden kustannuksia.

7.4.1 Raaka-aineet

Raaka-aineet leipomolle tulevat p#fasiassa Fazerin p#dédvarastolta Vantaalta tai Fazerin
omistamalta Oululaisen Myllyltd. Raaka-aineiden kulutus vuonna 1997 oli noin 790 000
kg."'s Fazer Leipomoiden tavoitteena on suosia raaka-aineiden ekologisia tuotanto-
menetelmid. Talld hetkelld luomuraaka-aineiden osuus Jyviskyldn leipomon kaikista

raaka-aineista on noin 9,5 %, mité voidaan pitdd melko suurena osuutena.

Jyviskyldn leipomolla kiytettiin vuonna 1997 sekd luomuruisjauhoja ettd luomu-

vehnidjauhoja, joita kiytettiin rapeaksi paistettujen ruisleipien valmistukseen. Luomu-

jauhoja kiytettiin vaonna 1997 seuraavasti:'”’

116 Raaka-aineiden kulutus on laskettu Qululaisen myllyn ja Fazerilan (Fazerin padvarasto) toimituksista seki
muiden raaka-ainetoimittajien osalta laskettu /arvioitu laskuista.

toimittajan laskuista. Jauhojen hinnat on otettu laskuista ja tilinpdéitosinventaareista.
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luomuruisjauho: 71770 kg
luomuvehngjauho 3160 kg

Raaka-aineissa ymparistonsuojelukustannukset voidaan laskea verrattuna vaihtoehtoon,
jossa ympéristod ei ole otettu lainkaan huomioon. Luomuruisjauhon keskiméérdinen hinta
vuonna 1997 oli noin 1,94 mk/kilo. Luomuvehnijauhon keskimiirdinen hinta oli noin 3,0
mk/kilo. Tavallinen ruisjauho maksaa 1,65 mk/kilo ja vehndjauho 1,84 mk/kilo. Luomu-
liimpaa. Luomujauhojen ympiristonsuojelukustannukset voidaan laskea kertomalla lisé-
kustannus jauhojen maarilld seuraavasti:

luomuruisjauho: 71770 * 0,29 mk =20 813,3 mk

luomuvehnijauho: 3160 * 1,16 mk =3 665, 6 mk

yhteensi 24 478,9 mk

7.4.2 Pakkaukset

Leipomon tuotepakkauksista suurimman osan muodostavat erilaiset paperi- ja muovipussit.
Pusseissa voi my0s olla molempia materiaaleja, kuten esimerkiksi paperipussit, joissa on
muovi-ikkuna. Muovit ovat erityyppisii eteenimuoveja (PE-LD, PE-HD). Lis#ksi tuotteita

pakataan mm. erilaisiin kuitupohjaisiin rasioihin.

Jyviskylin leipomon tuotteita pakataan seuraavanlaisiin pakkausmateriaaleihin:

Pussit (paperi ja muovi) 8260 kg
Aaltopahvi 3470 kg
Kuitupakkaukset (kartongit, alustat, rasiat) 4200 kg
Muovi (kalvot, huput, rasiat) 1250 kg
Kuitu (tarrat, etiketit, paperit, kakkupaperit ym.) 1 160 kg
Alumiini 6 kg
Muut 190 kg

Yhteensi pakkausmateriaalien kulutus oli noin 18 500 kg. Pakkausmateriaalien painot on
suurimmaksi osaksi jouduttu laskemaan niin, ettd pakkausten kappalemiird on kerrottu
pakkauksen yksikkopainolla. Kaikissa tapauksissa yksikkopainoa ei ole ollut saatavilla, jo-

ten pakkausten painoja on osittain jouduttu arvioimaan muiden pakkausten painojen
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perusteella.'®

Valtioneuvoston piiitds pakkauksista ja pakkausjiitteisti

Talld hetkelld myods Fazer leipomoita kiintedsti koskettava uusi asetus on Euroopan
yhteis6n direktiiviin perustuva Valtioneuvoston p#dtds pakkauksista ja pakkausjitteistd,'"
joka tuli voimaan 1.12.1997. Paitoksen tavoitteena on vihentdd pakkausjitteen miirdd ja
lisdtd pakkausten uudelleenkidyttod ja syntyvin jiatteen hyodyntimistd. Padtos koskee

kaikkia Suomessa myytivid ja kulutettavia pakkauksia ja niistd syntyvia pakkausjitetta.

Paitoksen perusajatuksena on tuottajan vastuu; pakkaajat eli pakattujen tuotteiden
valmistajat ja maahantuojat vastaavat pifosin paiatoksen velvoitteiden toteuttamisesta ja
niistd aiheutuvista kustannuksista. Muita vastuullisia ovat kaupat, pakkausmateriaalin

toimittajat, pakkausten valmistajat, jalostajat ja kdyttdjat sekd kunnat ja jatteenkuljettajat.

Pakkauksien vihentdmistd, uudelleenkdyttod ja hyodyntimistd koskevat tavoitteet on
taytettdvd vuoden 2001 kesdkuun loppuun mennessd. Syntyvien pakkausjitteiden méérin
on suhteessa pakattujen tuotteiden miérddn oltava tuolloin 6 prosenttia pienempi kuin

vuonna 1995.

Pakkausten uudelleenkdyttd sekd muodostuvan pakkausjitteen kierridtys ja muu
hyddyntdminen on nostettava 82 prosenttiin kaikkien k#ytettyjen pakkausten painosta.
Pakkaajat voivat vapaasti valita uudelleenkiytettivin ja kertakdyttdisen pakkauksen

vililla.

Pakkausjitteistd on hyddynnettivi vihintddn 61 painoprosenttia. Hyddyntdmiselld tarkoi-
tetaan padtoksessd pakkausjitteen kiyttoa raaka-aineena (=kierritystd) tai energiana
(=polttoa). Raaka-aineena on kierritettdvd koko pakkausjitemadristd vahintddn 42 % ja
kustakin pakkausmateriaalista vihintidn 15 % pakkausjétteen painosta.

Paitoksessd asetetaan myos pakkausmateriaaliin perustuvia vihimmaéistavoitteita. Tavoit-
teena on hyodyntii kuitupakkausten jiteistd vihintdan 75 prosenttia ja kierréttdd vihintdin
53 prosenttia. Lasipakkausten jétteista tulee kierrittdd vihintdin 48 prosenttia ja metalli-

pakkausten jitteista 25 prosenttia. Muovipakkausjitteistd tulee hyodyntdd vihintddn 45

18 pakkausten painot on laskettu Oululaisen ja Fazerilan toimituksista, yksikkdpainot on saatu Oululaiselta.
Muiden pakkaustoimittajien osalta painot on saatu suoraan toimittajilta tai Jyviskylin leipomoita.
119 VNp pakkauksista ja pakkausjtteists (962/1997)
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prosenttia ja kierrittdd vahintddn 15 prosenttia.

7.4.3 Jatteet

Jyviiskvlin leipomon jitehuolto

Vuonna 1997 Jyviskylan leipomossa lajiteltiin erikseen metallitlkit ja muut metallit,
munkkidljy sekd biojite ja ongelmajite. Metallit vietiin ldheiselle metallipajalle ja niistéd
saatiin maksu. Munkkidljyn kerési paikallinen jitehuoltoyhti6 ja toimitti eteenpéin kaato-
paikan lietealtaaseen. Biojite myytiin eldinten ruuaksi. Ongelmajite toimitettiin ongelma-
jatteiden kerdyspisteeseen. Toimistosta tulevat ATK-listat toimitettiin Fazer Leipomoiden
yhteiseen paperinhédvitykseen. Muut jitteet menivét kuivajitteeseen ja edelleen kaatopai-

kalle. Lis#ksi leipomolla syntyy raskijitettd, joka Jyviskyldssd menee suoraan viemériin.

Leipomon kuivajite sisaltdd mm. pakkausjitettd kuten pahvia, paperia, muovipusseja;
biojite lattiajauhoja, taikinaa ja pilaantunutta leip4d; ongelmajiteitd ovat mm. loistelamput
ja jateoljy.'® Leipomossa syntyneiden jitteiden mairid on pystytty arvioimaan vain hyvin

summittaisesti, silld niille ei ole jérjestetty minkiédnlaista seurantaa.

Leipomossa syntyi vuonna 1997 jitettd seuraavasti:
- kuivajite: 500m’
- metalliset sailyketolkit: 0,8 m’ puristettuja tolkkeja
- munkkioljy: 12001
- biojite: -

- ongelmajite: -

Leipomon kuivajitteen midrd on arvioitu tyhjennyskertojen méirin ja astian koon
perusteella seuraavasti:
Yhdyskuntajiteastia tyhjennetisn kaksi kertaa viikossa. Astian koko on 6 m’ ja
periaatteessa sen pitdisi olla yleenséd vahintdin 80% tdysi, koska jatehuoltoyhtitn
kuuluu ilmoittaa asiakkaalle, mikili astia tyhjennetdén useasti liian tyhjini.
Vuodessa on 52 viikkoa, astia tyhjennetiin siis noin 104 kertaa vuodessa. 104 * 6
m’ = 624 m°. Jos oletetaan, ettei astia ole aina ollut tiysi, voidaan saatu luku vield

kertoa 0,8 , jolloin tulokseksi saadaan 500 m’.
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Séilyketolkkien méird on leipomon oma arvio ja munkkidljyn mairat arvioitiin kdymaélld
ldpi jatehuoltolaskut ja kerddmailld sieltd munkki6ljytynnyrin (2001) tyhjennyskerrat.

Biojitteen ja ongelmajétteen méirié ei ole arvioitu.

Biojitteen madrdd lisdsi vuonna 1997 huomattavasti kesilld toteutettu puikula-leipien
markkinointikampanja, jossa leipomot sitoutuivat ottamaan takaisin kaikki kaupoilta
myymitti jidneet puikulat. Palautetut leivit jouduttiin vieméin kaatopaikalle ja Jyviskyldn

leipomolle niisté aiheutui 3 592 markan (+alv. 22%) yliméiériinen kustannus.

Jatehuoltokustannukset vuodelta 1997 olivat yhteensd 14 053,77 mk (+ alv. 22%). Kun
tdhdn lisdtdadn puikuloiden kaatopaikalle viennistd maksetut rahat 3 592,07 mk, saadaan
jatehuoltokustannuksiksi yhteensd 17 645,84 mk." Jitehuoltomaksusta huomattavan osan
muodostavat tyhjennysmaksut, jotka vuonna 1997 olivat 110 markkaa tyhjennykselti. Jite-
astian vuokra (6m’) oli 1 500 mk/vuosi.’? Lisiksi kustannuksia tuli mm. rasva-astian
tyhjennyksestd ja vaihdosta sekéd paperintuhoussikkien hankkimisesta. Jitehuoltokustan-

nusten osuus leipomon kokonaiskustannuksista oli noin 0,18 %.

Jyviskylidn kaupungin jétehuoltoméiriykset

Jyviskyldn kaupungin yleisten jatehuoltomidirdysten'” mukaan toimisto-, liike-, koulu-,
ravintola-, teollisuus- ja muilla vastaavilla kiinteist6illd on 1.6.1996 alkaen pitidnyt olla
kerdysastia biojitteelle ja kuivajitteelle. Lisiksi kerdysastiat on pitdnyt olla kerdyspaperille
ja/tai pahville, toimistokerdyspaperille, lasille seki metallille mikili niitd kertyy yli 20 kg /
vko. Hyotyjitteet voi itse viedd hydtykerdyspisteisiin, mikali niitd ei kerry yli 20 kg / vko.

Lisidksi jatteiden omatoimiselle késittelylle voi hakea erillisti lupaa.

Jiatehuollon tulevaisuus Jyviskylin seudulla

Keski-Suomen jitesuunnitelmassa'® tulevaisuuden tavoitteeksi jitehuollossa on asetettu
jatteiden synnyn ehkdisy, jatteiden haitallisuuden vihentdminen, jétteiden hyddyntdminen

sekd ympiristo- ja terveyshaittojen ehkiisy.

Jatemadridn vihentidmiselle on asetettu tavoitteeksi 10 % vihennys arvioituun yhdyskunta-

2! Fazer Leipomot Oy, piskirja tammi-joulu 1997, tilit: jitehuolto, muut kiyttopalvelut
122 yyviskylin kaupungin jitetaksa (1997)

12 Jyviskylin kaupunki, Tekninen palvelukuskus (1995)

124 K eski-Suomen Ympiristokeskus (1996), 1-9
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jatemédrien kasvuun vuoteen 2005 mennessd. Hyotykiytossé tulisi padstd 50 %:n tasolle
vuoteen 2000 ja 70-80 %:n tasolle vuoteen 2005 mennessd. Kaikkien jétejakeiden
hyotykdyton tulee tapahtua ensisijaisesti siten, ettd jite hyodynnetddn joko sellaisenaan tai
se kaytetddn raaka-aineena uuden tuotteen valmistuksessa. Talld hetkelld kiytettdvissa
olevin hyddyntdmismahdollisuuksin ei tavoiteltua yhdyskuntajéitteen hyotykiyttoastetta
kuitenkaan voida saavuttaa ilman palavan (kierrdtykseen kelpaamattoman, esikisitellyn)

jétejakeen polttamista.

Tulevaisuudessa on tarkoitus, ettd materiaalina kierritetdin 55-70 prosenttia ja energian-
tuotannossa hyodynnetddn 10-15 prosenttia. Jitehuoltokustannukset tulevat nousemaan,
koska maksuilla katetaan jitehuollon kaikki kustannukset. Vuonna 1995 tehdyn jétesuunni-
telman mukaan jétehuollon kokonaiskustannukset tulevat nousemaan silloisesta 536 mar-
kasta jitetonnia kohden 754 markkaan jitetonnia kohden vuonna 2005. Selvisti suurin

kustannuserd muodostuu jatteiden kerdilystd ja kuljetuksesta.

tavia toimenpiteitd muodostuvaa jitemadrdd vihennetdan 15 % vuoteen 2005 mennessi
(tilanne lasketaan vuodesta 1992 alkaen, jolloin teollisuusjétteestd on viimeksi tehty katta-
va kartoitus). Tavoitteen saavuttaminen edellyttds, ettd yrityksissd kiinnitetdzn yhi enem-
selvittimidn mahdollisuudet tuotantoprosessien muuttamiselle mahdollisimman vihgjattei-
siksi. Hyotykayttod lisatddn niin, ettd teollisuusjitteiden hyotykayttoaste nousee 70 %:iin
vuoteen 2005 mennessd. Hyotykdyttod pyritddn lisddmddn tehostamalla jitteiden synty-
paikoilla tapahtuvaa alkulajittelua erottamalla hyotykdyttoon soveltuvat jatteet sekd
ongelmajitteet mahdollisimman tarkasti muista jatteistd. Tavoitteena on, ettd kaatopaikalle
sijoitettavan teollisuusjitteen midrd vihenee 30 % vuoden 1993 maiiristd vuoteen 2000
mennessd.

Jyviskyldssid on kevailld 1998 alkamassa palavan jitteen kerdyskokeilu, jossa jitehuolto-
yhtid kerda poltettavaksi kelpaavan jétteen (pahvi, paperi, muovipintaiset paperit, muovit,
puu, styrox yms.) toimitettavaksi edelleen energiantuotantoon. Jitehuoltoyhtién edustajan
mukaan palavan jitteen késittelymaksu halpenisi 20-25% nykyisesti jitteiden kisittely-

maksusta.'”

12 Suullinen tiedonanto, Mikko Honkonen, WM-ympiristopalvelut Oy
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Fazer Leipomoiden ympiristitavoitteet
Fazer Leipomoiden ympéristopolitiikan'*® tavoitteita jatteiden osalta ovat:

- jatteiden miirén véhentdminen,

- uudelleenkiyton ja kierrdtyksen suosiminen seki

- pakkausmateriaalien tarkoituksenmukaisen hyotykayton edistaminen.
Yksittdistd leipomoa koskevat ldhinnd kaksi ensimméistd kohtaa, koska tuotepakkaukset
toimitetaan padosin keskitetysti. Tosin leipomot voivat raaka-ainehankinnoissaan pyrkis
valitsemaan pakkauksia, joita on mahdollisuus uudelleenkiyttid tai kierrdttid. Jitteiden
médrdn vihentdmisessi tirkeintd on aluksi kartoittaa jatteiden miérit, jolloin voidaan
asettaa tarkempia tavoitteita siitd, mitd jitejakeita voitaisiin vihentdd. Kierrdtykseen
Jyviskyldn leipomolta menevit metallit ja vuoden 1998 alusta alkaen myods paistorasva.
Biojdte hyddynnetdlin myymilld se eldinten ruuaksi. Uudelleenkiyttod ja kierridtystd voi

suosia my0s pienimuotoisemmin esimerkiksi luopumalla kertakayttoastioista.

Fazer Leipomoiden ympiristoohjelma vuodelle 1997' asetti myds seuraavanlaisia
tavoitteita:

- raskijétteen kisittely

- paperi- ja pahvijitteen erilliskeriily kaikissa leipomoissa

- jatteiden lajittelun tehostaminen leipomoissa

- paistorasvan talteenotto ja hyotykaytts

- asianmukaiset ongelmajitteen siilytyspaikat kaikille leipomoille

- kaatopaikkajdtteen méiran vihentiminen hankkimalla eldinravinnon

vastaanottajia niilld paikkakunnilla, joilla ei vield ole sellaista

Vuoden 1997 tavoitteista kaksi viimeisti on kunnossa Jyviskyldn leipomossa. Myos
paistorasvalle on saatu vuoden 1998 alussa vastaanottaja, joka kerdd ja kayttdd kaikkien
Fazerin leipomoiden paistorasvan. Jitteiden lajittelun tehostamisessa ensimméinen askel
olisi paperi- ja pahvijitteen erilliskeriily, jota Jyviskyldssi ei ole toteutettu, vaan paperi ja
pahvi menevit edelleen kuivajitteeseen. Myos raskijite menee suoraan viemiriin. Raski-
jitteestd puhutaan enemmin jitevesistd kertovassa osuudessa. Seuraavassa on laskettu

paperin ja pahvin lajittelun kustannuksia leipomolle.

126 Fazer Leipomoiden ympiristspolitiikka
12 Fazer leipomoiden ympéristdohjelma vuodelle 1997
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Paperin ja pahvin lajittelun kustannukset

Paperikerdysastian tyhjennys ei 1.1.1998 voimaan tulleiden Jyviskyldn kaupungin jite-
taksan'® mukaan maksa mitddn, pahvirullakon tyhjennys on 11,50 markkaa rullakolta
(v.1997 11mk / rullakko). Jiteastioiden vuokrat ovat koosta riippuen 100-200 markkaa
vuodessa (240 1 — 600 1). Pahvirullakon (1m3) vuokra on 240 mk vuodessa (alv. ei sisilly

hintoihin).

Kuivajitteen tyhjennys maksaa 130 mk/kerta. Jyviskylin leipomolla 6 m® suuri kuivajite-
astia tyhjennetddn kaksi kertaa viikossa. Jiteastian vuokra on 1500 mk/vuosi. Kuivajitteen
tyhjennys maksaa siis moninkertaisesti paperin ja pahvin maksuihin verrattuna. Lajittele-
malla paperi ja pahvi erikseen, saataisiin kuivajitteen méird pienenemién ja kiinnittdmalla
huomiota myds muun kuivajitteen vihentimiseen, voitaisiin kuivajétteiden tyhjennys-
kerrat saada vihennettyd yhteen kertaan viikossa. Lisdksi on mahdollista hankkia nykyista

hieman isompi 8 m’:n kuivajiteastia. (Vuokra 1500mk/vuosi, tyhjennys 160mk/kerta).

Jyviskyldssd on myos meneilldin palavan jitteen kerdilykokeilu. Mikili kokeilu toteutuu,
jatteiden kaisittelymaksu tulisi jétehuoltoyhtion edustajan mukaan 20-25% normaalia

kuivajitteen kisittelymaksua halvemmaksi.'?

Seuraavassa on vertailtu eri vaihtoehtojen vuosikustannuksia. Pahvirullakon
tyhjennystiheydeksi on arvioitu 156 kertaa vuodessa. Arvio perustuu Jyviskyldn leipomon
arvioon tuottamastaan pahvin mééristd vuonna 1996. Paperijiteastian vuokra on 600 litran
astialle. Jiteméddrien on oletettu pysyvin suurin piirtein vuoden 1997 tasolla. Hinnat ovat
vuoden 1998 hintoja. Hinnat eivit sisélld arvolisdveroja. Palavaan jitteen kisittelymaksu
on arvioitu 20% nykyistd alemmaksi. Mukaan ei ole laskettu lajittelusta ja sen
aloittamisesta aiheutuvia mahdollisia muita kustannuksia kuten esimerkiksi
sisdkerdysastioiden hankkimista papereille, henkilokunnan koulutusta ja neuvomista tai

lajittelusta aiheutuvaa lisdtyota.

128 Jyviskyldn kaupungin jitetaksa (1998)
12 Suullinen tiedonanto, Mikko Honkonen, WM-Ympiristspalvelut Oy



Jateastian Tyhjennys- Yhteensa
vuokra/vuosi maksu/Kerta
Kuivajite 1 500 mk 130 mk 1 500 mk + 13 260 mk = 14 760 mk

tyhjennys 156 krt/vuosi. Kuivajiteastian (6m’

tyhjennys kerran viikossa (51 kertaa/vuosi)

Jdteastian Tyhjennys- Yhteensd

vuokra/vuosi maksu/kerta
Paperi 200 mk - 200 mk
Pahvi 240 mk 11,50 mk 2 034 mk (240 mk + 1 794 mk)
Kuivajate 1 500 mk 130 mk 8 130 mk (1 500 mk + 6 630 mk )
Yhteensd 10 364 mk

tyhjennys 156 krt/vuosi. Kuivajiteastian (8m’

tyhjennys kerran viikossa (51 krt/vuosi)

Jateastian Tyhjennys- Yhteensa

vuokra/vuosi maksw/kerta
Paperi 200 mk - 200 mk
Pahvi 240 mk 11,50 mk 2 034 mk (240 mk + 1 794 mk)
Kuivajite 1500 mk 160 mk 9 660 mk (1 500 mk + 8 160 mk )
Yhteensa 11 894 mk

tyhjennys 156 krt/vuosi. Kuivajiteastian (6m’

tyhjennys kaksi kertaa viikossa (102 krt/vuosi)

Jiteastian . Tyhjennys- Yhteensa

vuokra/vuosi makswkerta
Paperi 200 mk - 200 mk
Pahvi 240 mk 11,50 mk 2 034 mk (240 mk + 1 794 mk)
Kuivajite 1 500 mk 130 mk 14 760 mk (1 500 mk + 13 260 mk )

Yhteensi 16 994 mk
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Mikili pahvia kertyy arvion mukaan, voi olla helpointa hankkia toinen rullakko. Tama

lisdd kustannuksia rullakon vuokran verran vuodessa (240mk).

E Palavan jitteen kerdily. Oletetaan, etté kaikki kuivajitteet menevit palavaan jitteeseen.

Jateastian Tyhjennys- Yhteensi
vuokra/vuosi maksu/kerta
Palava jite 1500 mk 104 mk 1 500 mk + 10 608 mk = 12 108 mk

(Kuivajite)

Vertailu osoittaa, ettd mikili paperi ja pahvi erikseen kerddmailld saadaan kuivajitteen
tyhjennyskerrat vihennettyd kertaan viikossa, kustannukset pienenevét nykyisen toiminta-
tavan kustannuksista. My0s palavan jétteen kerdily olisi nykyistd toimintatapaa halvempi.
Jatelaissa ensisijaisesti pitdisi kuitenkin hyodyntdd materiaali, sitten vasta energia.
Lajitteluun kannattaakin panostaa, koska tulevaisuudessa yrityksid varmasti velvoitetaan

lajittelemaan yhd enemmin.

7.4.4 Vesi ja jitevesi
Leipomon vedenkulutus vuonna 1997 oli 2330 m’ eli 2 330 000 litraa."® Veden kulutus
tuotekiloa kohti oli 2,7 litraa. Vuonna 1979 kahdelletoista suomalaiselle leipomolle

B! veden kulutuksen keskiarvo oli 3,6 litraa/tuotekilo ja arvot

suoritetussa tutkimuksessa
vaihtelivat vililla 2,4-14,0. Tamidn mukaan Jyvaskylin leipomon veden kulutus ei ole
kovin suurta. On kuitenkin huomioitava, ettd vertailututkimuksesta on aikaa jo melkein 20
vuotta. Tdssd ajassa leipomoiden tuotantoprosessit ovat muuttuneet ja tilld voi olla vaiku-
tusta myos veden kulutukseen. White ja Wagner™® esittivit ekotaseista kertovassa
artikkelissaan saksalaisen leipomon ympiristotunnuslukuja vuodelta 1991. Veden kulutus
tuotekiloa kohti on 1,2 litraa eli yli puolet vihemmin kuin Jyviskyldn leipomon viime

vuoden kulutus.

Leipomossa vedestdi kuluu suuri osa tuotteisiin, lisdksi vettd kuluu hygienian
ylldpitimiseen. Leipomoissa puhtaus on hyvin tirked asia, joten vettd kuluu aina jonkin
verran. Vaikka vertailutietojen perusteella Jyviskylidn leipomon veden kulutus olisi melko
tehokasta, kuluu vettd kuitenkin melkein 3 kg yhtd tuotekiloa kohden, joten sd#std-

kohteitakin on varmasti mahdollista 16yt4i.

130 yeden kulutus on saatu vesilaskuista.
11 aukkanen et al. 1982, 12
132 White & Wagner 1996
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Teollisuudessa voidaan veden ja sen ldmmitykseen kédytetyn energian sidstdmiseksi tehda
samat toimenpiteet kuin muuallakin eli tiivistdd, huoltaa ja tarvittaessa vaihtaa vuotavat
hanat, tarkistaa WC-istuimien huuhtelumiérit sekd uusia vanhojen suihkujen ja vesiha-
nojen suuttimet vettd sddstiaviksi. Myos esimerkiksi tiskaaminen juoksevan veden alla vie

paljon enemmiin vetté kuin tiskaaminen altaassa olevalla vedelli.

Vuonna 1997 vesimaksu oli 5.32mk/m’ ja jitevesimaksu 7,10mk/m’. Lisiksi perusmaksu
oli 1302 markkaa (hinnat sisdltavit alv:n). Vesi- ja jitevesikustannukset olivat yhteensd
24790 mk (+alv. 22%). Jatevesikustannusten osuus oli 13560 mk (+alv. 22%). Jatevesi-
kustannusten osuus leipomon kokonaiskustannuksista oli 0,14 %.'** Jitevedestd maksettiin
maksu sisddn otetun veden midristd, vaikka leipomotuotteisiin kuluu paljon vettd, joten
poistuvan jiteveden mééra ei ole ldheskdin niin suuri, kuin k#ytt66n otetun veden méidri.

Leipomolla arvioitiin, ettd jopa 70% sisdédntulevasta vedesti menisi tuotteisiin.

Jyviskyldssi jateveden happamuutta tai biologista hapenkulutusta ei seurata. Leipomolta
jateveteen padsee kuitenkin aineita, esimerkiksi raskijitettd, jotka aiheuttavat orgaanista
kuormitusta. Maérit eivit pienelld leipomolla vilttamittd ole merkittivid, mutta jiteveden
laadun seuranta olisi kuitenkin hyvi jirjestad. Télloin jiteveden laatuun voitaisiin vaikuttaa
esimerkiksi lisaimalld sithen neutraloivia aineita, mikidli sen huomattaisiin olevan liian
hapanta. Mikaili jatevesi pitkdén padsee kulkemaan esimerkiksi hyvin happamana, voi se

aiheuttaa putkien sydpymisen hajalle, jolloin korjauskustannukset voivat nousta suuriksi.

Jiatevesien laadun itsendisen tarkkailu on leipomoille vaikeaa, koska biologisen
hapenkulutuksen mittaamiseen tarvitaan erikoislaitteet, joten leipomot eivdt itse voi
BOD:t4 mitata, elleivit osta palvelua esimerkiksi joltain laboratoriolta. Jiteveden pH:n voi
mitata itse tarkoitukseen kehitetyilld liuskoilla. Liuskat eivét kuitenkaan anna kovin

tarkkoja tuloksia, joten lievempid muutoksia niilld on melko mahdoton huomata.

Jyviskyldn kaupungin jétevesipolitiikka

Jyviskyldssd on madritty korotettu jitevesimaksu sellaisille teollisuuslaitoksille, joiden ji-
tevedet poikkeavat huomattavasti tavallisista kotitalouksien jitevesistd. Leipomoiden jite-

vesid ei ole pidetty tarpeellisena tutkia. Elintarviketeollisuudessa Jyviskylin seudulla suu-

133 Vesi- ja jitevesikustannukset on laskettu kertomalla yksikkohinta veden kulutuksella.
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rimmat jateveden kuormittajat ovat lihan- ja maidonjalostus sekd makeisten valmistus.'*

7.4.5 Energia

Energiakustannukset eivit sellaisenaan kuulu yrityksen ympiristonsuojelukustannuksiin.
Sen sijaan energian kéytto aiheuttaa etenkin ulkoisia ympiristokustannuksia, joita on mm.
erilaisilla veroilla pyritty sisdistdméaén yritysten kustannuksiksi. Energian kiytto on myds
merkittidva kohde yrityksen ympéristonsuojelutoimenpiteille, joten energiankayton tarkas-

telu tissd yhteydessi on oleellista.

Leipomon kiyttdmit energiamuodot vuonna 1997 olivat séhko, kevyt polttosljy ja kauko-

1amp6. Kuviossa 9 on esitetty leipomon energiankulutuksen jakautuminen.

Kylmikoneet
ATl Prosessilaitteet
Sahko ja muut

sihkémoottorit

Valaistus

Koko energia Kaukolampo Limmitys

Uunit
Polttosljy
Hoyryn tuotanto
Kuvio 9:Energiankulutuksen jakautuminen

Kuviot 10 ja 11 esittdvit eri energiamuotojen kulutuksen ja kustannukset vuonna 1997.
Energiankulutus vuonna 1997 oli yhteensé noin 2 548 MWh, josta suuren osan muodosti
kevyt polttodljy. Sdahkon kustannukset ovat suhteessa kulutukseen suuret: sdhkon osuus
kokonaiskulutuksesta oli vain noin 20 prosenttia, mutta kokonaisenergiakustannuksista

sihko muodosti 36 prosenttia.

134 Suullinen tiedonanto, kemisti Seppo Salonen
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Kuvio 10: Energiakustannukset ja niiden jakautuminen 199y
209 425 mk
52% 143 160 mk
36%
47 850 mk
12%
Oljy Sahko Kaukolampd
Kuvio 11: Kulutuksen jakautuminen eri energialdhteiden kesken
1730 MWh
68%
500 MWh
19,5% 312 ';""f’ h
1270
T T T 1
Oliy Sahko Kaukolampd

Kuvion kustannuksiin ei ole laskettu mukaan arvolisiveroja. Oljylitrat on muutettu
MWh:ksi kertomalla 6ljyn méiiréd sen energiaekvivalentilla, joka kevyelld polttodljylld on
noin 10 kWh / litra."” Energiaekvivalentti tarkoittaa energiamiirii, joka vastaa litrasta

kevyttd polttodljyid saatavaa energiaa.

Yhteensi leipomon energiakustannukset olivat 400 431 mk (+alv. 22 %)™ ja ne muodos-
tivat 5,0 % leipomon kokonaiskustannuksista. Energiakustannukset tuotekiloa kohden oli-
vat Jyviskyldssd 46 p, kun ne 12:lle suomalaiselle leipomolle tehdyssi tutkimuksessa'’
olivat keskiméirin 19 p/tuotekilo vaihteluvilin ollessa 12-29p. Tissikin tiytyy ottaa huo-
mioon se, ettd leipomoiden energiankiyttdé on voinut vuosien kuluessa muuttua huomat-

tavasti, kun esimerkiksi koneiden mééri on lisdéntynyt.

Ympiristoperusteiset lisdverot kevyelld polttodljylla vuonna 1997 olivat 13,7 pennii / litra,

135 L aukkanen et al. 1982, 9
18 Eazer Leipomot Oy, pékirja tammi-joulu 1997, tilit: sihko, polttosljy, kaukolimpd
137 Laukkanen et al. 1982, 12
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jolloin veron osuus polttodljyn kustannuksista olisi 23 701 mk. Szhkon ja kaukolimmon
osalta energiaverojen osuutta ei ole laskettu, koska niiden tuotantoon saatetaan kéyttda

monia eri energialihteitd, jolloin veron osuutta kustannuksista on vaikea laskea.

Fazer leipomoiden ympérist6tavoitteet energian kdyton osalta

Fazer leipomoiden tavoitteena on parantaa toimintojen hyotysuhdetta. Jyviskyldn leipo-
mon energiatehokkuus (energia kWh / tuotettu tonni) on 2,95. Vuonna 1979 toteutetussa
leipomoiden energiataloutta tutkivassa projektissa 12 suomalaisen leipomon keskimii-
rdiseksi energiatehokkuudeksi tuli 1,8 ja tulokset vaihtelivat vililld 0,9 — 3,2."*® Whiten ja
Wagnerin artikkelissa on kerrottu saksalaisen leipomon vuoden 1991 ekotaseessa oleva
energiankulutus, joka on 1,1 kWh / tuotekilo.” Jyviskyldn leipomossa energiankulutusta
lisddvit omalta osaltaan vanhat laitteet. Esimerkiksi uuni on vuodelta 1969, jolloin sen voi

olettaa vievin enemmin energiaa kuin uudempien laitteiden.

7.4.6 Kylmilaitteet

Leipomon kylmalaitteissa on seki eristeend ettid jadhdytysaineena CFC-yhdisteitd, jotka
ovat yksi tdrkeimmistd yldilmakehén otsonikadon syitd. CFC-yhdisteiden kéytt6d ja
maahantuontia on rajoitettu voimakkaasti, eikéd tulevaisuudessa CFC-yhdisteiti sisdltdvien
kylmilaitteiden kidyttd ole endd mahdollista. Leipomon pitddkin lghivuosina uusia
kylmilaitteensa CFC-vapaisiin laitteisiin. Tamé tulee olemaan merkittdvé investointi ja
voidaan lukea ympiristonsuojelukustannuksiin, koska se tehdiddn ympéristélakien vaati-
muksesta. Investoinnin ympiristonsuojelun kustannusten osuutta voidaan arvioida

esimerkiksi suhteessa vaihtoehtoon, jossa ympéristovaatimuksia ei tdytettdisi.

7.5 Jyviskylin leipomon ympiristonsuojelukustannukset vuodelta 1997

Vuonna 1997 Jyviskyldn leipomossa ei ollut ympéristonsuojeluinvestoinneista aiheu-
tuneita kustannuksia. Leipomon ympéristonsuojelun kiayttokustannukset vuonna 1997
muodostuivat seuraavasti (suluissa oleva prosenttimddri on osuus kokonaiskustannuk-
sista, alv. ei ole mukana summissa, jatehuollon ja jitevesimaksun osalta se on 22 %, raaka-

aineissa 17 %):

138 1 aukkanen et al. 1982, 12
13 White & Wagner 1996



65

Jatehuolto 17 645,84 mk (0,18 %)
Jatevesimaksu 14 093,61 mk (0,14 %)
Ympiristoystéavillisen raaka-aineen lisikustannus 24 478,90 mk (0,24%)

Ympiristonsuojelukustannukset yhteensi 56 218,35 mk (0,56 %)

Ympiristonsuojelun kdyttokustannuksiin kuuluisi lukea mukaan myds ympéristokou-
lutuksesta, -tiedotuksesta ja —hallinnosta aiheutuneet kustannukset. Tutkimuksessa on
kuitenkin keskitytty ldhinnd fyysisten tuotantopanosten virtojen aiheuttamiin ympéristo-
ongelmiin ja —kustannuksiin, joten hallintoon ym. liittyvid kustannuksia ei ole arvioitu

tdssd tutkimuksessa.

Lisaksi ympiristoperusteisen energiaveron osuus polttodljyn kustannuksista on 23 701mk.
Sitd ei kuitenkaan ole laskettu mukaan varsinaisiin ympiristonsuojelun kustannuksiin.

Muiden energiamuotojen osalta ei veron osuutta ole laskettu.

7.6 Ympiristotoimista saadut hyodyt

Leipomon ympiristonsuojelusta saamat hyodyt ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, joiden
arvoa on mahdotonta mitata missdin mittayksikossd. Yksi merkittdvimmistd hyodyistd on
varmasti panostus tulevaisuuteen: kun yritys nyt kiinnittdd huomiota ympéristasioihinsa,
on sen helpompi ennustaa tulevaisuuden kehitystd ja vastata tulevaisuuden haasteisiin seké
noudattaa alati kiristyvin ympiristolainsdddédnndn sédadoksid. Ndin se turvaa toiminta-
edellytyksensi tiltd osin my0s tulevaisuudessa. Lisidksi ympéristonsuojelusta voi saada ns.

imagohydtyjd, jolloin kuluttajat kokevat yrityksen ympiristdystivilliseksi.

Ympiristonsuojelutoimenpiteiden tirkein tehtdvd on ennen kaikkea tuottaa hydtyd
ympiristolle eli vdhentdd yrityksen ympiristolle aiheuttamaa kuormitusta. Myods nididen
hyotyjen arvioiminen on vaikeaa, koska toimenpiteiden tulokset voivat nidkyd vasta

vuosien pasti.

Jyviskylidn leipomon merkittivimmit ympiristonsuojelutoimenpiteet vuonna 1997 olivat
jatteiden lajittelu ja luonnonmukaisesti tuotettujen raaka-aineiden kiyttd tuotannossa.

Seuraavassa on arvioitu toimenpiteisti aiheutuneita hyotyja ympiristélle ja yritykselle.
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Lajittelemalla erikseen metallit ja biojitteen, leipomo on pystynyt vihentdmisn
kaatopaikalle menevin jétteen méirad ja ndin ympiristékuormitus kaatopaikalla vihenee.
Leipomon tuottamaa metallijitettd kidytetddn uudelleen raaka-aineena. Tdmid vihentdd

tarvetta neitseellisen raaka-aineen kiyttoon ja sidstdd luonnon resursseja.

Kun leipomo lajittelee jitteensd, se myOs nidkee samalla selvemmin tuottamansa
jatemddran. Nédin sen on my0ds helpompi tdyttdad jatelain selvilldolovelvoitteet ja vastata
esimerkiksi viranomaisten mahdollisiin tiedusteluihin. Jételain 51§:n mukaan yrityksilld on
selvilldolovelvollisuus tuottamastaan jitteestd. Selvilliolovelvoite koskee mm. jitteen
mairdd ja laatua. Selvilldolovelvollisuudesta on kerrottu tarkemmin jitelaista kertovassa
osuudessa. Kun yritys nyt panostaa toimivaan jitteiden lajittelujdrjestelmiéin, on sen myos

tulevaisuudessa helpompi noudattaa mahdollisia tiukempien miaéraysten vaatimuksia.

Jatteiden lajittelu on tuonut leipomolle kustannussiistoja, kun se on pystynyt vihentdméin
kaatopaikalle menevin jitteen madrdd. Lisdksi sekd metallijitteen ettd biojitteen
myynnistd on saatu tuottoja. Vaikka jatteiden myynnistd saadut tuotot eivit ehki ole kovin
suuria (summia ei ole pystytty arvioimaan, koska tuotot ohjataan tuotteiden myyntitilille),
on etenkin biojitteen myynnistd saaduilla tuotoilla varmasti merkitystd jitehuolto-
kustannuksia pienentdvénd tekijdnd. Jatteiden myynnistd saadut tuotot pitdisikin ohjata

omalle tililleen, jotta ne voitaisiin kohdistaa oikein.

Jyviskyldn leipomolle luomutuotteiden myynti ei ole ollut erityisen kannattavaa. Ympi-
ristoystivillisten tuotteiden myynti voi kuitenkin tuoda mukanaan ns. imagohyotyja.
Imagohyotyjen merkitysti yritykselle on vaikea arvioida, mutta aikana, jolloin kuluttajien
ympéristotietoisuus kasvaa koko ajén, ei yritykselle voi olla ainakaan haittaa siitd, ettd se

mielletiin ympiristdystivilliseksi.

Ympiristolle luomutuotteiden kiytostd on hyotyd. Koska luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden tuotannossa ei kiytetd kemiallisia torjunta-aineita tai lannoitteita yms, ei luomu-

tuotanto kuormita ympéristdd niin paljon kuin tavanomainen tuotanto.
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7.7 Ympiristonsuojelukustannusten ja ~hyotyjen kehitys tulevaisuudessa

Fazer leipomot on vasta alussa ympéristonsuojelullisten péimidriensi toteuttamisessa.
Tulevaisuudessa ympiristonsuojelun kustannukset tulevatkin varmasti nousemaan, kun
tavoitteisiin padseminen vaatii lisdd toimenpiteitd ja investointeja. Myos hallintokus-
tannukset ja henkilokunnan koulutustarve lisdéntyvit. Tulevaisuuden merkittdviin ympi-
ristonsuojeluosuuden sisiltidviin investointeihin voidaan lukea mm. kylmilaitteiden uusi-

minen.

Myos kiristyvd ympéristolainsddddnto tulee kasvattamaan ympiristonsuojelun kustan-
nuksia yrityksissd. Esimerkiksi jételains#ddidntod tullaan tulevaisuudessa kehittdméin
suuntaan, jossa pyritdin sisdistdmédn yrityksen ympéristolle aiheuttamia ulkoiskustan-
nuksia. Ympéristoministeriossd on esimerkiksi tutkittu mahdollisuutta verottaa kerta-
kayttokasseja ja —pusseja. Veron tarkoituksena olisi vaikuttaa kertakdyttokassien ja —pus-
sien kayttoon vahentivisti. Tami vaikuttaisi my6s leipomoiden toimintaan, koska suuri

osa niiden tuotteista pakataan kertakiyttoisiin pakkauksiin.'*

Oletettavaa on myos, ettd tulevaisuudessa kaatopaikalle menevén jitteen (kuivajitteen)
kisittelymaksu tulee nousemaan entisestddn. Talld pyritddn vidhentdmiddn kaatopaikalle
menevin jatteen madrdd. Hintojen noususta kertoo kuvio 12, jossa on kuvattu 6 m>:n
etulastaussiilion nimellisten tyhjennyskustannuksien kehitysti Jyviskylidssid vuodesta 1996
alkaen. Kuvio osoittaa, ettd kuivajitteen tyhjennyskustannukset ovat nousseet huomat-

tavasti vuodesta 1996.

140 mk
120 mk
100 mk -+
80 mk -+
60 mk
40 mk
20 mk

0 mk b

1996 1997 1998

Kuvio 12: Tyhjennyskustannusten kehittyminen 6 m® etulastaussailiolli

10 Ympiristoministerio 1996
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Energiaverotuksen tulevaisuudennikymii

Erilaisten energiamuotojen verottaminen muodostaa tilld hetkelld valtiolle huomattavan
tulonldhteen, eikd ndkopiirissdé ole energiaverotuksen merkitystd tulevaisuudessa
vihentdvii tekijoiti. Itse asiassa sen painoarvo valmisteverotuksessa korostuu entisestéddn,
mikili muiden valmisteveron alaisten tuotteiden kuten alkoholin verotasoa myshemmin
alennetaan ja samanaikaisesti vield verotuksen painopistettd siirretdéin tyon verottamisen
suuntaan. Jatkuvasti tiukentuvat kansalliset ja kansainviliset ymparistovaatimukset saat-
tavat puolestaan edellyttdd energiaverotuksen kiyttdmistd yhtenéd taloudellisena ohjaus-
keinona padstdjen vihentimisessd. Koska nesteméiisten polttoaineiden verotaso on jo nyt
varsin korkea, lisdtuottojen saaminen onnistunee parhaiten tdlla hetkelld kansallisen
verotuksen piirissi olevien tuotteiden veroja korottamalla. Nistd tuotteista merkittdvin on

sdhko. !

Myos Euroopan yhteisOssd energiaverotus on muutosvaiheessa. Komissio on saanut val-
miiksi 12.3.1997 ehdotuksen neuvoston energiaverodirektiiviksi. Ehdotuksen keskeisend
piirteend on mineraalidljyjen kanssa kilpailevien tuotteiden saattaminen harmonoidun
verojarjestelmén alaisiksi. Tillaisia tuotteita olisivat mm. kivihiili, koksi, maakaasu ja
turve. Lisdksi polttopuu, biopolttoaineet sekd esimerkiksi teollisuuden erilaiset jételiemet

tulisivat jdrjestelmén piiriin ja minimiveron alaisiksi limméntuotannossa.'*

Suomessa ehdotettu direktiivi ei muuttaisi verotusta kovinkaan merkittavisti. Esitetyilla
ratkaisuilla saatettaisiin vaikuttaa kuitenkin polttoaineiden viliseen kilpailuasemaan, silld

esimerkiksi turpeen veroméiri on esitetty huomattavasti nykyistd korkeammaksi.'*

Tulevaisuuden ympéristonsuojelusta saatavat hyodyt ovat melko lailla samoja, kun
tdhdnkin asti. Ympiristonsuojelun tavoitteena on ennen kaikkea ympéristokuormituksen
vihentdminen, jolloin tdhén tavoitteeseen padsemistd voidaan pitdd hydtynd. Toimintojen
tehostumisesta mahdollisesti saatavat kustannussddstot sekd ympiristoystavillisyydestd
saatava kilpailuetu voidaan n#hdd leipomon tulevaisuuden mahdollisina ympiriston-

suojelusta koituvina - ehk#d merkittdvindkin - hyotyna.

141 parkkonen 1997
142 parkkonen 1997
143 parkkonen 1997



69

OSA 111

8 YMPARISTONSUOJELUTOIMENPITEISTA AIHEUTUVIEN KUSTANNUS-
TEN JA HYOTYJEN MERKITYS YRITYKSELLE

Jyviskyldn leipomon ympéristonsuojelutoiminta on melko pienimuotoista, joten myds
ympairistonsuojelusta aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen merkitys on pieni. Vuoden
1997 ympiristonsuojelukustannukset muodostivat yhteensd alle prosentin leipomon
kokonaiskustannuksista. Talld hetkelld ne eivit ole merkittdva kustannuserd. Myds saadut
hyddyt ovat melko vihiisid. Toisaalta pienen leipomon ei voida olettaa ympéaristonsuo-
jelutoimillaan pystyvdn huomattaviin parannuksiin esimerkiksi ympériston laadussa.
Vaikka leipomo pystyisi vihentiméin esimerkiksi kaatopaikalle menevin jitteen méairaa
puolella, ei vihennys olisi mitenkddn merkittdvd kaatopaikalle meneviin kokonais-
jatteeseen verrattuna. Leipomon tulisikin verrata saavuttamiaan hyotyjd ennen kaikkea
suhteessa omiin tavoitteihinsa. Missdidn nimessd ei voida ldhted ajattelemaan, ettd
ympiristonsuojelu on turhaa, koska saavutetut hyodyt ovat niin vihéisid. Pienet asiat

yhdessid muodostavat suuria kokonaisuuksia.

Kiristyvd ymparistolainsddaddntd ja yrityksen omien ympéristonsuojelutoimenpiteiden
lisd@ntyminen tulevat kasvattamaan ympéristonsuojelukustannusten osuutta kokonaiskus-
tannuksista tulevaisuudessa. Se kuinka paljon kustannukset kasvavat, riippuu paljon
yrityksen omasta halusta panostaa ympéristoon ja sen suojeluun. Ympéristoon on
mahdollista investoida suuriakin summia uusimalla tekniikkaa ja prosesseja ympéris-
toystavillisemmiksi. Kuitenkin myds pienemmilli investoinneilla ja panostuksilla voidaan
jo saavuttaa hyvid tuloksia. Paljon on kiinni pelkéstd ajattelutavasta — kun asennoituu

toimimaan ympéristoystivillisesti, voi saada paljon aikaan omalla toiminnallaan.

Tiarkeintd on arvioida jokainen hanke tapauskohtaisesti kustannuksia ja hyotyjé
vertaamalla. Pienen leipomon ei vilttimattd kannata erikseen ldhted investoimaan
ympiristonsuojeluun kovin suuria summia. Sen sijaan on tirkedd, ettd ympéaristonsuojelun
nidkokulma tulee otetuksi huomioon jokaista investointichdotusta kisiteltdessi. Kun
ympériston huomioonottaminen on siséllytetty investointeihin ja niiden suunnitteluun, on
ympiristonsuojelun toteuttaminen huomattavasti helpompaa ja edullisempaa, kuin jos
vasta investoinnin toteuttamisen jélkeen alettaan miettid mahdollisia ympéristonsuojelun

keinoja. Ottamalla ympiristonsuojelu luonnolliseksi osaksi pidtoksentekojirjestelmad,
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saadaan my0s enemmin hyotyjd aikaan. Témid lisdd luonnollisesti henkilokunnan

koulutustarvetta sekd myds tarvetta viestintiin, jolloin kustannukset lisdéntyvit.

Jatehuoltokustannukset ja jitevesimaksun yhdessd ekologisesti tuotetun raaka-aineen
lisikustannuksen kanssa muodostavat tilld hetkelld padosan Jyviskyldn leipomon
ympdristonsuojelun kustannuksista. Vaikka ne suhteessa kokonaiskustannuksiin ovat hyvin
pieni kustannuserd, kannattaa esimerkiksi jitteiden késittelyyn panostaa, koska
tulevaisuudessa myos yrityksiltd tullaan vaatimaan yhi enemmin jitteiden lajittelua ja
hyodyntamistd. Jitteiden lajittelu voi tuoda myds kustannussidstdjd, kuten esimerkki
Jyviskylidn leipomon paperin ja pahvinlajittelun kustannuksista osoitti. Saadut kustannus-
sddstot eivit leipomon kokonaiskustannuksia katsoen ole erityisen merkittdvid. Kuitenkin
esimerkiksi 4000mk, joka uudella toimintatavalla on mahdollisuus sdistdd, muodostaa yli
20 % leipomon vuoden 1997 kokonaisjitehuoltokustannuksista. Liséksi kaatopaikalle
menevin jitteen (kuivajitteen) miirdn vihentimiseen kannattaa panostaa, koska tulevai-

suudessa kaatopaikalle menevén jitteen kustannukset tulevat nousemaan.

Leipomo maksaa jitevesimaksua sisdin otetun veden méiréstd, vaikka suuri osa vedestd
kuluu tuotteisiin. Vieméreihin menevin jateveden médrin laskeminen on mahdollista vi-
hentamilld sisddn otetusta vedestd tuotteisiin kuluneen veden méidrd. Joillakin paikka-
kunnilla yritykset ovat saaneet alennusta jatevesimaksuun, kun ovat pystyneet osoittamaan,
ettd poismenevin jiteveden miird on huomattavasti pienempi kuin sisdén otetun veden
midrd. Myos Jyviskyldn leipomon on mahdollista anoa alennettua jitevesimaksua, jolloin
jatevesikustannukset voisivat alentua huomattavasti. Jiteveden laatu ei kuitenkaan saa
poiketa huomattavasti tavallisesta kotitalouksien jiteveden laadusta, koska tilléin
leipomolle voidaan madritd korotettu jatevesimaksu. Tamidn vuoksi olisi tirkedd seurata
jiteveden laatua joko mittauksin tai arvioimalla vieméiriin menevien aineiden miiria ja

pitoisuuksia.

Energia
Energiakustannuksia ei voida suoraan lukea mukaan ympéristonsuojelukustannuksin,

mutta energiaintensiiviselld leipomoalalla energian k#dyton tehostamisesta 16ytyviat var-
masti suurimmat mahdollisuudet sddstdd. Tehokas apuviline energiankulutuksen tarkas-
tamisessa on energiakatselmus, jossa kartoitetaan laajasti ja kattavasti koko yrityksen

kiinteiston energian kiyttd. Niin voidaan saada aikaan merkittdvidkin sdastojd. Esimer-



71

kiksi Vaasan Leipomot Oy on teettinyt energiakatselmukset kolmeen leipomoonsa ja
tulosten mukaan vilittomié energiansidistoja voidaan saada jo kdyttd-, huolto- ja sdito-
toimenpitein aikaan noin 400 000 markkaa vuodessa, jota voidaan pitdd merkittdvina
yksikkokohtaisiin tuloksiin verrattuna. Lisdksi katselmukset ovat lisdnneet koko yrityksen
sisdlld kiinnostusta energiakysymyksiin. Energiakatselmuksiin voi saada tukea Kauppa- ja

teollisuusministerisltd, joka tukee energiakatselmuksia 40 %:n osuudella.'*

Energiakustannuksista voidaan myds erottaa ympéristoperusteisen energiaverotuksen osuu-
det. Ndidenkin kustannusten seuraaminen voi olla tirkedd. Mikéli Euroopan neuvoston
ehdotus energiadirektiiviksi menee ldpi, nousee esimerkiksi turpeen verotus tulevaisuu-
dessa huomattavasti nykyisesti. Tam#d voi vaikuttaa myods Jyviskyldn leipomon
kustannuksiin, koska sen kaukolimpd tulee IVO:n Rauhanlahden voimalalta, jonka

padpolttoaine on turve.

144 Ollila 1996
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OSA IV

9 EHDOTUS YMPARISTOASIOIDEN SEURANTAMALLIKSI

9.1 Seurantamallin tavoitteet

Fazer leipomoilla tarve ympiristoasioiden seurantaan lihtee ennenkaikkea sidosryhmien,
asiakkaiden, viranomaisten seki yrityksen omistajien ja johdon tarpeesta tietdd yrityksen
ympiristdasioiden hoidosta. T#hén mennessd yrityksessd ei kuitenkaan ole ollut mitéén
erityisté jarjestelmdd ympéristdasioiden seurantaan. Tietojen kerddminen on ollut vaikeaa
ja aikaavievdd, méddrid on jouduttu arvioimaan hyvin summittaisesti, jolloin saadut luvut

eivit vilttiméttd ole olleet tarpeeksi luotettavia.

Alunperin tutkimuksessa oli tarkoitus kehittdd jérjestelmd, jonka avulla voitaisiin seurata
ympiristokustannusten  kehitystdi. On kuitenkin tirkedd seurata my0s muita
ympiristotekijoitd, silld ndiden tekijoiden avulla on mahdollista selittdd kustannusten ja
hydtyjen taustat sekd ennustaa tulevaisuuden kehitystd. Esimerkiksi kaatopaikalle menevén
jitteen méadrdn kehityksen seuraaminen auttaa ennustamaan yrityksen jétehuollon

kustannusten kehitysti tulevaisuudessa.

Seurantamallin tarkoituksena on seurata yhden tuotantoyksikon ympéristddn liittyvien
taloudellisten ja fyysisten toimintojen kehitystd. Mallille asetettiin tavoitteeksi seuraavat

asiat:

- Informaation tuottaminen asiakkaiden, viranomaisten ym. sidosryhmien tarpeisiin

- Informaation tuottaminen johdon pddtoksenteon tueksi

Lisaksi mallin avulla pitdisi olla mahdollisuus analysoida ympiristdasioiden kehityksen
suuntaa ja syitd. Tietojen kerdfimiseen ja seuraamiseen ei saisi kulua liian paljon aikaa tai
kustannuksia ja tietojen ja laskelmien pitiisi olla kdyttotarkoituksensa kannalta riittdvin
luotettavia. Tuloksia pitdisi pystyd esittimdin mahdollisimman yksinkertaisessa ja

selkeissd muodossa.

Koska eniten aikaa vievd osuus on yleensi tietojen kerdiminen, on mallissa ajan kiyton ja

kustannusten minimoimiseksi pyritty keskittymiin vain oleelliseen informaatioon.
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Laskelmien luotettavuustavoitteita ~ voidaan  ilmaista  pyrkimyksend  etsid
laskelmavaihtoehtoja, jotka mahdollisimman hyvin vastaisivat ymparistotunnuslukujen ja —
kustannusten mittausten tarkkuuteen liittyviin validiteetti- ja reliabiliteettivaatimuksiin.
Laskentainformaation reliabiliteettia, laskelmien kyky# tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
voidaan pitdd hyvind, mikéli useat eri henkilot paityviat samoja laskelmia tuottaessaan
yhtépitdviin lopputuloksiin. Yksittdisten laskelmien osalta voidaan siten padstd hyvinkin
korkeaan reliabiliteettiin sopimalla yksiselitteiset sddnnot siitd, miten tiedot laskelmiin
haetaan ja miten tietoja kéisitelldin sekd minimoimalla tahattomia virheitd tiedon

muokkausvaiheessa.'*®

Laskelmien validiteettid, ts. mittauksen kyky4 mitata juuri sitd mitd on tarkoituskin mitata,
arvioitaessa on laskelmien kayttdtarkoitus keskeisen huomion kohteena. Validiteetti
riippuu  toisaalta siitd, kuinka hyvd mittauksen kohteeksi ajateltu tieto on
kayttotarkoitukseensa ndhden sekd toisaalta siitd, kuinka hyvin valittu mittausmenetelmé
antaa tietoa mittauksen kohteesta. Laskentainformaatiota tuotettacssa joudutaan usein
tyytymédn vélilisiin mittauksiin, jolloin vilittdmén mittauksen avulla saatuja mittalukuja
joudutaan muokkaamaan erilaisin laskennallisin menetelmin lopullisen mittaluvun
aikaansaamiseksi. Em. muokkaus on usein omiaan heikentdmién laskelmien validi-

teettid. 6

Seurantajirjestelmén  selkeyteen  voidaan panostaa  pyrkimilld  periaatteiltaan
mahdollisimman yksinkertaisten laskelmien tuottamiseen sekd laskelmien laatimis-
perusteiden tunnetuksitekemiseen. Lisidksi voidaan kiinnittida huomiota tuotettavan
informaation méirdin sekd informaation esitysmuotoon niin, ettd pyritdén tuottamaan
kayttotarkoituksen nékokulmasta optimaalinen madrid mahdollisimman relevanttia tietoa.
Tiedon tulisi olla helposti omaksuttavissa, olennaisen tiedon pitiisi erottua epéolennaisesta

ja keskeiset muutos- ja kehitystrendit tulisi olla helposti ndhtivissa.'*

9.2 Seurantamallin kehittiminen
Fazer leipomoissa laskentatoimi hoidetaan keskitetysti Fazerilassa Vantaalla. Siit4, pitdi-
sikd my6s ympdristdasioiden seuranta hoitaa keskitetysti, oltiin kahta mieltd. Jyviskyldn

leipomon tuotantopiillikké oli enemmin keskitetyn mallin kannalla, koska hinen

5 Kurunmaiki 1994, 46
146 Kurunmaiki 1994, 47
M7 Kurunmaki 1994, 49-51
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mielestdin tietojen kerddmiseen ja seurannan ylldpitimiseen menee liikaa aikaa.
Ympiristonsuojelun suunnittelija taas oli sitd mieltd, ettd leipomoiden olisi hyvd itse
seurata ympdristoasioita. Ti#lloin leipomoiden olisi itse kiinnitettdvd huomiota

ympéristdasioihin, jolloin myos tyontekijoiden ympéristotietoisuus lisddntyisi.

Kaikista tarvittavista tiedoista ei ole olemassa valmista tietoa, joten joka tapauksessa
leipomoiden tdytyisi kerdtd itse joitakin tietoja. Fazerille kehitteilldi olevan uuden
tietojirjestelmén pitdisi taata se, ettd leipomoiden on helpompi saada toimintaansa

koskevaa tietoja, vaikka laskentatoimi hoidetaankin keskitetysti.

Ympiri Suomea sijaitseville leipomoille olisi hyvin vaikea rakentaa keskitettyéd
ympiristoasioiden seurantaa, helpointa seuranta ja tietojen keruu on paikanpéilld
leipomoissa, koska jokainen leipomo tuntee itse parhaiten oman toimintansa ja tuotteensa.
Tarkedd on myds, ettd leipomot itse ovat tietoisia ympéristovaikutuksistaan. Keskitetyn
mallin ongelmana olisi se, etteiviit leipomot itse seuraisi ympéristoasioidensa kehitysti
tarpeeksi. Tdmidn vuoksi paddyttiin seurantamalliin, jossa jokainen leipomo itse seuraa

ympiristdasioitaan.

9.2.1 Fyysisten ympiristitietojen keriiys ja seuranta

Suurin osa tarvittavista tiedoista on olemassa. Ongelmana on, ettd usein tiedot ovat muun
laskentatoimen informaation seassa tai valmista tietoa ei ole ollenkaan olemassa
tietojdrjestelmissd vaan se pitdd kaivaa esiin esimerkiksi laskuista. Tietojen kerddminen
voikin olla tyolisti ja aikaavievid. Liiallista ajankulua on pyritty valttimédin keskittymalld
tiarkeimpiin asioihin, lisiksi aikaa voidaan sisistis huomattavasti jos tietojen keruu ei olisi
vain kertavuotinen projekti, vaan tietoja laitettaisiin ylos ympéri vuoden. Kun esimerkiksi
paistorasvatynnyrin tyhjennyksen merkitsisi ylos jo tyhjennysvaiheessa tai seuraavasta
laskusta, ei vuoden tyhjennyskertoja laskiessa tarvitsisi vuoden lopussa kiyda lapi kaikkia
laskuja, vaan tyhjennysten lukumidrd ja kierrdtykseen menneen paistorasvan madrd olisi

nopea ja helppo laskea.

Ensimmiiseksi ympiristétietojen osalta pitdd rajata, mité tietoja alkaa keritd ja seurata.
Tarkedd on keskittyd olennaisen tiedon kerddmiseen. Vaikka leipomoteollisuudessa
esimerkiksi energiankdytté on merkittivd ympéristotekija, ei pienelld leipomolla ilmaan

menevien savukaasup#istdjen mittaaminen ei ole ympéristonsuojelun kannalta
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merkittdvid, koska suurin osa padstdista aiheutuu muualla energiantuotannossa.

Pohjaksi tarvittaville tiedoille otettiin Fazer Leipomoiden midrittelemit leipomoiden

mitattavat ympéristotekijit, jotka ovat seuraavat:'*

1. Energian kulutus mittari: Mwh / tuotettu tonni
2. Veden kulutus mittari: m3 / tuotettu tonni
3. Jiteveden happamuus mittari: pH-arvo

4. Jiteveden biologinen hapenkulutus (BOD7) mittari: mg/ 1
5. Kaatopaikalle vietdvin jatteen médri mittari: kg / tuotettu tonni
6. Kierritettdavin jitteen madri mittari: kg / tuotettu tonni

7. Raaka-aineiden ja pakkausmateriaalien kulutus  mittari: kéytetyt tonnit / tuotettu tonni

Liitteessd 1 on edellisten tunnuslukujen pohjalta rakennettu hieman laajempi ehdotus

ympéristdtunnusluvuista.

Sen jilkeen kun on pédtetty, mistd asioista tietoja aletaan ker#td, on oleellista médrittaa
mihin kategoriaan mikdkin materiaali tms. kuuluvuu. Liitteessi 2 on esitelty ehdotus

leipomon materiaalivirtojen jaosta.

Ympiristtietojen seurannassa ensimmiinen ongelma on se, ettei kaikkia tarvittavia tietoja
ole tdhin mennessd seurattu tai keritty milldsn tavalla ja niiden tarkka seuraaminen voi
my&s olla hyvin ongelmallista. Tillaisia tietoja ovat esimerkiksi jitteiden méarat. Maddria
on arvioitu, mutta arvioiden luotettavuus ei vilttimiittd ole kovin suuri. Arvioissa olisi
kuitenkin pyrittdvd saamaan riittdvan luotettavat tiedot. Seuraavassa on ehdotus tietojen
keruujirjestelméksi. Liitteessd 3 on esitetty Jyviskyldn leipomolta kerétyt tiedot vuodelta
1997 erianlaisen ekotaseen muodossa. Liite 4 esittelee ehdotuksen lomakkeesta tietojen

kerddmiseen.

Energian kulutus

Eri energiamuotojen kulutuksen seuraaminen onnistuu melko vaivattomasti joko mittarista,
laskuista tai pyytdmilld energiantoimittajalta yhteenveto esimerkiksi vuoden energianku-

lutuksesta. Energiankulutuksen vaihteluja olisi hyvi seurata kuukausittain. Yhteismitalli-

148 Fazer Leipomoiden ympiristojarjestelmi
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seksi energiamuodot saa muuttamalla kaikki kilowattitunneiksi. Esimerkkeja muuntoker-

toimista:'*
Raskas polttodljy 11,3 kWh/kg
Kevyt polttodljy 10,0 kWh/1
Nestekaasu 12,7 kWh/kg

Veden kulutus

Vuosittaisen veden kulutuksen saa paikkakuntansa vesilaitokselta tai vesilaskuista.

Leipomolla yleensd suuri osa sisdén otetusta vedestdi menee tuotteisiin. Lopullisen
jitevedenpuhdistamolla menevin jiteveden médrdn voi laskea suhteessa tuotantoon.
Riittdvén tarkan summan saa, kun kertoo tuotereseptissé tarvittavan vesimiirin tuotteen

tuotannolla.

Jateveden happamuuden ja biologisen hapenkulutuksen mittaaminen tarpeellisuuden
arviointi pitdd tehdd tapauskohtaisesti. Leipomoilla itsellddn ei ole mahdollisuuksia mitata
biologista hapenkulutusta. Happamuuden voi mitata pH-liuskoilla ja vaikka tulokset eivit
valttamattd ole kovin tarkkoja, antavat ne leipomoiden tapauksessa riittdvdn tarkan
tuloksen jiteveden happamuudesta. Biologisen hapenkulutuksen mittaamisessa paras tapa
on ostaa palvelu ulkopuoliselta. Néin voisi tehdéd esimerkiksi muutaman kerran vuodessa,
jolloin jiteveden laadusta saisi varmasti riittdvéin hyvén kuvan. Mittausten tarpeellisuutta
voi arvioida seuraamalla viemirin menevin happaman tai eméksisen aineen m#aria.
Mikili viemériin padsevit midrat ovat vihiisid, ei mittauksia kannata suorittaa, varsinkaan

jos ne ovat kovin kalliita.

Kaatopaikalle vietdvén jétteen madra
Kaatopaikalle vietdvin jétteen méérin arvioiminen on monesti hyvin vaikeaa. Parasta olisi,

jos jatteet voitaisiin punnita, jolloin saataisiin tarkat m#arit. Punnitseminen ei kuitenkaan
ole mahdollista joka paikassa tai siitd voi aiheutua niin suuret kustannukset, ettei sitd
kannata tehdd. Télloin on mahdollista arvioida jitteen méadrdd astian koon ja

tyhjennyskertojen avulla, kuten myos Jyviskylin leipomon kohdalla on tehty viime

1491 aukkanen et al. (1982)
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jos tyhjennyskerrat pysyvit samoina. Mahdollista on myds kiyttdd erilaisia muunto-
kertoimia, joiden avulla tilavuudet voidaan muuttaa painoiksi. Eri asia on, kuinka
luotettavia tuloksia muuntokertoimien avulla tulee. Kuluneiden raaka-ainepakkausten
midrd voidaan laskea suhteessa tuotantoon. Kokonaisjitemadrdd voidaan laskea

arvioimalla pakkausjitteen osuutta kaikista kuivajatteista.

Jyviskyldssd jitehuoltoyhtié pystyy punnitsemaan jitteet niitd noutaessaan pientid
korvausta vastaan. Mahdollista on esimerkiksi punnita jitteet kuukauden ajan, jonka
jilkeen jdtteiden méirén arviointi voidaan tehdd suhteessa tuotantoon. Punnitus voidaan

toistaa tarvittaessa.

Helpointa olisikin, jos jétteet pystyisi punnitsemaan edes jonkin aikaa, jonka jdlkeen
migrid olisi helpompi arvioida suhteessa tuotantoon. Mikili punnitus ei ole mahdollista,
vaihtoehdoksi jainevit jitteiden méirin silmdméairdinen arviointi tai laskeminen suhteessa

tuotantoon.

Kierritettivin jitteen maird (hyodynnettiviin jitteen madrd)

Kierritettivi jite erotellaan kuivajitteestd, joten periaatteessa sen midrdd on helpompi
seurata. Jyviskyldssd kierritettiin tai hyddynnettiin vuonna 1997 biojéte ja metallitolkit.
Jatkossa my6s munkkidljy kierritetdin. Biojite myydién eldinten ruuaksi, metallin ostaa
liheinen metallipaja. Tuotot menevit suoraan myyntitileihin. Jotta mééristd saataisiin edes
jonkinlaisia arvioita, pitdisi jdtteen myynnistd saaduille tuotoille saada oma tili, jolloin

mairit voisi laskea saaduista myyntituloista.

Raaka-aineiden kulutus

Suurin osa raaka-aineista tulee Fazerin keskusvarastolta tai Fazeriin kuuluvalta Oululaisen
myllyltd, joista toimitettujen raaka-aineiden médrdt on helppo saada. Muualta tulevien
raaka-aineiden miérit saadaan laskuista. Toisaalta muualta tulevien raaka-aineiden madrit
ovat yleensd niin vdhiisid, ettd jokainen leipomo osaa varmasti arvioida ne mittdvin
tarkasti ilman laskujen lipikdymistidkin. Raaka-aineiden kulutuksen voi myds laskea
resepteistd suhteessa myytyihin tuotteisiin. Kun vihentdd resepteisti saadun lukeman

todellisesta kulutuksesta, saadaan tietoon myos ainehavikki.
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Pakkausmateriaalien kulutus

Myos suurin osa pakkauksista toimitetaan Oululaiselta. Muualta tulevien pakkausten osalta
voi pyytdd pakkaustoimittajilta vuosittaiset toimitusmadrit tai katsoa tiedot laskuista.
Oululaisen toimittamien pakkausten materiaalien ja painojen saaminen on vaikeata: tilld
hetkelld esimerkiksi kaikki pussit (paperi ja muovi) jaotellaan samaan ryhméén. Painot
pitdd laskea jokaiselle pakkaukselle erikseen kertomalla yksikkopaino médrilla. Kaikista
pakkauksista ei ole saatavilla yksikkopainoja. Pakkauksista saatavilla olevia tietoja

pitiisikin pystyé tarkentamaan sekéd materiaalien ettd painojen osalta.

Saadut tiedot voidaan raportoida esimerkiksi ekotaseen muodossa. Taseen tietoja voidaan
selventid laskemalla edelld mainittuja ympiristotunnuslukuja, joiden kehitystid seurataan
vuosittain. Ekotaseesta yritys nidkee hyvin sisdén virtaavien ja ulos menevien materiaalien
madrat. Yrityksen omista tavoitteista ja halukkuudesta riippuu, kuinka tarkasti tietoja
taseeseen kerdtdan. Jyviskyldn leipomon ekotase tiarkeimpien materiaalien osalta on

litteessi 3.

Tuotteet
Tuotteiden osalta voidaan laskea ympiristotunnuslukuja kappaleen 7.3 esimerkin
mukaisesti. Parhaat vertailukohdat muihin tuotteisiin antavat raaka-aine- ja tuotepak-

kauksista syntyvit jitemadrit, veden kulutus seki kidytetty koneaika suhteessa tuotantoon.

9.2.2 Ympiristonsuojelukustannusten keriys ja seuranta

Ympiristonsuojelukustannuksiin pitéisi liittdd aikaisemmin mainittuihin mééritelmiin sopi-
vat erdt. Kustannustietojen saaminen laskentainformaatiosta onnistuu yleensd helpommin
kuin madrallisen informaation tietojen. Jatehuoltokustannukset ovat omalla tililla#dn, kuten
myos kaikki energialdhteet. Vesi ja jatevesi ovat yhteiselld tililld, mutta jitevesi-
kustannukset on helppo laskea, kun tiedetéin kulutus ja yksikkokustannus. Ongelmallisinta

on arvioida ymparisténsuojelun osuutta hankkeista. Tdhén pitii tehdd selkedt periaatteet.

Ympiristonsuojelusta saadut tuotot pitdisi myos pystyd laskemaan erikseen, vaikka ne
eivit kovin merkittévid erid olisikaan. Kiytinnossd ymparistonsuojelun tuotot pitdisi ohjata
esimerkiksi muut tuotot —tilille, josta ne olisi helpompi erotella tai tilijarjestelmain pitdisi
luoda oma tili “ympdiristénsuojelusta saadut tuotot”, johon ohjattaisiin esimerkiksi

biojitteen, metallien ja paistorasvan myynnistd saadut tuotot. Esimerkiksi toiminnan
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tehostumisesta saatuja kustannussédéstdja ei kannata tilille ohjata, vaan niistd voi tehda

arvioita erillisessé liitteessd ympéristokustannustietojen yhteydessa.

Kustannustietoja pitdd seurata yhdessd médrillisten ympéristétietojen kanssa, jolloin
saadaan paras kuva ympiristokustannusten syistd ja taustoista. Liitteessd 1 on esitetty
ympiristtunnuslukuja myos kustannusten osalta. Lisdksi olisi hyvi laatia kehityskiyrid,

joissa seurataan esimerkiksi jatehuoltokustannusten kehitysti vuosittain.

Seurantajirjestelmén toteuttaminen vaatii henkilokunnan lisdkoulutusta ja tarkasti
madriteltyjd vastuita, jolloin jokainen on selvilld tehtdvistidin. Seurantamallia kehitettdessi
kannattaa kiinnittd4 erityistd huomiota siitd, miten tiedot laskelmiin haetaan ja miten niiti
kasitellddn. Néin saadaan vertailukelpoista tietoa eri leipomoiden vilille. ATK:n

hyodyntaminen helpottaisi ja nopeuttaisi laskelmia huomattavasti.
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YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd yrityksen ympéristénsuojelusta aiheutuneita
kustannuksia nyt ja tulevaisuudessa, arvioida niiden merkitystd tulevaisuudessa seki

rakentaa saatujen tulosten perusteella yritykselle sopiva ympiristokustannusseurantamalli.

Leipomon ympiristonsuojelutoimnta on melko pienimuotoista, joten myos ymp'airistb‘n-
suojelusta aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen merkitys yritykselle on pieni. Vuoden
1997 ympiristonsuojelukustannukset muodostivat yhteensd alle prosentin leipomon
kokonaiskustannuksista. Kustannukset muodostuivat jatehuolto- ja jitevesikustannuksista
sekd ekologisesti tuotetun raaka-aineen k#yton lisdkustannuksesta tavalliseen raaka-
aineeseen verrattuna. Kiristyvd ympéristolainsdddiantd ja yrityksen omien ympariston-
suojelutoimenpiteiden lisdéntyminen tulee kasvattamaan ymparistokustannuksia tulevai-

suudessa, joten niiden seuraamiselle on olemassa vahvat perusteet.

Leipomon ympéristénsuojelusta saatavat hyodyt ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, joiden
arvoa on mahdotonta mitata missdén mittayksikossd. Tulevaisuudessa ympérist6asioista
huolehtiminen voi olla merkittivi kilpailuetu. Toimimalla jo nyt, yritys turvaa toimintansa
myos tulevaisuudessa. Ympéristonsuojeluun panostaminen ja ympéristéasioiden seuraami-
nen tuo monesti mukanaan sddstdjd toiminnan tehostumisen myotd. Konkreettisia

rahamédréisia hyotyja yritykselle koituu myos kierrétettidvien raaka-aineiden myynnist.

Seurantamallia paitettiin laajentaa koskemaan kustannustietojen lisdksi myos fyysisid
ympiristotekijoitd, koska ne muodostavat syyt ja taustat ympiristokustannuksiin.
Seurantamallia kehitettdessd paadyttiin vaihtoehtoon, jossa leipomot itse seuraavat
ympdiristoasioitaan, vaikka laskentatoimi muuten hoidetaankin keskitetysti. T#hdn
paddyttiin, koska haluttiin leipomoiden olevan paremmin tietoisia ympéristdasioistaan ja

koska ne tuntevat itse parhaiten toimintansa ja tuotteensa.

Seurantamallin toteuttaminen vaatii vastuiden selke#d madrittelyd niin, ettd jokainen on
selvilld tehtidvistddin. My6s henkilokunnan lisdkoulutusta tarvittaneen. Jatkossa mallia voi
kehittidd ottamalla siihen mukaan uusia asioita, kuten esimerkiksi leipdkuljetukset ja niisti

ympdristolle aiheutuvat haitat.
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LIITE 1 Ehdotus leipomon ympiristétunnusluvuiksi 1(2)

1 Energia (energiamuodon osuus kokonaiskulutuksesta)
1.1 Kevyt polttodljy (%)

1.2 Sahko (%)

1.3 Kaukoldmpd (%)

2 Energian kulutus tuotekiloa kohden (kWh/kg)

3 Jite (jételajin osuus kokonaisjatemadristi)
3.1 Ongelmajite (%)

3.2 Kaatopaikalle menevi jite (%)

3.3 Biojite (%)

3.4 Hyodynnettavi / kierritettivi jite (%)

4 Jitteen madrid tuotekiloa kohden
4.1 Kaatopaikalle vietdvi jite (kg/kg)
4.2 Kierratettdva jite (kg/kg)

3 Pakkaukset (pakkausmateriaalin osuus pakkausten maarésti)
3.1 Paperi (%)

3.2 Kuitupohjaiset materiaalit (%)

3.3 Muovi (%)

3.4 Aaltopahvi (%)

3.5 Muut (%)

4 Pakkausten miiri tuotekiloa kohden (kg/kg)

5 Materiaalitehokkuus (raaka-aineet + puolivalmiit-

ja valmiit tuotteet kg/tuotteet kg)

6 Ekologisesti tuotetut raaka-aineet suhteessa

tavanomaisesti tuotettuihin % (kg/kg)
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2(2)
7 Veden kulutus tuotekiloa kohden (m3/kg)

8 Jiteveden happamuus (pH-arvo)
9 Jateveden biologinen hapenkulutus (mg/1)

10 Ympiéristonsuojelun kustannukset

a) Kayttokustannukset
- Jatehuoltokustannukset
- Jatevesikustannukset
- Ekologisen raaka-aineen kiytostd aiheutuneet

kustannukset

- yms.

b) Padomakustannukset
- Investointi hukkaldmmon talteenottoon

- yms.
11 Ympiristonsuojelukustannusten osuus kokonaiskustannuksista

12 Energialdhteen kustannuksen osuus kokonaisenergiankustannuksista
12.1 Kevyt polttodljy

12.2 Sahko

12.3 Kaukoldmpd

13 Energiakustannukset (p/kg tuotetta)

13 Jatehuoltokustannukset (p/kg tuotetta)

14 Ympiristonsuojelusta saadut tuotot
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LIITE 2

Ehdotus leipomon materiaalivirtojen jaosta

Materiaalivirrat sisdin

Energia Kaytetty energia tai energialdhteet
Vesi Sisaanotettu vesijohto- tai raakavesi
Raaka-aineet Tuotteiden valmistukseen kéytettdavit materiaalit, jotka tulevat

osaksi tuotetta.
Puolivalmiit tuotteet Tuotteet, jotka tulevat leipomolle puolivalmiina ja jotka

viimeistelldén leipomolla (“viittéd vaille tuotteet™).

Valmiit tuotteet Tuotteet, jotka tulevat leipomolle valmiina ja jotka vain vélitetddn
eteenpdiin.
Muut materiaalit Muita materiaaleja ovat kaikki muut materiaalit, miti edelld ei ole

madritelty (pakkaukset, voiteluaineet, toimistomateriaali jne.)

Materiaalivirrat ulos
Tuotteet Leipomolla valmistetut leipomotuotteet
Pakkaukset Pakkausmateriaalit, sisdltden sulkimet, tarrat, teipit ym.

Hyodynnettdvit materiaalit Jite, joka joko hyddynnetédsn raaka-aineena (kierritetidn),

energiana tai eldinten ruokana (biojéte)

Jéte Kaatopaikalle menevi jéte ja ongelmajite
Energia Energia eli 1ampd

Jatevesi Jateveden puhdistamolle menevin veden méiréd




LIITE 3

Jyviskylin leipomon ekotase 1997'*

87

Tavaravirrat sisdén ulos
S.1. Tavaroiden kiertiminen (kg) U.1. Tuotteet (kg)
1.1 Raaka-aineet 790 000 679 200 | 1.1 Ruokaleipa
1.2 Puolivalmiit ja valmiit tuotteet 181 000 66 800 | 1.2 Kahvileipd
1.3 Muut materiaalit (tdssé 18 540 58 100 | 1.3 Leipomoeinekset
pakkausmateriaalit) 50 700 | 1.4 Kuivat leipomotuotteet
7 800 | 1.5 Konditoriatuotteet
U.2. Pakkaukset (kg)"!
4710 | 2.1 Muovipakkaukset
4 800 | 2.2 Paperipakkaukset
3470 | 2.3 Aaltopahvipakkaukset
5360 | 2.4 Kuitupakkaukset
200 | 2.5 Muut (sulkijat, teipit ym.)
U.3. Jatteet (kg)
3.1 Ongelmajite
3.2 Hyddynnettéva jite
3.3 Kaatopaikkajite
S.2. Energia (kWh) 2 548 000 | U4. Lampo (kWh)
2.1 Sihko 500 000
2.2 Kevyt polttodljy 1730 000
2.3 Kaukoldmpd 318 000
S.3. Vesi (m°) U.5. Jitevesi (m’)
3.1 Vesijohtovesi 2330

1% 1 4mp6 on sama kun sisadnotettu energia, koska sisiinotetusta energiasta padosa menee limmoksi.
Varastoja ei ole huomioitu, koska muutokset olivat suhteellisen pienii. Kohdassa “muut materjaalit” on vain

pakkausten maara.

131 pakkauksista saatuihin tunnuslukuihin pit44 suhtautua kriittisesti, koska pakkausten méérid ei ole pystytty
selvittamain tarkasti. Lisdksi muovipusseja ja paperipusseja ei ole olemassa olevissa tiedoissa eroteltu, tissé
erottelu eri materiaaleihin on tehty arvioimalla muovi- ja paperipussien osuuksia.
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LIITE 4

Ehdotus lomakkeeksi tietojen kerdédmiseen

Materiaalivirrat sisddn 199712

Miira Maiirs Kustannukset Tiedon Tiedon
Energia (fyysinen) (kWh) (mk) ldhde laatu
Sahko 500 000 143 160 sahkolaitos | mitattu
Kaukoldmp6 318 000 47 850 sdhkolaitos | mitattu
Polttodljy 173 0001 1730 000 209 425 laskut laskettu
Vesi
Vesijohtovesi 2330 m’ 10 160 vesilaitos mitattu
Raaka-aineet

132 Taulukon pohjan malli on otettu artikkelista: Schroeder and Winter, Environmental Accounting at Sulzer,
GMI 17, spring 1997




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

