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Tiivistelm3 - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisturistien ndkemyksid kreik-
kalaisesta viestinndssa turististen kohtaamisten aikana. Viestin-
tdkontekstina ovat kaupankdyntitilanteet. Tutkimus sijoittuu puhe-
viestinndn ja kulttuurienvilisen viestinnin vdlimaastoon. Suoma-
laisten ja kreikkalaisten.puheviestintderoja tarkasteltiin p#zosin
E. T. Hallin ja G. Hofsteden kulttuuriluokittelujen valossa.

Tutkimusjoukon muodostivat 50 Kreikkaan kuuluvalla Rodoksen
saarella kes&dllda 1995 lomaillutta suomalaista turistia, joilta
kerdattiin tietoa sekd kyselylomakkein etta haastatteluin. Lisdksi
haastateltiin kahta kreikkalaista henkildkohtaisella kontaktilla
asiakkaita hankkivaa henkilGd eli 51saanhe1tta]aa.- .

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten ja krelkkalalsten
puheviestintderoja kaupankdyntitilanteissa, suhtautumista
sisdanheittijiin, ndiden suostuttelukeinoja, suostuttelun
pitkdaikaisuutta ja suomalaisturistien kehittelemid suostuttelun
valttamiskeinoja. Lisdksi kartoitettiin kulttuurienvdlisen
koulutuksen jarjestd@mistarvetta. Tuloksia analysoitiin sekd
kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan suomalaisten ja kreikkalaisten
kauppiaiden puhekdyttaytymisessd on huomattavia eroja. Kreikka-
laiskauppiaiden todettiin puhuvan suomalaiskauppiaita enemmdn ja
olevan heitd eloisampia ja palvelualttiimpia. Toisaalta heidé&n
koettiin olevan tyrkyttdvampia ja pakko-kauppaavampia kuin suo-
malaisten kauppiaiden. Sisddnheittdjien suostuttelukeinot liik-
kuivat verbaalisista tervehdyksistd nonverbaalisiin k&siksikdy-
misiin. Heid&dn toimintansa koettiin miellyttdvavoittoiseksi. Siita
huolimatta suomalaisturistit olivat kehitelleet erilaisia keinoja
vdlttddkseen heiddn suostutteluaan. Suurin osa keinoista oli
sisddnheittidjien fyysistd vadlttamistd. Turistit saattoivat myds
jdttdd heidat tietoisesti huomaamatta. Kulttuurienvalinen koulutus
nahtiin tdrkeana.

Hallin ja Hofsteden kulttuuriluokittelujen anti todettiin
melko rajalliseksi turististen kohtaamisten analysoinnin kannalta.

Asiasanat yrejkkalainen viestinta, kulttuurienvalinen viestinta,

puheviestintd turistinen kohtaaminen
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1 JOHDANTO

Tamdn tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja selittdia
suomalaisturistien ndkemyksid ja kokemuksia kreikkalaisesta
viestinnasta turististen kohtaamisten (touristic
encounters) aikana. Viestintakontekstina ovat erilaiset
kaupankdayntitilanteet.

Eri kulttuurien edustajien vdlinen vuorovaikutus on
jatkuvasti lisdantynyt mm. kansainvdlisen turismin vuoksi.
Monet nykyajan suhteellisen hyvin toimeentulevat ihmiset
ympari maailmaa pitdvat ulkomaille suuntautuvia lomamatkoja
itsestdan selvyytend. Matkailun merkitys onkin vuosi
vuodelta lisdantynyt niin yksityisten ihmisten eldmdssa
kuin my6s elinkeinona ja valuutan tuojana eri valtioille.
Koko maailman tilastoissa vuonna 1994 ulkomaille
matkustaneita matkailijoita oli 546,3 miljoonaa ja vuonna
1995 ennakkotiedon mukaan jo 567 miljoonaa. Turistien
lukumddra on ollut jatkuvassa nousussa.(Matkailun... 1995.)

MySs suomalaiset ovat matkustaneet innokkaasti
seuramatkojen yleistyttyd. Esim. vuonna 1970 n. 200 000
suomalaista matkusti ulkomaille, mutta vuonna 1979 heitd
oli jo 800 000 (Krohn 1991). Tilauslennot Suomesta
ulkomaille lisdantyivat aina vuoteen 1990, jolloin niiden
mddra oli suurimmillaan yli miljoonan eli 1 200 000.
(Rouhiainen 1994:150 - 151). Laman myotd tilauslentojen
maarat laskivat, mutta vuonna 1995 niitd oli taas jo noin
puolimiljoonaa. Tilauslentojen matkailijoista noin 100 000
matkustaa vuosittain Kreikkaan. (Matkailun kehitys 1993,
1995.) Kaikki ndmd suomalaismatkailijat kohtaavat
vuosittain eri kulttuurien edustajia monenlaisissa
viestintatilanteissa.

Laajuudestaan huolimatta kansainvdliseen turismiin on
kiinnitetty vain vdahdn huomiota kulttuurienvadlisen
viestinndn kirjallisuudessa. Bristlin & al. (1986:131 -
150) esittelevdt turistisissa kokemuksissa (touristic
experiences) syntyneitd vaarinkdsityksiad seka kertovat
niihin mahdollisesti johtaneita syitd teoksessa
"Intercultural Interactions. A Practical Guide."



Sosiaalitieteilij&dt, etenkin antropologit ja tulkitsevat
sosiologit, ovat tutkineet turistista kokemusta. My®ds mm.
joissakin kielitieteen tutkimuksissa on esimerkin-
omaisesti sivuttu turistien ja isdntdkulttuurin edustajien
tapaamisié kuvaamassa osanottajien kulttuurista
kayttaytymistd. Nama vahat kulttuurienvadlista
kohtaamistasoa kuvaavat tilanteet auttavat kuitenkin alkuun
pohdittaessa sitd kulttuurista kenttdd, mihin turistiset
kohtaamiset sijoittuvat, ja missd kontekstissa kontaktit
kansallisen ja/tai etnisten rajojen vdlilla ovat
rutiinia.(ks. esim. Katriel 1995: 271 - 284.)

Suomessakaan ei ole tutkittu kulttuurienvalisia
turistisia kohtaamisia viestinndn kannalta. Joissakin
tutkimuksissa sivutaan t&dtd aihepiirid. Naitad ovat esim.
Tom Seldnniemen (1994) tutkimus "Pakettimatka pyh&ian
paikkaan - suomalaisturistit Ateenassa" ja Seladnniemen
(1996) tutkimus "Matka ikuiseen kesddn." Viimeksi
mainitussa tutkimuksessa kdsitellaan myos
suomalaisturistien lomanviettoa Rodoksella. Eeva Jokinen ja
Soile Veijola (1990) kdsittelevdt tutkimuksessaan "Oman
eldmdnsd turistit"” myos eteldnmatkailua, mutta se sijoittuu
ensisijassa Espanjaan. He pyrkivat selvittamddn, mita
turismi nykyihmiselle merkitsee ja tarkastelevat mm.
turistien alkoholin kayttdd ja sukupuolten
kayttdytymiseroja turistimatkalla.

Suomalaisten viestintdd on tutkittu muilla tavoin
melko paljon viimeisen viidentoista vuoden aikana. Sitd on
verrattu mm. yhdysvaltalaiseen, saksalaiseen, japanilaiseen
ja kiinalaiseen viestintdan. Ndissd tutkimuksissa on
yleensd ollut tutkimusjoukkona opiskelijoita ja
liikemiehid. Viestintderoja ja -yhtdlaisyyksid on etsitty
mm. ns. kriittisten tilanteiden kuvausten avulla, mutta
myds erityyppisid muita tutkimuksia on tehty. ( Lehtonen &
Sajavaara 1985, Sallinen-Kuparinen 1986, Hiukka 1987, Marsh
1993, Rusanen 1993, Lehtonen 1994, Carbaugh 1995, Del
Garant 1995, Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995, Sajavaara &
Lehtonen 1997.)

Taman tutkimuksen juuret ovat yli kymmenen vuoden

takalisessa Ateenan
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matkassani. 0Olin silloin ensimmdistd kertaa Kreikassa.
Kulkiessani toisten suomalaisturistien kanssa Ateenan
vanhan kaupungin Plakan kauppakujilla kreikkalaiset
kauppiaat ja ravintoloiden tarjoilijat houkuttelivat meitd
erilaisin keinoin asiakkaikseen. Jo kokeneemmat
suomalaisturistit neuvoivat minua, miten houkuttelut voisi
parhaiten torjua. Ohjeet olivat yksinkertaisia: "Ei niiden
kanssa kannata alkaa puhua mitaan. Parempi on, kun kulkee
niiden ohi, kun niitd ei olisikaan, muuten niistd ei padse
eroon."
Minusta tdllaiset ohjeet tuntuivat oudoilta. Ndin kyseessi
olevan puheviestintdtilanteen, jossa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa enka kokenut tilannetta
mitenkadn pakonomaisena tai vaarallisena, josta pitdisi
mahdollisimman nopeasti selvita.

MyoShempien Kreikan matkojeni aikana, joita olen tehnyt
eri puolille Kreikkaa ldhes 30, olen osallistunut
monenlaisiin turistisiin kohtaamisiin yksin ja toisten
turistien seurassa sekd havainnoinut niiden tapahtumia.
Olen kuullut monen turistin kertovan kokemuksistaan ja
keinoistaan selvitd innokkaista asiakkaiden hankkijoista,
sisddnheittdjistd. Olenpa itsekin kulkenut eri katuja tai
siirtynyt kadun toiselle puolelle vadlttdakseni ennakoimani
mielestdni liiallisen suostuttelun. Tuntuu jotenkin
vaikealta antaa ystadvallisesti kdyttaytyvadlle henkildlle
kielteinen vastaus.

Tdllaiset tilanteet ovat saaneet minut pohtimaan,
mistd tdssd suomalais-kreikkalaisessa
puheviestintdtilanteessa on kyse. Mikd suomalaisturisteja
aristuttaa ja ahdistuttaa kohtaamisissaan kreikkalaisten
kauppiaiden ja."sisdanheittdjien" kanssa? Voiko selitys
1oytyda mahdollisista kulttuurieroista?

On tdrkedd kartoittaa myos turistien nakemyksia ja
kokemuksia kreikkalaisten kanssa viestimisestd turististen
kohtaamisten aikoina, silld kohtaamisten jatkuvasti
yleistyessd myos vaadrinymmarrysten mdara kasvaa. Se on
luonnollista, silld jokaisella kulttuurilla on omat tapansa
toimia. Mutta, kuten esim. Triandis (1975:40 - 41) toteaa:

"Monet nadistd ongelmista eivat ole valittomdsti nakyvia,



koska suhteet kulttuurien vdlillad ovat usein muodollisia,
kohteliaita ja etdisid. Siita huolimatta ihmisten v&dlinen
yhteistyomalli kdrsii ja suhteet eivat ole niin tehokkaita
kuin se saattaisivat olla ilman nditd epamiellyttdvia
tapahtumia. Yksittadinen tapaus ei vahingoita suhdetta
kestdvasti, mutta tapausten sarja usein vahingoittaa ja
yksi tavallisimmista vastauksista siihen on pakeneminen.
Vastenmielisyyttd kokeva vierailija lahtee eikd koskaan
palaa."”

Gudykunstin (1994:32) mukaan olemme eri tavoin
tietoisia viestiessdmme vieraiden kulttuurien edustajien
kanssa, koska heiddn vastauksensa tai kayttdytymisensa
poikkeavat siitd, mitd olemme odottaneet tai meiltd puuttuu
ohje, miten toimia heiddn kanssaan. Ongelma on kuitenkin
siind, ettd me mdarittelemme asian lopputuloksesta emmeka
prosessista. Meilld on taipumus tulkita toisten
kadyttdytyminen oman viitekehyksemme pohjalta. Siksi meidan
tdytyy kommunikoidaksemme tehokkaasti vieraiden kanssa
tulla tietoisiksi omasta kommunikaatioprosessistamme, jopa
tavanomaisesta kdyttdytymisestdmmekin. Ja mitd paremmat
tiedot meilld on toisten kulttuurien edustajien
kommunikaatioprosessista, sitd paremmin selviamme heidan
kanssaan.

Kun suomalaisturistit voivat nahdd viestiessdan
kreikkalaisten kanssa oman toimintansa perusteita uudella
tavalla, he voivat paastd kreikkalaisen kulttuurin
ymmdrtdmisessd syvemmdlle tasolle kuin mihin pelkdstdian
turistiset kokemukset ilman &lyllistd analyysid voisivat
johdattaa (Hanvey 1979:53, Pietild 1989:9).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn seka kvantitatiivisia
ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Tutkimus sijoittuu
puheviestinnan ja kulttuurienvalisen viestinnan
vdalialueelle. Tutkimusaineisto on keratty pdaosin
kyselylomakkein, joita on tdydennetty haastatteluilla.
Kulttuurin kuvauksessa on ollut apua tutkijan omista
matkustuskokemuksista. Tutkimuspaikka on Rodoksen saari.



2 KREIKKA
2.1 Kreikan historiaa ja nykypaivaa

Kreikkalainen kulttuuri on kuulunut vuosisatoja lansimaisen
sivistyksen peruspilareihin. Siihen on kuulunut myds
retoriikan historia. Talldin on kuitenkin kyse antiikin
aikaisesta kreikkalaisesta kulttuurista. Kreikka oli
kulttuurin ja sivistyselaman keskus vield Rooman
valtakunnan alaisuudessakin, silld Rooman keisarit
arvostivat kreikkalaisten saavutuksia. Rooman imperiumin
jakauduttua kahtia Kreikka kuului Itd-Roomaan. T&atad aikaa
nimitetdan bysanttilaiseksi ajaksi. Sita kesti kdytdnndssa
siihen asti, kun ottomaanit valloittivat Konstantinopolin
vuonna 1453. Taman jadlkeen Kreikan alueesta kdytiin kiistaa
mm. Venetsian ja Turkin valilla. (ks. esim. Boatswain &
Nicolson 1992.)

Nykyinen Kreikan tasavalta itsendistyi vuonna 1829.
Kreikan sijainti ilmenee kartasta. (ks. liite 1 ) Vuoden
1995 tilastojen mukaan asukkaita on 10 647 511, joista 98 %
on kreikkalaisia ja 2 % muita etnisia ryhmid. 98 %
vdestOstd. tunnustaa kreikkalaiskatolista uskontoa. Kreikan
virallinen kieli on kreikka. Ulkomaan valuutasta suurin osa
saadaan turismista.
(http:www.odci.gov/cia/publications/95fact/gr.html) Kreikka
onkin ollut sekd historiallisten ndahtdvyyksiensd etta
ilmastollisten olosuhteidensa vuoksi suosittu turistimaa.
Kreikkaan saapuvia matkailijoita oli vuonna 1993 lahes 9,5
miljoonaa (STV 1996:603).

Kreikka on ollut jo vuosia myds suomalaisturistien
suosiossa. Vuonna 1995 sinne matkusti tilauslennoilla
kaikkiaan 109 278 matkustajaa. Tdlld lukumddr&dlld se nousi
suomalaisten suosituimmaksi turistikohteeksi.

(Matkailun kehitys 1995.) Se on siten suomalaisten kannalta
keskeisin kulttuurienvadlisten turististen kohtaamisten

paikka.
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Vaikka suomalaisia turisteja on jo vuosikymmenien ajan
kaynyt Kreikassa suuria mdarid, Suomen ja Kreikan vdlista
kanssakdymistd on haitannut mm. kielimuuri. Suomessa on
voinut opiskella nykykreikkaa vain Helsingin yliopistossa
ja sielldkin vain approbatur -tason opintoja vuoteen 1993,
jolloin alkoi myds cumlaude -tason opetus. Lisdksi opetusta
on jadrjestetty kansalais- ja tyovaenopistoissa. Nykykreikan
opiskelua on haitannut mm. se, ettd vasta vuonna 1985
julkaistiin ensimmdinen varsinainen Suomalais-kreikkalainen
sanakirja, jonka olivat laatineet Kim Schneider ja
Eleftherios Gévrielides, vuonna 1992 julkaistiin heidén
laatimansa Kreikkalais-suomalainen sanakirja. Tdmédn jdlkeen
ilmestyi wvuonna 1993 myds Jussi Korhosen ja Dimitrios
Papageorgioun laatima Suomi-Kreikka-Suomi -taskusanakirja.
Lisdksi televisiossa esitettiin vuonna 1994 ensimmédinen
Nykykreikan alkeiskurssi, joka on esitetty jo uusintanakin.
Ndmd uudet opiskelumahdollisuudet ovat helpottaneet
merkittdvalla tavalla suomalaisten nykykreikan opiskelua.
Sanakirjat auttavat myds kreikkalaisia heiddn pystyess&dan
selvidmddan aikaisempaa paremmin suomen kielella.

2.2 Rodoksen historiaa ja nykypdivaa

Rodos on Kreikalle kuuluva Dodekanesian saariryhmd@n suurin
saari Egeanmeressd 20 km Turkin lounaisrannikolta. (ks.
liite 1) Saaren pinta-ala on 1398 km2 ja asukkaita on 89
000. Turisteja kiehtovia antiikin ajalta perdaisia
ndhtdvyyksia ovat mm. Lindos, Kamiros seka keskiajalta
johanniittaritareiden palatsit ja niiden ympéarilla oleva
muuri;'(Suomalainen ees 1993:10 - 11.)

Rodoksen historia juontaa juurensa mykeneldiselle
ajalle. Rodoksen kaupunkivaltio syntyi jo vuonna 408 eKr.
ja se oli yksi Kreikan rikkaimmista kaupunkivaltioista
Rooman vallan aikana ja kulttuuri kukoisti Rodoksella koko
Rooman keisarikauden ajan. Rodos oli tuolloin myds suosittu
retoriikan opiskelupaikka. Davaris (ei painovuotta:18)
toteaa: "Rodoksella asui pidempia tai lyhyempid aikoja
monia kuuluisia miehid, jotka opiskelivat erityisesti
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retoriikkaa ja filosofiaa." Heihin kuuluivat mm. Tiberius
Craccus, Julius Caesar, Pompeijus, Brutus ja Cassius. My®s
Ciceron opiskelusta Rodoksella on tietoja. (Neumann-Adrian
& Dierza 1990:37). "Cicero kuunteli Ateenassa johtavien
filosofien luentoja ja opiskeli Rhodoksella puhetaitoa
reetori Molonin johdolla, joka oli ollut hdnen opettajansa
jo Roomassa" (Itkonen-Kaila (1967:VI). Durrell (1978:26)
pahoittelee Rodoksen retoriikan opiskelusta kirjoittaessaan
sitd, ettd noista ajoista on jaanyt niin vahan tietoa
nykyajan ihmisille.

Arabit pitivat Rodosta vallassaan vuodesta 661. Heidan
jdlkeensd tulivat johanniittaritarit, jotka hallitsivat
saarta vuosina 1308-1523, jona aikana Rodos koki uuden
nousukauden. Tdmdn jdlkeen Rodos kuului Turkille vuoteen
1912 ja Italialle vuoteen 1947, jonka jédlkeen Rodos
liitettiin Kreikkaan.( Glogg 1979:159, Neumann-Adrian &
Dierza 1990:141.)

Rodos on nykyisin hyvin suosittu turistikohde. Eri
puolilta maailmaa sinne saapuu vuosittain maaliskuun
lopusta marraskuun alkuun satoja tuhansia turisteja. Esim.
vuonna 1993 heitd oli 900 000 (Minaidis 1994).

Turismi onkin Rodoksen tdrkein elinkeino, ja se tydllistda
eri tavoin suurta osaa rodoslaisista (Kokkinos 1994).

Rodoksen suosion syitd on monia. Yleisesti voidaankin
todeta, kuten Nikos Alexis (1985:112), ettd "Rhodoksella
vieraileva matkailija vie mukanaan lahtiessddn saarelta
selkedn kadsityksen siitd, ettd tadssa auringon, valon ja
meren paratiisissa on mahdollista erottaa vuosituhansia
vanhan kulttuurin jaljet. Tama kulttuuripiiri kdsittdd sen
syntymdalueen lisdksi manner-Kreikan Vahaan Aasiaan asti,
Kyproksen ja viela kauempaa Syyrian ja Palestiinan
tienoot."

Suomalaisista Kreikan matkailijoista noin kolmannes
eli reilut 33 000 matkustaa Rodokselle (Puhelintiedustelu
7.8.1995 Suomen Matkatoimistoalan liitosta). Vuonna 1990
suomalaisturisteja oli jopa 68 000 ( Minaidis 1994). Rodos
onkin suomalaisturistien suosituin lomakohde Kreikassa. Se
on mySs perinteisimpid suomalaisten lomakohteita. Rodoksen

kaupungissa on erdanlainen "pikku-Suomi", jossa palvelut
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saa suomen kielelld. Tama auttaa monia sellaisia turisteja,
jotka eivat osaa suomen lisdksi muita kielid. Rodokselle on
kehittynyt myds pysyvd suomalaisasutus, joka koostuu
pddosin kreikkalaisten kanssa avioituneista
suomalaisnaisista. (Selanniemi 1996b:59.) Monet ndista
naisista toimivat mm. suomalaisten oppaina, kaupoissa
myyjind ja ravintoloissa tarjoilijoina. Suomalaiset
kokevatkin Rodoksella lomailun helpoksi tietynlaisen
tuttuuden vuoksi.

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Kulttuurienvéliset turistiset kohtaamiset

Katriel (1994) on vertaillut erilaisia kulttuurienvédlisen
viestinndn konteksteja sekd pohtinut konteksti-kdsitteen
monimutkaisuutta. (ks. my6s Isotalus 1996). Katriel
kdyttdd turistisia (touristic) ja institutionaalisia
kohtaamisia esimerkkeind kulttuurienvadlisen viestinnén
konteksteista. Ne eroavat paljon toisistaan etenkin
valtasuhteiden laajuudessa. Maahanmuuttajat edustavat
Katrielin kirjoituksessa institutionaalista kohtaamista
valtakulttuurien kanssa. Heiddn on sopeuduttava
valtakulttuuriin. Turistit puolestaan, vaikka ovatkin
vieraalla maalla, harvoin pyrkivat sopeutumaan
isdntdkulttuuriin. Sen sijaan he liikkuvat turistikohteesta
toiseen ja kohtaamiset isadntdkulttuurin kanssa raamittuvat
osana vapaaehtoista, virkistyksellistd sitoutumista
turistiseen kokemukseen. Turistien n&kdkulmana on loytaa
vierasta kulttuuria, erilaista elamd@nmenoa kuin
jokapédivadinen eldmd, saada hyvaksytty pako ja kokemus
toiseudesta. Isédntédmaan edustajat opettelevat turistien
kielia ja sopeﬁttavat toimintaansa turistien toiveiden
mukaisesti. Isdntdmaan edustajille turistien palvelu on
ensisijaisesti tydtd, mutta joillekin myds mahdollisuutta
tavata eri kulttuurien edustajia matkustamatta kotoa

minnekaan.
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Katrielin (1994:283 - 288) mukaan kulttuurienvidlisten
turististen kohtaamisten ymmartaminen vaatii, ettd turismi
ndhddan kulttuurisena kaytantonad. Esimerkiksi
kaupankdayntitilanteissa ei ole kysymys vain kahden tai
useamman kulttuurin edustajan kohtaamisesta, wvaan myGs
turistisista kohtaamisista isdntien ja vieraiden kesken. Ne
saavat merkityksensd, muotonsa ja vuorovaikutukselliset
ohjailunsa yhtd paljon turismin maailmasta (paikallisesti
tulkittuna) kuin kulttuurimaailmoista, jotka ne tuovat
vhteen.

Hofstede (1992:308) toteaa matkailun edustavan
kulttuuristen kohtaamisten kaikkein pinnallisinta muotoa.
Han ndkee sen kuitenkin voivan toimia syvadllisempienkin
kulttuurienvdlisten kohtaamisten kaynnistdjana, silla se
murtaa kulttuuristen ryhmien eristyneisyyden ja luo
tietoisuuden siitd, ettd on olemassa ihmisid, joilla on
toisenlaiset tavat. Lisdksi se saattaa edesauttaa mm.
ystavyyssuhteiden syntymistd ndiden ryhmien jdsenten
vdlille. (ks. my6s Hanvey 1979, Pietila 1989, Katriel
1995.)

Tietynlaisiksi turistisiksi kohtaamisiksi voidaan
luokitella myds vieraissa kulttuureissa lyhyitd aikoja
esim. matkailun, vierailun, tyon tai opiskelun vuoksi
oleskelevien henkildiden (sojourners) Jja isdntamaan
edustajien kohtaamiset (Ady 1995:92 - 114).

Bristlin & al. (1985:131 - 150) kdsitteleekin n&dita
molempia ryhmid (turistit ja sojourners) yhdessa
esitellessdan turistisia kokemuksia ja niihin
suhtautumista. Namd ryhmdt lahentyvdtkin toisiaan turismin
lisadantyessa ja oleskeluaikojen pidentyessa
turistikohteissa useiksi kuukausiksi kerrallaan, kuten
esim. suomalaisturistien oleskelu Espanjassa, Kyproksella

ja Floridassa.

3.2 Turismi, turisti ja turistien matkustussyyt

Seldnniemen (1994:7 - 8) mukaan "Turismi voidaan parhaiten

ymmartdd valtavana liiketoimintana tai teollisuudenalana,
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jossa turisti on samanaikaisesti kuluttaja Jja tuote.
Turisti voidaan k&asittdd tuotteeksi siind mielessd, ettid
turismiteollisuus tavallaan luo turistin synnyttamdlla
halun matkustaa tiettyyn paikkaan tai pois kotimaasta
mainonnan avulla. Kun tamd turismiteollisuuden v&alillinen
tuote ryhtyy tyydyttamddn tarvettaan matkustaa, han ostaa
turismiteollisuuden varsinaisia palveluja matkan ja
matkakohteen palvelujen muodossa... Mittavien
turistijoukkojen palveluun tarvitaan valtavat mdarat
tyontekijoitd sekd turismia synnyttdvissd maissa ettd

etenkin sitd vastaanottavissa maissa."” (ks. myos Hemmi,
Lehtinen & Vuoristo 1982, Hemmi, Lehtinen & Vuoristo 1987,
Gunn 1988, Jokinen & Veijola 1990, Urry 1990, Hemmi &
Vuoristo 1993, Seldnniemi 1996Db.)

Hemmi & Vuoristo (1993:126) pohtivat matkailijan
kdsitettd kansainvdlisend tilastollisena yksikkoéna, jolloin
se heiddn mielestd&dn on selked. "Matkailijoilla
tarkoitetaan henkilsd, joka vapaa-aikanaan tai
ammatillisista syistd matkustaa tilapédisesti
kotipaikkakuntansa ulkopuolelle." He toteavat, ettd tadma ei
pdde kansainvdliselld tasolla luokitteluksi, koska on monia
ihmisryhmid, joita ei lueta matkailijoiksi. Heihin kuuluvat
mm. maahanmuuttajat ja diplomaatit. Kansainvadliset tilastot
eivat kuitenkaan ole yhteismitallisia, joten niiden
vertailu on vaikeaa. (ks. myos Hemmi, Lehtinen & Vuoristo
1982, 1987, Selanniemi 1994.)

Middelton (1995:5) mdadrittelee kansainvadlisen turistin
seuraavasti: "Ihmiset, jotka matkustavat ja viipyvdt muissa
kuin kotimaissaan vahemman kuin yhden vuoden kuvataan
normaalisti kansainvdlisiksi turisteiksi"”.

Turistien matkustussyitd on luokiteltu mm. heidé&n
matkustusmotiiviensa, eldmdntyylinsad ja persoonallisuutensa
pohjalta (ks. esim. Mill 1990, Hemmi & Vuoristo 1993).
Selanniemi (1994:60 - 74, 126) on tutkinut suomalaisia
turisteja ja heiddn eteldnmatkailujaan. Han jaottelee
heiddt heiddn matkustusmotiiviensa mukaan kolmeen
ideaalityyppiin: lomailijaan, kulttuurimatkailijaan ja
pyhiinvaeltajaan. Lomailijalle on tarkeintad rentoutuminen

ja virkistdytyminen, lepo, sosiaalinen kanssakdyminen,



14

huvittelu ja ostokset. Kulttuurimatkailija ja
pyhiinvaeltaja arvostavat eniten itse matkustuskohdetta,
paikalliskulttuuria, historiaa ja nahtadvyyksid. Matkailu
voi olla myos pakoa jokapadivaisyydestd. T&lloin tarkedd ei
ole itse lomapaikka, vaan se elamantapa, jota loma edustaa.
Seldnniemi (1996a:34 - 35) toteaakin, etta
"Eteldnmatkailussa ei ole kyse halusta paasta johonkin
uuteen paikkaan - eli matkasta jonnekin. Kyseessa on
pikemminkin matka t&d&dltd pois. Useimmat eteldnmatkaajat
ldhtevat lomalle katkaistakseen arjen rutiinit, eikd arki

ole vain tyotd vaan mySs kotiymparisto." (ks. myds Jokinen
& Veijola 1990, Selanniemi 1996b.)

Suurin osa Rodoksen matkailijoista sijoittuu
todenndkoisesti Seldnniemen (1994:60 - 74) jaottelun mukaan
lomailijatyyppiin. Tosin osa turisteista voidaan luokitella
myds kulttuurimatkailijoihin. He osallistuvat esim.
matkatoimistojen jarjestdmiin retkiin tai tutustuvat omin

pdin saaren moniin historiallisiin nahtédvyyksiin.

3.3 Kulttuuri, kommunikaatio ja kulttuurien-

valinen viestinta

3.3.1 Kulttuuri ja kommunikaatio

Osa kulttuurin tutkijoista pitaa kulttuuria ja
kommunikaatiota ldheisind tai jopa samana asiana, kuten
Hall (1959:93, 169), joka toteaa, etta "kulttuuri on
kommunikaatiota ja kommunikaatio on kulttuuria". MyOs
Andersen (1994:229) tdhdentdd kulttuurin ja kommunikaation
yhteyttd. Hanen mielest&ddn kulttuuri on ensisijaisesti
nonverbaalinen ilmid, koska useimmat kulttuurin aspektit
opitaan ensisijaisti havainnoimalla ja matkimalla kuin
selkedsti verbaalisin ohjein tai ilmaisuin.

Hofsteden (1992:17) mddrittelyn mukaan: "Kulttuuri on
ihmismielen opittua ohjelmointia, joka erottaa jonkin
ihmisryhmdn tai luokan ihmiset toisista. Kulttuuri koostuu
useista kerrostumista. Symbolit edustavat ldhinnd pintaa

olevaa ja arvot syvintd kulttuurin kerrostumaa, sen ydintd.
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Arvoista monet jdavat yksiloilta itseltdankin
tiedostamattomiksi." Liisa Salo-Lee (1996a:6 - 11)
tarkastelee kulttuuria mm. "jdavuori" metaforan avulla.
Kulttuuri on kuin jaavuori, josta ndkyy vain osa
vedenpinnan yl&dpuolella. Suurin osa jadvuoresta on
nadkymdttomissd. Silti tamd ndkymatonkin osuus vaikuttaa

kulttuurienvdlisessd viestinndssa.( ks. myos Jandt 1995.)

3.3.2 Kulttuurienvidlinen viestinté

Viestintdd voidaan tarkastella myOds kulttuurisesta
ndkdkulmasta. Td4l11l6in otetaan huomioon, millaisia
vaikutuksia kulttuurilla saattaa olla viestint&aan. (esim.
Sallinen-Kuparinen 1986:17 - 22.)

Kulttuurienvdlistd viestintda on mdaritelty monin
tavoin. Esim. Porterin ja Samovarin (1994:7) mukaan:
"Kulttuurienvdlistd viestintda tapahtuu aina, kun toisessa
kulttuurissa tuotettu viesti taytyy kadsitelld toisessa
kulttuurissa".

Andersonin (1994:229) mukaan: "Kulttuurienvadlista
viestintdad tapahtuu, kun kaksi tai useampia erilaisista
kulttuuritaustoista olevaa henkilda ovat vuorovaikutuksessa
keskendan. "

Jandt (1995:30) toteaa, ettd kulttuurienvalinen
viestintd yleisesti viittaa eri kulttuureista olevien
henkildiden keskindisviestintdan. Salo-Leen (1996a:11)
madrittely on samansuuntainen. Han tdhdentda viestintda eri
kulttuuria edustavien ryhmien jadsenten vadlilla. Han myos
toteaa, ettd vaikka puhummekin eri kansallisuuksien
ihmisistd, on vdltettdva yksinkertaistamista ja
yleistdmistd, silld ihmisten vdliset vuorovaikutustilanteet
ovat monimutkaisia tapahtumia, joiden dynamiikan syv&dllinen
ymmdrtdminen vaatii aina sekd kulttuurin, kontekstin etta
yksildllisten tekijoiden huomioon ottamista. (ks. Edelsten
et al. 1989, Hecht et al. 1989.)
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3.3.3 Kulttuuriluokittelut

3.3.3.1 Kulttuuriluokittelut ja viestinta

Kulttuureja on pyritty luokittelemaan eri tavoin. Esim.
Hall (1959, 1981) on luokitellut kulttuureita mm.
kontaktin, kontekstin ja aikakdsityksen mukaan.

1. "Kontaktikulttuureissa" (contact) ja
"alhaisen kontaktin kulttuureissa” (low-contact)
ldheisyys on luokitteluperusteena. Sitd viestitddn mm.
etdisyydelld, kosketuksilla, katsekontaktilla, eleilld,
ilmeilld ja &danelld. (ks. mydos Salo-Lee 1996c:59.)
"Kontaktikulttuureihin" kuuluu p&ddosin lampdisen ilmaston
ja "alhaisen kontaktin kulttuureihin" kylmdn ilmaston
maita. Skandinavian maat, Suomi niiden joukossa, on
luokiteltu "alhaisen kontaktin kulttuureihin" ja Kreikka
"kontaktikulttuureihin". (Andersen 1994:232). Makisalon
(1987:30) tutkimuksessa kontaktikulttuureja edustavien
italialaisten ja latinalaisamerikkalaisten vaihto-
oppilaiden mukaan Suomessa on selkea ero
koskettelukdyttdytymisessd verrattuna heidan kotimaahansa.
Vaihto-oppilaat luokittelivat suomalaisen
koskettelukayttdytyminen ei-kontaktikulttuurin
daripdahan. (ks. myos Marsh 1993.)

2. Sana- ja asiakeskeisissd (low-context LC) ja
ihmissuhdekeskeisissd kontekstiin tukeutuvissa
(high context HC) kulttuureissa viestit tulkitaan ja
ldhetetddn eri tavoin. HC -viestit tulkitaan p&ddosin joko
fyysisestd ymparist6std tai henkilon nonverbaalista
kayttaytymisestd. LC -viestinndssd suurin osa
informaatiosta viestitddn sanallisesti, eksplisiittisesti.
(Hall 1981:91, Salo-Lee 1996c:59 - 60.) LC -kulttuureihin
lasketaan kuuluviksi mm. amerikkalainen valtakulttuuri ja
skandinaaviset kulttuurit ja HC -kulttuureihin mm.
aasialaiset ja latinalaiset kulttuurit.( Hall 1981, 1994a,
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Samovar & Porter 1991, 232 - 236, Salo-Lee 1996c¢:59.)
Kreikka on luokiteltu HC -kulttuuriksi ja Suomi v&alilla
kuuluvaksi HC =kulttuuriin, v&dlillad taas LC -kulttuuriin.
(Widen 1991:29 - 30, Porter & Samovar 1994:22 - 23, Salo-
Lee 1996¢:60.)

3. Yksiaikaisissa (monokronisissa) ja
moniaikaisissa (polykronisissa) kulttuureissa
suhtautuminen aikaan ja ajankdyttdon on erilainen.
Yksiaikaisissa kulttuureissa ajankdyttd suunnitellaan
etenevdksi lineaarisesti etukdteissuunnitelmien mukaisesti
ja pyritddn suorittamaan yksi asia kerrallaan loppuun.
Moniaikaisissa kulttuureissa ajalla itsessaan ei ole
samanlaista merkitystd, vaan pelkkd oleskelu voidaan katsoa
tekemiseksi. Samalla hoidetaan luontevasti useita asioita
ja henkilditd samanaikaisesti. (Hall 1959:15 - 30, 128 -
145, 1994b, Salo-Lee 1996c:61.) Kreikkalaiset on luokiteltu
moniaikaisiksi ja suomalaiset eri tutkimuksissa yksi- tai
moniaikaisiksi (ks. esim. Widen 1991:11, Hall 1994b, Salo-
Lee 1996¢c:62).

Hofstede (1992:17) esittelee kirjassaan "Kulttuurit ja
organisaatiot - Mielen ohjelmointi" tutkimusta, jossa on
kokemusperdisesti tutkittu kulttuuri- ja arvoeroja yli 50
maasta kerdtyn aineiston pohjalta. Tutkimuksessa
kansalliset kulttuurierot sijoittuvat neljén
avainulottuvuuden alueelle. Ndista muodostuu
neliuloitteinen kansallisten kulttuurierojen malli (4-D),
jossa kutakin maata luonnehtii kullakin ulottuvuudella
saatu pistemddrd. NAitd pistemddrid hdn kutsuu indekseiksi.
Tutkimukseen osallistuneille maille on annettu sijaluku (1-
53) kullakin ulottuvuudella indeksilukujen perusteella.

Hofstede (1992) nimitti loytamédnsa ulottuvuudet
seuraavasti:

1. Valtaetidisyys (asteikolla pieni-suuri). Sita
mitataan valtaetdisyysindeksilla. Valtaetdisyyttd on
katsottu vahiten valtaa kayttdvien ndkokulmasta ts.
missd maadrin he jonkin maan sisdlla sijaitsevissa
instituutioissa tai organisaatioissa odottavat tai
hyvaksyvat vallan jakautumisen epdtasaisesti. Suuren
valtaetdisyyden kulttuureissa esim. lasten odotetaan olevan
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vanhemmilleen kuuliaisia, heitd ei kannusteta
riippumattomuuteen. Pienen valtaetdisyyden kulttuureissa
lapsia kannustetaan itsendisyyteen ja heitd kohdellaan
enemmdn tai vdahemmdn tasapuolisesti. Tydelamdssa suuri
valtaetdisyys ndkyy esim. esimiesten ja alaisten
vadlisend suurempana eriarvoisuutena kuin pieni
valtaetdisyys.

Suurimmat valtaetdisyyserot ovat Latinalaisen
Amerikan maissa, Arabimaissa sekd Aasian ja Afrikan
maissa. Pienimmdt erot ovat Itdvallassa, Israelissa,
Tanskassa, Uudessa Seelannissa, Irlannissaa, Ruotsissa,
Norjassa ja Suomessa. Melko pienet valtaetdisyyserot
ovat myOs Isossa-Britanniassa, Lansi-Saksassa ja
Yhdysvalloissa. Kreikka sijoittuu valtaetdisyys
ulottuvuudella keskivaiheille.

2. Kollektiivisuus vastakohtanaan
yksiléllisyys. Sitd mitataan yksilollisyysindeksilla.
YksilO6llisissd kulttuureissa yksildiden védliset siteet ovat
16yhdt, ja jokaisen odotetaan pitdvan huolta itsestdan ja
lahimmAisistddn. Perheet ovat yleensd pienid ns.
ydinperheitd. Kollektiivisissa kulttuureissa "ihmiset
ovat syntymdstdan ldhtien integroituneet voimakkaisiin ja
kiintedsti yhteenkuuluviin l&hiryhmiin, jotka suojelevat
heitd koko elinidn vaatien vastineeksi ehdottoman
uskollisuuden". Perheet ovat yleensd suuria ja perheeseen
lasketaan kuuluviksi vanhempien ja sisarusten lisdksi
isovanhemmat, seddt, tadit, serkut jne. Kollektiivisessa
yhteiskunnassa esim. kaupankdynnisséa luottamuksellinen
henkildkohtainen suhde liikekumppaniin on tarkea. Se olisi
solmittava ensin, ennen kuin varsinaista liiketoimintaa
voidaan harjoittaa. Yksilollisessa yhteiskunnassa
puolestaan itse liiketoiminta on tdrkeimmdllad sijalla ja
vasta sen jdlkeen siihen liittyvat ihmissuhteet.

YksilOllisimpid maita ovat Yhdysvallat, Australia,
Iso-Britannia, Kanada, Hollanti ja Uusi-Seelanti.
Kollektiivisimpia maita ovat Latinalaisen Amerikan maat,
Indonesia, Pakistan, Peru ja Taiwan. Suomi sijoittuu

ulottuvuuden yksilolliseen pddhdn (sijaluku 17), kun
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Kreikka sijoittuu ulottuvuuden kollektiiviseen paahan
(sijaluku 30).

3. Feminiinisyys vastakohtanaan maskuliinisuus.
sita mitataan maskuliinisuusindeksilla. Maskuliinisissa
yvhteiskunnissa sukupuolten sosiaaliset roolit ovat
selkedsti eriytyneet. Miehiltd odotetaan jamdkkyytta,
kovuutta ja keskittymistd aineelliseen menestykseen.
Naisilta odotetaan puolestaan vaatimattomuutta,
hellyyttd ja kiinnostusta elamanlaatuun. Feminiinisissa
yhteiskunnissa sukupuolten sosiaaliset roolit ovat
pddllekkdisid. Sekd miehiltd ettd naisilta odotetaan
vaatimattomuutta, pehmeyttd ja kiinnostusta elamdnlaatuun.

Maskuliinisissa kulttuureissa ihaillaan vahvuutta,
feminiinisissad kulttuureissa myotadtuntoa heikompia
kohtaan. Esim. tydelamdssa kilpailuhenkisyys on yleista
maskuliinisissa kulttuureissa ja solidaarisuuspyrkimys
feminiinisiss&d kulttuureissa.

Maskuliinisimpia maita ovat Japani, Itdvalta,
Venetzuela, Italia, Meksiko, Irlanti ja Jamaika.
Feminiinisempid maita ovat Ruotsi, Norja, Hollanti,
Tanska, Costa Rica, Jugoslavia ja Suomi. Kreikka
sijoittuu maskuliinisimpiin maihin (sijaluku 18/19).

4. Epavarmuuden vidlttaminen ( asteikolla vah&dinen-
voimakas). Sitd mitataan epavarmuuden
valttamisindeksilld. "Epavarmuuden valttamisen voidaan
siten luonnehtia mittaavan sitd, miten uhkaavilta epavarmat
ja tuntemattomat tilanteet tuntuvat johonkin kulttuuriin
kuuluvista. Tamd tunne ilmenee mm. stressind ja
ennustettavuuden tarpeena, kirjallisten ja

"

kirjoittamattomien sdadntdjen tarpeena.” Jos epavarmuus on
hyvin voimakasta, se synnyttdd siet&@méatontd ahdistusta.
Epavarmuutta vAlttdvat kulttuurit kaihtavat moniselitteisia
tilanteita. Tdllaisissa kulttuureissa ihmiset kaipaavat
jadsentyneisyyttd, organisaatioita, instituutioita ja
suhteita, joissa tapahtumat ovat selkedsti tulkittavissa ja
ennustettavissa.

Voimakkainta epavarmuuden vadlttadminen on Kreikassa
(sijaluku 1 ), Portugalissa, Guatemalassa, Uruguayssa,

Belgiassa, Salvadorissa ja Japanissa. Pienintd epavarmuuden
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vdlttaminen on Singaporessa, Jamaikalla, Tanskassa,
Ruotsissa, Hongkongissa, Irlannissa ja Isossa-Britaniassa.
Suomi sijoittuu epavarmuuden vadlttadmisulottuvuudella l&hes
keskivdlille (sijaluku 31/32), kuitenkin hiukan v&h&isemmin
epavarmuuden valttamisen puolelle.

Kulttuurienvalisen viestinndn kirjallisuudessa on
yhdistelty erilaisia kulttuuriluokitteluja ja
viestintatyyleja. Esimerkiksi on esitetty, etta HC
-kulttuureissa kdytetddn pddosin epdsuoraa ja LC
-kulttuureissa suoraa viestintda (ks. esim. Hall 1981: 101,
Gudykunst 1994:44 - 46). Lisaksi suora viestintdtyyli on
yleisempdad yksilollisissd, epdsuora viestintatyyli
yhteis6llisissd kulttuureissa (Gudykunst & Ting-Toomey
1988:44, Burgoon 1995, Salo-Lee 1996:37). Yksilollisia
kulttuureita on kuvattu aikaorientuneiksi ja yhteisdllisia
kulttuureita ihmissuhdeorientoituneiksi (Gudykunst & Ting-
Toomey (1988:128 - 130, Salo-Lee 1996c¢c:62).

Gudykunst (1994:39) tarkastelee sekd Hallin etta
Hofsteden kulttuuriluokitteluja ja katsoo niista
viestinndn kannalta keskeisiksi yksildllisen ja
kollektiivisen sekd sana- ja asiakeskeiset (LC) sekd
ihmissuhdekeskeiset kontekstisidoksissa olevat (HC)
kulttuuriulottuvuudet. Han kdsittelee myds lyhyemmin kolmea
muuta ulottuvuutta, jotka myds vaikuttavat viestintdan.
Namd ovat epavarmuuden valttdminen, valtaetdisyys ja
maskuliinisuus. H&n toteaa, ettd voimakkaasti epadvarmuutta
valttavissd kulttuurissa on yleensd tarkat sdannot,
rituaalit ja kohteliaisuussdannot vieraiden kanssa
seurusteltaessa. Jos sdantdja ei ole tai niita ei havaita,
muukalaisiin voidaan suhtautua kuin heitd ei olisikaan.
Samalla tavalla voidaan suhtautua vieraisiin, jos joudutaan
outoihin tilanteisiin. Niistd selviytyminen voi aiheuttaa
huolestuneisuutta. (Gudykunst 1994:165 - 167.) Tehokas
viestintd vaatii, ettd huolestuneisuus ja epavarmuus eivat
ole liian korkeita tai matalia, vaan niiden valillsa.
Lisdksi se vaatii, ettd viestintdd on mukautettava
tilanteen vaatimalla tavalla. (Gudykunst 1995:8 - 58; ks.
myds Barna 1994:342 - 345, Gallois et al. 1995:115 - 147.)
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Eri tutkijat ovat kritisoineet sekd Hallin ettd
Hofsteden luokitteluja sekd niihin liitettyja
viestintatyyleja. Esimerkiksi Watson (1970:115 - 116)
toteaa, ettd Hallin kontakti- ja alhaisen kontaktin
kulttuuriluokittelu on hyvin korkean abstraktiotason
luokittelu. Hanen mukaansa tarkemman alaluokittelun avulla
pdastdisiin selkeimpiin tuloksiin. Kim (1995:148 - 169)
kritisoi vain pelkkiin kulttuuriulottuvuuksiin rajoittuvaa
luokittelua tutkittaessa kulttuurienvdlistd viestintdid. Se
ei ole hdnen mielestddn riittdvad, vaan pitdisi kiinnittda
huomiota kulttuurierojen ja yksilollisten prosessien
suhteeseen. Kimin mukaan korkean tason kdsitteet, kuten
individualismi ja kollektivismi nayttavat olevat ldysdsti
madriteltyjd. Mindrakenteen voidaan todistaa olevan vahva
vadliintuleva muuttuja, joka voi selittdd, miten kulttuuri
vaikuttaa kayttdytymiseen. Han kritisoi myds sitd, ettd
kollektiivisissa kulttuureissa olisi epdsuora ja
yksil6llisissd kulttuureissa suora viestintatyyli.
Kollektiivisissa kulttuureissa voidaan esimerkiksi viestia
eri tavoin sisd- ja ulkoryhmien jdsenten kanssa. MyOs
naisten ja miesten viestintd vaihtelee eri kulttuureissa.
Myos Hall (1994b) tahdentdd, ettd aikakdsityksissd esim.
naisten ja miesten valilld samoissakin kulttuureissa on
eroja. Naiset eladvat, etenkin kotitdissad, yksiaikaisissakin
kulttuureissa usein moniaikaisen aikakdsityksen mukaan.

Burgoon (1995:194 - 214) pohtii sekid
kulttuurienvadlisia ettd kulttuuriensisdisia
viestintadtilanteita. Han toteaa, ettd eri kulttuureissa
ihmisten kayttdytymiselle on erilaisia odotuksia. Jos he
kdayttaytyvat eri tavoin eli rikkovat odotuksen, tasta
seuraa jonkinlainen "rangaistus". Tadssd yhteydessad hén
lainaa mm. Broomen (1993) ndkemyksid kreikkalaisten
viestinndstad sisd- ja ulkoryhmien edustajien kanssa. (ks.
myds Gallois & al. 1995:115 - 147.)

Huolimatta kulttuuriluokittelujen ja niihin
liitettyjen viestintatyylien kritiikeistad sekd Hallin etta
Hofsteden luokituksia kdytetddn paljon eri tutkimuksissa.
(ks. esim. Gudykunst & Ting-Toomey 1988.) MyOs joissakin
suomalaisissa tutkimuksissa on kdytetty hyvaksi Hofsteden
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ja Hallin kulttuuriluokitteluja. Esim. Mikel Del Garant
(1995) tutki kulttuurienvdlisid eroja vieraan kielen
luokkakeskustelussa Japanissa ja Suomessa. Hanen tuloksensa
olivat pitkalti Hofseden luokittelun mukaisia. Liisa Salo-
Lee ja Annette Winter-Tarvainen (1995) vertasivat
suomalaista ja saksalaista kulttuuria Hallin ja Hofsteden
luokittelujen avulla tutkiessaan kriittisid tilanteita
kulttuurien kohtaamisessa suomalaisten ja saksalaisten

opiskelijoiden ndkokulmasta katsottuna.

3.3.3.2 Suomen ja Kreikan kulttuuriluokittainen

vertailu

Hallin (1959, 1981) luokittelun mukaan Suomi on on p&ddosin
alhaisen kontaktin kulttuuri ja Kreikka kontaktikulttuuri.
Sana- ja asiakeskeisten (LC) ja ihmissuhdekeskeisten (HC)
kulttuureiden osalta luokittelu on epavarmempi, silld Suomi
on luokiteltu valilld sekd LC ettd HC -kulttuuriksi.
Kreikka on puolestaan eri tutkijoiden luokitteluissa
katsottu vain HC -kulttuuriksi. Aikaluokittelun osuudelta
Suomi on p&adosin yksiaikainen ja Kreikka moniaikainen.
Hofsteden (1992) luokittelussa Suomella ja Kreikalla
on eri kulttuuriulottuvuuksissa tarkat pisteluvut, joiden
ansiosta maiden vertailu on selkeadmpaa.
Valtaetdisyysluokittelussa indeksin vaihteluvali on
104-11. Suurimman indeksin omaavassa maassa valtaetdisyys
on suurinta. Valtaetdisyysasteikolla Suomi ja Kreikka ovat
melko etddlld toisistaan, silla Suomen indeksi on 33 ja
Kreikan 60. Kreikassa valtaetdisyys on melko paljon
suurempaa kuin Suomessa.
Kollektivisuus-yksilollisyysluokittelussa indeksin
vaihteluvadli on 91-6. Suurin indeksi kuvaa suurinta
yksilollisyyden mddrdad. Suomen ja Kreikan vadlilla ero on
melko suuri, silld Suomen indeksi on 60 ja Kreikan 33.
Suomi on t&dten-huomattavasti Kreikkaa yksilollisempi
kulttuuri.
Maskuliinisuus-feminiiniysluokittelussa indeksin
vaihteluvali on 95-5. Suurin indeksi kuvaa suurinta
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maskuliinisuuden mdarad. Suomen ja Kreikan ero on tdssdkin
asteikossa melko suuri, silléd Suomen indeksi on 26 ja
Kreikan 57. Tamin luokittelun mukaan Kreikka on
huomattavasti maskuliinisempi maa kuin Suomi.

Epavarmuuden vadlttamisluokittelussa (vadhainen-
voimakas) indeksin vaihteluvdli on 112-8. Suurin indeksi
kuvaa suurinta epdvarmuuden vadlttamistd. Tassa
luokittelussa Suomen ja Kreikan erot ovat suurimmat, silla
Suomen indeksi on 59 ja Kreikan 112. Kreikka onkin
luokiteltu kaikista Hofsteden tukimukseen osallistuneista
maista voimakkaimmin epdvarmuutta valttavaksi. Suomi
sijoittuu epdvarmuuden vélttémisessd ulottuvuuden
keskivaiheille.

(Hofsteden luokituksia selostavat myds mm. Malmberg
1996a:72 - 87, Malmberg 1996b:88 - 98, Malmberg 1996c:99 -
103, Malmberg 1996d:104 - 114, Salo-Lee 1996a:13, Salo-Lee
1996b:36.)

Gudykunst & Ting-Toomey (1988:58 - 59) ovat laatineet
yhteenvedon Hallin ja Hofsteden luokitteluista, jossa ovat
mukana sekd Suomi ettd Kreikka. Jo mainittujen Hofsteden
neljan ulottuvuuden lisdksi mukana on Hallin LC ja HC
luokittelu. Heid&dn luokittelussaan Kreikka on luokiteltu
HC-kulttuuriksi ja Suomi LC-kulttuuriksi.

Yhteenveto Suomen ja Kreikan sijoittumisesta Hallin
(HA) ja Hofsteden (HO) kulttuuriluokitteluihin ilmenee
taulukosta 1.
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TAULUKKO 1 Suomen ja Kreikan sijoittuminen
kulttuuriluokitteluihin

Kulttuuriluokittelu Suomi Kreikka
Kontakti (HA) alhainen korkea
Konteksti (HA) * sana- ja asia- ihmissuhde-
keskeinen (LC) keskeinen (HC)
Aika (HA) * yksiaikainen moniaikainen
Valtaetdisyys (HO) pieni suuri
Maskuliinisuus (HO) pieni suuri
Yksilollisyys (HO) suuri pieni
Epavarmuuden
valttaminen (HO) keskinkertainen suuri

* tarkoittaa, ettd ndissd kulttuuriluokitteluissa Suomen

sijoittuminen eri tutkimusten mukaan on vaihtelevaa.

Kun tarkastellaan Suomen ja Kreikan sijoittumista Hallin ja
Hofsteden esittelemilld kulttuuriluokittelu-
ulottuvuuksilla, voidaan todeta, ettd Suomi ja Kreikka
sijoittuvat ldhes kaikissa luokittelu-ulottuvuuksissa
melko etddlle toisistaan.

Kulttuuriluokitteluihin tulee suhtautua tietyin
varauksin, kuten jo aiemmassa niit& kohtaan esitetyissa
kritiikeissd on mainittu. Liiallinen rajoittuminen
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kulttuuriluokitteluihin ja steretypioihin saattaa aiheuttaa
viestijoiden kesken vaddrinkdsityksiad, jos yksittaiset
henkildét ndhddan vain tietyn ryhmdn edustajina (Sallinen-
Kuparinen 1986:21 - 22).

My6s Triandis (1975:44) toteaa, etta tarvitaan
monenlaista tietoa eri kulttuureista, ennen kuin voidaan
hyvin ymmdrtdd toisen kulttuurin ihmist&d. Han jatkaa:
"Tehokas kulttuurienvdlinen henkilé tiet&dd, miten
analysoida toisen kdyttdytymistd ja hdn kohdistaa palkkiot
ja rangaistukset siten, ettd toinen kokee ne johtuviksi
jostakin tietystd kayttdytymisestd. Td11l6in hédn ndkee
sellaisena kdyttdytymisen syyn tilanteen monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa ja subjektiivisissa tekijoisséa
mieluimmin kuin vain toisen kulttuurissa."

Myds ldheisissd kulttuureissa saattaa olla melko
suuria erbja. Tdhdn viittaavat mm. Laine-Sveibyn (1991)
ndkemykset suomalaisten ja ruotsalaisten valisista
kulttuurieroista. Samoin samankin kulttuurin sis&dllad voi
olla suuriakin vaihteluja mm. eri alueiden, ryhmien ja
sukupuolten vdlilld. Kulttuuriluokittelujen avulla voidaan
saada eri kulttuureista karkea yleistys, joka voi olla
apuna pyrkittdessd ymmdrtamddn eri kulttuurista kotoisin
olevien ihmisten viestintdkayttaytymista.

3.4 Kreikkalainen ja suomalainen viestinta
3.4.1 Kreikkalainen viestinta

Kulttuurienvdlisen viestinndn kirjallisuudessa on melko
vahidn kdsitelty kreikkalaista viestint&dd. Siitd ei myosk&dan
Suomessa ole tehty tutkimusta. Siksi t&@hd@n tutkimukseen on
kerdtty tietoja hyvin erilaisista l&dhteistd, esim.
tieteellisistd tutkimuksista, nykykreikkalaisesta
kirjallisuudesta, erilaisista tapaoppaista Jja
matkatoimistojen tuottamasta materiaalista.

Lahtokohtana on ollut, millaista tietoa
suomalaisturisti voi saada eri l&dhteistd, jos han haluaa

tutustua kreikkalaiseen viestintddn ja kulttuuriin. Osa
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turisteista ei luultavasti osaa muuta kuin suomea, joten he
joutuvat turvautumaan mm. matkatoimistojen tuottamaan
materiaaliin. Turistin kannalta niissd on ensisijaisesti
tietoja, missd mikin paikka sijaitsee, miksi sinne
kannattaa mennd, miten sinne matkustetaan ja mitd kannattaa
ostaa. Niissd saattaa olla myds joitakin kreikan kielisia
sanoja ja sanontoja, jotka liittyvat ensisijaisesti
ruokailuun ja ostostilanteisiin. Kuitenkaan varsinaisesta
viestinndstd, eikd ainakaan kaupankaynnissa tapahtuvasta
viestinndsta juuri kerrota.

Kansainvdlisiad tapoja kdsittelevistd oppaista saa
jonkinlaista perustietoa kreikkalaisista viestinndsta.
Esim. Mole (1991:165 - 167) mainitsee, ettd kreikkalaisten
kommunikoinnissa henkilékohtainen kontakti on tarkea
pienimmissd asioissa, silld kirjallista viestintaad kohtaan
tunnetaan epdluuloa. Hin ndkee osasyyksi tahan erillisen
kirjakielen katharevousan kayton, jota kaikki kreikkalaiset
eivat hallitse riittdvasti. Mole toteaa mySs kreikkalaisten
olevan vadittelijoitad. Vdittelyssa he kayttadvat sanallisten
ilmausten ja elekielen koko asteikkoa. Ulkopuolisesta, joka
on tottunut pidattavdisempddn tyyliin, kreikkalaisten
vdittely saattaa vaikuttaa ehkd tdydeltd rahinadltd, vaikka
kreikkalaisista se saattaa olla jokseenkin viatonta
mielipiteiden vaihtoa.

Axtell (1988:67 - 68)) toteaa, ettd Kreikassa
kunnioitetaan vanhempia ihmisi&d, heitad puhutellaan
kohteliaasti, palvellaan ensimmdisind ja heilld on paljon
vaikutusvaltaa. Han kuvaa myos kreikkalaisten erilaisia
tervehtimiskdytanteita. (ks. myos Luoto (1993:84 - 85,
Halinoja 1996b:136.)

Joissakin oppaissa annetaan yksityiskohtaisia
viestintdohjeita mm. seuraavasti: kdttd ei saa heilauttaa
kdmmen ulospdin, silld kreikkalaiset tulkitsevat t&@mén
liikkeen (muntsa) kiroukseksi. Tuijottamista ei pideta
Kreikassa epakohteliaana, silld voi pdinvastoin ilmaista
kohteliaisuutta tai vain yksinkertaisesti tyydyttaa
uteliaisuuttaan. (Berlitz 1991/1992:110 - 111.). Pieni pé&an
nykdys ylOspdin merkitsee "ei"( Axtell 1988:67 - 68).
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Kreikkalaisten vieraanvaraisuudesta ja siihen
suhtautumisesta mainitaan useissa oppaissa. Esim. Berlitzin
matkaoppaassa (1991/1992:110 - 111) varoitetaan
suhtautumasta tahan vieraanvaraisuuteen
valinpitadmdttomasti. "Alk#33 missddn tapauksessa kieltdytykod
kahvikupillisesta tai vesilasillisesta, jos ei ole aivan
ilmeistd, ettd tarjoaja yrittad myydda jotakin" (alleviivaus
BJ).(myos Axtell {1988:68, Louhisola 1993:22.)

Sellainen turisti, joka haluaa syvallisemmin perehtya
suomen kielelld nykykreikkalaiseen kulttuuriin ja
viestintddn, voi lukea joko suomalaisten kirjoittamia
kirjoja kreikkalaisesta eldmdstd tai kreikkalaisten
kirjailijoiden suomennettuja teoksia. Varsinaista
tutkimustietoa ei juuri ole suomenkielisena saatavana.

Suomalaisista kirjailijoista esimerkiksi Goran Schildt
(1990) kuvaa kirjassaan "Dianan saari"elamddnsd Leroksen
saarella. Leros kuuluu samaan Dodekanesian saariryhmdan
kuin Rodoskin, joten viestintdkin on luultavasti
samantapaista. Schildt kuvaa mm. kreikkalaista
vieraanvaraisuutta ja siihen suhtautumista seka
kunniantunnon yhteyttd siihen. Naisnakékulmaa edustaa
Kirsti Lakopuloksen kirjoittama kirja "Rakkauden rippuja”.
Lakopulos kuvaa mm. suomalaiskreikkalaisen avioparin
viestintdd ja kreikkalaisten naapuriensa varikkditd perhe-
ym. keskusteluja. Sekd Schildt etta Lakopulos ovat
suomalaisia, jotka ovat asuneet pitkid aikoja ainakin osan
vuodesta Kreikassa. He ovat joutuneet jokapdivadisessa
elamdssdan kokemaan niitd kulttuurieroja, joita myos
suomalaisturistit saattavat kohdata Kreikkaan
suuntautuvilla matkoillaan. (ks. myds Rapeli 1984:33 - 37.)

Moni suomalainen on saanut kdsityksen
nykykreikkalaisesta, nyt tosin jo vanhanaikaisesta,
kulttuurista Nikos Kazantzakiksen tunnetun teoksen "Kerro
minulle Zorbas" perusteella. Siita on tehty myds elokuva,
jota on esitetty Suomen televisiossa useita kertoja. Kirjan
esittely puolustaa paikkaansa, silla esim. Hofstede
(1992:344) toteaa seuraavasti: "Kaikkien kehittyneimpia
kansalaisia lukuunottamatta useimpien ihmisten muita

kulttuureja koskevat uskomukset ovat television ja radion
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suosikkiohjelmien ja sanomalehdiston heijastelemia." Siten
suomalaisturistitkin saattavat katsella Kreikkaa Zorbasta
kdsittelevdn elokuvatodellisuuden ldpi. Kazantzakiksen
kirjoissa tulee selvasti esille kreikkalaisten miesten ja
naisten roolit ja niihin liittyvit keskustelukidytinnot.

( ks. esim. Kazantzakis 1969, 1981.)

Nuorempaa kirjailijapolvea edustaa Ruotsissa asuva ja
ruotsiksi kirjoittava kreikkalainen kirjailija Theodor
Kallifatides, jonka monia teoksia on kadannetty suomeksi.
Ndissd kirjoissa on varikk&ditd kohtauksia kreikkalaisesta
arkielamdn viestinndstd. Kallifatides kuvaa mm.
kreikkalaisten miesten kahvilakeskustelujen kdytéanteita.
Kahviloissa oleskeleminen on keskeiselld sijalla heidén
elamdssdan. Kahvilakeskustelussa on tarkat saannét ja
rajoitukset. Itselle nauraminen on tédrkedd, samoin
paikkansa tiedostaminen ja puhuminen. "On osattava 'puhua’
pitkddn ja hyvin sekd oman asiansa ettd kaikkien muiden
asian puolesta. Kreikkalaisessa kahvilassa ket&d&dn ei sanota
viisaaksi vaiteliaisuutensa ansiosta. Vaitioloa pidet&én
yleisesti huijauksena, ja tédssd kylld piilee jotain."
(Kallifatides 1975:38 - 39, 128, Kallifatides & Tikkanen
1976:26, Kallifatides 1989:105 - 112.)

Englantia ja muita vieraita kielid taitava turisti voi
16ytdd hyvinkin monenlaista tietoa kreikkalaisesta
viestinndstd, etenkin kaunokirjallisuudesta. Onpa
kreikkalaisten nonverbaalisesta viestinndstakin laadittu
humoristinen englanninkielinen opas, jossa piirrosten
avulla selvitetddn, mitd mitkin eleet, ilmeet ja liikkeet
tarkoittavat, ja milloin niitd kaytetadn (Papas 1980).

Kulttuurienvdlisen viestinndn tutkijoista Harry
Triandisin kirjoituksissa on esimerkkejd kreikkalaisesta
viestinndstd mm. amerikkalaisten kanssa. Han on itse
syntyjddn kreikkalainen (Bibliographical Statements...
1980) ja on ehkd siksi ottanut esimerkkeihins@ nimenomaan
kreikkalaisen viestinnéan.

Triandis (1975:42 - 43/ref. Gudykunst 1994:28 - 29)
esittelee kreikkalaisen psykiatrin George Vassilioun
esimerkin kreikkalaisen tyontekijan ja yhdysvaltalaisen
tydnjohtajan keskustelusta ja niistd vdarinkasityksista,
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mitd heiddn viestinndss&dédn erilaisista odotuksista johtuen
seuraa. (ks. myds Malmberg 1996a:84 - 85.)

Myos Tannen (1994:65 - 67) on kasitellyt tutkimuksissaan
kreikkalais-kreikkalaista viestintda ja verrannut sita
kreikkalais-yhdysvaltalaiseen viestintdan perhepiirissa.
Han toteaa, ettd kreikkalaiset nayttavat kayttavan
epdsuoraa viestintdtyylid ja odottavat toistenkin toimivan
samoin. Yhdysvaltalaiset taas kayttavat suoraa
viestintdtyylid ja olettavat toisten toimivan samoin.
Erilaisten viestintdtyylien ja odotusten tayttamatta
jdttaminen aiheuttaakin monenlaisia vaarinkdsityksia. (ks.
my6s Burgoon 1995.)

Broome (1994:113 - 116) kasittelee kreikkalaista
viestint&dd selvittden, mikd merkitys konfliktilla ja
keskustelulla on kreikkalaisessa kulttuurissa. Han toteaa,
ettd lansimaisessa kirjallisuudessa konflikti n&@hdaan
pddasiallisesti haitallisena tilanteena, josta halutaan
paddstd eroon mm. kdyttden erilaisia konfliktin
ratkaisukeinoja. Tatd ndkemystd hdn pitaa
kulttuurisidonnaisena. Hinen mukaansa esimerkiksi
kreikkalaissa kulttuurissa konflikti on osa jokapdivaista
eldmdd tai paremminkin tapa eldd. Konflikti antaa elamdlle
tietynlaista jannitystd, jota ei suinkaan pidetd
negatiivisena. (ks. mySs Kallifatides 1975:128.)

Broome (1994:113 - 116) toteaa, ettda ymmartadkseen
kreikkalaisten ldhestymistapaa konfliktiin ja taisteluun
elamdntapana on tarpeellista tuntea kaksi traditionaalisen
kreikkalaisen kulttuurin aspektia, joilla on voimakas
vaikutus nykykreikkalaisten ajatteluun ja toimintaan. Nama
ovat kulttuurin jakautuminen sisd- ja ulkoryhmiin seka
"philotimon" eli arvonannon, kunniantunnon, merkitys
kreikkalaisten elaméén.

Sisdryhmddn kuuluvat perinteisesti kreikkalaisessa
yhteiskunnassa perhe, sukulaiset, ystadvdt ja jopa ystédvien
ystavat. Vieraat ja toiset ihmiset, joiden havaitaan
osoittavan hyvaksyttdvdad lampod, hyvaksyntda ja
avuliaisuutta, tulevat helposti ystdviksi ja siten osaksi
sisdryhmdd. Sisdryhmdn jasenet suhtautuvat toisiinsa

uhrauten, luottaen, tukien ja ihaillen. Sisaryhmdldisia
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kohtaan tunnetaan sympatiaa ja heidan kanssaan tehd&dan
yvhteistyodta. He ovat suoja ja apu jadsenilleen voimakkaasti
kilpailevassa sosiaalisessa ymparistdssd. Ulkoryhman
jadseniin suhtaudutaan vastakkaisin tuntein kuin sis&ryhmén
jdseniin. Ulkoryhmdldisiin ei luoteta eikd heiddn kanssaan
toimita yhdessa. Heitd ei myOskdan herkdsti auteta.
Sisdryhmdldisille ei ole lupa valehdella, kun taas
ulkoryhmdlaisille valehteleminen on yksi kilpailumuoto.
Muutenkaan valhe ei ole kreikkalasille yhtd kielteisesti
mielletty asia kuin lansimaisissa kulttuureissa on totuttu
ajattelemaan. (Broome 1994:116 - 117, ks. myos Triandis
1975:67.)

"Philotimolla", arvonannolla, kunniantunnolla, on
keskeinen asema kreikkalaisten mindkdsityksessd. Arvonanto
tarkoittaa useita eri asioita mm. uskollisuutta
sisdryhmdlle ja erityisesti perheelle seka hyvaksyttavaa
kayttaytymistd sisdryhmdssd. Monet konfliktitkin tapahtuvat
arvonannon vaatimuksesta. Ne voivat jatkua pitkia
ajanjaksoja ja korkealla intensiteetilld ilman ettd
tunnetaan syyllisyyttd ja tunnontuskia. Kunnioituksen
menetysta pelatdan ja itsetuntoa suojellaan mm.
naurettavaksi tulemiselta. Samalla arvonannon varjelu luo
yksildiden valille tasavertaisuuden tunteen. Kreikkalaiset
tuntevatkin harvoin alemmuutta erilaisten ihmisten
seurassa, vaikka esim. ndiden status olisi hyvinkin
erilainen kuin heilld. (Broome 1994:118, myos
Schildt 1990:134 - 135, 167 - 175.)

Broome (1994) kasittelee myOs keskustelun keskeista
asemaa kreikkalaisten elamdssad. Keskustelun avulla
persoonalliset suhteet kehittyvat ja lujittuvat. Se toimii
tasa-arvoisuuden vdlineend keskustelijoiden v&alilla.
Keskustelussa taistellaan eri ndkemysten vdlilla eivatka
loogiset perusteet aina riitd voittoon, kun keskustelija
haluaa sdilyttdd kasvonsa muiden keskustelijoiden silmissa.
Kreikkalaisille keskustelu on myds viihdetta, mutta se on
myds keino saavuttaa itsearvostusta. Keskustelun avulla
keskustelijat voivat myds vakuuttua henkildkohtaisesta

voimastaan.
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Keskustelutyyli ei ole kuitenkaan samanlaista
lansimaissa kuin Kreikassa. "Haasteet, loukkaukset ja
hydkkdykset ovat hyvaksyttdvissd rajoissa melkein
keskustelun synonyymeja", toteaa Broome (1994:119) ja
jatkaa, ettd usein on monta monologia menossa samaan
aikaan, kun keskustelijat haluavat ilmaista mielipiteenséd
ja tuoda persoonallisuuttaan esille. Keskustelu on my0Ss
kilpailua, jossa tdrkeintd ei ole lopputulos, vaan itse
prosessi. Ilman kilpailua eldmd voisi tuntua
virikkeett6mdltd, niinpa uudet ihmistenvédliset taistelut
muotoutuvat jatkuvasti. Samalla ne tuottavat
kreikkalaisille suuren osan henkildkohtaisesta ja
sosiaalisesta tyydytyksesta.

Sisd- ja ulkoryhmdt muodostavat ndihin ryhmiin
kuuluville erilaiset keskustelutavat, jotka puolestaan
luovat kreikkalaisten jokapdivdistd eldmdd muuttuvassa
maailmassa. (Broome 1994:121 - 122; ks. myds Burgoon
1995:194 - 214.)

3.4.2 Suomalainen viestinta

Suomalaisten puheviestintdd on viimeisten viidentoista
vuoden aikana tutkittu melko paljon. Usein sitd on verrattu
muiden kulttuurien edustajien viestintddn. Esimerkiksi
Jaakko Lehtonen (1994) on pohtinut suomalaisia vaikenevan
kulttuurin edustajina. Heille hiljaisuus on kommunikoinnin
keino, jossa vaikeneminen nihdddnkin positiivisena toisin
kuin puhuvissa kulttuureissa, joissa arvostetaan puhumista
ja joissa hiljaisuus ndhdaidn kielteisend. Lehtonen nédkee,
ettd Suomi on siirtymdssd kohti puhumista arvostaviin
kulttuureihin. (ks. my®ds Lehtonen 1983a, Sajavaara &
Lehtonen 1997.)

Aino Sallinen-Kuparinen (1986) késittelee
vaitdskirjassaan suomalaista viestintdarkuutta ja vertaa
suomalaisten nuorten puheviestintdtaitoja muiden maiden
edustajien taitoihin. Hinen tutkimustulostensa mukaan
suomalaisten ujous tai viestint&darkuus osoittautui
kansainvdlisessd vertailussa alhaiseksi. Suomalaisille oli
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sen sijaan tyypillistd@ yksilOesiintyminen pelko ja
sosiaalinen ahdistuneisuus. Suomalainen puhekulttuuri
nahtiin kuulijakeskeiseksi. Puhumisen asema suomalaisessa
yhteiskunnassa miellettiin yhdeksi ryhmd&harmonian ja
konsensuksen ylldpitadmiskeinoksi. (Sallinen-Kuparinen 1986:
238.)

Soile Rusanen (1993) puolestaan on tutkinut
suomalaisia kansainvdlisessd viestintdtilanteessa. Taman
tutkimuksen mukaan suomalaisia pidettiin kansainvdlisissa
tyopaikoissa sosiaalisina, yhteistyokykyisid ja hyvina
kuuntelijoina. Suomalainen mieluummin vaikenee kuin
ilmaisee &ddneen eriavdn mielipiteensd. Suomalaisten
nonverbaaliviestintd (ilmeiden ja eleiden kdyttd) oli
vahdisintd tutkimusjoukon keskuudessa. Suomalaiset koettiin
osallistumattomiksi ja passiivisiksi, hiljaisiksi ja
piddattyvdisiksi. (Rusanen 1993:31 - 75, ks. myds Makisalo
1987, Hiukka 1988.)

Suomalaisten puhumista ja keskustelua ohjailevia
sdantoja ovat etsineet mm. Donal Carbaugh (1995), Jaakko
Lehtonen ja Kari Sajavaara (1985) sekd Kari Sajavaara ja
Jaakko Lehtonen (1997). Liisa Salo-Lee (1996b:42 - 44) on
tehnyt yhteenvedon heiddn ndkemyksistadan. Hanen mukaansa
Carbaugh 16ysi mm. seuraavia puhumista koskevia sdantoja:

"Ald puhu itsestddnselvyyksia!"

"Ald tuo esiin ristiriitaisia tai

kyseenalaisia puheenaiheita!"

"Pyri yllapit@mdan harmoniaa l&dsndolevien

kesken!"

"Sitoudu henkildkohtaisesti siihen, mita

sanot!"

Sajavaaran ja Lehtosen esittelemia puhumista koskevia
sdaadntoja Salo-Leen esittelemind ovat mm.:

"Suomalaiset puhuvat vain silloin, kun heilla

on jotakin asiaa."

"Suomalainen kunnioittaa toisen yksityisyyttad

ja jattaa muut ihmiset rauhaan."

"Suomalainen katsoo, ettd hdnelld on oikeus

kuunnella."

"Suomalaisille hiljaisuus ei ole hairiodtekija."
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Salo-Leen mukaan suomalaisen keskustelun s&dannét
myotdilevdt puhumisen sdantdjad. Tyypillistd niille on
Lehtosen ja Sajavaaran mukaan:

"tiukka roolijako puhujan ja kuulijan valilla:

yksi puhuu: muut kuuntelevat”

"puhujan asemaa ei kyseenalaisteta"

"puhujaa ei kritisoida"

"kuulija on hiljainen”

MyGs suomalaisten small talkia ja sen saantdja on
tutkittu. Kristiina Ailinpietin, Hilkka J&arvinen-Kinnusen,
Mari Peltosen ja Elisabeth Ungerin (1995/ref. Salo-Lee
1996b:48 - 50) tutkimuksen mukaan niitd ovat mm.

"Ald puutu tuntemattomien keskusteluun!"

"Ald puhuttelu tuntemattomia julkisessa

paikassa muulloin kuin poikkeustilanteessa!”

"Ald kysele henkildkohtaisia!™

"Puhu itsestdsi ironisesti!”

"Puhuttele toista epdsuorasti!”

Suomalaisessa small talkissa kaytetdan passiivista
ldhestymisstrategiaa, johon kuuluu asioiden selvittaminen
omin avuin havainnoimalla tilannetta ja tekemdlld siita
johtopdatSksid. Aktiiviseen ldahestymisstrategiaan kuuluu
esimerkiksi kysymysten tekeminen ja asioden selvittaminen
puhumalla tai kirjallisen informaation avulla.
Liahestymisstrategioiden avulla voidaan poistaa vieraiden
kohtaamisesta johtuvaa epavarmuutta. (Berger 1979/ ref.
Gudykunst & Ting-Toomey 1988:22, Salo-Lee 1996b:48, myoOs
Salo-Lee & Winter-Tarvainen 1995)

3.4.3 Suomalaisen ja kreikkalaisen viestinnédn

vertailu

Kun verrataan suomalaisten ja kreikkalaisten viestintaa,
huomataan monia eroja. Kreikkalaisille ristiriitatilanteet
ovat haasteellisia, konflikteja ei valtelld. Suomalaiset
pyrkivadt harmoniaan ja vadlttavat konfliktitilanteita.
Kreikkalaisille miehille esimerkiksi keskusteleminen on

olennainen osa jokapdivdistd elamda kahvilassa
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istumisineen. Suomalaiset, etenkddn miehet, eivdt ole kovin
innokkaita keskustelijoita. Suomalaisia pidet&an
ilmeettOmind, passiivisina osallistujina. Kreikkalaiset
taas ndhddan eloisina, vilkkaina ja aktiivisina.
Suomalaiset varovat henkildkohtaisia kysymyksid.
Kreikkalaiset kysyvat helposti mm. turisteilta heidan
henkilokohtaisista asioistaan. Suomessa ei mydskddn ole
sisd-ja ulkoryhmien v&dlilla niin suurta eroa kuin
Kreikassa. Suomessa rehellisyyden vaatimus koskee kaikille

puhumista, ei vain sisdryhmdldisille puhumista.

3.5 Suostuttelu turististen kohtaamisten

viestintidna

3.5.1 Suostuttelu

Reardon ( 1991:3) toteaa suostuttelun olevan toimintaa,
joka yrittdd muuttaa vahintdan yhden henkildn
kdyttdytymistd symbolisen vuorovaikutuksen avulla. Han
katsoo interpersonaalisen suostuttelun olevan monimutkaisen
tapahtuman, jossa jokainen osallistuva henkild voi olla
sekd suostuttelija ettd suostuteltava. Etukateen on vaikea
suunnitellla yksityiskohtaisesti toimintaa, koska se elda
kaiken aikaa.(Reardon 1991:134 - 135, ks. my6s Gunn
1988:22, Heath & Bryant 1992:126, Middelton 1995:164 -
166.)

Suostuttelua on tutkittu retoriikan historiassa
pitkaan. Suostuttelun ja retoriikan on katsottu olevan
ldheisessd yhteydessa toisiinsa. Osa tutkijoista pitaa
niitd synonyymeina. Larson (1992) kuvaa, miten
suostutteluprosessia on maaritelty eri aikoina, Jja ketka
sita ovat mdaritelleet. Hanen mukaansa tamdn pdivan
viestinndn tutkimuksen juuret voidaan 1loytaa antiikin
Kreikasta, jossa systematisoitiin suostuttelun kaytto ja
sitd kutsuttiin retoriikaksi. Esimerkiksi Aristoteles
(1975) maadritteli retoriikan Wiion (1992:53) suomennoksen
mukaan taidoksi 1l6ytaa kussakin tapauksessa mahdolliset
suostuttelun keinot. Nd&md keinot on valittava tilanteen ja
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sanoman vastaanottajan mukaan. Wiion (1992:52) mukaan: "...
suostuttelua voitiin tehda kolmella tavalla:
persoonallisuuteen vetoamalla eli eetoksella, tunteeseen
vetoamalla eli paatoksella ja jarkeen vetoamalla eli
logoksella”.

Larson (1992) toteaa, miten Cicero tunnisti viisi
suostuttelevan puheen elementtid: puheen ainesten
keksimisen, niiden jdrjestamisen, tyylin valinnan,
muistamisen ja taitavan esittdmiaen. Quintilianus lisdsi
t3dhdn vield, ettd suostuttelijan tulisi olla myds "hyva
mies". Larson esittelee mySs Brembeckin ja Howellin
madritelmdt suostuttelusta. Niissd korostuu kuulijoiden
motiiveihin vaikuttaminen. Larsonin oma madritelmid
suostuttelulle myStdilee Burken mdarittelya:

"the co-creation of the state of identification or
alignment between a source and a receiver that results from
the symbols". Larsonin mielestd itseasiassa kaikki
suostuttelu on itsesuostuttelua, silld meitd voidaan
harvoin suostutella, jollemme osallistu
suostutteluprosessiin. (Larson 1992:9 - 11, ks. lis&da
suostuttelusta mm. Miller 1980, Burgoon & Bettinghaus
1980, Chestnut 1980, Jowett ja O' Donnell 1986.)

Suostuttelu, vakuuttaminen ja vaikuttaminen tulevat
esille my6s monissa muissa retoriikan madritelmissad, vaikka
ei aivan samanlaisin sanakddntein. Retoriikkaa pidetdidn
kuitenkin monimerkityksellisena kadsitteend, jota on vaikea
yksiselitteisesti maaritella. (Hellspong 1992: 11 - 12,
Haapanen 1996:23, Hanninen 1996:162.)

Mehrabian (1981:150 - 152) esittelee suostuttelua
myyntitapahtumissa kdytettdvan implisiittisen
kommunikaation avulla. Hadnen mukaansa myyjat ilmaisevat
ilmeilld&dn, eleill&ddn ja liikkeillddn pitavansa
asiakkaasta. He tietdvat ettd heidan ei pidad vain itse
osoittaa innostuneisuuttaan myytavadd tuotettaan kohtaan,
vaan heidin on myds jollakin keinoin saatava mahdolliset
ostajat tuntemaan samoin. Kauppiaat tietavat
intuitiivisesti, ettd jos he haluavat vaikuttaa johonkin,
tadma kdy helpommin, jos he saavat tamén henkildn ensiksi

pitdamddan itsestddn. Usein tamd pitadminen taytyy saada
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aikaan hyvin lyhyessd ajassa. Myyjat saavat sen aikaan
implisiittisesti osoittamalla miellytt&dvid tunteita,
esimerkiksi he saattavat teeskennelld hyvin kunnioittavaa
asennetta ja hymyilld tai olla erityisen tarkkaavaisia
asiakkaan puhuessa. He toivovat, ettd tadmé@ johtaa
vastavuoroisuuteen ja asiakas tulee myotémieliseksi ja
tahtoo ostaa myytavan tuotteen.

Tannen (1989:103 - 104) mainitsee myOs suostuttelun
yhteydessd solidaarisuuden ja kontrollin védlisen suhteen,
joka perustuu siihen, ettd myyjd toimii ystavan tavoin,
jolloin asiakas kokee hdnen toimintansa ystdvan toimintana
ja vastavuoroisesti palkitsee myyjan ostamalla hanen
tuotteitaan.

Puheviestinndn oppikirjoissa esitelldan erilaisia
malleja, jotka auttavat asenteiden ja kdyttédytymisen
muuttamisessa. Yksi tunnetuimmista oppikirjoista on
Gronbeckin, Ehningerin ja Monroen (1988)"The Principles of
Speech Communication". Gronbeck & al. (1988:260 - 280)
kuvaavat Monroen suunnitteleman motivoidun jaksottelun

mallin, jossa on viisi vaihetta:

Huomio (on saatava kuulijoiden huomio heratettya)
Tarve (on vedottava kuulijoiden tarpeisiin
kdyttamdlla vaikutinvetoomuksia)

Toteutus (kerrotaan, miten tarve voidaan tyydytt&da)
Kuvailu (kuvaillaan positiivisia tai negatiivisia
puolia asiasta tai vertaillaan erilaisia
vaihtoehtoja)

Toiminta (ohjataan toimimaan toivottuun suuntaan)

Larson (1992:159 - 163) esittelee myds Maslowin
tarvehierarkian ja toteaa sen olevan kayttokelpoisen
vieldkin pohdittaessa suostuteltavien tarpeita ja niihin
vetoamista. Maslowin tarveluokittelusta voidaan 18yt&dd myos
motivoidun jaksottelun tarvevaiheeseen monipuolisia
vaikutinvetoomuksia.

Erilaisia suostuttelutekniikoita on kehitelty mm.
myyntihenkildstén ja politiikkojen tyohodn. Tekniikat on

mallinnettu menestyneiksi havaituista tekniikoista.
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Esim. Larson (1992:314 - 317) esittelee seuraavia
tekniikoita:

Kylla, kylla -tekniikka

Siina tavoitteena on saada suostuteltava vastaamaan
mahdollisimman usein kylla suostuttelijan kysymyksiin.
Lopussa oleva tadrked suostuttelu tulee silloin kuin
vaistomaisesti myOs olemaan kylla. Suostuttelija siis
kuljettaa suostuteltavaa lapi tiettyjen asteiden
lopulliseen myontymiseen.

Ald kysy jos, kysy mikd, kumpi -tekniikka

Taman tekniikan ydin on siind, etta suostuteltavalle
ei anneta mahdollisuutta vastata, sopisiko hd@nelle tietty
asia, tavara jne. Hanelle annetaan yleensd kaksi
vaihtoehtoa, joista hdn voi valita. Esim. ostatko pelkan
puvun vai puvun ja solmion tai mika puku on teille paras -
sininen vai ruskea. Tekniikka on manipulatiivinen, mutta
sen arvo on siind, ettd se pakottaa toimintaan, kun esim.
ostajat, ddnestdjat jne. haluavat valttaa padtoksen teon.

Kysymyksella kysymykseen vastaamistekniikka

Silloin kun vastataan kysymyksella kysymykseen,
saadaan itselle lisdaikaa miettimiseen ja toinen joutuu
pohtimaan asiaa. Vaikkapa pyytamalla suostuteltavaa vain
toistamaan kysymyksensd, se tekee saman vaikutuksen. Esim.
silloin, kun toinen yrittdd nolata, on hyva keino kayttaa
tdllaista tekniikkaa.

Pyyda enemmdn, niin he suostuvat vadhempaan
-tekniikka

Kauppias voi esim. pyytda jostakin tuotteesta korkeaa
hintaa. Kun han tinkimisen jadlkeen alentaa sita
huomattavasti, ostaja on tyytyvdinen. Tama taktiikka sopii
etenkin silloin, kun tuote on vaikeasti myytava.
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Istuttamistekniikka (planting)

Jos halutaan tietyn kohderyhmidn esim. muistavan tietyn
tuotteen, siihen pyritddn lisdamddn useiden aistien
havainnot. Osa lisdyksestd saattaa olla sanallisia, joilla
kuvaillaan esim. ulkondkéa, makua, hajua, kuulemista tai
tunnetta. Kun sidotaan suostuteltava asia johonkin viidesta

aistista, yleisd muistaa viestin paremmin.

Saada kuulijat tuntemaan, ettda he ovat velkaa
suostuttelijalle jotakin -tekniikka

Tdssd tekniikassa suostuttelija esim. kdyttada omaa
aikaansa ndenndisesti toisen hyvaksi. Kyse voi olla esim.
vakuutusasiamiehestd, joka suunnittelee perheen vakuutuksia
tuntikausia. Myds ilmaisten lahjojen antaminen tai
erilainen auttaminen saa kuulijat tuntemaan, ettd heidan
tdytyy maksaa velka takaisin. Vanha sanonta, ettd ei ole
ilmaisia lounaita, sopii tahan tekniikkaan.

MySs Perloff (1993:282 - 295) esittelee
suostuttelutekniikoita. Nditd ovat esim. Jalka
ovenvidliin -tekniikka ja Ovi vasten kasvoja
-tekniikka. Ensimmdisessd tekniikassa esim. ovelta ovelle
myyjat suostuttelevat ostajia aluksi pienelld tarjouksella.
Kun se on hyvdksytty he lisddvat vdhitellen tarjouksia
saadakseen ostajan sitoutumaan. Toisessa tekniikassa
kerrotaan esim. aluksi korkea hinta, joka saattaa
pelédstyttdd suostuteltavan. Sitten pudotetaan hintaa
huomattavsti, jolloin ostaja on helpommin suostuteltavissa.
Tamd on sama tekniikka kuin Larsonin esittelemd Pyyda
enemmin, niin he tyytyvdt vdhempddn -tekniikka. (ks.
myos Burgoon et al. (1994:141 - 169)

Suostuttelutekniikoiksi voidaan lukea myds erilaiset
pyrkimykset saada suostuteltavat mydntymdan joihinkin
heille suunnattuihin viesteihin. Ndista kdytetddn nimed

"Compliace-gaining -strategiat".
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Monet tutkijat ovat luokitelleet
myonnyttamistekniikoita. Esim. Cody et al. (1994:30-90)
esittelevat lukuisia tutkimuksia ja niiden tuloksia. Myods
Reardon (1991:113 - 135) kasittelee myOnnyttamista
(compliance-gaining). H&én esittelee Marwellin and
Smithin (1967) l6-luokkaisen luokituksen, johon kuuluvat:
1. lupaus (promise), 2. uhka (threat), 3. postitiivinen
odotus (positive expertise), 4. negatiivinen odotus
(negative expertise), 5. pitdminen (liking), 6. etukdteen
palkitseminen ( pregiving), 7. negatiivinen &rsyke
(negative stimulation), 8. velka (debt), 9. moraaliin
vetoaminen (moral appeal), 10. positiivinen itse-arvostus
(postitive self-feeling, 1l1. negatiivinen itsearvostus
(negative self-feeling), 12. positiivinen rooli (positive
altercasting), 13. negatiivinen rooli (negative
altercasting), 14. alatruismi (altruism), 15. positiivinen
arvostus (positive esteem) ja 16. negatiivinen arvostus
(negative esteem. (ks. myds Lukkari 1994.)

My6s suostuttelun vastustamista on tutkittu, mutta
melko vadhdn. Siitd ei paljon 16ydy kirjallisuudesta
esimerkkejd. Ne joita on, liittyvat hyvin usein suuriin
kampanjoihin ja mediaviestintdan. Suostuttelun
vastustamisen taito on oleellinen osa eldmda eikd sitd tule
liittdd vain kaupankdyntitilanteisiin.

Burgoon et al. (1994:176 - 221) toteavat, etta jotta
voimme kontrolloida suostuttelutilanteita, meiddn pitda
osata suostutella, mutta myos vastustaa suostuttelua,
silloin kun katsomme sen tarpeelliseksi. Kun osaamme laatia
sellaisia suostutteluviesteja, jotka vaikuttavat ihmisiin,
meilld pitdisi olla myds valmius vastustaa suostuttelua
purkamalla meihin kohdistuvat viestit, ts. 1lOyta@mdlla ne

keinot, joita suostuttelija kayttaa.
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3.5.2 Suostuttelu turistisissa kohtaamisissa
3.5.2.1 Suostuttelu turistisissa kohtaamisissa
yleensa

Turististen kohtaamisten aikana viestintd on hyvin pitkdlti
suostuttelua, silld esim. kauppiaiden ja sis&adnheittdjien
tavoitteena on myydd palvelujaan turisteille. Toisaalta
mySs turistit voivat suostutella kauppiaita myymdan
tavaroita edullisemmin. Kyse on kaksisuuntaisesta
vaikuttamisesta. (ks. mm. Reardon 1991:3.)

Turistit viipyvat yleensd lyhyita aikoja
turistikohteissa, jolloin suostuttelun on oltava nopeaa
verrattuna paikallisvdeston tai pitkid aikoja maassa
asuvien kanssa kdytdvaan suostutteluun. Heilld on ehka
vuosia kestdneet kauppasuhteet, jolloin mm. suostuttelun
eettinen puoli on vakiintunut. Tiettyihin kauppiaisiin
luotetaan. Samoin kauppiaat ovat oppineet tuntemaan
asiakaskuntansa, heiddn tarpeensa ja maksukykynsad. Turistit
eivdt yleensd tunne kauppiaiden mainetta eivatkd kauppiaat
turistien taustoja. Lisdksi turisteille suunnattu
suostuttelu kdydddn usein vieraalla kielelld, jota ei ehka
itse osata hyvin tai sitten turistit eivat osaa sitid.
Td4lldin suostuttelun kielelliset perustelukeinot jaavat
vahemmdlle huomiolle ja nonverbaalinen viestintd korvaa
osan kielellisestd viestinnasta.

Turistien ja isdntadkulttuurin edustajien viestinta
liittyy esim. kaupankdynnissd luottamukseen tai sen
puutteeseen. Turistit kertovat usein tarinoita, miten heita
petettiin tai miten he onnistuivat tinkimisessa.

Turistiset kohtaamiset ndhddankin usein kilpailuna, joissa
kumpikin osapuoli pyrkii hyotymdadn toisistaan
mahdollisimman paljon. (Katriel 1994.)

3.5.2.2 Suostuttelu suomalais-kreikkalaisissa

turistisissa kohtaamisissa

Turistiaikana kevaddstd syksyyn kreikkalaiset kauppiaat ja

ravintoloiden sisdadnheittdjat ovat hyvin paljon ulkona
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katujen varsilla, kauppojen ja ravintoloiden edustalla,
paikoissa, missd turistit pddosin liikkuvat. Sddolosuhteet
sallivat ulkoravintolat ja tavaroiden ulkonaolon. Esim.
Rodoksella on monilla kaduilla vieri vieressd kauppoja,
baareja ja ravintoloita. Kaikkien niiden pitdisi saada
asiakkaita ja asiakkaiden rahoja. Kilpailu on kova, silla
monilla kauppiailla on suurin piirtein samanlaisia
tavaroita esittelytelineissad kauppojen ulkopuolella.
Kauppiaiden omat taidot asiakkaiden hankkimiseksi ovat
tarkeita. On mentdva kauppaamaan ja esittelemdan tavaroita.
Jos odottaa kaupassa sisdlla silloin, kun asiakkaat
tarkastelevat esilld olevia tavaroita, naapurikaupan
kauppias saattaa houkutella asiakkaat omaan liikkeeseensa.

Osa kauppatavaroista tuntuu suomalaisturisteista
hammentdviltd. Ndihin kuuluvat mm. kesdkuumalla kaupattavat
turkit. Turkiskauppiaat ovat kuitenkin hyvin aktiivisia
kauppiaita. He istuskelevat tai seisoskelevat myym&lan
ulkopuolella. Kun turisteja kulkee lahettyvilld, he
tervehtivat ja kyselevat suomeksi, mistd pdin turistit ovat
kotoisin, kertovat usein itse kdyneensd Suomessa eri
paikkakunnilla, pyytdvat katsomaan valokuvia ja nauttimaan
virvokkeita. Vasta sisdlld liikkeessa turistit toteavat
olevansa turkisliikkeessd ja myyntitilanteessa. Kauppaa ei
kuitenkaan kdyda valittomdsti. Ensin katsellaan valokuvia,
joissa tunnettuja suomalaisia on heidan liikkeissdan ja
heidan turkeissaan. Asiakkaille tarjotaan mm. erilaisia
juomia. Kaupankdynti alkaa vdhitellen. Maksumahdollisuuksia
esitelladn ja jopa luvataan tuoda turkki Suomeen, jos
asiakas ei syystd tai toisesta voi sita ottaa mukaansa.
Palvelu on nopeaa. Jos sopivaa turkkia ei 1l6ydy, sellainen
saatetaan tehdd muutamassa pdivassa. Joissakin
turkiskaupoissa on myds suomalaisia naismyyjid, mutta
heiddn l&hestymistapansa on paljon vaimeampaa ja arempaa
kuin kreikkalaisten. Osa tiedustelee kuin anteeksi
pyydellen, mistd pdin turistit ovat kotoisin. Lieneekin
niin, ettd kreikkalainen liikkeen omistaja on mdarannyt
suomalaisnaiset myds asiakkaiden hakuun kreikkalaisten
menetelmilla. Tamad ei oikein tunnu luontevalta, ei myyjistéa
eikd asiakkaista. Suomalaiset ovat tottuneet suoraan
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viestintatyyliin, jossa esim. tervehtiminen ja suora pyynto
liikkeen tavaroihin tutustumiseen, tuntuisi luontevammalta
kuin kreikkalaisen tyylin k&ayttaminen.

Erilaisten virvokkeiden tarjoilu on yleistd myds
monissa muissa kaupoissa. Virvokkeet voivat olla kahvista
erilaisiin alkoholijuomiin. Virvokkeiden tarjoilun lomassa
keskustellaan asiakkaan kanssa erilaisista asioista.
Monesta suomalaisesta tallainen tuntuu oudolta. Kun on
nauttinut toisten vieraanvaraisuudesta, on vaikeata
kieltdytyd ostamasta jotakin.

Ravintoloiden ja baarien sisdd@nheittdjdt seisoskelevat
yleensda tyoOpaikkojensa ulkopuolella siten, ettd he voivat
hyvin nahda, milloin mahdollisia asiakkaista on tulossa.
Toiset ravintolat tai baarit sijaitsevat siten, ettd itse
ravintolarakennus on kadun tai kulkutien toisella puolella
ja ulkoravintola toisella. Ihmiset kulkevat itseasiassa
ravintola-alueen ldpi. Tdll6in sisddnheittadjat ovat jo
vastassa ldpikulkijoita pyrkien saamaan heiddt juuri oman
paikkaansa asiakkaiksi. Turisteille suunnataan kutsut,
tarjoukset ja muut palvelut.

Rodoksella esimerkiksi Mandrakin satamassa on kahvila-
alue, jossa on useita kahviloita vieri vieressad. Kullakin
kahvilalla on lapikulkualuetta kymmenisen metria. Tuon
kymmenen metrin aikana kunkin kahvilan sisaanheittdjat
pyrkivédt saamaan ldpikulkijoista asiakkaita itselleen.

Sisddnheittdjat ovat enimmdkseen nuorehkoja miehii,
jotka esimerkiksi kddet levdllaan lahestyvat kulkijoita
pyrkien ohjaamaan heitd lasivitriinien luo, joissa on
esilla kahvilatuotteita. He hymyilevat, laskevat leikkid
kulkijoiden kanssa, kehuvat tuotteitaan ja esimerkiksi
suomalaisille turisteille saattavat huudella suomeksi:
"Tule kahville, presidenttikahville!" Turistin
kieltaydyttya ensimmdisestd sisdanheittoyrityksestd hanta
vastassa on toinen ja kolmas jne. niin kauan kuin
kahviloita riittaa.

Silloin kun asiakkaita ei ole, eri kahviloiden
sisdadnheittdjat saattavat seisoskella ja jutella keskendan.
Mutta kun mahdollinen asiakas tulee, heistd tulee
kilpailijoita. Heidd&n ulkondkonsd, erilaiset
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suostuttelutaitonsa ja erilaiset yhteistyonsd auttavat
asiakkaiden hankinnassa.

Goffman (1971) on kirjassaan "Arkielamdn roolit"
kuvannut mm. palveluammatissa toimivien henkildiden
roolisuorituksia ja heidadn yhteistyotdan tietynlaisten
vaikutelmien luomisessa samoin heidan yleis®nsd
suhtautumista kulloisinkiin esityksiin. Sis&d&nheittdjien ja
heidan asiakkaittensa, "yleisonsa", yhteistoimintaa
voidaankin tarkastella erddnlaisena teatteriesitykseni.
(ks. mySs Heiskala 1991) Kumpikin osapuoli esittaa
rooliaan. Sisddnheittdja voi esimerkiksi olla olevinaan
ihastunut johonkin turistinaiseen. Han kayttdytyy kuin
olisi odottanut juuri hd@ntd asiakkaakseen. Turistinainen
puolestaan on uskovinaan sisdanheittdjan aitouteen, jolloin
ndytelmd on onnistunut. Kumpikin on tyytyvdinen
suoritukseensa. Asiakassuhde on saatu tuntumaan
henkildkohtaiselta suhteelta.

Sisdanheittdjien tyoskentelyn seuraaminen on kuin
seuraisi teatteriesitystd. He saattavat iloisen innokkaana
kohdata kulkijat, mutta jos tamd ei tule asiakkaaksi,
nayttdd todella murtuneelta. He saattavat hassutella
keskendan ja asiakkaiden kanssa. He saavat myds kulkijat
nadyttamolle. Heiddn on otettava oma roolinsa naytelmdssa.

Suostuttelu ei jaad vain asiakkaiden hankintaan, vaan
asiakkaat taytyy saada viihtymdan esim. kahviloissa, jotta
he tulisivat uudelleen. Eraddssa kahvilassa omistaja toimi
sekd sisddnheittdjdnd, tarjoilijana ettd yleisotn
huvittajana. Jos kahvilassa oli hiljaista, h&an saattoi
alkaa huvittaa asiakkaita mm. pelleilemdlld, tanssimalla
kreikkalaisia tansseja, hakemalla turisteja tanssiin
mukaan. Yhteistanssi olikin yksi suosituimmista yhdessdolon
muodoista eri.asiakkaiden kanssa. Asiakaspalvelu oli
muutenkin joustavaa. Jos isompi ryhmd asiakkaita halusi
istua yhdessd, heille jarjestettiin nopeasti paikat. MyGs
useamman kerran kahvilassa asioineet tunnistettiin ja
heidan lempijuomansa muistettiin. Yleensd asiakkaiden
ldhtiessd kahvilasta heidat saateltiin pois ja samalla
kosketettiin esim. hartioista tai kdsivarresta ja
kateltiin.
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Monet Rodoksen kauppiaat ja sisd@adnheittdjat ovat
opetelleet myds suomea ja pystyvdt siten puhumaan
asiakkaille heidan omalla kielelld&n. Ta&md on suuri apu
varsinkin sellaisille suomalaisille, jotka eivdt osaa esim.
kreikkaa tai englantia. Kuitenkin eniten suomalaisiin
vetoavat sellaiset ravintolat ja baarit, jotka ovat suoraan
suomalaisille suunnattuja. Nditd on esim. Demiksen
suomalainen baari, jossa on tarjoilijoina p&ddasiassa
kreikkalaisten kanssa aviossa olevia suomalaisnaisia.
Nédissd baareissa on mahdollisuus saada suomalaista kahvia
ja sillivoileipid kreikkalaisleivonnaisten ja -juomien
ohella. Ndissad paikoissa suomalaisturisti kokee el&dvansa

osittain tutussa, osittain vieraassa kulttuurissa.

3.6 Tutkimuksen keskeiset kédsitteet

Turistiset kohtaamiset

Turistisilla kohtaamisilla (engl. 'touristic
encounters’') tarkoitetaan yleensd turistien ja
turistikohteina olevien isdntdmaiden kulttuurin edustajien
vdlistd kohtaamista.

Kasitteelld ei ole sanatarkkaa suomalaista vastiketta.
Mutta esim. Seldnniemi (1996:11) kdyttaa tata kdsitettd
kuvatessaan suomalaisten eteldnmatkailua seuraavasti:
"Eteldnmatkailu ei ole vain osa nykyista
'kansankulttuuriamme'... vaan suomalaisturistit, samoin
kuin muutkin turistit, muodostavat vierailtavassa kohteessa
oman turistisen kulttuurinsa. Tama turistinen
kulttuuri...sijaitsee normaalin kontekstinsa...ajan ja
paikan ulkopuolella." Tadssd tyOssd kdsitettad kaytetdan seka
yleisessa merkityksessad ettd kuvaamassa suomalaisturistien
ja kreikkalaisten isadntdmaan edustajien valista
vuorovaikutusta, jolloin viestintd@kontekstina ovat
erilaiset kaupankdyntitilanteet. N&dita voivat olla myds
erilaisten ravintolapalveluiden kaytdstda neuvotteleminen.
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Kulttuurienvidlinen viestintéi

Kulttuurienvaliselld viestinndlla viitataan tidssa
tyOssd ensisijaisesti suomalaisturistien ja kreikkalaisten

isdntamaan edustajien vdliseen viestinté&én.
Suomalaisturisti

Suomalaisturistista kaytetddn Middeltonin (1995:5 ks.
luku 3.2.) kansainvalistd turistia kuvaavaa maddritelmds,
koska useimmat Kreikkaan matkustavat suomalaiset tadyttavat
tamdn mddritelmdn vaatimuksen. He viettavat Kreikassa
lomaa, jonka pituus on yleisemmin viikosta kolmeen
viikkoon. Eli siis suomalaisturistiksi mdaritelldan
henkild, joka viipyy Kreikassa, tdssd tapauksessa
Rodoksella, alle vuoden. Tamad rajaus on tarpeen, silla
Rodoksella on myds useita suomalaisia, jotka ovat asuneet

sielld useita vuosia.
Sisadanheittaja

Sisddnheittdjdlla (kreikaksi 'krahtis', englanniksi
'tout') tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa henkiloda, joka
hankkii kauppaan, ravintolaan, baariin jne asiakkaita
henkildkohtaisen kontaktin avulla, esimerkiksi
pysdhdyttamdlla heidat kaupan, ravintolan, baarin jne.
edustalla ja kertomalla heille mm. myytdvistd tavaroista,
ruuista ja juomista, joita heidan kannattaisi ostaa.
Lyhyesti sanottuna sisddnheittdjad on
henkilokohtaisella kontaktilla asiakkaita hankkiva
henkild.

3.7 Tutkimuskysymykset

Aiemmin tdssd tutkimuksessa (luku 3.3.3) tarkasteltiin
erilaisia kulttuuriluokitteluja. Suomen ja Kreikan
havaittiin sijoittuvan joka luokittelussa melko etddlle

toisistaan. Myds suomalaisten ja kreikkalaisten



46

viestintdtyylien todettiin monissa kohdin eroavan
toisistaan. T&lta perustalta ldhdettiin etsimddn tarkemmin,
millaisia viestintderoja konkreettisissa
puheviestintdtilanteissa saattaisi ilmetd, ja miten
suomalaisturistit ne kokevat.

Puheviestintdtilanteet rajattiin koskemaan keskeisia
turistisissa kohtaamisissa tapahtuvia
vuorovaikutustilanteita. Naitd katsottiin olevan erilaiset
kauppa- ja ravintolapalvelujen kayttoon liittyvat
tilanteet. Tdmd rajoitus on lahella Bristlinin et al.
(1986: 48) madrittelyd turistisista kokemuksista (touristic
experiencés).

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittada
yleiselld tasolla, havaitsevatko suomalaisturistit eroa
suomalaisessa ja kreikkalaisessa puhekayttaytymisessa
kaupankdyntitilanteissa.

Kysymys 1. Kokevatko suomalaisturistit, ettéa
puhekidyttidytymisessd on eroja

kreikkalaisessa ja suomalaisessa
kaupankdynnissa?

Sisddnheittdjien toiminta on vierasta suomalaisessa
kulttuurissa. Aikaisempien kokemusteni ja toisten
turistien kanssa kdymieni keskustelujen mukaan
suomalaisturistit eivat oikein tienneet, miten
sisddnheittajiin tulisi suhtautua. Tarkkaa tietoa siitd,
koettiinko sis&danheittdjien toiminta kielteisend,
myonteisend vai neutraalina ei ollut. Selanniemen (1994:
58) tutkimuksessa oli maininta, ettd osa Ateenan matkalla
olleista suomalaisturisteista oli pitédnyt heidén
toimintaansa kielteisend. Siksi haluttiinkin tietdd, miten
suomalaisturistit suhtautuvat siihen, ett&d heitd hankitaan
asiakkaiksi henkildkohtaisella kontaktilla.

Kysymys 2. Miten suomalaisturistit kokevat

sisddnheittdajien toiminnan?
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Ensimmaistd tutkimuskysymystd puhekdyttdytymiseroista
haluttiin tarkentaa selvittamdlld erityisesti
kaupankdyntitilanteissa kdytettyjd suostuttelukeinoja.
Koska kreikkalaisessa viestinndssd kulttuuriluokittelujen
mukaan pitdisi olla mm. enemmdn epasuoraa viestintai,
nonverbaalisesta viestinndstd mm. ldheisyyttad ja
kosketusta, pyrittiin saamaan selville havaitsevatko
suomalaisturistit sellaista. Tdhdn osuuteen liittyivat myds
kysymyslomakkeen kysymykset suostuttelun pitkdaikaisuudesta
ja mahdollisista vadrinkdsityksista.

Kysymys 3. Millaisia suostuttelukeinoja
suomalaisturistit ovat havainneet

sisddnheittdjien kayttavan?

Minulle on tullut useiden Kreikan matkojeni
perusteella sellainen kdsitys, ettd suomalaisturistit
tuntevat itsensd hiukan avuttomiksi ja ahdistuneiksi
kohdatessaan kreikkalaisia kauppiaita ja ravintoloiden seka
baarien sisdanheittdjida. Tamd kdsitykseni perustuu omien
havaintojeni ja kokemusteni lisdksi monien turistien kanssa
kdymiini keskusteluihin eri aijankohtina Kreikkaan
suuntautuneilla matkoillani.

Osalle suomalaisista on Sallinen-Kuparisen (1986)
mukaan tyypillistd@ sosiaalinen ahdistuneisuus. Leary
(1983/ref. Lehtonen 1983b: 144-146) jaottelee sosiaalisen
ahdistuneisuuden sen mukaan, miten viestint&dtilanteeseen
osallistuja voi ohjata vuorovaikutusta. Hanen mukaansa
vuorovaikutusahdistuneisuutta (interaction anxiety) on
ahdistuneisuus, joka liittyy keskusteluun ja muihin
sellaisiin vuorovaikutustilanteisiin, joissa henkilén
toimintavalinnat ovat riippuvaisia toisten
kayttaytymisesta.

Lehtonen (1983b: 146) toteaa, ettd on odotuksen
mukaista, ettd sellainen henkild, jolle
vuorovaikutustilanteet aiheuttavat ahdistuneisuutta, pyrkii
valttamdan niitd eri tavoin. (ks. myos McCroskey 1984: 27 -
30, Phillips 1984: 51 - 66, Robinson 1988: 85 - 97,
Gudykunst 1994.)
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Siksi haluttiinkin tietdd, ovatko suomalaisturistit
kehittédneet joitakin keinoja selvitdkseen kokemastaan,
mahdollisesti jollakin tavoin epamiellyttavastd
tilanteesta. Johdannossa jo mainitsin itselleni annetun
ohjeen, etta ei puhuta niille mit&an eikd olla
huomaavinaankaan. L&htokohtana seuraavan kysymyksen
laadinnassa olikin, ettd jos sisddnheittdjien kohtaaminen

on koettu vaikeaksi, heitd valtetdan.

Kysymys 4. Ovatko suomalaisturistit kehittidneet
joitakin strategioita vadlttddkseen
sisddnheittajia?

Vaikka matkailu edustaakin Hofsteden ( 1992:308)
mukaan kulttuﬁristen kohtaamisten kaikkein pinnallisinta
muotoa, sen el tarvitse jadada sellaiseksi. Jotkut
matkailijat saattavat saada lyhyenkin matkan aikana
kimmokkeen tutustua isdntdmaahan perusteellisemminkin. Osa
voi haluta palata uudelleen matkakohteeseen ja alkaa
opiskella maan kieltd ja historiaa.(Esim. itse innostuin
ensimmdisen Kreikan matkani jadlkeen opiskelemaan 20
opintoviikkoa nykykreikkaa Helsingin yliopistossa)
Joidenkin turistien ja isdntdmaan edustajien kesken saattaa
syntyd ystdvyyssuhteita (Rodoksella jopa avioliittoon
paattyvid). Namd puolestaan voivat saada eri kulttuurien
edustajat perehtymddn monin tavoin toistensa kulttuureihin.
( ks. my6s Hanvey 1979:53, Pietild 1989:9, Katriel
1995:277)

Kulttuurienvédlisen ymmartdmyksen lisddmista
tdhdennetddn monissa kulttuurienvédlisen viestinndn
kirjoissa. Niissd my®s esitelladn erilaisia koulutustapoja.
(esim. Bennet 1986, 1993, Triandis 1975, 1983, Bristlin et
al. 1986, Triandis et al. 1988, Halinoja 1996, Salo-Lee
1996.) ’

Tassd tutkimuksessa haluttiin tietda, kuinka
suomalaisturistit suhtautuvat kulttuurienvadliseen
koulutukseen. Esimerkkind koulutuksesta mainittiin
kaupankdayntitavat kreikkalaisten kanssa. Sitd koskikin

viimeinen tutkimuskysymys.
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Kysymys 5. Pitdisikoé suomalaisturisteja heidian
mielestddn kouluttaa kohtaamaan eri
kulttuurien kaupankdyntitapoja,

esimerkiksi kreikkalaisten.

4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimusmenetelmien tarkastelua

Berry (1980) kdsittelee monipuolisesti niitd vaatimuksia,
mitd kulttuurienvdlisen psykologian tutkimus edellyttéaa.
Vaikka kyse on psykologisesta tutkimuksesta, se on osittain
samaa kuin kulttuurienvdlisen viestinndn tutkimus.
Kulttuurienvdlisessad tutkimuksessa keskeistd on vertailu
kahden tai useamman kulttuurin kesken. Berry esittelee
Piken (1954/1966) kdsitteet "emic" ja "etic". "Emic"
lahestymistavassa tutkitaan pddosin kéayttédytymistd yhden
systeemin sisdlld, tutkitaan vain yhtd@ kulttuuria, tutkija
itse keksii tutkimuksen rakenteen ja arvosteluperusteet
(kriteerit) ovat suhteessa kulttuurin sisdisiin
piirteisiin. "Etic" l&ahestymistavassa tutkitaan
kdayttaytymistd ensisijaisesti systeemin ulkopuolelta,
tutkitaan useita kulttuureita ja verrataan niitd keskendén,
tutkija luo tutkimuksen rakenteen ja arvosteluperusteet
(kriteerit) ovat absoluuttisia tai universaaleja. Kummatkin
lahestymistavat voivat vuorotella yhden tutkimuksen aikana.
(ks. myos Berry 1996.) Tamédn tutkimuksen voi katsoa
edustavan ensisijaisesti Berryn esittelemda "etic"
lahestymistapaa.

Tadssd tutkimusessa on kdytetty tutkimusmenetelmind
sekd kyselyd ettd haastattelua. Nditd menetelmid on kuvattu
monissa tutkimusta kadsittelevissd kirjoissa (ks. esim.
Eskola 1973, Hirsjdrvi ja Hurme 1985, Anderson 1987,
Alasuutari 1989, Uusitalo 1991, Alasuutari 1994, Eratuuli
et al. 1994, Syrjdla et al. 1995, Rubin & al. 1996)

Kyselyssd ja haastattelussa on tukeuduttu

ensisijaisesti Hirsjarvi & Hurmeen (1985:28 - 35)
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nakemyksiin erilaisista tutkimushaastatteluista. He
erottelevat ne lahinnd sen perusteella, miten kiintedsti
kysymykset on muotoiltu ja missd mdarin haastattelija
jédsentdd tilannetta. Tdlta perustalta he puhuvat kysymysten
standardoinnista ja tilanteen strukturoinnista.

Lomakehaastattelu on sellainen, jossa tutkija lukee
lomakkeessa olevat kysymykset ja kirjaa vastaukset
lomakkeessa niille varattuun paikkaan. Vaikeuksia tuottaa
haastattelulomakkeen ja kysymysten muotoilu. Haastattelua
voi olla vaikeata mukauttaa kulloiseenkin
haastattelutilanteeseen. Avoin haastattelu on
lomakehaastattelulle vastakkainen haastattelulaji. Se on
kaikista haastattelun lajeista lahimp&ana keskustelua.
Haastattelija strukturoi haastattelua haastatteluprosessin
aikana. Tamd haastattelulaji vaatii yleensad paljon aikaa ja
useita haastattelukertoja. Lomakehaastattelun ja avoimen
haastattelun vdlimuotoja nimitetddn puolistrukturoiduiksi
tai puolistandardoiduiksi haastatteluiksi. Niist&d on
erilaisia muunnelmia.

Pohtiessani eri haastattelumuotoja paadyin
puolistrukturoituun haastatteluun. Se sijoittuu Hirsjarvi
& Hurmeen (1985:29) esittdmdlla ulottuvuudella lahelle
lomakehaastattelua. Kysymyslomakkeessa (liite 2) on kaksi
kysymystad (nrot 17 ja 19), joihin halusin saada vastauksen
haastattelemalla koehenkilditd avoimen haastattelun
menetelmdlla. Niissd oli kyse kuvauksista ja asioista,
joihin oletin tarvittavan lisdtietoa, mita haastateltavilla
ei ehkd olisi. Lisaksi haastattelin avoimella
haastattelulla kahta rodoslaista sisdanheitt&djaa.

4.2. = Tutkimusaineiston hankinta

4.2.1 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmdn muodostavat Rodoksella lomailevat
suomalaisturistit, joista haastattelin 18.7.-1.8. 1995
valisend aikana 53 henkildd. Kaksi haastatelluista ei
tdyttanyt turistin vaatimusta, koska he olivat asuneet
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Rodoksella yli vuoden. He kuitenkin pyysivédt saada tayttaa
kyselylomakkeen ja osallistua tutkimukseen, joten annoin
heidan tehdd sen. Poistin heiddt kuitenkin lopullisesta
aineistosta. Yksi haastateltava vastasi niin epdselviasti ja
puutteellisesti, ettd en pystynyt kdsittelemddn h&nen
vastaustaan muun aiheiston yhteydessd. Lopulliseksi
tutkimushenkilomdardksi jai 50.

Pyrin saamaan kohderyhmid&dn naisia ja miehid suurin
piirtein saman verran, jotta tuloksista ilmenisivéat
molempien sukupuolten ndkemykset. Lopputulokseksi tuli 29
naista ja 21 miestd. Naisten suuremman madrdn selittdid
osittain se, ettd hotelli Rivierassa, jossa asuin ja
paikoissa, joissa suomalaisturisteja tapasin, oli enemmé&n
naisia kuin miehid. Suomalaisturistien asuinpaikkana olevan
Hotelli Elite Achilleonin baarissa oli miehid, mutta osa
heistd oli niin humalassa, ettd epdilin heidéan
mahdollisuuksiaan vastata asiallisesti
haastattelukysymyksiin. Lisdksi halusin haastateltavien
olevan aikuisia, jotka itse tekevdt paatoksen suhteestaan
kauppiaisiin ja sisddnheitt&djiin. Kohderyhmdss& on nuoria
l6-vuotiaita tyttoja, mutta he olivat keskenddn matkalla
ilman vanhempiaan tai holhoojiaan. T&1ldin katsoin heidan
olevan aikuisten asemassa. Taulukossa 2 kohderyhmdldiset on
luokiteltu idn ja sukupuolen mukaan.

TAULUKKO 2 Ika

Ika. -~ Naiset Miehet Kaikki
f f £

16-20 8 -

21-30

31-40

41-50 14 11 25

51-60 3

61-66 -

Yhteensa 29 21 50
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Puolet kohderyhmdstd sijoittuu ikdluokkaan 41-50 vuotta.
Heistd naisten ja miesten osuudet eivat juuri eroa
toisistaan. Nuorempaan ikadryhmdan kuuluu vain 8 naista.
Muihin ikdryhmiin sijoittuu melko tasaisesti sekd naisia
ettd miehid. Vanhimmassa ikdryhmdssid on vain 1 mies.

Kohderyhmdltd tiedusteltiin myds Kreikassa ja
Rodoksella kayntikertoja. Namd tiedot nakyvat taulukoissa 3
ja 4.

TAULUKKO 3 Kreikassa kayntikerrat

Kayntikerrat Naiset Miehet  Kaikki
f f £

ensimmidinen ketta 6 6 12

kerran aikaisemmin 6 3

2-5 kertaa 12 6 18

6-10 kertaa 4 3

yli kymmenen kertaa 3

Yhteensa 29 21 50

Kohderyhmdldisistd ensimmdistd kertaa Kreikassa oli vajaa
neljdnnes. Naisten ja miesten lukumddrd oli yhtd suuri.
Kerran aikaisemmin oli kaynyt 9 henkilda, joista naisten
osuus o0li 6 ja miesten 3. Suurimman ryhmén muodostivat 2-5
kertaa kdyneet, joita oli kaikkiaan 18. Naisten osuus oli
huomattavasti suurempi kuin miesten. 6-10 kertaa oli ollut
kaikkiaan 7 henkilda. Naisten ja miesten osuudessa ei ollut
juuri eroa. Yli 10 kertaa oli ollut 4 henkildd, joista
miehia 3 ja naisia 1.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yli puolet
vastaajista oli kdynyt yli kaksi kertaa Kreikassa ja
vahintddn kerran aikaisemmin oli kdynyt yli
kolmeneljdsosaa. Ensikertalaisia oli vain vajaa neljadsosa.
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TAULUKKO 4 Rodoksella kayntikerrat

Kayntikerrat Naiset Miehet Kaikki

f f f
ensimmdinen kerta 9 8 17
kerran aikaisemmin 4 2
2-5 kertaa 12 8 20
6-10 kertaa 4 2
yli 10 kertaa - 1

Yhteensa 29 21 50

Noin kolmasosa vastaajista oli kdymdssad ensimmédista kertaa
Rodoksella. Naisten ja miesten osuudessa ei ollut eroja.
Kerran aikaisemmin oli kaynyt 6 henkildd, joista naisia oli
4 ja miehid 2. Suurin osa kohderyhmédstd, 20 henkilsad, oli
ollut Rodoksella 2-5 kertaa. Naisten lukumddra oli 12 ja
miesten 8. 6-10 kertaa oli ollut 6 henkildd, Jjoista naisia
oli 4 ja miehid 2. Yli 10 kertaa oli vieraillut 1 mies.

Kaiken kaikkaan yli puolet vastaajista oli nyt
vahintddn kolmatta kertaa Rodoksella. Heiddn joukossaan oli
sellaisiakin turisteja, jotka olivat kayneet yli kuusi
kertaa.

Kun vertaillaan taulukoiden 3 ja 4 tuloksia, voidaan
todeta, ettd Rodoksella kdyneiden lukumddrd etenkin
ensimmdistd kertaa ja kerran aikaisemmin kdyneiden joukossa
el tdsmdd. Joko kohderyhmidldiset eivat ole osanneet
sijoittaa Rodosta Kreikkaan tai sitten he ovat syystd tai
toisesta vastanneet jompaan kumpaan osuuteen

virheellisesti.

4.2.2 Aineiston keruu

Koska olin lomaillut useita kertoja Rodoksella, tiesin,
missd suomalaisturistit pddosin liikkuisivat, ja mista
voisin heitd tavoittaa. Yli puolet haastatelluista
turisteista asui samassa hotelli Rivierassa, missd itsekin

asuin. Heitd haastattelin hotellin aulassa olevissa
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seurustelutiloissa. Osa taytti kysymyslomakkeen melko
itsendisesti, mutta selvensin joitakin kysymyksid, jos he
eivdt ymmdrtdneet niit&d. Lopuksi haastattelin heitéd
haastattelukohtien osalta. Osa haastateltavista halusi
tutustua rauhassa kyselylomakkeeseen ja palauttaa sen
myShemmin tdytettynd. Kun he palauttivat lomakkeen,
tarkistin sen ja haastattelin puuttuvat osiot. Loppuosan
haastatteluista tein hotelli Elite Achilleonin
terassibaarissa tai Demiksen suomalaisessa baarissa
tapaamilleni turisteille. Tassa baarissa kay paljon
suomalaisia. Lisdksi sen henkildkunta on pddosin
suomalainen. Muutamaa henkil6d haastattelin tavatessani
heiddt kaupungilla olevissa ravintoloissa. Nama
haastattelut olivat vaikeampia toteuttaa kuin ne, jotka
tein omassa hotellissani. Haastateltavat eivédt olleet
tavanneet minua ennen, joten heitd piti suostutella
haastatteluun. Samaan aikaan myds loma-osakekauppiaat
haastattelivat suomalaisturisteja. Osa haastateltavista oli
joutunut heid&dn haastattelunsa vuoksi harhaanjohdetuiksi ja
he olivat minuakin kohtaan hiukan epdluuloisia.

Kaksi haastateltavaa kieltdytyi haastattelusta. Toinen
totesi olevansa lomalla ja toinen taas ei halunnut
periaatteesta tdyttaa lomaketta.

Olin aikonut nauhoittaa kyselylomakkeen
haastatteluosuudet, mutta koska haastattelut tehtiin
yleisissd tiloissa, erilaiset hdiridtekijat, mm. liian kova
melu haittasivat niin paljon, ettd luovuin nauhoituksista.

Sisddnheittdjid haastattelin heidan tydpaikallaan tyon
lomassa. Kummatkin olivat noin 30-vuotiaita miehid, jotka
olivat vuosia toimineet tarjoilijoina ja sisdanheitt&djina.
Toinen omisti baarin, jossa tydskenteli. Kummankin
tydpaikalla vierailin useamman kerran lomani aikana ja
toisen olen tuntenut vuosien ajan. Tastad syysta
haastattelujen saanti kdvi helposti.

4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Osa kyselylomakkeen tiedoista on analysoitu
kvantitatiivisten analyysimenetelmien mukaan, mutta osa
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haastattelua kvalitatiivisten analyysimenetelmien mukaan.
Sisdllon analyysia on kaytetty kysymyslomakkeiden avoimien
vastauksien ja haastatteluiden analyysissa.

5 TULOKSET

5.1 Suomalaisten ja kreikkalaisten puhekdyttay-
tymiserot kaupankdyntitilanteissa

Puhekdyttédytymiseroja tiedusteltiin seuraavalla
kysymyksella:

"Onko mielestdsi puheen osuudella eroja
kreikkalaisilla ja suomalaisilla
kaupankdynnissa?"

Vastaukset ilmenevat taulukosta 5

TAULUKKO 5 Puhekdyttdytymiserojen kokeminen

Naiset Miehet Kaikki
f f f
Eroja on 29 16 45
Eroja ei ole - 3
Ei osaa sanoa _ 2
Yhteensa 29 21 50

Vastaajista ldhes kaikki eli 45 olivat sitd mieltd, etta
puhekdyttidytymisessd on eroja. Naisista kaikki olivat
tatd mieltd, mutta miehistd vain 16. 3 miestd katsoi, etta
eroja ei ollut ja 2 miestd ei osannut sanoa oliko eroja vai
ei.

Edellistd kysymystd puheen osuuden eroista
tdydennettiin seuraavalla avoimella kysymyksella:

"Jos eroja on, niin millaisia ne ovat?"
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Tdhan kysymykseen vastasi 39 henkildd. Vastauksia oli
kuitenkin kaikkiaan 63, silld monet vastaajat kuvasivat
eroja useammalla tavalla. Tamdn vastauksen luokittelussa on
pyritty loytamdan jonkinlaista erottelua
vastausvaihtoehtojen valilld. Jokaisen vastausryhman
yleisesittelyn jadljessd on muutama esimerkki, millaisia
vastauksia on luokiteltu mihinkin luokkaan. Lisdksi on
merkitty vastaajan sukupuoli N (nainen) ja M (mies) seka
havaintoyksikon numero valiltd 01 - 53. T&t& merkint&tapaa
kéYtetéan kaikissa avointen kysymysten vastausesimerkeissa.
(Havaintoyksikoitd on kaikkiaan 50, mutta alunperin niita
oli 53, joista 3 poistettiin aineistoon sopimattomina.

Tarkempi selvitys tdstd on aineiston hankinnan osuudessa.)

Ryhmd I sisdltdd yleensad puhekayttaytymiseen
liittyvia vastauksia, joita oli 18 kaikista vastauksista.
Tdhan ryhmdan on luokiteltu esimerkiksi seuraavanlaisia

vastauksia:

"Kreikkalaiset myyvat puhumalla" (N27)

"Kaupankdynnissd Suomessa ei tarvitse ostaa tuot-
teita puhumalla, mutta Kreikassa asiat ostetaan
mielestdni puheiden mydtd ns. houkuttelupuhumista"
(M30)

"Kreikkalaiset puhuvat tavaran maasta taivaisiin.

"Kovia puhumaan" (M42)

Ryhmd II koostuu puhekdyttadytymiseen liittyvista
positiivisista piirteistd. Osassa vastauksista on tulkinta
tehty yleisten sdvyjen perusteella. T&han ryhmdan
luokiteltuja vastauksia oli 17. Esimerkkejad tdhdn ryhmaan

luokitelluista vastauksista.

"Kreikkalaiset ovat ystdvdllisempid ja avoimia
kertomaan tuotteistaan" (N24)

"Kreikkalaiset ovat ehkd avuliaampia ja tulevat
heti kysymddn voivatko auttaa ja saattavat

‘neuvotella'’ myds hinnasta" (N29)
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"Kreikkalaiset ovat joustavampia,
kaupallisempia, puhuvat enemmdn. Suomalaiset

jorot ei puhu kuin pikkukaljoissa" (N31)

Ryhmd III sisdltdd puhekdyttaytymiseen liittyvia
negatiivisia piirteitd. MyOs tdssd ryhmdssa, kuten
edellisessdkin, luokittelu on tehty osittain
kokonaistulkinnan pohjalta. Vastauksia tahdn ryhmdan tuli
kaikkiaan 15 eli hiukan vdhemman kuin ryhmdan II. T&hén

ryhmdan on luokiteltu mm. seuraavanlaisia vastauksia:

"Kreikkalaiset ovat ahdistelempia ja painostavam-
pia kuin suomalaiset" (N 22)

"Kreikkalaisilla enemmdn tyrkytystd ja puhetta.
"Kreikkalaiset suunnilleen tyodnt&dvat sisdan
kauppoihin, Suomessa hieman erilaista" (N26)
"Kreikkalaisten kaupankdynti on vilkkaampaa Jja

jotenkin juonikkaampaa" (M44)

Ryhmd IV muodostuu neutraalista
puhekdyttdytymisestd, jota ei ole luokiteltu positiiviseksi
eikd negatiiviseksi. Vastaukset ovat kaupankdyntiin
liittyvid esittelyjd ja tuotteiden kehumisia. Mukaan on
otettu mySs pari nonverbaalia kayttaytymista kuvaavaa
vastausta. Tahdn ryhmddn sijoittui 12 vastausta, joista

seuraavia esimerkkeja:

"Kreikkalaisten kanssakdyminen vilkkaampaa,
elehtivampad" (N08)

"Kreikkalaiset kehuvat paljon, halpa hinta" (N17)
"Kreikkalaiset osaavat enemmdn myydd. Ovat sin-

nikkdampia" (N23)

Ryhmd V koostuu sekalaisista vastauksista,
sellaisista seikoista, joita ei Suomessa juuri tapaa
kaupankdyntitilanteissa, esimerkiksi erilaisten juomien
tarjoilu. Tamdn ryhmdn vastauksia oli 3. Esimerkkeja t&amén

ryhmdn vastauksista:



58

"Kauppiaat tarjoavat viinaryyppyja" (M49)

"Kreikkalaiset (Rhodos) kdyttavat edukseen oppi-
miaan vieraskielisid myynninedist&miseen tar-
koitettuja sanoja, mitd suomalaiset eivdt kos-

kaan kdyta" (M36)

Osa vastaajista mainitsi, ettd myyjissd on
persoonallisia eroja ja myds eri tilanteissa heidén

kdyttaytymisensd vaihtelee.

Kokonaisuudessaan puhekadyttdytymisessa todettiin
monenlaisia eroja suomalaisten ja kreikkalaisten vadlilla.
Kreikkalaisten koettiin olevan puheliaampia, innokkaampia
kauppaamaan ja kehumaan kauppaamiaan tuotteita. Osaa
kreikkalaisten toiminnasta pidettiin myonteisend, mutta
liiallinen tyrkyttdminen ja kaupantekoon painostaminen
koettiin kielteisend. Tamdn vastauksen yhteydessad ei
tiedusteltu eroja positiivisuus -
negatiivisuusulottuvuudella, mutta joistakin vastauksista

tdmd tuli ilmi.

5.2 Sisddnheittdjien toiminta

5.2.1 Millaiseksi sisdadnheittajien toiminta
koettiin?

Asiaa tiedusteltiin tutkimusjoukolta viisiluokkaisen as-

teikon avulla seuraavalla kysymyksella:

"Millaisena koet kauppojen, baarien ja

ravintoloiden 'sis&danheittdjien' toiminnan?”

(Lisdksi oli selvitetty, mita
sisddnheittdjdlla tarkoitettiin)

Vastaukset on esitelty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6 Sis&d&dnheittdjien toiminnan kokeminen

Naiset Miehet Kaikki

f f f
Hyvin miellyttava 2 1 3
Melko miellyttéava 14 10 24
Melko epamiellyttava 10 9 19
Hyvin epamiellyttava
Ei osaa sanoa 1 -
Yhteensa 29 21 50

Hyvin miellyttdvdksi sisddnheittdjien toiminnan koki 3
vastaajaa. Naisten ja miesten vastausten vdlilld ei ollut
juuri eroa. Melko miellyttdvidksi toiminnan koki l&hes
puolet eli 24 kaikista vastaajista. Sekd@ naiset (14) ettd
miehet (10) olivat tdstd samaa mieltd. Melko
epamiellyttdvdnd sisddnheittdjien toimintaa piti 19
vastaajaa. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut suurta
eroa. Hyvin epamiellyttdvdnd sisddnheittdjien toimintaa
piti 3 vastaajaa. Jakauma naisten ja miesten vastausten
vdlilld oli sama kuin hyvin miellyttdvdssdkin. Yksi
naisvastaaja ei osannut madritella kantaansa.

Jos jaotellaan vastaukset miellyttdvd - epdmiellyttava
-ulottuvuudella, voidaan todeta, ettd 27 vastaajaa, joista
naisia oli 16 ja miehid 11, piti sis&d&nheittédjien toimintaa
hyvin miellyttdvdnd tai melko miellyttdvénd. 22 vastaajaa
piti sisddnheittdjien toimintaa hyvin epéamiellyttédvdnd tai
melko epamellyttédvind. Naisten ja miesten vastauksissa ei
ollut suurta eroa. Sisddnheittdjien toiminta koettiin
kokonaisuudessaan jonkin verran miellytt&vammdksi kuin
epamiellyttdvdksi eikd miesten ja naisten vastausten erot

poikenneet paljoa toisistaan.
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5.2.2 Miksi sisdanheittdjien toiminta miellytti
tai ei miellyttdnyt?

Edellista kysymystd tarkennettiin kysymalla

tutkimusjoukolta seuraava avoin kysymys:

"Mikad mielestdsi tekee 'sisddnheittdjien’
toiminnan miellyttadvadksi tai

epamiellyttavaksi?"

Tadhan kysymykseen vastasi kaikkiaan 46 henkildad. 25
vastaajaa esitteli miellyttadvaksi ja 26 epamiellyttdvaksi
tekevad toimintaa. Kuuden henkildn vastauksissa oli
molempia vaihtoehtoja. Yksi vastaaja ei osannut mddritelld
kantaansa.

Sisddnheittdjien toiminnan tekevat miellyttdvaksi mm.
seuraavat seikat:

Ystdvallisyys, kohteliaisuus, asiallisuus, iloisuus,
hyvad henkildkohtainen kontakti ja tuotteiden ettd
tarjottavien soviva esittely. Naistd vastauksista tarkempia
esimerkkeja:

"Ei tyrkytetd, esittelevdat, eivat suutu, jos et
osta, toivottavat toiste tervetulleeksi, hyva
henkildkohtainen kontakti" (N16)

"He osaavat usein suomea, jolloin pystyy jo
kommunikoimaan ja sanomaan, ettd katselen vain
tai ei ole ndalka jne." (N19)

“Tuntuu mukavalta, kun kohteliaasti pyytavat

sisdan" (M52)

Epamiellyttdvdksi sisddnheittajien toiminnan tekevat
mm. tyrkyttdminen, pakkokauppaaminen, ylituttavallisuus,
liiallinen imartelu, asiakkaan pysdyttaminen ja yritys
vakisin saada ostamaan tai menemddn johonkin paikkaan.

Vastausesimerkkeja tastad ryhmasta:

“Asiakas suorastaan "revitdidn" sis&d&@n ylla-

mainittuihin kohteisiin. Se tyyli ei valtta-
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mattd sovi suomalaiseen tyyliin" (N10)
"Jos et osta, haukkuvat" (N16)
"Jos on kerran kdynyt asioimassa heid&n
kanssaan, he heittdytyvadt niin tuttavalli-
siksi, ettd se velvoittaa menemddn uudestaan"
(M37)
"Koska ei vain tavaran esittelyd, vaan tartu-
taan kiinni, yritetd&n myyda puolivadkisin.

"K4dytds ei aina kohteliasta" (M50)

5.2.3 Millaisia suostuttelukeinoja sisddnheittajat
kayttivat?

Sisddnheittdjien kdyttamid suostuttelukeinoja kysyttiin
seuraavalla avoimella kysymyksella:

"Mink#ilaisia keinoja 'sisd&dnheittadjat' ovat
kdyttdneet yrittdessdsdn saada sinut
asiakkaakseen?"

Vastaukset on luokiteltu verbaalisiin ja
nonverbaalisiin suostuttelukeinoihin. Osa keinoista on
padllekkdisia eikd niita voi tarkasti erottaa toisistaan,
koska ne liittyvat kiintedsti toinen toisiinsa. Erottelu
onkin osittain keinotekoista. -

Ryhmd I sis&dltdd maininnan erilaisista verbaalisista
suostuttelukeinoista huuteluista vetoamisiin. Suomen kielen

kdyttd on yleistd. Esimerkkejd td@mdn ryhmdn vastauksista:

"Huutamalla "tdrve, tdrve" ja onks' maha
tyhja?" (N12)

"Huutavat jo kaukaa "suomeksi", jolloin olo on
jotenkin kotoinen ja tulee joskus mentyad
sisdan" (N19)

"pyytdmidlls katsomaan valokuvia, tavaran

ylistys, kuinka halpaa" (M42)
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Ryhmda II koostuu nonverbaaleista
suostuttelukeinoista. N&aitd ovat erilaiset eleet, ilmeet
mm. hymyily ja flirtti. Kosketusta kadytetdan myos
runsaasti. Se voi olla k&attelyd, halausta, hihasta
vetdmistd ja/tai suoranaista tien tukkimista.
Sisdanheittadjien keinoihin kuuluu myds makuaistiin
vetoaminen tarjoamalla erilaisia maistiaisia, virvokkeita
ja alkoholijuomia sekd@ haju- ja ndkoaistiin vetoaminen
tarjoamalla esim. naisasiakkaille ruusuja. Yksi vastaaja
mainitsi sisddnheittdjien ulkonddn. Nonverbaalin viestinnén
osa-alueet menevdt usein padllekkdin ja niitd kdytetdan
yhdessd. Yleisin yhdistelmd muodostuu hymyilysta ja
kosketuksesta. Esimerkkejd taman ryhmdn vastauksista.

"Hymy & pyyntd katsomaan sisdlle" (N27)
"Kosketus (ottavat kiinni kddestd ja alkavat
tydntd3d sisddnpdin),lopulta suunnilleen kanta-
vat sisd@an” (N26)

"Yleensd tukkimalla eteneminen. Olen tavannut
jopa ns. kdsiksi kdymista" (M49)

"Tarjoavat esimerkiksi Uzoa" (N23 ja M45)

Yksi vastaaja ei eritellyt suostuttelukeinoja, vaan
mainitsi: "Kaikki mielistely, mitd on olemassa" (M37)

Kaikenkaikkiaan sisddnheittdjat kayttivat
monipuolisesti sekd verbaalisia ettd nonverbaalisia
keinoja. Ne saattoivat olla hienotunteisista pyynnoista
lahes vakivaltaisiksi koettuihin kasiksikaymisiin.

5.2.4 Miten sisddnheittdjistda selvittiin?

Sisddnheittdjistd selviamistd tiedusteltiin erilaisia

vaihtoehtoja sis&dltdvalla kysymyksella.

"Jos olet kokenut 'sis&ddnheittdjien' toiminnan
epamiellyttdvdksi, oletko kehitellyt erilaisia
keinoja selvitdksesi heistd mahdollisimman

helposti?
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Taulukossa 7 esitelldan vastaukset.

TAULUKKO 7 Keinot sisddnheittajistd selvidmiseksi

Keinot Naiset Miehet Kaikki
£ f f

Olen kulkenut toista katua 4 1 5

Olen siirtynyt kadun toiselle

puolelle 9 6 15

En ole ollut huomaavani heita 15 7 22

Olen laskenut leikkid heidan

kanssaan 10 2 12
Olen kuunnellut heiddn esityk-

sensad ja tehnyt sitten pdatdkseni 9 9 18
Jollain muulla tavoin, miten

Yhteensa 50 28 78

Tahdn kysymykseen ottivat kantaa kaikki naiset ja 18
miestd. Kolme miestd ei vastannut. He olivat kokeneet
sisddnheittdjien toiminnan miellyttavaksi. Vaikka monet
vastaajista kokivat sisddnheittdjien toiminnan hyvin
miellyttdvaksi tai melko miellyttdvadksi, he silti olivat
kehittdneet erilaisia keinoja selviytydkseen heistd. 26
vastaajaa mainitsi kdyttdneensad vain yhta
selviytymiskeinoa, mutta 20 vastaajalla oli useampia
keinoja hallussaan.

Taulukosta 7 ndkyy, ettd 5 vastaajaa oli kulkenut eri
katua. Heistd naisia oli 4 ja miehid 1. 15 vastaajaa oli
myos siirtynyt kadun toiselle puolelle. Naisia heistd oli 9
ja miehid 5. 22 vastaajaa oli ollut myds huomaamatta
sisdédnheittdjia. Naisia tdhdn ryhmdan kuului 15 ja miehia
7. Leikinlaskun valttamiskeinokseen oli valinnut 12
vastaajaa. Naisista 10 oli kdyttanyt t&dtd keinoa, mutta

miehistd vain 2. 18 vastaajaa oli kuunnellut
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sisddnheittdjien esityksen ja sitten tehnyt pdatdksensd. 9
vastaajaa sekd naisista ettd miehistd oli kayttanyt tata
keinoa. Joitakin muita keinoja oli kayttanyt 6 vastaajaa.
Sekd naisia ettd miehid oli 3 tdssd ryhmdssd. Muita keinoja
olivat olleet esimerkiksi kreikan kielen puhuminen
sisddnheittdjien kanssa tai nonverbaalisin keinoin
viestitty kieltdytyminen.

Yhteenvetoha voidaan todeta, ettd erilaisia
varsinaisia valttamiskeinoja on ollut yli puolet kaikista
keinoista. Naisten ja miesten v&dlilla ei ole ollut tédssa
suhteessa eroa. Leikinlaskukin voidaan tietylla tavalla
laskea valttadmiskdyttdytymiseksi. Vain noin neljannes
selvitymiskeinoista on ollut sisdanheitt&djien kohtaaminen
siten, ettd heiddn esityksensd on kuunneltu ja sitten tehty
paatos.

5.2.5 Sisiddnheittdjien toiminta yksin tai ryhmédssa
kulkevia kohtaan

Sisddnheittdjien toimintaa on tarkastelu myos silta
kannalta, miten he kdyttdytyivat, jos suomalaisturisti
liikkui yksin tai ryhmdssd. Tulokset ndkyvdt allaolevassa
taulukossa 8.

TAULUKKO 8 Erot sisddnheittdjien toiminnassa yksin tai
ryhmdssd kulkevia kohtaan

Naiset Miehet Kaikki
f f f
Eroja on 6 6 12
Eroja ei ole 16 9 25
Ei osaa sanoa 7 6 13
Yhteensa 29 21 50

12 vastaajaa ilmaisi eroja olleen, jos oli liikkunut yksin
verrattuna toisten seurassa liikkumiseen. Naisten ja
miesten vastausten lukumddrd oli sama. Puolet kaikista

vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd eroja ei ole
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ollut. Naisista t&dtd mieltd oli 16 ja miehistd 9. 13
vastaajaa ei osannut osaa sanoa oliko eroja ollut vai ei.
Naisten ja miesten vastauksia tdssd ryhmdssd oli ldhes yhta
paljon.

Tahan kysymykseen pyrittiin saamaan lisdvalaistusta
avoimella kysymykselld havaituista eroista. Kaikkiaan 11
henkildd vastasi tdhdn kysymykseen. Vastauksista k&avi ilmi,
ettd jos kulki yksin, "kimppuun kaytiin" herkemmin.
Naisturistit mainitsivat myos flirttailun lisdantymisen
vksin kulkiessa verrattuna miesseurassa kulkemiseen.

5.2.6 Sisddnheittdjien toiminta eri puolilla
Kreikkaa

Tutkimusjoukolta tiedusteltiin myds, olivatko he huomanneet
sisddnheittdjien toiminnassa eroja eri puolilla Kreikkaa,
jos he olivat olleet Rodoksen lisdksi muualla Kreikassa.
Tahdn kysymykseen vastasi 40 henkildd. Vastaamattomat
lienevat sellaisia henkilditd, jotka olivat olleet
ainoastaan Rodoksella. T&alldin he eivat olleet pitadneet
ehkd mielekkddnad vastata tdhdn kysymykseen. Vastauksia on
esitelty taulukossa 9.

TAULUKKO 9 Koetut erot sisdanheittdjien toiminnassa eri
puolilla Kreikkaa

Naiset Miehet Kaikki
f f f
Eroja on 6 1 7
Eroja ei ole 10 10 20
Ei osaa sanoa 7 6 13
Yhteensa 23 17 40

Puolet vastaajista ei ollut huomannut eroja. Nais- ja
miesvastaajien lukumddra oli sama. Naisista 6 vastasi eroja
olevan ja miehistd yksi. Kolmasosa vastaajista ei osannut

sanoa oliko eroja vai ei.



66

Tahdankin kysymykseen pyydettiin erilliselld
kysymykselld lisdtietoja mahdollisista eroista. Vastauksia
oli vain 8. Niistd k&dvi ilmi, ettd Rodoksella
sisdadnheittdjien toiminta koettiin pahimmaksi ja tyrkytys
kovemmaksi kuin esim. pienemmissad kreikkalaisissa

paikoissa.

5.2.7 Kieliongelmat sisddnheittdjien kanssa

Rodoksella monet kauppiaat, tarjoilijat ja sisdanheittdjat
osaavat melko hyvin suomea. Monet suomalaisturistit taas
eivdt osaa suomen lisdksi muita kielid. Siksi haluttiinkin
selvittda, oliko heilld ollut kieliongelmia
sisddnheittdjien kanssa. Taulukossa 10 on esitelty

vastaukset.

TAULUKKO 10 Kieliongelmien kokeminen

Naiset Miehet Kaikki
£ £ f
On ollut . o 3 : 2 5
Ei ole ollut 23 19 42
Ei osaa sanoa 3 - 3
Yhteensa 29 21 50

Vastauksista kdy ilmi, ettd suomalaisturistit eivat juuri
koe kdrsineensad kieliongelmista Rodoksella ollessaan.
Ainoastaan 5 vastaajaa mainitsi heilld olleen
kieliongelmia. Tdssd ei ollut suuria eroja naisten ja
miesten vastausten vadlilld. 3 naista ei osannut sanoa oliko
kokenut kieliongelmia vai ei. Vain kaksi henkilsd selvitti
tarkemmin, millaisia kieliongelmia heilld oli ollut. Toinen
vastasi, ettei ollut aina ymmdrtanyt, mistd on kyse ja
toinen mainitsi osaavansa vain suomea.
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5.2.8 Suostuttelun vaikutuksen kesto

Kysymyksella "Jos olet mennyt 'sisd&dnheitt&djan’
pyynndésta johonkin ravintolaan tai baariin, oletko
kdynyt samassa paikassa myohemmin wuudelleen?"
haluttiin selvittdd, miten pitkdvaikutteista
sisdanheittajien suostuttelu oli vai jaikdé mahdollinen
vaikutus vain yhteen kertaan. Vastauksia kdsitelldan
taulukossa 11;

TAULUKKO 11 Samaan paikkaan uudelleenmeno

Naiset Miehet Kaikki
f £ f
Olen mennyt 23 10 33
En ole mennyt 6 6 12
En osaa sanoa - 5 5
Yhteensa 29 21 50

Taulukosta 11 ndkyy, ettad kaksikolmasosaa vastaajista oli
mennyt samaan paikkaan uudelleen. Naisista jopa 23 ja
miehistdkin ldhes puolet. Noin neljdnnes vastaajista ei
ollut mennyt uudelleen. Naisten ja miesten vastausten
valilla ei ole suurta eroa. Miehistd 5 kuului luokkaan en

Oosaa sanoa.

5.2.9 Sisddnheittdjien "uhriksi" joutuminen

Seuraavaksi haluttiin tietoja, oliko joskus tapahtunut
niin, etta vastaaja ei ollut pystynyt vastustamaan
sisddnheittdjid, vaan oli l&hes pakosta joutunut johonkin
kauppaan, ravintolaan, baariin jne. Tadstd pyydettiin
kertomaan jokin mahdollinen tapaus. Tatd tietoa etsittiin
haastattelun avulla. Vain neljad henkildd mainitsi



68

joutuneensa pakonomaiseen tilanteeseen. Namad kaikki
liittyivat turkiskauppiaisiin. Heitd oli pyydetty katsomaan
esim. valokuvia tai nauttimaan jotakin juomaa, mutta
tarkoituksena olikin ollut myydd turkki tai nahkatakki.

5.3 Kulttuurienvdlisen koulutuksen jadrjestdminen
Suomalaisturistien suhtautumista kulttuurienvédlisen
viestinnan koulutukseen tiedusteltiin kysymyksella
"Pitdisikd suomalaisia kouluttaa kohtaamaan eri
kulttuurien kaupankdyntitapoja, esimerkiksi
kreikkalaisia?"

Vastaukset ilmenevat taulukosta 12.

TAULUKKO 12 Eri kulttuurien kaupankdyntitapoihin

kouluttaminen
Naiset Miehet Kaikki
f f f
Kylla 15 13 28
Ei 4 4 8
Ei osaa sanoa 10 4 14
Yhteensa 29 21 50

Reilusti yli puolet vastaajista oli sita mieltd, ettad
suomalaisia pitdisi kouluttaa. Naisista hiukan yli puolet
ja miehistd reilusti yli puolet vastasi nain. Kielteisen
vastauksen antoi kaikkiaan 8 vastaajaa, joista naisia ja
miehid oli molempia 4. 14 vastaajaa ei osannut sanoa,
pitdisikd kouluttaa vai ei. Epdtietoisempia olivat naiset,
silld heistd noin kolmannes kuului t&h&n ryhmd&dn, kun taas
miehistd vain vajaa viidennes.

Tadhdn kysymykseen hankittiin lisdtietoa haastattelun
avulla. Kaikkiaan 28 henkildd osallistui haastatteluun.
Heistd naisia ja miehid oli kumpiakin 14. Monet
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haastateltavat innostuivat vastaamaan melko laajasti.
Heiddn mielestdan koulutus ei saisi jdadd vain
kaupankadayntia koskevaksi, vaan sen tulisi lisdtd laajemmin
kulttuurienvadlistd ymmdrtamistd. Monet haastateltavat
kertoivat lisdksi, miten koulutusta tulisi antaa, kenen
sitd tulisi jarjestda ja milloin. Osa vastaajista mainitsi
nuorten jo nykyisinkin saavan mm. koulussa enemmdn tietoa
kuin vanhemman polven edustajien. Kaksi haastateltavaa
suhtautui osittain kielteisesti koulutukseen. Toisen
mielestd paikan pddlld oppii ja toisen mielestad jokaisella
matkalaisella on oltava itselldan arvostelukykya, etta
tietdd, mihin menee ja mihin ei.

Vastaukset on luokiteltu koulutuksen osuudelta
tietoihin, taitoihin ja asenteisiin.

Tietoa pitdisi saada yleisesti eri kulttuureista 8
haastatellun mielestd. 11 haastateltua rajasi vastauksensa
koskemaan vain kaupankdyntid ja vuorovaikutusta. T&alloin
tietoa tulisi antaa sisddnheittdjista, tinkimisestd,
kreikkalaisten vilkkaudesta ja erilaisista tarjoiluista.
Esimerkkejd annetuista vastauksista:

"Tietoa, miten t&dlld toimitaan, hyvdksytdan
tavaran suullinen kaupittelu, kertoa
sisddnheittdjien toiminnasta" (N31)

"Pitdisi kertoa kulttuurieroista ja eteléa-
maalaisten vilkkaudesta. Puhelis&d tunnettava"
(M45)

"Kertoa perusasiat, miten heikompiluonteisetkin

selviavat" (MS1)

Taito-opetuksessa tulisi kiinnittda huomiota jonkin
asteiseen kreikan kielen ja kohteliaisuusfraasien
osaamiseen. Turistit kaipaisivat taitoja pitdid puolensa
kaupankdyntitilanteissa sekd tinkimistaitoja. Taito-
osuuteen voidaan lukea myds kdytdstavat ja niiden hallinta
sekd pukeutumisohjeet, jotka muutaman vastaajan mielesta
ovat tarpeen. Seuraavanlaisia vastauksia on esimerkkina

taitojen opettamisesta:
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“Suomalaisille pitdisi opettaa selviytymis-
taitoja, etteivdt ole avuttomia kreikkalaisten
kauppiaiden kanssa. Puolensapitdmistd ja
tinkimistda" (N02)

"Suomalaisille tulisi antaa opetusta kdytok-

sessd, pukeutumisessa yms." (NO03)

Asenneopetukseen kuuluisivat kahdeksan vastaajan
mielestd positiivisuus, asiakasystdvdllisyys, avoimmuus ja
joustavuus. Tdhdn ryhmdan voi myods lukea kdytostavat ja
pukeutumisen, koska ne ovat osaltaan myds asennoitumisesta
riippuvia. Esimerkkeja annetuista vastauksista:

"Suomalaisia tulisi kouluttaa joustavimmiksi,
nyt torjuvia” (N15)

"Kouluissa opetetaan niin paljon turhaa. Osa
opinnoista pitdisi kdyttda kansainvidlisyyden
opettamiseen, koska suomalaiset ovat niin
‘juroja'’ ja muualla maailmalla ollaan paljon
avoimempia" (N21)

"Positiivisuus, aktiivisuutta suomalaisiin,
palvelualttius, jatkuva tilanteen seuranta

(M48)

Koulutuksen jarjestamisesta annettiin myos ehdotuksia.
Haastateltavien mielesta koulutukseen voisi laatia
esimerkiksi erilaisia tietopaketteja, joista selvidisivat
keskeiset asiat kaupankdynnistd, sisdanheittdjisti,
tinkimisestd, tarjoilusta ja kohteliaisuusfraaseista. Osa
opetuksesta voisi olla videoitua, osa demonstraatioita.
Videoituna voisi olla esimerkiksi kuvaus tyypillisista
kaupankayntitapauksista. Erds vastaaja selvitti ndkemystaan
koulutuksesta seuraavasti:

"Kansainvdlisessd busineksessd ostaminen on la-
hes yhtd tdrkedid kuin myyminen (siis sen osaa-
minen). Koulutuksen pitdisi olla kdaytdnnonla-
heistd, ei siis pelkkdd luennointia. Kaupan-

kdynnin kanssa tekemisiin joutuvia voitaisiin
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saattaa demonstraatioluontoisesti tekemisiin

eri kulttuurien kaupankdyjien kanssa" (M53)

Koulutuksen perusopetus tulisi kuulua
koululaitokselle, mutta erityistiedot matkatoimistoille ja
oppaille. Opaskirjoissa tulisi olla tietoja my0s
erilaisista kaupankdyntitavoista ja miten eri tilanteissa
tulisi toimia. Turisteille voisi ndyttdad lennon aikana
videoita, Joissa kerrottaisiin pdadasiat kaupankdynnistad ja
sisdanheittdjistd. Opas voisi kertoa paikallisista tavoista
esimerkiksi tervetulotilaisuudessa tai vaikkapa erilaisten
retkien aikana. Tdllainen tieto olisi etenkin
ensikertalaisille turisteille tarpeellista.

5.4 Keskustelut sisdidnheittdjien kanssa

Sisaanheittdjien kanssa kaydyissa@ keskusteluissa
keskityttiin suomalaisturistien suostuteltavuuteen ja
suomen kielen osaamisen tadrkeyteen. Kumpikin sisddnheittdja
piti tarkednd suomen kielen osaamista. Toinen halusi
keskustelummekin aikana tarkentaa joitakin sanontoja, joita
hdn kdaytti suostuttelussaan. Tiedusteluun, miten he
pystyvdt erottamaan suomalaisturistit muista turisteista ja
suunnata heille suomen kieliset kutsut, he eivat kumpikaan
osanneet antaa yksiselitteista vastausta. He totesivat,
ettd ulkonaodstd, vaatetuksesta, tavasta kulkea ja puheesta,
jos sen kuulevat. Toinen sisdanheittajad piti suomalaisia
helppoina suostuteltavina etenkin silloin, kun h&n oli
ollut paddasiassa suomalaisille suunnatussa baarissa tOissa.
Nyt tyoskennellessddn norjalaisille suunnatussa baarissa
hdan koki suomalaisten suostuttelun sinne olevan vaikeampaa.
Hian oletti, ettd suomalaiset halusivat olla pddosin toisten

suomalaisten seurassa.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

6.1.1 Suomalaisten ja kreikkalaisten puhekdyt-
taytymiserot

Ensimmdinen tutkimuskysymys koski suomalaisten ja
kreikkalaisten puhekdyttdytymiserojen kokemista
kaupankdyntitilanteissa. Kaikki naiset havaitsivatkin eroja
ja valtaosa miehistdkin. Selityksend miesten ja naisten
vastausten eroihin voinee olla mm. se, ettd naiset kdayvat
enemman ostoksilla ja siten kiinnitt@vat huomiota
kaupankdyntitapoihin miehid herkemmin.

Vastaajien mielestd kreikkalaiset puhuivat paljon,
olivat vilkkaita, elehtivat runsaasti, kehuivat tavaroita
ja kayttivat ns. houkuttelupuhetta enemm&n kuin
suomalaiset. Kreikkalaisten kayttaytymisen koettiin
suomalaisiin verrattuna olevan toisaalta ystdllisempasd,
avuliaampaa ja joustavampaa, mutta myds tyrkyttavampaa,
painostavampaa, juonikkaampaa ja ahdistelevampaa. Kreikassa
saatetaan Suomesta poiketen kauppaa hierottaessa tarjota
erilaisia juomia vedestd ilmaisiin viinaryyppyihin, mita
Suomessa yleensa ei tapahdu.

Puheviestintderojen syitd voidaan etsid mm. maiden
erilaisista maantieteellisesta sijainnista, ilmastoista,
kulttuureista ja kaupankdyntitavoista.

Kreikkalaiset on kautta historiansa olleet vilkkaassa
kanssakdymisessd eri kulttuureista olevien ihmisten kanssa.
He ovat merenkulkijakansana tottuneet tekemdan kauppaa:
niin ostamaan kuin myymddn. Retoriikan perinne eléda
Kreikassa voimakkaana ja puhumista arvostetaan.
Basaarikauppatyyliin kuuluu tavaroiden suullinen kaupittelu
ja monimutkaiset kaupantekorituaalit. Kreikan lauhkea
ilmasto ja runsas kulttuuriperintd ovat houkutelleet
turisteja maahan yhd uudelleen. Suuri turistimddrid on
opettanut kreikkalaiskauppiaita ottamaan tilanteesta vaarin
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ja kehittelemddn eri keinoja, jolla turistit saadaan
ostamaan tuotteita ja palveluita.

Suomen syrjdinen maantieteellinen sijainti ja kylma
ilmasto ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettad suomalaiset
ovat voineet eldd omassa rauhassaan. Suomalaiset itse ovat
laajemmin matkustaneet ulkomaille vasta muutamien kymmenien
vuosien aikana. Suomessa on yhtendinen kulttuuri, jossa
tosin on jonkin verran ruotsalaista, vendlaistad ja
saksalaista viestintdperinnettd. Suomeen ei ole liiemmin
saapunut turisteja, joten suomalaisten ei ole tarvinnut
muuttaa heiddn vuokseen vallitsevaa
viestintadkdyttdytymistdan. Vasta viime vuosina on alettu
erityisesti kiinnittdd huomiota suomalaisten ja muiden
kulttuurien edustajien viestintderoihin mm.
kulttuurienvédlisen viestinndn koulutuksessa.

Kreikan historiallinen menneisyys, kuten
turkkilaisvallan aika, erilaiset miehitykset, omassa maassa
tapahtuneet mullistukset, Kreikan vaikeakulkuiset
vuoristoalueet ja laaja saaristo ovat vaikeuttaneet lasten
normaaleja koulunkdyntimahdollisuuksia. Epdsddnndlliset
olot ovat vaikuttaneet myds siihen, ettd koulunkaynti on
jadnyt monilta varsinkin vanhemman polven kreikkalaisilta
viahdiseksi. Tamd ja kaksikielisyys (uusi kirjakieli
katharevusa ja nykykreikka dimotiki) ovat osaltaan
vaikuttaneet siihen, ettd osa kansasta on ollut ja on
lukutaidotonta tai heikosti lukutaitoista.(ks. esim. Glogg
1979, Boatswan & Nicholson 1992, Korhonen 1970, Rapeli
1984, Kivikoski et al. 1994.)

Vuoden 1991 tilastojen mukaan yli 15 -vuotiaista
kreikkalaisista 95 % oli lukutaitoisia
(http:/www.odci.gov/cia/publications/95fact/gr.html/12.7.19
96). Kiaytanndssd asia ei ole aivan ndin selked. Etenkin
vahemman koulutusta saaneet idkkddmmdt kreikkalaiset
kokevat kirjoitetun kielen vaikeaselkoiseksi. He ovat
tottuneet luottamaan puhuttuun kieleen ja asioimaan silla.
Tietyin rajauksin voitaneen sanoa Kreikassa elettdvan
oraalista kulttuuria, jolloin puheella on suuri merkitys

mm. kaupankdynnissd (ks. esim. Ong 1987).
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Suomessa puolestaan luotetaan kirjoitettuun
markkinointiin ja asiakkaiden lukutaitoon, joka onkin
maailman huippuluokkaa (Linnakyld 1995). Kotiin lahetetdan
erilaista mainosmateriaalia, josta voidaan omassa rauhassa
etsid tarvittavat tuotteet. Torikaupassa, joka lahinna
voisi vastata kreikkalaisten tuotteiden ulkona tapahtuvaa
myyntid, myyjat harvoin kaupittelevat tavaroita
huutelemalla esiakkaille. He odottavat tiskiensad luona,
jonne asiakkaat menevdt. Vain arpojenmyyjat ja
"helppoheikit" ovat yleensd poikkeuksia. He voivat hankkia
asiakkaita myos huutelemalla. Lisdksi Suomessa kaupankdynti
on nykyisin pitkdlti itsepalvelua. Myyjid etsitdan silloin,
kun on jotain erityistd kysyttdvadad tuotteista tai niitd ei
itse 1lOydetd. Asiakkaat haluavat rauhassa tarkastella
kaupoissa tavaroita, silld kaupoissa kiertelemisesta on
tullut mySs ajanvietettd, jolloin ei ole tarkoituskaan
varsinaisesti ostaa mitdan. Tdllaista "shoppailua"
harrastetaan sekd koti- ettd ulkomailla (T-K. Lehtonen
1994).

Myds suomalainen ravintolakulttuuri eroaa
kreikkalaisesta. Suomessa moniin ravintoloihin ja baareihin
pddsyyn on voimakas karsinta. Vahtimestarit tarkastavat
asiakkaiden sopivan pukeutumisen ja humala-asteen. Ei ole
sisddnpyytdjid, vaan paremminkin ulosheitt&djia. Voidaankin
sanoa, ettd tdssd ndkyy kreikkalaisten
positiivissdvytteinen ja aktiivinen kontakti asiakkaisiin,
kun taas suomalaisilla kontakti on passiivista tai
negatiivissdvytteistd aktiivisuutta. (ks. Gudykunst ja
Ting-Toomey 1988, Salo-Lee 1996b).

Kdrjistden voisi sanoa, ettd suomalaisten ja
kreikkalaisten puhekdyttdytymiserot ilmeneviat
kaupankdyntitilanteissa siind, ettd suomalainen kauppias
odottaa asiakkaan tulevan luokseen esim. mainostietojen
ohjaamana, jolloin hdn tarvittaessa esittelee myytédvéan
tuotteen. Kreikkalainen kauppias ldhtee hakemaan asiakasta,

taivuttelee hdntd eri tavoin ostamaan myytavan tuotteen.
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6.1.2 Sisddnheittdjien toiminta suomalaisturistien
kokemana

Toisena tutkimuskysymyksend oli, miten suomalaisturistit
kokevat sisddnheittdjien toiminnan. Sekd naiset ettd
miehet kokivat sisddnheittdjien toiminnan hiukan enemmian
miellyttdvdksi kuin epamiellyttavaksi.

Miellyttdvyyteen vaikuttivat mm. ystavallisyys,
kohteliaisuus, asiallisuus, iloisuus, hyva henkildkohtainen
kontakti sekd tuotteiden ettd tarjottavien soviva esittely.
Epamiellyttdvyyteen puolestaan vaikuttivat mm.
tyrkyttaminen, pakkokauppaaminen, ylituttavallisuus,
liiallinen imartelu, asiakkaan pysadyttaminen ja pyrkimys
saada asiakas ostamaan jotain tai menemddn johonkin
paikkaan.

Selanniemen (1996:100) tutkimuksen Rodosta
kdsittelevidssd osuudessa suomalaisturistit mainitsivat my6s
kreikkalaisten hyvan ja ystdvdllisen palvelun. Seldnniemen
mukaan "turismielinkeinossa, Jjossa myyddadn turisteille
elamyksid, onkin hyvdlld palvelulla merkittdva sija
tuotteen kokonaisilmeess&d. Hyva ystdvdllinen palvelu on
merkittdvd markkinavaltti kilvoittelussa turistien

sieluista."”

6.1.3 Sisdidnheittdajien kayttdmdt suostuttelukeinot

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa
sisddnheittdjien suostuttelukeinoja. Ne voidaan luokitella
verbaalisiin ja nonverbaalisiin. Verbaalisia
suostuttelukeinoja olivat erityyppiset sisdanpyynndt
huuteluista vetoamisiin. Suomen kielen kdyttaminen ja
tuttuihin asioihin vetoaminen oli keskeistd. Tama tuntui
joidenkin vastaajien mielestd kotoiselta, toisia sama asia
saattoi puolestaan drsyttdd. Osa pyynndistd oli epdsuoria
myynnin kannalta. Ndihin kuuluivat mm. valokuvien
katselupyynnoét, joiden kautta edettiin kaupantekoon.
Nonverbaaleja suostuttelukeinoja olivat mm. erilaiset
eleet, ilmeet mm. hymyily ja flirtti. Kosketusta kaytettiin
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myos runsaasti. Se saattoi olla kattelya, halausta, hihasta
vetamista ja suoranaista tien tukkimista. Nonverbaalit osa-
alueet menevat pddllekkdin. Yleisintd tassa ryhmdssa olivat
hymyily ja kosketus. Sisdanheittdjien keinoihin kuului
myds makuaistiin vetoaminen erilaisten maistiaisten,
virvokkeiden ja alkoholijuomien tarjoamisella. Myds
Selanniemen (1996:134) tutkimukseen osallistuvat kertoivat
tdstd:"Torin tavernoilla tuntuu olevan kova kilpailu, kun
houkuttelivat meitd tulemaan syomddn, tarjosivat
maistiaisia grillistd ja viinid ja ouzon. Toki myOs ihan
kivaa juttuseuraa."

Sisddnheittdjat nayttivat kdyttavan aiemmin
esitellyistd suostuttelutekniikoista (ks. luku 3.5.1.) mm.
eri aisteihin vetoamista (planting). Osaksi ne olivat
ilmaisia maistiaisia ja tarjoiluja (pregiving) (ks. Larson
1992, Reardon 1991)

Sisdadnheittdjien ulkonddlld oli suostuttelukeinona myos
vaikutusta. Komea sisddnheittdjad sai paremmin suostuteltua
kuin rumempi. Mehrabian (1981:151 - 153) mukaan fyysisesti
miellyttdvammit kommunikoijat on todettu paremmiksi
suostuttelijoiksi kuin fyysisesti vahemmdn miellyttavat.
Suostuttelun onnistumisen kannalta miellyttavyys ja
palvelun laatu ovat tadrkeitd. (ks. myos Urry 1990: 66 -
83.)

Kun aiemmin pohdittiin, mitka seikat tekivat
sisddnheittdjien toiminnan miellyttédvaksi, tuli esille, mm.
ystédvdllisyys ja hyvd henkilokohtainen kontakti. Naiden voi
katsoa olevan myos suostuttelukeinoja, joissa suhtautuminen
turistiin kuin ystavaan, vaikuttaa mydnteiseen
ostopadtokseen. Ystdvallisyyttd voidaan kdyttda Tannenin
(1989:103 - 104) mukaan tietynlaisena kiristyskeinona.
Suostuttelija toimii ystdvan tavoin esim. koskettamalla
asiakasta tai keskustelemalla hdnen kanssaan, kuten ystédvén
kanssa keskustellaan. Kauppiaan tarkoituksen on kayttaa
ystavdllisyyttd myynnin edistd@miseen. Asiakas saattaa kokea
vain ystdvyyden mutta ei suostuttelua. Hanestd tuntuu, etta
ystdvyys vaatii vastapalveluksen ts. hédnen on ostettava
kauppiaan, ystdvan, tuotteita. (ks. myos Mehrabian 1981.)
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Myos jotkut suomalaisturistit kokivat kauppiaiden
ystavallisyyden vastapalvelua vaativana.

Osa vastaajista oli myos joutunut sellaiseen
tilanteeseen jota he eivat olleet etukdteen mieltdneet
kauppatilanteeksi. Namd kaikki olivat tutkiskauppiaisiin
liittyvia. Heita oli pyydetty katsomaan esim. valokuvia tai
nauttimaan jotakin juomaa, mutta tarkoituksena olikin ollut
myydd turkki tai nahkatakki. Samanlaiseen kdyttdytymiseen
on viittauksia myds Selanniemen (1996:124 - 135)

lomalaisten pdivakirjamerkinnoissa esim. ... Jja sitten
kiertelemdan kaupunkia silld seurauksella ettd huomasimme
istuvamme ... hienossa turkisliikkeessad maistellen
omistajan tarjoamaa kirsikkalikoorid, ja mind sovittamassa
upeaa sinikettuturkkia...Turkkikauppias tietysti tarjosi
ouzot ja siind mukavia jutellessaan yritti myyda."

Hofsteden (1992) mukaan kollektiivisessa kulttuurissa,
johon Kreikkakin on luokiteltu, asiakkaiden kanssa luodaan
ensin henkildkohtainen suhde ja sitten vasta siirrytaan
kaupantekoon. Yksil6llisessd kulttuurissa, mihin Suomi on
luokiteltu, itse ostaminen on ensisijaista. Suomalaiset,
jotka ovat tottuneet suorempaan viestintdtyylin, eivat heti
ymmdrtédneet, kreikkalaisten epadsuorempaa viestintdi ts.,
ettd kyse olikin kaupankdynnista eika vain
hyvantahtoisesta vieraanvaraisuudesta.

Sisddnheittdjien suostuttelua voidaan analysoida my&s
Aristoteleen (1975) suostuttelundkemyksen mukaan. Kauppiaat
ja sisdanheittdjat analysoivat kunkin myyntitilanteen
nopeasti ja kayttivat kullekin asiakkaalle analysoimansa
suostuttelun keinot. He vetosivat suostuteltavien jarkeen
mm. hinnan alhaisuudella ja tuotteiden laadulla, tunteeseen
esim. suomalaisille tutuilla tarjottavilla ja musiikilla.
Suostuttelijan ulkondkd, ystadvallisyys ja arvostavuus,
toimivat omalta osaltaan suostuttelukeinona.

Monroen (1988:268 - 280) kehittelemdn motivoidun
jaksottelun eri vaiheiden voidaan katsoa ainakin osittain
toteutuneen sisddnheittdjien toiminnassa.

Huomio kiinnitettiin huutelemalla, tervehdyksilli,
viitteldinnilla, hymyilyllad, kohtitulemisella,
kosketuksella ja ndiden yhdistelmill&d. Kun turisti oli
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saatu‘pyséhtymaan tai vaikkei olisikaan, myyja kulki
vierelld ja jatkoi suostutteluaan.

Tarve her&dtettiin vetoamalla mm. virkistdytymiseen,
nautintoon, sdastamiseen (halpa hinta, erityistarjoukset)
matkimiseen (se ja sekin henkild osti t&dllaisen turkin),
seksuaaliseen vetovoimaan (erityyppinen flirtti) ja
totuttuihin tapoihin (Presidenttikahvi ja sillivoileipd)

Toteutusvaiheessa osoitettiin esim. erilaisia
leivoksia, turkkeja, tavaroita, tuotiin ruokalista,
annettiin maistiaisia, kerrottiin muuta asiatietoa esim.
maksuehdot

Kuvailuvaihe jdi etenkin kahvila-asiakkaiden osalta
melko vahdiseksi, koska aikaa oli véhdn (riippuen kahvilan
sijainnista), mutta esim. turkiskauppiaat saatuaan
houkuteltua asiakkaan liikkeeseensd saattoivat kuvailla,
miten Suomessa Kkylmilld ilmoilla turkki olisi lammin,
kestdvi, kaunis jne., ja jos asiakas ei nyt tekisi
ostopiddtdstd, hdn jdisi kaipaamaan edullista ostosta, jota
ei endd Suomesta voisi saada.

Toiminta oli kaikkien myyjien ensisijaisena
tavoitteena. Se voitiin hoitaa ohjaamalla asiakkaat
liikkeeseen, kahvilaan istumaan, kysymdlld, mitd he
tilaavat, mikd juoma ostetaan. Myds tulevaan toimintaan
haluttiin vaikuttaa mm. tarjoamalla ylimdardinen drinkki
tms. ja toivottamalla tervetulleeksi uudelleen.

Suostutteluun liittyi myds yhteisen kielen l6ytaminen.
Rodoksella monet kauppiaat, tarjoilijat ja sisdanheitt&djat
osaavat melko hyvin suomea. Monet suomalaisturistit taas
eivat osaa muita kielid, mutta vain pari turistia vastasi
kidrsineensi kieliongelmista. Tahdn saattaa vaikuttaa mm.
se, ettd kauppatilanteissa ei valttdm&dttd tarvita suurta
kielitaitoa. Osa viestinndstd voidaan hoitaa
nonverbaalisesti. Ruokalistat on usein kirjoitettu suomeksi
ja hinnat voidaan kirjoittaa n&dkyviin. Voidaan myos liikkua
ryhmissd, jolloin joku ryhmédn jdsen osaa esim. englantia ja
toimii tulkkina. Saatetaan myds kdyda sellaisissa
paikoissa, missid on suomalaista tai suomea puhuvaa

henkildkuntaa.
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Suostuttelun vaikutuksen kesto on yksi suostuttelun
menestymisen mitta. Leiwo & Pietikdinen (1996:95) toteavat:
"Se kuinka hyvin retoriikalla onnistutaan vaikuttamaan
yleisddn, nakyy yleison toiminnassa tai reagoimisessa..."
Tamdn tutkimuksen mukaan sisdanheittadjat olivat onnistuneet
vaikuttamaan yleis6onsa, silla kaksi kolmasosaa vastaajista
oli mennyt samaan paikkaan uudelleen. Naisten osuus oli
huomattavasti suurempi kuin miesten. Mit&dan yksimielistad
ndkemystd tutkimuskirjallisuudesta ei 16ydy, mikd tukisi
yleensad naisten suurempaa suostuteltavuutta
(Burgoon et al. (1994:77 - 78).

6.1.4 Sisddnheittdjistd selvidminen

Neljds tutkimuskysymys koski suomalaisturistien
mahdollisesti kehittami&d strategioita, joiden avulla he
pyrkivat valttamdan sisddnheittajid. Vastaajat olivatkin
kehitelleet erilaisia selviytymiskeinoja. He olivat
ennakoineet mahdollisia suostuttelutilanteita ja kulkeneet
esim. jotain toista kautta tai myShemmdssd vaiheessa
huomatessaan sisddnheittdjid siirtyneet kadun toiselle
puolelle. Ndiden keinojen voidaan katsoa olevan ennakoivaa
valttelyd, ettei tarvitsisi kohdata sisaanheittdjid. Osa ei
ollut fyysisesti siirynyt minnek#dn, vaan ei ollut
huomaavinaan sisddnheittdjid kulkiessaan heiddn ohitseen.
Tamdn voidaan katsoa olevan hiukan lievempaa valttamista
kuin fyysinen valttaminen. Naiset olivat kayttdneet t&ata
keinoa huomattavasti enemmd@n kuin miehet. Tietylla tavalla
sisddnheittdjien suostuttelun valttadmistd oli ollut myds
leikinlaskeminen. Tamdkin keino oli ollut naisten kaytdssa
huomattavasti yleisemmin kuin miesten. Siind oli kuitenkin
jo kohdattu sisddnheittdjat myds verbaalisella tasolla.
Muita valttamiskeinoja olivat olleet mm. nonverbaalisin

keinoin ilmaistut kiellot.
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Huolimatta siitd, ettd sisddnheittdjien toiminta oli
koettu miellyttdvdksi, ldhes kaikki vastaajat ottivat
kantaa kysymykseen. Noin puolet vastaajista mainitsi
kayttaneensa vain yhtd selviytymiskeinoa, mutta l&hes
puolella vastaajista oli useampia keinoja hallussaan.

Suomalaiset oli luokiteltu Hofsteden (1992)
epavarmuuden vadlttamisasteikon keskivaiheille. Vieraassa
kulttuurissa, missa totutut tavat eivat pade, ja jossa
lisdksi puhutaan vierasta kieltd, epadvarmuus saattaa kohota
korkeammaksi kuin kotimaassa koetuissa uusissa tilanteissa.
Gudykunst (1994:165 - 167) viittaa tamantapaiseen
kayttaytymiseen seuraavasti: "Jos ihmiset korkean
epavarmuuden valttamiskulttuureista ovat vuorovaikutuksessa
muukalaisten kanssa tilanteessa, missd ei ole selvia
saantojd, he ovat huomaamatta muukalaisia,
kohtelevat heitd kuin heitd ei olisi olemassakaan".
Epavarmuuden lisdksi myds huolestuneisuus vaikuttaa
viestintdmotivaatioon. Jos huolestuneisuus on liian korkea,
valtetdadan kommunikointia toisten ryhmien jadsenten kanssa
huolestuneisuuden alentamiseksi. Kyse on lahestymis-
valttamistaipumuksesta. Huolestuneisuutta hallitaan mm.
rajoittamalla vuorovaikutus samanlaisiin ihmisiin ja
tuttuihin alueisiin.( ks. myos Gudykunst
1995, Puro 1996a, 1996b.) Suomalaisturistien kannalta
ilmeisesti uudet tilanteet ja oudot ihmiset aiheuttivat
viestintdarkuutta (Sallinen -Kuparinen 1986:26).
Vuorovaikutussdannot koettiin ehkd epdselviksi, silld ne
eivat vastanneet heidan kokemuksiaan. Toisaalta Rodoksella
erityisesti suomalaisille suunnattujen palveluiden kayttd
saattoi antaa vieraan kulttuurin ympdrdimille
suomalaisturisteille mahdollisuuden nauttia lomastaan
olematta liian huolestunut tai stressaantunut.

Sisddnheittdjien valttelyd voidaan tarkastella myos
Burgoonin odotusten rikkoutumisteorian avulla. Hénen
mukaansa ihmisten kayttadytymiselle on eri kulttuureissa
erilaisia odotuksia. Odotusten rikkominen aiheuttaa
jonkinlaisen "rangaistuksen". Suomalaisessa kulttuurissa
kunnioitetaan toisten yksityisyytta ja jatetaan muut
ihmiset rauhaan. Kreikkalaiset sisdadnheitt&djat puolestaan
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pyrkivat oman kulttuurinsa mukaisesti esim. l&heisyydella
ja kosketuksella saamaan suomalaisturistit asiakkaikseen.
Voidaan .olettaa, ettd suomalaisturistit odottivat oman
kulttuurinsa mukaista etdistd kdyttdytymistad
kreikkalaisilta sisdanheittdjiltd. Kun se ei toteutunut
"rangaistus” oli viestinndn v&dlttely. (Burgoon 1995:194 -
214, ks. myos Gallois et. al. 1995:115 - 147.)

Lehtosen (1994) mukaan: "Puhumattomuus, vetdytyminen pois
keskustelusta, vaikeneminen puhetilanteessa tai jopa
sellaisten tilanteiden tietoinen karttaminen, Jjoissa voisi
joutua puhumaan, ovat vaikenemisen muotoja, joiden syy on
puhujan omissa asenteissa, peloissa tai tiedoissa. Vaitiolo
silloin, kun ei ole sanottavaa tai kun on epdvarma
tilanteen edellyttamastd kayttaytymisestd, voi olla

puhumista parempi ja palkitsevampi vaihtoehto." (ks. my&s
Phillips 1984:51 - 66, Robinson 1988:85 - 97.)

Suomalaisturistit saattoivat joutua kayttamidan
vierasta kieltd sisddnheittdjien kanssa tai saattoivat
olettaa niin kayvan. Vaikka vain pieni osa vastaajista koki
sen ongelmana, se silti saattoi vaikuttaa kayttadytymiseen.
Lehtonen (1994:87) toteaa, miten "vieraan kielen
kayttamisen pelko vaikuttaa kahdella tavalla: se vaikuttaa
itse puhetilanteessa tai ennakoivasti. Puhetilanteessa
vieraan kielen pelko lamauttaa ajatusta samalla tavalla
kuin muutkin pelkotilat, ja kun oikeita sanoja tai jarkevaa
ilmaisua ei 1l6ydy, kasvaa ahdistus yhd suuremmaksi. Koska
ihminen pyrkii karttamaan sellaisia tilanteita, joissa
tietad ja pelkda ahdistuvansa, han alkaa ennakoida
kayttadytymistddn myos vdlttaddkseen ahdistavan ja
epaonnistumisen kokemuksen tuottaneen vieraan kielen
kayttotilanteen.”

MyOs miessisddnheittdjien flirttailu saattoi vaikuttaa
naisturisteihin siten, ettd he eivat halunneet kohdata
heitd. Huomaamatta oleminen oli ehkd@ naisten tapa torjua
sisddnheittdjat miehind, ei niinkadn kauppiaina.

Sisddnheittdjien kdytos ei ole hdmmentdnyt vain
suomalaisturisteja, silld esim. Watson (1970:15) toteaa:
"Matkustaessaan Vdlimeren maissa ja yrittdessdan olla

vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa turistit
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"Matkustaessaan Vdlimeren maissa ja yrittdessdan olla
vuorovaikutuksessa alueen asukkaiden kanssa turistit
sdikadhtdvat kohtaamaansa aggressiivista kdyttadytymista:
laheistéd keskusteluetdisyyttd, korkeaa &aanen tasoa ja
kohtuutonta kosketuksen mdaraa keskustelun aikana "
Sisadanheittdjien valttamiseen voidaankin todeta olevan
monenlaisia syitd, Jjoihin voivat vaikuttaa kulttuureista
johtuvat kdyttadytymismallit esim. liian l&heinen
keskusteluetdisyys, kosketuksen mddrd ja niiden aiheuttamat
vadrinkdsitykset. Turistit eivadt ole ehkd kehitelleet
toimivia kohtaamismalleja, vaan katsovat parhaimmaksi
valttad sellaisia tilanteita, joissa eivdt osaa toimia.
My6s sukupuoliroolin mukainen kayttédytyminen ja vieraan
kielen kayttd aiheuttavat erilaisia lisdongelmia. Kaiken
kaikkiaan sis&inheittdjien ja heidé@n suostuttelunsa
valttaminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii

lisadtutkimusta.

6.1.5 Kulttuurienvidlisen koulutuksen tarve

Viidennessad tutkimuskysymyksessd haluttiin tietoa
kulttuurienvalisen koulutuksen jarjestamista.
Reilusti yli puolet tutkimusjoukosta oli sitd mieltd, etta
suomalaisia pitdisi kouluttaa kohtaamaan eri kulttuurien
edustajia. Koulutuksessa pitdisi saada yleistietoa eri
kulttuureista ja niiden eroista. Taitojen opetuksessa
tulisi opettaa puolensa pitamistd ja tinkimistd. Seka
taitojen ettd asenteiden opettamisessa pitdisi kiinnittaa
huomiota hyviin tapoihin. Myds jonkin asteista kreikan
kielen ja kohteliaisuusfraasien opettelua suositeltiin.
Tistd saattaisi olla turisteille erityisesti hyotyd, silla
Triandis (1983:84/ref. Gudykunst 1994:188) toteaa, etta
Kreikassa ei oleteta vieraan osaavan paikallista kieltd,
vaikkakin muutamat kreikan kielen sanat ilahduttavat
kreikkalaisia ja lisdavat merkittadvasti vieraanvaraisuuden
maaraa.

Albert & Triandis (1994:425 -435) pitavat tarkeand,
ettd kouluissa olisi kansainvadlisyyskasvatusta, jotta
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perusopetuksen tulisi kuulua koululaitokselle.
Matkatoimistot ja oppaat voisivat huolehtia
erityistiedoista. Esim. lennon aikana voitaisiin naytt&a
kuvanauhoitettuja tilanteita kaupankdynnistd, tinkimisesta
ja sisddnheittajistd. Tdstd saattaisi olla varsinkin
ensikertalaisille Kreikkaan matkustaville olla hyotyai.
Videon kayttdd kulttuurienvadlisen viestinndn opetuksessa
ovat suositelleet esim. Graham & Herberger Jr. (1986:73 -
87).

Kulttuurienvédlisen viestinndn opetusta haluttiin
joidenkin vastaajien mukaan laajemminkin, mitd
kysymyslomakkeessa oli tiedusteltu. Tamd osoittanee
halukkuutta perehtya syvdllisemminkin kulttuurienvédliseen
viestintdan. Barnan (1994) mukaan kulttuurienvalista
viestintadd tulisi opiskella tutustumalla esim. tietyn
kohdemaan historiaan, poliittiseen rakenteeseen, taiteeseen
ja kieleen. T&dtd kautta saataisiin tietty viitekehys, jota
kautta voitaisiin tehda tarkempia havaintoja. Lisdksi
tulisi kehittdd erilaisuuden sietokykyd ja ei arvostelevaa
asennetta. Triandis (1975: 68-72) suosittelee
kulttuurienvdlisen ymmarryksen lisdamistad esim.
kulttuuriassimilaatiokoulutuksen avulla. Matkailijoiden
kannalta koulutuksen lyhyys tosin rajoittaa sen hyotyd (ks.
myos Bristlin (1989:441 - 457, Hofstede 1992:329 - 345.)

6.1.6 Yhteenveto tutkimustuloksista kulttuuri-
luokittelujen valossa

Jos tarkastellaan suomalaisturistien vastauksia sekad Hallin
(1959, 1981) ettd Hofsteden (1992) kulttuuriluokittelujen
pohjalta, voidaan todeta, ettd joillakin
kulttuuriluokitteluilla nayttdisi olevan merkitystd myos
turististen kohtaamisten analysoinnissa.

Hallin (1959, 1981) mukaan Kreikka kuuluu
kontaktikulttuureihin. Vastaajat mainitsivat usein
sisddnheittdjien hymyilyn ja kosketuksen mm.
suostuttelukeinojen yhteydessd. Namd kuuluvat Hallin

esittelemdn kontaktikulttuurin piirteisiin. Osa vastaajista
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koki mySs sisdd@nheittdjien kosketuksen epdmiellyttidvdni
etenkin silloin, kun sisdanheittdjd pyrki ohjaamaan
asiakkaita esim. johonkin ravintolaan.

Epamiellyttavyyden kokemus saattoi johtua siitd, ettd
kreikkalaisten keskusteluetdisyys oli suomalaisturisteille
liian pieni. Laheisyys koettiin uhkana, samoin kuin
laheisyyteen usein liittynyt kosketus. Suomalaisessa
kulttuurissa vieraan kosketus saatetaan kokea hamment&dvana
( Mdakisalon 1987:30). Kontaktikulttuureissa voisi olla,
ettd asiaan ei edes kiinnitettdisi huomiota. P&d&dosin
suomalaiset kuitenkin kokivat kontaktin miellyttdvaksi.

Hall jakaa myds kulttuurit sana- ja asiakeskeisiin
(LC) sekd ihmissuhdekeskeisiin, kontekstiin tukeutuviin
(HC) kulttuureihin. Kreikkalaiset on luokiteltu p&dosin HC
-kulttuuriin. Epdsuora viestintd pitdisi olla heille
ominaista. Tatd ilmenikin esim. turkiskauppiaiden kanssa
asioidessa. Kaupankdyntiin liittyi ensin yleista
keskustelua, suhteiden luontia ja sitten vasta siirryttiin
itse kaupankdyntiin. Suomalaiset, jotka yleisimmin on
luokiteltu LC -kulttuurin edustajiin, kokivat itsensa
jollain tavoin petetyiksi, kun heille ei heti selvitetty,
ettd oltiin kauppaa tekemdssd. Heidadn voidaan katsoa
odottaneen suoraa viestintda, jossa selvitetddn selkedsti,
mistd kussakin tilanteessa on kyse. MyO0s nonverbaalin
viestinnadn runsas kaytto viittaisi HC -kulttuurin
piirteisiin. Kulttuurienvadlisen viestinndn kirjallisuudessa
kollektiivisissa kulttuureissa on todettu kdytett&dvan
pddosin epasuoraa ja yksilollisissa kulttuureissa suoraa
viestintdd. Tdssd yhdistyvat Hallin ja Hofsteden
luokittelut.

Hallin kolmas luokittelu yksi- ja moniaikaisiin
kulttuureihin ei erityisemmin tullut esille ndissa
turistisissa kohtaamisissa. Kreikka on luokiteltu
moniaikaisiin kulttuureihin, joissa mm. voidaan tehda
useampaa tehtdvda yhtdaikaa. Tadstd voisi olla esimerkkind
mm. sisdanheittdjat ja kauppiaat, jotka huolehtivat monista
asiakkaista samanaikaisesti. He saattoivat myds istuskella
asiakkaiden kanssa ilman kiireen tuntua. Turistisissa

kohtaamisissa ei ndiden vastausten perusteella jouduttu
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sellaisiin tilanteisiin, joissa eri kulttuureista olevien
henkildiden aikakdsityksistd olisi syntynyt konflikteja.
Tdllaisiin konfliktitilanteisiin saatetaan joutua esim.
parisuhteissa. Esim. Marjut Ahvenlammen (1997)
tutkimuksessa, joka koski kyproksenkreikkalaisten miesten
ja suomalaisnaisten parisuhdeongelmia, juuri aikakasitysten
erot aiheuttivat suuria ongelmia.

Hofsteden luokitteluista valtaetdisyys ei ilmennyt
turistisissa kohtaamisissa samanlaisena, kun se voisi
ilmetd muunlaisissa konteksteissa. Tietylla tavalla
valtaetdisyys vdheni, ainakin ndenndisesti, kun esim. eri
ravintoloiden, baarien ja kauppojen omistajat ja
tydntekijdt, jotka omassa ymparistOssddn saattoivat omata
hyvinkin korkean statuksen, palvelivat turisteja joskus
jopa yliystdvdllisesti. Tdssd tulee esiin Katrielin (1995)
huomautus siitd, miten myds turismi vaikuttaa
kdyttdytymiseen eikda vain kulttuuri.

Hofsteden maskuliinisuuden ja feminiinisyyden

luokittelussa Kreikka on luokiteltu maskuliiniseksi ja
Suomi feminiiniseksi kulttuuriksi. Maskuliinisissa
kulttuureissa roolijaot ovat selkedt. Miehiltd odotettiin
kovuutta ja kilpailua ja naisilta hellyytta ja
vaatimattomuutta. Feminiinisissd kulttuureissa roolit ovat
osittain pddllekkdisid. Tamdn tutkimuksen turistisissa
kohtaamisissa maskuliinisuus ndkyi mm. siind, etta
sisddnheittdjdt olivat ldhes kaikki miehid. He myoOs
kilpailivat avoimesti asiakkaista. He toivat
maskuliinisuutensa esille myds flirttailemalla avoimesti
naisturistien kanssa. Kreikkalaisia naisia ei paljon
ndkynyt ainakaan yksin ravintoloissa ja baareissa.
Femniinisesta kulttuurista olevat suomalaisnaiset olivat
tottuneet liikkumaan yksin ja toimimaan ehkd kreikkalaisen
kulttuurin mukaan miesten alueella.
Turistisissa kohtaamisissa tdstd ei ollut vastauksissa
mainintaa. Parisuhteissa kyproksenkreikkalaisten miesten ja
suomalaisten naisten kesken mm. tdllainen kayttaytyminen
aiheutti konflikteja (Ahvenlampi 1997).

Hofsteden epadvarmuuden vélttdmisasteikolla Kreikka on

ensimmdisend ja Suomi keskivaiheilla. Suomalaisten ja
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kreikkalaisten valisissd turistisissa kohtaamisissa
kreikkalaisten epavarmuuden vdlttdmistd ei havaittu.
Suomalaisten epdvarmuuden valttdminen lienee yhteydessa
sisddanheittdjien vadlttamiseen. (ks. tarkemmin luku 6.1.4.)
Hofsteden epavarmuuden valttamisluokittelun sisdllésta
saattaisikin olla apua pyrittdessa ymmartam&an
suomalaisturistien valttamiskayttaytymista.

Kokonaisuutenaan Hallin ja Hofsteden
kulttuuriluokittelut antavat jonkin verran mahdollisuuksia
analysoida suomalaisten ja kreikkalaisten vdlisid
turistisia kohtaamisia. Silloin kun viestintdkontekstina
ovat kaupankdyntitilanteet, niiden anti on melko rajallinen
verrattuna esim. Katrielin (1995) mainitsemiin

kulttuurienvdlisiin institutionaalisiin kohtaamisiin.

6.2 Tutkimusmenetelmien arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisdamaan
kysymyslomakkeen haastatteluosuuksilla. Lisdksi oma
tutkimuskentdn tuntemukseni on auttanut niin kysymysten
laadinnassa kuin tulosten tulkinnassakin. Esitestasin
kysymyslomaketta muutamalla Rodoksella kdyneella
suomalaisturistilla ja keskustelin heidén kanssaan
lomakkeeseen tulevista asioista. Tarkensin joitakin
kysymykSié heiddn ohjeidensa mukaisesti. Kun olen kertonut
myShemmin tutkimuksestani monille suomalaisille, jotka ovat
olleet jossakin Kreikassa, mm. Rodoksella turistimatkalla,
he ovat alkaneet omaehtoisesti kertoa kokemuksistaan, jotka
ovat olleet samansuuntaisia kuin t&@h&nkin tutkimukseen
raportoidut kokemukset.

Tutkimustuloksia ei voi yleistdd siten kuin
esimerkiksi otantatutkimuksissa. Taman tutkimuksen
tutkimusjoukko on ndyte suomalaisturisteista. He edustavat
eri sukupuolia, eri ikdisid ja eri pituisia aikoja
Kreikassa ja erityisesti Rodoksella lomailleita henkilSitd.
Heiddn ikdrakenteensa on samansuuntainen kuin Sel&dnniemen
(1994:46) tutkimuksen kohderyhmédll&d. Koska haastattelut
tehtiin kesdloma-aikana, my6s ns. tavallisella
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suomalaisella oli mahdollista viettda lomaa Rodoksella.
Koska lisdksi valitsin suurimman osan haastateltavista
samassa hotellissa asuvista turisteista, jossa itsekin
asuin, saatoin seurata heidan elamdidnsa. He eivat olleet
vain baareissa ja ravintoloissa aikaansa viettavia
lomailijoita, vaan monenlaisia vapaa-ajanpalveluja
kdyttdneitd turisteja. Nadytteestd voikin sen sanoa olevan
harkinnanvarainen, ja antavan perustietoa

tutkimuskysymyksiin.

6.3 Ehdotuksia jatkotutkimuksia varten

Salo-Lee (1996a:11) toteaa, ettd "ihmisten védliset
vuorovaikutustilanteet ovat monimutkaisia tapahtumia,
joiden dynamiikan syvdllinen ymmartdminen vaatii aina seka
kulttuurin, kontekstin ettd yksilollisten tekijoiden
huomioon ottamista". Tadssd tutkimuksessa on pyritty
ottamaan huomioon kulttuuri ja turistikonteksti.
Yksil®llisiin tekijoihin ei ole riitt&avasti paneuduttu.
Niihin tulisi tulevissa tutkimuksissa kiinnittdd enemméan
huomiota. Tamd ajatus myotdilee Johnsonin & Tuttlen
(1989:478) ndkemystd, jonka mukaan : "Results are ofen
treated as endings rather than as beginnings. They are
really transitions to thinking about the next study in a
line of resurch. Thus implications and discussions are a
way of pausing and noting where we have been, but, most
important, they provide clear direction as to where we
should be going."

Myds osallistuvalla havainnoinnilla sekd esim.
erilaisten kaupankdyntitilanteiden kuvanauhoituksilla
voitaisiin saada sellaista tietoa, josta voisi analysoida
mm. nonverbaalista viestintdda. Turistit voisivat myds pitéda
paivakirjaa erilaisista kohtaamistilanteista ja kuvata
niitd sekd niiden aiheuttamia tuntemuksia.

Tassid tutkimuksessa kreikkalaisten viestintda tarkasteltiin
pitkdlti miesten viestintdkdyttdymisen pohjalta. Siksi
seuraavissa tutkimuksissa tulisikin tarkastella, eroavatko



88

seuraavissa tutkimuksissa tulisikin tarkastella, eroavatko
naisten ja miesten viestintdtavat toisistaan jollakin
tavalla.

Mielenkiintoista olisi mySs tutkia, vaheneekd
ahdistuneisuus, jos tunnetaan sekd oman ettd isdntadmaan
kulttuurin arvoja, normeja ja kdytédnteitd paremmin.
Keskustellessani tutkimuksestani nuorehkon naisen kanssa,
joka on opiskellut kreikkaa ja matkustaa Kreikkaan
vuosittain, tuli esille, miten hdn ystavattdrensd kanssa
Kreikan matkoillaan ldhtee nykyisin "&drsytyskierrokselle",
toisin sanoen &drsyttdmddn sisddnheittadjia. Olisiko niin,
ettd kielitaidon lisddntyessd ja itsevarmuuden kasvaessa ei
ainakaan uhrin osaan enda suostuta, vaan l&hdetaan
kohtaamaan sis&ddnheittdjadt heiddn omilla keinoillaan.

6.4 Lopuksi

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ja selittaa
suomalaisturistien ndkemyksid ja kokemuksia kreikkalaisesta
viestinndstd turististen kohtaamisten aikana.
Viestintdkontekstina olivat erilaiset kaupankdyntitilanteet
Kreikkaan kuuluvalla Rodoksen saarella.

Tutkimustietoa hankittiin puolistrukturoidun
kysymyslomakkeen ja haastattelun avulla. Aineiston
analysoinnissa kdytettiin sekd kvantitatiivisia etta
kvalitatiivisia menetelmia. Tutkimuksen kohderyhméan
muodostivat 50 suomalaisturistia, jotka lomailivat
Rodoksella kesdlla 1995

Tutkimuskysymykset koskivat suomalaisten ja
kreikkalaisten vdlisid puheviestintderoja
kaupankdyntitilanteissa, kreikkalaisten sisd@nheitt&djien
toimintaa ja heid&dn suostuttelukeinojaan sekd niiden
vaikutuksen kestoa. Lisdksi tutkimuskysymyksilld hankittiin
tietoa, millaisia keinoja suomalaisturistit olivat
kehittdneet valttddkseen sisddnheittdjid silloin, kun
kokivat heiddn toimintansa epdmiellyttavaksi sekd lisaksi
suomalaisturistien mahdollista kulttuurienvadlisen

koulutuksen tarvetta.



89

Teoriataustana oli kulttuurienvdlisten turististen
kohtaamisten konteksti, jonka katsottiin eroavan monin
tavoin esimerkiksi kulttuurienvédlisista
institutionaalisista kohtaamisista. Kulttuurienvédlisten
turististen kohtaamisten ymmértamisen katsottiin
edellyttdvan turismin ndkemistd kulttuurisena kdyt&antoénd,
jossa sekd turismin ettd kulttuurin maailmat ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. (Katriel 1994.)

Turismin maailmassa tukeuduttiin pitkdlti Tom
Seldanniemen (1994, 1996) ndkemyksiin turismista. Kulttuurin
maailmasta teoriatukea etsittiin ensisijaisesti Edward T.
Hallin (1959, 1981) ja Geert Hofsteden (1992)
kulttuuriluokitteluista ja niihin tehdyistad viestintda
koskevista lisdyksistd. Suomalaisten ja kreikkalaisten
todettiin kuuluvan pddosin eri kulttuuriluokkiin tai
luokittelussa kdytetyilld ulottuvuusasteikoilla melko
etdidlle toisistaan. Myds suomalaista ja kreikkalaista
viestintdad esiteltiin ja verrattiin toisiinsa. Niissa
havaittiin huomattavia eroja.

Tutkimustulosten mukaan suomalaisten ja kreikkalaisten
puhekidyttdytymisessd oli kaupankdyntitilanteissa selvésti
eroja. Kreikkalaisten todettiin kdyttdvan puhetta enemmén
kuin suomalaisten. Kreikkalaisten kauppiaiden
myyntipuheeseen sisdltyi suomalaisia kauppiaita enemmé&n
tavaroiden esittelyd, kehumista, tyrkyttédmistd ja heidéan
kdytokseensd enemmdn ystadvdllisyyttd, mutts myos enemman
ahdistelevuutta.

Sisdadnheittdjien toiminta koettiin hiukan enemmén
miellyttdvaksi kuin epdmiellyttédvdksi. Miellyttédvyyteen
vaikuttivat ystdvdllisyys, iloisuus, avuliaisuus ja
epamiellyttédvyyteen ahdistelevuus, tyrkytté@minen ja
kiinnikdyminen. Sisddnheittdjien suostuttelukeinot olivat
osittain samoja kuin heiddn miellytt&dvan toiminnan
piirteensd. Lisdksi he kdyttivat runsaasti verbaalisia
keinoja, joita olivat mm. hienotunteiset pyynnét,
tervehdykset ja ylipuhumiset. Nonverbaaleja keinoja olivat
mm. hymyily, katse ja erityyppinen kosketus
tervehtimisistd vakivaltaiseksi koettuihin
kdsiksikdymisiin. Suostuttelujen vaikutus oli melko
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kestdvdd, silld suurin osa vastaajista meni uudelleen
heidan suosittelemiinsa paikkoihin.

‘ Vastaajat pyrkivdt vdlttdmddn sisddnheittdjiid ja
heidan suostutteluaan mm. fyysisti eli he valitsivat
kulkureittinsd siten, etteivat kohdanneet sisdanheittajia.
Jos tama ei ollut mahdollista he siirtyivat kadun toiselle
puolelle. Psyykkisiin valttamiskeinohin kuului mm. j&ttaa
kulkiessaan sisddnheittdjat huomaamatta. Myos leikinlaskun
avulla pyrittiin sisddnheittajistd eroon. Ldhes puolet
vastaajista kayttivdt useampaa kuin yhtd védlttamiskeinoa.

Vaikka kreikkalaisten sisdanheittédjien suostuttelu
olikin koettu tehokkaaksi, heiddn keinonsa olivat heidan
oman kulttuurinsa mukaisia ja ainakin osaksi liian
voimakkaita suomalaisille. He eivadt olleet osanneet
mukauttaa omaa kdyttdytymistddn riittdvasti vastaanottajien
mukaan ja siten he olivat menettdneet ainakin osan
mahdollisista asiakkaistaan.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd
jonkinasteista kulttuurienvalistd koulutusta tulisi
jarjestdd. Sen tulisi kasittdd sekd tietojen, taitojen ja
asenteiden opetusta.

Hallin ja Hofsteden kulttuuriluokittelujen kaytto
osoittautui melko rajalliseksi turististen kohtaamisten
tutkimisessa. Turistiset kohtaamiset suomalaisturistien ja
kreikkalaisten valilld, silloin kuin viestintakontekstina
ovat kaupankdyntitilanteet, kattavat vain pienen osan
kulttuurienvilisistd turistisistakin kohtaamisista,
puhumattakaan muista kohtaamisista. Turismin vaikutus
vddrentdd etenkin valtaetdisyyttd, silla
kaupankdyntitilanteissa kreikkalaiset luopuvat tietyllad
tavalla vallasta turistin suostuttelemiseksi tai oikeastaan
he muuttavat vallan eri tyyppiseksi vallaksi, jossa
ystdvallisyydelld kontrolloidaan turisteja (Tannen 1989).

Kidyttdkelpoiseksi osoittautui Hallin luokittelu
kontaktikulttuuriin ja alhaisen kontaktin kulttuuriin.
Kreikkalaisten kontaktin eri muodoista oli monia
esimerkkeja vastauksissa. Samoin vastauksissa oli
sellaisia, joita saattoi luokitella Hallin
ihmissuhdekeskeisiin, kontekstiin tukeutuviin (high context
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HC) kulttuureihin sekd Hofsteden kollektiiviisiin
kulttuureihin etupdadssd kaupankdyntitavan ja epdsuoran
viestintatavan vuoksi. Hofsteden luokittelu epadvarmuuden
valttadmisestd osoittautui kuitenkin tutkimuksen
"syntyongelman”" kannalta kaikkein hedelmé@llisemmdksi.
Suomalaisturistien pyrkimys valttdd sisdanheittajia
liittyykin ilmeisesti paljon suurempaan ongelmaan eli
epavarmuuden vidlttadmiseen yleensd uusissa ja oudoissa
tilanteissa. Epavarmuuden aiheuttamaa huolestuneisuutta ja
ahdistusta pyritdan valttamddn eri kulttuureissa eri
tavoin. Suomessa esim. puhumattomuus ja vetdytyminen voivat
olla keinoja selviytyad vaikeaksi koetuista
keskustelutilanteista. Vaitiolo on silloin parempi keino
kuin puhuminen, kun ei tarkkaan tiedd, miten tulisi
toimia.( Lehtosen 1994.)

Larsonin (1992) mukaan kaikki suostuttelu on
perimmdltéddn itsesuostuttelua. Meita voidaan harvoin
suostutella, jos emme osallistu suostutteluprosessiin. Ehka
suomalaisturistit ovat ajatelleet etenkin fyysisia
vadlttamisstrategiota kehitellessddn vanhaa suomalaista
kansanviisautta: "Parempi virsta vaaraan kuin vaaksa
vaaraan." Vaaraa turistille sisddnheittajien kanssa
keskusteltaessa voisi edustaa esim. taloudellinen tappio.

Vaikka suomalaisturistit ajoittain valttelivatkin
kreikkalaisia sisddnheittdjia, he silti pitivat seka
Kreikkaa yleensd ettd Rodosta erityisesti miellyttavana
lomakohteena. Tamdn tutkimuksen kohderyhmidstd yli puolet
oli vahintdan kolmatta kertaa Rodoksella ja vahintdan
kerran aikaisemmin oli Kreikassa kaynyt kolmeneljdsosaa
vastaajista. Tamd todistaa siitd, etta vaikka suomalaisten
ja kreikkalaisten valilld on monenlaisia kulttuuri- ja
viestintderoja, ne eivat ole kovin haittaavia. Tata
kuvannee Rauni Vornasen (1988) maininta: "Suomalaiset
18ysivat Kreikan varsinaisesti 70 -luvulla, ja seuraavalla
vuosikymmenelld se kehittyi suomalaisten rakkaimmaksi
kesdlomamaaksi...Suomalaiset ovat sulkeneet Kreikan
sydameensé&. "

Tamad tutkimus on ollut haasteellinen ja sen avulla

olen oppinut niin suomalaisesta kuin kreikkalaisestakin
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kulttuurista ja viestinndstad mielenkiintoisia uusia puolia.
Niiden jatkokehittely monipuolisemman teoreettisen
ymmdrryksen ja tdydentdvien tutkimusmenetelmien avulla
syventdnee ndkemystani kulttuurienvdlisen viestinn&dn
kentdltd ja tuo tdtd tutkimusta syvdllisemmdn lis&n
suomalaiseen kulttuurienvdlisen viestinnidn tutkimukseen.
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LIITE 2

Arvoisa vastaaja, keradn tdlla kyselylomakkeella ja

kysymyksiin liittyvdlld haastattelulla aineistoa puhe-

viestinndn laudaturtyohoni, jonka teen Jyvaskylédn yli-

opiston viestintdtieteiden laitokselle.

Toivon mySnteistd suhtautumistasi tutkimustani kohtaan.

Betty Jarvinen

KYSYMYKSET

1. Sukupuoli. nainen mies

2. 1Ika vuotta

3. Montako kertaa olet ollut Kreikassa?

a) tamid on ensimmdinen kerta
b) kerran aikaisemmin

c) 2 - 5 kertaa

d) 6 - 10 kertaa

e) yli kymmenen kertaa

Montako kertaa olet ollut Rodoksella?
a). tama on ensimmdinen kerta

b) kerran aikaisemmin

c) 2 - 5 kertaa

d) 6 -10 kertaa

e) yli kymmenen kertaa

Onko mielestdsi puheen osuudella eroja kreikkalai-
silla ja suomalaisilla kaupankdynnissa?
kylla ei en osaa sanoa
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6. Jos eroja on, niin millaisia ne ovat?

7.

Millaisena koet kauppojen, baarien ja ravintoloiden
"sisddnheittdjien" toiminnan?

(Sisdanheittdjadlla tarkoitan henkilda, joka hankkii
kauppaan, baariin, ravintolaan jne asiakkaita henki-
l6kohtaisella kontaktilla, esimerkiksi pysaydytta-
madlld heiddt kaupan, baarin, ravintolan jne
edustalla ja kertomalla heille tavaroista, ruuista
jne, joita heidan kannattaisi ostaa.)

a) hyvin miellyttdvana b) melko miellyttavana
c) ‘melko epamiellyttdvana
d) hyvin epamiellyttavéna e) en osaa sanoa

Mikd mielestdsi tekee "sisaddnheittadjien" toiminnan

miellyttavaksi tai epamiellyttavaksi?
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Mink&dlaisia keinoja "sisddnheittajat" ovat kdyttédneet

yrittdessddn saada sinut asiakkaakseen?

10.

11.

12.

Jos olet kokenut "sisdanheittdjien"” toiminnan epa-

miellyttavaksi, oletko kehitellyt erilaisia keinoja

selvitdksesi heistd mahdollisimman helposti?

a)
b)
c)
d)

e)

d)

olen kulkenut toista katua
olen siirtynyt kadun toiselle puolelle
en ole ollut huomaavani heita

olen laskenut leikkid heidan kanssaan
olen kuunnellut heidan esityksensa ja
tehnyt sitten pdatdkseni
jollain muulla tavoin, miten?

g)

en ole kiinnittdnyt koko asiaan huomiota

Oletko huomannut joitakin eroja "sisddnheittadjien"

toiminnassa, jos liikut yksin tai jonkun seurassa?

kylla en en osaa sanoa

Jos vastasit kylld, niin millaisia eroja olet huoman-

nut?
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13. Oletko huomannut eroja "sisdanheittdjien" toimin-
nassa eri puolilla Kreikkaa? (jos olet matkustellut
muuallakin Kreikassa)

kylla . en en osaa sanoa

14. Jos vastasit kylld, niin millaisia eroja olet huoman-

nut?

15. Onko sinulla ollut kieliongelmia "sisdadnheittdjien"
kanssa? (onko teilld ollut yhteistd kielta)
kylla (millaisia) ei en osaa sanoa

16. Jos olet mennyt "sisddnheittdjan" pyynndista johonkin
ravintolaan tai baariin, oletko kdynyt samassa pai-
kassa myohemmin uudelleen?
kylla - en __ en osaa sanoa

17. Onko joskus tapahtunut niin, ettd et ole pystynyt
vastustamaan "sis&ddnheittdjia" ja olet ldhes pakosta
joutunut johonkin kauppaan, .ravintolaan, baariin jne.
Kerro jokin tapaus, jos sellaista on tapahtunut.
(haastattelu)

18. Pitaisiko suomalaisia kouluttaa kohtaamaan eri kult-
tuurien kaupankaytitapoja, esimerkiksi kreikkalaisia?

Kylla ei en osaa sanoa

19. Jos vastasit kylla, millaista koulutuksen tulisi
olla?
(haastattelu)
Kiitos vaivannadstdsi!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

