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Taman tutkimuksen keskeisimpana tarkoituksena on Kkartoittaa
esikoululaisten liikunnan kasitteiden ymmartdmista ja hallintaa.
Paatehtadvana on tutkia millaisia tapoja lapsilla on kuvata liikkunta-
kasitteitd. Tutkimme myds eroja ja eri tapoja ymmartaa likunta-
kasitteitd sukupuolten ja eri paikkakunnilla asuvien lasten valilla.
Lisdksi pyrimme selvittdm&an onko ymparistotekijoilla ja paivakotien
likuntasuunnitelmiila yhteytta kasitteiden hallintaan.

Tutkimus on p&aosin kvalitatiivinen ja sen tutkimusmetodina kaytettiin
fenomenografista menetelmaa. Haastattelemalla keratyn aineiston
pohjalta kuvattiin lasten erilaiset kuvaustavat kysytyista kasitteista.
Tutkimusjoukko muodostui 42 syksylla 1997 koulunsa aloittaneesta
esikoululaisesta, jotka olivat Helsingin, Jyvaskyldn, Kuhmon, Oulun ja
Sodankylan paivakodeista.

Tulokset osoittavat, ettd koulutulokas kuvaa liikuntakasitettd littaen
sen usein johonkin konkreettiseen ja arkielamastd tuttuun
tilanteeseen. Késitteet, jotka eivat ole vain spesifeja lilkkuntakasitteita
osataan myds parhaiten. Kasitetta kuvataan mieluummin nayttamalla
kuin selittamalld, jos nayttaminen on mahdollista. Alueellisesti
kasitteet hallittiin Helsingissa jonkin verran muuta Suomea paremmin.
Sukupuolten valilla selvin ero oli pelik&sitteissé, jotka pojat osasivat
tyttdja paremmin. Kehonosista tytét osasivat nilkan poikia paremmin.

Tulosten perusteella voidaan péaatelld, etta koulutulokkaalle eivat ole
tuttuja kaikki ne kasitteet, joita opettajat koulun liikuntatunneilla
kayttavat. Tuntemalla lapsen kehitysvaiheet opettaja pystyy
kontroilloimaan millaisia k&sitteitd hé&n kayttdad ja ovatko lapset
ymmartaneet kasitteet opettajan haluamalla tavalla.

Avainsanat: kognitiivinen  oppimiskasitys, mielekds oppiminen,
kasitteen oppiminen, kielellinen kehitys, likuntakasite.
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1. JOHDANTO

Kasilla oleva ty6 sai alkunsa opiskelijoiden pitaméasta opetustilanteesta, jossa
ekaluokkalaisen toteamus herétti mielenkiinnon siitd, miten vaikeaa aikuisen on
nahda tilanteita lapsen nakdkuimasta. Palloilutunnin alussa opettaja selitti oppi-
laille koppipallon sdannot ja peli-ideaa, jolloin opettaja kaytti hybkkaéja ja puolus-
taja kasitteitad. Juuri ennen pelin kaynnistamista yksi oppilas vetéisi opettajaa

hihasta ja kysyi: "Opettaja, mitd ne hy6kkaaja ja puolustaja tarkoittaa?”

Luokanopettajina ja tulevina liikunnanopettajina koulutulokkaiden kasitteiden
ymmartamisen tutkiminen tuntui merkitykselliselta ja tarpeelliselta. Toiselle tutki-
jalle aihe oli osin teoreettiselta taustaltaan tuttu ja se innosti tutkimaan aihetta

lisda seka tarkastelemaan sita likunnan nakokulmasta.

Tutkimuksen tehtavana on kartoittaa koulutulokkaiden lilkkunnan kasitteiden
ymmartamista ja hallintaa. Tutkimme eroja ja eri tapoja ymmartaa liikuntakasitteita
sukupuolten ja eri paikkakuntien paivakotilasten valilla. Lisaksi pyrimme
selvittamaan onko paivakotien liikuntasuunnitelmilla yhteytta kasitteiden

hallintaan.

Pyrkiessdmme kartoittamaan tutkittavien erilaisia kuvauksia liikuntakasitteista oli
tluonnollista valita tutkimusmetodiksi fenomenografinen menetelma. Taméan
metodin pyrkimyksena on kuvata erilaiset kuvaustavat tutkittavasta ilmiésta
(Syrjala 1994, 122). Tutkimuksellamme haluamme selvittda niita erilaisia tapoja,
joilla tutkittavat selittivat tai nayttivat eri lilkkuntakasitteitéa heitd haastateltaessa.
Tutkimusjoukoksi valittiin 42 syksylla 1997 koulunsa aloittavaa esikoululaista,
koska mielestamme oli mielenkiintoista tietda kuinka koulutulokkaat ymmartéavat

opettajien liikuntatunneilla kdyttamia kasitteita.

Kuviossa 1 on selvitetty tutkimuksen tarkeimmat arvolahtékohdat ja teoreettiset
perusolettamukset tietoveen avulla. Tietoveen tehtavana on jarjestaa tutkimuksen
perusosat itselle ja muille loogiseen jarjestykseen. Jokainen kuvion elementti on

vuorovaikutuksessa muiden elementtien kanssa uuden tiedon rakentamisessa.
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Kuvion vasen puoli kertoo tutkimuksen filosofian, keskeisen teorian seka keskeiset
periaatteet ja kasitteet. Tietoveen pohjalla on tutkimuksen paaongelmat. Oikea
puoli osoittaa sen, mitd on saatu selville ja miten paatelmat on tehty. (Novak 1995,
164.)

Tutkimustamme vastaavaa liikkuntakasitteiden hallinnan kartoitusta ei ole aikai-
semmin tehty. On kuitenkin tehty tutkimuksia, joissa kéasitekarttatekniikan avulla
on selvitetty oppimista ja kasitteiden vélisten yhteyksien loogisuutta alkuopetuk-
sessa, mutta niissa yksittaisten kasitteiden kuvaustapojen vertailu ei ole ollut p&a-
ongelmana (esimerkiksi Laine 1984, Eloranta 1991). Pidammekin tutkimus-
ainettamme tarkedna ja uskomme, ettd se auttaa ymmartdmaan kuinka tarkeaa

opettajan on oppia hdkemaan maailmaa lapsen silmin.



2. KOGNITIIVINEN OPPIMISKASITYS

Oppimisella tarkoitetaan kokemuksen aiheuttamaa, suhteellisen pysyvaa
kayttaytymisen muutosta tai kayttaytymistéd aikaansaavien tekijdiden, kuten
tietojen, taitojen tai tunnereaktioiden muutoksia, jotka saattavat ilmeté oppimishet-

kella tai myéhemmin kayttaytymisessa (Numminen 1997, 97).

Liikunnan avulla oppimiseen liittyvat samat lainalaisuudet kuin oppimiseen yleen-
sakin. Oppiminen ei voi olla vain mekaanista tiedon siirtoa opettajasta oppi-
laaseen, vaan oppimiseen vaikuttavat yksilén ajattelu ja oppimistyylit, jotka ovat
elinymparistojarjesteleman muokkaamia. Oppiminen ei tapahdu aivojen tietyssa
osassa, vaan se on laajempi tapahtuma, joka syntyy elion ja ympariston
muodostamassa jarjestelmassé. Oppiminen on jatkuvaa uusien toiminta-
jarjestelmien syntymista, jota siis tapahtuu jatkuvasti yksilonkehityksen aikana ja

toiminnasta saadun palautteen avulla. (Jarvilehto 1994, 57, 156 - 158.)

Oppimiseen vaikuttavat siis paljolti ymparistd, yksilon kehitysvaihe ja yksilon omat
sisdiset oppimisprosessit. Ellei nain olisi, niin annettaessa kahdelle eri yksildlle
samat arsykkeet ja virikkeet pitaisi oppimistulosten olla samat. Jarvilehdon (1994)
kasitys uusien toimintajérjestelmien synnystéa puoltaa kdytéssé olevaa opetta-
misen periaatetta, jossa pyritdan lisdédmaéan tietoa aina vanhan tiedon péalle,
jolioin uusi tieto pohjautuu aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin. Jo opitun asian
hyodyntaminen on tyypillistd mielekkaalle oppimiselle. Lisaksi huomioitaessa, etté
uuden oppimiskasityksen mukainen tieto on dynaamista ja muuttuvaa, ja etta lapsi
on aktiivinen toimija, tiedon késittelija ja tekemalla oppiva, niin liikunnan voidaan
todeta olevan oivallinen keino oppia abstraktejakin kasitteitd mielekkaalla tavalla

(Pulli 1996, 6).

Esiopetus tuo korostuneesti esille liikunnan positiivisia vaikutuksia ja sen mahdol-
lisuuksia toimia hyvana meneteimana lapsen kokonaispersoonallisuuden kehitta-
misessda. Lapsi on luotu liikkumaan, kokeilemaan ja toimimaan. Liikunta on
lapselle luonnollinen olotila ja siksi mité parhain oppimisen véline. Liikunnan

yhdistdminen my®&s kognitiivisiin tavoitteisiin on lapsen kannalta mielekas



vaihtoehto. Liikunnan keinoin opettamisessa tulee muistaa, etta pienten lasten
liikunta on liikkeen kautta oppimista, karkeamotoristen liikkeiden hallintaa ja taval-

lisista arkitilanteista selviytymista. (Pulli 1996, 4.)

2.1. Liikuntakasvatus osana kognitiivista oppimiskasitysta

Varhaislapsuudessa liikunnalla on kaksi tavoitetta: oppia liikumaan ja oppia
likunnan avulla. Nummisen (1997) mukaan lapsella on liikunnan avulla mahdol-
lisuus oppia tuntemaan oma vartalonsa, sen osat ja néiden kaytto eli motoriset
perustaidot, joiden avulla han pystyy selvidmaan jokapaivaisen elaman vaatimuk-
sista. Vaikka liikuntakasvatuksen keskeisena tavoitteena on edistdd motorista
oppimista ja fyysisté kuntoa, liikunnan avulla voidaan myos kehittaa erityisesti alle

kouluikaisten lasten kognitiivista oppimista. (Numminen 1997, 11-12.)

Kognitiivinen nakemys ihmisesta aktiivisena oppijana sopii hyvin liikunta-
kasvatukseen, silla motoristen taitojen oppiminen on taidon oppimisen alkuvai-
heessa kognitiivinen prosessi, jossa tietoa otetaan vastaan aistitoimintojen avulla
havainnoiden. Kognitiivinen oppiminen tarkoittaa ajattelutoiminnan ja siihen
liittyvien havaitsemisen, motoristen toimintojen ja muistitoimintojen keskinaisten
suhteiden muutoksia. Koska lapsi oppii enimmaéakseen aistitoimintojen ja
motoristen toimintojen vélitykselld, tulisi Nummisen mielesta liikkuntakasvatuksessa
kiinnittaa erityistd huomiota lapsen havaintomotorisen oppimisen tukemiseen.
(Numminen 1997, 12, 99.)

Havaintomotorinen oppiminen tarkoittaa lapsen aistielinten vastaanottokyvyn
kehittamista liikunnan avulla. Lapsi tekee havaintoja vartalostaan ja sen osien
likkeista ja rakentaa samalla kuvaa kehonkaaviostaan. Kehonkaavion kehitty-
minen auttaa lasta hahmottamaan ymparistonsa tilan ja ajan suhteen, mika lisda
lapsen mahdollisuuksia oppia liikkumaan erilaisissa ymparistoissa ja tilanteissa.
Ohjatun liilkunnan avulla lapsen tietoisuus tila- ja aikatekijoiden kaytosta liikkeiden
suorittamisessa kasvaa. (Numminen 1997, 12.) Lapsen tiedolliseen kehitykseen

kuuluu aistitoimintojen ja havaitsemisen liséksi ajattelun, kielen, sisaisten mallien
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ja muistin kehittymista. Liikuntakasvatus luo erinomaiset puitteet myds naiden

osa-alueiden kehittdmiseen.

2.2. Mielekas oppiminen

Mielekas oppiminen lahtee likkkeelle todellisen eldamén ongelmista. Kun ihminen
joutuu huomaamaan, ettd hanen tietonsa ja taitonsa eivat riita jonkin tehtavan
suorittamiseen tai tilanteen hallitsemiseen, syntyy ristiriita. Jos ihminen kykenee
tiedostamaan tdman ristiriidan ja ottamaan sen vastaan kiinnostavana haasteena,
kaynnistyy mielekas oppiminen. Ongelmaan pyritaan loytamaan ratkaisumallia,
jonka laadusta riippuu, minkalainen on oppimisen tulos. (Engestrém 1981b 17, 9-

10.)

Engestromin ndkemys voidaan soveltaa lapsen tapaan kohdata ristiriitoja
arkielaman tilanteissa. Esimerkiksi neuvolassa lasta pyydetdan olemaan rentona
naytetta otettaessa. Jos lapsi ei ymmarra kasitteiden rento ja jannittaa eroa,
tuottaa tilanne ristiriidan. Ohjatun liikunnan avulla lapselle voidaan opettaa kehon
tuntemusta, josta lapsi hyotyy erilaisissa tilanteissa. Kun lapsi erottaa rentouden
jannityksesta, hanelle on muodostunut selitysmalli eli orientaatioperusta.
Engestromin (1981, 11) mukaan orientaatioperustan sisaistiminen vaatii ennen

pitkda sen kayttdmista uusien konkreettisten tehtavien ratkaisemiseen.

Liikuntakasvatus ei siis ole pelkkaa fyysisen kunnon kohottamista, vaan se on osa
laajempaa kasvatusprosessia. Tasté seuraa, etta pienten lasten likkunta-
kasvatuksen taytyy aina jollakin mielekk&alla tavalla liittya lapsen kokonais-
persoonallisuuden kehittdmiseen ja kasvattamiseen. Lapsen oppimisen ja kehit-
tymisen edistamiseksi laaditun opetussuunnitelman tulisi tuoda esille ymparistdn
ja kulttuurin luomat vaatimukset, joihin likuntakasvatuksenkin tulisi pyrkia

vastaamaan mielekkaalla tavalla. (Armstrong 1990, 43-44.)



2.2.1. Ausubelin kasitys

Ausubel jakaa oppimisen vastaanottavaan oppimiseen ja keksivaan oppimiseen,
joiden muodostamaa kenttdé on kuvattu kuviossa 2. Keksivassa oppimisessa
opeteltavaa asiaa ei anneta valmiina, vaan oppijan taytyy itse keksia asia
ennenkuin sen voi merkityksellisesti liittaa aikaisempiin kognitiivisiin rakenteisiin.
Keksivaa oppimista on keksiva rutiinioppiminen ja mielekas keksivaoppiminen.
Vastaanottava oppiminen jaetaan vastaanottavaan rutiinioppimiseen ja vastaan-

ottavaan mielekkdaseen oppimiseen. (Ausubel 1978, 22-29.)

MIELEKAS Késitteen Hyvin suunniteltu Tieteellinen tutkimus
OPPIMINEN oppiminen ja ohjattu opetus (uusi musiikki, arkkitehtuuri)
Luennot ja Koulun laboratorio- Useimmat rutiinitutkimukset
useimmat tyd tai alylliset esitykset
Kirjat
RUTIINI Kertotaulu Valmis kaava, jolla Yritys-ja-erehdys -"palapeli”
OPPIMINEN ratkaista ongelma ratkaisu
VASTAANOTTAVA OHJATTU ITSENAINEN
OPPIMINEN KEKSIVA KEKSIVA

OPPIMINEN OPPIMINEN

KUVIO 2. Oppimistyypit (mukailtu Ausubel 1978).

Késitteiden oppiminen on mielekésta vastaanottavaa oppimista eli opittava asia
tehdaan merkitykselliseksi oppijalle. Ausubel nakee mielekkdan oppimisen uusien
merkitysten hankkimisena ja uudet merkitykset ovat puolestaan mielekkaan oppi-
misen tuotteita. (Ausubel 1978, 38.) Lilkkunnan avulla lapselle voidaan usealla eri
tavalla konkretisoida mita on rentous. Liikuntaleikin avulla lapsi oppii sanan eri
merkitykset ja millaisissa tilanteissa kasitetta kaytetdan. Kasitteiden merkitysten
oppiminen on liikunnan avulla helppoa, koska lapsi jaksaa toistaa samaa leikkia

useaan kertaan ja sisaistaminen helpottuu.



2.2.2. Novakin kasitys

Opetuksessa tulisi kayttaa valineita, jotka auttavat tekemaan asiat kasitteellisesti
selvaksi sen sijaan, ettd oppilaita vaadittaisiin muistamaan tietojen yksityiskohtia.
Jokaisen oppilaan tulisi rakentaa oma merkitysmaailmansa, silla uudet merkitykset
tulee rakentaa jo olemassa olevan tiedon pohjalle. (Novak 1991, 45 - 47.) Novakin
oppimisteoria perustuu mielekkaaseen oppimiseen. Mielekds oppiminen
(meaningful learning) on teorian avainkasite ja se koostuu ajattelun, tunteiden ja

toiminnan yhdentymisesta. (Novak 1990, 1:6.)

Novakin mukaan jokaisella inmisella on kolme erillista keskenaan vuorovaiku-
tuksessa toimivaa jarjestelmad, joista jokaisella on oma tiedon varastointimuoto.
Mielekas oppiminen perustuu naiden kolmen jarjestelmén rakentavaan

vuorovaikutukseen. (Novak 1990, 1:16.)

- KOGNITIIVINEN JARJESTELMA ‘

(tiedollinen)

MOTORINEN JARJESTELMA  «o. AFFEKTHVINEN JARJESTELMA

(toiminnallinen) (tunteet)

Liilkunnalla on erinomainen mahdollisuus kehittda toimintajarjestelmien valista
vuorovaikutusta. Esiopetuksessa liikkunnan avulla oppimisessa painotetaan
motorista aluetta, koska lapsi on luonnostaan toiminnallinen. Ohjatun toiminnan
tulee kuitenkin aina sisaltdd myoés kognitiivisia ja affektiivisia tavoitteita. Sovellet-
taessa Novakin nakemysta mielekkaésta oppimisesta liikkunnan avulla oppimiseen,
tulee ohjaajan huomioida opittavan asian soveltuvuus oppilaiden ikatasolle eli
oppilailla on oltava jo aikaisempaa tietoa opittavasta asiasta. Liséksi ohjaajan tulisi
kayttaa puheessaan paljon téarkeita kasitteita, eika esimerkiksi likunnassa vain
nayttaa mallisuoritus ja kehottaa oppilaita tekemaan “nain”. Ohjaajan tulee myds
tarkistaa, etta oppijat ymmartavat kasitteet ja liittavat ne oikeisiin asiayhteyksiin.

Liilkunnassa kasitteenoppimisen kannalta mielekk&an toimintamuodon 16ytaminen



on helppoa, koska lapset motivoituvat yleensa helposti kaikesta liikunnallisesta

tekemisesta.

2.3. Ymparistotekijat

Takala ja Takala (1988) késittelevat oppimisen yhteydessa yksilon ymparistdé
monipuolisesti. He jakavat sen makro- ja mikroymparistdon. Lisaksi he ottavat
huomioon yksilon perheen elintavat ja elinolot kehitykseen vaikuttavina tekijoina.
Makroymparistélla tarkoitetaan maantieteellista, yhteiskunnalista ja kulttuuri-
ymparistod. Mikroymparistd kasittda yksilon lahiympariston; perheen, toverit ja
muut l&ahiryhmat seka paivakodin ja koulun. Makroympéaristd vaikuttaa yksilon
kehittymiseen tietyin rajoituksin ja mahdollisuuksin. Esimerkiksi suurkaupunki
asettaa tietyt rajoitukset vapaalle liikkumiselle lapsen kehityksen alkuvaiheessa,
kun taas maaseudulla likkuminen voi olla vapaampaa. (Takala & Takala 1988,
43-45.) Toisaalta suurkaupungilia on usein tarjottavana enemmaén ohjattua
toimintaa ja joukkoviestinnélla on suurempi rooli maaseutuun verrattuna. Pyrim-
mekin kasitteiden hallinnan kartoituksessa selvittdmaan asuinpaikkakunnan

vaikutusta lapsen kasitteiden hallintaan.

Perheen elamantavalla Takala ja Takala (1988) tarkoittavat toistuvia arkitoi-
mintoja, perheenjasenten keskinaista vuorovaikutusta ja perheen yhteisia tavoit-
teita. Suurin osa lapsen toiminnoista syntyy fyysisen ympariston tarjoamista
mahdollisuuksista. Tarkeaa on miettia minkalaisia kokemuksia lapset saavat, ja
vastaavatko kokemukset lapsen oppimisvalmiuksia. Yksinomaan ympariston
mahdollisuudet, esimerkiksi leikkikalujen ja -kavereiden maara, eivat riitéa suotui-
saan kehittymiseen. (Takala & Takala 1988, 45-49.) Haastattelemalla tutkimuk-
sessa mukana olleita lapsia pyrimme selvittdmaan minka verran vanhemmat
harrastavat lastensa kanssa saanndallista likkuntaa tai ovatko he ohjanneet

lapsensa ohjatun liikkunnan pariin.

Nayttaisi silta, ettd maantieteellinen ymparistd antaa karkeat puitteet lapsen
kehittymiselle ja kulttuuriymparistd luo tietyt arvot, joita yksilokin voi alkaa tavoitella

esimerkiksi liikunnan avulla. Kuitenkin ehka tarkein ympariston vaikutuksista on
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mikroymparistdn elementit eli se mitd malleja lapsi saa omalta perheeltdan ja
muilta laheisilta yhteisoiltd kuten esimerkiksi paivakodilta. Tekemamme kartoi-
tuksen pohjalta onkin mielenkiintoista tutkia minkéalaisia vaikutuksia lapsen kasit-
teen hallintaan saattaa olla mm. vanhempien sisarusten lukumaaralla tai

paivakotihoidossa olleella ajalla.

Ymparist6lla jossa lapsi elda on siis suuri merkitys lapsen oppimiselle. Ympariston
tulee olla virikkeellinen, toimintaan houkutteleva, itse tekemaan ja kokeilemaan
innostava. Oppiminen riippuu myos pitkalti siita, mita lapsen kanssa ollaan tehty,
minkéalaisessa ymparistéssa lapsi on elanyt ja erityisesti siitd mista lapsi itse on
Kiinostunut. Ympariston merkityksesta puhuttaessa on muistettava, etté sen
rikastaminen esimerkiksi havaintomaailman monipuolistamiseksi on osoittautunut
toissijaiseksi ja oppijan oma aktiivisuus ja toiminta ovat nousseet ensisijaisiksi.
Rikastetun ymparistdn rooli onkin Virsun (1995) mukaan siina, etta se antaa

enemman omaehtoiselle toiminnalle. (Pulli 1996, 11, 27.)
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3. KASITTEET

3.1. Kasitteen maarittelya

Kasitettd on maaritellyt moni eri tutkija. Maaritelmat ovat paaosiltaan samaa
tarkoittavia, mutta vivahteiltaan hieman erilaisia. Esittelemme muutamia kasitteen
maaritelmia, jotka ovat tutkijoiden, joiden teorioihin tukeuduimme tutkimukses-

samme.

"Kasite on ilmion tai kohteen sddnnénmukaisuutta, joka on merkitty sopivalla
nimilapulla” (Novak & Gowin 1995, 7).

Ausubel (1978, 89) sanoo: "Maarittelemme kasitteet esineiksi, tapahtumiksi, tilan-
teiksi ja ominaisuuksiksi, joilla on yhteiset kriteeritunnusmerkit ja joita merkitaan

tietyissa kulttuurissa jollakin hyvéksytylla merkilla tai symbolilla.”

Hirsjarven (1982, 102) mukaan: "Kasite on sanan merkitys ja taten ajattelun pienin

yksikkd.”

Laine (1990, 6) maarittelee kasitetta kasitteen alan avulla. Kasitteen piiriin
kuuluvat tapaukset, joiden maéara voi vaihdella yhdestd useampaan, muodostavat
kyseisen kasitteen alan. Mitd paremmin yksilé tunnistaa késiteluokan alaan

kuuluvat tapaukset, sitd paremmin hén hallitsee késitetta.

Kasitteiden merkityksilla on keskeinen tehtava ulkoisen todellisuuden ilmitiden

tiedostamisessa ja maarittamisessa. (Miettinen 1984, 144.)

Kasitteiden merkitys on ihmisen alylliselle toiminnalle tarkead, siksi ajattelu

tapahtuu olennaisten kasitteiden varassa. (Laine 1990, 1.)
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3.2. Kasitteiden muodostaminen, oppiminen ja ymmartaminen

Lapset oppivat tapahtumien ja kohteiden jarjestdmismenetelmia, joiden avulla he
l6ytavat uusia sdannénmukaisuuksia ja oppivat tunnistamaan néité edustavat
nimitykset. Tama kasitteiden muodostamisprosessi jatkuu aina lapsuudesta

kuolemaan asti. (Novak & Gowin 1995, 8.)

Ihmisen saadessa tietoa ympardivasta maailmasta kasitteenmuodostus ja yleis-
taminen ovat keskeisella sijalla. Ne ovat ihmisen kognition kannalta ratkaiseva
mekanismi, jonka luonteesta maaraytyy ajattelun laatu ja erilainen suhde ulkoi-
seen todellisuuteen. Davydov nakee kasitteenmuodostuksen rikkaana ilmioéna.
Kasite ja sen merkitys ovat muuttuva ja alati rikastuva todellisuuden tiedostamisen
valine. Toiminta synnyttda ajattelua ja kasitteenmuodostus on itsessaan toimintaa.

(Miettinen 1984, 146.)

Ausubelin (1978, 56) mukaan lapset muodostavat kasitteitéd suoraan kokemuksien
kautta. Koululaiset ja aikuiset oppivat késitteitd maarittelemisen avulla tai tietyissa
tilanneyhteyksissa. Tama tapahtuu assimilaation avulla, jolloin kaytetaan aktiivi-
sesti hyvaksi aiemmin opittuja kasitteitd. Sanaston kasvaessa osataan kayttaa

uusia kasitteitd uusissa merkityksissa ja nain kognitiivinen rakenne laajenee.

Uusia kasitteitd voi oppia pinnallisesti tai syvallisesti, riippuen oppijan kokemusten
ja mielikuvien maarasta, jotka kyetaan liittdmaéan kasitteeseen. Pinnallisuus tai
syvallisyys voi riippua my®os niista yhteyksista, joita silla on muihin kasitteisiin. Nain
ollen erilaiset kokemukset tukevat kasitteen ymmartamista ja kasite puolestaan

jasentaa kokemuksia. (Turunen 1992, 79-80.)

Laine (1990, 10) esittéda kasitteenmuodostamiseen kolme eri tapaa. Ensimmainen
on Ausubelin assimilaatioprosessi, jossa uusi ja vanha tieto integroituu. Yksilolle
esitetdan valmis maaritelma tai han oppii merkityksia lause- tai tilanneyhteydesta.
Prosessi ei ole passiivinen, vaan uusi kasite assimiloidaan aktiivisesti differentoi-
malla ja integroimalla. Toinen tapa muodostaa uusia késitteitd on hypoteesin

testaus, joka on erddnlaista keksivda oppimista. Uutta kasitetta tarkennetaan



kysymyksilla ja vahvistuneet kasitteet liitetaan ankkurikésitteiksi. Kolmas kasit-

teenmuodostumistapa on ensimmaisen ja toisen prosessin kayttdminen yhdessa.

Késitteen ymmartamisen ollessa puutteellinen voidaan erottaa erilaisia kasitteen
alan ilmenemismuotoja. Liian suppea kasite, liian laaja kasite, osittain suppea ja
osittain lilan laaja kasite, vaara kasite, tuntematon kasite ja vieras késitteen nimi.
Lahes kaikki puutteellisen kéasitteen alan muodot tulivat myés esille tutkimukses-
samme. (Laine 1990, 6-7.)

Kasitteiden muodostaminen on lapi elaman tapahtuva prosessi. Laine (1990, 9)
sanoo: "Kéasitteen ominaisuuksien havaitseminen tulee kaiken aikaa tarkemmaksi

ja harkitummaksi. Yksild joutuu jatkuvasti hiomaan ja tdydentamaan késityksiaan.”

3.2.1. Ausubelin assimilaatioteoria

Ausubelin assimilaatioteoria kuuluu kognitiiviseen oppimisteoriaan. Kasitteiden
assimilaatio on aktiivinen prosessi. Se on uusien kasitteiden merkitysten oppimista
havaitsemalla kasitteen sen hetkinen ominaisuus ja liittdmalla tama ominaisuus jo
olemassa oleviin merkityksiin kognitiivisissa rakenteissa. Talléin tiedollinen
rakenne voi muuttua. Mita aktiivisempi tuo prosessi on sen mielekkdampaé on
oppiminen. (Ausubel 1978, 86-87.) Se on siis vanhan ja uuden merkityksen
sulauttamista muotoon, joka on korkeammin eriytynyt tiedollinen rakenne.
(Ausubel 1978, 67.)

Assimilaatioteoria edellyttaa, ettd mielekas oppiminen muuttaa seka uuden tiedon
luonnetta liitettaessa tietoa kognitiivisiin rakenteisiin etta jo olemassa olevaa
tietoa, joka ankkuroi kasitteita ja vaittamia. Kasitteet siis muodostavat tarkean
osan assimilaatioteoriaa, koska ymmartaminen ja mielekas ongelmien ratkaisu on
suuresti riippuvainen oppijan tiedollisista rakenteista; yla- ja alakésitteista. Kasit-
teilla on nimet ja niitd voidaan kasitella, ymmartaa ja siirtda (transferred). Voidaan
sanoa, etta teorian ydin on uuden ja olemassaolevan tiedon vuorovaikutus-

prosessi. (Ausubel 1978, 86,160.)
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Assimilaatioteorian mukaan kielen oppimisessa on tarkeda ottaa huomioon lasten
kyky hankkia kasitteita ja propositioita omien kokemuksien kautta. (Ausubel 1978,
69.) Tama olisi tarkeda ottaa huomioon alkuopetuksessa siten, etta lasten koke-

mukset tulisi hyddyntda opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Huomioitavaa

olisi my0s se, etta koulu tarjoaa lapselle néitéa kokemuksia.

3.3. Lapsen kielellinen kehitys

Voimakkaimpia vaikuttajia kielenomaksumisessa ovat Piaget (1959) ja Vygotski
(1962), joiden kasitykset ovat jossain mielessé vastakkaisia toisilleen. Esittelemme
naiden teoreetikkojen keskeiset ajatukset suppeasti kiinnittden huomiota juuri

koulutulokkaiden ja alkuopetuslaisten kehitysvaiheeseen.

Viimeaikaisissa kehityspsykologisissa oppimisteoreettisissa tarkasteluissa kehitys
maaritellaan oppimisprosessien summaksi. Talléin oppimisen merkitystéd koros-
tetaan kehitykseen liittyvana prosessina. Lummelahden (1993) nakemys kuusi-
vuotiaan lapsen oppimisesta pohjautuu kokonaisvaltaiseen, kognitiiviseen ja
konstruoivaan oppimiskasitykseen seka kehityspsykologiseen tasoteoriaan, jossa
lapsikeskeisyys ja yksilollisyys ovat tdrkedssa asemassa. Kokonaisvaltaisen
oppimisen taustalla on toiminta, joka vetoaa aistikanaviin, tunteisiin, mielikuviin,
kokemuksiin ja elamyksiin. Naita tekijoita liikkunta voi tarjota kasitteiden oppimisen

edistamiseksi.

3.3.1. Kephartin tiedonjasentamisvaiheet

Suomalaisen lapsen kehitystapahtumatarkastelussa on useimmiten kaytetty
Piaget' n (1988) kehitysvaihejaottelua, joka on samansuuntainen kuin Kephartin
(1968) tiedonjasentamisvaiheiden jako. Kvalitatiivisen kehitysteorian mukaan
vaiheiden kehitysjarjestys on jokaisella lapsella sama, mutta lapset siirtyvat
vaiheesta toiseen eri aikaan. Oppimisen edellytyksena on kehitysvaihetta vastaa-
vien valmiuksien hallinta. Kephartin kehitysvaihetarkastelun mukaan lapsi

vastaanottaa tietoa paaasiallisesti sen hetkista kehitysvaihettaan vastaavalla
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tavalla, kuitenkin tietoa valittyy samanaikaisesti myds aikaisemmin omaksuttujen
kehitysvaiheiden vastaavilla alueilla. Oppimisvaikeuksia alkaa ilmeta, jos toiminta
tai opetus ei vastaa lapsen kehitystasoa. (Lummelahti 1993, 8-9.) Tama tulee

huomioida my®s lilkkunnanopetuksessa. Jos opettaja kayttaa kasitteita, jotka eivat
vastaa oppilaan tiedonkasittelyvalmiuksia, oppiminen tyrehtyy ja oppilas suuntaa

huomionsa helposti muualle.

Kephart (1968) jakaa tiedonjasentdmisvaiheet motoriseen, motorishavain-
nolliseen, havaintomotoriseen, havainto-, havaintokasitteelliseen, kasite- ja
kasitehavainnolliseen vaiheeseen. Suuri osa kuusivuotiaista on havainto-
vaiheessa, jolloin kehittymisen kannalta on tarkeaéd havaintojen eriytyminen
motoristen toimintamallien vahvistuksesta ja kontrollista. Havaintovaiheessa
likunnalla on suuri merkitys kasitteiden oppimisessa, koska lapsi tekee havaintoja
juuri liikkeista ja asennoista kinesteettisen lihasaistin avulla. Myds avaruudellisten
suhteiden ja tilan tajuaminen sekd muodon pysyvyyden ymmartaminen kehittyvat

ja myos niiden hahmottamisessa liikunta on keskeisessé asemassa.

Osa kuusivuotiaista on havaintovaihetta seuraavassa havaintokasitteellisessa
vaiheessa. Tassd vaiheessa kieli vahvistaa havaintoja, mutta avuksi tarvitaan
myds konkreettisia havaintoja. Liikunta on erinomainen valine konkretisoimaan
monenlaisia arkielamalle tyypillisia asioita ja sanoja. Kun lapsi muistaa liikunnan
avulla oppimansa symbolit eri sanoille, hdn ymmartaa paremmin kuulemiensa
sanojen ja asioiden sisaltoja. Kephartin (1968) havaintovaihetta seuraa kasite-
vaihe ja kasite havainnollinen vaihe. Koulu edellyttadkin lapselta néille vaiheille
tyypillisia taitoja. Lapsen pitéisi pystya sisaistamaan oppimansa kéasitteet ja niiden
tulisi ohjata hanen toimintaansa. Liilkunnan avulla voidaan koulussakin konkreti-
soida kasitteiden sisaltdja, syy- ja seuraussuhteita, tapahtumien aikajarjestyksia,

epaloogisuuksia, samanlaisuuksia ja vastaavuuksia. (Lummelahti 1993,12.)



3.3.2. Piagetin kehitysvaiheet

Piaget (1988) korostaa kielenomaksumisessa kognitiivisia edellytyksié ja nain
ollen esittaa ajattelun ja kielenkehityksen riippuvuutta kognitiiviseen kehitykseen
kehityspsykologisen teorian puitteissa. Piaget on luonut tunnetun teorian kognitii-
visen kehityksen kausista, joille ovat tyypillisia tietyt loogiset toiminnat ja néin

kehityskausilla on merkitystd myos lapsen kielen tuottamiseen ja ymmartamiseen.

Piagetin mukaan kognitiivinen kehitys jakautuu kolmeen paavaiheeseen: senso-
motorinen kausi (n. 0-18Kkk), konkreettisten operaatioiden kausi (n. 2-11v) ja
formaalisten operaatioiden kausi (n. 11v-). Jokaiselle kaudelle ovat ominaisia
tietyntyyppiset toiminnat. Kehitys etenee aina samassa jarjestyksessé, mutta
kausien kestot vaihtelevat ja nain ollen kausien vélilla ei ole selvia rajoja. Edellisen

kauden toimintojen hallitseminen on ehtona seuraavaan kauteen siirryttaessa.

Kuusivuotias on intuitiivisen ajattelun vaiheessa, mutta siirtymassa konkreettis-
operationaaliselle kaudelle. Han oppii uusia asioita toimiessaan ja leikkiessaan.
Lapsen ajattelu on konkreettista ja han tarvitsee sopivia materiaaleja ja kaytannal-
lisia tilanteita pystydkseen havaitsemaan ja paatteleméaan syita, seurauksia ja
suhteita sekd tekemaan valintoja ja ratkaisuja. Fyysiset suoritukset ovat talle
vaiheelle kayttokelpoinen tapa purkaa lasten toiminnan tarvetta ja hyédyntéa

toiminnan tarjoamat tilanteet ajattelun kehittdmiseksi. (Lummelahti 1993,13.)

Piaget jakaa konkreettisten operaatioiden kauden vield kahteen osaperiodiin, esi-
operationaalinen vaihe (n. 2-7v) ja konkreettisten operaatioiden vaihe (n. 7-11v).
Ensimmaisesséa vaiheessa lapsi toimii fyysisesti ja ajattelee yhta asiaa kerrallaan.
Toisessa vaiheessa lapsen ajattelu irtautuu jo toiminnasta, mutta han ajattelee
asioiden tekemista paaasiassa fyysisten objektien ja mielikuvien avulla. Mukaan
tulee myds kyky luokitella ja erityisesti tilan ja ajan kasitys laajenee. (Piaget 1988,

98-109.)

Piagetilla on kaksi keskeista kasitetta, jotka kuvaavat yksilén sopeutumista ympa-
ristoon, tiedon kasittelya ja oppimista. Tama yksilon ja ympéristén vuorovaikutus

(adaptaatio) muodostuu naista kahdesta prosessista, akkommodaatio



(mukautuminen) ja assimilaatio (sulauttaminen). Akkommodaatio on ajattelu- ja
toimintatapojen muuttamista ja assimilaatio on uusien arsykkeiden kéasittelya

olemassaolevien tietorakenteiden pohjalta. (Leiwo 1979, 51)

Erona Vygotskiin Piaget katsoo ettei kieli edista lapsen ajattelun kehittymista,
vaan se saattaa nopeuttaa ja laajentaa lapsen ajattelua kuitenkin esioperationaa-
lisessa vaiheessa. Vasta aikaisintaan formaalisten operaatioiden kaudella kieli

tulee tarkedksi ajattelulle. (Laine 1978, 16.)

3.3.3. Vygotskin kasitys

Kielenomaksumisen kannalta keskeista on kasitys kielen ja ajattelun laheisesta
yhteenkuuluvuudesta, joka on alkuperaltaan sosiaalista. Vygotskin (1962) mukaan
ajattelu ja puhe ovat olennaisesti sidoksissa toisiinsa niin, ettd puhe saa véhitellen
lapsen kayttaytymista ohjaavia tehtavia. Egosentrinen puhe muuttuu siséiseksi
puheeksi eli ajatteluksi, jolla lapsi ohjaa kayttaytymistdan itselle osoitetuilla
kaskyilla. Kieli siis antaa ajattelulle apuvélineet. Vygotskin mukaan puhe ja kieli

ovat ajattelun edellytys. (Leiwo 1979, 38, 59.)

Lapsen ajattelun kehitys, kielen kehitys ja sosiaalinen kehitys ovat yhteydessa
toisiinsa. Ajattelu ja kieli ovat geneettisesti eri juurta, mutta tietyssa vaiheessa
kehityslinjat kayvat yhteen ja panevat alulle aivan uuden kayttaytymismuodon
(Vygotski 1982, 92.) Ajattelun ja sosiaalisen kehityksen yhteytta Vygotski kuvailee
kasitteella yleistys, joka on kommunikaation edellytys. Tama yleistdminen mahdol-
listuu sosiaalisen kanssakaymisen kehittyessé ja tama on sen ansiota, etta ihmi-

nen heijastaa ajatuksen avulla todellisuutta yleistetysti. (Vygotski 1982, 19-20.)

Kasitteiden ja sanan merkitysten kehitysprosessi edellyttdéa myés muiden psyyk-
kisten tekijoiden kehitysta, esim. tahdonalaisen tarkkaavaisuuden, muistin,

vertailun ja erittelyn kehittymista. Sanan merkitys on kaikkina ikdkausina yleistys,
joka on ensin alkeellinen ja muuttuu kehityksen myo6ta korkeampiin yleistystyyp-

peihin ja lopulta saavuttaa aidon kasitteen vaiheen. (Vygotski 1982, 156.)



Lapsi ajattelee samasta kohteesta eri tavalla ja erilaisin alyllisin operaatioin kuin
aikuinen, joten lasten ja aikuisten kasitteiden merkitykset poikkeavat usein
toisistaan. (Vygotski 1982, 110-111.) Yhteenvetona voidaan sanoa, etta Vygotskin
mukaan sanan merkitys on prosessi, joka on kaynnissa kokoajan. Lapsen kehitys
on monivaiheinen tapahtuma, jossa kieli on olennainen osa todellisuuden jasen-

tdmisessa.

3.4. Kasitteet kouluoppimisessa

Oppimista voi vaikeuttaa koulussa kaytetty kieli. Opettajan kieli on usein vaikeaa
lapselle ja ndin voi helposti syntya vaarinkasityksia. Kuten Donaldson (1978, 116)
osuvasti kirjoittaa: "Aikuisen késitys niiden oppiaineiden yleisesta luonteesta, joita
lapsille heti kouluun tulon jalkeen opetetaan, on helposti niin vakiintunut, etta se
lukitsee heidan kykynsa havaita, mitka seikat lapsia loppujen lopuksi tulisi auttaa

nakemaan.”

Kouluikaisten kasitteiston kehittamisessa olisi otettava huomioon lapsen kehitys-
taso. Lapsen puutteellinen toimintakyky voi johtua juuri kehitystasosta, esimerkiksi
havaintojen puutteellisuudesta. Sen vuoksi koulutulokkaiden kasitteiston kehitta-

miseen olisi hyva liittdd myds havaintotoimintojen harjoittamista. (Laine 1978, 15.)

Lasten sanasto kasvaa kouluun tultaessa ja kasitteiden merkitykset monipuolis-
tuvat lisdantyvien kokemusten myoéta. Ensimmaisina kouluvuosina lapsen ajattelu
on viela hyvin konkreettista ja tdma ilmenee myos kielen kaytdssa ja ymmartami-
sessa. Kasitteet maaritelldan usein konkreettisesti. (Leiwo 1979, 104.) Liikunta

tarjoaa tdhan hyvat edellytykset kuten sivulla seitseman todettiin.

Lapsen sanasto vaikuttaa keskeisesti kielen ymmartamiseen. Lapsi ei osaa
aikuisen tavoin kayttaa lauseyhteytta apuna vieraan kasitteen merkityksen tulkin-
nassa. Hanelle on olennaista sanojen tuttuus, joilla han maarittelee vierasta kasi-
tettd. (Leiwo 1979, 106.) Jalleen kerran korostuu lapsen jo olemassaolevan tiedon
merkitys. Tama tieto herattad kysymyksen miten lapsi sopeutuu koulun asettamiin

vaatimuksiin tai miten koulu sopeutuu lapsen asettamiin vaatimuksiin.
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Kasitteiden oppimisessa lahdetaan siita, etta uusi tieto, kdsite ymmarretaan vasta,
kun se tulkitaan aiemmin koetun ja aikaisempien tietorakenteiden avulla. Kasittei-
den oppimisessa tulisi pyrkid mielekkaaseen opettamis-oppimisprosessiin.
Loogisen ajattelun kehittyminen on suurimmassa maarin sidoksissa kielellisen
kyvyn kasvuun. Kielen oppimisessa on progressiivisen kasvatusnakemyksen
mukaan valttamatonta myos ulkoa oppiminen. (Ausubel 1978, 82.) Kouluoppimi-
sessa on tarkeampaa keskittyé oleellisten kasitteiden ja niiden moninaisien
merkityksien oppimiseen ja soveltamiseen kuin oppia suuri maara kasitteita, joita
ei pystyta littamaan omiin laajempiin tietokokonaisuuksiin. (Laine 1990, 2.)
Koulussa arvostetaan tietorakenteita, joiden kaikkien osina ovat kéasitteet ja niissa

tuodaan esille kasitteiden valiset yhteydet. (Ahlberg 1990, 6.)

Ausubelin (1978, 82) mukaan kieli myotavaikuttaa kéasitteiden muodostamista ja

ongelmien ratkaisua kolmella tasolla:

1. Sanojen ominaisuuksien kuvaaminen helpottaa ajattelutoiminnan muuntumista
2. Tama ajattelun muuntuminen tuottaa késitteille uusia merkityksia ja nain ollen
kasitteiden siirtovaikutus lisdantyy (osataan kayttaa uusissa yhteyksissa).

3. Kulttuurin vaikutus késitteiden, sanaston ja kielen rakenteiden olemassaololle.

Kasitteet opitaan parhaiten, kun niita kdytetdan mahdollisimman monissa yhteyk-
sissd ja monella tapaa. Nain késitteen merkitys laajenee ja oppilas voi liittaa ja
soveltaa kasitettd omiin kokemuksiinsa. Aistihavainnot ovat keskeisia késitteiden
oppimisessa, koska oppilas omaksuu késitteen havaintojensa avulla. Nain eri
aistikanavien hyvéaksikayttaminen on monipuolista tutustumista késitteen alan eri

osa-alueisiin. (Laine 1990, 16-17, 60.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettéd helpoimmin opitaan kasitteita, joista 16ytyy konkre-
tisoitavia ja luokiteltavia tapauksia, joiden ratkaisevat ominaisuudet ovat helposti
havaittavia tai konkreettisia. Tama kay ilmi myds meidan tuloksistamme, jossa
lapset usein selittivat kasitetta konkreettisen esimerkin avulla. Esim. jonoa selitet-
tiin ruokajonolla. Kasitteita oli myds usein helpompi nayttaa konkreettisesti kuin
selittda. (Laine 1990, 53.)
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Tiedollisten rakenteiden ja uusien kasitteiden syntya ja oppimista helpottaa, jos
opettaja selventaa ennakkoon samankaltaisuuksia ja eroja uuden opittavan
aineksen ja olemassa olevan tiedon valilla. Lapset, jotka eivat ole viela kehittyneet
konkreettisten operaatioiden vaiheeseen, eivat kykene sisallyttamaan mielekkaasti
uutta tietoa heidan tiedollisiin rakenteisiin, jos tietorakenteista ei 16ydy olemassa

olevaa tietoa tueksi uudelle asialle. (Ausubel 1978, 120.)

Koulussa opettamis- ja oppimistilanteissa on siis aina otettava huomioon lapsen
kypsyystaso ja se mita lapsi jo osaa. Ausubel (1978, 206) toteaa osuvasti ettei
ala-asteelainen voi ymmarntaa késitetta ellei han voi spontaanisti liittda kasittee-
seen ominaisuuksia ja merkityksia jo olemassaolevien tietorakenteiden avulla.
Kasite saa nain ensin yleisen ja sitten vahitellen tarkemman, enemman ominai-
suuksia sisaltdvan merkityksen lapsen tietorakenteessa. Kasitteiden valisten yhte-

yksien ymmartaminen on myds vajavaista lapselle.

Miettinen (1984, 8) toteaa: "opettajan velvollisuus on opettaa asioita ja kasitteita,
jotka antavat parhaimmat valineet ympardivan todellisuuden ymmarnamiselle ja
sen jarkevalle muuttamiselle...” llmeista on siis kielen ja ajattelun valinen yhteys,
jolloin on luonnollista ajatella, ettad koulussa pyritaan ensisijaisesti kehittamaan
lapsen kielellisia taitoja. Edella on myds osoitettu, etta tarkeda on ottaa huomioon
lapsen havainnoinnin puutteellisuus, joten eri aistien kaytté ja monien kokemuk-
sien antaminen lapselle on tarkeda oppimistapahtumassa. Liikunnalla on hyva
mahdollisuus tukea lapsen kielellista kehitysta, sen konkreettisuuden ja useiden

aistien kayton seka havaintojen kayttamisen kautta.

3.5. Kasitekartta liikuntakasitteista

"Kéasitekartat ovat kaavioita, joissa on selkeasti osoitettu kasitteiden valiset
keskeisimmat suhteet ja nimetty ne” (Ahlberg 1990a, 1). Tiedon esittdmisessa
kasitekarttatekniikan perusajatus on esittaa aihepiirin keskeiset kasitteet seka
jarjestaa ne keskenaan hierarkkiseen jarjestykseen. Kartta etenee yleisesta
tarkempaan. Késitekartan tavoitteena on saada selked kokonaiskasitys kasitelta-
vasta aiheesta. (Novak 1995, 19-28.)
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Kuvion 3 kéasitekartassa on esitetty liikkuntakasitteiden eri osa-alueet ja niiden
véliset suhteet. Kasitekarttaa on kaytetty tiedon jasentamiseen ja esittamiseen.
Kasitekartan kokoamisen perusteena ovat olleet ensimmaisen luokan liikunta-
tunnilla kaytetyt kasitteet. Kasitekartan tavoitteena on tuoda esille liikunta-
kasitteiden eri osa-alueet ja niiden véliset suhteet. Kartta on meidan nakemys
liikuntakasitteiden hierarkiasta ja sita luetaan ylhaalta alas. Esimerkiksi perustai-
toihin kuuluvat perusliikkumistaidot, joista yksi on juoksu. Juoksu on liike ja se
voidaan tehda eri muodostelmassa, vaikka jonossa. Juoksu voidaan tehda myoés

eri liiketekijdssd, ajassa eli juosta nopeasti.

3.6. Liikunta kasitteiden konkretisoijana

Mitd enemman ja monipuolisemmin lapsella on kokemuksia eri kasitteista, sita
helpommin han pystyy niitd kayttamaan. Ja mita enemman kokemuksia vo
hankkia lapsen kehitystason mukaisella tavalla, sitéd helpompi ne on sisaistaa.
(Pulli 1996, 11.) ltse kokeillessaan lapsi oppii my6s kasitteiden merkityksen ja
huomaa etteivat kasitteet ole vain valmiita maareita jostakin, vaan ne liittyvat aina
muihin kasitteisiin (Riiheld 1991, 12). Nummisen (1996, 13) mukaan késitteiden
muodostumisen ehto on se, etta lapsi saa tarvitsemaansa tietoa kaikkia aisti-
kanavia kayttden. Tieto saa alkunsa aisteista ja muuttuu abstraktioiksi aistihavain-

noista kasin. Tieto ei ole lahtdisin yksinomaan aistimuksista, vaan myos toiminnan

antamasta panoksesta. (Piaget 1988, 110-111.)

Oikein ohjattu liikunta auttaa kasitteiden oppimista. Sen avulla voidaan oppia
voimaan, tilaan, aikaan, maaraan, laatuun ja syy-seuraus -suhteeseen liittyvia
kasitteita. Ne toimivat liilkuntaan liittyvien kasitteiden perustana, mutta niita
voidaan kayttadd myos muiden oppiaineiden yhteydessa seka arkipaivan tilan-
teissa. Liikunta voi siis toimia sellaisten abstraktien kasitteiden konkretisoijana,

joita on perinteisesti totuttu oppimaan vain luokkahuoneessa. (Numminen 1996,

12-13.)
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Yksinkertainen esimerkki kasitteen muodostumisesta liikkunnassa on Nummisen
(1996, 76) esimerkki kaddesta. Aluksi lapsi yhdistaa késitteen kyseiseen vartalon
osaan nako- ja tuntoaistin avulla. Vahitellen erilaisten harjoitusten avulla lapsi

oppii, ettd hanella ja toisilla lapsilla ja kasvattajalla on myds kaksi katta. Lilkunta
auttaa lasta yhdistelemaan ja luokittelemaan kasitteita ja toimii néin lapsen ajat-

telun konkreettisena véalineena. -

Esikouluikaisena lapsi alkaa huomata, etta kielen avulla voi ilmaista sellaistakin,
josta ei ole konkreettista mallia. Lapsen ajattelu perustuu yha enemman symboli-
siin malleihin, joiden avulla lapsi pystyy omaksumaan suhde-késitteen ja yleiska-
sitteita. Liikunnalla on erinomaiset mahdollisuudet tutustuttaa lapsi eri kasitteita
koskeviin symbolisiin malleihin. Erilaiset liikuntatilanteet ja -tehtavéat auttavat nyky-
yhteiskunnassa tarvittavien tieteellisten ja sosio-emotionaalisten kasitteiden
yhdentymista. Nain lapsi omaksuu kasitteen liséksi myos sen eri merkitykset ja

osaa kayttaa kasitettd asianmukaisesti eri tilanteissa. (Numminen 1996, 76-79.)

Hyva kehon hahmotus ja positiivinen minakuva ovat tarkeimpia asioita joita
lapselle voidaan liikunnan avulla opettaa. Lapsen motorinen kehitys etenee koko-
naisvaltaisesta eriytyneeseen (Numminen 1996, 22), kuten myos kehon osien
nimeaminen ja liikkuntakasitteiden hallinta. Koulutulokkaiden liikuntakasitteiden
hallintaa koskeva kartoitus tuo esille, ettd kuusivuotias hahmottaa selvasti kadet,
jalat ja polvet, mutta nilkat ovat jo vaikeampi késite. Kehon osien tunnistaminen,
nimeaminen, seka kehon ja sen kayttémahdollisuuksien oppiminen ovat kaiken

muun oppimisen kannalta ensiarvoisen tarkeita asioita (Pulli 1996, 12).

Ensimmaisenéa kouluvuotena opiskelu painottuu lukemaan ja kirjoittamaan oppi-
miseen seka matematiikkaan. Esimerkiksi kirjoitusta harjoiteltaessa lapsen pitaa
tuntea ainakin kasitteet suora, vino, kaareva, kuimikas ja silmukan muotoinen
viiva. Luultavasti lapsen on huomattavasti helpompaa omaksua késitteet, jos han
on itse saanut kokea milta tuntuu juosta suoraan tai kulkea kaarevaa, kulmikasta
tai silmukan muotoista rataa pitkin. Kun han on lilkkunnan avulla saanut kokea
samat muodot eri tavoin ja useaan kertaan, hanen on helppo luokkahuoneessa

palauttaa kirjoituksessa tarvittavat kasitteet mieleensa.
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Lapsi kohtaa jo koulun alkuvaiheessa tieteellisia kasitteitd matematiikan opiskelun
yhteydessa. Lapsen tulisi ymmartad méaéaraa, voimaa, tilaa ja aikaa koskevia
kasitteita. Lilkkunnan avulla on helppo tutustua numeroiden muotoihin muodosta-
malla niitd omasta kehosta. Lukuma&ariin voidaan tutustua esimerkiksi jakautu-
malla eri kokoisiin ryhmiin. Onnistumisen elamyksia tarjoavan liikkunnan keinoin
lapsi voi oppia humerot, maaran ja suhteiden kasitteet useiden erilaisten juoksu-

leikkien, telineratojen, pelien, heittojen ja hyppyjen avulla.

Liikunta antaa erinomaiset mahdollisuudet konkretisoida ajan ja voiman vaihteluita
seka tutustuttaa lapsi tilan hallintaan ja siihen liittyviin kasitteisiin. Scherborne
(1993) on todennut lapsille olevan kaikkein vaikeimpia liikkeet, joissa taytyy hillita
liketta ja hallita lilkkevirran etenemista (Pulli 1996, 10). Likkuntakasitteiden hallintaa
koskevassa kartoituksessamme ilmeni, etta lapselle oli helppoa nayttaa tai selittda

nopea liikke, mutta hidas ja etenkin rauhallinen liike olivat pulmallisempia.

Liilkunnan avulla lapsi oppii luontevasti erilaisia sosio-emotionaalisia kasitteita.
Koska liikkunta on osin yhdessa oloa, mutta myds yksin yrittamista, tulevat kasitteet
yhdessa ja erikseen lapselle tutuiksi. llon, surun ja muiden tunteiden ilmaiseminen
on luonnollista pelien ja leikkien yhteydessa ja niita voidaan ilmentaa monin eri
tavoin esimerkiksi luovassa liikkunnassa. Virsu (1995) pitaa tarkeimpana tekijana
kasitteiden oppimisessa liikunnan avulla oppijan omaa aktiivisuutta ja toimintaa.
Piaget kin on jo vuonna 1936 todennut, ettd mita useampia uusia asioita lapsi on
nahnyt ja kuullut sita useampia uusia asioita han on kiinnostunut ndkemaan ja

kuulemaan. (Pulli 1996, 11.)
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4. KASITTEIDEN OPETTAMINEN LIIKUNNAN AVULLA

John Dewey (1957) vaati jo noin sata vuotta sitten, ettéd oppimisen ja tiedonhan-
kinnan perusteiksi on otettava lapsen jokapéivaisesta elamasta tutut toiminnot.
Deweyn periaate merkitsee, ettd opetus keskitetéaan jonkin lapselle mielekkaan
pitkdjanteisen toiminnon ymparille. Tallainen tydskentelytapa yhdistaa samalla
teorian ja kaytannon, koska tiedot ja uudet kasitteet esiintyvat jarkevan tavoitteel-

lisen toiminnan valineina.

Nykyinen koulun kehittdminen voidaan n&ahda jonkinlaisena paluuna Deweyn
ajatuksiin. Korkeammantasoisiin oppimistuloksiin padseminen edellyttda kuitenkin
oppilailta entista aktiivisempaa osallistumista oppimistilanteeseen. Tahan asti
opettaja on usein ollut opetustilanteen aktiivisin osapuoli, joka on saattanut puhua
jopa 60-80 % ajasta. (Kari 1994, 125.) Liikkunnanopetus pystyy kuitenkin helposti
tarjoamaan lapselle tilanteita, joissa késitteet yhdistetaan mielekk&aseen toimin-
taan, jota lapsi jaksaa toistaa pitkidkin aikoja. Opettajan liian pitk& puhuminen on
likuntatuokion tai tunnin yhteydessa harvoin mydskaan onnistunut estamaan

lapsia toimimasta, lapset kylla siirtyvat tekeméaan ilman kehoitustakin.

Kasitteiden opettaminen lilkkunnan avulla asettaa kuitenkin opetukselle tiettyja
vaatimuksia. Opettajan tulisi olla tietoineh uudesta konstruktivistisesta oppimis-
kasityksesta, joka on l&htokohdiltaan aivan erilainen perinteisten ajatusten kanssa.
Ackermanin (1995) konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaan opettajan tulee
auttaa oppilaita ymmartamaéan itse miten ja miksi jokin asia tehdaan, eika enaa
vain kertoa kuinka se tulisi tehda. Hyva opettaja ohjaa oppilaita tutkimaan ja
ratkaisemaan ristiriitoja eri tavoin seka luomaan erilaisia ratkaisumalleja. (Leslie

1995, 342.)

Vaikka uusi oppimiskasitys korostaakin oppilaan aktiivista roolia tietojen ja taitojen
omaksujana, on opettajan rooli ratkaisevan tarkea. Opettajan tehtavéana on tuntea
lapsen kehitysvaihe seka kiinnostuksen kohteet ja vahvat puolet, joiden kautta
lapsen motivaatio heratetaan. Liséksi opettajan tulee tuntea mahdolliset tukea

tarvitsevat kohdat lapsen kehityksessé ja suunnata sopivaa toimintaa niiden
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edistdmiseksi. Nain opettaja ohjaa oppilaita konstruocimaan toimintaansa ja

kehittda heidan ajatteluaan. (Lummelahti 1993, 9.)

Kuinka usein liikunnanopettaja tietda milla tasolla hanen opetusryhmansa on
tiedonjasentdmisessa ja likunnassa kaytettavien kasitteiden hallinnassa? Sen
lisdksi, etté opettajan tulisi tuntea kullekin ikatasolle tyypillinen taso, hanen tulisi
myds pystyd huomioimaan kunkin oppilaan yksildllinen taso. Samaan
ikdryhmaankin kuuluvilla oppilailla saattaa olla suuria eroja kasitteiden hallinnassa
ja niiden omaksumiskyvyssa. Jotta opetus olisi kaikkien kannalta mielekasta ja
tuloksellista heti alusta saakka, tulee opettajan selvittad mita lapset osaavat ja
mita heille on tAhan mennessa opetettu (Numminen 1997,112). Kaikesta huoli-
matta opettaja saattaa térméata samaan tilanteeseen, minka Duckworth (1987)
huomasi jo Piaget n kohdanneen: “jos me (opettajat) olemme liian aikaisessa, he
(oppilaat) eivat opi sité, mutta jos olemme liilan mydhéassa, he osaavat sen jo”
(Leslie 1995, 342).

Opettajan tulee toimintaa ohjatessaan ymmartaa miliaisia kasitteita lapsi osaa
kayttaa asiasta, jota opettaja yrittaa selittaa. Opettajan ja oppilaan vélinen yhteys
katkeaa ja lapsen mielenkiinto asiaan lopahtaa, jos han ei ymmarréa opettajan
puhetta. Ensimmaisen luokan pelitunnilla on esimerkiksi turha puhua hyokkaajan
ja puolustajan tehtavista, koska suurin osa lapsista ei tieda mita nailla kasitteilla
tarkoitetaan tai miten ne liittyvéat pelaamiseen. Esimerkiksi hyokkays liitetdan usein

tappeluun.

Opetusta suunniteltaessa tulisi huomioida, etta lapsi elad omassa maailmassaan.
Lapsen kayttamat termit eivat ole niin monimerkityksisia kuin aikuisten ja niiden
véliset suhteet eivat ole kovin pitkélie jasentyneita. Kuten tutkimuksemmekin
osoittaa, lapsi pyrkii selittdméén asioita usein konkreettisen esineen tai asian
avulla. Kuitenkin opettajat kayttavat liian usein puheessaan oppilaalle taysin

tuntemattomia kasitteita ja ihmettelevat, kun toiminta ei ole halutun kaltaista.

Vaikka maamme liikunnanopettajien koulutus on kansainvalisesti erittain
korkeatasoista, tulisi opettajien koulutuksessa tuoda enemman esille lasta, joka

on tulevien opettajien opetuksen kohteena. Ei riita, etta opettaja hallitsee lajit ja
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opetustaidon, jos han ei pysty ymmartamaan maailmaa lapsen silmin. Lapsen
maailmaan perehtyméatodn aikuinen kuvittelee lapsen kayttamien késitteiden
merkitykset usein hyvin eri tavalla kuin lapsi ne mééarittelee. Esimerkiksi 1ahes
jokaiselle liilkuntatuokiolle tyypillinen venyttely voi hdmmentéa lasta, jolle venyttely
tuo mieleen vain kuminauhan venymisen. Kuinka usein opettaja tulee ajatelleeksi

“ritsaa” eteentaivutukseen kehoittaessaan?
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5. TUTKIMUSMETODOLOGIA

5.1. Fenomenografinen tutkimusote laadullisena tutkimuksena

Fenomenografia on kvalitatiivisesti suuntautunut analyysimetodi pedagogisessa
tutkimuksessa ja se kuvailee ihmisten kasityksia ympariston ilmidista ja asioista.
Kvalitatiivisella tarkoitetaan, ettd menetelmalla halutaan kuvata niita erilaisia
merkityssisaltoja, jotka liittyvat ihnmisten kasityksiin erilaisista ilmidista.
Fenomenografia on kiinnostunut tutkittavan ilmion laadullisista piirteista, ei
maarasta. Tutkimuksessa lahdetéaan siita, ettd ympariston ilmidlie voi olla erilainen
sisaltd eri ihmisille. Yksiloa ei ndhda objektina, vaan oman eldmansa subjektina,
joka rakentaa itse jasentyneen kuvan maailmasta. Fenomenografinen tutkimus
nakee siis ihmisen tietoisena olentona, joka rakentaa itselleen kéasityksia ilmidista
ja asioista. Kielen avulla yksild pystyy ilmaisemaan naita tietoisia kasityksiaan.
(Syrjala 1994, 121-122.)

Yksild nahdaén ainutlaatuisena kokonaisuutena, johon vaikuttavat monet histori-
allis-sosiokulttuuriset tekijat. Nama tekijat vaikuttavat puolestaan siihen, miten
yksild ymmartada maailmaa. Fenomenografinen tutkimussuunta haluaa siis
selvittdd, miten ihmiset ajattelevat ja hahmottavat ympardivan maailman. Talla
tutkimussuunnalla on paamaarana kerata eri ihmisten antamia kuvauksia tietysta
ympariston ilmidsta ja luokitella nain saadut kuvaukset kategorioihin. Nama kate-
goriat edustavat sita, miten laajempi yhteisd, josta tutkittavat ovat osa, tutkittavan
ilmidén hahmottaa. (Francis 1993, 69; Gréhn 1992, 4-5; Uljens 1989, 10.)

Yksilon kasitysten selville saamiseksi fenomenografisessa tutkimuksessa
paametodi on yksildn haastattelu, mutta myés piirrustukset, aineet, avoimet
vastaukset seka yksilon toiminnan havainnointi ovat keskeisia tiedon lahteita
(Francis 1993, 70; Grohn 1992, 18).
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5.1.1. Ensimmaisen ja toisen asteen tutkimusnakokulmat

Fenomenografisessa tutkimuksessa erotetaan ensimmaisen ja toisen asteen
tutkimusnakokulmat. Ensimmainen nadkokulma pyrkii ymmartaméaan, selittaméaéan
ja kuvaamaan ympariston ilmiéta. Toisen asteen tutkimusnékokulma tarkastelee
ihmisten kéasityksia ja heidan selityksiaan eri ilmidista. Fenomenografinen tutkimus
on nimenomaan kiinnostunut tasta toisen asteen tutkimusnakdkulmasta. Tieto
ihmisten erilaisista kasitystavoista on jo sindnsa arvokasta, mutta on hyva saada
tietoa ihmisten erilaisista kasityksista myos sen takia, ettd nain voimme paremmin
ymmartaa ihmista ja sen perusteella on opettaminenkin helpompaa.
Fenomenografisessa tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita siité, ovatko késitykset
oikeita vai vaaria. Kiinnostus rajataan siihen, etta kuvaillaan sita, miten eri ihmiset
jonkin asian ymmartavat. (Grohn 1992, 7-8; Grohn 1990, 413; Uljens 1989, 13-14,
18.)

5.1.2. Kuvauskategoriat

Aineistoa tulkitsemalla yritetdan saada selville tutkittavien kasitykset ja merkitys-
sisallot tutkittavasta asiasta. Luokittelemalla ndmé& merkityssisallét voidaan
kasityksia hallita ja niiden erilaisuutta selittda. Tutkijan tehtavana on tehda

merkitykset ymmarrettaviksi.

Yksiloiden kasityksistd muodostetaan kuvauskategorioita, joiden avulla selvitetdan
ne kvalitatiivisesti erilaiset kasitykset, joita yksiloilla samasta iimiésta on. Naiden
erojen syyt eivat ole kiinnostuksen kohteena, silla fenomenografisen suuntauksen
mukaan kasitykset vaihtelevat tilanteesta riippuen. Kuitenkin kasitysten katsotaan
olevan tietyssa ryhmassa ja kontekstissa suhteellisen pysyvia. Kategoriat
muodostetaan luokittelemalla ilmauksia samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien
perusteella. Erilaisten kasitysten havainnollistamiseksi tutkittavien vastauksista
annetaan suoria lainauksia. Kategoriat muodostetaan aina tutkittavan aineiston
perusteella, eika etukateen tehtyjen luokitusten avulla. Tutkimuksessa pyritaan
saamaan selville juuri se ilmaus, jonka tutkittava halusi asiasta antaa. (Francis
1993, 73; Gréohn1990, 413; Grohn 1992, 18-19; 145;Uljens 1989, 39.)
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Aineistosta tehtavat erilaiset kategoriat voivat olla erilaisessa suhteessa toisiinsa.
Uljens erottaa kolme erilaista merkityskategorian rakennetta eli horisontaalinen
vertikaalinen ja hierarkinen. Horisontaalinen rakenne kuvaa luokkia, jotka ovat
rinnasteisia toistensa kanssa, mutta kuitenkin ne sulkevat toisensa pois. Verti-
kaalinen rakenne on kayttokelpoinen silloin, kun kuvataan ké&sitysten muuttumista.
Hierarkinen rakenne kuvaa tilannetta, jossa eraat kasitykset ovat kattavampia kuin
muut ja tAméan perusteella kasitykset on mahdollista hierarkisoida. (Grohn 1990,
414; Uljens 1989, 47-51.)

5.1.3. Primaarit ja sekundaariset ilmiot

Tutkimuksen validiteettiin vaikuttaa se, etta tutkimuksen kohteena voivat olla eri-
laiset ilmiot. Primaarit ilmiot liittyvat konkreettisiin ja kasiteltavissa oleviin iimidihin.
Esimerkkina voisivat olla kuvat ja esineet. Primaaristen ilmididen kohdalla tutkijan
on helpompi olla varma siita, etta tutkittavat puhuvat samasta kohteesta. Sekun-
daariset iimiot ovat sellaisia, joita tutkija ei voi maarittaa etukateen, ne muotou-
tuvat todellisuudessa ja ilmaistaan kielen avulla. Esimerkkind sekundaarisesta
iimiosta voisi olla vaikkapa opetus. (Grohn 1990, 413; Uljens 1989, 30-33.)

5.2. Fenomenografinen tutkimusote tassa tutkimuksessa

Fenomenografinen metodi soveltuu tutkimukseen, joka pyrkii [6ytdmaan ne eri-
sisaltdiset kuvaustavat, joilla tutkittavia asioita kuvataan. Metodi erottaa toisistaan
primaarit ja sekundaarit iimiét. Tassa tutkimuksessa tutkittavat ilmiét ovat luon-

teeltaan primaarisia.

Fenomenografisessa tutkimuksessa erotetaan ensimmaisen ja toisen asteen
tutkimusnakokuimat. Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu toisen asteen
tutkimusnakokulmaan. Tutkimuksen tarkoituksena on taman perusteella kuvailla,
miten eri tavoin koulutulokkaat likuntakasitteita kuvaavat. Toisaalta voidaan myds
sanoa etta tassa tutkimuksessa on mukana myds ensimmaisen asteen tutkimus-

nakdkulma, jonka avulla voidaan perehtya tutkittavaan ilmiodn sinansa. Ennen
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vastausten analysointia tutkijat perehtyivat kasitteen muodostukseen ja liikunta-
kasitteiden oppimiseen eli tutkittavan alueen teoriataustaan. Nama teoreettiset
lahtékodat (=ensimmaisen asteen tutkimusnakdkulma) olivat taustalla selvitet-
taessa tutkittavien antamia erisiséltdisia kuvauksia (=toisen asteen tutkimus-

nakokulma).

Toisen asteen tutkimusnakdkulman avulla muodostetaan erilaisia kuvaus-
kategorioita. Tassa tutkimuksessa osa kategorioista on horisontaalisia el
rinnasteisia, mutta toisensa poissulkevia. Erdiden kasitteiden kohdalla lasten
kuvaukset ja selitykset voidaan hierarkisoida eli toiset vastaukset voidaan todeta
kattavammiksi kuin toiset. Talldin voidaan puhua hierarkisista kategorioista.
Kunkin késitteen tai kdsiterynman kohdalla muodostettiin kuvauskategoriat
vastausten laajuudesta ja erilaisuudesta riippuen. Lisaksi joidenkin kategorioiden

sisélla vastaukset jaettiin viela pienempiin ryhmiin niiden laadun perusteella.
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6. TUTKIMUSMENETELMAT

6.1. Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa koulutulokkaiden liikuntakasitteiden
ymmartamista. Tarkoitus on myds selvittdd onko kasitteiden ymmartamisessa
eroja eri sukupuolen ja paikkakuntien valilla. Perusoletuksena on, etta lapsi on
konkreettisten operaatioiden kehitysvaiheessa, jolloin han ei viela ymmarra
vieraita ja abstrakteja késitteitéd. Lapsi heijastaa ajatteluaan paljolti omien koke-
muksien kautta ja ne ovat kasitteiden ymmartamisessa tarkeita. Kasitteen-
muodostus on lapsella prosessoinnin alla ja kasitteisiin liittyvat kokemukset

laajentavat usein kasitteen merkitysta vahitellen suppeasta laajempaan.

Tarkoituksena on myés fenomenografisen lahestymistavan mukaisesti selvittaa
millaisia kasityksia lapsilla on eri likuntakasitteiden merkityksista. Tutkittavien
vastaukset osoittivat, ettd on vaikeaa selvittda 6-7v. lasten kasityksia, koska lasten
kielelliset taidot kommunikoidessa ovat vield puutteelliset. Lasten vastaukset
kasiteltiinkin kasitekohtaisesti tuoden esille erilaisia tapoja selittda tai nayttaa

kasite.

Tutkimus rakentuu siis kahden erilaisen tarkoituksen mukaan. Ensinndkin on
tarkoitus kartoittaa liikuntakasitteiden ymmartamista ja eri tekijdiden (esim. suku-
puoli ja asuinpaikkakunta) vaikutusta ymmartamiseen. Toisena tarkoituksena on
kuvata koulutulokkaan tapoja selittda tai nayttaa eri liikuntakasitteita ja selvittaa
mita virhekasityksia lapsilla esiintyy. Prosenttiosuudet tutkimuksessa kuvaavat
kuinka suuri osa (%) ymmarsi kéasitteen. Tutkimuksen lahestymistapa on paaosin

kvalitatiivinen ja sita tukee osittain kvantitatiivinen tutkimustapa.
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6.2. Tutkittavat

Tutkimuksen koehenkilina toimivat 42 syksylla 1997 kouluun lahtevaa paivakoti-
lasta ympari Suomea. Koehenkilista tyttoja oli 19 ja poikia 23. Etela-Suomea
edusti Helsingin keskustan alueelta 5 ja esikaupunkialueelta 5 lasta. Keski-
Suomea edusti Jyvaskylésté 8 lasta ja Itd-Suomea edusti Kuhmosta 5 lasta.
Qulusta oli mukana 10 ja Pohjois-Suomea edusti Sodankylan 9 lasta. Koehenkilot
valittiin sattumanvaraisesti, silla haastatteluun paasivat kaikki kouluunlahtijat, jotka
sattuivat haastattelupdivané olemaan paivakodissa. Lisdksi haastateltiin paiva-

kodin opettajia, jotka vastasivat paivakodin liikunnanopetuksesta.

6.3. Tutkimusaineiston koonti

Ennen varsinaisen tutkimusaineiston koontia laadittiin kasitekartta liikkuntakasit-
teistd, joka selvensi millaisia liikuntakasitteita on ja miten ne voidaan jaotella eri
kategorioihin (katso luku 3.5.). Toukokuussa 1997 tutkijat k&vivat seuraamassa
nelja ensimmaisen luokan liilkuntatuntia, joiden aiheina olivat: uinti, telinevoimis-
telu, musiikkiliikunta ja pesapallo. Liikuntatunneilla kaytetyista késitteista valittiin
kasitteet niin, ettd myods kasitekartan eri osat tulivat huomioon otetuiksi. Nain
saatiin haastatteluun 21 liikuntakasitetta. Haastattelulomaketta testattiin esitutki-
muksella esikoululaisilla (6 lasta) kesédkuun alussa. Varsinainen tutkimuksen

aineisto kerattiin kesdkuussa yhté poikkeusta lukuun ottamatta.

Tiedonhankintatapana kaytettiin haastattelua ja haastattelulomaketta (Liite 1).
Haastattelulomake toimi haastattelun runkona ja siihen merkattiin lasten vastauk-
set. Haastattelulomakkeeseen kirjattiin oliko lapsi ymmananyt kasitteen vai el
seka miten lapsi kuvasi k&sitettd naytélla tai suullisesti kuvailemalla. Tarvittaessa
lomakkeeseen piirrettiin lapsen naytto. Lisdksi haastattelut nauhoitettiin tarkempaa

purkamista varten, jolloin poimittiin esimerkkitapausten vastaukset tarkemmin.

Haastattelussa selvitettiin lasten syntymaaika, asuinkunta, vanhempien sisarusten
maara, likuntaharrastukset, ymmartaakd lapsi aina kaikki ohjeet liikkuntatuokiossa,

kuinka kauan lapsi on ollut paivakodissa ja 21 liikuntaan liittyvaa kasitetta. Lisaksi
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kutakin paivakotia pyydettiin esittdméaan lilkkuntasuunnitelmat. Kaikilla paivékodeilla
ei ollut kirjallista suunnitelmaa, jolloin paivakodin likunnasta vastaava henkilé

vastasi suullisesti miten likunnan opetus toteutuu kyseisessa paivakodissa.

6.4. Analyysitehtavat

Tutkimuksessa tarkastellaan tuloksia liikuntakasitteista tehdyn késitekartan
pohjalta muodostettujen neljan eri luokan avulla. Kussakin luokassa kasitellaan
sille ominaisten kasitteiden hallintaa. Luokkien sisalla muodostettiin kuvauskate-
gorioita fenomenografisen lahestymistavan mukaisesti. Nama kuvauskategoriat
kuvaavat lasten erilaisia tapoja selittaa liikuntakasitteitéa. Naiden kuvauskatego-
rioiden avulla tutkittavien vastaukset voidaan sijoittaa johonkin kuvaustapa-
luokkaan, jossa kuvaukset jakaantuvat tarkempiin ryhmiin vastausten yksityis-

kohtien perusteella.
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7. TULOKSET

Tulososiossa analysoidaan kasitteiden hallintaa seuraavissa paaluokissa:
kehonosat, perustaidot, liikkeet ja lajitaidot. Lisdksi perustaidot jaetaan
perusliikuntataitoihin ja perusliikkumistaitoihin seka liikkkeet asentoihin, suuntiin ja
tasoihin seka kuvioihin ja muodostelmiin. Lajitaidoissa késiteltiin pelikasitteité.
Kussakin luokassa kasitellaén sille ominaisten kasitteiden hallintaa

kuvauskategorioiden avulla.

7.1. Kehonosat

Kehonosista késiteltiin polvea ja nilkkaa. Kaikki koehenkil6t tiesivat kasitteen polvi.
Noin puolet haastateltavista osasi paikkallistaa nilkan. Tytot (79%) osasivat
paikallistaa selvasti paremmin nilkan kuin pojat (30%). Tytot leikkivat ehka
enemman sellaisia leikkejd, kuten nukkeleikit, paperinuket, barbit, joissa
kehonosat tulevat tutuiksi. Lisdksi tytot saattavat olla muutenkin enemman
kiinnostuneita omasta kehostaan kuin pojat. Tutkittavien nayt6t nilkan sijainnista
voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Luokittelun perusteeksi valittiin se onko

tutkittava osannut vastata oikein.

KUVAUSKATEGORIAT KASITTEILLE NILKKA JA POLVI OVAT:

A Tiesi sijainnin

Kukaan oikein nayttaneista ei pyrkinyt selittdmaan nilkkaa, vaan nayttivat nilkan
sijainnin koskettamalla sitd kadella. Naytot olivat kuitenkin selvasti epdvarmempia
kuin polvea nayttdessa. Useimmat lapset miettivat hetken ennen nilkan

nayttamista.
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B Ei tiennyt ollenkaan

T&han kategoriaan on siséllytetty vastaukset, joissa lapsi ilmaisi selvasti tietamét-

tomyytensa nilkan sijainnista.

C Naytti jonkin muun kehonosan

Tassé kuvauskategoriassa lapset nayttivat vastauksena jotakin muuta kehonosaa.
Kantapaéatd, kainaloa, sdéarté, olkapaata, kyynarpaata ja reittd ehdotettiin kutakin
kerran vastaukseksi. Kaksi vastanneista naytti polvitaivetta. Yllattavaa oli, etta
vastaukset liittyivat mihin tahansa kehonosaan. Voidaan pohtia onko lapsi todella
luullut ndyttdmaénsa kohtaa nilkaksi vai onko h&n vain arvannut jonkin

kehonosan.

7. 2. Perustaidot

7.2.1. Perusliikuntataidot

Perusliikuntataitoihin kuuluvat késitteet olivat kaikkein vaikeimpia selittda ja
nayttad. Kuitenkin naihin kasitteisiin tormataan lahes jokaisessa liikuntatuokiossa

lajista tai osallistujien idsta riippumatta.

7.2.1.1. Jousta polvista

Jousta polvista oli kaikkein vaikein kysytyista kasitteista. Vain kuusi lasta (14%)
osasi n&yttaa sen oikein. Vaikeaksi sen tekee osaltaan se, ettd lapsen tulisi osata
yhdistaa kaksi kasitetta toisiinsa. limeisesti joustaa sanan hallinnassa on
ongelmia, koska kaikki osasivat polvi kdsitteen. Vastausten luokittelun perusteeksi

valittiin niiden oikeellisuus.
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KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE JOUSTA POLVISTA OVAT:

A Tunsi kasitteen

Kuudesta oikein nayttaneista nelja oli Sodankylasta. Maantieteellinen ero voisi
johtua siita, ettd pohjoisessa harrastetaan enemman talvilajeja, joissa polven

joustaminen on oleellinen tekijé.

B Ei tuntenut kasitetta

Vastanneista suurin osa ilmaisi selvasti tietamattomyytensa ja vain kahdeksan
lasta ehdotti polven joustamiseksi jotain muuta. Vaarat naytot jaettiin kahteen
ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluu kuusi vastausta, joista viidesséa lapsi
koukisti polvea ja yhdessé kéaveli polvia koukistellen. Toiseen ryhmdaan kuuluu
kaksi vastausta, joista toisessa lapsi piti polvia suorassa ja toisessa 0soitti
polvitaivetta. Ensimmaisen ryhman vastauksista voitaisiin paatella, etta lapsi tietaa
etteivat polvet ole joustossa ainakaan suorassa, joten han laittaa ne koukkuun.
Kun taas toisen ryhman vastauk-sessa lapsi ei tunne kasitetta joustaa, joten han
yhdistdd ndytdn tuntemaansa polveen. Joustaa sanan vaikeus johtunee myds

siitd, ettei kasite ole tyypillinen lapsen arkielamassa.

7.2.1.2. Ojenna nilkat

Késitepari ojenna nilkat oli toiseksi vaikein lapsille. Vain kahdeksan tunsi (19%)
kasitteparin merkityksen. Taman kasitteen teki vaikeaksi kahden sanan yhdista-
minen, joista myds nilkka oli vaikea tunnistaa. Vastaukset jaettiin

kuvauskategorioihin sen mukaan miten lapsi ymmarsi kasiteparin.
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KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE OJENNA NILKAT OVAT:

A Tunsi kasitteen

Tahan kuvauskategoriaan kuuluvat vastaukset, joissa lapsi iiman selitysta naytti
oikein. Oikein nayttaneita oli eniten Helsingissa (4). Oulussa ja Sodankykassd

kukaan tutkittavista ei tuntenut késiteparia. Jostakin syysta osaaminen painottui

selvasti Etela-Suomeen.

B Tunsi kasitteen, mutta ei liittdnyt likuntaan

Tahan kategoriaan kuuluu vain yksi poika, joka selvasti ymmarsi ojentamisen

antamisena.

“ojentaa?...en minéd ossaa repia niita irti.”

C Tunsi kasitteen, mutta ei yhdistényt oikeaan kehonosaan

Tahan kategoriaan kuuluvat vastaukset, joissa lapsi on selvasti ymmartanyt
ojentaa kasitteen, mutta kehonhallinnassa on puutteita. Ne, jotka liittivat nilkan

yldvartaloon, ojensivat tdssé kohdassa kadet suoraksi eteen. Kuusi koehenkiléa

yhdisti nilkan joksikin jalan osaksi ja ojensi polvet pitden nilkat koukussa.
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D Ei ymmartanyt kasitetta

Kategoriaan kuuluvat ne, jotka iimaisivat selvasti tietdméattomyytensa ja ne, joilla
oli virheellinen nayttd. Virheelliset naytét jakaantuivat kahteen rynméaan. Viisi lasta
naytti nilkkojen ojennuksen nilkkojen koukistuksena ja yksi pyoritteli nilkkoja.
N&ma lapset ovat tunnistaneet nilkan, mutta ovat keksineet niille jotakin muuta
toimintaa. Toiseen ryhmaén kuuluu vastaus, jossa lapsi koukisti kyynérpaata,

joten sekd ojennus etta nilkka olivat tuntemattomia kasitteita.

7.2.1.3. Venytys

Venytys oli myds kohtalaisen vaikea lapsille, vain alle puolet (29%) tiesivét
kasiteen. Kasite miellettiin yleensa joksikin liikkeeksi, silla se oli tuttu sana, mutta
sen merkitysta ei oltu ymmarretty. Maantieteellisesti kasitteen hallinta jakaantui
siten, ettd Sodankyldassa kukaan lapsista ei tuntenut sen merkitysta. Vastaukset

jaettiin kolmeen kategoriaan sen mukaan miten k&site ymmarrettiin.
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KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE VENYTYS OVAT:

A Tunsi kasitteen

Lapsista oli selvasti helpompi nayttaa kuin selittdd venytys, koska kaikki oikeat
vastaukset tulivat ndyttonad. Nayttdjen venytykset kohdistuivat yhta selan venytysta

lukuunottamatta jalkoihin. T&ma johtunee siita, etta jalat on varmastikin yleisin

kohde venytykselle.

i aN £,

B Tunsi kasitteen, mutta ei liittanyt liilkkuntaan

Tahan kuvauskategoriaan kuuluvat kuvasivat venytysta kolmella eri tavalla.

Ensimmadiseen ryhmaan kuuluivat ndytot, jossa lapsi venytti itsensé pitkaksi.



Toisessa ryhmadssa lapsi selitti venytyksen aamuvenyttelyni. Naiden ryhmien

lapset tunsivat kasitteelle yhden merkityksen, joka ei vield liittynyt laajemmin

likuntaan. Vastaukset on pyritty konkretisoimaan arkielamalle tyypillisilla asioilla.

Nama lapset nayttdisivat kuuluvan Kephartin (1968) tekeman jaon mukaan

havaintokdasitteelliseen vaiheeseen (ks. 15).
"amulla heréd, kasia venyttellee”

Kolmanteen ryhmaan kuului vastaus, jossa lapsi liitti venytyksen kuminauhaan.

Hanen mielestddn ihminen ei voi venya.

-"kumilenkkié vaikka venyttaa tallee...ei ihminen voi”

C Ei ymmartanyt kasitetta

Té&ssé katekoriassa tuli monenlaisia arvauksia. Kasite oli monille tuttu, mutta
lapset eivat muistaneet miten jokin venytysliike tehtiin. Yksi vastaus tuli

selittamalla ja muut ndyttamalla.

-"vetéa vain jalkaa eteen”

P
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7.2.1.4. Jannittaa

Jannittaa osattiin lahes yhta heikosti kuin venytys (45%). Yleisinta oli liittd& kasite
ensin arkielamadan, mutta kysyttdessa miten voisit jannittaa kaden, vain osa
lapsista osasi nayttad sen oikein. Spontaanisti kasitteen arkielamaan liittdminen
johtunee siitd, ettd lapsilla on enemman tunteeseen liittyvia kokemuksia

jannittamisestad. Vastaukset jaettiin kolmeen kuvauskategoriaan.

KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE JANNITTAA OVAT:

A Tunsi késitteen

T&han kategoriaan on otettu mukaan vastaukset, joissa lapsi osasi jannittda
kaden oikein sitd pyydettdessa. Lisaksi joihinkin vastauksiin kuului lapsen kuvailu
siitd miltd k&den jannittdminen tuntuu. Jannittdmista kuvattiin adjektiivein ja yksi

lapsi kuvasi sita laahattamalla.

jaykélta”
"ténkissd”

"pietddn niinku tiukkana”

B Tunsi kasitteen, mutta ei liittanyt liikuntaan

Tahan kuuluivat kuvaukset, joissa kasite liitettiin vain arkielam&an, mutta ei

millaan tavalla liikuntaan.

“ettad pelottaa”

"Joku jannittavé juttu tapahtuu hyvin akkia”

Jénnittda koulua tai jalkista”

"Jénnittéé on sellanen, etta jos vaikka johonkin oltas menossa niin sitte maha
alkaa tulleen kippeeksi”

"Jos on jotain pelottavaa”

"Jénnittaa niinku lahtis lentokoneeseen”
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“se on semmonen ettéd...on semmonen tunne, etta kutittaa”

C Erikoiset ilmaukset

Yksi poika kuvasi jannittamista nauruna. Vastaaja oli intialainen poika, jonka

aidinkieli ei ole suomi, joten han saattoi sekoittaa sanan johonkin muuhun.

7.3. Liikkeet

7.3.1. Asennot

Asennoista kysyttiin kaksi kdsitettd: painmakuulla ja selinmakuulla. Selinmakuulla
osattiin yleisesti ottaen melko hyvin (69%), mutta pdinmakuu oli yksi vaikeimmista
kasitteista (21%). Kasitteet kysyttiin perdkkain ja osa lapsista osasi mahdollisesti
"arvata” pdinmakuun oikein selinmakuun perusteella. Maantieteellisesti kasitteet
osattiin selvasti parhaiten Helsingissa, mista tuli kuusi yhdeksasta oikein
vastanneesta. Kdsittelemme painmakuun ja selinmakuun samoissa

kuvauskategorioissa, jotka on jaettu kolmeen osaan.

KUVAUSKATEGORIAT KASITTEILLE PAINMAKUU JA SELINMAKUU OVAT:

A Tunsi k&sitteen

Tahan kategoriaan kuuluivat vastaukset, joissa oli selked oikea naytto. Lapsi
asettui siis lattialle selvasti painmakuulle tai selinmakuulle. Nayton sijasta lapsi
saattoi selittda kasitteitd sanoin. Mielenkiintoista olisi selvittda miksi painmakuu

osattiin Helsingissa muita paikkakuntia paremmin.

"no makaa niinku seléllaan”
"mennéén selélleen”

“se on ihan niinku makuulla selkd on siind, no siiné patjan p&allad”
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B Sekoitti k&sitteen selinmakuu ja painmakuu

Tahan kategoriaan kuuluvat vastaukset, joissa lapsi naytti pdinmakuun
selinmakuulla. Useissa vastauksissa kavi selvéasti ilmi, etté lapsi pitda
selinmakuuta ja pdinmakuuta samaa tarkoittavana kasitteenda. Laineen (1984)
mukaan tama ilmio liittyy siihen, etta lapsi sisallyttaa kasitteen piiriin laajemman

joukon tapauksia kuin yleistynyt kasite edellyttaisi (ks. 13).

C Ei ymmartanyt kasitetta

Tamén kategorian vastaukset voidan jakaa kahteen ryhméaan, virheelliseen seli-
tykseen tai ndayttoon. Painmakuun selityksista ilmeni se, etta lapsi pyrki littamaan
konkreettisesti paan lattiaan, eikd varsinaisesti makuuasentoon. Mielenkiintoista
on, ettd jyvaskylalaisista ja oululaisista vain noin puolet osasivat selinmakuun.
Kukaan Oululaisista ei osannut ja vain yksi jyvaskylaldisista osasi painmakuu

kasitteen.

"pdin elikké nyt on p&a...emmaé oikein &lyé sitéd”

“elikka pdd on maassa”

‘makaa pééllédnsa...kun on vinossa.. jos joku koysi ittensé jaloissa niin, ettd on
pikkusen kohollaan”

tdmé on kylla vaikia...pda makuulle?”

"paa lattiassa”

Toisessa ndytdssa paa yritettiin laittaa konkreettisesti lattian lahelle ja toisessa

lapsi liitti kasitteen nukkumiseen.
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7.3.2. Suunnat ja tasot

Suuntien ja tasojen hallintaa kysyttiin neljan eri kdsitteen avulla: ympéri, sivuttain,
kadet alhaalla ja k&det sivulla. Néaista k&sitteista sivuttain (76%) oli vaikein kasite.
Kaikki osasivat kasitteen k&adet alhaalla, kahta lukuunottamatta myds késitteen
kadet sivulla ja kolmea lukuunottamatta kasitteen ympari. Kasitteiden "helppous”
VoI johtua siita, ettd naita kasitteitd kdytetadn usein leikeissa esim. kapteeni
kaskee. Vastaukset jaettiin kolmeen eri kuvauskategoriaan, joissa kasitellaan

kaikkia neljaa kasitetta.

KUVAUSKATEGORIAT KASITTEILLE YMPARI, SIVUTTAIN, KADET ALHAALLA
JA KADET SIVULLA OVAT:

A Tunsi kasitteen ja naytti omalla keholla

Vastaukset esitettiin pad&dasiassa nayttdind. Alhaalla, sivulla ja ympari olivat
selvasti tuttuja kasitteitd, koska muutamaa lasta likuunottamatta kaikki tiesivat
molemmat késitteet ja lisaksi reagointi niihin oli nopeaa. Ympari menossa lapsi
saattoi kiertdd isomman ympyran tai menna vain itsensa ympari. Yksi poika selitti
termin myds sanoin. Sivuttain oli jonkin verran edellisia vaikeampi ja se ndytettiin
mielelldan liikkeen avulla. Useimmat etenivét sivulle viereen askelin ja yksi poika

liikkui risti-askelin. Lisaksi tuli yksi selitys.

“olkapé&é edelld”

“kierii ympari”
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A

B Tunsi kasitteen ja nayttéon liittyi kehon ulkopuolinen asia

Ay

Kaikki lapset ymmarsivat kadet alhaalla oikein, mutta osalla nayttoon liittyi
konkreet-tisesti lattia. Néille lapsille alhaalla tarkoitti sita tasoa, josta alemmaksi ei
vOi |aittaa eli maata tai lattiaa. Yksi poika selitti kasitteen jopa maan alle
menemisend. Kolmella k&det olivat naytdssa haarojen valissé, yksi kumartui alas

ja yksi laittoi kadet lattiaan.
“ettd mennee maan alle”
C Erikoiset iimaukset

Tahan kategoriaan on otettu vastaukset, joissa lapsi on kuvannut kasitetta
suppeasti ja osin virheellisesti. Ympyraa kuvatessa yksi lapsi kiersi ympyrén pitéen
kasvot koko ajan samaan suuntaan ja yksi piirsi kadella ympyran ilmaan. Lisaksi
yksi lapsi selitti sitd ympyra-sanalla. Sivuttain kdsite naytettiin kerran sivulle
kallistuksena. Siité voisi arvella, ettd lapsi hahmottaa suunnan sivu omasta

kehosta, mutta ei ymmarra sita laajemmin.



Kadet sivulla naytettiin kahdella erikoisella tavalia:

Toiseen ryhmaan kuuluvat vastaukset, joissa lapsi yrittaa selittdd suuntaa

arkielaméan esimerkein.

”...kurkia sitte siinéd...emma@&a tiid...no mééa eka ajattelin etté joku seisois siina
paassé ja toiset olis aurassa”

"kééantyy toiseen suuntaan...voiko liikkua jollain lailla sivuttain?... autolla”

7.3.3. Kuviot ja muodostelmat

Kuvioiden ja muodostelmien tuntemusta selvitettiin kolmen kasitteen avulla: rivi,
jono ja piiri. Jono ja piiri osattiin hyvin, mutta rivi oli hiukan vaikeampi.
Vastanneista 71% osasi seka rivin etta jonon ja 10% ei kumpaakaan. Naiden
kasitteiden hallinta on selvasti yhteydessa toisiinsa. Molemmat, jotka eivét
osanneet piiria, olivat Oulusta. Tassa vastaukset luokiteltiin viiteen kategoriaan

niideen laadun mukaan ja ryhmiteltiin kuvauskategorian sisalla kasitteittain.

KUVAUSKATEGORIAT KASITTEILLE RIVI, JONO JA PIIRI OVAT:

A Tunsi kasitteen ja kuvasi sita yhdella sanalla
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Rivin osasi vahén yli puolet pojista ja 1ahes kaikki tytoista. Voisiko sukupuolien ero

johtua siitd, etta tytot kuuntelevat jarjestaytymisohjeet tarkemmin kuin pojat, jotka
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katsovat muista mallia. Lapset pyrkivat ensin selittdméaan kasitetta, mutta
selityksen ollessa puutteellinen hanta pyydettiin nayttamaan se. Useimmat
nayttivat sen oikein. Tahan kategoriaan kuuluivat vastaukset, joissa rivia selitettiin

sanalla vierekkain.

"vierekkéin”

“eftd noustaan seisomaan ja sitte kaikki on silldlailla toisen vieri vieress&”

Jono osattiin useimmissa tapauksissa selittdé lyhyesti perakkain sanalla. Osa
lapsista naytti sen selittdmisen tuntuessa vaikealta. Jono oli lapsille tutumpi kuin

rivi, koska sita kaytetaan useammin muulloinkin kuin liikunnan yhteydessa.

“ollaan perékkéain”

“etté pittdd seisoa perdkkéain”

Piiri oli lapsille tuttu kasite, koska sitd kdytetdan paljon eri leikeissd. Liséksi se on
paivakodissa paljon kaytetty muoto erilaisissa tuokioissa. Tédssa kategoriassa piiri
selitettiin pelkalla ympyralla.

“sellanen ympyréa”

iso ympyra”

“niinku ympyré ett siin on ihmisia”

B Tunsi kéasitteen ja kuvasi sitd vertaamalla johonkin

Tahan kategegoriaan kuuluvat vastaukset, joissa rivia selitetaan vertaamalla sita

johonkin esimerkin avulla. Useimmin vertailuna kaytettiin jonoa.

“ihan niinku jono, mutta siind menné&én silla lailla vierekkéin”

Jonoa selitettiin yhdesséa tapauksessa ruokajonon ja toisessa rivin avulla. Piirié

selitettiin renkaana ilmaperspektiivista katsottuna.



“piiri on semmonen ko pietdén vaikka toisia késisté ja tehhdén semmonen
ihan niinku kuvattais sielté katosta niin se olis semmonen ko rengas...se on

pliri”

C Tunsi kasitteen ja kuvasi sita jarjestaytymisen avulla

Lapsille tuntui olevan helppoa kuvata muotoja jarjestaytymisen avulla tai liittaa
kuvaus omaan kokemukseen tilanteesta. Lahes kaikkiin piirin selityksiin liitettiin
kasisté kiinni pitdminen, joka voisi johtua siitd, ettd pienten lasten kanssa piiri on
helpointa muodostaa kasista kiinni pitaen. Lisaksi monissa piirileikeissé leikitdan

kasikadessa.

“siin on ihmisié niinku viivana sillee niinku...ehkad ne on opettajaa péin,

jos opettaja on niit vastapééta”

‘toisessa niinku rummutetaan ja toisessa ei”

"jos vaikka joku olis tossa edessé, niin sitten pitds kdvelld tohon sen taakse”
“toinen toisen takana ”

“toinen toisen edessa”

”...Joku vaikka on eka ja sitte toiset sitten siind perdssé, niinku meillé taalla
tarhassa ruokajono”

”...eltéd kaikki pittaé kadesta kiinni ja sitte vaikka kédvelee ympyraéd”

“ettd ollaan kéasista kiinni ja tehhdén semmonen ympyré”

“seisoo tota vastakkain”

“piiri mihin menee aina ympyréaéan istumaan tai sitte seisomaan”

D Sekoitti kasitteet

Osa haastateltavista mielsi rivin jonoksi eli heidén mielestaan molemmissa

muodoissa ollaan perakkain.

"se on suora pitkula.. .tosi pitkd”
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E Ei ymmartanyt késitetta

Jonoa kuvattiin seuraavalla erikoisella tavalla:

"ohitellaan ja kéytelldan kédsid, mennaan kyykkyyn”

7.4. Lajitaidot

7.4.1. Pelikasitteet

Pelikasitteiden tuntemusta kysyttiin kolmen kéasitteen avulla: maalivahti, hytkkaaja
ja puolustaja. Kustakin kasitteesta tehtiin omat kuvauskategoriat. Pelikasitteista
saadut vastaukset olivat moniulotteisempia kuin muut vastaukset yleensi ja siksi
mielenkiin-toisempia. Vastausten erilaisuus teki luokittelun kuitenkin vaikeaksi.
Useimmissa tapauksissa, joissa lapsi osasi selittda hyokkaajan han myos osasi
puolustajan tai vastaavasti han ei tiennyt kumpaakaan. Vain kahdeksan (19%)
lasta osasi késitteista toisen. Tyttdjen ja poikien osaamisessa oli melko selva ero.

Hyokkaajan ja puolus-tajan oikein selitténeisté (12=29%) oli enemmistd poikia (8).

7.4.1.1. Maalivahti

Maalivahti oli pelik&sitteista tunnetuin. Vain kaksi tyttoéd ei tiennyt maalivahdin
tehtdvaa. Kasitteen tuttuus saattaa johtua siita, ettd maalivahdin tehtava poikkeaa
aina muista pelaajista selkedasti pelista riippumatta. Vastaukset jaettiin
kuvauskate-gorioihin sen mukaan, kuinka monipuolisesti maalivahdin tehtavaa oli
kuvattu. Vastauksista kay ilmi, etté toiset ovat seuranneet enemmén peleja
esimerkiksi tiedotusvélineistéd. He yhdistavat selityksiin mm. eri kansalaisuudet tai

joukkueet.



KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE MAALIVAHTI OVAT:
A Kuvaa tekemisen tai lisdksi pelipaikan avulla

‘se on se...se torjuu aina maalissa”
‘se tuota yriftéa' estda ettei maaleja, etté toiselle joukkueelle tulis maaleja”
“vartioi maalin lahelld”

‘torjuu niité laukauksia”
B Kuvaa tekemisen ja liséksi pelivalineen avulla

‘yrittédé palloa ettei ei menis verkkoon”
“‘torjuu palloa”

‘torjuu kiekkoa ja palloa”
C Kuvaa edellisia yhdessa

‘yrittdé saaha niinku jalkapalloa, yrittda niinku sita pallua niinku ettei se menis
sinne verkkoon”

‘joka liikkuu maalissa, ottaa palloa kiinni”

‘se seisoo maalissa ja katsoo ettei maal...pallo tuu sinne”

‘maali...no se vahtii ettei sinne mene palloa”
D Liittaa lisaksi muita asioita

‘ne on eri maalaisia ja sitten se erimaalainen niin yrittda siihen toiseen
maaliin niin sitéd kiekkoa, mutta se maalivahti yrittda estaa”

‘ai onko ihan sama mink& niminen se on?...se torjuu kiekkoja mailalla ja
répyléllé ja tekkee spakaatteja”

“sellanen joka torjuu ku ne toisen joukkueen pellaajat yrittaa lyya sinne

maaliin...se torjuu niitd”

80
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E Virheellinen kasitys

‘no...aika paljon etta, se yrittdé potkasta toisen maaliin palloa”

7.4.1.2. Hyokkasja

Tama oli pelikasitteista vaikein, 36% osasi kasitteen. Pojista lahes puolet (10/23)
ja tytdista vain neljasosa (5/19) on osannut selittda hyokkaajan tehtavan.
Kuvauskate-goriat muodostettiin sen mukaan kuinka tutkittavat olivat ymmartaneet

kasitteen merkityksen.
KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE HYOKKAAJA OVAT:
A Selitys liittyi maalin tekemiseen

‘semmonen, joka yrittéé just vetdad maalin”

‘se yrittda saaha maaliin”

‘no hybkkaa aina maalin luo ja yrittda tehd maalin”

‘no hybkkaéaja hybkkaa tietysti toiseen pddhén latkdsséa.. mutta se ei tee
koskaan maalia, paljon koskaan...yhtékkid se saa aina maalisy6ttéja. ..

niinku esimerkiksi Kurri, vaikka se on kapteeni sita kdytetdaan aina syéttajan “
B Ei tuntenut hyokkaadjan paadasiallista tehtdvaa

‘hy6kkaé vissiin sen kiekon kimppuun ja siirtédé jollekin oman puoluelaiselle”

‘se yrittédé katokko vaikka jollakin toisen puolueelaisella on pallo, niin se

yrittéé ottaa siitd sité...no se pellaa niinku tavallisesti miten sen pittdéa pelatakki”
‘se yrittaa ottaa sitd palloa vastustajalta”

‘se hybkkéaa siihen palloon et se potkasee”
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C Tunsi kasitteen, mutta ei liittdnyt sitd palaamiseen

“niin etta vaikka yrittda tappaa jonkun”

‘no hybkkaéa...no ne mennee niinku vastakkain...etta toinen puoli, toinen
ryhmé on taéllé ja toinen taélla ja sitte ne alko véhén niinku sotailemaan”
‘semmonen, joka hy6kkdaa silla lailla paélle”

D Ei ymmartanyt kasitetta

‘puolustaa maalia, ettei tulis maalia”

‘sanoo ketkd menee jaahylle”

7.4.1.3. Puolustaja

Puolustaja oli I&hes yhté vaikea selittdd kuin hyokk&ajd, 40% osasi késitteen.

Kuvauskategoriat jaettiin samalla tavalla kuin hytkkaajan kohdalla.
KUVAUSKATEGORIAT KASITTEELLE PUOLUSTAJA OVAT:

A Selitys liittyi maalin tekemisen estamiseen

‘se yrittda ottaa kiekkoa pois vastustajalta”

‘puolustaa maalia”

‘se estda ettei mene ommaan maaliin sen maalivahin kanssa”

‘yrittaa ettei maalivahdille tule vaikeuksia, mutta ei saa ottaa kasiin niinkuin
maalivahti tekee”

B Ei tuntenut puolustajan paaasiallista tehtavés

‘toinen on toisessa laidassa ja toinen on toisessa, ne ottaa palloja”



C Tunsi késitteen, mutta ei liittdnyt sitd pelaamiseen

“silla lailla puolustaa toisia”

D Ei ymmartanyt kasitetta

‘ne on siellé jaéhyn sisélla vartioimassa ettei kukaan léhe pois”

‘sit se ehké hyokkaa”

‘ne yrittad saaha maalia”

“...se voi syottda vaikka sen oman puolueelaiselle niin ja sitten...sekin voi
potkaista vaikka toiselle puolueelaiselle.. jos se ei saa jos tulltt joku eri
poika niin tota noin etteen...se varmaan tullee sille Onko hyokkasjilla ja
puolustajalla eroa? on niilléd on erilaiset vaatteet.. .eri varisetkin”
‘hybkkaé...se on melkein sama asia kuin hyokkaaja, mutta se menee vain
hybkkaéajan rajalle”

‘sité et se pelaa samalla puolella ku se joka...vaik jos mé olisin pelaaja

sit se joku muu olis mun samalla puolella”
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8. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTIA

Luotettavuuden arviointi on koko tutkimusprosessia koskeva kysymys. Tutki-

muksen sisdiselld luotettavuudella tarkoitetaan sita, kohdistuuko havainnointi ja
mittaaminen juuri siihen, mité oli tarkoitus mitata ja vastaavatko saadut tulokset
todellisuutta. (Merriam 1988, 166-167.) Kvalitatiivinen tutkimus ei tee mytskaan

poikkeusta.

Tutkimustulosten validiteetin ja reliabiliteetin ratkaisee se, miten koherentti paikal -
linen selitys on, mitd useammat johtolangat aineistossa puhuvat sen puolesta ja
miten relevantti se nayttda olevan selitettdessd muutakin kuin kyseista aineistoa.
Muodostettiinpa muuttujat miten tahansa, prosenttiosuuksia tai muuttujien valisia
keskim&araisyyksia voi k&yttdd apuna tulosten tulkinnassa. Siind mielessa kvalita-

tiivista ja kvantitatiivista analyysia voi pitda jatkumona. (Alasuutari 1994, 183-184.)

Syrjalén (1993, 129-131) mukaan tutkimuksen lukija voi arvioida luotettavuutta, jos
han saa tarpeeksi selkeédn kuvauksen tutkimuksen kulusta. Selkedan kuvaukseen
kuuluvat teoreettiset Iahtékohdat, niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tutkimus -
henkildt ja —tilanne, aineiston keruu seké tulkinnan periaatteet ja kulku. Olemme
pyrkineet kuvaamaan tutkimuksen kulun mahdollisimman yksityiskohtaisesti seka

tuomaan esiin teoreettisen |ahtokohdat tutkimuksellemme.

Leino ja Leino (1992, 99-100) eivat pida oleellisena kvalitatiivisen ja kvantita-
tilvisen tiedon vastakkain asettelua. Laadullista tietoa joudutaan kayttamaén
entistd enemman tutkimusten suuntautuessa lisdantyvissa maarin itse kasvatus-
prosessiin. Heiddn mukaansa saman tutkimuksen sisélld voidaan kayttaa seka
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa, mika voi itse asiassa lisata tutkimuksen
luotettavuutta ja merkittavyytta. Tutkimuksemme koostuu seké kvalitatiivisesta etta
kvantitatiivisesta osasta. Padhuomio on kuitenkin tutkimuksen sisdisessé luotetta-
vuudessa, tutkimuksen kulun selkeédsséa kuvaamisessa ja tulosten huolellisessa

analysoinnissa.
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Tutkimuksen koehenkil6t valittiin kattamaan koko Suomea ja mukaan haluttiin
myods kaupunki-maaseutu ndkdkulma. Lisdksi sukupuolien vélisia eroja haluttiin
tutkia ja néin ollen koehenkildita oli Idhes yhtd monta kumpaakin sukupuolta.
Haastattelu tapahtui paivakodissa noin 15 minuutin aikana, jolloin koehenkild tuli
erilliseen tilaan haastateltavaksi kahden kesken haastattelijan kanssa. Tutkimuk-
sessa sisaista luotettavuutta hdiritsivat joidenkin koehenkildiden kohdalla ulkoiset
tekijat, silla jotkut koehenkildt vasyivat haastattelun loppuvaiheessa eivatka jaksa-
neet keskittya viimeisimpin& oleviin kasitteisiin yhta hyvin kuin alussa. Jotkut olivat
selvasti arempia ja hiljaisempia lapsia, joiden kohdalla vastausten saanti oli vaike -

ampaa.

Aineiston keruun pohjana oli esihaastattelu, jossa molemmat tutkijat testasivat
haastattelulomakkeen ja sopivat yhteisista tavoista kysya késitteita ja tarvittaessa
asettaa tiettyja lisdkysymyksia. Aineistoa keratessa tutkijat pyrkivat totuudelli-
suuteen nauhoittamalla haastattelun ja kirjaamalla seka piirtdmalla naytot
haastattelulomakkeeseen. Lisaksi tutkijat esittivat tarkentavia kysymyksia tarvit-

taessa koehenkildille.

Tutkimuksen analyysivaiheessa vastaukset kasiteltiin haastattelulomakkeen
pohjalta ja nauhoitukset kuunneltiin tarkempia lainauksia varten. Lisaksi tutkijat
keskustelivat piirtamistadn naytdista. Haastattelussa koehenkilolla oli vaihtoehtona
selittda tai nayttaa kysytty késite. Kuitenkin osa kasitteista oli mahdoton nayttaa
(esim. hytkkaaja) tai vaikea selittda (esim. nilkka). Haastattelutilanteessa tuli
selvésti esille lapsen arkuus, jolloin vastauksia yritettiin saada lisakysymysten
avulla. Osalla selitykset olivat runsaita, jolloin tulkinnoissa tukeuduttiin nauhoi-
tuksen kuunteluun ja saatiin kirjattua lasten suorat lainaukset. Johtopaatosten
teossa tuotti ongelmia lasten "en tiedd-en muista” vastaukset, silld ei voida olla
varmoja siitd vastasivatko ndma vastaukset todellisuutta. Vaikka tutkijat sopivat
haastattelutavan tarkasti, silti luotettavuutta hairitsi tutkijoiden yksin suorittamat
haastattelut eri paikkakunnilla. Toinen tutkijoista suoritti haastattelun Sodanky -
lassé yksin ja Oulussa toisen tutkijan kanssa. Toinen tutkijoista suoritti haastat-
telun lopuilla paikkakunnilla yksin. Maantieteellisiin eroihin tulee suhtautua siis

pienelld varovaisuudella.
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Fenomenografisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu primaaristen ja sekun -
daaristen ilmididen, kuvauskategorioiden ja johtopaatdsten arviointiin. Tasséa
tutkimuksessa tutkimuksen kohteena olivat irralliset liikuntakasitteet ja ndin ollen
primaarit ilmidt. Tutkittavat kuvaavat samaa kohdetta, kuitenkin niin, etta mieli-
kuvat kohteesta voivat vaihdella. Kuvauskategorioiden luotettavuus perustuu
silhen miten ne vastaavat tutkittavien tarkoittamia kuvauksia seka teoreettisia
lahtokohtia. Tutkimuksessamme kuvauskategorioiden l1ahttékohtana olivat tutkitta -
vien antamat kuvaukset, joista esitettiin erilaisia dimensioita. Eri kuvauskate-
gorioiden tulkintojen onnistumista lukija voi arvioida tutkittavien suorista lainauk-

sista.

Johtopaatdsten tekeminen oli osittain ongelmallista, silla koehenkildiden vasta -
ukset eivat valttamatta tarkoittaneet tietamattomyytta, vaan puutteeliista kykya
selittdd asiaa tai lapsen arkuutta haastattelutilanteessa. Néin ollen emme painota
kvantitatiivista osuutta, vaan prosenttiosuudet ovat vain tukena ja suuntaa anta-
vana kvalitatiiviselle analysoinnille. Paahuomion saavat eri kuvaustavat kysytyista
kasitteista. Kuvauskategorioiden avulla voidaan huomata selvasti miten eri tavoin

lapset ilmiditd hahmottavat.

Tutkimuksemme tulosten toivotaan herattavan keskustelua ja pohdintaa tasta
aihepiirista. Jokainen voi miettid oman opetuksen tahtdkohtia ja sitd miten opetus

vastaa lapsen ajattelun tasoa.
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9. POHDINTA

9.1. Paatulokset

Tutkimuksessamme kartoitettiin koulutulokkaiden liikkuntakasitteiden ymmar -
tamista ja hallintaa Suomessa seka selvitettiin eroja sukupuolen ja eri paik -
kakuntien vélilld. Saamiemme tulosten perusteella koulutulokkaalle eivét ole

tuttuja kaikki ne kéasitteet, joita opettajat koulun liikuntatunneilla kayttavét.

Liikuntakasitteista vaikeimpia oli jousta polvista, ojenna nilkat, painmakuulla
ja venytys. Joustaa ja ojenna kasitteet ovat lapselle vaikeita, koska niita
harvemmin kaytetadn arkikielessd. Nama kasitteet ovat voimakkaasti sidok-
sissa ohjattuihin liilkuntatilanteisiin ja niista tdméan ikaisilld lapsilla on véhem-
mé&n kokemuksia. Pdinmakuulla on tuttu asento, mutta késitteena vieras
lapselle. Jos lasta olisi pyydetty makaamaan mahallaan, olisi suurin osa
todenndkoisesti toiminut oikein. Venytys kasitteena oli lapsille selvastikin

tuttu, mutta sen kinesteettistd merkitysta ei ymmarretty.

Parhaiten osattiin kasitteet: kadet alhaalla, k&det sivulla, polvi, maalivahti,
jono, piiri ja ympari. Tasta voisi paatelld, ettd lapselle suunnat ja tasot ovat
melko selvid. Suuntia ja tasoja kuvaavia kasitteita kdytetaan paljon tavalli-
sessa puheessa, esim. alahylly, ylahylly, katua ylitettdessa; "katso sivulle”,
seka pukeutumisessa ja riisumisessa; "nosta kadet ylds, kdanny ympéari”.
Muodostelmista jono ja piiri olivat tuttuja, koska paivakodeissa niita kayte-
tdan paljon. Esimerkiksi jonoa selitettiin ruokajonon avulla. Taméa tukee
Piaget'n (1988) teoriaa, jossa lapsi konkreettisten operaatioiden vaiheessa
ajattelee asioita fyysisten objektien ja mielikuvien avulla. Muuten vaikeista
pelikasitteistd maalivahti oli helppo selittdd, koska maalivahdin tehtava poik-

keaa selvasti muiden pelaajien rooleista.

Haastattelutilanteessa lapsella oli mahdollisuus kuvata kysyttya késitetta
nayttdmallg, selittdmalla tai molempia kayttden. Kysytyista kasitteistd kehon-

osat, suunnat ja tasot kuvattiin nayttamalla, koska se oli selvasti yksinker-
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taisin ja helpoin tapa. Pelitermit kuvattiin pelkastaan selittamalla, koska
niiden naytto olisi ollut haastattelutilanteessa hankalaa. Muitten kéasitteiden
kohdalla kuvaustapa riippui lapsen verbaalisista taidoista, lapsen rohkeu-
desta tai vastauksen epavarmuudesta. Useissa kohdissa lapsi kuvasi kasi-
tettd seké selittamalla ettd nayttamalla. Tata havaintoa tukee Kephartin
(1968) teoria tiedonjasentdmisvaiheista. Siina kuusivuotias on usein havain-
tokasitteellisessé vaiheessa ja tarvitsee usein kielellisen ilmaisun lisdksi

konkreettisia toimintoja.

Tutkimuksessamme sukupuolten véliset erot eri liikuntakasitteiden kohdalla
olivat vahaisia. Ainoastaan nilkka oli selkedsti tytdille ja pelikdsitteet pojille
tutumpia ké&sitteitd. Sukupuolten vélisten erojen vahyys johtunee siita, etta
suurin osa tutkimuksessa mukana olleista kasitteista ei ole erityisesti

kummallekaan sukupuolelle tyypillisille Iajeille ominaisia.

Tutkimuksessa mukana olleista paivakodeista osa osallistui Kainuu -
Lilkkunnan malli maakunta -projektiin. Talla ei nayttaisi tulosten perusteella
olevan merkitysta liikkuntakasitteiden hallintaan. Osa péaivékodeista oli laatinut
kirjalliset liikunnan opetussuunnitelmat, joista Helsingin suunnitelmat olivat
tarkimmat ja tavoitteellisimmat. Helsingissa Idhes kaikki vaikeimmat kasitteet
hallittiin paremmin kuin muualla Suomessa. Syyna tdhan voi olla se, etta
pdivakodeissa on ammattitaitoisimmat tydntekijat, koska kilpailu tyépaikoista
on kovempaa padkaupunkiseudulla. Lis&ksi suurin osa helsinkilaisista tutkit-
tavista oli mukana paivakodin ulkopuolella ohjatussa liikunnassa, joka on
yleensa korkeatasoista. Sisarusten lukumaarélla ja paivakotihoidossa olemi-
sen ajan pituudella ei nayttdisi tutkimuksemme perusteella olevan yhteytta

kasitteen hallintaan.

9.2. Kriittinen tarkastelu

Pro gradu tutkimuksessa on vaarana sortua liian laajaan kirjallisuuskat-

saukseen, koska tutkimusalueen rajaaminen on vaikeaa. Mielestdmme

emme ole sortuneet tdhan, mutta tulosten analysointia olisi voinut syventaa
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joiltakin osin enemmaén. Eri tutkijoiden esittdmia teorioita 16ytyi kirjallisuu-
desta useita ja juuri niiden yhteen liittdminen ja soveltaminen meidan tutki-
mukseen osoittautui hankalaksi. Lahteiden lukumaara olisi voinut olla
suurempi, mutta k&yttamamme Idhteet olivat erittdin keskeisia tutkimuk -

semme kannalta.

Tutkimuksemme kirjallisuuskatsaus ja empiirinen osuus nivoutuivat mieles-
tamme hyvin yhteen. Haastateltavien vastauksista saatiin hyvid esimerkkeja
tukemaan esiteltyja kehitysteorioita. Liséksi olemme pohdinnassa pyrkineet
vertaamaan saamiamme tuloksia laheisesti liittyviin tutkimuksiin, vaikka
tutkimuksemme onkin ensimmainen késitteen hallintaa kartoittava tutkimus

liikunnan alalla.

Kiinnostuksemme tutkia lasten kasityksia eri liikuntak&sitteista johdatti feno-
menografisen tutkimusmenetelmén soveltamiseen. Metodi olikin tdhan
tarkoitukseen sopiva ja sen avulla 16ydettiin erilaiset tavat kuvata tutkittavia
kasitteita. Toisaalta metodi ei ollut sellaisenaan kaytettavissamme, vaan
jouduimme perehtymd&én tarkasti entuudesta vieraaseen menetelmaén ja

soveltamaan sita sitten meidan tutkimusongelmaan.

Tuloksissa on vertailtu tyttdjen ja poikien vélisid eroja ja niiden voidaan
katsoa olevan luotettavia, koska sukupuolten valinen jakauma oli melko
tasainen (19/23). Kaytettdvissa olevien voimavarojen puitteissa tutkimus-
joukon koko (42) oli ehdottomasti maksimi ja tutkimuksen p&dpaino haluttiin
pitda laadullisena. Tutkimusjoukko pyrittiin valitsemaan kattamaan koko
Suomi. Koska tutkimukseen ei ollut kdytettavissa ylimaaraisia varoja, oli
tutkimuspaikkakunnat valittava sen mukaan, mika oli tutkijoille helppoa ja
taloudellista. Puutteena voitaisiin ndhda lansirannikon edustamattomuus.
Tutkittavamme koostuivat ainoastaan paivékotilapsista ja kuitenkin koulu-
tulokkaat kasittavat muutkin kuin paivakotilapset. Arvailujen varaan jaa siis
mik& on kaikkien koulutulokkaiden kéasitteenhallinnan taso ja olisiko paiva-

kotilasten ja muussa hoidossa olleiden valilld ilmennyt eroja.
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Tutkimuksessamme emme my6skaan pysty vertailemaan kaupunki- ja
maaseutulapsia, koska vain Sodankyla ei ollut tutkittavista paikkakunnista
kaupunki. Jos olisimme halunneet selvittdd enemman néita eroja, olisi
otoksen pitanyt kattaa myds maaseudulla asuvat koti- tai perhepaivé-
hoidossa olevat lapset. Tama olisi ollut tutkijoille liian ty6lastd, mutta tulokset
olisivat voineet olla mielenkiintoisia. Esimerkiksi Diem (1979) on saanut
tutkimuksissaan selville, etta taidot voivat virita vain liikuntavirikkeitd sisalta-
v&ssa ja motivoivassa ymparistdssé. Olisi ollut mielenkiintoista selvittda
olisiko liilkuntak&sitteiden hallinta ollut myds yhteydessa liilkunnallisesti virik-
keelliseen ymparistoon. Toisaalta tutkimuksessamme Helsinki viittaisi jo

tahan suuntaan.

Ennen varsinaisia haastatteluja tekemamme esitutkimus oli tarpeen, koska
sen perusteella saimme karsittua liian helpot, vaikeat ja turhat kasitteet pois.
Lisaksi vahensimme kdsitteiden maaran kolmestakymmenesta kahteen -
kymmeneenyhteen, koska lapset eivat jaksaneet keskittya niin pitkaa aikaa.
Esihaastattelussa tutkijat harjoittelivat saman tavan kysya késitteita ja
kirjaamaan yl6s vastaukset ja naytot. Tama oli tarkead, koska tutkijat tekivat
haastattelut eripaikkakunnilla. Lis&ksi néhtiin tarpeelliseksi nauhoittaa lasten
vastaukset, koska pitkié ja vuolaita vastauksia ei ehditty kirjoittamaan. Vide-
ointi olisi ollut ehdottomasti tarkempi menetelma lasten nayttéjen analysoimi-

seksi.

Taman ikaisia lapsia haastattelemalla on vaikea saada taysin luotettavaa
tietoa, koska kuusivuotiaan verbaaliset taidot ovat vield kehitysvaiheessa ja
siksi osin puutteellisia (Piaget 1959; Vygotski 1962). Niinpa emme voi olla
varmoja, jos lapsi vastasi “en muista”, eikd han todella muistanut vai eikd
h&n kyennyt sanallisesti selittdmaéan kasitettd. Emme mydsk&an voi tietda
tiesik® lapsi todella mita esimerkiksi "ojenna nilkat” tarkoittaa, vaikka han
naytti oikein. Lapsi saattoi sattumalta nayttaa oikein, silla nilkalla tehtavia

liikkeita on niin vahan.
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9.3. Tutkimuksen merkitys

Lapsi ajattelee samasta kohteesta eri tavalla ja erilaisin &lyllisin operaatioin
kuin aikuinen, joten lasten ja aikuisten késitteiden merkitykset poikkeavat
usein toisistaan (Vygotski 1982). Niinpa tutkimusta tehdesséa herasi kysymys,
kuinka opettajat luulevat lapsen ymmartavan samat kasitteet, joita lapsilta
kysyttiin. T&ma voisi olla jatkotutkimuksen arvoinen asia. Kartoituksemme
pohjalta olisi my®s mahdollista tehda opetuskokeilu, jossa lapsille tietoisesti

opetettaisiin tiettyja kasitteitd liikunnan avulla.

Vastaavanlaisen kartoituksen voisi tehdd my&s esimerkiksi yldasteella ja

lukiossa, jotta saataisiin selville millaisia kasitteelisia ristiriitoja esiintyy opet-
tajan ja oppilaan valilld. Jopa yliopistotasolla mieleemme tulee tilanne, jolloin
opettaja puhui koripallotunnilla screenistd, eikd useimmilla likunnan opiske -

lijoilla ollut "hajuakaan” misté oli kyse.

Kasitteen hallinnan kartoitusta ei ole aikaisemmin tehty ja sen vuoksi meilla
oli aluksi vaikeaa paattaa milla tavalla olisi mielekasta tutkia aihetta. Jo
laadullisen menetelmén kayttaminen teki tutkimuksen tekemisen erityisen
haastavaksi ja jouduimme valmiiden mallien puuttuessa kayttamaan omaa
luovuutta ja kekselidisyyttd. Koimme hyvéaksi, etta tutkimus tehtiin kohta-
laisen lyhyelld atkavalilld, koska pystyimme intensiivisesti keskittymaan
aiheeseen. Toisaalta pitkalla aikavalilla tehty tutkimus antaa mahdollisuuden

huomata epédkohdat ja syventya tyohon perusteellisemmin.

Perehtyminen lasten kielelliseen kehitykseen ja késitteen oppimiseen auttaa
meitd tulevassa tydssamme tulemaan tietoiseksi omasta kielenkaytosta ja
eroista késitteiden merkitysten ymmartamisessa eri yksildiden valilla. Tunte-
malla lasten kehitysvaiheet, pystymme kontrolloimaan millaisia kasitteitta
kaytamme ja tarkistamaan ovatko oppilaat ymmarténeet kasitteet haluamal -
lamme tavalla. Kehitysvaiheiden tunteminen auttaa opettajaa myds huo-
maamaan oppilaan heikkoudet, joiden tunnistaminen riittdvan ajoissa on

tarkeda lapsen kehityksen etenemisen kannalta.
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Lilkkunnan vaheneminen ja vapaaehtoisuuden lisddminen huolestuttaa meité,
koska olemme ty6ta tehdessdmme vahvistaneet kasitystamme liikkunnan
merkityksesté lapsen kokonaiskehitykselle. Liikunnan konkreettisuuden
avulla lapsen on helppo oppia kasitteita, joita tarvitaan kaikessa kouluty6ssa
ja arkieldamassa. Olemme vakuuttuneita siita, ettd joutuessamme puolusta -
maan liikkunnan asemaa koulussa, meilld on tdman tyon pohjalta vahvat
perustelut likunnan tarkeydesta motoriselle ja kognitiiviselle kehitykselle.
Uskomme , ettd myods tdméan pro gradu -tydn lukija on saanut monipuolisen

kasityksen kielen ja liikunnan yhteydesta.
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Liite 1

HAASTATTELU

Nimi:
Syntymaaika:
Asuinpaikka: 1=Oulu 2=Jyvaskyld 3=Helsinki 4=Kuhmo 5=Sodankyla
Vanhempien sisarusten lukumadra: 1=ei 2=yksi 3=kaksi 4=kolme...
Harrastukset: 1=ei 2=satujumppa 3=muu, mik
Kuinka kauan ollut pdivakodissa: 1=1v 2=2v  3=3v...

Ymmartddko liikuntatuokioiden ohjeet:  1=kylla 2=ei 3=ei 0saa sanoa
Opettajalta: Minka verran liikuntaa ja millaista? Onko lilkkuntasuunnitelmaa?

KASITTEET:

Y naytto selitys

—

. polvi

. jousta polvista
. nilkka

. ojenna nilkat

. rivi

. jono
. piiri
. sivuttain

9. kadet alhaalla

10. k&det sivulla

0 N o o B~ W N

11. ympari

12. venytys

13. jannittad

14. painmakuulla

15. selinmakuulla

16. maalivahti

17. hyokkaaja

18. puolustaja
19. hidas liike
20. nopea liike

21. rauhallinen liikke




