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THVISTELMA

Kehittamishankkeessani keskityn henkilékohtaiseen ohjaukseen, koska se on
koulussamme alue, jota ei ole kehitetty pitkaan aikaan. Henkilékohtainen oh-
jaus on myos ohjauksen osa-alue, jonka tarve ylaasteella kasvaa jatkuvasti. Op-
pilaat olisivat aikaisempaa enemman halukkaita keskustelemaan asioistaan,
mutta koulun edellyttéessa tehokkuutta, tallaisiin keskusteluihin on vahemman
mahdollisuuksia. Kehittamishankkeeni alkuosassa tutkin erilaisia ndkemyksia
ja teorioita ohjauksesta. Taman teoreettisen tarkastelun valossa pohdin, mihin
teoriaan tukeudun henkil6ékohtaisessa ohjauskeskustelussa.

Kehittamishankkeeni toisessa osassa tutkin sitd, kuinka ohjauskeskustelut
koetaan Kiuruveden ylaasteella. Tutkimuksen tein kyselylomakkeilla, joihin
vastasivat koulun opettajat, yhden 9. luokan oppilaat sekd heidan huoltajansa.

Ohjauksessa kaytetaan monia lahestymistapoja. Ladhinna omaa nakemystani
on sosiodynaaminen lahestymistapa. Sen mukaan ohjaustyé on kunnioituksen
harjoittamista. Ohjattavaa kunnioitetaan hanend itsenadn, persoonana seka
my6s sind henkilond, joksi han yrittda tulla. Kunnioittaminen tarkoittaa myds
ohjattavan kulttuurisen identiteetin kunnioittamista sekd ihmisen toiminnan ja
ihmisten yhteenkuuluvuuden valisen dialektiikan kunnioittamista (Peavy 1999,
17). Peavy kayttad sosiodynaamisessa teoriassaan ohjauksen apuna erilaisia
kuvioita, karttoja. My6s kouluni ohjauskeskusteluissa kaytetaan tallaisia kartto-
jaapuna.

Tutkimuksen perusteella paaddyin seuraaviin loppupdaatelmiin: henkildkoh-
taisessa ohjauksessa vahvuutenani ovat tilanteet, joissa taytyy ratkoa konkreet-
tinen ongelma tai joissa pyritddn saamaan tietoa ohjattavasta. Kayttamieni ky-
symysten laatu ei kuitenkaan pureudu tarpeeksi syvélle ohjattavan tietoraken-
teisiin: henkilokohtaisessa ohjauksessani minun tulee keskittyd kysymysten
syvélle luotaavampaan asetteluun.

Opettajat, huoltajat ja oppilaat olivat kokonaisuutena tyytyvaisia nykyiseen
ohjauskaytantoon. Huoltajat ja oppilaat kaipasivat enemman tietoa tulevan op-
pilaitoksen kaytanndista ja esimerkiksi sosiaalisista eduista. Opettajat puoles-
taan tarjoutuivat oppilaanohjaajalle tarpeen tullessa tyopariksi.

Hakusanat: Konstruktivistinen ohjaus, sosiodynaaminen ohjaus, ohjauskeskus-
telu



ABSTRACT

In my development project | focus on individual guidance, because it is an area
that has not been developed any further for quite some time in our school. The
need for ndividual guidance continually increases in the upper level of com-
prehensive school. Students are more eager than before to discuss their prob-
lems and interests. However, because school at the same time ntends to be-
come more efective there are fewer possibilities for this kind of discussion. In
the first part of my development project | study different perspectives on and
theories about guidance and counselling. In the light of this theoretical discus-
sion | discuss the theoretical starting points of individual counselling in our
school.

In the second part of my development project | carry out a study on how
people feel about individual counselling discussions in the Upper Level of Kiu-
ruvesi Comprehensive School. This study was carried out by using question-
naires. All teachers, the students of one 9" grade class and their parents filled in
their questionnaires.

Many theoretical approaches are used in guidance. The so-called sosio-
dynamic approach is nearest to my own understanding about guidance and
counselling. According to it guidance is practising respect. This means that the
counselled is respected as him/herself, as a personality and as the person he is
trying to be. Respect also means respecting the cultural identity of the student.
It also means respecting the dialectics between human activity and human soli-
darity (Peavy 1999, 17). Different figures and maps are used in Peavy’s sio-
dynamic theory to support guidance. Maps like these are used in counselling
discussions in my school, too.

Based on my study | came to the following conclusions: my own personal
strengths in giving individual guidance are cases in which | face a concrete
problem or in which I try to receive information about the student. The ques-
tions | have typically used do not qualitatively firmly and deeply enough “dig”
into the information structures of the student. One result of my development
project is that | have to concentrate on formulating the questions so that they
make a more in-depth analysis possible.

The teachers, the parents and the students themselves were satisfied with
the present guidance practice. The parents and the students wanted to have
more information about the practice and customs of the future school and, for
instance, about social benefits. As to the teachers, they volunteered to act as
working partners for the school counsellor if necessary.



Descriptors: Constructivistic guidance, individual counselling discus-
sion,sosiodynamic guidance
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1 JOHDANTO

Miettiessani omaa kehittdmishankettani lahtokohtanani olivat seuraavat asiat:
Kehittamishankkeeni tulisi olla osa tyotani myos jatkossa, vaikka vaihtaisinkin
tydyhteisod. Sen tulisi siis kehittdd minua ohjaajana niin, etta sité voisi soveltaa
eri ymparistoissa. Toisaalta olisi jarkevintd kehittéad tyossani sellaista osa-
aluetta, jota jo nyt teen. En halunnut luoda uutta jarjestelmad, vaan kehittaa jo
olemassa olevaa.

Halusin liséksi sellaisen kehittamishankkeen, joka mahdollisimman vahan
tyollistaisi muita koulun opettajia. Meidan koulussamme on jo joitain kehitta-
mishankkeita, enkd halunnut oman hankkeeni lisdavan tyotaakkaa. En myos-
kaan halunnut liittdda omaa kehittamishankettani muihin koulun hankkeisiin,
koska ne ovat omaan kouluumme sidottuja, eivatka siksi kovin hyvin sovellet-
tavissa muihin kouluihin. Muut koulumme kehittamishankkeet liittyvat 1&ahin-
na tietotekniikan kayttoon. Kodin ja koulun yhteistyota ja tiedonkulkua yrite-
taan parantaa Pedanetin avulla, LUMA-projektissa niin ikdan hyédynnetaan 1T-
tekniikkaa ja kansainvalisyysprojektissa oppilaat kirjoittavat kirjeitd sithkdpos-
tin valityksella muiden maiden kouluihin.

Jokaisella ihmiselld on tarve kertoa asioistaan toiselle ihmiselle. Aikaisem-
min kun perhekasitys oli laajempi ja usein kodeissa asuivat vanhempien ja las-
ten liséksi myo6s isovanhempia ja muita sukulaisia, oli myds lapsilla ja nuorilla
enemman kuuntelijoita. Talla hetkellda monesti murrosikéisen aikuiskontaktit
ovat vahaisia. Koulu tarjoaa muutamia uusia aikuiskontakteja. Murrosika usein
aiheuttaa vaikeuksia keskustella asioistaan omien vanhempien kanssa, on loy-
dettavad muita aikuisia keskustelukumppaniksi. Oppilaanohjauksessa henkilo-
kohtainen ohjauskeskustelu on yksi koulun tarjoama mahdollisuus tallaiseen
vuorovaikutukseen. Henkilokohtainen ohjaus on alue, jota on kehitettava edel-
leen. Kehittamishankkeessani keskityn nimenomaan henkilokohtaiseen ohjauk-
seen. Tutkimukseni pddongelman muotoilen seuraavasti:

Miten Kiuruveden yldasteen henkilokohtaista ohjausta voitaisiin kehittaa?

Lahestyn tata kysymystéa ensinnékin tarkastelemalla erilaisia ndkemyksia ja teo-
rioita ohjauksesta. Henkilokohtainen ohjauskaytanté koulussamme etenee tiet-
tya polkua pitkin. Mihin teoriaan tai teorioihin polku perustuu? Miten ylaas-
teen kdyttama malli tukeutuu ohjauksen valtakunnallisiin ja paikallisiin tavoit-
teisiin? Talla hetkelld ohjaukseni perustuu kaytannon kokemuksiin, johon olen
paatynyt "yritys-erehdys”-metodilla. Ohjaukseni kaipaa lisda teoreettista poh-
jaa. Pyrkimyksen voi muotoilla kahdeksi kysymykseksi:
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Mihin ohjausteoriaan koulumme henkilokohtainen ohjauskaytanté perustuu?
Miten ohjausjérjestelmédmme vastaa valtakunnallisia ja paikallisia tavoitteita?

Toinen tyoni peruskysymys on, kuinka eri tahot kokevat henkilokohtaisen dh-
jauksen. Miten oppilaat, vanhemmat ja muut opettajat kokevat oppilaan henki-
I6kohtaisen ohjauksen? Mitd hyvaa ohjauskaytdannéssdmme on ja mitd muutos-
tarpeita on? Naihin jalkimmaisiin kysymyksiin pyrin saamaan vastauksen ky-
selylomakkeiden avulla. P4datavoitteena on selvittaa,

Miten henkilokohtainen ohjaus koulussamme koetaan?



2 YLAASTEEN OHJAUSTA KOSKEVAT LAIT JA ASE-
TUKSET

Kiuruveden ylaasteen opetussuunnitelmassa oppilaanohjauksesta todetaan
seuraavaa: ’Oppilaanohjauksen tarkoituksena on tukea, auttaa ja ohjata oppilai-
ta niin, ettd jokainen oppilas selvidd mahdollisimman hyvin opiskelustaan pe-
ruskoulussa ja kykenee tekeméaan tarkoituksenmukaisia ja hanelle soveltuvia
koulutusta ja uranvalintaa koskevia ratkaisuja...” (OPS 2002, 24.) Taman mu-
kaan oppilaanohjauksen paatehtava on ohjata tai saattaa oppilas pois ylaasteel-
ta johonkin jatko-opiskelupaikkaan. Kéaytanndssa tama tavoite onkin saavutettu
koulussamme. Yhteishaussa kevaalla 2002 yht4dan oppilasta ei jaanyt ilman jat-
ko-opiskelupaikkaa. Koulussamme on kaytossa opinto-ohjaajien ’hatéapu-
paivystys” kesakuussa, jossa etsitdan opiskelupaikka niille oppilaille, jotka var-
sinaisessa yhteishaussa jaivat sita ilman. Kaytannossa tama tarkoittaa niitd am-
mattikoulun linjoja, joihin ei ole ollut tarpeeksi tulijoita.

Koulumme opetussuunnitelman mukaan (OPS 2002, 25) oppilaanohjauksen
tavoitteina on edellisten liséksi:

Oppilaan opiskelutaitojen ja —menetelmien kehittdminen

Itsetuntemuksen kasvaminen

Opiskelun ja uransuunnittelun kannalta tarpeellisten valmiuksien kypsyminen
Oppilaan myonteinen asennoituminen jatko-opiskeluun ja tydntekoon

Kiuruveden ylaasteen opetussuunnitelmassa oleviin tavoitteisiin pyritdan ensi-
sijaisesti luokkatuntien aiheiden kautta. Seitsemasluokkalaisten keskeisena op-
pituntien aiheina ovat ylaasteella opiskelu seké itsetuntemus. Kahdeksannella
luokalla itsetuntemuksen liséksi tunneilla kasitelladn opiskelutaitoja, — mene-
telmia ja ammatteja. Yhdeksannen luokan oppituntien aiheet keskittyvat uran-
valintaan, jatko-opiskelupaikkojen esittelyyn sekd myds itsetuntemukseen. Li-
saksi naita aiheita kasitellaan henkildkohtaisessa ohjauksessa.
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3 ERILAISIA NAKEMYKSIA OHJAUKSESTA

Ohjauksen tarkein tehtava on synnyttaa elinikainen koulutushalukkuus. Lopul-
linen ohjauksen sisaltd riippuu ohjattavasta ja ohjaajasta. Se riippuu siitéa inten-
siteetistd, milla ohjaukseen antaudutaan. Eli siitd, kuinka paljon ohjauksessa
uskalletaan esiintyd omana itsenaan, ilman roolia. (Ojanen 2000, 19.)

Ohjaus jaotellaan yleensd kahteen osaan: nominaaliseen ja reflektiiviseen
ohjaukseen. Ensimmainen keskittyy antamaan erilaisia normeja ja sen tuloksena
syntyy diagnooseja ja arvioita. Jalkimmainen ohjaustapa taasen pyrkii koko-
naisvaltaiseen ja kokemusperdiseen oppimisprosessiin. Yleensa ottaen ajatel-
laan, ettd ohjauksen tehtava on mahdollistaa reflektioprosessi eli auttaa ohjatta-
vaa ndkemaan yhteys tekojensa ja itsensa valilla. (Ojanen 1990, 9-10, 26.)

Hyva ohjaus on sellainen tapahtuma, joka tuo toisen ihmisen elamaan toi-
voa ja rohkaisua. Se myds selkiinnyttédd ohjattavalle asioita ja auttaa hanta osal-
listumaan aktiivisesti sosiaaliseen elamaan. (Peavy 1999, 17.) Ohjaus on kuin
riippuliidin. Ohjauksen tehtdvana on tukea ohjattavaa kohti unelmia, mutta
myo6s kertoa rajoitteet, jotka valintoihin vaikuttavat. Toisaalta ohjaajan tehtava
on etsia erilaisia lentoreittejd, jotta ohjattava paasisi tavoitteeseen tai mahdolli-
simman léahelle sita.

3.1. Ohjauksen lahestymistavat

Tassa luvussa esittelen lyhyesti muutamia tarkeimpid ohjauksen lahestymista-
poja. Naita lahestymistapoja kaytan hyvaksi ohjaustydssani lahinnd metodisella
tasolla. Omana lukuna kasittelen konstruktivistista lahestymistapaa, joka on
ohjaukseni ydin.

Psykodynaaminen ldhestymistapa on yksi ohjauksen lahestymistapa. Taméa
lahestymistapa tai metodi on hyvin syvéllinen ja intensiivinen. Siina tutkitaan
ensisijaisesti oppilaan vuorovaikutussuhteita. Tutkimuksen kohteena on myds
oppilaan suhde omaan itseensd sekd omaan tyd- tai opiskelurooliin. Lahesty-
mistavassa huomio kiinnitetddn ihmisen maailmankuvaan, mielikuviin, usko-
muksiin sek& fantasioihin. Tiedostamattomat motiivit ovat aina lasna vuorovai-
kutuksessa ja myds ohjauksessa. Psykoanalyyttisessa teoriassa puhutaankin
“mielenmaisemista”. (Ojanen 2000, 5-6.) Liitteissa 1-3 on Peavyn (1999) kaytta-
mi& malleja ohjauksen pohjaksi. Naissa malleissa huomio kiinnitetédn tuntei-
siin, unelmiin ja mm. maailmankatsomukseen. Psykodynaamista lahestymista-
paa kaytan ohjauksessani lahinna tiedustellessani ohjattavan motiivia tiettyyn
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koulutuspaikkavalintaan. Mitd ammatteja tai koulutusaloja han pitaa tarkeina ja
minka vuoksi. Myo6s kouluaineista keskustellessamme pyrin tiedustelemaan
oppilaan syvempia merkityksia asialle.

Toinen ohjauksen ldhestymistapa on manipulatiivinen. Talléin pureudutaan
pelkastdan ongelman ratkaisuun. (Ojanen 2000, 7-8.) TAma khestymistapa sopii
ohjaukseen silloin, kun ohjattavalla on jokin konkreettinen ongelma ohjaukseen
tullessaan. Ohjauksessani tyypillisin tallainen ongelma on ainevalintakortin tai
yhteishakukortin tdyton opastus. Oppilas tietdd tall6in mitd han haluaa valita,
mutta ei osaa tayttaa valintakorttia.

Kolmas ldhestymistapa on systeemiteoreettinen ldhestymistapa. Tassa teori-
assa kasitellddn useita muuttujia samaan aikaan. Teoria tarjoaa teoreettisen
apuvalineen ohjaukseen, silla sen kasitteiston avulla voi tarkastella ja jasentaa
vuorovaikutusprosessia. (Ojanen 2000, 21-22.) Systeemiteoreettisessa lahesty-
mistavassa ohjattava ndhdaan osana systeemia. Tyypillisesséa ohjauskeskuste-
lussa, jossa kaytan tata lahestymistapaa, on yksindisten ohjattavien tapaaminen.
Talloin ohjattavalle pyritaan I6ytamaan sosiaalisia kontakteja muihin oppilai-
siin ja nain pyritddn vahentamaan ohjattavan yksinaisyyttd. Myos kiusaamista-
pauksissa pyritadn sekd kiusaajalle ettéd kiusatulle l6ytdmaan tukiverkosto”,
joka vahvistaisi myonteiseen lopputulokseen paasya.

Kokemuksellisen oppimisen teorian lahtékohtana on inhimillinen kokemus.
Tata kokemusta pyritdan kayttamaan hyvaksi oppimisessa. Koska tieto poikke-
aa kokemuksesta, yritetddn uusi tieto aina integroida oppijan kokemukseen.
(Ojanen 2000, 22.) Kokemuksellisen lahestymistavan mukaan ohjaus on osa ai-
kaa ja tilaa. Sen vuoksi tiedot, joita ohjauksessa saadaan, ovat sellaista oppimi-
sen kannalta oleellista tietoa, jota ei muulla tavalla ole saatavissa. Téallaista tie-
toa ovat esimerkiksi oppijan kokemukset, uskomukset ja kokemusvaaristymat
seké niiden tulkinnat. (Peltoméaki 1996, 213.) Tama lahestymistapa on itselleni
kaikkein vierain. Jos saan tiedon oppilaan myonteisesta oppimiskokemuksesta,
kaymme prosessia lapi ohjauksessa ja pyrimme siirtdmaan saatua tietoa uusiin
oppimistilanteisiin. Kadytannodssa saan vain harvoin téllaista tietoa.

Peavyn (1999, 18) mukaan mikaan yksittdinen ohjausmenetelma ei ole osoit-
tautunut toisia paremmaksi, koska...

... ohjaajan persoona on aivan yhté tarkea kuin hanen kayttamansa menetelma.
... ohjaukseen hakeutuvilla ihmisill& on monenlaisia, usein ainutlaatuisia, yksilollisia tarpeita.
... useimmilla ohjaussuuntauksilla on joitakin yhteisia piirteita.

Oleellinen ero eri lahestymistapojen valilla on ohjaajan rooli. Onko ohjaaja ensi-
sijaisesti asiantuntija vai liittolainen. Tai, onko ohjaaja neuvonantaja vai kataly-
saattori. Vield enemman eri nakemykset eroavat siing, kuinka siind suhtaudu-
taan tunteisiin. (Peavy 1999, 19.)
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Ohjaustilanteen toteutukseen sekd kaytettdvan lahestymistavan valintaan
vaikuttaa oleellisesti ohjaajan arvot, elamankatsomus seké etiikka. Onko ohjaa-
jalla esimerkiksi vaitiolovelvollisuus? Mika on ohjattavan parhaaksi ja mihin
suuntaan ohjattavaa pitéisi ohjata? Peavyn (1999) mukaan ”...eettinen velvolli-
suus on huolehtia siita, ettd ohjaus ei vahingoita asiakastani ja vielapa varmis-
taa, ettd tarjoan hanelle mahdollisimman hyvéan tilaisuuden saada helpotusta
ongelmaansa tai elamantilanteeseen. Katson myags, etta eettinen velvollisuuteni
on luoda héaneen yhteisty6suhde, joka kunnioittaa hanen yksityisyyttaan ja
loukkaamattomuuttaan ihmisend.” (Peavy 1999, 143.)

3.2 Peavyn sosiodynaaminen ohjaus

Peavyn sosiodynaaminen ohjaus perustuu konstruktivistiseen teoriaan. Talla
hetkella tama teoria on kasvatuksessa vallitseva teoria. Teorian mukaan oppi-
minen on ohjattavan oman toiminnan tulos. Oppiminen on myos tilannesidon-
nainen ja siihen vaikuttaa sosiaalinen vuorovaikutus oppimistilanteessa. Ihmi-
nen on tiedon valikoija, kasittelija ja tulkitsija. Ymmartaminen ja siksi myos tul-
kinta ovat edellytys mielekkaalle oppimiselle. (Ojanen 2000, 23, 39.) Taman teo-
rian mukaan ohjaus on prosessi, jonka avulla ohjattava tekee valintoja ja paa-
toksia seka arvioi ja analysoi asioitaan. (Peavy 1999, 27.)

Konstruktivistinen lahestymistapa on omalta osaltaan filosofista pohdintaa,
joka ammentaa tietonsa psykologiasta, sosiologiasta seka kirjallisuudesta. Tassa
lahestymistavassa kaytetddn mielellddn metaforia sekd mielikuvia. Ajatellaan,
ettd ei ole vain yhta totuutta, vaan totuus riippuu tilanteesta. Koska uskotaan
moneen totuuteen, ajattelu on kiinnostuneempi muutoksesta kuin pysyvasta
olotilasta. Myds uskomukset (spirituaalit) ovat osana teoriaa. Naitd uskomuksia
pyritdan kasittelemaan Kielelld, joka on lahempéana runoutta kuin faktatietoa.
(Peavy 1999, 30-31.)

Téalla 1ahestymistavalla on monta viitekehysta. Tarkeimmat niistd ovat psy-
koanalyyttinen, behavioristinen sekd humanistinen. Psykoanalyyttiseen teori-
aan yhtymakohtia 16ytyy tarinoiden ja unien kasittelyssa. Behavioristisen teori-
an kanssa on yhtélaista jatkuvan muutoksen olettamus. Ihminen muuttuu koko
ajan ja samalla myods hdnen kokemuksensa. Humanistisen teorian ihmiskasitys
on hyvin lahelld konstruktivistista. ... ihmiset ovat kuin tammenterhot: tukea
antavassa ymparistossa ne laajenevat ja kasvavat ja toteuttavat naenndisen lo-
puttomia mahdollisuuksiaan” (Peavy 1999, 34-35).
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Konstruktivistinen teoria sisaltéa nelja perusoletusta. Ensinnédkin oletus mo-
nista todellisuuksista, toiseksi ihmisen ainutlaatuisuuden oletus, kolmanneksi
oletus kontekstista tai kulttuurin asettamista rajoista sekéa neljantena oletus sii-
ta, ettd luomme itse oman henkilokohtaisen ja sosiaalisen todellisuutemme.
(Peavy 1999, 76.)

Sosiodynaamisen lahestymistavan mukaan ohjausty® on kunnioituksen har-
joittamista. Talldin kunnioitetaan ohjattavaa héanend itsendan, persoonana seka
sind henkilong, joksi han yrittda tulla. Kunnioittaminen tarkoittaa myos ohjatta-
van kulttuurisen identiteetin kunnioittamista seka ihmisen toiminnan ja ihmis-
ten yhteenkuuluvuuden vélisen dialektiikan kunnioittamista. (Peavy 1999, 17.)

Erilaisissa ohjaustilanteissa kaytetdan apuvalineind kuvioita, karttoja. Olen
suunnitellut muutamia karttoja ohjaukseni rungoksi. Peavy kayttdad runsaasti
ohjauksessa erilaisia kuvioita. My6s muiden keskustelutilanteiden pohjana on
usein karttoja. Varsinkin kun kyseessa on yksildiden tai pienen ryhman vélinen
neuvottelu tai keskustelu. Valpola kasittelee Kirjassaan kehityskeskusteluja.
Myo6s naissa keskusteluissa voidaan hyddyntda erilaisia karttoja. Hanella oli
my06s malli siitd, miten kehityskeskusteluiden aiheet jakautuvat (kuvio 1). Ku-
vion mukaan tavallisesti kehittamiskeskusteluiden aiheet liikkuvat kdytannon
toiminnassa. Ehka kehityskeskusteluiden tarkoituksena ei ole pureutua tyonte-
kijan yksityisyyteen.

Rituaalit

Tydviestinnan tavallizin
(_ ¥ ;.

alue

(valpola 2000,170.)
KUVIO 1 Kehityskeskusteluiden aiheet

Kuviosta 1 ilmenee, ettd helpointa on keskustella asioista, jotka koskevat yleen-
sa tydyhteisbd. Sen vuoksi kehityskeskusteluiden ajankadytdsta suurin osa kay-
tetddn rupatteluun (séd) ja erilaisten rituaalien selvittdmiseen (koulussa esim.
jalki-istunnon valvominen). Vetaytyminen tassa yhteydessa tarkoittanee jonkin
laista torjumista. Omasta yksildllisyydesta (intimiteetin suojaaminen) ei haluta
luopua esimiehen ndhden. Myds omien tunteiden paljastaminen on vaikeaa.

Kuvion 1 perusteella suunnittelin ohjaukseni tavoitteiden saavuttamisen suh-
teessa aikaan (kuvio 2). Peruskoulun ohjauksen tavoitteena on, etté oppilas 10y-
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téd oman koulutusvaylan jatko-opiskelulleen. 7. luokan ohjauksessa keskitytaan
oppilaan sen hetkisiin ajatuksiin ja ongelmiin seka opiskeluun. Varsinaiseen
jatko-opiskelun suunnitteluun paneudutaan vain niukasti. 9. luokan ohjauksen
painopiste on jatko-opiskelussa. Kuvion 2 mukaan tavoitteeseen pyritdan li-
saamalla jatkuvasti aikaa tavoitteen kasittelyyn.

(R 9. luokka

4. luokka

AIKA,

KUVIO 2 Ohjaukseni eteneminen

Ohjattavan elamaa on konstruktiivisessa ohjauksessa kasitelty erilaisin kartoin.
Olen ohjauksessani pyrkinyt laajempaan karttojen hyddyntamiseen. Liitteessa 3
on malli omaelamankerrallisen minuuden késittelemiseen. Tassad mallissa ajatel-
laan, ettd ohjattavan minuus rakentuu eri elamankenttien vuorovaikutuksesta.
Tallaisia elamankenttid on viisi: ihmissuhteet, materiaalinen maailma, kulttuu-
rikoodit, yhteiskunnalliset tekijat ja ohjattavan kokemukset seka syvalle juurtu-
neet kiinnostukset. Ohjauksessani pyrin my6s hahmottamaan ohjattavan ela-
mankenttid”. Lahinna 8. luokalla kasitelladn ohjattavan ihmissuhteita, itsetun-
toa, ajatuksia yhteiskunnasta sekd kokemuksia eri elaman aloilta. Myds kult-
tuurikoodeja kasitellaan 1ahinnd miettiessamme ohjattavan elaménarvoja ja sitéa,
mistd nama arvot ovat peraisin. Nama ohjaukseni kartat ovat liitteessa 10 ja 11.
Ainoastaan yksi Peavyn elaménkentista jaa ohjauksessani kasitteleméattd. Tama
kenttd on materiaalinen maailma.

Peavyn sosiodynaamisessa ohjauksessa kaytetdan paljon vertauksia. Niita
en ole kayttanyt ohjauksessani ollenkaan. Nama sopisivat hyvin seka 7. luokka-
laisten ettd 8. luokkalaisten ohjaukseen esimerkiksi tunteista tai elamantilan-
teesta puhuttaessa. Seuraavassa on Peavyn esimerkki vertauksista:

VERTAUKSIA

EIAMA ON KUIN ..o

Tulevaisuuteni oN KUIN ... e

Oppiminen oN KUiN ......coie i e

Suhteeni ......oocoeeennn. nkanssa on Kuin ..........coooeeiiiinienn.

(Peavy 2001, 62.)

Ohjaukseen vaikuttaa aina ohjaajan ja ohjattavan oma ihmiskasitys. Taman
vuoksi on tarkeaa, ettd ohjaaja tiedostaa oman arvomaailmansa ja hyvaksyy
myds ohjattavan ehka erilaisen arvomaailman. Ihmiskasitykseni on hyvin lahel-
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la konstruktivistista ihmiskéasitystd. Mielestani thminen on osaava, yrittelias
yksild, joka pyrkii toiminnallaan turvaamaan itsedan. Tarkedd an mydos toisen
ihmisen kunnioittaminen sekda mahdollisimman turvallisen ohjaustilanteen
luominen. Konstruktivistinen ihmiskasitys on lyhyesti tiivistettynd seuraava
(Peavy 1999, 144):

Tekipd ihminen tietyssa tilanteessa mitd tahansa, han tekee aina sen mitd han osaa tai mihin
kykenee.

Toimiipa ihminen miten tahansa, h&dnen toimintansa perustuu aina hénen tulkintaansa tilan-
teesta ja on siind mielessd aina jarkevaa.

Voin ymmartaa toisen toimintaa tai toisen sanomaa olematta hanen kanssaan samaa mieltéa.
Tekipd ihminen mitd tahansa, han pyrkii toiminnallaan saamaan emotionaalista turvaa ja suo-
jelemaan itse&én.

Yksi tehtdvistani vuorovaikutuksessamme on pysyé selvilla siitd, mika asia on ohjauksessa
kummankin vastuulla. Jokainen on itsestdén vastuussa.

Minun on parhaani mukaan yritettdva séilyttda ohjauksessa toista ihmistd ja itseéni kunnioit-
tava il mapiiri.

Tyb6skentelen konstruktivistisen ohjauksen periaatteiden mukaan. Toisen ihmi-
sen kunnioitus tulee olla ohjauksen lahtokohta, myds tyon- ja vastuunjako on
oleellinen osa ohjausta. Ohjauksen lahtokohtana tulee olla luottamus ohjattavan
”paremman elaman” toivoon. Ohjaajan nakokulmasta ohjattavan valinnat, teot
ja suunnitelmat voivat tuntua joskus jopa aivan mielettomilta, mutta kuitenkin,
ehka mutkien kautta, ohjattava l6ytad paamaaransa. Jokaisen ihmisen on kuljet-
tava oma polkunsa ja pyrittdva omiin tavoitteisiin ja jokainenhan voi muuttaa
tavoitteitaan elamankulkunsa aikana.
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4 OHJAUS KIURUVEDEN YLAASTEELLA

Ohjauskasitys on muuttunut: Vahapatoisesta alueesta on tullut “major’-alue
koko kasvatustieteellisessa ajattelussa. Silloin kun ohjaus ndhd&an prosessina,
sithen osallistuvat esim. opettajankoulutuksessa kaikki opiskelijat sekd koko
muu henkilokunta. Kukin osallistuu omilla sektoreillaan, omalla ajallaan. (Oja-
nen 1990, 9.) Myds Kiuruveden ylaasteella ohjauksen kéasite on muuttunut vii-
me aikoina.

Kiuruveden ylaasteella on yksi oppilaanohjauksen virka. Virkaa hoitava
oppilaanohjaaja on kokonaisty6ajassa. Lukuvuonna 2002-03 hanella oli 12 tun-
tia viikossa luokkaopetusta. Taman lisaksi mina toimin koulussa kolmen luo-
kan oppilaanohjaajana. Naille luokille annoin henkilékohtaista ohjausta luokka-
tuntien liséksi, kullekin luokalle yhden vuosiviikkotunnin viikossa. Oppi-
laanohjaajina toimi meidan lisdksi kolme muuta opettajaa. Nama opettajat piti-
vat kukin luokalleen opinto-ohjauksen luokkatunteja. Paatoiminen oppilaanoh-
jaaja vastasi ndiden luokkien henkilokohtaisesta ohjauksesta.

Muita ohjausta antavia tahoja koulussamme ovat aineenopettajat, luokan-
valvojat, koulukuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja, seurakunnan ja
kaupungin nuoriso-ohjaajat seka rehtori. Naiden tydnjako lukuvuonna 2002-03
oli seuraavanlainen:

Aineenopettajat ohjaavat opintoja omassa aineessaan. He myds seuraavat oppilaittensa mahdol-
lisia ehtoja ja niiden suorittamista.

Luokanvalvojat seuraavat oman valvontaluokkansa koulunkdyntid. Heidan vastuualueenaan
ovat oppilaiden poissaolot sekd muut koulunkéyntié vaikeuttavat seikat (esim. terveydentila).
Kiuruveden ylaasteella toimii yksi osa-aikainen koulukuraattori, joka on perusturvalautakunnan
alainen sosiaalitydntekija. Hanen tydkuvaansa kuuluu muun sosiaalitydn ohella koulujen sosiaa-
lity6. Kuraattori on ylaasteella kahtena péivand viikossa (maanantaina ja tiistaina) ja keskustan
ala-asteella keskiviikkoisin. 30.9.2002 Kiuruveden kaupunginvaltuusto teki paatéksen, ettd Kiu-
ruvedelle perustettiin paatoiminen koulukuraattorin virka, mik& on opetuslautakunnan alainen.
Virka on taytetty 1.8.2003 lahtien.

Koulussamme ei varsinaisesti ole koulupsykologia. Psykologinpalveluja voi tarvittaessa saada
kaupungin perhe-, paihde- ja mielenterveyskeskuksesta. Aika usein oppilas tai perhe saa sysayk-
sen psykologin vastaanotolle menemiseen koulumme terveydenhoitajalta, kuraattorilta tai oppi-
laanohjaajalta.

Terveydenhoitajan vastaanotto sijaitsee koulurakennuksessamme. Terveydenhoitajan vastuulla
on tiedottaa luokanvalvojille (seké tarvittaessa muille opettajille) oppilaiden terveyteen liittyvista
asioista. Tavallisimpia tiedotettavia asioita ovat pitkaaikaissairaudet (esim. diabetes) sekd mah-
dolliset sairaalakouluun siirtdmiset.

Nuoriso-ohjaajat kdyvét tiettyind aikoina koulussamme. He tiedottavat oppilaiden vapaa-ajalla
tarjottavista harrastuksista.

Rehtori paattaa oppilaaseen kohdistuvista erityistoimista (esim. valinnaisainevaihdoista, pien-
luokkaan siirrosta, lausunnoista lautakuntaan).
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Tiistaiaamuisin Kiuruveden yléasteella kokoontuu oppilashuoltoryhméa. Kuka
tahansa opettajista voi tehda oppilaasta lahetteen oppilashuoltoryhmalle. LA-
hetteeksi on muodostunut lomake (liite 4), jossa kysytaan oppilaan henkil6tieto-
ja, luokkaa sekd ongelmaa, jonka takia lahete tehdaan. Oppilashuoltoryhman
kokoonpano on seuraava: rehtori (tai vararehtori), luokanvalvoja, oppilaanoh-
jaaja, terveydenhoitaja ja koulukuraattori. Tama kokoonpano muodostaa oppi-
lashuoltoryhman ytimen. Asioita kéasitellessa voidaan kutsua ryhmaan mukaan
asiantuntijoita (erityisopettaja, aineenopettaja, muut oppilaanohjaajat, psykolo-
gi) tai vanhempia, joskus myos oppilaan.

Koulumme oppilashuoltoty6éryhméan keskeisimmat tehtavat koulukuraatto-
rimme maaritteli seuraavasti:

Oppimisen tukeminen

Ongelmien tunnistaminen

Tilanteen arviointi

Jatkotoimista sopiminen

Ennaltaehkaiseva tyd

Oppilaiden yksiléllisyyden tukeminen
Kotien ja opettajien kasvatustydn tukeminen
Tybnjaosta sopiminen

Haastattelin koulukuraattoriamme lokakuussa 2002. Hanen mielestadn koulu-
kuraattorin toimenkuvan selvittely oli tuolloin keskeisin kehitystehtava Kiuru-
vedelld. Muita selvitettdvia asioita olivat yhteisty0 opettajien kanssa, oppi-
lashuoltoryhmien toiminta ja miten toimia nykyistd paremmin oppilaiden hy-
vinvoinnin edistamiseksi. Koska olemme saaneet uuden kuraattorin viran, jou-
tuvat kuraattorin tyotehtavat, rooli sekda mm. ajankaytté uuteen tarkasteluun.
Kiuruvedelle valittiin uusi henkilé koulukuraattoriksi ja hdnen tydkaytanténsa
muuttunee aikaisemmin totutusta tavasta.

Kiuruveden kaupungissa on tehty laaja tutkimus nuorten ja lasten hyvin-
voinnista. TAma vuonna 2002 valmistunut Lapsipoliittinen ohjelma on eras kes-
keisimpia ohjausta tukevia hankkeita. Ohjelman tavoitteena on:

Kiuruvetisten lasten hyvinvointi (hyva kasvuymparistd, lapsen perusoikeuksista huolehtiminen,
osuus yhteiskunnan voimavaroista, oikeus osallistua ja vaikuttaa, oikeus suojeluun)

Olla osana kestévéa kehitysta

Olla esilla kaupungin eri toimialojen suunnitelmissa, tavoitteissa, toiminnoissa ja poliittisessa
paatéksenteossa

Osoittaa toiminnalla tavoitteet, toimenpiteet ja vastuut

Siséltdé kunnan talousarvioon ja —suunnitelmiin sidotun toimenpideohjelman sekd mahdollistaa
seurannan ja arvioinnin

Antaa tietoa kuntalaisille lapsiasioiden hoidosta ja lasten sek& nuorten osallistumisen mahdolli-
suuksista

Antaa kunnalle suunnan lapsilahtéisen toimintakulttuurin kehittdmiselle
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Lapsipoliittisen ohjelman mukaan erityishuomiota Kiuruvedella tarvitsevat 12-
14-vuotiaiden ikaryhma, perheet ja vanhemmat. Ohjelman tiimoilta kaupun-
kilmme on perustettu lapsipoliittisen ohjelman seurantatyéryhma. Ohjelman
seurauksena Kiuruvedelld kaynnistyi vuosina 2002-2003 vanhempainyhdistys-
toiminta kasvatuskampanjana ns. Laukaan mallia mukaillen.

Muita ohjausta tukevia hankkeita koulussamme on tukioppilastoiminta,
mika on kerhotoimintaa, seka oppilaskunnan toiminta. Tukioppilaat keraanty-
vat kerran viikossa koululle oppituntien paatyttya. Tukioppilaskerhoja on kaksi
toinen 8. luokkalaisille, toinen 9. luokkalaisille. Koulussamme on my6s liikun-
takerho perjantariltapaivisin. Koulumme ohjaustoimintaa tukevat lisaksi luo-
kanvalvojat seka ns. luokanvalvojan tunnit, joita pidetdan keskimaarin kerran
kolmessa viikossa.
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5 HENKILOKOHTAINEN OHJAUS KIURUVEDEN
YLAASTEELLA

Henkilokohtaisen ohjauksen tarkeimpéana tavoitteena on tarjota nuorelle mah-
dollisuus halutessaan keskustella asioistaan. Nuorella on oikeus ohjaukseen,
silloin kun han sita tarvitsee. Ohjauksen teemat liittyvat useimmiten oppilaan
arkeen, koulunkayntiin, vapaa-aikaan tai omaan henkilokohtaiseen kasvuun.
Taman paivan nuori eldd monen ristiriitaisen vaatimuksen (koti, koulu, media)
paineessa. On varmasti joskus vaikea tehdd omakohtaisia eldmanvalintoja. Tal-
I6in oppilaanohjaajalla tulisi olla aikaa kuunnella nuorta. Ohjauksessa oppilas
saa my6s oman mielipiteensa kuulluksi esimerkiksi koulua koskevissa asioissa.

5.1 Tavoitteet

Henkilokohtaiselle ohjaukselle on asetettu yleisia tavoitteita. Tallaisia tavoitteita
ovat itsetuntemuksen lisdédntyminen sekd ohjattavan auttaminen itseohjautu-
vaksi. Henkilokohtaisessa ohjauksessa taytyy olla myds mahdollisuus jadda
suunnittelemattomalle ”pyséakille”. (Ojanen 2000, 27-28, 31.) Toisaalta ohjauksen
ydintavoite on ohjata opiskelija my6s autonomisuuteen. Talléin ohjattava tun-
nistaa, milloin han tarvitsee henkilékohtaista ohjausta ja osaa sité itselleen vaa-
tia. (Vuorinen 2000, 83.) Autonomisuus on yksi osa itseohjautuvuutta.

Mielenkiintoisen tavoitteen oppilaanohjaajan tyolle antaa Monica Souran-
der. Hanen mielestd oppilaanohjaajan yksi tehtdva on neuvotella vanhempien
kanssa mm. oppilaan koulunkadyntiin ja jatko-opintoihin liittyvista asioista.
(Sourander 1991, 4.) Tassa kohdin luokanvalvojan tai ryhmanohjaajan tyonkuva
ldhenee oppilaanohjaajan tyota.

Koulumme opetussuunnitelmassa ei ole varsinaisesti tavoitteita henkilokoh-
taiselle ohjaukselle. Henkilékohtainen ohjaus on koulussamme vielda kehitta-
misasteella ja tima tydni on osa kehittelyd. Omat tavoitteeni henkilokohtaiselle
ohjaukselle lahenevéat konstruktivistisen teorian asettamia tavoitteita ja nake-
myksid. My0s eksistentiaalis-fenomenologinen ihmiskasitys on hyvin lahella
omaa kasitystani.
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5.1.1 Konstruktivistinen ohjaus

Konstruktivistisessa lahestymistavassa ohjaus ndhdaéan seuraavasti:

Ohjaus on prosessi, johon liittyy vélittdmistd, toivoa, rohkaisua, selventdmistd ja aktivoimista.
(Peavy 1999, 19.)

Ohjaus on (toisten auttamiseen téhtaavaa) reflektiivista sosiaalista toimintaa. (Peavy 1999, 20.)
Ohjaus on yksildllisiin tarpeisiin sovitettu, kadytdnndllinen ongelmanratkaisumenetelma. (Peavy
1999,21)

Ohjaus on elama nsuunnittelun menetelma. (Peavy 1999, 21.)

Ohjaus on mahdollistavaa toimintaa eli toimintaa, joka auttaa asiakasta saamaan omat voimava-
ransa kayttéon. (Peavy 1999, 22.)

Ohjaus on toimintaa, joka tuottaa sosiaalisessa eldméssd suunnistamiseen tarvittavia karttoja.
(Peavy 1999, 23.)

Ohjaus on mahdollisuus etsid uutta sijaa sosiaalisessa elamassa. (Peavy 1999, 23.)

Ohjaus on toimintaa, jossa painotetaan mahdollisuuksia, ei saant6ja tai alistumista. (Peavy
1999, 23.)

Ohjaus on suojapaikka, jossa saa toivoa, tukea, selvyyttd ja toimintamahdollisuuksia. (Peavy
1999, 24.)

Ohjaus on eldamisen konkreettisten ongelmien ratkaisemiseksi muodostettu yhteistydsuhde. (Pea-
vy 1999, 24)

Konstruktivistinen ohjaus perustuu ensinnakin keskustelulle ja toiseksi erilais-
ten karttojen piirtamiselle. Etenkin Peavy on kayttanyt runsaasti erilaisia kartto-
ja ohjauksen apuvélineena. Kartan voi piirtdd ohjaaja, mutta pyrkimyksena on,
ettéd ohjattava itse piirtda kartan. Sen voi piirtdd omasta elaméankentastaan. Tal-
16in paperille piirretdan nelja erilaista elaman aluetta: suhteet toisiin ja l&heisiin,
ty0 ja oppiminen, terveys ja ruumiillisuuteen liittyvat asiat seka hengellisyys tai
spirituaalisuus. (Peavy 1999, 80.) Elamankenttdd yhdessa tutkiessa ohjaaja saa
paljon tietoa ohjattavastaan. Han saa tietoa yksilosta itsestdan (esim. arvot, toi-
minta), yksilon ajatuksista (mikd on ohjattavalle tarkedd) sekd mahdollisesti
elamankentta korjaa ohjaajan omia ennakkokasityksia ohjattavasta. (Peavy
1999, 81.)

Konstruktivistisen ohjauksen perustyovéline on dialoginen keskustelu. Ta-
ma keskustelu ei ole mika tahansa rupattelu, vaan silla ohjaaja pyrkii lisiamaan
omaa ja ohjattavan ymmarrysta asiasta. Ajatellaan, ettd ohjaaja on tietaméaton
asiasta ja ohjattava valaisee hanelle sitd. Ohjaaja pyrkii kuuntelemaan ohjatta-
vaa empaattisesti ja myds ottamaan toisen sanoman todesta. Talléin molemmat
keskustelun osapuolet ovat tasavertaisina kommunikaatiossa osallisina. Toista
kunnioittava kuuntelu voi kdynnistaa ohjattavassa muutoksen, joka johtaa koh-
ti tyydyttavampaa arkea. (Peavy 1999, 87-89.)

Ohjauksen toinen tydvaline dialogisen keskustelun rinnalla on tarinoiden ja
metaforien kayttd. Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan metaforat auttavat
ohjaajaa tulkitsemaan entistd paremmin ohjattavan kertomaa tarinaa. Metaforat
paljastavat uusia nakdkulmia tarinan merkitykseen. (Peavy 1999, 93.) Koska
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tarinat ovat taman lahestymistavan tarked ohjausmetodi, tarinat on jaoteltu vii-
teen ryhmaan helpottamaan niiden analysointia. Nama ryhmat ovat: kukista-
mistarinat, ongelmakeskeiset tarinat, tulevaa minuutta kéasittelevat tarinat, uhri-
tarinat sek& vaihtoehtoiset tarinat. (Peavy 1999, 103.) Tarinat ovat kuviteltuja,
jossa ohjattava kertoo, miten han haluaisi asioiden olevan. Mielikuvituksen
avulla mietitdédn miten muuttaisin asioita tai omaa elamaani (”jos minulla olisi
valta”). Kun ihannetilanne on luotu, ohjauksessa pyritdan léytamaan keinot
tilanteen saavuttamiseksi.

5.1.2 Eksistentiaalis-fenomenologinen ihmiskasitys

Eksistentiaalis-fenomenologisessa tutkimusotteessa tutkitaan ihmista kokonai-
suutena. Talldin huomioidaan kognitiivisen puolen liséksi ihmisen affektiivisia
ja konatiivisia puolia. Puhutaan myds holistisesta otteesta. Tassa tutkimusot-
teessa tutkimus kohdistuu vain ihmisen kokemuksiin, ei niinkaan kehitykseen.
(Peltomaki 1996, 14.) Kokemuksen tutkimisessa tarkastellaan merkityssuhtei-
den muodostumista. Miten erilaiset ja eritasoiset merkityssuhteet muodostuvat
ja yhdistyvat. Muuttavatko ndma merkityssuhteet ihmisen subjektiivista maa-
ilmankuvaa ja jos muuttavat, muuttavatko ne sitd negatiiviseen vai positiivi-
seen suuntaan. Kokemuksen tutkiminen on néin ollen minakéasityksen, identi-
teetin ja itsensa tutkimista ja tunnistamista. Se on myo6s kokemuksen ymmar-
tamista ja merkityssuhteen muutoksen tutkimista. (Peltoméaki 1996, 20.)

Paitsi, etté eksistentiaalis-fenomenologinen ihmiskéasitys on holistinen, voi-
daan ihmiskasitys tiivistéad sen liséksi seuraavasti. Ihminen on...

tietoinen, valintoja tekevd, tajunnallinen, kokemuksia omaava, situationaalinen, osa omaa el&-
mantilannetta (Peltoméki 1996, 36.)

tunteva ja tietédva (Peltomaki 1996, 37.)

tahtova, tiettyyn paamaaraan pyrkiva (Peltomaki 1996, 42.)

vastuullinen teoistaan, tunteistaan ja ajatuksistaan (Peltoméki 1996, 46.)

itseohjautuva, aloitteellinen ja riippumaton (Peltoméki 1996, 47.)

ajan jasentdja (Peltoméaki 1996, 50.)

kokonaisvaltainen, omien kykyjen tunnistaja (Peltoméki 1996, 59.)

Oma ihmiskasitykseni pohjautuu kasitykseen ihmisesta kokonaisuutena. IThmi-
nen ei ole osiensa summa, vaan osat vaikuttavat toisiinsa ja rakentavat yhdessa
ympariston kanssa kokonaisuuden, ihmisen. Haluan uskoa ihmisen hyvyyteen
ja siihen, ettd ihminen haluaa itselleen ja ymparistolleen parasta. Nain dlen h-
minen on mielestani aktiivinen aloitteentekija, joka pyrkii tekeméaan mahdolli-
simman hyvia, kykyjensd mukaisia valintoja. Valintojen tekoon ohjaa ihmista
paitsi tieto, niin myds ihmisen tunteet ja ymparoiva yhteiso.
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5.2 Ohjauskaytannot

Koska toimin ylaasteella sivutoimisena oppilaanohjaajana, ohjaustuntini maa-
raytyvat seuraavasti: Jokaista pidettavaa luokkatuntia kohti minulla on kaytet-
tavissa yksi vuosiviikkotunti henkilokohtaiseen ohjaukseen. Kaytanndssa tama
merkitsee sitd, ettd ehdin haastatella kaikki ohjattavat oppilaani ainakin kerran
vuoden aikana. Taman lisdksi jaljelle jJd4 muutamia tunteja oppilaanohjauksen
muihin toihin sekd hatdapuun” oppilaille. ”Ylimaaraisissa” (oppilas pyytaa)
ohjaustilanteissa kaytan ohjauksen apuna eri varisia paperin tai kartongin palo-
ja. Vérien avulla oppilas valoittaa minulle ongelmansa vaikutusta omassa ela-
massaan. Esimerkiksi kuinka masentunut hdn omasta mielestdan on. Onko mie-
lialan vari muta vai harmaa. Mielestéani yhdeksasluokkalaiset tarvitsevat eniten
henkilokohtaista ohjausta syksylld, joten aloitan heidan haastatteluilla. Taman
jalkeen haastatteluun paasevat seitsemasluokkalaiset, sitten yhdeksasluokkalai-
set toisen kerran. Kun yhteishaku on suoritettu, haastattelen kahdeksasluokka-
laisia ja yleensa vield ennatan seitsemasluokkalaisten toisen kierroksen. Luok-
kien oppilasmaarista (19-25) riippuen ennatan useimmiten haastatella kahdek-
sasluokkalaisetkin vield toisen kerran. Haastattelun pituutena olen kayttanyt 20
minuuttia kahdesta syysta, ennatan paremmin haastatella oppilaat kaksi kertaa
ja toiseksi kukaan oppilas ei ole koko oppituntia pois luokasta. Oppilaanohjaa-
jan tyénkuvaa olen pyrkinyt valottamaan taulukolla (liite 5).

Kutsun oppilaan jokaiseen ohjaustuokioon (’haastatteluun”). Tarvittaessa
oppilas voi myos varata itselleen ohjausajan. Mikali oppilas ei tule kutsuttuna
aikana, kutsun hanet muutaman viikon paasta uudelleen. Jos han edelleenkin
jattédd aikansa kayttamatta, jututan hantéa luokkatunnin yhteydessd, mutta hen-
kilokohtaiseen ohjaukseen en hanta enaa silla kierroksella pakota.

Ohjaustuokion yhteydessa taytan paperille erilaisia kaavioita (liitteet 6-14),
jotka annan yhdekséasluokkalaisten kayttéon yhteishaun aikaan. Ohjaustuokiot
on jaoteltu tiettyihin teemoihin, joista tarpeen tullen joustetaan. Joskus oppilaan
ongelmat vaativat poistumista kokonaan valmiista teemoista. Ohjaustuokio pe-
rustuu pitkalti kokemuksellisen oppimisen teoriaan, mutta siind pyritadn myos
reflektiiviseen prosessiin. Tassd prosessissa oppilas palauttaa kokemuksensa
mieleensd, ottaa huomioon omat tunteensa sekd tunteiden perusteella arvioi
kokemuksensa uudelleen. Kun ndain Kkasittelemme reflektiivisen oppimisen
kolmea paaelementtid, voin paatelld, ettd henkilékohtaisessa ohjauksessa toteu-
tan toimintatutkimuksen peruslahtékohtaa eli reflektiota. (Suojanen 1992, 32.)

Seitsemasluokkalaisten teemat koostuvat itsetuntemuksesta ja koulunkayn-
nistd. Ensimmaisessd ohjauskeskustelussa (liite 7) kyselen asioita oppilaasta
itsestaan (ika, luonne, vahvuudet, heikkoudet, harrastukset, kaverit), hdnen
perheestdan (jasenten nimet ja heidat vahvuudet ja heikkoudet), koulusta ja
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opiskelusta (mukavaa, ikavaa, helppoa, vaikeaa) sekéd oppilaan ajatuksista tule-
vaisuudesta (toiveet, pelot, isona mind haluan...). Ensimmaisessa ohjauksessa
kaytan apuna mielikuvia. Oppilas valitsee ”Hassunkuriset perheet” pelikorteis-
ta kaksi korttia. Toisen kortin tulee kuvata hantd mahdollisimman hyvin ohja-
ushetkelld ja toinen kymmenen vuoden paasta ohjauksesta. Toinen ohjauskes-
kustelu keskittyy enemman koulunkayntiin. Talléin kasitellaan oppilaan kou-
lumenestysta ja mahdollisia ainekohtaisia tavoitteita (numerot, joita haluan ko-
rottaa/ kannattaisi korottaa). Myds oppilaan @pimistapaan sekd kouluviihty-
vyyteen kiinnitetdédn huomiota (liite 8). Seitsemasluokkalaisten ohjauksessa py-
rin siihen, ettd oppilas itse mahdollisimman pitkéalle kertoo ongelmansa ratkai-
sun.

Kahdeksasluokkalaisten  ohjaustuokiot aloitan niin  ikd&n  mina-
tuntemuksesta. Mikali ehditddn haastattelun toiselle kierrokselle, kéasitelldan
ammatinvalinta-asioita (liite 11). Ensimmaisella ohjaustunnilla (liite 10) keskus-
telemme kolmesta eri aiheesta aikaperspektiivissa. Ensin aloitan koulunkayn-
nista talla hetkella (mukavat/ ikdvat kouluaineet, naissa aineissa olen hyva,
koulukaverit, aineet, joita en osaa, koulussa arsyttaa). Taman jalkeen on luonte-
vaa jatkaa tulevaisuuden tavoitteisiin ja haaveammattiin ja -tyéhoén. Koulutee-
man jalkeen puhumme hieman vapaa-ajasta, toiveista ja haaveista. Viimeisena
kyselen oppilaan ajatuksista, jotka koskevat hanen perhettdan (perheessani on
hyvaa, evat, jotka haluaisin siirtdéd omaan tulevaan perheeseeni, tavat, jotka
haluaisin muuttaa), oppilaan luonnetta (omat luonteen vahvuudet/ heikkoudet,
miten toimin vastoinkdymisissd ja epaonnistumisissa) sekd oppilaan ihanteita
(miss&/ miten asun, millainen perhe, onko lemmikkieldaimia ja miksi jne.) Oppi-
las kuvaa itseddn ”erilaisia ilmeitd” pelikorttien avulla. Han valitsee korteista
ilmeita, joita han ajattelee laheistensa ndkevan hanen kasvoillaan.

Yhdekséasluokkalaisten ohjaustuokio on jo selvasti ratkaisukeskeistd. Mihin
haen yhteishaussa ja miksi? Ohjauksissa tiedustelen oppilaalta myo6s hanen tu-
loksiaan ohjauksen luokkatunneilla tehdyissa kyky-, soveltuvuus- ja luonnetes-
teissa. Usein oppilaat eivat kuitenkaan muista tai halua kertoa tuloksistaan ai-
nakaan kovin tarkasti. Ensimmaisessa ohjaustuokiossa taytdmme “pyramidi-
mallin” ja vertailemme sen tuloksia seitsemannen ja kahdeksannen luokan dh-
jauspapereihin. Pyramidin ideana on: Ensimmainen porras kertoo kolme mah-
dollisuutta, minne oppilas voisi omasta mielestadn hakea yhteishaussa. Toiseen
portaaseen Kirjoitamme paikat, minne oppilas hakeutuu ensimmaisen portaan
jalkeen (esim. ammattikorkeakoulu, yliopisto, tyd). Usein kolmas porras jaa vie-
I& auki tai sitten sinne kirjoitetaan oppilaan haaveammatti (liite 13). Toinen ch-
jaustunti on ajallisesti oppilaitoksen koehaun jalkeen, varsinaisen yhteishaun
yhteydessa. Talldin tarkistan oppilaan koehakulomakkeen ja kdyn sen lapi viela
kerran oppilaan ja héanen huoltajansa kanssa. Tahan viimeiseen ohjauskertaan
(liite 14) kutsun mukaan siis myo6s oppilaan huoltajan, muihin ohjauskertoihin
heilld on vapaus halutessaan tulla. Kaytannossa olen pitanyt tallaisia ”perhe-
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vartteja” kerran ohjaamilleni oppilaille ja kaksi kertaa oman valvontaluokan
oppilaille (kahdeksannen luokan kevaalla ja yhdeksannella luokalla).
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6 TUTKIMUS

Tutkimus suoritettiin kevaalla 2003 Kiuruveden ylaasteella. Tutkimus oli kol-
mevaiheinen. Ensiksi kyselin lomakkeella 9. luokan huoltajien ajatuksia henki-
Ik ohtaisesta ohjauksesta (liite 15). Talldin ohjauksesta kaytettiin nimitysta
”haastattelu” tai ”perhevartti”. Taman kyselyn jalkeen oppilaanohjauksen tun-
neilla teetatin 9-luokan oppilailla palautteen oppilaanohjauksesta (liite 16).
Nama oppilaat olivat olleet henkilokohtaisessa ohjauksessani talloin ainakin
kaksi kertaa, joista toisessa myds huoltaja oli mukana. Lopuksi kyselin lomak-
keen avulla opettajilta heiddn nakemyksistdan henkilokohtaisesta ohjauksesta
(liite 17). Tama kysely tehtiin opettajankokouksen yhteydessa ja kaikki kokouk-
sessa mukana olleet opettajat vastasivat kyselyyn.

6.1 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimuksessani tutkimusprosessi on jatkuvaa uudelleen arviointia. Tutkimuk-
sen alussa tutkin ohjauksen eri lahestymistapoja seka ylaasteen ohjausta koske-
via lakeja. Taman “abstraktisen kasitteellistamisen” jalkeen siirryin ”omakoh-
taiseen kokemukseen”, jolloin kartoitin koulumme ohjausjarjestelmaa talla het-
kella. Koska ty6ssani halusin kehittdd henkilokohtaista ohjausta, siirryin seu-
raavaksi palautteiden kerdamiseen. Kyselylomakkeet toimivat palautteena ja
tulkitsen niiden kerdamisen ’reflektoitavaksi havainnoinniksi”. Ty6n lopussa
palaan vield jokaiseen osaan pohdinnassa. Tydtd on myds jatkossa kehitettava,
aloittaen teoreettisesta pohdinnasta. Tyon lahestymistapa on kuvattu kuviossa
3.

QRS K OHTAIMERN KOKERMUS
- luku 4 "Ohjaus Kiuruveden vidasteells"

A

\ v/

ABSTRAKTI KASITTEELISTAMIMEN

- luku 2 "Laki ja asetukset"

- luku 3.1 "Ohjaukzen [Shestymistavat”
- luku 7 "Pohdinta"

KUVIO 3 Tutkimuksen teoreettinen lahestymistapa

REFLERTON A HaN AIRMCIMTI

ARTINIMER TOIRIMT A, kU B2 "PalaLttest”

- luku 7 "Pohdirta"
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Toisaalta tutkimusosa on empiirinen ja tutkittavien méaara on melko pieni: 18
oppilasta, 22 vanhempaa ja 24 opettajaa. Tutkimuksen tavoitteena on henkilo-
kohtaisen ohjauksen kehittaminen, joka jatkuu edelleen timéan kehittamishank-
keen paatyttya.

Miellan tutkimukseni myos toimintatutkimukseksi. Toimintatutkimuksessa
on kaksi paasuuntausta sen perusteella mihin tutkimuksella ensisijaisesti pyri-
tédn. Koulutuspainotteisessa tutkimuksessa keskeistd on osallistujien koulut-
tautuminen itsedan ja tyoskentelyadn Kkriittisesti arvioiviksi toimijoiksi. Tassa
tutkimuksessa yritan itse arvioida omaa toimintaani kriittisesti, vaikka pyydan
my0s muiden arvioita tydstani. Toinen toimintasuuntauksen paasuuntaus on
hankepainotteinen suuntaus. Tassa suuntauksessa tarkeimmaksi nahdaan tut-
kimuskohteen kehittdminen paremmin tarkoitustaan vastaavaksi toiminnaksi.
(Suojanen 1992, 18.) Hankepainotteinen toimintasuuntaus on lahella omaa tut-
kimustani, koska t&ssa tutkimuksessa nimenomaan yritetddn henkilokohtaista
ohjausta kehittéd paremmin tyoyhteisoa ja oppilasta palvelevaksi jarjestelmaksi.

Kehittdmishakkeeni on lahempéana toimintatutkimusta kuin esim. empiirista
tutkimusta, koska menetelméat ovat lahempana tulkinnallisia kuin empiiris-
analyyttisia menetelmid. Tall6in tutkimuksen tarkoitus ei ole vain kayttaytymi-
sen objektiivinen tutkiminen, vaan toimintojen kehittaminen. (Suojanen 1992,
46.)

6.2 Palautteet ja ohjausjarjestelman arviointi kevaalla 2003

Kyselyn perusteella palautteet olivat paaasiassa erittain positiivisia. Suomessa
on ymmarretty ohjauksen merkitys eri elaménvaiheissa eik& koulumme ole
poikkeus. Etenkin jatko-opiskeluihin ohjaaminen ja tiedon jakaminen ennen
yhteishakua koettiin tarkeaksi. Toisaalta valtakunnallisissa tutkimuksissa (esim.
Lairio & Puukari 2001) on tiedostettu ohjauksen ongelmat. N&itd samoja on-
gelmia on myds koulussamme.

6.2.1 Yhdeksannen luokan oppilaiden palaute

9. luokan oppilaille teetatin kyselyn oppilaanohjauksesta helmikuussa 2003 (lii-
te 16). Kyselyn kaantépuolelle pyysin vapaamuotoisesti kirjoittamaan palautet-
ta henkilokohtaisesta ohjauksesta. Kysely tehtiin oppilaanohjauksen luokka-
tunnilla ja siihen osallistui yksi luokka, 18 oppilasta.

Ensimmaisenda kysymyksena tiedustelin oppilaanohjaustuntien sisaltéjen
merkitysta. Vastaukset ovat kuviossa 4.
Virhe. Objekteja ei voi luoda muokkaamalla kenttékoodeja.
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KUVIO 4 Oppilaanohjaustuntien sisaltdjen tarkeys.

Suurin osa oppilaista koki kaikki 9. luokalla kéasitellyt asiasisallot tarkeiksi. Va-
hiten tarkeéksi koettiin omaa luonnetta ja soveltuvuutta kéasitteleva osuus. Tal-
I6in teimme erilaisia testeja oppikirjasta ja pyrimme l6ytdmaan ammatin, joka
jokaiselle oppilaalle olisi soveltuvin. Minka vuoksi sitten tata osa-aluetta ei ko-
ettu niin tarkeadksi? Luulen, ettd suurin osa oppilaista tiesi jo tulevaisuuden
ammattinsa testien tekohetkelld syksylla 2002. Jatkossa testit kannattaisi var-
maan tehdé& aikaisemmin, jo 8. luokalla.

Toisessa kysymyksessa kartoitin oppilaiden toiveita oppilaanohjauksen
luokkatuntien suhteen. Suurimmalla osalla oppilaista ei ollut parannusehdotus-
ta. Tulokset ovat taulukossa 1.

TAULUKKO 1 Oppilaiden (n=18) ehdotukset oppilaanohjaustuntien parantamiseksi.

Parannusehdotus

Tietoa opiskelun kustannuskysymyksista, esim. asumisesta.

Vahemman videoita.

Enemman keskusteluja, etteivat tunnit olisi niin kuivia.

Voisi eri aloista olla enemman tunteja ja jos joku on kiinnostunut esim. puutarhurin
tyOsta, niin esitteita alasta.

Enemman tietoa eri oppilaitoksista

Pitaisi enemman painottaa mistd koulusta valmistuu mihinkin ammattiin. Joskus
kummalliset kéasitteet sekoavat taysin todellisuuden kanssa.

Voisi olla enemman vierailuita erilaisiin oppilaitoksiin. 1
11 oppilasta ei vastannut tai esittanyt parannusehdotusta.

Pl ]w]| =

N

Halusin myo6s selvittdd vierailukohteita, joissa oppilaat haluaisivat vierailla tai
keitd he haluaisivat kouluumme vieraiksi. Suurin osa oppilaista oli tyytyvainen
vallitsevaan kaytantoémme, eikd halunnut liséda vierailuita tai vierailijoita. Tu-

lokset nakyvat taulukosta 2.
TAULUKKO 2 Oppilaiden (n=18) toive vierailijoista ja vierailukohteista.

Oppilaan toive

Enemman toisen asteen koulujen oppilaita vieraaksi.
Yl&-Savon Ammattiopistossa useammin ja pidempaéaan.

Jokin metséalan koulu, esim. Valtimo.

Jokin erikoislukio, esim. urheilulukio.

13 oppilasta ei toivonut enempaéa vierailuita tai vieraita koululle

Rl

Kolmas kysymys kasitteli oppilaanohjauksessa tehtavien vierailuiden merkitys-
téa oppilaille. Tarkeimmaksi vierailukohteeksi koettiin Kiuruveden lukio seka
Kiuruveden ammattioppilaitos. Suurin osa opiskelijoistamme jatkaakin opintoja
juuri naissa kahdessa oppilaitoksessa. Tulos kyselysta on kuviossa 5.
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KUVIO 5 Oppilaanohjaustuntien vierailujen tarkeys.

Kysyin mielipiteitd kehittamishankkeeni aiheesta, henkilokohtaisesta ohjauk-
sesta. Koulumme ongelma on, miten oppilas paasee (tai joutuu) henkilokohtai-
seen ohjaukseen. Onko parempi, ettd oppilaanohjaaja kutsuu jokaisen oppilaan
ohjaukseen (nykyinen kiytant®) vai onko oppilaiden mielestd parempi se, etta
ohjausta tarvitseva itse on aktiivinen ohjauksen pyytdja? Suurin osa oppilaista
oli sita mielta, ettd oppilaanohjaajan kannattaa kutsua kaikki oppilaat muuta-
man kerran. Mydhemmin oppilas itse varaa ajan, mikali tarvetta ilmenee. Yh-
teenveto mielipiteista nakyy taulukossa 3.

TAULUKKO 3 Oppilaiden (n=18) mielipide ohjauskeskustelun kaytannon jarjestamisesté.

Oppilaan mielipide

Ensin opo kutsuu, mydhemmin oppilas varaa tarpeensa mukaan ajan
Opo kutsuu

Sama taktiikka kuin ennenkin

Oppilas varaa ajan

5 kommentoinut asiaa.

PN w|~| =

Viimeisena varsinaisena kysymyksena tiedustelin oppilaiden ndkemysta henki-
I6kohtaisesta ohjauksesta. Suurin osa oppilaista katsoi, ettd ohjauksessa asiat
olivat selventyneet. Kukaan ei kokenut henkil6kohtaista ohjausta turhana tai
ajanhukkana. Kysymyksen yhteenveto nakyy kuviossa 6.
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KUVIO 6 Oppilaiden (n= 18) mielipide henkil6kohtaisen ohjauksen merkityksesta

Pyysin opiskelijoita kirjoittamaan vapaasti kyselylomakkeen kaantépuolelle
mielipiteensd henkilokohtaisesta ohjauksesta. Suurin osa vastauksista korosti
henkilokohtaisen ohjauksen merkitystd ajatusten selventdjana. Yla-Savon toisen
asteen oppilaitosten yhteisty 6verkko MAHIS oli usein ollut epaselva asia. Moni
kertoi ymmartaneensd MAHIKSEN vasta henkilokohtaisen ohjauksen jalkeen.
Myds oppilaanohjaaja sai hieman Kritiikkia liiallisesta lukion suosimisesta.

Opo-haastattelut oli hyvé juttu. Sain paljon tietoa ja ajatukset selkenivat. Myds uudet mahdollisu u-
det MAHIS-jutun mydta tulivat selviksi. Haastattelustani tosin jai hieman sellainen vaikutelma, et-
ta "tuputit” minulle lukiota. Ei siind mit&éan vikaa ollut, et ole ainoa, joka on sanonut niin. Lopulta-
han paatin ottaa MAHIKSEN kautta lukion. Kaiken kaikkiaan positiivinen tunne jai.

Kyselin my6s nuorten mielipidetta huoltajien lasnaolosta henkilékohtaisessa
ohjauksessa. 9. luokan huoltajat olivat mukana henkilokohtaisessa ohjauksessa,
jossa kasiteltiin nuoren jatko-opiskeluun liittyvia kysymyksia ja Yhteishakua.
Oppilaat olivat tyytyvaisia huoltajien mukanaoloon koska talléin myods huolta-
jille selvenivat lastensa ajatukset ja opiskelusuunnitelmat.

Ohjaukset olivat hyva juttu. Ne selventivét asioita todella paljon. Sekin oli hyva, kun vanhemmat oli
mukana, niin ei tarvii kotona kertoo niille kaikkia asio ita.

Opo-haastattelu oli hyva ja oli hyva, ettd huoltaja mukana, ettd opo tietdd, ettd onko huoltaja valitta-
va, ettd valittaa lapsen tulevaisuudesta. Ja erilaisia asioita huoltajakin sai selville paremmin opolta
kuin nuorelta.

Joku oppilaista oli myos sitd mieltd, ettd henkilékohtaisesta ohjauksesta ei ha-
nelle ollut mitddn hyotya. Kuitenkin vastauksista ilmeni, ettd henkil6kohtaista
ohjausta tarvitaan silloin, kun omat suunnitelmat ovat vield epaselvat.

Ei ollut hyvin paljon hyétya, koska tiesin minne menen ja olin itse tutustunut kouluun.
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6.2.2 Yhdeksannen luokan oppilaiden huoltajien palaute

9. luokan oppilaiden huoltajille annoin kyselylomakkeen yhteisen ohjauksen
lopuksi (liite15). Huoltajia oli henkilékohtaisessa ohjauksessa lasna 22 ja annoin
kaikille oman kyselylomakkeen. Pyysin huoltajia palauttamaan lomakkeen mi-
nulle tammikuun 2003 loppuun mennessd. Koska vain 6 lomaketta palautui,
kyselyn tulokset eivat ole kattavia. Erikseen en karhunnut lomakkeita, vaan
useaan otteeseen muistutin oppilaita kysymaan huoltajiltaan niitd. Kun minulta
loppuivat kyseisen luokan oppilaiden oppilaanohjauksen luokkatunnit, en enda
kyselylomakkeita kysellyt. Osa lomakkeista on molempien huoltajien yhdessa
tayttama. Kyselylomakkeessa oli kolme kysymysta, jotka kaikki koskivat henki-
I6kohtaista ohjausta.

Vastauksissaan ensimmaiseen kysymykseen huoltajat korostivat henkil6-
kohtaisen kommunikoinnin merkitystd. On aivan eri asia kohdata opettaja ja
oppilaanohjaaja kasvotusten kuin puhua puhelimessa, viestittaa sahkopostilla
tai lukea postin tuomia papereita.

Ohjauksessa saimme henkilokohtaista ohjausta. Sai tietoa eri opiskelupaikoista, valintamenettelyista,
MAHIS-systeemisté jne. Sai kuulla myds opo:n mielipiteen ammatinvalinnasta. Vastaukset saimme
kaikki mita odotimme tyttaren opiskelupaikkaa koskien talla eraa”.

Kasvokkain tapaaminen opettajan kanssa. Ajankohta oli myds hyva -> ehdimme molemmat tdista tu-
lemaan. Vastauksia saimme MAHIS-mahdollisuuksista ja yleensakin hakuasioista -> ysiluokkalaisen
kerronta suppeaa omille vanhemmille.

Toisessa kysymyksessa halusin saada tietoja huoltajien toiveesta ohjauksen ke-
hittamiseksi. Vastauksissa korostui tulevan koulun kaytantéjen lapikayminen.
Mielestani tama on kylla tarkeéa alue, mutta koska en tunne kaikkien toisen as-
teen koulujen kaytantoja, tulee vastaan oppilaanohjaajan rajallisuus. Miten néis-
ta asioista voitaisiin tehokkaammin viestittaa oppilaille?

Ehkd MAHIS-asia on vield epéselva, koska kdytannon kokemuksia ei ole. Viesteja kotiin, etté voisi tu-
tustua asioihin etukéteen.

Lukion kurssien kdyminen. Kuinka monta kurssia jaksoon kannattaisi valita ja mitka kurssit sovel-
tuvat itsendisesti kdymiseen.

Lopuksi pyysin huoltajilta vapaasti kommentteja ohjauksesta. Palaute oli erit-
tain myonteistd. Huoltajat kokivat henkilokohtaisen ohjauksen tarpeelliseksi
sekd itsensd, etta varsinkin oppilaan kannalta.

Tallainen ”perhevartti” on ihan hyvéa varsinkin silloin, jos jatko-opiskelu on vield epédvarmalla poh-
jalla.
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Oli oppilaiden kannalta kannustavaa. Ei oppilas tunne olevansa huono oppilas yms.

6.2.3 Opettajien palaute

Opettajien kysely suoritettiin kyselylomakkeen (liite 17) avulla opettajienko-
kouksen yhteydessa. Kyselyyn vastasi 24 opettajaa. Kysymykset jaottelin kol-
meen ryhmaan. Ensimmaisessa ryhmassa kysymykset koskettivat niitd teemoja,
joita kaytan henkilokohtaisessa ohjauksessa (luku 5.2). Toisessa ryhmassa tie-
dustelin opettajien ajatuksia henkilokohtaisen ohjauksen kdytannon jarjestami-
sesta ja viimeisessd kysymysryhmassa yleisesti henkilokohtaisesta ohjauksesta.
Kyselyn alussa tiedustelin vastaajan tydikaa seka vuosia, joita han on toiminut
opettajana Kiuruvedella. Opettajan ty6ika tai tydssdoloaika Kiuruvedelld ei na-
kynyt vastauksissa.

Henkilokohtaisessa ohjauksessa kasittelemiani aihealueita lahestyin ensin
viisiportaisen asteikon avulla. Kysymyksena oli, kuinka tarkeiksi opettajat ko-
kevat tietyt aihealueet. Yleisesti eri teemat koettiin tarkeiksi. 7. ja 8. luokan tee-
moista varsinkin oppiainevalintoihin seka opiskelutaitoihin liittyvéat teemat ko-
ettiin tarkeiksi (kuvio 7).

Kaikista ohjauksen teemoista ehdottomasti tarkeimmaksi koettiin 9. luokan
jatko-opiskelupaikkaan liittyva teema (kuvio 8). Vapaa-aikaan ja perheeseen
liittyvissa teemoissa vastausten hajonta oli suurin.
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Ohjauksen aihe

KUVIO 7 Opettajien mielipide eri ohjausteemojen tarkeydesté (6 ensimmaista teemaa).
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Ohjauksen aihe

KUVIO 8 Opettajien mielipide eri ohjausteemojen tarkeydesté (6 viimeistad teemaa).

Kysymykseen, puuttuiko Sinun mielestasi jokin tarked aihe ohjauksesta kok o-
naan, suurin osa ei kommentoinut ollenkaan (16 vastausta) ja kuuden mielesta
ei puuttunut. Pari hyvaa teemaehdotustakin sain:

Opiskelutekniikka.

Valintojen vaikutus tulevaisuuteen, tyéllistymismahdollisuudet jatko-opintojen jalkeen.

Ohjauksen teemoja kasittelevien kysymysten lopuksi pyysin vastaajilta kom-
mentteja teemoista sekd perusteluja mielipiteille. 14 vastaajaa ei kommentoinut
teemoja ollenkaan. Jatko-opiskeluun ja ammatinvalintaan liittyviin teemoihin
tuli kolme kommenttia esimerkiksi:

Jatko-opinnot ja niiden ohjaus tarkein. Valinta tulevaisuudelle...

Teemat todettiin myo6s hyviksi ja ohjeita annettiin niiden lapikaymiselle mm.
luokkatuntien yhteydessa, mika on varteenotettava vaihtoehto, varsinkin kun
henkil6kohtaisen ohjauksen ajankaytt6ad on jatkuvasti ”priorisoitava”.

Teemat ihan asiallisia koskien eri aihealueita.

Hieman tarkeiksi merkkaamani aihealueet (uusi koulu, opiskelutaito, perhe, opiskelutavoit-
teet,yhteishaku) voisivat olla padsaantoisesti isomman joukon kanssa lapikaytavié.

Sain myos kritiikkia teemojen péaallekkaisyydestd muiden oppiaineiden oppi-
maarien suhteen seka ehdotuksia uusiksi teemoiksi.

Perhe; eikd perhekasvatuksessa kayda l&pi samoja teemoja?
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7. luokan alussa tarkedd tutustuttaa oppilaat uuteen kouluun, uusiin koulukavereihin ja opettajiin.
8. luokalla voisi valita erilaisia myénteistd kouluun asennoitumista tukevia teemoja. 9. luokalla paa-
paino jo jatko-opintojen suunnittelussa ja opiskelumetodien kehittdmisessa.

Henkilokohtaisen ohjauksen kaytannonjarjestely ei ollut aiheuttanut vastaajille
hankaluuksia. Vain muutama kriittinen vastaus tuli.

Joskus joutuu véhdn muuttamaan tuntisuunnitelmia.

Pieni& ongelmia mm. tukiopetuksen tarve.

Kysymys, misté asioista oppilaanohjaajan tulisi kertoa jollekin toiselle henkil6l-
le jakoi vastaajat kuuteen eri ryhmaan. Suurin osa vastaajista (9 vastausta) oli
sitd mieltd, ettd koulunkayntiin (esimerkiksi oppimisvaikeudet) liittyvat asiat
tulisi kertoa opettajille.

Opiskeluun liittyvissa ongelmissa, jos joillakin jarjestelyilla tai muilla toimenpiteilld tilannetta voisi
korjata.

Opiskelua rajoittavia tekijoita, erityisharrastukset, erityislahjakkuudet — opettaja osaa antaa kannus-
tusta.

Myos opiskelijan elaméntilanteesta, perheesté ja kotioloista haluttiin tietoa. 7
vastaajan mielesta tallaisella tiedottamisella lisatdan oppilaan hyvinvointia.

Oppilaan koulutydhén/ -menestykseen vaikuttavat asiat esim. ldahiomaisen kuolema, vakava sairaus,
perhetilanteen muuttuminen tms.

Vaikeuksista kotona, kaveripiirissa yms. lv:n pitéisi saada tieto -> auttaa ymmartaméaan mahdollisis-
sa kriisitilanteissa ja tukemaan, auttamaan oppilasta.

Muista asioista, joista opettajien olisi heidan mielestaan hyva tietad, olivat jatko-
opintosuunnitelmat (2 vastausta), oppilaan sairaudet (2 vastausta), kKiusaaminen
(1 vastaus) seka oppilaan opiskelutavat (1 vastaus).

Hyva tietdd jatkovalinnat. Osin tarpeen rohkaisu omassa aineessa esim. valinta lukioon (lyhyt/ pitké
matikka).

”Vakavat” sairaudet (epilepsia) -> tapaturmavaara

Myos toisen henkilon lasnaolo ohjaustilanteissa nahtiin padasiassa hyvana. Vas-
tauksista ilmeni, ettd asian julkiseksi tekemisen koettiin usein selventavan t-
lannetta. Useamman henkilon lasn&olo antaa asian kasittelylle laajemman pers-
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pektiivin. Toisaalta oltiin my®s sitd mieltd, ettd muiden aikuisten lasnéolo hai-
ritsee ohjaustilannetta.

Kiusaaminen (vanhemmat, kiusattu, kiusaaja, opettaja) -> julkiseksi asian tuominen usein auttaa ti-
lannetta.

Jos asia koskettaa esim. koko opettajakuntaa, koulua, luokkayhteiséd jne. Arkaluontoiset asiat on syy-
td hoitaa kahden kesken.

Mukaan ehk& huoltaja. Mielestdni muita opettajia ei tarvita. Opo tietdd asian, mind aineen...

Taulukossa 4 on yhteenveto henkilGistd, joita ohjaustilanteessa voi olla lasna.
Vastauksissa kuitenkin painotettiin, etta toisen aikuisen tarve riippuu tilantees-
ta ja myo6s oppilaasta. Aina ei oikein my0s tiedetty, mitk& koulun ongelmalliset
asiat kuuluvat oppilaanohjaajan ty 6nkuvaan.

Ongelmatilanteissa. Henkild tietda taustat.
Rangaistusasiat? Kuuluneeko osittain opolle?

TAULUKKO 4 Kenen henkilon kannattaisi olla 1asna ohjaustilanteessa oppilaan ja oppi-
laanohjaajan liséksi?

Henkilo

Huoltaja tai vanhemmat

Aineenopettaja tai luokanvalvoja
Sosiaalityontekija (kuraattori)
Terveydenhoitaja

Erityisopettaja

Toinen oppilas (koulukiusaaja tai kiusattu)
7 opettajaa ei kommentoinut kysymysta.

Rl =

Huoltajien kutsuminen 9. luokan ohjaustilanteeseen jakoi mielipiteet kahtia.
Suurin osa vastaajista piti kutsumista hyvana. Muutama ei osannut sanoa mie-
lipidettaan tai oli sitd mieltd, ettd kutsumisen kannatettavuus riippuu tilantees-
ta. Yksi vastaaja piti kutsumista huonona ajatuksena.

Hyva asia. Joillekin tarkeaa keskustella aikuisten kanssa enemmalti kuin toisten. Vahvistaa ja rohkai-
see epéilijoita.

Vanhemmilla kasvatusvastuu ja oikeus vaikuttaa omalta osaltaan nuoren tulevaisuuteen peruskou-
lun jalkeen.

On tarpeen, erityisesti jos nuorella ei ole mitdan hajua omista kyvyistaan, vahvuuksistaan jne.

Toisaalta on tarkeaa, ettd oppilas oppii ottamaan vastuun itsestddn, toisaalta huoltajan tulee olla sel-
villa oppilaan mielipiteist4 ja olla kiinnostunut nuo resta.
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Puhukoot kotona. Vanhempien odotukset ja oppilaan mielipide voivat menna ristiin tai olla epareals-
tisia.

Parannusehdotuksia tai muita kommentteja ohjauksen kaytannon jarjestami-
seen tuli vain muutama.

Tarpeeksi koko luokalla oppilaanohjausta henkilokohtaisen liséksi, myds ja etenkin koulun paatto
vaiheessa.

Nykykaytanto lienee ainut mahdollinen.

Opiskelutekniikka (-t) tutummiksi.

Kysymyksissd, jotka koskivat henkilokohtaista ohjausta, opettajat olivat hyvin
yksimielisia. Ohjausta tarvitsevat heidan mielestdan kaikki oppilaat, mutta tie-
tyt oppilaat aivan erityisesti. My6s resurssikysymysta pohdittiin. Jos henkil6-
kohtaista ohjausta ei voi tarjota kaikille oppilaille, kuka tarvitsee tai hyotyy siita
eniten.

Ideaalitilanteessa joka muksulle.

Kaikkia varten, henk. koht. ohjaus niille, jotka olevat sen tarpeessa, jos esim. suunnitelmat eteenpéin
epéselvét.

Kaikille. Jotkut tarvitsevat enemman, esim. heikot, lintsarit, erityisoppilaat, heille ylimaaraisia aikoja.

Periaatteessa kaikille. Kouluun juuri tulleelle maahanmuuttajalle.

Omalta kouluajaltani muistaen -> opon luona kadynnit joskus jopa henkireikid” kun sai jutella I&hes
kaikista mahdollisista asioista.

Onko mielestasi koulussamme tarvetta oppilaiden henkilékohtaiseen ohjauk-
seen? Opettajat olivat hyvin yksimielisid. 18 vastaajaa vastasi, ettd kylla. Var-
sinkin ammatinvalinnassa ja jatko-opintojen suunnittelussa henkilokohtaista
ohjausta tarvitaan edelleen.

Ainakin jatko-opintoja suunniteltaessa.
On, tilanteita on monia — opo on turva.

Koulukuraattorin tullessa henk.koht. ohjauksen laatu voi muuttua, mutta tarpeen on.

Henkilokohtaisen ohjauksen tarpeenmuutos jakoi vastaukset kolmeen ryh-
maan: kyllg, ei ja en tieda tai ehk&. Suurin osa vastaajista kuitenkin koki, etta
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mm. uusavuttomuus ja nuoren elaman valintamahdollisuuksien lisaédntyminen
on lisdnnyt ohjaustarvetta. Vastausten yhteenveto on taulukossa 5.

TAULUKKOS5 Tarvitsevatko oppilaat mielestdsi enemmaéan henkilékohtaista ohjausta kuin
aikaisemmin?

Vastausvaihtoehto

Kylla

Ehka

Ei

6 vastaajaa ei kommentoinut tai ei osannut sanoa mielipidettaan.

AlO|©| =

Kun pyysin parannusehdotuksia tai kommentteja henkilékohtaisesta ohjaukses-
ta, en niitd saanut. 19 vastaajaa ei kommentoinut kysymysté ollenkaan ja neljan
vastauksessa luki, etta ei osaa sanoa.

Ei minun alaani, en osaa ehdottaa.

Myo6s koulumme oppilaanohjauksesta kommentit olivat niukat.

Toimii hyvin. Sivusta seuranneena: asia on Kiuruvedelld hyvin hallinnassa.

Hirmu mukava, etté oppilaat saa yksilollistd ohjausta, vaikka onkin iso koulu.

Loppukommenteissa oli vain kaksi kommenttia ja ei liene ihme, ettd ainakin
jalkimmaiseen kommenttiin voin minadkin oppilaanohjaajana taysin yhtya.

TET-jaksoihin liittyen -> tarkoituksena ilm. tutustua ty6elamaan mahdollisimman monipuolisesti.
Eiko silloin tydpaikkoja pitdisi vaihdella eiké kahta viikkoa samassa tyopaikassa.

Oppilaanohjausta tarvitaan kaikilla vuosiluokilla.
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7 POHDINTA

Kayttamani henkilokohtaisen ohjauksen teoreettinen viitekehys on lahinna
konstruktivistista lahestymistapaa. Kayttamani metodit sekd myds ohjausfilo-
fiani vastaa tata lahestymistapaa. Kun viitekehykseen lisataan eksistentiaalis-
fenomenologinen ihmiskasitys, kuvaavat ne yhdessa toimintani taustalla olevaa
kayttoteoriaa.

Kyselylomakkeiden tekeminen ja vastausten analysointi on kohtalaisen vai-
vaton tapa tehda tutkimusta. Kyselyiden lomassa koulussamme on virinnyt
keskustelu henkil6kohtaisesta ohjauksesta ja yleensa oppilaanohjauksesta. Talla
hetkella mietimme koulussamme, mikd on tarkeaa ja mika viela tarkeampaa.
Tama arvokeskustelu on aina ajoittain tehtéva ja uusien tuntijakojen tullessa se
on valttamatonta.

7.1 Kaytannon ja teorian suhde: Mita tulisi kdytanndssa parantaa?

Mitkd ovat keskeisemmat teemat henkilokohtaisessa ohjauksessa? Keskitynkd
ajallisesti 1ahinna koulutuloksiin, vai onko ohjaukseni painopiste oppilaan a-
gelmissa ja hanen elamassaan?

9. luokan kyselyn perusteella kaytantda tulisi muuttaa ainakin ohjauksen
asiasisaltojen osalta. Painopistettd ohjauksessa tulisi siirtdd tulevan oppilaitok-
sen kaytantoihin seka opintososiaalisten etujen kasittelyyn. Eikoé yhdeksasluok-
kalainen ole viela tarpeeksi kehittynyt dtamaan itse selvaa asioistaan? Joskus
tuntuu, ettd hakuoppaan lukeminenkin on toisille ylivoimainen tehtava. Toli-
saalta oppilaat kaipaavat vahemman omien vahvuuksien miettimista. Merkitys-
ten pohdinta taitaa monille taman ikaisille nuorille olla vierasta. Juuri sen vuok-
si sita tulee kasitellad oppilaanohjauksessa!

My06s huoltajat kaipasivat enemman tietoa tulevista kouluista. Eras kehitta-
misen paikka on tiedonsiirto koulusta kotiin. Tulisiko entistd enemman tiedot-
taa esimerkiksi jatko-opiskelupaikoista vanhemmille esim. internetin valityksel-
1a? Olenko liian paljon luottanut siihen, ettd oppilaat osaavat ja tahtovat kertoa
suunnitelmistaan kotona? Taman tutkimukseni mukaan huoltajat on ehdotto-
masti otettava mukaan henkilokohtaiseen ohjaukseen ja kutsuttava kouluun
kysymystensa kanssa. 9. luokalle jarjestetddn myds vanhempainilta, jonka tee-
mana on yhteishaku. Nayttad kuitenkin siltg, ettd vanhemmat eivat saa sielta
mielestaan riittavasti tietoa.
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Opettajat olivat kyselyn mukaan tyytyvaisid nykyiseen kaytantoon. Kodin ja
koulun yhteistyota voisi kuitenkin nykyisestd parantaa kutsumalla huoltajia
useammin koululle esimerkiksi mukaan oppilaan henkilokohtaiseen ohjauk-
seen. Myos tiedottaminen koulun sisélla ja varsinkin koulusta koteihin on eras
kehittamisen kohde.

7.2 Ohjauskeskustelun kysymykset ja niiden laatu

Kehittdmishakkeessani en tutkinut empiirisesti ohjauksessa kayttamiani kysy-
myksié ja niiden laatua. Kysymykset ovat kuitenkin niin téarked osa ohjauskes-
kustelua, ettd tarkastelin tatd osaa tyossani teoreettiselta kannalta. Valpola
(2000) peraankuuluttaa selkeitda kysymyksia. Liitteena (liite 18) on hanen jako-
peruste erilaisille kysymyksille. Itse huomaan ohjauskeskustelussani kayttavani
eniten oman itsensa tuntemista lisdavia kysymyksia (Mista pidan tai mika on
vaikeaa?) seka testaavia kysymyksia (Mita voit itse tehda télle asialle?). Nykyis-
tda enemman minun tulisi kiinnittdd huomio selventaviin (Mitad tama sinulle
merkitsee?) ja avaaviin (Mita vaihtoehtoja sinulla on mielessasi?) kysymyksiin.

Konstruktivistisessa teoriassa kysymykset jaotellaan liitteen 19 mukaisesti.
Téasta jaottelusta kehitystarpeeni kohdistuu olettamuksia kyseenalaistaviin ky-
symyksiin (Naytat uskovan, ettd... Mihin tdma usko perustuu?) sekd kysymyk-
siin, jotka auttavat henkilokohtaisen merkityksen muodostamisessa.

Omassa henkilokohtaisessa ohjauksessani vahvuutenani ovat tilanteet, joissa
taytyy ratkoa konkreettinen ongelma (mm. lomakkeen tayttdminen) tai joissa
pyritddn saamaan tietoa ohjattavasta (mm. perhesuhteet). Kayttamieni kysy-
mysten laatu ei kuitenkaan pureudu tarpeeksi syvalle ohjattavan tietorakentei-
siin: henkilokohtaisessa ohjauksessa minun tulee keskittyd kysymysten syvalle
luotaavampaan asetteluun.

Ennen kehittdmishankkeen valmistumista olen muuttanut hieman henkil6-
kohtaisen ohjauksen kysymysten asettelua. Pelikorttien ja varilappujen ottami-
nen mukaan ohjaukseen vaikuttaa mielestéani kysymysteni laatuun. Suorista
kysymyksista on siirryttdva kysymyksiin, jotka auttavat ohjattavaa ottamaan
toisen henkilon roolin. Myd6s kysymykset, jotka auttavat ohjattavaa méaarittele-
madan itsensa uudella tavalla on nédin tullut osaksi ohjaustani. Jatkossa kysymys-
ten laatuun minun tulee edelleen kiinnittdd huomio.
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7.3 Kehityshankkeen mielekkyys ja kehittaminen jatkossa

Jos minulta nyt kysyttaisiin, minka kehittamishankkeen otan tytni alle seuraa-
vaksi, vastaisin varmaankin henkilokohtaisen ohjauksen. Tama tyd on alku
suurelle prosessille, jota koulussamme aloitettiin. Haluan kehittya edelleen
henkil6kohtaisessa ohjauksessa. Mielestani seuraava kehittdmisen haaste on
erityisoppilaiden henkilokohtainen ohjaus. He tarvitsisivat ohjausta nykyista
enemman. My6s ohjaustapa tulisi olla erilainen, enemman kaytantéon sitoutu-
va.

Toinen kehityskohde on oppilaanohjaajan tydnkuvan selventdminen. Myds
koulumme ty6dnjako tulisi selvittdd etenkin niité tilanteita varten, joissa oppilail-
la ja heidan perheillddn on ongelmia. Kuka toimii, missa tilanteissa ja miten. Ei
varmaankaan olisi my6skaan pahitteeksi kertoa muille opettajille, mita oppi-
laanohjaaja tekee ja mitk& ovat sen oppiaineen tavoitteet.

Kehittamishankkeeni perusteella henkilokohtaisen ohjauksen asiasisaltoja
tulee tarkentaa. Painopistettd tulee toisaalta siirtdd enemman tulevan oppilai-
toksen kaytantojen selvittamiseen ja toisaalta syvempaan, merkityksia luotaa-
vampaan keskusteluun. Tahan jalkimmaiseen tavoitteeseen paasemiseksi mi-
nun tulee keskittya laatimaan kysymyksig, jotka pureutuisivat entistd enemman
ohjattavan sisdisiin merkityksiin. Kysymysten laadinnassa apuna voisi olla pa-
rempi tutustuminen psykodynaamiseen ohjauksen lahestymistapaan. Tulevan
oppilaitoksen kaytantdja puolestaan osaavat varmasti parhaiten esitella koulus-
samme Vierailevat toisen asteen opinto-ohjaajat. Hyva on huomioida myds
ryhma ja yhteiso. Jokaisella luokalla ja heiddan vanhemmillaan on erilaiset toi-
veet ohjauksen suhteen.

Mielestani tarkein tavoite oppilaanohjaajana minulla on nyt ja tulevaisuu-
dessa kohdata oppilas. Toisin sanoen kehittda henkilokohtaista ohjausta entista
paremmalle tasolle.
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LIITE 1: Tunteiden kartoitus
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TP OTTOMULIS WASTUUMTUMT O

[Peayy 1999, 185



42

LIITE 2: Omat unelmat ja ty6ura

Salainen unelmani tyosta

P N

\
/
( y

)
O [Peayy 2001, B0.)
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LIITE 3: Omaelamankerrallinen minuus ja elamankenttamalli

Tyo,

pplmlne
vkwen

Elamankentta: PASCESMINEN  Ejsmankentts:
ihmiset, iz ezinest ja
hmissufitest ja VOIMBVErIEN noteriaalinen
verkostot liz&minen mmasilma - resursst
Ihmizzuhtest ja ia rajoitukaet

AL F‘“x Cmaetamankerralinen minuus - Terveys ja fyysinen
pubuva, kirjoittaya ja ﬁh‘:,-‘\-‘ll‘ﬁ-'l:lll'lﬁ
vizualizoiva (kartoja tekeva)

. ind, joka kiyttas muistia, Elamankenﬁa
S avaitzemiskykya ja kokemusten vitta,
T elEl tulevaizuuden kuvittelus aanet, kywyt, S':.-'\-'alle
- Dm?k_ﬂﬂ' U e minuuden (uudelleen) juurtuneet kiinnostukset
el e kirjoittamizeen.

Spiritualitestti ja
maailmankatzo- L.ua.\-'uus lzikki ja
virkistys

Elamankertts:
institutionaaliset
rakenteet j& muct
vhteizkunnalliset
tekiiat

[Peavy 2001, 47.]
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LIITE 4: Lahete oppilashuoltoon
KIURUVEDEN YLAASTE

LUOKANVALVOJAN/OPETTAJAN LAHETE OPPILASHUOLTORYHMALLE
OPPILAS: henk.tunnus:

Luokka: luokanvalvoja:
HUOLTAJAT:

Osoite:

Puh.koti: huoltaja/tyo:
LAHETTEEN TEKUA: Paivays:
SYY/SYYT, MIKSI OPPILASHUOLLON TOIMENPITEITA TARVITAAN:

OPETTAJAN/LUOKANVALVOJAN SUORITTAMAT TOIMENPITEET:
(tarkeaa paallekkaisyyksien valttamiseksi)

OPPILASHUOLTORYHMAN MERKINNAT:

(tarvittaessa jatka kaantop.)



45

LITE 5: OPPILAANOHIAAJAN TYOVUODEN KIERTOKULKU
KIURUVEDEN YLAASTEELLA
OPPITUNNIT KUUKAU- | HAASTATTE- MUU TYO JAK
(poikkeavaa) Sl LUT SO
Elokuu 9. luokka 7. luokan ryhmaytta- 1.
(1. kerta) minen
7. luokan vierailu Syyskuu 9. luokka 8. luokan koulun sisai- | 1.
nuorisotalolla (1. kerta) nen TET alkaa
9. luokan oppilaitosvie- (1 pv/ oppilas)
railut: ammattiopisto, ”Saattokokous”
lukio
9. luokan vierailu- | Lokakuu 9. luokka 9. luokkalaisten TET 1.
luennot: ammatinvalin- (1. kerta) (1 vko)
tapsykologi,  MAMHIS- 8. luokan koulun siséi-
koordinaattori nen TET
Tyovoimatoimistovie-
railu (9. luokka)
9. luokan koehaku Marraskuu | 7. luokka 8. luokan koulun siséi- | 1.ja 2.
(1. kerta) nen TET
Joulukuu 7. luokka 7. luokkalaisten TET 2.
(1. kerta) Bpv)
Tammikuu | 9. luokka (2. ker- | 9. luokkalaisten TET
ta) yhdessa hei- | (1vko)
déan huoltajien | Vanhempien ilta
kanssa (1 kpl), 9. luokka
9. luokkalaisten yhteis- | Helmikuu 9. luokka (3. ker- | Yhteishaku
haku ta) oppilaan pyyn | 7.ja 8. luokan valinnat
7. ja 8. luokan valinnat nosta
seuraavaa lukuvuotta 8. luokka
varten (1. kerta)
9. luokkalaisten lukioon | Maaliskuu | 8. luokka 8. luokan TET (1 vko) 2.ja3.
menijdiden vierailu lu- (1. kerta) oppilaanohjaajien vie-
kiolla railut 6. luokkalaisten
luona
8. luokkien tyopaikka- | Huhtikuu 7. luokka tulevien 7. luokkien | 3.
vierailut: pankit (2. kerta) muodostaminen
uudet valinnaisaineryh-
mét + mahdollinen
uudestaan valinta
Toukokuu 7. luokka 6. luokkalaiset vieraile- | 3.
(2. kerta) vatylaasteella (1+1 pv)
6. luokkalaisten van-
hempainilta (2 kpl)
Kesékuu Oppilaanohjaajien péi-

vystysvastaanotto
(1 pv)
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LIITE 6: Seitsemannen luokan henkilokohtainen ohjaus, tiedonkeruu

OPON OPINTO-OHJAUSKORTTI Luokka 7.

Nimesi Henkilotunnus

Osoite Kotipuh.
Ammatti

Aidin nimi TyOpaikka puh
Ammatti

Isdn nimi TyOpaikka puh

Koulumatkan pituus Miten kuljet sen?

Sisarukset (nimet ja iat)

Huomioitavaa terveydessa

Viimeisen todistuksen arvosanat

aidinkieli historia

englanti matematiikka

A2-saksa musiikki

maantieto kuv.taito

biologia kasityo

uskonto litkunta

kaytds/ huolell. keskiarvo
Ev.lut uskonto ___ , ort. uskonto , elamankats. tieto , muu
Tekninen tyo tekstiilityo jatkan A2-saksaa
Ala-asteen koulusi 6.lk:n opettaja

Mieliaine(et) / hankalimmat aineet

Kerro viime vuoden koulunkaynnistasi

Mit& toiveita tai pelkoja sinulla on taman lukuvuoden suhteen?

Miten olet huomannut oppivasi asioita parhaiten?

Kaverisi

Mité harrastat vapaa-aikanasi?
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LIITE 7: Ensimmainen 7. luokan henkilokohtainen ohjauskeskustelu
(Ohjauksessa apuna ”Hullunkuriset perheet”-pelikortit)

VN OPISKELL ~ —
-
PERHE KAVERIT )
-
ARRASTUKSET — TULEWAISULE
-~
MM OPISKELL ~ —
- IKA, - MUK&Y A2
Rl TEAVIN
- W AHYUUDET - HELPPOA,
- HEIKKOUDET - WAIKEAA
—
PERHE HANERIT )
- JASENET J& HEIDAN - HENKILET
WAHWULUDET, - MITKA PIRTEET
HEIKKOLDET TEKEE KAWERIN
-~
ARRASTUKSET — ] TULEVAISUIUS ~ Y
- HARRASTAN - 1SOR RN,
- HALUAISIN HALUAISIN
HARRASTAM
-
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LIITE 8: Toinen ja kolmas 7. luokan henkil6kohtainen ohjauskeskustelu

7-LUOKAN 2. OHJAUSTUNTI

- koulumenestys
- numerot, joita
a) haluan korottaa
b) kannattaisi korottaa
- olen tyytyvainen opiskelussani
- opin parhaiten
- koulussa mukavaa/ ikavaa

7-LUOKAN 3. OHJAUSTUNTI
( Ohjauksessa apuna eri variset paperi- ja kartonkipalat)

PITKAT VALINNAT
koulumenestys
kiinnostus

LYHYET VALINNAT
kiinnostus
koulumenestys
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LIITE 9: Kahdeksannen luokan henkilokohtainen ohjaus, tiedonkeruu

OPON OPINTO-OHJAUSKORTTI Luokka8
Nimesi Henkil6tunnus
Osoite Kotipuh.
Ammatti
Aidin nimi TyOpaikka puh
Ammatti
Isan nimi Tyo6paikka puh
Koulumatkan pituus Miten kuljet sen?

Sisarukset (nimet ja iat)
Huomioitavaa terveydessa
Viimeisen todistuksen arvosanat

aidinkieli historia VAL.AINEET NUM.
englanti matematiikka

ruotsi musiikki

maantieto kuv.taito

biologia kasity6

uskonto litkunta

fysiikka kotitalous

kemia kaytds/ huolell.

A2-saksa keskiarvo

Valinnaisaineeni (3): V1: V2: Va3:

8. luokan lisa- ja syventava kurssini (1):
Mieliaine(et) / hankalimmat aineet
Kerro viime vuoden koulunkaynnistasi
Mita toivot taltd wvuodelta oman opiskelusi ja oman luokkasi suhteen?

Miten olet huomannut oppivasi asioita parhaiten?
Mita harrastat vapaa-aikanasi?
Kaverisi

Miké antaa iloa ja hyvaa mielta?
Mika& aiheuttaa huolta tai surua?
Jatkosuunnitelmia peruskoulun jalkeen?
Mitka tyot tai ammatit kiinnostavat?
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LIITE 10: Ensimmainen 8. luokan henkil6kohtainen ohjauskeskustelu
(Ohjauksessa apuna “erilaisia ilmeitd”-pelikortit)

g, LUOKHAR 1. OHJAUSTURNTI

MYT SR e PERLISKOULLN JALKEEN
VAPAS
KA,
KOULL
FERHE
B LUOKAN 1. OHJAUSTUNTI
YT B-O-LLIOKKA PERLISKOULLM JiLKEEM
- HALLIAESIN WA TT 6, EMEMMAN
HARRASTUKSET
WP S A AR AR - HAAMNEET
kA, - LUKIJAS TERIL,
WOULL | - MELIAINEET - T&AWOITTEET AINEILLE - TULEWAISULIDEM AL A
- HYVAT AINEET | - KUUNTELLIA PUHLLIA AMMATT]
K AT] .
TYLSAT
- WAIKEAT
A 'HETEZESSIEAN' - MINUA SULTUTTAA - PERHE
W - MITER TOIMIN, KUN SULITUN ~ LEMMIKIT
- - WA ALLAS KALPUNGISSA
BALILITT &,
PERHESS AN - OMAKOTITALO!
RIVITALO! KERROSTALO
AVETT A TALLI
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LIITE 11: Toinen 8. luokan henkilokohtainen ohjauskeskustelu
(Ohjauksessa apuna “erilaisia ilmeitd”-pelikortit)

. 27 MIMA, - KUUT
17 KoULU
37 MIMA

2) MINE, - MULT T

Oma kdsitys tzestd

Opiskelutaito Luckan ilmapiiri
B Todelinen L
Perheenjazenten ming Cipettajien
késitys kasitys
feeskiar \_/\)/‘w
™,
Nd % kaversiden kazitys

Lahjakkuus Azenne kouluun —

17 KouLu

S

37 MR,

oo TN
ft=elucttamus, k=zetunto teearvoztus
sozisgalizuus

“oimanl&hde
Suativtuminen mat arvot

lhantest

+ Tulevaisuuden ammattiala/ ammatti + koulutuspaikkavaihtoehdot
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LIITE 12: Yhdeksannen luokan henkilékohtainen ohjaus, tiedonkeruu

OPON OPINTO-OHJAUSKORTTI Luokka9

Nimesi Henkil6tunnus

Osoite Kotipuh.
Ammatti

Aidin nimi Tyo6paikka puh
Ammatti

Isan nimi TyOpaikka puh

Koulumatkan pituus Miten kuljet sen?

Sisarukset (nimet ja iat)

Huomioitavaa terveydessa

Viimeisen todistuksen arvosanat

aidinkieli historia VAL.AINEET NUM.
englanti matematiikka

ruotsi musiikKi

maantieto kuv.taito

biologia kasityo

uskonto liilkunta

fysiikka kotitalous

kemia kaytos/ huolell.

A2-saksa keskiarvo

Valinnaisaineeni (3): V1. V2: Va:

8. luokan lisa- ja syventava kurssini (1):

Mieliaine(et) / hankalimmat aineet

Kerro viime vuoden koulunkéaynnistasi

Mité toivot taltéd vuodelta oman opiskelusi ja oman luokkasi suhteen?

Miten olet huomannut oppivasi asioita parhaiten?

Mita harrastat vapaa-aikanasi?

Kaverisi

Miké antaa iloa ja hyvaa mielta?

Mika aiheuttaa huolta tai surua?

Jatkosuunnitelmia peruskoulun jalkeen?

Mitka tyot tai ammatit kiinnostavat?
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LIITE 13: Ensimmainen 9. luokan henkilékohtainen ohjauskeskustelu

KORKEA-ASTE

ASTE

DPISKELUPAKK.LS AWMATTIF TG

TV JATHO-OPISKELUPAIKKAS 2 JATHO-OPISHELUP KK Y

HORKEA-AZTE LI, LINJA

ASTE 11 QOPISKELUPAIKEAS 20 QRISKELUPAIKKAS 31 OPISKELUPAIKKAS LI,
LIMJA, LIk,
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LIITE 14: Toinen 9. luokan henkilokohtainen ohjauskeskustelu
9-LUOKAN 2. OHJAUSTUNTI

YHTEISHAKULOMAKKEEN TAYTTO JA TARKISTUS
OPPILAITOKSIIN SOITTAMINEN

-

HOULUMEMESTYS

ASLMIMER

KOULUMATHAT

RUIOKA YME. WHTEISHAKL

OPPILAITOS, 1. HAKUTONE

OPINTOSOSIAA-
LISET EDUT

CPPILAITOS, 2. HAKUTORNE

CPISKELUKUSTARNNUKSET
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LIITE 15: Kyselylomake 9. luokan huoltajille
ARVOISA HUOLTAJA!
Opiskeluni vuoksi kysyn mielipidettanne ohjauksesta (= ’perhevartti’).

1) Mita ohjauksessa oli hyvaa? Mihin saitte toivomanne vastauksen?

2) Miten mielestdnne ohjausta kannattaisi kehittaa? Mika aihe/ asia jai mieles-
tanne ohjauksessa liian lyhyelle kéasittelylle tai jai askarruttamaan mieltdnne?

3) Muita kommenttejanne.

Kiitos vastauksistanne!

Maarit
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LIITE 16: Kyselylomake 9. luokan oppilaille

9-LUOKAN OPO-PAL AUTE NIMI
SYKSY LUOKKA 9

1. LUOKKAOPETUS
- MITEN TARKEIKSI KOIT SEURAAVAT OPETUSSISALLOT? RASTITA.

TARKEA | NO-JAA | TURHA

MAHDOLLISUUDET URANVALINNASSA

OMA LUONNE JA SOVELTUVUUS

TOISENASTEEN KOULUTUS JA OPISKE-
LU

YHTEISHAKU

MITA PARANTAMISEHDOTUKSIA SINULLA OLISI OPO-TUNTIEN SUH-
TEEN?

2. VIERAILUT.
-RASTITA MISTA VIERAILUSTA SINULLE OLI HYOTYA.
KIURUVEDEN AMMATTIOPPILAITOS
MODULI-INFO/ MAHIS
KIURUVEDEN LUKIO
OPISKELIJATUTORIT
MISSA HALUAISIT VIERAILLA TAI KEITA HALUAISIT TUNNILLE VIE-
RAAKSI?

3. HAASTATTELU.
- MITEN MIELESTASI HAASTATTELUT KANNATTAISI KAYTANNOSSA
JARJESTAA (opo kutsuu, oppilas varaa...)?

MITA HAASTATTELU OLI SINULLE? RASTITA.
VAIHTELUA TURHA P AKKO
AJANHUKKAA AJATUKSIA HERATTAVA
AJATUKSIA SELVENTAVA (muu)
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LITE 17: KYSELYLOMAKE OPETTAJILLE

KYSELY OPETTAIJILLE HENKILOKOHTAISESTA OHJAUKSESTA

1. ALKUTIEDOT

Tydssaoloaika opettajana vuotta.

Kuinka monta vuotta olet tytskennellyt Kiuruveden ylaasteella?

2. OHIAUKSEN TEEMAT

Rastita mieleisesi vaihtoehto.
1 = Ei ollenkaan tarkea

2 = Hieman tarkea

3 = Joillekin oppilaille tarkea

4 = Tarkea
5 = Erittain tarkea

LUOKKA OHJAUKSEN AIHE

7. Oppilas (luonne, harrastukset, perhe, ys-
tavat)

7. Uusi koulu (opiskelu, tavat, pelot, toiveet)

7. Opiskelu  (koulumenestys,  kiinnostus,
tulevaisuus)

7. Kouluviihtyvyys (luokkailmapiiri, kiu-
saaminen)

8. Opiskelu (oppiaineet, koulutavoitteet,
tulevaisuus)

8. Opiskelu (opiskelutaito, asenne kouluun)

8. Vapaa-aika (harrastukset, elaméantavat,
ystavat)

8. Perhe (perheen tavat, oma luonne, tulevai-
suus)

8. Itsetuntemus (luonne, arvot, ihanteet)

9. Opiskelu (tavoitteet 9. luokalle)

9. Jatko-opiskelu  (koulutuspaikka, linja,
ammatti)

9. Yhteishaku (Iasn& myos huolt gjat)

Puuttuuko Sinun mielestasi jokin tarkea aihe ohjauksesta kokonaan?
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Kommentteja teemoista ja perustelut mielipiteille.

3. OHJAUKSEN KAYTANNON JARJESTAMINEN

Onko oppilaiden henkilokohtaisen ohjauksen (”haastattelu™) kaytannon jarjes-
tely aiheuttanut Sinulle vaikeuksia esim. oman tydsi toteutukseen ? Jos on, mita
vaikeuksia on aiheutunut?

Mista asioista oppilaanohjaajan mielestasi tulisi kertoa jollekin toiselle henkil6l-
le (esim. luokanvalvoja)? Perustele.

Millaisissa tilanteissa mielestasi olisi hyva, jos ohjaustilanteessa olisi lasnd myo6s
joku muu henkil6é kuin oppilas ja oppilaanohjaaja? Perustele.

Mita mieltad olet huoltajien kutsumisesta 9. luokan ohjaustilanteeseen (aiheena
Yhteishaku)? Perustele mielipiteesi.

Muita kommentteja tai parannusehdotuksia ohjauksen kaytannon jarjestami-
seen.
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4. HENKILOKOHTAINEN OHJAUS

Kenelle (keille) oppilaalle mielestasi henkilékohtaista ohjausta tulisi tarjota?
Keita varten ”opo” on?

Onko mielestasi koulussamme tarvetta oppilaiden henkilokohtaiseen ohjauk-
seen? Jos on, missa tilanteissa?

Tarvitsevatko oppilaat mielestasi enemman henkilokohtaista ohjausta kuin
aikaisemmin? Jos tarvitsevat, miksi.

Parannusehdotuksia / kommentteja henkilékohtaisesta henkilékohtaisesta d-
jauksesta.

Kommentteja koulumme oppilaanohjauksesta yleisesti.

Muuta kommentoitavaa.

KIITOS VASTAUKSESTASI!
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LIITE 18: ANNELI VALPOLAN KYSYMYSJAOTTELU

Henkilon kehittymiseen liittyvat kysymykset (Valpola 2000, 137.)
Vélittaako kukaan?
Milla osaamisella menestyn?
Oman itsensa tuntemista lisdavat kysymykset (Valpola 2000, 152.)
Mitk& ovat tehtdvasi?
Misté pidat ja miké on vaikeaa?
Miké auttaa sinua parempaan tulokseen?
Ketka ihmiset voivat auttaa minua?
Selventavat kysymykset (Valpola 2000, 175.)
Mité jokin tarkalleen ottaen merkitsee sinulle?
Avaavat kysymykset (Valpola 2000, 176.)
Mita vaihtoehtoja sinulla on ollut mielessa?
Miten ratkaisisit, jos sinulla ei olisi mitaan rajoituksia, esteita?
Prosessikysymykset (Valpola 2000, 176.)
Millaista apua tarvitset ohjaajalta?
Testaavat kysymykset (Valpola 2000, 176.)
Mité& voit itse tehda télle asialle?
Miké tassé tulee mahdollisesti olemaan vaikeaa?
Keitd muita tdhan tarvittaisiin mukaan?
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LITE 19: KONSTRUKTIVISTISEN TEORIAN KYSYMYSJAOTTELU

Olettamuksia kyseenalaistavat kysymykset eli dekonstruktiiviset kysymykset (Peavy 1999, 91)
Naytat uskovan, ettd koulutussuunnitelmasi auttaa sinua paaseméan elamassa siihen mihin pyrit.
Miten ajattelet t&std asiasta, mihin tuo usko perustuu?

Kysymykset, jotka liittavat asiakasta huolestuttavan kysymyksen kontekstiinsa. (Peavy 1999,

91.)

Pohdiskelet sitd, muuttaisitko toiselle paikkakunnalle. Jos péa&ttdisit muuttaa, keihin muihin ihmisiin
se vaikuttaisi?

Kysymykset, jotka tuovat esiin ajallisen ulottuvuuden. (Peavy 1999, 91.)

Olet huolissasi viidennelld luokalla olevasta pojastasi. Miten kauan tdma asia on huolestuttanut
sinua?

Kysymykset, joilla pyritddn elamankentan eri osa-alueiden vélisten yhteyksien selventdmiseen.

(Peavy 1999, 91))

Miten tyékokemuksesi mahtaa vaikuttaa siihen, mita ajattelet perheesi ristiriidasta?

Kysymykset, joilla pyydetdan suoraan kuvausta jostain asiasta. (Peavy 1999, 91.)
Miten kuvailisit uskonnon merkitystd eldmassasi ja perheessési?

Kysymykset, joilla kartoitetaan tulevaisuuden vaihtoehtoja. (Peavy 1999, 92.)
Millaisia odotuksia sinulla on tdman koulutusohjelman suhteen, jos tulet valituksi?

Kysymykset, jotka tuovat esiin ihmisen vahvuuksia. (Peavy 1999, 92.)

Kerrot, ettd tamé ei ole ensimmainen kerta kun olet joutunut muuttamaan perheinesi uudelle paikka-
kunnalle. Miten olet aikaisemmin saanut kaikki muuttamiseen liittyvat asiat jarjestettya?

Kysymykset, jotka auttavat ihmista ottamaan toisen henkildn roolin. (Peavy 1999, 92.)

Olet kertonut miten sina ja siskosi tappelette kovasti, ja miten harmissasi olet. Jos ajattelet sisaresi
kannalta, miten luulet, mink& asioiden pitdisi muuttua teidan valillanne, jotta han voisi suhtautua
sinuun ystavallisemmin?

Kysymykset, jotka auttavat nakemaan todellisuuden moninaisuuden. (Peavy 1999, 92.)

Kun ajatellaan, mité kaikkea tiedat terveellisten ruokailutottumusten merkityksestd, mité eri tapoja
sinulle tulee mieleen, miten ihmisell& voi olla terveelliset ruokailuto ttumukset?

Kysymykset, jotka auttavat henkilokohtaisen merkityksen muodostamisessa. (Peavy 1999, 92.)
Milta tydsi vaik uttaa nyt, kun olet aloittanut uuden kurssin?

Kysymykset, jotka auttavat ihmisid maarittelemaan itsensa uudella tavalla. (Peavy 1999, 92.)
Milté tuntuisi ajatella itseési sellaisena ihmisend, jolla on tdhén toimenpiteeseen tarvittava rohkeus?
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