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"Oppiva alue™ kasitteen tausta ja sovelluksia alue- ja maaseudun kehittamisessa

"Oppiva alue" - Tieteen kentiltd kehittamisen malliksi

"Oppivan alueen" taustoja: talousmaantiede, evolutionaarinen taloustiede ja organisaatiotutkimus

"Alueellinen" oppiminen ja alueellisesti epatasainen kehitys

"Oppiva alue" kehittamismallina

"Oppiva alue" ja kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus

Lopuksi
Lahteet
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”Oppiva alue” on kasite, jonka kaytto yleistyi 1990-luvun puolessa vélissa talousmaantieteessa ja innovaatiotutkimuksessa
(Florida 1995, Morgan 1997). Kasite on nopeasti levinnyt tieteen kentilta kehittamisen taustamalliksi ja perusteluksi.
”"Oppiva alue” on toiminut niin EU:ssa hahmotellun alueellisen innovaatiopolitiikan viitekehyksena kuin Suomen paikallisen ja

alueellisen kehittamisen taustamallina.

Suomessa kéasitettad on kaytetty ainakin ”"Oppiva Keski-Suomi” -hankkeessa, jossa painotetaan oppilaitosten roolia ja
yhteistyota aluekehittamisessa seka tyodssadoppimista (Otala 2001). Oppiva Yla-Karjala -hanke puolestaan on lahtenyt
kansalaisten osallistumisesta tietoyhteiskuntaan ja tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittamista (Oksa & Turunen 2000). Se
toimii mallina SITRAn oppivat seutukunnat — hankkeessa, jossa paikallista tietoyhteiskuntaa rakennetaan koulutuksen,
kansalaisverkkojen ja paikallisen sisallontuotannon avulla. Virtanen (2002) ja Lyytinen (2002) kayttavat "oppivan alueen”

kasitetta arvioidessaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen alueellista vaikuttavuutta.

”"Oppivan alueen” kasite lupaa paljon hyvaa: tietoa, sivistystd, menestysta, kilpailukykya ja hyvinvointia. Sen avulla
koulutus- ja sivistystavoitteet saadaan liittymaan elinkeinojen kehittamistavoitteisiin. "Oppivan alueen” kasite onkin

nousemassa kestévéan kehityksen kaltaiseksi "hyvéksi" kéasitteeksi.

”"Oppivan alueen” kasitettad kaytetaan:
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1. Aluekehityksen selittdmisessa, jolloin selitetdan toimintojen sijaintirakenteita ja niilden muutoksia tietoperustaisessa
taloudessa.

2. Aluekehittdmisen mallina, jolloin se toimii suunnittelun taustajdsennyksena ja normina.

Kasitetta kaytettaessa onkin tehtava ero selittavan ja normatiivisen merkityksen kesken. Selittavasta merkityksesta on
kyse, kun "oppimisen” viitekehyksella selitetdan globalisoituvaan talouteen liittyvaa epatasaista kehitysta (Lundvall &
Archibugi 2001, 8-9, Hudson 1999, Asheim 1996). "Oppivan alueen” kasitteen sijasta tassa merkityksessa kaytetaan usein

kasitetta "alueiden oppiminen” (Oinas & Malecki 1999) tai "lokalisoitunut oppiminen” (Malmberg & Maskell 1999).

Kasitteen “oppiva alue” vaarana on, ettéa sita kaytetdan oikeuttamaan joidenkin alueiden ja yritysten menestysté ja toisten
syrjaytymistd. Kasitteen avulla voidaan peitella ristiriitoja ja edistaa eliittien etuja. Esimerkiksi Florida (1995) kuvaa
“oppivaa aluetta” ristiriidattomana oppimisyhteisdistd, joka tavoittelee yhteista paamaaraa kilpailuetujen luomiseksi. (Oinas

& Virkkala 1997)

Alueellista kehitysta selittdvassa merkityksessa kasite “alueiden oppiminen” onkin parempi kuin “oppivan alueen” késite. On
kuitenkin otettava huomioon, ettd "alueiden oppiminen” on vain I6yha viitekehys, jossa muuttujien valiset yhteydet eivéat ole

selkeita tai pysyvia. Kasitteeseen liittyva teoreettinen argumentointi on vasta kehitteilla (Lorenzen 2001).

Suunnittelumallina "oppiva alue” poikkeaa jonkin verran sen kaytdsta selittavana mallina. Suunnittelumallin avulla etsitaan

kehittdmisen suuntia ja esteita. "Oppiva alue” voi parhaimmillaan olla erilaisia toimijoita aluetasolla yhdistava viitekehys.

Artikkelissa esitédn katsauksen "alueellisen oppimisen” teoriataustaan ja "oppivan alueen” kasitteen kaytté6n suunnittelussa.

Lisaksi pohdin "oppivan alueen” viitekehysta maaseudun kehittdmisen nakoékulmasta.

Artikkeli perustuu maa-ja metsatalousministerion (maaseutupolitiikan yhteistyéryhman) rahoittaman tutkimushankkeen
”Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus — oppivan alueen nékékulma” loppuraporttiin (Storhammar & Virkkala 2003).
Artikkeli on tehty osana tutkimushanketta "Yritysten innovaatioprosessit ja —verkostot maaseudulla ja pienissa keskuksissa”,

joka puolestaan kuuluu kauppa- ja teollisuusministerion ja Tekesin rahoittamaan ProACT —tutkimusohjelmaan.

Kollektiivinen oppiminen ja tietotalous

Alueiden oppiminen on eras kollektiivisen oppimisen muoto. Kollektiivisen oppimisen késite viittaa yritysten,
organisaatioiden ja verkostojen oppimiseen (Oinas & Virkkala 1997, Hassink 1999). Viitalan (2002, 17) mukaan yksiléiden
toisistaan erillinen oppiminen ei tuota organisaatioiden tarvitsemaa kollektiivista oppimista. Organisaatioiden oppimisessa on
kyse ryhman jasenten kyvykkyyksista ja niiden jakamisesta, yhdistelemisesta ja suuntaamisesta ryhman tai organisaation

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Oppimisessa on Aaltolan (2002) kyse niin valmistamisen oppimisesta kuin siitd, ettd etsimme ymmarrysta ja ndkemysta
suhteessa ihmisiin, arvoihin ja yhteiskuntaan. Osaamisen kasite tulisikin hanen mukaansa ymmartaa nykyista laajemmin.

Kasite viittaa paitsi valmistamisen osaamiseen, my0s taitamiseen ja ymmartamiseen.

Kun oppiminen tarkoittaa uusien tietojen ja taitojen hankintaa sekda ymmarryksen syventamista, "oppiva alue” tarjoaa

ympariston, joka rohkaisee yksil6itéa ja organisaatioita oppimisprosesseissa ja kasvussa.

Kollektiivisen oppimisen painotuksissa nakékulma on kuitenkin eri kuin yksilon kehitysta painottavassa kasvatustieteessa.
Yksildiden toiminnan ajatellaan méaraytyvan organisaatioiden, yritysten, verkostojen ja paikallisten toimintaymparistdjen

kautta. Ne mielletaan kollektiivisiksi oppijoiksi.

”Oppimisen” viitekehys liitetdan usein ns. tietotalouden piirteisiin. Tieto ja osaaminen ovat yha tarkeampia



tuotannontekijoita. "Oppimisen” viitekehyksessa ja tiedon merkityksen korostamisessa on monia painotuksia ja suuntauksia.
Seuraavassa keskitytaan vain Lundvallin (1992) kehitelmé&an oppivasta taloudesta. Oppimisen perustyyppeja ovat tydssa

oppiminen, oppiminen etsimisena (search) ja oppiminen kokeiluna (exploring). (Schienstock 1999, 17-20).

Tydssa oppiminen tapahtuu jokapaivaisten rutiinien ja tuotannon ja jakelun yhteydessa. Etsiminen on jarjestelmallista
uuden tiedon etsimista ja pyrkimysta laajentaa yrityksen teknologista tietdmysta. Etsimisessa valitaan ja yhdistellaan

olemassa olevaa tietoa ja kehitetadn uusia tuotteita ja prosesseja.

Kokeilu viittaa uusien ongelmien hahmottamiseen ja tata kautta tiedon uudelleen méaarittelyyn. Tama oppimisprosessi ei
tuota tietoa, jota voidaan siirtdd suoraan uusiin teknologioihin ja kaytantoihin, mutta se on valttamatonta tiedon
laajentamiselle ja instituutioiden kyvylle tuottaa teknologista ja pedagogista muutosta. Lundvallin esittama laaja maaritelma
korostaa lahes kaikkiin liiketaloudellisin prosesseihin liittyvaa oppimista (Lemola 2000, Schienstock & Hamalainen, 58-62,

Kautonen et al. 2002, 7).

"Oppivan alueen” toimijat: paikallisyhteisot, oppilaitokset ja tutkimuslaitokset, vai yritykset?

”"Oppivaan alueeseen” 16ytyy ainakin kolme erilaista nakdkulmaa, jotka painottavat

1. kansalaisten oppimista ja paikallisyhteis6jen kehittymista,
2. tiedon tuotantoa, erityisesti yliopistoissa, korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa ja

3. innovaatioiden muodostumista ja innovatiivisuutta, erityisesti yrityksissa ja yritysverkostoissa.

Nakokulmista avautuu erilaisia sisaltdja kollektiiviseen oppimiseen. Niiden perusteella oppivan alueen subjekteja voivat olla

kansalaiset ja paikallisyhteisot, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset seka yritykset ja yritysverkostot (vrt. Vartiainen 2003).

Paikallisyhteisdjen oppimisprosessissa korostuu paikallinen sosiaalinen ja kulttuurinen juurtuneisuus, jonka léytaminen ja
luominen on sosiaalinen prosessi. (esim. Hyyrylainen & Rannikko 2000) Nakoékulmasta seuraa myos kansalais- ja
paikallisyhteisolahtoinen alueellinen kehittdmispolitiikka. Siind korostuu yhteisoéllisen oppimisen lisaksi usein

emansipatorinen ulottuvuus.

Toinen nakdkulma painottaa tiedon tuotantoa ja hydédyntamista aluekehityksen voimavarana nostaen tutkimuslaitokset,
oppilaitokset ja muut tiedon tuottajat kehitykseen ytimeen (esim. Goddard 1997, Goddard & Catterton 1999). Yliopistot ja
korkeakoulut ovatkin alkaneet kayttaa "oppivan alueen" kasitettd. Sen sisaltona on ollut oppilaitosten valinen yhteistyo ja

tyonjako aluekehittdmisessa seka oppilaitosten alueellisen vaikuttavuuden edistaminen.

Kolmas nadkdkulma “oppivaan alueeseen” korostaa yritysten oppimisprosesseja tietotaloudessa. Innovaatiot, eli uudet
tuotteet, tuotantoprosessit ja organisointitavat, ovat yritysten oppimisprosessien tuloksia. Innovatiiviselle yritykselle

oppiminen ja uudistuminen on keskeinen toimintatapa.

Oppimisen kasitetta kaytetaan elinkeinojen kehittdmisen yhteydessa usein synonyymina uudistumiskyvylle. Oppimisella
tarkoitetaan alueellisten toimijoiden kykya uudistua ja muuttaa kaytant6jaan jatkuvan oppimisen kautta. Tama merkitsee
myo0s vakiintuneiden ajattelumallien tai kehityspolkujen muutosta. Uusien ajattelumallien ja kehityspolkujen Iéytamisen on

edellyttényt vakiintuneiden mallien kriittisté arviointia ja poisoppimista. (Maskell et al. 1998)

Tassa artikkelissa nakdkulmana alueiden oppimiseen on yritysten, yritysverkostojen ja paikallisten toimintaymparistéjen

oppiminen.



”Oppivan alueen” késite liittyy ainakin kolmen tieteenalan uudempaan tutkimusperinteeseen. Ne ovat talousmaantiede,
evolutionaarinen taloustiede ja organisaatiotutkimus. Kuva 1 esittda oppivan alueen késitettd naiden tieteenalojen

tutkimuskentassa.
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Kuva 1 "Oppiva alue" tieteen kentassa

Talousmaantieteen teoriakehityksesséa kehitteilla oleva oppivan alueen teoria on tuotannollisten alueiden (Industrial District)
— ja joustavan erikoistumisen teorioiden perillisia (esim. Asheim 1996). Tuotannolliset alueet muodostuivat vastakohtina ns.

fordistisille massatuotantoalueille 1980-luvulla (Storper & Scott 1989).

Evolutionaarisen taloustieteen tutkimuskohteena on teknologinen muutos. Sen katsotaan syntyvan innovaatioiden kautta,
jotka ovat paadasiassa uudistuksia tuotteissa ja tuotantoprosesseissa. (Lemola 2000). Evolutionaarisen taloustieteen
puitteissa on vertailtu esimerkiksi kansallisia innovaatiojarjestelmia ja niiden suorituskykya seka tutkittu kansantalouksien
innovatiivisuutta. Miettinen et al. (1999) katsovat innovaatiotutkimuksen olevan oma monitieteinen tutkimusala, joka

selvittdd innovaatioiden muodostumista, leviamista ja omaksumista seka innovaatioiden vaikutuksia.

Organisaatiotutkimuksessa on selvitetty mm. organisaatioiden oppimista ja oppivia organisaatioita (Dierkes, et al. 2001).
Huomion kohteena ovat etenkin tiedon tuottamisen prosessit organisaatioissa, tiimeissa ja verkostoissa. Tunnetuin tutkimus

aiheesta on Nonakan ja Takeuchin vuonna (1995) kirjoittama kirja tietoa luovasta yrityksesta.

Talousmaantieteilijat, innovaatiotutkijat ja organisaatiotutkijat ovat viime vuosina lahentyneet (esim. Morgan 1997).
Maantieteilijat ovat alkaneet kiinnittd&d huomiota alueiden innovaatiokykyyn eradna epétasaista alueellista kehitysta
selittavana tekijana. Innovaatiotutkijat ovat huomanneet, etta paikalliset toimintaympaéristot synnyttavat uusia
innovaatioita. Molemmat ovat kiinnostuneita organisaatioteorian tavoin, miten ja millaista tietoa yritykset ja organisaatiot

luovat ja miten uutta tietoa sovelletaan erilaisissa ymparistoissa.

2.1 Talousmaantiede: joustavasta erikoistumisesta oppiviin alueisiin



Tuotannollisten alueiden (Industrial District) —teorioita kehitettiin 1980-luvulla, kun haluttiin selittda Euroopan kasvavien
alueiden, kuten ns. Kolmannen Italian ja Baden-Wurttembergin, kehityksen dynamiikkaa. Kasvavien alueiden yritysten

todettiin olevan keskenadn verkostoituneita ja tiiviissd yhteydessa alueen muihin toimijoihin.

Pyken ja Sengenbergerin (1992) mukaan tuotannollisten alueiden piirteitd ovat pienyritysvaltaisuus, yritysten valinen
verkostoituminen, joustavat organisaatiot, aktiivinen paikallishallinto sek& innovatiivisuutta tukeva kulttuuri. Harrisonin
(1992) mukaan tuotannollisten alueiden taustalla on ajatus "laheisyys-kokemus-luottamus-yhteistyo-alueen taloudellinen
kehitys” (Oinas & Virkkala 1997). Storper ja Scott (1989) pitavat tuotannollisia ja verkostoituneita alueita talouden uutena

organisointitapana, joka haastaa hierarkkiset suuryritykset.

Tuotannollisten alueiden tutkimisessa yhdistyi taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden samanaikainen tarkastelu.
Tuotannollisten alueiden keskittymissa yritystoiminta on integraalinen osa paikallista sosiaalista yhteis6a. Puhutaankin

tuotantotoiminnan paikallisesta ja sosiaalisesta juurtuneisuudesta ("embeddedness”).

Camagni (1991) kehitti tuotannollisten alueiden tutkimusta selittamalla paikallisen toimintaympaéristdn yhteytta talouden
innovatiivisuuteen. Hanen mukaansa innovaatiot muodostuvat yritysten valisissd vuorovaikutusverkostoissa. Camagnin
(1991) kehittdmassa innovatiivisen miljoon teoriassa miljod on kokonaisuus, joka kytkee elinkeinotoiminnan ja paikallisen
toiminnan toisiinsa. Se on sosiaalisten suhteiden verkosto tietyllad alueella. Toimijoita on vaikea erottaa, silla ne ovat

keskeinen osa ymparistoa. (Alarinta 1998, 30-47)

Innovatiivisen miljoédn teoria selittdd innovatiivisen toiminnan kehityksen paikallista dynamiikkaa. Kiinnostuksen kohteina

ovat olleet korkean teknologian alueet.

Innovatiivisen miljoédn teorian lisdksi Morgan (1997) on kehittéanyt oppivan alueen teoriaa. Cooke (1998) ja Cooke et al.
(2000) ovat kehittaneet alueellisten innovaatiojarjestelmien tutkimusta. Niissa kaikissa painotetaan verkostojen luomista ja

kehittamista seka jatkuvaa organisatorista oppimista.

Nama teoriat korostavat paikallisen ympéariston merkitysta tiedon luomisessa ja innovaatioiden muodostumisessa. Osa
tiedosta on hiljaista, kollektiivista tietoa, joka on kehittynyt tietysséd ymparistossa historiallisen kehityksen myota.
Paikalliseen ymparistoon ja verkostoihin uppoutunutta tietoa on vaikea muuttaa kodifioiduksi tiedoksi ja siirtda toisiin

ymparistoihin. (Storper 1997, Malmberg & Maskell 1999, Morgan 1997, Oinas & Virkkala 1997).

Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa innovatiivisia ymparistdja, “oppivia alueita” ja alueellisia innovaatiojarjestelmia
kasittelevien tutkimusten ja tieteellisten artikkeleiden mééra kasvoi valtavasti. Useita alueita kuvattiin oppivina alueina tai
oppivan alueen kasitteella selitettiin aluekehityksen piirteita. Suomessa naita kasitteitd ovat kayttaneet Kautonen & Tiainen

(1999), Alarinta (1998), Tammilehto (1999) ja Kostiainen & Sotarauta (2000).

Alueellisen oppimisen viitekehyksen myodtd maantieteellisen innovaatiotutkimuksen painopiste on muuttunut. Hagerstrandin
perintddn nojaavassa maantieteessa innovaatioiden ajateltiin muodostuvan yhdessa pisteessé tiettynd ajankohtana ja
maantieteen tutkimuskohteena oli innovaatioiden alueellinen leviaminen. Nyt ajatellaan, etta innovaatiot muodostuvat ja
niitd otetaan kayttdoon alueellisissa vuorovaikutusverkostoissa. Innovaation omaksuminen ei ole pelkkaa kopiointia ja
vastaanottamista, vaan tekemalla ja kayttamalla oppimista, joka johtaa paitsi uusiin tuotteisiin myos parannuksiin

vanhoissa tuotteissa. (Storhammar & Virkkala 2003)

2.2 Evolutionaarinen taloustiede ja innovaatiotutkimus

Evolutionaarinen taloustiede tutkii niita taloudellisia ja sosiaalisia tekijoita, jotka vaikuttavat innovaatiotoimintaan ja antavat
teknologian muutosprosesseille suunnan ja dynamiikan. Tunnetuimpia evolutionaarisen taloustieteen edustajia lienevat

Freeman, Nelson ja Winter (Lemola 2000, 149-150).



Innovaatio on evolutionaarisen taloustieteen peruskésite. Suppean maaritelman mukaan innovaatio on keksintd, joka on
otettu kaupalliseen kéyttoon ja josta on taloudellista hydtyéd. Evolutionaarisen taloustieteen ansiona on innovaatiotoiminnan
tarkastelu oppimisprosessina. Onkin vaikea erotella innovaatioita ja oppimista toisistaan. Toisaalta korostetaan tieteen

mahdollisuuksien ja markkinoiden kysynnan vuorovaikutuksen tarkeytta. (Lemola 2000, 152- 160)

Kiinnostus innovaatiotutkimukseen nousi 1990-luvulla, kun taloudellista kasvua ryhdyttiin hahmottamaan yha useammin
innovaatiovetoiseksi. Freemanin (1994) mukaan 80 prosenttia taloudellisesta kasvusta selittyy tuottavuuden kasvulla ja
tuottavuuden kasvusta taas 80 prosenttia selittyy uusilla innovaatioilla. Innovaatioiden tuottamisella, leviamisella ja

omaksumisella on keskeinen merkitys talouden toiminnassa. (Cooke et al. 2000, 1).

Evolutionaarisen koulukunnan mukaan innovaatiot muodostuvat vuorovaikutusverkostoissa (Nelson 1993, Freeman 1987).

Ne ovat paitsi tuotannollisia myds kayttajien ja tuottajien muodostamia kokonaisuuksia (Hippen 1988).

Vuorovaikutuksellisen innovaatioprosessin jasennysta on kehitelty vastakohtana ns. lineaariselle innovaatiomallille.
Lineaarisen innovaatiomallin mukaan tiede ja teknologia ovat uusien innovaatioiden lahteita ja innovaatioiden maaraa
voidaan kasvattaa panostamalla teknologiseen perustutkimukseen. Panostusten taytyy olla mittavia, silla vain pieni osa
perustutkimuksen tuottamasta tiedon maarésta voidaan hyddyntda kehittdmistoimintaan, jonka perusteella uusia

innovaatioita voidaan muodostaa (Massey et al. 1991).

Lineaarisessa innovaatiomallissa erotetaan tiedon tuottajat ja kayttdjat. Tiedon tuottajia ovat tutkimuslaitokset, yliopistot ja
korkean teknologian yritykset. Oppiminen tapahtuu kokeilemalla, soveltamalla ja levittamalla. Malliin perustuen
kansantalous jaetaan innovatiiviseen ja traditionaaliseen osaan. Alueet, joihin innovatiiviset toiminnat sijoittuvat, ovat

kasvun moottoreita. (Oinas & Virkkala 1997)

Vuorovaikutuksellisuutta korostava nakékulma innovaatioiden muodostumiseen painottaa tiedon luomista integraalisena
osana taloudellista toimintaa sen toimialasta, tuotteen elinkaaresta tai alueellisesta ympaéaristdsta riipppumatta. Innovaatioita
muodostuu paitsi tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuloksena my06s osana yritysten arkipaivaista toimintaa, kuten
tuotantoa, logistiikkaa tai markkinointia. Innovaatiot voivat muodostua myds toiminnan sivutuotteina. Yritykset voivat
hyddyntaa alhaisen tai keskitason teknologioita innovaatioiden perustana. Alueellinen erikoistuminen voi perustua teolliseen

traditioon tai perustuotantoon, ei ainoastaan korkean teknologian sovellutuksiin. (Maskell et al. 1998)

Kansallisen innovaatiojarjestelmén késite kuvaa miten eri toimijat ovat yhdistyneené toisiinsa tiedon luojina kollektiivisen
jarjestelman osina seka teknologian kayttdjind. Toimijat ovat ensisijassa yrityksia, julkisia t &k-laitoksia seka niissa toimivia

ihmisia (Schienstock & Hamalainen 2001).

2.3 Organisaatiotutkimus ja toimijaorientoitunut nadkdkulma "oppivaan alueeseen"

Organisaation oppimista koskevalla keskustelulla on Viitalan (2003, 17-18) mukaan pitka historia. Kasiteparilla on viitattu

kumulatiiviseen prosessiin, jossa organisaation toimintaa parannetaan tietoa ja ymmarrysta lisaamalla.

Organisaatioiden oppimisen keskustelun erdana lahtokohtana on Argyris ja Schon (1978) teos. He kayttivat organisatorisen
oppimisen kasitettd metaforana prosessissa, jossa organisaation jasenet toimivat organisaation oppijoina. (Bertoin et al.
2001). Keskustelua on kayty erityisesti organisatorisen oppimisen agenteista ja organisaatioiden tiedon muodostus
prosessista. Merkens et al. (2001) maarittelevat organisatorisen oppimisen perustuen organisaation kulttuuriin ja pitavat

organisaatiota oppimisen yksikkdna.

Vaikka ihmiset oppivat konkreettisesti organisaatioiden puolesta, organisaatiot voivat muistaa (Hedberg & Holmqvist 2001).

Organisaation tieto, kayttaytymiset, mielikuvat, normit ja arvot pysyvat, vaikka yksilot tulevat ja menevat. Organisaation



oppiminen nakyy sen kulttuurissa, joka edistaa tai estaa oppimista (Viitala 2002, 17-18).

Oppiva organisaatio on kuvattu ihannemallina, jota kohti yrityksia tulisi kehittda. Oppiva organisaatio kehittaa jatkuvasti
omaa toimintaansa (Sarala & Sarala 1996). Se kykenee luomaan, hankkimaan ja siirtamaan tietoa seka muuttamaan

kayttaytymistaan uuden tiedon ja uusien kasitysten mukaiseksi (Garvin 1993, sit. Viitala 2002,18).

”"Oppiva organisaatio” edistad henkilostonsa osallistumista monenlaiseen innovatiiviseen yhteistydhén seka oman
organisaation sisalla etta organisaatioiden valilla. Yhteistyo voi tahdatéa kaupallisiin, teknologisiin tai sosiaalisiin padmaariin.
Tavoitteellinen “oppiva organisaatio” on avoin, rakenteeltaan ohut ja ei-hierarkkinen, kriittisesti omaa toimintaansa ja

toimintansa ehtoja arvioiva seké uusia toimintatapoja kehittava (Tammilehto 1999).

“"Oppiva yritys” viittaa yritysten kykyyn yllapitaa kilpailuetuja. "Oppiva yritys” luo kilpailuetuja olemassa olevien ja uusien
resurssien perusteella (Otala 1996). Kun aiemmin Kiinnitettiin huomiota yritysten sisaisiin resursseihin, nyt huomio on

ulkoisissa resursseissa (Oinas 1998).

Hassink (1999) nakee yhtalaisyyksia "oppivan organisaation" ja "oppivan alueen" kasitteiden valilla. Seka "oppivat
organisaatiot” ettd “oppivat alueet” koostuvat viime kadessa yksildistd, mutta niissa tapahtuva oppiminen on kollektiivista.
Innovaatiot ja tiedon luominen ovat vuorovaikutuksellisia prosesseja, joita muovaavat erilaiset institutionaaliset repertuaarit
ja sosiaaliset kaytannot. Tasta nakdkulmasta oppivan alueen kasite painottaa kollektiivisen oppimisprosessin alueellista

juurtuneisuutta.

Alueiden oppiminen on organisaatioiden valistd oppimista. Mitd enemman yritykset ovat riippuvia ulkopuolisista
tiedonlahteista ja mitd enemman niiden innovaatioprosessit tapahtuvat vuorovaikutuksessa muiden organisaatioiden, kuten
yritysten, asiakkaiden, kilpailijoiden, kehittamisorganisaatioiden, tutkimuslaitosten ja alihankkijoiden kanssa, sitéa
tarkeampia ovat yritysten valiset verkostot. Nama verkostot ovat useimmiten alueellisesti kiinnittyneita. Alueelliseksi
oppimisen tekee se, etta vastaavia prosesseja ei voisi syntyd muualle (Oinas & Virkkala 1997). Malmberg & Maskell (1999)

kayttavat kasitetta lokalisoitunut vuorovaikutus liittden sen paikallisten Kilpailuetujen luomiseen.

Alueellisessa oppimisessa oppija muodostuu toimijoiden joukosta. "Oppiva alue” koostuu “oppivista yrityksista”, oppivista
organisaatioista” ja niiden keskinaisista verkostoista. Yritysten ja organisaatioiden valilla on jatkuvaa keskinaista
vuorovaikutusta. Oppimista tapahtuu yksilotasolla, organisaatioiden tasolla seka koko yhteiskunnan tasolla. Oppimisen eri

tasot ovat integraalisessa yhteydessa toisiinsa.

2.4 ’Oppivan alueen” ja ”oppivan talouden” aikakausi?

Yhteenvetona todettakoon, etta eri tieteenalojen innovaatiotutkimus on lahentymassa toisiaan ja yhteisena muutossuuntana

ovat seuraavat seikat:

. Yksittaisten innovaatioiden leviamisen ja omaksumisen tutkimisesta on siirrytty kohti vuorovaikutusverkostojen
tutkimista.

. Yksiléiden oppimisen sijasta painotetaan tiimien, organisaatioiden, yritysten, verkostojen ja alueiden oppimista ja
aktiivista tiedon luomista.

. Kodifioidusta ja siirrettavissa olevan tiedon lisaksi painotetaan hiljaista tietoa, joka on uppoutunut ympéaristéonsa.

. Radikaalien innovaatioiden lisaksi painotetaan yhd enemman vahittéisia parannuksia, joita tapahtuu erityisesti
verkostoituneissa jarjestelmissa, jotka ovat ainakin osittain alueellisesti juurtuneita.

. Teknisten innovaatioiden ohella korostetaan sosiaalisia ja organisatorisia innovaatioita.

Nama muutossuunnat liittyvéat yhteiskunnalliseen murrokseen, jota kuvataan siirtymana fordismista postfordismiin,

teollisuusyhteiskunnasta tietoteolliseen yhteiskuntaan tai massatuotannosta joustavaan talouteen. "Oppiva alue” kuvaa



murroksen spatiaalista tulosta (Asheim 2001). Kasite viittaa myds aluetason merkityksen kasvuun: alueet ovat oppivan

talouden keskeisia toimijoita.

Lundvallin (1996) mukaan oppivan talouden kasite viittaa tiettyyn historialliseen ajanjaksoon, jossa tiedon ja oppimisen
merkitys taloudessa on kasvanut niin, etta tama on edellyttédnyt uudenlaista teoreettista viitekehysta. Cooke ja Morgan
(1998) esittavat, etta tieto ja oppiminen ovat taloudellisen kehityksen katalysaattoreita. Floridan (1995) mukaan

vuosituhannen vaihde on jopa oppivan talouden ja oppivan alueen aikakausi.

”Alueellisen oppimisen” viitekehyksen avulla on selitetty taloudellisten toimintojen ja vaeston alueellista kasautumista.
Kasautumista tapahtuu niin paikallisesti kuin alueellisesti ja sita voidaan mitata vaestokehityksen tai taloudellisen toiminnan
piirteind. Tietotaloudessa kasautumisprosesseilla on erityisia piirteitd, joita on pyritty selittdmaan eri lahtokohdista kasin.
Tarkastelen seuraavaksi kahta selitysta. Ensimmainen selitys l&htee Krugmanin luomasta ns. "uudesta
talousmaantieteesta.” ("new economic geography”). Toisen selityksen lahtékohtana on kriittisen yhteiskuntamaantieteen
kasite alueellisesti "epatasainen kehitys” ("uneven development”), jonka katsotaan olevan integraalinen osa kapitalistista

talouskehitysta.

Taloustieteilija Krugmanin (1996) kayttoon ottama kasite "uusi talousmaantiede” ("new economic geography”) selittaa
kasautumista agglomeraatiohyddyilla ja tiedon muodostukseen liittyvilla eksternaliteeteilla eli ulkoisvaikutuksilla. Yhden
toimijan luoma tieto siirtyy muille Iaheisen sijainnin ansiosta pienemmalla korvauksella kuin mika on tiedon arvo. Yhden
yrityksen tekemat investoinnit koulutukseen ja t&k-toimintaan hyddyttavat myo6s alueiden muita yrityksia. Krugmanin

(1996) mukaan yritysten sijoittumisella ja niiden innovaatiokyvylla on selva yhteys.

Alueellinen keskittyminen on itse itseddn vahvistava prosessi, jossa korostuvat endogeeniset tekijat, takaisin ja eteenpain
kytkennat sekéa laheisyys (Krugman 1996, Tervo 2000, Porter 1994). Saman alan yritysten keskittyma vaikuttaa oppimiseen
ja innovaatioprosesseihin. Yritykset ovat todennadkoisesti keskinédisessa yhteydessa ja samanaikaisesti kehittavat uutta

tietoa (Malmberg & Maskell 1999). Vuorovaikutus edistdé synergiaetujen muodostumista.

Storper (1997) on tarkastellut kasautumisprosesseja ja alueellisesti epatasaisen kehityksen dynamiikkaa oppimisen
viitekehyksesséa. Han lahtee koodatun ja hiljaisen tiedon erottelusta. Koodattuun tietoon perustuvat organisaatioiden valiset
suhteet voidaan kuvata vaihdettavina ("tradeable”) panos-tuotossuhteina. Ns. hiljainen tieto valittyy sellaisten

riippuvuussuhteiden kautta, jotka eivét ole yleisesti vaihdettavissa.

Storper (1997, 26-56) selittdd kasautumisprosesseja ensinnakin kayttaja-tuottajasuhteilla, jotka ovat valttamattomia
informaation vaihdolle (ns. "traded interdependencies”). Lisdksi kasautumista selittéavat paikallisten tydmarkkinoiden
muodostuminen, alueelliset sopimukset, arvot ja instituutiot. (ns. "untraded interdependencies”). Epatasainen aluekehitys
liittyy naihin nakymaéattémiin vuorovaikutussuhteisiin. Kollektiivinen hiljainen tieto muodostuu ymparistoihin ja verkostoihin.
Tassa prosessissa aluekohtaiset ei-vaihdettavat riippuvuussuhteet ovat ratkaisevassa roolissa. Tietty alue saa kilpailuetua,

silloin kun tieto on hiljaista, paikalliseen ymparistoén uppoutunutta. Silloin sita ei voida siirtaa.

Hudsonin (1999) mukaan "oppiminen” ja tiedon tuotanto ovat valttaméattomia elementteja tavarantuotannon prosessissa ja
ne voivat tiettyyn rajaan asti tulla tavaroiksi itsekin. Tiedon ja innovaatioiden diffuusio on keskeinen elementti Kilpailun
dynamiikassa. Tietotalouden epétasainen kehitys saa aikaan alueiden ja paikkojen globaalin uudelleenjaon. Tiheat tiedon
tuottamisen ja valityksen verkostot kehittyvat tietotalouden ytimessa. Henkilokohtaiset kontaktiverkot liittavat yhteen

alueen hiljaista tietoa.

Alueellisen oppimisen viitekehyksen avulla voidaan selittaa Suomessa 1990-luvun lopulla tapahtunutta alueellista

keskittymistd. Vaesto ja taloudellinen toiminta keskittyi laman jéalkeen aiempaa enemman 5-6 suureen keskukseen



(Helsingin seutu, Tampereen seutu, Turun seutu, Oulun seutu ja Jyvaskyldn seutu), jotka taas integroituivat yha enemman

globaaliin talouteen. Tata keskittymista on usein selitetty osaamisen vaatimuksilla ja toimijoiden lahekkaisen sijainnin
tarkeydella innovaatioiden muodostumisen nakdkulmasta (Tervo 2000, Ritsila 2001).

Markkinaehtoisena kehittyva tietotalous ja siihen perustuva alueellinen kehittdminen nayttadkin edistavan alueellista
keskittymistéa. Suurten kasvukeskusten taloudellisen kasvun leviamisvaikutukset eivat ulotu koko maahan. Suuri osa
Suomea on alhaisen véaestétineyden aluetta, jossa on vain pienet paikalliset markkinat. Harvaan asutuilla alueilla

organisaatioiden ja yritysten tihean vuorovaikutusverkoston muodostuminen on jopa epéarealistinen kehittamistavoite.

”"Oppiva alue” on teoriasta johdettu kehittdmismalli, joka korostaa alueen kehitysta sen toimijoiden kollektiivisena
oppimisprosessina. Kehittamisen tarkeimpia keinoja ovat toimenpiteet, joilla lisdtdan alueen toimijoiden keskinaista
verkostoitumista ja luodaan verkostoja alueen ulkopuolelle (Morgan 1997). Mallia on kaytetty EU:n alueellisten innnovaatio-
ohjelmien (RITTS, RTP ja RIS) sekéd rakennerahasto-ohjelmien suunnittelun perustana (esim. Morgan & Nauwelaers 1999).
Ohjelmakauden 2000-2006 rakennerahasto-ohjelmat keskittyvét innovaatioiden muodotumisedellytysten parantamiseen EU:

n tukialueilla. Ohjelmien perimmaisena tavoitteena on EU:n sisédinen koheesio eli alueiden valisten tulo- ja hyvinvointierojen
kaventaminen edistamalla ja aktivoimalla tukialueiden innovaatiopotentiaalia.

Kuva 2 esittaa perifeerisen alueen ”"organisatorista” rakennetta ja kuva 3 “oppivan alueen” ihannemallia. Kuvat on lainattu

Landabaso et al. (1999) esitelmésta "Learning regions in Europe: theory, policy and practice through the RIS experience”.

ioni
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Kuva 2. Hajautunut alueellinen innovaatiojarjestelma (L&hteet: Landabaso et al. 1999, Virkkala 2001)

Landabason (1999) mukaan ongelma-alueilla ("less favoured regions™) ei synny innovaatioita, silla niitd vaivaa kollektiivisen
oppimisen vahaisyys ja toimijoiden ja organisaatioiden liian vahainen keskinainen vuorovaikutus. Ongelma-alueilla voi olla
runsaastikin yrityksia, mutta niiden valilla ei ole tehokasta vuorovaikutusta eivatka teknologiaa siirtavat ja kehittavat
organisaatiot ole pystyneet valittaméaan paikallisille yrityksille mahdollisten uusien innovaatioiden lahteita. Ongelma-alueiden

perifeerisyys johtuu hajautuneesta alueellisesta innovaatiojarjestelmasta ja aluetalouden eriytyneesta rakenteesta.



Ongelma-alueelta puuttuu dynaaminen elinkeinosektori. Markkinat ovat pienié ja suljettuja eik& alueella ole erikoistunutta
kysyntéa, joka rohkaisisi innovaatioihin. Alueen yritykset eivat juuri pysty osallistumaan kansainvélisiin tutkimus- ja
kehittamistoiminnan verkostoihin. Alueelliset verkostot ovat hajanaisia ja niiden sisdinen ja valinen kommunikaatio on
vahaista. Alueellisen innovaatiokapasiteetin kehityksen ndkdkulmasta suurten yritysten sivutoimipaikat voivat olla

ongelmallisia, jos niiden vuorovaikutusverkostot suuntautuvat alueen ulkopuolisten paatoimipaikkojen mukaan.

Innovaatioiden nakdkulmasta alue on noidankehassa: alueella on liian vdhan kysyntaa, jotta voisi muodostua innovaatioita.
Alueella toimivat yrityspalveluja tarjoavat organisaatiot ja kehittamisorganisaatiot eivat ole erikoistuneita
innovaatiotoiminnan tukemiseen tai innovaatioiden valittdmiseen. Ongelma-alueen paikalliset yritykset eivat pysty

tunnistamaan omia innovaatiotarpeitaan.

Landabason (1999) mukaan tassa tilanteessa kehittamisorganisaatioiden tulisi pyrkida nostamaan alueen toimijoiden
oppimiskapasiteettia ja innovaatiokyvykkyytta. Ongelmana ei niinkaan ole lilan vahainen julkinen tuki tai
rakennerahastoresurssit, vaan Landabason et al. (1999) mukaan pikemminkin alueiden heikko kyky hyédyntaa julkisia

resursseja innovaatioiden edistamiseen.

Lisaksi julkinen hallinto on hajautunut ja kukin hallinnonala noudattaa oman sektorinsa periaatteita, mutta hallinnonalojen

valinen koordinointi on puutteellista. Julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden valilla on vain vahan yhteistyota.

Kuva 3 esittada "oppivan alueen” ideaalimallia, jossa toimijoiden vuorovaikutus alueen sisalla on runsasta. Esimerkiksi
Hassink (1999) kuvaa “oppivaa aluetta” tilanteena, jossa alueen monet toimijat ovat vahvasti, mutta joustavasti

verkostoituneet keskenaan, ja jossa tapahtuu seka alueen sisdista etta alueiden valista oppimista.

Avoin poriti: Yliopistot ja kansainviilinen tutlkimus- ja kehittimistoiminta
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Kuva 3 Oppiva alue: tehokas alueellinen innovaatiosysteemi (Landabaso et al. 1999, Virkkala 2001)

Toimijoita ovat esimerkiksi Morganin (1997) mukaan poliittisesti valitut elimet, aluehallinto ja muut julkisen sektorin



viranomaiset, erilaiset kehittajaorganisaatiot, yliopistot ja tutkimuslaitokset, yrittajajarjestot ja kauppakamarit, yritykset ja
rahoituslaitokset, ammattijarjestot ja elinkeinojarjestot. Suomessahan juuri ndmaéa organisaatiot ovat usein edustettuina
esimerkiksi maakuntien yhteistydryhmissa, jotka ovat virallisia rakennerahasto-ohjelmia suuntaavia ja toteuttavia

kumppanuuselimia.

”"Oppivan alueen” mallin mukaan alueen innovaatiokapasiteetti riippuu alueen tuotannollisesta ymparistdsta seka
“institutionaalisesta tiheydesta ” eli organisaatioista ja niiden valisista vuorovaikutussuhteista. Innovaatiot muodostuvat
yritysverkoissa seka julkisen ja yksityisen sektorin alliansseissa. Innovaatiot mielletadan mallissa oppimisen ja
vuorovaikutuksen tuloksiksi ja ne ovat suoraan riippuvia organisaatioiden ja yritysten vélisesta vuorovaikutuksesta.

”"Oppivan alueen” toimijat ovat avoimia seké alueen sisaisille etta alueen ulkopuolisille oppimisverkostoille.

Innovaatiot voivat syntyé ratkaisuna paikallisiin ongelmiin, mutta ne edellyttavat usein myo6s kansallista ja kansainvalista

tietoa ja yha useammin erilaisen tiedon yhdistamista uudella, luovalla tavalla.

Kehittamismallina "oppiva alue” painottaa jatkuvaa organisatorista oppimista. Seka yritysten etta alueiden uudistumisen
suuntana on desentralisaatio. Yhteistyd ja kumppanuus ulottuvat ty6organisaatioiden sisalta yhteiskunnan eri sektoreille.

Kyseessa on verkosto, joka myos ylittaa julkisen hallinnon sektoreiden rajat.

Asheim (2001) kayttaa Ennalsin ja Gustavsenin kehittamaa kasitetta kehityskoalitio ("development coalition”) korostamaan
sellaista eri toimijoiden valistad yhteisty6ta, joka edistda seka innovaatioita ettd yhteiskunnallisia tavoitteita. Tallaisia
koalitioita voi muodostua monella eri tasolla, pienista tyopaikoista suurempiin verkostoihin, alueisiin ja kansakuntiin.
Kehityskoalitio on itsessdan ”"oppiva organisaatio”, joka reagoi joustavasti uusiin haasteisiin. Se luo kanavia, joita pitkin
informaatio kulkee, ja joissa vaihdetaan kokemuksia uusista ratkaisuista. "Oppivan alueen” talous on uppoutunut
“institutionaaliseen tiheyteen” ja sita luonnehtii lokalisoituneeseen vuorovaikutukselliseen oppimiseen ja yhteistydhon

perustuva innovatiivinen toiminta.

”"Oppivan alueen” strategiat ovat korostaneet erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten innovaatiotoiminnan edistamista.
Erityisesti pk-yritykset tarvitsevat tukea kehittaesséan kykyaan soveltaa tietoa omaan toimintaansa ja ongelmiensa
ratkaisun perustaksi. Toisaalta teknologisen tiedon tarjonnan valittaminen ja lisdéaminen ei riita. "Oppivan alueen” politiikka
ei kohdistu vain yksittaisiin yrityksiin ja ratkaisuihin, vaan se on enemman toimintaympaéaristén kokonaisvaltaista
kehittamista (esim. Asheim 2001). Kyse on my®6s inhimillisten resurssien kehittamisestd, innovaatioverkostojen

rakentamisesta seké innovaatiopanosten integroimisesta innovaatioprosesseihin (Kautonen et al. 2002, 194-198).

Ruotsin, Tanskan ja Suomen rakennerahasto-ohjelmissa painotettiin jo vuosina 1995-1999 yritysten pitkan tahtaimen
kilpailukykya ja toimintaympariston kehittdmista (Aalbu et.al 1999). Kuitusen ja Oksasen (2002) mukaan Suomessa on
pystytty ainakin vahvistamaan tavoitealueiden osaamispohjaa ja lisadméaan yritysten valista yhteistyota. Ritsila (2002)

korostaa rakennerahastoprojektien merkitysta osaamisen luomisessa, siirtdmisessa ja omaksumisen edistamisessa.

Edella kuvattu EU:n rakennerahastopolitiikan ongelma-alueiden kehittamisen taustamallin lahtokohtana on homogeeninen
alue. Malli ei ota huomioon alueiden sisaistd maantiedetta, esimerkiksi kaupunki-maaseutu-ulottuvuutta. Mallin
soveltaminen voi johtaa helposti kaupunki- ja keskusaluevetoisiin "oppivan alueen™ strategioihin ja alueelliseen
keskittymiseen. Tama johtuu siita, ettad tutkimuslaitokset ja korkeakoulut ovat sijoittuneet suurimpiin kaupunkeihin, joissa

on my6s enemman yrityksia ja mahdollisuus niiden valisiin tiiviisiin vuorovaikutusverkostoihin.

Rosenqvistin (2000) mukaan aluekehittamisessa ja sen diskurssissa maaseutu maarittyy kaupunkien jaannosalueena.
Hanen mukaansa maaseudun maarittelystéd kdydaan hegemonista kamppailua, jossa maaseutupolitiikka ja maaseudun

integraalinen kehittdminen jaa yhtaalta kaupunkildhtdisen aluekehittamisen ja toisaalta maatalouspolitiikan véaliin ja usein



marginaaliin.

”Alueellisen oppimisen viitekehyksen ” hyddyntdminen maaseudun kehittdmisessa edellyttaa sita, etta vuorovaikutuksen
rakentamisen lahtokohtana olisivat maaseudun elinkeinot ja yritykset. Tama ei mielestéani kuitenkaan edellytd maaseudun
tarkkaa empiirista maarittelya, vaikka mydnnéankin, ettd maaseutu on erilaistumassa ja kehitys on entista
mosaiikkimaisempaa. Tarkoitukseen riittdnee vaikkapa Vihisen (2002) méaritelmé: maaseutu on aluetta, jossa on paljon
tilaa, vdhan ihmisia, jossa alkutuotannon osuus tuotantorakenteesta on keskimaaraista suurempi ja jossa ollaan syrjassa

suurista keskuksista.

“Alueellinen oppiminen”, innovaatiot ja uudet toiminnat ovat tarkeita erityisesti alueilla, joissa tuotannon monipuolistuminen
on tarpeen maa- ja metsatalouden rakennemuutoksen johdosta. Haasteena onkin kehittaa vuorovaikutusta ja
innovaatioverkostoja siten, ettd maaseudulla toimivat yritykset pystyvat hyodyntamaan keskusten tarjoamia
mahdollisuuksia. Maaseudun kehittamisessa lahtokohtana tulisi olla verkostojen rakentaminen maaseutuyrityksista kasin

(Niemela 2002).

Alarinta (1998) on tutkinut maaseutuymparistéd ja maaseudun kehittdmista innovaationdkdkulmasta. Han korostaa
tuoteinnovaatioiden luomista osana maaseututalouksien uudistumisprosessia. Niiden pohjana on maaseutualueiden raaka-

aineperusta seka tuotantoketjujen innovatiivisuus.

Hautamaen (2000) mukaan maaseudun yritysten menestykseen vaikuttavat monet toisiinsa kytkdksissé olevat tekijat. Eras
tallainen tekijéa on vahva yrittajapersoona tai —tiimi, jolla on tahto ja kyky menestya seké luoda menestyksesta visio, jota
koko henkilékunta voi seurata. Menestyneet yritykset ovat myds oppijoita. Hautaméaen (2003) mukaan oppimista tarvitaan
erityisesti tuotekehittelyssa. Oppimista tapahtuu keksijan johdolla, tiimissa, suuryrityksen imussa tai saman alan muilta
yrityksilta. "Oppivalla alueella” ulkoapain tuleva tieto kohtaa yrityksistd nousevan tiedon tarpeen. Myds Niittykangas (1999)

korostaa maaseutuyritysten uudistumisen painetta vuorovaikutussuhteista, asiakkaiden ja tavarantoimittajien taholta.

Maaseudulle sijoittuneet yritykset olivat lahtokohtana tutkimuksessamme yritysten innovaatioprosesseista ja — verkostoista
(Storhammar & Virkkala 2003). Selvitimme maaseutuyritysten innovaatioverkostojen muodostumista kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutuksen nédkdkulmasta. Innovaation maarittelimme uudeksi tuotteeksi, tuotantoprosessiksi tai
toimintatavaksi. Kaytanndssa innovaatiot tunnistettiin kysymalla asiantuntijoilta, mitkd uudistukset ovat merkittavia ja

omaperaisia. Innovaatioverkkoon katsoimme kuuluvan innovaation muodostumiseen vaikuttavat toimijat.

Tutkimuksessa hyédynsimme innovaatioteorioita seké Kahilan ja Saarteenojan (2000) esittamia kaupungin ja maaseudun

vuorovaikutusmalleja. Niiden perusteella maaseutu muodostuu alueellisessa innovaatioverkostossa:

1. kaupunkien jadnnoésalueena (ns. "trickle down” malli). Innovaatiot syntyvat kaupungeissa ja ne leviavat maaseudulle.
Maaseutu on kaupunkien innovatiivisten toimintojen laajentumisvydhyketta.

2. alueellisen erikoistumisen ja tyonjaon perusteella. Alueet ovat erikoistuneita erilaisiin tehtaviin. Traditionaalisesti
maaseutualueet ovat erikoistuneita luonnonvaraperustaisiin seka areaalisiin elinkeinoihin (maatalous, metsatalous,
luontomatkailu). Tyodnjako ja erikoistuminen konstituoi myos kaupunki- ja maaseutuldhtdisid innovaatioprosesseja ja —
verkostoja.

3. toimintojen jatkuvuuden mukaan, jolloin kaupunkia ja maaseutua ei voi erottaa toisten vastakohtina. Kaupungin ja
maaseudun valinen raja on jatkuvasti muuttuva jana. Tall6in lahtokohtana ovat toiminnat, eivat alueet.

4. sekoitusmallin mukaan, jolloin maaseutu ja kaupunki ovat toiminnallisesti sekoittuneita. N&ain on laita Suomessa
erityisesti kaupunkien laheisella maaseudulla. Tietyn alueen innovaatioprosessit riippuvat sen elinkeino- ja

toimintarakenteesta.

Malleja olemme kayttaneet kuvatessamme elektroniikkateollisuuden, mekaanisen puunjalostuksen ja ohjelmistotuotannon

maaseutuyritysten innovaatioprosesseja. Elektroniikkateollisuudella on vahva kytkentd keskusalueisiin, mekaaninen



puunjalostus on maaseudun perinteinen toimiala ja ohjelmistotuotanto ns. "foot loose” toimiala, jonka tuotantoprosessi

voidaan periaatteessa hoitaa sahkoisesti eri paikakunnilla.

Maaseutuyritysten innovaatiot ovat lahinna vahittaisinnovaatioita niin tuotteiden kuin tuotantoprosessia koskevien

uudistusten osalta. Lahtdkohtana ovat usein asiakkailta tai markkinoilta tulleet viestit, jotka kdynnistavat uudistuksia.

Analyysimme perustella maaseutu maarittyy jddnndsalueena elektroniikkateollisuuden alueellisissa innovaatioverkostoissa.
Uudistukset muodostuvat alan johtavissa yrityksissa, josta ne levidvat tarpeen mukaan alihankintaa ja sopimusvalmistusta
harjoittaville yrityksille. Maaseutuyritysten innovaatiotoiminta on alisteista kaupungeissa sijaitsevien johtavien yritysten

innovaatiotoiminnalle.

Mekaaninen puutoimiala poikkeaa huomattavasti edellisesta. Maaseudulla sijaitsee merkittavia alan yrityksia, jotka
kehittavat alan tuotteita ja tuotantoprosesseja itsenéisesti. Toimialan kypsyydesta johtuen innovaatiotoiminta on kuitenkin

vahaista. Mekaanisessa puunjalostuksen yritysten vuorovaikutus keskuksiin edustaa alueellisen erikoistuminen mallia.

Ohjelmistoala on Suomessa keskittynyt voimakkaasti suurimpiin kaupunkeihin. Maaseudulle on sijoittunut vain yksittaisia
yrityksia. Vaikka alaa voidaan pitaa keskusvetoisena, eivat maaseudulle sijoittuneet yritykset ole alisteisessa asemassa
keskusten yrityksiin nahden, vaan niilla on suhteellisen itsendinen asema vuorovaikutusverkostoissaan. Kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutuksen alan innovaatiotoiminnassa voidaan katsoa edustavan jatkuvuusmallia ja rajoitetusti myos

sekoitusmallia.

Analyysimme osoittaa, ettd maaseutuyrityksista lahtevat innovaatioverkostot ja niihin liittyvat oppimisprosessit voivat
integroitua keskusalueisiin monellakin tavalla. Eras toimialaspesifi kehittamisen lahtokohta voisikin olla ohjelma, jolla

pyritddn vahvistamaan maaseutulahtdisten innovaatioverkostojen asemaa, esimerkiksi elektroniikkateollisuuden osalta
jaannosnakokulmasta kohti sekoitusmallia tai erikoistumisen mallia. Vastaavasti ohjelmistoalan osalta jatkuvuusmallin

sijasta painotetaan sekoitusmallia ja vaikkapa erikoistumismallia.

Erikoistumisen mallista voidaan soveltaa maaseudun osaamistinentymien ja —keskittymien kehittdmisessa. Keskittymissa
lahekkain toimivat toisiaan taydentavat yritykset verkostoituvat keskenaan. Keskittyman sisdisessa yhteistydssa valittyy
ideoita, innovaatioita, kokemuksia ja tietamysta. (Niemela 2002) Pienimuotoiset osaamiskeskittymat voivat perustua
esimerkiksi puunjalostukseen, kasityohon tai kulttuuriosaamiseen. Pohjanmaan toimialakeskittymatkin voivat muuttua
osaamiskeskittymiksi. Osaamiskeskittymien kartoittaminen ja niiden kehittdmisohjelmien toteuttaminen onkin eras

maaseudun innovaatiopolitiikan haasteita.

Toimialakohtaiset kehittamispolitiikat tarvitsevat tuekseen myds paikallisten toimintaymparistdjen yleistd kehittamista.
Tallaisia ovat innovaatiotarpeiden tiedostaminen ja niihin liittyvien koulutustarpeiden ennakointi, kehittdjaorganisaatioiden

luominen, oppilaitosten yhteistyon lisdaminen ja paikallisyhteisdjen seka asuinympariston kehittdminen.

” Oppivan alueen” kasite on levinnyt ja leviamassa tieteen kentilta erédéksi aluekehittdmisen taustamalliksi ja usein myo6s
perusteluksi. Artikkelissa on tarkasteltu kasitteen taustaa ja kayttoa aluekehityksen selittdmisesséa seka suunnittelumallina.
Eraana suunnittelun sovelluksena esitetdédn EU:n alueellisen innovaatiopolitiikan taustamalli. Taman mallin soveltaminen
Suomessa edellyttda sen kehittelya. Artikkelissa pohditaan mallin rajoituksia kaupungin- ja maaseudun vuorovaikutuksen

nakokulmasta perustuen tutkimukseen maaseutuyritysten innovaatioprosesseista ja —verkostoista.

Oppivan alueen kasitetta - tai pikemminkin alueellisen oppimisen viitekehysta - ovat kehittaneet etenkin
talousmaantieteilijat, mutta kasite on saanut vaikutteita innovaatioita tutkivasta evolutionaarisesta taloustieteesta seka

organisaatiotutkimuksesta. Kasitteella "alueiden oppiminen” on haluttu painottaa kollektiivisen oppimisen roolia



globalisoidussa tietotaloudessa.

”"Oppiva alue” on valja viitekehys, joka antaa yhden selityksen osaamiseen perustuvalle alueelliselle keskittymiskehitykselle
esimerkiksi vuosituhannen vaihteen Suomessa. "Oppiva alue” on kuitenkin vasta kehitteilla oleva teoreettinen konstruktio.
Esimerkiksi oppimisen ja innovaatioiden vélinen yhteys edellyttad teoreettisen argumentoinnin kehittelya, mutta myoés

empiirisia tutkimuksia.

Suunnittelumallina "oppiva alue” tarjoaa vaihtoehtoja lineaariselle innovaatiomallille, jonka mukaan innovaatiot syntyvat
yhdessa paikassa ja leviavat sieltd muille alueille ja toimialoille. Korkean teknologian diffuusioon perustuva aluekehittaminen
on vain yksi mahdollinen malli eika valttamatta edes tarkein. Suunnittelumallinakin “oppiva alue” edellyttaa viela kehittelya.
EU:n komission alueellisen innovaatiopolitiikan tueksi kehitettyd mallia (kuva 3) on artikkelissa tdydennetty kaupungin ja

maaseudun vuorovaikutusta painottavalla innovaatiotarkastelulla.

”"Oppivan alueen” kasitteen heikkous on sen yleisyys ja epamaaraisyys. Se voi tarkoittaa muutosta ja oppimista ja kaikkea
mahdollista. Toisaalta epamaéaaraisetkin kasitteet voivat toimia tehokkaasti keskustelun areenana ja suunnittelun

viitekehyksena.

Tieteen kentilla kaytetaan monia samantapaisia kasitteita kuin "oppiva alue”. Nykyisin ne suodattuvat nopeasti kaytannén
politiikkaan alkaen elad omaa elamaansa kehittamisohjelmissa. Miettisen (2002) mukaan juuri néain on kadynyt kansallisen
innovaatiojarjestelméan kasitteen kanssa. Hanen mukaansa analyyttisesta kasitteesta "kansallinen innovaatiojarjestelma" on
tulossa hallinnan instrumentti. Kasite on tullut merkittavéaksi metaforaksi niin tutkimusohjelmissa, tiede- ja

teknologiapolitiikassa kuin julkisessa keskustelussakin.

Suunnittelun taustaksi etsitdan etenkin "kestavan kehityksen”, "yrittdjyyden” ja "oppivan alueen” tapaisia hyvia kasitteita.
Hokemalla hyvaa kasitetta toivotaan edistettavan hyvaé asiaa. Ongelmaksi voi talldin tulla kdsitteen merkityksen ja

lupauksen hamaéartyminen.
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