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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa Invalidiliiton Jyvéskylan palveluta-
lossa jarjestettdvan asumiskokeilutoiminnan kayttajaasiakkaiden mielipitei-
ta toiminnan tarpeellisuudesta seka sen hyvista ja huonoista puolista. Li-
saksi tehtédvana oli esittda ideoita, joilla toimintaa voitaisiin kehittaa entista
paremmaksi. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla kymmenta asu-
miskokeilun entista asiakasta helmi- ja toukokuun valisena aikana vuonna
1998. Haastattelumenetelmana oli teemahaastattelu, jonka aiheina olivat
sek& asumiskokeiluaikaan etta sen jalkeiseen elamaan liittyvat asiat.

Haastatteluaineistosta nousi esiin keskeisind teemoina sosiaalisiin suhtei-
siin ja henkiseen jaksamiseen seka fyysiseen selviytymiseen liittyvat asiat,
joista fyysinen selviytyminen muodosti pohjan kahdelle muulle. Erityisesti
naiden teemojen sisallda huomio kiinnittyi esimerkiksi henkilokohtaisen
avustajan tarpeellisuuteen, toimivien apuvalineiden merkitykseen ja hyvaan

sosiaaliseen verkostoon.

Tutkimus osoitti, ettd asumiskokeilutoiminta on tarpeellista. Asumiskokei-
lussa vammaisilla henkil6illa on mahdollisuus opetella erilaisia elaméanhal-
linnan ja itsendisen elaman kannalta tarkeita taitoja ja tietoja. Asiakkaan
kannalta asumiskokeilussa on oleellista turvallinen ymparistd ja asiantun-
teva henkildkunta, jotka mahdollistavat asumiseen ja muuhun elamaan
liittyvien asioiden kokeilemisen ja sité kautta oman itsevarmuuden lisdami-

sen. Asiakas saa realistisen késityksen omista kyvyistaan.

HAKUSANAT:
Asumiskokeilu ltsendinen elama Elamanhallinta
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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosikymmenten aikana eri tavalla vammaisten henkildiden
asumistarpeita on alettu huomioida yhd enemman. Aiemmin vammaisten
henkildiden lahes ainoat asumisvaihtoehdot olivat laitos tai asuminen
oman perheen kanssa. Vahitellen nédiden rinnalle on kehitetty uusia asu-
mismuotoja, mm. erilaisia pienryhméakoteja ja palvelutaloja, joita Invalidiliit-
tokin on Raha-automaattiyhdistyksen avustuksella rakentanut 17 eri puolil-
le Suomea. Lahtdkohtana on pidetty sita, ettd myés vammaisella henkil6lla
on oikeus valita itselleen parhaiten soveltuva asumisvaihtoehto. Asuminen
halutussa vaihtoehdossa tulee mahdolliseksi erilaisten tukitoimien ja palve-
luiden avulla, joita ovat vammaispalvelulain mukaan kuljetuspalvelut saat-
topalveluineen, tulkkipalvelut, palveluasuminen, asunnon muutostyét ja
asuntoon kuuluvat vélineet ja laitteet. Naiden palveluiden ja tukitoimien
jarjestamiseen kunnilla on lain mukainen erityisvelvollisuus, jolioin kuntien
on pakko huolehtia niiden toteutumisesta. (Raty & Virta 1994; Sosiaali- ja
terveydenhuoltolainsdadantd 1998, 116-123.)

Asumisvaihtoehtojen lisdantyessa on ollut tarkoituksenmukaista kehittaa
palveluita, joilla voidaan auttaa vammaista henkilda tekemaan jarkeva ja
realistinen paatdés omasta asumisestaan. Invalidiliitossa tata palvelua on
jarjestetty asumiskokeilun nimelld. Asumiskokeilutoiminta on ajatuksena
lahtenyt liikkeelle 70-luvun lopussa Vantaan palvelutalosta. Talossa oli
tuolloin yksi asunto vapaana ja tulijoita oli paljon. Asunto pé&éatettiin laittaa
maaraaikaiseksi ja etsia sina aikana asiakkaalle muita asumisvaihtoehtoja.
Tavoitteita maéaraaikaisasumisen jaksolle ryhdyttiin laatimaan vuonna
1982. Vuonna 1989 Raha-automaattiyhdistys myonsi Vantaan palvelutalol-
le rahoituksen projektiin, jonka tarkoituksena oli jarjestdd asumiskokeilu-
toimintaa. Talld hetkelld asumiskokeilua jarjestetdan Invalidiliiton sisélla
kuudessa palvelutalossa, joista Jyvaskylan yksikké on suurin. (M&hdénen
1998, 188-195; Paivi Nurmi-Koikkalaisen haastattelu 5.11.1997.)



Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd asumiskokeilun tar-
peellisuutta asumiskokeilun entisia asiakkaita haastattelemalla. Haastatte-
lumenetelména olemme kayttaneet teemahaastattelua. Idea tyéhén on
tullut Jyvaskylan Invalidiliiton palvelutalosta, jossa asumiskokeilutoimintaa
on jarjestetty talon perustamisesta lahtien mééaraaikaisasumisen nimella ja
vuodesta 1993 lahtien asumiskokeilun nimella. Vuonna 1992 toiminta sai
Jyvaskylassa ensimmaisen oman tyétekijansa. Tutkimuksen yhtena tavoit-
teena on ollut myés toiminnan kehittdminen ja parantaminen niiden ideoi-

den pohjalta, joita entiset asiakkaat voivat antaa.

Invalidiliitossa asumiskokeilulla tarkoitetaan moni- ja vaikeavammaisille
henkildille jarjestettavaa tavoitteellista asumisjaksoa. Sen aikana asiakkaal-
le selvitetddn hanelle parhaiten soveltuva asumismuoto ja muu tuen tarve.
Asumiskokeilu on suunnattu henkiléille, jotka ovat vastavammautuneita tai
uudessa elamantilanteessa sairauden edetessa. Asumiskokeilu voi olla
tarpeen myds itsendistyvélle nuorelle seké kotoa tai laitoksesta pois muut-
tavalle henkildlle. Asumiskokeilun henkildkunta muodostuu moniammatilli-
sesta tybryhmasta, jonka koko ja koostumus vaihtelevat palvelutaloittain.
Tybryhman jasenena voi olla sairaanhoitaja, fysioterapeutti, toimintatera-
peutti, sosiaalitydntekija ja kotiavustaja. (Hattunen & Hurnasti 1994; Inva-

lidiliiton asumiskokeilu 1998.)

Invalidiliiton liséksi asumiskokeilutoimintaa jarjestavat maassamme ainakin
Kehitysvammaisten palvelusaéatié ja CP-liitto. Jokainen jarjestd on kehitta-
nyt toimintaa omista l&ahtékohdistaan ja tarpeistaan kéasin ja siksi niiden
toimintaa on hankala verrata. Myds terminologia vaihtelee eri liittojen valil-
1a, kehitysvammapuolella puhutaan asumisvalmennuksesta ja CP-liiton
sisalla asumisharjoittelusta. (Hulkkonen, Kari & Toivanen 1996; Kakko
1994; Kakko & Takkunen 1990; Lampinen 1992; Lampinen & Palmu 1995;
Leinonen 1994; Toivanen 1997.)



2 ASUMISKOKEILU INVALIDILITON JYVASKYLAN
PALVELUTALOSSA

2.1 Toiminnan fyysiset puitteet

Asumiskokeilua jarjestetdan Jyvaskyldssa Invalidiliton palvelutalossa. Pal-
velutalona toimii vuonna 1986 valmistunut 7-kerroksinen kerrostalo Touru-
lan kaupunginosassa. Palvelutalolta on matkaa keskustaan noin yksi kilo-

metri.

Palvelutalon ensimmaisessa kerroksessa (maan tasalla) ei ole asuintiloja,
vaan kerrokseen on keskitetty talon erilaiset toimitilat. Ensimmaisesta ker-
roksesta 16ytyy kolme toimistoa, keittid, ruokasali, avustuskeskus, voimiste-
lusali, sauna ja uima-allas sek& oleskelutila. Liséksi siind on tilat talossa
toimivalle paivakeskukselle, jonka toimintaan talon ja asumiskokeilun
asukkailla on mahdollisuus osallistua. My6s henkildkunnan sosiaaliset tilat
I6ytyvat tasta kerroksesta. Toimistoa ja keittiéta lukuunottamatta tilat ovat
asukkaiden ymparivuorokautisessa kaytdssa, mikali niitd ei ole varattu
muuhun kayttddn. Ainakin saunaosasto ja voimistelusali ovat ahkerassa
kaytbssa myos ulkopuolisten toimesta.

Kerrokset 2 - 7 ovat asumiskaytdssa ja muistuttavat ulkonaoéitdan mita ta-
hansa kerrostaloa. Naissa kerroksissa on 5 kaksiota ja 35 yksiota. Kaikki
asunnot on suunniteltu vaikeavammaisten henkildiden tarpeita silmaliapi-
taen. Kaksiot ovat kooltaan 64 neliéta. Niissd on kahden huoneen ja kylpy-
huoneen lisaksi erillinen keittid seké parveke. Yksi6t ovat kooltaan 34 neli6-
ta. Jokaisessa yksidssa on oma kylpyhuone, keittonurkkaus ja parveke.

Kaikissa asunnoissa on sisdpuhelin, jonka avulla asukas voi halutessaan
halyttdd apua. Soitot ohjautuvat ensimmaéisessa kerroksessa olevaan
avustuskeskukseen, jossa ne puretaan paatteelle ja josta avustajat katso-
vat, missa tarvitaan apua. Avustajilla ei ole lupa menna asukkaiden asu-



toihin ilman ettd asukas on kutsunut. Mikali asukasta ei ole nékynyt koko

paivana, voidaan sisdpuhelimella varmistaa, etta kaikki on kunnossa.

Asumiskokeilulla on kaytdssdan paaasiallisesti 4 yksiota toisessa kerrok-
sessa. Mikéli asumiskokeilussa on ruuhkaa ja muualla talossa on vapaita
asuntoja, myds niita voidaan tilapaisesti kayttaa asumiskokeiluun. Toisessa
kerroksessa on myds pari toimistohuonetta, joista toinen kuuluu talon toi-
mintaterapeutille ja toinen on asumiskokeilun henkildkunnan kéytdssa.
Lisaksi samassa kerroksessa on asukkaita varten pesutupa, jossa on kaksi
tavallista pesukonetta ja kuivaaja. Talon varsinainen pyykkitupa suurtalo-

uskoneineen sijaitsee kellarissa ja sitd kayttaa vain talon henkildkunta.

2.2 Henkilokunta

Palvelutalossa kokonaisuutena on tdissa monen ammattikunnan edustajia.
Suurimman joukon muodostavat avustajat, joita on noin 20. Heidan lisak-
seen talossa tybskentelee myds mm. johtaja, kanslisti, sairaanhoitaja, toi-
mintaterapeutti, talonmies, emanta ja kaksi keittajaa. Paivakeskuksessa on

tdissa kaksi henkiloa.

Jokainen naista tydntekijoistd palvelee asumiskokeilun asiakkaita, mutta
asumiskokeilulla on mydés oma henkilékuntansa. Sen rakenne ja koko on
vaihdellut jonkin verran eri aikoina, mika tulee ilmi myds haastateltujen
kommenteista, mutta talla hetkella sen kokoonpanoon kuuluu toimintatera-
peutti, sairaanhoitaja ja avustaja. Palvelutalon puolelta siirtyy asumiskokei-
luun tarvittaessa myés toinen avustaja. Tavoitteena on, ett4 asumiskokei-
lulla olisi oma tyéntekija paikalla kaikkina viikonpaivind aamusta iltaan. Mi-
kali asumiskokeilussa on paljon asiakkaita, sen tydntekijat eivat ehdi
avustaa jokaista yhté aikaa ja tallgin talon avustajat hoitavat osan asumis-

kokeilun avustuksista.



2.3 Maksut

Maksujen suhteen palvelutalolla on kahdenlaisia asiakkaita, kayttajaasiak-
kaita ja maksaja-asiakkaita. Kayttajaasiakkaita ovat asukkaat ja maksaja-
asiakas on asukkaan kotikunta tai vakuutusyhtié. Maksaja-asiakas on vel-.
vollinen maksamaan palvelutalolle sen tarjoamista palveluista palvelumak-
sun. Jyvaskylan palvelutalossa palvelumaksut on porrastettu kolmeen
luokkaan asukkaan tarvitseman tuen mukaan. Vuoden 1999 alusta lahtien
palvelumaksut ovat alle 2 tuntia paivassa tukea tarvitsevalle 360 mk/ vrk,
2-3 tuntia tukea tarvitsevalle 460 mk/ vrk ja 3-4 tuntia tukea tarvitsevalle
535 mk/ vrk. Asumiskokeilussa palvelumaksu on 660 mk/ vrk ja tdmé hinta
sisaltdd kalustetut asunnot, liinavaatteet, vaatehuollon ja kaiken siivouk-
seen liittyvan. Palvelutalossa on myds mahdollista asua tilapéisesti loma-
paikalla tai olla asumisvalmennuksessa, ndissa palvelumaksu on 490 mk/

vrk.

Palvelutalossa asumisesta asukas itse (myds asumiskokeilun asiakas) eli
kayttajaasiakas maksaa asuntonsa vuokran, joka on vuoden 1999 alusta
lahtien yksitstd 1464 mk/ kk ja kaksiosta 2752 mk/ kk. Vuokranmaksuun
asukkailla on mahdollisuus hakea kelalta yleistd asumistukea. Asukkaat
voivat myds halutessaan ostaa ruokapalvelut palvelutalolta. Talla hetkella
ruokamaksu on 750 mk/ kk ja tdma hinta pitda sisalladn aamupalan, lou-
naan seka yhdistetyn paivallisen ja iltapalan jokaisena viikonpaivanéa. Asu-
kas voi myds tehda osan ruuista itse ja kayttda palvelutalon ruokapalveluita
vain osittain. Pyykinpesua varten palvelutalossa on kaksi pyykkitupaa,
joista toista asukkaat voivat kayttaa itse ja toista kayttaé vain henkildkunta.

Pyykinpesu on maksullista molemmissa tapauksissa.



3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tehtavana on haastattelututkimuksen avulla selvittaa kaytta-
jaasiakkaiden mielipiteita Jyvaskylan Invalidiliiton palvelutalon asumiskokei-
luyksikén toiminnasta; sen tarpeellisuudesta sekd hyvistd ja huonoista
puolista. Tarkoituksena on myos esittaa ideoita, joilla toimintaa voitaisiin

jatkossa kehittaa entistd paremmaksi.

Valitsimme tutkimuksen lahestymistavaksi laadullisen tutkimuksen, koska
mielestamme sen avulla paasemme lahelle tutkittavaa kohdetta ja saamme
syvéllista tietoa tutkittavasta aiheesta. Lisdksi otoksen pieni koko ei olisi
mahdollistanut tilastollista kasittelyd. Menetelmana teemahaastattelu
osoittautui jarkevimmaksi tavaksi kerata tietoa tutkittavasta asiasta. Halu-
simme tietoa suhteellisen suppeasta aiheesta, mutta aihe oli kuitenkin
melko henkildkohtainen ja osalla asumiskokeilusta oli pitk&d aika, joten
haastatteluaiheen mieleen palauttaminen vaati haastattelijan ohjausta.

3.2 Tutkimusmenetelma

3.2.1 Kvalitatiivinen lahestymistapa

Laadullinen tutkimus on tutkimusta, jossa ei kaytetad apuna tilastollisia me-
netelmid tai muitakaan maarallistdmiskeinoja, vaan tuloksiin eli 16ytihin
paadytaan muiden menetelmien avulla. Laadullista aineistoa voidaan kera-
td mm. havainnoinnilla, haastatteluilla ja videoinnilla, mutta aineistoon voi
kuulua myds asiakirjoja, kirjeité tai paivakirjoja. Aineisto on yksityiskohtais-
ta ja suorat lainaukset tuovat esiin ihmisten omat kokemukset. Myds ai-
neistoa, joka on maéarallistetty muuta tarkoitusta varten, voidaan kayttada
aineistona laadullisessa tutkimuksessa, keskeistd on se, ettd aineiston
analyysi on laadullinen. (Strauss & Corbin 1990, 17 - 18.)



Laadullinen tutkimus on luonteeltaan naturalistista. Se tutkii asioita sellai-
sena kuin ne luonnollisesti esiintyvat. Tutkija on avoin kaikille tutkittavasta
iimidstd nouseville asioille eikd aseta ennalta maéarattyja rajoja 16ydbille.
Tutkija lahestyy aineistoaan induktiivisesti eikd lahde testaamaan teoreet-
tisia hypoteeseja. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalta edellytetdan kykya
joustaa. Tutkijan on oltava valmis sopeuttamaan tutkimusta muuttuvien
tilanteiden ja oman ymmarryksen kehittymisen vaatimalla tavalla. Tyypillis-
ta on, ettd tutkimuksen eri vaiheita ei valttaméatta voida erottaa toisistaan,
vaan aineiston keruu, analysointi ja tulkinta kietoutuvat laheisesti toisiinsa.
Léheinen kanssakdyminen tutkittavan kohteen kanssa vaatii sosiaalisia
taitoja, mutta myds kykya olla menemétta lilan lahelle tutkittavaa. Tavoit-
teena on olla neutraalisti 1asna tilanteessa. (Patton 1990, 40 - 41.)

Vaikka laadulliselle tutkimukselle voidaan edella kuvatulla tavalla luetella
yhteisié piirteita, ei pida luulla etté laadullisen tutkimuksen kentta olisi nain
homogeeninen. Laadullista tutkimusta voidaan l&dhestyd hyvin monella eri
tavalla, esim. erilaisista teoreettisista lahtokohdista kasin. Namé erilaiset
teoreettiset nakdkannat voivat kayttad tutkimuksessaan samanlaisia laa-
dullisia menetelmia, esim. havainnointia tai haastatteluja, mutta he kaytta-
vat noita menetelmia eri tarkoituksiin, kysyvat hyvinkin erilaisia kysymyksia
ja tulkitsevat tuloksia eri viitekehyksissa. Eri koulukuntia edustavat tutkijat
voivat paatya saman aineiston tulkinnassa ja samoja menetelmia kayttaen
hyvinkin erilaisiin lopputuloksiin. Tallaisia teoreettisia koulukuntia laadulli-
sen lahestymistavan sisalla ovat mm. etnografia, fenomenologia, etnome-
todologia, symbolinen interaktionismi, systeemiteoria, hermeneutiikka ja
kaaosteoria. (Patton 1990, 87 - 88.)

3.2.2 Teemahaastattelu

Hirsjarven ja Hurmeen (1988, 35) mukaan haastattelututkimus voidaan
jakaa kolmeen lajiin, lomakehaastatteluun, avoimeen haastatteluun ja nii-
den valimuotoon teemahaastatteluun, josta voidaan kayttdd myés nimeé
puolistrukturoitu tai puolistandartoitu haastattelu. Teemahaastattelu sopii



erityisen hyvin kaytettavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa halutaan selvittaa
emotionaalisesti arkoja tai heikosti tiedostettuja asioita tai kun muistamat-
tomuuden arvellaan olevan ongelma. Myés silloin kun aiheena ovat sellai-
set asiat, joista haastateltavat eivat ole tottuneet puhumaan, teemahaastat-
telu palvelee tarkoitusta hyvin. Se antaa keskustelulle suunnan, mutta ei

maara3 lilkkaa vastauksia.

Pattonin (1990, 283) mukaan teemahaastattelun etuna voidaan pitdd mm.
sitd, ettd se pakottaa haastattelijan etukateen miettimaan, miten saada
haastattelusta irti kaikki olennainen. Haastattelijalla on olemassa runko
olennaisista teemoista, jonka liséksi jokaisessa haastattelussa keskustelu
etenee haastateltavien yksildllisten kokemusten mukaan. Haastateltavan
tulee saada vastata kysymyksiin oman ymmarryksensa mukaan ja oman-
laistaan kieltd kayttden. Haastattelijan tarkein taito on kysymisen liséksi

kuunteleminen.

Teemahaastattelun teko ei kuitenkaan ole helppoa. Se vaatii haastattelijal-
ta hyvia vuorovaikutustaitoja, hanen on osattava aistia haastattelutilanteen
tunnelma ja toimittava sen mukaan haastateltavan ehdoilla. Teemahaastat-
telun ideana on saada haastateltava puhumaan mahdollisimman paljon ja
tahan pyritadn avoimilla kysymyksilla. Joskus kay niin, etta haastattelu ei
onnistu. TAman ei pidd antaa masentaa, silla syy epaonnistumiseen ei ole
valttamatta haastattelijassa, vaan se voi olla myds haastateltavassa tai

olosuhteissa. (Hirsjarvi & Hurme 1988.)

3.3 Tutkimusaineisto

3.3.1 Tutkimukseen osallistuneet henkilét

Tutkimustehtavan selvittyd ryhdyttiin miettimaan ketkad kuuluisivat tutki-
muksen otokseen ja mihin raja tulisi vetaa. Tama rajanveto oli meista riip-
pumaton ja sen teki asumiskokeilun henkildkunta omien kokemustensa
pohjalta. Perustellusti paadyttiin siihen, etta koska asumiskokeilu oli saa-

vuttanut vakiintuneen muodon vuoden 1996 alkuun mennessa, tutkimuk-



seen osallistuisivat ne henkilét, joiden asumiskokeilujakso loppui taman
aikarajan jalkeen. Toisessa paassa rajan muodosti se, ettéd asumiskokeilun
paattymisesta piti olla kulunut vahintddn kolme kuukautta haastatteluun
mennessa. Tama siksi, ettéd henkild oli ehtinyt kaytannbssa toteuttaa asu-
miskokeilun aikana suunniteltuja ratkaisuja, kuten esim. asumismuoto,
apuvélineet jne. ja siksi, ettd han olisi saanut riittavasti ajallista etaisyytta
asumiskokeiluun. TAman noin kahden vuoden aikana asumiskokeilussa oli
kaikkiaan 24 asiakasta, joihin kaikkiin paatettiin ottaa yhteytta tutkimuksen
merkeissa. Osa naistd asiakkaista oli ns. akvalaisia, joka tarkoittaa sita,
ettd he olivat Invalidiliton Lahden sopeutumisvalmennuskeskuksessa vuo-
den mittaisella ammattikoulutukseen valmentavalla kurssilla. Tahan kurs-
siin liittyen heille kuului 1-2 viikon mittainen asumiskokeilujakso Jyvaskylan
palvelutalossa. Koska heidan asumiskokeilujaksonsa oli normaalia lyhy-
empi ja he muodostivat oman yhtenéisen porukan, tarkoituksena oli analy-
soida heidan vastauksiaan erilladn muista varsinaisista asumiskokeiluasi-
akkaiden vastauksista. Kuitenkin akvalaisista vain yksi henkild antoi haas-
tatteluluvan, joten paatimme kasitelld hanen vastauksensa muiden joukos-

sa.

Otokseen valikoituneille henkilgille lahetimme kirjeen (liite 1), jossa selvi-
timme tutkimuksen tarkoituksen ja kysyimme heidan suostumustaan
haastatteluun. Kirjeen mukana lahetimme palautuskuoren, silla tarkoituk-
sena oli, etta saisimme henkildilta kirjallisen suostumuksen (liite 2), jossa
kay ilmi mm. se, tarvitsevatko he jonkun henkildn apua haastattelutilan-
teessa muistivaikeuksien tai kommunikointivaikeuksien vuoksi. Kirjeet |a-
hetimme 21.1.1998 ja vastausaikaa oli tammikuun loppuun asti. Maaraai-
kaan mennessa saimme 12 haastattelulupaa ja olimme naihin henkiloihin
puhelimitse tai kirjeitse yhteydessad sopiaksemme haastatteluajan ja -
paikan. Lopuksi kavi niin, ettd yksi haastattelu jai tekematta, silla emme
saaneet henkilddn enda yhteytta haastatteluajan ja -paikan sopimiseksi ja
yksi haastattelu jai tekematta haastateltavan sairaalaan joutumisen vuoksi.
Yhta tehtyd haastattelua emme voi kayttaa aineistona haastateltavan sel-

vien muistiongelmien vuoksi.
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Emme voi kuvata tarkasti haastattelemiemme henkildiden ik&da, sukupuol-
ta, vammaa tai asuinpaikkaa, silla ndma tiedot kertoisivat asumiskokeilun
henkilokunnalle helposti kenesté kulloinkin on kyse. Koska haastateltaville
oli luvattu, ettd heidan henkildllisyytensa ei paljastu tutkimusraportissam-
me, emme kayta raportissamme mitaan tunnistamisen mahdollistavia tieto-
ja. Yleisesti voimme kertoa haastatelluista henkildista, ettd heidan ikaja-
kaumansa on noin 20 - 65 vuotta. Mukana oli 4 naista ja 6 miesté, joista
osalla oli synnynnainen vamma ja osa oli vammautunut. Henkilét asuvat

ympari Suomea, osa itsenéisesti ja osa eri tavoin tuetussa asumisessa.

3.3.2 Aineiston keruu

Haastattelukysymyksia laadimme vahitellen loppusyksysta. Teimme itse
haastattelurungon ja palvelutalon henkildkunnan kanssa mietimme, mita
muita teemoja kysymyksissa kannattaa ottaa esille. Teemoista teimme sel-
keitd kysymyksia, jotka laitoimme teemojen mukaiseen jarjestykseen (liite
3).

Haastattelukysymykset testasimme esihaastattelulla. Esihaastattelun
teimme 29.1.1998 ja haastateltavana oli henkild, joka oli ollut asumiskokei-
lun asiakkaana, mutta ei enda kuulunut otokseemme. Haastattelupaikkana
oli haastateltavan oma koti palvelutalossa ja paikalla ei ollut muita henkil6i-
ta kuin haastateltava ja me kaksi haastattelijaa. Testasimme nauhurin toi-
mivuuden, teimme haastattelun ja kaikki sujui siltd osin hyvin. Kun myo-
hemmin kuuntelimme haastattelua lapi, huomasimme useita virheita. Ky-
symykset olivat liian johdattelevia ja aiheuttivat sen, etta vastaus oli lyhyt ja
yleensa yksisanainen. Tasta syystd muutimme kysymyksia avoimemmiksi,
ettd saisimme monisanaisempia vastauksia. Esihaastattelussa testasimme
myds omien rooliemme toimivuutta. Olimme suunnitelleet, etté toinen ky-
syy asumiskokeiluaikaan liittyvat kysymykset ja toinen sen jalkeiseen ai-
kaan liittyvat kysymykset. Systeemi toimi hyvin ja ‘lepovuorossa’ olevan
haastattelijan oli helppo tehda taydentavia kysymyksia haastateltavalle.
Aluksi pelkasimme sité, miten haastateltava reagoi kahteen haastattelijaan,
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mutta tdssa suhteessa ei iimennyt ongelmia esihaastattelussa eika myo-

hemmissakaan haastatteluissa.

Haastatteluissa meille ei ollut tarkea tietda haastateltavien taustoja tarkasti
etukateen, esim. perhesuhteita tai vammautumiseen ja asumiskokeiluun
johtaneita seikkoja. Tutkimuksen tulosten kannalta oleellista oli tietaa vain
haastateltavien subjektiiviset kokemukset asumiskokeiluajasta ja sen hyo-
dysta kokeilun jalkeista elaméé ajatellen. Osa haastateltavista kertoi taus-
toistaan, mikali ne oleellisesti liittyivat hanen kohdallaan kysyttyihin kysy-
myksiin. Emme halunneet kysellda haastateltavien yksityisasioita vain tyy-
dyttddksemme omaa uteliaisuuttamme, vaan pyrimme haastattelutilan-

teessa arvioimaan, miké on tarpeellista ja mika ei.

Varsinaiset haastattelut teimme helmikuun ja toukokuun vélisenéd aikana
vuonna 1998. Haastatteluja oli 10 ja ne kaikki tehtiin haastateltavan toivo-
massa paikassa eli heidan senhetkisissd kodeissaan. Tastéa johtuen jou-
duimme jonkin verran matkustelemaan eri puolilla Suomea. Haastatteluti-
lanteet olivat luontevia ja meidéat otettiin hyvin vastaan, monissa paikoissa
meita oli jopa odotettu. Haastattelut kestivat puolesta tunnista puoleentois-
ta tuntiin, riippuen vastaajan puheliaisuudesta. Kysyimme haastateltavilta
luvan haastattelun nauhoittamiseen tapaamisen alussa ja saimme luvan
kaikilta kerrottuamme, ettd nauhat tulevat vain meidan omaan kaytt6om-
me muistin virkistykseksi. Kahdessa haastattelussa haastateltava tarvitsi
‘tukihenkildn’ apua muisti- ja kommunikointivaikeuksien vuoksi. Tukihenki-
I6na toimi sellainen henkild, joka oli seurannut haastateltavan asumiskokei-
lujaksoa laheltd ja kykeni siten auttamaan haastateltavaa kysymyksiin

vastaamisessa.

Haastattelutilanteet poikkesivat aika paljon toisistaan. Mikéli haastateltavat
olivat niukkasanaisia, oli haastattelun eteneminen taysin meidan haastat-
telijoiden vastuulla. Talldin esitimme kysymykset hyvin pitkalle ennalta-
suunnitellun rungon mukaan ja saatuamme vastauksen siirryimme seuraa-
vaan teemaan. Yleensd ndma niukkasanaiset haastateltavat olivat hyvin

tyytyvaisia asumiskokeiluaikaansa ja tamanhetkiseen tilanteeseensa, ja
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siksi heilta oli vaikea saada ehdotuksia ja ideoita asumiskokeilun kehitta-
miseksi. Tutkimustehtdvddmme ajatellen antoisimpia haastateltavia olivat
ne, joilla asumiskokeiluaikaan liittyvat muistot eivat olleet pelkastaan
myodnteisid. He eivat mustamaalanneet asumiskokeilutoimintaa, mutta
heilla oli paljon rakentavia ehdotuksia sen kehittdmiseksi. Nama haastatel-
tavat olivat puheliaita ja haastattelut etenivét hyvin paljon heidan ehdoil-
laan. Me palasimme haastattelujen aikana haastattelurunkoon vain tarkis-
taaksemme, etta kaikki siind olevat asiat olivat tulleet kasitellyiksi. Tyypillis-
ta haastatteluille oli, ettd mikali joku haastateltava nosti esiin jonkin uuden
teeman, me otimme tdman teeman kayttdon jaljella olevissa haastatteluis-

sa.

Vaikka emme kyselleet haastateltavilta heidén yksityiselamaansa liittyvia
asioita, vaan liikuimme asumiskokeiluun liittyvissa teemoissa, haastattelut
olivat meille yllattavan raskaita. Jokaisen haastattelun jalkeen pohdimme
hartaasti haastateltavan sen hetkista tilannetta. Kdvimme keskenamme
hyvin tunnepitoisia keskusteluja haastateltavien elamantilanteesta, varsin-
kin jos se meidan mielestdmme ei ollut niin auvoinen kuin haastateltava
antoi ymmartaa tai haastateltava itsekin oli tyytymétdn niihin ratkaisuihin,
joita h&nen elamassaan oli tehty. Pohdimme mm. sitd, kuinka paljon vam-
mainen henkild itse voi vaikuttaa siihen missa ja miten han asuu ja mita

palveluita hadn on oikeutettu saamaan.

Litteroimme kaikki haastattelut sanasta sanaan. Litteroidessamme emme
merkinneet ylds naurahduksia, huokauksia yms. oheistoimintoja. Huomi-
oimme ainoastaan pitk&t tauot ennen haastateltavan vastauksia. Litteroitu-
ja sivuja kertyi 9 haastattelusta 1,5 rivinvalilla 163 kappaletta. Olemme
koodanneet haastattelumme siten, etté kun 16ydds-kappaleessa kaytamme
suoria lainauksia haastatteluista, niin lainauksen peréssa olevat tiedot (y 1,
2 - 3) kertovat sen, mist& haastattelusta kulloinkin on kysymys. Ensiksi on
haastateltavan kirjainkoodi, sen jalkeen litteroidun haastattelun sivu/ sivut
ja rivi/ rivit. Mikali olemme suorassa lainauksessa jattdneet osan tekstista
pois, kaytdmme merkintda (--). Olemme muutamassa lainauksessa jatta-
neet mainitsematta esim. haastateltavan nimeadman kaupungin ja pu-
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humme vain kaupungista siité syysta, etteivat lukijat voi tunnistaa henkil6a

lainauksen takaa.

3.3.3 Aineiston analysointi

Aineiston analyysilla on keskeinen osa laadullisessa tutkimuksessa, vaikka
siihen ei ole kiinnitetty yhta paljon huomiota kuin aineiston kerdamiseen.
Suoranta ja Eskola (1992) ovat luokitelleet 8 erilaista tapaa analysoida
laadullista aineistoa. Perinteisind analyysitekniikoina he pitavat kvantifioi-
mista, teemoittelua, tyypittelya ja analyyttistéd induktiota. Teksteja voidaan
heidan mielestaén tarkastella kvantitatiivisilla ja kvalitatiivisilla tekstianalyy-

seilla, diskursiivisilla analyysitavoilla ja keskusteluanalyysilla.

Alasuutarin (1994) mukaan laadullisen aineiston analyysi koostuu kahdes-
ta vaiheesta, havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta,
jotka kuitenkin k&ytdnndssa nivoutuvat toisiinsa erottamattomasti. Havain-
tojen pelkistdmisessa keskitytddn analysoimaan aineistoa vain yhdesta
nékdkulmasta eli kiinnitetddan huomio siihen, mik& on olennaista kyseisen
tutkimuksen kannalta. Nain aineisto saadaan paremmin kasaan. Havainto-
jen yhdistamista jatketaan edelleen ja tavoitteena on I6ytaa havainnoille
yhteinen nimittaja, joka patee koko aineistoon. Arvoituksen ratkaisemises-
sa on kyse tutkittavan ilmién tulkinnasta, ymmartavasta selittdmisesta, jo-
hon paadytaan tuotettujen johtolankojen ja kéytettavissa olevien vihjeiden
pohjalta. Mitd enemman tutkijalla on kaytésséaan vihjeita tulkinnan tekemi-
seen, sita todenndkdéisemmin ratkaisu on oikea, eika vain yksi mahdollisis-
ta ratkaisuista. Yksityiskohtainen raportointi tutkimuksen eri vaiheista antaa

myds lukijalle mahdollisuuden miettia tutkijan ratkaisun oikeellisuutta.

Oman aineistomme analysointi k&ynnistyi periaatteessa heti ensimmaisen
haastattelun jalkeen, kun keskendmme pohdimme haastattelutilanteita ja
haastattelujen antia, mutta varsinainen analysointi alkoi sen jalkeen kun
saimme litteroitua aineiston. Ensiksi kédvimme aineistoa lapi siten, etta
luokittelimme 16yddkset asumiskokeilun hyviin, huonoihin ja kehitettaviin
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puoliin. Saimme jokaisen luokan alle hyvin paljon asioita. Tuo luokittelu ei
kuitenkaan tuntunut jarkevalta lopullista ty6ta ajatellen. Kdvimme uudelleen
aineistoon kasiksi ja kirjasimme ylds aineiston keskeisimmat teemat. Pyo-
rittelimme teemoja ympari useamman kerran, kunnes 16ysimme sellaiset
kategoriat, joiden alle ne kaikki mahtuvat. Ndmé& kategoriat olivat fyysinen

selviytyminen, henkinen jaksaminen ja sosiaaliset suhteet.

3.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tarkastelemme tutkimuksemme luotettavuutta Lincolnin ja Guban (1985)
esittdman mallin mukaan. He ovat ottaneet laadullisen tutkimuksen luotet-
tavuuden kasittelyssa esiin nelja osatekijaa: totuusarvon, sovellettavuuden,

pysyvyyden ja neutraalisuuden.

Totuusarvoa eli tutkimuksen todellisuutta voidaan tarkastella suomalaisella
termilla vastaavuus. Tama tarkoittaa sita, etta tutkijan on kyettava naytta-
maan toteen se, ettd "tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot tutkittavien to-
dellisuuksista vastaavat alkuperaisia konstruktioita” (Tynjala 1991, 390.)
Syrjalaisen (1994, 10) mukaan totuusarvoa voidaan vahvistaa monipuoli-
sella aineiston keruulla. Omassa tyéssdmme varsinainen aineiston keruu
tapahtui pelkkien haastattelujen perusteella, mutta omat havaintomme
haastateltavasta seka haastatteluymparistosta tukevat haastattelujen antia
ja ovat osaltaan vaikuttaneet niihin johtopaatdksiin, mité olemme aineistos-
ta tehneet. Olemme pyrkineet hyvaan vastaavuuteen reflektoimalla noita
tilanteita. Emme ole pitdneet péivakirjaa haastattelujen jalkeisista tunte-
muksista, mutta olemme keskendmme puhuneet paljon esim. niista reakti-
oista ja tunteista, joita haastattelut meisséa herattivat. Kun sitten olemme
kirjoittaneet tutkimuksen tuloksia, olemme voineet kontrolloida Kkirjoitta-
maamme niin, ettei siina ole meidan oletuksiamme asiasta, vaan haastatel-
lun henkilon tuntemukset asiasta. Se, ettd meitd on ollut kaksi henkiléa
tekemassa tutkimusta, tarjoaa laajemman nakdékulman tyéhdn ja samalla
vahvistaa totuusarvoa, silld meidan on taytynyt neuvotella havainnoista ja
kaikki raporttiin kirjoitettu on siten kahteen kertaan tarkistettua tekstia.
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Sovellettavuudessa on kyse siitd, voidaanko tutkimuksen tuloksia siirtaa
koskemaan jotain toista kontekstia. Tama siirrettavyys riippuu siitd, miten
paljon tutkittu ympéristd ja sovellettava ymparistdé muistuttavat toisiaan.
Tutkija ei ole ainut henkild tekemaan néita johtopaatdksia, myds lukija voi
tehda niitd. Tama kuitenkin edellyttaa tutkijalta sita, ettd hdnen on mahdol-
lisimman tarkasti kuvattava seké aineistoaan etta tutkimustaan ja siten an-
nettava lukijalle riittavasti tietoa johtopaatdsten tekoon. Itse pyrimme anta-
maan lukijallemme mahdollisimman paljon pohjatietoa tutkimastamme ai-
heesta ja siten helpotamme héanen ty6étéan tulosten siirrettavyytta koske-
vassa pohdinnassa. Omasta puolestamme olemme tulleet siihen tulok-
seen, ettd samansuuntaisia 16yddksia olisi varmaan saatavilla kaikista In-
validiliiton asumiskokeiluyksikdista, mikali tutkimus niissa toteutettaisiin.
Liiton sisalla tulokset ovat siis siirrettavissa yksikdsta toiseen, mutta eri
vammaliittojen valilla tilanne olisi toinen, jo yksistaan siitd syysta, ettd koko
kasite asumiskokeilu kasitetdadn niissa eri tavoilla. (Tynjala 1991,390 -
391.)

Tulosten pysyvyys on maarallisessa tutkimuksessa keskeistd, mutta ei
enaa laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa hyvéksy-
taan se tosiasia, etta tutkimuksen edetessa muutosta voi tapahtua tutkijas-
sa itsessaan, tutkittavassa kohteessa tai tutkimuksen olosuhteissa. Tama
muutos ei valttamatta ole tutkimukselle vahingollista, oleellisempaa on se,
etta tutkija raportoi muutoksista lukijalle, mikali katsoo tapahtumilla olevan
vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Nain myés lukija voi tehda asiasta omat
johtopaatdksensa. Se, etta pysyvyys ei ole kaikkein keskeisin asia laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuudessa, ei tarkoita sita, etteiké tutkijan tulisi va-
rautua mahdollisiin muutoksiin tutkittavassa kohteessa ja jo ennalta arvioi-
da tutkimustilannetta ja siin& esiintyvia mahdollisia riskeja. (Lincoln & Guba
1985; Tynjala 1991, 391.)

Omassa tutkimuksessamme térméasimme pysyvyyden ongelmiin muuta-
man kerran, osaan olimme osanneet varautua, osaan emme. Haastatelta-
vien erilaisuutta olimme jo ennalta miettineet, mutta meidat yllatti suuri ero

heidan puheliaisuudessaan. Toiset puhuivat 1&hes taukoamatta ja ottivat
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omatoimisesti esiin uusia teemoja, kun taas toisilta sai yrittdd kiskoa
suusta pelkkia kylla ja ei vastauksiakin. TAma vaikutti ilman muuta siihen,
minka verran aineistoa saimme kustakin haastattelusta kayttédémme ja
minka verran lainauksia eri haastatteluista on 16yddsten yhteyteen liitetty.
Haastattelutekniikkaan liittyen meisté tuntui, ettéd kehityimme haastattelijoi-
na jatkuvasti ja se varmasti vaikutti jonkin verran haastattelujen antiin. Yh-
teistybmme haastattelutilanteissa sujui vahitellen paremmin ja jokainen
haastattelu toi aina jotain lisdd kysyttdvdad seuraavaan haastatteluun.
Haastattelun eteneminen rohkaisi myds haastateltavia sanomaan kantansa
selkeammin. Totuttuaan meihin he uskalsivat tuoda esiin myds hankalam-
pia asioita asumiskokeilujaksolta, vaikka heidan ensimméainen komment-
tinsa oli ollut, ettd ei mitddn moitittavaa. Toisaalta jaksosta puhuminen
saattoi palauttaa mieliin sellaisia asioita, joita ei aluksi edes muistanut.
Kaikenkaikkiaan haastattelujen aikana ei tullut esiin niin suurta vaihtelua,

etta se jollain tavalla vaarantaisi tydmme luotettavuutta talta osin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on vaikea olla taysin neutraali suh-
teessa tutkittavaan ilmiéon, silla esim. osallistuva havainnointi ja haastatte-
leminen edellyttavat henkildkohtaista kontaktia tutkimuksen kohteeseen.
Taman vuoksi onkin tarkeaa, etta tutkija pohtii sitd, miten hanen oma viite-
kehyksensa vaikuttaa tyéhon. (Tynjéla 1991, 391-392.) Meillda on molem-
milla aiempaa kokemusta tydskentelystd vammaisten henkildiden parissa
ja toinen meista on tyéskennellyt myds kyseisessé palvelutalossa ja osallis-
tunut siella seka palvelutalon varsinaisten asukkaiden ettéd asumiskokeilun
asiakkaiden avustamiseen. Tasta taustasta huolimatta pyrimme tyossam-
me siihen, ettd ennakkokasityksemme tutkittavasta asiasta eivat paasisi
ohjaamaan ty6tamme vaan kykenisimme avoimesti tarkastelemaan eteen
tulevia asioita ja raportoimaan ne mahdollisimman neutraalisti. Aiempi ko-
kemuksemme tydskentelystd vammaisten henkildiden kanssa on mieles-
tamme ollut hyddyksi tutkimusta tehdessé ja katsomme sen lisanneen

meidan luotettavuuttamme ja uskottavuuttamme tutkijoina.
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4 LOYDOKSET

4.1 Fyysinen selviytyminen

Haastateltujen vastauksissa otettiin eniten kantaa asioihin, jotka liittyivat-
heidan fyysiseen selviytymiseen niin asumiskokeilun aikana kuin
myShemminkin. Tama aihealue oli haastattelujen teemoista helpoimmin
hahmotettava ja siitd oli jokaisella haastateltavalla selkeitd mielikuvia.
Fyysinen selviytyminen oli jotain konkreettista ja siitd oli helppo puhua
vieraillekin ihmisille. Myds me haastattelijat koimme, etté téllaisen selkean
konkreettisen aiheen kautta oli helppo tehda tuttavuutta haastateltaviin ja
vasta vahitellen siirtyd  kasittelemd&n  henkildkohtaisempia ja
tunnepitoisempia aiheita. Haastateltavat olivat Iahes yksimielisia siita, etta
asumiskokeilussa osattin hyvin huomioida ne seikat, joita fyysinen

selviytyminen edellytti.

Vastausten perusteella fyysinen selviytyminen merkitsi eri inmisille erilaisia
asioita. Haastateltavat jakautuivat asian suhteen eri ryhmiin kahdellakin
tavalla. Ensimmaéinen jako oli havaittavissa sen suhteen, kuinka kauan
henkild oli ollut vammautuneena. Vastavammautuneilla henkilgilla fyysisen
selviytymisen tarve oli suurempi kuin syntymasta saakka vammaisella tai
pitkdan sairastaneella. Heille oli tarkeaa, ettd he mahdollisuuksien mukaan
saisivat takaisin menettdmiaédn taitoja. Vammaansa ‘tottuneet’ henkilot
tiesivat jo omat kykynsa ja heille oli tarkeda taitojen yllapitdminen. Toinen
jako muodostui haastateltavien ian perusteella. Nuoremmilla haastateltavilla
korostui itsenaistymisen tarve. He halusivat nyttdd vanhemmilleen, etta he
ovat kykenevid selviytymdadn eldméastd kodin ulkopuolella. Tama
selviytyminen vaati heilta fyysisia taitoja, joita he eivét olleet juurikaan kotona

harjoitelleet, esim. imuroiminen ja ruoanlaitto.
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4.1.1 Asuminen

Kaikki haastateltavat totesivat, ettd palvelutalo on hyva paikka jarjestaa
asumiskokeilutoimintaa. Palvelutalo koettiin turvalliseksi paikaksi, jossa apu
on lahella, vaikkakin eras haastateltavista oli sitd mielta, ettd palvelutalossa
parjatakseen taytyy olla aika hyvékuntoinen. Talon asunnot olivat melko
toimivia (vammasta riippuen), muutaman mielesta tosin hieman liilan pienia
ja huonosti varusteltuja (keitti). Palvelutalon keskeinen sijainti esim.
kaupungin keskustaan nahden oli hyvd ja se mahdollisti osalle
haastatelluista helpon liikkumisen asioille. Negatiivisimpana asiana mainittiin
se, ettd talo on tdynna vammaisia ihmisia ja siten yhteydet vammattomiin
ihmisiin jaavat vahiin. Lisaksi todettiin, ettd ndkdvammaisia ajatellen talo ei

ollut ehka niin toimiva kuin olisi voinut olla.

"Et kyllahan se on ihan hyva, ettd apua saa kun on tarvis - se on
ehdoton hyva puoli naisséd, mutta se vaan ettd kun néita ei oo
integroitu normaaliin, normaaliin tuota yhteiskuntaan, tai siis
vuokrataloon, se olis paljon mukavampi, jos olis niin ymparilla
muitaki ku naitd vammasia” (f 1-2, 31-34)

Tiedustelimme haastateltavien halukkuutta asumiskokeilutoimintaan, jossa
asunnot olisivat jossain tavallisessa kerrostalossa ja jonne he saisivat
tarvitsemansa avun. Tata vaihtoehtoa vain yksi olisi pitanyt hyvana
ratkaisuna omalla kohdallaan, muutamat muut olivat sitd mielta, etta se voisi
olla yksi vaihtoehto muiden joukossa. Suurin syy henkildkohtaiseen
ehdotuksen tyrméykseen oli se, ettd palvelutaloa pidettiin turvallisempana

vaihtoehtona, silla siella on my6s ydvalvonta.

"En ma taas tollee kerrostalossa, siela ei kato olis jatkuvaa
paivystysta niinku tuola on jatkuva paivystys, niin se on silla
kannalta hyvin.” (e 4, 117-118)

"Niin no, se riippuu henkildsta, ettd ma en sillee niinku
parjaiskdd omassa asunnossa.” (d 11, 373-374)
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Jokainen oli tyytyvainen niihin suunnitelmiin, joita asumiskokeilun aikana
tehtin  asiakkaan tulevasta asumismuodosta.  Henkilokunta  oli
ammattitaitoista ja asiakkaiden omia toiveita tulevasta asumismuodosta
kunnioitettiin ja pyrittiin asiakasta tyydyttavaan ratkaisuun. Suurin osa
haastattelemistamme henkilbista asui heille asumiskokeilussa suunnitellussa
asumismuodossa ja/ tai asunnossa. Heidan mielestdan kyseinen
asumismuoto oli heille hyva ja toimiva ratkaisu. Yksi haastatelluista oli
mydhemmin vaihtanut asumismuotoa. Syyna oli muuttunut elaméntilanne,
jota ei ollut voitu arvioida asumiskokeilun aikana. Hanen mielestaan
asumiskokeilussa oli tehty silloin oikea ratkaisu senhetkista tilannetta

ajatellen ja nykyinen asumismuoto sopi hanelle talla hetkella parhaiten.

Ainoastaan yhden kohdalla asumiskokeilun suunnitelmat eivat toteutuneet ja
han olikin erittdin tyytymaton tamanhetkiseen tilanteeseensa, tama
tyytyméattomyys ei  kohdistunut  kuitenkaan  asumiskokeiluun  eika
henkilékunnan toimintaan. Han joutui asumiskokeilun jalkeen valitsemaan

itselleen pariinkin kertaan epamieluisista vaihtoehdoista jonkun.

h: Mut sekd ei sitte toteutunu, ett sa oisit paassy sinne minne
halusit?

d: Joo mé en paéassy sinne.

h: Joo. Olikse...

d: Se oli ihan kiinni tasta sosiaalipuolesta.

(-)

h: Mites sitte sa paadyit sinne toiseen paikkaan?

d: No se on nyt ollu nain tama kohtalo. (hyvin hiljaisella &anella)
()

h: Onko sulla edelleenki toiveita etté sa paasisit joskus...

d: On

h: ... sinne ensisijaisesti haluamaasi paikkaan?

d: On on, etta jos sattus ajat joskus paranemaan ni mutta jos se
vaan on mahdollista.

(d 5, 139-162)

Asumiskokeiluun tulon kannalta tarkeaksi asiaksi haastateltavat mainitsivat
sen, etta heilla tuli olla mahdollisuus kdyda tutustumassa palvelutaloon ja
asumiskokeiluun ennalta kasin. Suurimmalla osalla tama mahdollisuus oli
ollut, mutta ei aivan kaikilla. Tarkeaksi se koettiin sen vuoksi, etta oli hyva

tutustua niihin ihmisiin, joiden kanssa tyéta tultaisiin tekemaén.
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4.1.2 Apuvalineet

Haastatellut kokivat asianmukaisten apuvélineiden lisdavan heidan fyysista
selviytymistd ja omatoimisuutta. TAman asian suhteen asumiskokeilujakso

oli monelle tarkea.

Tarkeimmaksi asiaksi mainittiin  asiantunteva henkildkunta, joka osasi
ennakoida asiakkaan apuvalinetarpeen esim. tulevaa asuntoa silmallapitaen.
Toimintaterapeutti oli kaynyt asiakkaan kanssa tutustumassa tulevaan
asuntoon etukadteen ja apuvalineiden, esim. kahvojen, luiskien, oven
avaajien tarve oli kartoitettu silloin. Namé& apuvalineet olivat osoittautuneet
riittdviksi. Vain yksi henkild ilmoitti, ettd uudessa kodissa ilmeni eras
kaytannén ongelma, johon ei oltu osattu ennalta varautua, jadkaapin oven
avaaminen ei onnistunut kaytdssa olevalla systeemillad ja sitd jouduttiin
muuttamaan. Taman asian yhteydessd han mietti sitd, kuinka hankalaa
uuden apuvélineen tai muutostydn saaminen voi olla uudessa paikassa,
jossa ei ole viela luonut itselleen kontakteja lausuntoja antaviin viranomaisiin.
Hanella oli paikkakunnalla tuttu kuntoutusohjaaja, joka kirjoitti lausunnon ja
muutostyd hoitui nopeasti. Vahemmaéan omatoimiselta henkilolta tahan olisi

voinut kuitenkin menné hyvinkin pitka aika.

"Jos ma en ois tuntenu sitd kuntoutusohjaajaa ja jos méa oisin
yhtaa hiljasempi enk& osais vaatia niin paljoo, mulla olis ehka
tana paivanaki sellanen jadkaappi, mistd ma en saa itte yhtaa
mitaa ja sit semmonen ovi mitd ma en saa auki.” (j 26, 770-772)

Tassd yhteydessa tuli esiin, ettd olisi hyva, mikali asumiskokeilun
henkildkunta voisi tehda ‘tarkistuskaynnin’ jokaisen asiakkaan luona esim.
kuukauden sisélla muutosta. Pelkké& puhelinyhteys ei kaikkien kohdalla ole
riittava, sillA osa asiakkaista on sellaisia, etté he eivat itse huomaa puutteita
apuvalineiden toiminnassa tai eivat uskalla sanoa niista. ‘Tarkistuskaynnilld’
voitaisiin  myds varmistaa se, ettd asumiskokeilun aikana luodut
viranomaiskontaktit ovat toimivia kaytannodssa, eivatkd vain paperilla tai

asiakkaan mielessa.
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4.1.3 Avustaminen

Palvelutalossa asuttaessa avustettavana oleminen on osa jokapaivaista
elamaa. Lahes jokainen palvelutalon ja asumiskokeilun asiakas joutuu
turvautumaan toisen henkilén apuun, halusi tai ei. Toisilla taméa avuntarve on
jatkuvaa, apua voidaan tarvita kaikissa paivittaisissé toiminnoissa, kuten
pukemisessa, pesemisessd, syOmisessa, liikkumisessa, wc-kéynnissa,
siivoamisessa jne. Toisilla taas avuntarve voi rajoittua niinkin véhaan kuin
siivoukseen. Koska ihmiset tarvitsevat toisten henkildiden apua eri asioissa,

on avustajilla suuri merkitys sille, miten henkild talossa viihtyy.

Haastatteluista kéy hyvin ilmi avustajien merkitys asumiskokeilun asiakkaille.
Asumiskokeilussa avustajien ja toimintaterapeutin kanssa vietetdan paljon
aikaa, silla jakson aikana on kyettdva selvittdméan, mitéd toimenpiteita
tulevaisuus kunkin osalla vaatii. Avustajia ei koettu pelkastaan avustajiksi,
vaan myds ystaviksi ja juttukavereiksi. Osa asumiskokeilun asiakkaista oli
muualta kotoisin, eikd heilld ollut tuttavia t4alla, joten avustajien seura oli

heille tarkeaa.

¢: No kun ma en tarvi avustusta paljo yhtaé ni se on siina etta

h: Loytykd heistd sitte juttuseuraa kuitenkin vaikka ei tata

fyysista avustamista?

¢: Joo tota kylla ne tota tuli ihan jututtaan sitte se uus hoitaja tai

jota ma en ollu vield tavannu, niin se tuli ihan sinne mun

asunnolle jututtaan sitte etta. Etta kylla ne, kylla juttuseuraa I16yty

niista hoitajista.

(c 6, 192-199)
Haastattelemamme henkilét antoivat paaasiallisesti mydnteistd palautetta
avustajista ja avustamisesta. Heidan mielestdan avustajat olivat mukavia ja
osasivat tehda tyénsa. Yleisesti oltiin sitd mielta, ettd avustajilla oli aikaa
perehty& kunkin asiakkaan tarpeisiin ja apua sai tarvittaessa ilman turhaa
odotusta. Tama koski kuitenkin vain asumiskokeilun omaa henkildkuntaa.
Palvelutalon avustajat, jotka myds avustivat asumiskokeilun asiakkaita

silloin, kun heilla ei ollut omaa henkildkuntaa paikalla, eivat saaneet nain
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suurta kiitosta. Paaasiassa heidankin avustamiseen oltiin tyytyvaisia, mutta
heita pidettiin kiireisempina ja vieraampina. Tahan liittyen pidettiin vaikeana
sita, etta talon puolelta saattoi tulla aina uusi kasvo avustamaan ja ei ollut
hauska joka kerta erikseen kertoa mité tehdaan ja kuinka. Niinp& asiakkaat
toivoivatkin, ettd asumiskokeilussa olisi riittdvasti omaa henkildkuntaa
toiminnan pydrittdmiseen, ainakin siten, ettd aamussa ja illassa olisi oma
miehitys. Tama perustuu siihen, ettd aamulla ja illalla avustusten luonne on
hyvin intiimi ja talldin on avustettavalle helpompaa, mikéali ne tekee tuttu

avustaja.

b: Siela kans on niin paljo pieni henkildkunta siihen nahden, ettéa
kun kaikkia pitaas paljo auttaa

(=)

h: Montas siela oli henkildkuntaa

b: Kaksi

h: Aina yhdessé vuorossa vai?

b: Eiku yhdes vuoros yksi

(b 4,107-119)

h: Oliko siina riittavasti henkilékuntaa?
f: No minusta, ainaki mina nain sen niin, koska ma pystyn aika
hyvin tekeen itse kaikkea - hatatilassa. (f 5, 134-137)

Asumiskokeilun asiakkaat tuntuivat olevan kovin karsivallisia henkilbita, mita
tuli avustusten odottamiseen. Muutamat mainitsivat pitkistd odotusajoista,
mutta eivat olleet erityisen narkastyneitd. Totesivat vain, ettd pakkohan
jonkun on odottaa, kun on niin monia avustettavia. Tarvittaessa avustajat
pystyivat kuitenkin joustamaan avustusajoissa, esim. jos asiakkaalla oli

menoja tiettyna kellonaikana, han sai avustuksen riittdvan ajoissa.

h: Mites nama avustukset, tuliko apua nopeesti ja saiko
riittavasti apua?

a: No, kylla sita sai, mutta joskus sattu, ettd viipy vaha pitkaén,
kun oli kiiretta

(a 3, 89-90)

Hyvia ja lampimid suhteita asumiskokeilun henkildkuntaa kohtaan kuvaa
myds se, ettd jokainen muualla asuva haastateltava lahetti meidéan
kauttamme terveisid asumiskokeilun henkildkunnalle. Kukaan ei halunnut
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pitaad tutkimukseen osallistumistaan salassa, kunhan vain haastattelujen
siséltd pysyy meidan tiedossamme. Jélkeenpain asiakkaat totesivat myos

kaipaavansa henkildkuntaa.

”... mutta on ikava sitd henkildkuntaa jollain tavalla, jai sellainen
positiivinen kuva niistd.”(e 11, 362-363)

4.1.‘4 Omatoimisuus

Mahdollisimman suuren omatoimisuuden saavuttaminen on  yksi
asumiskokeilun keskeisia tavoitteita. Asumiskokeilu antaa ihmisille
turvalliset puitteet kokeilla rajojaan. Erityisesti hiljattain vammautuneet
henkilét pitivat hyvand mahdollisuutta harjoitella menettamidan taitoja
avustajan tuella. Vammautunut henkild voi tarvita paljon kannustusta
harjoittellessaan. Ennen niin helpot asiat, kuten pukeminen, sy®minen,
vessassa kaynti jne. tuottavat nyt suuria ongelmia ja helpointa olisi jattaéa ne
kokonaan avustajan tehtavaksi. Avustajan on kuitenkin tunnettava vastuunsa
naissa tilanteissa. Han ei saa antaa asiakkaalle liian helposti periksi, mutta ei
toisaalta saa vaatiakaan liikaa. Henkildkunnan on yhdessd asiakkaan
kanssa mietittava, mitka ovat taméan omatoimisuuden rajat ja kuinka paljon

asiakas on valmis panostamaan omatoimisuutensa eteen.

Pukeminen nousi muutaman  henkildn  puheissa  keskeiseksi
omatoimisuuden muodoksi. Ne, jotka puhuivat siit, kykenivat kaikki melko
itsendisesti pukeutumaan. Yhteistd heille oli kuitenki se, ettd he olisivat
mielelladn antaneet avustajien auttaa heita siind enemman kuin olisi ollut
tarpeen. Perusteluna he mainitsivat, ettd pukeminen sujuu nopeammin
toisen avulla kuin yksin. Yksi my6s totesi, ettd kun palvelumaksua

maksetaan, niin otetaan siita kaikki hyéty irti.

"Kylla paljo enempaanki pystyis, mutta kun apua on vieressa,
nin mé& en nde siind mitdd. Jos kerran kunta maksaa siité
avustuksesta, mitd se nyt on paivassa, niin méa en nae mitaan
estetta sille, ettd ma en vois painaa tota punasta nappia.”

(f5, 139-142)
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h: Mites, passattiinko liikaa vai liian vaha vai sopivasti?

a: Sopivasti.

()

a: Joo, ehka joskus tuntu, ettéq sais ne vaha auttaa, pikkusen
enemman.

h: Minkalaisissa asioissa?

a: No ehka siind pukemisessa, tuntu silla lailla joskus, etta kun
pikkusen tarttis, niin ei minkaanlaista apua, se vaan piti koittaa
selvita itte. :
(@9, 294-302)

Ruokailuun oli monella kantansa sanottavana. Yhteisesti todettiin, etta
palvelutalolla oli hyva ruoka. Talolla on oma keittié, josta talon asiakkailla on
mahdollisuus ostaa ruokapalvelut (aamupala, lounas ja paivéllinen/ iltapala).
Ruokailu tapahtuu ruokasalissa, ruokia ei kuljeteta asiakkaille huoneisiin.
Ruoka on tarjolla linjastossa ja yleensa sen antaa asiakkaille avustaja. Tata
kaytantda eras haastateltava piti huonona. Hanen mielestaan kaytéssa oleva
linjasto invalidisoi ihmisia aivan turhaan. Kukaan tuolilla liikkuva ihminen ei
kykene itsenéisesti ottamaan ruokaa, sillé linjaston alle ei paase pyoratuolilla

ja toisekseen ruoat ovat liilan kaukana.

"no mulla ois sitte iha, siita palvelutalosta tuli mieleen, ett tota se
linjasto oli, tai mahan tota yleensa itte haen ruuat ittelleni niinku,
tota sield méa en saanu ett se piti kantaa mulle se ruoka ja ett se
ois voinu olla vaha erilainen se linjasto, mutt se ois niinku voinu
kuka pystyy niin ois voinu kayda itte hakemas niinku.”

(c 19, 612-619)

"oli se ihan hyva paikka, ainaki hyvat ruoat oli” (a 3, 86)

Monet haastatelluista olivat harjoitelleet ruokaostosten tekoa ja ruoanlaittoa
asumiskokeilun henkilékunnan kanssa. Tama oli heidan mielestddn hyva
kaytantd. Ruoanlaitto oli monen mielestd mukavaa puuhaa ja he toivoivat,
etta sit& voisi olla enemmankin. Erityisesti kodista irtautuvat nuoret kokivat
nama hyvana itsendistymisen kannalta. Vaikka ruoanlaittoharjoitukset olivat
asiakkaiden mielesta kivoja, huomattavaa oli, ettd kukaan ei asumiskokeilun
jalkeen laittanut itselleen ruokaa. Erilaisiin palvelutaloihin ja asuntoloihin
muuttaneet kayttivat hyvakseen niiden paikkojen ruokapalveluita, yksin
asuville ruoka tuli kotipalvelusta tai avustajat tekivat sen.
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a: Me laitettiin ruokaa ja silla lailla.

h: Eli sulle on ihan opetettu sitte timmaosté kodinhoitoo ja asioita
siind kanssa?

a: Kaytiin kaupassa tarvikkeita ostamassa.

(a4, 105-107)

4.2 Sosiaaliset suhteet

4.2.1 Perhe

Asiakkaan tullessa asumiskokeiluun, selvitetddn mm. se, haluaako han
perheensa olevan mukana asumiskokeilujakson toteutuksessa. Henkilo-
kunta on taysin valmis tekemaan yhteisty6ta koko perheen kanssa, mikali
asiakas niin haluaa. Haastateltavamme jakautuivat tdman asian suhteen
kahtia. Muutamat halusivat hoitaa koko asumiskokeilujakson ilman per-
heen aktiivista osallistumista, toisille taas oli hyvin tarkeaa se, ettd heidan
puolisonsa,lapsensa tai vanhemmat saivat osallistua asumiskokeilun aika-

na tehtaviin tulevaisuutta ja nykyhetkea koskeviin ratkaisuihin.

Kaksi haastateltavaa oli ehdottomasti sitd mielta, ettd he eivat halunneet
vanhempiensa osallistuvan asumiskokeilujaksoon kaytannén tasolla. Mo-
tiivina heilla oli se, etté he halusivat itsenaistya ja oppia tekeméaan ratkaisu-
ja ilman vanhempia. Toinen motiivi oli myds se, ettd vanhemmat oppisivat
luottamaan siihen, ettd he parjaavat elaméssa hyvin ja osaavat tehda mo-
nia asioita, joihin heilla ei ole ollut mahdollisuutta vanhempien luona.

"tota niinku ma yritin yksindisesti hoitaa naa kaikki (--) koska ei
mun kannata sitoo niita siihen, ettd koska jos niita sitoo, niin
enhan ma paase koskaa ite eroon siitd” (e 4, 102-109)

"vanhemmat ehk& huomas sen enemman, kun joku toinen sa-
noo sen, ettd ma pystyn siihen, pystyn tekeen paljo enemman
kuin nyt on luultu” (f 6, 183-185)
Lopuilla haastatelluista perhe osallistui jollain tavalla asumiskokeiluaikaan.
Osalla heista perheenjasenia kavi kylassa ja jos vierailut olivat vaikeita to-

teuttaa esim. pitkdn matkan vuoksi, he kuitenkin pitivat puhelimitse tiivista
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yhteyttd omaiseensa ja asumiskokeilun henkildkuntaan. Talla tavalla he
olivat mukana niissa ratkaisuissa, joita asumiskokeilussa tehtiin asumisko-

keilujaksoa ja sen jalkeista aikaa ajatellen.

"Mutta tota niin (--) toinen lapsi oli niinku enemmanki tasta ko-
ko ajan tietonen ja mukana tassa tanne tulemisessa ja kay
vieladkin taala kylassa ja on niinku suhteet. Toinen lapsi on-
muualla opiskelemassa ja siitd syysta kay vahemman taala.”

(i 5, 138-144)

Asumiskokeilun jalkeen haastateltujen yhteydenpito perheidensa jaseniin
vaihteli tilanteiden mukaan. ltsendisesti omissa asunnoissa tai palveluta-
loissa asuvat henkil6t pitivat yhteytta lapsiinsa ja vanhempiinsa normaalien
vierailujen merkeissa. Vierailuja tehtiin puoleen ja toiseen, ja vierailut
saattoivat kestda pitkaankin, esim. mikali haastattelemamme henkild oli
huonossa kunnossa. Perheenjasenet loivat lasndolollaan erdanlaisen tuki-
verkon, johon oli helppo turvautua. Muutamalla palvelutalossa asuvalla,
joiden omaiset asuivat jossain muualla, tdmé tukiverkko muodostui luon-

nollisesti palvelutalon henkildkunnasta.

"Se on sen lapsi, joka asuu is&nsa luona. (--) Mutta tassé se ei
00 niin kauhian pitk4 matka, ettad pyoérallaki kdy yhta mittaa tas
aitinsa luona, on kaikki sunnuntait taala.” (b 5, 150-152)

Nuorimmat haastattelemistamme henkildistd poikkesivat jonkin verran
muusta joukosta tassa asiassa. Vaikka he halusivat hoitaa asumiskokeilu-
jaksonsa melko itsenaisesti, vanhemmista irtautuen, jakson jalkeen he tie-
tylla tavalla palasivat perheen pariin. Kukaan heistd ei enda muuttanut
taysin vanhempien luokse asumaan, mutta vanhempien koti oli tukikohta,

josta oli turvallista hakea lohtua, neuvoja ja hyvaksyntaa.

"Ma oon niinku tavallaan paivittdin yhteydessa. Mutta on tietty-
ja asioita, just ettd kun on esim. joku lasku ja tota on mieles-
taan sopinu jotain ja niinku nyt on puhelinkoneen lasku, oli jo-
tain muuta kun ma olin isdn kanssa neuvotellu, niin pitda aina
joskus kysya, ettd miten tammdses tilantees toimitaan, vaikka
ma nyt periaattees tiedénkin, mutta on hyva kysya myds hei-
dan kantaansa. Siina voi menna perheriidaksi.”

(f6, 187-193)
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4.2.2 Ystavat

Haastattelujen perusteella asumiskokeilujakso oli pitkalti asiakkaan ja ha-
nen perheensa valinen asia, johon ei ystavyyssuhteiden hoito mahtunut.
Kukaan haastatelluista ei puhunut ystavista, jotka olisivat vierailleet heidan-
luonaan. Osittain syyna on varmasti se, ettéd asumiskokeilujakso oli monel-
la suhteellisen lyhyt ja kaikki aika meni omien asioiden selvittdmiseen. Toi-
set olivat myds melko kaukaa kotoisin, joten ystavien vierailut olivat siina
suhteessa vaikeita toteuttaa. Rivien valista oli kuitenkin luettavissa se, etta
osalla haastatelluista ei ollut sellaisia ystavia, jotka vierailisivat heidan luo-

naan.

Ystavien puutteesta johtuen, muutamat asiakkaat kokivat téarkeiksi palvelu-
talon mahdollisuudet ‘tarjota’ uusia ihmissuhteita. Ne jotka kaipasivat naita
suhteita, pettyivat odotuksissaan. Palvelutalon asiakkaiden ja asumiskokei-
lun asiakkaiden valilla oli hyvin vahan yhteisté toimintaa. My6skaan asu-
miskokeilun asiakkat eivat olleet keskenaan paljoa tekemisissé, silla heilla
oli esim. vaikeuksia muistaa se, oliko asumiskokeilussa ollut samaan ai-
kaan muita asiakkaita. Erityisesti nuoret olisivat kaivanneet asumiskokeilu-
jaksonsa ajalle muiden nuorten seuraa, joiden kanssa olisi voinut tehda

jotain yhdessa.

"ei ollu mun ikasta seuraa, ettd se oli siela tota noin nii sem-
monen miinus” (¢ 6, 170-171)

j: Mut se mitd ma kuulin niitd juttuja sitte niin ei ne hirveen
suopeesti asukkaat kattonu niitd asumiskokeilun ihmisia, sa-
moin kun ei avustajatkaa. Kyl se vaha rikko tai en ma tieda rik-
koko se mitda henkee, kun ei siela mitdd henkee ollukkaa,
semmosta yhtenaista henkee.

h: Mista se sun mielesta johtu, etta niita ei katottu oikeen suo-
peesti?

j: En ma tiia. Ma luulen ett siinon varmaan se kaikkien vam-
masten kohalla oleva, se pelko omasta, omien etuuksien me-
nettamisesta. Jos nyt taas tulee jotain vaikeempia asumaan, ni
itte joutuu venttaamaan viis minuuttia kauemmin tai jotain
muuta semmosta - pelko omasta kohtalosta.

(j 7-8, 238-249)
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Kaikki haastatellut eivat suinkaan kaivanneet seuraa itselleen sen enem-
paa talon varsinaisista asukkaista kuin asumiskokeilun asiakkaistakaan.
Joukossa oli muutama ‘erakko’, joille oma seura riitti vallan mainiosti. He
kokivat olevansa hieman syrjaanvetaytyvia. Heille riitti se, ettd he tapaavat

ihmisia alakerrassa, mutta eivat halunneet aktiivisesti olla sosiaalisia.

h: olitko toivonu, etta olis ollu jotain yhteista?
e: en mé tieda, ma oon jotenkin semmonen syrjaanvetaytyva
(e 4,123-124)

h: Tutustuitko talon asukkaisiin silloin?

g: M& oon hyvin huono tutustuun.

h: Ettd vahan jai sillee retuperélle se muitten ihmisten kans-
sa...

g: Joo

h: ... toimiminen?

h: Entas nyt kun oot talon varsinaisena asukkaana?

g: Linja jatkuu

(g 4-5, 132-138)

Eraalla haastatelluista tuntui olevan suuri kaipuu erityisesti terveiden ihmis-
ten pariin. Hanella oli harrastuksen kautta oma vammattomien henkildiden
tuttavapiiri, joiden kanssa teki esim. matkoja. Nama henkilét olivat héanelle
hyvin tarked yhdysside vammattomien maailmaan. Hén toivoi, ettd asuin-
ymparistdéssa, harrastuksissa ja tydssa hanella olisi ymparillaan vammat-

tomia henkilbita.

"no enemmanki ma kaipaisin niinku tannekki valilla tervetta
seuraa (--) kun on paivat pitkat taala tai téissa, niin joka puolel-
la nakee vaan pelkkia vammasia henkiléita, se on ollu mulle
kauhee sopeutuminen. Sitte kun ma muutan jonnekki niin ma
muutan semmoseen paikkaan, jossa voi olla muuten”

(f5, 161-163)

Asumiskokeiluajan jalkeisista asioista puhuttaessa vain kaksi haastatelta-
vaa mainitsee selkeéasti sen, ettd heilla on ystavia, jotka liittyvat heidan jo-
kapaivaiseen elamaansa. Muut eivat ota asiaa puheeksi haastattelun kulu-
essa, mutta pari henkil6a antaa esim. avustajista puhuttaessa ymmartaa,

kuinka kovasti he ystavia kaipaisivat.
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4.2.3 Avustajat

Jo aiemmin avustamisen yhteydessa olemme maininneet muutamia seik-
koja siitd, mika sosiaalinen merkitys avustajilla oli asumiskokeilun asiakkail-
le. Heidat siis koettiin ystaviksi ja juttukavereiksi, kun seuraa ei muuten
valttdmatta ollut. Muutamat pitivédt my6s hyvin tarkeana sita, ettd asumis-

kokeilun avustajan kanssa paasi liikkumaan talon ulkopuolella.

Asumiskokeilujakson jalkeen haastatellut henkilét asettuivat asumaan eri-
laisiin asumismuotoihin ja sitd myota sosiaaliset suhteet avustajiin muuttui-
vat. Tamanhetkinen tilanne oli, ettd nelja haastatelluista asui palvelutalos-
sa, kaksi erdanlaisissa hoitokodeissa ja kolme itsenaisesti omissa asun-

noissa.

Itsendisesti omissa asunnoissa asuvat olivat kaikki henkildékohtaisen
avustajan tydnantajia, silla heille avustajat, yhdessa kotipalvelun kanssa,
takasivat vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen. Kahdelle naista
kolmesta avustajat olivat vain avustajia, silla heilla oli oma sosiaalinen ver-
kostonsa, eivatkd avustajat sen vuoksi tayttaneet ystavien jattamaéa auk-
koa. Yksi taas ei ollut viela kdytanndssa paassyt toimimaan henkildkohtai-
sen avustajan kanssa. Han oli vasta saanut paatéksen avustajasta, mutta
odotteli mielissdan avustajan tuloa, silla avustajan kanssa voisi tehda asioi-

ta, joita yksin ei voi.
”No ulkoilua ja sitte vois kayda jossaki.” (a 7, 226)

Palvelutaloissa ja hoitokodeissa asuvat henkilét joutuivat avustajien kanssa
eri tavalla tekemisiin kuin itsendisesti asuvat. Palvelutaloissa ja hoitoko-
deissa on tietty henkildkunta ja avustamaan saattaa tulla kuka hyvansa
tybvuorossa olevista avustajista. Asukkailla ei ole oikeutta valita itselleen
mieluista avustajaa ja tama koetaan valilla raskaaksi. Raskaaksi koetaan
myés se, etta palvelutaloissa ja hoitokodeissa asuville ei kaikista kunnista
mydnneta henkilékohtaista avustajaa, vaikka talojen henkildkunnalla ei ole

tybdaikana mahdollista avustaa ketdan talon ulkopuolella, esim. lahted os-
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toksille mukaan tai hoitaa asukkaan kanssa pankkiasioita. Tama ratkaisu
on kylla vammaispalvelulain kirjaimen mukainen ratkaisu, mutta ei sen
hengen mukainen, silla tam& hankaloittaa monien palvelutalojen ja hoito-
kotien asukkaiden elaméé ja rajoittaa itsenéisté lilkkkumista asuintalon ul-
kopuolelle. Samalla se myds rajoittaa heidan sosiaalisia suhteitaan siina
mielessé, etta heill4 ei ole mahdollisuuksia tutustua uusiin ihmisiin muualla
kuin asuintalossaan. Onko siis ihme, etta palvelutalojen ja -kotien avustajat

tulevat niin tarkeiksi monille niissa asuville.

h: Katottiinko sulle missaé vaiheessa tammosta henkilokohtas-
ta avustajaa esimerkiksi?

g: Ei kun mun kotikunta on niin pihi kunta, ettd ne ei myéntany
mulle mitaa

(9 3, 92-95)

h: limeisestikin sulle kuitenkin haettiin sitd henkil6kohtaista
avustajaa?

g: Kylla, seitteman tuntia viikolle.

h: Just. Etta olis pikkasen saanu asioimisapua ja tuolintyénta-
jaa.

g: Joo.

h: Etta nyt pitda asiat hoitaa vissiin taksin kanssa sitte.

g: Melkeen invataksin kanssa.

h: Siin ei paljon kahvikuppia ehdi nauttia kaupungilla?

g: Ei, kun niilla on niin Kiire.

(g7,217-228)

Asumiskokeilussa on ymmarretty se tosiasia, ettd esim. palvelutalossa
asuvat henkildt tarvitsevat itselleen henkilokohtaisia avustajia voidakseen
likkua myds talon ulkopuolella ja suurimmalle osalle avustajat pyritdan
jarjestamaan, mikali tuleva asuinpaikka on palvelutalo. Toiset kykenevat
kylla liikkumaan itsenaisesti esim. sdhkdpyodratuoleilla, mutta kaikilla niita ei
ole, kaikki eivat voi niitd kayttaa ja kaikille niitd ei myénnetd, vaikka henkild
haluaisikin. Monissa kunnissa on ymmarretty, ettd kaikki eivat kykene
omatoimiseen liikkkumiseen ja palvelutalojen asiakkaille on myénnetty
henkildkohtaisen avustajan tunteja asioimista ja virkistysta varten. Mutta
kuten ylldoleva lainaus osoittaa, viel& on olemassa kuntia, joiden mielesta

palvelutaloissa asuvat eivét tarvitse enempéaéa avustusta kuin mita palvelu-
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talo tarjoaa. Vastapainona on onneksi myds niita kuntia, jotka mydntavat

avustajatunteja asiakkaan tarpeen mukaan.

h: Onks sulla tarpeeksi omasta mielestéd avustajatunteja?

¢: On joo, ma saan itte oikeen periaatteessa paattaa niin ku se
paljonko ma tarviin noita.

(c 12, 385-387)

Koska kaikki palvelutaloissa ja hoitokodeissa asuvat henkilot eivat saa
henkildkohtaista avustajaa, he joutuvat turvautumaan ystavien ja tuttavien
apuun halutessaan liikkua asuintalojensa ulkopuolella. Mikéli tata sosiaalis-
ta verkostoa ei ole henkildlle muodostunut, on oikeastaan ainut vaihtoehto
turvautua vapaaehtoisavustajaan tai johonkin muuhun ulkopuoliseen tuki-
henkilédn. Tallaista toimintaa jarjestavat ainakin SPR ja seurakunnat.
Toiminnan idea on hyva, mutta haastateltaviemme kohdalla tarjonta ei

kohdannut kysyntaa.

h: Onkos sulle sitte, ku tuo henkildkohtanen avustaja ei toteu-
tunu niin onko taallda mitd&n vapaaehtoistydntekijoita joitten
kanssa vois tatd samaa asiaa toteuttaa sitte.

g: On mulla yks semmonen seurakunnan, joka joskus kay
viemassa mua asioille.

h: Justiinsa. Ett se on sitte semmonen varakeino siihen etta...
g: Nii

h: ... pikkasen paasee ulos. Tuntuuk susta etta se on ihan hy-
va systeemi?

g: Kylla.

h: Mutt ettd enemmanki vois viela olla?

g: Kylla.

(g 7-8, 229-237)

4.2.4 Viranomaiskontaktit

Jokainen haastattelemamme henkild on ollut olosuhteiden pakosta teke-
misissa eri viranomaisten kanssa. Sama patee varmaankin kaikkiin ihmi-
siin, mutta kun henkild on jollain tavalla vammainen, han joutuu turvautu-
maan viranomaisten apuun kyetakseen selviytymaan jokapaivaisesta ela-
mastaan. liman viranomaisten mydétéavaikutusta vammaisella henkil6lla ei

ole mahdollisuutta esim. saada apuvalineitdq, paéstd kuntoutukseen tai
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saada avustajaa. Periaatteessa nama palvelut olisi mahdollista ostaa rahal-
la, mutta esim. apuvalineet, kuten pyoéréatuolit, maksavat niin paljon, ettei
yksittaisilla ihmisilla ole yleensé varaa naiden hankintaan ilman yhteiskun-

nan myd&tavaikutusta.

Suhtautuminen yhteistydhén viranomaisten kanssa vaihtelee aika paljon
haastateltavien keskuudessa. Ensinndkin voisi sanoa, ettd ne haastatellut,
jotka olivat hiljattain vammautuneet, olivat mydnteisimpia asenteiltaan. He
olivat sitd mielta, ettd heidan kohdallaan kaikki oli toiminut hyvin, he olivat
saaneet riittavasti tukea ja esim. apuvélineiden hankinta oli sujunut kitkat-
tomasti. Heilla oli myds suurempi luottamus siihen, etta asiat hoituvat niin-
kuin on luvattu, jopa ilman heidan omaa osallistumistaan asian hoitami-

seen.

h:Tuntuuko susta, etta taa yhteistyd tdnne kunnan viranomai-
siin on toiminu?

a: Kylla joo.

(a 8, 249-250)

h: Onko sulla henkilékohtasta avustajaa?

a: No, se on vield vadha auki kun se on myénnetty, etta 20 tun-
tia kuukaudessa, mutta ma en viela oo saanu.

h: Onko se hankinnassa koko ajan?

a: Ma en viela tieda siita, se on vaha niinku auki se homma.

h: Periaatteessa on ollu keskustelua asiasta ja olis tarvetta
sille?

a: Kylla joo ja tieto on, ettd semmonen on myonnetty.

h: Tiedatko pitddkd sun ite alata ettiin sitd avustajaa vai etsiikd
kunta sita?

a: Eik6hon se kunta jarjesta.

(a3, 73-81)

h: Paadseekd tdala jonnekki kunnantalon sisélle pydratuolilla
ja?

a: Ei tassa, mutta ne tydntekijat paasee ulos.

(a 3, 69-70)

h: Joo, sulla siis tda yhteistyd eri viranomaistahoihin pelaa?

e: Joo, siina ei oo mitaa.

h: Ettd oot saanu kunnalta haluamas tuen ja ei oo semmosia
ristiriitatilanteita tullu(--)?
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e: Ei 0o vielad ainakaa, kylla ne on, kylld ne huomaa, jos méa
sanon jotain negatiivista.

h: Eli palveluiden saatavuus on sun kohdalla ollu ihan hyva?

e: Viela ainaki, kylla etta.

(e 7, 203-210)

Pitempaan vammaisina olleiden henkildiden kuva viranomaisyhteistydsta ei
ole en&a niin mydnteinen. Heilla on vuosikausien kokemus siita, etta asiat
eivat aina hoidu niin helposti kuin toivoisi. Suuri ero tassé on siin&, mika on
henkilén kotikunta. Vaikka vammaisia henkil6ita koskevat lait ovat kaikille
sarﬁat, niin lain tulkinta vaihtelee eri kunnissa ja siten saman vamman
omaavat henkilét ovat eriarvoisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Tama
tosiasia heijastuu hyvin haastatteluistamme. Ne henkilét, joiden kotikunta
on panostanut vammaispalveluihin, ovat p&&asiassa tyytyvaisia viran-

omaisyhteistydhdn omalla kohdallaan.

h: Sulla on hyva kunta.

-

c: Joo, se pieni kunta, joo siella kun ei o muita naitd oikeen
néitd, ni hyvin on mun kohalla toiminu.

(c 12, 388-395)

c: Nii joo mé& joo mulleki tuli ihan tossa joulun alla ni tuli vaa
tieto, ett jos tarviit tietokonetta nii l1aheta laput tdnne meille ni
tulee. Sitte tuli ettd sulle on mydnnetty kuntoutus Lahessa
sopparilla etta tota noin ni ettd ilmotat vaan meille, ettd minne
kurssille haluat

(--)

h: Onko tullu sellasia kunnan taholta niinku siind mielesséa etta
sa et 00 ees valttamatta ite tienny ett sa voisit hakee tai teha
kun ne lahettelee naita lappuja ett onko heilta tullu niinku oma-
alotteisesti jo jotain sellasia misté ite oot ollu iha epatietonen?
c: No kato kun mulla oli toi sahkarijuttu sillo kerran. Sita tai-
dettiin niin terveyskeskukselta haettiin tota noin. Sitte ne ei sité
myéntaneet ja sitte no ma sanoin ettd no, ei sitd sitte saa
enaa. Sitte meni ehkd muutama viikko, ni sosiaalitoimistosta
soitettiin, ettd he my6ntaa sulle sen s&hkarin tosta kerta. Ett se
oli kylla yllatys iha, ettd me ei otettu mitaa yhteytta sinne.

h: Nii

c: Ees etta nii, ne vaan soitti, ettd onko sulla joku sahkarijuttu
ollu tAssa. Ma sanoin etta on, etta ei ne antanu terveyskeskuk-
sesta, etta joo, hyd maksaa sen.

(c 12-13, 405-425)
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Toisaalta taas ne henkildt, joiden kotikunnissa on toteutettu tiukan linjan

budjettia vammaisasioissa, ovat tyytymattémia viranomaisyhteistyéhon.

"Tosin vaan se, ettéd perkele niitten kaikkien palveluitten kanss
saa tapella ett nykyisestd asuinkunnasta ei saa esim. tarttu-
mapihteja. Ett olis silloin pitdny entisestd asuinkunnasta anoo
parit kappaleet saman tein laksiaislahjaksi’

(j 12, 388-393)

Otamme téssa kohdassa esiin vield yhden nakdkannan henkildkohtaisista
avustajista. Nyt on kyse nimenomaan siitd, miten vammainen henkild ky-
kenee toimimaan henkildkohtaisen avustajan tyénantajana. Melko moni
haastatelluista toimi tydnantajan roolissa. Useimmille tuo rooli oli selkea,
eikd tydnantajan velvoitteita pidetty vaikeina. Mutta varsinkin vastavam-
mautuneet henkilét miettivat, ettd kuinka suoriutua kaikista siihen liittyvista
tehtavista. Kysyessamme siitd, ettd misséd vaiheessa naita asioita pitaisi

kayda lapi, oli osa sitéd mieltd, ettd asumiskokeilu on tdhan hyvé paikka.

h: Mites susta nyt tuntuu, kun sulle on mybnnetty niitd henkilo-
kohtasen avustajan tunteja, niin okkos valmis ryhtyyn tyénanta-
jaksi?

a: Niin siina pitéis tilit maksaa ja kaikki.

h: Aika paljon kaikenn&kdista, mika pitais hoitaa.

a: No joo, tietty, kylld mina, kylla varmaan

()

a: Ei sita tieda onko tarpeeksi viela tietoa

(a 8, 255-267)

h: Oisko asumiskokeilu semmonen paikka, missa vois tulla jo-
tain tAammdsta tydnantajan rooliin liittyvia asioita sitte esille?

j: Viimestaan siela

(--)

j: Tota tdala ma& oon huomannu sen, etta tota nii ni ku lakiha
sanoo, ett kunnan on jarjestettdva palveluasuminen ja taa
kunta kiertda sen lain sitte silla tavalla, ett ne jarkk&aa sit sen
henkkohtavustajan. Elikka sillon niinku sélytetdan sille vamma-
selle ihmiselle se tydnantajan tehtavat, mut sit ei kuitenkaa
kerrota mitkd on ne velvollisuudet ja oikeudet ja muut, vaan
lantataan, ett siin on sulle avustaja. Ja avustajat tdal on ihan
kusessa siita, ettd ne ei saa palkkatodistuksia mistaa, ne ei
saa tybtodistuksia mistaa. Tybnantaja ei tieda, etta pitda tehda
ne, eikd se osaa, se ei halua teha niitd. Vammaispalvelutoimis-
to, joka on Ilykédnny sen henk.koht.avustajan on kiertany sen
lain silla tavalla. Se ei kuulu niille milla4 tavalla. (j 13, 420-440)
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4.3 Henkinen jaksaminen

Henkinen jaksaminen on ldydéstemme aihealueista ehk& vaikeimmin
hahmotettavissa, mutta kuitenkin se on hyvin tarked osa-alue juuri yksilén
hyvinvoinnin kannalta. Vaikeaksi sen tekee juuri se, ettd ihmiset eivét olleet
kovinkaan halukkaita puhumaan suoraan omasta henkisesta jaksamises-
taan, vaan tdma aihe tuli esiin muiden asioiden yhteydessa ja siihen Iiitty-
via asioita oli osattava etsid myés ikdan kuin rivien vélistd. Toiseksi tama
aihealue ei ole riippumaton aiemmista paakohdista - painvastoin. Seké
fyysisella selviytymisella ettd sosiaalisilla suhteilla on suuri merkitys sille,
miten henkilé kokee oman henkisen hyvinvointinsa. Onnistuminen tai epa-
onnistuminen vaikkapa fyysisesséd omatoimisuudessa vaikuttaa joko vah-
vistavasti tai heikentavasti sellaisen henkilén itsetuntoon, jonka elamanti-

lanne on kokonaisuutena hieman sekava.

Haastattelemamme henkilét tuntuivat paasaantdisesti olevan tyytyvaisia
elamaansa ja siten heidan henkinen jaksamisensa oli hyvéa. Asumiskokei-
luun tullessaan heilla oli ollut erilaisia pelkoja ja epailyksia tulevaisuuden
suhteen, mutta asumiskokeilussa oli osattu ottaa ndma asiat huomioon ja
epailykset ja pelot olivat osoittautuneet sellaisiksi, ettd ne kyettiin voitta-

maan asumiskokeilun henkildkunnan ja asiakkaan tiiviilla yhteistydlla.

4.3.1 Asumiskokeilujakson kesto

Haastateltavamme olivat olleet asumiskokeilussa vaihtelevan ajan. Tarkko-
ja tietoja asumiskokeilujaksojen kestoista on vaikea antaa, silla monet oli-
vat unohtaneet kauanko se oli heidan kohdallaan kestanyt. Lyhin jakso oli
ollut kuitenkin vain kolme péivaa ja pisin noin pari kuukautta. Suurin osa ol
tyytyvaisia oman jaksonsa kestoon, mutta moni totesi, etté olisihan se voi-
nut kestdd kauemminkin. Koska jokaisen henkilén tarpeet ovat yksil6llisia,
ei voida sanoa, ettd esim. kaksi viikkoa tai yksi kuukausi on riittavan pitka
asumiskokeilujakso, toisille kuukausi on liian pitka ja toisille liian lyhyt. Jak-
son kestosta riippumatta asumiskokeilulla oli kuitenkin ollut suuri merkitys
haastateltujen henkiselle jaksamiselle. Kukaan ei pitdnyt asumiskokeilua
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turhana, vaan kaikki kokivat saaneensa siitd hydtya. Jopa sekin henkild,
joka oli ollut asumiskokeilussa vain kolme paivaa, oli sitd mielta, etta tuona
lyhyena aikana oli kyetty saamaan aikaan sellaisia ratkaisuja, jotka helpot-

tivat hanen elamaansa huomattavasti.

"Silloin huomattiin sitte, etta tarvitaan enemman apua, etta sii-
hen pystyttiin sitte enemman vaikuttamaan talon toimintatera-
pautin kautta.” (b 3, 94-95)

”Kun se oli niin lyhyt se jakso etté kylla mé& sain sain tota siina
mita he , mita nyt oli sita aikaa, mut se oli niin lyhyt se yks kuu-
kaus.” (d 10, 333-334)

h: Mites, oliko jakso kaksi kuukautta riittdvan pitka sun kohdal-
la kaikkien naiden asioiden oppimiseen?

a: No ehka olis saanu olla pitempiki.

(a 10, 332-334)

Asumiskokeilun keston liséksi ihmisten henkiseen jaksamiseen vaikutti
myds se, mihin vuodenaikaan asumiskokeilujakso sijoittui. Erds haastatel-
tava ofti esiin sen asian, kuinka kesalla asioiden hoitaminen oli hieman
hankalaa. Hanen asumiskokeilujaksonsa oli ajoittunut kesaan ja ihmisten
lomat sotkivat hieman hanen suunnitelmiaan. Asumiskokeilussa oli toimin-
taterapeutti ja avustajat vaihtuneet kesken jakson lomien takia ja joihinkin
paikkoihin ei ollut paassyt tutustumaan, koska ne olivat heinédkuun suljet-

tuina.

"Ni sitte mietittiin tota mik& mika se yksi tybpaikka on, mutta
me ei valitettavasti paésty sinne tutustumaan kun se oli heina-
kuun kiinni. Mut me ei paasty sitd niinku miettiméan kun me ei
paasty siihen paikkaan tutustumaan ettd mita sielld on.” (d 9,
298-303)

h: Nii kesé on tietty aina védha aikana semmonen, ettd monet
tahot on Kiinni ja ei pysty ehka...

d: Ja se lahti lomalle tota se toimintaterapeutti ja sitte méa sen
toisen toimintaterapeutin kanssa olin niinku sen loppuajan

(--)

d: Niin se vaihtu se henkilékunta tosiaan siind valilla tai osit-
tain.

(d 10 ja 12, 335-338 ja 389-390)
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Asumiskokeilun kestolla on ilman muuta vaikutus siihen, mita kaikkia asioi-
ta sen aikana ehditdédn kayda lapi. Mitad lyhempi jakso on, sitd enemman
tydskentely painottuu fyysisen selviytymisen alueelle. Toisaalta taas mita
kauemmin asiakas jaksolla viipyy, sitd perusteellisemmin ja kokonaisvaitai-
semmin hénen asioihinsa ehditddn paneutua. Henkinen jaksaminen on
sellainen asia, johon ei kaikkien kohdalla lyhyen jakson aikana ehdita pa-
neutua. Syyna voi olla mm. se, ettd asiakas ei ole halukas kertomaan
omista peloistaan ja toiveistaan vaan antaa itsestaan itsevarmemman ku-
van kuin mita todellisuus on. Tamé kavi hyvin ilmi erdéssa haastattelussa,
kun henkild kertoi meille elaméastaan, jossa kaikki oli hyvin. Han oli omasta
mielestaan kykeneva tekemééan lahes kaiken itse, mutta sivulauseesta kavi
iimi se, ettd han ei esim. uskalla liikkua yksin kaupungilla, koska pelk&éa

tulevansa ryostetyksi.

"Tota nykki on tiettyja vaikeuksia joskus, ettd ma en uskalla
vieldkaa lahtee yksin ulos.” (f 3, 67-68)

4.3.2 Itsevarmuus

Asumiskokeilu on paikka, missé tukea tarvitseva henkild voi kasvattaa itse-
varmuuttaan onnistumisten kautta. Jokaiselle asumiskokeiluun tulevalle
laaditaan yhdessé asiakkaan kanssa tavoitteet, joihin jakson aikana pyri-
taan. Tavoitteet vaihtelevat suuresti eri henkiléilla. Jaksolle voidaan méaara-
td jokin pé&atavoite, johon pyritddn pienempien osatavoitteiden kautta.
Eraalla henkildlla paatavoitteena oli oman asunnon hankkiminen ja osata-
voitteina oli mm. apuvalineiden kartoitus seka ruokaostosten teko, ruoan
laitto ja pankkiasioiden hoidon opettelu, eli sellaisten taitojen opettelu, joita
omassa taloudessa asuva henkild tarvitsee. Naissé tavoitteissa onnistumi-
sen ja kehittymisen kyseinen henkild koki hyvin tarkeéna, onnistuminen
antoi uskoa siihen, ettd minusta on tdhan. Myds toisella henkildlla oli paa-

tavoitteena oma asunto, mutta osatavoitteet olivat melkolailla erilaisia.

h: Eli sullahan oli tarkotus se, etta s& paaset asumaan omaan
kdmppéan sen asumiskokeilun jalkeen?
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j: Joo.

h: Elikka mita k&ytannodn asioita sun oli niinku mielessa siihen
kokeiluun, ett mita sun pitaa sieltd saada?

j: Kartottaa se avuntarve ja niin ajallisesti ja laadullisesti mita
kaikkee se pitda siséllaén ja sitte ne apuvalineet ja asunnon-
muutosty6t ja thmmdset kaikki, kaikki siihen liittyvat ja sitte noi
oheispalvelut elikka turvapuhelimet sun muut kaikki.

(j 2, 47-62)

Tyontekijdiden kannustusta ja tukea pidettiin tarkeana jakson aikana.
Muutamat tulivat jaksolle mieless&én jokin selva tavoite, esim. juuri omas-
sa asunnossa asuminen. Kun he olivat keskustelleet asiasta muiden kans-
sa, heita oli pidetty ‘hulluina’ ja se oli saanut heidat epaileméaan omaa sel-
viytymistaan. Mutta asumiskokeilussa henkildkunta oli suhtautunut toivee-
seen ja tavoitteeseen vakavasti ja sen eteen oli ryhdytty tekemaan toita.
Omaa tahtoa ei oltu kyseenalaistettu, vaan oli alettu miettimaén, milla kei-

noin tAma asia olisi mahdollista toteuttaa.

h: Miten naa tyontekijat suhtautu sun omiin ajatuksiin omasta
asunnosta ja muutenkin tulevaisuudensuunnitelmista?

f. No ihan hyvilla mielin, jotta mulle jai ainakin sellanen kuva,
ettd ne oli aika positiivisia ne ajatukset. Mullakaa ne ei ollu
mitenkaa ylimitotettuja.

(f 4, 104-107)

j: Maa halusin palvelutalosta pois ja taadl maa en saanu apua
siihen naitten kaytanndnjarjestelyitten miettimiseen ja pohtimi-
seen ja muuhun kaikkeen siihen jarjestelyyn.

)

h: No mites naa tydntekijat sitte suhtautu néihin sun ideoihin.
Milla lailla ne tuki sun padadmaéaaria?

j: Ensiks tarkein tuki oli siind, ettei kukaa edes yrittdnytkaa pu-
hua mua ympéri siitd mun paatdksesta muuttaa pois palveluta-
losta.

(j 3, 76-80)

Erds haastateltava koki asumiskokeilun ldhes ainoana paikkana, missa
haneen on luotettu. Han sai itsendisesti tehda erilaisia asioita, eika joku
ollut koko ajan kyselemassé, mité teet. Kuitenkin asumiskokeilun henkil-
kunnalle oli helppo puhua, mikali joku asia vaivasi mieltd. Vanhemmat ovat

hédnen omasta mielestdankin hieman liilan suojelevia ja nykyisessa asuin-
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paikassa han kokee, ettd hanelle ei anneta vastuuta mistaan. Itse han on
hieman arka, eika uskalla mainita kokemastaan epékohdasta kenellekaan,

jolla olisi mahdollisuus muuttaa tilannetta.

"Vaha semmosta, etta ei saa, ett kun mul on t&d vamma niin
vaha niinku epaillaan, etta ei saa niinku oikeen niinku mita3 ite
teha, ainakaa paljo. Ett vaha niinku epéilldan, ett kun on taa-
vamma, sa et pystys tekemaan, ett aluks ihan peiteltiin san-
kyyn asti.” (d 6, 181-186)

h: Eiks siela oo niinku mitdd semmosta aktiviteettia paivisin?

d: Ei oo. No ne jotka pysyy tekee noita taloustéitd. Tyhjentaa
tiskikonetta ja mutta mulle ei 0o niinku semmosia neuvottu, ett
ne ei niinku luota.

(d 14, 468-473)

h: Saatko sa tarpeeksi tukea?

d: Ma oon kokenu ett ma en oikeen saa tarpeeks sita ett ne
suhtautuu vaha niinku kevytmielisesti. Niinku omahoitaja on
kylla semmonen, ettd han niinku melkeen eniten minuun luot-
taakin etta.

(d 16-17, 540-545)

ltsevarmuutta voisi lisata eraan haastateltavan mielesta vertaistuki. Hanen
mielestaan olisi hyva, mikali joku toinen samassa tilanteessa ollut henkild
tulisi kertomaan asumiskokeilussa olevalle henkildlle omista kokemuksis-

taan, erityisesti silloin, mikali henkild on muuttamassa asumiskokeilusta

itsendiseen asumiseen.

4.3.3 Harrastukset, koulutus, tyo

Harrastukset tulivat muutamien haastateltavien kanssa puheenaiheeksi.
Erityisesti nuoret pitivat niité tarkeind oman jaksamisensa kannalta, eri asia
oli sitten se, oliko heillda mahdollisuuksia toteuttaa toiveitaan taman asian
suhteen. Vanhemmilla haastateltavilla harrastukset eivat tuntuneet olevan
mitenk&an tarkea osa elamad, ainoastaan yksi heista oli aktiivinen etsi-
maan niiden kautta sisaltéa elamaansé, han osallistui mm. paivakeskuksen
toimintaan. Kaikkia tama harrastuksista puhuminen tai niihin tutustuminen
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ei kiinnostanut. Hekin pitivat hyvana sitd, ettd asioista tiedotetaan, mutta

siitd eteenpain se oli jokaisen henkilékohtainen asia.

h: Oliko teilla puhetta mink&anlaisesta harrastustoiminnasta tai
tallasesta sitten asumiskokeilun aikana ku sé olit menossa yk-
sin asumaan (--)?

e: Ma en muista sita, onhan taalaki nyt tota tolleen, etta on tuo
palvelukeskus, etta sinne paasee kylla.

h: Ett4 se on sulle ainaki semmonen henkildkohtanen ratkasu
ainaki, etta ei kiinnosta sinne menna.

e: Joo, méa en lahe.

h: Onko sun mielestas tarpeen sellanen, etté tiedotettais jos-
tain asioista kuten harrastuksista?

e: En ma tiedd onko semmoseen tarvetta, mutta se on niinku
jokasen henkilékohtanen, ettad jotkut pitdd sitad tarpeellisena,
toiset taas ei. (--) Se on kylla ihan ok, sitteppa on ainaki tiedo-
tettu, etta se on sitte itesta kiinni, etta lahteekd vai ei.

(e 8, 251-268)

Nuorilla haastatelluilla harrastukset kuuluivat elamaan jo ennen asumisko-
keilujaksoa ja samalla tavalla ne jatkuivat asumiskokeilujakson jalkeen.
Heid&n harrastuksiinsa kuului mm. ratsastus, jumppakerho, partio, penk-
kiurheilu, tietokoneet, matkustelu seka erilaiset vammaisryhmien kerhot.
Nuoret pitivat naita tarkeind henkireikind muun elaméan ohella. Harrastuk-
set toivat uusia tuttavuuksia ja niiden kautta sai uutta ulottuvuutta ela-

maan.

Asumiskokeiluaikana nuoret pitivat tarkeana sita, etta heilla oli myos siella
mahdollisuus yllapitdd omia harrastuksiaan. Lyhyen jakson aikana sita ei
pidetty valttamattémana, mutta oli mukavaa, mikali se voitiin toteuttaa. Pit-
k& jakso taas toisi harrastamiseen liian pitkan tauon ja siksi oli tarkeaa voi-

da siirtéda harrastustoiminta Jyvaskylaan asumiskokeilujakson ajaksi.

"Mun harrastuksetki saatiin sinnekki siirrettya ihan kiitettavasti.
Ett ma, ku ma kayn ratsastamassa, niin ma sain siellaki kdyda
ratsastamassa sen kerran mika olis jaany valiin, jos se ei ois
onnistunu, mut se onnistu ihan hyvin.”

(c 5, 153-156)

Haastattelujen perusteella sai sen kuvan, ettd asumiskokeilussa kiinnite-

tadn enemméan huomiota asiakkaiden fyysiseen selviytymiseen jaksolla ja
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tulevaisuudessa kuin siihen, miten asiakas kykenee yllapitaméaan henkista
hyvinvointiaan, erityisesti jakson jalkeen. Eras keino jatkuvaan henkiseen
jaksamiseen voisi olla se, ettd asumiskokeilussa esiteltaisiin asiakkaille
erilaisia harrastusmahdollisuuksia. Nain heille muodostuisi kuva siita, mita
kaikkea vammainen henkilé voi tehda. Jyvaskylassakin on lukuisia mah-

dollisuuksia erilaiseen harrastustoimintaan.

"Ehka kiinnitetaan liikaa huomiota siihen omaan kotiin, jopa
mun mielesta liikaa korostetaan sita itsenéistéd asumista. Etta
mun mielesta se pitdis olla, miten sopeudut yhteiskuntaan tai
mita taalla voi tehda kodin ulkopuolella - sinne pitadéd menna.”

(f 15, 491-494)

"Jos nyt viela jotain, niin pitdis saada naytettya, etta niilla har-
rastuksilla ei 0o oikeestaan mitaa rajoja. Etta vietas tammodnen
vammautunu henkild tekeen jotain semmosta, mitd se ei 0o
ikina ajatellu voivansa tehda, esimerkiksi jotain kalliokiipeilya
pyoratuolilla, tai sielta voi kylla laskeutuakki.”

(f 15, 484-487)

Harrastusten liséksi koulutus ja tyd olivat tarkeita asioita erityisesti nuorten
haastateltavien elamassa. Vanhempia haastateltavia nama eivat enaa
kiinnostaneet, mutta nuorilla oli selked mielikuva siita, ettad tulevaisuus ra-
kentuisi ndiden elementtien kautta. Kukaan ei ajatellutkaan viettda loppu-
elamaansa ‘tekematta mitadn’. Ammattiin kouluttautuminen nahtiin arvok-
kaana asiana ja sen kautta toivottiin 16ytyvan tydpaikka ja elanto tulevai-
suudessa. Vammaansa nuoret eivat kokeneet esteeksi opiskelulle eivatka
tyonteolle. Asumiskokeilun roolista tassa asiassa oltiin kahta mielta. Sellai-
set nuoret, joilla oli jo selkeat suunnitelmat tulevaisuudelle eivat nahneet
tarpeellisena sita, ettd asumiskokeilun yhteydessé otettaisiin puheeksi na-
ma asiat. Toisaalta taas ne, joilla ei ollut selvyytta siitd, millaisiin tydtehta-
viin he kykenisivat, toivoivat, ettd mydés asumiskokeilun aikana voitaisiin
kartoittaa tata asiaa ja mahdollisesti myds kéyda tutustumassa erilaisiin

ty6- ja opiskelupaikkoihin.
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4.3.4 Turvallisuus

Turvallisuutta on myds kasitelty jonkin verran aiemmin asumiskokeilusta
puhuttaessa. Asiakkaat pitivat palvelutaloa turvallisena paikkana asumis-
kokeilun jarjestamiselle, silla siella oli pateva henkildkunta ja apu oli nope-.
asti saatavilla ympari vuorokauden. Henkisen jaksamisen kannalta oli kui-
tenkin oleellisempaa se, miten turvalliseksi asiakkaat kokivat asumiskokei-
lun.jalkeisen elaman. Suurin osa oli saanut hyvat evaat asumiskokeilusta
sen jalkeistd elamaa varten. Asiakkaiden turvallisuuden tunnetta oli voitu
lisata hyvin yksinkertaisin menetelmin. Kaiken a ja o oli se, etta tulevaan
asuntoon oli kyetty 16ytamaan tarvittavat ja toimivat apuvélineet ja sitten oli
onnistuttu luomaan sellainen apuverkosto eri tahojen ihmisista, kuten koti-
sairaanhoidosta, kotipalvelusta ja henkilékohtaisista avustajista, ettei asi-
akkaan tarvinnut tuntea oloaan missaan vaiheessa turvattomaksi. Lisaksi
turvallisuutta lisasi se, ettd asumiskokeilussa voitiin ‘koekayttad’ ne suunni-

telmat, joita oli tehty tulevaa asumismuotoa varten.

h: Minkalaisia evaita se asumiskokeiluaika anto sulle siihen
selviytymiseen?

e: En ma osaa tohon sanoa. (--) Niin no, se mulle ainaki kylla
selvis, etta parjaan itekseni ja oon sen verran sisukas, etta en
kylla apua pyyda jos ei oo pakko.

(e 6, 179-184)

h: Hirvittikd siina vaiheessa ku sulla oli kaikki selvilla etté 1ahit
tanne, kavikd yhtada mielessa ettéa toimiiko ne suunnitellut sys-
teemit?

j: Ei mua enaa siind vaiheessa hirvittany. Mua hirvitti silloin ku
maa kavin allekirjottaan vuokrasopimuksen ja sitte matkalla
Jyvaskylaan alko se pohdinta. Sillon tuli se hirvitys. Ja sitte sen
jalkeenha ni pidettiin Jyvaskylassé koeviikko ett tota nii sillai
niinku oltii tdhad sunniteltu ne avustuspalvelut. Mahan asuin
sen viikon palvelutalolla sillee, ett mulle tuli aamulla avustaja ja
oli ihan mua varten ne pari kolme tuntia mitk& oli niinku tanne-
kin mitotettu ja sitte oli illalla kuus tuntia. Miten ne meni, ne oli
sillon jaettu kahteen ja neljaén tuntiin ne péatkat. Ma elin niin
niinku sen viikon ja se meni iha hyvi.

h: Oliko aiheellinen kokeilu iha sen kannalta, etté itte sai sielul-
lensa rauhan?

j: Joo. Iha sen takia etta itte sai sen rauhan ja sitte sillee etta
naki miten se toimii. (j 19, 607-623)
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Tarkeéksi turvallisuutta lisdavaksi tekijaksi haastateltavat mainitsivat sen,
etta olisi kiva, jos asumiskokeilusta pidettéisiin yhteytta asiakkaaseen viela
sieltd lahtemisen jalkeenkin. Asumiskokeilun henkildkunta on tuttua ja siksi
heidan puoleensa tuntui olevan helpompi k&dantya kuin jonkun vieraan ih-
misen, mikali iimeni ongelmia joissakin asioissa. Lisaksi heti asumiskokei-
lun jalkeen kontaktit oman paikkakunnan viranomaisiin eivat valttamatta
ole niin laheiset, ettad heihin haluaisi itse ottaa yhteytta. On kuitenkin sel-
vaa, ettd tarve tahan yhteydenpitoon ja sen kestoon vaihtelee paljon eri
ihmisten vélilla. Erityisesti yksinasuvilla ja epavarmoilla henkil6illa tarve on

suuri.

h: Olisko sun mielesta hyddyllista se, ettd tan asumiskokeilun
jalkeen nama asumiskokeilun tydtekijat pitais viela yhteytta
(--)?

d: Olis se ihan kiva ollu.

h: Oisko siitd sun mielesta jotain hydtyy?

d: No, kylla se mun mielesta ainaki ois voinu niinku henkista
tukee.

(d 8, 256-263)

h: Koetko, ettéd ois voinu olla tarpeellista kuitenki semmonen
yhteydenpito?

e: Ei, koska otan ite yhteytta, jos tarttee, mutta eihan sita kaikil-
la semmosta ole, ettd se on ihan yksildllista, ettd pystyykd
kaikki ottaan yhteytta.

(e 8, 242-244)

Huolimatta siita, ettd asumiskokeilun aikana oli tehty paljon ty6ta tulevan
asumismuodon eteen, ei lahteminen asumiskokeilusta ollut aina niin help-
poa. Erityisesti vastavammautuneet jannittivat asumiskokeilusta lahtemista
ja omaa selviamistaan, mikali tuleva asumismuoto oli itsenéinen asuminen

palvelu- ja hoitokotien ulkopuolella.

h: Oliko yhtaa epailysta mielessa, etta kuinka siita selviaa?

a: Oli vaha, kylla.

h: Olisko siela ollu viela jotain muita asioita, joihin olis pitany
kiinnittda huomiota, etta olis ollu varmempi olo?

a: En ma sité tieda, kun taala kuitenki rupes meneen pian heti
ihan hyvin kylla. Kaikki oli jarjestyksessa.

(a 6-7, 201-206)
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5 LOYDOSTEN TARKASTELU

Loydoksia tarkasteltaessa nousee esiin kaksi tarkeda teemaa, joihin
haastateltavat viittasivat 1ahes kaikessa puheessaan. Naita ovat itsenainen
elama ja elamanhallinta. Asumiskokeilussa etsitdén keinoja, joiden avulla
vammaiset tai sairaat henkilét voivat saavuttaa naméa tavoitteet. Perustan’
asumiskokeilun ihmiskasitykselle ja siella tehtéavalle tydlle antaa inhimillisen

toiminnan malli.

5.1 Inhimillisen toiminnan malli

Jyvéaskylassa asumiskokeilutoimintaa on lahdetty kehittdmaan Gary Kielho-
fnerin (1985) luoman inhimillisen toiminnan mallin pohjalta. Malli pohjautuu
systeemiteoriaan ja selittdd holistisen ihmiskésityksen pohjalta ihmisen
toiminnallisen kayttaytymisen motiiveja, kehittymista ja hierarkkista raken-
tumista. Malli keskittyy toimintaterapian ytimena olevaan toiminnalliseen
kayttaytymiseen, jota on melkein kaikki ihmisen toiminta: tyd, péivﬁtéisen
elaman tehtavat ja leikki. Sosiaalisen ympéristdn, yhteiskunnan ja myos
ihmisen sailyminen edellyttaa toiminnallista kayttaytymista. Toiminta lahtee
liikkeelle ihmisen luontaisesta uteliaisuudesta seké tarpeesta tutkia ja halli-

ta ymparistéaan. (Salo-Chydenius 1997.)

Ihminen on avoin systeemi, jonka keskeinen ominaisuus on vuorovaikutus
ymparistdénsa kanssa. Mallin mukaan ymparistd jakautuu neljaan ulottuvuu-
teen; esinekerrokseen, tehtavakerrokseen, sosiaaliseen kerrokseen ja
kulttuurikerrokseen. Ymparistotekijéilla on merkittdva vaikutus ihmisen
toiminnalliseen kayttaytymiseen. Ymparistotekijat ohjaavat tai rajoittavat
ihmisen toimintaa luomalla suotuisia tai epéasuotuisia olosuhteita sille. Yksi-
I6n vireystila on riippuvainen ymparistdn tuottamista arsykkeista. Inhimilli-
sen systeemin tuottamaa toimintaa voidaan kuvata itsed&an vahvistavana
kiertona, syklina. Syklit ovat mukautuvia, mikali ihminen kykenee vastaa-
maan ymparistdn rooliodotuksiin ja on tyytyvainen suoriutumiseensa. Mu-
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kautumattomassa syklissd ymparistén vaatimuksien ja yksilén tarpeiden

vélilla ei vallitse tasapaino. (Salo-Chydenius 1997.)

Toimintakykyisyyttd on osallistuminen paivittidisen elaman tehtaviin ja yh-
teiskunnan tuottavaan toimintaan seka kulttuuriin. Asumiskokeilussa kiinni-
tetddn huomio toimintaterapian tavoin toimintakykyyn ja sen héiriéén. On
tarkeda selvittda miten hairid systeemissa ja sen yhteensopimattomuus
ymparistdn kanssa vaikuttaa asiakkaan toimintakykyyn. Tavoitteena on,
ettd asiakas saavuttaa uudelleen mukautuvan toiminnallisen syklin tai etta
sellainen alkaa kehittyad. Talldin asiakas kykenee oman kehitystasonsa,
ymparistdnsa ja vammansa huomioon ottaen tarkoituksenmukaiseen tyon
ja paivittaisen elaman tehtavien tasapainoon. Henkilén toimintakyky liittyy

oleellisesti myds elaméanhallintaan. (Salo-Chydenius 1997.)

Mallin lyhytkin esittely osoittaa mielestimme sen, ettd se soveltuu hyvin
asumiskokeilun toiminnan pohjaksi. Malli antaa teoreettisen pohjan tydlle,
mutta lisdksi se antaa myds konkreettisia toimintamalleja ja ohjeita tyon
toteuttamiselle. Koska mallin pohjalta tehdaan paljon ty6ta, se uusiutuu ja

kehittyy jatkuvasti ja kykenee siten vastaamaan ajan haasteisiin.

5.2 ltseniinen elama

5.2.1 Itsendisen elaman késite ja tavoite

Itsendinen elama mielletdan tana paivana yleisesti kaikkien ihmisten oi-
keudeksi, myds vammaisten. Kuitenkin tuo k&site on laajemmin otettu
vammaisten kohdalla esiin vasta 1960-luvun lopulla, kun Yhdysvalloissa
syntyi vammaisten opiskelijoiden toimesta itsenaisen eldman liike, Inde-
pendent Living Movement. Liike sai alkunsa yliopistojen kampuksilta paa-
asiassa l&hinna siitd syysta, ettd vammaiset henkildt, erityisesti nuoret ai-
kuiset, alkoivat pyrkid kohti taysipainoisempaa ja vapaampaa elamaa.
Liikkeen ensimméainen huomattava voitto oli se, ettd vuonna 1973 USA:n
kongressi saati kuntoutuslain (Rehabilitation Act), joka toi huomattavia pa-

rannuksia vaikeasti vammaisten henkildiden elaméaan. Laki mm. kielsi syr-
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jinndn vammaisuuden perusteella sellaisissa paikoissa, jotka saivat toimin-
tansa tukemiseen valtionapua. Lakia on sanottu vammaisten kansalaisoi-
keuslaiksi. (DeJong 1979; Williams 1983.)

Itsendisen eldaman liike on sosiaalinen liike, joka tavoittelee parempaa ela-
mé&& vammaisille ihmisille ja se on edelleen voimissaan. Se on enemman
kuin ruohonjuuritason lilke, se myés muokkaa vammaisten kanssa tyotate-
kevien tutkijoiden ja viranomaisten mietteitd vammaisuudesta ja luo uusia
palvelusysteemeja. Erityisesti like on ajanut nuorten aikuisten ja nuorten
tybikaisten henkildiden asiaa ja on siten myds toiminut lahinna sellaisten
vammaryhmien parissa, joiden joukossa on paljon néihin luokkiin kuuluvia
henkilsita. (Williams 1983.)

Suomessa itsendisen elaméan aatetta kannattamaan perustettiin vuonna
1973 Kynnys ry, joka niinikdan sai alkunsa vammaisten opiskelijoiden toi-
mesta paakaupunkiseudulla. Yhdistys toimii yha edelleen ja pyrkii olemas-
saolollaan vaikuttamaan vammaisten henkildiden elinolojen parantami-
seen. Keskeisid teemoja talle kansalaisjarjestblle ovat niin kansallisesti
kuin kansainvalisestikin ihmisoikeuskysymykset ja vammaisten syrjinta.

(Kynnys ry tiedottaa 1993.)

Kun itsenéinen elama —késitetta tarkastellaan erillaén itsenaisen elaman
likkeesta, silla tarkoitetaan Bowen (1994) artikkelin mukaan ihmisen kont-
rollia omasta elamastaan. Tama kontrolli pohjautuu valinnanmahdollisuu-
delle, joka minimoi riippuvuuden muiden tekemista paatdksista joka paivai-
sessa elamassa, mm. asioiden hoitamisessa, yhteison elamaan osallistu-
misessa, sosiaalisten roolien toteuttamisessa ja paatdsten tekemisessa.
Kontrolli omasta elamasta johtaa itsemaaradamisoikeuteen ja fyysisen ja
psyykkisen riippuvuuden minimoimiseen. Konkreettiseksi asian tuo Morri-
sin (1996) haastattelemien henkildiden kommentit siitd, mita itsendinen
elama heidan kohdallaan tarkoittaa. Maria, 40 vuotta, sanoo: "Saan nousta
aamulla milloin haluan, mennad nukkumaan milloin haluan, menna ulos
milloin haluan.” Jack puolestaan sanoo: "Nyt olen aviomies, isa ja perheen
huoltaja. Kymmenen vuotta sitten olin laitoksessa, missd en voinut itse
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paattaa edes sita, milloin haluan vessaan.” ltsendinen elama avaa vam-
maiselle henkilélle mahdollisuuksia ihmissuhteiden yllapitoon ja harrasta-

miseen, naitd vammattomat ihmiset pitavat itsestdanselvyyksina.

Itsendisen elaméan taustalla oleva filosofia uskoo, ettd vammasta huolimat-
ta ihmisilla tulee olla mahdollisuus hallita omaa elaméaansa ja heilla on oi-
keus eldd vammaisina. Vammaisten henkildiden tulee saada osallistua ja
vaikuttaa yhteiskuntaan. Keskeisena tavoitteena onkin yhteisoén ja yhteis-
kunnan muuttaminen sellaiseksi, etta vammaisten henkildiden osallistumi-
nen tulee mahdolliseksi. Konkreettisena asiana voidaan pitaéa esim. liikkun-
taesteetdnta rakentamista ja totta kai pAaméaéréana on ihmisten asenteiden
muuttaminen vammaisia henkil6itd kohtaan suvaitsevammaksi. Vammais-
ten henkildiden syrjinndn suurimmaksi syyksi on tutkimuksissa todettu sy-
vaan juurtuneet kulttuurin arvot ja uskomukset vammaisista ja heidan ky-
keneméattdmyydestd mihinkdan tuottavaan tai jarkevdan toimintaan.
(Bowen 1994; Mackelprang & Salsgiver 1996.)

Ajatukset oman elaméan hallinnasta kayvat hyvin yksiin asumiskokeilun
toimintaperiaatteiden kanssa, jossa on samalla tavalla tavoitteena vam-
maisten mahdollisimman suuri osallistuminen. Vammainen henkilé nah-
daan jo valmiiksi aktiivisena osallistujana ja tuottavana yhteiskunnan jase-
nend. Asumiskokeilussa tama tosiasia tuodaan myds asiakkaiden tietoon,
silla joillakin henkil6illa voi olla vaikeuksia ymmartaa ja 16ytdd omaa paik-
kaansa yhteisfsséd esim. vammautumisen johdosta. Asumiskokeilussa
osallistumisen tavoitteeseen pyritdan joskus hyvinkin vaatimattomalta tun-
tuvien konkreettisten toimien kautta, esim. pukeutuminen, hygieniasta
huolehtiminen tai ruokaostosten tekeminen, mutta jokainen uusi askel on
lAhempané henkildn aktiivista osallistumista ympardivaan yhteiséon.

5.2.2 Itseniisen eldman esteita

Vammaisten itsendista elamaa kasittelevat artikkelit tuovat usein esiin niita
epakohtia ja esteitd, joita itsendisen eldman tielld on. Keskeisella sijalla
naiden epakohtien joukossa ovat vammaisille henkiléille tarjottavat palve-
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lut. Usein on niin, ettd vammaisten henkildiden taytyy hyvaksya se apu,
mitd heille tarjotaan, vaikka tarjottu apu ei vastaisikaan heidan tarpeitaan.
Puutteita on sekéa palveluiden maarassa etta laadussa. Toisaalta vammai-
sia henkil6itd kannustetaan pyrkimaan yha& suurempaan itsendisyyteen,
mutta heille ei anneta kaytannéllista apua tai resursseja niin, etta he kyke-
nisivat taméan saavuttamaan. On vaitetty, ettd koko sosiaalilhuolto perustuu
riippuvuuden ideologialle, vaikka tarkoituksena onkin retorisesti auttaa ih-
misid elamaan itsendista eldmaa. (Morris 1994; O’Shea & Kennelly 1996.)
Suomessa esimerkiksi suuren esteen vammaisten tyéssakaymiselle aset-
taa nykyinen eladkesysteemi, joka siirtdd 16-vuotta tayttdvan vammaisen
nuoren automaattisesti elakkeelle. Tydelamaan siirtyminen lopettaisi elak-
keen saamisen ja mahdollisen tyéttdbmyyden kohdatessa eldkkeen takaisin
saaminen ei ole varmaa. (Vammaistyéryhma ‘96:n muistio, 1997.)

Samansuuntaisia  epékohtia tuli esiin myds omasta aineistostamme.
Muutamat haastateltavamme toivat esiin sen asian, ettd kunnan viran-
omaiset tuntuivat tietdvdn paremmin kuin asiakas itse, esim. mik& on ha-
nelle paras asumismuoto tai muuten riittdva avuntarve. Asumiskokeilu on
paikkana sellainen, jossa voidaan sovittaa yhteen palveluiden tarvetta ja
tarjontaa. Asiantuntevan henkilékunnan kanssa on suurimmalle osalle asi-
akkaista kyetty jarjestamaan tarpeita vastaavat palvelut. Ongelma on mie-
lestdmme siind, ettd asumiskokeilu on yht4 lailla eras palvelu, joka ei tavoi-
ta 1aheskaan kaikkia sita tarvitsevia henkil6itd. Asumiskokeiluun paésemi-
nen edellyttda usein sit4, ettd kunnan sosiaali- ja terveyspuolen ihmiset
ovat tietoisia siité ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Palvelun maksulli-
suuden vuoksi asumiskokeiluun péaéasy edellyttdd kunnilta myds halukkuut-
ta panostaa vammaisten kuntalaisten elaménlaatuun hieman enemman

kuin mitd vammaispalvelulaki minimissaan maaraa.

Vammaiset henkildt eivat halua olla riippuvaisia perheestddn saadakseen
apua tai kyetdkseen itsendiseen elamaan. Tahan aiheeseen liittyy nuorten
itsendistyminen vanhemmistaan, joka tuli esille myds tutkimuksessamme.
Vammaiset henkilét kokevat riippuvuuden perheesta vaikeaksi asiaksi. Mi-

kali vammaista kotona asuvaa henkiléa avustavat vain perheenjasenet, on
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vaarana, ettd perheenjasenet tulevat toisistaan liian riippuvaisiksi, eivatka
he osaa antaa tilaa toisilleen. Vahitellen tilanne johtaa hankaluuksiin.
Omista haastateltavistamme tassa tilanteessa olivat 1ahinn& nuoret henki-
I6t. He kokivat olevansa riippuvaisia vanhemmistaan ja siksi he halusivat
esim. asumiskokeilunsa hoitaa péaéaasiallisesti yksin, ilman vanhempien
mukanaoloa. Hillin (1993) mukaan ongelman muodostaa se asia, etta van-
hempien on vaikea irrottaa otteensa lapsestaan, varsinkin jos he eivét usko
lapsensa selviavan elamasta kodin ulkopuolella. Mukana voi olla myds ri-
paus mustasukkaisuutta sité henkilda kohtaan, joka tulee jatkossa avusta-
maan heidan lastaan. Kyseisessa tutkimuksessa haastateltiin 80 koulunsa
lopettanutta vammaista nuorta ja heidan vanhempiaan. Vanhemmista 90
% oli sitd mielta, ettd heidan lapsensa ei tulisi harkita itsenaista elamaa
kodin ulkopuolella. Varmasti vanhemmilla on pelkoja lastensa tulevaisuu-
desta ja mikali lapsi on vammainen, pelkoja on todennakdisesti viela
enemman, mutta siltikdan se ei saisi estdd vammaista nuorta saavuttamas-

ta oman elaméansa hallintaa ja itsenéista elamaa.

Henkildkohtaisen avustajan merkitystd korostetaan voimakkaasti silloin kun
puhutaan vammaisten oikeudesta itsendiseen elamaan. Se nahdaan kei-
nona saavuttaa tavoite. Verrattuna erilaisiin kotipalvelusysteemeihin henki-
I6kohtaista avustajaa pidetddn huomattavasti parempana vaihtoehtona.
Kunnan jarjestamia palveluita pidetddn kankeina, esim. kotiavustajilla ja
kodinhoitajilla on tarkkaan maaritelty tybaika, josta he eivéat yleenséa asiak-
kaiden paljouden vuoksi kykene joustamaan, lisaksi heilla on maaratyt tyot,
mit& he tekevét ja mita eivat tee. Henkilékohtaisen avustajan kanssa vam-
mainen henkild toimii itse tydnantajana ja voi maarittaa tyéehdot ja tydajan,
joustoista on myds helppo sopia. Liséksi henkildkohtaisen avustajan kans-
sa voi liikkkua kodin ulkopuolella ja harrastaa, mité ei kunnan tydntekijoiden
kanssa voi tehda. (Morris 1994.)

Tietyssé mielessa naméa samat asiat koskevat myos erilaisissa palveluta-
loissa asuvia henkiléitéa. Palvelutalojen henkildkunta toimii yleensa avusta-
jana vain talojen sis&puolisissa avustuksissa, eik& heitad voi kayttaa asioi-
miseen tai harrastamiseen. Ei siis ihme, ettd omat haastateltavamme otti-
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vat osittain hyvinkin voimakkaasti kantaa henkildkohtaisten avustajien
puolesta asumismuodosta riippumatta. On kuitenkin huomattava, etta
tydnantajana toimiminen ei sovi kaikille vammaisille henkiléille. Tehtava on
vastuullinen ja vaatii vammaiselta henkildltd oma-aloitteisuutta seka taitoa
ettd halua hoitaa tydnantajalle kuuluvat monenlaiset tehtavat huolella.
Vammaistyéryhma ’96:n muistion (1997) mukaan vain suppea osa vam-

maisista on kykenevia tuohon tehtavaan.

5.3 Eldménhallinta

Niemelan (1992) mukaan elaméanhallinnalla tarkoitetaan valmiutta toimia
uusissa ja oudoissa tilanteissa ja kykya ratkaista erilaisia ongelmatilanteita.
Elamanhallinta vaikuttaa myds siihen, miten henkild kohtaa vaikeat tilan-
teet ja miten han pystyy ehkaiseméaan niihin liittyvia ahdistavia kokemuksia.
Kyvyttdbmyys hallita elamantilanteita saa aikaan avuttomuutta. Fyysisten
rajoitusten (vamma, sairaus) aiheuttamaa avuttomuutta kutsutaan ulkoi-
seksi avuttomuudeksi. Sisdinen avuttomuus puolestaan aiheutuu henkilén
psyykkisista rajoituksista, kuten kyvyttdmyydestd kohdata vaikeita ongel-
mia tunnetasolla tai sopeutua uusiin tilanteisiin. Kolmantena avuttomuuden
lajina on sosiaalinen avuttomuus. Talldin on kyse henkildn kyvyttdmyydes-
ta selviytya yhteis0ssa ja yhteiskunnassa seké ihmissuhteissa. Mielenkiin-
toista oli huomata, miten Niemelan (1992) kayttama jako ulkoiseen, sisai-
seen ja sosiaaliseen avuttomuuteen liittyy suoraan tutkimuksemme kes-
keisiin teemoihin fyysinen selviytymisen, sosiaaliset suhteet ja henkinen

jaksaminen.

Elamanhallinta voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen eldaménhallintaan. Ul-
koinen elamanhallinta liittyy henkilén kykyyn ohjata itse omaa elaméaansa
ilman hanesta riippumattomien tekijdiden vaikutusta. Roosin mukaan ul-
koinen elaménhallinta on silloin hyva, kun henkilé on aineellisesti ja henki-
sesti turvatussa asemassa. Resursseja ulkoiselle elaméanhallinnalle luovat
mm. taloudelliseen toimeentuloon liittyvat seikat, kuten erilaiset tuet ja
palkkatulo. Lisaksi merkitystd on myds asumiseen, perhetilanteeseen, so-
siaalisiin verkostoihin ja saatavilla olevaan sosiaaliseen tukeen liittyvilla
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asioilla. Sisédinen elamanhallinta tarkoittaa henkilén sopeutumiskykya eri-
laisissa tilanteissa. Sisainen elaméanhallinta on jotain, joka kehittyy véhitel-
len ja jonka muodostuminen alkaa jo lapsuudesta. Sisaisen elamanhallin-
nan kehittymiseen vaikuttavat esimerkiksi eri elamantilanteissa koetut hal-
linnan tunteet tai yleistyneet hallintakasitykset. (Jarvikoski 1994a; Roos
1985) Vammaispalvelulain takaamat subjektiiviset oikeudet ovat yksi keino

lisata vammaisten henkildiden elaméanhallintaa.

Modernimman eldmé&nhallinnan tutkimuksen mukana ovat tulleet keskei-
siksi késitteet sosiaalinen verkosto ja sosiaalinen tuki. Perhe ja ystavat
muodostavat henkildlle [aheisimpina primaariverkoston. Naapureista, tove-
reista ja epavirallisista auttajista muodostuu sekundaari tukiverkosto. Nai-
den liséksi on viela virallisen auttamisjarjestelman luoma tertidariverkosto.
Olemassa olevat sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen tuki voivat olla henki-
I6lle merkittavia sosiaalisia resursseja, joiden avulla on mahdollista lisata
henkildén hyvinvointia monella tavalla. Konkreettinen apu ongelmatilanteis-
sa on yksi merkittava tekija hyvinvoinnin kannalta, mutta sen liséksi sosi-
aalinen tuki voi olla myds arvostusta, tiedollista tukea tai sosiaalista kump-
panuutta. Sosiaalisen verkoston olemassaolo lisdd myds turvallisuuden-
tunnetta. (Jarvikoski 1994b, 21; Niemela 1992)

Myds haastatteluaineistossamme korostui sosiaalisten verkostojen ja sosi-
aalisen tuen merkitys. Kaikille sosiaaliset suhteet eivét olleet yhta merkit-
tavia, mutta turvallisuutta tuovana tekijanéa jonkinlainen sosiaalinen verkos-
to oli tarkea. Turvallisuutta loi esimerkiksi riittdva avun saanti ja se, etta oli
tiedossa, keneltéd voi saada apua ongelmatilanteissa. Useat haastateltavat
mainitsivat asumiskokeilun henkildkunnan merkityksen asumiskokeilun
jalkeisten viranomaiskontaktien muodostamisessa. Jotkut totesivat, ettd he
eivat itse valttAmatta tarvitse apua uusien kontaktien luomisessa, mutta
jollekin muulle se voi olla niin vaikeaa, etta siina kaivattaisiin tuttujen ihmis-
ten apua. Lisdksi muutama toivoi, etta asumiskokeilun henkilékunta auttaisi
harrastusmahdollisuuksien selvittdmisessa, jotta olisi helpompi uudella
paikkakunnalla 16ytaa mielekasta tekemisté ja myds sosiaalisia kontakteja.
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Banduran pystyvyyskasite liittyy myds elaménhallintaan. Itsepystyvyys
(self-efficacy) tarkoittaa tunnetta, ettd henkild kokee voivansa saavuttaa
omilla kyvyillaan ja edellytyksilladn toiminnallisia tuloksia. Bandura (1977)
vertaa itsepystyvyyden kasitettéd itsetunnon késitteeseen. Itsepystyvyys
liittyy omien kykyjen arvioimiseen kun taas itsetunto tarkoittaa oman arvon
arvioimista. ltsepystyvyys ja itsetunto liittyvat kuitenkin usein toisiinsa. |h-
misilla on tiettyja kykyja ja ominaisuuksia, joita he pitdvat oman itsetunton-
sa kannalta tarkeina. Naiden menettdminen esimerkiksi vammautumisen
tai sairastumisen seurauksena saattaa siis vaikuttaa ihmisen kasitykseen

omista kyvyistddn seka omasta arvostaan.

Usko omiin kykyihin vaikuttaa paljon ihmisten kayttaytymiseen. Siita riippuu
esimerkiksi se, onko henkil6llda motivaatiota yrittdd saavuttaa tietty paa-
maara tai kuinka paljon ja kuinka kauan han on valmis yrittdméaéan saavut-
taakseen tietyn paamaéaran. Bandura (1977) puhuu pystyvyysodotuksista,
jotka muodostuvat henkildn aikaisemmin saavuttamista tuloksista, muiden
henkildiden antamasta esimerkillisesta toiminnasta tai sanallisesta vakuut-
telusta seka henkildn psykologisesta tilasta. Omat onnistumisen kokemuk-
set vahvistavat pystyvyysodotuksia ja saattavat luoda pohjaa korkeampien
tavoitteiden asettamiselle. Toistuvat epdonnistumiset puolestaan vahenta-
vat uskoa omaan onnistumiseen. Muiden ihmisten malli saattaa olla teho-
kas keino vahvistaa uskoa omiin kykyihin varsinkin silloin, jos kyseesséa on
vastaavanlaisessa elamantilanteessa oleva henkild. Talléin samaistuminen
esimerkkiin on mahdollista. Sanallinen vakuuttelu on yksi keino pysty-
vyysodotusten vahvistamiseksi. Se ei kuitenkaan valttaméatta toimi, jos
henkilélla on useita vahvoja epé&onnistumisen kokemuksia taustalla.
(Bandura 1977, 1997.)

Banduran (1977, 1997) mainitsema samaistumisen mahdollisuus elaman-
hallinnan luojana tuli esiin myds meidan aineistossamme. Itsenéisesti
omassa asunnossaan asuvan vammaisen henkildn kokemukset voivat
rohkaista vastaavaa ratkaisua harkitsevaa henkil6a. Saman kokenut henki-
16 voi kertoa monia konkreettisia asioita, jotka helpottavat asumiskokeilus-

sa olevaa henkilda esimerkiksi siten, ettéd han voi valttdd samojen virheiden
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tekemista. Vertaisneuvontaa kaytetadn nykyaan yleisemminkin vammais-
ten henkildiden apuna. Suomalaisen maaritelman mukaan vertaisneuvoja
on vammainen henkild, joka omaa perustiedot suomalaisesta hyvinvointi-
jarjestelmasta ja sen tarjoamasta sosiaaliturvasta sekd vammaisille henki-
I6ille kuuluvista palveluista ja tukitoimista, tuntee vammaisten henkildiden
elinolosuhteita, kykenee tukemaan ja neuvomaan vammaista asiakasta
erilaisten palveluiden hankkimisessa seka osaa tukea asiakasta myos eri-
laisissa elamantilanteissa. Vertaisneuvojien on mahdollista saada koulutus-
ta toimintaansa. Koulutusta jarjestdd esimerkiksi Helsingin Yliopiston ai-
kuiskoulutuskeskus yhteistydssa Kynnys ry:n kanssa. (Vammainen henkil
vertaisneuvojana 1998)

Banduran (1977) mukaan onnistumisen kokemukset yhdessa asiassa voi-
vat aiheuttaa sen, etta itsepystyvyyden tunne laajenee koskemaan myos
muita tilanteita. Onnistumisen kokemukset heikentadvat myds satunnaisten
epaonnistumisten vaikutusta. Lisdksi ep&onnistuneen toiminnan arviointi
saattaa antaa yllykkeita sitkeAmmalle yrittdmiselle tai uusien keinojen kehit-
tamiselle. Asumiskokeilu on hyva paikka hankkia onnistumisen kokemuk-
sia. Haastateltavamme kokivat, ettd asumiskokeilu tarjosi turvalliset puit-
teet kokeilla sellaisiakin asioita, jotka tuntuivat vaikeilta heidan rajoitteiden-

sa takia.

Pihnala (1995) on Vantaan palvelutalon asumiskokeiluprojektin seuranta-
tutkimuksessa tarkastellut asumiskokeilun vaikutusta eldménhallintaan.
Kolmannes hanen tutkimukseensa osallistuneista (n=34) katsoi asumisko-
keilun lisinneen elamanhallintaa erittiin paljon tai huomattavasti. Vain
kuuden osallistuneen mielestd asumiskokeilu ei lisdnnyt elaméanhallintaa
ollenkaan. Omasta haastatteluaineistostamme oli paateltavissa, etta asu-
miskokeilujakso oli vaikuttanut jokaisen haastateltavan elaméanhallintaan.
Vaikka asiaa ei kysytty suoraan, jokaisella oli konkreettisia esimerkkeja
siitd, minkalaisia asioita he oppivat asumiskokeilussa ja miten namé asiat

vaikuttivat heidan elamaansa.
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6 POHDINTA

Kun vertaa tutkimustuloksia tutkimustehtédvaan, voi todeta, ettd tutkimus
ajoi asiansa. Kysymys asumiskokeilun tarpeellisuudesta ei ole enéé kysy-
mys, vaan haastateltavat antoivat toiminnalle yksimielisen tukensa. Asu-
miskokeilu koettiin tarkeaksi palveluksi ja toivoa voi, ettd yha useampi sen
palveluita tarvitseva henkild myds saa niitd. Asumiskokeilun hyvié ja huo-
noja puolia tuli myds paljon esiin ja yllattavaa oli huomata se, kuinka yhte-
nevia haastateltavien vastaukset naihin asioihin olivat. Asumiskokeilua on
tutkittu melko vahan, mutta esim. Pihnalan (1995) tutkimuksen tulokset

ovat samansuuntaisia kuin meidan tutkimuksemme tulokset.

Tama tyd on tilaustyd ja olemme koko tydskentelyn ajan miettineet sit4,
miten tdma tyd parhaiten hyddyttdd asumiskokeilun henkildkuntaa ja asi-
akkaita. Tutkimuksesta tuli esiin erilaisia ideoita asumiskokeilutoiminnan
kehittdmiseksi. Ideoijina ovat toimineet seka haastateltavat etta haastatteli-
jat. Asumiskokeilutoiminta on muuttunut ja kehittynyt koko ajan ja sen
vuoksi osa niista kehitysideoista, joita haastatteluissa tuli esiin, on saatettu
jo toteuttaa. Esimerkiksi henkildkunnan maara on suurempi kuin alussa.
Osa kehitysideoista on sellaisia, etta niiden toteuttamiseen tuskin on mah-
dollisuuksia nailld henkilostd- ja talousresursseilla. Yksi tallainen idea oli
mm. matkustusharjoittelu, joka piti sisallaan erilaisilla kulkuvalineilla (juna,
bussi, lentokone) liikkumisen seka erilaisten majoituspalveluiden kayttami-
sen. Taman esityksen taustalla oli ajatus asumiskokeiluasiakkaiden ela-
manpiirin laajentamisesta varsinaisen asumisen ulkopuolelle tukemalla ja

kannustamalla heita kayttaméaan normaaleja yhteiskunnan palveluja.

Kehittamisideoita, joita tadméanhetkisilla resursseillakin voitaisiin ainakin
osittain toteuttaa olivat jatkoseuranta, vertaisneuvonta ja tukihenkilétoimin-
ta. Jatkoseurantaa asumiskokeilun jélkeen toivoi lahes jokainen haastatel-
tava. Osa asiakkaista oli ollut puhelimitse yhteydessa asumiskokeiluun jak-
son jalkeen ja asumiskokeilustakin oli pidetty yhteyttd. Mutta nyt nahtiin
tarkeana se, etta puhelinkontaktien liséksi tulisi tehda my6és useampi seu-
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rantakaynti asiakkaan uudessa asuinpaikassa. Perusteena oli se, etta asi-
akkaat tarvitsivat enemman tukea viranomaiskontakteissa ja tukea on hel-
pointa ottaa vastaan tutulta henkildlta, joka itsekin edustaa eraanlaista vi-
ranomaistahoa. Puhelimessa on helppo vakuuttaa asioiden olevan hyvin,

mutta kaynti paikan paalla paljastaa hyvin nopeasti asioiden oikean laidan.

Vertaisneuvontaa voisi kayttdad hyddyksi asumiskokeilussa esim. silloin,
kun asiakas miettii erilaisia asumisvaihtoehtoja. Vanhat asumiskokeilun
asiakkaat voisivat tarvittaessa esitella omaa asumismuotoaan ja kertoa
millaisia ongelmia ja onnistumisia heilld on asumiseen liittyen tullut eteen.
Mikali esittely tapahtuisi vertaisneuvojan kotona, voisi kayntiin liittaa asu-
miskokeiluasiakkaan kohdalla mahdollisuuksien mukaan julkisten likkenne-
valineiden kaytén harjoittelun. Toinen kayttdkohde vertaisneuvonnalle olisi
tukihenkildna toimiminen asumiskokeiluun tulevalle henkildlle, mikali asia-
kas niin toivoisi. Ainakin muutamat haastattelemistamme henkiléista kai-
pasivat seuraa asumiskokeilujaksolleen ja mietimme, olisiko joillakin palve-
lutalon varsinaisilla asukkailla halukkuutta ryhtya tdhan toimintaan. Tallai-
nen tukihenkild helpottaisi myds asumiskokeilun asiakkaan sopeutumista
palvelutalossa olemiseen. Tukihenkilditd voisi hakea myds palvelutalon
ulkopuolelta esim. sosiaali- ja terveydenhuoltoalan opiskelijoista seka eri-
tyispedagogiikan opiskelijoista. Porkkanana toimintaan ryhtymiselle voisi

olla vaikkapa opintoviikon saaminen vapaavalinnaisiin opintoihin.

Asumiskokeilun loppuvaiheessa asumiskokeilun henkildkunta keraa jokai-
selta asiakkaalta kirjallisen palautteen jaksosta ja suullista palautettakin on
mahdollista antaa. Namé& palautteet ovat osittain olleet hyvinkin kielteisia.
Tésta syystd sekd& asumiskokeilun henkilbkunta ettd me oletimme, etta
tehdessdmme haastatteluja, saamme hyvin paljon negatiivista palautetta
asumiskokeilujaksoista. Totuus osoittautui taysin péainvastaiseksi ja se yl-
latti meidat. Negatiivisia kommentteja asumiskokeilua kohtaan ei esittanyt
kukaan haastateltava, mutta perusteltua kritiikkia ja kehittamisehdotuksia
kylldkin. Eraskin haastateltava hdmmastyi omia mydnteisia ja rakentavia
kommenttejaan, silla hdn muisti lAhteneensé jaksolta ‘ovet paukkuen’ ja

koko systeemin haukkuen.
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Mietimme syitd asiakkaiden mielenmuutokseen ja ensimmaisena paa-
dyimme siihen, ettd asumiskokeilujaksosta oli haastatteluun mennessa
ehtinyt kulua kaikilla riittavasti aikaa. Asumiskokeilun aikana &arsyttaneet
asiat, mm. avustusten odottelu, vaihtuva henkildkunta ja omatoimisuuteen
patistaminen, olivat ajan my6té asettuneet laajempaan viitekehykseen, ja
ne nahtiin nyt kehitettavina tai jopa positiivisina asioina. Asumiskokeilun
merkitystd osattiin tarkastella nykyisestd elaméantilanteesta késin ja sen
hy6ty nahtiin paremmin. Haastatteluhetkella haastateltavien ajatukset eivét
pyOrineet enda vain heidan itsensd ymparilla, vaan he miettivat asioita
laajemmin erilaisten asiakkaiden kannalta. Toisena vaikuttavana tekijana
saattoi olla haastateltavien valikoituminen. Koska tutkimukseen osallistu-
minen oli vapaaehtoista, siita jaivat pois ehkapa juuri ne henkildt, joilla oli
kaikkein kielteisimmat kokemukset jaksosta tai joille jakso ei ollut merkinnyt

mitaan erityista.

Meilla on kummallakin aiempaa kokemusta eritavalla vammaisten henkil6i-
den kanssa toimimisesta, kuten jo luotettavuuden tarkastelussa totesimme.
Aiempi kokemus on mielestamme vaikuttanut suuresti tutkimuksen tekoon.
Se on antanut meille laaja-alaisemman nakemyksen asioihin ja konkreetti-
sesti helpottanut haastateltavien ymmartdmista. Asumiskokeilun kaytanto-
jen tunteminen on helpottanut kysymysten tekemista ja uskomme, etta
my0Os haasteteltavien on ollut helppo vastata, kun ei ole tarvinnut selittda
kaikkea niin yksityiskohtaisesti. Vaikka tunsimme késiteltavan asian, olim-
me kuitenkin ulkopuolisia ja vastaajien ei siksi tarvinnut peléata, etta heidan
vastauksensa loukkaisivat meitd. Muutama haastateltava oli meille ennes-
taan tuttuja henkil6ita, mutta mielestdimme se ei ole vaikuttanut haastattelu-
jen sisaltéihin.  Suurin vaikutus tuttuudella oli siihen, etta luottamus haas-
tattelijoiden ja haastateltavan valille syntyi nopeammin ja haastattelussa
paastiin heti asiaan. Mikali tutkimusaihe ei olisi ollut meille millaan tavalla
ennestaan tuttu, siihen sisallepadaseminen olisi ollut huomattavasti hanka-
lampaa ja moni asia olisi voinut jadda huomaamatta. Toisaalta asiaa tun-
temattomat tutkijat olisivat voineet kiinnittdd huomiota sellaisiin seikkoihin,
joita me emme nahneet huomionarvoisina. Asian tuttuus vaikutti myos sii-
hen, ettd me teimme tydmme melko itsenéisesti. Alussa olimme yhteydes-
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sa asumiskokeilun henkildkuntaan mm. haastattelemalla heita ja tekemalla
yhdessa haastattelukysymykset, mutta sen jalkeen emme ole olleet yhtey-
dessa kuin satunnaisesti. Yhteyttd olisi voinut pitda tiiviimminkin, mutta
meille itsellemme oli helpompaa tehda ty6 tietylla tavalla valmiiksi ja hah-
mottaa se kokonaisuutena ja vasta sen jalkeen pyytdd kommentteja ja

korjausehdotuksia.

Tydn tekeminen on ollut opettavainen ja mielenkiintoinen kokemus. Koko
prosessia on helpottanut tieto siité, etta tyd on ‘oikea’ ja siitd on jollekin
hy6tya. Haastattelujen tekeminen oli mukavaa ja siinA huomasi helposti,
miten oma taito haastatella kehittyi koko ajan. Edelleenkin ihmetyttaa
haastattelututkimuksen tekemisen tydlays. Haastattelut itsesséan olivat
helppoja tilanteita, mutta sen jalkeen alkoi oma reflektointivaihe ja se tuntui
vaikealta esimerkiksi siind mielessé, etta joutui miettiméan yksilén ja yh-
teiskunnan valisia suhteita ja niiden epékohtia. Toisekseen haastattelujen
purkamiseen ja analysointiin kulunut aika ylitti kaikki kuvitelmamme. Tyd oli
huomattavasti vaikeampaa kuin oletimme, mutta varsinkin analysointi suo-
rastaan tempaisi meidadt mukaansa. Mielestdmme haastattelu tiedonke-
ruumenetelmana oli oikea valinta tassa tutkimuksessa. Emme usko, etta
esimerkiksi lomakekyselylla olisi kyetty saamaan yhta perusteltuja ja syval-
lisid vastauksia kuin haastattelemalla, vaikka samat teemat olisivat ehka
tulleet esiin. Mikali nyt tekisimme toisen haastattelututkimuksen, toimisim-
me monessa asiassa taysin eri tavalla, aina haastattelukysymysten laati-

misesta raportin kirjoittamiseen saakka.

Tutkimuksen tekemisen suurimmaksi ongelmaksi koimme |6yddsten liitta-
misen teoriaan. Vaikka teoria nousi selkeédsti aineistosta, tutkimusten 16y-
tdminen vastaavista aiheista oli vaikeaa. Kehitysvammaisten erilaisiin
asumiskokeiluihin liittyen materiaalia oli saatavilla paljon, mutta asumisko-
keilun péaasiallista kohderyhmaa, liikkuntavammaisia, oli tutkittu yliattavan
vahan. Suuntaus oli sama kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Ongel-
mia tuotti myds aihetta koskevien artikkeleiden saatavuus Suomesta.
Naista syista johtuen emme juurikaan voineet verrata oman tutkimuksem-
me tuloksia muihin aihetta kasitteleviin tutkimuksiin.
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Tutkimusprosessin kuluessa on tullut mieleen muutamia jatkotutkimusai-
heita. Asumiskokeilun henkildkunnalla oli tutkimusaihetta mietittaesséa
mielessa, ettd asumiskokeilun tarpeellisuutta ja kehittimisehdotuksia kysyt-
taisiin sekd kayttdja- ettd maksaja-asiakkailta. Meilla ei kuitenkaan ollut
resursseja ottaa molempia asiakasryhmia mukaan tahan tutkimukseen ja
paadyimme lopulta yhteistuumin kerdédméan tarvittavat tiedot kayttajaasi-
akkailta. Maksaja-asiakkaat ovat kuitenkin myds tarked asiakasryhma, silla
ilman heita ei olisi koko toimintaa. TAman vuoksi olisi tarkeda selvittaa hei-
dankin nakemyksensé ja tarpeensa asumiskokeilutoimintaan liittyen. Toi-
nen jatkotutkimusaihe voisi olla asumiskokeiluasiakkaiden mielipiteiden
selvittaminen maanlaajuisesti. Tallaisella laajemmalla tutkimuksella voitai-
siin saada enemman julkisuutta asumiskokeilulle ja sitd kautta lisata po-
tentiaalisten maksaja-asiakkaiden tietoisuutta palvelusta. Myos eri vam-
maisjarjestdjen jarjestamaa asumiskokeilutoimintaa voisi verrata toisiinsa

ja sita kautta etsia uusia ideoita toiminnan kehittamiseen.

Olemme yrittdneet parhaamme mukaan tehdéa tyén, joka palvelee asumis-
kokeilun tarpeita. Itsellemme tyd on merkinnyt realistista kurkistusta vam-
maisen ihmisen arkeen tdméan péivan Suomessa. Vaikka vammaisten ih-
misten asema on parantunut paljon viime aikoina, edelleenkdéan he eivat
ole tasa-arvoisessa asemassa vammattomien kanssa. Heidan haaveensa
tulevaisuudesta ovat samanlaisia kuin muillakin, mutta heidan mahdollisuu-

tensa toteuttaa niitd ovat heikommat kuin muilla.
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INVALIDI
LITTO

Hyvi vastaanottaja!

Lihestymme Sinua tilld kirjeelld, koska olet ollut Jyviskyldn Invalidiliiton palvelutalon

asumiskokeilun asiakkaana viimeisen kahden vuoden aikana.

Nyt asumiskokeiluloimintaa halutaan kehittdd entisestdéin, Térkeintd tietoa kehittimiselle
antavat asumiskokeilun entiset ja nykyiset kiytlijiasiakkaat. Kiyttijien kokemuksia
keriitiéin haastaticluilla. Haastattelut tehdiin asiakkaan suostumuksella ja ne ovat luotta-
muksellisia. Haastateltujen henkilollisyys ei tule esiin missddn yhteydessi. Haastattelijoina
toimivat kaksi Jyviiskylin yliopiston crilyispedagogiikan laitoksen opiskelijaa, Paula Lam-
minpéd ja Anne Merildinen. He tekeviit haastatteluista yhieenvedon asumiskokeilun kiyt-

to0n sekd oman opinndytetyonsd.

Toivomme, etti voit antaa oman panoksesi timiin tyén onnistumiselle suostumalla haastatte-
luun ja ldbettimilldi mukana olevan vastauslomakkeen palautuskuoressa palvelutalolle.
Tamin (ehtydsi haastatielijat ottavat Sinuun yhteyttd ja sopivat kanséasi Sinulle parhaan
- haastatteluajankohdan ja -paikan. Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin ja ne eivit
vaadi Sinulta mitdéin ennakkovalmisteluja. Mikili haluat osallistua haastatteluun, mutta et
jostain syysti (esim. kommunikointivaikeudet, muistamattomuus) kykene itse antamaan tie-
loja, haastateltava henkilo voi olla myds joku Sinulle térkeé ihminen, joka on ldheltd seuran-

nut asumiskokeilussa oloasi ja sen jilkeisti aikaa.
Pyyddmme Sinua palauttamaan vastauslomakkcen tammikuun loppuun mennessé.

Yhteistyoterveisin,

Bon oAt %@

Péivi Nurmi-Koikkalainen Piivi Raitanen

Johtaja, palvelutalo Toimintaterapeutti, asumiskokeilu

INVALIDILIITON JYVASKYLAN PALVELUTALO
Rusokinkatu 1 40100 JYVASKYLA puh (014) 616 802 fax (014) 619 045
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VASTAUSLOMAKE (Palautus tammikuun loppuun mennessé)

Nimi;

Annan suostumukseni haastattelun tekemiseen. Haastattelijat voivat ottaa minuun yhteytti

tarkemman haastatteluajankohdan ja -paikan sopimiseksi

puhelimitse puhelinnumero

tai

kirjeitse.

Rastita seuraavista sinulle sopivin vaihtoehto.

__ Entarvitse muiden apua haastattelussa.

____Tarvitsen tulkin haastattelutilanteeseen.

___Haastatteluun vastaa puolestani toinen henkild.
Vastaajan nimi:

Yhteystiedot:

INVALIDILITON JYVASKYLAN PALVELUTALO
Rusokinkatu 1 40100 JYVASKYLA puh (014) 616 802 fax (014) 619045
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Liite 3: Haastattelurunko 1/ 2
ASUMISKOKEILUAIKAAN LITTYVIA

- Mitka seikat johtivat asumiskokeiluun?
-> omaehtoisia/ pakko

Kauanko as.kokeilujaksosi kesti?

Mitka asiat muistat keskeisimpana as.kok.jaksolta (esim. mita oppinut)?

Omat tavoitteet ja odotukset jaksolle?
-> toteutuminen
-> omaan vammaan/ uuteen tilanteeseen sopeutuminen

Mité odotuksia oli as.kok.tydntekijoilta?
-> tt:n tarkein rooli mielestasi

Mita hyvaa/ huonoa jaksolla?

Henkilokunta/ asukasmaara?
-> henkildkunnan asiantuntemus
-> muiden ammattilaisten tarve

Miten perheesi otettiin huomioon as.kokeilujaksolla?

Suhteet p-talon varsinaisiin asukkaisiin?
-> as.kokeilussa
-> varsinaisena

Miten p-talo mielestasi soveltuu as.kokeilutoiminnan jarjestamiseen?
->muita vaihtoehtoja

- As.kokeiluun tutustuminen etukateen?

- Elamantilanne as.kokeilusta lahdettaessa?



Haastattelurunko 2/ 2
ASUMISKOKEILUN JALKEISEEN AIKAAN LIITTYVAT

- Millaisena koet elaméntilanteesi nyt?
-> muutoksia as.kok.aikaan

- Mita hyotya katsot as.kok.jaksosta olleen silloisessa elaménvaiheessasi?

- Miten arvioit as.kok. jakson hyétyéa nyt?
-> millaisia evaita sait

- Miten as.kok.jaksolla tehdyt ratkaisut ovat toimineet jokapéaivaisessa
elamassasi?

->nykyinen asumismuoto - tarvittava tuki

-> apuvalineet, muutostyot

-> palvelu/ kuntoutussuunnitelmat

- Viranomaisyhteisty6?
->palveluiden saatavuus kotikunnassa
-> yhteisty6n toimivuus
- Henkildkohtaiset avustajat?
-> tarve/ saatavuus
-> tydnantajana toimiminen

- Miten toiminnan painotus onnistui?
-> jotain liikkaa/ liilan vahan

- As.kokeilun yhteydenpito jakson jalkeen?
-> tarpeellista/ tarpeetonta

- Paallimmaiset ajatukset asumiskokeilusta?

- Kehitysideoita?
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