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Tutkielma

Tima tutkimus kisittelee GSS- eli kokoustukijarjestelmien vaikutuksia ryhmén
vuorovaikutusprosessille ja tehtavin tuloksille. Paitavoitteena on tehdd tdhanastisen
GSS-tutkimuksen  perusteella  yhteenvetoa  GSS-jarjestelmien  keskeisimmista
vaikutuksista ryhmén tehtdvan suoritukseen. Lisaksi tarkoituksena on arvioida, milld
tavoin GSS-jarjestelmdn kaytto voisi parantaa erddn mahdollisen sovellusalueen,

ymparistovaikutusten arviointiprosessin (Y VA-prosessin), vuorovaikutusta ja tuloksia.

Tami tutkimus on perustunut sekd GSS- ettd YVA-tutkimusten osalta kirjalliseen
aineistoon.  Tutkimuksessa ryhmédn vuorovaikutusta tarkastellaan prosessina.
Prosessindkokulman mukaan ryhmén vuorovaikutusprosessin ominaisuudet ovat
seurausta useista ryhmdssd ja sen ymparistossd vaikuttavista tekijoistdi. Naméi
vuorovaikutusprosessin ominaisuudet puolestaan vaikuttavat siihen, millaisia tuloksia

ryhméssa saavutetaan.

Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kokoustukijirjestelmilld voisi olla
hyvat mahdollisuudet parantaa YVA-prosessin vuorovaikutuksen ja tulosten laatua.
Namd positiiviset vaikutukset kuitenkin edellyttdvat, ettd GSS-jirjestelmi esitellddn
kayttajille tavalla, joka edistdd osallistujien luottamusta jirjestelmdsd kohtaan ja heidin

halukkuuttaan kayttaa sité.
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ympiéristovaikutusten arviointi



GROUP SUPPORT SYSTEMS AND ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT

Minna Salmesvuo
Information Systems Science
23.6.1998

University of Jyviskyla.

183 pp.

This study explores the effects of group support systems (GSS) on group interaction and
task performance in decision making group. The main objective of this study is to
summarize the results of previous GSS research and assess the ways in which group
support systems could be used to improve the group process and task performance in

one possible application area, environmental impact assessment (EIA) prosess.

This study is based on literature and articles reporting previous GSS and EIA research.
In this study the group interaction is viewed as a process. According to this process view
the group process has certain characteristics as a result of several factors interacting in
the group and in the group’s immediate environment. These characteristics of the group

process in turn influence the properties of task performance.

Based on this study it seems that group support systems might have good chances to
improve the quality of the interaction and results in the EIA process. These auspicious
effects require that group support systems are brought into the group in a way that

promotes group members willingness to use the system.

KEYWORDS: group support systems, group decision making, group

process, environmental impact assessment
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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen tavoitteena on tehdd yhteenvetoa keskeisimmistd tuloksista, joita
GSS- eli kokoustukivélineiden tutkimuksessa on tdhén asti saatu. Samalla on tarkoitus
arvioida GSS-vilineiden soveltumista yhden mahdollisen sovellusalueen tehtidvien
tukemiseen. Tahin tutkimukseen case-tapaukseksi valittiin ymparistovaikutusten arviointi
eli  YVA-prosessi  YVA-prosessi on  pitkdkestoinen  suunnittelu-  ja
paatoksentekoprosessi, jonka monissa eri vaiheissa vaaditaan useiden eri asianosaisten

vilista yhteistyota.
1.1. Tutkimusongelmat

Patutkimusongelmana tissi tutkimuksessa on: miten ja millaisilla GSS-valineilla
voitaisiin ymparistovaikutusten arviointiprosessin eri vaiheiden tyoskentelyd tukea ja

siten tyoskentelyn laatua ja tuloksia parantaa?

Tarkastelu tutkimuksessa perustuu kirjalliseen GSS-jarjestelmien tutkimusta ja YVA:a
kasittelevaian aineistoon. Vastauksia tdhan tutkimusongelmaan etsitdan tarkastelemalla
ensin YVA-prosessin ominaisuuksia ja ongelmia. Tamin jilkeen kartoitetaan GSS-
tutkimuksessa saatuja tuloksia kokousten tukemisesta. GSS-tutkimustulosten tarkastelun
ohella arvioidaan, milld tavoin GSS-vilineilld voitaisiin tehostaa YVA-prosessin
kommunikaatiota ja tehtdvien suorittamista. Sekd YVA-prosessin ominaisuuksien etti
GSS-tutkimuksen tulosten tarkastelussa kéytetdan apuna Pinsonneaultin ja Kraemerin
(1989) kehittimaa ryhméaprosessin ja GSS-vilineiden arviointimallia. Téamén
arviointimallin perusajatuksena on, ettd ryhman, tehtdvin ja teknologian ominaisuudet
vaikuttavat siihen, millaisia piirteitd ryhmén vuorovaikutuksessa ilmenee ja millaisia

tuloksia ryhmé vuorovaikutuksellaan voi saada aikaan.

1.2. Tutkimuksen viitekehys

YVA-prosessi on suunnittelu- ja padtoksentekoprosessi, jossa selvitetddn jonkin



hankkeen ympdristovaikutukset. Erityisesti YVA-prosessin vaiheista tarkastelun
kohteena tidssd tutkimuksessa ovat ne vaiheet, joissa tarvitaan prosessin eri osapuolten -
asiantuntijoiden, viranomaisten, erilaisten yhteisdjen ja kansalaisten - yhteisty6td ja
vuorovaikutusta. YV A-prosessi on valittu tdméan tutkimuksen tarkastelun kohteeksi sen
ajankohtaisuuden vuoksi ja siksi, ettd tyoskentely YVA-prosessissa on tavallisesti hyvin
ongelmallista. YV A-prosessiin osallistuu joukko taustoiltaan erilaisia osapuolia, joiden
edut ja nakemykset ovat usein ristiriitaisia. YVA-prosessissa kasiteltdva tehtavé on laaja
ja monimutkainen. Se saa usein aikaan voimakasta emotionaalista suhtautumista, koska

prosessissa tehtdva paatos koskettaa monien ihmisten jokapaivaisia elinoloja.

GSS-vilineet ovat ryhméssd tapahtuvan yhteistyon tukemiseen kehitettyja sovelluksia.
GSS-jarjestelmat koostuvat yleensid useista eri kokoustehtdviad tukevista tyokaluista,
joista raitdloimélla voidaan rakentaa halutunlainen kokousprosessin eteneminen. GSS-
jarjestelmien avulla pyritddn aikaansaamaan rakenteinen tehokkaasti eteneva
kokousprosessi, jossa esiintyy hyvin vdhin perinteisille kokouksille tyypillisia ongelmia.
Perinteisten kokousten tutkimuksessa havaittuja kokousprosessin toimintaa haittaavia
tekijoitd ovat mm. tuottavuuden esteet, arvioinnin pelko ja joidenkin yksittaisten jasenten

harjoittama kokousprosessin dominointi.

Tamaén tutkimuksen case-tapauksekst valittiin poikkeuksellisesti sovellusalué, jolla GSS-
vilineitd ei vield ole juuri lainkaan kokeiltu. Vaikka tutkimustulosten yleistimisessd
muilta sovellusalueilta onkin omat riskinsd, nihddkseni timi tutkimus voisi toimia
perustana empiirisid jatkotutkimuksia varten johdettaville hypoteeseille. Téaméin
kirjallisuuteen perustuvan tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta GSS-jarjestelmilla
saattaisi olla hyvit mahdollisuudet parantaa YV A-prosessin vuorovaikutuksen ja tulosten
laatua. Namid positiiviset vaikutukset kuitenkin edellyttavit, ettd GSS-jarjestelmi
esitellddan YVA-ryhmille tavalla, joka edistdd osallistujien luottamusta jirjestelmia

kohtaan ja heidan halukkuuttaan kayttaa sita.

Téméan tutkimuksen késittely alkaa YVA-menettelyn esittelyllda luvussa 2. Tamin

esittelyn tarkoituksena on tutustuttaa lukija YVA-menettelyn kisitteistoon ja



periaatteisiin, joihin viitataan myohemmissd luvuissa. Luvussa 3 esitellddn vastaavasti
GSS-tutkimusalaa, sen kasitteistod ja GSS-vélineiden tyypillisia ominaisuuksia. Nami
taustatiedot GSS-valineistd helpottavat GSS-tutkimustulosten kasittelyn seuraamista ja
ymmartamistd. Luvun 4 alussa esitellddn tutkimuksessa kaytettava arviointimalli. Tdmén
arviointimallin rakenteen mukaisesti etenee YVA-prosessin ominaisuuksien tarkastelu
luvun 4 loppupuolella sekd GSS-tutkimustulosten tarkastelu luvussa 5. Luvussa 5
tehddan yhteenveto GSS-tutkimuksen tuloksista osatekijoittdin sekd arvioidaan GSS-

valineiden vaikutuksia YV A-prosessin vuorovaikutukseen ja tuloksiin.



2. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistokysymysten huomioiminen péitoksenteossa on kasvussa nyky-yhteiskunnassa
koko ajan. Perinteisesti suurista hankkeista paitettdessi on painotettu taloudellisia
ndkokohtia ja pyritty toteuttamaan hankkeet mahdollisimman viahin liiketaloudellisin
kustannuksin.  Ympériston pilaantumisen, kasvavien jitemddrien ja muiden
ympaéristoongelmien alkaessa koskettaa yhd suurempaa osaa viestostd on tultu
tietoisemmiksi ymparistokysymysten huomioonottamisen tarkeydestd erityisesti suurista
hankkeista padtettdessd. Aikaisempien hankkeiden haitalliset vaikutukset ympéristolle ja
ihmisille ovat tulleet esille ja on alettu ymmértda ympéristén huomioonottamisen

vilttdmattomyys ihmisten elinehtona.

Helpointa on ottaa ympéristoasiat huomioon jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, kuin
yrittdd korjata tai korvata hankkeen luonnolle ja ihmisille aiheuttamia ympéristohaittoja
jilkikdteen. Tdhdn ympéristd- ja yhteiskunnallisten nikokohtien huomioimiseen jo
suunnitteluvaiheessa perustuu ympéristovaikutusten arviointi (YVA) -kdytintd (mm.
Salonen ja Paukkunen, 1994). Ympdristovaikutusten arviointi tehdidin ennenkuin
hanketta aletaan toteuttaa. Télloin on vield mahdollista tarpeen vaatiessa muuttaa
suunnitelmia esille tulleiden seikkojen perusteella ymparisto- ja ihmisystéivéllisempéin

suuntaan.

Alunperin  ympéristovaikutusten tarkastelu keskittyi vain vilittdmiin  luontoon
kohdistuviin haittavaikutuksiin. Viime aikoina on havaittu tirkeédksi ottaa huomioon
my0s ihmisiin ja ihmisten elinoloihin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset. Nykyisin jo
monissa maissa on sdddetty laki, jolla pyritddn takaamaan ympéristdasioiden
huomioiminen péatoksenteossa. Suomessa tdmi vastaava laki on nimeltdan laki

ympéristovaikutusten arvioinnista ja se tuli voimaan 1.9.1994.

Tamén luvun tarkoituksena on antaa yleiskuva YVA-menettelystd ja esitelli YVA-
késitteistod. Ensiksi selvitetddn mitd ympéristovaikutusten arviointimenettelylla

tarkoitetaan sekd tarkastellaan ympéristovaikutusten arvioinnin taustoja ja sen



kehittymistdi nykyiseen muotoonsa. Tdmédn jialkeen selvitetdin tarkemmin
ympéristovaikutus-késitteen sisiltod. Kasitteelld on eri maissa hieman poikkeava sisiltd
kunkin maan omaksuman ympéristovaikutusten arviointikdytinnon mukaisesti. Luvun
lopuksi esitellddn vield YVA-prosessin piadvaiheet ja tarkastellaan kansalaisten

osallistumiseen liittyvid kysymyksia.

2.1. Ympdristovaikutusten arviointimenettely

Ympéristovaikutusten arviointi tapahtuu ympéristovaikutusten arviointi (YVA)-prosessin
avulla. Ymparistovaikutusten arviointiprosessilla tarkoitetaan maailmalla Environmental
Impact Assessment (EIA) -nimelld tunnettua suunnittelu- ja péatoksentekoprosessia
(Leskinen ym. 1991, s.1). Suomen laissa ympéristovaikutusten arviointi maédritellain
menettelyksi, (Salonen ja Paukkunen, 1994, 5.17) "jossa selvitetdan ja arvioidaan tiettyjen
hankkeiden ympaéristovaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai

etuihin hanke saattaa vaikuttaa".

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn tavoitteena on parantaa pidtoksentekoa
(Leskinen ym. 1991, s.2) tuomalla suunnitteluun ja paatdksentekoon jisentyneessi ja
julkisessa muodossa mukaan luontoon, hyvinvointiin ja yhteisoon liittyvit vaikutukset,
intressit ja arvot (Sairinen, 1992, s.4) ja siten pyrkia ehkéiseméin ennalta ympéristoon
vaikuttavien hankkeiden haitallisia vaikutuksia (Salonen ja Paukkunen, 1994, s.3).
Menettelyn tarkoituksena on lisdtd kansalaisten tiedonsaantia sekd mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun (Leskinen ym. 1991, s.2; Salonen ja Paukkunen,
1994, 5.3). Tami helpottaa my6s mahdollisten riitojen sovittelua (Salonen ja Paukkunen,
1994, 5.3). YVA-menettelyn kaytannon soveltaminen on kuitenkin se, mikd viime

kidessa ratkaisee ndiden tavoitteiden saavuttamisen (Juslén, 1995).

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssi (Salonen ja Paukkunen, 1994, s.3):
e rajataan tarkasteltavat hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ja mukaanotettavat
vaikutukset,

o selvitetdan ympariston nykytila,



¢ arvioidaan hankkeen vaikutukset seké niiden merkittavyys,

¢ suunnitellaan, miten haitallisia vaikutuksia voidaan lieventia,
o vertaillaan eri toteuttamisvaihtoehtoja toisiinsa,

o laaditaan ja tarkastetaan ympéristovaikutusselostus sekd

e suunnitellaan vaikutusten seuranta.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely olisi liian ty6lds urakka sovellettavaksi kaikkien
hankkeiden ympéristovaikutusten selvittimiseen. Tamén vuoksi menettelyd kiytetdan
merkittavimpiin hankkeisiin, jotka on laissa asetuksella mainittu. Ymparistovaikutukset
on selvitettavéd naiden hankkeiden tapauksessa tarvittavien lupien saamiseksi ennen kuin
hanketta on alettu toteuttaa (Salonen ja Paukkunen, 1994, s.4). Ympiristovaikutusten
arvioinnin periaatteita voidaan soveltaa kaikkeen muuhunkin suunnitteluun ja
paitoksentekoon kuin vain YVA:a vaativiin hankkeisiin (Salonen ja Paukkunen, 1994,
s.5). Lisdksi arviointi voidaan tehdd joko hanke- tai ohjelma- ja suunnitelmatasolla
(Juslén, 1995, s.12-13). Yksittdisen hankkeen ympéristovaikutusten arviointi ei ole aina
tehokkain tapa ehkéistd haitallisia ympéristovaikutuksia. Ympiristoon vaikuttavia
padtoksid tehdadn useimmiten jo ohjelmia ja pitkdn ajan suunnitelmia laadittaessa eli
paljon aikaisemmin kuin jonkin tietyn hankkeen toteuttamisen suunnittelu alkaa (Salonen
ja Paukkunen, 1994, s.6). YVA:a olisikin siksi hyvd soveltaa jo niitd pitkdn ajan

suunnitelmia tehtdessi.

YVA-menettelyssi tutkitaan hankkeeseen liittyvia mahdollisia ympéristovaikutuksia ja
niiden laajuutta.  Mitdan  pédatoksia  hankkeen  toteuttamisesta tai  eri
toteuttamisvaihtoehdoista ei tehdd. Menettelyn pédasiallisena tarkoituksena on tuottaa

taustatietoa hankkeen toteuttamisesta paattaville.
2.2. Ympiristovaikutusten arvioinnin historiaa
Ympaéristovaikutusten arviointi sai alkunsa Pohjois-Amerikasta. Arviointi otettiin

kiyttoon Yhdysvaltojen liittovaltion hankkeiden arvioinnissa jo vuonna 1970 (Leskinen

ym. 1991, s.16) ja Kanadassa muutamaa vuotta mychemmin vuonna 1973 (Sairinen,



1992, s.5). Sairisen (1992, s.5) mukaan vuosi tdmén jilkeen OECD antoi suosituksen
merkittavien hankkeiden ympéristovaikutusten selvittimisestd ja  suosituksen
merkittédvasti ymparistoon vaikuttavien hankkeiden vaikutusten arvioinnista vuonna
1979.  Jalkimméisessa  korostetaan  arvioinnin  liittdmistd  suunnittelu-  ja
paatoksentekojarjestelmiin, kansalaisten kuulemista, vaikutusten seurantaa sekd maan
rajojen ulkopuolelle ulottuvien vaikutusten arvioimista (Sairinen, 1992, s.5). Euroopan
yhteisossa (EU) hyviksyttiin vuonna 1985 jdsenmaita velvoittava direktiivi tiettyjen
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista. Direktiivi astui voimaan 1988 ja sitd on
viime aikoina uudistettu (Sairinen, 1992, s.5). Euroopan yhteisén direktiivi koskee

jasenyyden myotd nykyddn myos Suomea.

Leskisen ym. (1991, s.2) julkaisussa Clarkin (1988) ja Sadlerin (1988) mukaan YVA
kehitettiin ~ korvaamaan  kapea-alaisia  teknis-taloudellisia  arviointeja  seki
yhteiskuntataloudellista kustannus-hyotyanalyysia (KHA). YVA:aa kehitettiin aluksi
arvokysymyksid pohtimatta. Huomio kiinnitettiin vain paétoksenteon "objektiivisen"
tietopohjan parantamiseen, minké oletettiin automaattisesti johtavan parempiin paétoksiin
(Craig 1990, 39, 43-44). Juslénin (1993) mukaan Dietz (1987) on esittinyt, ettd
ympériston kayttod koskevissa kysymyksissd on kyse yhteiskunnallisista ristiriidoista ja
niiden taustalla olevista erilaisista arvoista ja intresseistd. Pelkkd tietopohjan
parantaminen ei riitd, vaan YVA:ssa on kasiteltava tietoisesti myos arvokysymyksii, ja
kiinnitettdvd huomiota suunnittelun kannalta keskeisiin ristiriitoihin. Leskinen ym. (1991,
s.3) on todennut useita léhteitd lainaten (mm. Susskind, 1983; Hollick, 1986; Andrews,
1988; Sadler, 1988) ymparistopoliittisten paitosten arvosidonnaisuuden aiheuttaneen
sen, ettd tiedon lisiksi alettiin tarvita menettelytapoja myds ristiriitojen sovitteluun ja
yhteistydhon. YVA onkin nykyain muotoutumassa yhd selvemmin ristiriitojen
ratkaisemiseen pyrkivéksi yhteiskuntapoliittiseksi neuvotteluprosessiksi. Neuvottelun
onnistumisen perusedellytys puolestaan on neuvottelun osapuolten osallistuminen

prosessiin sen alusta léhtien (Leskinen ym. 1991).

Vajaan kolmenkymmenen vuoden aikana vaikutusten arviointi on levinnyt eri maihin ja

kansainvilisiin organisaatiothin. Samalla se on saanut erilaisia sisilt6ja ja muotoja.



Yksittaisistd valtioista (Sairinen, 1992) arvioinnin kéaytossd ja kehittamisessd ovat
pisimmélld Yhdysvallat, Kanada, Alankomaat, Australia sekd Pohjoismaista Norja ja
Tanska. Useimmissa maissa lainsdddannolliset vaatimukset koskevat vain
ympiristovaikutusten arviointia, joka ei sisélld sosiaalisten ja hyvinvointivaikutusten
arviointia. Niitd muita vaikutuksia on arvioitu enemmén vapaaehtoispohjalta ja

tilannekohtaisesti (Sairinen, 1992, s.5-6).

Suomessa ympiristovaikutusten arviointimenettelyn kehittaminen aloitettiin 1980-luvun
alussa. Arviointimenettelya kokeiltiin ennen lain voimaantuloa eri puolilla maata. Joillakin
aloilla, esimerkiksi tiesuunnittelussa, ympdristovaikutusten arviointi on jo lahes
vakiintumassa osaksi suunnittelua (Salonen ja Paukkunen, 1994). Varsinainen laki
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd tuli Suomessa voimaan 1.9.1994. Laissa
madritelldan hankkeet, joissa arviointimenettelyd tulee soveltaa. Ympéristoministerion

julkaiseman esitteen (Salonen ja Paukkunen, 1994, s.4) mukaan:

YVA-lakia sovelletaan lain 4 §:n mukaan hankkeisiin, joista Suomea
velvoittavan kansainvélisen sopimuksen taytantoonpaneminen edellyttda
arviointia, taikka joista saattaa aiheutua merkittdvia haitallisia
ympéristovaikutuksia Suomen luonnon ja muun ympéristdn erityispiirteiden
vuoksi.  Yksittdistapauksessa arviointia sovelletaan my6s muuhun
hankkeeseen ympéristoministerion  pditoksella, jos hankkeella on
todennikoisesti merkittavia haitallisia ympéristovaikutuksia. Lain nojalla
annetussa asetuksessa luetellaan ne hankkeet, joihin sovelletaan aina
ymparistovaikutusten arviointimenettelya.

2.3. Ympiristovaikutus kisitteeni

Alunperin ymparistovaikutukset rajattiin  késittdméadn vain luontoon ja ihmisten
terveyteen kohdistuvat vilittomat vaikutukset. Erityisesti 80-luvulla on vahvistunut
kasitys, jonka mukaan YVA:n tulee ottaa huomioon luonnontaloudellisten vaikutusten
ohella myos sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja tekniset seikat sekd niiden
vuorovaikutus (Craig, 1990, s.4). Ajan myotd suuressa osassa Y VA:a soveltavista maista
vaikutuskisitettd onkin alettu laajentaa sisdltimain yhd laajempia ympéristoon

kohdistuvia vaikutuksia.



Suomessa ympéristovaikutusten arviointimenettelylakiin on kirjoitettu
ympiristovaikutukset niiden laajassa merkityksessd, jolloin myds sosiaaliset vaikutukset
eli vaikutukset ihmisiin ja ihmisten elinoloithin on huomioitu. Ympéristévaikutusten
arviointimenettelylain ~ (Salonen ja  Paukkunen, 1994, s.17) mukaan

ymparistovaikutuksella tarkoitetaan:

hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittomid ja wvalillisida vaikutuksia
Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

¢ ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

e maaperédn, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin seka
ndiden  keskindisiin  vuorovaikutussuhteisin  ja  luonnon
monimuotoisuuteen,

o yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan
ja kulttuuriperintoon seka

¢ luonnonvarojen hyddyntédmiseen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia (SVA) on kuitenkin kiytannossi pidetty jollakin
tavalla vihempiarvoisena kuin taloudellisten ja luontoon kohdistuvien vaikutusten
arviointia (Juslén, 1995, s.25). Sosiaaliset vaikutukset ovat yleensd saaneet vihin
huomiota tai ne on kokonaan sivuutettu. Tama johtuu Juslénin (1993, s.2) mukaan
paljolti siitd, ettd sosiaalisissa vaikutuksissa on kyse ihmisten arvostuksista, joita ei ole
perinteisesti hankkeita suunniteltaessa ja toteutettaessa totuttu ottamaan huomioon.

Lisidksi sosiaalisia vaikutuksia on vaikea mitata.

Juslén (1995, s.5) kayttda sosiaalisten vaikutusten madritelmasd, jonka mukaan
"sosiaalisella vaikutuksella tarkoitetaan ihmiseen, yhteiso6n tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa”. Juslénin (1993, s.28) mukaan Dietz (1987) korostaa
sosiaalisten vaikutusten subjektiivisempaan puolta. Dietzin mukaansa sosiaalinen
vaikutus ilmenee merkittdvind muutoksena ihmisten hyvinvoinnissa tai merkittdvini
muutoksena niissd yhteisén ominaispiirteissi, joita yhteison jasenet pitdvat téirkeind.
Dietzin mukaan sosiaaliset vaikutukset voidaan ryhmitelli kahteen ryhméan:

subjektiivisiin ja objektiivisiin. Objektiiviset vaikutukset ovat niitd, jotka ovat
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ulkopuolisen asiantuntijan mukaan merkittavid. Subjektiivisiksi vaikutuksiksi kutsutaan
niitd, jotka ovat vaikutusten kohteiden kokemia ja heitd huolettavia vaikutuksia,
riippumatta siitd ovatko namé huolenaiheet ulkopuolisen ndkokulmasta realistisia tai

aiheellisia.

Hyvinvoinnin objektiiviset olosuhteet ja subjektiiviset kasitykset niistd eivat vastaa
kovinkaan usein toisiaan. Témé johtuu vaihteluista ihmisten nakemyksissd vaikutusten
ongelmallisuudesta. Nakemykset vaihtelevat riippuen monista henkildiden taustalla
vaikuttavista tekijoistd mm. arvoista, uskomuksista ja mieltymyksistd. Kaytdnnossd
sosiaalisia vaikutuksia on hyvin vaikea rajata hankkeen muuntyyppisistd vaikutuksista
erilleen. Monesti sosiaalinen vaikutus on samalla luontoon kohdistuva vaikutus tai
taloudellinen vaikutus. Tirkeintd onkin, ettd sosiaalisten vaikutusten olemassaolo

tiedostetaan ja ne otetaan tavalla tai toisella mukaan ymparistovaikutusten arviointiin.

Tédssa tutkimuksessa termid ympéristovaikutusten arviointi kéytetddn Suomessa
yleisimmén kaytannon mukaisesti kasittdméaan kaikenlaisten vaikutusten arviointia, myos
sosiaalisten vaikutusten. Sosiaalisten vaikutusten arviointi kasitettd kaytetdadn erikseen
vain kun halutaan nimenomaan korostaa niitd vaikutuksia. Témén tutkimuksen kannalta
sosiaaliset vaikutukset ovat keskeisessd asemassa, koska sosiaalisten vaikutusten
arviointi on se alue, jolla kansalaisten ja yhteisojen osallistumisen merkitys ja sitd kautta
GSS-vilineiden soveltamismahdollisuudet astuvat mukaan kuvaan. Kansalaisilla on
keskeinen asema sekd sosiaalisia vaikutuksia koskevan tiedon tuojina YVA-prosessiin,

ettd itseddn ja omaa elinymparistdadn koskeviin padtoksiin osallistujina.

2.4. Ympdristovaikutusten arviointiprosessi

Ympiristovaikutusten arviointi tapahtuu ympéristovaikutusten arviointiprosessiksi
kutsutun menettelyn avulla. Ymparistovaikutusten arviointiprosessi on suunnittelu- ja
paatoksentekoprosessi (Leskinen ym. 1991, s.1), joka koostuu laissa méiritellyistd
tehtavista. Keskeinen tavoite arviointiprosessissa on hankkeen vaikutusalueen asukkaiden

ja yhteisdjen osallistumisen varmistaminen. Ensiksi esittelen ympéristovaikutusten
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arviointiprosessin etenemisen eri vaiheiden kautta ja sitten kisittelen kansalaisten

osallistumiseen liittyvid kysymyksia.

2.4.1. Arviointiprosessin yleisrakenne

Ympéristovaikutusten arviointia koskevan lainsdaddnnén taytyy sisiltdd riittdvin monta
pakollista  vaihetta jotta se takaisi ymparistovaikutusten johdonmukaisen
huomioonottamisen, mutta se ei saa muodostua niin jaykaksi, ettd muodollisista vaiheista
tulee péadasia (Hildén, 1994). Vaikka YVA-prosessin vaiheet ovat yleensi samat eri
puolilla maailmaa (ks. KUVIO 1.), jonkin verran eroja 16ytyy siind, missi jarjestyksessi
eri vaiheet suoritetaan (Leskinen ym. 1991, s.4). Usein eri tehtévia suoritetaan rinnakkain
tai toisiinsa yhdistettyind. Eroja loytyy myds YVA:n kohteena olevista hankkeista.
Arviointeja voidaan tehda fyysisista hankkeista tai erilaisista suunnitelmista, toiminta- ja

taloussuunnittelusta tai poliittisista padtoksista.

KUVIO 1. YVA-prosessin piivaiheet (Leskinen ym, 1991, s.4).

Ympiristovaikutusten arviointi koskettaa useita eri osapuolia. Seuraava luettelo
arviointiin osallistujista on koottu Ympéristoministerién julkaiseman esitteen (Salonen ja
Paukkunen, 1994, s4) ja Sairisen (1992, s.7) mukaisesti. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn osallistuvat yleensi:

¢ hankkeesta vastaava,

¢ yhteysviranomainen (laninhallitus tai vesi- ja ympéristopiiri),
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e muut viranomaiset,

¢ asiantuntijat, tutkijat, tutkimuslaitokset, yliopistojen ja korkeakoulujen laitokset,

¢ konsultti, joka suorittaa arvioinnin,

¢ kansalaiset ja asukkaat, joiden elinoloihin hanke vaikuttaa,

o kansalais-, ympéristo-, paikallis- yms. yhdistykset ja epéavirallisemmat
kansalaisliikkeet, jotka osallistuvat ja vaikuttavat prosessissa seki

e toisen valtion viranomaiset ja kansalaiset, jos hankkeen vaikutuksen ylittivit valtion

rajat.

Ympiristovaikutusten arviointi ei ole yksi tehtdva tai yksi kokous, vaan monivaiheinen
prosessi, joka koostuu useista tehtdvistd (mm. Juslén, 1995, s.33). YVA-prosessin
paitehtavat ovat yleensd samat eri maissa. Paidtehtavit on koottu tiivistelmiksi kuvion 1
taulukkoon. Seuraavassa on paitehtdvien sisillosti ja tavoitteista kerrottu lisid Leskisen

ym. (1991) mukaisesti:

1. Ehdotus hankkeesta ja virallinen ilmoitus YVA:n alkamisesta

Suomessa voimassa olevan lain mukaan "hankkeesta vastaavan velvollisuus on selvitta
hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ympiristovaikutukset" (Salonen ja Paukkunen, 1994).
Arviointi alkaa yleensd hakijan ilmoituksella. Viranomainen ilmoittaa prosessin
kdynnistymisestd julkisesti. Toimen ehdottajana voi olla yksityinen tai valtion yritys,
valtion viranomainen tai kunta tai sen hallintokunta. Suomessa YVA-menettelyn
perustana on hankkeesta vastaavan laatima arviointiohjelma. Arviointiohjelma on
suunnitelma  hankkeen ja sen alustavien vaihtoehtojen ympéristovaikutusten

selvittdmisestd ja arvioimisesta.

Arviointiohjelman on myds otettava kantaa osallistumisen jérjestdmiseen. Hyvin
arviointiohjelman (Hildén, 1994) keskeiseksi tavoitteeksi on otettava, etti sen avulla
saadaan aikaan toimivia vuorovaikutussuhteita YV A-prosessiin osallistuvien henkil6iden
ja eturyhmien valille. Toimivia vuorovaikutussuhteita tarvitaan hankkeen kaikkien eri

osapuolten vililld (Hildén, 1994).
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2. YVA:n tarpeellisuuden selvittiminen

Arvioinnin tarpeellisuuden ratkaisee odotettavissa olevien luontoon, rakennettuun
ympiristoén ja yhteiskuntaan kohdistuvien haittavaikutusten merkittéavyys. Useissa
maissa YVA-lakiin liittyy luettelo, jossa luetellaan ne hankkeet, jotka edellyttivit
arviointia tai ne, jotka eivit edellytd arviointia. Toisinaan kiytetadn myds nédiden ohella
tai asemesta yleispiirteistd alustavaa arviointia selvittdmiadn perusteellisen arvioinnin
tarpeellisuutta. Suomessa YV A-menettely aloitetaan, jos hanke kuuluu niihin asetuksessa
lueteltuihin hankkeisiin, joiden kohdalla YVA-selvitys on tehtdva tai hanke saattaa

muuten olla vaikutuksiltaan merkittiva.

Merkittdvyytta ja arvioinnin tarpeellisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon useampi
nikokulma suunnitteilla olevaan hankkeeseen. Juslénin (1993, 5.76) mukaan
"merkittdvyyden madrittdmisessd olisi hyddynnettdva objektiivisen tiedon lisdksi myos
~ subjektiivisia nakemyksié, koska sosiaalista haittaa voidaan pita4 niin suurena, kuin miksi

haitan kohteena olevat ithmiset sen kokevat".

3. Hankkeen tavoitteen ja vaihtoehtojen selvittiminen

Jos YVA:n suorittaminen on todettu tarpeelliseksi, on seuraavana vaiheena hankkeen
tavoitteen tdsmentaminen ja tavoitteen hyvaksyttavyyden selvittdminen sekd tavoitteen
saavuttamiseksi olemassaolevien vaihtoehtojen tutkiminen. Ennen tavoitteiden
asettamista (Saarikoski, 1993, s.10) on selvitettivd eri osapuolten niakemykset
ongelmasta, koska erilaiset késitykset ongelmasta johtavat usein hyvinkin erilaisiin
tavoitteenasetteluihin ja ratkaisuvaihtoehtothin. Tavoitteiden madrittelyn pohjalta

selvitetaan sitten eri vaihtoehtoja niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toteuttamisvaihtoehtoja selvitettdessd aina tutkitaan my6s "nollavaihtoehto" eli miten
nykytila kehittyy ilman hankkeen toteuttamista. Kuten Gregory ja Keeney (1994, s.1044)

korostavat nollavaihtoehto ei tarkoita, ettd luonto sdilyisi ikuisesti ennallaan tai ettei
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jokin muu hanke tai muu tekija voi sithen tulevaisuudessa vaikuttaa. Se vain tarkoittaa
vaihtoehtoa, jossa kasiteltivad hanketta ei toteuteta. Hankkeen toteuttaminenkaan ei

tarkoita, ettd luonto olisi tarkoitus tuhota téysin.

4. Vaikutusten havaitseminen eli identifiointi

Identifioinnin tavoitteena on luetteloida kaikki mahdolliset vaikutukset kayttden apuna
esim. tarkistuslistoja, matriiseja, eri alojen kasikirjoja sekd raportteja ja kokemuksia
vastaavista hankkeista. Tarkoituksena on ottaa huomioon hankkeen koko elinkaaren

suorat, epasuorat, kasautuvat, ketju- ja yhteisvaikutukset.

Vaikutusten tunnistamiseen kiytettivat menetelmat (Juslén, 1993, s.19-20) avustavat
selvittdmiin hankkeen vaihtoehdot, niiden vaikutukset ja vaikutusten kohteet.
Vaikutusten tunnistamisessa yleisesti kaytettyja menetelmia ovat tarkistuslistat.
Tarkistuslistojen avulla tuodaan esille luonnon, rakennetun ja sosiaalisen ympariston
piirteitd, joilla voi olla merkitystd arvioitavana olevan hankkeen kannalta. Muita
menetelmii, joita voidaan kdyttad vaikutusten tunnistamisessa ovat matriisit (toimintojen
ympariston eri osa-alueisiin kohdistuvien vaikutuksien kuvaaminen), peittokartat
(hyodyllisid, kun pyritdan hahmottamaan erilaisten toimintojen paéllekkéisia vaikutuksia),
vaikutusverkot  (osatekijoiden  yhteyksien  kuvaaminen  selvittdmaélldi  niiden
yhteisvaikutuksia), systeemikaaviot (eri osien toiminnan ja vaikutusten selvittaminen) ja

simulaatiomallit (syy-seuraussuhteiden selvittdminen).

Juslénin (1995, s.42) mukaan Dietz (1987) on painottanut huomion kiinnittamista
vaikutusten alueelliseen ja véestOryhmittdiseen jakautumiseen sekd kumuloituviin
vaikutuksiin. Kaikilla vaikutuksilla on myds sosiaalinen ulottuvuus. Tastd seuraa, ettd
kaikkia vaikutuksia on tarkasteltava myos sosiaalisesta nakokulmasta (Juslén, 1995, s.43-
44). Laajimmillaan otetaan huomioon sekd suunnittelun ja tyonaikaiset vaikutukset ettd
toiden jalkeiset vilittomat, vililliset ja kumuloituvat vaikutukset. Vaikutukset voivat
kohdistua erilaisiin organisoituneisiin ja organisoitumattomiin ryhmiin ja/tai yksil6ihin

(Marttunen ja Hiedanpda, 1994, s.33).
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5. Vaihtoehtojen ja vaikutusten rajaus

Vaikka YVA:n tavoitteena onkin vaihtoehtojen ja vaikutusten monipuolisuus
ja kattavuus, niitd kaikkia ei kuitenkaan yriteti arvioida perusteellisesti.
Kaikki vaikutukset ja vaihtoehdot pyritdén aina identifioimaan, mutta sitten
tarkastelu rajataan huolellisesti perustellen eri osapuolten mielestd
merkittaviin seikkoihin. (Leskinen ym. 1991, s.4)

Kaikkien paatoksentekoon liittyvien seikkojen yksityiskohtainen selvittdminen ei ole
tarpeellista eikd mahdollistakaan. Siksi tarkastelu on rajattava merkittaviksi katsottuihin
seikkoihin. Tassd tehtdvdssd on eri osapuolten osallistuminen erityisen tirkeds, silld
jonkin osapuolen kannan huomiotta jittiminen voi aiheuttaa turhia hankaluuksia
suunnittelun ja paitoksenteon myohemmissd vaiheissa sekéd heikentdd arvioinnin laatua.
Tarkastelun rajaukset (Juslén, 1993, s.36) ovat keskeisia paatoksid, koska ne vaikuttavat
hankkeen vaikutusalueella hyvinvoinnin jakautumiseen. Usein rajauksen tuloksena

laaditaan ohjeet yksityiskohtaisempaa arviointia varten.

6. Perustietojen hankinta ja esittiminen

Perustietojen hankinnan tarkoituksena on kuvata ympériston nykytila ja kehitys hankkeen
mahdollisten vaikutuskohteiden osalta. Lisdksi esitetdan muut tilanteen ymmaértamiseksi
vilttimattomat seikat, vaikka muutoksia niihin ei olisikaan odotettavissa. Ilman nykytilan
tuntemusta ei voida tehdd vertailuja nykyisen ja tulevan kehityksen wvililla.
Luonnonympdriston ~ nykytilan  kartoittaminen  tehddédn  kasvillisuus-  ja
eldimistokartoitusten sekd néytteenotto- ja mittausmenetelmien avulla. Sosiaalisen
ympériston nykytilan selvittiminen tapahtuu esimerkiksi haastatteluja ja kyselyja apuna
kayttaen (Juslén, 1993, 5.20). Juslén (1995, 5.45) suosittaa useamman eri menetelman
kayttod  perustietojen  hankinnassa, koska ndin saadaan tutkimuskohteesta

monipuolisempi ja luotettavampi kuva.
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7. Vaikutusten ennustaminen

Vaikutusten ennustamisen tarkoituksena on ennakoida vaikutusten todennakoéisyys,
suuruus, levidminen ajallisesti ja paikallisesti sekd vaikutusten kohdentuminen.
Vaikutusten ennustamiseen kaytetddn matemaattisia malleja ilmansaasteiden, melun ja
vesistonmuutosten levidmisestéd, pienoismalleja ja tietokoneavusteisia visualisointimalleja

sekd eriitd riskienarviointimenetelmia (Juslén, 1993, s.20).

8. Vaikutusten merkittivyyden arviointi ja tulkinta

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin ja tulkinnan tarkoituksena on selvittda voidaanko
ennustetut vaikutukset hyviksyd vai ei ja vaativatko ne lievennystoimia. Merkittavyyden
arvioinnissa tulee ottaa huomioon riskit, epadvarmuus, vaikutusten laajuus, toistuvuus,
palautumattomuus, ihmisten terveys ja turvallisuus seké vaikutuksia koskevat ristiriidat.
Kisitykset vaikutusten merkittavyydestd ja hyviksyttavyydestda muuttuvat ajan myota.
Koska eri asiantuntijoiden ja muiden osapuolten vilistd taydellista yksimielisyyttd
merkittavyydesta on yleensd mahdotonta saavuttaa, on tarkeaa, etté eri tahojen kasitykset

selvitetddn ja kirjataan ymparistovaikutusselostukseen.

Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kéytettdvii menetelmid ovat mm. vertailu
aiempiin padtoksiin, lakeihin, normeihin tai standardeihin, tilanneanalyysin toiminto- ja
tavoiteanalyysin kayttd sekd kyselyjen ja haastattelujen kayttd. Kyselyt ja haastattelut
ovat erityisen hyodyllisid, kun halutaan selvittdd kansalaisten nakemyksid vaikutusten
merkittavyydestd (Juslén, 1993, s.20). Sosiaalisten vaikutusten merkittavyyttd
arvioitaessa "tarkastellaan hankkeen aiheuttamia muutoksia sosiaalisessa ymparistossi
verrattuna sithen tilanteeseen, ettd kyseistd hanketta ei toteuteta. Vaikutusten
merkittdvyyden lisdksi tarkastellaan myos vaikutusten hyviksyttavyytta." (Marttunen ja
Hiedanpad, 1994, s.34).
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9, Haitallisten vaikutusten lieventimisen suunnittelu

Haitallisten vaikutusten lieventdmisen suunnittelussa selvitetddn haittojen ehkéisemisen ja
lieventdmisen tarve ja ne toimet, jotka ovat mahdollisia vaikutusten lieventdmiseksi.
Vaihtoehtoisia lieventdmistoimia (Juslén, 1993, s.22) on myds syytd pohtia, sillé erilaisilla
lieventdmistoimilla vaikutetaan eri tavoin esimerkiksi hyvinvoinnin jakautumiseen
vaikutuskohteiden wvélilla. Lisaksi eri lieventamistoimien tehokkuudessa on eroja.
Varsinaisen haitan lieventdminen on huomattavasti tehokkaampaa kuin haitan
korvaaminen haitasta kirsiville rahakorvausten avulla. Usein haittoja on hyvin vaikea

edes mitata rahamitallisina.

10. Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailun tarkoituksena on tiivistad ja jasentdd aineisto kayttokelpoiseen
muotoon paitoksentekoa varten. Valittavissa on erilaisia vertailumenetelmid. Ratkaisevaa
menetelmén valinnassa on, pyritddnko yksiselitteisesti parhaan vathtoehdon valintaan
menetelmallisin -~ perustein  vai  ainoastaan valaisemaan pééitoksentekotilannetta

monipuolisesti ja ymmarrettavasti.

Vaikutusten vertailuun ja arvottamiseen kaytettavit menetelmat auttavat tiivistiméan ja
jasentdimain paatoksentekoaineistoa. Menetelmind kéytetddan mm. vertailutaulukoita
(vaihtoehtojen hyvien ja huonojen puolien esittdminen), tilanneanalyysia (selvitetd4n eri
toimintojen tavoitteet ja vaihtoehtojen vaikutukset em. tavoitteiden kannalta), kustannus-
hyoty -analyysia (hy6dyt ja haitat yhteismitallistetaan ja méaéritellaan kunkin vaihtoehdon
osalta rahassa) (Juslén, 1993, s.20) ja pastosanalyysid. Juslén (1993, s.21) on lainannut
Soderbaumia (1990), jonka mukaan vertailumenetelmistd voidaan erottaa kaksi
paaryhmaa: yhdistelevat ja erottelevat. Yhdistelevat vertailumenetelmat yhdistavit
erilaiset, eri yksiloille ja ryhmille kohdistuvat ja eri aikoina ilmenevét vaikutukset yhdeksi
yhteismitalliseksi mittaluvuksi, usein rahaksi. Erottelevissa menetelmissa tallaista
yhdistamista ei tehdi vaan vaikutukset kuvataan niille luonteenomaisina suureina. Myds

vaikutusten kohdentuminen ajan ja ihmisryhmien suhteen eritelldan (Leskinen ym. 1991).
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11. Alustavan YVA-selostuksen laadinta

Suomen lain mukaisesti "hankkeesta vastaava kokoaa tehdyistd selvityksistd
arviointiselostuksen. Ympdristovaikutusten arviointiselostus on yhtendinen esitys

hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista." (Salonen ja Paukkunen, 1994).

Y VA-selostukseen kuuluu yleensi ainakin seuraavat osat:

¢ hakijan perusteet hankkeelleen,

e aiemmat ja tulevat hanketta koskevat suunnitelmat ja paatokset,
e ympériston nykytilan ja kehityksen kuvaus,

e alustavien vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten kuvaus,

¢ tehtyjen rajausten perustelut,

¢ lopullisten vaihtoehtojen vertailu,

o tiedollisten puutteiden, riskien ja epdvarmuuden tarkastelu,

¢ suunnitelmat haittojen ehkaisemiseksi ja lieventdmiseksi sekd

e osallistumis- ja yhteistyojarjestelyjen kuvaus.

Térked osa YVA-selostusta on helppotajuinen ja havainnollinen tiivistelmi. Usein myos

seurantaohjelman esittiminen kuuluu YVA-selostukseen (Salonen ja Paukkunen, 1994).
12. Alustavan YVA-selostuksen tarkastus

Alustavan YVA-selostuksen laadinnan jilkeen asiantuntijat, viranomaiset ja muut
osapuolet antavat lausuntoja, kommentoivat ja esittdvit korjausehdotuksia. Tahin on

varattava riittdvasti aikaa, jotta yksityiskohtiinkin ehdittiisiin paneutua.

Suomessa Ympéristoministerion julkaiseman esitteen (Salonen ja Paukkunen, 1994, s.10)

mukaisesti :

Viranomaisilla ja kansalaisilla on mahdollisuus sanoa mielipiteensi myos
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arviointiselostuksesta ja tehtyjen selvitysten riittdvyydesta.
Arviointiselostuksesta voidaan tiedottaa ja kuulla mielipiteitd erikseen
arviointimenettelyn  yhteydessd... Yhteysviranomainen  kokoaa  kaikki
arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet. Niiden perusteella se
antaa selostuksesta oman lausuntonsa.

Arviointimenettely paittyy, kun yhteysviranomainen toimittaa arvioinnin
tulokset hankkeesta vastaavalle ja hanketta kasitteleville viranomaisille.
Arvioinnin tuloksia ovat siis arviointiselostus ja yhteysviranomaisen sekd
muiden siitid antamat lausunnot ja esitetyt mielipiteet.

13. Lopullisen YVA-selostuksen laadinta ja hyviksyminen

YVA-selostukseen tehdién tarvittavat korjaukset ja liitetddn siihen saadut lausunnot ja

kommentit.

14. Piiitos

YVA-tiedon kytkeminen mukaan paitoksentekoon on loppujen lopuksi kaikkein
keskeisin periaate. Yllittivin moni YVA on epédonnistunut siksi, ettd sen tuottamia
tietoja eri ole kiytetty paatoksenteossa apuna. YVA:sta ei ole mitédén hyotya, ellei sen
tuloksia kdyteta padtoksenteon perustana. Parhaiten YVA:n tulosten huomioonottaminen
tapahtuu kytkemalla YVA-prosessi suunnitteluprosessin kiintedksi osaksi (Juslénin,

1993, s.22, mukaan teoksessa: Ymparistovaikutusten arviointi kunnissa, 1991, s.11-12).

Hanke voidaan joko hyvéksya hakijan ehdotuksen mukaisena, muutettuna tai se voidaan
hylatd. Erdissd maissa paattavan viranomaisen on perusteltava paatoksensa ja kerrottava,
miten YVA-selostus otettiin huomioon péatoksenteossa. Monissa maissa YVA-
selostuksen hyviksymisen jilkeen on haettava eri luvat ja tehtdva asiaankuuluvat
ilmoitukset. YVA-selostuksen yhtend tarkoituksena on yhtendistdd ja nopeuttaa titad

lupa- ja ilmoitusprosessia.
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15. Vaikutusten seuranta

Seurannassa mitataan ja selvitetddn muulla tavoin hankkeen odottamattomia vaikutuksia
ja niitd vaikutuksia joita tarkasteltiin arviointivaiheessa (Juslén, 1995, s.38). Seurannan
avulla pyritddan huomaamaan yllattavat vaikutukset, jotta voidaan ryhtyd tarvittaviin
toimenpiteisiin. On havaittu tdrkedksi, ettd seurantaohjelma suunnitellaan osana YVA-
prosessia. Télléin seurannan tarpeesta ja rahoitusvastuusta voidaan sopia eri osapuolten
kesken. Seurannalla on myos merkitysti YVA:n kehittdmisen kannalta: seurannasta
saatavia tietoja ja kokemuksia voidaan kayttad apuna vastaavan tyyppisten hankkeiden

arvioinneissa jatkossa (Juslén, 1995, s.39).

16. Jilkiarviointi

Jalkiarvioinnin tarkoituksena on verrata ennustettuja vaikutuksia toteutuneisiin
vaikutuksiin seki arvioida haittojen lievennystoimien tehokkuutta ja seurantaohjelman
toimivuutta. Hyvin tarked osa jélkiarviointia on my¢s arviointikokemusten keruu,

arkistointi ja valittaminen. Tama auttaa YVA:n kehittdmisessa.

2.4.2. Osallistuminen arviointiprosessiin

Koska ympdristohankkeiden suunnittelu on arvosidonnaista, sitd ei voida jattda
pelkdstddn asiantuntijoiden tehtdvidksi. Arvo- ja moraalikysymyksissd kukaan ei voi
edustaa ketddn toista eikd vedota asiantuntemukseensa. Siksi YVA tulisikin nihdi
asiantuntijasuunnittelun sijasta "yhteiskunnallisena neuvotteluprosessina, jossa erilaiset

arvoldhtokohdat ja intressit otetaan huomioon" (Saarikoski, 1993, s.4).

On oikeutettua, ettd ihmiset, joita suunnitelmat koskevat saavat myo6s osallistua
suunnitteluun. Tulisihan suunnitelmien nimenomaan palvella kansalaisia ja heidédn
hyvinvointiaan. Kansalaisten osallistuminen arviointiin on perusteltua myos siksi, ettd
kansalaisilla ja asukkailla on usein sellaista tietoa ja arvostuksia, joka tulisi huomioida

suunnitteluprosessissa, mutta josta suunnittelijat eivit ole tietoisia, koska he katsovat
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asioita eri nikokulmasta. Osallistumisen avulla niitd arvokysymyksid saadaan mukaan
vaikutusten arviointiin. Osallistumisen tarkoituksena on saada mukaan Y VA-prosessiin
ne ihmiset, jotka tietavit, ne, jotka tekevat paatoksid ja ne, joihin pdatokset vaikuttavat

(Juslén, 1993, 5.42).

Monipuolinen vaikutusten arviointi vaatii monen alan asiantuntijoita. Kansainvilisten
kokemusten mukaan on tdrkeds, etta eri alojen asiantuntijat toimivat arvioinnin aikana
kiintedssd yhteistyossd - ryhméni. Eri alojen vuorovaikutuksen tuloksena kokonaiskuva
hahmottuu ratkaisevasti paremmin kuin vain asiantuntijoiden omilta aloiltaan laatimat
selvitykset yhdistamalla (Leskisen ym. 1991, s.3 mukaan artikkeleissa: Susskind ja
Dunlap, 1981; Burdge ja Opryszek, 1984). Pelkkéd asiantuntijoiden osallistuminen ei
kuitenkaan riit4 varsinkaan kun ollaan arvioimassa hankkeen sosiaalisia vaikutuksia, jotka
kohdistuvat tavallisiin kansalaisiin ja yhteis6ihin. Yhteis¢ja koskevien muutosten
(Sairinen, 1992) merkittdvyys ei voi olla pelkastian ulkopuolisten asiantuntijoiden
ratkaistavissa. Suunnittelijoiden, kansalaisten ja erityisryhmien tulee yhdessi keskustella
hankkeen toivottavuudesta, sen vaihtoehdoista sekid ennustettavista vaikutuksista ennen

hankkeen toteutusta.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) ja osallistuminen liittyvat laheisesti yhteen,
koska niiden kohteet ovat yhteisid (Juslén, 1993, s.43). SVA:lla ja osallistumisella on
kuitenkin funktionaalisia eroja (Juslén,1993, s.43). Sairisen (1991, s.121) mukaan
sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa tehtavit haastattelut ja survey-tutkimukset eivit ole
osallistumista, vaikka niilld tuotetaan osallistumisen kannalta kayttokelpoista tietoa.
Toisaalta taas kansalaisryhmien osallistuminen suunnitteluprosesseihin ei ole sosiaalisten
vaikutusten arviointia, vaikka siind samalla tuotetaan kayttokelpoista tietoa sosiaalisista

vaikutuksista.

Osallistumismenetelmind  kdytettyjen  haastattelu- ja  kyselytutkimusten ero
osallistumistilaisuuksiin verrattuna on siind, minkd védeston osan mielipiteitd saadaan
selville. Juslénin (1993, s.44) mukaan MacLaren (1987) on todennut haastattelu- ja

kyselytutkimusten  tavoittavan hiljaisen enemmiston mielipiteen, kun taas
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osallistumistilaisuudet selvittavat danekkaan vihemmiston kannan. Juslénin (1993, s.44)
mielestd YVA:n yhteydesséd toteutettavassa osallistumisessa on syytd kiinnittaa erityistad

huomiota siihen, edustavatko osallistujat riittdvasti eri kansalaisryhmia.

Muiden kirjoittajien ohella esimerkiksi Juslén (1993, s.44) painottaa osallistumisen
sisaltymistd YVA- ja SVA-prosessin kaikkiin vaiheisiin. Tallskogia (1992, tiivistelma)
lainaten Juslén toteaa osallistumisen olevan erityisen tirkedd prosessin alkuvaiheessa, kun
tarkastelu rajataan merkittaviksi katsottuihin vaihtoehtoihin ja vaikutuksiin. Toisena
osallistumisen kannalta oleellisena vaiheena Tallskog pitdd Juslénin mukaan prosessin

tulosten tulkitsemista ja esittamista.

Juslénin (1993, s.24) mukaan Dietz (1987) nékee sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
hyvianid keinona tiedottaa kansalaisille toimista, rohkaista heitd osallistumaan
suunnitteluun ja védhentdd tiettyjen erityisryhmien suunnattoman suurta padtoksiin
vaikuttamismahdollisuutta. SVA voi myos selventdd tieteellisen tiedon ja arvojen vilista
suhdetta. SVA ja sithen liittyva osallistuminen voivat laajentaa suunnittelun nakokulmaa

merkittavasti (Juslén, 1993, s.24).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd YVA-prosessiin osallistujien tulisi edustaa kaikkia
asianosaisia, jotta saataisiin aikaan mahdollisimman monipuolinen ja laadukas arviointi.
Laajan osallistumisen seurauksena YVA-prosessissa tehtdva yhteistyo sisdltdda kuitenkin
usein voimakkaita ristiriitoja. Asianosaisten joukko muodostuu taustoiltaan hyvin
erilaisista ihmisistd ja lisdksi YVA-prosessissa kasiteltdva tehtdavd on voimakkaita
subjektiivisia kannanottoja herattava. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan mahdollisuuksia
avustaa titd prosessia GSS-vilineiden avulla. Seuraavassa luvussa esitellaén naita GSS-

vilineitd ja GSS-tutkimuksen kehittymista tarkemmin.
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3. GSS-VALINEET JA GSS-TUTKIMUS

Tassd luvussa kisitellian ensin GSS (Group Support System) -tutkimusalaa, sen
keskeisimpid kasitteitd, tutkimuksen ldhtokohtia ja tutkimusalan kehittymistd. Tdmén
jilkeen esitellaan GSS-jérjestelmien tyypillisimpiad ominaisuuksia: laitteistoja ja kokousten

etenemisti tukevia sovelluksia.
3.1. GSS tutkimusalana

Ryhmien tyontekoa ja kokouksia tukevia sovelluksia alettiin kehittdd vasta noin 20
vuotta sitten. GSS on tutkimusalana siten vield hyvin nuori. Sille onkin tyypillistd
kasitteiden runsaus ja vakiintumattomuus. GSS-jérjestelmid on pyritty tutkimaan monien
eri taustateorioiden nakokulmista, koska ryhmén tyoskennellessd teknologian vilitykselld
ollaan tekemisissd aivan uudenlaisen ympariston kanssa, jossa eivédt endd perinteisten
ryhmien tutkimuksen teoriat pade. Seuraavaksi kasittelen GSS-tutkimuksessa kéytettyja

kasitteits, tutkimuksen ldhtokohtia sekd tutkimusalan kehittymista.
3.1.1. Keskeiset Kiisitteet

Kaikille uusille teknologioille on yhteistd ensi alkuun niiden nimedmisen ongelma.
Teknologioiden kehittelijat kokeilevat erilaisia nimid tuotteelleen etsiessddn sitd, joka
parhaiten kuvaa uuden keksinnén olennaisimpia piirteitd ja valittdisi jonkinlaisen
aavistuksen myos niille, jotka eivit ole tastd koskaan ennen kuulleet (Johansen, 1988,
s.10). Juuri niin on kdynyt myos ryhmien tietokonetuen kentélla. Ala vilisee monenlaisia
eri nimi4 ja kasitteitd, kun tutkijat ovat yritténeet 16ytaé sen kaikkein parhaiten kuvaavan
nimen. GSS-tutkijat ja sovellusten kehittdjat kayttavat ryhmasovelluksista erilaisia nimia
ja ymmartdvit eri kisitteiden sisdllon ja suhteet toisiin kasitteisiin hieman eri tavoin.
Seuraavaksi esitin oman GSS-kirjallisuuden perusteella kokoamani ndkemyksen

joidenkin ndiden lukuisten GSS-termien merkityksista ja suhteista.

Ryhmityovilineiden kirjava nimijoukko johtuu eri tutkijoiden kehittamien jérjestelmien
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erilaisista ominaisuuksista ja ominaisuuksien erilaisista painotuksista. Yleisimmin
puhutaan CSCW:sti (Computer Supported Cooperative Work), Groupware:sta eli
ryhmdtukivilineistd, GSS-vilineistd, GDSS-valineistd (Group Decision Support
Systems) eli ryhmdpddtostukijdrjestelmistd  ja  sahkoisistd  kokousjdrjestelmisti

(Electronic Meeting Systems, EMS).

Whitaker (1994) pitdd ryhméatyén tietokoneellisen tukemisen koko tutkimusalan
yleisnimeni CSCW:ia (Computer Supported Cooperative Work) eli tietokonetuettua
yhteistyotd. GDSS (Group Decision Support System) -vélineet ovat hianen mukaansa
CSCW-vilineitd, jotka ovat suuntautuneet ryhmapaatoksenteon tukemiseen. Kraemerin
ja Kingin (1988) méaritelmé on samansiséltéinen. Sen mukaan GDSS-jérjestelmit erottaa
yleisemmasti CSCW-kategoriasta niiden keskittyminen suhteellisen lyhytaikaiseen
ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoon. Niissd rajoissa GDSS viittaa laajasti ottaen

tietokonepohjaisiin yrityksiin saada kokouksista tuottavampia.

Monista eri tieteenaloista taustateorioita omaksuneen CSCW-tutkimuksen tarkoituksena
Bannonin ja Schmidtin (1993, Schmidt ja Bannon, 1992) mukaan on pyrkid
ymmirtiméin ryhméssi tehtdvan yhteistyon luonnetta ja ominaisuuksia sekd suunnitella
timan ymmértimyksen avulla yhteistyon tekemiseen sopivia tietokonepohjaisia
teknologioita. Lyytisen (1996) mukaan CSCW-tutkimuksessa asetetaan yhtd paljon
painoarvoa yhteistyoprosessien ominaisuuksille ja suunnittelukysymyksille: kuinka saada
tietokoneteknologia sopimaan tyoprosesseihin ja tukemaan niitd. CSCW-tutkimuksessa
ei keskitytd ainoastaan sithen miten tyoprosessit on télld hetkelld jarjestetty, vaan myos

sithen kuinka ne voisivat parhaimmillaan olla jarjestetty.

Edelld mainittua CSCW-kisitettd vastaa samaa laajuusluokkaa oleva Groupware- eli
ryhmétyoviline-kisite, jonka painopiste on teknologiassa. CSCW:n tarkoittaessa koko
tutkimusalaa, jossa tarkastellaan tyopaikan toimintojen jarjestamistd, tarkoittaa
Groupware Ellisin ym. (1991) mééritelmén mukaan niitd tietokonepohjaisia jarjestelmis,
joita CSCW-tutkimusalalla kaytetadn ja tutkitaan. Namé jarjestelmit tukevat yhteista

tehtdvdd suorittavia ihmisid tyOssddn ja tarjoavat kayttoliittymén yhteiseen, jaettuun
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tyoskentely-ymparistoon. Mm. Johansen (1988, s.11) suosittelee Groupware-termia,
koska hinen mielestddn se kuvaa parhaiten koko ryhmén tyotd tukevien sovellusten
kirjoa ja sitd on helpompi kayttad kuin monia muita pidempia ja hankalampia termejé.
Johansenin mukaan Groupware on l6yhd joukkio toimintoja, joihin siséltyy tietokonetuki

ryhmille yhteistyotd tekevia thmisia.

Niiden eri ryhmasovellustyyppien suhteista on myos toisenlaisia nidkemyksid. Dennisin
ym. (1988) mukaan ryhmétyon tukemiseen tarkoitetut jérjestelmit voidaan jakaa kahteen
laajaan ryhmaén: ryhmépaatostukijarjestelmiin (GDSS) ja tietokonepohjaisiin yhteistyota
tukeviin jarjestelmiin (CSCW). GDSS-jarjestelmét ovat enemman tehtdvdsuuntautuneita,
silli ne tarjoavat ryhmélle keinoja  paitoksenteko-,  suunnittelu-  tai
ongelmanratkaisutehtdvin kanssa tyoskentelyyn ja sen loppuunsuorittamiseen. CSCW-
jarjestelmat sitd vastoin ovat enemméan kommunikaation tukemiseen suuntautuneita. Ne
tarjoavat pienille ryhmille keinoja kommunikoida tehokkaammin, esimerkiksi kirjoittaa tai
arvioida yhdessid asiakirjaa. Pinsonneault ja Kraemer (1989) erottavat myos
pdatoksentekoon ja kommunikaatioon suuntautuneet vilineet toisistaan, mutta he
kayttavat tdstd kommunikaatioon keskittyneestd alaryhméstd omassa tutkimuksessaan

nimed ryhmakommunikaatiovélineet (Group Communication Support System, GCSS).

Pendergast ja Hayne (1995) samoin jakavat ryhmétyovalineet ryhmépaiatostukivilineisiin
eli GDSS-vilineisiin ja ryhmatyétukivalineisiin eli CSCW-vilineisiin. Tassd luokittelussa
CSCW-vilineet késitetddn Dennisin ym. (1988) tapaan ryhméatukivilineiden kom-
munikoinnin tukemiseen suuntautuneeksi alaryhméksi. Heiddn mukaansa niiden

molempien paaryhmén nimend on kuitenkin GSS-vilineet (Group Support Systems).

Dennisin ym. sekd Pendergastin ja Haynen mééritelmissd on keskeistid se, etti CSCW-
kasitteen asema ryhmatukivélineiden tutkimuksessa nihddan hieman eri tavoin kuin
aikaisemmin mainituissa Kraemerin ja Kingin sekd Whitakerin maéaritelmissd. Tami
johtuu ndiden tutkijoiden pyrkimyksestd erottaa toisistaan selvisti paitoksentekoon ja
toisaalta kommunikaatioon suuntautuneet ryhmitukivilineet. Tdméi rajanveto niiden

kahden ryhmétukivilineluokan vililld on kuitenkin hdméra (Dennis ym. 1988), koska
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ryhmétukivilineet kummassakin luokassa sisdltdvat yhd enemmén myos toisen luokan
vilineiden ominaisuuksia. Taméd jaottelu voi kuitenkin puolustaa olemassaoloaan
mielestdni silld, ettd vaikka ryhmétukivilineet sisiltavitkin monenlaisten toimintojen
tukemiseen suuntautuneita rakenteita, eikd niitd jarjestelmid itsessddn voida erotella
toisistaan, niiden sisaltamid yksittdisia tyovélineitd voidaan kuitenkin jakaa tdmén

kommunikaatio / padtéksenteko -jaottelun mukaisesti.

Nykyisin useimmat kokousten ja ryhmétyon tukemiseen keskittyneet johtavat tutkijat
(esim. Jessup ja Valacich, 1993; Dennis ja Gallupe, 1993; DeSanctis, 1993; Nunamaker
ym. 1993a; Bostrom ym. 1993) kayttdvit nimitystd Group Support Systems (GSS)
kaikista niistd vilineistd, joilla voidaan tukea ryhméssd kokousmaisesti tapahtuvaa
tehtdvin suoritusta ja paitoksentekoa. GSS-kisitteen he erottavat CSCW ja Groupware
-kisitteistd silli, ettd GSS wviittaa samaan aikaan samassa paikassa tapahtuvan
kokousmaisen yhteistyon tukemiseen, kun taas Groupware ja CSCW siséltdvit
monenlaisen eri paikoissa eri aikoihin tapahtuvan monen kiytt4jin jérjestelmien kéyton,
video- ja audiolinkit ja muut nykyteknologian mahdollistamat laitteistot. GSS on
paitoksentekoa korostavaa GDSS-kisitettd laajempi, koska se sisdltdd myos muita kuin
paitoksentekoa tukevia ominaisuuksia ja tyovélineitd. Tata GSS-kisitettd suositaan
nykyisin GDSS-kisitteen sijaan, koska se ei kuulosta niin paatoksentekopainotteiselta,
vaan ottaa huomioon monenlaisen muun kokouksissa yhteistyossd tapahtuvan
tehtidviansuorituksen tukemisen. Kaiken ryhméssd kokousmaisesti tehtdvan tyon
padmadrand ei valttdmattd ole paatoksenteko. Kokouksen tavoitteena voi olla myods
ideoiden tuottaminen, suunnitelmien kehittdminen tai asioista neuvottelu ja nikemysten

esille tuominen.

Téamin tutkimuksen késitteiden kédyttGtapa on nykyisin yleisimmin kdytossa olevan tavan
mukainen (ks. KUVIO 2.). Tassé tutkimuksessa ajatellaan koko tutkimusalan yleisnimen
olevan CSCW (esim. Kraemer ja King, 1988, Whitaker, 1994). CSCW-vilineet,
Groupware ja  ryhmatyovélineet  késitetddn  toistensa  samaatarkoittaviksi
rinnakkaiskésitteiksi. Nailld tarkoitetaan siis yleensd tietokonepohjaisia ryhmétyon

tukemiseen tarkoitettuja jarjestelmid, jotka voivat tukea hyvin monia erilaisia yhteistyén
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tapoja. Téstd padryhmista erotetaan alaryhménd kokouksissa tapahtuvan tyoskentelyn
tukemiseen erikoistuneet GSS-vdlineet, joita kutsun myos kokoustyovdlineiksi, joiden
ajatellaan sisaltavin itsessadn sekd paatoksentekoa ettd ryhmén kommunikaatiota tukevia
rakenteita. Tdhin GSS-ryhmédan kuuluvat alaryhmind paatoksentekoa tukevat GDSS-

jarjestelmit sekd muunlaiset johonkin erityistehtdvadn keskittyneet jarjestelmat.

KUVIO 2. GSS-Kiisitteen asema ryhmien tietokonetuen kentilli.

3.1.2. GSS-tutkimuksen lihtokohta

Erilaiset kokoukset ovat keskeinen osa nykypéivin organisaatioiden ja yhteistjen elamai.
Niissda mm. vaihdetaan tietoa, tehddan paitoksid ja hoidetaan henkiléiden valisia suhteita.
Néamé perinteiset kokoukset ovat kuitenkin usein hyvin aikaavievid ja Ansonin ym.
(1995, 5.189) mukaan lukuisat tutkimukset (mm. Mosvick ja Nelson, 1987; Monge ym.
1989; Weinberg ym. 1981; Tobia ja Becker, 1990) ovat osoittaneet, ettd niissa piilee
suuri ajan tuhlausmahdollisuus. Dennisin ym. (1988) mukaan Hymowits (1988), Ives ja

Olson (1981), Mintzberg (1983) sekd Mosvick ja Nelson (1987) ovat todenneet johtajien
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kuluttavan noin 30-80% kokonaistyoajastaan kokouksissa. DeSanctisin ja Gallupen
(1987, 5.590) mukaan useat tutkimukset (mm. Argyris ja Schon, 1974; Hoffman, 1979;
Mintzberg, 1973) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd suuri osa téstd kokousajasta kuluu

muuhun kuin paitoksentekotarkoituksiin.

Ramanin ja Wein (1992, s.210) mukaan Schein (1970) on todennut ryhmien toiminnan
olevan usein tehotonta. Ryhmét eivit useinkaan onnistu hyddyntdmédn osallistujiensa
resursseja parhaalla mahdollisella tavalla johtuen ryhmien vuorovaikutuksessa esiintyvisté
kokousprosessin laatua huonontavista tekijoistda (Raman ja Wei, 1992, 5.210). Ne
kuvaavat sitd, missd mdédrin tietyn ryhmén tehtdvan suoritus jad ryhmén jisenten
yksilollisista taidoista johdettuja odotuksia huonommaksi (McGrath ja Hollingshead,
1994, s.3). Perinteisten kokousten tehottomuudesta huolimatta kokousten yleisyys
kuitenkin todistaa kokousten kriittisen roolin kommunikoinnissa ja paatoksenteossa
(Anson ym. 1995, s.189) ja ryhmidt ovat edelleenkin péaasiallisia paatoksentekijoitd
organisaatioissa (Raman ja Wei, 1992, 5.210).

Huberin (1984a) mukaan nyky-yhteiskunnalle on ominaista tiedon jatkuvasti kasvava
méard, suuri kompleksisuus ja epévakaisuus. Yksi ihminen ei endd voi mitenkédan hallita
kaikkia tarvittavia tiedon osa-alueita. Yksi tdmidn suuntauksen vaikutus on, ettd
paitoksentekoon liittyvdt kokoukset lisddntyvat entisestddn ja tulevat entistd
tirkeimmiksi. Samalla paatostilanteet, joita ryhmat kohtaavat tulevat yhd
monimutkaisemmiksi, paitokset tdytyy tehdd yhd nopeammin ja suuremmalla
osanottajajoukolla kuin ennen (Huber ja McDaniel, 1986). Tietoja ja taitoja on
integroitava sekd erilaisia ndkokulmia yhdistettavd parhaan mahdollisen lopputuloksen
saavuttamiseksi. Perinteisten kokousten tutkimuksessa on kuitenkin saatu tuloksia, jotka
viittaavat sithen, ettd perinteisten kokousten tehokkuus laskee dramaattisesti osallistujien

maiirin kasvaessa.

Lisaksi Ansonin ym. (1995, s.190) mukaan lukuisat ryhmien tutkijat (Hackman ja
Kaplan, 1974; Poole, 1991; Hirokawa ja Gouran, 1989) ovat todenneet, ettd tyypilliset
kayttaytymismallit ryhmissd eivdt useinkaan edistd tehtdvan ja henkiloiden valisten
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tulosten saavuttamista, vaan toimivat pikemminkin niitd vastaan. Heidan mukaansa
rakenteisia kommunikaatio- ja paidtoksentekoproseduureja tarvitaan edistimadn
rakentavaa kayttdytymistd ja vihentdmaan tulosten saavuttamista estdvad kayttaytymista.
Anson ym. (1995, s5.190) lainaa Gourania ym. (1978), joiden mukaan ryhmén
vuorovaikutusprosessin parantaminen puolestaan auttaa ryhmén jisenten tietojen ja

taitojen hyodyntamisessd parempilaatuisten tulosten saavuttamiseksi.

Niiden perinteisten kokousten ongelmien pohjalta on GSS-vilineiden kehittaminen
saanut alkuajatuksensa. Kehittamalla jarjestelmid, jotka tehostaisivat kokousten prosessia
ja parantaisivat kokousten tuloksia, ajateltiin voitavan vihentas kokouksiin kuluvaa aikaa
ja parannettavan organisaation toiminnan tuloksellisuutta. Tutkimuksissa onkin todettu
monia eri tapoja  kehittdd  perinteisia  kokouksia  parantamalla  ryhmén
vuorovaikutusprosessin rakennetta (Anson ym. 1995, s.189). GSS-teknologian
perusajatus on tarjota perinteisiin kokouksiin tietokonevalitteinen kommunikaatio ja
tiedonvaihto ryhman jasenille (Dennis ja Gallupe, 1993, s.61), ja siten poistaa joitakin

ryhméprosessin tehokkuutta ja toimintaa haittaavia ongelmia.

Yleisid ongelmia perinteisissd padtoksentekoryhmissa ovat muutaman jasenen dominointi
keskustelussa, korkean statuksen jasenten suuri vaikutusvalta ja vastaavasti tunnustuksen
puute alemman statuksen jasenten ajatuksille, vahemmistd- ja ristiriitaisten ajatusten
karttaminen, tiedonhaun vaikeus kokouksen aikana sekd suhteettoman suuri huomio
sosiaaliselle toiminnalle suhteessa ryhmén tehtdvasuuntautuneelle toiminnalle (DeSanctis
ja Gallupe, 1987). GSS voi vihentdd naitd ongelmia sallimalla osanottajien keskusteluun
osallistumisen anonyymiyden, helpottamalla tietokantahakuja ja -analyyseja vastausten
l6ytamiseksi sekd mahdollistamalla osanottajien syottdmien kommenttien néyttimisen

suurella ndytolld keskustelua varten (Kraemer ja King, 1988).

Suurin etu tietokoneen kaytostd tietointensiivisessd tydssd on ollut sen kyvyssd lisita
yksilon haettavissa olevan tietomddran laajuutta ja syvyyttd ja tiedon hankkimisen,
kasittelyn ja esittimisen nopeutta ja tehokkuutta. Nykyisin tietokoneiden nopeus ja

tehokkuus ovat kasvaneet niin suuriksi, ettd uusiksi ongelmiksi ovat tulleet tiedon



30

yhdistely ja tiedontulva (McGrath ja Hollingshead, 1993, 5.87).

3.1.3. GSS-tutkimusalan kehittyminen

Tietokone- ja  kommunikaatioteknologioiden  soveltaminen  ryhmétyon ja
ryhmépéaatoksenteon tukemiseen on saanut alkunsa teknologiselta kannalta katsottuna
kolmesta traditiosta: tietokonepohjaisesta kommunikaatiosta, tietokonepohjaisesta
tietopalvelujen  tarjoamisesta ja tietokonepohjaisesta  yksittdisten henkildiden

paitoksenteon tukemisesta (Kraemer ja King, 1988).

Ryhmitukivilineiden empiirisen tutkimuksen alku sijoittuu 1970-luvulle seké varhaiseen
tietokonevilitteisten viestien ldhettdmisen ettd yksilokdyttoisten paatostukijérjestelmien
tutkimukseen. Tutkimus laajeni 1980-luvun alussa kokeellisiin ryhméprosessin tukemista
varten kehitetyn tietokonetuen vaikutusten tutkimuksiin. Suurin osa tutkimuksista tehtiin
perinteisten kokousten mallin mukaisesti sama paikka / sama aika -asetelmalla.
Tutkimuksissa kéytettiin hyvin erilaisia laitteistoja ja ohjelmistoja. 1980-luvun lopulla
aloitettiin GSS-jarjestelmien kenttatutkimukset, joissa useiden eri organisaatioiden
johtohenkil6t pitivat suunnittelukokouksiaan GroupSystems:in avulla (Dennis ja Gallupe,
1993). Viime vuosina on ryhmétukivilineiden kdyton empiirinen tutkimus on lisadntynyt

nopeasti (Dennis ja Gallupe, 1993, 5.59).

Alussa ryhmatukivilineiden tutkimus ja kehitys keskittyl lahinnd péaatoksenteon ja sitd
varten tarvittavan kommunikaation tukemiseen. 1980-luvun puolivdlissd syntyi uusi
paradigma useamman tutkimusalan yhtymédkohdassa. Témé& uusi paradigma, joka
tunnetaan yleisemmin nimelld Computer Supported Cooperative Work (CSCW),
tietokonetuettu yhteistyd, kannattaa ndkemystd, jonka mukaan ryhmépéatoksenteon
tukeminen on vain yksi kapea osa-alue tavoitteesta soveltaa tietokoneteknologioita
kaikenlaiseen ryhmien tekeméidn tyohén (Malone ym. 1987; Kraemer ja King, 1988).
Uudet organisaatiomuodot, uudenlaiset liittymét yritysten valilld, ryhméatyon merkityksen
kasvu, uudet johtamistyylit ja -teoriat sekd uusien teknologioiden tuomat mahdollisuudet

loivat tarpeen télle uudelle tutkimusalalle (Auraméki, 1996).
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GSS-tutkimuksen perustana on ollut alunperin perinteisten ryhmien tutkimusten tulokset.
Niiden tulosten perusteella on johdettu hypoteeseja ja oletuksia ryhmien
kiyttdytymisestd tietokoneympéristossa. Nunamaker ym. (1993a, 5.126-127) varoittavat
kuitenkin tavallisten ryhmien tutkimuksen johtopaitdsten yleistamisestd GSS-ryhmien
tapaukseen, koska informaatioteknologia vaikuttaa syvillisesti ryhmén tyon luonteeseen
(Huber, 1990) ja tavoilla, joita ei voi ennustaa tavallisten ryhmien toimintaa tutkimalla.
Esimerkiksi yksi pitkddn elaneistd kasityksistd GSS-tutkimuksessa oli, ettd optimaalinen
ryhmikoko myos GSS-ympiristossdé on 3-5 henked, kuten perinteisten ryhmien
tutkimuksessa oli todettu, ja siti suuremmat ryhmit eivdt olisi endd toiminnaltaan
tehokkaita. Tamin seurauksena suurin osa tutkimuksista tutki vain pienten ryhmien
toimintaa GSS-ympéristossd. Aina siihen asti, kunnes havaittiin, ettd GSS-jarjestelmien
todelliset edut alkavatkin todennikoisesti ndkya vasta kun ryhmét ovat suuria ja tehtavit

monimutkaisia.

3.2. GSS- eli kokoustukivilineet

GSS-tutkimuksen tutkimuskohteena ovat GSS- eli kokoustukivilineet. GSS-vilineitd on
kehitetty eri puolilla maailmaa samanaikaisesti hieman erilaisista ldhtokohdista kasin.
Siksi eri GSS-vilineet eroavat toisistaan niin toimintojensa kuin taustateorioidensa
osalta. Seuraavaksi esittelen GSS-vilineiden yleisid ominaisuuksia sekd laitteistoja ja

ohjelmistoja, joilla GSS-jérjestelmia on toteutettu.

3.2.1. Yleisti GSS-vilineisti

DeSanctisin ja Gallupen (1987, 5.589) méaritelmén mukaan GSS-viline viittaa joukkoon
jarjestelmid, jotka tavalla tai toisella "yhdistivat kommunikaatio-, tietokone- ja
paitosteknologioita, ja joilla tuetaan jasentymattoméin ongelman muotoilua ja ratkaisua
ryhmdn  kokouksissa". Naistd GSS-jarjestelmissd  yhdistyvistd  teknologioista
viestintateknologiat sisdltavit sahkoisen viestien vilityksen, LAN ja WAN -yhteydet,

telekonferenssin  sekd viestien tallennus ja edelleen lihettamismahdollisuudet.
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Tietokoneteknologiat sisiltdvit mm. useamman kayitdjan kayttojarjestelmat, neljinnen
sukupolven ohjelmointikielet, tietokannat, data-analyysitoiminnot, tiedon tallennus- ja
muutostoiminnot.  Paitostukiteknologiat  sisdltdvat agendatoiminnon, péatoksen
mallinnusmetodit  (kuten  paitéspuut, riskianalyysi, ennustusmenetelmit ja
moniattribuuttihyotyfunktiot), rakenteiset ryhmametodit (kuten nominaaliryhmi- ja
delphitekniikat) ja sadnnot ryhmakeskustelun ohjaamiseen (DeSanctis ja Gallupe, 1987,
$.589-590). Kaikentasoisia (Hatcher, 1995) ongelmia voidaan ratkaista GSS-vilineilla:
operationaalisia, taktisia ja strategisia. Padtoksenteko voidaan myds médritelld vahemman
tarkassa merkityksessd sisdltaimaan monia paatoksentekotoimintoja, joissa ei itse padtosta

vilttamatta saavuteta.

GSS-jarjestelmien tavoitteena on tehdd kokouksista tuottavampia nopeuttamalla
paitoksentekoa ja parantamalla tuloksena olevien paiatosten laatua (Dennis ym. 1988,
Huber, 1984b). GSS-jarjestelmdt on suunniteltu poistamaan ongelmia, jotka liittyvit
tiedon puutteeseen, tiedon hajontaan ryhmédssd ja riittdmattomadn kysymysten ja
vaihtoehtojen tarkasteluun (Nunamaker ym. 1991). Lisdksi GSS-jarjestelmélld pyritadn
parantamaan  ryhmépéitoksentekoprosessia  poistamalla ~ kommunikaatioesteitd,
tarjoamalla tekniikkoja pddtosanalyysin jésentdmiseen ja ohjaamalla systemaattisesti
keskustelun kaavaa, ajoitusta ja sisdltoa (DeSanctis ja Gallupe, 1987). GSS vaikuttaa
vuorovaikutusprosessiin erilaisten ohjelmistovalineiden avulla, joita ryhméin jisenet
voivat kayttdd tiedon tuottamiseen, jirjestdmiseen ja arvioimiseen sekd keskusteluun
(Anson ym. 1995, 5.189). Teknologian tehokkuus ryhmén tehtévan suorituksessa riippuu
kuitenkin loppujen lopuksi tehtdvin kannalta sopivasta suunnittelusta ja kaytostd

(DeSanctis ja Gallupe, 1987).

Vaikka ryhmapastostukivilineitd onkin hyvin erilaisia, 10ytyy niistd joitakin yleisid
yhteisid peruspiirteitd, joista on alla olevaan luetteloon koottu Auramien (1996)

lainaaman Ryynésen (1995) mukaan keskeisimpia.

- Rinnakkainen kommunikointi:

Rinnakkainen kommunikointi mahdollistaa se, ettd tyoskentelyyn osallistujat voivat
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kirjoittaa kommenttejaan ja siten osallistua samanaikaisesti. Tdmé sadstda aikaa ja

mahdollistaa ajatusten esittdmisen heti, kun ne tulevat mieleen.

- Nimettémyys:
Nimettomyyden ansiosta osallistujat voivat tuoda esille ajatuksiaan anonyymisti. Nain

vihennetiddn arvostelun pelkoa seké henkilokemian vaikutusta kommenttien arvioinnissa.

- Tiedon jésentely:
GSS-viline auttaa jasentelemédin tietoa, jolloin se on paremmin tarkasteltavissa ja

hallittavissa.

- Kokousdokumentointi:
GSS-viline taltioi automaattisesti kokouksen tapahtumat ja tulokset, jolloin ne on helppo

tulostaa kokouksen lopuksi ja jakaa vilittomisti osanottajille.

- Péitioksenteon tukeminen:
GSS-viline avustaa valintaongelmissa ongelman tarkastelussa ja vaihtoehtojen

generoinnissa seka asioista keskustelemisessa ja aénestdmisessa.

Kraemerin ja Kingin (1988) mielestd GSS-jarjestelmdd on hyodyllistd tarkastella sosio-
teknisend kokonaisuutena, joka koostuu (1) laitteistosta, (2) ohjelmistosta, (3)
organisaatiokontekstista ja (4) ihmisistd. Laitteisto sisdltdd konferenssitilat seki
tietokone-, telekommunikaatio- ja audiovisuaaliset laitteet. Ohjelmisto on avain GSS-
jarjestelmédn teknologisten piirteiden erottamisessa ja sitd voidaan kayttdd tukemaan
yleistdi  tietojenkasittelyd,  paitoksen  mallintamista ja = kommunikaatiota.
Organisaatiokonteksti  sisdltdd  organisaation  tiedot, ryhméprosessit  ja
johtamisproseduurit yhteistyossa tapahtuvalle ryhmétyélle. IThmiset koostuvat ryhmén

osanottajista ja tukihenkilostostd, joka avustaa ryhmad eri toimintojen suorittamisessa.
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3.2.2. Laitteisto

GSS-jérjestelmd on ympdristo, joka koostuu yleensd joukosta verkotettuja tydasemia,
jotka mahdollistavat ryhmén tapaamisen kasvotusten, samassa huoneessa, jossa
tietokoneen tarjoamaa elektronista kommunikaatiokanavaa kéytetddn tukemaan tai
korvaamaan verbaalista kommunikaatiota. Tadmé# séhkoinen kanava voi tarjota
rakenteisen vuorovaikutusprosessin, automaattisen tallennuksen aikaisemmille syotoille,
anonyymiyden seki rinnakkaisen elektronisen kommunikaation ja voi tukea ajan ja paikan
mukaan hajautettuja ryhmid (Dennis ym. 1988). Namé ympéristot voivat tukea sellaisia
ryhmévuorovaikutuksen muotoja, jotka olisivat hankalia ellei mahdottomia taysin
verbaalisessa ympéristosséd, jossa osallistujat tapaavat kasvotusten. Tdman takia ndmi
ympéristét voivat huomattavasti muuttaa ryhméin vuorovaikutusprosessia ja tuloksia

(Huber, 1990).

Julkinen ndyttd on yleensd suuri ndytt6 paatoshuoneen etuosassa, josta kaikki osallistujat
pystyvit ndkemadn sen. Julkisen nayton tarkoituksena on kiinnittdd kaikkien huomio
parhaillaan kaisiteltdvadn aiheeseen, joka on nakyvissi julkisella naytolld. Useimmiten yksi
henkilo valitsee julkisella naytolld nédytettdvit asiat ja siten johtaa kokouksen kulkua
(Gray ym. 1993, 5.194). Jarjestelmien ominaisuudet vaihtelevat, mutta uusimmissa
jarjestelmissa julkisen ndyton sisdlto voidaan nayttdd myos osallistujien henkilokohtaisilla
naytoilld ja henkilokohtaisilla naytoilld olevat tiedot voidaan nayttda sekd julkisella
naytolld ettd muiden osallistujien naytoillda (Gray ym. 1993, s.196). Monikulttuurisissa
ryhmissa titd asetelmaa voidaan hyodyntdd nayttamalld osallistujien henkilokohtaisilla
naytoilld julkisen nayton sisdltd osallistujien omalle kielelle kadnnettyna (Gray ym. 1993,

5.197).

Kaikki GSS-jirjestelmét edellyttavat jonkinlaista tietokoneen, hiiren, WINDOWS-
kayttoliittymén ja yksinkertaisimmillaankin ainakin ndppdimiston kéyttotaitoa (Gray ym.
1993, .213). GSS-jarjestelmid voidaan kayttdd jarjestelmédstd riippuen eri laitteilla.
Mahdollisia vaihtoehtoja ovat nappaimistd, hiiri ja kosketusndyttd. Vaikka nuoremmat

henkilot ovat kasvaneet sisddn tietokoneen kayttoén ja ovat yleensd
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nidppaimistonkdyttotaitoisia, keski-ikdiset johtajat eivit valttamatta ole tai sitten heilld voi
olla "kirjoittaminen on sihteerien tyotd" -asenne. Kosketusniyttdé vaatii vahiten
erityistaitoja ja oppimisaikaa, mutta pienin kosketettava objekti on oltava melko suuri
verrattuna objekteihin, joita hiirelld voidaan osoittaa. Hiiren kdytté vaatii jonkin verran
harjoittelua, mutta yhi useimmat ihmiset ovat jo hiirenkayttétaitoisia (Gray ym. 1993,
5.197).

Osallistujilla tulisi olla keskusteltaessa myos ndkoyhteys toisiinsa. Tami voidaan
toteuttaa kidyttamalld pienikokoisia ndyttoja. Pienempien ndyttojen haittapuolena on, ettei
pienemmilld naytoilla voida esittdad yhtd paljoa tietoa kuin isommilla (Gray ym. 1993,
s.198). Toinen ratkaisu osallistujien vélisen nakoyhteyden luomiseksi on upottaa nayttoé
pOydan sisélle tai sijoittaa tietokone muuten poytdtasoa matalammalle alustalle. Talloin
saadaan suuremman ndyton edut yhdistettyd hyvadn ndkoyhteyteen toisiin osallistujiin.
Téma on myGs ergonomiselta kannalta suositeltavin vaihtoehto. Kuviossa 3 on kuvattuna
IBM:lle vuosikymmenen alussa rakennettu paitoshuone. IBM:n péadtdshuoneessa
osallistujien tydasemat (workstations, kuvio 3) sijaitsijat u-muotoisesti, ettd osallistujilla
on hyvd nidkoOyhteys toisiinsa ja huoneen etuosassa olevalle julkiselle ndytélle (wall

mounted projection screen, kuvio 3).
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3.2.3. Ohjelmisto

Monet GSS-jérjestelmédt koostuvat ohjelmistovalineistostd, jotka muodostavat joukon
yleisid tyovalineita erilaisiin ryhmatoimintoihin. Tallaisen useasta tydvilineestd koostuvan
jarjestelmédn etuna on sen joustavuus. Jokainen wviline perustuu erilaisille
lahestymistavoille jonkin toiminnan tukemiseen. Niin GSS voi tarjota monia erilaisia
vélineyhdistelmii ja léihestymistépoja prosessin ja tehtavan tukemiseksi (Nunamaker ym.
1993a, s.134-135). Naitd tyovilineitd sopivasti yhdistelemilli voidaan muodostaa
halutunlainen kokousprosessin kulku. Alla kuviossa 4 on esimerkkind GroupSystems-
jirjestelmén tyovilineet. Jarjestelmd tukee neljad eri paitehtdvdd: ideointia (Idea
Generation, kuvio 4), ideoiden jisentelyd (Idea Organization, kuvio 4), priorisointia
(Prioritizing, kuvio 4) seka paitoksen muotoilua (Policy Development). Paatehtivit
voidaan toteuttaa GSS-istunnossa jollakin vaihtoehtoisista tyovilineistd (kuviossa 4
paitehtdvien oikealla puolella olevissa laatikoissa). GSS-istuntoa edeltdd istunnon

suunnitteluvaihe, jossa kéytettavit tyovilineet valitaan ja niiden jirjestyksestd sovitaan.

Brainstorming
Topic Commente
Group Qutliner

Idea
-+ Generation

Idea Organizer
Issue Analyzer
Group Writer

idea
Organization

- — Vote Selection
Sessmn "
i orh g L Alternative Eval.
“:Planning:: ; Prioritizing Questionnaire
{} A Group Matrix
Session Policy Policy Formation
Manager Development Stakehoider Id.
Enterprise Analyzer
Graphical Browser
Group Dictionary
Brief Case

- Access to information
- Personal productivity

KUVIO 4. GroupSystems-tydvilineet ja niiden kiyttotarkoitukset (Nunamaker
ym. 1993b, 5.728).



37

Yleisimpid (Hatcher, 1995, s.214) GSS-jérjestelmiin siséltyvia tyovalineitd ovat:

¢ Electronic Brainstorming eli séhkdinen aivoriihi, joka avustaa ideoiden generoinnissa.

e Issue Analysis, joka antaa paatoksentekijan identifioida, editoida ja asetella eri
aihekategorioita jarjestykseen.

e Voting eli 44nestystoiminto tarvitaan padtoksentekoon ja kategorioiden asettamiseen
lopulliseen paremmuusjarjestykseen.

e Proposal formulation eli piatoksen muotoilija on tyoviline, joka avustaa ryhmai

yhteisymmérryksen 10ytdmisesséd sanavalintaan, méadritelmiin ja selvennyksiin.

Kayttoliittymii

Kayttdjan ndkokulmasta katsottuna jarjestelmd on usein yhtdkuin kéyttoliittyma. Siksi
kayttoliittymien suunnitteluun on kiinnitettdva aivan erityistd huomiota. Jarjestelman
tulisi olla kayttdjan mielestd yksinkertainen kayttaa, tehokas, helppo oppia ja uudelleen
oppia, kun jarjestelmidn kaytostd on kulunut pidemmén aikaa. Jarjestelmadi pidetdan
tehottomana, jos silld tehtdva toiminto vie yhtd kauan aikaa kuin sen manuaalinen
vastine. Jarjestelmid, joita pidetddn tehottomina, ei mydskaan kaytetd. Osallistujat GSS-
istunnoissa vaihtelevat tietokoneen kayttoa aloittelevista tietokone-ekspertteihin.
Kiyttoliittyman tulisi olla riittdvan yksinkertainen, ettd aloittelijakin voi osallistua
kaikkiin kokouksen toimintoihin. Kayttdja, joka ei tunne voivansa osallistua
taysipainoisesti, tulee todennidkoisesti vihamieliseksi jarjestelmad kohtaan, eikd sen
jilkeen endi osallistu tosissaan (Gray ym. 1993, 5.198). Viime aikoina onkin kehitetty
kayttoliittymia, jotka ovat kayttdjalle mukavia kayttad. Jotta kayttdjat tuntisivat
kayttoliittyman mukavaksi, sen tulisi olla samanlainen kuin ne kayttoliittymét, joita

kayttajat kayttavat tyoskennellessddn yksin (Gray ym. 1993, 5.199).

Hyva kayttoliittyma ottaa huomioon kéyttéjien erilaiset kognitiiviset tyylit seki kulttuuri-
ja kielitaustat. Kognitiivinen tyyli viittaa tapaan, jolla yksild ymmartda tietoa
tehokkaimmin. Vaikka GSS-jarjestelmé onkin suunniteltu ryhméan kayttoon, siind tulisi

olla jokaisella osallistujalla mahdollisuus valita itselleen sopivin tiedon esittamistapa.
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Tama mahdollisuus ei kuitenkaan koske jaettuja nakymid, jotka jaetaan kaikkien muiden
niytoille (Gray ym. 1993, s.200). Gray ym. (1993, s.200) lainaa artikkelissaan
aikaisempaa tuotostaan Gray ym. (1988), jonka mukaan kulttuuristen erojen
huomioiminen kayttoliittyméssa siséltdd tiedon esittdmisen eri kielilld seké niiden virien

ja symbolien tunnistaminen, joilla on eri merkitys eri kulttuureissa.

On hyodyllista kayttas kayttoliittymad esittdmaan lisdtietoa kokouksesta, kuten
esityslistan, osallistujien nimet ja istumapaikat, edellisen kokouksen poytdkirjat jne.
Kokouksessa osallistujat ovat vuorovaikutuksessa monenlaisen erimuodoissa olevan
tiedon kanssa sisiltden tekstuaalista ja numeerista tietoa, tietokantoja ja visuaalista tietoa
(Gray ym. 1993, 5.202). Suuri osa GSS-tutkimuksesta on keskittynyt verbaaliseen ja
numeeriseen péaitoksentekoon. Kuitenkin monet paitokset ovat luonteeltaan sellaisia,
ettd ne sisiltavat kaksi tai kolme eri dimensiota. Téllaisia paatoksid tehdadn tuotteen,
organisaatiokarttojen tai maan kadyton suunnittelussa sekid logojen valinnassa. Kaikkiin
ndihin liittyy visuaalisen tiedon kasittelyd ja usein ne vaativat yhden tai useamman ryhméin
kokouksen. Piirto-ohjelmia, CAD-ohjelmia ja GIS (Geographic Information Systems)-
jarjestelmid voidaan kayttad kuvien luomisessa ja niiden muuttelemisessa keskustelun
aikana. Ongelmana kuitenkin on, ettd johtajat harvoin osaavat kayttda téllaisia ohjelmia

(Gray ym. 1993, 5.204).
Ryhmiimuisti

GSS-jéirjestelmdt mahdollistavat erilaisilla tietokannoilla ja tiedostoilla toteutetun
ryhmémuistin kaytén GSS-istunnon aikana. Yleisemmin puhutaan organisaatiomuistista,
joka koostuu tietyn organisaation toiminnan historiatiedoista. Yksikertaisimmillaan
organisaatiomuisti on kokoelma organisaation jasenten jaettuja tai erillisia muistikuvia,
joissa voi olla tulkinnasta johtuvia epidjohdonmukaisuuksia (Hoffer ja Valacich, 1993,
s.214). Ryhmékin hyotyy téllaisesta yhteisestd muistista, johon on tallennettu ryhmén
historiatietoja. Tyéryhmd  muodostaa organisaatiomuistin  toteuttamiselle
erityistapauksen, koska ryhmén toiminnalle on keskeistd tiedon jakaminen (Hoffer ja

Valacich, 1993, s.214). Ryhm4 tarvitsee toiminnassaan ryhmén ja organisaation ulkoisia
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sekd sisdisid tietoja. Lisdksi ryhméan tyoskentelystd ja vuorovaikutuksesta tuloksena oleva
tieto tyypillisesti muodostaa perustan ryhmén tuleville kokouksille ja vuorovaikutukselle

(Hoffer ja Valacich, 1993, 5.215).

Ryhmidipiiitostuki

Ryhmipaatostuki voi myos olla sellaisten ryhméapéaatosprosessitekniikkojen muodossa,
jotka tukevat itse ryhmépaatosprosessia. Esimerkkejd naistd ovat automatisoitu Delphi-
tekniikka, Nominaaliryvhma-tekniikka, tietokeskus (information center), paitoskon-
ferenssi ja yhteistyolaboratorio (Kraemer ja King, 1988). Joissakin (Dickson ym. 1993)
tapauksissa GSS-tukeen kuuluu fasilitaattori. Fasilitaattori on ryhméan ulkopuolinen
henkild, joka ohjaa ryhman jasenida GSS- jarjestelmén ominaisuuksien kdyttdmisessi ja

ryhméprosessin etenemisessa.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan ensisijaisesti GSS-jarjestelmid, jotka on toteutettu
verkotettujen tyGasemien, suuren yhteisen ndytdn ja jonkin GSS-ohjelmiston avulla.
Niissd jarjestelmissd kaikilla osallistujilla on kaytossadn henkilokohtainen tietokone,
jonka avulla he voivat kommunikoida. Osallistujilla on myos ndkoyhteys toisiinsa
perinteisen kokouksen tapaan, joten verbaali ja non-verbaali kommunikaatio ovat myos

mahdollisia.
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4. ARVIOINTIMALLI JA YVA-PROSESSIN OMINAI-
SUUKSIEN TARKASTELU

Tamén luvun aluksi esitelladn tutkimuksessa kaytetty arviointimalli, jonka mukaisesti
YVA-prosessin ja GSS-tutkimustulosten kasittely tdssi ja seuraavassa luvussa on
jasennelty. Luvun loppuosassa syvennytdan tarkastelemaan témén arviointimallin
mukaisesti YVA-prosessin ominaisuuksia tdhénastisista YVA-selvityksistd saatujen

kokemusten perusteella.

4.1, Arviointimalli

Tassd tutkimuksessa ympiristovaikutusten arviointiprosessin ominaisuuksien ja GSS-
tutkimusten tulosten arvioinnissa kéytetddn Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989)
kokoamaa arviointimallia. Pinsonneault ja Kraemer kehittivdt tdmén mallin GDSS- ja
GCSS-vilineiden ryhméprosessiin ja tuloksiin kohdistuvien vaikutusten arvioimista
varten. Malli perustuu paljon GSS-tutkimuksen perustana kiytetylle (mm. Nunamaker
ym. 1993a, s5.127) syote-prosessi-tulokset (input-process-output) -mallille. Pinsonneault
ja Kraemer ovat koonneet kehyksen systemaattisella organisaatiokdyttidytymisen ja
ryhmakayttdytymisen empiiristen tutkimusten kartoittamisella ja sithen on otettu mukaan
vain tirkeimmit ja relevanteimmat GSS-tutkimuksissa kdytetyt muuttujat. Tamian
tutkimuksen tarkoituksia varten alkuperdisen Pinsonneaultin ja Kraemerin mallin
muuttujia on hieman muutettu. Malliin on lisdtty muutama viime aikoina ahkerasti
tutkittu muuttuja ja muutama muuttuja on poistettu, koska niistd ei 16ytynyt riittavésti

tutkimustuloksia.

Pinsonneaultin ja Kraemerin mallin taustalla on ajatus siitd, ettd GSS:n kiyton
vaikutukset ryhméprosessin ominaisuuksiin ja tuloksiin ovat riippuvaisia joukosta
ryhmén, tehtdvan, kontekstin ja teknologian ominaisuuksia (Nunamaker ym. 1993a,
s.127). Malli koostuu neljastd padmuuttujajoukosta, jotka ovat: ryhmin
vuorovaikutuksen konteksti, varsinainen ryhméprosessi seka tehtdvéin tulokset ja ryhman

tulokset. Kuviossa 5 on esitetty ndméd muuttujajoukot ja niiden viliset suhteet.



41

Vuorovaikutuksen kontekstimuuttujien (syote) ominaisuuksien seurauksena muut
muuttujajoukot, ryhmaprosessi (prosessi), tehtdvan tulokset sekd ryhmén tulokset

(tulokset), saavat puolestaan tiettyjd ominaisuuksia.

Contextual Variables

Persanal Factors

o attitude

© abilitics

¢ individual motives

® stage in group development

¢ work group norms

e power refationships

® status relationships

® group cohesiveness

® density (group size, room
size, interpersonal distance)

Technological Support

® degree

® type (GDSS vs. GCSS)
® anonimity

Y Y YY

& conscnsus rcaching

o clficiency of the commun.
e exchange of information
® non verbal commun.

® task-oricntcd commun,

1. Intcrpersonal Characteristics
® cooperation
® domination of a few mcmbers

V. Structure Imposed by GDSS/
GCSS

Outcome Variablcs

Task-Related Qutcomes

1. Characteristics of the Decision

® background Group Proccss Variables o quality
® variability of the quality
Situational Factors 1. Decisional Characteristics over time
® reasons for group © depth of analysis * breadth
membership @ participation

lI. Implementation of the Decision

o cxisting social networks o time to reach the decision ® cost
® casc
Group Structure . Communication Characteristics - ® commitncnt of the group
o clarification efforts members

{1l Attitude of Group Memibers
Toward the Decision
® acceptance
® comprchension
@ satisfaction
e conflidence

|

Group-Rclated Qutcomes

@ facilitator .
— 1. Atitude Toward #ic"Group
o complexity . sa.us'facuon with the group
o nature — 1 e w:llnngncss to work with the
. group in the future
® degree of uncertainty

KUVIO 5. Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimalli (Pinsonneault ja Kraemer,

1989, 5.756).

Kontekstimuuttujia (Contextual Variables, kuvio 5) ovat tdssd mallissa yksilotekijat,
tilannetekijit, ryhmérakenne, teknologinen tuki ja tehtdvan ominaisuudet. Naiden
kontekstimuuttujien ominaisuuksien perusteella ryhméprosessimuuttujat saavat tiettyjd
ominaisuuksia. Ryhmdprosessin muuttujia (Group Process Variables, kuvio 5) ovat

paitoksentekotavan ominaisuudet, kommunikaation ominaisuudet, henkiloiden vilisten
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suhteiden ominaisuudet sekd teknologisen tuen maidraamd rakenne. Namd
ryhméprosessimuuttujat puolestaan vaikuttavat yhdessd kontekstimuuttujien kanssa
tehtavin tuloksiin (Task-Related Outcomes, kuvio 5), joita ovat paatoksen
ominaisuudet, paitoksen toteutus ja ryhmén jasenten mielipide paatoksestd, seka ryhman
tuloksiin (Group-Related Outcomes, kuvio 5) joista yksi on esimerkiksi ryhmén jasenten
asenteet ryhmiprosessia kohtaan. Kaikki eri padmuuttujajoukkojen tassd luetellut
osamuuttujat jakaantuvat vield useihin alamuuttujiin, jotka kaydddn seuraavassa
tarkemmin ldpi Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) esittdmén arviointimallin mukaisesti.
Kisittely kohdan 4.1. alakohdissa perustuu Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989)

artikkeliin.

4.1.1. Kontekstimuuttujat

Kontekstimuuttujat (Pinsonneault ja Kraemer, 1989) ovat ryhmén vilittGmassa
ympéristossd olevia tekijoitd. Nama tekijat muodostavat viisi padryhmad, joita ovat

yksil6tekijat, tilannetekijat, ryhméarakenne, teknologinen tuki ja tehtdvan ominaisuudet.

1. VYksilotekijiat (Personal factors) koostuvat ryhmidn yksilojasenten asenteista,
kayttaytymisestd ja motiiveista. Ryhmien tutkimuksessa on todettu ainakin neljin
yksilotekijan vaikuttavan ryhméaprosessiin:

e asenne, joka ryhmén jasenilld on ryhmétydskentelyd ja ryhmén muita jasenid kohtaan,

o jasenten kyky tyoskennelld ryhméssa,

o yksil6lliset motiivit tai ryhmén jasenten salaiset sopimukset seké

¢ ryhmain jasenten tausta, johon kuuluvat aikaisemmat kokemukset ryhmétyoskentelystia

sekd koulutus ja erityinen tietamys.

2. Tilannetekijdt (Situational factors) koostuvat sosiaalisten verkostojen ja suhteiden
méarastd ryhman jasenten kesken sekd ryhméan kehityksen ominaisuuksista. Kolme
tarkeinti tilannetekijaa ovat:

¢ syy ryhmén jasenyyteen (vapaaehtoinen/ei-vapaaehtoinen) (Kemp, 1970),

¢ olemassaolevat sosiaaliset verkostot ryhmaén jasenten valilla. Néilld on suora vaikutus
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kommunikaatioon ja ryhméprosessien henkiloiden vilisiin dimensioihin (Blau ja Scott,
1962; Caudill, 1958).
ryhmikehityksen vaihe. Tuckmanin (1965) mukaan ryhmakehityksessd on nelja eri
vaihetta, jotka kaikki ryhmét kayvat lapi ryhmakehityksessdén. Namai vaiheet ovat:

1. kokeilu ja riippuvuus,

2. ryhmén sisdinen konflikti,

3. ryhmiakoheesion kehitys seké

4. sujuva toiminta.

3. Ryhmdirakenne (Group Structure) koostuu ryhmén jasenten vilille muodostuneista

suhteista. Viiden seikan on todettu vaikuttavan ryhméprosessiin (Cummings ja Berger,

1976; Porter ja Lawler, 1965). Nait4 ovat:

tyoryhmanormit (Festiger, 1950; Flowers, 1977, Hackman, 1976, Janis, 1972,
McGrath, 1964),

valtasuhteet (French ja Raven, 1968; Mitchell, 1978),

ryhmén jisenten viliset statuserot (Mitchell, 1978; Parson, 1949; Scott, 1967),
ryhmén yhtengisyys eli koheesio (Cartwright ja Zander, 1968; Shaw, 1976) sekd
ryhmén liheisyys, johon vaikuttavat ryhméin koko, huoneen koko ja henkildiden
viliset fyysiset etdisyydet (Cummings ja Berger, 1976; Paulus, Annis, Setta, Schkade
ja Matthews, 1976; Porter ja Lawler, 1965).

4. Teknologinen tuki (Technological Support) koostuu GSS-jirjestelmien tarjoamista

tukitoiminnoista ja siitd, missi médrin ndma toiminnot tarjoavat tukea eri tehtdvissa.

Teknologisella tuella on nelja osatekijaa:

tuen tyyppi (paitoksenteon tukeminen, kommunikaation tukeminen jne.),

tuen aste (DeSanctisin ja Gallupen (1987) seka Bensabatin ja Naultin (1988) mukaan
tuen aste tarkoittaa sitd, kuinka rakenteensa tai teknisten ominaisuuksiensa avulla
teknologinen tuki helpottaa vaihtoehtojen generointia, vaihtoehtojen valintaa tai
keskustelua vaihtoehtojen generoinnista ja valinnasta),

anonyymiyden aste, jonka teknologinen tuki sallii seki

fasilitaattorin kuuluminen osaksi teknologista tukea.
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5. Tehtivin ominaisuudet (Task characteristics) viittaavat ryhmén todellisen tehtévéan

ominaisuuksiin. Kolme avaintekijai on todettu tirkeiksi organisaatiokéyttaytymisessi ja

ryhmépsykologiassa. Ndmé ovat:

e tehtivin kompleksisuuden aste,

e tehtdvin luonne (taloudellinen/henkilostoasioihin liittyva) (Hofstede, 1968; Janis ja
Mann, 1977, Mintzberg, Raisinghani and Theoret, 1976; Pettigrew, 1973) seka

e tehtivin epdvarmuuden aste, joka liittyy joko tehtdvin seurauksiin tai saatavilla

olevaan tietoon (Bowman, 1958).

4.1.2. Ryhmiiprosessi

Ryhméprosessimuuttujat viittaavat ryhmén vuorovaikutuksen ominaisuuksiin ja pyrkivét
kuvaamaan timin vuorovaikutuksen dynamiikkaa. Ryhméprosessin ominaisuudet
jakaantuvat kolmeen kategoriaan: paatoksentekoon liittyviin ominaisuuksiin, viestintaén

liittyviin ominaisuuksiin, ja henkiloiden valisten suhteiden ominaisuuksiin.

1. Piiitoksentekoon liittyviit ominaisuudet (Decisional characteristics) viittaavat tapaan,

jolla paiatoksid tehddan (Bailey, 1965; Davis, Strasser, Spitzer ja Holt, 1976; Olsen,

1972). Niihin sisaltyvit seuraavat muuttujat:

e analyysin syvyys, jota kuvaavat esimerkiksi luotujen vaihtoehtojen médrd seka
vaihtoehtojen arviointikriteerien mééré ja kompleksisuus,

¢ ryhman jasenten osallistumisen aste,

e piitoksenteossa saavutetun konsensuksen aste seki

o paatoksentekoon kuluva aika.

2. Kommunikaatioon liittyviit ominaisuudet (Communication characteristics) sisaltavit
seuraavat osatekijat (Argyris, 1975; Delbeq, Van de Ven ja Gustafson, 1975; Van de
Ven ja Delbeq, 1974):

e ryhmin jisenten tekemit selvennysyritykset yrittdessddan ymmértdd paremmin

vaihtoehtoja, ongelmaa tai ratkaisuja,
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kommunikaation tehokkuus,

tiedonvaihto ryhmén jésenten valilla,
e ryhmin jisenten vilinen non-verbaalikommunikaatio sekd

e ryhmin jisenten vilisen tehtavasuuntautuneen kommunikaation aste.

3. Hentkildiden vilisten suhteiden ominaisuudet (Interpersonal characteristics)

sisdltdvit seuraavat alamuuttujat:

o yhteistyon aste ryhméssid (Frenno, 1962; Goldman, Stockbauer ja McAuliffe, 1977,
Levit ja Benjamin, 1976; Okun ja DiVesta, 1975) sekd

e joidenkin jisenten ryhmaprosessin dominoinnin aste (Caudill, 1958; Hollander ja

Julian, 1969; Michener ja Burt, 1975; Vroom ja Yetton, 1973).

Kontekstimuuttujien lisdksi myds edelld mainittujen ryhméaprosessin eri osien,
paitoksentekotavan, kommunikaation ja henkildiden vilisten suhteiden, rakenne
todennikoisesti vaikuttaa ryhmien tuloksiin. Ryhméprosessien rakenteella on kaksi
dimensiota: rakenteen aste, eli kuinka standardoituja ja stabiileja ovat paitos-,
kommunikaatio- ja henkilosuhdeprosessit, sekd rakenteen tyyppi, eli missid méirin
prosessit ovat hierarkkisesti rakentuneet ja formaaleja tai informaaleja. Teknologinen tuki

vaikuttaa suorasti ndihin prosessethin.

4.1.3. Tehtividn liittyviit tulokset

Tehtavddan lLittyvdt tulokset koostuvat kolmesta paamuuttujasta, joista jokaiseen
teknologinen tuki saattaa vaikuttaa. Namid muuttujat ovat padtéksen ominaisuudet,
paitoksen toteutuksen ominaisuudet ja ryhmén jidsenten asenne pédatosti kohtaan.

Seuraavassa esitellddn ndiden muuttujien osatekijoitd tarkemmin.

1. Pditoksen ominaisuudet (Characteristics of the Decision) koostuvat seuraavista
osatekijOista:
e paitoksen laatu,

¢ laadun vaihtelevuus pitkalla aikavalilld seka
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e paitoksen laajuus.

2. Piiiitoksen toteutuksen ominaisuudet (Implementation of the Decision) koostuvat:
¢ toteutuksen kustannuksista,
e toteutuksen helppoudesta sekd

¢ ryhmin jisenten sitoutumisesta paiatoksen toteutukseen.

3. Ryhmdin jdsenten asenne pditosti kohtaan (Attitude of Group Members Toward the
Decision) sisiltda seuraavat osamuuttujat:

o paatoksen hyvaksyntd,

e piaitoksen ymmértaminen,

e ryhmin jasenten tyytyvéisyys paitokseen seki

¢ ryhmin jasenten luottamus paatokseen.

4.1.4. Ryhmaiain liittyviit tulokset

Ryhméén liittyvat tulokset koostuvat kahdesta paamuuttujasta, joihin teknologinen tuki
voi vaikuttaa. Nama ovat:

e ryhmin jisenten tyytyvaisyys prosessiin sekd

e ryhmin jasenten halukkuus tehdi ryhmaty6ta tulevaisuudessakin.

Olen tehnyt t4ta tutkimusta varten jonkin verran muutoksia alkuperéiseen Pinsonneaultin
ja Kraemerin arviointimalliin. Olen koonnut Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallin
pohjalta muokatun tassd tutkimuksessa kaytettdvin arviointimallin kuvioon 6.
Alkuperiiseen Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallin ryhméaprosessimuuttujiin on
lisitty seuraavat kolme alamuuttujaa: GSS-jarjestelmédn rakenteen vaikutukset,
Jjdrjestelmdn omaksuminen sekd ndkemys muista ryhmdn jdsenistd. Kontekstimuuttujista
olen nimennyt yhden yksilollisten tekijéiden muuttujan uudelleen: jisenten kyky

tyoskennelld ryhméssé on tdydennetyssa arviointimallissa saanut nimen ryhmétyotaidot.

Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallista poistin seuraavat muuttujat, koska niisti ei
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16ytynyt riittavasti tutkimustuloksia:

o tyoryhménormit (kontekstimuuttuja),

¢ syy ryhmén jasenyyteen (kontekstimuuttuja),

¢ non-verbaalikommunikaatio (ryhméprosessin muuttuja),

e paitoksen laajuus (tehtdvadn liittyvat tulokset),

o paitoksen ymmartdminen (tehtdvaan liittyvit tulokset) seki

o kaikki paatoksen toteutuksen alakohdat (tehtdvadn liittyvat tulokset).

KONTEKSTIMUUTTUIJAT
Yksilolliset tekijat
-assane RYHMAPROSESSI TEHTAVAAN LITTYVA TULOKSET
- ryhmatyétaidot
- motiivit & sopimukset 1. Paatoksenteon ominaisuudet
- tausta - analyysin syvyys
- osallistummisen aste . 1. Paatoksen ominaisuudet
) . B - konsensuksen saavuttaminen ctoksen |
Tilannekohtaiset tekijit - pistsaika : fﬁ;ﬁnsj:i h::lt:vuus

- ryhmékehityksen vﬂh\
- sosiaaliset verkostot II. Kommunikaation ominaisuudet

- tehtdvisuunt. kommunikaatio IL. Paatoksen toteutus

\4

- selvennysyritykset .
Ryhmirakenne ) kommuiislz’aattbilon tehokkuus 418 Ryhmﬁn~ Jjdsenten asenne
- valtasuhteet | - tiedonvaihto i hyvﬁ.ksn).lnta
- statussuhteet > - tyytyvaisyys
- ryhmén yhtendisyys III. Interpersonaaliset ominaisuude; - luottamus
- ryhman laheisyys - yhteistyon aste
- - - dominoinnin aste
Teknologinen tuki / - nakemys muista ryhmin jasenists|
- tuen aste
- fuen tyyppi IV. GSS-vlineen rakenne RYHMAAN LIIfTYVA TULOKSET
- anonyymiys - rakenteen vaikutukset \ 4
- fasilitaattori - jarjestelman omaksuminen Ryhmaan littyvat tulokset
o - tyytyviisyys ryhméprosessiin
Tehtivan ognmalsuudet - halukkuus tydskennella
- kompleksisuus ryhméssa
- luonne
- epdvarmuuden aste

KUVIO 6. Timiin tutkimuksen arviointimalli.

Témén luvun loppuosassa ympiristovaikutusten arviointiprosessin (YVA-prosessin)
ryhmityoskentelyd tarkastellaan kuvion 6 taydennetyn Pinsonneaultin ja Kraemerin
arviointimallin ~ mukaisesti. ~ Havainnot =~ YVA-prosessin  kontekstitekijoiden,

ryhméprosessin ja tulosten ominaisuuksista ja ongelmista perustuvat YVA:ia
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kasittelevian kirjallisuuteen, lehtiartikkeleihin ja YVA-tutkimusraportteihin. Seuraavassa
luvussa Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointikehystd kaytetaan GSS-tutkimustulosten ja

niiden soveltamismahdollisuuksien kisittelyssa.

4.2. Kontekstimuuttujat YVA-prosessissa

Tissd tutkimuksessa kaytettdvin Pinsonneaultin ja Kraemerin muokatun arviointimallin
mukaisesti (kuvio 6) kontekstimuuttujat koostuvat useista ryhméssi ja ryhméan
vilittomassd ympéristossd vaikuttavista tekijoistd. Arviointimallissa ndmi tekijat on
ryhmitelty yksilollisiin ja tilannekohtaisiin tekijoihin sekd ryhméarakenteen, teknologisen
tuen ja tehtdvin ominaisuuksien vaikutuksiin. Seuraavaksi tarkastelen ndiden

muuttujaryhmien YVA-prosessissa saamia ominaisuuksia.

4.2.1. Yksiltekijit

Ainakin seuraavien neljan yksilotekijan on todettu vaikuttavan ryhméprosessiin: ryhméan
jasenten asenne ryhmityoskentelyd ja muita ryhmén jasenida kohtaan, jasenten kyky
tyoskennelld ryhmassd, yksilolliset motiivit ja ryhmén jésenten salaiset sopimukset sekd

ryhmén jasenten tausta.

YVA-lain periaatteena on parantaa kansalaisten osallistumista heitd koskevaan
suunnitteluun. Téstd seuraa, ettd osallistumisen toteutuessa YVA:n periaatteiden
mukaisesti, YVA-prosessiin osallistujat muodostuvat joukosta taustoiltaan erilaisia
ihmisia, joita suunniteltu hanke eri tavoin koskettaa. Yleensd (Salonen ja Paukkunen,
1994, s.4; Sairinen, 1992, s.7) prosessiin osallistuu hankkeesta vastaavan edustajia,
viranomaisia, eri alojen asiantuntijoita, useiden eri yhteisdjen edustajia ja tavallisia

yksityishenkil6ita (ks. kappale 2.4.1. Arviointiprosessin yleisrakenne).

Ryhmén osallistujien tausta koostuu monista henkildiden menneisyydessid ja
nykyisyydessd vaikuttavista tekijoistd. Osallistujien tausta vaikuttaa voimakkaasti siihen,

miten YV A-prosessissa késiteltdvaédn asiaan ja uuteen tietoon suhtaudutaan. Marttunen ja
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Hiedanpai (1994, s.97-98) ovat tarkastelleet YVA-prosessissa arvioitavan hankkeen
vaihtoehtoihin ja vaikutuksiin suhtautumista kolmessa ulottuvuudessa: fiefo, edut ja

maailmankatsomus. Suhtautumistapaan vaikuttavat ulottuvuudet:

1. Tieto:
Tiedolla tdssi tarkoitetaan "pddtoksenteon kannalta merkittdvista asioista
kerattavad aineistoa" (Marttunen ja Hiedanpdd, 1994, s.97). Eroavaisuudet tiedon
médrissi ja laadussa sekd erilaiset tiedon kulkuun liittyvét ongelmat aiheuttavat

tietoon Hittyvid ndkemyseroja.

2. Edut:
Edut puolestaan ovat "sellaisia padmadradn suuntautuneen toiminnan tuloksia,
joita pidetdin toivottavina ja tarpeellisina" (Marttunen ja Hiedanpai, 1994, 5.98).
Edut voivat olla markkamééraisia tai sellaisia, joita ei keskenddn voida mitenkdian
rinnastaa esimerkiksi esteettisid eldmyksid ja sosiaalisia kokemuksia. Ryhmien
edut voivat olla yhteisid, samansuuntaisia, erilaisia ja vastakkaisia. Ristiriitoja

seuraa yleensd silloin kun edut ovat erilaisia ja vastakkaisia.

3. Maailmankatsomus:
Maailmankatsomus on ndiden kahden edelld mainitun ylédpuolella vaikuttava
sisdiinen rakennelma. Marttusen ja Hiedanpddn (1994, s.98) mukaan
"maailmankatsomus muodostuu henkilon tai ryhmén omaksumista kulttuurisista
arvoista, arvostuksista, uskomuksista, normeista ja periaatteista” (Marttunen ja
Hiedanpai, 1994, s.98). Maailmankatsomuksen perusteella jasentyvit
tarkastelijan ihmistd, yhteiskuntaa, luontoa ja tulevaisuutta koskevat niakemykset
ja sen perusteella méaaritelladn hyvit tavoitteet sekd oikeat ja vadrat toimintatavat
ndihin padsemiseksi. "Maailmankatsomuksen perusteella maaraytyy se, mitd kukin
ryhmé pitad etunaan" (Marttunen ja Hiedanpéda, 1994, s.98) ja lisiksi se, miten

saatavaa tietoa tulkitaan ja miten sithen suhtaudutaan.

Marttusen ja Hiedanpédin (1994, 5.100) tutkimuksessa haastatelluilla oli hyvin erilaisia
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kasityksid hankkeen vaikutusalueen taloudellisesta, sosiokulttuurisesta ja ekologisesta
nykytilasta. Heiddn nikemyksensd myds tuotetun tiedon rittavyydestd sekéd hankkeen eri
vaihtoehtojen vaikutuksista erosivat hyvin paljon. Nakemyseroja (Marttunen ja
Hiedanpdi, 1994, s.116) havaittiin aiheutuvan myos osallistujien erilaisesta poliittisesta
vakaumuksesta. Poliittiset nidkemykset vaikuttivat voimakkaasti sekd osallistujien
suhtautumiseen toisiinsa ettd suhtautumiseen itse hankkeeseen ja sen tarpeellisuuteen.
Poliittinen vakaumus oli paikallisille ohjausryhmén jésenille yksi keskeinen kriteeri, jonka

mukaan arvioitiin muiden ohjausryhmén jasenten motiiveja ja tavoitteita.

Tietojen, etujen ja maailmankatsomuksellisten seikkojen lisiksi neuvottelujen
onnistumista voi haitata Marttusen ja Hiedanpddn (1994, s.104) mukaan Brehmerin
(1989) mielestd myos etutahojen ja niiden edustajien erilainen kulttuurinen, ammatillinen
tai tieteellinen tausta (Brehmer, 1989). Nam4 erilaiset taustat voivat vaikeuttaa ryhmén
kommunikaatiota, koska eri alojen ja kulttuurien edustajilla voi olla erilaisten
nakokulmien lisdksi myos erilaiset kasitteet, joiden avulla he asioista keskustelevat.
Taman vuoksi olisikin tarkedd selventdd heti tyoskentelyn aluksi YVA-prosessissa
kaytettavat kasitteet. Néin ehkd myohempid vadrinkasityksistd johtuvia erimielisyyksii ja

kasitteisiin juuttumisia voitaisiin vihentaa.

Erilaiset taustat atheuttavat usein myds epdluottamusta osallistujien vilille. Kun eri
osallistujien edut ovat erilaiset, helposti ajatellaan, toisten osapuolten tuottavan tietoa
omista lahtokohdistaan ja omien etujensa mukaisesti. Marttusen ja Hiedanpain (1994,
s.101) tutkimuksessa aikaisemmin tuotetun tiedon luotettavuutta epiilivat erityisesti
hankkeen vastustajat. Tamé epdily olisi kuitenkin voitu ehkd vilttda, jos kaikki
osallistujatahot olisivat saaneet olla mukana suunnittelussa aivan alusta asti ja siten olla
vaikuttamassa tiedonkeruutapojen valintaan. Monet kirjoittajat (esim. Gregory ja
Keeney, 1994; Keeney, 1988) painottavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa alkavan
osallistumisen tarkeyttd hyvien keskusteluyhteyksien luomiseksi ja neuvottelujen
onnistumiseksi. Kaikkien asianosaisten mukanaolo (Keeney, 1988, $.397) alusta asti
todennakoisesti lisad heidan halukkuuttaan tehdd yhteistyotd, jos heistd tuntuu, ettei

padtoksid asiasta ole viela tehty.
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Ryhmityoskentelyyn  osallistujien  kyky tyoskennelld ryhméssa on  keskeistd
kommunikaation onnistumiselle. Kyky tyéskennelld ryhmaéssé vaihtelee kuitenkin suuresti
yksilostd toiseen niin YVA-ryhméssd kuin missd tahansa muussakin ryhmaéssé.
Aikaisemman ryhmatyoskentelyn maaré ja siitd saadut kokemukset vaikuttavat suuresti

sithen, miten henkilé6 ryhméiin ja ryhméatyoskentelyyn yleensd suhtautuu ja millainen on

hinen yhteistyokykynsa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd YVA-prosessiin osallistujat muodostavat
parhaimmillaan hyvin heterogeenisen ryhmén. Lyhyelld tahtdimella osallistujien taustojen
ja ndkemysten erilaisuus voi tuottaa ongelmia neuvottelutilanteessa. Samalla tdma
erilaisuus on kuitenkin rikkaus, koska sen avulla voidaan saada esille enemmén hankkeen
mahdollisia vaikutuksia, uudenlaisia ndkokulmia ongelmaan sekd wvaihtoehtoisia

ongelmien ratkaisutapoja ja siten padstd parempilaatuiseen lopputulokseen.

4.2.2. Tilannetekijiit

Tilannetekijit koostuvat ryhmaén jasenten sosiaalisten suhteiden laadusta ja madrasta seki
ryhmékehityksen ominaisuuksista. Kolme térkeintd tilannetekijad ovat: syy ryhmin
jasenyyteen, olemassaolevat sosiaaliset verkostot ryhmén jasenten valilli sekd

ryhmakehityksen vaihe.

YVA-ryhmin jasenten suhtautumista ryhmén jésenyyteen on vaikea arvioida yleiselld
tasolla, koska kyseessd on yksilon hyvin henkilokohtainen suhtautuminen tilanteeseen.
Yleensd voidaan olettaa, ettd osallistujat ovat mielellain mukana ryhméssa, koska he
voivat siten vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Yksittdiset osallistumistilanteet ovat
kullekin osallistujalle kuitenkin henkilokohtaisia kokemuksia ja hén voi tuntea olevansa
paikalla vapaaehtoisesti tai vahemman vapaaehtoisesti kunkin henkilon oman tulkinnan

mukaisesti.

Sosiaalisia verkostoja loytyy todennadkoisesti eniten eri eturyhmien sisiltd ja eri
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viranomaisten vililtd, koska ne ovat tavallisimmin tekemissd toistensa kanssa myos
muissa yhteyksissa. Johtuen osallistujien monenkirjavasta taustasta YVA-prosessiin
osallistuva ryhmid on vyleensd ryhmékehityksessdédn alkuvaiheessa ainakin YVA-
tyoskentelyn alkaessa. Kaikki osallistujat eivit todennékoisesti tunne toisiaan, varsinkaan
toisten eturyhmien edustajia. Viela harvemmat osallistujista ovat tydskennelleet

aikaisemmin yhdessé.

4.2.3. Ryhmirakenne

Ryhmérakenne koostuu ryhmén jésenten vilille muodostuneista erityyppisistd suhteista.
Seuraavien viiden seikan on todettu vaikuttavan ryhméprosessiin: tyoryhménormit,
valtasuhteet, statussuhteet, ryhmin yhtendisyys sekd ryhmén ldheisyys. Ryhmin
laheisyyteen vaikuttavat ryhmén koko, huoneen koko seké henkiloiden véliset etéisyydet.

YVA-ryhmi on yleensd uusi ryhmé, johon kukin osallistuja tuo mukanaan omat
tyoryhméanormikisityksensd. YVA-ryhmén onkin aluksi luotava jésentensd erilaisten
normien pohjalta omat tydryhménorminsa, joiden mukaisesti se alkaa tyoskennelld. Siksi
onkin tirkedi saada heti alkuun luotua ryhmén jasenten vilille rakentava kommunikaatio,

jonka pohjalta on helpompi myéhemmin kasitelld vaikeitakin nékemys- ja eturistiriitoja.

Tyran ym. (1992) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kommunikaatio eri hierarkiatasoilla
olevien henkil6iden vililld voi olla ongelmallista johtuen eroista tiedoissa, nakékulmissa
ja ymmirtamisessd, joita esiintyy alaisten ja johtajien valilla (Tyran ym. 1992).
Valtasuhteista johtuvia eroja jasenten asemassa YVA-ryhmin jasenten vililla ei
vilttamittd ole. Statuserot sen sijaan ovat melko ilmeisid johtuen osallistujien erilaisista
taustoista. Rivikansalaisilla on usein perinteinen kunnioitus paattdvissa asemassa olevia
ja hyvin koulutettuja "asiantuntijoita” kohtaan (Juslén, 1995). Statukseltaan korkeammat
henkilot tuovat usein statustaan esille pukeutumisensa, puhetyylinsi sekd muun
kayttaytymisensd avulla, jolloin se on selvésti muiden osallistujien havaittavissa. Nami
statuserot voivat vaidranlaisella tavalla vaikuttaa henkildiden ilmaisemien ajatusten ja

ideoiden arviointiin ja hyviaksymiseen.
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Thannetapauksessa jokainen osallistuja YV A-prosessissa tulisi nahdé tasa-arvoisena oman
erikoisalueensa asiantuntijana. Heilld kaikilla on erityistietimystd, jota muilla ei ole ja
jonka huomioonottaminen on vilttdmétontd neuvotteluissa parhaan mahdollisen ratkaisun
loytamiseksi. Esimerkiksi sosiaalisista vaikutuksista ei kukaan muu tiedd paremmin kuin

hankkeen vaikutusalueen asukas.

4.2.4. Teknologinen tuki ja menetelmiit

Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallissa teknologinen tuki muodostuu GSS-
jarjestelmien tarjoamista tukitoiminnoista ja siitd, missi mairin ndma toiminnot tukea
tehtdvin suoritukselle tarjoavat. Teknologisella tuella on neljd osatekijaa: tuen tyyppi,
tuen aste, anonyymiyden aste seké fasilitaattorin kuuluminen osaksi teknologista tukea.
Tahénastisissa YVA-prosesseissa ei ole kéytetty apuna varsinaisia GSS-istuntoja. Muita
teknisid apuvilineitd ja havaintokuvia on kuitenkin kaytetty ongelmien jasentdmiseen ja

tietojen esittamiseen.

Ralph L. Keeney on ollut edelldkévija pditdsanalyysiin pohjautuvien menetelmien ja
tekniikoiden soveltamisessa YVA-prosessiin. Pddtosanalyysi on lahestymistapa
ongelmaan, jossa analyysiin osallistuvan henkiloén subjektiiviset arvostukset ja aiheeseen
liittyvd tieto jdsennetddn jarjestelmilliselld tavalla. Tamén jasentdmisen tuloksena
tarkasteltavat vaihtoehdot voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen. Niitéd tekniikoita on
kaytetty ongelman jasentdmisen, vaikutusten tunnistamisen sekd vaihtoehtojen
tuottamisen ja arvioinnin tukena (kts. Keeney, 1988; Gregory ja Keeney, 1994).
Suomessa Suomen Ymparistokeskuksen tutkija Mika Marttunen kollegoineen
(Marttunen ja Hiedanpdd, 1994; Marttunen ja Hémélainen, 1994) on soveltanut
tietokoneella toteutettua paitdsanalyysimenetelmdd Y VA-prosessissa osallistujien

nikemysten kartoittamiseen.

Marttusen ja Hamaldisen (1994, 5s.11-12) mukaan "ympaéristovaikutusten

arviointimenettelyssi on tarvetta soveltaa péatosanalyysihaastattelun Kkaltaisia
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menetelmii, joilla voidaan arvioida kvantitatiivisesti hankkeisiin siséltyvié ristiriitoja." He
sovelsivat kahdessa eri vaikutusten arvioinnissa padtosanalyysiin  perustuvia
tietokoneavusteisia haastatteluja. Haastatteluissa kaytettiin - apuna  Teknillisessa
korkeakoulussa kehitettydi HIPRE-tietokoneohjelmaa. Péatosanalyysihaastattelujen
tavoitteena oli selvittdad eri tahojen ndkemykset tarkastelluista vaihtoehdoista ja niiden

vaikutuksista.

Marttusen ja Hamdldisen (1994, s.16) péatosanalyysihaastatteluihin osallistuneet

arvioivat kiytettyd ohjelmaa myonteisesti:

Haastatellut ~ suhtautuivat  paatOsanalyysihaastatteluun  myonteisesti.
Useimmat osallistujat pitivit menetelmad selkednd, johdonmukaisena ja
riittdvan yksinkertaisena, jotta silld saatuihin tuloksiin voitiin luottaa. Monen
haastatellun mielestd menetelmin soveltaminen pakotti ajattelemaan aihetta
aikaisempaa monipuolisemmin ja laajempana kokonaisuutena.

Juslénin (1995, s.70-71) kokemusten mukaan kuvien kayttd kisiteltavien asioiden
havainnollistamiseksi keskustelutilaisuuksissa on ollut hyodyllistd ja timé vaatii edelleen
kehittamistd. Kuvat helpottavat kommunikointia, kun osallistujat voivat piirrelld kuviin
omia kommenttejaan asiasta keskustellessaan. Jotkut osallistujat suhtautuivat
varauksellisesti keskustelutilaisuuksissa esitettyihin hanketta havainnollistaviin kuviin.
Eras hankkeen vastustaja korosti tiedon havainnollistamiseen liittyvid ongelmia. Hinen
mielestddan havaintokuvilla voidaan antaa hankkeesta epérealistisen kaunis kuva

(Marttunen ja Hiedanpad, 1994, s.101).

Marttusen sekd Juslénin tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei suurin osa YVA-
prosessiin  osallistujista  vastusta teknologisia apuvélineitd prosessin  tukena.
Paitosanalyysihaastatteluihin osallistuneet antoivat hyvin myonteisid arvioita ohjelmasta
ja menetelmdn kaytostda. Varauksellista suhtautumista havaintokuviin voidaan
todenndkdisesti vdhentdd, jos kaikki eri osapuolet voivat itse tuottaa omien

nakemystensid mukaista materiaalia.
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4.2.5. Tehtivin ominaisuudet

Tehtidvin ominaisuudet viittaavat ryhmén péaasiallisen tehtdvan piirteisiin. Kolme
avaintekijaa on todettu tirkeiksi ryhméprosessin kannalta: tehtdvin kompleksisuuden

aste, tehtdvan luonne ja tehtévin epavarmuuden aste.

YVA-prosessissa kasiteltdvd tehtdvd, useiden ihmisten ympéristoon ja elinoloihin
vaikuttavan suuren hankkeen vaikutusten arviointi, on kaikkien néiden kolmen dimension
kannalta hyvin vaikea. Sairisen (1992, s.18) mukaan ymparistoon merkittavasti
vaikuttavissa hankkeissa vaikutukset ovat yleensd erittdin moniulotteisia, kompleksisia

sekd tdynnid epdavarmuuksia ja ristiriitoja.

Tehtivd on hyvin monimutkainen, koska se vaatii monien keskendin ristiriitaisten
sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristollisten seikkojen huomioonottamista useiden eri
asianosaisten kannalta katsottuina. Tehtdvd on luonteeltaan paljon tunteita ja
subjektiivisia kannanottoja herattdvda sekd puolesta ettd vastaan, koska se koskettaa
monien ihmisten arkipdivin elamia. Osallistujien tavoitteet ovat erilaisia ja niiden
tarkeyden arviointi on vaikeaa, koska eri osallistujat painottavat eri seikkoja omien tai
eturyhmainsi etujen ja maailmankatsomusten mukaisesti. Tehtdva on myds epavarmuuden
asteeltaan hyvin ongelmallinen, koska tehtdvdnid on nimenomaan hankkeen tulevien
mahdollisten vaikutusten ja niiden suuruuden arviointi. Ratkaisuvaihtoehtoja on usein

monia ja niiden paremmuuden arviointi voi parhaimmillaankin perustua vain arvioihin.

Gregory ja Keeney (1994, s.1035) kuvaavat tarkeiden julkisten pédtosten

ongelmallisuutta seuraavasti:

Tarkedt julkiset paatokset saavat aikaan ristiriitoja, koska ne vaativat vaikeita
kompromisseja eri osallistujien tavoitteiden kesken. Niamid kompromissit
eivit ole helppoja, koska ne vaativat luopumista jostain mitd osallistujat
pitavit arvokkaana. Téllaiset paatokset ovat erityisen monimutkaisia, koska
osallistujilla on erimielisyyksid pédtavoitteista ja niiden suhteellisesta
tarkeydestd. Tarked ongelmaluokka, jonka yhteiskunnan péaitoksentekijit
kohtaavat, on valinnat taloudellisten ja ymparistollisten tavoitteiden valill.
Naméd ovat usein ristiriitaisia, koska péédvaihtoehtojen taloudelliset
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vaikutukset, ymparistovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset ovat ristiriidassa
keskenaéin.

4.3. Ryhmiiprosessin muuttujat YVA-prosessissa

Téssd tutkimuksessa kaytettdvan arviointimallin mukaisesti (kuvio 6) ryhméprosessin
muuttujat kuvaavat ryhmédn vuorovaikutuksen ominaisuuksia. Ryhméprosessin
ominaisuudet ovat arviointimallin mukaisesti kontekstimuuttujien wvuorovaikutuksen
aikaansaamia. Arviointimallissa ryhmaprosessin muuttujat on ryhmitelty paatoksenteon,
kommunikaation ja interpersonaalisiin ominaisuuksiin sekd GSS-vilineen rakenteen
vaikutuksiin. Seuraavaksi tarkastelen YVA-prosessille tyypillisia ryhmaprosessin

muuttujien ominaisuuksia.

4.3.1. Piiitoksenteon ominaisuudet

Paitoksentekoon liittyvat ominaisuudet kuvaavat tapaa, jolla paitoksia tehdddn. GSS-
tutkimuksissa tarkasteltuja muuttujia ovat mm. analyysin syvyys, ryhmén osallistumisen

aste, paatoksenteossa saavutetun konsensuksen aste sekd paitoksentekoon kuluva aika.

Osallistumisen aste

Osallistumisen asteella mitataan eri osallistujien osallistumisen méaéréi ja tasapuolisuutta
verrattuna muihin ryhmén jdseniin. Juslén (1993, s.42-43) on koonnut listan YVA-
prosesseissa esiintyneistd eri asteisista osallistumistavoista. Lista pohjautuu useisiin eri
lahteisiin (mm. Harju, 1988; Leskinen ym. 1991, s.11-12; Sairinen, 1992, 5.98-100).

Osallistumisen eri tasoja hdnen mukaansa ovat:

1. Manipulaatio:
Manipulaatiolla  pyritddn opettamaan kansalaiset hyvdksyméan viranomaisten

suunnitelmia. Manipulaatio et ole aitoa osallistumista.
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2. Terapia:
Terapiasta on kyse, kun ratkaisevat paitokset on tehty ja niiden vaistiméttomyyttd

selitellaian kansalaisille.

3. Yksisuuntainen tiedottaminen:

Yksisuuntainen tiedottaminen ei sisdlld asukkaiden osallistumista suunnitteluun.
Kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoja, mutta suunnitteleva organisaatio ei ole
kiinnostunut kuulemaan kansalaisten mielipiteitd suunnittelusta. Tiedottamistapoja ovat

esimerkiksi nayttelyt, tiedotustilaisuudet, kuulutukset ja esitteet.

4. Kaksisuuntainen tiedonvaihto:

Kaksisuuntaisessa tiedonvaihdossa kansalaiset voivat saada tietoa ja tulla kuulluiksi,
mutta ei ole mitdan takeita siitd, ettd heidin ndkemyksensi vaikuttavat suunnitteluun.
Suunnittelun perusidhtokohtana on edelleen hallinnon tuottama tieto asukkaiden
objektiivisista olosuhteista. Julkisella vallalla on yksinoikeus péaétoksentekoon.

Osallistumismenetelming tulevat mukaan mm. kuulemiset, asukaskokousten jarjestiminen

ja gallup-kyselyt.

5. Vuorovaikutussuunnittelu:

Vuorovaikutussuunnittelussa asukkaat ovat aktiivinen suunnitteluun osallistuva taho.
Suunnittelun perustaksi tuotetaan selkedsti subjektiivista elinolotietoa. Suunnittelun
muotoja ovat mm. kansalaispaneelit, seurantaryhmét, suunnitteluraadit. Ei kuitenkaan ole
varmoja takeita siitd, ettd kansalaisndkokulma huomioidaan suunnittelussa ja

toteutuksessa.

6. Yhteissuunnittelu:

Asukkaat osallistuvat tiedon tuottamiseen, suunnittelukriteereiden mairittelyyn ja
suunnitteluun yhdessid suunnittelijoiden ja eri alojen asiantuntijoiden kanssa. Asukkaat
ovat siten myds vastuussa padtoksistd. Intressiristiriidat ratkotaan muodostettavista

yhteissuunnitteluryhmissé.
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Juslénin (1995, s.79) tutkimuksessa osallistuminen YVA-prosesseissa vaihteli
manipulaation ja vuorovaikutussuunnittelun vililli jopa samassa arvioinnissa.
Osallistuminen oli yleisimmin yksi- tai kaksisuuntaista tiedonvaihtoa, mutta muistutti
erdissd tilanteissa pahimmillaan manipulaatiota. Yleisimmin osallistumista esiintyi
perustietojen hankintavaiheessa ja vaikutusten tunnistamisvaiheessa. Osallistuminen sitd
vastoin puuttui kokonaan arvioinnin tarpeellisuuden selvittamisestd, arviointiselostuksen
laadinnasta ja seurannasta (Juslén, 1993, s.74-75). Joissakin arvioinneissa arviointien
myShemmissd vaiheissa "suunnittelija saattoi teknisiin seikkoihin vedoten pyrkia
torjumaan tiettyja vaihtoehtoja kokonaan (vaikka ne oli siséllytetty arviointiin)." (Juslén,

1995, 5.80-81).

Kansalaisten kuulemista ja osallistumista esti joissain tapauksissa kiireinen aikataulu,
minkd vuoksi virkamiesten YVA-tyoryhméén ei pyydetty mukaan alueen asukkaita tai
eturyhmien edustajia. Lisaksi rahan puute on héirinnyt yhteistyotd etujarjestdjen kanssa.
Hankkeesta vastaavalle on ollut halvempaa jarjestdd kaikille yhteisid kuulemistilaisuuksia
kuin korvata jarjesto- ja asukasedustajien matkustuskuluja YVA-tyoryhmén kokouksiin
(Ahonen, 1994, s.34).

Vaikka tarkastelluissa arvioinneissa todellinen osallistuminen on vahdistd, edistystd on
tapahtunut vuosien mittaan. Juslénin (1993, s.80) mukaan tdmé nékyy yleisemminkin
osallistumisen ja suunnittelun lahentymiseni. Yleisend ongelmana Juslénin (1995, s.81)
tutkimuksessa tuli esille eri intressien edustajien edustavuuden suppeus. "Useissa
yhteistyéryhmissé asukasedustajat ja asiantuntijat eivit tuoneet riittavasti esiin niitd usein
keskenddn ristiriitaisiakin ndkemyksia, joita heiddn edustamallaan ryhmailld oli."

Erityisesti timéd ongelma ilmeni asukasedustajien kohdalla (Juslén, 1995, 5.81).

Myos Gregory ja Keeney (1994, 5.1036) painottavat kansalaisten osallistumisen tarkeytta

ja etenkin sen aloittamista prosessin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa:

Kompromissit taloudellisten ja ympéristotavoitteiden vililld ovat mukana
merkittavissd julkisissa pddtoksissd, jotka ovat monenlaisia asianosaisia
kiinnostavia. Nailld asianosaisilla on oikeus olla mukana padtosprosessissa,
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koska he ovat niitd, joihin lopullinen politiikan valinta vaikuttaa. Ollakseen
hyodyllisintd uskomme, ettd asianosaisten tulisi padstd mukaan huomattavan
aikaisessa vaiheessa vaikuttamaan koko paatosprosessin médrittelyssd ja
ohjauksessa kuin myos tarkasteluun otettavien tavoitteiden identifioinnissa.

Marttusen ja Hiedanpdian (1994, s.112) tutkimuksessa YVA-prosessin osapuolilla on
ollut erilaisia ndkemyksid etutahojen vaikuttamismahdollisuuksista. Joidenkin
osanottajien mielesti eri etutahoilla on ollut epatasaiset mahdollisuudet mielipiteidensé
esittdmiseen ja nditi eri etutahojen mielipiteitd ei ole huomioitu tasapuolisesti. "Joidenkin
etutahojen kohdalla vaikuttamismahdollisuuksien puutteet on koettu ristiriitojen
suoranaisina syind." (Marttunen ja Hiedanpaa, 1994, s.112). Lisaksi kaikki haastatellut
olivat yksimielisid siitd, ettd osallistuminen ja paikallisten nikemysten kuuleminen oli

jérjestetty puutteellisesti.

Analyysin syvyys

Osaltaan myos huonon osallistumisen asteen seurauksena, ongelman analyysi ei ole ollut
kovinkaan syvillistd arvioinneissa. Lahes kaikissa (Juslén, 1993, s.76) selvityksissa
hankkeen vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen suorittivat asiantuntijat tai viranomaiset,
jolloin eri intressiryhmien kannalta merkittavia vaikutuksia jatettiin kokonaan selvityksen

tarkastelun ulkopuolelle.

Toisessa Juslénin (1995, s.62, 66) tutkimuksessa havaittiin, ettd arvioitavien
vaihtoehtojen mééritteleminen ja rajaus tuottivat vaikeuksia. Vaihtoehtoja oli paljon ja
niitd muokattiin uudelleen jatkuvasti arviointiprosessin kuluessa. Vaihtoehtojen arviointi
el toteutunut systemaattisesti ja eri vaihtoehtojen perinpohjainen vertailu jai usein
tekemittd. Vaihtoehtojen arviointi painottui tiettyihin yksittdisiin vaikutuksiin suurimman
osan vaikutuksista jaddessd véhalle huomiolle. Koska keskustelussa juututtiin joihinkin

yksittiisiin asioihin, perinpohjaiseen vertailuun ei lopulta riittdnyt aikaa.

Marttusen ja kollegoiden (Marttunen ja Hiedanpad, 1994; Marttunen ja Héamélainen,
1994) tutkimuksissa haastattelujen ensisijaisena tavoitteena oli tuottaa suunnittelua ja

paitoksentekoa varten taustatietoa tarkasteltuihin vaihtoehtoihin liittyvisté ristiriidoista ja
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siitd, kuinka merkittaviksi erilaiset vaikutukset koetaan (Marttunen ja Haméldinen, 1994,
s.16). Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin paatosanalyysihaastattelun lisdksi kayttamalla
postikyselyd ja teemahaastattelua. Paatosanalyysi- ja teemahaastatteluissa saadaan
yleensd tarkempia tuloksia sosiaalisista vaikutuksista, mutta aikataulu- tai
kustannussyisti ei useinkaan ole mahdollista haastatella kuin muutamia kymmenis ihmisia
yhdessi arvioinnissa. Padtosanalyysihaastattelun tuloksia voidaan pitdad vield
objektiivisempina kuin teemahaastattelun tuloksia, koska esitettdvat painoarvot eivit
perustu tulkintaan, vaan ovat haastateltujen antamia ja hyviaksymid (Marttunen ja

Hiamaliinen, 1994, s.17).

Juslénin (1995, $.59) mukaan laadullisen tiedon havainnollistamisen kehittdminen
edelleen on kuitenkin tarpeen, jotta tiedon ymmarrettavyys ja vaikuttavuus lisddntyisivét.
Juslénin tutkimusten perusteella paitoksentekijat kokevat laadullisen aineiston jollakin
tavalla viahempiarvoiseksi madralliseen tietoon verrattuna. Tama on tietenkin suuri
ongelma varsinkin sosiaalisten vaikutusten huomioimisen kannalta, koska sosiaalisista
vaikutuksista saatava tieto on lahes poikkeuksetta laadullista ja sitd on vaikea saattaa

maéralliseen muotoon.

Konsensuksen aste

Gregoryn ja Keeneyn (1994, s.1036) mielestd perusta henkildiden valisen konsensuksen
saavuttamiselle luodaan ottamalla mukaan kaikki osallistujien tavoitteet ja vaihtoehdot.
Vaihtoehtoja tulisi luoda useita ja niiden tulisi olla yleisesti hyvaksyttavid, jotta konsensus
niistd voisi olla mahdollinen. Juslénin (1995, s.84-85) tutkimuksessa arviointiprosessin
todettiin todellakin lahentidneen eri intressiryhmien ndkemyksid, vaikka konsensuksen

saavuttaminen olikin vaikeaa.

Eroja nikemyksissd voivat aiheuttaa YVA-prosessissa jo tuotetun tiedon médrin
riittdméttémyys ja sen laadun puutteet, eri eturyhmien vilisten etujen moninaisuus,
erilaiset maailmankatsomukset sekd ndiden kolmen ulottuvuuden erilaiset yhdistelmit.

Mikali erimielisyyksissd on kysymys vain tuotetun tiedon méairastd, laadusta, sen kulun
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ongelmista tai kaytetyistd tutkimusmenetelmisti, saadaan osapuolten wvilille
yhteisymmérrys kaikkia hyodyttdvastd toimintatavasta tuottamalla riittédvasti tietoa

kaikille osapuolille (Marttunen ja Hiedanpia, 1994).

"Kun kysymyksessd ovat eturistiriidat, ei yksiselitteistd parhainta vaihtoehtoa ole
olemassa, vaan yhteisesti hyviksyttyyn toimintatapaan padsemiseksi osapuolten on
tehtdvd kompromisseja" (Marttunen ja Hiedanpad, 1994, s.98). Yhteisymmérrys on
valttimiton  edellytys, jotta saavutettaisin = mahdollisimman realistinen ja
oikeudenmukainen ratkaisu, jossa jokainen etutaho voi saavuttaa ainakin osan

tavoitteistaan.

Maailmankatsomuksellisten  seikkojen aiheuttamat ristiriidat johtuvat erilaisista
arvostuksista ja periaatteista. Naiden maailmankatsomuksellisten nakemyserojen
tapauksessa on yhteisymmarryksen saavuttaminen vaikeaa (Marttunen ja Hiedanpii,
1994, 5.98-99). Tieto, edut ja maailmankatsomus ovat voimakkaasti yhteydessi toisiinsa.
Yhdessd ulottuvuudessa tapahtuva muutos voi siten aikaansaada muutoksia kahdessa
muussa ulottuvuudessa. Jos maailmankatsomuksellisia nakemyseroja pystytdéin
lieventaméin, voidaan tiedon roolia YV A-prosessissa tehostaa (Marttunen ja Hiedanpas,

1994, 5.122).

Konsensuksen saavuttaminen YVA-prosesseissa on ollut vaikeaa. Kaytettyjen
osallistumistapojen perusteella voisi sanoa, ettei konsensus useinkaan ole edes ollut
YVA-prosessin tavoitteena. Suurissa yleisotilaisuuksissa on 1dhinna pyritty esitteleméin
hankesuunnitelmia, eikd jarjestelmallistd erilaisten mielipiteiden kartoitusta ole tehty.

Puhumattakaan siit4, ettd eri osapuolet olisivat saaneet osallistua yhdessa suunnitteluun.

YVA-kokemuksista huolimatta Gregory ja Keeney (1994) uskovat konsensuksen
saavuttamisen Y VA-prosessissa olevan hyvinkin mahdollista. Heid4n mielestdin ihmisten
tavoitteissa et ole paljoakaan eroa. Erimielisyydet osallistujien valilli johtuvat
pikemminkin nédiden tavoitteiden erilaisista priorisoinneista sekd eroista siind, missi

méérin ihmiset uskovat joidenkin vaihtoehtojen tayttdvin naitd tavoitteita:
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Eri asianosaisten arvoluokat, jotka on tehty eksplisiittisiksi tavoitteiden
avulla, ovat melko samanlaisia. Kun muut asiat ovat ennallaan, kukaan ei
pidd parempana suurempaa ympdéristotuhoa, vihempid tyopaikkoja,
kalliimpia tuotteita tai suurempia terveysriskeja. Sen sijaan erimielisyydet
asianosaisten vililli usein johtuvat erilaisista tavoitteiden priorisoinnista tai
erilaisista uskomuksista siitd asteesta, johon tietyt vaihtoehdot saavuttavat
toivottuja tavoitteita. Nama erimielisyydet, jotka voivat olla huomattavia,
voidaan ottaa esille systemaattisesti jasennellyn keskustelun kontekstissa,
joka sallii asianosaisryhmien tajuta... suurta osaa sitd mitd kukin haluaa,
haluavat kaikki muutkin. (Gregory ja Keeney, 1994, 5.1037).

4.3.2. Kommunikaation ominaisuudet

Kommunikaatioon liittyvat ominaisuudet koostuvat Pinsonneaultin ja Kraemerin
arviointimallissa ryhmén jésenten tekemien selvennysyritysten maéristd, kommunikaation
tehokkuudesta, tiedonvaihdosta ryhmén jasenten valilla, ryhmén jésenten vilisesta non-
verbaalista kommunikaatiosta sekd ryhmén jdsenten vilisen tehtdvdsuuntautuneen

kommunikaation asteesta.

Ympiristohankkeista kidydylle keskustelulle ovat tyypillisia voimakkaat ristiriidat
(Saarikoski, 1993, s.2). Vaikutusten arvioinneissa ilmeni ristiriitoja ja ndiden ristiriitojen
késittely oli vaikeaa. Toisaalta pelkka ristiriitojen esille tuleminenkin naytti hyodyttévan
suunnittelua, vaikka sovittelussa ei onnistuttukaan. Erds kunnan viranomainen totesi
arviointiprosessin vahentdneen selvdsti muistutusten ja valitusten madrad, koska

suurimmat ristiriidat tuli késiteltyd jo suunnittelun yhteydessi (Juslén, 1995, 5.82-83).

Marttusen ja Haméldisen (1994, s.14-15) tutkimuksessa hankkeen kannattajat néyttivit
kiinnittdvdn huomiota eri asioihin kuin hankkeen vastustajat. Kannattajat korostivat
hankkeen hyotyvaikutuksia, kun taas vastustajat korostivat hankkeen haitallisia
vaikutuksia. Kannattajat pitivat luontoa jo muuttuneena ja yhd muuttuvana ja
pitkdaikaisia vaikutuksia toidenaikaisia vaikutuksia merkittdvampind. Kannattajat
uskoivat hankkeen sujuvan suunnitelmien mukaan ja pitivat vaikutusten suuruudesta
esitettyjd arvioita melko oikeina. Vastustajien mielestd luonto oli ainutlaatuinen ja tuli

sdilyttda. He myOs painottivat sekd toidenaikaisia ettd pitkdaikaisia vaikutuksia.
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Vastustajien mielestd tulvasuojelun toteutukseen voi liittyd ennalta arvaamattomia
riskeji. Lisdksi he katsoivat, ettd taloudellisia hyotyjd oli yliarvioitu ja ympéristohaittoja
aliarvioitu. Suhtautumiserojen taustalla on nahtdvissd intressiryhmien erilaiset ja
vastakkaiset edut sekd erilaiset arvostukset ja periaatteet, jotka vaikuttavat lahes
kaikkeen vaikutuksista esitetyn tiedon tulkintaan ja sitd kautta arvioihin eri

vaihtoehdoista.

Ongelmana keskusteluissa on usein se, ettd eri osallistujat tarkastelevat vaikutuksia eri
ajanjaksoittain (Marttunen ja Hiedanpdd, 1994) ja eri laajuustasoilta. Eri osallistujat
saattavat painottaa eri tavoin toiden aikaisia, lyhytaikaisia tai pitkéaaikaisia vaikutuksia.
Vastaavasti he  voivat  tarkastella  vaikutuksia  padasiassa  alueellisesta,
kansantaloudellisesta, poliittisesta tai omasta ndkokulmastaan kisin. Némid eri
tarkasteluajanjaksot ja laajuusnikokulmat tulisi selvésti erottaa tarkastelussa toisistaan ja
eri vaikutuksia tulisi tarkastella useamman eri ndkokulman mukaan koko
osallistujajoukon kesken. Esim. Gregory ja Keeney (1994, s.1039) pyysivit osallistujia
tarkastelemaan kysymystd kolmesta eri ndkokulmasta: osallistujien omasta yksityisestd
perspektiivistd, edustamansa  organisaation  perspektiivistdi ja  aluehallinnon
perspektiivistd. Juslén (1995, s.67) puolestaan suosittaa vaihtoehtojen tarkastelua esim.

luonnonsuojelun ja sosiaalisesta ndkokulmasta.

Monet kirjoittajat (mm. Gregory ja Keeney, 1994; Juslén, 1995) painottavat
osallistumisen aloittamista mahdollisimman aikaisessa vaiheessa YVA-prosessia, koska
tilloin osallistujien ndkemykset eivdt ole wvield lukkiutuneet joihinkin tiettyihin
nakemyksiin. Lukkiutuneet nikemykset vaikeuttavat kommunikaatiota ja heikentivat
arvioinnin monipuolisuutta, koska eri osallistujatahot eivédt kykene pohtimaan jokaista
vaihtoehtoa rittivin monen vaikutuksen ndkokulmasta. Juslén (1995, s.81) totesi
tutkimuksessaan, ettd erddn yhteistybryhméan edustajat "linnoittautuivat" tiettyjen
ndkemysten taakse sen sijaan, ettd he olisivat pyrkineet vertailemaan eri vaihtoehtojen
hyvid ja huonoja puolia monipuolisesti kaikkien vaikutusten nékokulmasta. "Yleisid
piirteita tallaisille edustajille ovat: selvd nakemys parhaasta vaihtoehdosta jo arvioinnin

alussa, oman edun ajaminen ja tiettyihin yksittdisiin vaikutuksiin keskittyminen koko
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arviointiprosessin  ajan" (Juslén, 1995, s.81). Ongelmana YVA-keskustelujen
onnistumiselle on ollut myos se, ettd osa ratkaisuista toteutettiin useissa arvioinneissa jo
arviointi- ja suunnitteluprosessin aikana, eikd vasta arvioinnin lopuksi kuten YVA:n

periaatteiden mukaisesti kuuluisi (Juslén, 1995, 5.66).

Marttusen ja Hiedanpdian (1994, s.104) raportoimassa YVA-prosessissa perustettiin
ohjausryhmi, jossa etutahot ovat voineet keskustella niakemyksistasn. Ohjausryhma oli
kaikkien haastateltujen mielestd hyvd ja keskeinen neuvottelufoorumi. Kaikkien
haastateltujen mielestd oikean tiedon esille tuominen ja tuloksista keskusteleminen
vahensivat oleellisesti hankkeeseen liittyvid véadrid mielikuvia ja niiden aiheuttamia
nakemyseroja. Kaikkien ohjausryhmén toimintaan mukaan kutsuttujen osapuolten usko
tiedon luotettavuuteen lisddntyi ohjausryhmén perustamisen jalkeen. Teknis-taloudelliset

seikat olivat kuitenkin ohjausryhménkin keskusteluissa keskeisimméssi asemassa.

Vaikka YVA-prosessin osallistujat ovatkin taustoiltaan hyvin erilaisia, eivit kielelliset
ongelmat ole haitanneet maallikoiden, asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden vélista
keskustelua suunnittelun sisallollisista seikoista. Marttusen ja Hiedanpédin tutkimuksessa
(1994, 5.106) "haastateltujen mielestd niin tehdyissa selvityksissd ja tutkimuksissa kuin

ohjausryhmén kokouksissa kéytetty kieli on ollut maallikoillekin ymmérrettavaa".

Tiedon saatavuus on usein ollut ongelmallista YVA-prosessissa. Ne tahot joilla on tietoa
suunnitelmista tarkoituksella tai ajattelemattomuuttaan pitdvat tiedon itselladn. Tiedon
puute haittaa arvioinnin tekijdd ja hdnen on hyvin vaikea suorittaa arviointia. (Juslén,
1995, 5.26). "Tiedon kulun ongelmat kytkeytyivat usein tiedottamisen ja kuulemisen
jarjestamiseen. Ongelmia tiedon kulussa aiheuttivat myoOs yhteistoimintaan ja
vuorovaikutukseen tarvittavien menetelmien ja taitojen kehittyméattomyys tai niiden
puuttuminen." (Marttunen ja Hiedanpda, 1994, s.104). Marttusen ja Hiedanpaan (1994,
s.104) mukaan Raiffa (1982) ja Dienel (1989) ovat todenneet, etti toimivien
neuvotteluyhteyksien puuttumisesta eri osallistujatajojen vililli on usein seurauksena,

ettd osanottajien keskindinen vuorovaikutus jaa puutteelliseksi.
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Ahosen (1994, s.37) mukaan kansalaisille tulisi vield tarjota liséd tietoa Y VA-prosessista
ja heidin vaikuttamismahdollisuuksistaan. Hanen kokemuksiaan YVA-prosessin

osallistumisesta seuraavassa:

Kansalaiset eivit osanneet antaa asiallista palautetta. Thmiset eivit tienneet
sitd, mihin asioihin kuulemismenettelyssi voi puuttua. Arviointiohjelmaa
kommentoitaessa ei esimerkiksi vaadittu lisdselvityksid vaan otettiin kantaa
sithen, pitdisiko hanke ylipa4nsa toteuttaa..Kaikkein vaikeinta oli saada
mielipiteitd rivikansalaisilta, jotka heradavat vasta silloin, jos heidan
henkilokohtaista omaisuuttaan uhataan. Parhaimmin yhteistyd onnistuu
eturyhmien kanssa.

Juslénin (1995, 5.79-80) tutkimissa arviointiprosesseissa osallistumisen muotoina olivat
asiantuntija-arvioinnit, asukasillat, yleisttilaisuudet sekd yhteistyoryhmdt. Naissd
tilaisuuksissa Juslénin mukaan epévirallisuus oli valttia. Useat tilaisuudet olivat liian
virallisia: asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden auktoriteettiasema jéykisti tunnelmaa,
jolloin keskustelu jai vahaiseksi. Néin osallistumistilaisuuksista oli myds hyvin vahan
hyotya arvioinnille. Lisaksi "suunnittelijat pyrkivat tilaisuuksissa liian paljon nujertamaan
muiden nidkemyksid sen sijaan, ettd olisivat keskittyneet kuulemaan mitd sanottavaa

yleisolla on".

4.3.3. Henkildiden viilisten suhteiden ominaisuudet

Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallin mukaan henkildiden vilisten suhteiden
ominaisuuksista keskeisida ovat: yhteistyon aste ryhméssd sekd joidenkin jasenten
ryhméprosessin dominoinnin aste. Ongelmat henkildiden vilisissd suhteissa johtuvat
YVA-prosessissa yleensd joko kuvitelluista tai todellisista eroista nakemyksissd ja
eduissa osallistujien valilla (kts. Marttunen ja Hiedanpdsa, 1994, s.97-100, 116).
Marttusen ja Hiedanpédin (1994, s.104) mukaan Amy (1987) seka Fisher ja Ury (1981)
ovat todenneet ihmissuhteisiin liittyvien ongelmien voivan haitata vuorovaikutuksen ja

kommunikaation kehittymista.

Marttusen ja Hiedanpaan (1994, s5.106) mukaan "suunnittelua ja vaikutusten arviointia

koskevaan keskusteluun osallistuvien henkildiden wvilisilla ihmissuhteilla voi olla
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neuvottelutilanteessa merkittavd rooli". Marttusen ja Hiedanpdan tutkimuksessa
haastateltujen mielesta ihmissuhteet olivat vaikuttaneet esimerkiksi arvioinnin keskeisen
keskustelufoorumin, ohjausryhmaén, toimintaan. Mitd voimakkaammin osallistujat olivat
hankkeen puolesta tai sitd vastaan, siti enemmén ihmissuhteiden merkitys tuntui

korostuvan yhteistyon asteeseen.

Henkil6iden vilisiin suhteisiin vaikuttaa usein itse keskustelutilanne. YV A-keskusteluissa
osallistujat haluavat luonnollisestikin painottaa omia nakemyksiddn, koska ne ovat heidin
nikemystensd tai etujensa mukaisia. Ryhmén keskustelussa tapahtuukin tdmén
seurauksena usein nk. ryhmaépolarisaatioilmio: nakokannat kérjistyvat ryhmasséd, koska
osallistujien on tuotava voimakkaammin esille omia nakemyksidén saadakseen ddnensi
kuuluviin. Marttunen ja Hiedanpda (1994, s.106) havaitsivat timédn ilmién omassa

tutkimuksessaan:

Ohjausryhmissd tai muussa keskustelutilanteessa ollaan taipuvaisia
karjistimidn ja painottamaan omia tai ryhmén lédhtokohtia ja tavoitteita
neuvotteluaseman vahvistamiseksi. Neuvottelutilanteessa vastakkainasettelu
voikin nayttia todellista suuremmalta.

Tiedon kulkua ja keskustelua voivat haitata myos stereotyyppiset eli vahvoihin
ennakkokasityksiin pohjautuvat ajattelutavat. Marttusen ja Hiedanpdin (1994, s.108)
tutkimuksessa "erddt luonnonsuojelutahon ja maatalouden edustajat niyttivit
muodostaneen hyvinkin vahvoja ennakko-oletuksia toistensa toimintamotiiveista ja
maailmankatsomuksista". Néille ajattelutavoille oli tyypillisté lisdksi epaily stereotypisten

kasitysten vastavuoroisuudesta.

YVA-prosessissa on ollut ongelmana suunnittelijoiden ja viranomaisten pyrkimykset
dominoida ryhmikeskustelua. Taman vuoksi osallistuminen ei ole YVA-prosesseissa
kaytetyissda keskustelutilaisuuksissa toteutunut toivotulla tavalla. Juslénin (1995, s.82)
havaintojen mukaan osallistujien kommentteja pyrittiin pikemminkin nujertamaan kuin

kuuntelemaan.
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4.4. Tehtiviin liittyvien tulosten muuttujat YVA-prosessissa

Tehtavaan liittyvat tulokset koostuvat Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallissa
kolmesta paamuuttujasta, joita ovat paitoksen ominaisuudet, padtoksen toteutuksen

ominaisuudet ja ryhmén jésenten asenne paatdsta kohtaan.

4.4.1, Paitoksen ominaisuudet

Piitoksen ominaisuuksiin  kuuluvat Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallissa
seuraavat muuttujat: paitoksen laatu, paitdksen laadun vaihtelevuus pitkalld aikavililla
sekd padtoksen laajuus. YVA-prosesseissa aikaan saadut paitokset eiviat voi olla
kiarsimittd prosessin aikaisempien vaiheiden puutteellisesta suorittamisesta. Kun
osallistuminen jérjestetddn puutteellisesti ja ongelman analyysi tehdaén pintapuolisesti, ei

prosessin lopputulokseksi voi odottaa kovin korkealaatuista ratkaisua.

Eri tyyppisid vaikutuksia ei ole useinkaan lopullisessa arvioinnissa tarkasteltu
tasapuolisesti. Juslénin (1993, s.71-72) tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikutuksia
tarkasteltaessa padpaino oli yleensd objektiivisissa vaikutuksissa eli sellaisissa
vaikutuksissa, jotka ovat suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden méirittelemis. Aineelliset
vaikutukset olivat mukana kaikissa selvityksissd, kun taas aineettomia vaikutuksia,
kerrannaisvaikutuksia sekd vaikutusten levidmistd ja kohdentumista tarkasteltiin vain
puolessa arvioinneista edes jonkin verran. Toteuttamisen aikaisia vaikutuksia ei sitd
vastoin selvitetty yhdessdkédan arvioinnissa. Aineelliset ja asiantuntijoiden méarittelemét
vaikutukset ovat saaneet eniten huomiota paikallisten asukkaiden subjektiivisten
vaikutusten kustannuksella. Néaméd tavallisten ihmisten kokemat tai kuvittelemat
subjektiiviset vaikutukset ovat kuitenkin yhta tirkeitd kuin asiantuntijoidenkin esittiamit,
silld kuvitellutkin vaikutukset vaikuttavat ihmisten toimintaan ja hyvinvointiin yhti lailla

kuin asiantuntijoiden esittdmat objektiiviset vaikutukset (Juslén, 1993, s.78).

Saarikoski (1993) tutki YVA:n toteutumista jatehuoltopaitoksissd. Kansalaisten ja eri

intressitahojen osallistuminen ohjelmatason jatehuoltopaétoksiin on ollut véihdistd. Taman
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takia ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen mairittely suunnitelmissa on jaanyt kapeaksi.
Arvioinneissa on yleensd ldhdetty liikkeelle siitd perinteisestd ndkokulmasta, jonka
mukaan jitehuollon tehtavind on jo syntyneiden jitteiden mahdollisimman haitaton

kasittely, eikd jatteiden vilttamisen mahdollisuutta edes tutkittu.

Kaikista arvioiduista suunnitelmista puuttui jérjestelmallinen vaihtoehtojen ja
vaikutusten identifiointi sekd selked arvioinnin rajaus... Luonnonympéristdon
kohdistuvat vaikutukset ovat arvioinneissa jédneet vihemmalle huomiolle, ja
sosiaalisia  vaikutuksia ei ole jdtehuollon hankkeissa arvioitu
lainkaan.. Kédytetty asiantuntemus painottui arvioiduissa suunnitelmissa
teknisen alan asiantuntemukseen...Vaikutusten merkittivyyden arvioinnin
sisdltdmat epavarmuustekijit ja arvosidonnaisuus eivat kdy ilmi tehdyista
jatehuollon ympéristovaikutusten arvioinneista. Vaikutusarviot on esitetty
yksiselitteisind, vaikka nithin liittyy epavarmuustekijoitd ja ristiriitaisia
nakemyksid. (Saarikoski, 1993, s.31-33).
Yleisend piirteend Juslénin (1995, s.70) tutkimuksen arviointikokeiluissa oli, ettei
vaihtoehtojen arviointi tapahtunutkaan niiden vaikutusten ja tavoitteiden nikokulmasta,
jotka oli rajausvaiheessa sovittu merkittaviksi. Ristiriitojen karjistyminen oli erds syy
sithen, miksi sovittuja vaikutuksia ei endd huomioitu vaihtoehtojen arviointivaiheessa.
Useassa arviointikokeilussa YVA-yhteistyoryhmén jisenet keskittyivit kiistelemain
jostakin tietystd vaikutustyypistd niin perusteellisesti, ettd muut vaikutukset jaivat vahilie
huomiolle. Lisdksi arvioinnin tulosta saatettiin manipuloida merkittavien vaikutusten

rajausta muuttamalla.

4.4.2, Piitoksen toteutuksen ominaisuudet

Juslénin tutkimuksissa (Juslén, 1993, s.75; Juslén, 1995, s.79) osallistumisen
vaikuttavuuden todettiin vaihtelevan huomattavasti eri selvityksissd ja yleensi
osallistumisen vaikuttavuus lopputulokseen oli heikko. Sosiaalisten vaikutusten
arvioinnista saatavaa tietoa ei otettu riittdvasti huomioon arviointiprosesseissa tai
suunnittelussa. Téma heijastui myds arvioinnin tulosten pohjalta tehtyyn
paatoksentekoon. Parhaiten arviointiprosessin vaiheista huomioitiin lopullisessa

paitoksenteossa perustietojen hankinta ja vaikutusten tunnistaminen seké rajaus.
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4.4.3. Ryhmin jiisenten asenne piitosti kohtaan

Tavallisten asukasosallistujien asenteet arvioinnin tuloksia kohtaan eivat ole olleet
kovinkaan positiivisia. Lopullisessa paiatoksessd heidan mielipiteensd on usein sivuutettu
taysin. Vaikutusten arviointi (Juslén, 1995, s.83) ei useinkaan ole vaikuttanut tdysin
toivotulla tavalla paitoksentekoon, koska tietyt institutionaaliset tahot ovat useimmiten
saaneet toiveensa lapi suhteessa heikompiin intressiryhmiin. Joissakin arvioinneissa
vaihtoehtojen paremmuusjérjestykseen asettaminen ei sujunut systemaattisella ja
objektiivisella tavalla, vaan valituksi tuli "vallan" tai suunnittelijoiden suosikkivaihtoehto

(Juslén, 1995, 5.66):

Osallistumisen vaikuttavuuden kannalta hankkeet ovat olleet yleisesti
pettymyksid erityisesti asukkaiden mielestd. Useat asukkaat ovat kokeneet,
ettd vaikka he ovat saaneet olla arviointiprosessissa mukana esim.
yhteistydryhman jasenind, suunnittelun lopputuloksessa heidédn tavoitteensa
on nujerrettu. Tama on nidkynyt kaytanndssa siten, ettd YV A:ssa on paadytty
suosittelemaan vaihtoehtoa, joka ei ole asukkaiden kannalta toivottava.
(Juslén, 1995, 5.82).

4.5. Ryhmiiin liittyvien tulosten muuttujat YVA-prosessissa

Ryhmaan liittyvat tulokset koostuvat arviointimallissa kahdesta padmuuttujasta: ryhméin
jasenten tyytyvdisyydestd prosessiin sekd ryhmidn jisenten halukkuudesta tehdi
ryhmaéty6ta tulevaisuudessakin. Juslénin (1995, s.82) tutkimuksessa saatujen kokemusten
mukaan osanottajien tyytyvaisyys Y VA-prosessia kohtaan on usein vaihdellut arvioinnin

edetessi:

Asenteet osallistumista kohtaan ovat vaihdelleet sen mukaan missi vaiheessa
arviointiprosessia ollaan. Arvioinnin alkuvaiheessa eri intressiryhmit olivat
varsin innokkaasti mukana ja odotukset olivat korkealla. Prosessin edetessé
huomattiin, ettei valttamattd pystytd vaikuttamaan asioiden kulkuun
riittdvasti. Pettymyksen tunne voimistui arvioinnin lopussa, kun omat arvot ja
toivomukset olivat jaaneet huomiotta.
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Juslénin (1995, s.84-85) tutkimuksessa arviointiprosessin hyviksi puoliksi todettiin se,
ettd prosessi oli lahentényt eri intressiryhmien nakemyksid. Prosessin kielteisiksi puoliksi
todettiin sen raskaus ja asukkaiden tiedon saannin puutteellisuus. Sosiaalisten vaikutusten
arviointi toi padtoksenteon perustaksi entistd monipuolisemman aineiston, mutta

aineiston vaikuttavuus paitoksentekoon oli kuitenkin vield tutkimushetkelld epéselva.

Marttusen ja Hiedanpain (1994, s.119) tutkimuksessa kannattajat ja neutraalisti
suhtautuneet olivat hyvin tyytyviisid prosessin oikeudenmukaisuuteen. Vastustajista
puolen mielestd oikeudenmukaisuudessa oli ollut lievia puutteita ja puolen mielesta
suunnittelu oli ollut hyvin epdoikeudenmukainen. Hankkeen vastustustajien jyrkka
mielipide saattoi johtua omien nikemysten saamasta vahdisesta huomiosta. Tatd tukee
Marttusen ja Hiedanpdin (1994, s.120) huomio, ettd kannattajat vahéttelivat sosiaalisten
vaikutusten merkitystd ja vastustajien mielestd niitd ei oltu huomioitu tarpeeksi.
Vastustajien tyytymittomyys prosessia kohtaan saattoi johtua myods siitd, ettd
suunnittelun lopputulos néytti kallistuvan hankkeen toteuttamisen puolelle eikd

vastustajat padsseet haluamaansa lopputulokseen.

4.6. Yhteenveto

YVA-prosessiin ~ osallistuu usein melko heterogeeninen joukko taustoiltaan,
nakemyksiltdan ja asenteiltaan erilaisia ihmisid. Henkilon tausta koostuu monista
henkildiden menneisyydessd ja nykyisyydessd vaikuttavista tekijoistd. Kulttuurinen,
ammatillinen, tieteellinen ja poliittinen tausta vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten
YVA-prosessissa kasiteltdvadn asiaan ja uuteen tietoon suhtaudutaan. Erilaiset taustat

saattavat aiheuttaa myos epéluottamusta osallistujien vilille.

Sosiaalisia verkostoja YV A-ryhmaéssé 10ytyy todennékoisesti eniten eri eturyhmien sislta
ja eri viranomaisten valiltd, koska ne ovat tavallisimmin tekemissa toistensa kanssa myos
muissa yhteyksissd. Johtuen osallistujien monenkirjavista taustoista YVA-ryhmid on

yleensd YV A-tyoskentelyn alkaessa ryhmakehityksessdan aivan alkuvaiheessa.
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Valtasuhteita YV A-ryhmin jasenten valilld ei vélttaméttd ole. Statuserot sen sijaan ovat
melko ilmeisia johtuen osallistujien erilaisista taustoista. Tavallisilla kansalaisilla on usein
perinteinen kunnioitus paéttivissi asemassa olevia ja hyvin koulutettuja "asiantuntijoita”
kohtaan (Juslén, 1995). Nami statuserot voivat védrédnlaisella tavalla vaikuttaa

henkildiden ilmaisemien ajatusten ja ideoiden arviointiin ja hyviaksymiseen.

GSS-teknologiaa ei YVA-prosesseissa ole vield kaytetty, mutta péatosanalyysiin
perustuvia tietokoneohjelmia on ndkemysten kartoittamisessa jo kokeiltu. Marttusen
(1994) sekd Juslénin (1995) tutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettei suurin osa

YVA-prosessiin osallistujista vastusta teknologisia apuvilineita prosessin tukena.

YVA-prosessin tehtivd on hyvin monimutkainen, koska se vaatii monien keskeniin
ristiriitaisten sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristollisten seikkojen huomioonottamista
useiden eri asianosaisten kannalta katsottuina. Tehtdva on luonteeltaan paljon tunteita ja
subjektiivisia kannanottoja herattiva sekd puolesta ettd vastaan, koska se koskettaa
monien ihmisten arkipdivdn elaméa. Tehtdvd on myOs epdvarmuuden asteeltaan hyvin
ongelmallinen, koska tehtivdnid on nimenomaan hankkeen tulevien mahdollisten
vaikutusten ja niiden suuruuden arviointi. Ratkaisuvaihtoehtoja on usein monia ja niiden

paremmuuden arviointi voi parhaimmillaankin perustua vain arvioihin.

Juslénin (1995, 5.79) tutkimuksen mukaan kansalaisten osallistuminen oli yleisimmin
yksi- tai kaksisuuntaista tiedonvaihtoa, mutta muistutti eraissé tilanteissa pahimmillaan
manipulaatiota. Vaikka Juslénin tarkastelemissa arvioinneissa todellinen osallistuminen
on ollut vihdistd, edistysta on kuitenkin tapahtunut vuosien mittaan. Juslénin (1993, 5.80)

mukaan tdmé nakyy yleisemminkin osallistumisen ja suunnittelun ldhentymisena.

Osaltaan my6s huonon osallistumisen asteen seurauksena, ongelman analyysi ei ole ollut
kovinkaan syvallistd arvioinneissa. Lahes kaikissa (Juslén, 1993, s.76) selvityksissa
hankkeen vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen suorittivat asiantuntijat tai viranomaiset,
jolloin eri intressiryhmien kannalta merkittavia vaikutuksia jétettiin kokonaan selvityksen

tarkastelun ulkopuolelle. Toisessa Juslénin (1995, 5.62, 66) tutkimuksessa havaittiin, etti
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arvioitavien vaihtoehtojen madaritteleminen ja rajaus tuottivat YVA-ryhméssd suuria

vaikeuksia.

Konsensuksen saavuttaminen YVA-prosesseissa on ollut vaikeaa. Kaytettyjen
osallistumistapojen perusteella voisi sanoa, ettei konsensus useinkaan ole edes ollut
YVA-prosessin tavoitteena. Suurissa yleisotilaisuuksissa on lahinné pyritty esittelemaan
hankesuunnitelmia, eiki jarjestelmillistd erilaisten mielipiteiden kartoitusta ole tehty.
Lisiksi ongelmana on ollut, ettd osallistujat néyttdviat keskustelevan aiheesta eri
ajanjaksoittain ja laajustasoittain tarkasteltuna. Talldin yhteisen kielen 16ytyiminen on
lihes mahdotonta. Tiedon saatavuus on usein ollut ongelmallista YVA-prosessissa.
Lisidksi useat kansalaisten osallistumistilaisuudet ovat olleet luonteeltaan liian virallisia ja

keskustelu on jadnyt niissd vahaiseksi.

Marttusen ja Hiedanpéian (1994) mukaan ihmissuhteet ovat niytelleet keskeistd roolia
YVA-ryhmén toiminnassa. Mitd voimakkaammin osallistujat olivat hankkeen puolesta tai

sitd vastaan, sitd enemmén ihmissuhteet vaikuttivat yhteistyon asteeseen.

Arvioinnin lopputulokset eivit ole saaneet kovinkaan myonteistd palautetta kansalaisilta.
Kun osallistuminen on useimmiten jarjestetty puutteellisesti ja ongelman analyysi tehty
pintapuolisesti, ei prosessin lopputulokseksi voi odottaa kovin korkealaatuista ratkaisua.
Juslénin (1993, s.71-72) tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikutuksia tarkasteltaessa
padpaino oli yleensa objektiivisissa vaikutuksissa eli sellaisissa vaikutuksissa, jotka ovat
suunnittelijoiden ja asiantuntijoiden madarittelemid. Osallistumisen vaikuttavuus
lopputulokseen oli heikko. Tavallisten asukasosallistujien asenteet arvioinnin tuloksia
kohtaan eivit ole olleet kovinkaan positiivisia. Lopullisessa paitoksessd heidan

mielipiteensd on usein sivuutettu taysin.
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5. GSS- TUTKIMUKSEN TULOKSIA JA GSS-
VALINEIDEN SOVELTAMINEN YVA-PROSESSIIN

Téssa luvussa tarkastellaan aikaisemmissa GSS-tutkimuksissa saatuja tuloksia. Aivan
aluksi kasitellian GSS-tutkimuksessd kaytettyja menetelmid, eri tutkimustyypeissd
saatujen tulosten eroja sekd tutkimusten taustalla kéytettyja teorioita. GSS-tutkimusten
tulosten tarkastelu on jisennelty luvussa 4 esitellyn muokatun Pinsonneaultin ja
Kraemerin (1989) arviointimallin mukaisesti. Arviointimallin muuttujia kisitellain
padasiassa yksi kerrallaan. Joka kohdassa esitellddn keskeisimmit GSS-tutkimusten
tulokset kyseisen muuttujan saamista ominaisuuksista sekid verrataan niiti tuloksia -

luvun 4 tarkasteluun perustuen - YVA-prosessin ominaisuuksiin.

5.1. GSS-tutkimuksesta

Nykyisin  GSS-tutkimus on levinnyt laajalle eri puolille maailmaa. Suurin osa
tutkimuksesta on keskittynyt Yhdysvaltoihin, perinteisesti Arizonan ja Minnesotan
yliopistoihin, mutta tutkimusta tehddin nykyisin myos Euroopassa ja Aasiassa,
esimerkiksi Singaporessa. Pddosa tutkimuksesta (Applegate, 1992, 5.34) on keskittynyt
uusien GSS-teknologioiden suunnitteluun tai GSS-teknologian ryhméprosessiin

kohdistuvien vaikutusten evaluointiin.

Kokeelliset laboratoriotutkimukset sekd case- ja kenttatutkimukset (Dennis ym. 1991,
$.109) ovat olleet yleisimmin kaytetyt menetelmit GSS-vilineiden tutkimuksessa.
Kokeellisissa tutkimuksissa tutkitaan keinotekoisia ryhmié, jotka tydskentelevit jonkin
koetta varten kehitetyn tehtdvidn parissa tutkijoiden rakentamassa GSS-ymparistossa.
Casetutkimuksissa todellinen ryhma tyoskentelee jonkin tavallisen tyotehtdvinsi parissa,
mutta muualla kuin normaalissa tyoskentely-ymparistossiddn. Kenttdtutkimuksissa
tavoitellaan kaikkein aidointa tyotilannetta. Naissd tutkimuksissa todellinen tyéryhmi

tyoskentelee normaalissa tydympiristossdan todellisen tyotehtivinsa parissa.
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5.1.1. Ristiriitaisia tutkimustuloksia

1980-luvun alun kokeellisissa tutkimuksissa saatiin hyvin ristiriitaisia tuloksia GSS-
jarjestelmien kayton vaikutuksista ryhméprosesseille. 1980-luvun lopulla aloitetut case- ja
kenttatutkimukset ovat sen sijaan antaneet padosin yhdenmukaisia GSS-jarjestelmien
positiivisista vaikutuksista kertovia tuloksia. Kokeellisten ja kenttatutkimusten antamien
erilaisten tulosten seurauksena tutkimukset ovat nykyisin keskittyneet selvittdmain GSS-
jirjestelmien vaikutusten lisdksi, miksi ja missd olosuhteissa ndmé vaikutukset ilmenevit.
Suurin osa néistd tutkimuksista on tehty GroupSystems- tai SAMM (Software Assisted
Meeting Management)-jarjestelmad kayttaen (Dennis ja Gallupe, 1993).

GSS-tutkimuksen epijohdonmukaisilta vaikuttavia tuloksia on pyritty selittdméan monin
eri tavoin. Ern ja Ngn (1995) mielesti osa kokeellisten tutkimusten
epajohdonmukaisista  tutkimustuloksista on seurausta GSS-mairitelmén
epamidrdisyydestd. Heiddn mukaansa joillakin GSS-tutkimuksissa kaytetyilld tutki-
musasetelmilla ei ole ollut mitdan tekemista todellisten GSS-jarjestelmien kanssa (Er ja
Ng, 1995, s.76). Myos erot eri tutkimuksissa kaytettyjen ohjelmistopakettien
ominaisuuksissa voivat saada aikaan hyvin erilaisia vaikutuksia ryhméprosesseissa. Grayn
ym. (1993, s.211) mukaan nédiden kaikkien eri ohjelmistopakettien taustalla on jokin
tietty niakemys siitd, miten kokouksia tulisi vieda ldpi ja ne rajoittavat kayttdjansi tdhian
tiettyyn malliin. GSS-jarjestelmén osalta eroja eri tutkimuksissa on ollut kiytetyn
jarjestelmén toiminnoissa ja muissa ulkoisissa ominaisuuksissa, jirjestelmén tarjoaman

prosessi- ja tehtdavirakenteen asteessa seki fasilitoinnissa (Dennis ym. 1991, 5.124).

GSS-jarjestelmien huonon vertailtavuuden lisaksi GSS-tutkimuksen ongelmana on ollut
melko suppea kuva ryhméprosessin toiminnoista. Ryhmén kokous (Er ja Ng, 1995) on
enemmén kuin vain muodollinen tapa ratkaista ongelmia. Osanottajat eivit ainoastaan
suorita yhteistd ongelmanratkaisutehtivainsi, vaan myos tiyttavit henkilokohtaista
sosiaalisen kanssakdymisen tarvetta. Ryhmapaitoksentekotilanteessa ei siten yhdisty
ainoastaan  yksilollinen toiminta, vaan ryhmaéprosessiin  vaikuttavat myos

interpersonaalinen ja kollektiivinen kayttdytyminen (Sengupta ja Te'eni, 1993). Nimi
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interpersonaaliset ryhmédprosessin ominaisuudet johtuvat monista eri tekijoistd ryhman
vuorovaikutuksen  kontekstissa.  Siten ne voivat vaihdella  huomattavasti
tutkimustilanteesta toiseen ja saada aikaan vaihtelevia tutkimustuloksia eri tutkimusten

vililla.

Dennisin ym. (1991, s.111) ndkemyksen mukaan ryhmétyoprosessin ja -tulosten
ominaisuudet riippuvat péadasiassa neljin muuttujaryhmén vuorovaikutuksesta. Niami
muuttujaryhmaét ovat:

e organisaatiokonteksti,

¢ ryhmén ominaisuudet,

o tehtdvin ominaisuudet ja

e GSS-teknologia.

Nami muuttujat ovat aikaisemmissa laboratorio- ja kenttdtutkimuksissa olleet hyvinkin
erilaisia. Dennisin ym. mukaan ndméi erot muuttujissa selittdvat eri tutkimustyyppien
epdjohdonmukaisilta vaikuttavat tutkimustulokset. Seuraavassa tarkastellaan mainittujen
muuttujaryhmien ominaisuuksien eroja kokeellisissa ja kenttatutkimuksissa Dennis ym.

(1991) mukaisesti.

Organisaatiokonteksti

Organisaatiokontekstin nakokulmasta katsottuna laboratorio- ja kenttitutkimukset
eroavat toisistaan huomattavasti. Useimmat laboratoriotutkimukset ovat tutkineet
opiskelijaryhmia. Nailldi ryhmilld ei ole tarvetta pyrkia mahdollisimman hyviin
suoritukseen, koska ryhmit ovat keinotekoisia vain tutkimusta varten muodostettuja,
eikd tehtdvansuorituksen lopputuloksella ole vaikutusta osanottajien muihin tehtéviin.
Opiskelijaryhmien osallistujilla on ollut usein yhteiset tavoitteet ja selked, rajattu tehtiva.
Suurin osa kenttatutkimuksista on puolestaan tutkinut julkisen tai yksityisen sektorin
tyoryhmia. Naissa ryhmissd yleensd hyva suoritus palkitaan, mutta joissa osallistujilla ei
ole vélttimattd samat tavoitteet. Todellisten tyoryhmien tehtavat ovat yleensi laajoja ja

liittyvét moniin toisiin tehtéviin ja ongelmiin (Dennis ym. 1991, s.113).
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Ryhmdiin ominaisuudet

Ryhmiin ominaisuuksien ndkokulmasta tarkasteltuna suurin osa laboratoriotutkimuksista
on tutkinut fyysisesti ja loogisesti pienid (osallistujien tiedot ja taidot ovat paillekkiisid)
opiskelijoista koostuvia ad hoc -ryhmi4, joilla ei ole formaalia hierarkiaa, ja joille sekd
tehtavd ettd GSS-jirjestelmd olivat vieraita. Suurin osa kenttitutkimuksista taas on
tutkinut fyysisesti ja loogisesti (osallistujien tiedot ja taidot ovat vain osittain
paillekkdisia ja kattavat siten suuremman alan) keskisuuria tai suuria, vakiintuneita,
johtajista koostuvia ryhmia, joilla on formaali hierarkia ja joille tehtdvén ala on tuttu.
Useimmiten ndmé ryhmat ovat kayttaneet jo aikaisemmin GSS-jarjestelmad (Dennis ym.
1991, s.115). Niin ollen kokeellisissa GSS-tutkimuksissa kéytetyt ryhmit eroavat
merkittivdsti  luonnollisista  ryhmistd  ongelmanratkaisumotivaatioltaan ja

ryhméhistorialtaan (Broome ja Chen, 1992, 5.217).

Tehtiivin ominaisuudet

Dennisin ym. (1991, s.117) mukaan suurin osa laboratoriotutkimuksista on tutkinut
vihemmin kompleksisia, melko selkeitd valintatehtavid. Informaatio ryhmissd on ollut
symmetristi ja tietoldhteitd on ollut vain vahan. Tehtévinsuoritus on vienyt tunnin tai
kaksi. Ryhmien ei ole tarvinnut jakaa tietoa edeltdvistd kokouksista tai siirtdd tietoa
seuraaviin kokouksiin. Kenttatutkimuksissa sen sijaan on tutkittu suhteellisen
kompleksisia generointi- ja suunnittelutehtdvid, jotka ovat olleet selkeydeltdan
vaihtelevia. Tiedon symmetrisyys on ollut keskitasoa. Tietoldhteitd on ollut monia ja
tehtdvin suoritus on vienyt useimmiten 1-2 péivdd. Toisin kuin todellisissa
reaalimaailman tilanteissa, ndissdkdan tutkimuksissa ei ole tietoa tarvinnut siirtdd

kokouksesta toiseen (Dennis ym. 1991, 5.117).
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5.1.2. GSS-tutkimuksessa kiiytetyt taustateoriat

GSS-tutkimus perustuu tiettyihin oletuksiin organisaatioista sekd johdon ja teknologian
roolista organisaation muutoksessa. Naita GSS-tutkimuksissa kaytettyja taustateorioita
voidaan luokitella monin eri tavoin. Esittelen tdssdé DeSanctisin (1993) artikkelissaan
kayttaman luokittelun. DeSanctis on jaotellut GSS-tutkimuksissa kaytettyja teorioita sen
mukaan, onko niilli normatiivisena ndkemyksend organisaatiosta pédasiassa
individualistinen vai kollektivistinen nidkemys. N&méd teorioiden perusoletukset

vaikuttavat siihen, miten teknologian asema organisaatioissa ndhddén.

Individualistisen nikemyksen perusajatuksena on, kuten Taylor (1947) ja Waldo (1948)
ovat DeSanctisin (1993, 5.99) mukaan todenneet, ettd teknologia on viline, jota voidaan
kayttad lisaaméan yksilollista valtaa ja voittamaan inhimillisié rajoitteita. Individualistiset
oletukset organisaatioista suuntaavat tutkijat tarkastelemaan GSS-jirjestelmis
demokratian ja yksilollisen hyodyn vilineind. Individualistinen ndkemys luottaa suuresti
johtajiin ja teknologiaan. Namé ovat vilineitd organisaation menestykseen, jotka voi

tuoda tehokkuutta ja kilpailuetua yritykselle (DeSanctis, 1993, 5.99-100).

Individualismille vastakkainen (DeSanctis, 1993, 5.99-101) on ndkemys, jonka mukaan
organisaatiot ovat olemassa palvellakseen yhteiskuntaa kokonaisuutena. Kollektivistisen
nakemyksen mukaan organisaatiot ovat yhteiskunnan perusta. Kollektivististen oletusten
mukaan teknologioita tarkastellaan organisaation ja sitd ympéardivin laajemman
kulttuurin  sosiaalisen evoluution tuotteina. Koska kulttuurit vaihtelevat eri
organisaatioissa, myos jokin tietty GSS tarkoittaa eri asioita eri organisaatioissa.
Kollektivistiset oletukset suuntaavat tarkastelun teknologian sosiaaliseen merkitykseen
eli sithen, kuinka kulttuuriset toiminnot vaikuttavat teknologian kehittymiseen seki
sithen, kuinka teknologia puolestaan vahvistaa kulttuurisia normeja (DeSanctisin (1993)
mukaan: Feldman ja March, 1981; Trevino, Lengel ja Daft, 1987). Ndmi teoriat eivit
keskity GSS-jarjestelmiin itsessdén, vaan kulttuurisiin sd4ntoihin ja normeihin, joita ne

ilmentévit.
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Individualistiset odotukset (DeSanctis, 1993, s.102-103) saavat tutkijat odottamaan
teknologian saavan aikaan aktiivisen ja valittomdn muutoksen ryhmaéssa tai
organisaatiossa. Kollektivismi puolestaan olettaa teknologian aikaan saaman vaikutuksen
olevan niin upotettuna kulttuurisiin toimintoihin, etta sitd on vaikea havaita muuten kuin
pitkdn ajan kuluessa. Tdhan asti individualistinen nédkemys organisaatiosta on vallinnut

GSS-tutkimuksessa.

GSS-tutkimuksen (DeSanctis, 1993) teoreettisen perustan tédhan asti ovat muodostaneet
viisi keskeisté teoriatyyppid:

1. paitoksenteonteoriat,

2. ryhméprosessiteoriat,

3. kommunikaatioteoriat,

4. institutionaaliset teoriat ja

5. koordinaatioteoria.

Piiitoksenteonteoriat

DeSanctisin (1993, 5.103-104) mukaan pédosin Simonin ja kollegoiden (Simon, 1960,
1976) pddtoksenteon teorioille perustunut paatostukijarjestelma (DSS) -tutkimus (Keen
ja Scott-Morton, 1978; Sprague, 1980; Sprague ja Watson, 1979) on ollut pohjana
suurelle osalle GSS-tutkimusta. Samaan tapaan kuten DSS-jarjestelmdt oli suunniteltu
voittamaan yksil6iden kognitiiviset rajoitteet, GSS-jarjestelmit on suunniteltu voittamaan
ryhmien kokemat rationaalisuuden rajoitteet (Huber, 1984a; Nunamaker ym. 1988). Mm.
seuraavien tutkimusten perustana on DeSanctisin (1993) mukaan ollut paatoksenteon
nidkokulma: Bui ja Jarke (1984,1986), Phillips (1986) ja Dickson, DeSanctis, Poole ja
Limayem (1991).

Ryhmdiprosessiteoriat

DeSanctisin (1993, 104) mukaan ryhmdprosessiteorioiden kehittdjien nakemyksen

mukaan hyodyn maksimointi on vihemman tirkedd kuin konsensuksen saavuttaminen
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osallistujien  vililla  (Miner, 1979). Niama teoriat ovat  perustuneet
pienryhmépaatoksenteon malleille, jotka ovat perdisin suurelta osin sosiaalipsykologian ja
organisaatiokayttdytymisen kirjallisuudesta. Teorioiden taustalla oleva oletus on, ettd
paitoksenteko tulee vaikeammaksi ryhméprosessin laatua huonontavien tekijéiden
(Steiner, 1966) takia, kun se siirretddn yksilotasolta ryhmitasolle (DeSanctis, 1993,
s.104). Ryhmaiprosessiteorioithin kuuluvaa adaptive structuration-teoriaa (AST) ovat
soveltaneet GSS-tutkimukseen mm. Poole ja DeSanctis (1992), DeSanctis ym. (1991-

1992) niissa mainituissa ja muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissaan.
Kommunikaatioteoriat

DeSanctisin (1993, 5.105) mukaan Berlo (1977), Bormann (1980) Schramm (1954) seki
Shannon ja Weaver (1949) ovat kommunikaatioteorioissaan perinteisesti keskittyneet
kahden tai useamman osapuolen vélisen viestinndn ominaisuuksiin: tiedonvaihtokanaviin,
viestien sisdltoon ja viestien ldhettdjien ja vastaanottajien ominaisuuksiin. GSS-tutkimus
on perustunut useille eri kommunikaatioteorioille. Niille teorioille perustuvia tutkimuksia
ovat mm. Hiltz ja Johnson (1990), Watson ym. (1988), Zigurs ym. (1988), Connolly ym.
(1990) sekéd George ym. (1990).

Institutionaaliset teoriat

Vahvin kollektivistinen suuntaus GSS-tutkimukseen on DeSanctisin (1993, s. 106-107)
mukaan tullut institutionaalisista teorioista, jotka korostavat Feldmanin ja Marchin
(1981) mukaan tiedon symbolista arvoa. DeSanctis (1993) mukaan Kling (1980) on
todennut, ettd institutionaalisen ndkemyksen mukaan teknologia ei méairad
kayttaytymista, vaan ihmiset luovat sosiaalisia instituutioita, joiden osana teknologia on.
Namad teoriat painottavat GSS-jarjestelmid ympéroivén sosiaalisen kontekstin merkitysta
jérjestelmien lopullisten ryhmiin, organisaatiothin ja yhteiskuntaan laajemmin

kohdistuvien vaikutusten méaraamisessa (DeSanctis, 1993, 5.106-107).
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Koordinaatioteoria

DeSanctisin (1993, s.107) mukaan Malone (1987) sekd Malone ja Crowston (1990) ovat
ehdottaneet koordinaatioteoriaa ohjaamaan GSS-jirjestelmien ja muiden yhteistyotd
tukevien jirjestelmien kehittamistd ja arviointia. Tamaé ldhestymistapa perustuu yleiselle
systeemiteorialle, nykyaikaisille organisaatio- ja talousteorioille. Se pyrkii tarjoamaan
mallin tietokoneiden, ryhméin jisenten, padmairien ja toimintojen vuorovaikutukselle

(DeSanctis, 1993, 5.107).

DeSanctisin (1993, s. 107-108) mukaan individualistiset teoriat ovat selvasti dominoineet
tdhdn saakka tehtyd GSS-tutkimusta. Kollektivismia edustavat institutionaaliset ja
koordinaatioteoriat ovat kuitenkin saaneet osakseen kasvavaa kiinnostusta ja GSS-
tutkimuksessa on tapahtunut asteittainen muutos kohti kollektivistisia nikemyksid GSS-
teknologiasta. Nami olemassaolevat teoriat eivdt kuitenkaan vield kata kaikenlaisia
ryhmén  vuorovaikutuksen ominaisuuksia. Puuttuvia elementteja ovat mm.
ryhmapiaidtoksenteon affektiiviset aspektit ja ryhmén kéyttdytymisen ja valinnan
moraaliset nikékohdat. DeSanctisin (1993, s.111) mukaan Barnard (1938) on kisitellyt
tdtd asiaa ja tuonut esille joidenkin yhteiskuntateoreetikkojen nakemyksen, jonka mukaan
on tarvetta individualismi-kollektivismi Aéripdiden vélimaatossa olevalle teorialle, joka
tunnustaa keskindisesti toisistaan riippuvat henkilokohtaisen vapauden ja kollektiivisen

toiminnan voimat.

5.1.3. Ryhmiiprosessiteoriat

Ryhméprosessiteorioita on viime aikoina kaytetty ahkerasti GSS-tutkimuksessa. Esittelen
tissd tarkemmin kaksi ryhmaprosessiteoriaa, joihin viitataan usein timédn luvun
my6hemmissd kappaleissa. Ensimmadinen ndistd teorioista on teoria ryhméiprosessia
edistdvistd ja huonontavista tekijoistdi. Tamén teorian mukaan tietyt ryhmin
vuorovaikutuksen ominaisuudet parantavat ryhméprosessin ja tulosten laatua, kun taas
toiset ominaisuudet huonontavat niitd. Toinen on adaptive structuration -teoria, jonka

mukaan ryhmén toiminnan rakenteet uudelleen muokkautuvat ryhméin vuorovaikutuksen
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tuloksena jatkuvasti.

5.1.3.1. Ryhmiiprosessia edistivit ja huonontavat tekijit

Monet kirjoittajat (mm. Connolly ym. 1990) ovat tutkimuksissaan viitanneet Steinerin
(1972) madrittelemiin ryhméaprosessia huonontaviin tekijoihin (process losses) ja Hillin
(1982) havaitsemiin ryhméprosessia edistdviin tekijéithin (process gains). Néaiden
ryhméprosessiteorioiden mukaisesti tietyt kokousprosessin ominaisuudet parantavat
kokouksen tuloksia, kun taas toiset ominaisuudet huonontavat tuloksia verrattuna
tilanteeseen, jossa samat yksilot tyoskentelisivdt yksindan tai verrattuna ryhmiin, joilla
nditid ryhméprosessin ominaisuuksia ei ole. Kokousten tulokset ovat riippuvaisia naiden

prosessia parantavien ja huonontavien ominaisuuksien tasapainosta (Connolly ym. 1990).

Nunamaker ym. (1993a, 5.127) ovat eritelleet nelja teoreettista mekanismia, joilla GSS
voi vaikuttaa ndiden vuorovaikutuksen laatua edistdvien ja huonontavien seikkojen
tasapainoon (ks. KUVIO 7). Nami kuviossa keskelle EMS-osaan siséltyvit neljd
mekanismia ovat: (1) prosessin tuki, (2) prosessin rakenne, (3) tehtdvin rakenne ja (4)
tehtivin tuki. Naiden neljin perusmekanismin kautta GSS voi vaikuttaa
kokousprosessiin. Nama mekanismit eivit ole ainutlaatuisia GSS-jarjestelmille, mutta
GSS on sopiva keino, jonka avulla voidaan vailittda niitd kaikkia neljdd mekanismia.
Niilla kaikilla mekanismeilla voi olla monia erillisid, positiivisia tai negatiivisia,
vaikutuksia prosessia parantaviin ja huonontaviin ominaisuuksiin. Yhteisvaikutukset
riippuvat ndiden ominaisuuksien voimakkuudesta ja GSS:n néihin ominaisuuksiin

kohdistuvan vaikutuksen voimakkuudesta.

Prosessin tuki

Prosessin tuki viittaa kommunikaatioinfrastruktuuriin, joka vilittida kommunikaatiota
ryhmén  jasenten  vililli. Kommunikaatioinfrastruktuuri  koostuu  mediasta,
kommunikaatiokanavista ja laitteista, jotka voivat olla sdhkoisia tai muulla tavalla

toteutettuja (DeSanctis ja Gallupe, 1987). GSS mahdollistaa prosessin tuen kayton
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KUVIO 7. Ryhmiiprosessia edistiviit ja huonontavat tekijit (Nunamaker ym.
1993b, 5.726).

ainakin kolmella tapaa: (1) rinnakkaisen kommunikaation, (2) ryhmdmuistin ja (3)
anonyymiyden awvulla.  Rinnakkainen  kommunikaatio  mahdollistaa  kaikkien

kommunikoimisen samanaikaisesti (Dennis ym. 1988), siten se vahentdd puheajan
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jakamisesta, keskittymisen estymisestd, dominoinnista, vapaa-matkustajista ja tehtdviin
liittymattoméstd keskustelusta johtuvia prosessin laatua huonontavia tekijoitd. Se lisdéd
synergiaa ja tiedon kdyttod. Lisdantynyt vuorovaikutus voi myds stimuloida yksil6itd ja

edist4a oppimista.

GSS (Dennis ym. 1988) voi tarjota toisen prosessin tuen, ryhmdmuistin, tallentamalla
kaiken sahkdisen kommunikaation. Osallistujat voivat irrottautua  ryhmin
kommunikaatiosta miettidkseen ja kirjoittaakseen kommentteja ja sitten taas liittya
uudelleen seuraamaan keskustelua menettdméttd mitddn. Téaméan pitdisi vahentdd
ongelmia muistaa asioita, huomion kiinnittimisen estymistd ja epatdydellistd tiedon
kayttod sekd edistda synergiaa. Ryhméamuisti on myos hyodyllinen, jos joku jasenisti ei
pysty olemaan paikalla kokouksessa tai sen osassa tai jos ryhma joutuu keskeyttiméain

kokouksensa viliaikaisesti.

Kolmas prosessin tuki, anonyymiys, voi vihentdd enemmiston mielipiteisiin
mukautumisen painetta ja arvioinnin pelkoa, mutta se voi myds lisitd
vapaamatkustamista, koska tdtd voi olla vaikea huomata suuremmassa ryhméssa, kuten
Albanese ja VanFleet (1985) ovat Nunamakerin ym. (1993a) mukaan havainneet.
Samassa huoneessa kokoonnuttaessa on kuitenkin todennédkéistd, ettd muut osallistujat
havaitsevat helposti, jos joku ei osallistu (Valacich, Dennis ja Nunamaker, 1992).
Anonyymiys voi rohkaista jdsenid haastamaan toisiaan ja siten parantaa prosessia
auttamalla ryhmén jésenid huomaamaan virheitd ja arvioimaan toisiaan objektiivisemmin

(Nunamaker ym. 1993a, 5.132-133).

Prosessin rakenne

Prosessin rakenne viittaa tekniikoihin tai sdadntoihin, jotka ohjaavat prosessin
kommunikaation mallia, ajoitusta ja sisaltod (DeSanctis ja Gallupe, 1987). Niiti
tekniikoita ovat esimerkiksi agenda eli esityslista ja nominaaliryhmétekniikka. Tilldisella
rakenteella voidaan vdhentdad koordinaatio-ongelmia. Prosessin rakenne voi olla koko

kokouksen kasittdva, kuten agendan tai strategian kdyttiminen tehtivin suorittamiseen.
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GSS voi myos tarjota prosessin rakenteen jonkin toiminnon sisdisend rakenteena.
Prosessin rakenteen vaikutukset ryhméprosessiin ja tuloksiin riippuvat sen sopivuudesta

tilanteeseen (Nunamaker ym. 1993a, s.132).

Tehtivin tuki

Tehtdvan tuki viittaa tehtdvadn liittyvien toimintojen tieto- ja laskentainfrastruktuuriin
(Dennis ym. 1988), esim. ulkoisiin tietokantoihin. Tehtdvan tuki voi viahentad
epatdydellisesta tiedon kaytosta ja tehtdvan analyysista johtuvia prosessin ongelmia sekd
edistdd synergiaa ja tiedon kayttod tarjoamalla tietoa ryhmdlle. Tehtdvin tuen avulla
voidaan avustaa ryhmamuistin rakentamista ja hyvaksikayttod (Nunamaker ym. 1993a,

5.131).

Tehtiviin rakenne

Tehtavin rakenne viittaa tekniikoihin, sdéntoihin ja malleihin, joita kéytetdan tehtdvain
liittyvan tiedon analysoimiseen uuden nidkokulman saamiseksi (DeSanctis ja Gallupe,
1987). Niitd tekniikoita on esimerkiksi tietokonemalleissa ja paatostukijirjestelmissi
(Nunamaker ym. 1993a, s.128). Tehtévan rakenne avustaa ryhmédi ymmértdméin ja
analysoimaan tehtidvidn liittyvddn tietoa paremmin. Se voi parantaa ryhmén suoritusta
vahentamailld epatdydellisestd tehtdvan analysoinnista johtuvia prosessin ongelmia tai
lisddmalld synergiaa, tiedon jakamista, objektiivista evaluointia ja virheiden havaitsemista

(Nunamaker ym. 1993a, s.131).

5.1.3.2. Adaptive structuration -teoria (AST)

Anson ym. (1995) tekee artikkelissaan hyvdn yhteenvedon AST:sta Poolen ja
DeSanctisin (1989) artikkeliin perustuen. Ryhmén vuorovaikutus nihddén perinteisesti
keinona vaihtaa tietoja halutun tehtdvén ja interpersonaalisten tulosten saavuttamiseksi
(Anson ym. 1995, s.192). Adaptive structuration -teoria (AST) korostaa ryhmin

vuorovaikutuksen olevan keino omaksua teknologiaan perustuvat ja muut rakenteet,
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jotka ohjaavat edelleen ryhmén vuorovaikutusta. Rakenteet ovat formaaleja tai
informaaleja proseduureja, tekniikoita, taitoja, sdantdjé ja teknologioita, jotka jasentavét
ja ohjaavat ryhmén kayttaytymisprosessia. Omaksuminen puolestaan on tapa, jolla ryhma

kayttad, soveltaa ja toistaa niitd rakenteita.

AST:n mukaan ryhmin vuorovaikutus paranee, kun hyvin suunnitellut ja tehtavin
suoritusta edistdvdt rakenteet on menestyksekkadsti omaksuttu. Tamd parantunut

vuorovaikutus puolestaan tuottaa korkeampilaatuisia tuloksia (Anson ym. 1995, 5.192).

Poolen ja DeSanctisin (1989) mukaan on olemassa kolme dimensiota, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka menestyksekkaisti rakenne omaksutaan. Namé dimensiot ovat:

¢ uskollisuus,

e asenneja

e konsensuksen taso.

Ryhmiin tuodun rakenteen aiottu vaikutus ilmenee, jos omaksuminen onnistuu niiden
kaikkien kolmen dimension mukaisesti. Toisin sanoen rakenteen aiottu vaikutus ilmenee,
jos rakennetta kédytetddn sen suunnitellulla tavalla (uskollisuus), jos ryhman jisenet eivit
reagoi negatiivisesti tdhan rakenteeseen (asenne) ja jos jasenet ovat yksimielisid siité,

miten rakennetta kaytetdan (konsensus).

5.1.4. Timéan tutkimuksen rajaus

Tamén tutkimuksen tarkastelussa keskitytddn padasiassa tutkimuksiin, joissa on tutkittu
samassa paikassa ja samaan aikaan tapahtuvia kokouksia. Niiti samaan aikaan ja
samassa paikassa tapahtuvia kokouksia on GSS-tutkimuksessa tutkittu kaikkein eniten.
Niéita kokouksia kasittelevd laaja tutkimusaineisto mahdollistaa kattavampien
johtopaatosten tekemisen GSS-jarjestelmien vaikutuksista. Tamé rajaus on tirked myos

kasiteltavan asian hallittavuuden kannalta.

Sama aika/sama paikka -kokoukset ovat tutkimusten mukaan tehokkaimpia, koska
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osanottajat voivat keskittyd kasiteltavaan aiheeseen erityisessd kokousymparistossa
muiden asioiden héiritseméttd. Verrattuna hajautettuihin ryhmiin péadtéshuoneessa
kokoontuvat GSS-ryhmit tekevdt paditoksensd nopeammin ja ovat tyytyvdisempid
kokousprosessiinsa (Gallupe ja McKeen, 1990; Jessup ja Tansik, 1991).
Paidtoshuoneessa kokoonnuttaessa osallistujilla on useampia kommunikaatiokanavia
kaytossddn, mika tekee kommunikaatiosta sisdlloltaan rikkaampaa (Daft ja Lengel,
1986). Osallistujat voivat sdhkoisen kommunikaation lisaksi keskustella myos
verbaalisesti toistensa kanssa tai kdyttdd ndiden kommunikaatiomuotojen yhdistelmaa.
Sill, ettd osanottajat tapaavat toisensa kasvotusten on positiivisia vaikutuksia heidan
ndkemyksiinsd toisesta osapuolesta (esim. Weisband, 1995). Tami puolestaan auttaa

jatkossa rakentavan kommunikaatioyhteyden luomisessa eri osapuolten vilille.

GSS:n kédytén vaikutukset ryhméan vuorovaikutusprosessiin ja tuloksiin ovat riippuvaisia
suuresta joukosta ryhmééan, tehtavaédn, kontekstiin ja teknologiaan liittyvid ominaisuuksia
(esim. Nunamaker ym. 1993a, s.127). Seuraavaksi tarkastelen GSS:n vaikutuksia
muokatun Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) arviointimallin mukaisesti yksi
muuttujaryhmé kerrallaan. Vaikka GSS-jarjestelméan kidyton yhteisvaikutukset ovatkin
tilannesidonnaisia ja riippuvat useista eri tekijoistd, mielestani niitd vaikutuksia ei
kuitenkaan voida ymmartd4 eikd ennustaa ellei yksittdisten muuttujien vaikutuksista ja

vuorovaikutuksesta ole tietoa.

5.2. Kontekstimuuttujat

Kontekstimuuttujat (Pinsonneault ja Kraemer, 1989) ovat ryhmén sisilli ja ryhmén
valittoméssa ymparistossd olevia tekijoitd, jotka vaikuttavat ryhmin toimintaan. Nimi
tekijit muodostavat viisi padaryhmid, jotka ovat yksilotekijat, tilannetekijat,
ryhmérakenne, teknologinen tuki ja tehtdvan ominaisuudet.

5.2.1. Yksilolliset tekijéit

Yksilolliset tekijat koostuvat ryhmén jasenten henkilokohtaisista ominaisuuksista.
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Keskeisimpid ryhmien tutkimuksessa havaittuja ominaisuuksia ovat henkilén asenne
ryhméinsd ja ryhmétyoskentelyd kohtaan, motiivit, ryhmétyotaidot ja tausta, johon
kuuluvat henkilon koulutus ja erityinen tietdmys. Seuraavaksi tarkastelen niitd neljaa

yksilollista tekijad muuttuja kerrallaan.

5.2.1.1. Asenne

Yksilotekijoihin kuuluva asenne tarkoittaa ryhmén jésenten suhtautumista muita ryhmén
jasenid ja GSS-ympaéristossd tapahtuvaa ryhmatyoskentelyd kohtaan. GSS-tutkimuksessa
asenteen (ks. KUVIO 8) on todettu vaikuttavan tulosten laatuun (Gopal ym. 1992-1993)
sekd jarjestelmidn omaksumishalukkuuteen (Leonard-Barton ja Deschamps, 1988).
Gopalin ym. (1992-1993) kokeellisessa tutkimuksessa havaittiin, etti mité
myonteisemmin osallistujat suhtautuivat GSS:n kayttétilanteeseen sitd parempilaatuisia
tuloksia ryhmétydssd saavutettiin. Lisdksi on havaittu GSS-jarjestelman kéyttajien
asenteiden tulevan positiivisemmiksi useamman kayttokerran my6td (Chidambaram ym.

1991; Zigurs ym. 1991).

KUVIO 8. Asenteen vaikutukset ryhmiiprosessiin ja tuloksiin.

Marttusen ja Hiedanpéin (1994) seké Juslénin (1995) tutkimusten perusteella vaikuttaa
siltd, ettd suurin osa Y VA-prosessiin osallistujista suhtautuu myonteisesti teknologisten
apuvilineiden kayttoon prosessin tukena. Ongelmia asenteissa saattaa kuitenkin aiheutua
YVA-prosessin  osallistujien erilaisista taustoista, tiedoista, eduista, poliittisesta
nakemyksesté ja maailmankatsomuksesta. Erilaiset taustat ja edut aiheuttavat usein myos
epiluottamusta osallistujien vilille (Marttunen ja Hiedanpad, 1994, s.101, 116). Tima
epiluottamus puolestaan voi vaikuttaa YVA-prosessin osallistujien asenteisiin

kaytettavad GSS-jarjestelmdd kohtaan. GSS-jirjestelmin saatetaan uskoa edistivin
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"vastapuolen" tavoitteiden toteutumista varsinkin, jos GSS-jarjestelmd on niiden

vastapuoleksi arvioitujen henkildiden esittelema.

Kaytannossd ndmé tulokset tarkoittavat, ettd erityistd huomiota tulisi kiinnitt44 tapaan,
jolla ryhméan yhteistyotd ja GSS-jarjestelméan kaytto aloitetaan. GSS-jarjestelma tulisi
esitella ryhmiille tavalla, joka saa osallistujissa aikaan luottamusta ja positiivisia asenteita
jarjestelmas kohtaan. Monet YVA-prosesseja tutkineet kirjoittajat (esim. Gregory ja
Keeney, 1994; Keeney, 1988) painottavat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa alkavan
osallistumisen tdrkeyttd hyvien keskusteluyhteyksien luomiseksi ja neuvottelujen
onnistumiseksi. Kaikkien asianosaisten mukanaolo (Keeney, 1988, $.397) prosessin
alusta asti todennakdisesti liséd heidan halukkuuttaan tehda yhteistyots, jos heistd tuntuu,

ettei paatoksid asiasta ole vield tehty.

5.2.1.2. Ryhmiityétaidot

Ryhmityotaidot kasittavat kaikenlaiset GSS-istunnossa tarvittavat taidot, joita aktiivinen
osallistuminen ryhmén tyoskentelyyn edellyttas. Yleensa GSS-jérjestelmien kiyttd vaatii
edes jonkinlaista ndppdimiston kayttotaitoa tietojen syottdd  varten  sekd
hiirenkayttotaitoa ndyton eri osien vélilld liikkkumiseen. GSS-istuntoon osallistuminen,
kuten kaikki muukin ryhmétyo, edellyttdd myos jonkinlaisten yhteistyo-, kommunikaatio-
ja neuvottelutaitojen hallintaa. GSS-tutkimuksessa tietokoneen kiyttotaitojen tason (ks.
KUVIO 9) on todettu vaikuttavan konsensuksen saavuttamiseen ja kiyttotyytyviisyyteen
(Hiltz ym. 1991) sekd jérjestelmdn omaksumiseen (Leonard-Barton ja Deschamps,
1988).

Hiltz ym. (1991) havaitsivat kenttatutkimuksessaan, ettd konekirjoitustaito ja aikaisempi
tietokoneen kayttokokemus korreloivat vahvasti konsensuksen kanssa. Tietokoneen
kéyttotaitoiset saavuttivat helpommin konsensuksen ja olivat tyytyvdisempida GSS-
prosessiinsa kuin muut osallistujat. Leonard-Barton ja Deschamps (1988) havaitsivat
tutkimuksessaan kayttdjien taitotason ja yleisen motivaation vaikuttavan piitokseen

omaksua uusi GSS-teknologia. Tietokoneen kayttotaitoiset ja motivoituneimmat
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kayttajat omaksuivat jarjestelman todennikoisemmin.

KUVIO 9. Tietokoneen kiiyttotaitojen vaikutukset ryhméiprosessiin ja tuloksiin.

GSS-jarjestelmien tutkimuksissa on kokeiltu my6s muita kuin ndppéimistolld ja hiirella
kédytettavia kayttoliittymid. Dennisin ja Gallupen (1993, 5.73) mukaan Dennis, Briggs ja
Nunamakerin (1991) tutkimuksessa ylemmat johtajat kiyttivat joko ndppidimistod tai
kynai ja kasialan tunnistavaa kayttoliittymaa ideointitehtavassd. Nappadimistod kayttéineet

ryhmiit tuottivat kuitenkin enemmén ideoita ja olivat tyytyviisempia GSS-prosessiinsa.

Konekirjoitustaito ja tietokoneen kayttotaito helpottavat GSS-istuntoon osallistumista,
mutta ndiden taitojen puuttuminen ei kuitenkaan ole esteend osallistumiselle. GSS-
tutkimusten tekijat ovat yleensd kenttatutkimuksissa varautuneet siihen, etteivit kaikki
johtajatason osallistujat ole konekirjoitustaitoisia. GSS-tutkimuksissa (esim. Bostrom ja
Anson, 1992) on osallistujille tarjottu mahdollisuus kayttas henkilokohtaista avustajaa,
joka auttaa tarvittaessa tiedon syotossd ja kayttoliittyman kadytossd. Awvustajia on
kuitenkin tarvittu tutkimuksissa odotettua vahemmén. Esimerkiksi Bostromin ja Ansonin
(1992, 5.29) kenttatutkimuksessa vain yksi johtaja 14:sta tunsi tarvitsevansa apua

néppéimiston kaytossd ja pyysi avustajan avustamaan hinti tekstitiedon syotossa.

Kuten luvussa 4 todettiin, ryhmityotaidot YVA-ryhméssi voivat vaihdella siind missé
muissakin ty6ryhmissd. Tietokoneen kiyttotaitoisimpia ovat todennakoisimmin
nuoremmat henkilot, koska tietokoneiden kdytté on viime aikoina lisdéntynyt niin

kouluissa kuin tyopaikoillakin. Myos osallistujien tausta vaikuttaa ryhmityétaitojen
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maiiridn ja asenne naiden ryhmatyotaitojen kayttohalukkuuteen. GSS-tutkimusten tapaan
voisi YVA-prosessin GSS-istunnoissa olla avustajia osallistujien apuna tarvittaessa. Nain
kenenkiddn osallistuminen ei karsisi tietokoneen kéyttotaitojen puuttumisesta.
Lisdharjoitusta  haluaville osallistujille  voitaisiin  jérjestad  GSS-jarjestelméan
kayttokoulutusta. Télla koulutuksella on mahdollista samalla vaikuttaa positiivisesti myos
osallistujien asenteisiin ja jarjestelmén kayttomotivaatioon (ks. 5.2.2.1. Ryhmaékehityksen
vaihe). My®6s fasilitaattori voisi olla hyodyllinen muissa ryhmaétyotaidoissa esiintyvien
mahdollisten puutteiden kompensoijana. Fasilitaattorin roolista lisda myohemmin tédssi

luvussa (ks. 5.2.4.4. Fasilitaattori).

5.2.1.3. Yksilolliset motiivit ja salaiset sopimukset

Yksilollisilld motiiveilla ja ryhmén jasenten valisilld salaisilla sopimuksilla on merkittivid
vaikutuksia ryhméprosessiin. McGrathin ja Hollingsheadin (1994, s.26) mukaan ryhmén
prosessiin ja tuloksiin vaikuttaa ryhméssd jaettavan tiedon lisdksi myos tieto, joka
tarkoituksella jitetddn jakamatta ryhmén jisenten kesken. Joillakin jasenilli voi olla
tietoa, jota he eivat kerro muille ryhmaénsé jésenille. Vaikka tietoa ei jaeta ryhmaissé, timéi
tieto vaikuttaa silti ryhmén vuorovaikutusprosessiin niiden tietoa hallussaan pitdvien

jasenten oman toiminnan kautta.

Tésta aiheutuu yleensd ongelmia: mitd enemmin ryhmén toimintaan vaikuttaa vain
joidenkin jasenten tiedossa oleva tieto, siti enemméan yksittdisistd ryhmin jasenistd
tuntuu, ettd muilla on salaisia sopimuksia ja, ettd nimé jdsenet manipuloivat ryhmai.
Tama tunne puolestaan todennékoéisesti aiheuttaa molemminpuolista epaluottamusta ja
epailyd ryhmén jasenten kesken. Téllaisten ryhmien on jatkuvasti vaikeampaa ja
vaikeampaa saavuttaa konsensus ja toimia tehokkaasti ryhménd (McGrath ja
Hollingshead, 1994, 5.26). Néiden salaisten sopimusten ja ryhmén siséisten ryhmittymien
takia GSS-jarjestelmien ryhméprosessia tukevat komponentit kuten anonyymiys ovat
tarkeitd (Nunamaker ym. 1993a, s.134).

YVA-tutkimuksissa (Juslén, 1993; 1995; Marttunen ja Hiedanpdi, 1994) ei suoranaisesti
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viitattu salaisten sopimusten olemassaoloon. Osallistujien vilisen epéluottamuksen,
osallistumisen asteen, analyysin syvyyden ja padtoksen ominaisuuksien perusteella on
todennikoéistd, ettd suunnittelijoilla oli salaisia sopimuksia arvioinnin lopputuloksen
suunnasta. Juslénin (1995) tutkimuksessa osallistuminen saattoi olla jopa manipulaatioksi
luonnehdittavaa. Vaikutusten ja vaihtoehtojen analyysi ei ollut kovinkaan syvallista ja
joissakin tapauksissa valituksi tuli suunnittelijoiden suosikkivaihtoehto osallistujien
enemmistén nikemyksistd huolimatta. Lisdksi arvioinnin tulosta saatettiin manipuloida
rajausta muuttamalla (Juslén, 1995, s.62, 66, 70, 79, 83). Tahan yksilotekijaan on GSS-
jirjestelmdlld hyvin vaikea vaikuttaa. GSS-jarjestelmd tosin auttaa hallitsemaan
kasiteltdvdd asiaa ongelmaa jasentamilld ja pitdmalld esilli kaikki esille tulleet

nakokohdat, mutta lopulliseen ratkaisuun néilla seikoilla ei valttamétta ole vaikutusta.

5.2.1.4. Ryhmin jisenten tausta

Yksilotekijoistd ryhmén jésenten tausta sisdltdd Pinsonneaultin ja Kraemerin (1994)
mukaan aikaisemmat kokemukset ryhmaétyoskentelysta sekd koulutuksen ja erityisen
tietimyksen. Olen laajentanut tdssd tutkimuksessa ryhmén jasenten tausta -kasitteen
sisiltdmddn my6s muunlaiset osallistujien taustoihin liittyvat tekijat, kuten esimerkiksi

kulttuurisen ja ammatillisen taustan seka ién ja sukupuolen.

Koulutus- ja ammattitaustoiltaan sekd kiinnostuksiltaan erilaisilla ihmisilli on hyvin
todennikoisesti erilaiset tiedot ja ndkemykset asioista. Sproullin ja Kieslerin (1986)
mukaan kommunikaatio eri hierarkiatason johtajien valilld voi olla ongelmallista johtuen
eroista tiedoissa, nikokulmassa ja ymmérryksessé, jotka vallitsevat alaisten ja esimiesten
vililla. Talla semanttisella tietoetdisyydelld voi olla epédsuotuisa vaikutus
ryhmaétyoprosessiin  (Sproull ja Kiesler, 1986). Lisdksi ihmiset yleensd reagoivat
kommunikaatiotilanteessa saatamalld kommunikaationsa kohdetta, savyd ja sisilt6d aina
sen mukaan, kenen kanssa he kommunikoivat. Téllaiset sddtamiset voivat rajoittaa

kommunikaatiota ja lisatd semanttista tietoetdisyytta (Sproull ja Kiesler, 1986).

Hiltz ym. (1991) havaitsivat kenttdtutkimuksessaan osallistujien tausta vaikuttavan
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tehtdvin suoritukseen, tyytyviisyyteen, konsensukseen ja osallistumisen asteeseen (ks.
KUVIO 10). Hiltz ym. totesivat, ettd vanhemmat osallistujat suoriutuivat tehtdvasti
huonoiten ja olivat tyytyméttémampia GSS-vilineeseensd. Kyky saavuttaa konsensus
korreloi negatiivisesti ryhmén keski-idn kanssa. Naispuoliset osallistujat syottivat
enemmin kommentteja ja paransivat enemmén paitoksiddn saamansa palautteen avulla.

He olivat myo6s tyyvyvéisempia kommunikointivélineeseensé kuin miehet.

KUVIO 10. Osallistujien taustan vaikutukset ryhméprosessiin ja tuloksiin (Hiltz
ym. 1991).

Eri  kulttuurien  vilisilli  eroilla on  tdrkeitd  vaikutuksia ryhmi- ja
organisaatiokéyttaytymiseen (Raman ja Wei, 1992, s. 210). Ramanin ja Wein (1992)
mukaan Boyacigiller ja Adler (1991) sekd Hofstede (1980, 1984, 1985) ovat kisitelleet
kulttuurien vilisid eroja. He ovat todenneet, ettd ihmisid ja organisaatioita kisittelevit
teoriat ovat aina kulttuuririippuvaisia. Teoria, joka pitad paikkansa yhdessd kulttuurissa,

ei valttdmatta pida paikkaansa toisessa.

Suurin osa GSS-tutkimuksista (Raman ja Wei, 1992, 5.210-211) on tehty amerikkalaisilla
koehenkiloilla. Koska GSS-teknologia vaikuttaa suoraan ihmisten kéyttdytymismalleihin
ja kommunikaatioprosesseihin ryhmissé, amerikkalaisten GSS-tutkimusten tulosten
soveltuminen muihin kulttuureihin ei ole tiedossa. GSS-teoriassa tehddin kolme

implisiittistd oletusta, jotka voivat olla tyypillisid vain amerikkalaiselle kulttuurille:
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1. Teoria olettaa, ettd on tirkedd, ettd kaikilla ryhméan jdsenilli on tasapuolinen
mahdollisuus statuksesta riippumatta ilmaista mielipiteensd ryhmassi ja, ettd ryhmin
jasenten tyytyviisyys riippuu tasapuolisesta mahdollisuudesta vaikuttaa tai esittid tietoa

ryhmille.

2. Teoria olettaa, ettd kaikki ryhman jésenet pitdvdt parempana avointa ja suoraa

kommunikaatiota konfliktin ja erimielisyyksien ratkaisussa ryhmakeskustelussa.

3. Teoria olettaa, ettd ryhmikeskustelujen tai -péddtosten tulisi maksimoida

organisationaaliset padmaééarit sen sijaan, ettd ne yllapitdisivat ryhmén harmoniaa.

Eri kulttuurit eroavat yleensi toisistaan Hofsteden (1980, 1984, 1985) mukaan neljin
dimension mukaan: individualismin tai kollektivismin korostumisen, valtaetiisyyden,
epavarmuuden viélttimisen ja maskuliinisuuden mukaan. Tastd seuraa Ramanin ja Wein
(1992, 5.213-214) mielest4, ettd sosiotekniset tutkimustulokset yhdessd maassa voidaan
yleistaa toiseen maahan, jossa kulttuuriominaisuudet on samanlaiset, mutta ei kulttuuriin,
jossa nima ominaisuudet eroavat suuresti. Esimerkiksi amerikkalainen kulttuuri korostaa
individualismia ja pientd valtaetdisyyttd, kun taas Singaporelaisessa kulttuurissa

individualismi on vihdisempé ja valtaetdisyys suurempi.

Ramanin ja Wein (1992, s.214) mukaan Huber (1981) on esittinyt, etti
paatosympariston tyyppi méardd yhden kéyttdjin DSS-jarjestelmissi vaadittavien
tietojen, dialogin ja padtosmallien luonteen. Ramanin ja Wein (1992, 5.214-216) mielesti
GSS-jarjestelmien tapauksessa puolestaan kansalliset kulttuurit ja organisaatiokulttuurit
vaikuttavat paatosymparistoihin, jotka osaltaan madraiaviat GSS-jarjestelmaltd vaadittavan
tuen luonteen. Kollektivistisissa kulttuureissa ryhméin jasenet pitdvdt parempana
epasuoria kommunikaatiotapoja konfliktin ja erimielisyyden ratkaisussa verrattuna
avoimeen ja suoraan kommunikaatioon. Siksi GSS-jirjestelmien ominaisuudet, jotka
rohkaisevat avointa kommunikaatiota, eivit ehkd ole sopivia kaikissa kulttuureissa.

Monissa aasialaisissa kulttuureissa ryhmaan kuuluvuus on tirkedmpés kuin yksilolliset
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padmidrat ja ryhmén harmonia on tirkedmpad kuin organisaationaalisten paamédrien
maksimointi. Lisdksi kollektivistisissa kulttuureissa  sosiaalisesti suuntautuneet
nikokohdat voivat olla tirkeampid kuin tehtdviasuuntautuneet nikokohdat. Jotkut GSS-
jarjestelmien ominaisuudet, kuten anonyymiys, sitd vastoin voivat olla erityisen

hyodyllisid kollektivistisissa kulttuureissa.

YVA-tutkimuksissa (Marttunen ja Hiedanpdd, 1994) todettiin erilaisista taustoista
seuraavan eroja osallistujien tiedoissa, eduissa ja maailmankatsomuksessa. Erot niissé
dimensioissa puolestaan saavat aikaan ndkemyseroja ja erimielisyyttd YVA-prosessissa
kisiteltdvistd vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Erilaisista taustoista johtuvat erot
nikemyksissi ja eduissa aiheuttavat usein myos epéluottamusta eri osallistujien vilille ja
voivat vaikuttaa esimerkiksi siihen, millaisiksi "vastapuolen" motiivit ja tavoitteet

arvioidaan (Marttunen ja Hiedanpaa, 1994, s.101).

5.2.2. Tilannekohtaiset tekij:it

Tilannekohtaiset tekijit koostuvat sosiaalisten verkostojen ja suhteiden méarasta ryhmén
jasenten kesken sekd ryhmian kehityksen ominaisuuksista. Kolme tirkeinté tilannetekijas
ovat: syy ryhmin jasenyyteen, jasenten vililld olevat sosiaaliset verkostot sekd
ryhmékehityksen ~ vaihe.  Seuraavassa  niistd  tilannetekijoistd  tarkastellaan
ryhmékehityksen vaihetta ja sosiaalisia verkostoja. Kolmas tilannetekija, syy ryhmin
jasenyyteen jétettiin késittelystd pois, koska siitd ei 10ytynyt teorioita tai

tutkimustuloksia.

5.2.2.1. Ryhmiikehityksen vaihe

Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) mukaan Tuckman (1965) on esittényt teorian, jonka
mukaan ryhmékehityksessd on neljd eri vaihetta, jotka kaikki ryhmét kayvit lapi. Nami
vaiheet ovat: (1) kokeilu ja riippuvuus, (2) ryhmén siséinen konflikti, (3) ryhméikoheesion
kehitys sekd (4) sujuva toiminta. DeSanctisin ja Gallupen (1987, 5.592) mukaan Poole

ym. (1985) ovat todenneet vuorovaikutuksen mallin paatoksentekoryhméssd muuttuvan
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kokouksen edistyessé ja timé luonnollisesti vaikuttaa myos ryhméprosessin ja tulosten
ominaisuuksiin ~ GSS-ympéristossd. Kokouksen eri vaiheissa ryhmid kiyttid

paatossaantoja ja tulkitsee kommentteja erilailla.

Kokeellisissa tutkimuksissa kéytetyt ryhmét ovat usein olleet viliaikaisia, vain kyseisti
tutkimusta varten muodostettuja koehenkiloryhmid. Ryhmaén jisenet eivit useinkaan ole
tavanneet toisiaan aikaisemmin. Namé ryhmét ovat siten olleet ryhmiakehityksessdan vield
aivan alkuvaiheessa, jolloin DeSanctisin ja Gallupen (1987, s.592) lainaamien
O’Connorin (1980), Babadin ja Amirin (1978) sekd Balesin ja Strodtbeckin (1951)
mukaan vuorovaikutukselle ryhmissd on yleensi ominaista epidvarmuus, varovainen

vuorovaikutus ja huoli yhtendisyydesta.

Useamman GSS-istunnon sarjasta koostuneissa tutkimuksissa on havaittu, etti
osallistujien asenteet GSS-jérjestelmdd kohtaan tulivat positiivisemmiksi ja heidin
suorituksensa parani useamman istunnon my6td (Chidambaram ym. 1991; Zigurs ym.
1991) (ks. KUVIO 11). Vertailukohtana olleissa perinteisissd ryhmissi ei tillaista ilmiota
havaittu. Hollingsheadin ym. (1993) tutkimuksen tulokset antavat kuitenkin viitteita siité,
ettd ryhmén uutuus on vihemman merkitseva tekija kuin kommunikaatiovilineen uutuus
ryhmén tehtdvin suoritukselle. Hollingsheadin ym. (1993) mukaan GSS-ryhmissi
havaittu tulosten paraneminen useamman istunnon kuluessa johtuisi pddasiassa siité, ettd
ryhmét ovat oppineet kéyttdmaan jarjestelmad. Ilmio ei siten johtuisikaan aikaisemman
selityksen mukaisesti ryhmén tyGtapojen muotoutumisen aikaansaamasta tehokkuuden

lisdantymisesta.
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KUVIO 11. Ryhmikehityksen vaiheen vaikutukset ryhmiprosessiin ja tuloksiin
(Chidambaram ym. 1991; Zigurs ym. 1991).
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Zigurs ym. (1991) havaitsivat kahdeksan istuntoa siséltdneessd kenttitutkimuksessaan,
etti ryhmdt eivat  valttamattd  siirry  suoraan GSS:n noviisikdyttajistd
asiantuntijakayttdjiksi, vaan ndyttivdt seuraavan kokeilemisen ja oppimisen kehai, joka
vei heidit asteittain monimutkaisempien jarjestelmédn ominaisuuksien kayttamiseen.
Ryhmien positiiviset asenteet ryhmaprosessia kohtaan lisddntyivdt neljan ensimmaéisen
istunnon ajan, jolloin suoritettiin ensimmaista tehtdvai. Positiiviset ndkemykset kuitenkin
vahenivat toisen tehtdvén alkuvaiheissa viidennen ja kuudennen istunnon ajaksi, kunnes

taas lisdantyivat viimeiseen istuntoon.

Jokaista YV A-prosessia varten muodostetaan yleensd oma YVA-ryhminsi, joka koostuu
niistd henkiloista, joita suunniteltava hanke tavalla tai toisella koskettaa. Koska ryhméi
kootaan aina jotain tiettyd arviointia varten, on tdmé ryhmé ainakin periaatteessa joka
arvioinnissa  erilainen. Siten YVA-ryhmid kuuluisi ryhmékehitykseltdan aivan
alkuvaiheessa olevaan ryhmain. Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) lainaaman
Tuckmanin (1965) mukaan ryhmén alkuvaiheelle on yleensd tyypillistd ryhmén toiminnan
suunnan hakeminen ja sille sopivien toimintatapojen etsiminen. GSS-jarjestelmin
tukemien kokousten tulokset ja kéyttajien tyytyvdisyys ovat yleensd parantuneet
useamman istunnon myotd. GSS-jarjestelmd olisi parasta ottaakin kayttoon heti
ryhmityoskentelyn alusta alkaen. Alkuvaiheessa ryhmén toimintatavat eivit ole vield
vakiintuneet ja GSS:n olisi mahdollista sulautua helpommin ryhmén toimintatapoihin

AST-teorian mukaisesti.

5.2.2.2. Olemassaolevat sosiaaliset verkostot

Reaalimaailman organisaatioissa tyontekijoiden vililla sosiaaliset suhteet, poliittiset
valtarakenteet ja liittoutumat ovat tavallisia (Er ja Ng, 1995). Pinsonneaultin ja
Kraemerin (1989, 5.757) mukaan Blau ja Scott (1962) sekd Caudill (1958) ovat
todenneet perinteisissé kokouksissa niilldi ryhméin jasenten wvilisilli sosiaalisilla
verkostoilla olevan suoran vaikutuksen kommunikaatioon ja henkildiden vilisiin

suhteisiin.
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Sosiaaliset verkostot vaikuttavat merkittdvasti ryhmadn eri jasenten véliseen
kommunikaatiotapaan. Véhiten tutuimmat ryhméan jésenet ovat todenndkoisemmin
negatiivisten arvioiden kohteita kuin ihmiset, jotka ovat tuttuja arvioijille (Weisbandin
ym. 1995, s.1147, mukaan esim. Wilder, 1981). Liséksi toisilleen tuttujen osallistujien
kesken kiaytavd keskustelu eroaa usein selvisti toisilleen vieraiden osallistujien kesken
kaytetysta kommunikaatiotyylista. Osallistujat, jotka eivat tunne muita kokouksen
osallistujia, voivat siten tuntea itsensd ulkopuoliseksi ja epiilld toisilla olevan salaisia
sopimuksia kokouksessa keskusteltavista aiheista. Tama puolestaan voi saada aikaan
epéluottamusta ryhmén jasenten vilille. Sosiaaliset verkostot voivat vaikuttaa ryhmin
paitoksentekoon  joidenkin  henkildiden  mielipiteisin = mukautumisena  seka
kompromissiratkaisuina. GSS-jarjestelmiin upotetut rinnakkaisen kommunikaation ja
anonyymiyden mahdollistavat ominaisuudet voivat suuresti parantaa ryhméprosessiin

osallistumisen tasa-arvoisuutta ja ryhmén péaitoksen laatua.

YVA-prosessissa sosiaalisia verkostoja esiintyy todennikoisesti eniten eri eturyhmien
sisilld ja eri viranomaisten valilld, koska naméa ovat tavallisimmin tekemissi toistensa
kanssa myoOs muissa yhteyksissd. Poliittiset ja ammatilliset yhteydet saattavat myos

muodostaa sosiaalisia verkostoja YVA-ryhméén.

5.2.3. Ryhmirakenne

Ryhmérakenne koostuu ryhmén jasenten vilille muodostuneista suhteista. Muokatun
Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallin mukaan (1989) ryhmérakenteen
ominaisuudet sisaltdvdat seuraavat muuttujat: valtasuhteet, ryhmin jisenten viliset

statuserot, ryhméan yhtendisyys ja ryhmén laheisyys. Naitd ryhméirakenteen ominaisuuksia

tarkastellaan seuraavaksi muuttuja kerrallaan.

5.2.3.1. Valtasuhteet

Kokoukset ovat perinteisesti foorumi vallan hankkimiselle ja ylldpidolle organisaatioissa
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ja muissa ryhmittymissd (DeSanctisin ja Gallupen (1987) mukaan Lippet ym. 1968).
Valtasuhteet vaikuttavat merkittévasti kokousten kommunikaatioon ja paitoksentekoon.
Tyran ym. (1992) havaitsivat kenttatutkimuksessaan, ettd kommunikaatio eri
hierarkiatasoilla olevien henkiloiden valilla voi olla ongelmallista johtuen eroista
tiedoissa, nikokulmissa ja ymmaértamisessd. Yleisimpid ongelmia suuria valtaeroja
sisiltavissd ryhmissd ovat arvioinnin pelko ja paine vaikutusvaltaisten ryhmén jasenten
ndkemysten myotdilyyn. Tyranin ym. (1992, s.316) mukaan Shaw (1981) on todennut
suuria valtaeroja siséltdvissd ryhmissd olevan todennikoistd, ettd ryhméin yleiset
nakemykset ovat yhdenmukaisia valtaa pitavien jésenten mielipiteiden ja ajatusten kanssa.
Arvioinnin pelosta johtuen (Tyran ym. 1992) kaikki ryhmén jésenet eivit uskalla esittas

mielipiteitadn kokouksessa.

Kokeellisissa tutkimuksissa on havaittu yleisen ryhmén suorituksen voivan heikentya, kun
pelokkaat jisenet eivit jaa tietojaan muun ryhmén kanssa. Valtaeroja sisiltavien ryhmien
vuorovaikutus voisi hyotyd viestinnéstd, joka sallii osanottajien tuoda esille omia
ajatuksiaan ilman arvioinnin pelkoa. Léhes kaikki GSS-jdrjestelmat sisaltavitkin

mahdollisuuden tuoda esille ideoitaan anonyymisti (Tyran ym. 1992).

Ryhmin (DeSanctis ja Gallupe, 1987, 5.605) tavallinen poliittinen dynamiikka muuttuu,
kun teknologia otetaan mukaan ryhméprosessiin. Osa kriittista poliittista tietoa, jonka
ryhmén jasenet kokouksissa saavat, katoaa kun GSS-teknologia otetaan kiyttoon.
Sosiaalisesta asemasta kertovat merkit osallistujien pukeutumisessa ja non-verbaalissa
viestinndssd hdvidvat sahkoisen viestinndn myotd, kun kommenttien ldhettdjia ei
anonyymiyden takia tiedetd. GSS-teknologia hajauttaa valtaa ja vaikuttamista ryhmassé
ja siten lisdd osallistumisen tasa-arvoisuutta ja vahentdd yksilojasenen tai pienryhmén
dominointia. DeSanctisin ja Gallupen (1987, 5.605) mukaan Boje ja Murningham (1982)
sekd Rutter ja Robinson (1981) uskovat sosiaalisesta asemasta kertovien merkkien
puuttumisen lisadvan avointa luovien ajatusten esille tuomista, optimaalisten ratkaisujen
loytamista ja vaihtoehdon valintaa sen hyvyyden, eikd esittdjén, perusteella. Tuloksena
tastd (DeSanctis ja Gallupe, 1987, s.605) pitdisi olla parantunut paitéksen laatu

ideointitehtavien, paitoksentekotehtdvien, kognitiivisen konfliktin siséltévien tehtdvien ja
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sellaisten tehtdvien tapauksessa, joiden taustalla vaikuttavat monenlaiset motiivit.
Liiallinen yhden henkilon tai pienryhmén vaikutus on vihemmin ongelmallista valinta- ja
suunnittelutehtdvissd. Niin ollen GSS-jéarjestelmén vaikutukset jasenten vallankayttoon ja

siten paétoksen laatuun vaihtelevat ryhmén tehtdvan mukaisesti.

Georgen ym. (1990) tekemiassd kokeellisessa tutkimuksessa tutkijat eivdt havainneet
johtajuuden olemassaolon tai puuttumisen vaikuttavan paitoksen laatuun, paitdsaikaan
tai konsensukseen. Kaikkien tasaisinta osallistuminen oli GSS-ryhmissé, joissa ei ollut
johtajaa, sekd manuaaliryhmissa, joissa oli johtaja. Hiltzin ym. (1991)
kenttitutkimuksessa sen sijaan ryhmille mairitty johtaja nidytti parantavan paitosten
laatua ja konsensuksen tasoa. Myos niakemys ryhmisti oli positiivisempi, kun ryhméssa

oli johtaja.

Kuvioon 12 on koottu tutkimuksissa havaitut valtasuhteiden vaikutukset ryhméprosessin
ominaisuuksiin. Valtasuhteiden olemassaolon on todettu parantavan paatosten laatua ja
konsensusta (Hiltz ym. 1991) seka vihentavin osallistumista (DeSanctis ja Gallupe,
1987).

I
L

KUVIO 12. Valtasuhteiden vaikutukset ryhmiprosessiin ja tuloksiin (Hiltz ym.
1991, DeSanctis ja Gallupe, 1987).

Ho ja Raman (1991) havaitsivat kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd johtajuus on tirkeii
silloin, kun ryhmén tarvitsee organisoida rakenne toiminnalleen. GSS- ja

manuaaliryhmissé, jotka etenivit tehtdvan suorituksessaan valmiin rakenteen mukaisesti,
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oli johtajalla vihemman vaikutusvaltaa kuin vertailuryhmissi. Lim ym. (1994) havaitsivat
kokeellisessa tutkimuksessaan vaikuttamiskdyttdytymisen médrdn olevan suurempaa
ryhmissé, joilla ei ollut johtajaa. GSS ei rohkaissut uuden johtajan esille tuloa, mutta ei
estinyt jo vakiintunutta muodollista johtajaa harjoittamasta vaikuttamista. Dominoinnin

merkitys oli pienempad GSS-ryhmissd kuin manuaaliryhmissa.

Eri organisaatiohierarkiatason johtajia tutkiessaan Tyran ym. (1992) eivit havainneet
GSS:n kidyton demokratisoivan strategista johtamista. Ylin johto siilytti kaikissa
organisaatioissa sen viimeisen pédtoksentekijin roolinsa. Paitostd ei koskaan tehty
danestykselld tai ryhméin konsensuksella. Johtajien mukaan GSS-kokousten tuloksia

kuitenkin kiytettiin avainperustana mydhemmin tapahtuneessa paatoksenteossa.

5.2.3.2. Statussuhteet

Weisbandin ym. (1995, s. 1124) mukaan Berger ym. (1974) sekd Webster ja Driscoll
(1978) ovat  havainneet  perinteisten  kokousten  tutkimuksissaan,  ettd
korkeampistatuksiset henkilot usein puhuvat enemmin ja vaikuttavat enemméin
lopputuloksiin kuin alempistatuksiset henkilot. Téllainen péatoksentekotapa (Weisband
ym. 1995, s.1124) on sopiva, jos henkildiden statusasemat ryhmassd ovat maaraytyneet
taitojen ja kykyjen perusteella. Useimmiten kuitenkin ryhmén jasenet kayttavit
vihemmin merkitsevid fyysisid ja sosiaalisia seikkoja, kuten rotua, sukupuolta, ikii ja
sosiaalista asemaa luokitellessaan ihmisid ja kehittdessddan odotuksia heididn
kayttaytymisestdan (Weisbandin ym. 1995 mukaan Berger ym. 1972 sekd Turner, 1987).
Namé havainnot muista ryhmén jasenista muokkaavat jdsenten vilistd vuorovaikutusta.
Ne vaikuttavat heidén toisilleen antamiinsa mahdollisuuksiin puhua ja vaikuttaa ryhmén
paatokseen sekd toisten mielipiteille annettuihin painoarvoihin (Weisband ym. 1995, s.
1124).

Weisbandin ym. (1995, s.1125) mukaan Bales (1950), Ridgeway (1984) sekd Sherif ym.
(1955) ovat todenneet, etti perinteisissd kokouksissa statukseltaan korkeammat henkilot

puhuvat enemmaén vaikka he eivit olisi keskusteltavan aiheen asiantuntijoita. Puheliaat



101

jasenet tuntuvat osallistuvan eniten ryhmén paatoksentekoon (Weisbandin ym. 1995
mukaan Gintner ja Lindskold, 1975 sekd Regula ja Julian, 1973) ja saavat ratkaisunsa
hyviksytyiksi ryhméssd useammin kuin vaiteliaammat jasenet (Weisbandin ym. 1995
mukaan Riecken, 1958). Lisdksi ryhmédn jdsenet ottavat paremmin huomioon
statukseltaan korkeat henkilot, vilittdvat enemmén heiltd saamastaan hyvaksynnists ja
siten saattavat myotdilld enemmin heidén nikemyksidén (Weisbandin ym. 1995 mukaan

Berger ym. 1972 sekd Humphreys ja Berger, 1981).

Tyranin ym. (1992, 5.317) mukaan O'Reilly ja Roberts (1974) ovat todenneet kokouksen
sosiaalisen kontekstin vaikuttavan interpersonaaliseen viestintdén. Esimerkiksi (Tyran
ym. 1992, s.317-318) hierarkkinen status on yksi sosiaalisen kontekstin muuttuja, joka
voi sdannostelld ja estdd tiedonvaihtoa. Kasvotusten tavatessaan ihmiset havaitsevat
sosiaalisen kontekstin erilaisten vihjeiden avulla, joita ovat ulkondkd, puhetapa ja non-
verbaali kayttdytyminen. Sahkopostin ja GSS-jarjestelmien on todettu pienentdvan
kommunikoivien osapuolten statuseroja (esim. Sproull ja Kiesler, 1986, 1993), koska
sdhkoinen kommunikaatio poistaa suuren osan ndistd sosiaalisesta statuksesta kertovista

merkeista.

Sproull ja Kiesler (1986, 1993) havaitsivat sdhkopostitutkimuksessaan sosiaalisen
kontekstin vihjeiden puuttumisen séhkoistd viestintda kiytettdessd tasoittavan status- ja
hierarkiaeroja viestijoiden valilld. Weisbandin ym. (1995, s.1125) mukaan Dubrovskyn
ym. (1991) tutkimuksessa myds osallistuminen ja vaikuttaminen olivat tasaisempia
sosiaaliselta statukseltaan erilaisten henkildiden kesken. Tama statuserojen tasoittuminen
saattaa pited kuitenkin vain sellaiseen tietokonevilitteiseen kommunikaatioon, jossa
ryhmén jisenet eiviat néde toisiaan (esim. sdhkoposti). Weisbandin ym. (1995, s.1126)
mukaan viimeaikaisissa tutkimuksissa (Saunders ym. 1994; Spears ja Lea, 1994) on
havaittu, ettd ryhmissi, joiden jisenten identiteetit tunnetaan tai ne ovat visuaalisesti
tunnistettavissa, statuserot voivat séilyd ja kumota tietokonevilitteisen kommunikaation

osallistumista tasoittavan vaikutuksen.

Weisbandin ym. (1995) mukaan Fiske ja Neuberg (1990) ovat tutkineet luokitteluun
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perustuvien vaikutelmien muodostumista. Heid4dn tutkimuksensa ovat toistuvasti
osoittaneet, ettd kun ihmiset luokittelevat toiset tiettyjen ryhmien jdseniksi - ryhmien,
joista heilld on hyvin yleisluontoiset tai stereotyyppiset tiedot - he tavallisesti perustavat
vaikutelmansa muista pelkistdan tdhian luokkitteluun. Weisbandin ym. (1995) mukaan
esimerkiksi Billigin ja Tajfelin (1973) sekd Tajfelin (1978) tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd mikd tahansa luokitteluprosessi voi johtaa taipumukseen, joka suosii ryhmén ydinta
ja sortaa ulkoryhméliisia. Ulkoryhmaléiset, jotka ovat suhteellisen deindividuoituja ovat
myo6s todennakoisemmin negatiivisten arvioiden kohteita kuin ihmiset, jotka ovat tuttuja

arvioijille (Weisbandin ym. 1995, s.1147, mukaan esim. Wilder, 1981).

Tam4 ilmeni hyvin Weisbandin ym. (1995) tutkimuksessa. Opiskelijaryhmid tutkittaessa
havaittiin, ettd statusnimekkeet ja ndihin nimekkeisiin liittyvat vaikutelmat vaikuttavat
enemmin arvioihin osallistumisen ja vaikuttamisen méarasta kuin kommunikaatiovéline.
Osallistujat arvioivat alempistatuksisten osallistuneen ja vaikuttaneen vihemmén
lopulliseen paatokseen. Tama piti paikkansa myOs niissd tapauksissa, joissa
statusnimekkeet oli annettu virheellisesti ja alempistatuksisiksi leimatut henkil6t
osallistuivat itseasiassa yhtd paljon kuin muutkin ryhmén jésenet. Ryhmién jisenten
tietoisuus ryhméissd olevista statuseroista vaikutti arvioihin osallistumisen tasa-

arvoisuudesta.

Weisbandin ja kollegoiden (1995) tutkimustulosten yleistettéavyytti rajoittaa se tosiasia,
ettd heiddn tutkimuksessaan kaytettiin kolmen hengen ryhmié. Néin pienissd ryhmissi on
helppo viestien sisdllon perusteella paitella kumpi kahdesta muusta osallistujasta on
alempistatuksinen henkil6. Uskoisinkin, ettd ryhmékoon kasvaessa nimettoming
lahetettyjen viestien Kkirjoittajan statuksen ja henkilollisyyden paattely vaikeutuu
huomattavasti, vaikka ryhmd kokoontuisi paitoshuoneessa ja kokouksen muiden

osallistujien henkil6llisyydet olisivat kaikkien tiedossa.

YVA-ryhmissa ei vilttdmatta ole valtasuhteista johtuvia eroja jisenten vililld. Statuserot
sen sijaan ovat melko ilmeisid johtuen osallistujien erilaisista taustoista. Rivikansalaisilla

on usein perinteinen kunnioitus péittdvdssd asemassa olevia ja hyvin koulutettuja
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"asiantuntijoita” kohtaan (Juslén, 1995). Néamé statukseltaan korkeammat henkil6t tuovat
usein statustaan esille pukeutumisensa, puhetyylinsd sekd muun kayttaytymisensd avulla,

jolloin se on selvisti muiden YV A-ryhmén osallistujien havaittavissa.

Juslénin (1995) tutkimuksessa raportoitiin yleisotilaisuuksien virallisesta luonteesta, joka
jaykisti tunnelmaa ja vahensi keskustelun madrad. GSS-jarjestelmin kayttd voisi
mielestdni tdssd suhteessa suuresti hyodyttdd YVA-ryhméin kommunikaatiota. GSS:n
avulla osallistujat voisivat uskaltaa paremmin tuoda esille omia nakemyksidan, kun he
voivat osallistua nimettdmésti ilman arvioinnin ja itsensi nolaamisen pelkoa. Anonyymiys
edistdisi lisdksi ryhmén tuottamien kommenttien arviointia puolueettomasti asiasisdllon,

ik viestin ldhettdjan, perusteella.
5.2.3.3. Ryhmiin yhteniisyys

Ryhmén yhtendisyys voi olla vihemmén tirkedd, jos pédatoksen laatu on ryhmén
paitavoitteena. Yhtenaisyys tulee kuitenkin hyvin tarkedksi, jos ryhman tarkoituksena on
tyoskennelld yhdessa jatkossa ehkd pitkénkin aikaa tai ryhméanormeihin mukautuminen on
kriittista organisaatiolle, jossa ryhma tyoskentelee (DeSanctisin ja Gallupen, 1987, s.605,
mukaan Festinger, 1968, Hollander, 1964 ja Shaw, 1981).

Chidambaram ym. (1990-1991) havaitsivat nelja istuntoa ja nelja eri
paatoksentekotehtdavaa kasittavassd kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd aluksi ilman
GSS-jarjestelmad tyoskennelleillda manuaaliryhmilld oli parempi ryhmén yhtendisyys ja he
hallitsivat paremmin konflikteja kuin GSS-ryhmét. Neljén viikon kuluessa GSS-ryhmista
tuli kuitenkin yhtenaisempié ja paremmin konflikteja hallitsevia kuin manuaaliryhmisti.
GSS-ryhmit tarvitsivat ilmeisesti aikaa jarjestelmén kiayton omaksumiseen. Koalitiot
manuaaliryvhmissd kehittyivit nopeammin ja vahvemmiksi ja tekivit siten konfliktin
hallinnan ja koheesion rakentamisen vaikeammaksi. Julkisella niytolld oli keskeinen

merkitys ryhmén yhtenéisyyden luomisessa.

Dennisin ja Gallupen (1993, 5.67-68) mukaan Martz ym. (painossa) havaitsivat IBM:1l4
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GSS-teknologiaa kiyttaneiden ryhmien muuttuneen ajan kuluessa. Aluksi ryhmét olivat
melko homogeenisia, mutta lopuksi ryhmaét sisilsivat enemman eri johtajatasoja ja eri
osastoja ollen siten heterogeenisempia ja vidhemmén yhtendisid. Tami viittasi
mahdollisesti kasvavaan halukkuuteen soveltaa teknologiaa haastavimpien ongelmien
ratkaisuun (Dennis ja Gallupe, 1993). Martzin ym. tutkimuksen perusteella ryhmin
yhtendisyys ei ndyttdisi olevan minkéaénlainen edellytys GSS-istunnon onnistumiselle.
GSS-jarjestelmaa  kayttineet ryhméat nayttivat halukkailta sen sijaan tuomaan
istuntoihinsa mukaan lisdd alkuperdisen ryhmin ulkopuolisia osanottajia. Téstd voisi
paidtella GSS:n mahdollistavan hyvinkin heterogeenisen osanottajajoukon osallistumisen

kokoukseen tehokkaalla tavalia.

Kuten kohdassa 5.2.2.1. todettiin, YVA-ryhmd on ryhméikehityksensd alkuvaiheessa
oleva uusi ryhmi, joka koostuu useista eri alojen asiantuntijoista ja eturyhmien
edustajista. Lisdksi ndiden osallistujien valisid suhteita virittdvat monenlaiset ristiriidat
(ks. Marttunen ja Hiedanpai, 1994; Juslén, 1993, 1995). Niistd seikoista johtuen YVA-
ryhmi ei todennédkdisesti ole kovinkaan yhtendinen. Chidambaramin ym. (1990-91) ja
Martzin ym. (painossa) tutkimukseen viitaten ryhma saattaisi kuitenkin hyotya suuresti
GSS-jarjestelmédn kaytosta asioidensa kasittelyssé, koska GSS néayttdisi mahdollistavan

heterogeenisenkin ryhmén kokoontumisen tehokkaalla tavalla.

5.2.3.4. Ryhmiin liheisyys

Ryhmian laheisyys tarkoittaa ryhmén jdsenten fyysistd etdisyyttd toisistaan. Tihén
vaikuttavat ryhmin koko, huoneen koko ja henkildiden viliset fyysiset etdisyydet.
Ryhmin koko on suhteellinen kasite. Toiset tutkijat pitdvat pienina sellaisia ryhmis, joissa
on noin 3-5 jisentd ja kutsuvat tdtd suurempia suuriksi ryhmiksi. Dennis ym. (1988)

puolestaan pitdvét pienen ja suuren ryhmén rajana noin kymmenté henkes.

Ryhmén jésenten etdisyys toisistaan viittaa loogiseen ryhmiédn siind mielessd, ettd
osanottajat osallistuvat saman tehtdvan suorittamiseen. Ryhmén jdsenet voivat olla kukin

fyysisesti hajautettuna erillaén toisistaan, kaikki fyysisesti samassa huoneessa tai ryhmi
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voi olla jaettu pienempiin ryhmiin, jotka toimivat hajautettuna toisistaan. Myos fyysisesti
samassa paikassa olevan ryhmain jasenten fyysinen etdisyys toisistaan on oleellista, koska
se vaikuttaa ryhmédprosessin verbaalisen kommunikaation helppouteen ja tapaan (Dennis
ym. 1988). Jessupin ja Tansikin (1991) tutkimuksessa ryhmit, jotka kokoontuivat
samassa huoneessa, olivat tyytyvaisempid kokemuksiinsa. Gallupen ja McKeenin (1990)
mukaan he havaitsivat aikaisemmassa tutkimuksessaan (Gallupe ja McKeen, 1990), etti
hajautetuilla ryhmilld péaatoksenteko kesti kauemmin kuin GSS-ryhmissé, joissa kaikki

jasenet olivat samassa paatoshuoneessa. Hajautetut ryhmit olivat myoés véhiten

tyytyvaisid.

Perinteisten kokousten ongelmana on yleensd se, ettd mitd enemmén osallistujia
kokouksessa on sitd vihemman nidytetadn saavan aikaan (George ym. 1990, s.395).
Tyranin ym. (1992, s.316) mukaan Shaw (1981) on todennut suurten ryhmien
perinteisten kokousten olevan yleensd vihemmin tehokkaita ja vahemman tyydyttavia
ryhmin jasenille kuin pienten ryhmien kokoukset. Shawn (1981) mukaan tdmé johtuu

huomattavasta osallistumisen tasa-arvoisuuden vihenemisestd ryhméakoon kasvaessa.

Yksi selitys ndihin tuloksiin on ollut, ettd ryhméaprosessin toimintaa haittaavat tekijat eli
process losses (ks. 5.1.3.1. Ryhmaprosessia edistavit ja huonontavat tekijit), kuten
tuottavuuden esteet, vapaamatkustajaongelma ja arvioinnin pelko, ovat tulleet ryhmiéin
vuorovaikutusprosessissa suuremmiksi kuin ryhmén vuorovaikutusta edistavit tekijat eli
process gains (Hill, 1982). Valacichin ym. (1992) mukaan Steiner (1972) on todennut
vuorovaikutuksessa olevien perinteisten ryhmien osallistujaméaéran kasvamisen tavallisesti
johtavan prosessia haittaavien tekijoiden kiihtyvadn kasvuun. Lopulta ryhmé saavuttaa
koon, jonka jialkeen ryhmén tuottavuus alkaa laskea. Valacichin ym. (1992) mukaan Hare
(1981) on ehdottanut ndiden perinteisten ryhmien tutkimuksen havaintojen perusteella

ryhmén optimaalisen koon olevan melko pienen, vain noin 3-5 henked.

GSS-tutkimuksen tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettd GSS-ympéristo sallii
huomattavasti perinteisid suurempien ryhmien osallistua kokoukseen kerralla ilman, ettid

ryhmén tuottavuus karsii. GSS-tutkimuksissa on verrattu erikokoisten ryhmien
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tyoskentelyd GSS-ympiristdssa ja perinteisessd kokousympéristossd. Kolme tutkimusta
on erityisesti tutkinut ryhméakoon vaikutuksia (Dennis ym. 1990b; Gallupe ym. 1992;
Nunamaker ym. 1988). Kaikissa tutkimuksissa tehtdvédn suorituksen todettiin GSS-
ryhmissd paranevan ryhmakoon kasvaessa. Tyytyviisyyttéd tutkineissa tutkimuksissa joko
havaittiin tyytyviisyyden lisdéntyvan (Gallupe ym. 1992) tai vdhenevdn (Gallupe ym.
1988; Watson ym. 1988) ryhmidkoon kasvaessa tai tyytyvéisyydessd ei havaittu
merkitsevid eroja (George ym. 1990). Naiden tulosten perusteella suuremmat ryhmat
ndyttaisiviat yleensd hyotyvian enemmén GSS-jarjestelmin kaytostd kuin pienet ryhmit,
vaikka tulokset tyytyviisyyden suhteen ovat olleet vaihtelevia. Tutkimuksissa tutkittiin

suuruudeltaan 2-18:n osallistujan ryhmié sekd perinteisessa ettd GSS-ymparistossd.

Kenttatutkimuksista Nunamakerin ym. (1989) tutkimuksessa yritysjohtajat arvioivat
ennen kokousta, kuinka kauan aikaa heiddn ryhmatyoskentelynsd veisi perinteisessd
kokouksessa. Tutkimuksessa havaittiin suurempien 8-10 hengen ryhmien saavuttavan

suurimpia tyotuntisadstoja GSS-jarjestelmas kayttaessaan.

Kuvioon 13 on koottu ne muuttujat, joihin GSS-jarjestelmin kaytén on todettu
vaikuttavan eri kokoisilla ryhmilld. Ryhméakoon kasvaessa osallistumisen aste, tehtidvin
suoritus ja kommunikaation tehokkuus ovat yleensd GSS-ryhmilldi paremmat kuin
perinteisilla ryhmilla. Tyytyviisyydestd sen sijaan on saatu vaihtelevia tuloksia eri

tutkimuksissa.

Dennisin ja Gallupen (1993, s.75) mielesti ryhmin kokoa ei GSS-ympiristossi
pitdisikddn keinotekoisesti pyrkid rajoittamaan, vaan sen tulisi olla niin suuri kuin
kokouksessa ratkaistava tehtdvd vaatii. Optimaalinen ryhmén koko riippuu useista
tilannetekijoistd. Osallistujia tulisi lisdtd ryhméaén niin kauan kuin lisdosallistujat lisddvit
ryhmén tietoja ja taitoja (Dennis ja Gallupe, 1993, 5.75). Tamé sddnt6 voisi olla hyvi
pohja my6s YVA-prosessin osallistujajoukkoa suunniteltaessa. Lisdksi osallistujien

tuomaa lisdtietoa tulisi olla arvioimassa jokin ulkopuolinen ja puolueeton arvioija.
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KUVIO 13. GSS-jirjestelmin vaikutukset ryhmiiprosessiin ja tuloksiin eri
kokoisilla ryhmilli.

GSS-tutkimuksissa on myos verrattu toisiinsa vuorovaikutuksessa olevan ryhmén ja
nominaaliryhmin tehtdvinsuoritusta. Toisin kuin perinteisten ryhmien tutkimuksessa
nelji GSS-tutkimusta on todennut vuorovaikutuksessa olevien GSS-ryhmien suoriutuvan
tehtavistd GSS-nominaaliryhmii paremmin (Dennis ym. 1991; sekd Dennisin ja Gallupen
1993, 5.70, mukaan Dennis, 1991; Dennis ja Valacich, 1991; Valacich ym. painossa).
Aikaisempien ideoiden jakaminen ryhméssa stimuloi uusia ideoita ja vahensi
paillekkidisyyttd.  Vuorovaikutuksessa olleiden ryhmien jisenet olivat myos

tyytyvdisempia kuin GSS-nominaaliryhmien jasenet (Dennis ja Gallupe, 1993, 5.70).

Erdissi GSS-jarjestelmissd kaksi tai useampia henkil6itd voi mukavasti kayttda samaa
tydasemaa, kun taas toisissa jarjestelmissd jokaisella osallistujalla on oma tydasemansa.
Gray ym. (1993, s.198) ovat sitd mielta, ettd useampi henkild tyoasemaa kohti on eduksi
ryhméprosessille, koska se mahdollistaa pienten ryhmien keskustella vastauksista ja
vahvistaa toisiaan. Heiddn mielestdén talldinen vahvistaminen lisdd kokouksessa
tapahtuvaa vuorovaikutusta. Yksi osallistuja tydasemaa kohti takaa suuremman
yksityisyyden, mutta voi johtaa siihen, ettd osallistuja pikemminkin uppoutuu omaan
nayttoonsd kuin osallistuu ryhmaén toimintaan (Gray ym. 1993, 5.198). Omasta mielesténi
yksi henkilo tyoasemaa kohti takaa jokaiselle osallistujalle tasapuolisemmat

mahdollisuudet osallistua, koska niissd pienissdkin ryhmissd voi ilmetd tuottavuuden
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esteitd, kuten arvioinnin pelkoa ja dominointia, jotka estdvit kaikkia osallistumasta
tasapuolisesti. Ryhmi voi toimia erdanlaisena suodattimena, joka valitsee yhteisesti esille
tuotavat ehdotukset. Talloin osa ehdotuksista ei koskaan tule esille koko ryhmin

keskustelussa, vaikka ne voisivat olla hyodyllisia tai uusia ideoita stimuloivia.

Yksi ryhmén ldheisyyteen vaikuttava tekija on osallistujien subjektiivinen tuntemus
fyysisestd etdisyydestd. Sahkoinen viestintd GSS-jarjestelmésséd vaikuttaa tdhén jasenten
vililli olevan fyysisen etdisyyden tuntemukseen, joka puolestaan vaikuttaa
interpersonaaliseen mieltymykseen ja ryhmén koheesioon (DeSanctis ja Gallupe, 1987).
DeSanctisin ja Gallupen (1987, s.605) mukaan monet perinteisten ryhmien tutkimukset
(Festinger ym. 1950; Hare, 1962) ovat todenneet negatiivisen suhteen fyysisen
laheisyyden ja toisista osallistujista pitdmisen vililld. Ndkemys toisista ryhmén jésenistd
puolestaan vaikuttaa ryhmédn koheesioon ja normien kehitykseen (DeSanctisin ja
Gallupen 1987, 5.605, mukaan Hollander, 1964). Monge ym. (1985) viittdvit ryhmén
jasenten tunteman fyysisen etdisyyden olevan kriittisempad ryhméan kayttaytymiselle kuin

todellisen fyysisen etdisyyden.

Voimme odottaa sdhkoisen viestinndn vaikuttavan ryhmiin eri tavoin riippuen fyysisen
etdisyyden asteesta, jonka jdsenet tuntisivat ilman GSS-jirjestelmdd. Esimerkiksi
kasvotusten tavattaessa GSS todennakoisesti kasvattaa jasenten tuntemaa etdisyyttd, kun
sdhkoinen kommunikaatio korvaa ainakin osan verbaalisesta viestinndsti. Toisaalta
hajautetuissa ympdristoissd GSS saattaisi pienentdd jésenten tuntemaa fyysista etdisyytta,
kun mahdollisuudet vuorovaikutukseen kasvavat ja vuorovaikutus monipuolistuu

(DeSanctis ja Gallupe, 1987).

Vaikutusten arvioinnin toteutuessa YVA-lain mukaisesti muodostuu YVA-prosessin
ryhmisti suhteellisen suuria ryhmiéd. Tarkoituksenahan on ottaa mukaan mahdollisimman
monia asianosaisia vaikuttamaan péitoksentekoon. Perinteisesti toteutettuina tallaiset
suurten ryhmien kokoukset ovat melko tehottomia, kuten myos YVA-tutkimuksissa on
havaittu (esim. Juslén, 1995). GSS-jarjestelmistd voisi siten on suurta apua YVA-

kokouksille, koska ne sallivat suuremman osallistujajoukon tehokkaan osallistumisen
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yhti aikaa ja yhtd suuret osallistumismahdollisuudet kaikille.

5.2.4. Teknologinen tuki

Jo pitkddn tunnustettu tosiasia on, ettd tietokoneet voivat lisétd sen tiedon laajuutta ja
syvyyttd, jota paatoksentekoryhma voi kokouksen aikana kayttdd hyvikseen, sekd sitd
nopeutta ja tehoa, jolla téti tietoa hankitaan, kasitelladn, esitetdan ja jaetaan yhteistyosséd
(McGrath ja Hollingshead, 1994, s. 4-5). GSS-jarjestelmilld voidaan voittaa ihmisen
rajoittuneesta tietojenkasittelykapasiteetista johtuvia ongelmia ja auttaa hallitsemaan
suurempaa tietomddrad kerralla. GSS-jarjestelmét voivat auttaa osallistujia ottamaan
huomioon piitoksenteossa enemmén padtokseen olennaisesti vaikuttavia tekijoitd ja siten
tekemddn parempilaatuisia paatoksid. Gallupen ym. (1988) tutkimuksessa GSS-
jarjestelman kaytto néytti auttavan ryhméad harkitsemaan vaihtoehtoja objektiivisemmin ja

keskittymian paremmin kasiteltavaan aiheeseen (Gallupe ym. 1988).

Sahkoisen kommunikaatiovilineen kayttoé tuo mukanaan vaikutuksia, jotka heijastavat
verbaalin ja sahkoisen kommunikaation eroja. Néitd eroja ilmenee median nopeudessa,
median  rikkaudessa,  yksilollisyyden  haviamisessa  (deindividuaatio)  sekd
kayttoliittyméassd. Median nopeus GSS-ympiristossd on erilainen, koska kirjoittaminen
vie enemmin aikaa kuin puhuminen, mutta taas muiden esittdimien kommenttien
lukeminen on nopeampaa kuin kuunteleminen (McGrathin ja Hollingsheadin, 1994,
mukaan Williams, 1977). Median rikkaus GSS-ympéristossd on vihdisempids verrattuna
verbaaliin kommunikaatioon. Sahkoinen media vilittdd vahemman tietoa puhujasta ja
hidastaa palautteen antoa, mutta saa yleensd aikaan huolellisemmin muotoiltuja
kommentteja (Daft ja Lengel, 1986). GSS-ympéristé6 vahentdd seurustelua ja lisdd
objektiivista arviointia, mutta voi myos saada aikaan deindividuaatiosta johtuvia
estottomia kommentteja sekd tyytyvdisyyden ja ryhmén yhtendisyyden vihenemistd
ryhmassd. GSS-ymparistossa yksi rajoittava tekija on myos niaytén koko. Se viahentdd
tiedon tulvaa, mutta voi myos estdd osallistujia saamasta kokonaiskuvaa ja siten vihentdi

tiedon kayttod (Nunamaker ym. 1993a, s.133).
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GSS-jéarjestelmén potentiaalisten mahdollisuuksien hyédyntaminen riippuu siitd, kuinka
GSS-jéarjestelmaa kiytetdan ja millaiseen tehtdvadn sitd sovelletaan. GSS-vilineiden
valinta vaikuttaa suuresti kokousprosessiin ja siten myos kokouksen tuloksiin. Jopa hyvin
pienet erot teknologiassa voivat vaikuttaa merkittdavasti kokouksen tuloksiin (Huber,
1990). Siksi kokouksen etukéateissuunnittelu on yksi GSS-istunnon tarkeimmista
tehtavistd (Dennis ym. 1988). GSS-teknologia tulisi valita ryhmén, tehtivan ja
kokouksessa tavoiteltavien tulosten perusteella. Esimerkiksi hyvin helpot tehtivat
pienelld ryhmalld voidaan ratkaista tehokkaammin perinteisessd vuorovaikutuksessa kuin

GSS-istunnossa (Bostrom ja Anson, 1992, 5.32).

5.2.4.1. Teknologisen tuen aste

Teknologisen tuen aste viittaa sithen, missd madrin GSS-jarjestelmd tukea
kokousprosessille tarjoaa. Pidtoshuoneeseen (Johansen, 1988, $.48-50) perustuvat
ryhmitukivilineet tarjoavat joukon ohjelmistovilineita (ks. KUVIO 4), joiden avulla
perinteistd verbaalista kommunikaatiota voidaan tdydentdd. Naihin vilineisiin kuuluvat
mm. graafiset vilineet, ryhmamuistivilineet, aivoriihivdlineet ja linkit ulkoisiin
tietovarastoihin. Sahkoiset julkiset nédytdt voivat muodostaa tallaisten jarjestelmien
ytimen, mutta niihin voi myos kuulua yksilollinen tietojen sy6ttd ndppédimistolts, suuret
tietokonemonitorit, videokonferenssilinkit organisaation ulkopuolelle sekd muita
vilineitd. Vaikka ndmé jarjestelmét on suunniteltu ensisijaisesti reaaliajassa tapahtuvaa

kommunikaatiota varten, niissé voi olla myos tallennus- ja edelleen ldhettimistoiminnot.

GSS-jarjestelméd (Er ja Ng, 1995) tietokantayhteyksineen voi tarjota enemmin tietoa
osanottajille ryhméatapaamisissa. Suuremmasta tietomairistd ei kuitenkaan valttamittd
seuraa parempaa konsensusta ryhmassa. Suurempi tiedon maaré joskus johtaa useampiin
konflikteihin ryhmékeskusteluissa ja vdhentdd ryhmain jésenten tyytyviisyyttd, vaikkakin

se voi johtaa parempiin ratkaisuihin diagnostisissa ja ongelmanetsintétehtivissa.

Toisaalta on selvas, ettd mitd enemman informaatiota paatoksenteossa on kiytettavissa,

sitd paremmat ovat mahdollisuudet laadukkaaseen ongelmanratkaisuun. Tiedon tulva -
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ongelmassa olennaista ei mielesténi olekaan tiedon méaérén rajoittaminen, vaan olennaisen

tiedon poimimisen helpottaminen kaiken informaation joukosta.

Piitoshuoneessa on  yleensi  mahdollista  kadyttdd  ainakin  kolmenlaista
kommunikaatiotapaa: sahkoistd, verbaalista sekd nédiden kahden yhdistelméaa. Tyranin ym.
(1992) tutkimuksessa sdhkoistda viestintdkanavaa kaytettiin péddasiassa ideoiden
generointiin ja keskeisten asioiden identifioimiseen, mutta sitd ei kaytetty tavallisesti
episelvien asioiden ratkaisuun. Ideoinnissa esille tulleista epaselvistd asioista keskusteltiin

tavallisesti verbaalisesti tai sdhkoistd ja verbaalista kommunikaatiota yhdistéen.

5.2.4.2. Teknologisen tuen tyyppi

GSS-jarjestelmd voi olla enemméin painottunut joidenkin tiettyjen kokousprosessin
tehtdvien tukemiseen. Esimerkiksi toiset jarjestelmat ovat painottuneet paatoksenteon ja
toiset taas kommunikaation ja neuvottelun tukemiseen. Eri GSS-jarjestelmit voivat erota
suuresti myos laitteistoiltaan, kayttoliittymaltdan sekd muilta ominaisuuksiltaan. GSS-
tutkimukset (George ym. 1990, s.412) eivit siten ainostaan testaa GSS-jarjestelmii

yleensi, vaan jonkin tietyn tutkimuksessa kéytetyn jarjestelmén ohjelmistoa ja laitteistoa.

Ryhmén koosta, tehtdvan tyypistd ja kokouksen tavoitteista riippuen erilaiset
teknologisen tuen tyypit ovat toivottavia. Jos ryhmédssd halutaan esimerkiksi saavuttaa
mahdollisimman suuri konsensus, tulisi kaytettdvin GSS-jarjestelmin olla minimaalisesti
kommunikaatiota rajoittava seki vain vihdn kokousprosessin kulkua ohjaava (Dickson
ym. 1993). McLeodin ja Likerin (1992) tutkimuksen tulosten perusteella on mahdollista,
ettd tehtivien tullessa monimutkaisemmiksi GSS-jarjestelmén siséltimén rakenteen ja

rajoittavuuden tarve kasvaa.

Senguptan ja Te'enin (1993) tutkimuksessa ryhmat saivat kognitiivista palautetta eli
tietoa, joka auttaa paatoksentekijagd ymmartimain paremmin omia ja ryhmidn muiden
jasenten paitOsprosesseja. Néiden ryhmien ongelmanratkaisustrategiat lihentyivit

toisiaan enemmén ja heilld oli athaisempi kognitiivinen konflikti. Néin heiddn oli myos
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helpompaa saavuttaa konsensus ryhmassdidn. Hiltzin ym. (1991) vastaavanlaisessa
kenttitutkimuksessa jirjestelmdn antama tilastollinen palaute néytti olevan haitallista
paatoksen laadulle, eikd se merkittdvasti parantanut ryhméan yksimielisyyttd tai
tyytyviisyyttd. Palaute aiheutti painetta kompromissin saavuttamiseen ja vahensi asioista

eniten tietdvin henkilon vaikutusta paitokseen.

Sambamurthy ja Poole (1992) ovat verranneet tutkimuksissaan kahta GSS-jarjestelman
versiota, joista toinen sisélsi kommunikaatiota ja padtoksentekoa tukevia vilineitd (tason
2 GSS) ja toinen vain péddasiassa kommunikaatiota tukevia vilineitd (tason 1 GSS).
Tason 2 GSS-jirjestelmad kayttineissd ryhmissi oli enemman konflikteja, mutta heidin
konfliktin hallintansa oli tuottavampaa ja johti siten parempaa konsensukseen kuin tason
1 GSS-ryhmissi. Molemmat jarjestelmat edistivit konfliktien kohtaamista ja niiden
ratkaisua positiivisesti verrattuna manuaaliryhmiin, joissa oli vahan konflikteja. Tason 2
GSS-jarjestelmdd kayttdneet ryhmét luottivat enemmén paatokseensd. Pidtoksen
laadussa ja tyytyvdisyydessd padtosprosessiin ei eri ryhmien vililla havaittu merkittdvia

€roja.

5.2.4.3. Anonyymiys

George ym. (1990, s397-398) madrittelevdt anonyymiyden "ryhmén jisenten
kyvyttomyydeksi arvioida oikein vastaanottamiensa viestien ldhettdjat ja lihettdmiensd
viestien maaranpasa”. Anonyymiys mahdollistaa viestien irrottamisen niiden lahettdjasti ja

viestien arvioinnin sen sisallon, eikd lahettdjan, perusteella.

Anonyymiydella voidaan vahentdd vihamielisen arvioinnin pelkoa, painetta
vaikutusvaltaisten jésenten mielipiteiden myotailemiseen ja pelkoa rangaistuksesta jonkin
asian esille tuomisesta (Connolly ym. 1990, 5.692). Anonyymiys voi rohkaista ujoja ja
uudempia jasenid osallistumaan keskusteluun ja yleensdkin kaikkia ryhmén jiseni
esittdmain uusia, epasuosittuja tai muita ajatuksia, joita he eivit uskaltaisi muuten tuoda
esille (esim. Kraemer ja King, 1988; Nunamaker ym. 1988). Tehokas ongelmanratkaisu

vaati ilmapiirin, jossa osanottajat voivat vapaasti tuoda esille omia uniikkeja ajatuksiaan
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sekd kriittisia kommentteja muiden ideoista (Broome ja Chen, 1992, 5.221).

Anonyymiyden vaikutukset (Valacichin ym. 1992) ryhméprosessiin ja tuloksiin riippuvat
tilanteesta. Joissakin tilanteissa anonyymiys saattaa edistdd vuorovaikutusta, koska se
tarjoaa kommunikaatioympiristén, joka tuntuu vihemmin uhkaavalta. Toisaalta
anonyymiys on tirked osa deindividuaatiota (kts. Valacichin ym. 1992 mukaan: Diener,
1979; Diener ym. 1976), tietoisuuden menettimistd omasta ja toisten yksilollisyydesta.
Tilldinen deindividuaatio voi johtaa kayttaytymiseen, jota normaalisti sisdiset rajoitteet ja
estot pitdvat kontrollissa. Siten anonyymiys voi edistdd sosiaalisesti ei-toivottavaa
kayttaytymistd, kuten voimasanojen ja liian suorasukaisten kommenttien kayttoa (Siegel
ym. 1986; Connolly ym. 1990). Lisdksi anonyymiys voi edistdad lintsaamista ja
vapaamatkustamista (Connolly ym. 1990), koska suuressa ryhmassd ei voida varmasti
tietd4 kuka osallistuu ja milldkin panoksella. Pienissa ryhmissé sen sijaan anonyymiys voi

olla vaikeasti toteutettavissa (ks. Weisband ym. 1995).

Dennisin ja Gallupen (1993, s5.74) mukaan on todennékgistd, ettd anonyymiyden tirkeys
riippuu ryhmién ja tehtdvan luonteesta. Erityisesti on vaikutusta silld, miten turvallisesti
ryhmén jdsenet tuntevat voivansa tuoda esille rehellisen mielipiteensd. Anonyymiys voisi
siten olla hyodyllisempad ryhmissd, joissa on hierarkkisia valta- ja statussuhteita tai,
joissa esiintyy tuottavuuden esteitd, kuten arvioinnin pelkoa ja dominointia. Dominoinnin
(Er ja Ng, 1995) vdheneminen anonyymiyden myoté ei kuitenkaan ole vélttimétta vain
hyvdksi, koska arvostettujen henkildiden dominointi saattaa johtua heididn
kokemuksestaan, asiantuntemuksestaan, tiedoistaan ja hyvastd argumentoinnistaan, eiki

heidian asemastaan.

Lénsimaissa tehdyissd kokeellisissa ja kenttétutkimuksissa (esim. Watson ym. 1988; Hiltz
ym. 1989) on havaittu anonyymiyden vaikuttavan positiivisesti konsensuksen
saavuttamiseen. Hiltzin ym. (1989) kenttatutkimuksessa anonyymeissi ryhmissi
konsensus pédtoksesté oli taydellistd, osallistumista oli eniten ja se oli tasaisempaa, joskin
erot perinteiseen ja identifioituun tietokonekonferenssiin olivat vihiiset. Estotonta

kayttdytymista oli vahén yleensikin, mutta enemmén anonyymeissd ryhmissi. Dennisin ja
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Gallupen (1993, s.65) mukaan Ho ym. (1989) tekivit Singaporessa kokeellisen
tutkimuksen, jossa he havaitsivat GSS-ryhmilld alemman konsensuksen tason. Kirjoittajat
tulkitsivat erojen tdysin samanlaiseen Watsonin ym. (1988) tekemidn tutkimukseen
johtuvan kulttuurisista eroita. Anonyymiys rohkaisee rehellisempédin mielipiteiden
vaihtoon, joka ei ole aina tervetullutta Singaporessa, jossa ryhmén vuorovaikutuksen

harmonia on toivottavaa.

Suurimmassa osassa kokeellisia tutkimuksia anonyymien ryhmien on todettu tuottavan
enemmin ideoita ja kommentteja kuin identifioitujen ryhmien (Connolly ym. 1990;
Jessup ja Tansik, 1991). Tyranin ym. (1992) kenttatutkimuksessa anonyymiyden ansiosta
esille tuli nakemyksié ja ajatuksia, joita ei oltu aikaisemmissa kokouksissa tuotu estlle.
Osanottajat pitivat mahdollisuudesta ilmaista nikemyksensd ilman pelkoa syyttelysta

(Tyran ym. 1992).

Anonyymit ryhmét tuottavat enemman kriittisia kommentteja ja ratkaisujen selvennyksié
(Connolly ym. 1990; Jessup ym. 1990; Jessup ja Tansik, 1991; Valacich ym. 1992).
Anonyymiyden on todettu myos vidhentdvan todenndkoisyyttd, ettd yksi jdsen voisi

dominoida kokousta ja saavan aikaan tasaisemman osallistumisen (Hiltz ym. 1989).

Kuten monen muunkin muuttujan tapauksessa tyytyvaisyyden suhteen tulokset ovat
olleet ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa anonyymit ryhmét ovat olleet tyytyvaisempid
(George ym. 1990; Jessup ja Tansik, 1991; Tyran ym. 1992) ja toisissa taas anonyymit
ryhmit olivat identifioituja viahemmén tyytyvéisid prosessiinsa ja arvioivat itsensd
vihemmin tehokkaiksi (Valacich ym. 1992). Jessupin ja Tansikin (1991) tutkimuksessa
anonyymina toiminut ryhma piti GSS-jarjestelméi tehokkaampana valineend kuin ryhmé,

jossa viestien lahettdjét tunnettiin.

Kuvioon 14 on koottu edellisissé kappaleissa kasitellyt anonyymiyden vaikutukset
ryhméprosessin ja tulosten ominaisuuksille. Anonyymiyden on todettu tehostavan
kommunikaatiota, vihentivin dominointia, lisddvan osallistumismahdollisuuksia,

parantavan paatoksen laatua ja konsensuksen saavuttamista.
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KUVIO 14. Anonyymiyden vaikutukset ryhmiprosessiin ja tuloksiin.

Dennisin ja Gallupen (1993, 5.76) mukaan anonyymiydelld on hyvin vihén negatiivisia
vaikutuksia. Siksi on parempi kayttdd sitd mahdollisimman usein ja erehtya kéayttamaan
siti tilanteessa, jossa sitd ei olisikaan ehkd tarvittu, kuin jattdd kayttamattda sitd
tilanteessa, jossa se voisi olla hyodyllinen. Tarvittaessa anonyymiys voidaan my6s kiertaa.
Jos esimerkiksi joku osallistujista haluaa ldhettdménsd viestin ldhettdjan tulevan

huomioiduksi, hén voi lisitd nimensa viestin loppuun niin halutessaan (Tyran ym. 1992).

5.2.4.4. Fasilitaattori

GSS-istuntojen menestyminen ei ole takuuvarmaa, vaan se riippuu paljolti siitd, miten
GSS-jarjestelmad kéytetdan. Pelkkd GSS ei todenndkoisesti yksinddn riitda muuttamaan
kokouksia tyydyttdviksi ja tuottaviksi tapahtumiksi. Bostromin ym. (1993, s.146)
mukaan McGoff ja Ambrose (1991) ovat tutkimuksessaan todenneet, etti vaikka
teknologia on kehittynyt helppokéyttoiseksi lahes kenen tahansa kayttasd, ryhméistuntojen

laatu riippuu padasiallisesti fasilitaattorista.

Itse kokousistunto (Bostrom ja Anson, 1992, 5.21-23; Bostrom ym. 1993, 5.151) on vain

yksi kokousprosessin kolmesta vaiheesta. Kaksi muuta vaihetta koostuvat kokousta
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edeltivistd ja kokouksen jélkeisistd tehtdvistd. Yhden kokouksen muodostama kierros
tassd kolmivaiheisessa syklissd liittyy yleensd kiintedsti kokouksen jalkeisten tehtivien
kautta seuraavan kokouksen syklin ensimmdiseen vaiheeseen, kokousta edeltdviin
tehtdviin. Siten kokoukset muodostavat pasttyméttomén ketjun, jossa aina edellinen

kokous luo pohjan seuraavalle.

Fasilitointi on joukko toimintoja, jotka suoritetaan ndiden vaiheiden aikana. Fasilitoinnin
keskeisend tarkoituksena on helpottaa ryhmién tavoitteen saavuttamista. Bostromin ym.
(1993, s.147) mairitelmdn mukaan "fasilitointi on dynaaminen prosessi, johon kuuluu
henkildiden, tehtivin ja teknologian vilisten suhteiden hallinta sekid tehtiavien
jasentaminen ja kokouksen tulosten tehokkaan aikaansaamisen avustaminen" (Bostrom
ym. 1993, s.147). Fasilitaattori pyrkii omilla toimillaan vaikuttamaan kolmeen eri
kohteeseen:

e kokousprosessiin,

¢ henkilosuhteisiin ja

o tehtdvin tuloksiin (Bostrom ym. 1993, s. 161).

Onnistuneella fasilitoinnilla voidaan saavuttaa ainakin kaksi etua. Ensinnikin se auttaa
ryhméi uuden teknologian omaksumisessa ja toiseksi se tarjoaa laadukkaan tehtivad
varten raataloidyn rakenteen ryhmén vuorovaikutusprosessille (Dickson ym. 1993,

5.190).

Mosvick ja Nelson (1987) ovat Bostromin ym. (1993, s.151) mukaan havainneet, etti
vaikka kokousta edeltdva vaihe onkin kriittinen kokouksen menestymiselle, se ji4 yleensd
vahille huomiolla tai sivuutetaan kokonaan. Watsonin ym. (1991) mukaan yksi GSS-
jarjestelman kayton suurimmista eduista onkin, ettd se pakottaa kiinnittdmain huomiota

kokouksen suunnitteluun.

Kokousta edeltavissé tehtivissa (Bostrom ja Anson, 1992, s.21-23; Bostrom ym. 1993,
s.151) fasilitaattori:

o avustaa kokouksen tavoitteen ja kulun suunnittelussa seki



117

o ohjelmistotyovilineiden valinnassa kokouksen eri vaiheisiin.

Itse kokouksessa fasilitaattorin tehtdvéné on:

e saada aikaan yksimielisyys tavoiteltavista tuloksista,

o selventii osallistujien roolit ja osallistumisen saannét,

e avustaa ryhmai toteuttamaan esityslistan tehtivat,

¢ saavuttaa kokouksen tehtivan tulokset sekd

e varmistaa positiivisen ympdriston ja rakentavien henkilosuhteiden kehiﬁyminen ja

yllapitaminen.

Kokouksen jilkeisissi toiminnoissa fasilitaattorin rooli on véhdinen, koska téssd

vaiheessa kokouksen tulokset jactaan eteenpéin ja paatoksid aletaan toteuttaa.

Fasilitointia voidaan soveltaa monella eri tavalla GSS-istunnossa. Jo teknologia itsessain
tarjoaa jonkin verran fasilitointia, esimerkiksi ohjelmistoty6kaluihin upotetun toimintaa
jasentdvin rakenteen muodossa. GSS-jérjestelmd ei kuitenkaan voi vaikuttaa muihin
ryhmidn toiminnan alueisiin, kuten kokouksen etenemiseen tai verbaalisen
kommunikaation hallintaan. Néitd toimintoja ohjaamaan tarvitaan ihmisid. Hyvien
ohjelmistotyovilineiden ja tehokkaan ihmisen suorittaman fasilitoinnin integrointi voi
johtaa tehokkaampaan kokoukseen kuin kumpikaan néistd yksindén (Bostrom ja Anson,

1992, 5.20; Bostrom ym. 1993, 5.147).

Useimmiten fasilitaattori on ryhmén ulkopuolinen henkild, joka on koulutettu
avustamaan ryhmén vuorovaikutusprosessia pysyen kuitenkin neutraalina keskustelun
sisillon suhteen (Anson ym. 1995, s.189). Fasilitaattori ohjaa ryhmén jisenid
verbaalisessa kommunikaatiossa sekd siind, mitd GSS-toimintoja kaytetddn, missi
vaiheessa ja milld tavalla (Dickson ym. 1993). Clawson ym. (1993) ovat empiirisesti
mitanneet fasilitaattorin roolin 16:n dimension tdrkeyttd todellisissa tietokonetuetuissa
ympéristoissd. Kolme tirkeintd ndistd dimensioista oli (1) kokousprosessin suunnittelu,
(2) kuuntelu, selventdminen ja tiedon yhdistiminen sekd (3) joustavuus.

Huomionarvoista tidssd Ansonin ym. (1995, s.191) mukaan on, ettd niistd dimensioista
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mikéén ei ole ollut mukana kokeellisissa tutkimuksissa kaytetyssé fasilitoinnissa.

GSS-istuntoja (Dickson ym. 1993) voidaan jarjestdd myos teknisen avustajan ohjaamina.
Niissd istunnoissa ryhmén ulkopuolinen henkilo hoitaa teknologiaan liittyvid asioita
ryhmin toiveiden mukaisesti, mutta toisin kuin fasilitaattori, tekninen avustaja ei vaikuta
itse ryhmiprosessin etenemiseen. Joskus niistd eri fasilitointitavoista kaytetddn
sekamuotoa, jossa on sekd ryhméprosessia ohjaava fasilitaattori sekd jarjestelman
toimintojen kaytostd ja muusta tekniikasta huolehtiva tekninen avustaja. Bostrom ja
Anson (1992, s.20-21) pitdvat molempien, sekd teknisen avustajan ettd fasilitaattorin,
mukanaoloa parhaimpana vaihtoehtona, koska télldin teknisiin ja prosessin kulkuun

liittyvat velvollisuudet voidaan helpommin pité4 erillaén.

Bostromin ym. (1993, s.159) mukaan neutraalien ryhmén ulkopuolisten fasilitaattorien tai
teknologioiden kaytosta fasilitoinnin lahteend on tarkeita etuja. Burtonin (1987) mukaan
ryhmién johtajien ja jdsenten vastatessa myos fasilitoinnista he voivat tietoisina tai
tietdmattddn kayttad prosessia keskustelun siséllon manipuloimiseen. Ryhmén jasenten
vastuu prosessin fasilitoinnista voi aiheuttaa tarkedn tiedon tai vastakkaisten mielipiteiden
kadottamisen (Bostromin ym. 1993, s.159, mukaan Gouran ja Hirokawa, 1983),
vihentdd kokouksen tulosten hyvaksyntdd (Bostromin ym., 1993, s.159, mukaan
Hoffman, 1982 ja Maier, 1963), tai yksinkertaisesti johtaa sithen, etti prosessiin ja

henkilosuhteisiin ei kiinniteta riittdvasti huomiota (Bostrom ym. 1993, 5.159).

Fasilitaattori pyrkii tehostamaan kommunikaatiota ja edistiméadn hyvid henkildsuhteita.
Fasilitaattorin kdyton (ks. KUVIO 15) on todettu saavan ryhméssd aikaan paremman
konsensuksen verrattuna kayttdjien itsensd ohjaamiin GSS-ryhmiin (Dickson ym. 1993).
Fasilitoinnin on todettu myds parantavan ryhméin yhtendisyyttd ja prosessin tuloksia
(Anson ym. 1995). GSS ja fasilitaattori taydensividt toisiaan kun niitd kéytettiin

yhdistelména.
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KUVA 15. Fasilitaattorin vaikutukset ryhmiiprosessiin ja tuloksiin (Dickson ym.
1993, Anson ym. 1995).

Fasilitointi on kriittinen GSS:n tehokkuuden parantamisessa, ainakin ad hoc -ryhmien
ensimmdiselld kdyttokerralla (Anson ym. 1995, s.205; Dickson ym. 1993). Aktiivinen
fasilitointi on erityisen tdrkedd prosessin tuen tarjoajana, kun kiytetddn vahemmin
rajoittavia GSS-vélineitd. Fasilitaattorin ohjausta tarvitaan enemmain niissd tehtdvissi,
joihin GSS-jirjestelmédn upotettu fasilitointi tarjoaa vihemméan ohjausta ja rajoitteita
(Anson, 1995). Dennisin ja Gallupen (1993, s.71) mukaan Anson ja Heminger (1990,
1991) ovat todenneet GroupSystemsin kéyton aktiivisen fasilitaattorin kanssa johtavan
positiivisempiin arvioihin prosessista ja tehtdvén tuloksista verrattuna ryhmiin, joissa ei
fasilitaattoria ollut ohjaamassa GroupSystems-istuntoa. Myos itse osallistujat arvioivat

fasilitaattorin roolin tdrkeédksi ryhméprosessissa (Dennis ym. 1990a).

Dicksonin ym. (1993) tutkimuksessa sen sijaan fasilitaattorin ohjaamilla ryhmilld oli
alempi konsensus ja tyytyvaisyys kuin teknisen avustajan ohjaamilla ryhmilli. Fasilitointi
tassd tutkimuksessa koostuikin fasilitaattorista, joka jaykasti sovelsi tiettyd rakenteista
lahestymistapaa sen sijaan, ettd olisi joustavasti tyoskennellyt ryhmén kanssa. Ilmeni, ettd
monet ryhmét vastustivat fasilitaattorin kaikille tilanteesta riippumatta tyrkyttiméii
rakennetta ja he olivat siksi vihemman tyytyviisia prosessiinsa. Tulokset osoittavat, ettd

fasilitoinnin tulee olla monipuolisempaa ja joustavampaa kuin niissi tutkimuksissa
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kiytetty, koska liikka jaykkyys ei salli rittdvan vapaata keskustelua ryhmissd ja on
haitallista GSS:n menestymiselle.

Monet tutkijat (Bensabat ja Lim, 1993; Dennis ja Gallupe, 1993, Bostrom ja Anson,
1992; Dennis ym. 1991; Kraemer ja King, 1988) ovat sitd mielts, ettd fasilitointi on yksi
mahdollinen syy eroihin GSS-tutkimustuloksissa kokeellisten ja kenttatutkimusten valilla.
Kokeellisissa tutkimuksissa on kéytetty joustamatonta, kaavamaista fasilitointia
kokeellisten tutkimusten luonteesta johtuen. Kenttatutkimuksissa taas on yleensi pyritty
tarjoamaan aktiivista fasilitointia, johon kuuluu joustava reagointi ryhmédn muuttuviin
tarpeisiin (Bostron ja Anson, 1992). Liséksi erilaisia tutkimustuloksia saattavat aiheuttaa

erot tutkimuksessa kaytettyjen fasilitaattorien taidoissa (Dickson ym. 1993, s.174).

5.2.5. Tehtivin ominaisuudet

Tehtdvan ominaisuudet viittaavat ryhmén varsinaisen tehtdvian ominaisuuksiin. Kolme
tehtdvdn ominaisuutta on todettu térkeiksi organisaatiokdyttdytymisessi ja
ryhmépsykologiassa. Nama ovat: tehtdvin kompleksisuuden aste, tehtivin luonne ja
tehtdvan epdavarmuuden aste. Epadvarmuus voi liittyd joko tehtdvidn seurauksiin tai

saatavilla olevaan tietoon.

5.2.5.1. Tehtivin kompleksisuus

Vaikka tietokonetukea enenevissd maarin sovelletaan monimutkaisempiin tilanteisiin, on
vain harvoja esimerkkeja GSS-jéarjestelmisté, jotka on erityisesti suunniteltu laaja-alaisten
ongelmien kanssa tyoskentelyyn. Suurin osa GSS-malleista on alunperin suunniteltu
tarjoamaan tyovilineitd, jotka suorittavat tai helpottavat tehtdvid, joita ryhmit
tyypillisesti kohtaavat ongelmia ratkaistessaan. Siksi myos suurin osa olemassaolevista
GSS-sovelluksista on  keskittynyt ndihin  tyypillisiin =~ ryhmitehtdviin,  kuten

aivoriihiominaisuuksiin ja tiedon esittamiseen (Broome ja Chen, 1992, 5.218).

Laajemmat ongelmat (Broome ja Chen, 1992) vaativat erilaisia lahestymistapoja
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ryhmityéhon kuin pienemman mittakaavan ongelmat. Pienemmén mittakaavan ongelmat
yleensd vaativat olemassaolevan tiedon kayttoa yhdelté tieteenalalta, kun taas laajemmat
ongelmat ovat luonteeltaan "horisontaalisia” sisdltaen useita aihealueita ja vaatien tietoa
eri alojen asiantuntijoilta ja yleensi organisaation eri tasoilta. Laajat ongelmat eivét ole
yleensid "ohjelmoitavissa" siind mielessd, ettd olemassa olevat ratkaisut eivat riitd
ongelman ratkaisuksi ja siksi aikaisempaa kokemusta ei voida kéyttdd apuna ongelman
ratkaisukeinojen 16ytamiseksi (Broome ja Chen, 1992). Lahes kaikki tutkimuksissa
kaytetyt GSS-jarjestelmét ovat sellaisia, ettei niitd ole suunniteltu vartavasten laajojen
ongelmien ratkaisuun. Suunnittelun pohjana on ollut ldhinna tietojen tuottamisen ja

jasentdmisen tukeminen sekd muut kokouksille tyypilliset tehtavat, kuten ddnestdminen.

Tutkimusten mukaan GSS:n edut nayttdisivat tulevan esiin vasta, kun tehtdva on riittdvan
kompleksinen. Dennisin ja Gallupen (1993, 5.66) mukaan Bui ja Sivasankaran (1990)
eivit havainneet tutkimuksessaan GSS- ja manuaaliryhmien vililli mitdan eroja
paitoksen laadun suhteen, kun valintatehtdvd oli vihemmédn kompleksinen.
Manuaaliryhmit tekivit tehtdavinsd nopeammin ja olivat tyytyvaisempia. Vaikeammassa
valintatehtdviassa GSS-ryhmit tekivat parempilaatuisia paatoksia, eikd tyytyvaisyydessd
tai paatosajassa ollut eroja. Myos Gallupe ym. (1988) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd

GSS-jirjestelmén kaytto paransi tulosten laatua enemmén vaikeammassa tehtévassa.

Niiden tutkimustulosten perusteella néyttéisi siltd, ettd vaikka suurinta osaa nykyisista
GSS-jarjestelmistd ei olekaan suunniteltu varta vasten laaja-alaisten ongelmien
ratkaisuun, ne selvastikin pystyvit helpottamaan tehtivien hallintaa. Tehtavian tulee jopa
olla riittdivin monimutkainen, jotta GSS-jirjestelmien ongelmaa jadsentdvien
ominaisuuksien hyodyt tulisivat esille. GSS voi auttaa tehtivdan ratkaisua ideoiden
kokoamisessa ja pitdmdlla kaikki tehtdvdn ratkaisussa tarvittavat seikat osallistujien
nikyvilld sekd jasentdmalld niitd ja havainnollistamalla esimerkiksi kuvien avulla niitd

ongelman eri osa-alueita.

YVA-ryhmissa kasiteltavd tehtdvd on hyvin monimutkainen ja laaja-alainen, koska se

vaatii kaikkien keskeisten sosiaalisten, taloudellisten ja ympéristollisten seikkojen
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huomioonottamista monien eri osallistujien ndkokulmista nidhtyind. GSS voisi auttaa
YVA-ryhmaa tehtdvin jasentdmisessd esimerkiksi vaikutusalueittain, vaikutusten keston
ja kustannusten mukaisesti tai vaihtoehtojen etujen ja haittojen mukaisesti. GSS-
jarjestelman avulla eri vaihtoehtojen vaikutuksia voisi esittdd simulointeina tai erilaisina
havaintokuvina ja kaavioina. Lisdksi GSS mahdollistaa tietojen hakemisen ulkoisista

tietokannoista seké yhteisesti tapahtuvan asiakirjojen tarkistamisen ja muuttamisen.

5.2.5.2. Tehtavin luonne

McGrath ja Hollingshead (1993, 5.91-92) ovat kehittineet erilaisten tehtivien luokittelun
perustuen Daftin ja Lengelin (1986; Trevino, Lengel ja Daft, 1987) tiedon rikkaus
(information richness) -kasitteeseen. Tiedon rikkaudella tarkoitetaan tunne-, asenne- ja
muita merkityksig, joita tieto sisdltdd sen kirjaimellisen kognitiivisen merkityksen lisiksi.

Eri tehtdvit eroavat toisistaan siind, kuinka rikkaan tiedon vilittimista ne vaativat.

1. Generointitehtivissd riittda periaatteessa pelkkien ideoiden vilittiminen. Erilaiset

tunne- ja asennemerkitykset voivat olla jopa haittana niissi tehtivissa.

2. Neuvottelu- ja konfliktin ratkaisutehtivit, joissa on erilaisia nikemys- ja

eturistiriitoja, saattavat sen sijaan tarvita mahdollisimman rikasta informaatiota.

3. Intellektiiviset valintatehtiivit eli tehtavat, joille on yksi oikea ratkaisu, sijoittuvat
ndiden kahden edellisen &édripaan valille, mutta lihemmiksi vihemmin rikkaan

informaation tarvetta.

4. Pddtoksentekotehtivit, joille ei ole yhtd oikeaan vastausta vaan yhteisesti sovittu
konsensusratkaisu, sijoittuu myos informaation rikkaustarpeessaan kahden #éripaan

vilille, mutta ldhemmaksi neuvottelu- ja konfliktin ratkaisutehtivai.

Daftin ja Lengelin (1986) mukaan myos eri kommunikaatiovilineet eroavat toisistaan

viélittdménsi tiedon rikkausasteessa. Perinteinen kahden toisilleen tutun ihmisen vilinen
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tapaaminen on todennakoisesti kaikkein rikkain media, kun taas tietokonevilitteinen
kommunikaatio on erds kaikkein véhiten rikkaimmista medioista. Kommunikaatioviline
tulisi valita tehtdvin vaatiman informaation rikkauden mukaisesti niin, ettid
kommunikaatioviline pystyy valittdmaan rikkaudeltaan tehtdvin vaatimusten tasoista
tietoa. Jos kommunikaatioviline sallii tehtdvdan tarvitsemaa rikkaamman tiedon
vilittdmisen, ryhman vuorovaikutuksesta voi tulla tehotonta. Jos taas
kommunikaatioviline rajoittaa vuorovaikutusta, koska se ei pysty vilittiméién tehtivin
tarvitsemaa tiedon rikkauden tasoa, voi suorituksen lopputulos kirsia (McGrath ja

Hollingshead, 1993, 5.92-93).

GSS-tutkimuksessa on saatu Daftin ja Lengelin teoriaa tukevia tuloksia. Dennisin ja
Gallupen (1993, 5.65) mukaan Tan ym. (1991) havaitsivat kokeellisessa tutkimuksessaan,
ettd GSS-ryhmilld on parempi konsensus valintatehtavissd, mutta alhaisin konsensus
neuvottelua vaatineessa resurssien allokointitehtdvissd. Monissa tutkimuksissa (esim.
Gallupe ym. 1992) GSS-teknologian on todettu selvasti parantavan ryhmén suoritusta ja
tyytyvéisyytta tuottamistehtdvissd, joissa ryhmédn tehtdvdnd on saada aikaan
projektisuunnitelma, tuottaa ideoita, vaihtoehtoja, mielipiteitd ja tietoa. Kun taas
tehtdvian ei ole yhtd oikeaa ratkaisua, vaan tarkoituksena on saada aikaan konsensus
neuvottelemalla, on vapaampi enemmén keskustelua salliva GSS-jarjestelmin muoto

tehokkaampi (Dickson ym. 1993).

McLeodin ja Likerin (1992) tutkimuksessa vihdn rakenteista jirjestelmdd kiyttineet
GSS-ryhmit suorittivat paremmin projektin suunnittelutehtavin kuin manuaaliryhmit,
mutta suoriutuivat manuaaliryhmid huonommin kirjeiden generoimistehtévists, jossa tuli
tehdd péddtoksia ja kirjoittaa vastauksia kirjeisiin yhtend ryhmani. Manuaaliryhmien
vastaukset olivat pidempid ja tdydellisemmin muotoiltuja ja ne osoittivat suurempaa

tietoisuutta taustalla olevista ongelmista padtoksentekotehtivassi.

Tutkimustuloksista paitellen GSS-jarjestelmén vilittimd kommunikaatio voisi olla
tehokkainta generointi- ja intellektiivisissa valintatehtivissi. Paitoksentekotehtivissi

sekd neuvottelu- ja konfliktin ratkaisutehtdvissid sen sijaan verbaalinen kommunikaatio
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osittain GSS-jarjestelmalld tuettuna on todennékoisesti tehokkainta. GSS-jarjestelmén
avulla voitaisiin koota osallistujien mielipiteitd ja ratkaisuehdotuksia, mutta varsinainen
konsensuksen rakentaminen tapahtuisi verbaalisesti. Namid mahdollisesti enemmén
konflikteja sisaltavit tehtavit voisivat hydtyd enemmén myos fasilitaattorista ja GSS-

jarjestelmistd (Miranda ja Bostrom, 1993).

YVA-prosessissa tehtivad on luonteeltaan sekd paatoksenteko- ettd konfliktin ratkaisu -
tehtivd. Ihannetapauksessa YVA-ryhmidssd on tarkoitus valita mahdollisimman
tiaydelliselli ~ konsensusratkaisulla  kaikkia  osapuolia  tyydyttavd  hankkeen
toteuttamisvaihtoehto. Vaihtoehtoja on useita, eikd yksiselitteisesti oikeaa ratkaisua ole.
Tehtavi sisdltad paljon subjektiivisia kannanottoja herattiavid nakemys- ja eturistiriitoja,
jotka vaativat neuvottelua ja sovittelua osallistujien kesken. YVA-tehtidvd vaatii siten
yksittdisia osatehtdvid lukuunottamatta melko rikasta informaatiota kaiken aikaa.
Varsinainen neuvottelu etenisi todennédkoisesti tehokkaimmin pidasiassa verbaalisella
keskustelulla. GSS-jarjestelma voisi olla hyodyllinen keskustelun etenemisjarjestyksen ja
rakenteen jdsentamisessd sekd joissakin osatehtdvissd kuten ideoinnissa, vaihtoehtojen
luomisessa ja erilaisten néikemysteﬁ kartoittamisessa. Koska YVA-ryhmian tehtivi
sisaltdd runsaasti erilaisia ristiriitoja, fasilitaattorin mukanaolo voisi helpottaa suuresti
verbaalisen vuorovaikutuksen sujumista. Fasilitaattorin apu voisi olla erityisen hyodyllista

ongelmakohtien selventamisessé ja konfliktitilanteiden ratkaisussa.
5.2.5.3. Epdvarmuuden aste

Laaja-alaisten ongelmien ratkaisuun littyy yleensdé monenlaisia epavarmuustekijoitd.
YVA-prosessissa késiteltavd tehtdva sisaltdd erityisen paljon epdvarmuuksia, koska
tehtdvanid on nimenomaan tulevien vaikutusten arvioiminen. Téta epdvarmuutta ei voida
milladn tavoin kokonaan poistaa. Epédvarmuustekijoitda voidaan kuitenkin pyrkia
vihentdmddn olemassaolevien tietojen parempien analysointimahdollisuuksien avulla.
GSS-jarjestelmén avulla epavarmuutta voidaan pyrkia viahentdaméén tiedon jasentimiselld,
tiedon analysoinnin helpottamisella havaintokuvien ja simulointien avulla sekd

tutkimustulosten ja muiden tietojen haulla ulkoisista tietokannoista.
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5.3. Ryhmiiprosessin ominaisuudet

Ryhmdiprosessilla tarkoitetaan kokousistunnossa osallistujien kesken tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta muodostuvaa prosessia. Ryhméprosessin tarkoituksena on saada
aikaan kokouksen tehtdvinmukainen lopputulos. Bostromin ym. (1993, s.149) mukaan
kokous on "vuorovaikutus, joka hyodyntdd ihmisistd ja teknologiasta koostuvaa
resurssijoukkoa muuntaakseen ryhmén nykyisen ongelmatilan sen toivottavaksi

tulevaisuuden tilaksi joidenkin toimintavaiheiden kautta" (Bostrom ym. 1993, s.149).

Ryhmin vuorovaikutus nahdédan perinteisesti keinona vaihtaa tietoja halutun tehtévan ja
interpersonaalisten tulosten saavuttamiseksi (Anson ym. 1995, s.192). Adaptive
structuration -teoria korostaa ryhméan vuorovaikutukselle liséksi aivan erityistd tehtdvaa:
ryhmén vuorovaikutus on keino omaksua teknologiaan perustuvat ja muut rakenteet,

jotka ohjaavat edelleen ryhmén vuorovaikutusta (Poole ja DeSanctis, 1989).

Rakenteiden ldhteind ryhmédn omaksumiselle toimivat GSS:n, fasilitaattorin, ryhmén
jasenten ja johtajien toiminta (Anson ym. 1995, s.192). Fasilitaattorin ja GSS:n
tarjoamien rakenteiden tulee olla toisiaan tdydentdvid, jotta ne johtaisivat positiivisiin
vaikutuksiin omaksumisprosessissa ja siten positiivisiin vaikutuksiin ryhmén tuloksille
(Anson ym. 1995, 5.193). GSS-teknologioiden todellinen vahvuus ei ehka ole siina, etta
ne parantavat ryhman suoritusta kokouksissa, vaan siind kuinka ne muuttavat ryhmétyon
prosessia (Dennis ja Gallupe, 1993, 5.77). Yleensdottaen (Pinsonneault ja Kraemer,
1989) GSS vaikuttaa ryhméprosessiin kolmella tapaa: GSS kohdistaa ryhmén toiminnan
tehtdvaan, saa ryhmén panostamaan enemmaén padtosprosessiinsa ja lisad konsensuksen

saavuttamista.

5.3.1. Paitoksentekoon liittyviit ominaisuudet

Paitoksenteon ominaisuudet kuvaavat tapaa, jolla paatoksid tehddan. GSS-tutkimuksissa

on tutkittu aktiivisesti neljaa paatoksenteon ominaisuutta, jotka ovat: ongelman analyysin
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syvyys, ryhmén jisenten osallistumisen aste, paatoksenteossa saavutetun konsensuksen

aste sekd paatoksentekoon kuluva aika.

5.3.1.1. Analyysin syvyys

Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) arviointimallissa analyysin syvyys tarkoittaa sitd
perinpohjaisuutta, jolla ryhmaprosessissa tehtivad kasitelldan. Analyysin syvyyttd on
GSS-tutkimuksessa  perinteisesti mitattu  luotujen  vaihtoehtojen mdaralla  ja
harvinaisuudella sekd vaihtoehtojen arviointikriteerien madralld ja monimutkaisuudella.
Mielestini vield yksi tdarked analyysin syvyyden mittari on kaikkien késiteltavien
vaihtoehtojen tarkastelun tasapuolisuus. Toisin sanoen se, kisitellainko kaikki kohdat

samalla perinpohjaisuudella ja jaavatko jotkin seikat vahemmalle huomiolle.

Ryhmit voivat implisiittisesti olla rohkaisematta mielipide-eroja ja haudata yksilolliset
niakemykset, vaikka ndiden nikemysten esittdjat olisivatkin oikeassa. Tatd ilmiotd
kutsutaan nimelld groupthink. Groupthink saa aikaan sen, ettei ryhmé arvioi kriittisesti
omaa toimintaansa vaan pyrkii nayttaméaan yksimielisemmalta kuin onkaan. Groupware-
jarjestelmid suunnitellessa tulisi groupthink-ilmién riskit pitdd mielessd, jotta tallaiset

taipumukset voitaisiin vélttaa (Johansen, 1988, 5.9-10).

Kokeellisten GSS-tutkimusten mukaan GSS-jarjestelmén kaytto syventad analyysid (Nu-
namaker ym. 1988, sekd Pinsonneaultin ja Kraemerin, 1989, mukaan: Steeb ja Johnson,
1981; Gray, 1983; Vogel ja Nunamaker, 1988). Tamé ei nédytd riippuvan paitoksen
tyypistd, epavarmuuden asteesta tai tutkimuksen osallistujien taustasta (Pinsonneault ja
Kraemer, 1989). GSS-jarjestelmén kaytto lisasi ryhmén tuottamien vaihtoehtojen méaria
(Gallupe ym. 1988; Gallupe ym. 1992; Dennis ym. 1990b; Valacich ym. 1992) ja, toisin
kuin manuaaliryhmissé, sitd enemmén mitd suuremmasta ryhmisté oli kyse (Dennis ym.
1990b; Valacich ym. 1992). Vain yhdessd kokeellisessa tutkimuksessa ei manuaali- ja
GSS-ryhmien vililla havaittu eroa tuotettujen vaihtoehtojen miarissi (George ym.
1990). GSS-ryhmien tuottamat ideat ovat olleet myds parempilaatuisia (Valacich ym.
1992). Connolly ym. (1990) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd GSS-ryhmit, joissa oli
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ideoita kriittisesti arvioiva avustaja, tuottivat enemmén ratkaisuja kuin ryhmit, joissa oli

ideoita kannattava avustaja.

Ryhmin anonyymiys vaikutti positiivisesti analyysin syvyyteen. Connollyn ym. (1990)
tutkimuksessa anonyymit ryhmét tuottivat enemmaén ideoita kuin identifioidut ryhmit.
Ideoiden keskimiiriisessid harvinaisuudessa ei kuitenkaan ollut eroja anonyymien ja
identifioitujen ryhmien vililli. Jessupin ym. (1990) tutkimuksessa anonyymit ryhmiét
tuottivat enemmin kommentteja, ratkaisun selvennyksid, kriittisia kommentteja ja
ratkaisuja koskevia kysymyksid. Anonyymiydelld ei ollut kuitenkaan merkittavaa
vaikutusta ratkaisujen kokonaismairadn. Jessupin ja Tansikin (1991) tutkimuksessa
ratkaisujen méaérd oli suurin anonyymi-hajautettu ryhmissd ja pienin identifioitu-sama

paikka ryhmissa.

Bostromin ja Ansonin (1992, s.29) kenttatutkimuksessa osanottajien vastaukset
viittasivat siihen, ettd GSS-ryhmissd kysymyksid tarkasteltiin systemaattisemmin ja
rakentavammin. Osallistujat pysyivdt keskittyneempind relevantteihin kysymyksiin,
tunsivat voivansa vapaasti tuoda esille ideoita ja heiddn ideansa huomioitiin paremmin.
Jarvenpaan ym. (1988) kenttitutkimuksessa sen sijaan todettiin kommunikaation
perinpohjaisuuden olevan suurinta perinteisissd ryhmissé, sitten sahkoisté julkista nayttoa
kayttineissi ryhmissd ja vahiten perinpohjaista  kommunikaatio oli verkotettujen
tyoasemien ryhmissi. Tutkimusraportista ei tosin selvinnyt, miten kommunikaation

perinpohjaisuutta tassé tutkimuksessa mitattiin.

YVA-prosesseissa on ollut ongelmia analyysin syvyyden kanssa. Suurimmassa osassa
YVA-selvityksid hankkeen vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen tekivat asiantuntijat tai
viranomaiset. Tamén puutteellisen osallistumisen takia monia eri eturyhmien kannalta
merkittdvia vaikutuksia jatettiin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. YVA-prosessin
analyysin syvyyttd parantaisi pelkéstaén jo kaikkien asianosaisten tai heidan edustajiensa
mukaanottaminen Y VA-tyéryhméén arvioinnin alkumetreiltd ldhtien. GSS-jérjestelma voi
osaltaan lisatd analyysin syvyytta auttamalla asioiden jésentdmisessd ja systemaattisessa

kasittelyssa.
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5.3.1.2. Osallistumisen aste

Tamén tutkimuksen arviointimallissa osallistuminen tarkoittaa tyoryhmén osallistumisen
midrdd ja tasaisuutta ryhméan jdsenten kesken. GSS-jarjestelmédn rinnakkainen
kommunikaatio ja osallistujien henkilokohtaisessa kéytossd olevat tietokonepaitteet
takaavat kaikille osallistujille ainakin periaatteessa tasapuoliset mahdollisuudet osallistua.
Rinnakkainen kommunikaatio mahdollistaa sen, ettd kaikki ryhméin jdsenet voivat
kirjoittaa ja siten osallistua samanaikaisesti. Verbaalisessa kommunikaatiossa voi vain
yksi henkil$ puhua kerrallaan ja muiden on odotettava omaa vuoroaan (Hiltz ym. 1986;
Nunamaker ym. 1987; DeSanctis ja Gallupe, 1987). Pienissd ryhmissi
tietokonevilitteinen kommunikaatio voi viedd enemmaén aikaa, koska kirjoittaminen vie
enemmin aikaa kuin puhuminen (Hiltz ym. 1986). Juuri kirjoittamisen hitauden takia

GSS:n edut tulevat ndkyviin vasta, kun ryhmaéssé on jasenid nelja tai enemmén.

Paatostukiteknologian kdyton tulokset ovat seurausta ensisijaisesti siitd, miten GSS-
jarjestelmid vaikuttaa ryhmin jasenten keskusteluun osallistumiseen (DeSanctis ja
Gallupe, 1987). DeSanctisin ja Gallupen (1987, 5.604) mukaan Hackman ja Kaplan
(1974) seki Holloman ja Hendrick (1972) ovat havainneet perinteisten ryhmien
tutkimuksissaan, ettd jdsenten taydellinen osallistuminen mahdollistaa resurssien
loytdimisen ryhmaistd, edistdd virheentarkistusta ja tekee siten parempien paitosten
tekemisen mahdolliseksi. Edelleen DeSanctisin ja Gallupen (1987, s.604) mukaan
Bedaun (1984), Blockin (1974) sekd Hackmanin ja Kaplanin (1974) mukaan
suuremmasta jasenten osallistumisesta olisi seurauksena lisddntynyt pdidtoksen
hyviksyntd ja vastuunotto paatoksestd, sekd Haren (1962) mukaan myos lisdantynyt
ryhmén koheesio ja tyytyvéisyys ryhmén toimintaan.

Anonyymiyden vaikutukset (Valacichin ym. 1992) osallistumisen asteeseen riippuvat
tilanteesta. Joissakin tilanteissa anonyymiys saattaa edistdd vuorovaikutusta, koska se
tarjoaa kommunikaatioympariston, joka tuntuu vahemmin uhkaavalta. Esimerkiksi Hiltz

ym. (1989) kenttitutkimuksessa salanimilld esiintyneiden ryhmien jisenet osallistuivat
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tavallisilla nimilli esiintyneiden ryhmien jdsenid enemmén. Toisaalta anonyymiys voi
edistdd lintsaamista ja vapaamatkustamista (Connolly ym. 1990), koska suuressa

ryhméssi ei voida varmasti tietad kuka osallistuu ja milldkin panoksella.

YVA-prosesseissa on ollut ongelmia asianosaisten kuulemisen tasapuolisuudessa.
Osallistujien mielestd eri etutahoilla on ollut epatasaiset mahdollisuudet mielipiteidensa
esittimiseen, eikd nditd eri etutahojen mielipiteitd ole huomioitu tasapuolisesti. Tama
osallistumisen epitasaisuus on jopa omalta osaltaan aiheuttanut ristiriitoja eri osallistujien
vilille (Marttunen ja Hiedanpéda, 1994). Jarjestetyissd keskustelutilaisuuksissa hankkeen
suunnittelijat dominoivat keskustelua ja pyrkivit lilkaa nujertamaan muiden nikemyksia
(Juslén, 1995). Niin ollen YVA-ryhmissd GSS-jarjestelmien tarjoamista tasapuolisista
osallistumismahdollisuuksista sekéd anonyymiydesta voisi olla apua vaikutusten arvioinnin

osallistumisen tasa-arvioistamiselle.

5.3.1.3. Konsensuksen saavuttaminen

Tutkimus on osoittanut, ettd konsensuksen saavuttaminen (ks. KUVIO 16) ryhmissa
lisda paatoksen hyvaksyntdi ja sitoutumista padtokseen (Dess ja Orieger, 1987; Likert,
1976; Likert ja Likert, 1978, McGrath, 1984; Tjosvold ja Field, 1983). Lisiksi
ryhmépadtoksen toteutus onnistuu todennakoisemmin, jos péatokselld on hyviksyntd
ryhmissd (Beckhart ja Harris, 1977; Ginzberg, 1981). Kaikkien ryhmén jésenten
hyviksyméd konsensusratkaisu on usein tavoitteena paitoksenteossa. Paatdksen laatuun
vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti se, miten konsensuspditds saavutetaan. Hiltzia ym.
(1991) lainaten "todellisella yksimielisyydelld saadaan aikaan hyvid paitoksid, mutta
kompromissi todellisissa mielipiteissdé ryhmékonsensuksen saavuttamiseksi on myos

kompromissi pdatoksen laadulle".

Kokeellisissa tutkimuksissa on todettu konsensuksen saavuttamisen olevan vaikeampaa
GSS-ryhmissd kuin perinteisissd ryhmissa (Hiltz ym. 1986; Gallupe ym. 1988; George
ym. 1990). Poole ym. (1991) eivdt havainneet merkittdvad eroa konsensuksen

muutoksessa perinteisten, manuaalisten ja GSS-ryhmien vililla. Tehtdvian vaikeus on
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myos vaikuttanut konsensuksen saavuttamisen helppouteen. Gallupen ym. (1988)
tutkimuksessa vaikeamman tehtavin tehneilla ryhmilld konsensus lopullisesta paatoksesta

oli alhaisempaa kuin perinteisissd ryhmissa.

KUVIO 16. Konsensukseen vaikuttavat GSS-jirjestelmin tarjoama rakenteen

sopivuus tehtiviin, osallistujien tietokoneen kiyttotaidot sekid fasilitaattorin

mukanaolo. Hyvi Kkonsensus puolestaan edesauttaa péiitoksen hyviksyntid j

sithen sitoutumista

Kenttitutkimuksissa sen sijaan on saavutettu korkeampia konsensuksen tasoja GSS-
ryhmissd. Hiltzin ym. (1989, 1991) tutkimuksissa konsensus on ollut korkeaa kaikissa
kommunikaatiotavoissa. Hiltzin ym. (1989) kenttitutkimuksessa salanimilla kaydyssi
tietokonekonferenssissa oli taydellinen konsensus. Kaikista 56:sta ryhmaésté vain neljassi
yksi ryhmin jasen oli eri mieltd lopullisesta ryhmapaatoksesta. Naistd ryhmista 3 oli
perinteisia. ja yksi identifioitu  tietokonekonferenssi. Hiltzin ym. (1991)
kenttatutkimuksessa ryhmét, joissa oli méérétty johtaja tai tilastollinen palaute saivat
korkeampia konsensusarvoja. Kyky saavuttaa konsensus korreloi negatiivisesti ryhmén
keski-ian kanssa. Lisdksi konekirjoitustaidon ja aikaisemman tietokonekokemuksen ja

ryhmén konsensuksen saavuttamisen vélilld oli vahva korrelaatio (ks. KUVIO 16).

Fasilitaattorilla on todettu olevan konsensusta edistdvd vaikutus ryhméprosessille (ks.
KUVIO 16). Esimerkiksi Dickson ym. (1993) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd teknisen
avustajan ja fasilitaattorin ohjaamat ryhmét saavuttivat paremman konsensuksen kuin

kayttajien itsensd ohjaamat ryhmat. Samoin GSS-jérjestelmén tarjoaman tai manuaalisen
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tehtdvida jasentdvin rakenteen on todettu lisidvdn ryhmén konsensusta (Ho ja Raman,
1991; Watson ym. 1988). Tehtavda jasentava rakenne ndyttdisi helpottavan
yksimielisyyden tai konfliktin ilmaisua ryhméssa. Tamén paremman konfliktinhallinnan
ansiosta GSS- ja manuaaliryvhmét saavuttivat perinteisid ryhmid paremman konsensuksen

(Watson ym.1988).

Erityyppisten ~GSS-jirjestelmien on myds todettu vaikuttavan konsensuksen
saavuttamiseen (ks. KUVIO 16). Sambamurthy ja Poole (1992) havaitsivat
tutkimuksissaan, ettd ryhmissa, jotka kayttivdt tason 2 GSS-jarjestelmédd oli enemmén
konflikteja, mutta heilla oli korkeampi tuottavuus konfliktinhallinnallaan. Siten he

saavuttivat paremman konsensuksen kuin tason 1 GSS-jarjestelméd kayttaneet.

Konsensuksen saavuttaminen YVA-ryhmissé on ollut vaikeaa, vaikkakin
arviointiprosessin on todettu ldhentavén eri intressiryhmien ndkemyksid (Juslén, 1995).
Niin  ongelmallisten kysymysten tapauksessa GSS-jarjestelmédn mahdollisuudet
konsensuksen edistimisessd rajoittuvat todenndkoisesti saatavilla olevan tiedon
jasentdmisen ja siten tiedon paremman ymmaértdmisen avustamiseen seki eri osallistujien
mielipiteiden kartoittamiseen. Konsensuksen saavuttaminen vaatii yleensd asioista
neuvottelua ja sovittelua. Kuten aiemmin tehtdvdn ominaisuuksia kaisittelevassa
kappaleessa todettiin, neuvottelu- ja konfliktinratkaisu -tehtévéat vaativat mahdollisimman
rikkaan informaation vilittamista. Tatd sisdlloltaan rikkainta informaatiota voi tarjota

vain verbaalinen kommunikaatio.

5.3.1.4. Piiitosaika

Tehtdvin tyypistd ja ryhmén koosta riippuen GSS-jarjestelman kaytté kokouksessa voi
viedd enemmain tai vihemmin aikaa kuin vastaavan tehtdvén suorittaminen perinteisessi
vuorovaikutuksessa (ks. KUVIO 17). Neuvottelu- ja paiatoksentekotehtdvissi GSS:n
kaytto tuntuu lisddvan paatoksentekoon kuluvaa aikaa (Siegel ym. 1986; Gallupe ym.
1988; George ym. 1990; Gallupe ja McKeen, 1990; Poole ym. 1991; Pinsonneaultin ja

Kraemerin, 1989, mukaan myos Steeb ja Johnston, 1981). Niissd tehtdvissi
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tietokonevilitteinen kommunikaatio vie enemmén aikaa, koska kirjoittaminen on
puhumista hitaampaa (Hiltz ym. 1986). Liséksi osallistujien taytyy huomioida koko ajan
toistensa kirjoittamat kommentit ja keskustella kisiteltavistd aiheesta ainakin jossain

médrin vuorotellen, jotta keskustelu etenisi joustavasti.

GSS pidentiid paitosaikaa GSS lyhentiii paitosaikaa

X

KUVIO 17. GSS-jirjestelmin kidyton vaikutukset péitosaikaan erilaisten

tehtivien ryhmikokojen tapauksessa.

Generointitehtdvissi sen sijaan GSS-jarjestelmdd kayttineet ryhmit ovat tuottaneet
enemméin kommentteja tietyssé ajassa kuin vastaavat perinteiset ryhmat, kun ryhméassi on
nelja jasentd tai enemmin (Gallupen ym. 1992; Anson ym. 1995). Tietokoneen
vilittiméssa rinnakkaisessa kommunikaatiossa kaikki ryhmén jasenet voivat kirjoittaa
samanaikaisesti, ja siten osallistua, kun taas verbaalisessa kommunikaatiossa voi vain yksi
henkil6 puhua kerrallaan ja muiden on odotettava vuoroaan (Hiltz ym. 1986; Nunamaker

ym. 1987; DeSanctis ja Gallupe, 1987).

Kahden tai kolmen jdsenen ryhmissé eivét rinnakkaisen kommunikaation edut paise vield
oikeuksiinsa (Gallupe ym. 1992), koska ryhmissi on osallistujaa kohden reilusti
puheaikaa. Nunamakerin ym. (1993a, s.137) mukaan pienilld ryhmilli tehdyissd
laboratoriotutkimuksissa (Easton ym. 1989; George ym. 1989) on todettu GSS-ryhmiltd
menevin enemmaén aikaa kuin ei-GSS-ryhmiltd konsensuksen saavuttamiseen. Kuitenkin
suurilla ryhmilld tehdyissd kenttatutkimuksissa GSS:n  kéyttd johti merkittdviin
ajansiastoihin (ks. Nunamaker, Dennis ja George, 1991; Nunamaker, Dennis, Valacich ja

Vogel, 1991).
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Monimutkaisten tehtivien tapauksessa GSS-jarjestelmdn ongelmaa jésentivien
ominaisuuksien ansiosta GSS-ryhmilti menee perinteisia ryhmid vahemmén aikaa
konsensuksen saavuttamiseen (Karan ym. 1996). Péitoksentekoon kuluvaan aikaan
vaikuttaa myos GSS-jarjestelmén sisaltaima rakenteen analyysid syventdvd ominaisuus,
jonka ansiosta eri kysymyksid kasitelladn jarjestelméllisemmin ja syvemmin. Syvemmén
analysoinnin takia GSS-ryhmien tehtdvansuoritus voi kestdd helpohkojen tehtdvien
tapauksessa pidemmén aikaa kuin perinteisten ryhmien. GSS-jarjestelmien tehokkuutta
arvioitaessa tulisikin paitésajan lisaksi ottaa huomioon myods kommunikaation ja tulosten

ominaisuudet.

Joissakin kenttitutkimuksissa (esim. Tyran ym. 1992) osallistujat ovat saaneet kayttaa
vaihtoehtoisesti joko verbaalista tai sdhkoistd kommunikaatiota tai ndiden yhdistelmaa.
Tyranin ym. (1992) kenttatutkimuksessa elektronista kommunikointikanavaa kéytettiin
eniten, kun tavoitteena oli koota osallistujien ideoita. Verbaalista ja verbaalisen ja
elektronisen kommunikaation yhdistelmaa kaytettiin, kun epéselvistd kohdista tai asioista
yleensid neuvoteltiin. Koska GSS-jarjestelmén kayttdé mahdollisti kaikkien tarvittavien
johtajien samanaikaisen osallistumisen useiden perinteisten kokousten sijaan, saatiin

lopulliset suunnitelmat koottua viikkkoja lyhyemméssé ajassa.
5.3.2. Kommunikaation liittyviit ominaisuudet

Ryhmissitehtdva  yhteistyd koostuu useammasta erilaisesta osatekijastd kuin
yksinkertaisesta osallistujien vélisestd tiedonvaihdosta. Ryhmityo sisaltad lisaksi
kommunikaation kognitiivisia, emotionaalisia sekd motivationaalisia nédkékohtia
(McGrath ja Hollingshead, 1994, s.7). Tam&d kokouksen sosiaalinen konteksti voi
vaikuttaa merkittavasti henkildiden vialiseen kommunikaatioon (Tyranin ym. 1992, 5.317,
mukaan O'Reilly ja Roberts, 1974). GSS-teknologian vaikutukset ryhmaprosessille
tulevat parhaiten esiin ryhmén interpersonaalisen kommunikaation tyylissa.
Kommunikaation laatu puolestaan vaikuttaa paatoksen laatuun ja muihin tuloksiin

(DeSanctis ja Gallupe, 1987).
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5.3.2.1. Tehtiviasuuntautunut kommunikaatio

Tehtiavasuuntautunut kommunikaatio mittaa ryhmén varsinaisen tehtdvan suoritukseen
liittyvin kommunikaation médrad ryhman vuorovaikutuksessa. Lahes kaikkien
tutkimusten mukaan GSS lisdd tehtdviasuuntautunutta kommunikaatiota (Hiltz ym. 1986;
Gallupe ym. 1988; DeSanctis ym. 1992; Bostrom ja Anson, 1992; Tyran ym. 1992;
Pinsonneaultin ja Kraemerin, 1989, mukaan myos Gray, 1983 ja Sharda ym. 1988) ja
ryhmén jisenten selvennyspyrkimyksia (Nunamaker ym. 1988). Tdmé piti paikkansa
tutkimuksissa, joissa kaytettiin oppilaita (Gallupe ym. 1988; DeSanctis ym. 1992;
Bostrom ja Anson, 1992; Gray, 1983; Sharda ym. 1988) seké tutkimuksissa, joissa
koehenkil6t olivat johtajia (Nunamaker ym. 1988; Tyran ym. 1992). Tutkimuksissa
ryhmikoot vaihtelivat kolmesta henkilostd kahteenkymmeneen kahteen. Tulosten
yleistettavyyttd rajoittaa se, ettd tutkimukset keskittyivat ryhmakehityksen alkuvaiheessa
oleviin ryhmiin. Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) mukaan GSS:n edut
tehtidviasuuntautuneen kommunikaation ja selvennyspyrkimysten lisddmisessd voivat olla
minimaalisia myohemmilld ryhmakehityksen asteilla, kun ryhmd on jo keskittynyt
tehtavdansd (Pinsonneault ja Kraemer, 1989). Toisaalta uskoisin aikaa myoten ryhmén
sosiaalisen kommunikaation madran pyrkivin lisddntyméddn, kun ryhmén jédsenet
tutustuvat paremmin toisiinsa. Télloin GSS-jarjestelmélld olisi tarked merkitys ryhmén

pitdmisessi kiinni tehokkaassa tehtévén suorituksessa.

Gallupe ym. (1988) havaitsivat, ettd GSS- jarjestelmédn kéyttd auttoi ryhmia
harkitsemaan vaihtoehtoja objektiivisesti ja keskittyméan kasiteltdvadn aiheeseen. Myos
Bostromin ja Ansonin (1992, s.29) kenttitutkimuksessa osanottajien vastaukset
viittasivat sithen, ettd kysymyksid késiteltiin systemaattisemmin ja rakentavammin.
Ryhmin  kayttiytyminen oli  paédmédrdsuuntautunutta.  Osallistujat  pysyivit
keskittyneempind relevantteihin kysymyksiin, tunsivat voivansa vapaasti tuoda esille
ideoita ja heiddn ideansa huomioitiin paremmin. Tyranin ym. (1992) tutkimuksessa
ryhmét olivat niin tehtdvasuuntautuneita, etteivit osallistujat keskustelleet juuri yhtdan

GSS-jarjestelmdd kaytettdessd. Sen sijaan istuntojen viliajoista tuli ryhmien jasenille
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tarkeitd vapaan toistensa kanssa keskustelun ajankohtia (Tyran ym. 1992, 5.324).

Edellisistd tuloksista johtaen GSS voisi lisatd ryhmén keskittymistd tehtdvainsd myos
YVA-ryhmissd. Lisdksi timéd tehtdvasuuntautumisen lisadntyminen ryhméssd saattaisi
lieventda mahdollisten kielteisten asenteiden ja huonojen henkilosuhteiden haitallista

vaikutusta tehtidvin suoritukseen ja siten parantaa tulosten laatua.

5.3.2.2. Selvennysyritykset

Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) arviointimallissa selvennysyritykset tarkoittavat
ryhmén jédsenten tekemid selvennyspyyntOja yrittdessddn ymmértdd paremmin
vaihtoehtoja, ongelmaa tai ratkaisuja. GSS-jarjestelman on todettu lisddvin ryhmén
jasenten selvennyspyrkimyksida (Nunamaker ym. 1988; Pinsonneaultin ja Kraemerin,
1989, mukaan Jessup ym. 1988). Tama piti paikkansa tutkimuksissa, joissa kaytettiin
oppilaita (Jessup ym. 1988) sekd tutkimuksissa, joissa koehenkilot olivat johtajia
(Nunamaker ym. 1988). Jessupin ym. (1990) tutkimuksessa anonyymiys vield lisasi
selvennysyritysten m#arad: anonyymit ryhmét tuottivat enemmaén ratkaisun selvennyksia
ja ratkaisuja koskevia kysymyksid. Anonyymissd vuorovaikutuksessa uskalletaan
helpommin esittda nk. tyhmid kysymyksid, koska kysyjdn ei tarvitse pelatd kasvojensa

menettamista.

5.3.2.3. Kommunikaation tehokkuus

Ryhmien kommunikaation lisddntynyt tehokkuus (Tyran ym. 1992, 5.326) on seurausta
monista GSS:n  ominaisuuksista. Sdhkoinen kommunikaatiokanava mahdollistaa
useamman henkilon osallistumisen kokoukseen samanaikaisesti. Kaikki kisiteltdvia asiaa
koskeva tieto voidaan helposti koota ja jasentdd yhdessi kokouksessa, kun kaikki
tarvittavat henkil6t mahtuvat samaan kokoukseen. Télloin sdastyy aikaa ja vaivaa, jota

kuluisi useiden erillisten kokousten ja vastuualueiden tietoa koordinoitaessa pala palalta.

GSS-jirjestelmien  tehokkuuden  péadtekija on  mahdollisuus  rinnakkaiseen



136

kommunikaatioon (Dennis ja Gallupe, 1993, s.69), jossa kaikki osallistujat voivat
kirjoittaa ja siten osallistua samaan aikaan. Perinteisessd kokouksessa voi yksi osallistuja
puhua kerrallaan ja muiden on odotettava omaan vuoroaan. Téstd seuraa ongelmia, joita

kutsutaan tuottavuuden esteiksi.

Tuottavuuden esteitii on ainakin kolmea tyyppia:

1. ideoiden esilletulemisen este (attentuation blocking), josta seuraa, ettd osallistujat
voivat unohtaa tai tukahduttaa omat ideansa, koska ne vaikuttavat vahemmain
relevanteilta tai tarkeilti myohemmassd vaiheessa, kun on heididn vuoronsa paista
puhumaan,

2. keskittymisen este (concentration blocking), kun jdsenten taytyy keskittya
muistamaan ideansa, jotka he haluavat esittdd ryhmaille, eivatkd voi sen takia
prosessoida uutta tietoa,

3. tarkkaavaisuuden este (attention blocking) johtuu siitd, ettd osallistujat keskittyvat
kuuntelemaan muita ihmisié, eivitkd pysty silld hetkellda muotoilemaan uusia ideoita ja

kommentteja (Tyran ym. 1992, 5.316).

GSS-jarjestelmén rinnakkaisen kommunikaation avulla nditd tuottavuuden esteitd
voidaan huomattavasti vihentdd, koska osallistujat voivat heti kirjoittaa ajatuksensa ja

lukea toisten tuottamia ideoita silloin kun eivit itse kirjoita.

Muita ongelmia ryhméprosessin tehokkuudelle perinteisissé kokouksissa on
osallistumisen epdtasaisuuden lisdantyminen ryhmékoon kasvaessa sekd arvioinnin
pelko. Seuraava kasittely perustuu Tyranin ym. (1992, s.316) artikkeliin. Arvioinnin
pelon takia osallistujat eivdat uskalla tuoda esille ideoitaan (Shaw, 1981). Jotkut
osallistujista voivat peldtd, ettd muut ryhmén jisenet suhtautuvat negatiivisesti heidin
kommentteihinsa tai he eivat halua tuoda esille ideoita, jotka eivit ole "turvallisia" (Diehl
ja Stroebe, 1987). Arvioinnin pelko voi johtua henkildiden omasta pelokkuudesta,
paineesta ryhmédn muiden jdsenten esittimien mielipiteiden myoétéilemiseen tai valtaa

pitdvien ryhmén jasenten lausunnoista (Shaw, 1981). Koko ryhmén suoritus voi kirsia,
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jos arviointia pelkddvit ryhmén jasenet eivat jaa tietoaan muun ryhmén kanssa (Shaw,

1981).

Case- ja kenttatutkimusten (Nunamaker ym. 1987; Dennis ym. 1990a; Dennisin ym. 1988
mukaan: Adelman, 1984; Vogel ja Nunamaker, 1988; Nunamaker ym. 1989) "todellisen
maailman" osanottajat pitdviat GSS:n kayttoad erittdin tehokkaana avustamaan tehtiavien
suorittamisessa.  Kokeellisissa  tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia  tuloksia
tehokkuusarvioissa. Selitys tahin voi olla siind tosiasiassa, ettd case- ja kenttatutkimusten
osanottajat tyoskentelevit omien todellisten tehtdviensd parissa sen sijaan, ettd tehtévat
olisivat tutkijoiden asettamia, kuten kokeellisissa tutkimuksissa. Tamaén lisdksi tehtavat
kenttitutkimuksissa ovat olleet huomattavasti monimutkaisempia ja siten GSS-

jarjestelman kéyton hyodyt ovat tulleet selvemmin esille (Dennis ym. 1988).

Kolme tutkimusta rinnakkaisesta kommunikaatiosta ja sen vaikutuksista tuottavuuden
esteisiin ovat olleet johdonmukaisia (Gallupe ym. 1990; Gallupe ym. 1992; Tyran ym.
1992). Kaikissa tutkimuksissa osallistujien mahdollisuus tyoskennelld samaan aikaan
minimoi tuottavuuden esteistd johtuvia epasuotuisia vaikutuksia. Tuottavuuden esteitd
minimoivan vaikutuksen on todettu tulevan paremmin esille suurissa kuin pienissa
ryhmissd (Gallupe ym. 1992). Myos arvioinnin pelkoa esiintyi GSS-istunnossa
suhteellisen vihan (Tyran ym. 1992). Huolimatta suuren osanottajajoukon tuottamasta
suuresta madrastd syottotietoa, osallistujat kertoivat ohjelmiston tarjoaman rakenteen

auttaneen osanottajia kommunikoimaan hyvissa jérjestyksessd (Tyran ym. 1992).

Rinnakkainen kommunikaatio on GSS-jérjestelmien tehokkuuden paatekija, mutta
tietojen syoton tehokkuuden kasvaessa tdméd menestystekija voi johtaa kommunikaation
tehottomuuteen. Koska GSS-istunnossa (McGrath ja Hollingshead, 1994) tietoa
syGtetadn jarjestelmaan useammasta lahteestd samanaikaisesti, luettavan tiedon méard
kasvaa nopeasti ryhmén koon kasvaessa. On todennékoisesti olemassa tietty ryhmékoon
raja, jonka ylittyessd tuottavuuden esteiden eliminoiminen saa myos negatiivisia
ominaisuuksia. Koska tietokoneet voivat lisitd tiedon laajuutta ja syvyyttd, seka tiedon

hankinta-, kisittely-, ja esitysnopeutta, ei endd ole ongelmana ryhmén kaikkien jdsenten
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tiedon saannin varmistaminen, vaan se, miten titi kasvavaa tietomairdi integroidaan,
kisitelldan ja jaetaan edelleen (McGrath ja Hollingshead, 1994, s. 20-24). Témé on
tietysti seikka, joka tulee ottaa huomioon kokouksia suunniteltaessa, jotta ryhmén
kommunikaatio sdilyisi tehokkaana. Ryhmén jésenille tulee tarjota riittavasti tietoa, mutta
tarpeeksi tiiviissd ja hyvin jdsennellyssdé muodossa, jotta tarvittavan tiedon ldytdminen

kay suhteellisen vaivattomasti.

YVA-prosessissa kommunikaation tehokkuus on kérsinyt voimakkaista ristiriidoista,
lukkiutuneista nikemyksistad sekd osallistumistilaisuuksien liian virallisesta tunnelmasta.
Lisdksi Marttunen ja Haméldinen (1994, s.14-15) havaitsivat tutkimuksessaan hankkeen
kannattajien ja vastustajien kiinnittdvan huomiota aivan eri seikkoihin keskusteltavassa
aiheessa. Kannattajat ja vastustajat tarkastelivat vaikutuksia eri ajanjaksottain ja
laajuustasoittain, jolloin vaikutusten arviointi ja vertailu on hyvin vaikeaa. GSS-
jarjestelmien on todettu auttavan osallistujia pysyméadn keskittyneind kasiteltavaan
aiheeseen (kts. 5.3.2.1. Tehtdvdsuuntautunut kommunikaatio) sekd avustavan ongelman
ja aiheen kasittelyn jisentelyd. YVA-ryhméssd ongelma voitaisiin GSS-jarjestelmén
avulla selkedsti jakaa esimerkiksi tarkasteluun eri ajanjaksottain ja er
laajuusnikokulmista katsottuna, jolloin aiheen késittely helpottuu ja ryhméd pysyy

keskittyneend yhteen yhteisesti kasittelyssé olevaan aiheeseen kerrallaan.

5.3.2.4. Tiedonvaihto

Tiedonvaihto on oleellinen osa kokousta. Ryhmén jasenet (McGrath ja Hollingshead,
1993) voivat jokainen tuoda tietynlaista tietoa ryhmédidn mukanaan. Jotta tiedosta tulisi
ryhmén resurssi ja osa ryhmén tuotosta, téytyy se jakaa ryhmén kesken. Tiedonvaihtoon
liittyy kuitenkin ongelmia. Jos kaikki ryhmén jdsenet jakavat tietoaan rajoittamattomasti,
voi tdmd johtaa jattimiiseen tiedon tulvaan, jonka seasta on enid vaikea tdrkeimpii
tietoja 16ytad. Toisaalta taas, mitd enemmén jasenilld on tietoa, jota he eivit jaa ryhméssi,
sitd enemman ryhmén jasenistd tuntuu, ettd toisilla jasenilla on salaisia sopimuksia ja he
manipuloivat ryhmai ja sitd enemmin ryhméin kehittyy epaluottamusta osallistujien

vilille. Néiden edelld mainittujen seikkojen vuoksi onkin tirkeds, ettd GSS-jarjestelmiin
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kehitetdsn tekniikkoja, jotka tarjoavat tehokasta tietojenkésittelyd, integrointia ja
esittimistd tehtdvian Littyville tiedolle (McGrath ja Hollingshead, 1993, 5.87).

GSS-teknologia voi auttaa kommunikaation tukemisessa eri organisaatiotasojen vililla, ja
erityisesti  ylospdin  suuntautuvan kommunikaation tukemisessa. Parantuneesta
tiedonvaihdosta ja kommunikaatiosta seuraa kolme tarkedd sivutuotetta: organisaation
oppiminen, semanttisen tietoetdisyyden pieneneminen ja johtotason sitoutuminen

kokouksen tuloksiin (Tyran ym. 1992, 5.329).

GSS-jarjestelmien rinnakkainen kommunikaatio védhentda tuottavuuden esteitd ja
osallistumisen epatasaisuutta. Kommunikaation anonyymiys puolestaan véhentdd
arvioinnin pelkoa. Niiden ominaisuuksien seurauksena osanottajilla on hyvit
mahdollisuudet tuoda esille nikemyksidén ja vieldpa turvallisesti ilman arvostelun pelkoa.
Niin ollen GSS-jirjestelmat todennakoisesti parantavat tiedonvaihtoa. Ongelmana on
edelleen kuitenkin se, minkélaista tietoa osallistujat GSS-istunnossa paattavat muiden
jasenten kanssa jakaa. Hollingsheadin ym. (1993) tutkimuksessa ryhmén jasenten
ryhmissi jakama tieto keskittyi jdsenten ennen keskustelua olleiden preferenssien

mukaisesti niihin seikkoihin, jotka tukivat heiddn omia nakokantojaan.

YVA-prosessissa tiedon saatavuus on ollut ongelmallista. Tiedon puute on haitannut
arviointia, koska tieto ei ole riittavisti kulkenut eri osallistujatahojen valilli. Tiedon
kulkua tiaytyy YVA-prosessissa tapahtua monellakin eri tavalla. Aina ei voida kutsua
koko osallistujajoukkoa koolle tiedonvaihtoa varten, vaan tietoa on vaihdettava muulla
tavoin. Mielestani ryhmétapaamisilla on kuitenkin térked rooli YVA-prosessissa
tiedonvaihtoa ajatellen, koska ryhmissd eri osallistujat tuovat esille laajemmin aiheen
kannalta relevanttia tietoa. Lisdksi ryhméssa esitetyt ajatukset stimuloivat uusia ideoita.
GSS-jarjestelmélld on hyvit mahdollisuudet avustaa myos tissa tiedonvaihtotehtdvéssa.
GSS-jirjestelmd tarjoaa tasapuoliset kommunikaatiomahdollisuudet kaikille GSS-
istuntoon osallistujille rinnakkaisen kommunikaationsa ansiosta. Néin GSS voisi avustaa
tiedonvaihtoa helpottamalla erilaisten ndkemysten esille tuomista, jolloin nidméi

ndkemykset tulevat kaikkien osallistujien tietoon. Kun kaikki erilaiset nikemykset on
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koottu yhteen, saadaan selvempi kuva siitd, millaisia seikkoja YV A-prosessin osallistujat
pitavit tirkeind ja millaista tiedonkeruuta vield tarvitaan esilletulleiden mahdollisten
vaikutusten  selvittimiseksi. Hyvistd tiedonvaihtomahdollisuuksista  huolimatta
ongelmaksi mygs GSS-istunnossa jaa se, miti tietoa ja nakemyksia yksittéiset osallistujat

paattavat ryhmaéssé jakaa.

5.3.3. Interpersonaaliset ominaisuudet

Interpersonaalisten eli henkiloiden vilisten suhteiden ominaisuudet sisiltdvit
Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) arviointimallin mukaan seuraavat tekijat: yhteistyon

aste ryhmassa ja joidenkin jasenten ryhméprosessin dominoinnin aste.

5.3.3.1. Yhteistyon aste

GSS-jiarjestelmien on todettu lisddvan konfliktien médrad ryhmén vuorovaikutuksessa
verrattuna perinteisiin ryhmiin (Gallupe ym. 1988; Poole ym. 1991), koska GSS:n
rakenne ja tuottavuuden esteitd poistavat ominaisuudet helpottavat yksimielisyyden ja
erimielisyyden ilmaisua (Sambamurthy ja Poole, 1992; Watson ym. 1988). GSS-ryhmien
on kuitenkin todettu hoitavan potentiaalisia konfliktejaan tuottavammalla tavalla, joka
parantaa ryhmén konsensusta (Poole ym. 1991; Sambamurthy ja Poole, 1992; Watson
ym. 1988). Poolen ym. (1991) tutkimuksessa GSS-ryhmissd konfliktia saattoi olla
suhteellisen paljon, mutta se viheni nopeasti ja johti tuottavampaan konfliktinhallintaan.
Bostromin ja Ansonin (1992, 5.29) kenttdtutkimuksessa johtajat pitivat GSS-istunnon

henkilosuhteita parempina kuin aiempien perinteisten kokousten.

Sambamurthy ja Poole (1992) vertasi tutkimuksessaan kahta erilaista GSS-jarjestelmii,
joista toinen sisélsi kommunikaatio- ja padtostuen (tason 2 GSS), kun taas toinen sisilsi
vain kommunikaatiotuen (tason 1 GSS). Tason 2 GSS-jérjestelmai kayttaneissa ryhmissi
oli enemmin konflikteja, mutta heidan konfliktin hallintansa oli tuottavampaa ja johti
siten parempaa konsensukseen kuin tason 1 GSS-ryhmissi. Molemmat jéirjestelmit

edistivat konfliktien kohtaamista ja niiden ratkaisua positiivisesti verrattuna
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manuaaliryhmiin, joissa oli vdhian konflikteja. Ryhmit, jotka kohtasivat konfliktinsa ja

ratkaisivat ne positiivisella tavalla saavuttivat paremman konsensuksen.

Chidambaram ym. (1990-1991) havaitsivat nelja istuntoa ja nelja e
paitoksentekotehtavad kasittavassd kokeellisessa tutkimuksessaan, ettd konfliktinhallinta
GSS-ryhmissd kehittyi véhitellen. Alussa manuaaliryhmilld oli parempi ryhmén
yhtendisyys ja he hallitsivat paremmin konflikteja kuin GSS-ryhmat. Neljan viikon
edetessi GSS-ryhmisté tuli kuitenkin yhtendisempid ja paremmin konflikteja hallitsevia
kuin manuaaliryhmistd. GSS-ryhmaét tarvitsivat ilmeisesti aikaa jarjestelmédn kayton
omaksumiseen. Manuaaliryhmissd koalitiot kehittyivdt nopeammin ja vahvemmiksi ja
tekivat siten konfliktinhallinnan ja koheesion rakentamisen vaikeammaksi. GSS:n
julkisella naytolla oli tirked tehtdvé proseduraalisen tuen antamisessa ja ryhmdidentiteetin

luomisessa.

Connollyn ym. (1990) kokeellisessa tutkimuksessa lisattiin GSS-ryhmiin yksi avustaja,
joka joko kannatti tai kritisoi muiden ryhmén jdsenten tuottamia ideoita. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd kriittisen avustajan ryhmét tuottivat vastoin odotuksia enemmén ideoita
kuin ryhmait, joissa oli ideoita kannattavasti kommentoiva avustaja. Ryhmat, joissa oli
ideoita kannattava avustaja, olivat kuitenkin tyytyvdisempid ryhméprosessiinsa kuin
ryhmit, joissa oli kriittinen avustaja. Ideoita kannattavan avustajan ryhmit arvioivat
itsensd tehokkaammiksi, vaikka todellisuudessa kriittisen avustajan ryhmit tuottivat
enemmén tulosta. Kirjoittajat tulkitsevat arvioinnin tarjonneen vihjeitd osallistujille siité,
vieldko ideoita tulisi edelleen kehittad. Tamén takia ideoita kannattavan avustajan ryhmén
jasenet tulkitsivat ideoidensa olevan valmiita niiden saadessa kannatusta, eivitki
kehittdneet niitd eteenpdin. Kriittiset kommentit koettiin epamiellyttdvind, mutta ne
stimuloivat ideointia ja saivat aikaan ideoiden edelleenkehittdmistd. Jessup ym. (1990)
puolestaan havaitsivat tutkimuksessaan anonyymien ryhmien tuottavan enemmin
kriittisida kommentteja. Anonyymiys voisi siten myos tdmén vaikutuksensa vuoksi

parantaa ryhmaén tulosten laatua.



142

5.3.3.2. Dominoinnin aste

Tasapuoliset osallistumismahdollisuudet ovat yksi GSS:n avainmenestystekijoista.
Sihkoisen kanavan rinnakkainen kommunikaatio tarjoaa kaikille osallistujille samat
mahdollisuudet tuoda esille ajatuksiaan (Tyran ym. 1992). GSS-jarjestelméin on havaittu
vihentdvin muutaman henkilén dominointia ryhméssé niin kokeellisissa (Hiltz ym. 1986;
Siegel ym. 1986; Watson ym. 1988; George ym. 1990; Chidambaram ym. 1990-1991;
Gallupe ym. 1992) kuin kenttéatutkimuksissakin (Nunamaker ym. 1989; Dennis ym. 1990;
Hiltz ym. 1989, 1991; Zigurs ym. 1991). Muutamassa kokeellisessa tutkimuksessa
GSS:n kaytolla ei kuitenkaan ollut vaikutusta ryhmidn jasenten osallistumisen
tasaisuuteen (Gallupe ym. 1988; Jarvenpaa ym. 1988; Dennisin ym. 1988 mukaan
Beauclair, 1987, Easton, 1988). Ja joissakin tutkimuksissa osallistuminen on ollut

epatasaista kaikissa ryhmissd (McLeod ja Liker, 1992; Weisband ym. 1995).

Ho ja Raman (1991) ja Lim ym. (1994) havaitsivat Singaporessa tehdyissi
tutkimuksissaan, ettei GSS rohkaissut uuden johtajuuden esille tuloa, muttei se myoskéin
estinyt jo vakiintunutta johtajaa dominoimasta. Dominoinnin merkitys oli kuitenkin
pienempdd GSS-ryhmissa kuin manuaaliryhmissd ja dominoinnin merkitys oli suurempi
ryhmissd, joille oli valittu johtaja. Tutkimuksen tulosten eroaminen aikaisemmista
tutkimustuloksista johtuu kirjoittajien arvion mukaan ladnsimaisen ja singaporelaisen
kulttuurin eroista. Singaporelainen kulttuuri eroaa lidnsimaisesta kulttuurista kahdessa

tarkedssa seikassa: alhaisessa individualismissa ja suuremmassa hierarkiaetdisyydessi.

Statuseroja sisiltavin YVA-ryhmén kommunikaatio voisi hyotyd GSS:n dominointia
vihentdvistd ominaisuudesta. GSS-jarjestelmidn rinnakkainen kommunikaatio takaa
osallistujille ~ tasapuoliset ~mahdollisuudet osallistua ja anonyymiominaisuudet
mahdollistavat asioista keskustelun ilman liiallista henkilokemian ja statuserojen

vaikutusta, kun ideoiden ja ehdotusten lahettéjas ei tunneta.
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5.3.3.3. Niikemys muista ryhmén jésenisti

Comnolly ym. (1990, 5.699) ovat esittineet Sara Kieslerin ajatuksen ryhmén jasenten
vilisten suhteiden vaikutuksista ryhmakommunikaatioon. Sen mukaan, mitd enemmén
ryhmén jdsenet pitdvit toisistaan, siti enemméin he huomioivat toisten kommentteja ja
sitdi vihemmain jisenet haluavat nolata itsensd ryhménsd edessd. Niistd puolestaan
seuraa, ettd tuottavuuden esteet, arvioinnin pelko ja sosiaaliset estot ryhmaéssa lisdantyvit
sekd ideoiden tuottaminen vahenee. Tdmin logiikan mukaisesti kommunikaation tulisi
olla tehokkaampaa, kun se sisiltdd vdhemmin affektiivisia ominaisuuksia eli valittaa

vihemman rikasta informaatiota.

Tietokonevilitteisti kommunikaatiota tutkittaessa on havaittu, ettdi kun henkil6t
tutustuvat tietokoneiden vilitykselld, he arvioivat toisiaan vahemmén positiivisesti
(Kiesler ym. 1985). Poolen ym. (1991) tutkimuksessa kuitenkin GSS-ryhmit
todennikoisemmin  kiinnittivit huomiota henkiloiden vilisiin suhteisiin ja osoittivat
positiivisempaa nikemysti toisistaan kuin manuaali- ja vertailuryhmit. Hiltz ym. (1991)
havaitsivat kenttatutkimuksessaan, ettd ryhmai pidettiin ystavallisempana, kun ryhméssa

oli maaritty johtaja tai kun ryhméssi ei ollut tilastollista palautetta.

Nakemykseen toisista ryhmén jasenistd vaikuttaa todennékoisesti monta eri tekijdd, joten
ndiden seikkojen perusteella on vaikea vetid johtopddtoksid GSS:n vaikutuksista tihdn
muuttujaan. Voi kuitenkin olla, kuten Sara Kieslerin arvelee, edullista padtoksen laadulle,
etteivit ryhmaén jasenet pyri miellyttdméin toisiaan. GSS-jérjestelmd saattaisi siten johtaa
laadukkaampiin paitoksiin, koska GSS-jirjestelmd vilittid anonyymiominaisuuksiensa
ansiosta melko vidhdn viestien lisimerkityksid ja sen vilitykselli on vaikea tehdi
vaikutusta kehenkédin. Nain osallistujat voivat viestien lisimerkitysten havainnoinnin ja

henkilokemian vaikutuksille altistumisen sijaan keskittya itse tehtévanratkaisuun.

5.3.4. GSS-vilineen miiraimi rakenne

GSS-jarjestelmat perustuvat tietyille suunnitteluperiaatteille. Namé periaatteet ilmenevit
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itse GSS-jarjestelmédssd sen tyovalineiden rakenteina. GSS-tyovilineet rajoittavat
rakenteensa avulla kokouksen osallistujat tiettyihin toimintoihin, joita he voivat tehtdavan
suorituksen aikana kayttdd. Nain GSS-jarjestelmit mairaavat ryhmédn toimintaa niissd
kokouksen vaiheissa, joissa GSS-jarjestelmdd kédytetddn. Seuraavaksi tarkastelen GSS-
jdrjestelmin rakenteen vaikutuksia ryhméprosessille ja tuloksille sekd GSS-jarjestelmien

omaksumiseen vaikuttavia seikkoja.

5.3.4.1. Rakenteen vaikutukset

Nunamakerin  ym. (1993a) mukaan GSS-jarjestelmdt pyrkivdat parantamaan
kokousprosessia tarjoamalla ohjelmistovilineita, jotka ohjaavat kokousprosessia niin,
ettd se etenisi mahdollisimman tehokkaalla ja tuottavalla tavalla. Témai ohjaus toteutetaan
yleensd rajoittamalla GSS-kayttajat nithin toimintoihin, jotka edistdvat tietyn
kokousvaiheen suorittamista. Nunamakerin ym. (1993a) mukaan Silver (1990) on
todennut, ettd vaikka joustavuus on GSS-jarjestelmén tiarked ominaisuus, on yhti tirkeii

rajoittaa kayttajan kdytossd olevien toimintojen méaérad ja tyyppid.

Rajoittavuus (Nunamakerin ym. 1993a mukaan: Hackman ja Kaplan, 1974; Jablin ja
Seibold, 1978) takaa sen, etti GSS-jarjestelmad kaytetddn todenndkoisemmin sen
suunnittelijoiden tarkoittamalla tavalla. Rajoittavuus (Nunamaker ym. 1993a) edistdi
tehokkaampien tekniikkojen kiyttod ja estdd vahemman tehokkaita tekniikkoja, edistii
oppimista ja johdonmukaisuutta seké tarjoaa koordinaation, joka takaa sen, ettd kaikki
ryhmin jasenet kayttdvit samaa vilinettd samaan aikaan. Rajoittavuus voi kuitenkin
rajoittaa luovuutta, kokeilua ja jérjestelmdn soveltamisalaa sekd saattaa edistdd
tyytymattomyyttd. Lisdksi rajoittavuus voidaan nidhdd manipuloivana, jolloin se johtaa
jarjestelman hylkddmiseen. Nunamaker ym. (1993a, s.135) suosittelevat jirjestelma,
joka tasapainoilee sopivasti joustavuuden rajoittavuuden vililld ollen joustava siind
mielessé, ettd se tarjoaa useita erilaisia vilineita ja rajoittava siind mielesss, ettd jokainen

viline mahdollistaa vain tiettyja toimintoja.

Dennisin ja Gallupen (1993a, s.71) mukaan Eastonin ym. (1989) GSS-tutkimuksessa
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havaittiin, ettd rakenteiset tekniikat auttavat ryhmid tuottamaan enemmin ideoita,
tekemédn korkeampilaatuisia paatoksid ja osallistumaan tasaisemmin (ks. KUVIO 18).
Paitoksentekoon on yleensd kuitenkin kulunut perinteisia ryhmii enemmin aikaa.
George ym. (1991) eivit kuitenkaan havainneet tutkimuksessaan eroja vaihtoehtojen
méarassd, paatoksen laadussa, konsensuksessa tai tyytyviisyydessi kokouksen

esityslistaa kayttaneissa ja muissa ryhmissa.

Watson ym. (1988) totesivat tutkimuksessaan, ettd sekd GSS-jirjestelmilld toteutettu
rakenne tai sen manuaalinen vastine helpottavat yksimielisyyden ja konfliktin ilmaisua
ryhmassa (ks. KUVIO 18). Myos Poolen ym. (1991) tutkimuksessa havaittiin rakenteella
olevan vaikutusta konfliktin tasoon ja konfliktinhallintakéyttaytymiseen. GSS-ryhmissi
konfliktia saattoi olla suhteellisen paljon, mutta se viaheni nopeasti ja johti tuottavimpaan

konfliktinhallintaan.

KUVIO 18. GSS-jirjestelmin ohjelmistovilineiden rakenteen vaikutukset

e _esee

ryhmiiprosessiin ja tuloksiin tapauksessa, jossa rakenne sopii hyvin Kisiteltiiviiin

tehtiiviin,
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Tyranin ym. (1992, 5.326) tutkimusten mukaan GSS-jarjestelmén rakenne yleensa auttaa
ryhmid pysyméin keskittyneend kasilld olevaan tehtdvaddn ja kiinnittdmain huomiota
kriittisiin kysymyksiin (ks. KUVIO 18). Rakenteen kayttokelpoisuus vaikuttaa kuitenkin
tapauksesta riippuvalta. Jos rakenne sopii hyvin tehtivdan, se voi parantaa tehtdvin
suoritusta, kun taas tehtdvdin sopimaton rakenne voi huonontaa suoritusta (Dennis ja
Gallupe, 1993, s.75). Tdmédn takia GSS-istunnon suunnitteluun ja kokouksessa
kaytettidvien ohjelmistovilineiden valintaan tulisi kiinnittdd huomiota. Ohjelmistovilineet
tulisi valita niin, ettd niiden sisdinen rakenne tukee parhaalla mahdollisella tavalla

tehtaviansuoritusta.

5.3.4.2. Jirjestelmin omaksuminen

Ehki kaikkein merkittivin ominaisuus ryhmitukivilineelle on se, miten kayttijat
suhtautuvat siihen. Jos jirjestelmé ei ole miellyttava ja helppokéayttoinen, eikid se saa
kayttajien hyvaksyntds, sitd ei myoskaddn tulla kayttdmaan. Hyvakadn jarjestelmd ei
hyodyta ketadn, jos sitd ei suostuta kdyttdmadn. Parhaimmat mahdollisuudet GSS-
kokouksilla on onnistua, jos kayttdjat kayttavat jarjestelmad mielellddn ja omasta

vapaasta tahdostaan.

GSS-teknologia (Dickson ym. 1993, s.174) on uutta suurimmalle osalle ihmisid. Tapa,
jolla kayttajat GSS-teknologiaan tutustuvat ja jolla he sitd kéyttavit varsinkin
ensimmdiselld kerralla, voi vaikuttaa suuresti siihen miten jarjestelméd hyviksytdian ja
kuinka menestyksellistd sen kayttdo jatkossa on. Jotta kiyttdjat (Johansen, 1988)
hyviksyisivat groupwaren, sen taytyy tulla kayttdjalle lapindkyviksi (monimutkaiset
operaatiot ovat automatisoituja ja jarjestelméaén sisadnrakennettuja niin, ettei kayttdjan
tarvitse tietdd niistd) tai kdyttdjan pitdd tuntea laitteistonsa niin hyvin, ettei sen hallinta
ole endd pelottavaa ja sen kiyttd on enemmén palkitsevaa kuin turhauttavaa (Johansen,

1988, s. 65).

Applegaten (1992, 5.39) mukaan Markus (1984) sekd Walton (1989) ja Zuboff (1988)



147

ovat esittineet ajatuksen, jonka mukaan kayttdjien informaatioteknologian vastustus
johtuu usein sellaisen jarjestelmédn kiyttdonotosta, jonka ominaisuudet ovat ristiriidassa
organisaatioympdriston tai tuettavan tehtdvin ominaisuuksien kanssa. Edelleen
Applegaten (1992) mukaan Kanter (1988) havaitsi, ettd innovaatioilla, jotka aiheuttavat
mahdollisimman vihdn muutoksia organisaation, ryhmén ja yksilon prosesseissa, on
suurin mahdollisuus menestyd. Valitettavasti (Applegate, 1992, s.39) innovaatioilla, jotka
eivit johda muutoksiin taustalla oleviin organisaatio- tai tyoprosesseissa, on yleensé vain
vihidn arvoa. Uuden teknologian esittelemisessdi on avuksi, jos kayttdjat ovat
turhautuneet nykyiseen tyoskentelyprosessiinsa ja tuntevat hyotyvinsd suuresti uuden

teknologian kaytosta.

Jarjestelmien loppukayttéjien kiinnostus kayttia jarjestelmid on kriittisessd roolissa uuden
jarjestelmdn menestymisessd tai epdonnistumisessa. Johansenin (1988, s.148-149)
mukaan on kiinnitettdva erityistd huomiota sen varmistamiseen, ettd groupware on
mieleen yksilokayttéjille, jotka sitd tulevat kayttdmaan, eikd vain yritykselle, joka heidit
tyollistad. Ei yksin riitd, ettd teknologia on helppo kéyttds, sen tulee my6s toimia hyvin ja

olla luotettava (Johansen, 1988, s.171).

Suurin osa teoreettisesta ja empiirisestd GSS-tutkimuksesta on tehty teknologian
kehittdmisen nakokulmasta. Vain suhteellisen pieni osa tutkimuksesta on tehty ryhmén
ndkokulmasta eli on otettu huomioon milld tavalla ryhmille ominaiset prosessit
vaikuttavat tapoihin, joilla ryhmit omaksuvat ja kayttavit teknologiaa (McGrath ja
Hollingshead, 1994, s.2).

Muunmuassa AST eli Adaptive Structuration -teoria painottaa ryhmin
vuorovaikutusprosessin tarkeyttd ryhmén tulosten méaaraytymisessd sekid minkd tahansa
teknologian vaikutusten vilittdmisessi. Ryhma ei vain passiivisesti vastaanota
teknologiaa sen olemassaolevassa muodossa, vaan ryhmi aktiivisesti mukauttaa
teknologian omia tarkoituksiaan vastaavaksi vuorovaikutusprosessissaan. Siten kdytossi
oleva teknologia tulisikin niahda joukkona sosiaalisia kaytant6jd, jotka tulevat esiin ja

kehittyvit ajan myota. Ryhmén rakenne ei ole pysyva, konkreettinen jésenten ja heidén
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tehtdviensd vilisten suhteiden joukko. Sen sijaan rakenne on ryhmin toimintojen malli,
joka on seurausta jatkuvasta prosessista, jonka avulla ryhmé kayttaa saatavilla olevia
sddntojd ja resursseja tuottaakseen yhd uudelleen havaittavissa olevia vakailta nayttivia

jarjestelmia (McGrath ja Hollingshead, 1994, s. 39-40).

Poolen ym. (1991) tutkimuksessa puolet ryhmistd omaksui jarjestelmidn tuottavaa
konfliktinhallintaa edistdvilld tavoilla ja puolet tuottavaa konfliktinhallintaa estivilld
tavoilla, jotka eivdt johda minkainlaiseen hyodylliseen lopputulokseen. Vastaavalla
tavalla Zigurs ym. (1991) havaitsivat kenttatutkimuksessaan kaksi kaavaa, jonka mukaan
ryhmét omaksuivat tason 1 GSS-teknologian. Toisen ryhmédn muodostivat omaksujat,
jotka hyviksyivit teknologian ja kayttivat sitd kaikissa istunnoissaan ja toisen ryhméin
hylkddgjat, jotka hylkasivdt teknologian kéayton. Omaksujat keskittyivit tehtdvinsd
lahestymiseen ja integroivat verbaalisen keskustelun ja jérjestelmdn kayton hyvin.
Hylkagjilla oli puute keskittymisessé astoihin. He eivét kayttaneet hyvikseen jirjestelmai
tai tehtdvan ohjeita tyoskentelyssddn. Jarjestelmidn kadyton hylkdamiseen vaikuttavia
tekijoitd olivat kayttajien vastustus ja riittdméton oppiminen, kayttdjisti tuntunut
teknologian  sopimattomuus  tehtdvadn, todelliset ja  oletetut jdrjestelmin
rittamattomyydet ja ulkoapéin aitheutuneet tapahtumat. Jérjestelmén kiyton ja tehtivin
tulosten laadun vililla ei ollut merkittavaa riippuvuutta. Kirjoittajat arvelevat jatkuvan
uudelleen koulutuksen tai fasilitoinnin olevan vilttimatontd, jotta jirjestelmai
kaytettéisiin. Liséksi he arvelevat tason 2 jarjestelmén olevan valttaméiton, jotta GSS:n

tdydet edut tulisivat esille.

DeSanctis ym. (1991-1992) vertailivat kenttatutkimuksessaan jarjestelman omaksumista
ryhmissd, joiden kaytettdvdksi se tuotiin eri vaiheissa projektia. Ryhmit, joille GSS-
jarjestelma esiteltiin projektin loppupuolella, kayttivit vihemmin todennikéisesti
jarjestelmdd kokouksissaan ja pitdytyivat perustason kommunikaatiotoiminnoissa.
Ryhmit, joille GSS-jérjestelmé oli esitelty projektin alku- tai keskivaiheessa, kayttivat
todennékoisemmin jarjestelméa kokouksissaan ja edistyneempia tason 2 GSS-rakenteita.
Vastaperustetut ryhmét alkavat kaikkein todennakoisemmin kayttdd tason 2 GSS-

rakenteita. Jo vakiintuneissa ryhmissé fasilitaattori voidaan tarvita rohkaisemaan tason 2
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rakenteiden kiyttoa. Kayttdjien mielestd jarjestelmé tarjosi oikeanlaista tukea tehtdvin
suoritukseen ja jarjestelmin kayttoaste oli korkea, vaikka ryhmien vililld oli suuriakin
eroja. Aloite jéarjestelmdn kayttoon tuli enimméikseen ryhmén jaseniltd itseltddn.
Johdonmukaisesti AST-teorian mukaisesti ryhmien tunteet ja tyytyvéisyys teknologiaan

vaikuttavat siihen miten GSS-jirjestelmai kéytetadn.

Poolen ja DeSanctisin (1992) kokeellisessa tutkimuksessa todettiin jérjestelmin
uskollisen omaksumisen, eli sen kayttdmisen niin kuin se oli suunniteltu kdytettaviksi,
liittyvdn parempaan konsensukseen ja parempiin tuloksiin. Anson ym. (1995) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd kaikki GSS-ryhmit omaksuivat rajoittavamman generoimisvélineen
suurelta osin niin kuin se oli suunniteltukin kaytettavaksi, mutta vain 60% ryhmisti
omaksui uskollisesti ideoiden yhdistdmisvilineen, joka oli paljon vihemman rajoittava.
Mielipiteet vilineistd saivat omaksumisen mukaisia arvioita: mielipiteet hyvin
omaksutusta generoimisvilineestd olivat myonteisempid. Tama tulos on myoskin AST-
teorian mukainen, jonka mukaan positiiviset asenteet jotain tiettyd rakennetta kohtaan

ovat tarkeitd menestykselliselle omaksumiselle.

Ylldolevien tutkimustulosten perusteella GSS-jarjestelmd olisi hyvd esitelld uusille
kayttajille YVA-ryhméssa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia ja tavalla, joka
herattda eri osallistujaryhmissd luottamusta jarjestelmdd kohtaan. YVA-ryhmin
ominaisuuksista johtuen fasilitaattorin kayttd saattaa olla ldhes vilttiméitonta GSS-
kokousten eteenpiin viemisen avustamisessa, rakentavan kommunikaation edistimisessi
sekd GSS-jarjestelmédn kédyton rohkaisemisessa ja tukemisessa. Jokaisen GSS-istunnon
suunnitteluun tulisi  kiinnittdd erityistd huomiota, jotta istuntoon valittaisiin ne
ohjelmistovalineet, jotka parhaiten tukevat tehtdvansuoritusta ja auttavat siten ryhmai

parempien tulosten saavuttamisessa ja GSS-jérjestelmén omaksumisessa.

5.4. Tehtiviiin liittyviit tulokset

Kokouksen péaasialliset tulokset voidaan jakaa kahteen joukkoon: tehtiviin ja ryhmén

henkiléiden vilisiin suhteisiin liittyviin tuloksiin. Tehtdvan tuloksen ndkokulmasta
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katsottuna kokous tuo yhteen tehtdvén suorittamisen resurssit, jotka ovat pédasiallisesti
ihmisid. Kokousta kaytetdan yhdistaméan niiden ihmisten erilaiset nakemykset yhteiseksi
ryhmédnakemykseksi, joka parhaiten edustaa ryhmén yhteistdi ymmérrystid
tehtavatilanteesta ja kokouksen tuloksista. Tehtava tuo kokoukselle sisallon (Bostrom ja
Anson, 1992, 5.20; Bostrom ym. 1993, s.149).

Tehtaviin liittyvit tulokset sisaltavit kolme padgmuuttujaa, joista jokaiseen teknologinen
tuki saattaa vaikuttaa. Namd muuttujat ovat padtoksen ominaisuudet, paitoksen
toteutuksen ominaisuudet ja ryhmin jisenten asenne paitostd kohtaan. Seuraavassa

esitelldéin ndiden muuttujien osatekijoitd tarkemmin.

5.4.1. Piitoksen ominaisuudet

Pinsonneaultin ja Kraemerin (1989) arviointimallin mukaisesti padtéksen ominaisuuksista
eniten on tutkittu pddtoksen laatua, laadun vaihtelevuutta pitkilld aikavalilli seka
paatoksen laajuutta. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan nidistd kahta ensimmdistd

ominaisuutta, koska erityisesti padtoksen laajuutta tutkineita tutkimuksia ei 16ytynyt.

5.4.1.1. Paiitoksen laatu

Kokouksen padasiallinen tulos on useimmiten kokouksessa tehty piitos jostakin asiasta.
Paitosta voidaan arvioida mm. sen laadun ja laajuuden suhteen. Piitoksen laatu arvioitiin
paremmaksi GSS-jarjestelmia kéyttineissa ryhmissd kuudessa tutkimuksessa (Zigurs ym.
1988; Gallupe ym. 1988; Jarvenpaa ym. 1988; Dennisin ym. 1988 mukaan Steeb ja
Johnston, 1981; Lewis, 1982; Zigurs, 1987), seitsamissi tutkimuksessa (Hiltz ym. 1986;
George ym. 1990; Dennisin ym. 1988 mukaan Ruble, 1984; Beauclair, 1987, A Easton,
1988, G.Easton, 1988) GSS-ryhmien tekemit paatokset olivat ainakin yhtd hyvid kuin
perinteisten ryhmien tekemat. Eri kokoisia ryhmié vertailtaessa on havaittu suurten GSS-
ryhmien (4-12 jasentd) tuottaneen korkealaatuisempia ideoita kuin vastaavankokoiset

manuaaliryhmét (Valacich, Dennis ja Nunamaker, 1992; Gallupe ym. 1992).

Hollingsheadin ym. (1993) tutkimuksessa pédtoksen laatuun vaikutti merkittavisti
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ryhmén tehtdvin ja kommunikaatiovalineen vuorovaikutus. McLeodin ja Likerin (1992)
tutkimuksessa GSS-ryhmét suorittivat paremmin projektin suunnittelutehtdvan kuin
manuaaliryhmat, mutta suoriutuivat heikommin paitoksenteko- ja  kirjeiden
generointitehtdvasta. Gallupen ym. (1988) tutkimuksessa GSS-jirjestelmédn kaytto
paransi pédtosten laatua molemmissa kriisinhallintatehtavissa, mutta enemméan

vaikeammassa tehtivissi.

Hiltzin ym. (1991) kenttatutkimuksessa maééritty johtaja nédytti parantavan paitosten
laatua. Tilastollinen palaute sen sijaan ndytti olevan haitallista paatoksen laadulle. Se
vihensi eniten asiasta tietoja omaavan henkilon vaikutusta ilmeisesti aiheuttamalla
painetta kompromissin saavuttamiseen ja johti groupthinkiin. Zigursin ym. (1991)
kenttatutkimuksessa jarjestelmén omaksumisen tason ja paitosten laadun vililld ei ollut

merkittdvés riippuvuutta.

Anson ym. (1995) tutkimuksessa sekd GSS-jarjestelmén ettd fasilitaattorin kayton
todettiin parantavan tuloksia verrattuna vertailuryhmiin. Fasilitaattori  vaikutti
merkittavésti prosessin tuloksiin. Lisdksi GSS ja fasilitaattori lisasivat toistensa

positiivisia vaikutuksia ja tdydensivit toisiaan, kun niita kaytettiin yhdistelména.

YVA-prosessissa tehtyjen péitosten laadukkuuden ovat monet kirjoittajat (esim. Juslén,
1993; Saarikoski, 1993) kyseenalaistaneet. Usein objektiiviset ja aineelliset vaikutukset
ovat saaneet paiatoksissd padpainon. Lisdksi sovituista ongelman rajauspaitoksista ei ole
pidetty kiinni arvioinnin edetessd. Niin padtOstd on tahattomasti tai tahallisesti
manipuloitu. Paitosten laadun puutteet on usein voitu jaljittad paatoksentekoprosessin
ongelmista johtuviksi. Témén logitkan mukaisesti: jos GSS-jarjestelmilld kyettdisiin
parantamaan YVA-prosessin kommunikaation ja padtoksenteon laatua, voitaisiin

parantaa myos itse paatoksen laatua.

5.4.1.2. Laadun vaihtelevuus

Osallistujien asenteet GSS-jarjestelmdd kohtaa tulivat positiivisemmiksi ja heidan
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suorituksensa parani useamman istunnon my6td (Chidambaram ym. 1991; Zigurs ym.
1991). Hollingsheadin ym. (1993) tutkimuksessa GSS-jirjestelmén kaytto vaikutti
haitallisesti vastaperustettujen ryhmien tehtdvansuoritukseen aluksi, mutta kolmessa
vitkossa tietokoneryhmien suoritus parani koko ajan. Lopulta perinteisilld ja GSS-
ryhmill4 ei endd ollut eroa tehtévansuorituksessa. Kun perinteiset ryhmat siirrettiin valilla
GSS-ryhmiksi, heilld ilmeni samanlaisia tehtavan suoritukselle haitallisia vaikutuksia.
Niamé tulokset viittaavat siihen, ettd kommunikaatiovélineen uutuus on ryhmén uutuutta
tarkedmpi tehtdvan suoritukseen vaikuttanut tekijd. Néiden tulosten perusteella nayttaisi,
ettd GSS-ryhmien suoritus paranee ajan myotd heidan oppiessaan kdyttdméadn paremmin
GSS-jarjestelméinsd. Tamé kehitys luonnollisesti tasoittuu vahitellen ryhmén omaksuttua

ja vakiinnutettua jarjestelménsa kayttdtavan.

5.4.2. Paiatoksen toteutus

Pelkilla laadukkaalla paitoksella ei vield saavuteta mitdédn, ellei padatostd toteuteta.
Paitoksen toteutusta voidaan arvioida sen kustannuksen, helppouden ja ryhman jisenten
sitoutumisen perusteella. Ryhmépaatoksen toteutus onnistuu todennidkoisemmin, jos
paatokselld on hyvdksyntd ryhméssi (Beckhart ja Harris, 1977; Ginzberg, 1981).
Tutkimus on osoittanut, ettd tdmé hyviksyntd ja sitoutuminen piditokseen saavutetaan
parhaiten, jos ryhmassd saadaan aikaan konsensus péaatoksestd (Likert, 1976; Likert ja

Likert, 1978; Tjosvold ja Field, 1983; McGrath, 1984; Dess ja Orieger, 1987).

Bostromin ja Ansonin (1992, s.29) kenttitutkimuksessa GSS-jarjestelmdd kayttineet
johtajat luottivat enemmén péaatokseensa ja sitoutuivat sen toteuttamiseen paremmin kuin
aikaisemmissa perinteisissd kokouksissa. Tyranin ym. (1992) arvion mukaan
ryhmépaatokseen sitoutumisen lisadmiseksi GSS-istunnossa saatetaan tarvita jonkin

verran verbaalista kasvotusten tapahtuvaa kommunikaatiota (Tyran ym. 1992, 5.329).

Muutamassa GSS-kenttdtutkimuksessa oli seurattu paitosten toteutuksen onnistumista.
Tyranin ym. (1992) tutkimuksessa ylimmét johtajat sanoivat kiyttineensid kokousten

tuloksia pédatoksentekonsa pohjana. Nunamakerin ym. (1989) tutkimuksessa tuloksia
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kaytettiin jatkokokouksissa ja ne jaettiin osallistujille ja ylimmalle johdolle. Adelmanin
(1984) tutkimuksessa GSS-istunnossa tehty paatos toteutettiin viikkon kuluessa

kokouksesta.

5.4.3. Ryhmiin jdsenten asenne piiitosti kohtaan

Tarked kokouksessa tavoiteltava tulos on myds ryhmén positiivinen asenne paatosta
kohtaan. Jos padtostd ei laajasti hyviksytd, ymmérretd tai sithen ei luoteta, koko
padtoksen toteutus on epavarmaa. Ryhmin jasenten tulisi olla varmoja siité, ettd he ovat
tehneet parhaan mahdollisen ratkaisun, jonka toteutumisen edellytykset ja seuraukset

ovat kaikkien tiedossa ja ymmarrettavissa.

Hyviksynti

Ryhmipaitoksen toteutus onnistuu todenndkoéisemmin, jos padtokselld on hyviksyntd
ryhmissd (Beckhart ja Harris, 1977; Ginzberg, 1981). Ryhmién ratkaisun hyvéksynnalla
on kuitenkin usein alhainen korrelaatio tehdyn ratkaisun objektiivisen laadun kanssa
(Hoffman ja Maier, 1961). Paatoksen laatu usein uhrataan, jotta ratkaisulle saataisiin
hyviksynta ja pdinvastoin. Bostromin ja Ansonin (1992, s.29) kenttitutkimuksessa sen
sijaan  GSS-jarjestelman kayttdjat uskoivat GroupSystems-jarjestelmédn parantaneen

kokouksen tulosten laatua ja saaneen aikaan suuremman ryhmén tulosten hyvaksynnén.

Tyytyvdisyys

Tyytyviisyytta paatokseen mitanneessa kokeellisissa tutkimuksissa on saatu vaihtelevia
tuloksia. Joissakin tutkimuksissa (Dennisin ym. 1988 mukaan: Steeb ja Johnston, 1981,
Easton, 1988) havaittiin GSS-ryhmissa korkeampi tyytyvaisyys, joissakin tutkimuksissa
(esim. Gallupe ym. 1988) tyytyvéisyys on ollut GSS-ryhmissi alhaisempaa ja joissakin
taas (esim. McLeod ja Liker, 1992) ei havaittu eroja tyytyvdisyydessd GSS-ryhmien ja
perinteisten ryhmien vililli. Case- ja kenttatutkimuksissa (Dennisin ym. 1988 mukaan

esim. Adelman, 1984) GSS-ryhmien jdsenet ovat olleet tyytyvaisempid padtokseensd kuin
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kokeellisissa tutkimuksissa.

Luottamus

Kahdessa luottamusta paatokseen tutkineessa kokeellisessa tutkimuksessa on saatu
huonommasta luottamuksesta kertovia tuloksia. Watsonin ym. (1988) ja Gallupen ym.
(1988) tutkimuksessa GSS-ryhmit luottivat padtoksensd oikeellisuuteen vihemmén kuin
rakenteisen prosessin avulla tyoskennelleet manuaaliryhmédt. Sen sijaan Dennis ym.
(1990a) havaitsivat kenttatutkimuksessaan osanottajien uskovan mukanaolonsa olleen

tarkedd ja he luottivat padtokseensa.

Ryhmén asenne paitostd kohtaan riippuu todennékoisesti hyvin monenlaisista muistakin
tekijoistd kuin vain pelkistd itse paatoksen ominaisuuksista. Myos tapa, jolla paatos
ryhmissi saatiin aikaiseksi on merkittavd vaikuttaja ryhmén jasenten asenteisiin. YVA-
prosessin osallistujat ovat muutamissa luvussa 4 tarkastelluissa tapauksissa (mm. Juslén,
1995, 5.66, 82) olleet pettyneitd prosessin lopputulokseen. GSS-jarjestelmien on toisaalta
todettu parantavan ryhman kommunikaation ja paatoksenteon ominaisuuksia. Sen lisiksi,
ettd nama vaikuttavat paatoksen laatuun, parantunut kommunikaatio saattaa lisatd myos
osallistujien tyytyvaisyyttd ja luottamusta paatostd kohtaan. Varsinkin, jos he tunsivat

saaneensa esittad nidkemyksensi ja tulleensa huomioiduiksi lopullisessa ratkaisussa.

S.5. Ryhmiin liittyviit tulokset

Kokouksessa tehty konkreettinen paitds ei ole kokouksen ainoa tulos. My6s ryhmin
jasenten tuntemukset ja asenteet ryhméssa toimimista, ryhmén muita jisenid ja kiytettya
teknologiaa kohtaan ovat yksi kokouksen tirked lopputulos. Jos ryhmin jisenet ovat
tyytyvéisia kokouksen prosessiin, he todennikéisemmin ovat halukkaita osallistumaan

saman ryhmén ja saman teknologian kanssa tyéskentelyyn tulevaisuudessakin.

Ryhméan henkilosuhteisiin liittyvien (Bostrom ym. 1993) tulosten nikokulmasta

katsottuna kokous on ryhmén jdsenid yhdistivd suhde. Kokouksen henkilosuhteiden
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perusta on, miltd osallistujista itsestdan tuntuu, mitd he ajattelevat muista,

kokousprosessista ja kokouksen tehtdvasta. Bostromin ym. (1993, 5.150) mukaan:

Kokouksen henkilosuhteisiin liittyvda tulos on luoda ja yllapitaa positiivisia
tuntemuksia, jotka johtavat rakentaviin henkilosuhteisiin osallistujien vililla ja
jotka edistaviat tehokkaasti tyoskentelyd yhdessi. Tehokkaassa kokouksessa
negatiivisia tunteenpurkauksia ei siten valtelld, vaan ne uudelleen suunnataan
positiiviseen suuntaan.

Suurimmassa osassa kokouksia jonkinlainen yhdistelmé tehtdvadn ja henkilosuhteisiin
liittyvia tuloksia tdytyy saavuttaa. Vaikka tehtdvdan tuloksia korostettaisiinkin
voimakkaasti, hyvid henkilosuhteita on kehitettdvd ja yllapidettiva, jotta ryhmi
tyoskentelisi tehokkaasti (Chidambaram ym. 1990-1991). Sekd GSS- (esim. Bostrom
ym. 1993) etté perinteisissd (Bostromin ja Ansonin, 1992, mukaan esim. Doyle ja Straus,
1976; Kayser, 1990) ympéristoissa tyoskentelevat fasilitaattorit korostavat positiivisten
henkilosuhteiden ja tunteiden tarkeyttd. Kokouksen suhteet vaikuttavat my6s tehtivin
tulosten saavuttamiseen. Ryhméddn littyvien tulosten tédrkeydestd huolimatta GSS-
tutkimus on kiinnittdnyt vain vahidn huomiota ndihin henkiliden vilisiin suhteisiin

(Bostrom ym. 1993, 5.150).

5.5.1. Tyytyviisyys prosessiin

On epatodennikoistd, ettd jarjestelmd, jota kayttajat eivéat hyviksy, tulee sidilymiin ja
olemaan hyodyllinen (Connolly ym. 1990, s.700; George ym. 1990, 5.402). Tyytyviisyys
prosessiin on seurausta itse ryhman ja sen tehtdvan ominaisuuksista sekd siitd miten hyvin
kaytetty GSS-jarjestelma pystyy tehtdvén tulosten saavuttamisessa ryhmid avustamaan.
Mikéddn GSS-tutkimus (George ym. 1990, s.412) ei testaa ainoastaan GSS-jarjestelmin
toimivuutta yleensé, vaan sen tietyn tutkimuksessa kaytetyn jirjestelmin ohjelmiston ja

laitteiston sopivuutta ryhmén tehtavan ratkaisuun.

Suurin osa (esim. Jarvenpaa ym. 1988, George ym. 1989) 1980-luvulla tehdyisti
kokeellisista tutkimuksista, jotka mittasivat tyytyvaisyyttd ryhméprosessiin, havaitsivat,
ettd GSS-kayttdjat eivat olleet enempai tai vahempai tyytyviisida ryhméprosessiin kuin
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ryhmat, jotka eivdt kayttaneet GSS-jirjestelmdd. Muutamassa tutkimuksessa (Dennisin
ym. 1988 mukaan esim. Steeb ja Johnston, 1981; A.C. Easton ym. 1989) havaittiin
korkeampi tyytyvéisyyden taso GSS-ryhmissé ja muutamassa (Gallupe ym. 1988; Watson
ym. 1988) havaittiin alhaisempi tyytyviisyyden taso.

Suuremmilla ryhmilld tehdyissd kenttd- ja casetutkimuksissa (Nunamaker ym. 1987,
Dennis ym. 1990a; Nunamaker ym. 1989; Dennis ym. 1990; Tyran ym. 1992; Bostrom ja
Anson, 1992) osallistujat ovat yhdenmukaisesti pitdneet GSS-istuntoja tyydyttavampini
kuin perinteisia ei-tuettuyja kokouksia. Bostromin ja Ansonin (1992, s.29)
kenttatutkimuksessa johtajat pitivait GroupSystems-jarjestelmad helppokayttoisend ja
sopivana kokousta varten. He uskoivat jérjestelmén parantaneen kokouksen tulosten
laatua ja saaneen aikaan suuremman ryhmén tulosten hyviksynnin. Kokous arvioitiin

huomattavasti tehokkaammaksi kuin ryhmén aiemmat kokoukset.

Namé kokeellisten ja kenttitutkimusten tulokset ovat selvistikin ristiriidassa keskenéin.
Yksi selitys tdhan voi Dennisin ym. (1988) mukaan olla se, etti todellisen maailman
GSS-kiyttajat pystyvit vertaamaan GSS-kdyttGadn perinteisiin tapoihin suorittaa sama
tehtdvd, kun taas kokeellisten tutkimusten opiskelijakoehenkilot eivit pysty tekemiin
tallaisia vertailuja. Yksi merkittdvd syy varhaisemmissa kokeellisissa tutkimuksissa
saatuihin tuloksiin voi olla, etteivdt ensimmdiset GSS-jarjestelmit olleet kovinkaan
miellyttdvid kayttda. Viime aikaisissa kokeellisissa tutkimuksissa (DeSanctis ym. 1991-
92; Anson ym. 1995; Karan ym. 1996) on nimittdin saatu paremmasta tyytyviisyydesta

kertovia tuloksia.

Ansonin ym. (1995) tutkimuksessa GSS-ryhmit olivat keskiméérin koheesiivisempia ja
pitivdt enemméin prosessistaan kuin ryhmét, jotka eivét kiyttineet GSS-jérjestelmaa.
Gallupen ym. (1991) tutkimuksessa GSS-ryhmét pitivédt tehtdvdd helpompana kuin
perinteisesti tyoskennelleet ryhmét. Karan ym. (1996) totesi, ettd fasilitointi vaikutti
voimakkaasti ja positiivisesti sithen, miten GSS:n tehokkuutta arvioitiin. Lisaksi
tutkimuksissa on havaittu, ettd anonyymit GSS-ryhmat, joilla oli maéritty johtaja ja

identifioidut ilman johtajaa olevat ryhmat olivat merkitsevésti tyytyviisempi
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paitosprosessiinsa (George ym. 1990). Hiltzin et al (1991) tutkimuksessa havaittiin, ettd
tietokoneen  kiyttotaitoiset ja naispuoliset osallistujat olivat  tyytyvéisempid

ryhméprosessiinsa.

5.5.2. Halukkuus tyoskennelld ryhmiissi

Bostromin ja Ansonin (1992, s.31) kenttitutkimuksessa kaikki osanottajat halusivat
kayttda teknologiaa seuraavassakin kokouksessaan. Ja he pitivitkin seuraavan
GroupSystems-istuntonsa seuraavana syksyna. Tisté toisesta istunnosta saadut tulokset

olivat yhti positiivisia kuin ensimmaisessakin.

YVA-prosessin osallistujien tyytyvéisyys prosessiinsa on vaihdellut melkoisesti samankin
prosessin aikana. Tyytyvdisyys tai tyytymattomyys ryhméprosessiin rakentuu
Pinsonneaultin ja Kraemerin arviointimallin mukaisesti paatoksen ja ryhméprosessin
ominaisuuksien pohjalta. Jos osallistujista tuntuu, ettd he ovat saaneet osallistua
riittdvasti ryhmin keskusteluun ja paatoksentekoon, he todennékoisesti suhtautuvat myds
aikaansaatua paitostd ja ryhmaansd kohtaan myonteisemmin kuin péinvastaisessa

tilanteessa.

5.6. Tutkimustulosten rajoitteita

Monissa (Er ja Ng, 1995) laboratoriotutkimuksissa koehenkilini on kéytetty opiskelijoi-
ta, koska todellisia paatoksentekijoita olisi vaikea tavoittaa koetta varten. Opiskelijoiden
kiytto koehenkil6ind rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyyttd organisaatioympéaristoon.
Opiskelijat on usein pyydetty kokouksiin pelkkdd tutkimusta varten, he ovat valiaikaisia,
heilli ei ole tapaamisessa mitdan panoksena, heill ei ole henkilokohtaisia suhteita muihin
ryhmén jdseniin, ei poliittisia valtarakenteita, eikd henkildiden vilisia liittoutumia.
Reaalimaailman organisaatioissa tyontekijoiden viliset sosiaaliset suhteet, poliittiset

valtarakenteet ja liittoutumat ovat sen sijaan hyvin tavallisia.

DeSanctisin ja Gallupen (1987) mielestd yleispatevampien tulosten saamiseksi olisi
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tehtava lisid sekd pitkittdis- ettd poikittaistutkimuksia GSS-jarjestelmien kéytosta
erilaisilla ryhmilld. Kayttgjilla taytyy olla laajempi kokemus GSS-jarjestelmén kiytosta,
ennenkuin jirjestelmin tehokkuutta tai tehottomuutta voidaan tdysin arvioida.
DeSanctisin  ja Gallupen (1987) mukaan Hiltz ja Turoff (1981) ovat havainneet
tietokonekonferenssi-ympéristossd jarjestelmien kéyttdjien kéyttdytymisen muuttuvan
ajan myo6td monimutkaisemmaksi, erikoistuneemmaksi ja toisistaan enemmén eroavaksi.
Vastaavanlainen oppimisvaikutus on todennakdinen myds muissa tietokoneellisissa
kokousympiristoissi, erityisesti, koska GSS-teknologia on suhteellisen uutta useimmissa

organisaatioissa.

Laboratoriotutkimusten ongelmana (Dennis ym. 1991, s.109) on yleensd ollut
keinotekoisuus ja ulkoisen validiteetin puuttuminen. Kenttatutkimuksissa tarkasteltava
maailma puolestaan koostuu avoimista jérjestelmists, joihin vaikuttavat useat ulkoiset
tekijat. Naissd tutkimuksissa on sisdinen validiteetti ja kurinalaisuus vahaists, ja siten

havaittuihin tuloksiin on saattanut vaikuttaa lukuisat seikat.

5.7. Yhteenveto GSS-tutkimustuloksista

Jo pitkdidn tunnustettu tosiasia on, ettd tietokoneet voivat lisitd sen tiedon laajuutta ja
syvyyttd, jota paatdksentekoryhma voi kokouksen aikana kayttdd hyvakseen, seké sitd
nopeutta ja tehoa, jolla tata tietoa hankitaan, késitelladn, esitetddn ja jaetaan yhteistydssa
(McGrath ja Hollingshead, 1994, s. 4-5). GSS-jérjestelmilld voidaan voittaa ihmisen
rajoittuneesta tietojenkisittelykapasiteetista johtuvia ongelmia ja auttaa hallitsemaan
suurempaa tietomddrdd kerralla. GSS-jarjestelmét voivat auttaa osallistujia ottamaan
huomioon paatoksenteossa enemmén paatokseen olennaisesti vaikuttavia tekijoitd ja siten
tekemddn parempilaatuisia paatoksid. GSS-jarjestelmén kayttdo ndyttdd auttavan ryhmad
harkitsemaan vaihtoehtoja objektiivisemmin ja keskittymdan paremmin kasiteltavadn

aiheeseen (Gallupe ym. 1988).

GSS-vilineiden valinta vaikuttaa suuresti kokousprosessiin ja kokouksen tuloksiin, koska

jo hyvin pienet erot teknologiassa voivat muuttaa vuorovaikutusprosessia merkittavésti
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(Huber, 1990). Siksi kokouksen etukéteissuunnittelu on yksi GSS-istunnon tarkeimmisti
tehtavista (Dennis ym. 1988). GSS-teknologia ja sen soveltamistapa tulisi valita ryhméin,

tehtdvan ja kokouksessa tavoiteltavien tulosten mukaan.

Yksilolliset tekijiit

GSS-tutkimuksessa on havaittu myonteisen asenteen edistivdn parempilaatuisten
tulosten aikaansaamista (Gopal ym. 1992-1993) sekd jarjestelmin omaksumista
(Leonard-Barton ja Deschamps, 1988). Lisiksi GSS-jarjestelméin kiyttdjien asenteiden
on havaittu tulevan positiivisemmiksi useamman kayttékerran myoti (Chidambaram ym.

1991; Zigurs ym. 1991).

Tietokoneen kayttotaitojen tason on todettu vaikuttavan konsensuksen saavuttamiseen ja
kayttotyytyvaisyyteen sekd jarjestelmdn omaksumiseen. Tietokoneen kayttotaitoiset
saavuttivat helpommin konsensuksen ja olivat tyytyvaisempia GSS-prosessiinsa (Hiltz
ym. 1991) sekd omaksuivat jirjestelmdn todennikdisemmin (Leonard-Barton ja

Deschamps, 1988) kuin muut osallistujat.

Hiltz ym. (1991) havaitsivat kenttdtutkimuksessaan osallistujien taustan vaikuttavan
tehtdvan suoritukseen, tyytyvaisyyteen, konsensukseen ja osallistumisen asteeseen.
Vanhemmat osallistujat suoriutuivat tehtdviasti huonoiten, saavuttivat vihemmain
todennikoisesti  konsensuksen ja olivat tyytyméattomimpia GSS-jirjestelméin.
Naispuoliset ~ osallistujat ~ osallistuivat ~ aktiivisemmin ja olivat tyyvyviisempii

kommunikointivilineeseensi kuin miehet.

Tilannetekijit

Ryhmakehityksen vaiheella on vaikutusta padtoksentekoryhméin vuorovaikutuksen
malliin ja siten myos ryhméprosessin ja tulosten ominaisuuksiin (DeSanctisin ja Gallupen,
1987, mukaan Poole ym. 1985). Useamman GSS-istunnon sarjasta koostuneissa

tutkimuksissa on havaittu, ettd osallistujien asenteet GSS-jirjestelmid kohtaan tulivat
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positiivisemmiksi ja heiddn suorituksensa parani useamman istunnon myétd

(Chidambaram ym. 1991; Zigurs ym. 1991).

Ryhmirakenne

Yleisimpid ongelmia suuria valtaeroja sisaltdvissa ryhmissa ovat arvioinnin pelko ja paine
vaikutusvaltaisten ryhmén jasenten nidkemysten myétéilyyn (Tyranin ym. 1992, s.316).
GSS-jarjestelmien anonyymiominaisuudet vihentdvat sosiaalisen kontekstin vihjeitd ja
tasoittavat siten status- ja hierarkiaeroja viestijoiden vililla (Sproull ja Kiesler, 1986,
1993). Tuloksena tastd (DeSanctis ja Gallupe, 1987, s.605) on lisdantynyt osallistuminen,
henkilokemian vaikutuksen vaheneminen sekd parantunut paatGksen laatu ideointi- ja

paétoksentekotehtivien tapauksessa.

GSS-tutkimuksen tulosten perusteella néyttdisi siltd, ettdi GSS-ympiristo sallii
huomattavasti perinteisid suurempien ryhmien osallistua kokoukseen kerralla ilman, etti
ryhmén tuottavuus karsii. Itse asiassa suuremmat ryhmat nayttaisivat hy6tyvin enemmén
GSS-jarjestelman kédytostd jopa kuin pienet ryhmét. Optimaalinen ryhmékoko riippuu
useista tilannetekijoistd. Dennisin ja Gallupen (1993, s.75) mukaan osallistujia tulisi lisits
ryhméén niin kauan kuin lisdosallistujat lisddvat ryhmén tietoja ja taitoja. Timi sainto

voisi olla hyva pohja myds YV A-prosessin osallistujajoukkoa suunniteltaessa.

Teknologinen tuki

Anonyymiydelld voidaan vihentdd vihamielisen arvioinnin pelkoa ja painetta
vaikutusvaltaisten jasenten mielipiteiden myétailemiseen (Connolly ym. 1990, 5.692).
Anonyymiys voi rohkaista ujoja ja uudempia jasenid osallistumaan keskusteluun ja
yleensdkin kaikkia ryhmén jésenid esittdméén uusia, epdsuosittuja tai muita ajatuksia,
joita he eivit uskaltaisi muuten tuoda esille (esim. Kraemer ja King, 1988; Nunamaker
ym. 1988). Suurimmassa osassa kokeellisia tutkimuksia anonyymien ryhmien on todettu

tuottavan enemmén ideoita ja kommentteja kuin identifioitujen ryhmien (Connolly ym.



161

1990; Jessup ja Tansik, 1991). Anonyymiyden haittapuolena on, ettd se voi edistdd

lintsaamista ja vapaamatkustamista (Connolly ym. 1990).

Fasilitaattori on ryhmén ulkopuolinen henkild, joka on koulutettu avustamaan ryhméan
vuorovaikutusprosessia pysyen kuitenkin neutraalina keskustelun siséllon suhteen (Anson
ym. 1995, 5.189). Fasilitaattori ohjaa ryhmén jésenia verbaalisessa kommunikaatiossa
sekd siind, mitd GSS-toimintoja kaytetdan, missd vaiheessa ja milld tavalla (Dickson ym.
1993). Fasilitaattorin kdyton on todettu parantavan ryhmén konsensusta (Dickson ym.

1993) ja yhteniisyytta seké tehtidvan tuloksia (Anson ym. 1995).

Kommunikaatioviline (McGrath ja Hollingshead, 1993, 5.92-93) tulisi valita tehtdvin
vaatiman informaation rikkauden mukaisesti niin, ettd kommunikaatioviline pystyy
valittdamaan rikkaudeltaan tehtdvan vaatimusten tasoista tietoa. Jos kommunikaatioviline
sallii tehtdvin tarvitsemaa rikkaamman tiedon vilittdmisen, ryhmén vuorovaikutuksesta
voi tulla tehotonta. Jos taas kommunikaatioviline rajoittaa vuorovaikutusta, koska se ei
pysty vilittdmadn tehtdvén tarvitsemaa tiedon rikkauden tasoa, voi tehtdvin suorituksen

lopputulos karsia.

Tehtivin ominaisundet

Tutkimusten mukaan GSS:n edut niyttaisivit tulevan esiin vasta, kun tehtiva on riittivin
kompleksinen. GSS-jarjestelmén vilittimd kommunikaatio on ehkd tehokkainta
generointi- ja intellektiivisissa  valintatehtdvissd. Paitoksentekotehtivissa  seki
neuvottelu- ja konfliktin ratkaisutehtivissi sen sijaan verbaalinen kommunikaatio osittain
GSS-jarjestelmélla tuettuna on todenndkoisesti tehokkainta. Nimid mahdollisesti
enemman konflikteja sisédltévit tehtédvat voisivat hyotyd enemman myos fasilitaattorista ja

GSS+jérjestelmastd (Miranda ja Bostrom, 1993).

Piiitoksenteon ominaisuudet

GSS-tutkimusten mukaan GSS-jérjestelmin kayttd syventdd analyysid (esim. Nunamaker
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ym. 1988). Tamd ilmeni mm. siten, ettd GSS-ryhmissd kysymyksid tarkasteltiin
systemaattisemmin ja rakentavammin (Bostrom ja Anson, 1992, s.29). Myo6s

anonyymiyden on todettu osaltaan syventivén analyysid (Jessup ym. 1990).

GSS-jarjestelman rinnakkainen kommunikaatio ja osallistujien henkilokohtaisessa
kaytossd olevat tietokonepédtteet takaavat kaikille osallistujille ainakin periaatteessa
tasapuoliset mahdollisuudet osallistua. Anonyymiyden vaikutukset (Valacichin ym. 1992)
osallistumisen asteeseen riippuvat tilanteesta. Joissakin tilanteissa anonyymiys saattaa
edistdd vuorovaikutusta, koska se tarjoaa kommunikaatioympdristén, joka tuntuu
vihemmin uhkaavalta. Toisaalta anonyymiys voi edistdd lintsaamista ja
vapaamatkustamista (Connolly ym. 1990), koska suuressa ryhmissi ei voida varmasti

tietda kuka osallistuu ja millakin panoksella.

Fasilitaattorilla on todettu olevan konsensusta edistivd vaikutus ryhméprosessille.
Samoin GSS-jérjestelmén tarjoaman tai manuaalisen tehtdvdi jasentdvin rakenteen on
todettu lisddvéin ryhmén konsensusta (Ho ja Raman, 1991; Watson ym. 1988). Tehtivii
jasentévi rakenne néyttaisi helpottavan yksimielisyyden tai konfliktin ilmaisua ryhméssi.
Tdamén paremman konfliktinhallinnan ansiosta GSS- ja manuaaliryhmit saavuttivat

perinteisia ryhmid paremman konsensuksen (Watson ym.1988).

Neuvottelu- ja paatoksentekotehtivissi GSS:n kéyttdé tuntuu lisddvin paitoksentekoon
kuluvaa aikaa (Siegel ym. 1986; Gallupe ym. 1988; George ym. 1990; Gallupe ja
McKeen, 1990; Poole ym. 1991). Generointitehtévissd sen sijaan GSS-jarjestelmai
kéyttaneet ryhmét ovat tuottaneet enemmén kommentteja tietyssi ajassa kuin vastaavat
perinteiset ryhmit, kun ryhmiéssi on neljd jasentd tai enemmén (Gallupen ym. 1992;
Anson ym. 1995). Péddtoksentekoon kuluvaan aikaan vaikuttaa myos GSS-jirjestelméin
analyysid syventivd ominaisuus, jonka ansiosta eri kysymyksid kasitellasn
jarjestelmillisemmin ja syvemmin. Syvemmén analysoinnin takia GSS-ryhmien
tehtdvansuoritus voi kestdd helpohkojen tehtdvien tapauksessa pidemmin aikaa kuin

perinteisten ryhmien.
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Kommunikaation ominaisuudet

Sekd kokeellisten ettd kenttdtutkimusten mukaan GSS lisdd tehtdvisuuntautunutta
kommunikaatiota (Hiltz ym. 1986; Gallupe ym. 1988; DeSanctis ym. 1992; Bostrom ja
Anson, 1992; Tyran ym. 1992) ja ryhmén jisenten selvennyspyrkimyksid (Nunamaker
ym. 1988). Lisdksi GSS-jarjestelmdn rinnakkaisen kommunikaation ansiosta
tuottavuuden esteet vahenevit GSS-ryhmaissd (Gallupe ym. 1990; Gallupe ym. 1992;
Tyran ym. 1992), koska osallistujat voivat kirjoittaa ajatuksensa heti kun ne tulevat

mieleen ja lukea toisten tuottamia ideoita silloin kun eivit itse Kirjoita.

GSS-jarjestelmien on todettu lisadvén konfliktien mddrdd ryhmin vuorovaikutuksessa
verrattuna perinteisiin ryhmiin (Gallupe ym. 1988; Poole ym. 1991), koska GSS:n
rakenne ja tuottavuuden esteitd poistavat ominaisuudet helpottavat yksimielisyyden ja
erimielisyyden ilmaisua (Sambamurthy ja Poole, 1992; Watson ym. 1988). GSS-ryhmien
on kuitenkin todettu hoitavan potentiaalisia konfliktejaan tuottavammalla tavalla, joka
parantaa ryhmén konsensusta (Poole ym. 1991; Sambamurthy ja Poole, 1992; Watson
ym. 1988). Eradssd kenttatutkimuksessa johtajat pitivit GSS-istunnon henkilosuhteita

parempina kuin aiempien perinteisten kokousten (Bostrom ja Anson, 1992, 5.29).

GSS-jérjestelman on havaittu viahentivin muutaman henkilén dominointia ryhméssé niin
kokeellisissa (Hiltz ym. 1986; Siegel ym. 1986; Watson ym. 1988; George ym. 1990;
Chidambaram ym. 1990-1991; Gallupe ym. 1992) kuin kenttitutkimuksissakin
(Nunamaker ym. 1989; Dennis ym. 1990; Hiltz ym. 1989, 1991; Zigurs ym. 1991).

GSS-jirjestelmdn rakenne

GSS-jarjestelmalla toteutetun rakenteen ja sen manuaalisen vastineen on todettu
helpottavan yksimielisyyden ja konfliktin ilmaisua ryhmassd (Watson ym. 1988) seki
auttavan ryhmid pysymaén keskittyneend kasilli olevaan tehtdvddn ja kiinnittaméin
huomiota kriittisiin kysymyksiin (Tyran ym. 1992, 5.326). Rakenteen kayttokelpoisuus

vaikuttaa kuitenkin tapauksesta riippuvalta. Jos rakenne sopii hyvin tehtiviin, se voi
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parantaa tehtdvdn suoritusta, kun taas tehtdvdan sopimaton rakenne voi huonontaa
suoritusta (Dennis ja Gallupe, 1993, 5.75). Tamén takia GSS-istunnon suunnitteluun ja
kokouksessa kiytettavien ohjelmistovilineiden valintaan tulisi kiinnittdd huomiota.
Ohjelmistovalineet tulisi valita niin, ettd niiden sisdinen rakenne tukee parhaalla

mahdollisella tavalla tehtdaviansuoritusta.

GSS-jirjestelmin omaksuminen

Valittujen GSS-vilineiden sopivuus ryhméin tehtivaan vaikuttaa osaltaan ryhmién
tyytyvéisyyteen ja myds koko GSS-jarjestelmin kiytén omaksumiseen. Jotta GSS-
jirjestelmdn omaksuminen onnistuisi, olisi se hyvd esitelli uusille kayttajille
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia ja tavalla, joka herdttdd eri

~osallistujaryhmissa luottamusta jarjestelmaé kohtaan.

Tehtiivin tulokset

GSS-jérjestelman ja fasilitaattorin kéyton on todettu parantavan tehtdvén tuloksia (Anson
ym. 1995). GSS-jarjestelmin ja fasilitaattori lisésivat toistensa positiivisia vaikutuksia ja
tdydensivat toisiaan, kun niitd kéytettiin yhdistelménd. Erityisesti paitoksen laatuun
vaikuttaa GSS-vilineen rakenteen sopivuus ryhmén tehtdvédn (Hollingsheadin ym. 1993;
McLeod ja Liker, 1992). GSS-ryhmissd paatoksen laatu on yleensd parantunut
useamman kayttokerran myota (Chidambaram ym. 1991; Zigurs ym. 1991; Hollingshead
ym. 1993).

Tyytyviisyys prosessiin

Suuremmilla ryhmilld tehdyissd kenttd- ja casetutkimuksissa (Nunamaker ym. 1987,
Dennis ym. 1990a; Nunamaker ym. 1989; Dennis ym. 1990; Tyran ym. 1992; Bostrom ja
Anson, 1992) osallistujat ovat yhdenmukaisesti pitaneet GSS-istuntoja tyydyttavampina
kuin perinteisid ei-tuettuja kokouksia. Bostromin ja Ansonin (1992, s.29)

kenttatutkimuksessa ~GSS-jarjestelmdd  kiyttdneet johtajat luottivat enemmin
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paitokseensd ja sitoutuivat sen toteuttamiseen paremmin kuin aikaisemmissa perinteisissi
kokouksissa. Karan ym. (1996) havaitsi tutkimuksessaan, etti fasilitointi vaikutti

voimakkaasti ja positiivisesti sithen, miten GSS:n tehokkuutta arvioitiin.

5.8. Yhteenveto GSS:n soveltamisesta YVA-prosessiin

YVA-prosessin osallistujien asenteet teknologisten apuvilineiden kayttod kohtaan ovat
Marttusen ja Hiedanpadn (1994) seka Juslénin (1995) tutkimusten perusteella pddosin
myonteisid. Ongelmia asenteissa saattaa kuitenkin aiheutua YVA-prosessin osallistujien
erilaisista  taustoista,  tiedoista,  eduista,  poliittisesta  nikemyksesti ja
maailmankatsomuksesta. Ndmé seikat saattavat aiheuttaa epiluottamusta osallistujien
vélille (Marttunen ja Hiedanpaa, 1994, s.101, 116) ja tdmé epiluottamus puolestaan voi

vaikuttaa YVA-prosessin osallistujien asenteisiin kaytettiavia GSS-jirjestelmis kohtaan.

YVA-ryhméd on yleensd aina ryhmékehityksen alkuvaiheessa. GSS-jirjestelmd olisi
parasta ottaa kayttoon heti ryhmiétyoskentelyn alusta alkaen. Alkuvaiheessa ryhmin
toimintatavat eivét ole vield vakiintuneet ja GSS:n olisi mahdollista sulautua helpommin

ryhmén toimintatapoihin AST-teorian mukaisesti.

Statuseroja ja ristiniitoja sisdltdvan YVA-ryhman kommunikaatio voisi hydtyd GSS:n
rinnakkaisesta kommunikaatiosta ja anonyymiominaisuuksista. GSS-jirjestelméin
rinnakkainen kommunikaatio véhentdd dominointia ja takaa osallistujille tasapuoliset
mahdollisuudet osallistua. Anonyymiominaisuudet lisddvit tehtidvasuuntautuneisuutta
sekd mahdollistavat asioista keskustelun ilman liiallista henkilokemian ja statuserojen

vaikutusta.

Vaikutusten arvioinnin toteutuessa YVA-lain mukaisesti muodostuu YVA-prosessin
ryhmista suhteellisen suuria ryhmia. Tarkoituksenahan on ottaa mukaan mahdollisimman
monia asianosaisia vaikuttamaan paatoksentekoon. Perinteisesti toteutettuina tallaiset
suurten ryhmien kokoukset ovat melko tehottomia, kuten myds YVA-tutkimuksissa on

havaittu (esim. Juslén, 1995). GSS-jarjestelmistd voisi olla apua YVA-kokouksille, koska
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ne sallivat suuremman osallistujajoukon tehokkaan osallistumisen yhtd aikaa ja yhtd

suuret osallistumismahdollisuudet kaikille.

YVA-prosessin  tehtdvda on luonteeltaan laaja-alainen ja  sisdltda monia
epavarmuustekijoitd. Tehtavityypiltdan se on sekd padtoksenteko- ettd konfliktin
ratkaisu -tehtdva. Tehtdva sisdltda paljon subjektiivisia kannanottoja herattavid nakemys-
ja eturistiriitoja, jotka vaativat neuvottelua ja sovittelua osallistujien kesken. YVA-
tehtdva vaatii siten yksittdisia osatehtdvida lukuunottamatta melko rikasta informaatiota
kaiken aikaa. Varsinainen neuvottelu etenisi todenndkoisesti tehokkaimmin paiasiassa
verbaalisella keskustelulla. GSS-jarjestelmd voisi olla hyddyllinen keskustelun
etenemisjarjestyksen ja rakenteen jasentdmisessd sekd joissakin osatehtivissi kuten
ideoinnissa, vaihtoehtojen luomisessa ja erilaisten ndkemysten kartoittamisessa. Koska
YVA-ryhmin tehtava sisdltdd runsaasti erilaisia ristiriitoja, fasilitaattorin mukanaolo voisi
helpottaa suuresti verbaalisen vuorovaikutuksen sujumista. Fasilitaattorin apu voisi olla

erityisen hyodyllistd ongelmakohtien selventdmisessa ja konfliktitilanteiden ratkaisussa.

YVA-prosesseissa on ollut ongelmia analyysin syvyyden kanssa. Suurimmassa osassa
YVA-selvityksia hankkeen vaikutusten tunnistamisen ja rajauksen tekivit asiantuntijat tai
viranomaiset. Taméin puutteellisen osallistumisen takia monia eri eturyhmien kannalta
merkittdvid vaikutuksia jatettiin kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. YVA-prosessin
analyysin syvyyttd parantaisi pelkéstdén jo kaikkien asianosaisten tai heiddn edustajiensa
mukaanottaminen YVA-tyéryhmaén arvioinnin alkumetreilta ldhtien. GSS-jérjestelmé voi
osaltaan lisatd analyysin syvyyttd auttamalla asioiden jdsentdmisesséd ja systemaattisessa

kasittelyssa sekd vihentdmilla tuottavuuden esteitd ja arvioinnin pelkoa.

Konsensuksen  saavuttaminen YVA-ryhmissi on ollut vaikeaa, vaikkakin
arviointiprosessin on todettu ldhentévén eri intressiryhmien nikemyksia (Jusién, 1995).
Néin ongelmallisten kysymysten tapauksessa GSS-jarjestelmdan mahdollisuudet
konsensuksen edistimisessd rajoittuvat todenndkoisesti saatavilla olevan tiedon
jésentamisen ja siten tiedon paremman ymmértimisen avustamiseen seké eri osallistujien

mielipiteiden kartoittamiseen. Konsensuksen saavuttaminen vaatii yleensid asioista
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neuvottelua ja sovittelua. Kuten aiemmin tehtdvan ominaisuuksia kasittelevassd
kappaleessa todettiin, neuvottelu- ja konfliktinratkaisu -tehtivit vaativat mahdollisimman
rikkaan informaation vélittdmista. Tatd sisdlloltadn rikkainta informaatiota voi tarjota

vain verbaalinen kommunikaatio.

YVA-prosessissa kommunikaation tehokkuus on kérsinyt voimakkaista ristiriidoista,
lukkiutuneista nakemyksistd sekd osallistumistilaisuuksien liian virallisesta tunnelmasta.
Lisiksi Marttunen ja Hamaldinen (1994, s.14-15) havaitsivat tutkimuksessaan hankkeen
kannattajien ja vastustajien kiinnittdvan huomiota aivan eri seikkoihin keskusteltavassa
aiheessa. Kannattajat ja vastustajat tarkastelivat vaikutuksia eri ajanjaksottain ja
laajuustasoittain, jolloin vaikutusten arviointi ja vertailu on hyvin vaikeaa. GSS-
jarjestelmien on todettu auttavan osallistujia pysymadn keskittyneind kisiteltdviaan
aiheeseen sekd avustavan ongelman ja atheen késittelyn jisentelyd. YVA-ryhmissi
ongelma voitaisiin GSS-jarjestelmén avulla selkeésti jakaa esimerkiksi tarkasteluun eri
ajanjaksottain ja eri laajuusndkokulmista katsottuna, jolloin aiheen kisittely helpottuu ja

ryhmi pysyy keskittyneend yhteen yhteisesti kisittelyssd olevaan aiheeseen kerrallaan.

YVA-prosessissa tehtyjen paitosten laadukkuuden ovat monet kirjoittajat (esim. Juslén,
1993; Saarikoski, 1993) kyseenalaistaneet. Usein objektiiviset ja aineelliset vaikutukset
ovat saaneet paatoksissd padpainon. Lisdksi sovituista ongelman rajauspaitoksista ei ole
pidetty kiinni arvioinnin edetessd. Pédatosten laadun puutteet on usein voitu jaljittda
paidtoksentekoprosessin ongelmista johtuviksi. Tamén logiikan mukaisesti: jos GSS-
jarjestelmilld kyettaisiin parantamaan YVA-prosessin kommunikaation ja paatoksenteon
laatua, voitaisiin parantaa myo0s itse pastoksen laatua. Lisdksi parantunut padtéksen laatu

todennakoisesti lisdisi osallistujien tyytyvaisyyttd ja paatoksen hyviksyntia.
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6. YHTEENVETO

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli toisaalta tehdd yhteenvetoa tdhédnastisen GSS-
tutkimuksen tuloksista ja toisaalta arvioida, milld tavoin GSS-jéarjestelméin kiyttd voisi
parantaa ympiristévaikutusten arviointiprosessin vuorovaikutusta ja tuloksia. Tama
tutkimus on perustunut sekd GSS-tutkimusten ettd YVA-prosessin osalta kirjalliseen

aineistoon.

Téssd tutkimuksessa GSS-tutkimusten tuloksia tarkasteltiin Pinsonneaultin ja Kraemerin
(1989) pohjalta muokatun arviointimallin mukaisesti muuttuja kerrallaan. Téamén
arviointimallin mukaisesti GSS-istunnon kontekstimuuttujat vaikuttavat siihen, millaisia
ominaisuuksia ryhméprosessi saa ja ryhméprosessi puolestaan vaikuttaa tehtivédan ja

ryhméén liittyvien tulosten ominaisuuksiin.

Myoénteisen asenteen, tietokoneen kayttotaitojen ja useamman kayttokerran on todettu
parantavan osallistujien kéyttotyytyvéisyytta, jirjestelmdn omaksumista ja tehtdvin
tuloksia. GSS-jarjestelmén anonyymiominaisuudet tasoittavat ryhmén jasenten valisia
valta- ja statuseroja ja siten lisadvét osallistumista, vdhentdvat henkilokemian vaikutusta
sekd voivat parantaa paitoksen laatua. Anonyymiyden haittapuolena on, etti se saattaa
edistid vapaamatkustamista. Rinnakkainen kommunikaatio puolestaan takaa kaikille
osallistujille  tasapuoliset osallistumismahdollisuudet, véahentdd dominointia ja
tuottavuuden esteiti sekd mahdollistaa perinteisia kokouksia suuremman joukon
tehokkaan osallistumisen. Rinnakkaisen kommunikaation haittapuolena on mahdollinen

tiedon tulva, ellei GSS-istunnon ajankéytt6a ole suunniteltu huolella.

GSS-jarjestelmén  rakenne lisid ryhmén tehtdvasuuntautumista, keskittymistd
kasiteltavaan aiheeseen sekd syventdd ongelman systemaattista analyysid. Nami
myonteiset vaikutukset ilmenevit kuitenkin vain, jos GSS-jarjestelmin rakenne sopii

ryhmén tehtévain ja tukee tehtivan suoritusta.

GSS-jarjestelmd pystyy lyhentdméaan paatosaikaa ja parhaiten avustamaan ryhméin
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tehtdvansuoritusta generointi- ja valintatehtévien seké laajojen ja kompleksisten tehtévien
tapauksessa. Paitoksenteko- ja neuvottelutehtdvissi pelkkd GSS-jarjestelma ei
todennikoisesti riitd, vaan lisdksi tarvitaan ryhmén vuorovaikutusta ohjaava ja ristiriitoja
ratkova fasilitaattori. Fasilitaattorin kayton on todettu edistdvan tehokkaampaa
kommunikaatiota, konsensuksen saavuttamista ja GSS-jarjestelman omaksumista. Sekd
GSS-jérjestelmén ettd fasilitaattorin on todettu parantavan ryhmien tehtévin suoritusta,
kun GSS-jirjestelmin rakenne on ollut tehtdvaan sopiva ja fasilitointi tilannekohtaisesti

joustavaa.

GSS-jarjestelmien positiiviset vaikutukset ryhmikommunikaatiolle ja
tehtaviansuoritukselle edellyttavit, ettd ryhméa omaksuu GSS-jarjestelmén kayton. GSS-
jirjestelman omaksumista puolestaan edistévit jarjestelman toimivuus, helppokayttoisyys
ja sopivuus kisiteltivaan tehtavaan. GSS-jarjestelma olisi hyva tuoda ryhmén kayttoon
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ryhmén tyoskentelyd, ennenkuin ryhma on ehtinyt
vakiinnuttaa tyoskentelytapansa ja jasentensd asemat ryhmissd. Koska GSS-istunto ja
sen tulokset ovat seurausta monista toisiinsa keskindisesti vaikuttavista tekijoistd tulisi
jokainen istunto suunnitella huolellisesti siten, ettd ryhman, tehtdvan ja GSS-teknologian

ominaisuudet sopivat yhteen ja tukevat toisiaan.

Taman kirjallisuuteen perustuvan tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd GSS-
jarjestelmilli  saattaisi olla hyvat mahdollisuudet parantaa YVA-prosessin
vuorovaikutuksen ja tulosten laatua. YV A-prosessin osallistujat muodostavat suhteellisen
suuren, taustoiltaan ja ndkemyksiltddn heterogeenisen ryhmin. YVA-prosessissa
kasiteltdva tehtdva on laaja ja monimutkainen. YVA-ryhméssa esiintyy usein statuseroista
johtuvaa arvioinnin pelkoa ja dominointia tai huonoista henkilosuhteista johtuvaa liiallista
henkilokemian vaikutusta tehtdvdan suoritukseen. Ongelman analyysi on usein ollut

puutteellista sekd osallistumisen aste ja lopputuloksen laatu heikkoja.

GSS-jarjestelmé voisi olla hyodyllinen keskustelun etenemisjarjestyksen ja rakenteen
jasentamisessd sekd joissakin osatehtdvissa kuten ideoinnissa, vaihtoehtojen luomisessa,

priorisoinnissa ja erilaisten nakemysten kartoittamisessa. GSS-jarjestelmian avulla nimi
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vaiheet voidaan suorittaa nopeasti suurellakin osallistujajoukolla ja syotetyt kommentit
jaavat anonyymeiksi. Kaikilla osallitujilla on samat mahdollisuudet osallistua omien
tietokonepéatteidensd avulla turvallisesti ilman arvioinnin pelkoa. Témé todennikoisesti
parantaisi myos ongelman analyysin tasoa, koska enemman erilaisia nikemyksia tulee
esille. Kaikki esille tulleet vaihtoehdot ja ehdotukset siilyvat tallessa osallistujien
ndytdilld ja niitd voidaan késitella GSS-jarjestelmien rakenteisten analysointivilineiden
avulla jéarjestelmallisesti ja tehtdvaian keskittyen. Koska YVA-ryhmin tehtiava sisaltaa
usein ristiriitoja, fasilitaattorin mukanaolo voisi helpottaa suuresti verbaalisen
vuorovaikutuksen sujumista. Fasilitaattorin apu voisi olla erityisen hyodyllistd
ongelmakohtien selventimisessd ja konfliktitilanteiden ratkaisussa. Mikili YVA-
ryhméssd onnistutaan parantamaan vuorovaikutuksen laatua, on todennikoistd, ettd

my0s tehtdvan tuloksen laatu ja kayttédjien tyytyviisyys paranevat.

GSS-tutkimuksia on tehty laboratorio-, case- ja kenttitutkimuksina. GSS-tutkimuksen
alkuaikojen kokeellisissa tutkimuksissa on saatu hyvinkin erilaisia tuloksia kuin
myo6hemmissi case- ja kenttatutkimuksissa. Erot eri tutkimustyyppien tuloksissa johtuvat
padasiallisesti  eroavuuksista  seuraavissa  tutkimusasetelmien  ominaisuuksissa:
organisaatiokonteksti, ryhmd, tehtidvé ja kaytetty GSS-jérjestelmi. Tutkimusasetelmien
ominaisuuksia ei useinkaan ole riittévésti esitelty GSS-tutkimuksissa ja se on osaltaan

heikentéanyt tutkimustulosten yleistettdvyyden arviointia.

Tamén tutkimuksen case-tapaukseksi valittiin sovellusalue, ympiristovaikutusten
arviointiprosessi, jolla GSS-vilineitd ei vield ole kokeiltu. Vaikka timin tutkimuksen
pohjana olleiden tutkimustulosten yleistdmisessi onkin omat riskinsi, nihdikseni timi
tutkimus  voisi toimia perustana YVA-prosessia  kisittelevien empiiristen

jatkotutkimusten hypoteesien johtamisessa.
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