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Les tropes dans deux pieces de théitre de ’absurde. Analyse rhétorique des
tropes dans En attendant Godot et dans Fin de partie par Samuel Beckett

Tassd tyossd on tutkittu kahta absurdin teatterin ndytelm#d klassisen trooppien
teorian tutkijan Pierre Fontanierin ndkokulmasta. Aineisto koostuu Samuel
Beckettin nédytelmistd En attendant Godot (suvom. Huomenna hdn tulee) sekd Fin
de partie (suom. Leikin loppu). Troopit kuuluvat retoritkan eli puhetaidon
alueeseen, joka sai alkunsa 400-1. eKr. antiikin Kreikasta ja Roomasta. Sen
tunnetuimpia edustajia lienevidt Aristoteles, Cicero sekd Quintilianus, joiden
teorioita myos kdytdmme trooppeja analysoitaessa. Trooppi tarkoittaa sanan
kuvallista kéyttd, retorista kieli- tai runokuvaa. Fontanier jakaa luokittelemansa
22 trooppia kahteen ryhmaéin, yhden tai useamman sanan troopit, jotka késitelldin
analyysiosuudessa.

Fontanier’n luokituksen mukaan aineistossa on 17 eri trooppia, joista jokainen
analysoidaan aineiston esimerkkejd ldpikdyden. Kvalitatiivista néytelmien
dialogin tutkimista tukevat kvantitatiiviset trooppien lukumaééristé tehdyt taulukot.

En attendant Godot -ndytelmidssd trooppien méird (274) on huomattavasti
suurempi kuin Fin de partie —ndytelmdssd (190). Tdmid johtuu osaltaan
jalkimmdiisen lyhyemmistd kestosta mutta my6s sen absurdimmasta tyylisté.
Tavanomaiseen teatteriin verrattuna toisen maailmansodan jédlkeen syntyneen
absurdin teatterin tarkoituksena ei ole kuvata toimintaa vaan ihmisen tilaa
merkityksettomadssd maailmassa, josta kaikki toivo ja usko sekd ajallisuus ovat
poissa. Namé myds eksistentiaalifilosofiaan liittyvit teemat nivoutuvat aineiston
yleisimmin esiintyviin trooppeihin, kuten metaforiin (114) ja vihjauksiin (87) sekd
unikuvamaisiin allegorioihin (22). My®s ironian (23) ja hyberbolan eli liiottelun
(31) kiytto on yleistd, mikd viittaa henkildiden turhautuneisuuteen. Metonymian
yleisyys (33), erityisesti Fin de partie —ndytelmassd, liittyy teemaan kuolemasta,
jota henkildt odottavat. En attendant Godot —néytelmén tarkoituksena puolestaan
on kuvata henkil6iden tilannetta heiddn odottaessaan Godot’n saapuvan.

Asiasanat: trope, rhétorique, Fontanier Pierre, Beckett Samuel, théatre de
I’absurde, existentialisme

Sailytyspaikka: Philologica, Romaaniset ja klassiset kielet



TABLE DES MATIERES

1. Introduction...........coiiiiiiii e 1
1.1. But, corpus, méthode...........ccccoiiiiiiiii e 1
1.2. La rhétorique classique..........cccoviiriiiiiiiiie e e e 1
1.3, LeS trOPeS. i e e 3
1.4. L'existentialisme.........ccoiiiiiiiiiiii e e e 8
1.5. La présentation du théatre de 'absurde................cciiiiiienee 9

1.5.1. Contexte historique....... ... 9
1.5.2. Caractéristiques du théatre de 'absurde......................... 11
1.6. Samuel Beckett........c.ccoiiiiii i 13
1.6.1. Lhomme et son 0euVre..........ooiiiiiii e 13
1.6.2. Lesthémesetlestyle.................. 14
1.7. Les pieces sélectionnées pour I’analyse..........c.cccoeveennenn. 15
1.7.1. La présentation d’'En attendant Godot............................. 16
1.7.2. La présentation de Finde partie..........................o 17

2. ANalysSe. ... 19
2.1. Remarques préliminaires.........cooveciiiiiioricii i e e 19
2.2. Les tropes en un seul mot, ou proprement dits.................... 20

221 Lamétonymie. ... oo 20
222 . LasyneCdOqUE. ... .. oot 24
223 . Lamétaphore.............ooi 29
224 Lasyllepse. ... 34
2.3. Les tropes en plusieurs mots, ou improprement dits............ 36
2.3.1. Remarques préliminaires. ...............coooeiiiiiiii i 36
2.3.2. Lapersonnification................ooo i 36
2.3.3. Lallegorie..............ocooiiiii PRPRTTRTNNCL:
2.3.4. Lallégorisme. ... ... 41
2.3.5. Lemythologisme. ..o 43
2.3.6. L’hyperbole...... ..o 44
23 7. Lallusion... ... 46
238 . Lamétalepse.........cooiiii i 52

2.3.9. La litote. . 54



2.3.10. LartiCeNCe. ..o 56

2.3.11. Le paradoXiSMe. .. ......oii it 57
2.3 12, LlIrONIE. ..o 59
2313, LePIIOPE. ... 61
3. CONCIUSION. ...uieii i 62
BIBLIOGRAPHIE....... ..o e s s e n e e 66
Appendice 1: L’ceuvre par Samuel Beckett.............oooiiiiii 69
Appendice 2: Samuel Beckett. .. ... 71

Appendice 3: Représentations d’ En attendant Godot et de Fin de partie.......... 72



1. Introduction

1.1. But, corpus et méthode

Le but du présent travail est d’analyser deux pi¢ces de théatre de 1’absurde a la
lumiére de la théorie classique des tropes selon Pierre Fontanier'. Le corpus est
constitué par En attendant Godot, de 18 200 mots environ, et par Fin de partie, de
9200 mots environ, de Samuel Beckett. Dans I’analyse, I’ensemble des tropes des

picces selectionnées sera étudié.

1.2. La rhétorique classique

La rhétorique, I’art de persuader, existe depuis I’ Antiquité. Ses origines sont liées
a la démocratisation des états grecs au début du V° siécle av. J.-C.: Les citoyens
avaient besoin de défendre leurs droits civiques et d’exercer une influence sur les
décisions des réunions populaires. Les compétences des sophistes, professeurs
d’art oratoire, répondirent donc & une forte demande sociale. La rhétorique
classique aspira a une expression verbale efficace dont la partie essentielle était
I’art de raisonnement.” Les sophistes €taient bien critiqués a 1I’époque par Platon’
selon lequel ils représentaient I’art du faux et de la tromperie aussi bien que la
décadence morale d’Athénes, leur intention étant seulement d’influencer les
citoyens avec leur don fatal de former ’opinion publique & volonté. Pour lui, le

probléme était donc la question de la véracité de ’expression.*

! Pierre Fontanier, professeur de grammaire générale, de Belles-Lettres et de Philosophie. Piiblie le
Commentaire des Tropes, Manuel Classique pour |’étude des Tropes et Figures autres que Tropes
qui sont réunis en un seul traité, Figures du discours en 1830, considéré comme I’aboutissement
de toute la rhétorique frangaise, Genette, G. ’Introduction. La rhétorique des figures’, Fontanier, P.
Les figures du discours. Paris 1977, 5-6, 17

* Leiwo, M. — Luukka, M-R. — Nikula, T. Pragmatiikan ja retoriikan perusteita. Jyviskyld 1992,
8; Vickers, B. In defense of rhetoric. Oxford 1998, 6-7

* Platon (v. 429-347 av. J.-C.), philosophe grec. Il écrivit de nombreux travaux philosophiques
sous forme de dialogues. 11 traita I’éthique, la politique, I’esprit et I’univers, Annas, J. ’Plato’,
OCD? = Homblower, S. — Spawforth, A. eds. The Oxford Classical Dictionary®. Oxford 1996,
1190-1193

4 Leiwo 8; Vickers 15



Pour Aristote’ la rhétorique signifia une technique d’argumentation politique et
juridique utilisable pour le bien et le mal. Il compara la rhétorique avec la réaction
naturelle de I’homme de se défendre physiquement, considérée en général comme

un point d’honneur.®

Les rhéteurs grecs commenceérent & enseigner 1’éloquence a Rome au II° s. av. J.-
C. L’un des rhéteurs romains a avoir le plus influencé la rhétorique occidentale fut
Cicéron’. Dans ses traités, il met 1’accent sur le style, le choix des mots, les
émotions et ’intonation de Dorateur.® Plus tard, Quintilien’, influencé par
Cicéron, classa I’art de bien parler sous les effets de la nature elle-méme. Selon

. : A . 10
lui, seulement un vir bonus peut étre un orateur parfait.

La tradition latine domina au Moyen Age'', mais la Renaissance (1400-1550)
reprit Aristote, Cicéron et Quintilien comme modéles & imiter en tout. Pendant
cette époque la rhétorique s’introduit dans tous les domaines de la civilisation
élaborant aussi bien la literature et I’éloquence.’” Les XVII® et XVIII® siécles
développent la rhétorique vers une technique des figures qui prend un aspect

didactique et scolaire surtout au XIX* siécle®. C’est seulement a partir du début

> Aristote (384-322 av. J.-C.), philosophe grec, disciple de Platon, dont les traités de logique, de
politique, de biologie, de physique, de métaphysique, d’éthique, de rhétorique et de poésie ont
influencé la culture occidentale, Nussbaum, M. C. ’Aristotle’, OCD? 165-169

®Arist 1355a-1355b = Aristoteles, Retoriikka. Runousoppi. Teokset 9. Tr. P. Hohti - J. Sihvola.
Tampere 1997; Leiwo 8

7 Tullius Cicero, Marcus (106-43 av. 1.-C.), orateur latin. L auteur de De [nventione, traité des
techniques de I’argument rhétorique, et De Oratore, théorie sur la rhétorique latine. Il traita aussi
la philosophie, la poésie et les discours, Simon, J. H. - Obbink, D. *Tullius Cicero, Marcus’, OCD?
1558-1561; Vickers 8, 11-12

* Cic. De or. = Cicero. De oratore. In two volumes 1. With an English translation by E. W. Sutton.
London 1959, 1.5.17-18

? Quintilianus, Marcus Fabius (v. 35 — v. 90 apr.J.-C.), avocat romain et autorité de la rhétorique.
L auteur d’/nstitutio Oratoria sur la formation systématique de ’orateur depuis la naissance a la
retraite, Winterbottom, M. ’Quintilian’, OCD? 1290

' Quint. Inst. = Quintilian. *Prooemium. Preface’. The Institutio Oratoria of Quintilian. With an
English translation by H. E. Butler. In four volumes. London 1958, 1. 9-10 T

"' Le programme dans les écoles cathédrales comprit les artes liberales. Elles étaient divisées en
deux groupes: trivium (la grammaire du latin, la rhétorique et la dialectique) et gvadrivium
(Parithmétique, la géométrie, I’astronomie et la musique), voir par exemple lisalo, T.
Kouluopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikoulusta nykyisiin kouluihin. Keuruu 1989, 20-21

2 pendant la Renaissance, la rhétorique fut le domaine des humanistes car les studia humanitatis
comprit la grammaire, la poésie, I’histoire, la philosophie morale et la rhétorique, Covino, W. A. —
Jolliffe, D. A. Rhetoric. Concepts, definitions, boundaries. Boston 1995, 215, 217

" La rhétorique moderne, depuis la fin de XX° s. jusqu’au présent, combina le neuf avec I’ancien
affirmant que tout le langage est métaphorique en raison du lien arbitraire unissant le signifiant au
signifié, Covino — Jolliffe 67, 90; voir De Mauro, T. éd. Ferdinand. de Saussure, Cours de
linguistique générale. Introduction par Tullio De Mauro. Paris 1972, 100



du XX siecle que la rhétorique n’est plus enseignée systématiquement.'*

1.3. Les tropes

Quintilien définit le trope par verbi vel sermonis a propria significatione in alliam
cum virtute mutatio.” Pour la rhétorique classique la fonction des tropes, c’est a
dire la modification du sens principal et habituel d’'un mot et de figures de
construction et de style, est de convaincre le public.'® Selon Fontanier les tropes,
qui conviennent plut6t a la poésie qu’a la prose, donnent aux mots un nouveau
sens dans la communication orale ou écrite. Autrement dit, les tropes “prétent aux
idées physiques une forme étrangére qui les déguise sans les cacher”. Pour
reconnaitre ce sens différent du sens primitif, il faut connaitre de quoi il est
question, c’est a dire 1’idée derriére l’expression.17 Quintilien insista sur le fait
qu’il ne faut pas prendre en compte ce que 1’on dit mais plutdt a propos de qui ou
de quoi on le dit parce que dans un autre contexte ce qu’on dit peut étre vrai
littéralement. Selon lui les tropes sont utilisés pour mieux faire entendre le but de
la pensée ou pour décorer le style. IIs se rencontrent dans les mots proprement dits
(gratia significationis) et dans les mots utilisés métaphoriquement (decoris
assumi). '® Les tropes peuvent étre in praesentia (Cet homme est un tigre) avec
une double indication du sens (homme et tigre), ou in absentia (Ce tigre attaque)

ou le terme tropique véhicule 1’information appropriée (tigre > homme)."

14 Molinié, G. ’Introduction a la rhétorique’. G. Molinié, Dictionnaire de rhétorigue. Les Usuels
de Poche 8074. Paris 1992, 13-16

" Quint. /nst. = Quintilian. The Institutio Oratoria of Quintilian. With an English translation by H.
E. Butler. In four volumes. London 1959, 8.6.1

' Covino — Jolliffe 89

' Fontanier, P. Les figures du discours. Paris 1977, 39, 167, 175

Genette parle pour les figures de la parole en disant dans I’introduction de Les figures du discours
par Fontanier: « Nous ne pouvons parler si nous ne savons pourquoi nous parlons, pourquoi nous
disons ceci plutét que cela. La parole obligée n’oblige pas, la parole qui n’a pas été élue parmi
d’autres paroles possibles, cette parole ne dit rien, ce n’est pas une parole. S’il n’y avait pas de
figures, y aurait-il seulement un langage? » (sic.) Genette 13

'8 Quint. Inst. 8.6.55, 8.6.2

Les mots proprement dits, c’est & dire les tropes forcés ou catachreses, du type les pieds d'une
chaise, sont des tropes mais forcés et nécessaires parce qu’il n y a pas d’autre en propre dans la
langue. Alors la premiére idée et I'idée nouvelle du signe se sont attachées. Or ils ne sont pas de
figures, Genette 10; Fontanier 213

" Molini¢ 329



Quintilien constate que le nombre et la classification correcte des tropes est un
probléme interminable. Le nombre varie entre soixante-six et deux cents selon la
précision de la spéciﬁcatibn.zo L’innovation de Fontanier dans le domaine des
figures de la parole au début du XIX® siécle fut la classification hiérarchique de
sept classes divisées en genres, especes et variétés: 1) figures de signification (ou
tropes proprement dits), 2) figures d’expression (tropes en plusieurs mots), 3)
figures de diction, 4) figures de construction, 5) figures d’¢locution, 6) figures de
style, et 7) figures de pensée. Parmi les quatre-vingt-deux figures dénombrées par
Fontanier, se trouvent vingt-deux tropes présentés dans le tableau 1.>! Fontanier
répartit les tropes en deux classes: les tropes en un seul mot, ou proprement dits,

et les tropes en plusieurs mots, ou improprements dits. >

Les tropes en un seul mot offrent un sens figuré ou un sens purement extensif. Le
premier cas présente les figures authentiques, appelées les figures de signification
a cause de la nouvelle signification attachée au mot. Celles du second type sont
appelées plutdt catachréses ou qualifées d’abus des tropes parce que, selon
Fontanier, ’extension du sens est une sorte d’abus.” Les tropes en un seul mot
ont lieu par un rapport entre la premiere idée attachée au mot et I’idée nouvelle
qu’on y attache. Fontanier les répartit en trois genres principaux: les tropes par
rapport de corrélation, ou de correspondance (la métonymie), ceux de connexion
(la synecdoque, I’antonomase) et ceux de ressemblance (la métaphore). Dans
chacun de ces genres, peuvent aussi se rencontrer des tropes mixtes (/a syllepse).™
Par la métonymie, on exprime un concept au moyen d’un terme désignant un
autre concept qui lui est uni par une relation nécessaire variée (Tout mon ceeur est
a toi). Le rapport entre les deux objets est de dépendance externe (par exemple:
cause-effet, contenant-contenu). La synecdoque est une variété de la métonymie
qui consiste a évoquer le référent par une partie plus petite ou plus grande selon le
cas ou le terme utilisé semble évident et frappant (une bouche timide). Le rapport

est de dépendance interne (par exemple: tout-partie, genre-espece).

% Quint. Inst. 8.6.1; Covino — Jolliffe 89

2! Genette 13-17

2 Dans la présentation suivante, nous traitons seulement les tropes rencontrés dans le corpus.

2 Le sens extensif est un nouveau sens auquel le mot a été étendu, en devenant le signe propre
d’une nouvelle idée, Fontanier 58, 77

*1d. 77



L’antonomase, ou synecdoque d’individu, consiste a désigner un individu par le
nom commun de I’espéce ou par le nom d’un autre individu de la méme espéece
que lui; une espece par le hom d’un individu, ou par le nom d’une autre espéce
(Elle est une Nymphe).”> La métaphore est un trope fréquent, souvent mélé a
d’autres figures. Elle présente une idée sous le signe d’une autre plus frappante ou
plus connue tirée de toutes espéces de mots. La métaphore est basée sur
I’analogie: le rapport de A sur B (thema) est comme le rapport de C sur D
(phoros). La liaison sert a illustrer et analyser le théme en vertu de ce qu’on sait
de phoros (Ce tigre attaque). Pour Aristote aussi les comparaisons, avec un mot

explicatif, sont des métaphores (Cet homme est comme un tigre).26 La syllepse, ou

le trope mixte par 'un des tropes ci-dessus, selon Fontanier, signifie un trope ou

I’on prend un méme mot dans deux sens différents, 1’un figuré et ’autre non.”’

Les tropes en plusieurs mots offrent une pensée, a la différence des tropes en un
seul mot qui offrent une idée simple. Fontanier les appelle aussi par le nom des
figures d’expression qui consistent en une proposition et tiennent a la manicre
particuliére dont la proposition exprime. Pour Fontanier ce sont les trois sortes du
sens spirituel®® de la proposition, le sens fictif, réflectif et oppositif, qui ont lieu
par les figures en question.”” Pour cette raison il répartit les tropes en trois genres:
par fiction (la personnification, ['allégorie, la mythologisme), par réflexion
(I’hyperbole, ['allusion, la litote, le paradoxisme, la réticence) et par opposition
(l'ironie, 1'épitrope). La personnification présente un étre abstrait ou inanimé
sous les traits d’un personnage réel et physique pour le rendre plus sensible par
fiction.>® L’allégorie est une suite d’éléments descriptifs ou narratifs concrets
dont chacun correspond aux différents détails de la pensée abstraite qu’ils

prétendent symboliser.’’ L’allégorisme, imitation de 1’allégorie, consiste dans

* Fontanier 79, 87, 95; Genette 14
% Fontanier 99-101; Perelman, C. L 'empire rhétorique’. Rhétorique et argumentation. Paris 1988,
127-128, 133; Arist. 1406b

Perelman fait remarquer que si les métaphores sont souvent répétées, elles sont épuisées, c’est-a-
dire qu’elles perdent leur valoir tropique. Telles métaphores sont nommées métaphoriquement
mortes ou endormies, Perelman 134

*7 Fontanier 105

*® Le sens spirituel, sens détourné ou figuré est fait naitre par le sens littéral dans I’esprit par les
circonstances du discours, Fontanier 58-59

* Id. 58-59, 109

rd. 111

*UId. 114; Molinié 42, s.v. allégorie



une métaphore prolongée qui donne lieu a un seul et unique sens méme si elle
s’étend a toute la proposition. Le mythologisme est constitué par un concept
emprunté a la mythologie pour rendre ’expression plus simple. La fonction de
I’hyperbole, exagération, est d’augmenter ou de diminuer les objets sans perdre
leur signification propre. L’allusion évoque une chose qui n’est pas dite
directement. La métalepse substitue 1’expression indirecte & I’expression directe.
La litote, diminution, dit moins pour faire entendre plus. La réticence sert a
interrompre la phrase tout-a-coup pour faire entendre par le peu qu’on a dit. Dans
le paradoxisme les mots et les idées opposés sont combinés. Par Pironie on dit le
contraire de ce qu’on pense, ou de ce qu’on veut faire penser. L.’épitrope, une

. ; . . . . ., 32
permission proche de I’ironie, donne une image contradictoire de ce qu’on dit.

*? Fontanier 116, 120, 123-125, 127, 133, 135, 137, 145-146, 148



Tropes en un seul mot, ou proprement dits

Tropes par Tropes par connexion Tropes par ressemblance
correspondance
Meétonymie Synecdoque Métaphore
-de la cause -de la partie -d’une chose animée a
-de I’instrument -du tout une chose animée
-de I’effet -de la mati¢re -d’une chose inanimée
hysique a une chose
-du contenant -du nombre prysidi
inanimée
-du lieu -du genre -d’une chose inanimée a
une chose animée
-du signe -de I’espece -physique d’une chose
. . animée a une chose
-du physique -d’abstraction

Inanimée

-du maitre ou du patron

-d’individu, ou
Antonomase

-de la chose

-morale d’une chose
animée a une chose
inanimée

Tropes mixtes, ou des syllepses

-de métonymie

-de synecdoque

-de métaphore

Tropes en plusieurs mots, ou improprement dits

Tropes, figures
d’expression par fiction

Tropes, figures
d’expression par réflexion

Tropes, figures
d’expression par

opposition
Personnification Hyperbole Prétérition
-par métonymie Allusion Ironie
-par synecdoque -historique Epitrope
-par métaphore -mythologique Astéisme
Allégorie -morale Contrefision
Allégorisme -verbale
Subjectification Meétalepse
-physique Association
-abstraite Litote
Mythologisme Réticence

Paradoxisme

Tableau 1: Les genres et les espéces des tropes selon ’ordre de Fontanier




1.4. L’existentialisme

L’existentialisme, mélange de différentes philosophies et théories, est un courant
de la philosophie moderne associé¢ couramment aux noms de Kierkegaard™,
Nietzsche™ et Sartre® qui en sont les représentants les plus connus. Il s’est
répandu depuis la Seconde Guerre mondiale au milieu du XX° siécle jusqu’a nos
jours. Des éléments de I’existentialisme se rencontrent par exemple dans la Bible,

chez les écrivains et les philosophes modernes et dans le théétre de I’absurde.*

Les représentants de ’existententialisme peuvent étre répartis en deux groupes:
Kierkegaard fut le pére des pensées chrétiennes, et Nietzsche fit connaitre la
mentalité¢ athée. La pensée commune pour eux est d’affirmer que I’existence
précede D'essence, c’est a dire que I’idée existe avant 1’objet. Selon Sartre cette
affirmation signifie que ’homme a le choix libre de faire de soi-méme ce qu’il
veut. Selon lui 'homme est condamné a la liberté. Or cette liberté ameéne avec soi
I’engagement et la responsabilité suivis par ’angoisse. Pour Sartre ’homme ne
porte pas la responsabilité que de soi-méme mais de toute la humanité.’” Le théme
de la mort est centrale chez les existentialistes. La langue utilisée par eux est
souvent symbolique: Les philosophies sont cachées sous les aphorismes, les

dialogues et d’autres formes littéraires.®

3 Soren Aabye Kierkegaard, 1813-1855, philosophe danois, étudia théologie et publia d’écrits
religieux et philosophiques. L’auteur de Le Post-scriptum définitif et non scientific aux Miettes
philosophiques (1846) qui est devenu le texte classique de la philosophie existentielle, Kemp, P.
"Kierkegaard Soéren’, DDP = Huisman, D. éd. Dictionnaire des philosophes 1-2. Paris 1984, DDP
2. 1428, 1434

3* Friedrich Nietzsche, 1844-1900, professeur de philologie classique, nait & Rocken dans la Saxe
prussienne. Il développa une psychologie des peuples et des époques, théorie sur la genése du
droit, de la justice et de la morale. L’ceuvre la plus célébre de Nietzsche est Ainsi parlait
Zarathoustra, publiée en 1883. Le théme qu’il a rendu célébre est la mort de Dieu, Lefranc, J.
"Nietzsche Frédéric’, DDP 2. 1933, 1935-1936, 1938

** Jean-Paul Sartre, 1905-1980, philosophe. II influenga et travailla sur de nombreux terrains de la
culture: le roman, le théétre, la biographie, I’autobiographie, la critique littéraire et la critique d’art,
I’essai politique, le reportage, le cinéma, le journalisme et la radio. Les traités philosophiques
majeurs sont L Imaginaire (1940), L ’Etre et le Néant (1943) et Critique de la raison dialectiques
(1960), Contat, M. *Sartre Jean-Paul’, DDP 2. 2298-2299

36 WWW, Existentialisme = Anonyme, ’Existentialism’, http://www.connect.net/ron/existentia-
lism.html, le 4 juillet 2002

*" Sartre, J.-P. ’Eksistentialismikin on humanismia’. Tr. A. T. K. Lahtinen. Elo, P. - Salonen, T.
éds. Uuden ajan filosofinen lukemisto. Helsinki 1993, 115-120; Gordon, L. R. ’Philosophy of
existence: Introduction’, Glendinning, S. ed. The Edinburgh Encyclopedia of continental
philosophy. Edinburgh 1999, 104, 111; WWW, Existentialisme

** WWW, Existentialisme; Gordon 112




Le mouvement philosophique et littéraire cultiva le théme de [’absurde. Son
intention ne fut pas de lancer d’appels philosophiques mais de se concentrer sur le
probléme de nihilisme. Le feprésentant le plus important en est Camus® avec son
ceuvre pionnier Le mythe de Sisyphe dont le héros mythique, condamné par Zeus a
faire rouler inlassablement sur la pente d’une montagne un rocher qui retombe
toujours avant d’avoir atteint le sommet*’, symbolise 1’absurde. La préoccupation
principale de cette branche est de découvrir comment les individus créent de
I’importance dans un monde sans importance. Les thémes de ’absurdité et de la
distanciation se rencontrent par exemple dans les ceuvres de Dostoievski®!,

Kafka*? et Beckett.*’

1.56. La présentation du théatre de I’absurde

1.5.1. Contexte historique

Aristote définit la tragédie comme une représentation dramatique sur ’action qui
forme un ensemble avec le début, le milieu et la fin. Il mit les six composants de
la tragédie en ordre suivant: 1) Dintrigue (mythos), 2) les caractéres (etheé), 3) le
style (leksis), 4) I’idée (dianoia), 5) la poésie lyrique (melopoiia) et 6) le spectacle
(opsis).44 Selon Aristote 'intrigue est la base de la tragédie, son ame. Le but est

d’obtenir la catharsis, ¢’est a dire la purification de la piti€ et de la crainte chez les

3% Albert Camus, 1913-1960, philosophe et écrivain frangais. A I’athéisme philosophique, Camus
oppose un agnosticisme d’origine humaine et morale: il ne croit pas en Dieu, mais il n’est pas
athée non plus. La philosophie de Camus est ouverte. Il ne donne pas une philosophie préfabriquée
mais des outils de pensée et d’analyse. Ses ceuvres les plus connus: Le mythe de Sisyphe (1942),
L’homme révolté (1951), Le malentendu (1944), Ginestier, P. *Camus Albert’, DDP 1. 453, 455,
450 s

“% Sisyphe, roi de Corinthe, célébre pour ses crimes, fut condamné a Hadés par Zeus, Sourvinou-
Inwood, C. ’Sisyphus’, OCD’ 1414

* Fiodor Mikhailovitch Dostoievski, 1821-1881, I’écrivain russe, grand pourfendeur de la science
et de la raison. L auteur de L Idiot (1868) et Les Fréres Karamazov (1880), Durif, E. "Dostoievski
Fiodor’, DDP 1. 774

* Franz Kafka, 1883-1924, écrivain universel né a Prague. Célébre pour ses récits sur ’existence
humaine dont la signification tragique n’apparait qu’a la fin. Quelques ceuvres connus: La
Métamorphose (1916), La nausée (1938), Lettre au pere (1920), Boisdeffre, P. ’Kafka Franz’,
DDP 2. 1387

* Gordon 108; WWW, Existentialisme

* Arist. 1499b, 1450a, 1450b
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spectateurs produite par la représentation.” La structure de la dramaturgie

aristotélicienne est représentée dans le tableau suivant:

le point d’orgue

le point tragique

la montée la descente/la tournure

’action stimulant la derniére intensité dramatique

I’introduction £ —\ la catastrophe

Tableau 2: le triangle de la dramaturgie aristotélicienne®®

Le plus grand défi pour le drame aristotélicien aprés la Seconde Guerre mondiale

fut le modéle plus ouvert de Bertolt Brecht’, I’

un des premiers maitres du théatre
de I’absurde. Brecht créa son dramaturgie épique pour critiquer le modéle
précédent qui, selon lui, rend le spectateur passif en lui offrant des sensations et
des sentiments tous faits. Pour Brecht le spectateur doit étre forcé a prendre des
décisions, a argumenter et a prendre conscience de ses sentiments. Le suspense se

base sur I’action, non pas sur le dénouement. La fonction de sa technique, / effet

de distanciation, était de remettre en question l'action du drame, souvent

* 1d. 1499b, 1450a; Reitala — Heinonen 30, 32

 Gustav Freytag, écrivain allemand, publia son modele sur le drama aristotélicien en 1863 dans
I'ceuvre Die Technik des Dramas, Reitala, H.— Heinonen, T. ’Dramatisoitua todellisuutta’, Reitala,
H. — Heinonen, T. éds. Dramaturgioita. Nakokulmia draamateorian, dramaturgian ja draama-
analyysin ongelmiin. Saarijarvi 2001, 39; voir Freytag, G. Die Technik des Dramas". Leipzig
1922, 102

7 Bertolt Brecht, 1898-1956, podte et auteur dramatique allemand, infuencé par le théatre chinois
et japonais, la tragédie grecque et de Shakespeare, et les comédies de marché. 1l s’était déterminé a
détruire I’illusion théatrale et I'état de transe produit par le théatre. Il est célébre pour sa technique
connue par le nom Verfremdungseffekt, ou I’effet de distanciation. Ses ceuvres les plus connus:
Mere Courage et ses enfants (1941), le Cercle de craie caucasien (1948), Maitre Puntila et son
valet Matti (1948). Avant sa mort, Brecht avait en projet une piéce de théatre en réponse a En
attendant Godot de Beckett, WWW, Brecht = Anonyme, ‘Bertolt Brecht’, www.imagi-nation.com/
moonstruck/clsc15.htm, le 5 septembre 2002
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grotesque et anarchiste, relative aux sujets sociaux et politiques.” La réaction de
rejet brechtienne vis-a-vis I’illusion théatrale est explicitée dans les allusions au

A , . . 49
théatre de ses représentations dramatiques.

1.5.2. Caractéristiques du théatre de 'absurde

Le théatre de I’absurde est une appellation commune pour un genre de théatre,
centré a Paris, dont les écrivains ne forment pas un groupe indépendant. Leur
ceuvre refléte les préoccupations et les questions soulevées par les deux guerres
mondiales et ’explosion de la bombe atomique a Hiroshima. Le théatre de
I’absurde est I’un des héritiers du surréalisme, contre le naturalisme du XIX®
siecle, qui a servi de moyen de défoulement pour les écrivains francais apres les
experiences cauchemardesques et la fierté nationale humiliée par 1’occupation
allemande pendant la guerre.’’ Le théatre de 1’absurde est une combination de
différentes traditions. Les prédécesseurs, par ordre chronologique, en sont le
mime de I’Antiquité, les personnages comiques du Moyen Age, La Commedia
dell’arte italienne et les clowns de Shakespeare, y compris les comédiens de
music-hall et de vaudeville et les films muets de Chaplin, qui étaient une influence
décisive sur le théatre de 1’absurde. Plus tard Laurel et Hardy ainsi que les fréres
Marx exercérent une grande influence sur 1’absurde, particulierement sur I’ceuvre

de Beckett.”!

Le but de ’absurde n’est pas de représenter d’événements ni le destin des
personnages mais d’étre une représentation de la véritable situation d’un individu.
Comme les motifs et les actions des personnages sont incompréhensibles, il est
impossible de s’identifier a eux. Il est donc question d’un théatre de situation
contre le thédtre conventionnel d’événements. Le langage n’a pas de rdle

dominant non plus dans les piéces de ’absurde. C’est seulement une partie de

*® Brecht, B. dikamme teatterista. Epéaristotelelaisesta dramatiikasta. Tr. M. Rand. Helsinki 1965,
16-17, 51, 77; Reitala — Heinonen 42-44; Esslin, M. The Theatre of the Absurd’. Harmondsworth
1987, 377-378

* Fletcher, B. — Fletcher, J. — Smith, B. — Bachem, W. 4 Student’s Guide to the Plays of Samuel
Beckett. London 1978, 31

% Esslin 22-23; Hinchliffe, A. P. The Absurd, London 1969, 10; Wickham, G. A History of the
Theatre®. London 1992, 233, 246-247

*! Esslin 330, 332, 335-336; Fletcher 45
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I’ensemble sur la scéne, souvent contraire a 1’action vue. La communication entre
les personnages est réduit en bavardage sans but et sans logique avec des ruptures
continuelles. A part des rtraditions anciennes du théatre, ’absurde utilise la
mentalité mythique, qui contient les images de réves collectifs de ’humanité,

r . o . 2
allégorique et onirique.’

Les dramaturges expriment la critique envers la société en état de ruine par une
image satirique et parodiée d’'un monde sans significance. Les idées en sont de
peindre par I’écriture la souffrance d’un homme sans raffinement dans un monde
contradictoire et difficile & comprendre d’ou la raison, la foi, I’absolution, 1’espoir
et méme le Dieu sont absents. Cette sensation de 1’angoisse métaphysique vis-a-
vis la condition humaine est le théme central des pieces de I’absurde. Au moyen
de I’effet de distanciation brechtien contre I’illusion du théatre, I’absurde cherche
a effrayer le spectateur au lieu de le mettre a I’aise. Quand les existentialistes
arguaient sur ’absurdité de I’existence de ’homme, le théatre de 1’absurde la
présentait. Malgré les thémes souvent sombres, violents et pénibles, I’absurde est
classé sous la catégorie de la tragicomédie, combinant les caractéristiques de la

comédie et de la tragédie. >

En comparaison avec la structure triangulaire du théétre conventionnel, le théitre
de I’absurde présente une structure fréquemment circulaire sans conflits, la fin et
le début étant identiques. La caratéristique principale de la structure des pieces de
I’absurde est I’obscurité et I’ambiguité: le langage, les caractéres, I’intrigue et le
décor ne représentent pas la cohérence. Il est plutdt question de la déterioration
des personnages et de la situation sans motivation, ce qui est représenté par une

ligne descendante dans le tableau suivant:**

*2 Esslin 348-349, 403, 406, 409, 411

33 1d. 23-25, 372, 401, 410;

Hinchliffe 6

** Duckworth, C. ’Introduction’, Duckworth, C. ed, Samuel Beckett, En attendant Godot. London
1966, xcii; Lyons, L. R. Samuel Beckett. London 1983, 17; Esslin 415-416
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Tableau 3: la structure circulaire et descendante de la dramaturgie de I’absurde™

1.6. Samuel Beckett

1.6.1. L’homme et son ceuvre

Samuel Barclay Beckett, 1906-1989, né en Irlande, dans une famille protestante,
fut I’un des représentants les plus importants du théatre de ’absurde. Dans sa
jeunesse, il était lecteur d’anglais & I’'Ecole Normale Supérieure a Paris ou il fit
connaissance avec James Joyce®, écrivain irlandais, qui était un personnage
influent dans sa vie. On affirme méme que l’influence de Joyce permet de
comprendre En attendant Godot et Fin de partie, les pieces de théatre les plus
connues de Beckett. Les études professionelles de philosophie laissérent aussi des
traces dans Beckett et ses ceuvres. Il étudia également les langues romanes et

surtout chercha a acquérir une connaissance approfondie du frangais. 37

En 1937, Beckett s’installa a Paris aprés avoir voyagé en Europe en essayant de
trouver une place ou se fixer. Le voyage influenga ses ceuvres a venir: presque
tous les personnages sont des randonneurs ou des vagabonds, et tous sont seuls.”®

L’époque significative dans sa vie fut le temps apres la Seconde Guerre mondiale:

> voir Duckworth xcii

*® Joyce James, 1882-1941, écrivain irlandais, I’auteur d’ Ulysse (1921). Le cas de Joyce est unique
dans la littérature moderne: guerre contre le langage en tant que prison du sens, vecteur
d’idéologies, de lieux communs, de pratiques désuétes, espace du refoulement, de la censure et
champ piégé des pouvoirs en place. Cette machine de guerre subvertit totalement les régles du jeu
littéraire, Corcos, P. ‘Joyce James’, DDP 1. 1378-1379

37 Duckworth xvili-xix; WWW, Beckett = Anonyme, ‘Samuel Beckett’, www.imagination.com/
moonstruck/clsc7.htm, le 4 juillet 2002; Lyons 2-3

> Esslin 33; WWW, Beckett

Beckett ne laissa personne pénétrer sa solitude. 11 affirma qu’il était mort et ne possédait pas de
sentiments humains, WWW, Beckett
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bien que la langue maternelle fiit I’anglais, il commencait a écrire en frangais qui,
selon lui, lui permettait de changer le ton et la forme dans I’écriture par la
discipline et I’économie d;expressions que la langue lui offrait. Il affirma aussi
qu’en écrivant en langue étrangére son écriture reste un combat continuel et
pénible avec le langage. Selon lui, écrire en anglais fut seulement une relaxation.
Beckett est célebre spécialement pour les ceuvres €crites en francgais et traduites en
anglais par lui-méme ou avec un collaborateur. 11 travailla aussi dans I’autre sens,
de I’anglais en frangais. Ses ceuvres Ecrites aprés la guerre reflétent la méme
angoisse associée a Dostoievski, Kafka et les écrivains et les philosophes de
I’existentialisme. A part des pi¢ces de théatre, Beckett écrivit des essais, des
romans, des pieces radiophoniques et des scénarios de film. Il regut le Prix Nobel

de littérature en 1969.%

1.6.2. Les thémes et le style

Chez Beckett les éléments du drame conventionnel, c’est a dire ’intrigue, les
personnages, le langage et la solution finale ne sont ni réels ni significatifs. Par
contre, I’ceuvre dramatique de Beckett se compose des thémes répétés: un des
thémes courants dans son ceuvre est celui de la recherche d’une personne ou d’une
chose non définie mais importante. Or dans les picces sélectionnées pour [’analyse
la recherche est transformée en Dlattente. Les éléments de christianisme sont
également fréquents dans I’ccuvre de Beckett malgré le fait qu’il fut agnostique.
Pour lui le christianisme représentait une mythologie avec laquelle il était

oqe 60
familier.

Les préoccupations majeures de Beckett, reflétées dans les thémes, sont
équivalentes a celles de I’existentialisme: 1’absurdité et |’insignifiance de
I’existence, ’angoisse et la liberté. Il affirma que I’homme est rejeté dans un

monde absurde, I’existence étant déterminée par la chance, et il peut €tre sir d’une

*WWW, Beckett; Esslin 38-39; Duckworth xvii-xx

Beckett évita d’aller 4 la céremonie de la présentation de Nobel. 1l refusa toujours de donner des
interviews a la radio, a la télévision ou aux journaux, ou de commenter son ceuvre, Esslin 43;
WWW, Author = Anonyme, ‘Samuel Beckett, author’, www.irelandse...story/people/whoswho/
beckett.shtm, le 4 juillet 2002

O Www, Beckett; Duckworth xxii; Fletcher 33
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seule chose: il va souffrir et mourir. L’autre thé¢me central est le temps sans
importance, démontré, par example, par la structure circulaire de la piéce En
attendant Godot. L’existenﬁalisme est évident aussi dans la conviction de Beckett
selon laquelle I’auteur, en écrivant, cherche son identité. Alors, il est ce qu’il écrit,

conformément 4 la devise de I’existentialisme: I’homme est ses actes.®!

L’ceuvre de Beckett est souvent une représentation symbolique de la condition
mortale de ’homme. C’est surtout le cas des premieres pieces, qui mettent en
scéne des personnages dgés dont la mort semble imminente. La condition de
I’homme est aussi mise en relief par le theme psycho-physiologique du Soi divisé
en corps et esprit, que Beckett appelait pseudocouple. Ce probléme est mis en

- oy 62
¢vidence par les personnages formant des couples dans ses premieres piéces.

Les productions de Beckett tiennent une chorégraphie précise avec les indications
sur la couleur, la forme et la texture des éléments scéniques. Il insiste sur le tempo
et le rythme des répliques, ainsi que sur I’économie du langage et du décor. C’est
plutot I'imagination du spectateur qui est l’aréne du théatre de Beckett que la

scéne réelle.®

1.7. Les pieces sélectionnées pour I’'analyse

Beckett écrivit En attendant Godot en francais pendant ’hiver de 1948 4 1949. Le
texte sortit a Paris en 1952, et en anglais a New York en 1954. La piece eut sa
premicre en frangais le 5 janvier 1953 a Paris au Théatre Babylone, et en anglais a
Londres le 3 aolit 1955 au Arts Theatre Club. Le public n’était pas préparé au
style de I’absurde: aprés le premier acte de la premiére parisienne, beaucoup de
spectateurs quitterent le théatre. Plus tard la piéce eut plus de quatre cents

représentations a Paris, et pendant les cing premiéres années elle fut vue par plus

! Duckworth xxxiti-xxxv; WWW, Beckett et existentialisme = Chmar, J. — Gillis, B. — Gosain, S.
- Harrison, R. ‘Samuel Beckett’, www.wshs.fcps.k12.va.us/ac...lish/1project/99exist/beckett.htm,
le 4 juillet 2002

62 Lyons 7, 11; Duckworth xxxvi, x1

% Lyons 12-13

La méme nudité de la scéne rencontrée chez Beckett était défendue déja par Aristote, selon qui le

spectacle est le dernier par ordre d’importance de la tragédie, voir 1.5.1
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d’un million de spectateurs. La pi¢ce fut traduite en, au moins, vingt langues. La
production la plus connue sera celle de San Quentin dans 1’établissement

pénitenciaire pour mille quatre cents prisonniers le 19 novembre 1957.%

La seconde piece de théatre de Beckett, Fin de partie, avait originellement deux
actes que ’auteur plus tard unifia sans intervalle. Elle sortit en frangais en 1957 et
en anglais en 1958. La premiére production causa quelques difficultés: aucun
théatre parisien ne voulait la montrer. La premiere fut donc au The Royal Court
Theatre a Londres le 3 avril 1957, avec la mise en scene frangaise de Roger Blin,
a qui Beckett avait dédié la piece®. Plus tard la piéce fut représentée au Studio des
Champs Elysées. La premic¢re production en anglais fut au Cherry Lane theatre a

New York le 28 janvier 1958.

1.7.1. La présentation d’'En attendant Godot

En attendant Godot, piéce tragicomique, présente des passe-temps que les
personnages principaux, deux hommes pauvres et agés appelés Vladimir et
Estragon, se créent en attendant 1’arrivée d’'un homme nommé Godot, qui
n’arrivera jamais. Le milieu est une route a la campagne, avec arbre®’. Il est soir.
Dans le second acte, il s’agit, selon les indications de Beckett, du lendemain & la
méme heure et au méme endroit, mais malgré tout, ’arbre porte quelques feuilles.
Dans tous les deux actes, I’attente est coupée par I’entrée d’un couple étrange:
Lucky, domestique, a une corde passée autour du cou, dont son maitre Pozzo, un
homme prospére, tient le bout. Ils ne font que passer et les deux amis continuent a
attendre. A la fin de tous les deux actes, entre un petit garcon qui ne fait que
communiquer le message que monsicur Godot ne viendrait pas ce soir-la mais
stirement le lendemain. Tous les deux veulent partir mais la méme scéne finale se

répéte: malgré la décision prise, ils ne bougent pas quand le rideau tombe.

% Fletcher 38; Duckworth Ixxx; Esslin 19, 39

% Roger Blin fut Hamm avec Jean Martin comme Clov. Dans En attendant Godot ils furent Pozzo
et Lucky, Lyons 50

% Esslin 40; Fletcher 83

% Le metteur en scéne de la premiére production en anglais, Peter Hall, ajouta sur la scéne une
poubelle et des ordures au pied de I'arbre au-dela les indications de Beckett. Il présenta les
personnages principaux, Vladimir et Estragon, comme vagabonds bien que, originellement,
Beckett les voyait comme clowns, Fletcher 39
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Cette piece fut la premiére expression dramatique de Beckett sur de nouveaux
thémes plus profonds qu’ilr voulait traiter apres la guerre et sur le changement de
la langue. Les thémes en sont I'identité du Soi, la réalité, le dualisme entre le
corps et I'esprit, la mort et I’éternité. Sa structure est circulaire mais en méme

temps 1’action est descendante.®®

Le théme le plus discuté en est ’absence de Godot. Dans la premiere version de la
pi¢ce, Vladimir a dans sa poche une note écrite par Godot lui-méme.® Ce détail
fut supprimé dans la version définitive. Cela aurait rendu Godot trop réel pour
’auteur. Certains critiques le définissent symboliquement par la mort et le silence
que les deux hommes malades attendent. Il serait donc un alibi ce qui sert
d’excuse et par lequel ils prouvent leur présence. Pour les prisionniers de San
Quentin, Godot représentait la société ou I’extérieur. Pourtant Beckett dit que s’il

savait qui ou quoi est Godot, il I’aurait révelé au public.70

1.7.2. La présentation de Fin de partie

Fin de Partie, piéce en un seul acte, est également tragicomique et absurde mais
plus statique que la piéce précédente. Hamm, un vieillard aveugle figé dans son
fauteuil a roulettes, tient a sa merci les trois autres: son fils adoptif Clov, boiteux,
qui lui sert aussi de domestique, et ses parents Nagg et Nell, infirmes, immobilisés
dans deux poubelles mises de c6té dans la chambre. Tout comme dans En
attendant Godot, Clov décide de quitter Hamm mais reste immobile quand le
rideau tombe. Selon les indications, le milieu de ’acte est 'intérieur sans
meubles. Aux murs il y a deux petites fenétres haut perchées, rideaux fermés. La

lumiére est grisatre.

% Duckworth xx, xci

% Beckett permit 4 Duckworth de lire le manuscrit sur En attendant Godot, Duckworth x1viii
« -Tu es slir que ¢’était ce soir ?

-Quoi ?

-Notre rendez-vous.

-Diable ! (1l cherche dans ses poches.) Il I'a écrit. [...] Qu’est-ce que tu lis ?

-‘Samedi soir et suivants.” Quelle fagon de s’exprimer ! » [...] Duckworth I-li

™ Duckworth xxv, li; Robbe-Grillet, A. Pour un nouveau roman. Paris 1963, 100; Esslin 20
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La piéce présente les survivants d’une sorte de catastrophe universelle pour
laquelle c’est un épilogue. La genese se base sur les mois traumatiques que
Beckett passa a coté du lit de son frére mourant. La structure descendante et les

. - \ o 71
thémes de la piéce ressemblent a ceux de la précédente.

" Duckworth xxxi; Esslin 62; WWW, Endgame = Anonyme, ‘Endgame’, www.4learning.co.uk/
netnotes/dsp _series.cfm?programid=1680, le 22 avril 2002




2. Analyse

2.1. Remarques préliminaires

19

Dans P’analyse, nous étudierons le dialogue sans prendre en compte la didascalie,

c’est a dire I’indication scénique. En analysant le corpus, nous n’avons pas non

plus pris en compte les sens figurés des mots mentionnés d’une fagon générale

dans les dictionnaires consultés. Nous traiterons les tropes repérés d’apres leur

nature et leurs caractéristiques dans le discours des pi¢ces de théatre sélectionnées

selon ’ordre des tropes de Fontanier dans Les figures du discours. Le nombre

total des tropes est presenté dans le tableau suivant:

Les tropes | Tropes |En Fin de| Les tropes en | Tropes | En Fin de
en un seul | en total | attendant | Partie | plusieurs en total |attendant | Partie
mot Godot mots Godot
Meétonymie |33 16 17 Personnification |18 10 8
Synecdoque |34 23 11 Allégorie 22 13 9
Meétaphore 114 75 39 Allégorisme 26 17 9
Syllepse 9 5 4 Mythologisme 13 6 7
Hyperbole 31 19 12
Allusion 87 44 43
Meétalepse 11 6 5
Litote 14 11 3
Réticence 7 2 5
Paradoxisme 21 13
Ironie 23 18 5
Epitrope 1 1 0

Tableau 4: Les tropes rencontrés dans le corpus

Dans le corpus entier, le nombre total des tropes est de 464, ce qui correspond a

1,69 % des 27 400 mots du corpus. Dans En attendant Godot, les 274 tropes

représentent 1,51 % des 18 200 mots de la piéce. Dans Fin de partie les 190

tropes sont les équivalents de 2,07 % des 9200 mots. Le nombre des occurrences

sera indiqué sous chaque trope et quelques exemples seront présentés.
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2.2. Les tropes en un seul mot, ou proprement dits

Le nombre total des tfopes en un seul mot, ou proprement dits est de 190 (119
dans En attendant Godot et 71 dans Fin de partie). Le nombre représente 40,95 %
sur le total des tropes du corpus. La métonymie se rencontre 33 fois (7,11 % sur le
total des tropes), la synecdoque 34 fois (7,33 %), la métaphore 114 fois (24,57 %)
et la syllepse 9 fois (1,94 %). Le corpus ne présente pas de métonymies de
I’instrument, du lieu, du maitre ou du patron et de la chose, ni de synecdoques du
nombre et de ’espéce. Selon Fontanier les tropes en un seul mot, autrement dit les
figures de signification, offrent un sens figuré. Il réduit la série des rapports entre
la premicre idée attachée au mot et I'idée nouvelle aux trois rapports suivants:
Rapport de corrélation, ou de correspondance (la métonymie), rapport de
connexion (la synecdoque), et rapport de ressemblance (la métaphore). Dans les

trois genres de tropes peuvent se rencontrer aussi les tropes mixtes (la syllepse)‘72

2.2.1. La métonymie

Dans le corpus, nous avons rencontré 33 métonymies (16 dans En attendant
Godot et 17 dans Fin de partie). Selon Fontanier la métonymie est fondée sur un
rapport de correspondance entre deux objets qui existent I’un en hors de I"autre.”
Il la distingue en neuf especes dont nous traiterons les cing repérées dans le
corpus: 1) la métonymie de la cause (5 dans En attendant Godot, 7 dans Fin de
partie), 2) la métonymie de I’effet (2 dans En attendant Godot, 5 dans Fin de
partie), 3) la métonymie du contenant (1 dans Ern attendant Godot, 2 dans Fin de
partie), 4) la métonymie du signe (7 dans En attendant Godot), 5) la métonymie

du physique (1 dans En attendant Godot, 3 dans Fin de partie).

Fontanier distingue six espéces de la métonymie de la cause: 1) de la cause
supréme et divine, 2) de la cause active, intelligente et morale, 3) de la cause
instrumentale et passive, 4) de la cause objective, archétype, ou occasionnelle, 5)

de la cause physique et naturelle, et 6) de la cause abstraite et métaphysique.

™ Fontanier 77
B 1d. 261
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Selon lui ces deux derni¢res sont considérées comme des catachréses, parce
qu'elles sont d’un usage a peu prés forcé.”* Dans la citation suivante d’En
attendant Godot, Pozzo décrit le milieu en utilisant une métonymie de la cause
supréme et divine personnifi¢e et mythologique. Au lieu de dire que la nature est

calme et semble dormir, il se sert du nom de la divinité Pan’°:

1) POZZO. -l s’apaise. (Regard circulaire.) D’ailleurs, tout s’apaise, je le sens. Une
grande paix descend. Ecoutez. (// léve la main.) Pan dort. (Godot 49)"°

Dans un autre exemple, Estragon se sert d’une métonymie de la cause physique et
naturelle allusive. Il met en évidence 1'un des thémes centraux de 1’absurde, la
souffrance.”” Le trope fait référence sans doute a une espéce de saule, le saule
A . 78
pleureur, aux rameaux gréles et retombants, symbole de tristesse:

2) ESTRAGON. —Qu’est-ce que c’est?
VLADIMIR. —On dirait un saule.
ESTRAGON. —Ou sont les feuilles?
VLADIMIR. -l doit étre mort.
ESTRAGON. —Finis les pleurs. (Godor 17)

Dans Fin de partie, Hamm utilise une métonymie de la cause abstraite et
métaphysique apres plusieurs requétes de son pére, Nagg, d’avoir de la bouillie:

3) HAMM. —-Ah il n’y a plus de vieux! Bouffer, bouffer, ils ne pensent qu’a ¢a!
(Partie 23)"°

[’idée est confirmée par une exclamation ultérieure de Hamm aprés les
lamentations de son pere: « Si vieillesse savait! »* Toutes les deux métonymies
de la méme espece sont utilisées pour les actes et les traits qui en partent: les mots

vieux et vieillesse associent a la personne agée, avec expérience, le sérieux et le

™ Fontanier 79-80

™ Pan, de la mythologie grecque, symbolise les forces de la nature et de la vie champétre. 11 est
aussi connu comme le dieu de la fertilité, de la sexualité male et du désir. Selon le mythe, il chassa
les nymphes dans le forét et dans les montagnes sous la forme d’une chévre. Il n’était pas tres
appreci¢ parmi les autres dieux grecs, Jost, M. ‘Pan’, OCD’ 1103; WWW, Pan = Tuccinardi, R.
‘Pan’, www pantheon.org/articles/p/pan.htmi, le 20 octobre 2002

® Godot = Beckett, S. En attendant Godot. Paris 1952

Dans le corpus, puisque la didascalie est en italiques, nous mettrons les tropes en gras.

77 Voir chapitre sur le théatre de 1’absurde 1.5.2.

® TLF = Imbs, P. — Quemada, B. éds. Trésor de la langue frangaise. Dictionnaire de la langue du
XIX® et du XX° siecle 1-16. Paris 1971-1994, TLF 15. 99, s.v. saule

7 Partie = Beckett, S. Fin de partie. Paris 1957

Tout comme le saule symbolique, les requétes de Nagg d’avoir de la bouillie pourraient aussi étre
une référence aux thémes de Beckett: I’expression « De la bouillie pour les chats » signifie une
chose insignifiante ou une perte de temps ce qui renforce cette idée des objets symboliques dans
Pceuvre de Beckett, voir Lafleur, B. Dictionnaire des expressions. Paris 1984, 66, s.v. De la
bouillie pour les chats

8 Partie 24; voir chapitre sur la personnification 2.3.1.
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calme apportés par le temps passé. Or, selon Hamm ses parents se comportent

comme les enfants qui ne pensent qu’a « bouffer, boufter ».

La métonymie de I’effet suivante d’En attendant Godot présente 1’un des themes
de D’absurde, la mort, dans la réplique d’Estragon frustré par des essais de

Vladimir de faire la conversation:

4) ESTRAGON. —Alors fous-moi la paix avec tes paysages! Parle-moi du sous-sol!
(Godot 86)

Dans ce passage, au lieu de prononcer le mot auquel il pense, Estragon le
remplace avec ce trope par correspondance. Comme il s’agit du second acte, la
frustration de I’attente s’est aggravée par rapport au premier ou ils se seraient déja
pendus s’ils avaient eu une corde.®' Dans Fin de partie, le méme théme se
rencontre dans une réplique de Hamm qui raconte ’histoire d’un homme a [’asile.
Tout comme Estragon dans I’exemple ci-dessus, Hamm se sert d’une métonymie

de D’effet:

5) HAMM. —[...] Il m’arrachait sa main et retournait dans son coin. Il n’avait vu que
des cendres. (Un temps.) Lui seul avait été épargné. [...] (Partie 63)

Au sens figuré, le mot cendres référe a la mémoire d’un mort, par contre
littéralement & I’incinération.®? Cette idée est confirmée dans la phrase suivante

par I’exemple prononcé par Hamm.

La métonymie du contenant se présente dans En attendant Godot dans une
réplique de Vladimir. Avec cette remarque il veut dire qu’en ce moment ils sont
les seuls étres humains a pouvoir aider Pozzo et Lucky tombés par terre. La
métonymie est utilisée pour 1’idée de ses membres et les puissances, ¢’est a dire

les traits de la nature humaine, qui en partent:

6) VLADIMIR. —{[...] Mais & cet endroit, en ce moment, I’humanité c’est nous, que
¢a nous plaise ou non.[...] (Godot 112)

Dans Fin de partie Hamm fait une allusion a sa situation existentielle en utilisant

une métonymie du contenant. I.’idée en est de rappeler les puissances, les ombres

8 Godot 74
8 TLF 5. 374, s.v. cendre
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et I’atmosphere démonique du lieu mentionné, aussi bien de I'intérieur que de
I’extérieur:

7) HAMM. —[...] Au-dela c’est... Pautre enfer. [...] (Partie 41)

Le mot enfer met en évidence aussi les idées de ’existentialisme du monde sans
Dicu. Tout comme Hamm, les existentialistes voient le monde comme un

. . . . 83
cauchemar existentiel d’ou tout espoir est absent.

Pour un exemple de la métonymie du signe, voici quelques lignes du seul
monologue absurde de trois pages sans signes de ponctuation de Lucky qui récite
les idées de I’existentialisme. Avec ces métonymies, la pensée est dirigée sans

doute vers le théme de la mort et de 1’enfer:

8) LUCKY (débit monotone). — [...] on a le temps dans le tourment dans les feux
dont les feux les flammes pour peu que ¢a dure encore un peu et qui peut en douter
mettront & la fin le feu aux poutres [...] (Godot 59)

Le méme théme se rencontre dans une réplique de Vladimir qui explique a
Estragon I’histoire biblique des deux voleurs crucifiés en méme temps que Jésus.
11 constate que 1’autre fut « sauvé de Ienfer »*. Le mot enfer référe sans doute a
la mort, ce qui est confirmé plus tard par Vladimir. Dans le méme contexte, il

utilise I’expression « sauver de la mort ».%

La métonymie du physique sert a désigner les affections, les sentiments et en
général les qualités morales par le nom des parties physiques du corps.®® Elle se

présente dans une affirmation ambigué de Hamm dans Fin de partie:

9) HAMM. —[...] ll y a une goutte d’eau dans ma téte. (Un temps.) Un cceur, un cceur
dans ma téte. (Partie 33)

La méme 1dée se répete plus tard a la fin de la picce quand Hamm désire que Clov

lui dise quelques mots avant de partir. Il veut que Clov lui dise quelque chose « de

son coeur » .87

% Hinchliffe 6; voir chapitre sur ’existentialisme 1.4.
8 Godor 14

$1d 15

% Fontanier 84

¥ Partie 107
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2.2.2. La synecdoque

Le nombre total des synecdoques est de 34 (23 dans En attendant Godot et 11
dans Fin de partie). La synecdoque se rencontre dans le corpus presqu’aussi
souvent que la métonymie. Le rapport du tout a la partie, ou de la partie au tout
entre deux objets se base a une intime connexion physique ou métaphysique. Elle
est une variété de métonymie, et pour cette raison elle y est souvent mélée mais
aussi a d’autres tropes. Selon Fontanier le nom de ce trope vient d’un mot grec qui
signifie ‘compréhension’ ou ‘conception’.®® 11 distingue huit espéces principales
du trope desquelles nous avons rencontré six: 1) la synecdoque de la partie (4 dans
En attendant Godot, 1 dans Fin de partie), 2) la synecdoque du tout (3 dans En
attendant Godot), 3) la synecdoque de la matiére (4 dans En attendant Godot, 1
dans Fin de partie), 4) la synecdoque du genre (4 dans En attendant Godot, 1 dans
Fin de partie), 5) la synecdoque d’abstraction (1 dans En attendant Godot, 4 dans
Fin de partie), et 6) la synecdoque d’individu, ou Antonomase (7 dans En

attendant Godot, 4 dans Fin de partie).

La synecdoque de la partie consiste a prendre une partie du tout pour le tout lui-
méme. Selon Fontanier, elle peut se rencontrer 1) dans les étres animés et vivants,
2) dans les étres purement physiques, 3) dans un ensemble d’objets physiques, 4)
dans une collection d’étres vivants et animés, 5) dans un tout abstrait ou

métaphysique, et 6) dans les étres spirituels.*

La synecdoque de la partie se présente dans En attendant Godot quand Estragon
renseigne Vladimir de leur relation avec le monsieur Godot. II lui demande s’ils
sont liés a lui®;

10) VLADIMIR. —Comment, liés?
ESTRAGON. —Pieds et poings. (Godot 27)

Cette synecdoque de la partie dans le cas d’étres animés et vivants fait référence

sans doute a tout I’individu. La méme idée de ne voir pour I’instant qu’une seule

* Fontanier 261-262; Molinié 317-318

% Id. 87-90

% La préoccupation ou la peur d’Estragon d’étre lié est confirmé plus tard quand il refuse de lacer
ses chaussures: « (véhémentement). —Non, non, pas de lacet, pas de lacet! » (Godot 98)
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partie se rencontre dans ’exemple suivant de Fin de partie: Puisque Hamm est
aveugle, Clov lui sert d’yeux en observant la terre et la mer de I’extérieur:

11) CLOV. —Jamais vu une chose comme ¢a!
HAMM (inquiet). —Quoi? Une voile? Une nageoire? Une fumée? (Partie 47)

Dans cet exemple les synecdoques sont celles dans des étres purement physiques.

La fumée, indice du feu, est une métonymie de I’effet.

Selon Fontanier les attributs par abstraction, sous le nom desquels on représente
parfois le Dieu, sont appelés synecdoques de la partie dans les étres spirituels, par
exemple « Cain offrit 2 I’Eternel en oblation des fruits de la terre ».°! C’est aussi
le cas quand Vladimir en parlant de Jésus I’appelle « le Sauveur ». Cet attribut

biblique n’est quand méme pas familier pour Estragon:

12) VLADIMIR. —[...] C’étaient deux voleurs, crucifié¢s en méme temps que le

Sauveur. On...
ESTRAGON. —Le quoi? (Godot 14)

On pourrait méme affirmer que le nom Godot, du personnage principal mais
absent d’En attendant Godot, est une synecdoque de la partie dans les étres
spirituels. Le fait que Beckett choisit ce nom se réfere sans doute au théme central
du christianisme dans son ceuvre. Il montre aussi le bilinguisme de 1’écrivain: le
suffixe —of, un diminutif courant en frangais utilis€ aussi pour indiquer la
familiarité, est rattaché a un mot anglais God, ‘Dieu’. A cause de cette fusion des
langues, le nom ne donne pas une image religieuse manifeste, mais il est évident
que le nom suggére un abus d’autorité¢ plutdt qu’une divinité, étant donné
I’agnosticisme de Beckett.”> Cette comparaison avec Dieu a été faite aussi sur la
base du monologue de Lucky et d’une réponse du gargon concernant 1’apparence
de Godot: Au début de son monologue, Lucky parle d’un Dieu personnel a la
barbe blanche et plus tard, le gargon dit que Godot également a une barbe

blanche.”

! Fontanier 90; voir Genése 4:3

°2 Duckworth cxiii-xciv

En tout cas, Beckett affirma & Roger Blin, son premier producteur, que le nom Godot lui vint des
mots godillots et godasses, les mots d’argot pour les bottes. Or, étant donné les éléments de
christianisme dans I’ceuvre de Beckett et le bilinguisme de ’auteur, le nom Godot n’est sirement
pas une coincidence, voir Fletcher 52

* Voir Godot 59, 159
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L’absence de Godot peut étre expliquée aussi par la malignité universelle
supposée par Beckett, ce qui, en ce cas, n’est pas représentée par un Dieu corporel
et sadistique mais qui eét une interprétation métaphorique de la condition
humaine.”* Pour Beckett le Dicu est, en tout cas, maligne. La malignité de Godot
est aussi indiquée de plusieurs fagons: le garcon révele qu’il ne fait rien et, quand
méme, il ne vient pas au rendez-vous. Malgré cela, Vladimir et Estragon ne
peuvent pas partir. IIs ont peur que Godot ne les punisse s’ils ne se présentent pas
a la rencontre prévue. Si Godot ne vient pas, ils se pendront mais s’il vient, ils
croient étre sauvés. Il bat aussi le frére du garcon, et il ne lui donne pas
suffisamment & manger. De surcroit, il semble difficile au gargon de dire s’il est

heureux ou non chez son maitre.””

La synecdoque du tout consiste & prendre le tout pour une partie. Elle se présente
dans la réplique de Pozzo qui en regardant sa pipe affirme: « je suis éteint »C.
Plus tard il pose une question rhétorique & Vladimir et Estragon qui ne

comprennent pas le mot knouk’” utilisé par Pozzo:

13) POZZO. —Vous n’étes pas d’ici. Etes-vous seulement du siécle? [...] (Godot 46)

Cette synecdoque du tout ironique montre I’opinion de Pozzo sur d’autres étres

humains qu’il considére comme des créatures inférieures.”®

En attendant Godot présente une attestation d’une synecdoque de la matiere

dans une réplique de Pozzo qui en cherchant sa pipe, ’appelle du nom de la

matiére dont elle est faite, ¢’est a dire la racine de bruyere®:

14) POZZO. —Mais qu’ai-je donc fait de ma bruyére! (Godot 48)

Dans Fin de partie, un cas identique se présente dans une réplique de Hamm:

15) HAMM. —[...] je dois allumer mon sapin. [...] (Partie 72-73)

% Wellwarth, G. E. Modern Drama & The Death of God. London 1986, 70

% voir Godot 71-72, 130, 132-133:Duckworth Ix

*® Godot 39

7 Voir chapitre sur la métaphore 2.2.3.

% «[...] Plus je rencontre de gens, plus je suis heureux. Avec la moindre créature on s’instruit, on
s’enrichit, on golite mieux son bonheur. [...] », Godot 39

P TLF 4. 1041, s.v. bruyére
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Dans ’exemple suivant, la synecdoque se rencontre dans une allégorie qui met en
évidence le théme courant de la mort et de la vie insignifiante:

16) VLADIMIR. —{[...] Du fond du trou, réveusement, le fossoyeur applique ses fers.
[...] (Godot 128)

Le mot fers est, en effet, en plus de la synecdoque de la matiére pour différentes
armes, la métonymie du signe pour marquer la servitude ou I’esclavage, et méme

la métaphore tout ensemble.'”

La synecdoque du genre prend le nom du genre pour celui de ’espéce.'”" Elle se
rencontre quand Vladimir et Estragon appellent ’arbre qui se trouve dans le

milieu du rendez-vous par le nom de son genre:

17) VLADIMIR. —-Un arbuste.
ESTRAGON. —Un arbrisseau. (Godot 17)

Dans Fin de partie, Hamm utilise le nom du genre en hésitant de prononcer le mot
qu’il pense:

18) HAMM (avec élan). —Allons-nous en tous les deux, vers le sud! Sur la mer! Tu
nous feras un radeau. Les courants nous emporterons, loin, vers d’autres...
mammiféres! (Partie 52)

I.’idée est confirmée plus tard quand Hamm, aprés avoir entendu que Clov a vu
quelqu’un dehors, veut que Clov va « ’exterminer », qu’il doit « faire son
devoir ».'" C’est encore le théme de la mort et de la vie déterminée par la chance
qui jouent leur rdle.

La synecdoque d’abstraction consiste a prendre ’abstrait pour le concret.'®
Aprés la tombée par terre de Pozzo et Lucky, Vladimir se sert de ce type de
synecdoque en voulant dire que les cris a ’aide de Pozzo se sont adress€s a tous
les hommes en général, non pas seulement a eux. En méme temps, le mot utilisé
est une métonymie de la cause abstraite et métaphysique pour les actes et les-traits
qui en partent, c’est a dire pour les sentiments de bienveillance, en ce cas la

compassion:

' voir TLF 8. 757, s.v. fer
191 Fontanier 92

192 partie 103

19 Fontanier 93
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19) VLADIMIR. —[...] c’est plutét a ’humanité tout entiere qu’il s’adresse. [...]
(Godot 112)

Une synecdoque d’abstraction absolue métaphorique se présente dans Fin de
partie quand Clov, aprés avoir cherché une gaffe pour aller exterminer ce
« quelqu’un », est arrété par Hamm. En ce cas, le mot utilisé se référe a la qualité
considérée comme hors du sujet:

20) CLOV. —Pas la peine? Un procréateur en puissance? (Partie 105)

Selon la catégorisation de Fontanier la huitiéme espéce de la synecdoque est la
synecdoque d’individu. Or, il la traite comme un trope distinct, connu sous le
nom d’Antonomase.'® Fontanier la distingue en quatre espéces dont nous avons
rencontré les trois premiéres: 1) un nom commun pour un nom propre (1 dans En
attendant Godot), 2) un nom propre pour un nom commun (2 dans En attendant
Godot, 4 dans Fin de partie), 3) un nom propre pour un autre nom propre (4 dans
En attendant Godot), et 4) un nom commun, tant pour le nom propre de

I’individu, que pour le nom commun de 1’espéce (non attestée).

Une antonomase se présente dans la réponse ironique d’Estragon & Pozzo qui veut
savoir son nom. La réponse « Catulle »'%® est I’antonomase d’un nom propre pour
un autre nom propre qui fait allusion a un pocte latin.'® L’allusion ironique
renvoie au début de la piece quand Vladimir constate qu’Estragon aurait di étre
poéte. Estragon indique ses haillons en disant: « Je I’ai été. Ca ne se voit pas? »!7
Dans le second acte, Estragon appelle Pozzo et Lucky sous les noms d’Abel et
Cain'®, personnages bibliques. 1.’idée d’Estragon d’utiliser ces antonomases d’un

nom propre pour un autre nom propre vient probablement d’une affirmation

104 1 e N ,
Dans cet étude, nous avons traité I’antonomase comme une espéce de la synecdoque malgré le

fait que Fontanier la compte aussi, ambigument, parmi les vingt-deux tropes classifiés dont nous
avons rencontré dix-sept, ainsi I’antonomase incluse. .

"% Godot 51

Dans la traduction anglaise, Estragon répond « Adam » ce qui, par contre, réfere au théme de
christianisme. Or, Beckett affirme a Duckworth que le nom fut choisi parce qu’ils fut lassés du
nom Catullus. Quand méme, le choix ne convainc pas le principle de Beckett d’éviter les
symboles, ce qui en ce cas est évident, voir Beckett, S. Waiting for Godot’. London 1956 (1970),
37; Duckworth Ixiii-1xiv

1% Gaius Valerius Catullus, poéte, 84 av. J.-C. — 54 av. J.-C., Syndikus, H.-P. ‘Catullus, Gaius
Valerius’, OCD’ 303-304

"7 Godot 14

% 1d. 117

« Et comme ils étaient aux champs, Cain s’éleva contre Abel, son frere, et le tua. », Genése 4:8
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hyperbolique de Pozzo dans le premier acte selon laquelle Lucky

. 109
« I’assassine » .

L’antonomase d’un nom propre pour un nom commun se rencontre dans la

description du temps par Clov qui doit en un mot décrire le monde extérieur. En

110

utilisant le nom « Mortibus » il met en évidence les thémes centraux de

I’absurde et de D'existentialisme de la mort et de la vie insignifiante. La méme

espece d’antonomase se présente quand Pozzo pousse un cri en cherchant sa pipe:

"' Le nom propre Abdullah pourrait se référer au

112

« J’ai perdu mon Abdullah! ».
roi de Transjordanie de la dynastie Hachémite au milieu du XX siécle’ ', ou bien
Pozzo appelle sa pipe comme si elle était son servant fidele. Le mot utilisé
confirme Daffirmation qu’il traite ses affaires d’une fagon plus aimable et

respecteuse que son domestique Lucky qu’il, par contre, traite d’animal.

2.2.3. La métaphore

Dans le corpus, la métaphore se présente 114 fois (75 dans En attendant Godot et
39 dans Fin de partie). Selon Quintilien, les trois fonctions de la métaphore sont:
1) d’émouvoir, 2) d’offrir aux objets une distinction spéciale, et 3) de les mettre
vivement sous 1’xil.'”® Selon Fontanier, la métaphore n’est pas distinguée en
especes, comme les tropes précédents, mais est trés variée et toutes les especes de
mots sont de son domaine: le nom, 1’adjectif, le participe, le verbe et ’adverbe.
On peut I’appliquer a tous les objets de la pensée, physiques, naturels, abstraits,
moraux, ou métaphysiques. Malgré [’affirmation précédente, Fontanier Ia
distingue cing espeéces dont nous avons utilisées en analysant du corpus les

suivantes: 1) la métaphore d’une chose animée & une chose animée (9 dans En

' Godot 47

"0 partie 46

Le mot latin Mortibus, datif pluriel du mort, utilisé en ce cas probablement comme un nom propre,
ressemble un nom anglais Morpheus, dieu des songes et fils du sommeil, ce qui convient aux
thémes de I’absurde et de I’existentialisme. Etant donné le bilinguisme de Beckett, cette hypothése
pourrait &tre correcte, voir Kearns, E. ‘Morpheus’, OCD* 996

" Godot 48

"2 Abd Allah Ibn Husajn, Abdullah, 1882-1951, émir de la dynastie Hachémite 1921-1946, puis
roi de Transjordanie 1946-1949 et de Jordanie 1949-1951, WWW, Abdullah = Anonyme, ‘Abd
Allah Ibn Husajn’, http://wiem.onet.pl/wiem/0018cf.html, le 13 octobre 2002

"> Quint. Inst. 8.6.19.
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attendant Godot, 7 dans Fin de partie), 2) la métaphore d’une chose inanimée,
mais physique, a une chose inanimée (30 dans En attendant Godot, 15 dans Fin de
partie), 3) la métaphore d’une chose inanimée a une chose animée (9 dans En
attendant Godot, 10 dans Fin de partie), 4) la métaphore physique d’une chose
animée & une chose inanimée (21 dans En attendant Godot, 3 dans Fin de partie),
et 5) la métaphore morale d’une chose animée a une chose inanimée (6 dans En
attendant Godot, 4 dans Fin de partie). La troisiéme distinction de la métaphore
par Fontanier est la plus simple. Il la distingue en deux especes: la métaphore
physique ou deux objets physiques sont comparés entre eux, et la métaphore
morale ou quelque chose de 'ordre moral est comparé avec quelque chose de
physique.''* Dans le corpus, les métaphores s’entassent souvent dans les dialogues
rapides: les personnages essaient, sans succes, de trouver un sujet de conversation,

et une fois Estragon propose méme qu’ils se pendent en attendant.'”

La métaphore d’une chose animée a une chose animée, c’est a dire le transport
a une chose animée de ce qui est le propre d’une autre chose animée, se présente
dans le corpus dans les injures, fréquemment utilisées par Pozzo "¢ Tout comme
il traite son domestique en animal, il le qualifie d’animal en criant, par exemple,

« Hue! » ou « Plus vite! »:

21) POZZO. -On te parle, pore. Réponds. (Godot 36)

Le cas similaire se présente dans Fin de partie quand Clov, domestique, que

Hamm appelle souvent en sifflant, lui emporte son chien en peluche en disant

117

ironiquement: « Tes chiens sont 1a. » ' La méme idée se rencontre déja au début

de la piece quand Hamm hésite a prononcer le mot auquel il pense et le remplace
avec une métaphore. Le mot fels étres révéle aussi son attitude méprisante envers

sa famille:

22) HAMM. —[...] Mon pére? (Un temps.) Ma mere? (Un temps.) Mon... chien? (Un
temps.) Oh je veux bien qu’ils souffrent autant que de tels étres peuvent souffrir.
[...] (Partie 17)

"% Fontanier 99, 101-103
" Godot 21

116 pontanier 101

YT partie 57
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La métaphore d’une chose inanimée physique a une chose inanimée, souvent
morale ou abstraite, se rencontre méme dans le titre de Fin de partie. Dans le

passage suivant, le titre est prononcé pour la premiére fois:

23) HAMM. —[...]1 (Un temps.) A moi. (Un temps.) De jouer. (Un temps. Avec
lassitude.) Vieille fin de partie perdue, finir de perdre. [...] (Partie 110)

Le mot partie référe sans doute a la vie qui pour ces personnages malades est un
combat continu. Le mot signifie aussi ‘un jeu sans régles fixes’, un sens qui réfere
aux idées de I’existentialisme.''® Les allusions & ces idées se rencontrent dés le
début. Hamm constate qu’« il est temps que cela finisse [...] Et cependant
i’hésite, j’hésite a... a finir[...]».""? En effet, le mot fin de partie veut dire le
dernier coup d’échecs, échec et mat. En ce cas, les régles et le sens de ce jeu

. . 120
absurde échappent, et en un moment tout sera termin€.

Dans le passage suivant, Clov se sert d’une métaphore physique en comparant
deux objets physiques inanimés entre eux. Le transport a lieu du second au

premier:

24) HAMM. -Les flots, comment sont les flots?
CLOV. —Les flots? (/] braque la lunette.) Du plomb. (Partie 47)

Un transport similaire se présente aussi dans la réplique de Hamm selon lequel

21

« toute la maison pue le cadavre.»'?' Selon les thémes de I’absurde et de

I’existentialisme, métaphoriquement dit, c’est ’odeur de la vie apreés la mort de

- 122
Dieu.

La métaphore d’une chose inanimée a une chose animée se rencontre méme

dans les noms des personnages'*® qui, malgré les handicaps, ont du tempérament.

"8 TLF 12. 1062, s.v. partie; voir chapitre sur I’existentialisme 1.4.

" partie 17

29 WWW, Dieu = Onimus, J. ‘Les écrivains devant Diew’, www.unice.fiyAGREGATION/dieu.
html, le 4 juillet 2002; Fletcher 89

2! partie 65

22 WWW, Dieu

'2 11y a plusieurs d’interprétations psychologiques des surnoms de Vladimir et Estragon, Didi et
Gogo: Didi (< dire) pue de Ia bouche, et Gogo (< ‘go’ — marcher) des pieds. Didi & revers es 1d-1d,
partie primitive de la psyché, selon la psychanalyse, et Gogo est formé par (e)go-(e)go, partie de la
psyché ou se trouve la conscience mais qui, en ce cas, est incompléte a cause de la e manquante,
voir Duckworth xcix;

« ESTRAGON. -Lui pue de la bouche, moi des pieds. » (Godot 65)




32

Hamm, en anglais ‘hammer’, référe probablement au marteau qui martéle des
clous particuliers: Clov, qui vient du mot frangais ‘clou’, Nell du mot anglais
‘nail’, et Nagg du mot allemand ‘Nagel’. Cette affirmation réféere aussi au theme
de la dépendance mutuelle des hommes dans I’ceuvre de Beckett.'** Clov fait une
allusion au théme de la mort en utilisant la métaphore d’un objet inanimé a un
objet animé: « Je vois ma lumiére qui meurt ».'*> La méme idée de la vie comme
lutte se rencontre également dans En attendant Godot quand Vladimir se dit: « Tu

n’as pas encore tout essayé. Et je reprenais le combat! »'*®

Le rapport entre un objet inanimé et un objet animé se présente dans une réplique
de Vladimir en voyant Estragon pour la premiere fois. Il fait lui remarquer a son
ami qu’il « ne serait plus qu’un petit tas d’ossements a ’heure qu’il est »127 sans
lui, Vladimir. Pozzo appelle aussi métaphoriquement son domestique sous le nom

« knouk »'?®, un mot inventé par Beckett qui lui fut suggéré par le mot russe,

knout. 11 signifie un fouet utilis€ comme instrument de supplice."*’

La métaphore physique d’une chose animée a une chose inanimée, en ce cas

abstraite, se rencontre dans I’exemple suivant. Estragon et Vladimir comparent

30

r ~ I . 1 r
leurs pensées, plus tot appelées « les voix mortes » ~, coupées courtes aux

cadavres et aux ossements:

25) VLADIMIR. —Ce qui est terrible, c’est d’avoir pensé.
ESTRAGON. —Mais cela nous est-il jamais arrivé?
VLADIMIR. —-D’ou viennent tous ces cadavres?
ESTRAGON. —Ces ossements.

VLADIMIR. —Voila.

ESTRAGON. —Evidemment.

VLADIMIR. —On a df penser un peu.

ESTRAGON. —Tout a fait au commencement.
VLADIMIR. —Un charnier, un charnier. (Godot 90)

2% Fletcher 86

12 Partie 26

2® Godot 9; voir chapitre sur allusion 2.3.7.

27 Godot 10

28 1d 45

129 Fletcher 58; Knout, en Russie, fouet composé de laniéres de cuir aux extrémités garnies de
crochets ou de boules de métal. Coups administrés avec ce fouet, usit¢ comme instrument de
supplice en Russie impériale, TLF 10. 866, s.v. knout

139 Godot 87
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Le mot cadavre, dans ce cas le cadavre de la pensée, pourrait aussi €tre une
Y . . . 131 . .
référence au jeu collectif du « cadavre exquis » 3! Pour cette raison, le charnier,

fosse ol sont entassés des cadavres, sera une métonymie du signe de la mort.'*

Ce trope est utilisé aussi par Vladimir qui appelle le pied d’Estragon, qui vient
d’enlever sa chaussure, « un des larrons sauvés » > ce qui est aussi une allusion a
I’histoire biblique des larrons crucifiés en méme temps que Jésus. Plus tard, apres
la tombée de Pozzo et de Lucky, il donne une image de leur situation existentielle

en utilisant une métaphore physique:

26) VLADIMIR. —[...] Représentons dignement pour une fois I’engeance ou le malheur
nous a fourrés. [...] (Godot 112)

La métaphore morale d’une chose animée a une chose inanimée se rencontre
dans une réplique de Vladimir qui, aprés un dialogue rapide constitué par des
répliques courtes, constate: « Ce n’était pas si mal comme petit galop. »'3 Plus
tard c’est également Vladimir qui, allégoriquement, décrit le moment statique

apres la tombée de 1’autre couple:

27) VLADIMIR. —[...] Une diversion se présente et que faisons-nous? Nous la laissons
pourrir. [...] (Godot 113)

Une métaphore morale est aussi dans I’exclamation de Pozzo qui dans le second
acte fait une allusion & un théme courant de Beckett, celui du temps sans

importance:

28) POZZO (soudain furieux). ~Vous n’avez pas fini de m’empoisonner avec vos
histoires de temps? [...] (Godot 126)

Dans Fin de partie, c¢’est encore le theme de la mort qui se présente dans un

monologue de Clov, qui est forcé par Hamm de dire quelque chose avant qu’il ne

B' Un jeu qui consiste 4 composer des phrases au hasard, chaque participant donnant un seul

élément de phrase sans connaitre les autres. Il est pratiqué spécialement par les surréalistes, voir
TLF 4.1136-1137, s.v. cadavre
B2 TLF S, 564-565, s.v. charnier
"> Godot 13
* Godot 91
Dans la traduction anglaise de ce dialogue rapide, Beckett montre son bilinguisme:
« VLADIMIR: But we could have done without it [to have thought].
ESTRAGON: Que voulez-vous?
VLADIMIR: I beg your pardon?
ESTRAGON:Que voulez-vous?
VLADIMIR: Ah! Que voulez-vous. Exactly.
Silence. » Beckett 65
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le quitte. En utilisant une métaphore d’une chose animée a une chose inanimée il
décrit sa situation de vie absurde et descendante:

29) CLOV. —{...] Bon, ¢a ne finira donc jamais, je ne partirai donc jamais. (Un temps.)
Puis un jour, soudain, ¢a finit, ¢a change, je ne comprend pas, ¢a meurt, ou c’est
moi, je ne comprends pas, ¢a non plus. [...] (Partie 108)

2.2.4. La syllepse

La syllepse se rencontre 9 fois dans le corpus (5 dans En attendant Godot et 4
dans Fin de partie). Cette trope mixte a lieu par métonymie (1 dans Fin de partie),
par synecdoque (2 dans En attendant Godot), ou par métaphore (3 dans En
attendant Godot, 3 dans Fin de partie), ¢’est a dire qu’elle prend ensemble deux
sens d’un méme mot. Dans 1’exemple suivant d’En attendant Godot Vladimir,

apres avoir examiné 1’endroit ou il est fixé d’attendre avec son ami, constate:

30) VLADIMIR. —En effet, nous sommes sur un plateau. Aucun doute, nous sommes
servis sur un plateau. (Godot 104)

Dans cette syllepse de métaphore, le mot plateau est en fait utilis€ dans un sens
triple: 1) ‘étendue de terrain plate’; 2) le verbe servir lui donne le sens figuré de
‘I’objet qui sert a transporter des objets’; 3) le mot peut étre compris dans le sens,

. . (Apens 135
en ce cas comique, de ‘scéne de théatre’.

Dans un autre exemple, le verbe que Vladimir utilise d’une facon métaphorique,

est compris par Estragon dans un autre sens plus vulgaire:

31) VLADIMIR. —[...] Qu’est-ce qu’on fait maintenant?
ESTRAGON. —On attend.
VLADIMIR. —Oui, mais en attendant?
ESTRAGON. -Si on se pendait?
VLADIMIR. —-Ce serait un moyen de bander.
ESTRAGON (aguiché). —On bande? (Godot 21)

Le mot bander est en deux sens: 1) ‘couvrir, entourer, lier ou serrer avec une
bande’, ou 2) ‘étre en état d’érection’.”*® Pour Vladimir le mot bander pourrait
symboliser le fait de couvrir les yeux de leur situation sans éspoir. Le malentendu

d’Estragon référe sans doute a la condition existentielle des hommes vieux et

P TLF 13.535-537, s.v. plateau
PO TLF 4. 126, s.v. bander
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malades dont la vie est caractérisée par un affaiblissement des fonctions

physiques.

Une des syllepses de métonymie est utilisée par Hamm qui a la fin d’un long

monologue, se dit:

31) HAMM. [...] toute la vie on attend que ¢a vous fasse une vie. [...] (Partie 93)

Le mot vie est compris dans deux sens: 1) période des étres vivants de la
naissance a la mort; 2) ensemble des faits qui donnent du plaisir et qui remplissent

. T 137
I’existence de I’'individu.

La syllepse de synecdoque se présente dans une image donnée par Vladimir qui

attende la nuit ou ils seront couchés chez Godot:

32) VLADIMIR. —{...] Ce soir on couchera peut-étre chez lui, au chaud, au sec, le
ventre plein, sur la paille. Ca vaut la peine qu’on attende. Non? (Godot 25)

Vu la condition des hommes, 1’expression sur la paille est sans doute utilisée dans
deux sens, primitif et figuré: 1) coucher sur ‘I’ensemble de tiges de céréales,
coupées et dépouillées de leur grain’, et 2) étre ‘dans la misere’, ou ‘dans le
dénuement’."*® Si cette expression est prise dans le deuxiéme sens, la derniére

phrase de I’exemple donne une idée paradoxale.

“TTLF 16. 1121-1123, s.v. vie
B8 TLF 12.783-784, s.v. paille
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2.3. Les tropes en plusieurs mots, ou improprement dits

2.3.1. Remarques préliminaires

Le nombre total des tropes en plusieurs mots, ou improprement dits, est de 274
(155 dans En attendant Godot et 119 dans Fin de partie). LLe nombre est
I’équivalent de 59,05 % sur le total des tropes du corpus. La personnification se
rencontre 18 fois (3,88 % sur le total des tropes), 1’allégorie 22 fois (4,74 %),
I’allégorisme 26 fois (5,60 %), le mythologisme 13 fois (2,80 %), ’hyperbole 31
fois (6,68 %), ’allusion 87 fois (18,75 %), la métalepse 11 fois (2,37 %), la litote
14 fois (3,02 %), la réticence 7 fois (1,51 %), le paradoxisme 21 fois (4,53 %),
I’ironie 23 fois (4,96 %) et 1’épitrope 1 fois (0,22 %). Le corpus ne présente pas la
subjectification, 1’association, la prétérition, I’astéisme et la contrefision, ni la

personnification par synecdoque.

2.3.2. La personnification

Dans notre corpus, ce trope se présente 18 fois (10 dans En attendant Godot et 8
dans Fin de partie). 1l est plutét fréquent, probablement a cause du style abstrait et
symbolique des pieces. Selon Fontanier il s’agit d’une action qui consiste a ériger
en personne ce qui n’en est pas réellement une.®® La personnification a lieu par
métonymie (3 dans Fin de partie), par synecdoque (non attestée dans le corpus),
ou par métaphore (10 dans En attendant Godot, 5 dans Fin de partie). La
personnification par métaphore est distinguée par Fontanier en deux espéces: du

moral au physique et du physique au moral.'*’

Dans I’exemple suivant, la personnification par métaphore du moral au
physique fait d’un étre inanimé une espéce réelle et physique. En ce cas, il s’agit
des chaussures d’Estragon qui, aprés s’étre battu avec elles, réussit a se les

enlever:

137 « le mot personne signifiait dans le principe un masque, le masque dont les acteurs se servaient
au théatre pour jouer leur role; et voila pourquoi personnage se prend quelquefois dans le sens de
role: Jouer un personnage », Fontanier 265

1. 113
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33) ESTRAGON (ayant examiné son pied). —Je vais le laisser respirer un peu.
VLADIMIR. —Voila I’homme tout entier, s’en prenant a sa chaussure alors que
¢’est son pied le coupable. (Godot 12)

Vu que ces répliques se rencontrent tout au début de la piéce, c’est aussi une
allusion sur la condition des hommes pauvres. Cette affirmation est confirmée
plus tard quand Vladimir fait des reproches & son ami au sujet de ses chaussures a
cause desquelles les pieds d’Estragon sont enflés: « Depuis le temps que je te dis
qu’il faut les enlever tous les jours. Tu ferais mieux de m’écouter. »'*' Un peu

apres, Estragon, de son c6té, fait remarquer a Vladimir qu’il ne s’est pas

14
boutonné.'*?

La méme espéce de personnification par métaphore se présente dans le passage

suivant de Fin de partie quand Hamm fait d’un étre inanimé un étre physique en

e 143
constatant tout d’un coup que « la nature nous a oubliés » .

Un exemple de ce trope par métaphore du physique au moral se rencontre quand

Pozzo décrit le ciel comme si celui-ci était un cheval:

34) POZZO. —[...] (il léve les yeux au ciel, les autres !'imitent, sauf Lucky) la nuit
galope (la voix se fait plus vibrante) et viendra se jeter sur nous (i fait claquer
ses doigts) pfft! comme ¢a [...] (Godot 52)

Dans le dialogue suivant, Vladimir et Estragon personnifient leurs pensées

144

coupées courtes, plus tot appelées «les voix mortes » Il s’agit d’une

personnification du physique au moral:

35) VLADIMIR. —Elles parlent toutes en méme temps.
ESTRAGON. —Chacune a part soi.
Silence.
VLADIMIR. —Plutét elles chuchotent.
ESTRAGON. —Elles murmurent.
VLADIMIR. —Elles bruissent.
ESTRAGON. —Elles murmurent.
Silence.
VLADIMIR. —Que disent-elles?
ESTRAGON. —Elles parlent de leur vie.
VLADIMIR. Il ne leur suffit pas d’avoir vécu.
ESTRAGON. ~1I faut qu’elles en parlent.
VLADIMIR. —II ne leur suffit pas d’étre mortes.
ESTRAGON. —Ce n’est pas assez.
Silence. (Godot 87-88)

! Godot 13

2 1d. 14

3 partie 25

" Godot 87; voir chapitre sur la métaphore 2.2.3.
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Dans Fin de partie, Clov se sert d’une personnification par métonymie en
faisant d’un étre abstrait et idéal une espéce d’un étre réel et physique. Il s’agit
d’une réaction a I’exigence de Nagg d’avoir de la bouillie et & son affirmation de

ne pas pouvoir manger un biscuit dur que Clov lui avait donné:

36) CLOV (retournant a sa place a c6té du fauteuil). —Si vieillesse savait! (Partie 24)

Dans un autre cas, Hamm utilise une personnification du physique pour le moral.
Plus t6t il demande avec hésitation a Clov s’ils sont en train de signifier quelque
chose. Il s’agit d’un théme central dans 1’ceuvre de Beckett, ce de probléeme de
I’existence:

37) HAMM. —[...] Une intelligence, revenue sur terre, ne serait-elle pas tentée de se
faire des idées, a force de nous observer? (Prenant la voix de ['intelligence.) Ah,
bon, je vois ce que c’est, oui, je vois ce qu’ils font! [...] (Partie 49)

2.3.3. L’allégorie

Dans le corpus, ’allégorie se rencontre 22 fois (13 dans En attendant Godot et 9
dans Fin de partie). Selon Fontanier 1’allégorie veut dire littéralement un discours
autre qu’il ne semble étre, un discours pour un autre discours, ou un discours par
lequel on dit une chose pour en faire entendre une autre, c’est a dire qu’on
présente une pensée sous le voile d’une autre pf:nsée.145 Quintilien fait remarquer
que ce trope est généralement produit par les métaphores mais il peut aussi se
présenter sans aucune métaphore. Selon lui, quand 1’allégorie est trop obscure,

elle est plutdt une énigme, souvent utilisée par les poétes.146

On pourrait méme affirmer que toutes les deux piéces analysées constituent une
grande allégorie des idées de I’existentialisme. Cette idée est appuyée par le
passage suivant ol Pozzo, dans En attendant Godot, résume le message de
Beckett dans une seule réplique. Expressément c’est la derniére ligne qui met en

relief les themes de 1’absurde: la souffrance, I’intemporalité et 1’existence inutile

15 Fontanier 262
'S Quint. Inst. 8.6.44, 8.6.52
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. “ . A , 14 r .
parce que la vie est une punition d’étre né.'"” Dans cet exemple, I’allégorie ne

présente aucune métaphore.

38) POZZO (soudain furieux). —Vous n’avez pas fini de m’empoisonner avec vos
histoires de temps? C’est insensé! Quand! Quand! Un jour, ¢a ne vous suffit pas, un
jour pareil aux autres il est devenu muet, un jour je suis devenu aveugle, un jour
nous deviendrons sourds, un jour nous sommes nés, un jour nous mourrons, le
méme jour, le méme instant, ¢ca ne vous suffit pas? (Plus posement.) Elles
accouchent a cheval sur une tombe, le jour brille un instant, puis c’est la nuit a
nouveau. [...] (Godot 126)

Avec le voile transparent du sens littéral de ce trope, la pensée, ou le sens
spirituel, en ce cas hyperbolique, est rendue plus frappante. Plus tard, apres le
départ de Pozzo et Lucky, Vladimir utilise la méme image en essayant de se

souvenir des mots de Pozzo:

39) VLADIMIR. —[...] A cheval sur une tombe et une naissance difficile. Du fond
du trou, réveusement, le fossoyeur applique ses fers. On a le temps de vieillir.

L’air est plein de nos cris. (// écoute.) Mais ’habitude est une grande sourdine.
[...] (Godot 128)

La phrase « L’air est plein de nos cris » indique sans doute la méme idée que
I"allégorie précédente que la vie est une punition d’étre né: Depuis la naissance
nous sommes enchainés par « le fossoyeur », forcés a vivre sans liberté, et de
surcroit personne n’entend nos cris, ou appels a ’aide, parce que « ["habitude est
une grande sourdine ». Le mot habitude est ici une métaphore du moral au
physique. Il est associé a une pédale qui commande le mécanisme en

14 .
8 €N CC cas « Nos Cris ».

assourdissant le son,
Un cas semblable se rencontre dans Fin de partie ou Hamm donne les mémes
images de I'inutilité¢ et du désespoir de ’homme. Il vient de demander a Clov
comment vont ses yeux et ses jambes. Apres la réponse « mal », Hamm prévoit le
futur de Clov avec volupté. Dans le méme exemple, juste avant I’allégorie, se

présente aussi une allégorisme, métaphore prolongée:

40) HAMM. —{[...] Un jour tu seras aveugle. Comme moi. Tu seras assis quélqle part,
petit plein perdu dans le vide, pour toujours, dans le noir. Comme moi. [...]
L’infini du vide sera autour de toi, tous les morts de tous les temps ressuscités
ne le combleraient pas, tu y seras comme un petit gravier au miliecu de la
steppe. [...] (Partie 53-54)

"7 Duckworth xxxiv-xxxv; voir chapitre sur le théétre de ’absurde 1.4.2.

"8 TLF 15. 781, s.v. sourdine
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Le theme de I’insignificance de temps, ou 'intemporalité, se rencontre aussi dans
la citation suivante ou Vladimir pense a leur situation en ce moment-la. Dans cet
exemple, se rencontrent deux allégories I'une apres ’autre. Toutes les deux sont

produites par les métaphores du physique au moral:

41) VLADIMIR. —Ce qui est certain, ¢’est que le temps est long, dans ces conditions, et
nous pousse a le meubler d’agissements qui, comment dire, qui peuvent a
premiere vue paraitre raisonnables, mais dont nous avons I’habitude. Tu me diras
que c’est pour empécher notre raison de sombrer. C’est une affaire entendue. Mais
n’erre-t-elle pas déja dans la nuit permanente des grands fonds [...] (Godot
112-113)

Dans sa réplique, Vladimir se référe au titre de la piece, c’est a dire a ce qui se
passe en attendant que Godot arrive. Or, pour celui qui attend, le temps semble
long. Vu que le milieu n’est pas stimulant du tout, les hommes ne peuvent que
communiquer et se créer des passe-temps triviaux. Pour cette raison, Estragon
montre sa frustration en résumant 1’idée de la piéce: « Rien ne se passe, personne

. . 14
ne vient, personne ne s’en va, ¢’est terrible. »'*’

Une allégorie allusive au théme de la mort se présente dans Fin de partie dans une
réplique de Clov. Il commence a ramasser les objets que Hamm vient de jeter par

terre. Il s’explique & Hamm par une image onirique:

42) CLOV (se redressant). —J’aime [ordre. C’est mon réve. Un monde ou tout serait
silencieux et immobile et chaque chose a4 sa place derniére, sous la derniére
poussiére. (Partie 78)

I.’image de la fin du monde vient déja plus t6t quand Clov donne 2 Hamm, qui a
peur que Clov ne le quitte, un réveil en expliquant son objectif: « Tu me siffles. Je
ne viens pas. Le réveil sonne. Je suis loin. Il ne sonne pas. Je suis mort. »' .

Aprés ’avoir écouté sonner, Clov s’écrie: « Digne du jugement dernier! » "'

" Godot 57-58

Pour cette raison la traduction finnoise du titre de la piece Huomenna hdn tulee ne donne pas une
image correcte de I’idée de la piece. Il s’agit plut6t d’une image prédigérée.

% partie 66

! Id. 67; voir appendice 3 ou la photo 2 présente cette scéne
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2.3.4. L'allégorisme

I.’allégorisme se rencontre 26 fois dans le corpus (17 dans En attendant Godot et
9 dans Fin de partie). Selon Fontanier, la terminaison —~isme marque I’imitation, et
pour cette raison ce trope, mot a mot, veut dire imitation de l’allégorie, ou
allégorie apparente. Il consiste dans une métaphore prolongée et continue, c’est a
dire en plusieurs mots, et par rapport a 1’allégorie, il ne présente qu’un seul et

) ) . L 152
unique sens au lieu de deux a la fois. :

Au début de la piece, Estragon voudrait raconter a son ami les cauchemars qu’il
vient de faire. Or, Vladimir refuse de les entendre en s’expliquant qu’il ne les
supporte pas. Estragon, offensé, lui dit froidement: « Il y a des moments ou je me
demande si on ne ferait pas mieux de se quitter. » « Tu n’irais pas loin», lui
répond Vladimir. Dans la citation suivante, Estragon poursuit cette allusion sur

leur vie ensemble en utilisant allégorismes:

43) ESTRAGON. —Ce serait 13, en effet, un grave inconvénient. (Un temps.) N’est-ce
pas, Didi, que ce serait 13 un grave inconvénient? (Un femps.) Etant donné la
beauté du chemin. (Un femps.) Et la bonté des voyageurs. (Un temps.) N’est-ce
pas, Didi? (Godot 20)

Dans cet exemple, on n’y voit qu’une seule chose sous le sens métaphorique: la
vie, qu’Estragon compare avec une image du chemin le long duquel ils, « les
voyageurs », se promenent. « La beauté du chemin » référe sans doute a leur
relation mutuelle intime et chaleureuse. Comme il ne s’agit que d’un seul objet, ce

sont d’allégorismes plutdt que d’allégories.

Dans la citation suivante, Vladimir fait des reproches & Pozzo au sujet du
traitement de Lucky. Cette métaphore prolongée représente Lucky comme une

espece d’aliment dont Pozzo suce la pulpe pour ensuite en jeter la peau:

44) VLADIMIR. —Aprés en avoir sucé la substance vous le jetez comme™iin... (il
cherche) ...comme une peau de banane. [...] (Godot 46)

Les deux actes sont similaires par la structure mais la caractéristique qui les
distingue est la durée plus courte du second acte. Les personnages principaux sont

aussi plus nerveux et inquiets. Cette affirmation est confirmée par le passage

152 Fontanier 116, 263-264
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suivant: Estragon réplique a Vladimir qu’il n’a jamais bougé de 1’endroit ou ils se
sont fixés. Selon Vladimir ils ont bien travaillé ensemble en Vaucluse'™ ,
auparavant, en faisant les vendages. Estragon lui s’écrie frustrement en se servant

d’un allégorisme par une image grossicre:

45) ESTRAGON. —Mais non, je n’ai jamais ét¢ dans le Vaucluse! J’ai coulé toute ma
chaude-pisse d’existence ici, je te dis! Ici! Dans la Merdecluse! (Godot 86)

Apres que Vladimir lui a donné quelques détails, il dit plus calmement: « C’est
possible. Je n’ai rien remarqué. » Ce consentement renvoie encore au theme de
I’insignificance du temps. Quant a la frustration des personnages, elle est indiquée
aussi par les répétitions. Elles se rencontrent dans les discours systématiquement,
a savoir que les personnages ne s’écoutent pas. Premi¢rement, Vladimir répéte a
Estragon deux fois dans le premier acte qu’ils ne peuvent pas partir a cause de
Godot. Comme I’impatience a grandi dans le second acte, le nombre de ce rappel

154

par Vladimir a augmenté a six. ”" Le retour de la méme idée se rencontre aussi

dans la scene ou Vladimir pose une question a Pozzo cing fois de suite avant

. , . . . . 155
d’avoir une réponse. Pozzo ignore la question comme s’il n’entendait pas.

Dans Fin de partie, Hamm utilise un allégorisme en décrivant le futur de Clov. Il
dit prophétiquement qu’il sera comme lui, « petit plein perdu dans le vide, pour
toujours, dans le noir »'°. Le fait qu’il sera « perdu » rencontre a la condition de
Hamm, aveugle, qui ne sait pas s’orienter tout seul. Alors, le monde pour lui est
« vide ». Dans la citation suivante, Hamm répond indirectement a la question de
Clov qui lui avait demandé s’il croit a la vie future: « La mienne I’a toujours été. »
Clov sort fiché en claquant la porte et Hamm constate: « Pan! Dans les

. 157 , .. e . .
gencives. » ~ Le mot gencives est ici utilis¢ figurativement. Il signifie ‘envoyer

'3 Tout comme Vladimir et Estragon, Beckett travailla dans la région de Vaucluse comme un

travailleur d’agriculture, Lyons 5

13 « ESTRAGON. —[...] Allons-nous-en.
VLADIMIR. —On ne peut pas.
ESTRAGON. —Pourquoi?
VLADIMIR. —-On attend Godot.
ESTRAGON. —C’est vrai. [...] » (Godot 16)

153 yoir Godot 49-51

"¢ partie 53; voir chapitre sur I’allégorie 2.3.3.

BT partie 69
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5158

en pleine figure’, ou ‘subir un affront’ %, ce qui, en ce cas, indique I’affront de

Clov contre |’autorité de Hamm.

2.3.5. Le mythologisme

Le mythologisme se présente 13 fois dans le corpus (6 dans En attendant Godot et
7 dans Fin de partie). Fontanier le caractérise, tout comme le trope précédent avec
la terminaison —isme, comme imitation de la mythologie, ou discours sur la fable.
Pour lui, c’est une simple fagon de parler plus noble et élégante, ou plus

énergique.'*’

Dans En attendant Godot, Pozzo se moque de son domestique Lucky, qui avec
flegme porte ses bagages sans les déposer, en le traitant d’ « Atlas, fils de
Jupiter »'’. Ce trope référe sans doute au mythe grec du géant Atlas condamné
par Zeus (en ce cas Pozzo) a soutenir sur ses épaules la volite du ciel (les
bagages). En effet, Pozzo se trompe: Atlas, dans la mythologie grecque, est le fils
de titan, Iapétos.161 Le nom Atlas est aussi une antonomase, un nom propre pour
un autre nom propre, ce qui assez souvent est allusif et, comme en ce cas,
mythologique. Dans ’autre exemple, Pozzo décrit la nature avec un nom de la
divinité, qui symbolise les forces de la nature et de la vie champétre, en disant

162

« Pan dort» ”*. En plus, c’est une métonymie de la cause supréme et divine

mythologique.

Dans Fin de partie, Hamm utilise également des noms de divinités pour
transmettre une pensée de la terre fertile en donnant seulement une image. La
question de Hamm vient tout aprés 1’annonce de Clov « Je te quitte ». Alors, il

réfuse de I’entendre:

46) HAMM. —As-tu jamais pensé a une chose?
CLOV. —Jamais.
HAMM. —Qu’ici nous sommes dans un trou. (Un temps.) Mais derri¢re la
montagne? Hein? Si ¢’était encore vert? Hein? (Un temps.) Flore! Pomone! (Un

8 TLF9.160, s.v. gencive

1% Fontanier 120, 264

1% Godot 43

'*" Hunter, R. L. ‘Atlas’, OCD? 208; Fletcher 58
"> Godot 49; voir chapitre sur la métonymie 2.2.1.
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temps. Avec extase.) Céreés! (Un temps.) Tu n’auras peut-étre pas besoin d’aller
loin. (Partie 56)

Le nom Flore, en latin ‘Flora’, représente la déesse italienne des fleurs et des
céréales, en ce cas il symbolise ensemble des especes végétales que Hamm croit
se trouver « derriére la montagne ». Pomone, déesse des fruits et des jardins,
symbolise la fertilité de la terre, tout comme Cérés, déesse des moissons.'® Le
fait que Hamm utilise les noms des divinités symbolisant la nature et la verdure
confirme I’affirmation que les quatre personnages sont des survivants d’une sorte
de catastrophe: Plus t6t, Clov décrit le temps en disant qu’ « Il fait gris» et le

. . 164
soleil est « Néant ».

La citation suivante met en ¢vidence quelques thémes communs a toutes les deux
picces: la religion, la mort et la souffrance. Clov vient de voir par la fenétre une
personne, « On dirait un mdme », assis par terre. Hamm fait une référence a la
Bible en comparant I’inconnu & Moise qui mourra au pays de Moab aux portes de

. . .. . . 165
la terre promise (en ce cas la maison) ou il conduisit les Hébreux.

47) HAMM. —[...] Ta vue s’améliore. (Un temps.) 1l regarde la maison sans doute, avec
les yeux de Moise mourant. (Partie 104)

2.3.6. L’hyperbole

Dans le corpus, ’hyperbole est courante. Le nombre en est de 31 (19 dans En
attendant Godot et 12 dans Fin de partie). Selon la classification des tropes par
Fontanier, ce trope fait partie des figures d’expression par réflexion, inclus les
cing tropes suivants: Ils ne présentent la pensée qu’avec un certain détour. Le nom
de ce trope est dérivé du grec ‘excéder’, ou ‘surpasser de beaucoup’. Son but n’est
pas de tromper mais d’amener a la vérité méme. Fontanier fait aussi remarquer

que I’hyperbole se rencontre dans la plupart des comparaisons et des métaphores

' Rose, H. J. - Scheid, J. ‘Flora” OCD’ 601; Rose, H. J. — Scheid, J. ‘Pomona’, OCD’ 1214;
Rose, H. J. — Scheid, J. ‘Ceres’, OCD’ 313

' partie 48; voir chapitre sur la présentation de Fin de partie 1.7.2.

1% « Alors Moise monta des campagnes de Moab sur le montagne de Nébo [...] Et I’Eternel lui
dit: C’est ici le pays dont j’ai juré & Abraham, a Isaac et a Jacob, disant : Je le donnerai a ta
postérité : je te I’ai fait voir de tes yeux ; mais tu n’y entreras point. Ainsi Moise, serviteur de
I’Eternel mourut 13, au pays de Moab, selon ce que 1’Eternel avait dit. » Deut. 34:1-12
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(Plus blanc que la neige)."®® Dans le corpus, une des comparaisons hyperboliques
se présente dans la description d’Estragon au sujet de 1’apparence de Lucky: « Il
souffle comme un phoque », et plus tard Pozzo dit qu’ « Il porte comme un

porc ».'¢

Selon Aristote, I’hyperbole montre la véhémence du caractére et est utilisée
souvent par les hommes en colére.'®® Cette affirmation est confirmée dans En
attendant Godot dans une réaction exagérée d’Estragon apres avoir regu un coup
de pied par Lucky:

48) ESTRAGON. —Le salaud! La vache! (Il reléve son pantalon.) Il m’a estropié! [...]
Je ne pourrai plus marcher! (Godot 44)

Dans un autre cas, il s’agit du début du second acte ou Estragon présente encore le
théme de la mort comme, par exemple, dans le cas de la métonymie en parlant du
sous-sol. I est fatigué a cause d’avoir été battu pendant la nuit, ce qui explique

son comportement dans le passage suivant:

49) ESTRAGON. —Pour bien faire, il faudrait me tuer, comme I’autre.
VLADIMIR. —Quel autre? (Un temps.) Quel autre?
ESTRAGON. ~Comme des billions d’autres. (Godot 87)

Aprés une longue réplique de Pozzo, ou il décrit métaphoriquement le ciel comme
si celui-ci était un cheval, il demande aux autres comment ils ["ont trouvé.

Vladimir et Estragon lui répondent en exagérant:

50) VLADIMIR (comprenant le premier). —Oh, trés bien, tout a fait bien.
POZZO (a Estragon). —Et vous, monsieur?
ESTRAGON (accent anglais). —Oh trés bon, trés trés trés bon.'” (Godot 53)

Dans Fin de partie, Hamm utilise une exagération en succombant au charme de
I’instant quand il avance pour la premiére fois a un point donné:

51) HAMM. —Fais-moi faire un petit tour. (Clov se met derriere le fauteuil et le fait
avancer.) Pas trop vite! (Clov fait avancer le fauteuil.) Fais-moi faire le tour du
monde! (Partie 41)

e T ae

' Fontanier 123-124, 263

17 Godot 40, 42

La comparaison se rencontre dans notre corpus 11 fois (S dans En attendant Godot et 6 dans Fin
de partie). Bien que pour Aristote les comparaisons soient aussi des métaphores, avec un mot
explicatif comme, nous ne les avons pas classifiés dans ce groupe, vu la théorie des tropes par
Fontanier, voir chapitre sur les tropes 1.3.

' Arist. 1413a

' Dans la traduction anglaise, en contrepartie de I’indication accent anglais ici, Estragon répond,
par contre, avec un accent frangais: « Oh tray bong, tray tray tray bong. » Beckett 38
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La constatation d’Aristote selon laquelle ce trope est souvent utilisé par un
homme en colére, est confirmée dans la citation suivante ot Hamm se fache apres

avoir entendu que Clov se gratte a cause d’une puce:

52) HAMM. —Une puce! 11 y a encore des puces?
CLOV (se grattant). —A moins que ce ne soit un morpion.
HAMM (trés inquiet). ~Mais a partir de 1a Phumanité pourrait se reconstituer!
Attrape-la, pour Pamour du ciel!
CLOV. —Je vais chercher la poudre.
1l sort.
HAMM. —Une puce! C’est épouvantable! Quelle journée! (Partie 50)

Apres le retour de Clov avec I’insecticide, Hamm lui s’écrie encore: « Flanque-lui

en plein la lampe! »'"

Dans I’exemple suivant, ’hyperbole se rencontre aussi
bien par la colére que par la lassitude. Hamm demande a Clov, s’il se souvient de
son arrivée 1a ou de son pére. Pour Clov, ils sont des questions plusieurs fois

"' Hamm

répétées, et il dit: « Tu m’as posé ces questions des millions de fois. »
s’explique en montrant encore le théme du désespoir: « Ah les vieilles questions,

- . : 172
les vieilles réponses, il n’y a que ¢a! »'”’

2.3.7. L’allusion

Dans le corpus, le nombre total des allusions est de 87 (44 dans En attendant
Godot et 43 dans Fin de partie). Le nom du trope vient du latin ‘jouer’, ‘toucher’
ou ‘frapper’, c¢’est a dire que I’allusion, selon Fontanier, est un jeu de I’esprit par
lequel on réveille certaines idées. Fontanier distingue quatre rapports différents de
I’expression qu’on dit avec une autre qu’on ne dit pas: 1) allusion historique (7
dans En attendant Godot, 5 dans Fin de partie), 2) allusion mythologique (9 dans
En attendant Godot, 6 dans Fin de partie), 3) allusion morale (7 dans En
attendant Godot, 11 dans Fin de partie), et 4) allusion verbale (21 dans En

attendant Godot, 21 dans Fin de partie).m De plus, nous avons rencontré 6

=%

allusions au théatre (4 fois dans En attendant Godot et 2 fois dans Fin de par}ie),

. . . . .. . 174
ce qui se réfere a I’effet de distanciation brechtien dans le drama moderne.

70 partie 51

"'1d. 55

"2 1d. 56

' Fontanier 125,262

' Voir chapitre sur le contexte historique du thétre de I’absurde 1.5.1.



47

7 <
3 C’est a dire

L’allusion historique se rencontre dans les « mots des autres »!
dans les références littéraires. Le fait qu’il y en a beaucoup dans I'ccuvre de
Beckett est confirmé par uhe attestation de Hamm: « Ah les vieilles questions, les
vieilles réponses, il n’y a que ¢a! »'7® Plus tard, Clov méme affirme: « J emploie
les mots que tu m’as appris. S’ils ne veulent plus rien dire apprends-m’en
d’autres. »'”" Quant & I’arbre qui se trouve dans le milieu du rendez-vous dans En
attendant Godot, I’'image se référe sans doute a 'ceuvre de Dante. Tout comme
dans Purgatorio I’arbre revit, Vladimir constate qu’ « hier soir il était tout noir et
squelettique! Aujourd’hui il est couvert de feuilles. »'’® Une autre allusion 2 la
littérature classique se présente dans le seul monologue de Lucky qui dit qu” « un
Dieu personnel [...] souffre a I’instar de la divine Miranda [...] ». Le personnage
Miranda est la fille de Prospero dans la Tempéte de Shakespeare.'”’ Les mots de
Shakespeare sont cités aussi par Hamm. Apres une longue dialogue de Nell et
Nagg, immobilisés dans deux poubelles, Hamm s’écrie frénétiquement: « Mon

royaume pour un boueux! ». Cette citation est sans doute une modification de

I’exclamation du roi Richard III qui s’écrie pour un cheval.'®

La corde passée autour du cou de Lucky pourrait faire une référence a
I’affirmation de Nietzsche, selon qui, ’homme est une corde tendue entre la béte
(en ce cas Lucky) et le surhumain (Pozzo).'®' Etant donné les preoccupations
communes entre le théatre de I’absurde et I’existentialisme, cette similitude n’est
sans doute pas une coincidence.®™ A part les allusions littéraires, Beckett fait

allusion & sa propre histoire: dans En attendant Godot, Vladimir demande au

' « Beckett avait découvert que I’homme est fait de mots et que ces mots ne sont pas a lui, qu’il
n’existe que par les mots des autres. » WWW, malheur = Onimus, J. ‘Les écrivains devant Dieu’,
www.unice. fryAGREGATION/malheur.html, le 4 juillet 2002

'S partie 56

"7 1d. 62

'"® Godot 92; « [...] s’innovd la pianta, che prima avea le ramora si sole. » Alighieri, D. La Divina
Commedia. Volume 2 : Purgatorio. Commento di Attilio di Momigliano. Firenze 1974, XXxii, 59-
60;

Pour Dante, optimiste chrétien, I’arbre représente la possibilité de renouvellement de la humanité
par la grace de Dieu. Or, pour Beckett, agnostique, I’arbre n’est qu’un phénomeéne isolé et
inexplicable sans aucune promise ou significance, Fletcher 65

' Godot 59; Shakespeare, W. The Tempest par exemple dans Kittredge, G. L. ed. The Complete
Works of Shakespeare. New York 1958; voir Fletcher 62

"9 partie 38; « A horse! a horse! my kingdom for a horse! » Shakespeare, W. King Richard The
Third, v, iv, 7 par exemple dans Kittredge, G. L. (voir au-dessus)

181 Lefranc, J. ‘Nietzsche Frédéric’, DDP 2. 1938; voir WWW, Nietzsche = Anonyme,
‘Nietzsche’, http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/#Bib, le 15 octobre 2002

"2 v/oir chapitre sur ’existentialisme 1.4 et du thétre de ’absurde 1.5.2.
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gargon pourquoi Godot bat son frére mais pas lui. Le gar¢on répond « Je ne sais
pas, monsieur ». Cette réponse, qui se répete par dizaines de fois dans I’ceuvre de
Beckett, fut pour la premiére fois prononcée par un homme inconnu qui poignarda
Beckett a Paris dans la rue. Quand Beckett lui rendit visite dans la prison et lui

demanda pourquoi il I’avait poignardé, c’est justement cette réponse qu’il regut.'®

Vu que a Beckett le christianisme représentait une mythologie avec laquelle il
¢tait familier, les allusions mythologiques sont souvent bibliques.'”®* En fait,
toute l’'idée de la piece En attendant Godot pourrait étre une allusion
mythologique a un passage de la Bible ou Jésus parle des signes de la fin du
monde en disant qu’il faui veiller car on ne peut pas savoir I’heure ni le jour exact
auquel le Seigneur viendra. Ce passage confirme I’affirmation de Godot pris pour

Dieu que les deux hommes attendent.'®

Le parallele entre le gar¢on et son frére dans En attendant Godot et les
personnages bibliques Cain et Abel est évident: le frére du gargon garde les
brebis, tout comme Abel. Or, dans la Bible, ¢’est Abel qui, sans explication, entre
dans les graces de Dieu Cain étant ignoré. Chez Beckett c’est tout au contraire:
Godot bat le frére mais pas le gargon, sans explication rationale.'®® Une des
allusions bibliques se¢ rencontre quand Vladimir et Estragon font I’arbre pour
I’équilibre ce qui se référe a la crucifixion. Estragon demande si Dieu le voit, et
tout aprés il crie: « Dieu aie pitié de moi! ». L’exclamation d’Estragon fait

) . . 187
allusion, sans doute, au dernier moment de Jésus au croix.

*> Godot 71; WWW, Beckett; Esslin 54-55 )

'* Voir chapitre sur Beckett 1.6.2. R

« Veillez donc ; car vous ne savez pas & quelle heure votre Seigneur doit venir. [...] Veillez
donc, car vous ne savez ni le jour ni I’heure a laquelle le Fils de I'homme viendra. » Matthieu
24:42, 25:13 ; voir chapitre sur la synecdoque 2.2.2.

¥ Godot 71; « [...] et Abel fut berger, et Cain laboureur. Or, il arriva, au bout de quelque temps,
que Cain offrit 4 I’Eternel en oblation des fruits de la terre ; et qu’Abel aussi offrit des premier-nés
de son troupeau et de leur graisse. Et I’Eternel eut égard a Abel et a son oblation. Mais il n’eut
point égard a Cain, ni & son oblation ; et Cain fut fort irrité, et son visage en fut abattu. » Genése
4 :2-5; voir Fletcher 64; voir Esslin 55

187 Godot 108; « Et environ la neuviéme heure, Jésus s’écria 4 haute voix, disant : Eli | Eli ! lamma
sabachthani ? c¢’est-a-dire : Mon Dieu ! mon Dieu! pourquoi m’as-tu abandonné ? » Matthieu
27:46; voir Duckworth lix

185
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Dans Fin de partie, Clov veut aller dans la cuisine pour « regarder le mur ». En
faisant une allusion a une histoire biblique sur I’avertissement apparu sur le mur

188

du roi Belsgatsar *°, Hamm lui s’¢crie:

53) HAMM. —Le mur! Et qu’est-ce que tu y vois, sur ton mur? Mané, mané? (Partie
26)

Dans la citation suivante, Hamm montre sa connaissance sur la mythologie et sur
les classiques en racontant une histoire, sans doute, de sa propre vie. Il fait

référence a Hades, I’empire de la mort, situé a I’ouest ot le soleil se couche'®”:

54) HAMM. —[...] 1l faisait ce jour-1a, je me rappelle, un soleil vraiment splendide,
cinquante a I’héliometre, mais il plongeait déja, dans la... chez les morts. [...]
(Partie 71-72)

L’allusion morale, selon Fontanier, se rapporte aux mceurs, aux usages et aux
opinions (en ce cas de 1’existentialisme et de I’absurde).'”® Pour le drama moderne
les thémes métathédtrales sont, le cliché ancien, que le monde est un théatre

P! Le but de Beckett n’est pas de

(theatrum mundi) et que la vie est un réve.
donner un message mais de méditer sur la condition mortelle de I’homme, ce qui

est vu par la citation suivante qui résume 1’idée d’ En attendant Godot:

55) VLADIMIR. —Est-ce que j’ai dormi, pendant que les autres souffraient? Est-ce que
je dors en ce moment? Demant, quand je croirai me réveiller, que dirai-je de cette
journée? Qu’avec Estragon mon ami, & cet endroit, jusqu’a la tombée de la nuit, j’ai
attendu Godot? Que Pozzo est passé, avec son porteur, et qu’il nous a parlé? Sans
doute. Mais dans tout cela qu’y aura-t-il de vrai? [...] (Godot 128)

Une allusion se rencontre aussi dans le second acte, apres la tombée de Pozzo et
Lucky. Estragon doute de leurs noms et veut essayer d’autres, Cain et Abel.
Comme Pozzo répond a tous les deux noms, Estragon constate qu’il est « toute
I’humanité »'*%. Cette allusion se référe a Iopinion de I’existentialisme que la
grace divise I’humanité en deux, les sauvés et les damnés. Ainsi, I’existence est
déterminée par la chance.' Cette affirmation se rencontre aussi dans un dialogue

entre Hamm et son pére Nagg:

18« Or, ¢’est ici 1’écriture qui a été écrite : MENE, MENE, THEKEL, UPHARSIN ; et voici
I’interprétation de ses paroles : MENE : Dieu a calculé ton régne, et il y a mis fin. » Daniel 5:25-
26
" Le mot Hades se réfere en général au dieu de la mort, mais il peut aussi désigner la pégre, le
monde des morts, Henrichs, A. ‘Hades’, OCD’ 661-662; voir Fletcher 101

%0 Fontanier 125

! Le métathédtre signifie un moyen entiérement conscient de sa valeur en incluant le spectateur
dans le proces, Fletcher 24, 29, 32

2 Godot 118

' Esslin 55; WWW, Beckett et existentialisme
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56) HAMM. —Salopard! Pourquoi m’as-tu fait?
NAGG. —Je ne pouvais pas savoir.
HAMM. ~-Quoi? Qu’est-ce que tu ne pouvais pas savoir?
NAGG. —Que ce serait toi. [...] (Partie 69)

L’allusion a la condition mortelle de I’homme se présente quand Hamm dans un
monologue s’écrie: « Mais réfléchissez, réfléchissez, vous étes sur terre, ¢’est sans
reméde! »'** Plus tard, il dit tout d’un coup « Absent, toujours. Tout s’est fait sans
moi. Je ne sais pas ce qui s’est passé. [...] »'”° Dans le monde béckettien, le Dieu

. : . . 196
n’est plus qu’un étranger qui est radicalement en dehors, caché ou « absent ».

Une allusion verbale se rencontre déja au début d’En attendant Godot, quand

Vladimir prononce sa premiére réplique en entrant en scéne:

57) VLADIMIR (s approchant a petits pas raides, les jambes écartées). —Je commence
a le croire. ({/ s’immobilise.) J’ai longtemps résisté a cette pensée, en me disant,
Vladimir sois raisonnable. Tu n’as pas encore tout essayé. Et je reprenais le
combat. (/] se recueille, songeant au combat. |...]) (Godot 9)

Le but de cette allusion est révélé peu aprés: Vliadimir constate, le visage crispé,
qu’ « on n’ose méme plus rire ».'”’ Il déclare aussi qu’il a mangé de 1’ail « pour
les reins », ce qui suggere qu’il souffre d’une maladie de reins de laquelle il
voudrait se guérir.'”® Pour cette raison, les allusions ci-dessus servent a donner
une image de la situation existentielle de ces personnages vieux et malades sans
expliciter. Le mot combat utilisé par Vladimir pourrait ainsi référer a la lutte pour
la vie qui le pousse au charnier, ¢’est a dire vers une mort imminente, compte tenu

des idées de ’existentialisme et du théatre de 1’absurde.'”

Dans Fin de partie, la premiére allusion verbale vient aussi tout au début dans la

premicre réplique paradoxale de Clov:

58) CLOV (regard fixe, voix blanche). —Fini, c’est fini, ¢a va finir, ¢ca va peut-étre finir.
[...] (Partie 15)

4 partie 91

> 1d. 98

S WWW, Dieu

7 Godot 13

18 1d. 21; Duckworth Ixxxvii

' Voir chapitre sur I’existentialisme 1.4, sur le thédtre de I’absurde 1.5.2 et sur la métaphore
2.2.3.
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Cette confirmation référe sans doute au titre de la piece.”’ La fin, ou bien la mort,
qui est a venir peut étre déduite des allusions suivantes a la situation existentielle

des personnages malades et sans espoir:

59) HAMM. —[...] Peut-il y a —(bdillements)- y avoir misére plus... plus haute que la
mienne? Sans doute. Autrefois. Mais aujourd’hui? [...] (Partie 17)

Le mot autrefois, qui se présente quatre fois dans la piece, donne une image de la
situation de plus en plus mauvaise de Hamm. Au début de la piéce, Beckett fait
remarquer dans la didascalie que Hamm tient un grand mouchoir taché de sang
étalé sur le visage.”' Le détail est mentionné plus tard quand, & une question de
Clov si Hamm a saigné, il répond « moins ».2°> Une allusion verbale allégorique
confirme encore le désespoir du personnage qui sans doute réfere a la mort dans la

citation suivante:

60) HAMM. —[...] Si je pouvais me trainer jusqu’a la mer! Je me ferais un oreiller de
sable et la marée viendrait. (Partie 83)

C’est aussi le mot hier, dit élégiaquement, qui donne une image de la vie

meilleure d’auparavant:

61) NAGG. -[...] Hier tu m’as gratté 1a.
NELL (élégiaque). —Ah hier! (Partie 34)

Le cas pareil se rencontre dans I’autre exemple ot Nagg dit qu’il a perdu sa dent

qu’il avait hier. « Ah hier! » lui répond Nell élégiaquement.®®

Malgré les themes souvent sombres et déprimants, les pi¢ces sont classifiés sous
le genre de tragicomédie. Vladimir et Estragon méme nous rappellent a de
différentes traditions desquelles le théatre de 1’absurde est une combinaison: dans

le premier acte, aprés 'entrée de Pozzo et Lucky, ils constatent que ¢’est comme

2% Voir chapitre sur la métaphore 2.2.3.

2 partie 15

2 1d. 21

> Id. 30

La situation difficile des personnages de Beckett est indiquée aussi par les indications scéniques
qui existent pour donner I’impression que les personnages n’ont vraiment rien a se dire. Ce sont
spécialement les mots Un temps et Silence que Beckett utilise réguliérement. Silence est mentionné
127 fois dans En attendant Godot et pas du tout dans Fin de partie. Quant a Un temps, les chiffres
sont de 86 dans En attendant Godot et de 372 dans Fin de partie. Le grand nombre de ce mot dans
la piece-ci peut étre expliquer par la constation de Beckett qu’il ne nous reste que la parole. Malgré
le désespoir de la vie, ¢’est tout ce que nous avons, voir Duckworth xxii
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s’ils étaient au spectacle, au cirque ou au music-hall.”*®* Tout aprés, ils font une
allusion au théatre:

62) ESTRAGON. Il fPozzo] est marrant! 1l a perdu sa bouffarde! (Rit bruyamment.)
VLADIMIR. —Je reviens. (/] se dirige vers la coulisse.)
ESTRAGON. —Au fond du couloir, & gauche.
VLADIMIR. —~Garde ma place. (/] sort.) (Godot 48)

La référence est faite au batiment du théatre ou ils sont en train de voir un
« spectacle ». Les indications d’Estragon se réferent sans doute a la position des
toilettes. Dans Fin de partie, Hamm donne aussi une image d’€tre au théatre: il se
parle et Clov demande s’il a parlé a lui. Hamm, faché, s’écrie: « Un aparté! Con!
C’est la premiére fois que tu entends un aparté? [...] J’amorce mon dernier

soliloque. »*"

2.3.8. La métalepse

La métalepse se rencontre 11 fois dans le corpus (6 dans En attendant Godot et 5
dans Fin de partie). Le nom du trope vient d’un mot grec qui signifie
‘transposition’ ou ‘transmutation’. Son but, selon Fontanier, est de prendre une
idée au dela d’une autre qui semblait s’offrir plus directement (Je ne saurais hair
pour Je pardonne). Elle est souvent confondue avec la métonymie, mais la
différence entre les deux est que la métalepse se consiste toujours d’une
proposition.*®® Pour Quintilien, la métalepse ne peut étre utilisée que dans la

comédie. 2"’

Dans le second acte d’ En attendant Godot, en faisant une référence au theme de la
mort Estragon cache sa pensée « je veux me tuer » sous une autre proposition qui

208 Cette idée est confirmée dés le

révele la méme idée: « Parle-moi du sous-sol! »
début de la piece quand Vladimir demande a Estragon « Si on se repentait? ».

« D’étre né? » lui répond Estragon selon la preoccupation de Beckett de voir la

2% Godot 47-48; voir chapitre sur le théatre de I'absurde 1.5.2.
205 .
Partie 102
% Fontanier 127, 263
27 Quint. Inst. 8.6.37
% Godot 86; voir chapitre sur la métonymie 2.2.1.
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vie comme une punition d’étre né.**” Plus tard, Estragon, plus en plus frustré et

fatigué, donne la méme image qu’avant de se tuer:

63) VLADIMIR (s’arrétant). —Nous ne sommes pas en train. Faisons quand méme
quelques respirations.
ESTRAGON. —Je ne veux plus respirer. (Godot 107)

Une métalepse comique se rencontre quand Estragon fait remarquer a son ami

qu’il n’a pas toute sa téte. Sans prononcer sa pensée directement, il dit

ironiquement: « Nous naissons tous fous. Quelques-uns le demeurent. »210

Dans Fin de partie, Hamm fait une allusion a la fin de partie, tout comme Clov au

211 . . « , . ;o N
Dans la citation suivante, la métalepse fait référence a

début de la piece.
I’affirmation de 1’absurde que la parole est ultime témoignage de présence

humaine, vu que selon Beckett ’homme est fait de mots. Quand elle s’arréte, il

. 212
n’y a plus rien” “:

64) HAMM. —[...] C’est cassé, nous sommes cassés. (Un temps.) Ca va casser. (Un
temps.) 1 n’y aura plus de voix. [...] (Partie 70)

Estragon confirme cette idée de la parole comme ultime témoignage en constatant
dans le second acte: « On trouve toujours quelque chose, hein, Didi, pour nous
donner ’impression d’exister? »*'> Cette phrase se référe aussi au théme de la
dépendance mutuelle des hommes, vu qu’ils sont les seuls hommes présents. En

ce moment, en cet endroit, ils sont « I’humanité ». 214

Dans I’exemple suivant, Clov est en train de quitter Hamm mais il ne I’avoue pas

directement. Hamm, aveugle, entend le bruit de ses pas:

65) HAMM (agacé). —Qu’est-ce qu’ils ont, tes pieds?
CLOV. —Mes pieds?
HAMM. —On dirait un régiment de dragons.
CLOV. —J’ai dii mettre mes brodequins.
HAMM. —Tes babouches te faisaient mal? (Partie 79)

e e

Le fait que Hamm le mal comprend confirme qu’il ne veut pas entendre la vraie

raison de changement des chaussures. Tout apres, Clov s’explique en disant « Je

29 Godot 13; Duckworth xxxiv

21 Godot 113

2" Voir chapitre sur I’allusion 2.3.7.

212 WWW, parole = Onimus, J. ‘Les écrivains devant Diew’, www.unice.fr/AGREGATION/avant-
propos.html, le 4 juillet 2002; WWW, malheur

1 Godot 97
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- 21 A T 1 r
te quitte ».2"> La méme idée de tourner autour les pensées se rencontre plus tard
quand Hamm essaie encore de retenir Clov chez lui. En disant « Loin tu serais
mort » il veut sans doute faire entendre que Clov ne survivra pas sans lui. La

, ¢’est & dire « mort je serais loin », indique,

réponse de Clov « Et inversement »*'
par contre, sa décision ferme de le quitter. Malgré la décision, la fin de la piéce est
paradoxale: tout habillé Clov reste immobile prés de la porte jusqu’a la fin

pendant le dernier monologue de Hamm qui croit que Clov vient de le quitter.”'’

2.3.9. La litote

La litote se rencontre 14 fois dans le corpus (11 dans En attendant Godot et 3 dans
Fin de partie). Selon Fontanier, la litote est employée par modestie, par égard ou
par artifice (Je ne te hais point pour Je t’aime). Le nom vient du mot grec pour
‘simplicité’, ‘diminution’ ou ‘exténuation’. Elle est une espéce de la métalepse qui
nie la chose contraire ou la diminue plus ou moins pour fortifier ’affirmation
positive qu’elle déguise.’'® La dédramatisation est probablement aussi bien le
motif d’Estragon qui répond a la question de Vladimir si on ne 1’a battu pendant la

' Dans la citation suivante, aprés avoir dit plus tot qu’

nuit: « Si... Pas trop. »
« on ferait mieux de se séparer »**°, il se calme en disant moins qu’il ne pense:

66) ESTRAGON. -On ne se débrouille pas trop mal, hein, Didi, tous les deux
ensemble? (Godot 97)

Cette litote fait bien entendre plus, ce qui est prouvé par la réponse de Vladimir a
la suggestion d’Estragon de se séparer: « Tu dis toujours ¢a. Et chaque fois tu
reviens. »*2' La diminution doit étre le but d’Estragon aussi dans [’exemple
suivant. Vladimir lui demande s’il a lu la Bible: « La Bible... (/I réfléchit.) J’ai di

222

y jeter un coup d’ceil. »*° Cette réponse semble bien étre une litote ce qui est

confirmé plus tard a la fin du premier acte. Estragon dépose ses chaussures, selon

2" Voir chapitre sur la métonymie 2.2.1.
25 partie 79

2% 1d. 93

2714110

18 Eontanier 133,263

% Godot 10

20 1d. 86

2114 87

22 1d. 13
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I’indication de Beckett, prés de la rampe pour quelqu’un qui a les pieds moins

grand. Vladimir fait des reproches a son ami au sujet des pieds nus. Estragon lui

s’écrie, se servant de litotes ironiques, en arrivant encore au théme de la mort***:

67) VLADIMIR. —Mais tu ne peux pas aller pieds nus.
ESTRAGON. —Jésus I’a fait.
VLADIMIR. —Jésus! Qu’est-ce que tu vas chercer 1a! Tu ne vas tout de méme pas
te comparer a lui?
ESTRAGON. —Toute ma vie je me suis comparé 2 lui.
VLADIMIR. —Mais la-bas il faisait chaud! Il faisait bon!
ESTRAGON. —Oui. Et on crucifiait vite. (Godot 73)

Pozzo diminue aussi ses actes pour se faire bonne impression. Malgré le fait qu’il
fume plusieurs pipes étant présent et qu’il méme traite sa pipe mieux que son
domestique, il dit: « Oh, je ne suis qu’un petit fumeur, un tout petit fumeur [...] ».
I méme s’explique son habitude en disant que « C’est la nicotine, on en absorbe,

. L . 224
malgré ses précautions. ({ soupire.) Que voulez-vous. »

Le cas de I’égard se rencontre dans une réplique indirecte de Clov. C’est le style

de la réponse qui révele sa pensée réelle:

68) HAMM. —A part ¢a, ¢a va?
CLOV. —Je ne me plains pas.
HAMM. —Tu te sens dans ton état normal?
CLOV (agacé). —Je te dis que je ne me plains pas. (Partie 19)

Une litote par modestie affectée se rencontre dans une réplique prononcée par
Hamm aprés avoir forcé Clov de lui demander s’il a avancé son histoire qu’il

raconte, selon Clov, depuis toujours:

69) HAMM (modeste). —Oh pas de beaucoup, pas de beaucoup. (Partie 80)

Plus tard, apres la réplique forcée admirative de Clov, il fortifie sa pensée en

disant la méme deuxiéme fois: « Oh tu sais, pas de beaucoup, pas de beaucoup,

mais tout de méme, mieux que rien. »*>

23 Voir Duckworth xciii

24 Godot 37
25 partie 81
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2.3.10. La réticence

La réticence se présente 7 fois dans le corpus (2 dans En attendant Godot et 5
dans Fin de partie). Pour Fontanier ce trope se compose de paroles tuées ou
passées sous silence, c’est a dire qu’il s’agit d’une omission volontaire de quelque
chose qu’on devrait ou qu’on pourrait dire pour faire entendre par le peu qu’on a
dit. La réticence a lieu par divers motifs: par ’amour de I’humanité, par
indignation, par modération affectée, par respect, par décence, ou par
combinaison. Elle a aussi lieu par malignité et par haine pour la raison qu’il est

. e 1 s . L ek 22
bien difficile a répondre a la calomnie qui n’a pas été énoncée.**

Dans En attendant Godot, Estragon s’interrompt tout-a-coup au cours d’une
phrase sans expliciter ce qu’il cherche a dire. Cette omission ne géne pas la
comprehension, parce que le contexte explicite la pensée non prononcée. La
réticence peut &tre expliquée par la discrétion d’Estragon vers son ami dont la

situation est identique a la sienne, sans espoir:

70) ESTRAGON. —Je les laisse 1a [les chaussures]. (Un temps.) Un autre viendra,
aussi... aussi... que moi, mais chaussant moins grand, et elles feront son bonheur.
(Godot 73)

Dans ’exemple suivant, Vladimir et Estragon expliquent a Pozzo ce qui est
Godot. Le cas est sans doute paradoxale: d’abord ils croient que Pozzo, entrée sur
la sceéne, est Godot et puis ils prétendent qu’ils attendent une connaissance.
Vladimir commence sa réponse plein d’assurence mais coupe la phrase sans dire
le mot qu’il pense:

71) VLADIMIR. —Eh bien, c¢’est un... ¢’est une connaissance.
ESTRAGON. —Mais non, voyons, on le connait 4 peine.
VLADIMIR. -Evidemment... on ne le connait pas trés bien... mais tout de
méme...
ESTRAGON. —Pour ma part je ne le reconnaitrais méme pas.
POZZO. ~Vous m’avez pris pour lui.
ESTRAGON. —C’est-a-dire... I’obscurité... la fatigue... la faiblesse... attente...
j’avoue... j’ai cru... un instant... (Godot 30-31)

Les points de suspension dans la réponse de Vladimir pourraient étre remplacés

par le mot ami étant donné que le role de Godot dans la vie des hommes diminue

2 Fontanier 135-136, 265
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progressivement dans le discours, jusqu’a la constatation d’Estragon qu’il ne le

reconnaitrait méme pas.

Dans un cas, Hamm hésite a prononcer directement sa pensée. Cette réticence

rencontre probablement a I’incertitude ou a la peur de prononcer le mot essentiel:

72) HAMM. —Tu n’en as pas assez?
CLOV. =Si! (Un temps.) De quoi?
HAMM. —De ce... de cette... chose. (Partie 19)

L’ hypothése est confirmée plus tard quand Hamm demande a Clov de le préparer:

227

« Va chercher le drap. »™' Le cas identique se rencontre plus tard quand Hamm

pose une question similaire qu’avant « Tu ne penses pas que ¢a a assez duré? ».

Le mot ¢a est expliqué encore par « Ce... cette... chose » 228

2.3.11. Le paradoxisme

Le nombre total des occurrences de ce trope est de 21 (8 dans En attendant Godot
et 13 dans Fin de partie). Le paradoxisme, imitation du paradoxe, signifie en grec
‘contre-opinion’, ¢’est a dire qu’il est une alliance des expressions ou des mots qui
paraissent se contredire. Il est une opinion ou une idée qui se présente, selon
Fontanier, par une autre plus connue comme absurde et fausse. Il fait partie des

. Tt e 229
figures d’expression par réflexion.

Dans le passage suivant, Estragon combine le verbe d’un sens affirmatif, rester,
avec trois négations rapprochées. Ce paradoxisme met évidemment 1’accent sur le
dernier ordre en produisant un sens plus fort. Il s’agit du début du second acte
quand Estragon a été battu de nouveau. Il entre lentement, pieds nus, téte basse.

Vladimir le voit et veux I’embrasser. Estragon rejette et demande a la fois la

proximit¢:

73) ESTRAGON. —Ne me touche pas! Ne me demande rien! Ne me dit rien! Reste avec
moi! (Godot 81)

27 partie 19
28 14 63-64
22 Fontanier 137, 264
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[’entrée d’Estragon est slirement une allusion a la détérioration de la situation des
personnages vers la fin de la piece. Estragon méme constate: « Voila encore une
journée de tirée. [...] Pour moi elle est terminée, quoi qu’il arrive. [...] »*° En
effet, le rapport entre les deux hommes est paradoxale: Nec tecum, nec sine te.
Vladimir le confirme en disant: « Tu me manquais — et en méme temps j’étais
content. N’est-ce pas curieux? »*>! Les deux personnages sont comme le jour et la
nuit. Vladimir est facilement ému et affecté par la moindre action. Estragon lui
manque méme quand il s’absente de la scéne pour un petit moment ou quand il
s’endort. Il le réveille brusquement et puis il s’explique son acte par « Je me
sentais seul ».*? Estragon, par contre, est puéril et distrait et voudrait seulement
dormir. De plus, il oublie sans cesse pourquoi ils sont sur la scéne et pourquoi ils
ne peuvent pas partir. Or, ils se dépendent sans pouvoir se quitter.** Tout comme
Vladimir constate paradoxalement apreés qu’ils avons pensé de se pendre: « Qui

peut le plus peut le moins. »**

Dans Fin de partie, I’un des paradoxismes se rencontre dans une réplique de Clov:

74) CLOV. -Si je ne tue pas ce rat il va mourir. (Partie 90)

Le paradoxe dans cette proposition conditionnelle absurde réside entre les verbes
au sémantisme rapproché, tuer et mourir. Normalement le verbe de la principale
(en ce cas mourir) est modifié par la subordonnée introduite par si qui est souvent
un complément adverbial, ce qui n’est pas le cas dans cette paradoxisme fidele au

style de I’absurde.?**

Dans I’exemple suivant, Hamm veut, sans explication, qu’ils tous prient Dieu. Le
paradoxisme se présente dans la réplique de Hamm ou, en méme temps, il injurie
le Dieu et nie son existence. Ce scepticisme réligieux est présenté dans 1’ceuvre

entier de Beckett:>*®

> Godot 82

21 Ibid.; Esslin 67

»2 Godot 19

3 Yoir Duckworth ci

24 Godot 22

75 Berg, M. — Merad, G. - Spang-Hanssen, E. éds. Togeby, K. Grammaire frangaise 1. Le nom.
Copenhague 1982, 529

>® Duckworth cxiii
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75) CLOV (rouvrant les yeux). —Je t’en fous! Et toi?
HAMM. —Bernique! (4 Nagg.) Et toi?
NAGG. —Attends. (Un temps. Rouvrant les yeux.) Macache!
HAMM. —Le salaund! Il n’existe pas!
CLOV. —Pas encore. (Partie 76)

Vladimir donne la méme réponse que Clov, dans la derniére ligne de I’exemple
précédent, pour une question d’Estragon qui veut savoir s’ils sont liés a Godot.
Vladimir lui répond de fagon paradoxale: « Jamais de la vie! (Un temps.) Pas

encore. [...] »27

2.3.12. L’ironie

L’ironie est 1'un des tropes fréquents du corpus. Le nombre total est de 23 (18
dans En attendant Godot et 5 dans Fin de partie). Selon Fontanier I’ironie, en grec
‘dissimulation’ ou ‘raillerie fine’, consiste a dire le contraire de ce qu’on pense ou
de ce qu’on veut faire entendre. Elle fait en général partie de la gaieté mais aussi
souvent de la colére et du mépris, ce qui est plutdt le cas dans notre corpus.

o . . . 238
[’ironie est comprise dans les figures d’expression par opposition. 3

Le premier exemple se rencontre tout au début: a la rencontre, Estragon refuse

avec irritation d’embrasser Vladimir qui, ironiquement, montre sa colere:

76) VLADIMIR (froissé, froidement). —Peut-on savoir ou monsieur a passé la nuit?
(Godot 10)

Plus tard, aprés des expressions de mauvaise humeur et des lamentations
d’Estragon, Vladimir I’appelle ironiquement « mon cher »**°. Dans un autre cas,
Estragon porte ses mains au visage et gémit qu’il est malheureux. Vladimir lui
s’écrie d’une fagon ironique: « Sans blague! Depuis quand? »** Le comportement
de ces hommes n’est pas plus respectable vers Pozzo non plus. Quand ils lui
demandent pourquoi Lucky ne dépose pas ses bagages, Pozzo, aprés avoir 5;2150rd
parlé sur le sujet avec des détours, constate qu’il va le leur dire. « Attention! »,

, . . . . 241
s’écrie Vladimir de fagon ironique.

7 Godot 27; voir chapitre sur la synecdoque 2.2.2.

28 Fontanier 145-146, 263
29 Godot 26

20 14 70

Blyg 42
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Le nom de Lucky, ‘heureux’, semble indiquer I’ironie de Beckett contre la
condition de I’homme, sans éspoir. Comment peut-il s’appeller ainsi, s’il est un
esclave-servant, une corde passée autour du cou, qui doit souffrir? Dans le
premier acte, aprés avoir mangé un poulet Pozzo jette les os par terre en disant
qu’en principe ils reviennent au porteur, en ce cas a Lucky. Alors, il sera heureux

parce qu’il recoit toujours les 0s.***

Toute la piece, Fin de partie, met en évidence l’ironie de Beckett vis a vis de
I’existence.”” Dans I’exemple suivant, I’ironie porte sur un sujet grave. Nell et
Nagg, figés dans les poubelles et sans jambes, ne peuvent pas s’embrasser malgré

la volonté:

77) NELL. —Pourquoi cette comédie, tous les jours? (Partie 29)

Plus tard, Clov demande tout d’un coup la méme question 8 Hamm qui lui répond:
« La routine. On ne sait jamais. »*** Le mot comédie se réfere sans doute a leur
situation malheureuse, ce que Nell confirme en disant & Nagg: « Rien n’est plus

dréle que le malheur, je te I’accorde. [...] c’est la chose la plus comique au

monde. [...] »**¥

Dans une blague racontée par Nagg, I’ironie consiste & prononcer par le biais de
raillerie cachée sous la gaieté I’idée de I’existentialisme selon laquelle le monde

est difficile & comprendre:**®

78) NAGG. —[...] « En six jours, vous entendez, six jours, Dieu fit le monde. Oui
Monsieur, parfaitement Monsieur, le MONDE! Et vous, vous n’étes pas foutu de
me faire un pantalon en trois mois! » (Voix du tailleur, scandalisée.) « Mais
Milord! Mais Milord! Regardez — (geste méprisant, avec dégoiit) — le monde... (un
temps)... et regardez — (geste amoureux, avec orgueil) — mon PANTALON! (Partie
37-38)

** Duckworth demanda a Beckett si Lucky est nommé ainsi parce qu’il a rencontré son Godot

mais Beckett lui répondit mystérieusement: « 1 suppose he is Lucky to have no more
expectations. », voir Duckworth Ixiii
*3'Voir chapitre sur la présentation de Fin de partie 1.7.2.
244 .
Partie 49
* I1d. 33-34
%6 Voir chapitre sur I’existentialisme 1.4.
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2.3.13. L’épitrope

Le seul épitrope dans le corpus se rencontre dans le second acte d’En attendant
Godot ou se situe le point culminant de la piece: Pozzo et Lucky, revenus sur la
scéne, ['un devenu sourd et I’autre muet, tombent par terre sans pouvoir se
remettre tout seuls. Vladimir essaie de les aider mais y échoue. Estragon ne veut
pas lui donner la main. Le passage suivant montre comment Vladimir cherche a le

retenir en utilisant une épitrope, ou permission ironique. Tout comme dans

I’ironie, il faut entendre le contraire de ce qu’on dit:*"’
79) VLADIMIR. —Apres tout, je finirai bien par me lever tout seul. (// essaie de se
lever, retombe.) Tot ou tard.
ESTRAGON. —Qu’est-ce que tu as?
VLADIMIR. —Fous le camp.
ESTRAGON. —Tu restes 1a?
VLADIMIR. —Pour le moment.
ESTRAGON. —Léve-toi, voyons, tu vas attraper froid.
VLADIMIR. —Ne t’occupe pas de moi. (Godot 115)

Cette scéne indique ’absurdité du second acte: les personnages ne peuvent pas
partir malgré la volonté, ils ne méme peuvent pas se pendre, et, de surcroit, quand
Estragon essaie d’aider son ami, il tombe lui aussi. Pozzo, aveugle, leur demande
ce qu’ils sont et Vladimir, selon les thémes de I’absurde, lui réponde: « Nous

sommes des hommes. »>*®

47 Fontanier 264

% Godot 115

Le fait que les personnages n’arrivent pas a se pendre pourrait étre expliquer par une affirmation
de DI'existentialisme: le suicide serait, théoriquement, une solution trop simple parce qu’il ne
présente aucun choix. Ce n’est pas logique, Wellwarth 71; voir chapitre sur le thédtre de I’absurde
1.5.2.
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3. Conclusion

L’objectif du présent travail était d’étudier les tropes selon la catégorisation de
Pierre Fontanier dans deux piéces de théatre absurde, En attendant Godot et Fin
de Partie par Samuel Beckett. Dans cet ¢tude, 1’analyse qualitative des dialogues
des pieces sélectionnées est combinée avec la disposition quantitative en tableaux.
Le but en est d’indiquer la fréquence et le nombre des tropes dans le corpus. Selon
Fontanier, les tropes sont répartis en deux classes: ceux en un seul mot et ceux en

plusieurs mots. Le tableau suivant illustre le nombre total des tropes dans le

corpus:

Trope Corpus | Enattendant |Fin de Partie
entier Godot

Tropes 464 274 190

Tropes en un seul mot 190 119 71

Tropes en plusieurs mots | 274 155 119

Tableau 5: Le nombre des tropes dans le corpus

Le tableau indique que I’utilisation des tropes dans En attendant Godot (274) est
plus fréquente que dans Fin de partie (190). Une des raisons en est tout
simplement la durée inférieure de cette derni¢re piece. Le style plus absurde y
joue lui aussi un rdle important. Dans En attendant Godot, la fonction des
personnages est de se trouver sur la scéne en attendant une personne mais dans

Fin de partie, les personnages n’attendent que la mort.

En dépit des caractéristiques des pieces, c’est a dire 1’absence d’action, de
communication, de sens et de réalité, les tropes repérés y sont nombreux. Comme
les picces absurdes sont éloignées d’un texte rationnel, ’absence de
communication, par rapport aux pic¢ces de théatre conventionnelles, signifie que
les piéces tournent autour des sentiments. Les sentiments donnent a réfléchir aux
spectateurs. Beckett fut bien fidéle aux styles de 1’absurde. Comme auteur, il porta
une attention particuliére aussi au travail dramaturgique: il élabora les principales
orientations de la mise en scéne du texte qui sont souvent trés exactes en décrivant
le milieu, le mouvement et méme les mimiques et les gestes des personnages. Les

indications scéniques entre parenthéses donnent le ton pour les dialogues courts et
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errants, et ils montrent aussi souvent les traditions de 1’absurde, par exemple le
mime et la clownerie. Dans toutes les deux picces, en gardant la fin ouverte
Beckett laissa aux spectateurs la possibilité de faire leurs propres conclusions sur

ce qui va se passer dans le déroulement de [’histoire.

Dans cette étude, I'antonomase est traitée comme la huitiéme espéce de la
synecdoque malgré le fait que Fontanier la traite aussi comme un trope distinct.
Selon la catégorisation de Fontanier, elle est le dix-septiéme trope rencontré dans

le corpus. Dans le tableau suivant, les tropes rencontrés sont rangés par ordre de

fréquence:

Corpus entier En attendant Godot Fin de partie
1 Métaphore 114 | Métaphore 75 Allusion 43
2 Allusion 87 Allusion 44 Meétaphore 39
3 Synecdoque 34 Synecdoque 23 Métonymie 17
4 Métonymie 33 Hyperbole 19 Paradoxisme 13
5 Hyperbole 31 Ironie 18 Hyperbole 12
6 Allégorisme 26 Allégorisme 17 Synecdoque 11
7 Ironie 23 Métonymie 16 Allégorie 9
8 Allégorie 22 Allégorie 13 Allégorisme 9
9 Paradoxisme 21 Litote 11 Personnification 8
10 | Personnification 18 Personnification 10 Mythologisme 7
11 | Litote 14 Paradoxisme 8 Ironie 5
12 | Mythologisme 13 Mythologisme 6 Métalepse 5
13 | Métalepse 11 Métalepse 6 Réticence S
14 | Syllepse 9 Syllepse 5 Syllepse 4
15 | Réticence 7 Réticence 2 Litote 3
16 | Epitrope 1 Epitrope 1

Tableau 6: La fréquence des tropes dans le corpus

Selon Paffirmation de Fontanier, la métaphore est un trope fréquent et tres varié
qui s’étend plus loin que plusieurs d’autres tropes. Le tableau confirme cette
affirmation: il indique que notamment les métaphores, tout comme les allusions,
sont fréquentes dans notre corpus. La fréquence d’autres tropes en un seul mot, la
métonymie et la synecdoque, est aussi notable. Surtout dans Fin de partie la
métonymie, souvent liée au théme de la mort, est courante. La fréquence des
allusions peut étre expliquée par le fait que les thémes des picces se rattachent aux
idées de D'existentialisme et de ’absurde, ¢’est a dire la mort, la souffrance, la
condition mortelle de I’homme, l'intemporalité et I’existence inutile, qui se

cachent souvent dans ces tropes en question. Par rapport a la durée inférieure de
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Fin de partie, le nombre des allusions en est supérieur (0,47 % des 9200 mots de
la piece) a celui d’En attendant Godot (0,24 % des 18 200 mots de la piéce),
tandis que les pourcentages des métaphores sont presque identiques (0,41 % dans

En attendant Godot et 0,42 % dans Fin de partie).

Dans En attendant Godot, les remarques ironiques entre les personnages
principales sont plus fréquentes que dans Fin de partie qui en soi montre 1’ironie
de Beckett envers le monde et la humanité. Dans Fin de partie le nombre des
paradoxismes est supérieur ce qui est expliqué par son style plus absurde et
incompréhensible. La fréquence de 1’hyperbole explique le tempérament des
personnages vu que, selon Aristote, c’est un trope utilisé souvent par les hommes
en colere. L usage des allégories et des allégorismes est renvoyé dans les images
oniriques et dans les expressions symboliques qui traitent souvent les themes de la
mort, de lintemporalit¢ et de [I’existence sans significance. Quant au
mythologisme, aussi fréquent dans toutes les deux pieces, il montre souvent le

theme de christianisme qui est indiqué aussi par 1’allusion mythologique.

Dans le tableau suivant, tous les genres et les especes des tropes rencontrés dans

le corpus sont rangés selon I’ordre de Fontanier:

Tropes en un seul mot, ou proprement dits

Tropes par correspondance Corpus | En attendant | Fin de
entier Godot partie

Métonymie 33 16 17

-de la cause 12 5 7

-de I’instrument - - -

-de Ieffet 7 2 5

-du contenant 3 1 2

-du lieu - - -

-du signe 7 7 -

-du physique 4 1 i 3 )

-du maitre ou du patron - - -

-de la chose - - -

Tropes par connexion

Synecdoque 34 23 11

-de la partie 5 4 1

-du tout 3 3 -

-de la matiére 5 4 1

-du nombre

1
1
1
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-du genre 5 4 1
-de ’espece - - -
-d’abstraction 5 1 4
-d’individu, ou Antonomase 11 7 4
-un nom commun pour un nom propre 1 1 -
-un nom propre pour un nom commun 6 2 4
-un nom propre pour un autre Nom propre 4 4 -
-un nom commun pour le nom propre de I’individu - - -
Tropes par ressemblance

Métaphore 114 75 39
-d’une ch. animée & une ch. animée 16 9 7
-d’une ch. inanimée phys. a une ch. inanimée 45 30 15
-d’une ch. inanimée & une ch. animée 19 9 10
-phys. d’une ch. animée & une ch. inanimée 24 21 3
-morale d’une ch. animée a une ch. inanimée 10 6 4
Tropes mixtes, ou des syllepses 9 5 4
-de métonymie 1 - 1
-de synecdoque 2 2 -
-de métaphore 6 3 3
Tropes en plusieurs mots, ou improprement dits

Tropes, figures d’expression par fiction

Personnification 18 10 8
-par métonymie 3 - 3
-par synecdoque - - -
-par métaphore 15 10 5
Allégorie 22 13 9
Allégorisme 26 17 9
Mythologisme 13 6 7
Tropes, figures d’expression par réflexion

Hyperbole 31 19 12
Allusion 93

-historique 12 7 5
-mythologique 15 9 6
-morale 18 7 11
-verbale 42 21 21
Métalepse 11 6 5
Litote 14 11 3
Réticence 7 2 5
Paradoxisme 21 8 113
Tropes, figures d’expression par opposition

Ironie 23 18 5
Epitrope | 1 -

Tableau 7: Les genres et les especes des tropes rencontrés dans le corpus
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L’ceuvre par Samuel Beckett

1929 Dante... Bruno. Vico... Joyce, (un article dans Qur exagmination

round his factification for incamination of work in progress)

1930 Whoroscope, (un vers)

1931 Proust, (une étude critique sur Marcel Proust)

1934 More Pricks than Kicks

1935 Echo’s bones, (une sequence de 13 poémes)

1938 Murphy

1951 Molloy

1951 Malone meurt, [Malone dies]

1952 En attendant Godot, [Waiting for Godot]

1953 L’innommable, [The Unnameable]

(1953) Eleuthéria (une piéce de théatre non-publiée)

1953 Watt

1955 Nouvelles et textes pour rien, [Stories and texts for nothing]

1957 Fin de Partie, [Endgame]

1957 From an abandoned work

1958 Bram van Velde

1958 Acte sans paroles

1958 Krapp’s last tape, [La derniére bande]

1957 All that fall, [Tous ceux qui tombent] (une piéce de théitre
radiophonique)

1961 Happy days, [Oh les beaux jours]

1961 Comment c’est, [How it is]

1962 Words and music

1963 Acte sans paroles 11

1963 Cascando

1964 Play, [Comédie]

1965 Imagination morte imaginez

1966 Assez, [Enough]

1966 Bing

1964 Film

1966 Come and go, [Va et vient, 1967]

1967 No’s knife

1967 Eh Joe

1968 L’issue

1968 Sans, [Lessness]

1970 Breath

1970 Premier amour

1970 Séjour R

1971 Le dépeupleur, [The lost ones]

1972 Breath and other short plays

1972 Abandonne

1972 The North

1972 Not I

1974 Still

1974 Mercier et Camier

1976 All strange away

1976 Ghost trio
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1974
1976
1976
1976
1976
1976

1977
1977
1978
1979
1981
1981
1981
1982
1982
1983
1983
1983
1984
1984
1988
1988
1989
1989
1992
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That time

Footfalls

Rough for theatre 1

Rough for radio I

Rough for radio I1

Pour finir encore et autres foirades, [For to wend yet again and
other fizzles|

Four novellas
...but the clouds...
Mirlitonnades

Compagnie, [Company]

Nohow on

Rockaby

Ohio impromptu

A piece of monologue

Mal vu mal dit, [Ill seen ill said]
Worstward ho

What where

Nacht und triume

Quad

Catastrophe

Hommage a Jack B. Yeats
Teleplays

Le monde et le pantalon
Stirring still

Dream of fair to middling women
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Samuel Beckett

Photo 1: Samuel Beckett**’

9 Duckworth ii
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Représentations d’En attendant Godot et de Fin de partie

250

Photo 3: Fin de partie au Studio Champs Elysees en 1957%!

% Beckett, S. En attendant Godot. Introduction par Colin Duckworth. London 1966, entre pages
40 et 41, photo 3
! Lyons, entre pages 106 et 107, photo 3



